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OZET

Sigara kullanimi ile bazi kisilik 6zelliklerinin arasinda iligki oldugu One
striilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, sigara igen {niversite o6grencilerinin
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demografik bilgilerini i¢eren 6l¢ek uygulanmistir.
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arasinda farklilik belirlenmemistir. Kontrol odagi puanlar1 da sigara igen
ogrencilerde anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Sosyotropi alt 6l¢egi sonuglarina
gore ise sigara igen Ogrencilerin daha fazla ayrilik kaygisi ve onaylanma kaygisi
yasadig1 belirlenmistir. Otonomi alt Ol¢eginde 6zgiirliik, yalnizliktan hoslanma,
kisisel basar1 puanlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Sosyotropi
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ABSTRACT

It has been argued that there is a relationship between smoking and some
features of personality. In accordingly, the aim of this study is to investigate the
levels of sociotropy -autonomy and locus of control the undergraduate students who
are smoking.

The study is conducted in two universities that one of them is a foundation
university which is located in Istanbul and the other one is a state university which is
located in Yalova. The sample size consist of 340 undergraduates who smoke and
263 undergraduates who do not smoke, totally 563 students have attended to the
study. In terms of gender there are 261 female and 301 male participants in the study.
Demographical information form which is also include smoking behavior questions,
socio trophy-autonomy scale and Rotter locus of control scale are applied to the
participants.

According to the results of the study, in terms of sociotropy and locus of
control scales the participants who do smoke have higher scores significantly than
the participants who do not smoke. However, in terms of autonomy scale there are
not any significant differences between the participants . According to the results of
the sociotropy subscales, the participants who do smoke are experiencing
significantly more separation anxiety and ratification anxiety than the participants
who do not smoke. However, there are no significant differences in terms of
autonomy subscales such as freedom, personal success and enjoying loneliness
between the participants who do smoke and who do not smoke .Moreover, it has
been found that there are significant positive relationship between the sociotropy
personality feature and locus of control scale while there are significant negative
relationship between the autonomy personality feature and locus of control. These
results conclude that in addition to demographic variables specific personality
features are also effective in smoking use.
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1.GIRIS

Dinya Saglhk Orgiitii (DSO) (Word Health Organization-WHO), sigarayi
diinyada en biiyiik saglik sorunu olarak kabul etmistir. Sigaranin yol actig1 oliimler,
AIDS, trafik kazalari, yasa dist madde kullanim1 ve hatta terér gibi sebeplerin
toplamindan ¢ok daha fazladir. DSO, 2000 yilinda diinyada sigara sebebiyle yaklasik
4 milyon insanin hayatini kaybettigini ve bu sayinin 6nlem alinmazsa 2030 yilinda
yaklasik 10 milyona ulasabilecegini ilan etmistir (WHO,2002:37).

Insan hayatinin en énemli evrelerinden biri olarak kabul edilen, cocukluk ve
yetiskinlik arasinda yer alan genglik ¢aginda birey, ¢ocukluk rol ve davranisindan
yetigkinlige gecisin sikintilarini yasamaktadir (Usanmaz, 1993).

Universite gengligi de genglik yillarmin sikintilarini en yogun yasayan
kesimdir. Yeni bir sosyal ¢evre ve arkadas ortamimna adim atan gen¢ kendini ve
cevresini daha farkli ve gergek¢i olarak algilar. Kendinde ve toplumda olan
degisimlerin ya da calkantilarin farkindadir. Bir yandan kendi kisilik gelisimi ve
beraberinde getirdigi sorunlar1 yasarken, Gte yandan aileden ayr1 kalmanin ve
{iniversite yasantisinin getirdigi zorluklarla karsi karsiyadir. Universiteli geng
sorunlarla bas etme, rahatlama ya da sorunlari unutma amaciyla sigara kullanimina
yonelebilmektedir (Yesilyaprak, 1986).

Universite dgrencilerinde aile ve ¢evrenin denetiminden uzaklasma, dzgiir bir
ortamda bulunma sigara i¢gmeyi yayginlastirmaktadir. Bu konu ile ilgili yapilan
arastirmalarda erkek o6grencilerin %47,7’sinin, kiz 6grencilerin %35,1” inin sigara
ictigi saptanmistir (Asut,1991.; Kocabas,1994).

Sigara igme aliskanlig1 insan saglig1 tlizerindeki olumsuz etkileri sebebi ile
diinyanin ve iilkemizin 6nemli sorunlarindan biridir. Bireyin kisisel ozellikleri ve
icinde bulundugu sosyal cevre sigara aligkanliginin baglamasinda &nemli rol
oynamaktadir. Sigara igme aligkanligi etkileri ve sonuglari bakimindan ¢ok genis
halk kitlelerini ilgilendiren bir toplum, egitim ve halk saglig1 sorunudur
(Biiyiikkaragdz ,1989.; Kutluk ve ark.,1994.; Apaydin,1988.; Mimoglu, 1987,;Ors,
1987.; Sezer,1984).



Diinya Bankasi1 Raporunda, her giin diinyada 80-100 bin gencin sigara
bagimlis1 oldugu bildirilmektedir. Mevcut durumun devam etmesi halinde 2000°1i
yillarin baginda diinyadaki 2,3 milyar cocuk ve ergenin %30- 40’min tiitiin
kullanicis1 olacagi, onlem alinmazsa bunlarin 250 milyonunun tiitiin nedeniyle
Olecegi belirtilmektedir (World Bank.,1999; Peto ve ark.,1996).

Diinyada ve iilkemizde yapilan arastirmalar sigara kullaniminin ve buna baglh
sorunlarin hizla arttigin1 gostermektedir. Diinyada 1,5 milyar kisi sigara igcmekte,
bunlari 800 bin’i gelismekte olan iilkelerdedir. Sigara bagimlilar1 iizerinde yapilan
tim arastirmalarin ortaya c¢ikardigt en Onemli sonug, sigara igenlerin yaklasik
%40’min 15 ila 19 yas arasinda baslamis olmasidir (Yorgancioglu ve Ark. 2000).

Ulkemizde ise yapilan arastirmalara gore erkeklerin % 60-65', kadinlarin ise
%20-24'i sigara igcmektedir (Kaya, 2004). Kadinlarda sigara igme yogunlugunun en
fazla oldugu yas donemi 20-39, erkekler de ise 20-24 yas arasidir (Civelek, 2000).
Turkiye’ de halen yilda yaklasik 100 bin kisi sigara nedeniyle zamansiz 6lmektedir.
Eger Onlem alinmazsa Oniimiizdeki 20 yilda bu say1 250 bine ¢ikacaktir (Yavuz,
2003).

Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore; sigara igme yogunlugunun 20’li
yaslarin baglarinda ortaya ¢ikmasi ve bu doneminde iiniversite yillarina denk gelmesi
{iniversite ¢agmin ne denli énemli oldugunu vurgulamaktadir. Ozelikle iiniversite
gengligi lizerinde odaklasan bu durum arastirmacilart genglerin i¢inde bulunduklar
sartlara ve sorunlarina duyarlilik gostermeye zorlamaktadir.

Ulkemizde yapilan bircok calismada, sigara kullaniminin olduk¢a yaygimn
oldugu goriilmektedir. (Can ve ark., 2007; Giiler, Demirel, Giiler ve Kocatas,
2004;0gel, Tamar, Evren ve Cakmak, 2000, Ogel ve ark., 2003; Onder, 2002).
Ozellikle sigaraya baslama yasinin diismesi ve geng niifusta kullanimin artmasi bu
konuda 6nleme caligmalarinin gerekliligine isaret etmektedir. Bu amagla, diinyada ve
Tiirkiye’de sigaraya baslamada etkili olan risk faktorleri arastirilmaktadir.

Yapilan calismalarda, Onceleri sigara kullaniminin arkadas etkisi, ailede
sigara kullanimi, sosyoekonomik durum, yasanan sikintilar gibi daha ¢ok psikolojik
veya sosyal sebeplere bagli oldugu belirtilirken (Jackson, 1997; Koval ve Pederson,
1999; Leischow, Ranger-Moore ve Lawrence, 2000; Unger ve Chen, 1999), daha
sonra ayn1 sartlara maruz kalan herkesin sigara igmedigi dikkate alinarak belli kisilik

ozelliklerinin (Dinn, Aygicegi ve Harris, 2004) ve noropsikolojik faktdrlerin de
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(Dinn,Aygigegi ve Harris, 2004; Tiire, Kurt ve Akturk, 2006) birer risk faktorl
olabilecegi ileri siirtilmiistir.

Bu arasgtirma iiniversite diizeyindeki sigara icen Ogrencilerin sosyotropi-
otonomi kisilik 6zellikleri ve kontrol odagi diizeylerini ortaya koymak amaci ile
gerceklestirilmistir. Hali¢ Universitesi ve Yalova Universitesi’nde okumakta olan
262 'si kiz, 301'1 erkek toplam 563 Ogrenci ile gerceklestirilmis. 340’1 sigara igcen
223’1 sigara igcmeyen Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak icin
Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO), Rotter I¢-Dis Kontrol Odagr Olgegi
(RIDKOO)  ve katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla,
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada

okul tiirti, yas, cinsiyet ve sigara kullanimina iliskin degiskenler incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci; sigara igen Universite dgrencilerinde sosyotropik-
otonomik kisilik 6zellikleri ile kontrol odag: diizeylerini baz1 demografik degiskenler

acisindan incelemektir.

1.2.1. Alt Amaclar
Genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Sigara icen iniversite 6grencilerinde kontrol odagi puani, demografik ozellikler
degiskenlerine ( cinsiyet, yas, okul tiirii, sosyoekonomik diizey, siif diizeyi, annenin
sigara igmesi, babanin sigara igmesi, sigara igen kardes sayisi, sigara kullanma
durumu, sigaraya baslama yasi, giinliik sigara kullanma adedi, sigaraya baslama
nedeni, hangi durumlarda sigara igme ihtiyac1 hissetmesi ve arkadas grubu ) gore

farklilagmakta midir?

2. Sigara icen Universite 6grencilerinde sosyotropi kisilik 6zelligi puan ortalamalart,
demografik ozellikler degiskenlerine (cinsiyet, yas, okul tiirii, sosyoekonomik diizey,
simif diizeyi, annenin sigara igmesi, babanin sigara igmesi, sigara i¢en kardes sayisi,

sigara kullanma durumu, sigaraya baslama yasi, giinlik sigara kullanma adedi,
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sigaraya baslama nedeni, hangi durumlarda sigara igme ihtiyaci hissetmesi ve

arkadas grubu ) gore farklilasmakta midir?

3. Sigara igen iiniversite 6grencilerinde otonomi kisilik 6zelligi puan ortalamalari,
demografik ozellikler degiskenlerine (cinsiyet, yas, okul tiirii, sosyoekonomik diizey,
siif diizeyi, annenin sigara igmesi, babanin sigara i¢mesi, sigara icen kardes sayist,
sigara kullanma durumu, sigaraya baglama yasi, giinliik sigara kullanma adedi,
sigaraya baslama nedeni, hangi durumlarda sigara igme ihtiyaci hissetmesi ve

arkadas grubu ) gore farklilasmakta midir?

4. Sigara icen liniversite dgrencilerinde sosyotropi kisilik 6zelligi ve alt boyutlari

puan ortalamalart ile kontrol odagi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Sigara igen iiniversite 6grencilerinde otonomi kisilik 6zelligi ve alt boyutlar1 puan

ortalamalari ile kontrol odag1 puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

6. Sigara i¢en ve i¢meyen Ogrencilerin kontrol odagi, sosyotropi-otonomi kisilik

ozellikleri ve alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu konuda yapilan c¢alismalara bakildiginda sigara icen iiniversite
ogrencilerinin  sayilarmin  kiigiimsenemeyecek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’nin gelecegini olusturan iiniversite gengliginin sigara kullaniminda etkili
olan faktorlerin saglikli temeller iizerine oturtulmasi gerekmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde bu konuyla ilgili yeterli sayida arastirma
olmadig1 goriilmektedir. Bu konuda duyulan eksiklik arastirmaciy1 ¢aligma yapmaya
yonlendirmistir. Bu arastirmanin bundan sonra yapilacak arastirmalara kaynak tegkil

edecegi ve bu arastirmalarin gelistirilmesine katkida bulunacag diistiniilmektedir.

1.4 Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan bireylerin ictenlikle cevap verdikleri varsayillmstir.
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2. Arastirmada kullanilan SOSOTO’ nin bireylerin sosyotropik ve otonomik kisilik
ozelliklerini ve RIDKOO’nin bireylerin i¢ ve dis denetim odaklarmi &lgtiigii

varsayilmistir.

3. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmustir.

1.5. Simirhiliklar

2. Arastirma Istanbul ilinde bulunan Hali¢c Universitesi ve Yalova ilinde
bulunan Yalova Universitesinde okuyan 6grencilerle sinirlidir.

3. Arastirma sosyotropi-otonomi dlgegi (SOSOTO) , Rotter i¢-dis denetim odag:
dlgegi (RIDKOO) ile sinirhidir.
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2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde genglik, sigaranin tarihgesi, sigaranin epidemiyolojisi, iiniversite
ogrencilerinde sigara igme ile ilgili kuramsal agiklamalar ve literatire iligkin bilgiler

verilecektir.

2.1.Genglik

Genglik, ¢ocuklukla erigkinlik arasinda yer alan; gelisme, ruhsal olgunlagsma
ve eriskin yasama ge¢cme donemidir. Morfolojik ve fizyolojik bakimdan
organizmanin ¢ocukluktan erigkinlige gecis siirecini ve olgunlagmayi kapsayan bu
doneme gegis anlaminda ergenlik ¢ag1 denilmektedir. Ilk ergenlik belirtileri ile
baslayan genglik, biliyiimenin durmasina kadar 12-21 yaglar1 arasi siirer. Kizlarda
erkeklere gore bu doneme daha erken girilmekte ve ergenlik daha erken yasta
tamamlanmaktadir. Cocuklukla erigkinlik arasinda yer alan genglik dénemi, kizlarda
erkeklere gore ortalama iki yil once baslar ve erkeklerden iki yil 6nce tamamlanir
(Ertan vd,1995:187-189). Bu doneme bati1 dillerinde biiyiime anlamina gelen
"adolescence”" adi verilmektedir (Alpay vd.1998:5-8;Y0riikoglu,1996; Ozgiir
vd.1994).

Insan yasaminin en énemli donemlerinden biri olarak kabul edilen ¢ocukluk
ile yetiskinlik arasinda yer alan genglik ¢agindaki birey, cocukluk rol ve
davranislarindan yetiskinlige gecisin sikintilarini yasar. Toplum tarafindan ne ¢ocuk
ne de yetiskin olarak kabul edilen geng birey, bir yandan kendi davraniglarin1 ve
deger yargilarim1 olustururken, diger yandan kisiligini ispat etmeye ¢alisir. Biiylime,
olgunlagsma ve gelisme asamasini yasamakta olan genclerin bir boliimii bu ¢agi daha
az sarsinti ile gecerken bir ¢cogu bunalimlarla yiiz yiize gelir (Usanmaz,1993:1-3). Bu
donemin en Onemli o6zelligi duygusal, zihinsel ve kisiler aras1 iliskilerde
tutarsizliklarin gériilmesidir (Yoriikoglu,1996:3-5). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) 15-
24 yas araliginda yer alan yas grubunu geng olarak tanimlamigtir (WHO,1992:12-
13).
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Tiirkiye'de yapilan caligmalarda ve kalkinma planlarinda genel olarak 15-24
yas arast genglik ¢cagi olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye'de 1997 niifus tahminlerine
gore 63 milyon 740 bin olan niifusun yaklasik dortte biri (14.6 milyon) 15-24 yas
grubu arasinda yer almaktadir.

Adolesan donemi ¢ocuklukta yetiskinlik arasinda yer alan biyolojik,
psikolojik, zihinsel ve sosyal acidan hizli bir biiylime ve gelismenin ortaya ¢iktigi
yasama hazirlik ve olgunlasma dénemi bi¢ciminde tanimlanmaktadir (Usanmaz 1993;
Yoriikoglu 1993:387; Yavuzer 1994:366). Cocukluktan ergenlige gecis 12-24 yaslar
arasinda 10-12 yillik bir yasam dilimini kapsamaktadir (Yorikkoglu,1993:421).
Hallingshead ergenligi toplumun addlesanmi artik cocuk gibi gérmekten vazgectigi
fakat, ona yetiskin roliinii ve islevini bir tiirlii vermedigi bir donem olarak ifade eder
(akt.Yavuzer,1994:366).

Gorildiigii gibi  genclik ¢agi  doneminin tanimlanmasi  farkliliklar
gostermektedir. Birlesmis Milletler Bilim Egitim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO)
genclik ¢ag1 olarak 12-24 yaslar arasi dilimleri kabul etmektedir (Kdknel,1998:110-
125). Bu donem, oyun ve Ogrenim yillarin1 kapsayan tiiketici donem olarak
nitelendirilecek olursak 12-25 yaslari kapsamakta, 6zel durum ve ayricaliklari olan
bir gelisme ¢ag1 olarak degerlendirilmektedir (Y6rikoglu,1992:15-23). Uluslararasi
tanimlamalarda delikanlilik ile ayn1 anlamda tutulan gengler, 15-25 yaslar1 arasindaki
Ogrenim goren, yasamini kazanmak igin ¢alismayan ve ayr1 bir konutu bulunmayan
kisiler olarak goriilmektedir (Pekcan,1995:187-224).

Ergenligin daha ¢ok sosyal tanimlamasiin yapildigi bir yaklasim ise bu
donemin bireyin yetigkine 6zgii ayricaliklarin kendisine verilmedigini hissettigi
zaman ile baglayan ve yetigkinin tim gucunin ve toplumsal konumunun toplum
tarafindan bireye verildigi zaman, sona eren gelisim donemi olarak degerlendirilir
(Gander and Gardina,1995:543). Bu donemde gencgler, cevrelerindeki
arkadaslarindan ya da kendileri ile oOzdeslestirdikleri kisilerden etkilenmeye
aciktirlar. Bu etkilesim i¢indeki gengler sigara, alkollii icki ve uyusturucu madde
kullanmay1 deneyebilir ve hatta bunlar1 aliskanlik haline getirebilirler (Yoriikoglu,
1996:315).

Bu dénemde sigara, alkollii icki ve uyusturucu madde kullanimi bagimlilik
diizeyine ulagmasa bile genglerin gelecekteki ruh sagliklarini etkileyecek ciddi
sorunlar yaratabilmektedir. Bu nedenle sigara ve alkollii icki kullanimi ile ilgili

sagliklt verilerin elde edilmesi, ilgili hedeflerin saptanmasi ve bu dogrultuda
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sorunlarin ¢oziimiinde Oncelikle risk altindaki gruplarin egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesi, gerekli politikalarin  gelistirilerek kararhilikla uygulanmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir (2001 Ulusal Saglik Politikasi: 30-40).

Gengligin ilk yillarinda cinsel gelisim ve uyanigla beraber cesitli ruhsal
Ozelliklerin yansira, farkli davraniglar ve tutumlar ortaya cikar. Dolayisiyla aykiri
davranislar ve siddetli tepkiler gozlenmesi olasilig1 yiiksektir. Kendisi, ailesi ve dis
diinya ile savas i¢inde olan genclerde baskaldirma, s6z ve diislincelerini bagkalarina
kabul ettirme istegi bulunmaktadir. Aile ¢evresindeki anlayislar ona ¢ok baskict ve
modas1 gecmis gelmekte; arkadas ve grup degerlerine 6nem vermektedir. Ozellikle
gengliginin son yillarinda, yetiskinlige ge¢isin hizlandigi, sorunlarin daha ¢ok sosyo-
psikolojik nitelik kazandig1 goriilmektedir. Kisiligini ispat etme cabasi i¢inde olan
geng sorunlarina, sikintilarina kendi kendine ¢ozlimler bulmaya caligsmaktadir.
Kusaklar arasi ¢atigma bu donemde daha da artmakta, duygusal cosku ve taskinlik,
toplum i¢inde sivrilme, ilgi ¢ekme, statii ve rol sahibi olma ¢abasi goriilmektedir. Bu
dénem bireyin yasamini etkileyen ve bi¢imlendiren kararlarin alindigi, kisiligin
biiyiik 6l¢iide tamamlandigi bir donemdir (Y 6ritkkoglu,1993:421).

Geng, dogumundan itibaren bagimli oldugu anne ve babasindan 6zerk hale
gelirken arkadaslarina baglanir ve onlarin baskisina agik hale gelir. Bu
bagimsizlasma siirecinde, davraniglarin1 bir grup iginde deneyerek gelistirir. Grup
icinde reddedilme bir gen¢ icin katlanilabilecek en zor seylerdendir. Sigara, alkol ya
da herhangi bir uyusturucu o grup iginde kullaniliyorsa ve gruba dahil olmak igin
kural haline gelmisse, gruptan dislanma ya da alay edilme endisesi, uyusturucunun

olumsuz etkilerinden daha baskin hale gelir (Kultegin 6, 2005).

2.1.2 Universite gencligi

Universiteler bilgi beceri saglayan ve 6zgin diisiinme bicimi gelistiren egitim
kurumlaridir. Geg adolesan donemin 6zeliklerini tasiyan iiniversite 6grencileri bazi,
biyolojik, psikolojik, sosyal ve ekonomik sorunlar yasamaktadirlar (Karatas, 1993).
Cagimmizin en 6nemli sorunlarindan birini keyif verici madde kullanimi ve bagimlilig
olusturmaktadir. Keyif verici madde kullaniminda ve bagimliliginda genel olarak ilk

siralarda sigara ve alkol yer almaktadir (Eksi, 1990).
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Sigara ve alkol kullanimi ¢esitli nedenlerle ergenlik yaslarinda baslayan ve
yasam siiresince devam eden bir davranig bigimi olmaktadir. Bu nedenle sigara ve
alkol kullaniminin 6nlenmesinde ergenlik donemi oldukc¢a onemlidir. Genel olarak
12-24 yas grubu bireyler risk grubu olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2001). Bu
doneme rastlayan {iniversite yillarinda sigara ve alkol kullanma aligkanlig1 ergenlik
psikolojisi, evden ve aileden ayrilma, yeni bir ¢evreye uyum, arkadas etkisi, merak
ve bir meslege aday olma gibi sorunlara bagh olarak baslayabilmektedir (Tirkcan,
2002; Drobes, 2002).

2.2. Sigaranmin Tarihcesi

Tiitiin, diinyada en yaygin olarak kullanilan bagimlilik yapici madde olarak
belirtilmektedir (American Cancer Society, 2006: 88-89). Tiitiin {iriinleri arasinda en

cok kullanilan sigara, ince kiyilmus tiitiiniin kagida sarilarak hazirlanmis seklidir.

2.2.1 Tiitiiniin Diinyadaki Tarihsel Gelisimi

Tiitlin ik kez Amerika’dan Avrupa’ya getirilmistir. Kristof Kolomb,
Amerika’nin kesfi sirasinda Guanahani Adasi’ndaki yerlilerin tiitiin yapraklarini
cignediklerini ve ayrica tiitiin igtiklerini fark etmistir. Kolomb’un ikinci kesif
gezisinden sonra 1559 yilinda Francisco Hernander tarafindan patates ve domates
gibi yararl bitkilerin yani sira tiitiin de Avrupa’ya getirilmistir. (Apaydin, 1988, akt.
Karabulut 2002). O tarihlerde 6zellikle Ingiltere’de giiniin modasi halini almistir
(Mimoglu, 1987, akt. Karabulut 2002).

Tiitlinlin Avrupa’da biiylik tine kavusmasi, degerli bir bitki olmasi nedeniyle
Karaip Adalari’nda, Filipinlerde ve Cin’de tiitlin tarimi yapilmaya baglanmistir.
Buralardan getirilen tiitiin yapraklart Avrupa’da islenmis ve gelir getiren bir kaynak
olarak kullanilmistir. Londra’da 1614 yilinda yiizlerce tiitiincii diikkani oldugunu
sOylemek, aligkanligin yayginligini ve ticaretin Onemini gostermektedir (Baris,
1994).

17. ylizyilldan sonra tiitin bir keyif maddesi olarak aligkanlik durumuna

gelmistir. Zaman zaman tiitlin i¢gimi bir¢ok iilkede yasaklanmis, igenlere cok agir
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cezalar verilmistir. Biitin bunlara karsin tiitlin i¢imi giderek yaygilagmstir.
Tiitiiniin sigara biciminde i¢imi 1850 yilinda baslams, 1856 yilinda Ingiltere’de ilk
sigara fabrikasinin kurulmasiyla kitlesel tiretime gecilmistir (Akcasu, 1984.; Mangir
ve ark, 1992).

19. yiizyilda tiitlin tiikketimi (6zellikle sigara), belli sosyal gruplar ve siniflarda
daha yogun olarak goriilen bir 6zellik halini almistir (Goodin, 1989, Akt, Karabulut,
2002).

2.2.2. Tiitiiniin Ulkemizdeki Tarihsel Gelisimi

Osmanli Imparatorluguna tiitiin 1. Ibrahim Doéneminde (1605) Venedikli
tiiccarlar tarafindan getirilmistir. Ingiliz seyahatci Sindi yazilarinda, 1610 yilinda
Istanbul’a geldiginde, tiitiin igme aliskanliginin Ingilizlerin yan1 sira Tiirklerde’ de
yayginlastigini belirtmistir (Baris, 1994). Bu donemde tiitiin tiryakileri ¢ogalmaya
baslayinca bazi hocalar ve miiftiiler tiitiin kullaniminin Kur’an-1 Kerim Hiikiimlerine
aykir1 oldugu yoniinde fetva vermis, bunun Gzerine Sultan 1. Ahmet titin
kullantmin1 yasaklayan bir ferman c¢ikarmistir. Daha sonra bu ferman i¢ ve dis
kargasalar nedeni ile uygulanamaz olmustur ( Uzunca,2002).

Ileriki yillarda 4. Murat’in fermam ile kahvehaneler kapatilmis ve sigara
yasaklanmistir. Bu yasak 17. yiizyilin ortalarina dogru Seyhiilislam Bahai Efendinin
Fetvasi ile kaldirilmistir. Daha sonra Osmanli Saraylarinda tiitiinii tiikenen gubuklara
tiitlin koyan, sonen cubuklari yakan o6zel gorevlilerin tiiredigi goriilmiistiir ( Ari,
1991).

Tirkiye’de sigara yapimina ilk kez 1864 yilinda baglanmustir. 1874 yilinda
tiitlin dretimi serbest birakilmis, tiitiin kiyma imalathanelerinin kurulmasina izin
verilmistir (Bilgen, 2002).

Osmanli hiikiimetinin borglarin1  ddeyebilmesi i¢in 1879°da yapilan bir
sOzlesme ile “osiir” adli vergi hari¢ tutularak 10 sene miiddetle Galata
Bankerlerinden bir guruba belirli para karsiligr tiitiin inhisar1 devredilmistir.
1882’deki bir nizamname ile bu yetki “Duyunu Umumiye’ye devredilmistir (Uzunca,
2002.; Barig, 1994). Dis borglarin 6denebilmesi icin gelirlerin artirilmasi
bakimindan 1883’teki bir s6zlegme ile tiitlin inhisarinin imtiyazi Fransizlar tarafindan

isletilen bir anonim sirket olan Fransiz Reji Sirketine satilmis ve bu sirket Istanbul,
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[zmir, Samsun ve Adana’da tiitiin isleyen fabrikalar1 kurmustur (Uzunca, 2002.;
Baris, 1994.; Yavuz, 2003).

13.06.1921°de Osmanli Hiikiimetiyle Reji idaresi arasinda yapilan anlagma ile
bu idarenin tiim alacak ve borglar1 devlete intikal etmistir. Kurtulus Savasi sonrasi
26.02.1923 tarih ve 558 sayili yasa ile tiitiin satin alinmasi, isletilmesi, imali ve
satilmast ile tiitline ait tiim islemlerin hiikiimet tarafindan yiiriitiilmesi kabul
edilmistir (Bilgen, 2002.; Uzunca, 2002.; Baris, 1994).

1984 yilinda Tekel’in yabanci sigaralari ithaline izin verilmistir. 1986 yilinda
ise tiitlin liretim ve pazarlamasi devlet tekeli olmaktan ¢ikarilip serbest birakilmigtir
(Bilgen, 2002.; Yavuz, 2003).

1991 yilinda yabanci tiitiin sirketlerine Tiirk ortaklariyla tilkemizde sigara
liretimine ge¢melerine izin verilmistir (Baris, 1994.; Yavuz, 2003).

2003 yilinda ise Tekel Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin, Tiitiin Isletmeleri ve
Alkol Isletmeleri olarak iki boliime ayrilarak Ozellestirilmesi karar1 alinmistir

(Yavuz, 2003).

2.3. Sigaranin Epidemiyolojisi

2.3.1. Cinsiyete Gore Sigara Kullamim Yayginhgi

DSO’niin 2002 yilinda yayinladig: tiitiin atlasinda, tiim diinyada yaklasik 1
milyar erkegin ve 250 milyon kadinin sigara i¢tigini bildirilmistir. Gelismis tilkelerde
erkeklerin %35°i ve kadinlarin %9’u sigara igerken, gelismekte olan Ulkelerde ise
erkeklerin %50si ile kadinlarin %22’si sigara igmektedir. Diinya genelinde erkeklerin
sigara kullanim siklig1 daha yiiksektir. Sigara tiikketiminin fazla oldugu iilkelerde,
erkeklerin de sigara i¢cme sikliginin diger iilkelere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ornegin Cin’de yaklasik 300 milyondan fazla erkegin sigara igtigi
belirtilmistir. Bununla birlikte Norvec, Danimarka, Isve¢ ve Yeni Zelanda gibi bazi
tilkelerdeki kadinlarin erkekler kadar sigara igtigi bulunmustur (WHO, 2002: 24-27).

Ingiltere ve Amerika’da ise uygulanan sigara karsiti calismalar sayesinde bu
iilkelerde kadinlarin sigara igme oranlar1 giderek azalmistir. Ingiltere’de 1990 yilinda
tilkedeki kadinlarin %29’u sigara igerken bu oran 2000’de %26’ya, 2003’te %24
diismiis ayn1 sekilde Amerika’da 1990 yilinda kadin niifusunun %23’i sigara
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icerken, 2000 yilinda bu oran %21, 2004 yilinda ise %19 olmustur (American Cancer
Society, 2006: 24-25).

Ulkemizde, sigaranin kullanim yayginhigini arastiran calismalar genellikle
yerel ¢aligmalar olup belli bolge veya sehirlerdeki ya da bazi iiniversite ve liselerdeki
orneklem ile smirlt kalmistir. Tiirkiye’de sigara igme yayginligi konusunda tiim
ilkeyi temsil eder nitelikte bilinen iki arastirma bulunmaktadir. Her iki arastirma da
Saglik Bakanlig1 adina yapilmis olup birincisi 1988 yilinda PIAR tarafindan, ikincisi
ise 1993 yilinda BIGTAS tarafindan yapilmistir. PIAR tarafindan yapilan ¢aligmada
2048 kisiyle goriisiilmiis ve 15 yas TUstli erkeklerin %62.8’inin, kadinlarin
%24.3’linlin olmak tiizere 2048 kisinin %43.6’sinin sigara ictigi saptanmustir.
BIGTAS tarafindan yapilan arastirmada ise 26.546 kisiyle goriilmiis olup 20 yas ve
tizeri erkeklerin %57.8’inin, kadinlarin %13.5’inin ve tiim katilimcilarin %33.6’sinin
sigara i¢tigi tespit edilmistir (Akt.: Dilbaz ve Apaydin, 2002).

Tiirkiye’de yapilan yerel caligmalar da, iilkemizde erkekler arasinda sigara
kullanimmin kadinlara gére daha yaygin oldugunu gostermektedir. Ogel ve
arkadaglar1 tarafindan 2000 yilinda Istanbul &rnekleminde yapilan bir arastirmada,
calismaya katilan 707 kisinin %76.9’unun hayati1 boyunca en az bir kez sigara igtigi
ve bu oranin erkeklerde %88.2 iken kadinlarda %65.0 oldugu bulunmustur. Ancak
ayni c¢alismada diizenli olarak sigara kullanim yayginligina bakildiginda kadinlar ile
erkekler arasindaki bu fark azalmis, calismaya katilan kadinlarin 9%55.6’s1 ve
erkeklerin %63.6’s1 diizenli olarak sigara igtiklerini belirtmiglerdir. Bunun yani sira,
calismada giinliik sigara tiiketim miktarlar1 agisindan da kadinlar ve erkekler arasinda
fark bulunmus, kadinlarin genellikle giinde 1-10 adet arasi sigara ictigi fakat
erkeklerin daha c¢ok giinde 10 adetten fazla sigara ictigi tespit edilmistir. (Ogel ve
ark., 2003) Bu bulguya dayanarak arastirmacilar, kadinlar arasinda sigara
kullaniminin yiiksek olmasina karsin, bagimlilik diizeylerinin erkeklere gore daha
diisiik olabilecegini ileri siirmiistiir. Sivas’in Cayboyu mahallesinde 10 yastan 59
yasa kadar 343 kisi ile yapilan bir diger kesitsel ¢caligmada da, erkeklerin %42.5’inin
kadinlarin ise %38.5’inin sigara ictigi tespit edilmistir. Diger yerel aragtirmalara
paralel olarak, giinde tiiketilen sigara sayisinin ve Fagerstrom Nikotin Bagimlilik
Testi ile degerlendirilen bagimlilik diizeyinin kadinlarda daha diisiik oldugu
bulunmustur (Giiler, Demirel, Giiler ve Kocatas, 2004). Bu sonuglar, Ogel ve

arkadaslarinin (2003) gorisiinii destekler niteliktedir.

20



Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde 2003-2005 tarihleri arasinda yapilan kesitsel
tipteki bir calismada, Trabzon, Giresun, Rize, Artvin ve Gilimiishane illerindeki
sigara kullanim yayginligi arastirllmistir. Caligmaya katilan 6103 kiside kadinlarin
%18.3’1, erkeklerin ise %50.7’°si giinde en az bir sigara icerken, yasam boyu hig
sigara kullanmama orani kadinlar i¢in %69.7 erkekler i¢in %27.9 olarak bulunmustur
(Can ve ark., 2007). Yapilan calismalar farkli meslek gruplarinda da, genel olarak
yine erkekler arasinda sigara tiiketiminin daha yaygin oldugunu gostermektedir. 1999
yilinda Elaz1g ili lise ve dengi okullarinda gorev yapan 533 Ggretmen arasinda
yapilan c¢alismada, kadinlarin %29.2’°sinin erkeklerin ise %46.4’{iniin sigara igtigi
tespit edilmistir (Turgut, Deveci, Altuntas, Muz, 2001). Yine Afyon’da ilkogretim ve
lise 6gretmenlerinin sigara igme siklig1 lizerine yapilan bir arastirmada, katilanlarin
%32.5’inin sigara i¢tigi ve bu oranin erkeklerde %61.0 kadinlarda ise %39.0 oldugu
bulunmustur (Fidan ve ark., 2006). Meslek gruplar arasinda 6zellikle hekimler ve
saglik personeli arasinda sigaranin oldukca fazla tiiketildigi belirtilmektedir.

Hekimler arasinda sigara igme yaygmliginin degerlendirildigi bir derleme
calismasinda, farkli sehirlerde hekimlerle yapilan ¢alismalarin  sonuglar
degerlendirilmis ve hemen hepsinde kadin hekimler arasinda sigaranin erkek
hekimlere gore daha diisiik bir kullanim yayginligina sahip oldugu bulunmustur
(Yorgancioglu ve Esen, 2000). 2004 yilinda yapilan bir ¢alismada da, Selguk
Universitesi Meram Tip Fakiiltesi hemgireleri arasinda sigara igme sikliginin erkek
hemgirelerde %89.4, kadin hemsirelerde ise %48.4 olmak tlizere tim hemsirelerde

%56.5 oraninda oldugu tespit edilmistir (Kutlu, Marakoglu, Civi, 2005).

2.3.2 Sosyoekonomik Diizeye Gore Sigara Kullanim Yayginhgi

Bilir ve arkadaglar1 1997 yilinda yaptiklar1 bir ¢aligmada, iilkemizde gelir
diizeyi yiikseldikg¢e sigara kullaniminin arttigin1 bulurken, 6gretmen, doktor, gazeteci
gibi egitim seviyesi yiiksek olan meslek gruplarinda diger mesleklere gore sigara
kullaniminin oldukg¢a yaygin oldugunu tespit etmislerdir (Aktaran: Yiirekli, 2002).
Can ve arkadaslarinin (2007) Dogu Karadeniz Boélgesi’'nde yaptiklari ¢alismada,
egitim diizeylerine gore sigara kullanim yayginlhiginin degistigi tespit edilmistir.
Calismaya katilan 6103 kisi orgiin egitim almayan, ilkokul mezunu, ortaokul

mezunu, lise mezunu ve ylksekokul mezunu olarak ayrilmis ve sigara kullaniminin
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en fazla lise mezunlar1 arasinda (%46.3) oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira,
Orgiin egitim almayanlarin (sadece okuma-yazma bilenler) %15.3’0, ilkokul
mezunlarinin %30.5°1, ortaokul mezunlarinin %38.3°1i sigara i¢tigini belirtmistir. Bu
bulgular, diinyada gelir diizeyi ve egitim seviyesi diistiikkge sigara kullaniminin

azaldigini, iilkemizde ise arttifin1 gostermektedir.

2.3.3. Cocuklarda ve Genglerde Sigara Kulanim Yayginhgi

Diinyada ve Tiirkiye’de ¢ocuklar ve gengler arasinda sigara kullaniminin
olduk¢a yaygin oldugu bilinmektedir. DSO verilerine gére, diinya geng ntfusunun
neredeyse 1/4’1 ilk sigara igme deneyimini 10’lu yaslarindan 6nce yasamaktadir.
Diinyada geng niifusun arasinda sigara kullaniminin en yaygin oldugu bolgeler ise,
Orta ve Dogu Avrupa, Hindistan’1n bazi bolgeleri ve bazi Bat1 Pasifik Adalar1 olarak
gosterilmektedir (WHO, 2002: 28-29).

Tiirkiye’de de her gegen yil sigaraya baslama yasi1 diismektedir. Ulkemizde
1996 yilinda Ankara’da yapilan bir ¢alismada, sigaraya baglama yasimin 12 yas ve
altina kadar diistiigli bulunmustur (Yirekli, 2002). 2001 yilinda Yeniden Saglik ve
Egitim Vakfi tarafindan dokuz ayr1 ilde 12.270 ilkdgretim 6grencisi iizerinde yapilan
Sigara, Alkol ve Madde Yayginlik Arastirmasi'nin (SAMAY) sonuglarina gore, 10-
12 yas arasi yas grubunda yasam boyu en az bir kez sigara kullanim oran1 %15.9
olarak bulunmustur (Ogel ve Erol, 2005: 29-30). Ogel ve arkadaslar1 (2004)
tarafindan yine dokuz ilde 11.989 ilkdgretim 6grenci ile yapilan bir tarama ¢alismasi
sonucunda da, 10-12 yas grubu 6. sinif 6grencileri arasinda yasam boyu en az bir kez
sigara kullanim oran1 %16.1 olarak bulunmustur.

Lise gengleri arasinda sigara kullanim yayginliginin 15 farkli ilde arastirildig:
kapsamli bir arastirmada, 18.599 anket iizerinden veri toplanmistir. Anket
sonuglarina gore 6grencilerin yasam boyu en az bir kez sigara kullanim oran1 %63.9
olarak bulunurken, her giin sigara kullanim oran1 %22 olarak tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin %3.9’unun giinde 11-20 tane, %2.7’sinin glinde bir paketten fazla sigara
igtigi bulunmus, diizenli sigara kullanim orami ise %6.6 olarak saptanmistir (Ogel,
Tamar, Evren ve Cakmak, 2001). 15-17 yas arasinda 12.270 lise ikinci sinif 6grencisi
arasinda sigara kullanim yayginliginin dokuz ilde arastirildig1 diger bir ¢alismada ise,

yasam boyu en az bir kez sigara kullanim oraninm %55.9 oldugu bulunmustur (Ogel
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ve ark., 2004). Lise ve {iniversite 6grencileri ile yapilan calismalar, genellikle ya belli
il veya bolgelerde veya belli lise ya da iiniversitelerde yapilmis olup iilke genelini
yansitan ¢aligsmalar oldukc¢a sinirlidir.

Edirne’de 54 erkek ve 47 kiz olmak iizere 101 lise 6grencisi ile yapilan bir
calismada, 6grencilerin %36.6’siin hayatinda en az bir kez sigara icmeyi denedigi,
%33.7’sinin ise diizenli olarak sigara ictigi bulunmustur. Ayrica ortalama sigara
icmeye baslama yas1 erkeklerde 12.2, kizlarda 14 olmak {izere tiim 6grencilerde 13
olarak tespit edilmistir (Karlikaya, 2002). Istanbul’un Gg ilgesinden secilen 6 lisenin
1093 6grencisi ile yapilan bir calismada ise, 6grencilerin %60.1’inin hayati boyunca
en az 1-2 kez sigara ictigi bulunmustur. Ayrica 6grencilere ilk kez ne zaman sigara
ictikleri soruldugunda, %7.6’s1 11 yasinda, %6.7’si 12 yasinda, %10.9’u 13 yasinda,
%12.1°1 14 yasinda, %12.6’s1 15 yasinda olmak {iizere kalan 6grenciler 15 yasindan
sonra ilk kez sigara igtigini belirtmistir (Sahin, 1999: 40, 44). 1996 yilinda Gazi
Universitesi’nden 418, Hacettepe Universitesi’nden 424 ve Orta Dogu Teknik
Universitesi'nden 376 olmak iizere toplam 1218 iiniversite dgrencisi ile yapilan bir
calismada, 6grencilerin %42’sinin sigara igtigi, bu oranin 666 kiz 6grencide %40,
552 erkek Ogrencide ise %46 oldugu saptanmistir (Yildirim, 1997). 1999-2000
yilinda Ege Universitesi’ne kayit yaptiran 3533 6grencinin %27.9 nun sigara igtigi
ve en ge¢ 15-17 yas arasinda sigara igmeye baslandigi bulunmustur (Giindiiz-Telli,
Aytemur-Solak, Ozol ve Saymer, 2004). 2002-2003 yilinda Harran Universitesi’ne
kayit yaptiran 557 erkek ve 223 kiz olmak iizere 780 dgrencinin %81.1°1 yasamlari
boyunca en az bir kez sigara icmeyi denediklerini belirtmistir. Ogrencilerin %43.3’ii
her giin, %22.7’si ara sira olmak lzere, tiim O6grencilerin %66’simin sigara igtigi
tespit edilmistir (Ceylan, Yanik ve Gencer, 2005).

Sonug olarak, sigara igme yayginligi ile ilgili yukarida bahsedilen ¢aligsmalar,
sigara kullaniminin lise ve {liniversite gencleri arasinda oldukca yaygin oldugunu ve
bu genclerin c¢ogunlukla ilkégretim sirasinda sigara i¢cmeye basladiklarini

gostermektedir.

2.4. Sigara Kullamminda Risk Faktorleri

Insan sosyal bir varliktir ve i¢inde bulundugu toplumun iiyeleriyle siirekli

iletisim halindedir. Bireyin davranig 6zelliklerinin sekillenmesinde i¢inde yasadigi
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toplumun 6nemli bir etkisi vardir. Birey icinde yasadigi toplumun degismesi ve
gelismesine de katkida bulunur. Ancak toplumun birey iizerindeki etkisi, bireyin
topluma olan etkisinden ¢ok daha fazladir.

Sigara igme davranisi, genellikle bireyin, toplumdaki diger insanlari taklit
ederek 6grendigi ve birkag tekrardan sonra da aliskanlik haline getirdigi bir 6zelliktir
(Bahar, 2001).

Yapilan cesitli arastirmalar bazi kisilik o6zelliklerinin sigaraya yonelmekte
etkili oldugunu gostermektedir. Bu kisilerde, duygusal dengesizlik, huzursuzluk,
otoriteye karsi ¢ikma gibi ozelliklerin biri ya da birkag1 beraber bulunabilmektedir.
Sadece kisilik 6zelliklerine sahip olmak davranisi agiklamak i¢in yeterli degildir.
Kullanmaya hazir kisilik 0Ozelliklerine sahip olanlar, icinde yasadig1 sosyal
cevreninde etkisiyle kolayca sigaraya baslayabilmektedir (Kdknel, 1986;
Cakioglu,1998). Literatiirde, pek cok faktdriin sigara igmeye baslamada etkili
olabileceginden bahsedilmektedir. Ebeveyn ve aile ortami, arkadas gruplari, bireysel
faktorler ve biyolojik faktorler olmak tizere belli basliklar altinda toplanan risk

faktorlerinden kisaca bahsedilecektir.

2.4.1. Ebeveyn ve Aile Ortam

Heniiz sigara igmeye baslamamis genclerin ailelerinde, sigara icen kisilerin
olmasinin bu gengler icin 1yi bir model olusturmadig1 ve buna bagh olarak da sigara
icen genclerin ailelerinde sigara i¢cmeyen genclerin ailelerine gore sigara
kullantminin anlamli olarak daha yaygin oldugu bir¢ok calismada gosterilmistir
(Bailey, Ennett ve Ringwalt, 1993; Bauman, Foshee, Linzer ve Koch, 1990; Hill ve
ark., 2005; Jackson, 1997; Kutlu, Marakoglu ve Civi, 2005; Pesken, Canbaz, Siinter
ve Tungel, 2005; Peterson ve ark., 2006; Tyc ve ark., 2004; Yildirim, 1997). Ayrica,
sigara igen ebeveynlerin sigarayr birakmasinin, ¢ocuklarimin sigara i¢meye
baslamamalarinda veya sigara igmeyi birakmalarinda etkili oldugu bulunmustur
(Anderson ve ark., 2004; Bricker, Rajan, Andersen ve Peterson, 2005; Chassin ve
ark., 2002; Farkas ve ark.,1999).

Baz1 caligsmalarda, her iki ebeveynin de sigara igiyor olmasinin, sadece
annenin veya sadece babanin sigara i¢gmesi durumuna gore daha fazla risk

olusturdugu ve bu sebeple her iki ebeveyni de sigara icen gengler arasinda, sadece bir
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ebeveyni sigara icen genclere gore sigara kullaniminin daha fazla oldugu
belirtilmistir (Fawzy, Coombs ve Gerber, 1983; Kardia, Pomerleau, Rozek ve Marks,
2003; Pesken, Canbaz, Siinter ve Tuncel, 2005). Ayrica, anne ve babanin sigara
igmesinin ¢ocuklarda cinsiyete gore farkli etkiler yaptigi tespit edilmistir. Bazi
caligmalar, kiz ¢ocuklarin daha ¢ok annenin sigara iciyor olmasindan etkilendigini,
erkek cocuklarin ise daha ¢ok babanin sigara iciyor olmasindan etkilendigini
bulurken (Chassin ve ark., 1998; Kardia, Pomerleau, Rozek ve Marks, 2003;
Loureiro, Sanz-de-Galdeano ve Vuri, 2006; Murray, Kiryluk ve Swan, 1985;
Reimers, Pomrehn, Becker ve Lauer, 1990) bazi ¢aligmalarda da, kiz ¢ocuklarin daha
cok babanin sigara iciyor olmasindan etkilendigi saptanmistir (Brook, Gordon, ve
Brook, 1987; Brook ve ark., 2006). Ailede sigara kullanimi ve sigaraya baslama
arasindaki iliskiyi vurgulayan bu ¢alismalarin disinda, bazi ¢alismalarda ise ailede
sigara kullaniminin olup olmamasi agisindan sigara icen ve igmeyen gencler arasinda
anlaml farklar bulunmamis ve bu sebeple sigara kullanmaya baslamada aile ile ilgili
tek nedenin ebeveynin sigara i¢gmesi olamayacag ileri siiriilmiistiir (Avenevoli ve
Merikangas, 2003; Keskinoglu ve ark., 2006; Kutlu ve Civi, 2006; Stanton, Martin
ve Henningfield, 2005; Yildirim, Celik, Sakar ve Ding, 2004).

Ailenin c¢ocuk yetistirme tutumu ile ebeveyn-gocuk iligkisinin gencin sigara
icmeye baslamasinda olduk¢a 6nemli oldugunu gosteren ¢alismalar vardir (Darling
ve Steinberg, 1993; Darling ve Cumsille, 2003; Doherty ve Allen, 1994; Hops ve
ark., 1990). Ozellikle otoriter bir yetistirme tutumuna sahip ebeveynler (Fleming,
Kim, Harachi ve Catalano, 2005; Herken ve ark., 2000; O'Byrne, Haddock ve
Poston, 2002) ile ebeveyn-¢ocuk g¢atismasi yasayan ve ¢ocuguna karsi ilgisiz olan
ebeveynlerin (Barman, Pulkkinen, Kaprio ve Rose, 2004; Flay, Hu ve Richardson,
1998; Simons-Morton, 2004) ¢ocuklarinda sigara kullaniminin daha yaygin oldugu

bulunmustur.

2.4.2. Arkadas Gruplan

Ozellikle ergenlik doneminde bir kimlik arayisi1 i¢inde olan gengler, sigara
icmeyi yetiskine has davranislardan birisi olarak gorebilir ve bu sebeple istedikleri
arkadas grubuna kabul edilmek ve biiyiidiiklerini ispatlamak icin sigara kullanmaya
baslayabilirler (Kulaksizoglu, 2001: 212). Pek ¢ok calismada, yakin arkadaslari

sigara icen genglerde, yakin arkadaslar1 sigara i¢cmeyen gencglere gore sigara
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kullaniminin daha yaygin oldugu tespit edilmis ve sigara iciyor olmak gencin dahil
olmak istedigi grupta istenen bir davranis olarak bulunmustur (Alexander, Piazza,
Mekos ve Valente, 2001; Bauman, Carver ve Gleiter, 2001; Berndt ve Murphy,
2002; Kandel, 1996; Kobus, 2003; Kriegler, Baldwin ve Scott, 1994; Kutlu ve Civi,
2006; Wechsler, Lee ve Rigotti, 2001).

2.4.3 Bireysel Faktorler

Erken cocukluk doneminde oOfkeli ve sinirli olan, durtulerini ve 0Ofkesini
kontrol edemeyen, stresle basa ¢ikmakta zorluk g¢eken, c¢evre baskisina karsi
koyamayan, ddiillendirmenin gecikmesine dayanamayan kisilerde madde kullanimi
ve bagimlilik riskinin yiiksek oldugu bildirilmektedir (Ogel ve Erol, 2005: 43).
Kisinin dogustan getirdigi isyankarlik, risk alma, hazza yonelik davranislarda
bulunma gibi bireysel Ozelliklerinin ileride sigara igmeye baslamada Onemli risk
faktorleri oldugundan bahsedilmektedir (Burt, Dinh, Peterson ve Sarason, 2000;
Collins ve ark., 1987; Kellam, Ensminger ve Simon, 1980; Santi ve ark., 1994).

2.4.4. Biyolojik Faktorler

Sigara icen kisilerin aileleriyle yapilan ¢alismalar, sigara icmeye baslamada,
sigara bagimliliginin olusmasinda veya sigaray1 birakmada kiside var olan genetiksel
yatkinligin etkili oldugunu gostermektedir (Carmelli, Swan, Robinette ve Fabsitz,
1992; Drobes, Munafo, Leigh ve Saladin, 2005; Heath ve Martin, 1993; Li, Cheng,
Ma ve Swan, 2003; Munafo ve ark., 2004; Sullivan ve Kendler, 1999). Bazi
arastirmalarda 6zellikle hamilelik sirasinda sigara igen annelerin ¢ocuklarinin, ileride
sigara icmeye daha fazla egilimli olduklar1 ve hatta bagimhilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Hellstrom-Lindahl ve Nordberg, 2002; Kandel, Wu ve
Davies, 1994).
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2.5. Sigara Kullanim ile Tliskili Kisilik Ozellikleri

Bu bolimde, dirtiisellik, disadoniikliik, risk alma, heyecan arama,
maceraperestlik, yenilik arayisi, isyankarlik gibi bazi kisilik 6zellikleri ile sigara

kullanimi arasinda iliski bulan bazi ¢alismadan bahsedilecektir.

Risk Alma Davramsi ve Isyankarhk

Risk alma davranisi, ayn1 beklentiyi karsilayabilen iki secenekten daha riskli
ve daha fazla tegvik edici olanin se¢ilmesi olarak tanimlanmaktadir (Daly ve Wilson,
2001). Gonzalez ve arkadaslar1 (1994) risk alma davranislarini, trafikle ilgili risk
alma davraniglar1 (ehliyetsiz araba kullanma, kirmizi isikta gecme, hiz siirmin
ustlinde araba kullanma, alkollii araba kullanma gibi), cinsellik ile ilgili risk alma
davranislar1 (rastgele biri ile cinsel iliskiye girme, erken yasta dogum kontrol
yontemi kullanmadan cinsel iliskiye girme gibi), madde kullanimu ile ilgili risk alma
davranislar1 ve tehlikeli sporlarla ilgili risk alma davraniglar1 (dagcilik, dalgiclik gibi)
olmak tizere dort grupta toplamislardir. Moore ve Rosenthal (1992) ise, riskli
davranislar yiiksek diizeyde gdsteren bireylerin, sigara igcme riski tasidiklarini tespit
etmislerdir.

Burt, Dinh, Peterson ve Sarason (2000) besinci sinifa giden 3130 6grencinin
risk alma davranis1 ile isyankarlik diizeylerini Slgmiisler ve yedi yil sonra ayni
Ogrencilerin sigara kullanimina baktiklarinda, besinci smiftayken daha fazla risk
alma davranis1 gosteren ve daha isyankar olarak tespit edilen 6grencilerin, yedi yil
sonra diizenli olarak sigara i¢gmeye basladiklarini bulmuslardir. Yaglarn 12-18
arasinda degisen 237 Ogrenci ile yapilan bagka bir calismada ise 6grenciler; sigara
icmeyen ancak ileride i¢cmeyi diisiinen, sigara igmeyen ve ileride de igmeyi
diisiinmeyen, sigara icen ancak birakmayi diisiinen, sigara icen ve birakmay1
diisiinmeyen olmak tizere dort gruba ayrilmis ve isyankarlik diizeylerine bakilmistir.
Calisma sonucunda, sigara icen Ogrencilerin sigara igmeyen Ogrencilere gore; sigara
igmeyen ancak ileride igmeyi diisiinen 6grencilerin, sigara igmeyen ve ileride de
icmeyi diisiinmeyen genclere gore; sigara icen ve birakmay1 diisiinmeyen
Ogrencilerin, sigara igen ve birakmayr diisiinen Ogrencilere gore daha isyankar

oldugu tespit edilmistir (Tyc ve ark., 2004).
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Bu c¢alismalarin disinda pek cok c¢alismada, isyankarlik ve risk alma
davranisinin, sigara igmeye baslamada bir risk faktorii oldugundan bahsedilmektedir
(Albers ve Biener, 2002; Castro, Maddahian, Newcomb ve Bentler, 1987; Collins ve
ark., 1987; Koval ve ark., 2000; Lipkus, Barefoot, Williams ve Siegler, 1994; Santi
ve ark., 1994).

Heyecan Arama ve Maceraperestlik

Heyecan arama; degisik, yeni, karmasik ve yogun duygu ve deneyimleri
arama, bu deneyimleri elde etmek i¢in risk almaya goniillii olma seklinde
tanimlanmaktadir. Heyecan arama davranisinin genetik olarak belirlendigi ileri
stiriilmiis olup farkl: ailelerde yetisen ¢ift ve tek yumurta ikizlerinin karsilagtirilmasi
sonucunda, heyecan aramanin yaklasik %60 diizeyinde genetik oldugu tespit
edilmistir (Zuckerman, 1990). Bununla birlikte, bazi1 kisilerin diger insanlardan daha
fazla uyarana gereksinim duydugu ve heyecan aramanin ergenlik déneminde en
yiiksek diizeye ulastigi belirtilmistir (Zuckerman, 1971, 1978). Bu sebeple, yuksek
oranda heyecan arayan ergenlerin, diisik oranda heyecan arayan ergenlerle
karsilastirildiginda daha fazla madde kullanma egilimi gosterdikleri tespit edilmistir
(Arnett ve Belle-Jensen, 1993; Dom, Hulstijn ve Sabbe, 2006; Donohew ve ark.,
1999; Greene ve ark., 2000). Bu ¢aligmalara paralel olarak, heyecan aramanin
ozellikle, sigara igmeyi slirdliirme veya sigara bagimliligindan ziyade sigara igmeye
baslamada 6nemli bir risk faktorii oldugu (Carton, Houezec, Lagrue ve Jouvent,
2000; Harmsen ve ark., 2006) ve sigara icenlerin, icmeyenlere gore daha fazla
heyecan arayan bireyler oldugu pek ¢ok ¢alismada gdsterilmistir (Carton, Jouvent ve
Widlécher, 1994; Kopstein, Crum, Celentano ve Martin, 2001; Martin ve ark., 2002;
Zuckerman, Ball ve Black, 1990).

Heyecan arama davranisinin, deneyim arama (sira dis1 yasam bigimleri, farkl
seyahatler), heyecan ve macera arama (riskli sporlar, farkli ve tehlikeli aktiviteler),
disinhibisyon (istenen deneyimleri elde etmeyi engelleyememe, dirtt kontroli
eksikligi) ve cabuk sikilma (siradanliktan ve rutinlerden sikilma ve kurtulmaya
calisma) olmak iizere dort boyutlu bir yapidan olustugu belirtilmistir (Zuckerman,
Eysenck ve Eysenck, 1978). Bu acidan bakildiginda, heyecan arama davranisi ile
maceraperestlik iligkili kavramlar olarak goriinmektedir. Nitekim bazi ¢aligmalarda,

sigara igenlerin i¢meyenlere gore daha maceraperest oldugu ve yiiksek
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maceraperestlik diizeyinin sigara igmeye baslamada bir risk faktorii olabilecegi

belirtilmistir (Dinn, Aygicegi ve Harris, 2004; Twigger-Ross ve Breakwell, 1999).

Durtusellik

Dartusellik, mevcut éddller icin cevap vermeyi geciktirmede veya bu odillere
kars1 koymada yasanan zorlugu yansitan bir davranig Oriintiisiidiir (Monterosso ve
Ainslie, 1999; Patterson ve Newman, 1993). Bircok calisma, yetersiz diirtii
kontroliiniin madde kullaniminin nedenleri arasinda oldugundan bahsetmektedir
(Acton, 2003; Finn ve ark., 2005; Miller, Flory, Lynam ve Leukefeld, 2003; Moeller
ve ark., 2001; Tcheremissine, Lane, Cherek ve Pietras, 2003; Whiteside ve Lynam,
2003). Buna paralel olarak, literatiirde sigara icenlerin i¢cmeyenlere gore daha
diirtiisel oldugunu gosteren pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Baker, Johnson ve
Bickel, 2003; Bickel, Odum ve Madden, 1999; Dinn, Aygicegi ve Harris, 2004;
Doran ve ark., 2004; Grand ve ark., 2004; Jaroni, Wright, Lerman ve Epstein, 2004;
Mitchell, 1999; Reuter ve Netter, 2001; Reynolds, Richards, Horn ve Karraker,
2004). Yapilan bu caligmalar, sigara i¢enlerin igmeyenlere gore diirtiilerini kontrol

etmede zorluk yasadiklarini gostermektedir.

Yenilik Arayisi

Cloninger (1987) tarafindan gelistirilen ii¢ boyutlu kisilik modeli, yenilik
arayisi, zarardan kaginma ve ddiile bagimlilik boyutlarindan olugmaktadir. Yenilik
arayist; davranigsal aktivasyon sistemi ile iligkilidir ve yeni bir uyarana cevap verme
yatkinligi, dirtiisel karar verme, 6diil ipuclarina yaklasimda asiriya kagma, g¢abuk
otkelenme, engellenme ve cezadan aktif olarak kaginmayi igeren bir boyut olarak
tarif edilmektedir. Zarardan kacinma; davranigsal inhibisyon sistemi ile iligkilidir ve
gelecek sorunlara dair bir karamsarlik hali, anksiyete, yabancilardan ¢ekinme gibi
pasif kaginma davraniglari ile karakterize oldugu belirtilmektedir. Odiile bagimlilik
ise; odiil ipuglarma verilen cevabin devam ettirilmesi veya 6diilii elde etmek igin
yapilan davraniglarin sonmesine kars1 koyma seklinde agiklanmaktadir (Cloninger,
1987; Cloninger, Przybeck ve Svrakic, 1991; Cloninger, Svrakic ve Przybeck, 1993;
Kdse, 2003; Svrakic, Przybeck ve Cloninger, 1992).
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Nikotinin dopaminerjik aktiviteyi hizlandirmasi ve ilk kullanimda kiside
olumlu bir duygudurum yaratmasi sebebiyle, yenilik arama diizeyi yiiksek kisiler
sigara icmeye baslamakta, daha sonra ise nikotinin yoksunluk belirtilerinden (yani
cezadan) kacinmak i¢in sigara icmeye devam etmektedirler. Yapilan ¢aligmalarda da,
sigara icenlerin, icmeyenlere gore daha yiksek yenilik arama dizeyine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. (Dinn, Aycicegi ve Harris, 2004; Heath, Madden, Slutske
ve Martin, 1995; Masse ve Tremblay, 1997).

Disadoniikliik

Disadoniik kisiler, sosyal, riske girmekten g¢ekinmeyen, duygularini siki
kontrol altinda tutmayan kisiler olarak; icedoniik kisiler ise sessiz, diizenli, kontrollii
ve risk almay1 sevmeyen kisiler olarak tanimlanmaktadir (Eysenck, 1991). Cherry ve
Kiernan (1976), yaslar1 16 olan genglerle yaptiklari boylamsal bir ¢alismada 9 yil
sonra disadoniiklik diizeyi yiliksek olanlarin sigara i¢cmeye bagladiklarini
saptamiglardir (Aktaran: Burt, Dinh, Peterson ve Sarason, 2000). Bunun gibi bir¢ok
calismada, disadoniik kisilik yapisina sahip bireyler arasinda, sigara kullaniminin
yaygin oldugu ve sigara igenlerin disadoniikliik diizeyinin, igmeyenlerin
disadoniikliik diizeyinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (Arai ve ark., 1997,
Depue ve Collins, 1999; Harakeh, Scholte, Vries ve Engels, 2006; Lipkus ve ark.,
1994, Pritchard ve Kay, 1993; Sieber ve Angst, 1990; Vollrath ve Torgersen, 2002).
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3. KiSILiK, KiSiK KURAMLARI, KONTROL ODAGI VE
SOSYOTROPi-OTONOMI

3.1.Kisilik

Kisilik; ge¢miste oldugu gibi glinimiizde de iizerinde en cok arastirma
yapilan konulardan birisi olma 6zelligini korumaktadir. Kisilige iliskin pek ¢ok sey
sOylenmesine ragmen, pek c¢ok farkli yonii olmasi sebebiyle tanimlanmasinda
zorluklar yasanmaktadir. Psikolojide kisilik, kapsami en genis kavramlardan birisidir.
Kisilik kelimesinin biitiin teorisyenlerin iizerinde anlastig1 bir tanimlanmas1 yoktur.
Her teoriysen kisilik kavramini kendi anladig1 bigimde tanimlamustir.

Allport (1961), kisiligin birbirinden farkli olarak 48 sekilde tanimladigini
tespit etmistir. Ayrica kisiligi ifade eden 17953 so6zciik bulundugunu ve bunlarin hig
birinin tam olarak es anlamda olmadig1 belirlenmistir (Akt: Otrar,1997, s.9). Yerli ve
yabanci literatiire bakildiginda kisilige dair pek ¢ok tanim yapildigi goriiliir. Bunun
baslica nedeni tanimlarin farkli kuramsal goriislere dayanmasidir. Buna ragmen
yapilan tanimlamalarda bir ortaklikta s6z konusudur. Ortak tanimlar gercevesinde
kisiligi farkli gortsler farkli sekillerde tanimlamuglardir. Ruhbilim Terimleri
Sozliginde kisilik, kisinin isler durumdaki ruhsal, bedensel ve fizyolojik
Ozelliklerinin  kendine 06zgli olan az ¢ok duragan biitliinliigli seklinde
tanimlanmaktadir (Eng, 1990, s. 97). Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli
davranis kaliplar ve kisilik ici siireglerdir (Burger, 2006, s.23).

Kisilik, bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarli ve yapilasmis bir iliski bigimidir (Ciiceloglu, 1993, s.404). Kisilik, bir insanin
biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin, dis goriiniisiiniin ve
cevreye uyum bigiminin Ozelliklerini igeren bir terimdir. Bltun bu 0zellikler bireyde
kendine 6zgii ve ahenkli, bir biitiin olusturur ve kisilik adi altinda onu diger
bireylerden ayirici bir nitelige biirlinmiis olur (Otrar, 1997, s.12).

Glinlimiizde kisilik teriminin karsili§i olan tanimlar, {i¢ 6zellik etrafinda

toplanmaktadir:
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* Kisilik, bir insanin sosyal becerilerinin yani diger insanlarla ¢esitli kosullarda ¢esitli
bicimlerde olan iligkilerinin ve davraniglarinin toplamudir.

* Kisilik, bir insanin diger insanlarda olusturdugu imajdir.

» Kisilik, bir insanin kendinde olan ozellikleri ile g¢evresi arasinda gelistirdigi
iliskilerinin olusturdugu davranis egilimlerinin toplamidir (Yanbasti, 1996, s.10-11).

Bu giine kadar yapilan tanimlarda kisilik; bir insam1 baskalarindan ayiran
sosyokiiltiirel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin biitiinii olarak degerlendirilmistir. Bir
baska deyisle, kisilik kavramindan; bir insant nesnel ve 0Oznel yanlariyla
digerlerinden farkli kilan duygu, diisiince ve davranis Ozelliklerinin tiimii
anlasilmaktadir. Kisilik o6zelliklerinin dogustan mi1 geldigi yoksa sonradan mu
edinildigi siirekli bir tartisma konusu olmustur. Giiniimiizdeki yaklasimlar kisilik
ozelliklerinin kazanilmasinda her iki faktoriinde belli sekilde etkili olduguna vurgu
yapmaktadir. Normal kisilik ozellikleri, ¢ocugun dogdugu andan itibaren
gelisim siireci i¢cinde bireyler, ¢evreleriyle etkilesimleri sirasinda, kendilerine, diger
insanlara ve diinyaya yonelik bazi inanglar gelistirirler.

Davranisg1 yaklasima gore kisilik 6zelliklerinin ¢ogu ailenin veya c¢evrenin
cocuga uyguladigr odiil ve cezalara bagl olarak sekillenmektedir. Bir¢ok kisilik
0zelligi davranmisin yapilma olasiligini arttiran odiillerle pekistirilmesi sonucunda
kazanilmaktadir.  Odiillendirilen  davramslar  yapilmaya devam  etmekte,
cezalandirilan veya sondiiriilen davranislar ise azalmaktadir. Buradan hareketle
denilebilir ki kisilik ozellikleri bebeklikten itibaren gelismeye baslar ve iginde
yasanilan sosyal c¢evrede digerlerini Ornek alma, taklit, goézleme yoluyla
sekillenmektedir. Bunun yani sira beslenme, anne-baba tutumlari, cografi ve
demografik ¢evre gibi kalitimla ilgisi olmayan dis sartlarin kisilik tizerindeki etkileri
de son derece glcliidiir. Kisilik 6zellikleri bireyin siklikla yaptig1 veya kisinin en
tipik davranist oldugu i¢in bireye Ozeldir. Bu davranislar bireyi baskalarindan
farklilagtirdig1 ic¢in ayirt edicidir. Kisiligin incelenmesinde bireyin baskalarindan
hangi noktada veya noktalarda ayrildig1 6n plana ¢ikmakta ve dnem kazanmaktadir
(Morgan, 1991, s.331; Koknel, 1982, s.21; Baymur, 1989, s.253, akt. Yasar 2006).

Kisilik 6zelliklerinin betimlenmesiyle bireyi tanimak, onun duygu, diisiince
ve davranislarini yorumlayabilmek miimkiin olmaktadir. Arastirmacilar, insanin
potansiyelini anlayabilmek ve kullanabilmek i¢in insani i¢inde bulundugu cevre ile

birlikte gozlemeye baslamislardir. Bu gozlemler ile baslayan cabalar giderek
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bilimsellesmis, 06zellikle yirminci yilizyilin baglarinda “Davranis¢1  Psikoloji”
akimmin temel ¢ikis noktasimi teskil etmistir. Davranisgr kuram ogrenilmis ve
stirdliriilmekte olan insan davranislarinin ilkelerini ya da kurallarini tanimlamak i¢in
deneysel temellere dayali calismalar yapmis ve i¢e bakis yontemine karsi ¢ikip deney
ve gozleme agirlik vererek gozlenip Olgililebilen davranmiglara Oonem vermistir
(Arkonag, 1993, s.9). Davraniscilar; gozlenebilir davranislar1 inceleyerek insanin
anlasilabilecegini, bu nedenle davranis ve davranisi belirleyen etmenlerin saptanmasi
gerektigini  belirtmektedirler. Davranis¢1t  yaklasim, insanin  gozlenebilen
davraniglarinin 6lgiilebilecegini ve yeni ortamlarda ayni sartlarin, kismen saglanmasi
ile daha once olcilen (degerlendirilen) davranisin birey tarafindan tekrarlanma
olasiliginin yiiksek olacagini kabul eder.

(Cagdas psikolojide siklikla karsilagilan kavramlardan biri de 6diil ve cezadir.
Davranisei psikolojisinin “6diil izledigi tepkinin tekrarlanma olasiligini artirir” ilkesi
psikologlar arasinda bir 6zdeyis bi¢imini almistir. Davraniscilarin cagdas psikolojiye
yaptiklar1 en 6nemi katkilarda biri, hi¢ kuskusuz, davranisin sonuglarinin o davranis
tizerindeki etkisine gereken Onemi vermis olmalaridir (Dénmez, 1985, s.31,
akt.,Yasar 2006). Ogrenmeyi, uyaran-tepki iliskisi icerisinde ele alip pekistirmenin
Oonemini vurgulayan davraniscilar ile karmasik bir yapiya sahip insani uyaran-tepki
basit kalibiyla agiklamanin yetersiz olacagini sdyleyen bilis kuramcilarinin goriisleri
Rotter’in “sosyal O0grenme kuraminda” birlesmislerdir. Rotter’in sosyal 6grenme
kuramina gore bireylerin yasadiklar1 ve digerlerinin yasantilarina bakarak edindikleri
O0grenmeler bireyin davranis potansiyelini belirler. Bu potansiyel davraniglardan
hangilerini nerede kullanacag: ise kisilerin elde edeceklerini disiindiikleri 6diil ve
cezalara bagldir. Bu beklentilerin kokeni ise bireyin yasadigi olaylardan
ogrendikleridir.

Rotter’in Sosyal 6grenme kuraminda tlizerinde durdugu kisilik 6zelliklerinden
biri hatta en 6nemlisi denetim odagi kavramudir. Bir kisilik boyutu olarak ele alinan
ve incelenen denetim odagi yoniinden bireylerin anlamli bir sekilde birbirlerinden
ayrildiklar1 son yillarda yapilan pek cok arastirma ile ortaya konmustur. Ayrica bu
caligmalarda icsel ve digsal denetimlilerin 6zelliklerini ortaya koyan énemli bulgular
elde edilmistir. Bu bulgularda, i¢sel denetimlilerin digsal denetimlilerle
karsilagtirildiginda daha basarili, entelektiiel, toplumsal olaylarda daha aktif, daha
girisimci olduklar1 ve bagimsiz bir kisilik yapis1 gosterdikleri ortaya ¢ikmigtir. Yine

bulgulara gore distan denetimliler, c¢evre Tlzerinde kontrollerinin olmadigini
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inandiklar1 ve olaylar1 denetleyemeyeceklerini diisiindiiklerinden dolay1 daha kaygili,
pasif, kuskucu ve dogmatiktirler. Ayrica distan denetimliler hem kendilerine hem
basgkalarina daha az giivenen, kendini tanimada yetersiz, toplumsal kabul ihtiyaglari
az olan, saldirgan ve daha ¢ok savunma mekanizmalarin1 kullanma egilimindedirler

(Yesilyaprak, 1989, s.106-107).

3.1.2. Kisilik Kuramlari

Tarih boyunca insanin dogas: ile ilgili farkli gorisler ileri strtlmistir. Bazi
kuramlar insanin dogasini bencil ve yikici oldugunu belirtirken bazilari da dogasinin
iyi oldugunu ileri strmis, bazilart insani bilingli bir varlik olarak tanimlamis
digerleri ise insanin mantik dis1 oldugunu ileri strmuslerdir. Kisiligi inceleyen

kuramlar onu farkli yoénleriyle ele almiglardir.

3.1.2.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram, kisilik ve psikopatoloji tanimlarken getirmis oldugu
yenilikler psikoloji bilimine dnemli katkilar saglamistir. Freud, ruhsal yapiy: bir buz
dagina, suyun Uzerinde kalan boélima biling bolgesine, suyun altinda kalan biyuk
bolimu de bilingdisi bdlgesine benzetmistir. Bu genis bilingdisi bdlgede, biling
duzeyindeki duslnceleri, davraniglart yonlendiren 6nemli bir guc¢ bulunmaktadir.
Freud, topografik model olarak tanimladig: boltimd, biling, biling dncesi ve bilingalt:
olarak tge ayirmustir. Biling, farkinda oldugumuz dustinceleri igerir. Bu distnceler,
zihnimize yeni disinceler girdikce degisir ve bilingte yer alan eski yasantilar
bilincimizden kaybolur. Ogrendigimiz bilgileri her zaman biling diizeyinde tutmayiz,
akhigimizda tutugumuz bilgilerin ¢ok az bir kismi bilingtedir. Bu genis, ulasilabilir
bilgi hazinesi, biling éncesini olusturur.

Psikanalitik bakis acgisina gore duslincelerimizin buyuk bir kismi bilingaltinda
bulunur. Bu bilgilere her istedigimizde ulasamayiz. Freud’a gore, bazi olagandisi
kosullar haric, bilincalti bilgiyi biling duzeyine getiremeyiz. Ancak, gunlik
davraniglarimizin - ¢cogunun altinda bilingalti malzeme yatar. Bilingaltinin,
davraniglar, 06zellikle de anormal davranislar 0zerindeki etkisini anlamak,

psikanalitik bakis acisini anlamanin da yoldur (Burger, 2006).
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Freud, daha sonralar1 topografik modelin insan Kisiligine sinirl bir agiklama
getirdigini fark etti ve buna ek olarak yapisal modeli olusturdu. Bu model, Kisiligi
benlik (ego), alt-benlik (id), ve Ust-benlik (stiperego) olarak ayiriyordu. Psikanalitik
kuramin yapisal modeline gore kisilik, ego, id, superego olarak tanimladig: bu l¢ ana
sistemden olusmakta ve davrams bu U¢ sistemin etkilesimi sonucu meydana
gelmektedir. Bu sistemlerden biri digerinden ayri calismaz. Id, kalitsal olarak gelen,
icgudleri iceren ve dogustan gelen psikolojik gizilglglerin timadar. Ayni zamanda
id, ruhsal enerji kaynagidir ve diger iki sistemin calismasi igin gerekli olan enerjiyi
saglar. Ego, organizmanin gercek nesnel dinyayla alis verise gecen gereksinimimden
olusur. Gerceklik ilkesinin egemenligindedir. Gerceklik ilkesinin amaci,
gereksinimin giderilmesi i¢in uygun bir nesne buluncaya kadar gerilimin bosalimin
ertelemektir.

Ego kisiligin ylritme orgamdir. Ego bu 6nemli islevi yerine getirirken id’in,
stiperegonun ve dis dinyanin birbiriyle ¢atisma durumunda olan istekleri arasinda
uzlasma saglamakla yikimludir. Superego ise cocuga anne babasi tarafindan
aktarilan ve odul ceza yontemiyle pekistirilen geleneksel degerleri ve toplumsal
idealleri temsil eder. Gercekten cok olmasi gerekenle ilgilidir. Hazdan ziyade
muikemmele ulasmay: hedefler. Kisiligin térel yonini olusturmaktadir. Stiperegonun
islevleri ise 6ncelikli olarak id’den gelen icgldusel istemleri bastirmaktir. Ikinci bir
islevi ise egoya gercekci amaclar yerine torel amaclara yoneltmektir. Son islevi ise
kusursuz olmaya ¢abalamaktir. Olagan kosullarda bu ilkeler birbirleriyle catismaz ya
da karsit bicimde calismazlar. Ego’nun 6nderliginde ortak hareket ederler. Boylece
Kisilik G¢ ayr1 boltim olarak degil bir butlin olarak isler (Gegtan,1993).

Ego icten ve distan gelecek olan tehlikelerle karsi karsiyadir. Bunlar id’in
icgudiisel ve gergek disi istemleri ve superegonun cezalandirmasidir. Anksiyete,
egonun tehlikeden kacisinin bir ifadesidir. Freud, ¢ tlr anksiyete tanimlamastir.
Gerceklik anksiyetesi, torel anksiyete ve nevrotik anksiyete. Gergeklik anksiyetesi,
dis dunyadan gelen tehlikeli bir durumun algilanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir
duygudur. Torel anksiyete, egoda sucluluk ya da utan¢ duygusu yaratir. Nevrotik
anksiyete, icgudulerin kendisinden ¢ok icgudulerin birden bosalma istemlerini
engelleyemezse sonucun ne olabilecegi korkusudur. Gergeklik ya da torel anksiyete
de kisi bu duygusunun nedenlerinin farkinda oldugu halde nevrotik anksiyetenin
kaynaginin bilincinde degildir (Gegtan,1996).
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3.1.2.2. Analitik Psikoloji

Insan ruhunun derinliklerindeki stireglerin ¢ozimlenmesi igin gaba gosterimi
ve insan davramslarinin, bireysel ve irksal tarihin yam sira, amaclari ve dlkuleri
tarafindan kosullandirildig: belirtilmistir. Insanin gelisiminde amag ve istege verdigi
6nem Jung’u Freud’dan ayirmaktadir. Freud’ a gore yasam Olim araya girinceye
kadar yinelenen icgldusel eylemlerden baska bir sey degildir. Oysa Jung, insanin
strekli olarak kendini yenilemeye calistigina ve yaratici bir gelisim i¢inde olduguna
inanir. Freud, Kisiligin kokenini cocukluktan aldigi gorisund savunur, Jung ise
Kisiligin irksal kbkenine énem verir.

Jung’a gore Kisilik birbiriyle etkilesim durumunda bulunan cesitli
sistemlerden olusur, bunlardan ego, kisisel bilingdisi, rksal bilingdisi, persona,
anima ya da animus ve golgedir. Ego kisiligin bilingli bélumudir ve algilar, anilar,
dustinceler ve duygulardan olusur. Ego, insanin kimlik ve sureklilik duygusunu
saglar ve insanin kendisini gorls acisindan, Kisiligin merkezidir. Kisisel bilingdisi
egoya komsu olan bolgedir. Onceleri bilingli olan, ancak sonradan bastirilmis,
unutulmus ya da gérmezlikten gelinmis yasantilardan olusur. Freud’un tanimladig:
biling oncesi iceriginde oldugu gibi, Kisisel bilin¢cdisindaki yasantilar gereginde
biling duzeyine cikabilir. Clnku ego ile kisisel bilingdis1 arasinda iki yonlu bir
iletisim vardir. Irksal bilingdis1 kisiligin en gugcli, en etkin sistemidir ve patolojik
durumlarda, egoyu ve kisisel bilingdisint geri planda birakir. Jung Kisiligin iki 6nemli
yonelimini tanimlamistir: Icedoniiklik (introversion) ve disadoniikliik (extraversion).
Disa donuk tutum Kisiyi dis ve nesnel diinya, ice donik tutum Kisiyi icsel ve 6znel
diunyaya yoneltir. Bu iki karsit tutum Kisilik yapisi iginde birlikte bulunurlar.
Genellikle, bir tutum egemen ve bilingli iken, digeri bastirilir ve bilingsizdir. Eger
ego dinyayla olan iliskisinde daha ¢ok disa doniikse, Kisisel bilingdis1 ice donik
olur. Jung, bir kimsenin etkin bir yasam sirddrebilmesi icin bu iki yoni denge icinde
tutmas: gerektigini savunmustur. Ona gore Kisilik sorunlari, icedonuklik ve
disadoniiklik arasindaki var olan dengesizlikten dogar (Akt, Ciiceloglu, 1991).

Jung’a gore Kisiligin dort temel psikolojik islevi vardir ve bunlar; diisinme,
duygu, duyarhilik ve sezgidir. Genellikle bu dort islevden biri digerlerinden daha gok
gelismistir ve bilincli dinyada daha 6nemli bir rol oynar. Kisiligi olusturan cesitli
sistemler, tutumlar ve islevler birbiriyle U¢ ayri bicimde etkilesirler. Bir sistem

digerinin 6dinleyebilir ya da ona kars: ¢ikabilir, bazen iki ya da daha fazla sayida
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sistem birlesir. Ornegin, eger bilincli egonun egemen tutumu disadoniikliik olursa,
bilingdis1 icedénuklik tutumu gelistirir. Dolayisiyla disa donik bir davranis
déneminin ice donlk bir davranis donemi izler. Benzer bir dédunleme ruyalarda da
gorulur; disadonik bir Kisinin riyalartyla icedonuk bir nitelik tasir ya da icedoniik

Kisinin riyalar: disadonuktir (Gegtan, 1993).

3.1.2.3. Otto Rank

Freud’un Odipus karmasasina iliskin ¢oziimlemesine katilmayip bunun yerine
nevrotik anksiyeteyi dogum travmasiyla iliskilendiren bir kuram olusturdu. Dogum
travmasindan kaynaklanan temel anksiyete cesitli nevrotik disavurumlara neden olur
ve vyasla birlikte giderek azalir. Kuramin temelini ayrilma anksiyetesi
olusturmaktadir.

Sonraki tim ayrilmalar, dogum travmasinin temel anksiyetesinin yeniden
yasanmasidir. Rank kisiligi ddrttler, duygular ve irade olmak uUzere ¢ bolime
ayrrmistir. Aninda doyum arayisi iginde olan dirtiilerin doyumu ertelenebildiginde
irade gelisimi baslar. Iradenin gereginden fazla gelisimi inatcilik, kurallara uymama

ve inhibisyon gibi patolojik 6zelliklerin gelismesine neden olur.

3.1.2.4. Bireysel Psikoloji

Insanin toplumsal bir varlik oldugunu, diger insanlarla iliski kurma
gereksinimi icerisinde ve kendiden ¢ok topluma yonelik bir yasam bigimi
gelistirdigini savunmaktadir. Bu egilim toplumsal sireclerin etkisiyle degil dogustan
var olan bir sirectir ve toplum iginde bu iliskinin seklinin olustugunu vurgular.
Ayrica Adler yaratici benlik ve Kkisiligin tekligine verdigi 6nemle de diger,
kuramcilardan ayrilir. Adler gtduleri, karakter dzellikleri ve degerleriyle, her insanin
tek ve kendine 6zgl oldugu goérisundedir. Bir insan1 davranisi onu baskalarindan
ayiran yasam biciminin damgasini tasir. Adler kuraminda Freud’un cinsel icgldulere
verdigi 6nemi azaltmis, insan oncelikle cinsel degil toplumsal bir varliktir ve kendine
0zgi yasam bicimin gelistirirken cinsel ddrttler énemli rol oynamaz. Aksine cinsel

gereksinimlerin  nasil  karsilanacagi yasam bicimi tarafindan belirlendigini
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belirtmektedir. Adler’e gore disunsel amagclar psikolojik olaylarin 6znel nedenleridir.
Normal Kisilerin gergekle yizlesmek gerektiginde, bu duslerin etkilerinden
siyrilabildigine, nevrotik kisilerin ise bunda basarili olamadigina inanir. Her insan
dogustan eksiklik duygusuyla dogar, cocukluk donemindeki bagimhiligindan ve
evrenle olan iliskisinden dolay: yasamina normal bir caresizlik icinde baslar. Yasami
boyunca daha 6nce kendisine egemen olan insanlar ve dogal gucler Uzerinde
ustinlik kurmak ve gucuni kanitlamak icin caba gosterir. Yani kusursuz olamaya
calisir. Insandaki eksiklik duygusu, eksiklikten kurtulma ya da istinlik cabalarina
yol acar. Bu c¢aba insani, kendi kendini yaratmaya gudiler. Ancak, eksikligi
duygularinin bir karmasaya donistugt durumlarda bu cabalar abartilmis Gstinlik
cabalarina donusur ve Kisinin uyumsuz davramslar gostermesine neden olur.
Abartilmis Ustlnluk cabalari iginde olan kisi toplumsal ilgi adi verilen ve insanda
dogustan var olan yetenegi gelistiremez. Bu ilgi ¢ocugun cevresindeki insanlara
sevgi ve yakinlik tepkileri vermesi, sonraki yillarda oyuncaklarini paylasmasi ve ana
babasina yardimci olmaya calismas: gibi davranislar. Adler’in kuraminda tema
yasam bi¢imidir ve ¢ocuklukta yaklasik dort ya da bes yaslarinda olusur ve sonraki
yasam bu bi¢cime uygun olarak strdurulir (Gegtan, 1993).

3.1.2.5. Batuncul Psikoloji

Freud’un kadin psikolojisini belirleyici en énemli etmenin erkek treme
organina imrenme oldugu bicimindeki gorusiine siddetle karsi ¢cikmistir ve kadin
psikolojisinin temelinde givensizlik duygusunun varligini ve kadinin korunma ve
sevgiye erkekten daha cok gereksinim duydugunun, bunlarin cinsel organlarin
anatomik farklariyla ilgisi olmadigint savunmustur. Karmasanin ana-babanin
reddetme, asiri koruma ve cezalandirma gibi kusurlu tutumlart sonucu c¢ocukta
olusan anksiyeteden kaynaklandigi belirtmektedir (Gegtan, 1989).

Horney’in birincil kavrami temel anksiyetedir ve bu duygu ¢ocugun diisman
buldugu bir dunyada yasadig: yalnizlik ve caresizligi tanimlar. Dlnyasindaki cesitli
olumsuz etmenler ¢ocukta glvensizlik duygusunun gelismesine neden olabilir, agik
ya da dolayli baski, ilgisizlik, birbiriyle celiskili tutumlar, gocugun Dbireysel
gereksinimlerine saygi gostermeme, ¢cocuga onder olmama, yaptiklarint begenmeme,

gercek sicakhigin yoklugu, ana-babanin gorus ayriliklarinda taraf tutma zorunlulugu,
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asin ya da yetersiz sorumluluk verme, asirt koruma, diger cocuklardan ayirma,
haksiz tutumlar, kardesler arasinda ayrim yapma, yerine getirilmeyen sozler bunlar
arasinda sayilabilir (Gegtan, 1993).

Cocugun ana-babasiyla olan iliskisinde yasanan guven sarsici herhangi bir
durum onda anksiyete yaratir. Givensiz ve kaygili ¢ocuk, yalmzlhik ve caresizlik
duygulanyla bas edebilmek icin turlu stratejiler gelistirir ve bunlar1 yetiskinlik
doneminde de siirdurir. Ornegin, cevresine dismanlik duyabilir ve kendisine Kot
davranmis olanlara kars1 6¢ alici bir tutum gelistirebilir ya da yitirmis oldugu sandigi
ve yine elde edebilmeyi umdugu sevgiyi kazanabilmek icin asiri uysal davraniglara
yonelebilir; asagihik duygularimi  6dinleme amaciyla kendine gercekdisi
ulkulestirilmis bir kimlik yaratabilir; kendini sevdirebilmek icin baskalarina risvet
verebilir ya da onlar1 zorlayabilir; insanlarin ilgisini ve yakinlhigini kazanabilmek igin
kendini acindirabilir; eger bu yollardan sevgi elde edemezse insanlar Gzerinde
egemenlik kurmak icin giic kazanmaya calisabilir, boylece caresizlik duygusunu
odunlemis, dismanhik duygular: icin bir c¢ikis yolu bulmus olur; diger insanlari
soOmirebilir ya da diger insanlarla yarismaya girerek sayginhk saglamaya calisir; bu
yarista bir sey tretmek degil birinci gelmek dnemlidir (Gegtan, 1993).

Bu stratejilerden herhangi biri Kisinin degismez bir parcas: durumuna
donusebilir. Horney bozuk insan iliskilerine ¢6zim bulma amaciyla gelistirilen
gereksinimlerin listesini yaparak mantik dist ¢ozimler olarak nitelendirdigi igin
bunlari nevrotik gereksinimler olarak adlandirmayis ve daha sonra (¢ grupta

toplamustir:

1-Insanlara dogru yonelme; sevgi gereksiniminde oldugu gibi;
2-Insanlardan uzaklasma; 6rnegin, bagimsizlik gereksinimi;

3- Insanlara kars1 olma, giic kazanma gereksiniminde oldugu gibi.

Horney’e gore bu gereksinim igsel catismalarin kaynagini olusturur. Normal
insan catisma ile nevrotik ¢atisma arasinda yalnizca bir derece farki vardir. Normal
bir insan ¢atigsmalarini bu ¢ yonelim bigimin birlestirici bir tutumla ¢éziimler. Oysa
nevrotik insan, temel anksiyetenin fazlaligi nedeniyle gercekdisi ¢éziim yollarina
basvurur, U¢ ayri tutumdan yalniz birini kullanir, diger ikisini gérmezlikten gelir.
Nevrotik kisinin sevgiye olan gereksinimi hicbir zaman doyurulamaz, ¢tinki surekli

olarak buldugunun fazlasini ister. Bunun gibi bagimsizlik egilimi de hicbir zaman
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giderilemez, clinkd Kisiliginin diger bolimu begenilmek ve sevilmek istemektedir
(Gectan, 1993).

3.1.2.6. Sullivan’in Gelisim Kuram

Bu kuramda, temel biyolojik dirtd ve gereksinimlerin roll tumiyle
dislanmamistir. Ancak, beden bolgelerini gelisimsel degisiklilerin belirleyici kaynag:
olarak gormek yerine, cocugun cevresindeki onemli bireylerle kisiler arasi iligki
kurmasina araci olan boélgeler olarak nitelendirmektedir. Ancak anlamli Kisiler arasi
iligkilerle doyurabilecegine inandigi guvenlik gereksiniminin 6nemine isaret
etmektedir.

Sullivan’a gore bu iliskilerden kaynaklanan glven, kendilik saygisin
arttirarak, glcsuzlik ve caresizlik duygularint ortadan kaldirmaktadir. Cocuk igin
anlamli bireyler tarafindan onaylanmama duygusuyla pekisen guvensizlik ya da
kendilik saygisi eksikligi anksiyeteye neden olmaktadir (Akt. Savi, 2008).

Sullivan anksiyeteyi kisilik gelisiminin itici glici ve tim ruhsal bozukluklarin
etiyolojisindeki merkezi 6ge olarak gordu. Kisiler arasi iliski deneyimleri sonucunda
bir araya gelen Kisilik ozelliklerinden olusan kendilik dizgesi, gerginligi kabul
edilebilir yollarla giderebilir, bireyin anksiyetenin tutsagi olmasina engel olur.
Kendilik dizgesini anksiyeteyle basetme kapasitesi asildiginda klinik belirtiler ortaya
cikar. Hem nevrozlar hem de psikozlar kisiler arasi iliskilerdeki bozukluklardan
kaynaklanir. Freud psikozu ego ile gerceklik arasindaki ¢atismanin; nevrozu ise id,
ego ve slperego arasindaki i¢ ¢atismanin sonucu olarak gormistar. Sullivan’a gore
ise temel catisma birey ile anlaml: digerlerinden olusan insan c¢evresi arasindadir.
Sullivan i¢ catismalarin, dis nesnelerin ve catismal: iliskilerin icsellestirilmesi

yoluyla kisileraras: ¢catismalardan kaynaklandigina inanir (Akt. Savi,2008).

3.1.2.7. Nesne iliskileri Kuramcilar

Melanie Klein, anlamli nesne iligkilerinin igsellestirilmesini temsil eden
intrapsisik introjekt kavramini tanimlamistir. Baska insanlarla iliskilerinde anlaml

derecede bozuklugu olan Kisilerin, Kisilik organizasyonunun erken dénemdeki nesne
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iliskisi sorunlarinin ve bu sorunlarin kisilik gelisimine etkilerinin sonucu oldugunu
ortaya cikarmistir (Akt. Savi,2008).

3.1.2.8. Ego Psikanalistleri

Davraniglar icgidusel dirtilerden baska nedenleri, 6rnegin bazi 6grenme
streclerini de icerdigini belirtmiglerdir. Bu gorusten hareketle insanin kendine yon
verebilecegi ve cevresiyle yapici bir bicimde bas edebilecegi etkin davranislarin
cozimlemesine girmislerdir. Analistlere goére, insan icginde bulundugu durumlari
elinde olmayan nedenlerle degil, kendi secimi sonucu yasar. Bu se¢imler yalnizca
icgudulerin zorlamasiyla degil, gbrme, isitme gibi davranis araglarini icgtidillerden
bagimsiz olarak gevreyle iliskiye girmesi sonucu gerceklesirler ve bu davraniglar iki

grupta toplanir:

1- Ddrtisel davranslar; dis etmenler ya da bedensel uyaranlar olmaksizin
“kendiliginden ortaya ¢ikan” davranislardir. Bazi normal dis1 davranislar, mantikdisi
duslnceler ve Kisinin istemi disinda ortaya cikiveren davraniglar bunlara érnek

olarak gosterilebilir.

2- Nedene bagl davranislar: bu tlr davranislar bir kazada yaralanma gibi fiziksel ya
da diger insanin elestirisine ugrama gibi toplumsal durumlara gosterilen tepkilerdir.
Davraniglarin bir bolimd bilingli denetim altinda olamadiginin da ya da tehdit edici
durumlarda denetim vyitirildiginde, normal dis1 davraniglar ortaya c¢ikar. Ego
analistlerin deyimiyle, davramis bozukluklari egonun id ve gerceklerden koptugu
durumlarda ortaya c¢ikar. Bunun nedeni edinilen davraniglarin yetersiz olmasi ve ego

yapist iginde iyi dizenlenmemis olmasidir (Ciliceloglu, 1991).

3.1.2.9. Erich Fromm

Insan diger insanlarla sevgi ve isbirligi yoluyla birlesebilir ya da topluma ve
otoriteye boyun egerek giivenlik saglar. lkinde 6zgiirliigiini daha iyi bir toplum

yaratabilme amacinda kullanir, ikincisinde koleligi kabullenir. Fromm, iliski,
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askinhik, koklulik, kimlik, deger yargilar: gereksinimi olmak Gzere insanin bes temel
gereksiniminden s6z eder. Bu gereksinimlerin timi insana 6zgl, insan yapisinin
dogal pargasidir. Bireyin Kisiligini gelistirebilmesi, iginde yasadigi toplumun
kendisine tamdig: olanaklarla orantihidir. Bu olanaklar kisinin dogal yapisina karsit
gerekli olan temel kosullardan yoksun birakir. Var olan ekonomik, politik ve
toplumsal sistemler kisiyi 6nemsiz ve kdle haline getirmis ve ¢ogu kez normal dist,

topluma kars1 ya da kendine kars1 yikici davraniglara iter (Cliceloglu,1991).

3.2.1.10.Varoluscu Psikoloji

Insani, gecmisin tiimi, simdiki zaman ve gelecekteki olanaklari olarak
tanimlar. Evrende kendi varhigini yaratan tek varlik insandir ve insandan baska tim
varliklar varoluslarindan 6nce yaratilmistir. Insan 6zgiirdir, yasamin kendi bicimde
isterse cizebilir ve kendi sorumlulugunu Ustlenebildigi oranda 6zgurdir. Bu
sorumlulugu duymak varolus anksiyetesidir. Insamin kendi sorumlulugunu
tistlenmesi onu 6zgurlestirir. Ancak bu 6zgrluginde sinirlart vardir. Insamin icine
konuldugu varolus alani, yani, kendini iginde buldugu diinya onun yazgisini belirler.
Otantik bir yasam slrdurebilmek icin insan bu yazgiya uymak zorundadir. Otantik
olmayan Kisi dinyasinda 6zerk olamaz, kendisini varolus alanindan ayirmis ve
sorumlulugunu kendine yabanci olan giclere birakmstir. Ornegin, nevrotik Kisi,
patolojik bir yasam bigimine tutunur ve bunu degistirmek istemez. Bir digeri ise
kendini cevresindeki toplum yargilarina kort korline birakarak varolus anksiyetesiyle
karsilasmaktan kaginir; ¢lnkl  varhigina nasil  bir anlam verebilecegini
bilememektedir ya da bu sorumlulukla yizlesecek kadar yurekli degildir.

Varolusgu yaklasim, davranigimin nedenlerini agiklamak yerine, iginde
bulunulan anda yasananlar1 anlamaya cahisir. Bu yaklasim diinya icinde varolusu iki
temel boyutuyla ele alir: yer ve zaman. Bu kavramlar fiziksel yer ve zaman
kavramlarindan farkl: olarak kullanir. insan: tiimiiyle ele alir, onu beden ya da ruhsal
varlik olarak nitelemek dnyargili ve zararl bir yaklasimdir ve bdyle ayrimlar insanin

varolus butlnligiind bozar (Cuceloglu, 1991).
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3.2.1.11. Insancil Psikoloji

Kisiligin yapisal 6gelerinden ¢ok degisebilirligine ve gelisimine yonelmistir.
Sevgi, yaraticilik, anlam, kisisel gelisime ve kendini gergeklestirme gibi bilimsel
yonden Uzerinde durulmamis olgulari incelemistir. Her birey gizilgict ve kendi
yasamindaki olaylarla diger bireylerden farkl ve kendine 6zgiidir. Insanci yaklasim
ise uygun kosularda insanin genel egilimi dost, yardim sever ve yapici 6zelliktedir.

Saldirganhik ve yikicilik insanin temel dogal 6zelliklerinin engellenmesi ve
saptirilmas: sonucu ortaya cikar. Bilgi yetersizligi, ekonomik ve toplumsal
yoksunluklar ve bas etmek zorunda kaldig: tlrlt karmasik durumlara karsin insanin
genellikle mantikli davranma egilimi gosteren bir varlik oldugu gozlenmistir.

Insanci yaklasim normal dis1 davranislarin  belirleyici olarak yanilgih
O0grenmeye ve savunma mekanizmalarina onem verir. Bu etmenlerin Kisisel
gelismeyi engelleyici bir etki yarattiklarina inanir. Mantikdis1 savunma siireglerinin
bireyin givenligine yodnelen tehdit edici durumlar sonucu olu°tugu konusunda
psikanalitik kuramla goris birligindedir. Boyle bir savunma sireci ise giderek,
gerceklerle bireyin yasantilari arasinda bir uyusmazlik yaratir ve uyumsuz
davranislar ortaya ¢ikar (Cuceloglu, 1991).

3.2.1.12. Davramsci Yaklasim

Kisilik ve psikopatolojiyi davramssal 0grenme modelleriyle olusturulan
kavramlarla agiklar. Normal dis1 davranmislarin olusumunda 6grenmenin rollnd
vurgular ve 06grenme kuramlart i¢ ruhsal sirecler yerine dis uyaranlari ve
g6zlenebilen davranislari konu edinir. Sosyal 6grenme kurami insan etkilesimim,
taklit ve 6zdesime dayanir. Edimsel klasik kosullanma ilkelerinin birlesimiyle olusur.
Bu kurama gore cocuklar insan olmay: sadece diger insanlarla iliskileri yoluyla
Ogrenirler. Bireyler davraniglarini  sosyal norm ve standartlara uydurma
zorundadirlar. Bu 6gretimin bashica egitmenleri ebeveynlerdir. Ogrenme sosyal
davraniglari 6dallendirilmesi, kurallari gigneyen davranislarin cezalandirilmasiyla
saglanir (Ciiceloglu,1991).

Insan davramslarinin  bilimsel ilkeleri yalmzca dogrudan go6zlenebilen

davranislarin incelenmesiyle saptanabilecegini, insanin nasil kosullanmis olduguna
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bagh olarak iyi ya da kot, mantikli ya da mantikdis1 davranabilecegini kabul eder,
savunur. Davranisin nedenlerinin, nesnel olarak gozlemleme olanagi olmayan ego ya
da superego gibi kisilik parcalarinda aramak yerine bireyin dgrenme yasantilarinda
arar. Ogrenmenin temelinin kosullu refleksler olduguna ve davranislarin da bu yolla
anlasilabilecegine inanmaktadir. Normal dis1 davranislarin gelisiminde 6grenmenin
rolini gosterebilmek amaciyla kosullanma teknigini kullanmistir. Kosullanma
sonucunda mantikdis1 korkularin ve fobilerin kolaylikla olusabildigini kanmitlamaya

calismustir.

3.2.1.13. Bilissel Kuramlar

Bilissel yapinin duygu ve davraniglar: etkiledigi, dolayisiyla psikopatolojinin
temelinde bilissel yapidaki bozukluklarin yattigi varsayimina dayanir. Bireyin
duygulamimi ve davramist dinyayr nasil yapilandirdigina baghdir. Dunyay1
yapilandirma bilislere ve cikarsamalara dayanir. Cikarsamalar ge¢mis deneyimler
sonucu olusturulan semalardir. Hatali ¢ikarsamalar sonucunda olusan ve dis olaylara
duygusal tepkiyi belirleyen bilisleri otomatik dustinceler olarak adlandirmaktadir
(Cimilli,1998).

Bilissel kuramcilardan Beck kisiligi, iki sosyotropik ve otonomik olmaz tizere
iki boyuttan ele alms, sosyotropik 6zellige sahip bireylerin yasam tatmininden daha
ziyade baska insanlarla iliskilerine 6Gnem verdiklerini vurgulamistir. Otonomik Kisilik
Ozelligine sahip bireylerin ise kisisel basariya 6nem verdiklerini, bireysel Ustlnligu

ve gevresini kontrol edebilme gictne sahip olmay: 6nemsediklerini vurgulamastir.

3.2. Kontrol Odag

Julian Rotter, bireyin inang¢ sistemi lizerinde yogunlagsmistir. Rotter inang
sistemini, kisiligin olusturucusu ve kisilik dl¢iimiinde bir boyut olarak gérmiis ve bu
boyutu Olgen bir arag¢ gelistirmistir. Rotter bu boyutu Kontrol Odagi (Locus of
control) olarak adlandirmustir. Ik defa 1954 yilinda tammladig: bu kavram Rotter’in
Sosyal Ogrenme Kuraminda, bireyin sosyal gelisim siireci icinde cocukluktan

baslayarak hangi davranisin, hangi sonucu doguracagi ve hangi sonucun kendi
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davranisindan kaynaklandigi konusunda oldukga tutarli beklentiler olarak agiklanir
(Celik, 1995, s.12; Kaval, 2001, s.12).

Rotter kontrol algisini “Bir bireyin elde ettigi 6diil ve cezalarin kisi tarafindan
mi, yoksa bireyin diginda bir takim etkenlerce mi denetlendigine iliskin genel bir
beklentidir” seklinde tanmimlanmaktadir (Rotter, 1966, s.1). Rotter’a (1966) gore,
kontrol odag1 kisinin iyi ya da kotii, kendisini etkileyen olaylar1 kendi yetenek,
ozellik ve davraniglarinin sonuclar1 ya da sans, kader, talih ve giiclii bagkalar1 gibi
kendisi disindaki giiglerin isi olarak algilamasi egilimidir (Ddnmez, 1993; Donmez,
1985; Dénmez, 1986). Rotter, kontrol odagini, bireyin kendi davraniglari tizerinde
kontrole sahip olduguna veya bagkalarinin kontrolii altinda olduguna dair
genellenmis bir beklentiye sahip olmast seklinde tanimlamaktadir (Rotter ve
digerleri, 1972, s.264). Insanlarda, olumlu veya olumsuz kendilerine olanlarin
kendilerinden veya kendi disindaki giiclerden kaynaklandigi yolundaki iki genel
egilimden birinin agirlik kazandig goriilmektedir (Rotter ve digerleri, 1972, s.260—
262). Insanlarda iyi veya kétii, olumlu ya da olumsuz, kendilerine olanlarin kendileri
tarafindan veya kendi dislarindaki gii¢lerce belirlendigi yolundaki iki genel yargidan
biri agirlik kazanmaktadir. Eger kisinin yasadigi ya da yasamasi olasi olumlu olaylari
odiiller, olumsuzlar1 da cezalar olarak nitelersek; bu egilimlerden biri, 6dil ve
cezalarin kisinin disindaki baska gii¢lerce yonetildigi, denetlendigi veya uygulandigi,
odiillere ulasip, cezalardan kag¢inma konusunda kisisel cabalarin etkili olmadig:
dogrultusunda genel bir beklentidir (Mahrer, 1956, s.101-105).

Insanlar, kendilerine olanlarin sorumlulugunu ya kendilerinde ya da kader,
talih, kismet, sans, gibi kendileri disindaki giiclere yiikleme egilimindirler. Baska bir
degisle, odiil ve cezalar1 denetleyen giicler, kisinin i¢cinde veya disinda odaklanmis
olarak algilanabilirler. Rotter (1966) bu giiclerin, kisinin i¢inde ya da disinda,
yogunlastig1 noktaya kontrol odagi adin1 vermektedir (Donmez, 1983, s.37). Rotter,
belli bir davranisi izleyen bir pekistiricinin her insanda ayn1 diizeyde algilanmadigini
ve farkli tepkilere sebep olabilecegini One slirmiistiir. Yani her bireyin 6diil ve cezay1
algilamasi1 farklidir. Farklilagsan bu tepkilerin sebebini ise kisinin davranist ile
pekistirici arasinda nedensel bir iliskiyi algilayip algilamadigina baglh olarak degisen
bir tepki oldugunu belirtmistir. Bir pekistirici, birey tarafindan, kendi davranisini
izler olarak algilanir fakat tam anlamiyla, kendi davraniginin bir sonucu olarak
goriilmezse; o zaman genellikle sans, kader ve benzerlerine baglanir ya da

baskalarinin denetiminde algilanir. Bir olayin birey tarafindan bdyle algilanmasi
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“distan kontrole inang¢”, kendi davraniginin bir sonucu bi¢iminde algilanmasi ise

“icten kontrole inang” olarak adlandirilir (Rotter, 1966, s.1-4).

3.2.1. Kontrol Odagina Gore ¢ Kontrol ve Dis Kontrol Odakh Kisilerde
Gorulen Ozellikler

Rotter’in sosyal 6grenme kuramindan kaynaklanan ve kontrol odagi olarak
bilinen bir kisilik 6zelligi vardir. Bu ozellikle ilgili olarak insanlar belli bir zaman
kesitinde iki gruba ayrilirlar; Birinci gruba ¢evrelerini kendi yararlarina
degistirilebileceklerine inanan i¢ kontrol odaklilar girerken, ikinci gruba ise daha ¢ok
cevrenini denetiminde olduklarina inanan dis kontrol odaklilar girmektedir. Birinci
grupta yer alanlar iyi ya da kotii kendilerine olanlarin nedenini kendileri ya da kendi
davranislar1 olduguna inanmak egilimindedir. ikinci grupta yer alanlar ise 6diil ve
cezalar bi¢ciminde kendilerine olanlarin nedenini sans, talih, kader, kismet ya da
giiclii baskalar1 gibi kendi disindaki giicler olduguna inanmak egilimindedirler,
(DO6nmez, 1984, s.146).

I¢ kontrol odakl1 bireylerle dis kontrol odakl1 bireylerin olaylarin sonuglar
hakkinda sahip olduklar1 duygu, diisiince ve davranislar farkli kisilik 6zelliklerini
betimlemektedir. Olaylar1 degerlendirirken kendi yetenek ve 6zelliklerine daha fazla
yer veren igten denetimli bireyler, olumlu pekistire¢ almak ya da itici uyarilardan
kaginmada daha aktif olmakta, kendileri ve ¢evresiyle daha barisik bir ruhsal yapi
sergilemektedirler. Bu bireylerin kan basinglar1 genellikle diisiiktiir. Anksiyete ve
depresyon durumlarini daha az yasarlar. i¢ kontrol odakli bireyler yasadiklar1 6diil ve
ceza niteligi tasiyan olaylardan kendilerini sorumlu tutmaktadirlar. Sosyal
yetenekleri geligsmistir. Dis kontrol odaklilara gore kendilerine olan saygilar1 daha
yiiksektir. Bu bireyler baslarina gelen olaylarin sonuclarinin, biiyiik dl¢iide kendi
icsel oOzellikleri olan zekalari, azimleri veya cekiciliklerine bagli oldugu inancina
sahiptirler (Schultz & Schultz, 2001, s.388). Ciiceloglu ise i¢ kontrol odagina sahip
bireylerle ilgili olarak, bu kisilerin yapmak istedikleri davranis i¢in gerekli giicii
kendilerinde gordiiklerini, bunun yaninda g¢evrelerinin de kendi denetimleri altinda
oldugunu ve yasamlarini istedikleri yone cevireceklerine inandiklarini anlatmistir(
Ciiceloglu, 1991, s.30). D1s kontrol odakli bireyler ise ¢evrelerinde olusan olaylarin

gidisatin1 etkileme yeteneklerinin olmadigin1 ve yasamlarmin kendi disindaki
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gliclerden etkilendigini belirtmekte, kendilerinin bu konuda her hangi bir sey
yapmayacagina inanmaktadirlar. Dis kontrol odaklilar i¢ kontrol odaklilara gore
isleri kendi akisina birakmakta, hayat onlar1 hangi yone gétiiriirse o yone gitmekte ve
dis giiclerin kendilerini etkileme diizeyinin en aza indirgemeye calismaktadirlar
(Phares, 1976, s.27-29).

Tiim bu teoriler dikkate alindiginda, icten ve distan kontrol odakli bireylerin
kendilerine 0zgii baz1 kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 gozlenmistir. Asagida
belirtilen o6zellikler son yirmi yilda kontrol odagi iizerinde yapilan g¢aligmalardan

derlenmistir.

3.2.1.1. i¢ Kontrol odakh Kisilerde Gériilen Ozellikler

1. i¢ kontrol odaklilar entelektiieldirler ve akademik etkinliklere daha fazla zaman
ayrirlar.

. I¢ kontrol odaklilar daha etkili, giivenli ve bagimsizdirlar.

. I¢ kontrol odakl bireyler olumlu benlik kavramina sahiptirler.

. I¢ kontrol odakl1 bireylerin okul basarilar1 daha yiiksektir.

. I¢ kontrol odagina sahip bireyler aktif ve girisimcidirler.

. I¢ kontrol odagina sahip bireyler daha objektiftirler.

. I¢ kontrol odaklilardaha uyumludurlar.

. 1¢ kontrol odagina sahip bireyler savunma mekanizmalarini daha az kullanirlar.

O 00 I N Nk~ W DN

. I¢ kontrol odagina sahip bireyler daha iyi iletisim kurarlar.

10. I¢ kontrol odaklilar ¢evre ile daha iyi bas etme davramslar1 gdsterirler.

11. I¢ kontrol odaklilar daha saglikli bir duygusal yasama sahiptirler.

12. I¢ kontrol odagina sahip bireyler daha yaraticidirlar.

13. I¢ kontrol odaklilar engellemeler karsisinda daha yapici tepkiler ortaya koyarlar.
14. i¢ kontrol odaklilar zaman1 daha iyi kullanirlar.

15. i¢ kontrol odagina sahip bireyler kendilerine yakin hedeflerden ¢cok uzak hedefler
koyarlar.

16. I¢ kontrol odagmna sahip bireyler sagliklarini koruma konusunda daha

basarilidirlar.
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17. i¢ kontrol odagina sahip bireyler bilgi toplamaya istekli ve basar1 odaklidirlar
(Cakar, 1997, s.22; Arncak, 1995, s.35; Saymer, 2003, s.36-37; DOnmez, 1985;
Yesilyaprak, 1988).

3.2.1.2. Dis Kontrol Odagma Sahip Kisilerde Gériilen Ozellikler:

. D1s kontrol odagina sahip bireyler kendilerini dis giiclerin kurbani olarak gortirler.
. D1s kontrol odagina sahip bireylerin beklenti diizeyleri daha diistiktiir.

. D1s kontrol odagina sahip bireyler daha kaygilidirlar.

. D1s kontrol odagina sahip bireyler kuskucudurlar.

. D1s kontrol odagina sahip bireyler daha depresiftirler.

. D1s kontrol odagina sahip bireyler daha saldirgandirlar.

. D1s kontrol odagina sahip bireyler savunma mekanizmalarini daha ¢ok kullanirlar.

. D1s kontrol odagina sahip bireylerin kendileri ile kimlik kargasalar1 vardir.
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. D1s kontrol odagina sahip bireyler daha ¢ok dogmatiktirler.

10. D1s kontrol odagina sahip bireyler hem kendilerine hem de bagkalarina daha az
guvenirler.

11. D1s kontrol odagina sahip bireyler kendini tanimada yetersizdirler.

12. Dis kontrol odagmna sahip bireyler g¢evre iizerinde kontrolleri olmadigina
inanirlar.

13. Dist kontrol odagina sahip bireyler olaylar1 kontrol altina alamayacaklar1 veya
olaylarin sonuglar1 tizerinde olmayacaklar inanci igindedirler.

14. Dis kontrol odagina sahip bireyler basarili olduklarinda, basarisiz olduklari
zamana gore daha ¢ok kaygi yasarlar. (Cakar, 1997, s.22-23; Canel, 1993, s.58;
Aricak, 1995, s.35; Sayiner, 2003, s.36-37; Donmez, 1985; Yesilyaprak, 1988).

3.1.1.3. Kontrol Odagina Iliskin Kuramsal Goriisler

Sosyal 6grenme kurami Julian Rotter tarafindan gelistirilmis olan bir kisilik
kuramidir. Kontrol odagi bireyin odiilleri kendi davranislarina yani kendi
becerilerinin sonucuna bagl olarak m1 yoksa sans, kader ve giiclii baskalarina bagl

olarak mu algiladigina gore degismektedir (McInish 1982: 126). Rotter’in sosyal
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O0grenme kurami, bireyin belirli bir durumda herhangi bir davranisi1 yapma
ihtimalinin o kisi i¢in mevcut pekistirecin degerine, pekistirecin kisinin beklentilerini
karsilayip karsilamayacagina ve bireyin ayni veya benzer durumlarda yasadigi ¢ok
sayida pekistirme tecriibesinden sonra beklentilerinin 6diil getirecegine olan
giliveninin artmasina dayanir (Rotter 1954; Lefcourt 1966: 207).

Kontrol odag: kavram Sosyal Ogrenme Kuramima bagh olarak gelistirilmis
bir kisilik degiskenidir (Rotter 1975: 56) ve bircok durumda islerlikte olan
genellestirilmis bir beklentiyi ifade eder (Yesilyaprak 1988: 5). Bu genellestirilmis
beklenti insanlarin kendi hayatlarina yon verip veremeyeceklerine, yani bir anlamda
kendi kaderlerini kendilerinin tayin edip edemeyecegine olan inanglari, bireylerin
hayatlarinin pek ¢ok alaninda nasil davranacaklarini etkilemektedir. Kisaca kontrol
odagi bireylerin kendi hayatlarin1 kontrol edebilmelerine olan inanglarini ifade eder
(Rotter 1975: 57; Rotter 1989: 489; Strickland 1989: 1). Icten-distan kontrol
kavramlar1 Rotter’in sosyal Ogrenme kuramina temelden bagli kavramlardir
(Strickland 1989:1). Ancak, bazi arastirmacilarin ifade ettikleri gibi sosyal 6grenme
kurammin temel kavrami degildir (Rotter 1975: 56). I¢ kontrol, kisinin kendi
davraniginin sonunda aldig1 pekistiregler veya sonuglarin kendi davranislart ve
kisiligine bagh olarak algilamasi durumunu ifade eder. Bunun aksine dis kontrol ise
kisinin aldig1 pekistire¢ ya da sonuglarin sans, kader, giiclii baskalar1 gibi digsal
faktorlere bagli olup onceden Ongoriilemeyecegi konusunda beklenti gelistirmesi
durumunu ifade eder. (Rotter 1989: 489-490; Strickland 1989: 1; Lefcourt 1966:
207). Bir davramisin sonucunda alman pekistire¢ kisi tarafindan dogrudan kendi
davranigina bagli olarak algilanmaz, sans, kader ve giiclii baskalar1 gibi dissal
faktorlere baglanma egiliminde olursa bu kisilere dis kontrol odakli denir. Bunun
aksine alman pekistire¢ kisi tarafindan dogrudan kendi davraniglarina bagli olarak
algilanirsa bu kisilere ise i¢ kontrol odakli denir (Rotter 1975: 57).

Davranig Potansiyeli: belirli bir ortamda belirli bir davranisin ortaya ¢ikma
olasiligini ifade eder. Davranis potansiyelinin giiciinii, beklenti ve pekistirme degeri
belirler. Belirli bir eyleme girmeden Once, bu eylemin belirli bir pekistirecle
sonug¢lanma olasilig1 ve pekistirmenin birey i¢in tasidigi deger hesaplanir (Burger
2006: 526).

Beklentiler: blyuk 0lglide daha 6nce ayni veya benzer durumlarda bireyin
yasadig1 olaylara gore olusturulur. Rotter, bireyin belirli bir davranigi ne kadar

pekistirilirse, o davranmisin gelecekte de, pekistirilecegine dair beklentisinin o denli
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gliclii olacagim1 soyler. Bireyin, ayn1 durumda cok sayida pekistirme yasadiktan
sonra, beklentilerinin 6diil getirecegine doniik giiveni artar (Burger 2006: 526-527).

Pekistirme Degeri: bireyin bir pekistireci digerine tercih etme durumu olarak
tanimlanir. Rotter’e gore pekistirme degeri beklentiden bagimsizdir. Yani bir seyin
birey icin pekistirme degerinin yiiksek ya da diisilk olmasi, bu pekistirmeyi elde
etmek i¢in bireyin sahip oldugu beklentiyi etkilemez (Burger 2006: 529-530). Rotter,
ilk defa karsilasilan durumlarda ise bireyin beklentisinin, yasamis oldugu benzer
durumlar tarafindan, yani genellenmis beklentilerce, belirlenecegini belirtir.
Universite yillarinda biitiin gece oturup 6dev hazirlayan yeni mezun bir insan, biitiin
gece oturup patronunun istedigi raporu bitirmenin de benzer bir 6diil getirecegini
diisiiniir. Bu 6rnek beklentilerin nasil kararli davranis kaliplarina (yani kisilige) yol
actigmi da Ornekler. Rotter’e gore bu kisinin davranigindaki tutarlilik, iyi
tanimlanmis ve kararli beklentilerin sonucudur.

Ihtiyag potansiyeli, hareket dzgiirliigii ve ihtiyac degerinin bir islevidir. Belirli
bir ihtiyacin doyumunu saglayacak bir davranislar takiminin ger¢eklesme potansiyeli
hem bu davraniglar takimimin belirli pekistirmeleri saglayacagi beklentisinin (hareket
ozgiirliigii) hem de pekistirmenin degerinin bir islevidir. Hareket Ozgiirliigii: Islevsel
yonden iligkili bir grup pekistirmenin gerceklesmesine ydnelmis bir davranmiglar
takiminin sonucu olarak olumlu doyumlar elde etmenin ortalama beklentisidir
(Rotter 1954, Akt. Yesilyaprak 1988: 27 ). Bir kisi, belirli bir ihtiyacin1 karsilamak
icin yaptig1 davraniglarin sonucu olarak yiiksek diizeyde basarisizlik ya da
cezalandirma beklentisine sahipse hareket 6zgiirliigii diisiik olacaktir (Yesilyaprak
1988: 27)

Genellenmis Beklentiler: bireyin davraniglarinin genel olarak, ne siklikla
pekistirmeye veya cezalandirmaya yol agacagina dair inanglardir. Yeni ya da belirsiz
durumlarda davranis potansiyelini genellenmis beklentiler, belirler. Davranislarin
sonucunda bireyin aldig1 ceza ve odiiller onun ilerideki davranislarinin sonuglari
hakkinda bazi beklentiler gelistirmesine yol agar (Burger 2006: 527-529). Herhangi
bir durumda belirli bir davranisin ortaya ¢ikma olasiligl, o durum i¢inde davranisi
belirli bir pekistiricinin izleyecegi beklentisine baglidir. Beklentinin baglandigi bu
nokta Ozneldir, yani bireye Ozgiidiir. Cilinkii her birey kendi davranislarinin
sonucunda kars1 karsiya kaldigi pekistiregleri, kendine ozgii bigimde algilar,

yorumlar ve ona farkli sekilde tepki gosterir (Yesilyaprak 1988: 3-4).
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Bireyin kendisini etkileyen etkenlerden en 6nemlisi onun pekistiriciyi kendi
davraniglarina bagl olarak mi1, yoksa davranislarindan bagimsiz, yani kendi disindaki
giiclere bagli olarak mi1 algiladigidir. Pekistirmenin kendi davranislarina bagh
oldugunu diigiinenler yani karsilagtiklart olaylarin olumlu/olumsuz sonuglarinin
kendi davranislar ile iligkili olduguna inananlar icten denetimli, pekistirmenin digsal
faktorlere bagli oldugunu diistinenler, yani karsilastiklar1 olaylarin olumlu/olumsuz
sonuclarinin sans, kader veya giiclii bagkalar1 gibi digsal faktorlerle acgiklama
egiliminde olanlar ise distan denetimli olarak tanimlanirlar (Strickland 1989: 1).

Bireyin giinliik hayati i¢inde karsilastig1 sorunlara yaklasim bi¢imi ve sorunu
¢6zme yontemi ve genel olarak hayati, olaylari, sorunlari, basar1 ya da basarisizliklari
kavrama yontemi ve bakis a¢is1 bu genellenmis beklentiye gore, yani bireyin kontrol
odag1 yonelimine gore degisiklik gosterir. Igsel kontrol odak diizeyi yiiksek olan
bireyler, kendi yasam kosullarin1 diizenleme, i¢inde bulunduklar1 durumu degistirme
veya gelistirme, kendi hayatlarinin sorumlulugunu iistlenme noktasinda dis kontrol
odaklilara oranla daha basarilidirlar. Digsal kontrol diizeyi yiiksek olan bireyler ise,
aksine kendi hayatlarinin sorumlulugunu iistlenmek ve i¢inde bulunduklar1 kosullari
diizenlemek, degistirmek veya gelistirmek i¢in ya hi¢ caba harcamazlar ya da ¢ok az
caba harcarlar. Bu baglamda bireylerin kendilerini gergeklestirmeleri agisindan,
denetim odagi yoneliminin digsaldan i¢sele dogru bir yonelim izlemesi biylik dnem
tagimaktadir. Bu durum kontrol odagini etkilemeye doniik arastirmalarin 6nemini

artirmaktadir.

3.3. Sosyotropi -Otonomi

Beck’in biligsel kuramina gore kisiligin sosyotropi ve otonomi olmak iizere
iki boyutu vardir. Bu kuramda sosyotropi (sosyal aidiyet), bireyin digerleri ile pozitif
etkilesim gosterebilme oOzelligi olarak tanimlanmaktadir. Yiksek sosyotropi
ozellikleri gosteren kisiler i¢in, diger insanlardan onay almak ¢ok Onemlidir. Bu
bireylerin olumlu kendilik imgelerini surdirebilmeleri, kendileri icin 6nemli olan
kisiler tarafindan onaylanmalarina, sevilmelerine, sayilmalarina, dnemsenmelerine
baglidir. Otonomi ise; bireyin bagimsizligini, kisisel haklarmi koruyabilme ve
artirabilme 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Bu kisilik 6zelligi yiiksek olan bireyler,

kendi aktivitelerini yonlendirmekten, hedeflerine ulasmaktan, c¢evrelerinde olup

51



bitenleri kontrol etmekten ve basarili olmaktan mutluluk duyarlar (akt. Kaya ve Ark.,
2006)

Herhangi bir bireyin, kendi kendisine iliskin karalarin1 kendisinin alabilmesi
durumu, en genel anlamda bir kisinin diger kisilerden tamamen bagimsiz olmasi
olarak da tamimlanmaktadir Diger bir tanimin1 ele alacak olursak, kisinin
bagimsizligini, kisisel haklarin1 koruyabilme ve artirabilme o6zelligi olarak ifade
edilmektedir. Kabak¢1 (2001) bu kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin ¢evrelerinde
olup biteni kontrol etmekten, basarili olmaktan, hedeflerine ulasmaktan ve
aktivitelerini yonetmekten mutluk duyduklarini belirtir.

Babadag (2001) otonomiyi, insanin Ozgiir diisliniip karar verme, kararini
eyleme gecirme, 0zgiir, bagimsiz davranma giicii ve yetkisi olarak tanimlamakta, bir
meslek liyesinin birey ve meslek mensubu olarak karar verme, karalarini uygulamaya
gecirmede Ozgiirliige sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Kisilerarasi iliskilerde algilanan kayip veya reddedilme insanlarda depresyona
yol acabilir. Sosyotropik ve otonomik kisilik kavraminin teorisyenlerinden olan Beck
caligmalarinda biligsel onyargilar ve depresif durumlarin devam etmesinin énemini
vurgular. Bu biligsel Onyargilar; uygun olmayan kendini suglama ve kendini
elestirmeyi, carpitilmis benlik algisin1 ve olaylarin olumsuz taraflarina ve olumsuz
beklentilere vurgu yapmayi icerir. Bu biligsel 6nyargilarin tanimlanmasiyla, Beck ve
meslektaglar1 bu 6nyargilara dolayisiyla depresif semptomlara katkida bulunabilecek
baz1 farkli bireysel degiskenleri ileri siirmiislerdir. Iki goreceli saglam kisilik
boyutunun yani sosyotropi ve otonominin kisinin depresyona ag¢ik olmasiyla ilgili
oldugunu belirtmislerdir (Sato ve McCann, 1998).

Otonomik o6zellik gosteren bireyler baskalar1 tarafindan kontrol edilmek
istemeyen; bagimsizliga ve basariya biiylik 6nem veren kisilerdir. Sosyotropik kisiler
ise sosyal baglarin zayiflamasi, iliskilerin sonlanmasi ve reddedilme gibi durumlara
asir1 duyarl kimselerdir. Sosyotropi, kisinin diger insanlarla olumlu iliskilerde olma
ihtiyacin1 belirtmektedir. Yiiksek sosyotropik insanlar i¢in, diger insanlardan onay
almak ¢ok oOnemlidir. Sosyotropik kisilerin, olumlu kendilik imgelerini
sirdiirebilmeleri, kendileri igin 6nemli olan kisiler tarafindan onaylanmalarina,
sevilmelerine, sayilmalarina, dnemsenmelerine baglidir. Kurama gore sosyotropik
kisiler, deger verdikleri kisiler tarafindan onaylanmama ya da terk edilme anlami

verdikleri olaylarla karsilastiklarinda, depresyona girme olasiliklari yiiksektir.
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Sosyotropik o6zelligi yiiksek olan kisiler sevmeyi ve sevilmeyi isterler.
Bagkalar1 tarafindan kullanilmaya yatkindirlar ve fazla inatg1 degildirler. Ortak
faaliyetlere girismeyi ve baskalarina yardim etmeyi severler. Ayrica insanlarla olan
iligkilerinin diizglin islemesine 6nem verirler ve onlar tarafindan kabul goérmek
isterler (Lynch, Robins ve Morse, 2003).

Otonom bireyler ise daha c¢ok amaclar1 engellendiginde, basarisizlik s6z
konusu oldugunda ya da ozgirliiklerinin ellerinden alindigini hissettiklerinde
kolaylikla depresyon tablosu icine girerler. Otonomi kisinin bagimsizlik ve
belirlenen amagclara ulagma ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Yiiksek otonomiye sahip
insanlar, kisisel basari ve basarisizliklara biylk 6nem verirler. Cevre (zerinde
sagladiklar1 kontroliin kayb1 ya da algilanan basarisizlik depresyona yol agabilir. Bu
bireyler, cevrelerinde olup bitenleri kontrol etmeye ve basarili olmaya yogun
gereksinim duyan kisiler olarak tanimlanmistir. Otonomik kisiligi agir basan bireyler
nispeten soguk ve cekingen tavirhidirlar. Baskalarina karsi daha az sevecen ve
samimidirler. Catismalara daha fazla egilimlidirler. Bu tiir kisiler, basariya
odaklanmis ve kendi kontrollerine sahip kisiler olarak baskalarina karsi1 savunmaci
bir davranis sergilerler (Lynch, Robins ve Morse, 2003).

Berne’e gore (1983), yuksek derecede sosyotropi ya da otonomiye sahip
kisiler, kendi kisisel ilgilerine karsilik bir tehditle ya da kayipla karsilastiklarinda
depresyona acik olduklarmi belirtmistir. Ornegin, kisinin hayatindaki énemli bir
kisinin kayb1 sosyotropik kisilerde depresyona yol agabiliyorken, ancak otonom bir
kiside depresyona girme olasilifi daha diisiiktiir. Diger yandan kisisel bir gorevi
gerceklestirmede tekrarlanan basarisizligin otonom bir kiside depresyona yol agma
olasilig1 sosyotropik kisiden daha yiiksektir (Sato ve McCann, 1998).

Ayrica Beck ve arkadaglart (1983), sosyotropisi yiiksek olan depresif kisilerin
gosterdikleri semptomlarin, otonomisi yiiksek olan depresif kisilerden farkl
oldugunu ileri siirmiislerdir. Depresif sosyotropik birinin semptomlar1 yardim etmeyi
ya da ihtiya¢ duymayi, zevk veren seylerin kaybinin iizerinde durmayi, aglamayi,
kisisel ¢ekiciligi ya da diger sosyal nitelikleri hakkinda endigelenmeyi igerir. Ayrica,
yardimin faydalari, yeniden giiven ve destege gecici olarak cevap vermeyi, olumlu ve
olumsuz olaylara daha fazla tepki vermeyi ve liziintliyli rapor etmeyi ortaya cikarir.
Depresif otonom kisinin semptomlar1 ise; kendini elestirme, ilgi kaybi ve diger
insanlardan ¢ekilme, sugluluk duygusu, goniillii yardim arama olasili§inin azalmasi

kadar aglama olasiliginin da azalmasi. Diger 6zellikleri, olumlu ve olumsuz olaylara
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disiik tepki, stirekli devam eden depresyon, yardim alma hakkinda daha fazla
kotiimserlik. Bunlar var olan zorluklara kendi kisisel eksikliklerini yiiklerler ve
yetersiz islevleri hakkinda endiselenirler. Beck, bu iki depresyon tipinin biricik
semptomlar gostermedigini, tedavilerinin de farkli olmas1 gerektigini gézlemlemistir
(Sato ve McCann, 1998).

Beck, calismasinda depresyon olusumunda belirli kisilik tipleri ile bunlarin
duyarli olduklar1 yagam olaylar1 arasinda bir bag kurmus ve kisilikle yasam olaylari
arasindaki etkilesimin depresyon olusumundaki énemini ortaya ¢ikarmistir. Beck'in
biligsel kuraminda, depresyonla iliskili oldugu diisiinlilen sosyotropik kisilik
(insanlarla iliskiye onem veren) ve otonomik kisilik (basariya, bagimsizliga ve
Ozgirliige 6nem veren) Ozelliklerine iligkin semalar ile bu semalar1 aktive eden
yasam olaylarinin bir araya gelmesinin, kisiyi depresyona yatkin kildigi ileri
stiriilmistir. Bu kurami smamak {izere yapilan arastirmalarda, sosyotropi ve
depresyonun c¢ogunlukla iliskili oldugu bulunmus ancak otonomi ve depresyon
iligkisi gosterilememistir (Robins, 1990; Robins & Block, 1988; Robins ve ark.,
1989; akt.Savasir ve Sahin,1997).

Segal ve arkadaglarinin (1992) ¢aligmalar1 sosyotropik ve otonomik kisilerin
depresyon agisindan en agir durumda olduklar1 donemlerinin kisileraras: iliskilerle
baglantili oldugu (sosyotropik yasam olaylar1) gosterilmistir. Ancak, bu baglantinin,
otonomik denekler i¢in de gegerli olmasi, yasam olay: tiirii ve kisilik yapisinin
eslesmesi varsayimina ters diismektedir. Sosyotropik kisilik ozellikleri gdsteren
hastalar icin sosyotropik olaylarin, otonomik Ozellikler gésteren hastalar igin ise
kisilik ozellikleri ile eslesmeyen yasam olaylarinin da depresyon igin tetikleyici
olabilecegine dair bir arastirma bulgusu da Segal ve ekibi tarafindan bildirilmistir
(akt. Kabakge1, 2001).

Zuroff ve Mongrain (1987) gore depresyonun gelismesindeki en Onemli
faktor, insanin kisilik 6zellikleri ile eslesen stresli yasam olaylariyla karsilasmasidir.
Bu durumda sadece, kisilik 6zelliklerine karsilik gelen yasam olaylar1 depresyon i¢in
yatkinlik olusturacak ve tetikleyici olabilecekler, diger olaylarin 6nemli bir etkisi
bulunmayacaktir. Buna karsilik, kimi arastirmacilar yasam olaylarinin kisilik yapilari
ile eslesmelerinin 6nemli olmadigini, belirli kisilik 6zelliklerine karsilik gelsin veya
gelmesin, cok farkli yasam olaylar1 sonunda depresyon gelisebilecegini ileri
stirmektedirler (Sato ve McCann, 1998).
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Segal ve (1989).Klinik alanda, sosyotropik ve otonomik kisilerin depresyon
acisindan en agir durumda olduklar1 donemlerin kisiler arasi iliskilerle baglantili
oldugu gosterilmistir (zuroff ve ark. 1990). Ancak bu baglantinin, otonomik denekler
icin gecerli olmasi, yasam olay1 tiirli ve kisilik yapisinin eslesmesi varsayimina ters
diismektedir. Sosyotropik kisilik 0Ozellikleri gosteren hastalar i¢in sosyotropik
olaylarin, otonomik 06zellikler gosteren hastalar i¢in ise kisilik ozellikleri ile
eslesmeyen yasam olaylarinin da depresyon i¢in tetikleyici olabilecegi sonucu elde
edilmistir (Akt. Kabake1, 2001).

Robins ve Block (1989) sosyotropik kisilik 6zelliklerinin depresyon diizeyi
ile ilintili oldugunu ve depresyon ile olumsuz sosyal olaylarin frekansi arasinda
mediator oldugunu bildirmislerdir. Soyotropinin ayni zamanda, otonomi ile ilintili
oldugu diisiiniilen olumsuz olaylarla da ortak etkilesm gosterdigi bulunmustur (Sato
ve McCann, 1998).

Hammen (1985) tiniversite 6grencileri i¢inde, sosyotropik grupta, depresyon
ve kisiler arasi alanda yasanan olaylar arasindaki iliskinin, basar1 alaninda yasanan
olaylar arasindaki iliskiden daha kuvvetli oldugunu gostermislerdir. Benzer iliski
otonomik denekler i¢in anlamli bulunmamistir (Sato ve McCann, 1998).

Nietzel ve Haris (1990) genellikle arastirmalarda, olumsuz sosyal olaylarla
yiiksek sosyotropik ihtiyaclar arasindaki baglantinin, basarisizlikla ytliksek otonomik
ihtiyaclar arasindaki baglatidan daha kuvvetli oldugunu ortaya koymaktadir (Sato ve
McCann, 1998).
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4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, verilerin elde edildigi evren ve 6rneklem,
verilerin toplanmasinda kullanilan araglar, veri toplama islemi ve verilerin

¢Oziimlenmesinde uygulanan istatistiksel tekniklere iligkin agiklamalar yer almistir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma betimsel bir arastirmadir ve iliskisel tarama yontemi ile
gerceklestirilmistir. Sigara icen iiniversite Ogrencileri arasindaki sosyotropik-
otonomik kisilik 6zellikleri ile kontrol odagi arasindaki iliski bazi degiskenler

acisindan incelenmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2012-2013  egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
merkezinde bulunan Halic tniversitesi ve Yalova ilinde bulunan Yalova Universitesi
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem igin, evrenden belirlenen {iniversitelerde
O0grenime devam etmekte olan ve rastgele belirlenen, sigara igmeyen 200 ve sigara
icen 400 6grenci olmak iizere toplam 600 kisilik 6rnekleme ulagilmasi hedeflenmis,
ancak oOlcekleri uygun sekilde cevaplandirmayan 37 kisi elenerek sonugta 340 sigara
igen ve 223 igmeyen 6grenci olmak lizere toplam 563 6grenciye ulagilmistir. Diger

demografik bilgiler “Bulgular” kisminda verildigi i¢in buraya alinmamastir.

4.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Beck

ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen, Sahin ve arkadaglar1 (1993) tarafindan da
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Turkceye uyarlanan Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO) ve Rotter (1966)
tarafindan gelistirilen Tiirkceye uyarlamasi Dag (1996- 2001) tarfindan yapilan
Rotter I¢-D1s Kontrol Odag1 Olgegi (RIDKOO) kullanilmistir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada Ogrencilere iliskin demografik bilgileri ve sigara kullanimina
iligkin bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis 17 soruluk
Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir. Kisisel Bilgi Formunda 6grencinin yas, cinsiyet,
okul tiirti, sinif, giin igerisinde ne kadar sigara kullandigi, anne-baba sigara kullanma
durumu, sigara icen kardes sayisi, sigara kullanma durumu, ilk sigaraya baslama
yasi, sigara baslama nedeni, hangi durumda sigara i¢gme ihtiyaci duyuldugu, yakin
arkadas grubundan kag kisinin sigara ictigi gibi sorular bulunmaktadir. Etik kurallar
ve gergekci cevaplar alabilmek amaciyla arastirma sirasinda Ggrencilere kimlik

bilgilerini igeren sorular yoneltilmemistir. Kigisel Bilgi Formu EK-I'de verilmistir.

4.3.2. Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO)

SOSOTO Beck, Epstein, Harrison ve Emery (1983) tarafindan gelistirilmistir.
Insanlara bagimli olma ve insanlardan 6zerk olma kisilik dzelliklerini 6lgmektedir
(Beck ve ark. 1983). Altmis maddelik dlgekte bes dereceli likert tipi derecelendirme
yaptirilmakta, 30’ar madde ile iki alt boyut olarak sosyotropi ve otonomi
Olgtilmektedir. Her alt boyutta 0 ile 120 arasinda bir puan alinabilmekte, ylikselen
puanlarla ilgili boyutun kuvvetli oldugunu gdstermektedir. Olgek, iki farkln kisilik
ozelligini 6lgmeye yonelik olusturulmustur. Olgegin giivenirligi oldukg¢a yiiksek
bulunmustur.(Sosyotropi i¢in 89 ile .94 ranjinda, Otonomi i¢in .83 ile .95 ranjinda)
Olgiit baginitili gecerligi ise degisik calismalarda Beck Depresyon Envanteri ile
Sosyotropi Olgegi arasindaki korelasyon, .01 ile .60 arasinda, Otonomi alt dlgegi ile -
.01 ve .28 arasinda bulundugu gozlenmistir (aktaran: Sahin, Ulusoy ve Sahin, 1993).
Yap1 gecerliliginde ise faktor analiz sonuglarina gore, her iki boyut icin {icer faktor

bulunmustur. Sosyotropi alt dl¢eginde; Onaylanmama kaygisi, Ayrilik Kaygisi ve

57



Baskalarini Memnun Etme faktorleri belirlenmistir. Otonomi Alt Olgeginde; Kisisel
Basar1, Ozgiirliik ve Yalnizliktan Hoslanma faktérleri bulunmustur.

Sosyotropi-Otnomi Olgegi (SOSOTO) Sahin ve Ulusoy (1993) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek, iki arastirmaci tarafindan Tiirkgeye cevrildikten
sonra, giivenirlik ve gegerlilik calismalar1 yapilmistir. Tirkiye’de yapilan
calismalarda Olgegin i¢ tutarlilig1 Sosyotropi i¢in .70 - .83 arasinda, otonomi i¢in .81
olarak bulunmustur. Puanlanmasi: Maddelere verilen yanitlara "Hi¢ tanimlamiyor"
icin 0, "Biraz tanimliyor" igin I, "Oldukg¢a tanimliyor" igin 2, "lyi tamimliyor" igin 3
ve "Cok iyi tanimliyor" i¢in 4 puan verilir. 2 alt testten 2 toplam puan elde edilir.
Sosyotropi puani i¢in 1, 4, 5,7, 8, 11, 15, 17, 18, 19, 24, 26, 27, 29, 31, 33, 34, 35,
38, 40, 44, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 56, 58 ve 59. maddeler toplanir. Otonomi puani
icin de 2, 3, 6, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 25, 28, 30, 32, 36, 37, 39, 41,42,
43, 45, 48, 51, 54, 55, 57 ve 60. maddeler toplanir. Bir alt dlgekten alinabilecek en
yliksek puan (30 maddeden) 120 puandir.

Yorumlanmasi: Yiiksek puanlar Sosyotropi alt testinde yiiksek sosyotropik
kisilik 6zelliklerine isaret eder. Otonomi alt testinden alinan yiiksek puanlar yiiksek
diizeydeki otonom o6zellikleri gostermektedir. Olgegin gegerliligi iizerine yapilan
caligmalarda sosyotropi alt Ol¢eginin hasta ve normal gruplart ayirt etti§i ve
depresyonla daha yakindan iligkili oldugu bulunmustur. Otonomi alt dlgeginin ise
hasta ve normal gruplar1 ayirt etmedigi goriilmiistiir. Otonomi alt dl¢eginin ayrica
depresyondaki yatkinliga karsi duyarliligini artirmaya yonelik caligmalara gerek
oldugu belirtilmektedir (Sahin ve ark. 1993; Savasir ve Sahin 1997). Sosyotropi-
Otonomi Olgegi (SOSOTO) EK-1I"de verilmistir.

4.3.3. Rotter i¢c-Dis Kontrol Odag Ol¢egi (RIDKOO)

Rotter (1966)’in I¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi, bireylerin genellenmis kontrol
beklentilerinin igsellik-digsallik boyutu {izerindeki konumunu; pekistiricilerin bireyin
kendi i¢indeki ya da disindaki giiglerin (sans, kader vb.) kontroliinde olduguna dair
sahip oldugu genel beklenti ya da inanc1 6lgmekte olup, Tiirk¢ceye uyarlanmasi Dag
(1991; 2002) tarafindan yapilmistir. Olcek 29 maddeden olusmaktadir ve iki
seceneklidir. Testi yanitlayan kisiden kendisine uygun olan ciimleyi se¢gmesi istenir.

29 maddenin 6’s1 (1, 8, 14, 19, 24, 27) dolgu maddesi oldugu igin
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puanlanmamaktadir. Diger sorulardan 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29.
maddelerin “a” secenekleri; 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28. maddelerin de
“b” segenekleri 1’er puan almaktadir. Boylece lgegi cevaplayan bireyler O ile 23
arasinda bir toplam puan alabilmektedir. Yiikselen puanlar, dig kontrol odagi
inancinda artis1 gostermektedir. Ulkemizde Rotter I¢g- Dis Kontrol Odag: Olgeginin
(RIDKOO) gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast Dag (1991) tarafindan yapilmustir.
Rotter i¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi, EK-1II"te verilmistir.

4.4. Verilerin toplanmasi

Olgekler Hali¢ Universitesi ve Yalova Universitesi’nde okuyan dgrencilerden
goniilli katilmak isteyen kisilerin katilimi sonucu toplanmistir. Arastirmaya 262
kadin ve 301 erkek olmak tizere 563 kisi katilmustir.

Uygulamalar, 2012-2013 egitim-6gretim yili, Mart ve Mayis aylari igerisinde
Ogrencilerin  6grenim  gordiikleri okullarda bizzat aragtirmact tarafindan

gergeklestirilmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri toplandiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilarak analizler
icin hazir duruma getirilmistir. Arastirma verilerinin analizinde degiskenlere bagh
olarak SPSS 16,0 programi kullanilarak tanimlayici istatistikler, korelasyon testi, tek
yonlu varyans analizi ve bagimsiz t testinden yararlanilmistir. Boylelikle sigara i¢en
tiniversite 6grencilerinin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleriyle denetim odaklar1
arasindaki iligkiye bakilmistir. Ortaya ¢ikan veriler bulgular boliimiinde tablolar

halinde sunulmustur.
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5. BULGULAR

Bu arastirmada, sigara i¢en tiniversite 6grencilerinde sosyotropik-otonomik

kisilik dzellikleri ile kontrol odag: incelenmistir. Ogrencilerin sosyotropi-otonomi

kisilik o6zelliklerini ve kontrol odaklarimi belirlemeye yonelik gelistirilmis olan

Olcekler dogrultusunda elde edilen bulgular tizerinde durulmus ve arastirma bulgulari

oncelikle genel olarak verilmis sonra arastirmanin alt amaglarina gore sunulmustur.

5.1. Sigara icen iiniversite 6grencilerinde sosyotrpi-otonomi, kontrol odagi puanlari

demografik degiskenlere gore uygulanan analizler

Tablo 5.1.1 : sigara icen iiniversite 6grencilerinde kontrol odag olcegi , sosyotropi-

otonomi

belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari

olcegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhlagsmadigim

Sig. Standart

(2- Standart Hata

taile | Ortalam Hata Ortalam Std. Ortalama

Cinsiyet t Df d) a Farki Farki N a sapma s

Sosy | Kadin 677 | 338 | ,499 | 1,31669 | 1,94428 | 138 | 73,4058 | 17,66007 | 1,50332
otrop | Erkek 202 | 72,0891 | 17,56727 | 1,23603
i
Oton | Kadin ,983 | 338 | ,326 | 2,08818 | 2,12489 | 138 | 77,1377 | 20,43940 | 1,73992
omi Erkek 202 | 75,0495 | 18,37821 | 1,29309
Kont | Kadin 1,333 | 338 | ,183 ,66717 ,50046 | 138 | 13,7464 | 4,35481 ,37071
rol Erkek 202 | 13,0792 | 4,64819 ,32705
Odag

Yapilan bagimsiz gruplar t test sonucunda sigara igen bireyler cinsiyetlerine

gbre gruba ayrilarak; sosyotropi, otonomi ve kontrol odagi ol¢ekleri bakimindan

kiyaslanmistir. Buna gore iki grup arasinda higbir 6l¢ek puanlari arasinda anlaml

faklilik bulunamamustir.
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Tablo 5.1.2. :

sigara icen iiniversite dgrencilerinde kontrol odag: dlcegi , sosyotropi-

otonomi o6l¢egi puanlarinin yas degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler
Kareler Toplami Df ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 4374,674 3 1458,225 4,874 ,002
Sosyotropi | Grup ici 100525,138 336 299,182
Toplam 104899,812 339
Gruplar arast 3840,060 3 1280,020 3,536 ,015
Otonomi Grup ici 121641,337 336 362,028
Toplam 125481,397 339
Gruplar arast 86,340 3 28,780 1,403 ,242
Kontrol —
5 Grup ici 6891,010 336 20,509
odag1
Toplam 6977,350 339

Yapilan varyans analizi sonucunda yas gruplari arasinda sosyotropi puant
bakimindan anlamh farklilik bulunmaktadir (F(3,336)=4,87 p<.05). Bununla birlikte yas
gruplar1 arasinda otonomi puani bakimindan da anlamli farklihik bulunmaktadir
(F(3,336)=3,53 p<.05).

Hangi yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmek amaciyla post
hoc scheffe testi yapilmistir. Post hoc scheffe testi sonuglarina gore sosyotropi puant
bakimindan, 18-21 yas grubunda olanlarin puani, 30 yas ve iistii yas grubunda olanlardan
anlaml1 diizeyde yiiksektir. 22-25 yas grubunda olanlarin da sosyotropi puani, 30 yas ve
iistiinde olanlardan yiiksektir. Otonomi puani 18-21 yas arasi olanlarda, 26-29 yas arasi
olanlara gore anlamli diizeyde diisiiktlir. Otonomi puani 22-25 yas arasi olanlarda da, 26-

29 yas arasi olanlara gore anlamli diizeyde diistiktiir.

Tablo 5.1.3.: sigara icen iiniversite 6grencilerinde kontrol odag1 dlcegi , sosyotropi-otonomi 6lcegi
puanlarinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim1 belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclari

Kareler Toplami Df Kareler Ort. F Sig.
Gruplar Arasi 2,401 2 1,201 ,004 ,996
Sosyotropi | Grup Ici 104897,410 337 311,268
Toplam 104899,812 339
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Gruplar Arasi 683,005 2 341,503 ,922 ,399
Otonomi | Grup igi 124798,392 337 370,322

Toplam 125481,397 339

Gruplar Arasi 10,785 2 5,392 ,261 771
Kontrol .

Grup I¢i 6966,565 337 20,672

Odagi
Toplam 6977,350 339

Yapilan varyans analizi sonucunda sosyo ekonomik diizeye gore ayrilan
gruplar arasinda sosyotropi, otonomi ve kontrol odagi 6l¢ekleri puanlari bakimindan

anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 5.1.4: sigara icen iiniversite 6grencilerinde kontrol odag1 dlcegi , sosyotropi-otonomi
Olcegi puanlarmin bulunulan simif degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek

iizere yapilan varyans analizi sonug¢lari

Kareler Toplami df Kareler Ort. F Sig.
Gruplar Arasi 381,828 2 190,914 ,616 ,541
Sosyotropi Grup l¢i 104517,984 337 310,142
Toplam 104899,812 339
Gruplar Arasi 4093,546 2 2046,773 5,682 ,004
Otonomi Grup ici 121387,851 337 360,201
Toplam 125481,397 339
Gruplar Arasi 56,174 2 28,087 1,368 | ,256
Kontrol Odagr | 5 e 6921,176 337 20,538
Toplam 6977,350 339

Yapilan varyans analizi sonucunda okuduklar1 sinifa gére ayrilan gruplar
arasinda, otonomi puani bakimindan anlamli farklilik bulunmustur (F(2,337)=5,68
p<.05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla post hoc scheffe
testi yapilmistir. Otonomi puani bakimindan, hazirlik sinifindakilerin otonomi puant,

2 ile 3. Siniflarda okuyanlarinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.
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Tablo 5.1.5.: sigara icen iiniversite 6grencilerinde kontrol odag dlcegi , sosyotropi-otonomi

Olcegi puanlarmmin iiniversite tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadiginm1 belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari
Std.
Sig. (2- Ort. Std. Hata Std Hata
Uni T Df | tailed) Farki Farki N Ort. Sapma Ort.
Vakif | -2,332 | 338 ,020 -4,42356 | 1,89724 | 177 | 70,5028 | 18,07910 | 1,35891
Sosyot
ropi Devle 163 | 74,9264 | 16,79821 | 1,31574
t
Vakif | 2,969 | 338 ,003 6,13064 | 2,06490 | 177 | 78,8362 | 17,02342 | 1,27956
Otoho Devle 163 | 72,7055 | 20,97733 | 1,64307
mi ¢
Vakif | -1,533 | 338 ,126 -,75363 ,49152 177 | 12,9887 | 4,65270 ,34972
rg;:; Detvle 163 | 13,7423 | 4,38796 ,34369

Universite tiirline gdre ayrilan gruplar bazinda yapilan kiyaslamalarda,

otonomi puani bakimindan iki grubun anlamli diizeyde birbirinden farklidir (t=2,96

p<.05).Vakif iiniversitelerinde okuyanlarin otonomi puan ortalamalar1 devlette

okuyanlardan anlamli diizeyde yuksektir.

Tablo 5.1.6. :

sigara icen iiniversite 6grencilerinde kontrol odag: dlgegi , sosyotropi-otonomi

Olcegi puanlarimin anne sigara Kkullammm degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim

belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Anne Sig.

sigara (2- Std. Std.

kullani taile | Ort. Hata Std. Hata

mi T Df d) | Farki Farki N | Ortalama | Sapma Ort.
Sosyotr evet ,894 | 338 | 372 | 1,77453 | 1,98597 | 123 | 73,7561 | 17,52251 | 1,57995
opi hayir 217 | 71,9816 | 17,63754 | 1,19731
Otonom evet - 338 | ,007 - 2,15102 | 123 | 72,1463 | 20,41081 | 1,84038

. 2,732 5,87670

! hayir 217 | 78,0230 | 18,25043 | 1,23892
Kontrol evet 1,019 | 338 | ,309 | 52164 | ,51201 | 123 | 13,6829 | 4,16330 | ,37539
Odagi hayir 217 | 13,1613 | 4,73431 | ,32139
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Annenin

sigara kullanimina gore

ayrilan gruplar

bazinda yapilan

kiyaslamalarda, otonomi puanmi bakimindan iki grubun puani anlamh diizeyde

birbirinden farklidir (t=-2,73 p<.05). Buna gore annesi sigara kullananlarin otonomi

puani, annesi sigara kullanmayanlara gore daha diisiiktiir.

Tablo5.1. 7 : sigara igen iiniversite o6grencilerinde kontrol odagi 6lcedi , sosyotropi-otonomi
olcegi puanlarmmin baba sigara kullanimi degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclari

Baba Sig.
sigara (2- Std. Std.
kullan tailed Ort. Hata Std. Hata
mi T Df ) Farki Farki N Ort Sapma Ort.
Evet 1,253 | 338 | ,211 | 2,39375 | 1,9097 | 180 | 73,7500 | 18,61365 | 1,38738
Sosyotr 0
opi Hayir 160 | 71,3563 | 16,32929 | 1,29094
Evet | -1,184 | 338 | ,237 | -2,47292 | 2,0891 | 180 | 74,7333 | 20,29740 | 1,51288
Otono 8
mi Hayir 160 | 77,2063 | 17,94790 | 1,41891
Evet ,790 338 | ,430 ,38958 ,49321 | 180 | 13,5333 | 5,00993 | ,37342
Kontro
1 Odag1 | Hayir 160 | 13,1438 | 3,94275 | ,31170
Babanin sigara kullaninmma goére ayrilan gruplar bazinda yapilan

kiyaslamalarda higbir 6lgek puanlari bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik

tespit edilmemistir.

Tablo5.1. 8: sigara icen iiniversite 6@rencilerinde kontrol odag olcegi , sosyotropi-otonomi

olcegi puanlarmmin sigara icen kardes sayis1 degiskenine
belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonuclar:

gore farkhlasip farkhlasmadigim

Kareler toplami df Kareler ort. Sig.
Gruplar Arast 2850,630 2 1425,315 4,707 ,010
Sosyotropi | Grup Ici 102049,182 337 302,817
Toplam 104899,812 339
Gruplar Arasi 4527,848 2 2263,924 6,308 ,002
Otonomi | Grup ici 120953,549 337 358,913
Toplam 125481,397 339
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Gruplar arasi 202,425 2 101,213 5,035 ,007

Kontrol
Odagi

Grup ici 6774,925 337 20,104

Toplam 6977,350 339

Yapilan varyans analizi sonucunda sigara i¢en kardes sayisina gore gruplara
ayrilan bireylerin, sosyotropi puanlart birbirlerinden anlamli diizeyde farklidir
(F(2,337)=4,70 p<.05). Otonomi puanlar1 birbirlerinden anlaml diizeyde farklidir
(F(2,337)=6,30 p<.05). Kontrol odagi puanlar1 birbirlerinden anlamli diizeyde
farklidir (F(2,337)=5,03 p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin post hoc testi yapilmigtir. Post hoc analizi sonucglarina gore sigara igen kardesi
olmayanlarin sosyotropi puani sigara igen 1 kardesi olanlardan anlamli diizeyde
diisiiktiir. Sigara icen kardesi olmayanlarin otonomi puani sigara icen 1 kardesi
olanlardan anlaml diizeyde yiiksektir. Sigara icen 2 ve daha fazla kardesi olanlarin
otonomi puani sigara igen | kardesi olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Sigara
icen kardesi olmayanlarin kontrol odagi puani sigara i¢cen 1 kardesi olanlardan

anlamli diizeyde diisiiktiir.

Tablo 5.1.9: sigara icen iiniversite dgrencilerinde kontrol odag élcegi , sosyotropi-otonomi
Olcegi puanlarimin sigaraya baslama yas1 degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonuclar

Kareler toplami df Kareler ort. F Sig.
Gruplar arasi 9690,986 4 2422,746 8,525 ,000
Sosyotropi | Grup ici 95208,826 335 284,205
Toplam 104899,812 339
Gruplar arasi 6622,566 4 1655,642 4,666 ,001
Otonomi | Grup ici 118858,831 335 354,802
Toplam 125481,397 339
Gruplar arast 266,484 4 66,621 3,326 ,011
Kontrol | 510 ici 6710,866 335 20,032
odag1
Toplam 6977,350 339

Sigaraya baglama yasina gore olusturulan gruplarin degiskenler bazinda
birbirlerinden anlamli diizeyde farkli olup olmadigini anlamak amaciyla varyans

analizi yapilmistir. Buna gore sosyotropi puani bakimindan gruplar birbirlerinden
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anlaml diizeyde farklidir (F(4,335)=8,52 p<.05). Otonomi puani bakimindan gruplar
birbirlerinden anlamli diizeyde farklidir (F(4,335)=4,66 p<.05). Kontrol odag: puani
bakimindan gruplar birbirlerinden anlamli diizeyde farklidir (F(4,335)=3,32 p<.05).
Hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunu anlamak i¢in post hoc scheffe testi
yapilmistir. Buna gore; 18-21 yasinda sigara kullanimina baslayanlarin sosyotropi
puani, hem 14-17 yasinda baslayanlardan hem de 22-25 yasinda baslayanlardan
anlamli diizeyde yiiksektir. 18-21 yasinda sigara kullanimina baglayanlarin otonomi

puani, 14-17 yasinda baslayanlardan anlamli diizeyde diisiiktiir.

Tablo 5.1.10: sigara icen iiniversite ogrencilerinde kontrol odagi élcegi , sosyotropi-otonomi
olcegi puanlarimin giinliik sigara kullamim adedi degiskenine gore farklhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan varyans analiz sonuglari

Kareler
toplami Df Kareler ort. F Sig.
Gruplar arasi 3830,966 5 766,193 2,532 ,029
Sosyotropi Grup ici 101068,846 334 302,601
Toplam 104899,812 339
Gruplar arasi 1426,399 5 285,280 , 768 573
Otonomi Grup ici 124054,998 334 371,422
Toplam 125481,397 339
Gruplar arasi 87,472 5 17,494 ,848 ,516
Kontrol odagi | Grup ici 6889,878 334 20,628
Toplam 6977,350 339

Gunluk sigara kullanma adedine gore olusturulan gruplar degiskenler
bakimindan birbirleriyle kiyaslanmislardir. Buna goére gruplar arasinda higbir 6lgek

puanlart bakimindan anlaml farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 5.1.11: sigara icen iiniversite ogrencilerinde kontrol odagi élcegi , sosyotropi-otonomi
olcegi puanlarimin sigaraya baslama nedeni degiskenine goére farkhilasip farkhlasmadigini
belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonuclari

Kareler Df Kareler F Sig.
toplami ort.
Sosyotropi Gruplar arsi 10383,946 5 2076,789 7,339 ,000
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Grup ici 94515,866 334 282,982
Toplam 104899,812 339
Gruplar arast 8480,960 5 1696,192 4,842 ,000
Otonomi Grup ici 117000,437 334 350,301
Toplam 125481,397 339
Gruplar arast 265,320 5 53,064 2,641 ,023
Grup ici 6712,030 334 20,096
Kontrolodagr | o 6977,350 339
Toplam 15468,056 339

Sigaraya baglama nedenine gore ayrilan gruplarda yapilan analizlerde

sosyotropi  p

uanina gore

gruplar

arasinda

anlaml

farklilik  bulunmustur

(F(5,334)=7,33 p<.05). Otonomi puanina gore gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (F(5,334)=4,84 p<.05). Denetim odag1 puanina gore gruplar arasinda
anlaml farklilik bulunmustur (F(5,334)=2,64 p<.05). Hangi gruplar arasinda anlamli
farklilik bulundugunu tespit etmek amaciyla post hoc testi yapilmistir. Post hoc testi
sonuclar1 incelendiginde baslama nedeni bakimindan hangi gruplar arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Merak nedeniyle sigara baslayanlarin sosyotropi puani diger
nedenlerle sigaraya baslayanlardan anlamli diizeyde yliksek; benzeri sekilde arkadas
tesvikiyle sigaraya baglayanlarin sosyotropi puani da diger nedenlerle baslayanlardan
anlaml diizeyde yiiksektir. Stres can sikintis1 nedeniyle baslayanlarin da sosyotropi
puani da diger nedenlerle baslayanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Sigaraya diger
nedenler ve stres can sikintisi ile baslayan kisilerin otonomi puani, arkadas tesvikiyle

baslayanlardan anlamli diizeyde ytiksektir.

Tablo 5.1.12: sigara icen iiniversite 6grencilerin kontrol odagi 6lcegi , sosyotropi-otonomi 6lcegi
puanlarmin sigara i¢me ihtiyaci degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere
yapilan varyans analizi sonuglari

Kareler toplami df Kareler ort. F Sig.
Gruplar arasi 5426,308 5 1085,262 3,644 ,003
Sosyotropi | Grup ici 99473,503 334 297,825
Toplam 104899,812 339
Otonomi Gruplar arasi 5870,344 5 1174,069 3,278 ,007
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Grup igi 119611,053 334 358,117
Toplam 125481,397 339
Gruplar arast 121,080 5 24,216 1,180 ,319
Kontrol .
Grup igi 6856,270 334 20,528
odag1
Toplam 6977,350 339

Sigara igme ihtiyacina gore olusturulan gruplar arasinda yapilan varyans

analizi sonucunda sosyotropi puani gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik

gostermektedir (F(5,334)=3,64 p<.05). otonomi puani gruplar arasinda anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (F(5,334)=3,27 p<.05). Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla post hoc analizi yapilmistir. Yapilan post

hoc testi sonucunda, tiziintiilii oldugunda sigara igme ihtiyaci hissedenlerin otonomi

puani, ortama uyum saglamak istediklerinde igme ihtiyaci hissedenlerden anlamli

duzeyde yuksektir.

Tablo 5.1.13 : sigara icen iiniversite 6grencilerinde kontrol odag: dlcegi , sosyotropi-otonomi
olcegi puanlarmin arkadaslarin sigara kullanim degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonuclar:

Kareler toplami Df Kareler ort. F Sig.
Gruplar arasi 5675,876 5 1135,175 3,821 ,002
Sosyotropi Grup ici 99223,936 334 297,078
Toplam 104899,812 339
Gruplar arasi 5237,702 5 1047,540 2,910 ,014
Otonomi Grup ici 120243,695 334 360,011
Toplam 125481,397 339
Gruplar arasi 91,636 5 18,327 ,889 ,489
Kontrol Odag: Grup ici 6885,714 334 20,616
Toplam 6977,350 339

Arkadasin sigara kullanimina gore ayrilan gruplar arasinda yapilan varyans

analizi

sonucuna gore

rastlanmamustir.

higbir
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5.2. Sigara icen ve icmeyen 6grencilerin degiskenler ve alt 6l¢ekler bakimindan kiyaslanmasi

Tablo 5.2.1: Sigara icen ve icmeyenlerin sosyotropi, otonomi ve kontrol odagi ve bu él¢ceklerin

alt 6lcekleri bakimindan kiyaslanmasi

Sig.
Sigara (2-
kullani tailed Std. hata Std. Std. hata
mi T Df ) Ort. farka farki N Ort. sapma ort.
Sosyot | Sigara -2,782 | 560 | ,006 | -4,37578 | 1,57300 | 222 | 68,247 | 19,16791 | 1,28647
ropi icmeyen 7
Sigara 340 | 72,623 | 17,59088 ,95400
icen 5
Otono | Sigara 1,657 | 561 | ,098 | 2,66796 | 1,61053 | 223 | 78,565 | 17,81825 | 1,19320
mi icmeyen 0
Sigara 340 | 75,897 | 19,23932 | 1,04340
icen 1
Kontro | Sigara -3,020 | 561 | ,003 | -1,07197 ,35502 | 223 | 12,278 | 3,38569 ,22672
1 odag1 | igmeyen 0
Sigara 340 | 13,350 | 4,53676 ,24604
icen 0
Bagkal | Sigara -827 | 561 | ,409 -,33039 ,39951 | 223 | 17,757 | 4,86897 ,32605
arini icmeyen 8
memnu | Sigara 340 | 18,088 | 4,47720 ,24281
netme | icen 2
Ayrilik | Sigara -2,336 | 561 | ,020 | -1,69364 ,72502 | 223 | 30,847 | 9,16289 ,61359
kaygisi | icmeyen 5
Sigara 340 | 32,541 | 7,88457 ,42760
icen 2
Onayla | Sigara -2,743 | 560 | ,006 | -1,62716 ,59317 | 222 | 18,752 | 7,05357 ,47340
nmama | igmeyen 3
kaygist | Sigara 340 | 20,379 | 6,75489 ,36634
icen 4
Kisisel | Sigara 1,518 | 561 | ,130 | 1,04242 ,68682 | 223 | 31,713 | 7,63398 ,51121
bagar1 | igmeyen 0
Sigara 340 | 30,670 | 8,18321 ,44380
icen 6
Ozgiirl | Sigara ,733 | 561 | ,464 ,50456 ,68835 | 223 | 30,645 | 8,00816 ,53627
uk icmeyen 7
Sigara 340 | 30,141 | 797511 ,43251
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icen 2

Yalnizl | Sigara 1,795 | 561 | ,073 ,65099 ,36260 | 223 | 14,515 | 4,22652 ,28303

iktan icmeyen 7
Hoslan | Sigara 340 | 13,864 | 4,19572 ,22754
ma icen 7

Yapilan bagimsiz grup t test sonucunda sigara kullanan ve kullanmayanlarin
Ol¢eklerden aldiklart puanlar kiyaslanmistir. Buna gore sosyotropi 6lgegi bakimindan
iki grup birbirinden anlaml diizeyde farklidir (t=-2,78 p<.05). Sigara igenlerin
sosyotropi puani, igmeyenlerden anlamli diizeyde yiiksektir. Otonomi puaninin
gruplar arasinda anlamli diizeyde farkli olmadig: tespit edilmistir (t=1,65 p>.05).
Denetim odagi puaninin gruplar arasinda anlamli diizeyde farkli oldugu tespit
edilmistir (t=-3,020 p<.05). Buna gore sigara igenlerin denetim odagi puani,
icmeyenlerden anlamli diizeyde yiiksektir. Baskalarini memnun etme puaninin
gruplar arasinda anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t=-,827 p>.05).
Ayrilik kaygist puant gruplar arasinda anlamli diizeyde farklidir (t=-2,33 p<.05).
Buna gore, sigara icenlerin ayrilik kaygisi puan ortalamalari igmeyenlerden anlaml
diizeyde yiiksektir. Onaylanmama kaygisi puani da gruplar arasinda anlamli diizeyde
farkhidir (t=-2,74 p<.05). Buna go0re sigara icenlerin onaylanmama kaygisi
icmeyenlerden yiiksektir. Kisisel basar1 puani gruplar arasinda anlamli diizeyde farkli
degildir (t=1,518 p>.05). Ozgiirliik puan1 gruplar arasinda anlamli diizeyde farkli
degildir (t=,733 p>.05). Yalmzliktan hoslanma puani gruplar arasinda anlamli

diizeyde farkl degildir (t=1,795 p>.05).

Tablo 5.3.: Sigara Icenler Grubun Korelasyon Analizleri

Bagkala
rint Onayla Yalnizlik
Otono | Kontrol | memnu | Ayrihik | nmama | Kisisel | 6zgurlu tan
Sosyotro . .
) mi odagi netme | kaygisi | kaygist | basari k hoslanma
P! R | -1437 | ;302" | 680" | 888" | ,876 | -142" | -084 ,051
P ,008 ,000 ,000 ,000 ,000 ,009 ,124 ;353
N 340 340 340 340 340 340 340 340
R 346" | 1907 | -054 | -207" | 935" | 889" | 682"
Otonomi | P ,000 ,000 324 ,000 ,000 ,000 ,000
N 340 340 340 340 340 340 340
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R 115" | 2377 | 258" | 3507 | -274” | -156"
Kontrol
P ,033 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004
odag1
N 340 340 340 340 340 340
Baskalar1 | R 5267 | 4767 | 1717 | 126 2257
ni P ,000 ,000 ,002 ,020 ,000
memnun | N 340 340 340 340 340
etme
R 655" | -050 | -012 014
Ayrilik
P ,000 355 823 802
kaygisi
N 340 340 340 340
Onaylan | R -2217 | 154" ,035
mama P ,000 ,005 ,525
kaygist | N 340 340 340
R 752" 552"
Kisisel
P ,000 ,000
basari
N 340 340
R 482"
Ozgirlik | P ,000
N 340
**p<.01 *p<.05

Sigara igenlerin Ol¢eklerden aldiklar1 puanlarin birbirleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Bunun sonucunda; sosyotropi
6lcegi ile; kontrol odagi, baskalarint memnun etme, ayrilik kaygist ve onaylanmama
kaygis1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir. Sosyotropi 6lgegi ile otonomi ve
kisisel basar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir.

Otonomi Olgegi ile baskalarimin memnun etme, kisisel basari, 6zgiirliikk ve
yalnizliktan hoslanma arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Otonomi 6lgeginin;
denetim odag1 ve onaylanmama kaygisi ile negatif ve anlamli bir iliskisi vardir.

Kontrol odagi o6lgeginin; bagkalarinin memnun etme, ayrilik kaygisi ve
onaylanmama kaygisi ile pozitif yonde ve anlamli; kisisel basari, Ozgiirlikk ve
yalmizliktan hoslanma ile negatif ve anlamli bir iliskisi vardir. Baskalarint memnun
etme degiskeninin; ayrilik kaygisi, onaylanmama kaygisi, kisisel basari, 6zgiirliik ve
yalnizliktan hoslanma ile pozitif yonde ve anlamli iliskisi vardir. Ayrilik kaygisi
onaylanmama kaygisi ile pozitif yonde ve anlamh diizeyde iliskilidir. Onaylanmama
kaygis1 kisisel basar1 ve ozgiirliik ile negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskilidir.

Kisisel basar1 ozgiirlik ve yalnizliktan hoslanma ile pozitif yonde ve anlaml
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diizeyde iliskilidir. Ozgiirliik yalmzliktan hoslanma ile pozitif yénde ve anlamli

diizeyde iligkilidir.

5.4.1.Sigara icen grupta ¢oklu regresyon analizler

Sigara icen grupta, sosyotropi-otonomi ve denetim odagini anlamli diizeyde

yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon anazlileri yapilmstir.

Tablo 5.4.1. : Sosyotropi Degiskenini Yordayan Degiskenler icin Yapilan Coklu Regresyon

Analizi
Model B Std. Beta t Sig R R
Hata
(Constant) 60,851 5,629 10,811 ,000 0,30 ,093
Otonomi -,035 ,134 -,039 -,263 ,793
Kontrol Odagi 1,112 215 ,287 5,160 ,000
Kisisel basari -,013 317 -,006 -,040 ,968

Sosyo tropi degiskeni ile anlamli diizeyde iliskili olan (kendi alt dlgekleri
hari¢) degiskenlerin, sosytropi puanini ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla
coklu regresyon analizi yapilmistir. Buna gore otonomi, kontrol odagi ve kisisel

basarinin sosyotropi degiskenini %9 oraninda agikladigi bulunmustur.

Tablo 5.4.2.: Otonomi degiskenini yordayan Degiskenler icin Yapilan Coklu Regresyon Analizi

Model B Std. Hata | Beta t Sig R R?
(Constant) 84,401 4,574 18,453 ,000 0,50 | 0,25
Kontrol Odagi -1,228 ,213 -,290 -5,768 ,000

Sosyotropi -,277 ,140 -,253 -1,972 ,049

Bagkalarmi 1,963 ,298 457 6,589 ,000

Memnun Etme

Onaylanmama -,368 ,298 -,129 -1,236 217

Kaygisi

Otonomi Olcegi ile anlamli diizeyde iligkili olan (kendi alt 6l¢ekleri harig)
degiskenlerin otonomi puanini ne diizeyde yordadigini anlamak amaciyla ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Kontrol odagi, sosyotropi, bagkalarint memnun etme ve

onaylanmama kaygisinin otonomi puanini %25 oraninda agikladigi bulunmustur.
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Tablo 5.4.3.: Kontrol Odag1 Degiskenini Yordayan Degiskenler I¢in Yapilan Coklu
Regresyon Analizi

Model B Std. hata | Beta t Sig R R®
(Constant) 13,883 1,384 10,031 ,000 | 47 ,22
Sosyotropi ,588 ,182 2,279 3,230 ,001
Otonomi ,361 ,208 1,530 1,733 ,084
Bagkalarini -517 ,205 -510 -2,521 ,012
Memnun Etme
Ayrilik Kaygisi -521 ,191 -,906 -2,722 ,007
Onaylanmama -,597 ,187 -,889 | -3,185 ,002
Kaygisi
Kisisel Basari -514 224 -,927 -2,291 ,023
Ozgiirlik -,384 ,209 -676 | -1,840 ,067
Yalnizliktan -,344 ,215 -,318 | -1,599 111
Hoslanma

Kontrol odagi ile anlamhi

degiskenlerin denetim odagin

diizeyde iliski olan degiskenler dahil edilerek, bu

ne diizeyde agikladigini tespit etmek icin regresyon

analizi yapilmistir. Buna gore; sosyotropi, otonomi, baskalarini memnun etme,

ayrilik kaygisi, onaylanmama kaygisi, kisisel basari, ozgiirlik ve yalnizliktan

hoslanma degiskenleri birlikte, denetim odag1 puanini %22 oraninda agiklamaktadir.

5.5. Sigara Kullanimu ile Tlgili Ozellikler

Tablo 5.5.1. Sigara kullaniminin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini
belirlemek iizere yapilan ki kare testi sonuclari

Cinsiyet Sigara igen Sigara igmeyen
N % N % X? df P
Erkek 202 %59,4 99 %44,4
Kadmn 138 %40,6 124 | %556 12,20 1 P=,000

Sigara kullanimu ile cinsiyet arasindaki iligkiye bakmak amaciyla ki kare testi

yapilmistir. Buna gore sigara kullanimu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir
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(x2(1)=12,20 p<.05). Sigara icen erkek sayisinin, sigara icen kadin sayisindan

anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.5.2. Sigara Kkullaniminin sosyoekonomik diizey degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan ki kare testi sonuglari

Sosyoekonomik Sigara igen Sigara igmeyen
dizey
N % N % X? df P
Diisiik 27 %7,9 17 %7,6
0, 0,
Orta 251 %73,8 172 %77,1 0,91 5 P=632
Yuksek 62 %18,2 34 %15,2

Sigara kullanimi ile sosyoekonomik diizey arasinda iliski olup olmadigina
bakmak amaciyla ki kare testi yapilmistir. Bunun sonucunda sosyoekonomik diizey
ile sigara kullanimi arasinda anlamli iliski olmadigi tespit edilmistir (x2(2)=0,91

p>.05).

Tablo 5.5.3. Sigara kullaniminin sinif diizeyi degiskenine gore  farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan ki kare testi sonuclar:

Simf Sigara igen Sigara igmeyen
dizeyi
N % N % X? df P
Haz-1 110 %32,4 76 %34,1
- 0,
2-3 167 %49,1 108 48,4 0.21 5 P=808
4-5 63 %18,5 39 17,5

Sigara kullanimi ile bulunulan simif arasindaki iliskiye bakmak ic¢in ki kare
testi yapilmistir. Bunun sonucunda sigara kullanimi ile sinif arasinda anlamli iligki

olmadig tespit edilmistir (x2(2)=0,21 p>.05).

Tablo 5.5.4. Sigara kullaniminin annenin sigara kullanimi degiskenine gore

farkhilasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan ki kare testi sonu¢lar:
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Anne Sigaraicen Sigara icmeyen
sigara
kullanim
N % N % X? df P
Evet 123 %36,2 34 %15,2
Hayir 217 %63,8 189 %84.8 29,33 1 P=,000

Sigara kullanimi ile annenin sigara kullanimi arasindaki iliskiye bakmak
amactyla ki kare testi yapilmistir. Bunun sonucunda annenin sigara kullanimi ile
sigara kullanimi anlamli diizeyde iliskilidir (x2(1)=29,33 p<.05). Anne sigara
kullanimi olanlarda kendisi de sigara i¢enlerin sayisi igmeyenlerden anlamli diizeyde

yuksektir.

Tablo 5.5.5. Sigara kullaniminin babanin sigara kullamm degiskenine gore

farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan ki kare testi sonu¢lari

Sigara igen Sigara igmeyen
Baba N % N % X? df P
Sigara
kullanimi
Evet 180 %52,9 88 %39,5
Hayir 160 %47,1 134 | %601 11,04 2 P=,004

Sigara kullanim1 ile babanin sigara kullanimi arasindaki iliskiye bakmak
amactyla ki kare testi yapilmistir. Bunun sonucunda babanin sigara kullanimu ile
sigara kullanimi anlamli diizeyde iligkilidir (x2(1)=29,33 p<.05). Baba sigara
kullanim1 olanlarda, kendisi de sigara igenlerin sayisi igmeyenlerden anlamli

duzeyde yuksektir.
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Tablo 5.5.6. Sigara kullaniminin kardesin sigara kullanma degiskenine gore

farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan ki kare testi sonu¢lari

Kardes Sigara igen Sigara igmeyen

sigara
kullanimi

N % N % X? df P
Hig 163 %47,9 148 %67,0
0, 0
1 132 %38,8 62 %27,6 19,66 9 P=,000

2 ve Ustl 45 %13,2 13 %5,4

Sigara kullanimi ile sigara i¢en kardes sayist arasindaki iligkiye bakmak icin
ki kare testi yapilmistir. Buna gore sigara kullanimi ile sigara igen kardes sayisi
anlamli diizeyde iligkilidir (x2(2)=19,66 p<.05). Sigara kullanimin kardesi sigara
icmeyenlerde en fazla oldugu goriilmektedir. Sadece 1 kardesi sigara kullananlarin

da sigara kullanimi, 2 ve daha fazla kardesi olanlardan anlamli diizeyde fazladir.

Tablo 5.5.7. Sigara Kkullamminin yakin arkadaslarin sigara Kkullanma
degiskenine gore farkhlasip farkhllasmadigim belirlemek iizere yapilan ki kare

testi sonuclari

Yakin Sigara igen Sigara igmeyen
arakadas
sigara
kullanim
N % N % X? df P
Hicbiri 5 %1,5 23 %10,3
1 kisi 9 %2,6 23 %10,3
Birkag Kisi 56 %16,5 78 %35,0
Yarist 89 %26,2 45 %202 | 813 5 P=,000
Cogu 142 %41,8 47 %21,1
Hepsi 39 %11,5 7 %3,1

Sigara kullanimi ile yakin arkadas sigara kullanimi arasindaki iliskiye
bakmak icin ki kare testi yapilmistir. Bunun sonucunda sigara kullanimi ile arkadas
sigara kullanim1 arasindaki iligski anlaml ¢ikmistir (x2(5)=85,13 p<.05). Buna gore;
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arkadaglarinin ¢ogu sigara kullananlarin, digerlerine gore sigara kullanimi daha

fazladir.

Tablo5.5.8. Sigara  Kkullamminin yas degiskenine gore farkhlasip

farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan ki kare testi sonuclar:

Yas aralig Sigaraicen Sigara igmeyen
N % N % X? df P
18-21 169 %49,7 130 %58,3
22-25 135 %39,7 69 %30,9
26-29 30 %88 23 | wio3z | 9% 3 P=,074
30 ve ustu 6 %1,8 1 %4

Sigara kullanimu ile yas arasindaki iliskiye bakmak i¢in ki kare testi yapilmistir.
Bunun sonucunda, yas ile sigara kullanimi arasinda anlamli iliski bulunmamistir

(x2(3)=6,92 p>.05
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6. TARTISMA VE YORUM

Sigara kullanimu ile ilgili sosyotropi-otonomi, kontrol odagi 6zelliklerinin
disinda, literatiirde cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne — baba- kardes sigara
kullanimu1 ile yakin arkadas ¢evresinde sigara kullaniminin, sigara igmeye baglama ve
icmeyi surdurme ile iliskili olabileceginden bahsedildigi i¢in, aragtirmanin amaglari
arasinda yer almamasina ragmen, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne - babanin —
kardes sigara kullanimi ile yakin arkadas g¢evresinde sigara kullanimi acisindan

gruplar arasinda fark olup olmadigi da incelenmistir

6.1. Sigara kullanmim ile ilgili 6zelliklerden elde edilen bulgularin

tartisiimasi

Arastirmanin sonuglarina gore sigara icmenin; sosyoekonomik diizey, yas ve
bulunulan siifa gore anlamli bir farklilik bulunmadigi belirtilmistir.

Arastirmamizda sigara igme oraninin erkek 6grencilerde, kiz 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Civi ve Sahin’in Selguk Universitesi
Ogrencilerinde yaptiklar1 bir ¢aligmada ise kizlarda %16,6 iken, erkeklerde %30,4
olarak bulunmustur (Ozcan ve Ark., 1993). Yoldascan ve ark.(2002), Ozcebe ve
ark.(2002) yapmis olduklar1 caligmalarda sigara icme durumu ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark bulmuglardir. Arastirmamizin sonuglart yapilan diger arastirma
sonuclariyla  benzerlik gostermektedir (Khorshid; 2001, Pektekin; 1993,
Akgiin;1999,). Cinsiyetler aras1 fark, erkeklerin sigara kullaniminin toplum
tarafindan kabul gormesi ve biiylimenin bir sembolii olarak algilanmasinda
kaynaklaniyor olabilir.

Calismamiz sonuglarina gore annesinin ve babasinin sigara kullanimlariyla
kendilerinin de sigara igiyor olmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur.  Seydisehir Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinde aile bireylerinin
sigara kullanmasi1 ile Ogrencilerin sigaraya baglamasi arasinda anlamli bir iliski

yoktur (Kutlu; 2006). Benzer sekilde Yildirnm ve arkadaslarinin tip fakiltesi
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ogrencilerinde yaptig1 ¢alismada da 6grencilerin sigara igmeleri anne ya da babanin
sigara igme aliskanligiyla iliskisiz bulunmustur. Yine Acikel ve arkadaslarinin
yaptig1 calismada gerek annenin, gerekse babanin sigara igme durumuyla 6grencinin
sigara igme aliskanlig1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Izmir’de Goksel ve
arkadaglarinin yaptig1 ¢alismada da ayni1 sekilde anne-babanin sigara i¢iyor olmasi ile
Ogrencilerin sigara i¢cmesi arasinda istatistiksel bir iliski saptanmamustir.
Sonuglarimiz daha 6nce yapilmis olan bu dort arastirmanin sonuclartyla uyumlu
degildir. Sanlwrfa’da yapilan c¢alismada, Ogrencilerin sigara kullanmalariyla
babalarinin sigara kullanmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmusken, annelerinin sigara kullanimiyla anlamli bir iligki bulunamamistir
(Ceylan ve Ark., 2005). Izmir’de yapilan arastirmada, ogrencilerin sigara
kullanmalariyla anne ve babalarinin sigara kullanmalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmus olup (Giindliz ve Ark., 2005) bizim ¢alismamiz bu
caligmalarin sonuglari ile uyumludur.

Yildinm ve arkadaglarmin tip fakiiltesi Ogrencilerinde yaptig1 ¢alismada
ogrencilerin sigara igmelerinde kardesin sigara i¢iyor olmasi yiiksek risk olusturdugu
bulunmustur. (Yildirim ve ark., 2004). Sanliurfa’da yapilan calismada, 6grencilerin
sigara kullanmalariyla erkek kardeglerin sigara kullanmalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmusken, kiz kardeslerin kullanmalariyla anlamli bir
iliski bulunamamistir (Ceylan ve ark., 2005). Izmir’de yapilan arastirmada
Ogrencilerin sigara kullanmalariyla kardeslerin sigara kullanmalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (Giindiiz ve ark., 2004). Bu
calismalarin sonuglar1 bizim calismamizin sonuglariyla uyumlu degildir. Bizim
calismamizda ise sigara kullanimin kardesi sigara igmeyenlerde en fazla oldugu
goriilmektedir. Sadece 1 kardesi sigara kullananlarin da sigara kullanimi, 2 ve daha
fazla kardesi olanlardan anlamli diizeyde fazladir. Agikel ve arkadaslarinin yaptigi
calismada ise, kardesin sigara iciyor olmasi etkili bulunmamistir (Acikel ve ark.,
2004). Calisma sonucumuz daha Once yapilmig olan bu aragtirmanin sonucuyla
uyumludur.

Arastirmamizda arkadaslarinin ¢ogu sigara kullananlarin, digerlerine gore
sigara kullanimi daha fazladir. Selguk Universitesi Beysehir Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinde yapilan bir ¢caligmada arkadaslari sigara kullananlarin %93,3’1i sigara

kullanmaktadir (Kutlu ve ark., 2005). Goriilityor ki arkadaslarinin sigara kullanimu,
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Ogrencilerin sigara kullanimini olumsuz yonde etkilemektedir. Gengler arkadas

grubundan dislanmamak i¢in sigara kullanimina devam edebilir.

6.2. Sigara Icen Ogrencilerin Sosyotropi-Otonomi ve Kontrol Odag

Puanlarinin demografik degiskenlere Gore Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Bu bolimde sosyotropi-otonomi ve kontrol odagi puan ortalamalari ile
demografik degiskenlerden elde edilen bulgular verilmistir. Bu veriler benzer
ozellikte calismaya ulasilamadigi i¢in kendi i¢inde degerlendirilecektir.

Sigara igen tiniversite 6grencileri cinsiyet bakimindan kontrol odagi 6lgegi,
sosyotropi- otonomi Olgekleri bakimindan kiyaslanmigtir. Buna gore iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogrencilerin  sosyotropi-otonomi kisilik ozellikleri yas gruplarma gore
incelendiginde, 18-21 ve 22-25 yas grubundaki 6grencilerin 30 yas ve tistli gruptaki
ogrencilerden daha yiiksek sosyotropik kisilik 6zelligine sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu da gosteriyor ki iiniversiteye baslangic donemlerinde Ogrenciler daha fazla
soyotropik ozellikler gosteriyor. Bu donemlerde arkadas c¢evresi tarafindan
dislanmamak i¢in daha ¢ok onaylanma ihtiyaci hissediyor olmalarindan
kaynaklanabilir. 26-29 yas grubundakiler 18-21 ve 22-25 yas grubundakilere gore
daha fazla otonomik kisilik ozellikler gosterdigi belirlenmistir. Yas grubu
yiikseldikge Ogrenciler yeni hayatlarina uyum sagladiktan sonra daha bagimsiz
Ozellikler gosteriyor olabilirler.

Arastirmamizda sosyoekonomik diizeye goére ayrilan gruplar arasinda
sosyotropi, otonomi ve kontrol odagi oOlcekleri bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Ogrenciler {iniversite tiiriine gore incelendiginde, vakif iiniversitesinde
okuyan oOgrencilerin devlet {iniversitesinde okuyan oOgrencilerden daha fazla
otonomik kisilik 6zelligine sahip oldugu belirlenmistir. Vakif iiniversitesinde okuyan
Ogrencilerin genel olarak daha yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olmalari, daha
fazla 6zgiirliige sahip olabilecegini gosteriyor olabilir.

Babanin sigara kullanimina goére ayrilan gruplar bazinda yapilan

kiyaslamalarda hicbir dlgek bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik tespit
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edilememesine ragmen annesi sigara kullanimina gore bazi farkliliklar bulunmustur.
Annesi sigara igenlerin otonomi puani ortalamalari annesi sigara kullanmayanlara
gore daha diisiiktiir. Bu sonu¢ dogrultusunda annesi sigara igen Ogrencilerin
igmeyenlere gore otonominin alt boyutuyla baglantili olarak daha az 6zgiir olmasi
beklenebilir.

Sigara icen 1 kardesi olanlarin sigara icen kardesi olmayanlara gore daha
sosyotropik kisilik 6zelligine sahip oldugu goriilmiistiir. Buna uygun olarak sigara
icen kardesi olmayanlar sigara icen 1 kardesi olanlara gore daha fazla otonomik
kisilik ozelliklerine sahiptir. Sigara igen 2 ve daha fazla kardesi olanlarin otonomi
puani sigara igen 1 kardesi olanlardan anlamli diizeyde yiksektir.

Arastirmamizda 6grenciler sigaraya baslama yaslarina gére kiyaslandiginda;
18-21 yasinda sigara kullanimina baglayanlar, hem 14-17 yasinda baslayanlardan
hem de 22-25 yasinda baslayanlardan daha fazla sosyotropik kisilik 6zelliklerine
sahiptir. 18-21 yas araliginda aileden ayrilip yeni bir ortama uyum saglamaya ¢alisan
ergen, bir gruba ait olma ihtiyact ile onaylanmama kaygist yasadigi diisiiniilebilir.
Otonomi degiskeninde ise 18-21 yasinda sigara kullanimina baglayanlarin puani, 14-
17 yasinda baslayanlardan anlamli diizeyde diistiktiir. Bu bulgularin ilgili literatiirde
karsilastirilabilecegi bir arastirmaya rastlanmamistir, ancak normal orneklemde
yasin, cinsiyetin, ekonomik durumun sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerini
etkileyebildigi belirtilmektedir. (Adams ve Miller 2001, Atalay ve ark., 2005,
Kabake1 2001, Kelleci ve Golbasi 2004)

Sigaraya baslama nedenine gore yapilan analiz sonucunda, merak, arkadas
tesviki ve stres can sikintis1 nedeniyle sigara baglayanlar diger nedenlerle sigaraya
baslayanlardan daha fazla sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahip oldugu bulunmustur.
Bu sonucun sosyotropi kisilik 6zelliginin sosyal aidiyet 6zelligine uygun oldugu
sOylenebilir. Yiiksek sosyotropi 6zellikleri gosteren kisiler icin, diger insanlardan
onay almak c¢ok o6nemlidir. Bu bireylerin olumlu kendilik imgelerini
siirdlirebilmeleri, kendileri i¢in 6nemli olan kisiler tarafindan onaylanmalarina,
sevilmelerine, sayillmalarina, dnemsenmelerine baglidir. Sigaraya diger nedenlerle
baslayanlar arkadas tesvikiyle baglayanlardan daha fazla otonomik kisilik 6zelliklere
sahiptir. Bu gruptaki 6grenciler sigaraya bir arkadasin tesvikiyle degil de kendi
iradesiyle herhangi bir sebepten dolayi baslamis olmalar1 otonomi Olgeginin alt

boyutu olan 6zgiirliikle baglantili oldugunu diislindiirebilir.
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Sigara i¢me ihtiyact bakimindan yapilan analiz sonucunda, iiziintiili
oldugunda sigara i¢gme ihtiyaci hissedenlerin otonomi puani, ortama uyum saglamak
istediklerinde igme ihtiyact hissedenlerden anlamli diizeyde ytiksektir.

Sigara icen arkadas sayisi bakimindan incelendiginde, gruplar arasinda higbir
farka rastlanmamustir.

Aragtirmalara bakildiginda genel olarak sosyotropi-otonominin, demografik
ozelliklere gore farklilasma durumuna bakilmamustir. Ulkemizde, Kaya ve
arkadaslar1 (2006), Serinkan ve Barutgu (2006), Kabake¢1 (2001), Baydogan ve Dag
(2008), sosyotropi ve otonomi ile ilgili arastirma yapmuslar fakat sonuglari yas,

sosyoekonomik diizey gibi temel degiskenler agisindan kiyaslanamamaktadir.

6.3. Sigara Icen ve Iicmeyen Ogrencilerin Kontrol Odagi, Sosyotropi-

Otonomi olcekleri Puanlar1 Kiyaslamalan

Yapilan bagimsiz grup t test sonucunda sigara kullanan ve kullanmayanlarin
Ol¢eklerden aldiklart puanlar kiyaslanmistir. Buna gore sosyotropi 6lgegi bakimindan
iki grup birbirinden anlaml diizeyde farklidir. Sigara i¢enler igmeyenlere gére daha
fazla sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahip bulunmustur. Otonomi puaninin
gruplar arasinda anlamli diizeyde farkli olmadig: tespit edilmistir. Yazici’nin (2008)
yaptig1 aragtirmada ise sigara igen {liniversite 0grencilerinin igmeyenlere oranla daha
fazla otonomik kisilik 6zelligi gosterdigi bulunmustur. Bununla beraber sosyotropi
puaninin ise sigara kullaniminda diisiik bir 6neme sahip oldugu tespit edilmistir.
Yapilan son calismalar gosteriyor ki; disadoniik, nevrotik ve psikotik kisilik
Ozelligine sahip olma sigaraya baslamada, devam ettirmede ve sigarayr birakmada
onemli rol oynuyor. (Brook, Morojele, &Rosen, 2005; Conals, Blade
&Bonenech,1997; Glickson & Nahari; 2007; Patton, Barnes & Murray 1997). Ayrica
literatiirde baz1 ¢aligmalar sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ve sigaray1 birakma
iligkisini incelemislerdir. Sonug¢ olarak, otonomik kisilik 6zelligine sahip olmanin
erkek popiilasyonda sigaray1 birakma konusunda 6nemli rol oynadigi belirlenmistir. (
Joseph, Manafi, lakovaki & Cooper, 2002)

Kontrol odagi puaninin gruplar arasinda anlaml diizeyde farkli oldugu tespit
edilmistir. Buna gore sigara igenlerin kontrol odagi puani, igmeyenlerden anlaml
diizeyde yiiksektir. Bu da gosteriyor ki sigara igenler daha fazla dis kontrol odakli

Ozellige sahip kisilerdir. Bu sonug literatiirde yapilan bazi calismalar1 destekler
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niteliktedir. Burcess C. & Hamblett M. L., (1994)’in yaptig1 arastirma sonuglarina
gore; sigara igen bireyler dis kontrol odagina sahip olarak bulunmustur. Bu sonuglara
ek olarak, sigaray1 birakanlar da sigara igenlere oranla daha i¢ kontrol odakli olarak
tespit edilmistir. Bizim sonuglarimizla uyumlu olmayan Tanridag’in (1998) yaptigi
arastirmada ise sigara igen ve i¢meyen bireyler kontrol odagi agisindan
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Kisiligin sosyotropi boyutunun alt dlgeklerine goére kiyaslandiginda sigara
icenlerin igmeyenlere oranla daha fazla ayrilik kaygist ve onaylanmama kaygisi
yasadiklart belirlenmistir. Buna ek olarak bagkalarint memnun etmede iki grup
arasinda farkliliga rastlanmamustir.

Kisiligin otonomi boyutunun alt Olgeklerine gore kiyaslandiginda ise
Ozgiirlik, yalnizliktan hoslanma ve kisisel basari puan ortalamalarinda iki grup

arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

6.4. Oneriler

Kontrol odagi ile sosyotropi-otonomi kisilik ozellikleri arasindaki iliskilerin

sorgulanmasi sonucu elde edilen bulgular dikkate alindiginda;

1. Arastirmalar sonucunda, grupla psikolojik danismaya katilan distan denetimli
bireylerin uygulama sonunda ic¢sel denetim diizeylerinin anlamli diizeyde arttigini
gostermektedir. Bu sonug¢ dissal denetimlilige kiyasla genel olarak daha olumlu bir
kisilik degiskeni olan ig¢sel denetimliligin c¢esitli uygulamalarla artirilabilecegini
gostermesi acgisindan Onemlidir (Yilan, 2007). Buna dayanarak; okul rehberlik
servislerinin, bireyi tamima ve psikolojik danisma hizmetleri kapsaminda,
Ogrencilerin denetim odagi yonelimlerini igsellik lehinde degistirme konusunda

calismalar yapmalari, 6grencilerin kendini gergeklestirmeleri agisindan énemlidir.

2. Ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzlarinin ve ¢ocuga yaklasimlarinin ¢ocugun denetim
odag1 yoneliminde belirleyici oldugu diisiincesinden hareketle, 6zellikle okul dncesi
ve ilkogretim diizeyinde veli egitim seminerlerinde denetim odagini igsellik lehinde
etkileyecek davramislar konusunda ailelerin bilinglendirilmesi biiyiik 6nem

tasimaktadir.
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3. Okullardaki Rehber Ogretmenler tarafindan &grencilere yonelik kendilerini
tanima, anlama, kendilerini ifade etme ile ilgili uygulamali grup c¢alismalari
yapilabilirler. Ozellikle etkili iletisim becerileri olusturma, atilganlik egitimi gibi

kisisel gelisim konularina yer verilebilir.

4. Okullardaki 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin dikkate alinmasi ve olumlu kisilik
ozelliklerini kazanmalar1 dogrultusunda okullardaki rehberlik servisleri ve dgrenci
basina diisen rehber 6gretmen sayisi arttirilabilir. Bunun ig¢in iiniversitelerde yeni

boliimlerin agilmasi ve gerekli uzman personelin yetismesi saglanabilir.

5. Kontrol Odag: ve kisilik 6zellikleri ile ilgili daha ayrintili ve deneysel nitelikte

aragtirmalar yapilabilir ve boylece daha sonra yapilacak ¢aligmalara 151k tutulabilir.

6. Sigara igen iiniversite 0grencilerinin sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerini ve
bunlar etkileyen faktdrleri ortaya koymak amaci ile daha genis kapsamli arastirmalar

yapilmasi.

7. Ulkemizde sigara icen iiniversite dgrencilerine ydnelik bircok calisma igerisinde
kisilik 6zelligi olarak sosyotropi-otonomi ve denetim odagi kavramlarinin birlikte
incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Arastirmanin farkli c¢aligmalara 1s1k

tutmasi ve sonuglarini gozden gecirilmesinin saglanmasi temenni edilmektedir.
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7. EKLER
EK 1: KiSISEL BILGi FORMU

Bu arastirmanin amaci hazirlamakta oldugum “’ sigara igen duniversite
ogrencilerinde sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile kontrol odagr *’
konusundaki yiiksek lisan tezim icin bilimsel bilgi toplamaktir. Sorulara samimi ve
tarafsiz olarak yanit vermeniz arastirma bulgularinin gecerli olmasi i¢in oldukca
onemlidir. Elde edilen bilgiler yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Liitfen
asagidaki sorularin higbirisini bos birakmadan yanitlayiniz. Sorular toplu olarak
degerlendirileceginden isim yazmaniza gerek yoktur.

Bu arastirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiirler.

1. Yas ....
2. Cinsiyet: kadin () erkek ()
3. Sosyoekonomik diizeyiniz nedir ?
Diisiik ( ) orta () yiiksek ()
4. Okudugunuz tiniversitenin tiirii nedir ?

Vakif () Devlet ()
5. Kaginci simiftasimiz ? ...
6. Anneniz sigara igiyor mu ?
Evet () hayir ()
7. Babaniz sigara i¢iyor mu?
Evet () hayir ()
10.  Kardes saymiz kagtir ?
0C) 1() 2+ ()

11. Sigara i¢en kardes sayiniz ?

0() 1() 2+ ()
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12.  Sigara kullanma durumunuz nedir ?
Hi¢ denemedim ()
Denedim ()

Ara sira i¢iyorum ( giinde 1’den az , haftada 1’ den fazla) ( )
Duzenli iciyorum (herginenazltane) ( )
Iciyordum biraktim ()

13.  Ilk sigaraya baslama yasmiz ?

10-13 ()
14-17 ()
18-21 ()

22 ve Uzeri ()
14. Giinde kag adet sigara igiyorsunuz ?
1-10 ()
11-20 ()
21-30 ()
31-40 ()
40’tan fazla ( )
15.  Sigaraya baslama nedeniniz nedir ?
Merak ()
Arkadas tesviki ()
Stres, can sikintis1 ()
Herkes iciyordu ben de ictim ()
Diger ()
16.  Hangi durumda sigara i¢gme ihtiyact hissediyorsunuz ?
Sevingli oldugum zaman ()
Uziintiilii oldugum zaman ( )
Birisine veya birilerine kizdigim zaman ()
Arkadaslarla birlikte olup ortama uymak icin ( )

Sigara icmek icin herhangi bir neden aramam ()
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17. Yakin arkadag grubunuzdan kag kisi sigara i¢iyor?
Hicbiri sigara icmiyor ()
Bir kisi igiyor ()
Birkag kisi igiyor (%25°1) ()
Yarist igiyor (%50’si) ()
Cogu kisi igiyor (% 75’1) ()

Hepsi iciyor ()
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EK 2: SOSYOTROPI-OTONOMI OLCEGI (SOSOTO)

Bu olgek, insanlarin insanlarla olan etkilesim bigimini/tarzini belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen asagidaki climlelerin her birini okuduktan sonra, o
climlenin sizin kisiliginizi ne 6l¢iide tanimladigini degerlendirin ve yandaki uygun
yeri isaretleyin. Bu davranislarin “dogru” ya da “yanlis” diye bir degerlendirmesi
yoktur. S0zl edilen davraniglar tipik insan davranislaridir. Yanitlariniz asagidaki
Olcege gore degerlendirin:

0. Hi¢ tanimlamiyor 1. Biraz tanimliyor 2. Iyi tanimliyor 3. Oldukea iyi tanimliyor
4. Cok iyi tanimliyor

1. Kendimi diger insanlara hep iyi davranmak zorundaymig gibi hissederim. (0) (1) (2) (3)
(4)

2. Ozgiir ve bagimsiz olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir. (0) (1) (2) (3) (4)

3. lyi bir is yaptigimda bunu benim bilmem, baskalarmin bilmesinden daha énemlidir. (0) (1)

) (3) 4)

4. Yasadigim giizel olaylar1 baska insanlarla paylastigimda o olaylar bana daha giizel gelir.

0 @D (@B @)
5. Diger insanlarin duygularini incitmekten korkarim. (0) (1) (2) (3) (4)

6. Insanlar benim davranislarimi ya da yaptigim isleri yonetmeye kalkarlarsa rahatsiz

olurum. (0) (2) (2) (3) (4)
7. Insanlara hayir demek bana zor geliyor. (0) (1) (2) (3) (4)

8. Hafta sonlarinda bagkalariyla birlikte olacagim bir etkinlik planlamazsam kendimi kotii
hissederim. (0) (1) (2) (3) (4)

9. Bir grubun iiyesi olmaktansa, kendine 6zgii birey olmay1 daha degerli goriiriim.(0) (1) (2)

3)(4)
10. Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz kalmay1 tercih ederim. (0) (1) (2) (3) (4)

11. Insanlar zayif ydnlerimi, hatalarimi bilirlerse, beni sevmeyecekler diye endiselenirim. (0)

1 @) (3) 4

12. Bir konuda kendimi hakli goriiyorsam, baskalarmin hosuna gitmese de disiince ve
duygularimi agik¢a sdylemekten ¢cekinmem. (0) (1) (2) (3) (4)

13. Misafirlikteyken sadece oturup konusmaktan rahatsiz olurum. Bunun yerine, kalkip bir
seyler yapmay1 isterim. (0) (1) (2) (3) (4)

14. Bir iste insanin kendi amaglarina ve standartlarina ulagmasi, diger insanlarin koydugu
standartlara ulagmasindan daha énemlidir. (0) (1) (2) (3) (4)
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15. Digerlerini memnun etmek i¢in kendime ters diisen isler yapmam.(0) (1) (2) (3) (4)
16. Yalniz bagima uzun yiiriiyiisler yapmaktan hoslanirim. (0) (1) (2) (3) (4)

17. Diger insanlarin beni sevmeleri, dnemli bagarilar elde etmemden daha dnemlidir.(0) (1)

(2) (3) (4)
18. Bir lokantada kendi bagima aksam yemegi yemek beni rahatsiz eder.(0) (1) (2) (3) (4)

19. Hayatimdaki bir insanin bana gergekten ilgi duydugumu hissetmezsem yaptigim islerden
zevk almam.(0) (1) (2) (3) (4)

20. Bir sey yapmaya karar verirken bagka kisilerin diisiincelerinden etkilenmem (0) (1) (2)
3)(4)

21. Kalkip istedigim yere gidebilme 6zgiirliigiine sahip olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir. (0)

1) () (3) (4)
22. Isimde basarili olmak, benim i¢in arkadas edinmekten daha énemlidir. (0) (1) (2) (3) (4)
23. Duygularim1 kontrol altinda tutmanin énemli olduguna inanirim.(0) (1) (2) (3) (4)

24. Diger insanlarin yanindayken, benden ne beklediklerinden emin olamazsam rahatsiz
olurum (0) (1) (2) (3) (4)

25. Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin bana yardim etmelerinden daha rahat kabul
ederim. (0) (1) (2) (3) (4)

26. i1k defa gidecegim bir yeri tek basima ziyaret etmek, benim icin eglenceli olmaz (0) (1)

(2) (3) (4)

27. Eger bir arkadagim beni uzun siire aramazsa, beni unuttugunu diisiinerek endiselenirim.

0) (1) (2) (3) (4)

28. Diger insanlarla yakin iligkiler i¢inde olmaktansa, siirekli ¢alisip is ¢ikarmak benim icin
daha énemlidir. (0) (1) (2) (3) (4)

29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin yaninda rahatsiz olurum. (0) (1) (2) (3) (4)

30. Bir amag¢ benim i¢in Oonemliyse, diger insanlari rahatsiz etse bile o amaca ulagmaya
calisirim. (0) (1) (2) (3) (4)

31. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim i¢in zordur. (0) (1) (2) (3) (4)

32. Bir amaca ulastigim zaman insanlardan gelecek ovgiilerden ¢ok, o amaca ulagmaktan
otlirli memnunluk duyarim. (0) (1) (2) (3) (4)

33. Diger insanlarin hoslanmayacagini diisiinerek sdyleyecegim seyleri dikkatlice segerim.

0) (1) (2) 3) (4)
34. Geceleri evde tek bagima kaldigimda, kendimi yalniz hissederim (0) (1) (2) (3) (4)

35. Sik sik ailemi ya da arkadaglarimi diisiindiiglimii fark ederim. (0) (1) (2) (3) (4)
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36. Kendi planlarimi kendim yapmayi tercih ederim, bdylece digerleri tarafindan kontrol

edilmem. (0) (1) (2) (3) (4)

37.Cevremde bagka insanlarin olmasina ihtiyag duymadan, biitiin bir giin rahat¢a tek basima
kalabilirim. (0) (1) (2) (3) (4)

38. Biri benim dis goriinlisimii elestirdiginde, diger insanlarin da beni ¢ekici
bulmayacaklarimi diistintiriim. (0) (1) (2) (3) (4)

39. Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil tepki gostereceklerini diisiiniip
endiselenmekten daha 6nemlidir. (0) (1) (2) (3) (4)

40. Bos zamanlarimi diger insanlarla birlikte gegirmekten hoslanirim.(0) (1) (2) (3) (4)

41. Ozel hayatima karisildigini diisiindiigiim igin 6zel sorular1 yanitlamay1 sevmem. (0) (1)

(2) (3) 4)

42. Bir sorunum oldugunda, bagkalarinin beni etkilemelerine izin vermektense, sorunu kendi
basima diigiiniip bir ¢6ziim bulmayi tercih ederim. (0) (1) (2) (3) (4)

43. Insanlar kisilerarasi iliskilerde genellikle, birbirlerinden ¢ok sey beklemektedirler (0) (1)
() 3) @)

44. Yeni tamistigim bir kisinin beni begendigini ya da sevdigini anlayamazsam rahatsiz
olurum (0) (1) (2) (3) (4)

45. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi hedeflerimi ve standartlarim
kendim belirlemeyi tercih ederim. (0) (1) (2) (3) (4)

46. Bagkalarini rahatsiz ettigimi diistinmek bana kaygi verir. (0) (1) (2) (3) (4)

47. Digerleri tarafindan begenilip/sevilmek ve onaylamak benim igin 6nemlidir.(0) (1) (2)

3)(4)
48. Bir isi bitirmek, bana gore o is icin verilecek 6diillden daha zevklidir. (0) (1) (2) (3) (4)

49. Diger insanlarla yakin iligkiler kurdugumda kendimi emniyette hissederim(0) (1) (2) (3)
(4)

50. Diger insanlarla beraber oldugumda, onlarin benimle birlikte olmaktan hoslanip
hoslanmadiklarini1 anlamak i¢in ipuglar1 ararim. (0) (1) (2) (3) (4)

51. Yalniz bagima uzaklara gidip, yeni yerler kesfetmeyi, aragtirmay1 severim. (0) (1) (2) (3)
(4)

52. Herhangi bir kisinin bana kizdigin1 diisiinsem de, 6ziir dilemek istemem. (0) (1) (2) (3)
(4)

53. Basima tatsiz bir olay gelirse, bagvuracagim bir yakinmimin oldugundan emin olmak

isterim. (0) (1) (2) (3) (4)
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54. Uzun bir toplantida sonuna kadar oturmak zorunda kalirsam, kendimi hapsedilmis gibi

hissederim. (0) (1) (2) (3) (4)

55. Insanlarin benim o6zel hayatima ait konularda soru sormalarmndan ya da fikir
vermelerinden hoglanmam. (0) (1) (2) (3) (4)

56. Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz eder. (0) (1) (2) (3) (4)

57. Bence bir hapishanede bulunmanin en zor yani, 6zgiirce dolasamamaktir. (0) (1) (2) (3)

(4)
58. Yaslanmanin en koétii yani yalniz kalmaktir. (0) (1) (2) (3) (4)
59. Sevdigim bir insanin 6lecegini diisiinerek ¢cok endigelenirim. (0) (1) (2) (3) (4)

60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile haklarimi savunmaya devam ederim.(0) (1) (2)

3) @)
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EK 3: ROTTER iC-DIS KONTROL ODAGI OLCEGI

Bu anket, toplumumuzdaki bazi 6nemli olaylarin farki insanlari etkileme
bicimini bulmaya amacglamaktadir. Her maddede “a” ya da “ b “ harfiyle gosterilen
iki secenek bulunmaktadir. Liitfen, her secenek ¢iftinde sizin kendi goriisiiniize gore
gercegi yansittigina en ¢ok inandiginiz ciimleyi (yalniz bir climleyi ) seciniz.
Seciminizi yaparken, se¢cmeniz gerektigini diisiindiigiiniiz ve yada dogru olmasini
arzu ettiginiz climleyi degil, ger¢ekten daha dogru olduguna inandiginiz ciimleyi
seciniz. Bu anket bazi durumlara iligkin, kisisel inanglarla ilgilidir, bunun i¢in

“dogru” ya da yanlig cevap diye bir durum s6z konusu degildir.

Anketteki cumle ciftleri ile ilgili tercihlerinizi belirtmeye gecmeden &énce
cevap kagidinin bas tarafinda yer alan tanitict bilgiler boliimiinii eksiksiz doldurunuz
ve sonra da anketi cevaplamaya baslaymiz. ilgili sikkin karsisindaki “(X)* seklinde
parantez igerisine isaretleyiniz. Bazi climleler sizin (statiiniize) durumunuza uygun
olmayabilir. Ancak bu anket genel amacgli oldugu icin kendinizi ilgili maddede
belirtilen durumda algilamaya ¢alisarak “onun yerinde ben olsaydim” seklinde
diisiinerek se¢iminizi yapiniz. Baz1 maddelerde her iki ciimleye de inandiginizi ya da
hicbirine inanmadigimzi diisiinebilirsiniz. Bdyle durumlarda kendi goriisiiniiz
acisindan gergege uygun olduguna daha ¢ok inandiginiz ciimleyi seciniz se¢im
yaparken her bir climle i¢in bagimsiz karar veriniz; Onceki tercihlerinizden
etkilenmeyiniz.

1.a) Ana babalari ¢ok fazla cezalandirdiklari i¢in ¢ocuklar ¢ok problemli oluyor.

b) Giliniimiiz ¢ocuklarinin ¢gogunun problemi, ana-babalar1 tarafindan asan serbest
birakilmalaridir.

2.a) Insanlarin yasamidaki mutsuzluklarin ¢ogu biraz da sanssizliklarina baglidir.
b) insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur.
3.a)Savaslarin baglica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.

b)insanlar savast onlemek i¢in ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas
olacaktir.

4.a) Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er gec¢ gdriinen.
b) insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasilmaz.
5.a) 6gretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig fikri sagmadir.

b) 6grencilerin ¢ogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.
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6.a)Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.
7.a) Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar.

b) Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen kisiler, bagkalariyla nasil gecinilecegini
bilmeyenlerdir.

8.a) Insanin kisiliginin belirlenmesinden en énemli rolii kalitim oynar.

b) Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.

9.a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.

b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmemekten daima daha iyidir.

10. a) iyi hazirlanmis bir 6grenci i¢in, adil olmayan bir sinav hemen hemen sz
konusu olamaz

b) Sinav sorulan derste islenenle ¢ogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki ¢aligmanin
anlami kalmryor.

11. a) Basarili olmak ¢ok caligmaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ ya da ¢ok kiigiik
pay1 vardir.

b) lyi bir ig bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidir.
12- a) Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.

b) Bu diinya gili¢ sahibi birka¢ kisi tarafindan yonetilmektedir. Ve sade
vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

13- a) Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.

b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢linkii bir ¢ok
sey zaten iyi yada kotii sansa baglidir.

14. a) Higbir yonii iyi olmayan insanlar vardir.
b) Herkesin iyi bir tarafi vardir.

15. a) Benim a¢imdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b) Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

16 .a)Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin
sahip olduguna baghdir.

b) insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hig
yoktur yada ¢ok azdir.
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17. a) Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda cogumuz, anlayamadigimiz ve
kontrol edemedigimiz giiclerin kurbaniyiz.

b ) insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarin1 kontrol
edebilirler.

18. a) Bir¢ok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda
degildir.

b) Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.
19.  a) insan, hatalarini kabul edebilmelidir.
b) Genelde en iyisi insaninin hatalarini ortbas etmesidir.
20. a) Bir insanin sizden gercekten hoslanip hoglanmadigini bilmek zordur
b)Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi olduguna baghdir.
21. a) Uzun vadede yasamimizdaki kotii seyler, isi seylerle dengelenir.

b)Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her
uciindin birden sonucudur.

22.  a) Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.

b)Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari {izerinde halkin fazla bir
kontroll yoktur.

23. a) Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlamryorum.
b) Aldigim notlarla ¢alisma derecem arasinda dogrudan bir baglandi vardir.
24. @) lyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.
b) lyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.
25. a) Cogu kez basima gelenler iizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim
b) Sans ya da talihin yasaminda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.
26. a) insanlar arkadas¢a olmaya ¢aligsmadiklari i¢in yalnizdirlar.

b) Insanlar1 memnun etmek igin ¢ok fazla cabalamanm yarar1 yoktur, sizden
hoslanirsa hoslanirlar.

27. a) Okullarda atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
b) Takim sporlar kisiligin olusumu i¢in mitkemmel bir yoldur.

28 a) Basima ne gelmisse kendi yaptiklarimdandir.
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b) Yasamimin alacagi yon iizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini
hissediyorum.

29 a) Siyasetgilerin neden dyle davrandiklarini ¢ogu kez anlamiyorum.

b)Yerel ve ulusal diizeydeki kéti idareden uzun vadede halk sorumludur.
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