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ONSOZ

“Sozlii Tirk Miizigi'nde Yorum” konulu bu calisma Hali¢ Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Musikisi Ana Sanat Dal1 Sanatta Yeterlik Tezi olarak
hazirlanmstir.

Tiirk Miizigi Repertuvarini olusturan eserler yakin zamana kadar, nota yazisi
kullanilmadan, hafizaya dayali mesk sistemiyle icra edilmektedir. Notali sisteme
gecildikten sonra da nota yazisi eserlerin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda
yetersiz kalmistir. Eserler ve isluplar, usta c¢irak iliskisi ile 6grenilmeye devam
etmektedir.

Bu arastirmada Tiirk Miizigi Repertuvari’nda ¢ok énemli bir yer tutan sozli
miizigimizin, daha bilingli icra edilebilmesi ve gelecek kusaklara aktarimda
aciklayicr bir dil saglanmasi agisindan, yorum kavraminin igerigi ortaya konmaya ve
yorum unsurlarinin tespiti tizerinde ¢alisilmstir.

Arastirmam esnasinda destegini esirgemeyen danismanim Hali¢ Universitesi
Konservatuvar Miidiirii ve 6gretim iiyesi Yrd. Dog¢. Cetin Koriik¢ii’ye, bu calismay1
oneren ve sorularimi cevapsiz birakmayan Hali¢ Universitesi 6gretim iiyesi Prof.
Mutlu Torun’a, yabanci kaynak arsivini benimle paylasan Yrd. Dog¢. Dr. Beray
Selen’e, nota yazimimdaki yardimlari igin Hali¢ Universitesi dgretim gorevlisi Ozgiir
Ozgiiler'e ve her asamada destegini esirgemeyen esim Ciineyt Ozdemir’e

tesekkiirlerimi sunarim.
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3

Bu calisma, Sozli Tirk Miizigi’nde “yorum” kavraminin igeriginin ortaya
konulmasina ve yorumu olusturan unsurlarin tespitine yoneliktir.

Arastirma esnasinda Oncelikli olarak sanat, miizik, felsefe, psikoloji
alanlarinda yapilan gesitli ¢aligmalar ile miizikte yorum konusu, yabanci kaynaklar
da tespit edilerek incelenmistir. “Sanat ve yorum”, “miizik ve yorum”
incelemelerinden sonra ise “Tiirk Miizigi’nde Yorum” ve “Sozlii Tiirk Miizigi’nde
Yorum” konulari, miizigimizin tslup ozellikleri g6z 6niinde bulundurularak ele
alinmustir.

Yorum farkliliklarina sebep olan siislemeler, dinlenilen ¢esitli kayitlar
arasindan segilen sekiz yorumcu ve yorumladiklart on bir eser iizerinde yapilan
caligmalar sonucu tespit edilmistir. Bu eserler, yorumlanan sekli {istte, orijinal notasi
altta olmak suretiyle ¢ift porte iizerinde yazilmustir.

Yoruma etki eden unsurlar ise “eser ile ilgili unsurlar” ve “icract ile ilgili
unsurlar” ana basliklar1 altinda incelenmis, son olarak da O6rnek bir eser Olcii Olgii
tetkik edilmistir.

Yapilan inceleme ve analizler neticesinde, Tiirk Miizigi’nde yorum esnasinda
yapilan cesitli siislemeler tespit edilmis, “yorum” kavrami, “yorum unsurlari” ve
“yoruma etki eden unsurlar” ortaya konulmustur. Icra kolayliginin yani sira yoruma
ruh veren s6z konusu siislemelerin nota yaziminda kullanilabilmesi icin, bazi
isaretlerle ifade edilmesi yoniinde 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Miizigi, Yorum, Yorum Unsurlari,
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INTERPRETATION IN TURKISH VERBAL MUSIC

ABSTRACT

The objective of this study is to determine the factors which have been
generating the interpretation and explanation of the content of " interpretation™ in the
Turkish Verbal Music.

In the research, various studies which have been conducted in the field of art,
music, philosophy and psychology and subject of interpretation in music have been
primarily examined by analyzing the numerous foreign sources. The subjects of
"Interpretation in Turkish Music™ and " Interpretation in Turkish Verbal Music" have
been analyzed in consideration of the characteristics of style of our music upon the
examination of the "Art and interpretation™, "music and interpretation”.

Enrichments which cause differences in interpretation are determined as a
result of the studies which have been conducted on the eleven performances of the
eight musicians that have been selected from the various records. These creations
have been written in the Sibelius Musical Notation Writing Software on double staff
in such a way that interpreted part is on the upper section and original notation on the
lower section.

The factors which have been affecting the interpretation, have been examined
under the main title such as " factors regarding the creation™ and "factors regarding
the performer” and a sample creation is analyzed in a meter by meter manner as a
conclusion.

As a result of the examinations and analyses, It is determined that there are
some enrichments during the interpretation of the Turkish Music and concept of
"interpretation”, "interpretation factors™ and "factors that affecting the interpretation”
are put forth. Some suggestions have been made towards the use of some signs so as
to use respective enrichments in the notation which give spirit to the interpretation as
well as facilitating the performance.

Key Words: Turkish Music, Interpretation, Interpretation Factors
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1. GIRIS

Yorum, on dokuzuncu yiizyildan bu yana ¢esitli bilim dallarinin ve sanatin en
onemli boyutu olarak degerlendirilmistir. Felsefede, insan yasaminin en temel
unsuru, kendisini ve diinyayr anlamasi olarak tanimlanan yorum, sanatta sanatsal
yaraticilik olarak ele alinmustir.

Sanatin, bireysel goriinmesine karsi, toplumsal da bir olgu olmasi, onun
zamana, mekana ve o giiniin estetik anlayisina gore yaratilmasina neden olmustur.
Bu durum da her dénemde farkli bir yorum anlayisini beraberinde getirmistir.

Klasik sanatlarda gergeklik 6n planda olmus ve sanat¢inin da bunu yansitmasi
beklenmistir. Bu bakimdan klasik sanatlarda eserin yapildigi tarih ve donem onem
kazanmigtir. Klasik sanatlarin aksine modern sanatlarda sanat¢cinin kisisel yorumu
daha 6nemli hale gelmistir.

Her sanat dalinda oldugu gibi miizik alaninda da iizerinde durulmasi gereken
bir konu olan yorum, ge¢cmisten giiniimiize kiiltiirimiizii yansitan Klasik Tirk
Miizigi icrast agisindan da ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Miizigimiz ve repertuvarinin
notaya alinmasi, mesk sistemi ile gerceklestiginden, eserler farkli icracilar ve
usluplarina gore degisik sekillerde bugiine ulasmis, bu da eserlerin bir¢cok farkl
versiyonun olusmasina neden olmustur. Boyle bir durumda da yorum farkliliklart
meydana gelmistir. Ayrica nota kullanildiktan sonra, ayni hoca ayni nota olsa da
yorum yine farkli olmaktadir.

“Klasik Tiirk Miizigi gelenegi icerisinde bestecinin kendi yapiti ilizerindeki egemenligi

mutlak olmaktan ¢ok uzakti ve miizik bir bakima her icrada yeniden iiretilebiliyordu.

Yazisizligin bir sonucu da goreli bir icra 6zelligiydi.”(Behar,1987)

Yorum kavrami, sadece Tiirk Miizigi’'nde degil, Bati’da da ¢ok tartigilan bir
konudur. Bati’da bu konuda yazilan pek ¢ok makale ve yayin olmasina ragmen,
Tiirkce kaynak oldukca smirlidir. Nota yazisinin ve yorumla ilgili kaynaklarin
yetersizligi, Tirk Miizigi’nde yorum kavraminin yeterince anlagilmamasina neden

olmustur.



Bu ¢alismada, ¢ogu yabanci olmak iizere pek ¢ok kaynak taramasi yapilmas,
Bati’da yorum konusundaki yayin, makale vb. calismalar incelenmis ve Tiirk
Miizigi’nde onemli icracilarin ¢esitli ses kayitlarinin dinleyerek analiz edilmesi
sonucu, “yorum nedir?” “sozli Tirk Miizigi’'nde yorum unsurlar1 nelerdir?”
sorularinin cevaplari alinmaya calisilmistir.

Ayrica bu konuya bilgi ve tecriibeleriyle katkida bulunacaklari diisiiniilerek,
Prof. Dr. Alaeddin Yavasca, Tanburi Sadun Aksiit, Prof. Erol Deran, Prof. Mutlu
Torun ve Yrd. Dog. Cetin Koriikcii ile yapilan roportajlar 1s1ginda gortisleri, gerekli

goriilen yerlerde belirtilmistir.



2. YORUM VE SANAT

Yorum kavrami, ilk kez Antik Yunan kiiltiirii iginde meydana gelen
Hermeneutik felsefede, bir agiklama ve yorumlama sanati olarak karsimiza gikmustir.
On dokuzuncu yiizyildan bu yana da tin bilimlerinin ve beseri bilimlerin temel bir
boyutu olarak degerlendirilmektedir.

Varolus¢u ve Hermeneutik felsefede yorum, yasamin en temel unsuru olup,
bireyin kendisini, bagkalarini ve diinyay1 anlama yontemidir.

Hermeneutik'in eski Yunandaki ilk ortaya ¢ikisindan ve daha sonra Iskenderiyeli filologlarca

islendigi bicimiyle yazin yapitlarina ve elde kalan eski metinlere yonelik bir yorum sanat1 ve

teknigi olarak belirlendigini goriiyoruz. Bu sanatin bilimsel bir kimlige biiriinmesi ilkin

Ortagagin sonunda Protestanlik akimi ¢ergevesinde gergeklesiyor; ancak bu dénemde yorum

bilgisinin (hermeneutik) salt dinsel bir islenisi var, kutsal kitabin yorumlanmasinda goz

oniinde bulundurulacak, bu kitabin igerigi ve bigimiyle ilgili tartismalarda basvurulacak
kurallarin tiim{i bu ad altinda toplaniyor. Kisacasi bu donemde tanribilimsel bir yorum

sanatinin ilk bilimsel temellerinin atildigint gériiyoruz (Sozer, 1981).

Cesitli kaynaklarin incelenmesi sonucu ortaya c¢ikan goriisleri kisaca
Ozetleyecek olursak, Hermeneutik diisiince, anlama kavramina ag¢iklik kazandirmaya
calisan bir felsefi diistinme gelenegi ve daima baska diinyaya ait bir anlami, 0 an
icinde yasanilan diinyaya aktarma etkinligidir. Bagka bir deyisle, diislincenin ifade
edilmesi olarak da tanimlanabilir. “ifade” kavrammin kendisi ise disa vurma ve
acgiklamadir.

Unlii Alman diigiiniirii Friedrich Nietzsche, yorum kavrammin iki temel
0zelligini 6n plana ¢ikartmistir. Bunlardan birincisine gore, yorum her zaman yaratici
ve inga edici bir etkinlik olmak durumundadir. Hans Georg Gadamer tarafindan da
vurgulanan ikincisine gore ise yorum, ¢esitlilik arz eden bir kavramdir.

Genel anlamda yorum, bir olayr belli bir goriise gore degerlendirip
aciklamaktir. Yorumun en biiyiik 6zelligi bireysel, yani kisiye 6zel olmasidir. Yorum
kavramini, hayali ya da gizli bir seyden ¢ikarilan anlami ifade etmek diye de
tanimlayabiliriz.

Yorum, bilgi, gozlem ve tecriilbeye dayanmaktadir. Yasamin bir¢ok alaninda

kullanilan yorum kavrami, sanatin hemen her dalinda kendini gdstermektedir. Bir



eserin farkli agilardan ele alinarak yeniden olusturulmasi yani farkli bir versiyonu da
bazi kaynaklarda yorum olarak adlandirilmistir.

Yorum, yorumcuda edinilmis bir bilgi ve model olmasini gerektirir. Zira
algilanan ve yorumlanan seyin, modeldeki olgulara uymasi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda yorum, kullanilan modelin mahiyetine gore de farklilik
gosterebilmektedir. Biilent Aksoy’un cevirisini yaptig1, miizikolog Judets’in yorum
tanimi séyledir:

Bir sistemdeki bir anlam biriminin esdegerli igerigini baska bir bicimde formiillendirerek

yeniden dile getirmek, bir bagka sisteme aktarmak. (Judets, 1996).

Keman sanatgisi ve hocasi Auer, “Teknigin bittigi yerde, sanat baslar.” (Auer,
1921) diyerek, teknigin bittigi yerde, “yorumun” da basladigini ifade etmistir. Yani
teknik problemi olmayan, notadaki miizigi birikimi ve kabiliyeti Olgiisiinde
yorumlayarak sanata ulasacaktir. Rodriguez ise yorumu soyle tanimlamaistir:

Miizikal insanlar, miizikte ifadesel &zelliklerin iiretimini ve algisini sergilemek i¢in bilginin

diizeyi, dinleme becerisi, notayr anlamlandirma, ustalik, hafiza, giidillenme gibi miizigi tek

tek olusturan Ggeleri diizenleme becerisine sahip kisiler olarak adlandirilirlar (Rodriguez,

1995).

“Sanat”, bir yoniiyle bireysel, diger yoniiyle toplumsal bir olgudur. Buna
gore sanatsal yaraticilik ile belirli bir mekan ve zamanda topluma egemen olan
estetik anlayis arasinda siki bir baglanti ve birbirlerini tamamlama iligkisi oldugu
sOylenebilir.“Sanatsal yaraticilik” ise tanimi kolaylikla yapilamayan bir kavramdir.
Bireyin ne tiir beceri ve dzelliklerinin sanatsal yaraticilik agisindan belirleyici oldugu
farklihk gosterir. Ornegin yetenek, ifade ve hayal giicii gibi bireysel ozellikler,
sanatsal yaraticiligin temelini olusturabilir. Fakat sanatsal yaraticilik, bireyin
mekanik (el ve alet kullanma) ve soyut (sembollerle diisiinme) becerilerine baglh
olarak da ortaya ¢ikabilir.

Bati’nin biiyiik kentlerinde, kiiltiir merkezlerinde genellikle iki tiir sanat
miizesi vardir. Bunlardan biri klasik ¢aglara uzanan doénemlerin sanat yapitlarini
icermektedir. Bu eserler o donemin tarihini, kiiltiiriinii yansitmaktadir. Londra’da
British Museum, Paristeki Louvre Museum, New York’taki Metropolitan Museum
en {inlii drnekler arasindadir. ikinci gruba giren miizeler ise genel olarak “modern
sanat” miizeleri olarak adlandirilmaktadir. Bu miizelerde 1890’1 yillardan sonraki

sanat yapitlar1 sergilenmektedir. Modern sanat anlayis ve estetigi sadece resim



heykel gibi plastik sanatlar alaninda gegerli olmamis, edebiyattan miizige, tiyatrodan
sinemaya pek ¢ok sanat alaninda kendini géstermistir.

Sanatginin, insan ya da topluma 6zgii gercekligi nasil kavradigr ve yansittigi
onem arz etmektedir. Klasik sanat estetigi agisindan, gercekligin, sanat¢inin dnce bes
duyusu araciligiyla duyumsanacagi oOngoriilmektedir. Ancak bu duyumlar, s6z
konusu gergekligin algilanmasi i¢in yeterli degildir. Zira algilama, gercekligin
yorumlanmasidir. Sanat¢1 Once gergekligi duyumsayacak, daha sonra bilgi ve
deneyimlerine dayanarak duyumsadigini yorumlayacaktir. Ornegin; sozlii bir miizik
eserinde ilk yorum, sair ve besteci tarafindan yapilmaktadir. Bu durum gergekligin
algilanmasi olup, algilanan gergeklik once sair tarafindan siire, ardindan da besteci
tarafindan sozlIii bir miizik eserine doniisecektir. Gegerli estetik anlayisi ¢ercevesinde
ayni siirecin miizik eserini yorumlayan icract ve sanati tiiketen izleyici bakimindan
da islemesi gerekmektedir. icraci nce siiri anlayip 6ziimseyecek, sonra besteyi tam
anlamiyla hissedip yorumunu yapacaktir. Izleyici ise, énce bakacak ya da dinleyecek,
duyumsayacak ve daha sonra duyumunu yorumlayarak yansitilan gergegi
algilayacaktir.

Klasik sanat icin estetik Olciitii ger¢egin yansitilmasi olmustur. Gergekgei sanat
anlayiginda, sanat¢inin tipki bir ayna gibi gergegi yansitmasi istenmektedir. Yani
insanin kendini ve diinyay1 nasil gordiigii, insan gercegi ve sorunlar1 anlatilmaktadir.
Bu da gorsel sanatlarda anatomi ve perspektif bilgisi gerektirmektedir. Boyle bir
estetik anlayis iginde sanatginin yorumuna ya da bir sanat¢i kaprisi olarak
nitelendirilebilecek siibjektivizmine pek yer yoktur.

Biiyiik ronesans ustasi Michalangelo’nun Musa heykelini tamamladiktan
sonra “konus benimle” diyerek elindeki ¢ekici heykelin dizine vurdugu oykiisii, bu
durumu anlatmaktadir. Ayni sekilde Leonardo’nun “Mona Lisa” tablosunun
giilimseyen kadini, yiizyillardir insanliga hayranlik vermektedir. Bu estetik anlayis
sadece plastik sanatlarda degil, mimari, edebiyat ve miizik alaninda da egemendir.
Ornegin: Mimar Sinan’mn Siileymaniye Cami ve Selimiye cami, dini gergeklikleri
gozler Oniine seren onemli eserlerdendir. Sinan’in eserlerini inceleyen ve birgogunu
da restore eden Mimar Abdiilkadir Akpinar, eserler hakkinda sunlar1 sylemistir:

Karsilastigim bir 6zellikten dolayr gdzlerime inanamadim. Sinan’in eserlerinde en ufak bir

¢ikt1 ve desen dahi tesadiif degil. Renklere bile bir fonksiyon yiiklenmis. Ciinkii yapiy1

herseyi ile bir biitiin olarak ele almis. Biitiin dl¢iilerini ebced hesabina gore yapmis ve bir ana

temay1 temel almus. Olgiilerini asal sayiya gore yapnus ve onun katlarini baz almus. IImini
din ile biitiinlestirip mitkemmel eserler ortaya koymus. Ornegin Sinan Kur’an-1 Kerim’de



gecen “Biz daglan yeryiiziine ¢ivi gibi gdomdiik...” ayetinden etkilenerek yapilarin yer

altindaki kismin1 ona gore insa etmis. Yapilar1 hislerine gore degil, matematiksel olarak

olusturmus. Bugiiniin teknolojisi bile Sinan’in yapmis oldugu bazi uygulamalar1 ¢ézemiyor.

Kiiresel ve piramidal uygulamalarinin bir bagka benzeri daha yok. Ama bunlarin hepsi estetik

sagladigi gibi yapmin saglamligim da pekistirmistir. Iste bu sanat anlayisinda Kkiiltiirel

gergeklik yiiceltilmektedir (Refik, 1980).

Romantik sanat anlayigini da estetik agidan klasik sanat i¢inde diisiinmek
miimkiindiir. Romantizm, esas olarak sanat¢inin diisiindeki gergekligin ayna
metaforu i¢inde yansitilmasi olarak distiniilebilir. Yani Romantik Doénem’deki
yorum anlayisinda da, diislenen konunun gerceklikten kopmamasi gerekmektedir.

Gergeklik miizikte, bestecinin yasadigi ¢agi, o ¢agin kiiltiiriinii, hayalinde
yasattig1 seyi birebir anlatmaya calismasidir.

Klasik Tirk Miizigi’nin o6nde gelen bestekarlar1 arasinda yer alan
Hamamizade Ismail Dede Efendi, klasik sanat estetigi acisindan Snemli eserler
vermistir. Cesitli kaynaklardaki incelemelerimizi kisaca Ozetleyecek olursak, Dede
Efendi, Osmanli tarihinin en bunalimli dénemlerinden birinde yasamis olup, bir
uygarlik ve kiiltiir degisimi tizerinde, daha da hizlanan toplumsal bir ¢okiis ortaminda
yetismistir. Kendisi bir saray adami olmakla birlikte, Mevlevi geleneklerini de
ogrenmistir. Biitlin bunlar, sanatsal yaraticiligina etki etmistir.

Miizigin her tiiriine agik tutumunun bir iriinii olan eserleri, Tiirk Miizigi’nin o giine kadarki

gelisiminin genis ve yetkin bir 6zetidir. Klasik Tiirk Miizigi’nin tarihsel siirecinde, Itri’den

sonra gelen besteciler arasinda hicbirinin sanati Dede’ninki Slgiisiinde degildir. Ciinkii O,

gitgide gelisen teknik ustaligiyla Klasik Gislubun biitiin inceliklerini yansitmistir. Genel olarak

Klasik tisluba bagli kalmis olmakla birlikte, ¢agdaslarinda bulunmayan bir yenilik ¢abasi da

sergilemistir. Sanatinin ayr1 bir yoni olan bu 6zellik, Klasik iislubu degistirmek isteyen bir

anlayisin trtniidir. (KTB, 2005)

Modern sanat ve ona 6zgii estetik anlayisi, klasik estetik anlayistan bir kopus
olarak kendisini gostermistir. Modern sanatin estetik anlayisi, gercekligi birebir
yansitan estetik anlayisi inkar etmistir. Clinkii modern sanatin sanatgilari, yansimact
estetigin pasif oldugunu ileri siirmiis ve sanat¢iya yorum yapma imkani tanimadigini
savunmuglardir. Zira bu durumda ancak klasik c¢agin biiylik ustalar1 taklit
edilebilecek, bu da yaraticilik 6zelligini ortadan kaldirmis olacaktir. Gadamer’e gore:

Modern sanat anlayisimin siirekli 6zgiirlesmeyi gegerli kilmak i¢in gelenegi yadsimanin bir

gegerligi yoktur, aksine, ge¢misin ve gelenegin simdiki zaman ig¢inde yorumlanmasi
sanatciya adeta sonsuz sayida olanak sunmaktadir. (Saylan, 2006).



Modern sanat ve estetik anlayisi, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
konusulmaya baslanmis ve 1960’larda postmodernizm estetik anlayisinin ortaya
cikisina kadar devam etmistir. Toplum bilimcilere gore, bu olusumun bir rastlanti
olmadigr disiiniilmektedir. Nitekim 1848 yilinda “Komiinist Manifesto”
yayimlanmig ve yeni bir donem baglamistir. 1850-1970 yillar1 arasi, biiyiik
savaglarin, hareketlerin ve devrimlerin yer aldig1 bir donemdir. Sanayi devrimi ile
birlikte, derin ¢atismalar ve karsit diisiinceler olusmus, diinya savaslari, teknolojik
devrimler ve kadin hareketi gibi biiyiikk olusumlar meydana gelmistir. Boylesine
kokli ve iz birakan degisimlerin, sanati, estetik anlayis1 ve yorumu etkilemis olmasi

kuvvetle muhtemeldir.



3. MUZIKTE YORUM VE YORUM UNSURLARI

Bir miizik eserini icra eden sarkici, enstrumanist ya da yoneticinin, o eseri
bestecinin diisiince ve duygularini da dikkate alarak sunma amaciyla uyguladigi
duygusal davranisin ve bilimsel inceleme sonuglarmin tiimiinii yorum olarak
tanimlayabiliriz.

Wagner; yorumun ilk kuralinin, kompozitorlerin hassas duygularini1 sadakatle
terclime etmek oldugunu sdylemistir.

Goethe ise: “Miizikte gok giiriiltiisiinii taklit etmek sanat degildir: fakat bende
g0k giirtiltiisiini dinlerken duydugum duyguyu ( hissi) uyandirmay:r amaglayan ve
basaran miizisyen, yiiksek bir deger kazanir” demistir.

Bir eseri seslendirme siireci “yorumlama” olarak adlandirilmaktadir. Bazi
besteciler ¢agristirdigi anlamdan dolayr bu isimlendirmeyi pek benimseyememis-
lerdir. Ravel, “Eserlerimin yorumlanmasin1 degil, yalnizca ¢alinmasini istiyorum”
demistir. Stravinsky de “Miizik sadece aktarilmalidir, yorumlanmamalidir. Ciinkii
yorumlama yazandan ¢ok yorumcunun kimligini yansitir. Icra eden kisinin eseri
yazanin vizyonunu bozmadan yansitacagini kim temin edebilir ki?” seklinde
gorislerini dile getirmistir.

Bir miizik eseri ile onu yorumlayan kisi arasinda ii¢ asamadan soz etmek
miimkiindiir. Ilk asamada hislerle eserin en genel o6zelliklerinin algilanir; ikinci
asamada eserin nitelikleri géz Oniinde bulundurularak, eserle diyalog kurulmaya
calisilir. Yorumcunun miizikal zekasi, yetenegi ve birikimleri dogrultusunda eser
anlamlandirilir.  Yorumcunun eseri anlamlandirma asamasi, Ozkan Manav ve
Mehmet Nemutlu'nun hazirlamis oldugu kitapta “alimlama” olarak nitelendirilmek-

tedir.

Yorum sanatlartyla igli disli olan sanatgilar i¢in alimlama agamasi bir son nokta degildir. Bu
asamadan sonra izleyici ya da sanat¢i, yapiti olusturan dgelerden, yapitta alimladig: nitelik ya
da kavramlardan yola ¢ikarak yeni fikirler iiretebilir. Yapit tizerinden olusturulan yeni
fikirlerle, bilyiik 6lgiide yapita yonelen kisinin kendi iirlinii olan bu yeni disiinsel-duygusal
biitiinliiklerle t¢linci ve son asamaya, yorumlama asamasina geg¢ilmistir. Yorumlama
agamasinda, yapita yonelen kisi onu belli 6l¢iide kendinin kilar. Yapit hem yaraticisinin, hem
de yorumlayan kisi olarak kendinindir artik. (Manav ve Nemutlu, 2011).



Yorumlama, sadece icracinin teknik kapasitesine degil, yorum farkliliklarina
da dayanmaktadir. Aslinda yorumlama ile anlamaya calistigimiz, eserin ifade etmek
istedigi sey, yani “anlam”dir. Miizikolog Eero Tarasti, miizikte anlam konusunu,
Bati’da yorumlanmasi en giic miizik ¢esitlerinden biri olan Barok Miizik {izerinden
sOyle anlatmistir:

Barok dénemde miizigin duygusal bir dogasi oldugu diisliniilmiistir. O donemin yaygin

miizik estetigi kurami olan Affektenlehre, duygusal igerige esdeger bir anlatimla 6zneler arasi

erisilebilir bir yapt sunmustur. Ozneler aras1 durum, icerik ve anlatim seviyeleri arasinda
makul ve dengeli bir baglanti temin etmektedir. Affektenlehre, bu noktada anlamin
tastyicisidir ve anlam onu meydana getiren yapidan dogar. Bu yapi, miizikte biriken genel bir
anlam anlayisi {izerinde durur ve bu anlam yorumlamayla iletisime gecebilir. Ancak miizige
kars1 gelistirilen ideal yaklasim tiirlerine bakacak olursak, entelektiiel bir yaklasimla (igerik
seviyesini hari¢ tutarak) bir yorumcunun anlamasinin ve dahasi barok miizikte biriken anlami
aktarmasinin imkansiz hale geldigini gorlirliz. Tamamen duygusal bir bakis agisiyla
bakildiginda da barok miizikte biriken anlami algilamak imkansizdir. Ciinkii bu yaklagim da

anlatim seviyesini harig tutar. (Tarasti, 1995)

Cambridge Universitesi  profesdrlerinden Thomas Christensen ise
yorumlamanin duygusal ve entelektiiel yaklagimlarindan s6z etmistir.

Duygusal yaklagima sahip bir yorumcu anlatimi harig tutar ve kendi 6znel duygulariyla direkt

olarak miizigin igerigiyle iletisim kurmaya c¢alisir. Boylece yorumlama yorumcunun

hislerinin 6zel bir agsamasi haline gelir. Entelektiiel yaklasimc bir yorumcu igerik seviyesini
harig tutar ve nétr notalarin oldugu daha teknik bir galigmayla yorumlar. Ister irrasyonel bir
etkileyiciligi olsun, ister rasyonel bir teknigi her iki durumda da ilgi yorumcuya doner.

(Christensen, 1995)

Sanatin her dalinda oldugu gibi miizik de klasik, romantik, modern ve
postmodern gibi donemlere ayrilmis, bu donemlerin miizikleri ise, toplumlarin o
doneme ait yasantisin1 ve kiiltiiriinii yansitmistir. Donem eserlerini yorumlamak, her
zaman zor ve titizlikle iizerinde ¢alisilmasi gereken bir konu olmustur. Bu sebeple
Bati’da, Barok Miizik ¢alismalarina ¢ok agirlik verilmistir. Bugiin Barok miizikteki
anlami ortaya koyabilecek bir yapiya sahip olmadigimiz i¢in, Barok’un miizikal
dilinde duygularin mantiksal bir ifade kazandigin1 s6ylemek miimkiindiir. Bugiinkii
miizik uygulamalari, ¢cok farkli yapilardaki uygulamalarla i¢ icedir ve ilgi hayatin
heterojen formlarina kaymistir. Bu durumda, Barok’taki yapiya benzer bir yapi
olusturmak pek miimkiin goériinmemektedir. Avusturyali Sef Harnoncourt, genel
anlamda miizigin tam anlamiyla sadece c¢agdaslar1 tarafindan anlasilabilecegini,
ancak yine de hem dinleyici hem de miizisyenlerin yeniden bir egitimden
geemesiyle, Barok miizigin anlasilmasina olanak saglanabilecegini diigtinmiistiir.

Alman diisiiniir ve sosyolog Weber’in, hem yorumcular1 hem de dinleyicileri

esit Olglide kapsayan ii¢ genel yaklagimi vardir. Birincisi, rasyonel duygu olarak



tanimlanan yaklagimdir; 17. ve 18. ylizyillarda Baroktaki en parlak donemini
yasamustir. Ikincisi, 18. yiizy1l sonlarinda rasyonel duygulara karsi sekillenen
duygusal yaklasimdir. Bu yaklagimda miizikal estetik kat1 ve degismez bir ilke degil,
sadece bir sistemdir. Artik besteci 6znel duygularin1 gergeklestirebilmektedir.
Ugiinciisii ise, entelektiiel yaklasimdir. Bu yaklasimda ise, anlatim seviyesi igerigin
seviyesiyle benimsenmekte ve duygusal yaklagim anlatim seviyesinden ayr1
tutulmaktadir. (Rink, 2002)

Yorum, ii¢ farkli etkenden olusmaktadir. Miizik besteciyle var olur, bir
yorumcuya aktarilir ve en son da dinleyiciyle biter. Besteci, yorumcu ve dinleyici
ayrilmaz bir biitiin olusturmaktadir.

“Yorum” bestecilerin isteklerini iyi ifade eden bir anlatim bi¢imi olmalidir.
OED (Oxford English Dictionary) yorumu “miizikal bestenin anlaminin
performansla ifade edilmesi” seklinde tanimlamistir. Bunu, yabanci dilde terciime
yapan terciimanlarin terclimeyi yanlis aktarmamak igin tagidiklart sorumluluga
benzetmek miimkiindiir.

Bir besteci dogrudan kendi i¢inde olanlar1 aktarmaktadir. Bu yiizden bir eseri
dinlerken kendine 6zgii kisiligi olan bir bireyi dinler gibi oluruz. Onemli bir miizik
eseri daima bestecinin kisiligine ayna tutmaktadir. Bir bestecinin sahip olmadig: bir
degeri miizigine yansitmas1 miimkiin degildir.

Dogustan gelen kisilik 6zellikleri ve yasadigi zamandan kaynakl etkiler, bir
bestecinin kisiligini olusturmaktadir. Her besteci belli bir donemde yasar ve her
donemin de belli 6zellikleri vardir. Bu sebeple her besteci yasadigi donem goz
onlinde bulundurularak incelenmelidir. Bestecinin yasadigi donem ve kisiligi
bestecinin stilini olusturmaktadir. Kisilikleri birbirine ¢ok benzeyen iki besteci, farkli
donemlerde yasadiklari icin farkl tarzlarda eserler besteleyeceklerdir.

“Ne kadar besteci varsa o kadar farkli stil vardir. Ciinkii her birinin yasadigi dénemden

etkilenmesi ve kendi kisiliginin olgunlagmasi farklidir.” (Rink 2002)

Besteciler dinleyicide belirli duygulari uyandirmak igin etkili notalar1 bir
araya getirmeye calismaktadir. Bu etkilesim siireci “rasyonel sezgilere”
dayanmaktadir. Burada so6zii edilen “etki” bir ¢esit rasyonel duygudur.

Dar anlamda duygu olarak tanimlanan etki kavrami ve bu etkinin islendigi biitiinsel

baglam zamanla birbirinden ayrilmistir. Romantik dénemlerdeki miizigin dogrudan maddi
duygulara hitap ettigi belirtilmistir. (Copland,1999)
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Celestin Deliege (1987) bir makalesinde, Avrupa’da Barok miizik doneminde
cok iinlii olmus Fransiz besteci ve miizik teoricisi Jean Rameau’nun goriislerine
deginmistir:

Rameau’nun bakis agisina gore ideal dinleme siireci, dinleyicinin miizikal yaratinin temel

ilkelerinin bilincinde olmasiyla baslar. Bu biling dinleyicilerin dinledikleri miizigin

ozellikleriyle ilgili bir yargiya varmalarini ve bu siiregte birtakim duygulara kapilmalarini

saglar. (Copland, 1999).

Bu sebeple tamamen duygu odakli bir dinleyicinin Rameau’nun ideallerini
gerceklestirmesi miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii bdyle bir dinleyici, duygusal
izlenimleriyle algisal 6gelerin yapisini bagdastirmakta giigliik ¢ekecektir.

Bir bestecinin miizik tarzin1 anlamak dinleyici i¢in ¢ok 6nemlidir. Ancak bu
durum bir yorumcu ig¢in elzemdir. Cilinkii yorumcu bir aracidir. Dinleyicinin
duydugu, yorumcunun besteciyi nasil algiladigidir.

Bir yorumcu bestecinin mesajint iletmek iizere yorum yapmaktadir.
Yorumcularin da kendi kisilikleri ve miizikal yapilart oldugu goz Oniinde
bulundurulacak olursa, icracinin eseri nasil bir sadakat ile yeniden yorumladig:
bliylik 6nem kazanmaktadir.

Teknolojinin geligmesiyle, bugiin yorumcular c¢ok fazla teknik imkana
sahiptir. Kayit cihazlari, mikrofonlar, konser salonlar1 vs. icracilarin yorumuna
olumlu katkilar saglayacak diizeydedir. Bu teknik yeterlilige ragmen ortaya cikan
yorum farklarmin Onemli bir nedeni notalardir. Ciinkii notalar, bestecinin
diisiincelerinin tam karsilig1 olamamaktadir. Bu durum da, kisisel zevk ve tercihlere
adeta imkan sunmaktadir.

Besteciler, dnemli hatalar1 gormezden gelmek icin notalar: istedikleri gibi yazan kisilerdir.

Kendi dinamik ve tempo gostergeleri dahilinde fikirlerini degistirebilirler. Ancak

yorumcular, basili sayfadan 6te kendi miizikal zekalarini kullanmalidir. Notalara siki sikiya

bagl kalmak ya da onlardan uzaklagsmak noktasinda abartili tavirlar sergileme olasiligi her
zaman vardir. Bir bestenin notalarini daha net bir sekilde yazmak miimkiin olsayd: problem
biiylik o6lciide ¢oziilebilirdi. Ancak Oyle bile olsa miizik ¢ok farkli yorumlamalara agik
olmaya devam edecektir. Beste bir organizmadir. Yagayan ve duragan olmayan bir olgudur.

Bu nedenle farkli yorumcular tarafindan veya bir yorumcunun farkli déonemlerinde gesitli

acilardan algilanabilir. (Walls,2002)

Her eser bestecinin kisiligi ile yasadigi donemi yansitmaktadir. Bu sebeple
yorumcu eserin barindirdig1 6gelere sadik kalmalidir. Ancak her yorumcunun da bir
kisiligi oldugunu diisiinecek olursak, yorumcunun eseri kisiligi dogrultusunda

yeniden yaratmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu siire¢ ¢cok hassas ve lizerinde durulmasi

gereken bir siirectir. Yorumcu, kisiligini 6l¢iisiizce icrasina katarsa, bu durum yanlis
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anlamalara sebebiyet verebilir. Zira 6l¢iisiizce yapilan vurgular, icracinin kapasitesini
gostermek adina yaptigi abartili yorumlar, yorum ve yorumlama kavramlarinin yanlig
anlasilmasina neden olmus, sova yonelik icralar, “sovmenlik™ yerine “yorum” olarak
nitelendirilmistir. Bazen de icracinin fizyolojik ve psikolojik durumu, icranin
yapildigi zaman, mekan ve dinleyici gibi faktorler, yorumu olumsuz yonde
etkileyerek, ger¢ek performansin ortaya ¢ikmasina imkan vermemektedir. Edward
Said’in bu konudaki goriisleri soyledir:

Aslina bakilirsa, iyi miizisyenlerin ¢ogunun parmak uclarinda, dudaklarinda ya da

yiureklerinde, alenen icra ettiklerinden ¢ok daha fazla miizik vardir. (Said, 2006)

Bestecilerin kendine 6zgii anlatim bi¢imi, Klasik Bat1 Miiziginde stil, Klasik
Tiirk Miizigi’'nde ise tislup olarak adlandirilmaktadir. Her toplumun kendine 6zgii bir
miizigi, tislup yaratabilmis besteci ve yorumcular1 vardir. Bir lislup yaratabilmek,
yiiksek miizikalite gerektirmektedir. Ister besteci, ister icract olsun, iislup yaratanlar
daima taklit edilmislerdir. Ancak hig bir tislup birbirine benzememektedir.

Her eserin bir karakteri ve iislubu vardir. Bir eserin formu, usulii, seyri,
icerdigi duygu ve anlatim, o eserin karakterini ortaya koymaktadir. Bati’da sonat,
rondo ve fiig gibi formlar nasil ayr1 karakterlere sahip ise, Tiirk Miizigi’nde de bir
sarki, tiirkii ya da oyun havasimin karakterleri birbirinden ¢ok farklidir. Clinkii her
birinin 6zgiin yapilar1 vardir. Dolayisi ile bir icracinin yorum yaparken, bu 6zgiin
yapilar1 g6z 6niinde bulundurmasi ¢ok énemlidir.

Bestecinin tislubunu, eserin karakterini, duygusunu ve anlatilmak istenileni en
dogru sekilde dinleyiciye iletmek, yorumcunun sorumlulugundadir. Bir icracinin
yorumu, eserin yapildigi doneme, formuna ve karakterine bagli olarak, o eserde hiz,
niians, vurgu ve siislemeleri kullanig bicimine gore degigsmektedir. Bati’da, yorumu

olusturan bu unsurlar, nota {izerinde ¢esitli isaret ve terimlerle gosterilmektedir.

3.1. Hiz, Niians, Vurgu

Bir eserin yapisina ve karakterine uygun Ol¢iide, hizli veya yavas icra
edilmesini belirleyen unsur “hiz”dir. Bat1 Miizigi’nde bir eserin hizin1 géstermek igin
bazi terimler kullanilmaktadir. Tirk Miizigi’nde ise hiz usullerin basina eklenen
“yiirtik” “orta” ve “agir” gibi kelimelerle ifade edilmektedir. Bat1 Miizigi’'nde hiz
terimleri eserin basinda anahtar ile portenin {istiine yazilmaktadir. Bu terimlerden

bazilar1 sunlardir:
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Largo . Agir, cok agir

Adagio : Agir

Andante : Agirca

Moderato : Orta hizda

Allegro  : Cabuk

Presto . Pek cabuk

Bazen eserin hizi, eser i¢inde degisebilmektedir. Boyle bir durumda yeni hiza
gecilen yerde, portenin {istiine yeni hiz terimi yazilmaktadir. Degisen hiz1 géstermek
icin kullanilan terimler de vardir. Bunlardan bazilar ise sunlardir:

Accelerando : Cabuklastirarak

Ritardando : Geciktirerek

Slagando . Genigsleterek, yavaglatarak

Gegici hiz terimlerinden sonra, ilk hiza donmek i¢in ise, A Tempo (ilk hizla)
ya da Primo Tempo (ilk hiz) terimleri kullanilmaktadir.

Bir eserin hizi, icracinin yorumuna ve eserin 6zelligine gore degismektedir.
Bu durum eserin farkli algilanmasina sebep oldugundan, bu farkliligin Oniine
gecebilmek i¢in, on dokuzuncu ylizyllda Maelzel tarafindan metronom icat
edilmistir. Boylece besteci eserin iizerine eserin hiz birimini yazarak, hiz tespitini
yorumcunun insiyatifine birakmamuistir.

Bir eserin anlatmak istedigini en iyi sekilde ifade edebilmek igin, sesin
kuvvetli veya zayif olarak kullanilmasinin yarattigi giirliik farkini “niians” olarak

tanimlayabiliriz. Giirliikk derecelerine gore niians terimleri sunlardir:

Piano (p) : Yumusak ve hafif
Pianissimo (pp) : Pianodan daha hafif
Forte (f) . Kuvvetli ve parlak
Fortissimo (ff) . Forteden daha kuvvetli

Mezzo-Forte (mf) :  Orta kuvvette

Bazen eserlerde sesleri yavas yavas, bazen de aniden kuvvetlendirmek
gerekebilir. Boyle bir durumda kullanilan terimler de sunlardir:

Crescendo (Kresendo) : Sesi gittikce kuvvetlendirerek

Rinforzando . Sesi hissettirmeden kuvvetlendirerek

Sforzando . Sesi birdenbire kuvvetlendirerek

Sesi yavas yavas azaltmak icin kullanilan bazi terimler ise sunlardir:

Decrescendo (Dekresando)
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Morendo

Estinto

Bir niianstan aksi bir niiansa ge¢cmek i¢in ise su terimler kullanilmaktadir:

Piano-Forte : Zayif sesten , kuvvetli sese

Forte- Piano : Kuvvetli sesten, zayif sese

Bir eseri daha iyi ifade edebilmek icin bazi anlatim niianslart da
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar1 da sunlardir:

Espressivo : Duygulu ve etkili

Dolce . Tatli, latif

Lieto . Neseli

Brillante  : Parlak

Miizikte yorumun en 6nemli unsurlarindan biri de “vurgu”dur. Sesin kuvvetli,
zayif ya da daha farkli sekillerde kullanilmasidir. Eserlerde melodilerin belli

notalarini 6ne ¢ikarmak ve bu sayede de etkiyi artirmak amaci ile yapilmaktadir.

3.2. Siislemeler

Miizikte siisleme unsurlar1 Bati’da miizik biliminin bir kolu haline gelmistir.
Bach konunun 6nemini s6yle vurgulamistir:

“Stislemelerin zarureti i¢in hi¢ kimse siiphe duyamaz. Onlar kaginilmazdir. Onlar notalari

birbirine baglar, onlar1 canlandirir, notalara gerekli olan 6zel vurgu ve ehemmiyeti verir,

onlar1 6zel bir uyaran sebebiyle kabul edilebilir yapar ve dzel bir dikkat uyandirirlar. Igerigi

belirginlestirir, ister lizgiin ister neseli ya da diger bir deyisle, miimkiin olan her durumda

daima kendi paylarina miizige katkida bulunurlar. Bu elemanlar 6nemli bir imkan olarak

gergek bir performans i¢in gerekli malzemeyi saglarlar.” (The New Grove, 2001)

Apojiyatiir: Carpma notast da denilen apojiyatiir, asil notadan 6nce daha
kiictik bir sekilde yazilan ve oniline yazildigi notanin ¢ok daha kisa bir siirede okunup
calinmasini saglayan siisleme cesididir. Asil notanin iistiinde ise “iist”, altinda ise
“alt” apojiyatiir adin1 almaktadir. Bu apojiyatiirler tek bir notadan olustuklar1 i¢in
“tek” apojiyatiir denilmektedir. Tek apojiyatiirler ise “uzun” ve “kisa” olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir.

Iki tek apojiyatiiriin birlesmesiyle “cift” apojiyatiir meydana gelmektedir. Bu
iki kii¢iik notadan biri asil notadan altta, digeri ise iistte yer almaktadir.

Bir de gecis gorevi yapan kiiciik notalar vardir ki bu, Tiirk Miizigi’nde
kullanilan ¢arpmadir. Bu notalar asil iki notanin arasina yazilir ve degerini bir dnceki

notadan alarak ¢ok cabuk icra edilirler.
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Glissando: Tiirkge’de “kaydirma, kaydirarak” (Gazimihal,1961) seklinde
ifade edilen siisleme ¢esitlerinden biridir. Yayli ve telli ¢algilarda parmak tellerin
tizerinde kaydirilarak, piyanoda ise tuslar iizerinden hizla gegirilerek bu teknik
saglanmaktadir.

Portamento: Ozellikle ses miizigi ve telli calgilarda, iki notayr birbirine
baglamak i¢in, bir notadan digerine kesintisiz, kayarak gecme teknigidir.

Tremolo: Tirkge’de “titretme” (So6zer, 2012) terimiyle ifade edilen, daha
¢ok enstruman icrasinda kullanilan, tek bir sesin titresimlerinden olusan siisleme
cesididir. Tremolo, telli calgilarda alt ve {ist mizrabin hizli sekilde kullanilmast ile,
yayli ¢algilarda yayin ileri geri ¢abuk hareketiyle, vurmali ¢algilarda sopalarin ¢ok
hizli hareketiyle elde edilmektedir. Tek bir ses ilizerinde uygulanan tremolo, ses
miiziginde bogazin lstlinde kiigiik dili sallayarak elde edilebilir. Yavas baslayan ve
diizensiz bir sekilde tam olarak notaya alinmasi mimkiin olmayarak hizlanan ve
sadece iyi bir O6gretmenin taklit edilmesi ile 6grenilen vokal tremolo Ortagcagdan
giiniimiize Once vibrato daha sonra da Tril olarak adlandirilan sakin ve genis bir
dalgalanma ile tanimlanir. (The New Grove, 2001)

Prof. Mutlu Torun “Ud Metodu” nda tremoloyu soyle ifade etmistir:

Sekizlik trem. Onaltilik trem. 32'lik trem.
o)
] = =
f)
Cal]l’ll$ 00 0000 00000000 | Pl 000 SOOI P IOIPSSIIOSOIPOS I'I'I'F\!FFF'
(Y]

Sekil 3.1: Tremolo (Torun, 2009)

Vibrato: Seslerin dalgali ve titrek bir sekilde ¢ikarilmasi ile anlatim giiciinii
artiran siisleme c¢esitlerinden biridir. Sesin iizerinde “vib.” seklinde kisaltilarak
gosterilmektedir. Ses miiziginde kullanimi zordur. Vibrato c¢ok agir bir sekilde
yapildiginda, kii¢iikk dilin vurulmasiyla hos olmayan, melemeye benzer bir ses
¢ikabilir. Oysa vibrato, ¢ikan sese hayat veren bir ifade unsurudur.(The New
Grove,2001)

(

Sekil 3.2: Barok Vibrato
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Tril: Bir notanin bir tam ses veya yarim ses Ustiindeki notayr ard arda
titretircesine tekrar etmege tril denir. Triller, hem enstrumanlar ile hem de insan sesi
ile yapilan silislemelerdendir. Bir carpma ¢esidi olan trilde, carpmalarin sayisi
eserdeki ciimlelerin hizina ve melodik yapiya gore degiskenlik gostermektedir. Tril
notanin istiine “tr.” seklinde yazilmaktadir. Uzun triller ise testere agzin1 animsatan
yatik tirtilli bir ¢izgiyle gosterilmektedir. (Sozer, 2012) Uzun triller melodiktir ve
sesi uzatmaktan ¢ok sesin parlayip one ¢ikmasini saglarlar. Triller, eserin temelde
melodik veya armonik olusuna gore, farkl icra edilmektedir. Ornegin “erken Barok
trili” melodiktir. Vurgulu bir sekilde iist notadan baslar ve uzatilir. Ancak “ge¢ Barok
tril” modern ¢aga kadar armonik 6zelligini yitirerek sadece melodik bir siisleme
haline gelmistir. Tarihsel slirecte, icrasi birbirinden farkli c¢esitli trillere
rastlanmaktadir. “Yarim tril”, “tam tril”, “ge¢ tril” ve “doygun tril” bunlardan
bazilardir.

Mordan: Asil notadan once hizli bir sekilde icra edilen iki bitisik kii¢iik
notadan olusmaktadir. Mordan notanin {istline yatik zikzak bir ¢izgi seklinde yazilir.

Asma kalis ve tam kalislarda kalis1 kuvvetlendirmek i¢in kullanilmaktadir.

Yazilig-1
e A
. g
y— # #
] | |
o I I
Yazilig-2
e ~ ~—~
i’ re = T
| B |
) }
Okunus
2 A, —~ e
 — i i iF
L" i

Sekil 3.3: Mordan

Mordan ve tril birbirine ¢ok yakin goriinmesine ragmen, ikisini birbirinden
ayiran dnemli nokta, mordanin trilden ¢ok kisa olmasidir.

Grupetto: Asil notadan Once veya sonra gelen, icracinin istedigi bicimde
olusturulan, Gi¢lii ya da dortlii nota grubudur. Grupetto isareti notanin iistline veya iki
nota arasina yazilir. Yatay “S” seklindedir. Notalar degerlerini isaretli olan notadan

alirlar. Melodik bir siisleme tiirli olan grupetto, hizli bir sekilde yapilir.
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Sekil 3.4: Grupetto

Rubato: Enstruman veya ses i¢in yazilmig bir eserde, icraciya ritmik
geciktirmeler yapabilme olanagi da saglayan bir icra 6zelligidir. Rubato, icraciya

anlatim yetenegini kullanabilme 6zgiirliigiinii tanimaktadir.
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4. TURK MUZiGINDE YORUM ve YORUM UNSURLARI

Klasik Tiirk Miizigi iislubu ve repertuvari, yirminci yiizyila kadar nota
kullanilmadan, hafizadan hafizaya aktarilarak bugiine ulagmistir. Repertuvarin
tespiti, on yedinci ylizyildan yirminci yiizyila kadar gelistirilen ¢esitli nota sistemleri
ve daha sonra Bati notasi yardimi ile olmustur. Resmi kurumlarda kullanilan en son
repertuvar ise once Rauf Yekta Bey’in daha sonra Arel-Ezgi-Uzdilek ‘in gelistirmis
olduklar1 ses sistemi ve nazariyat gz Oniinde bulundurularak notaya alinmistir.
Eserler, notaya alindigi zamana kadar, icracilarin iisluplar1 ve eserler iizerinde
yaptiklar1 degisikliklerle birlikte glinlimiize aktarilmistir. Bu sebeple notali doneme
gecildikten sonra da yazilan notalarin eserlerin 6zelliklerini, Tirk Miizigi tislubunu
ve nasil yorum yapilmas: gerektigini gOsterdigini sOylemek miimkiin
gorinmemektedir. Hatta her eserin, farkli icra ve tsluplara gore notaya alinmasi
sebebi ile degisik versiyonlart meydana gelmistir. Tiirk Miizigi’nde nota yazisindaki
eksiklikler, icracinin nasil yorum yapmasi gerektigi konusunda ciddi problemler
olusturmaktadir. Bati Miizigi’nde nota yazimi, niians ve siisleme isaretlerinin
kullanimi, Tiirk Miizigi’ne gore daha gelismis olmasina ragmen, yorumun daima
yorumcunun tasarrufunda olustugunu soylemek miimkiindiir. Kaldi ki Tiirk
Miizigi’nde yorum bahsedilen 6zelliklerinden dolayr tamamen yorumcuya ait bir
kavramdir.

Sozli Tiirk Miizigi’'nde yorumdan bahsetmeden 6nce, Tiirk Miizigi nin iislup
ozelliklerinden bahsetmek gerekmektedir. Bir konu hakkinda yorum yapmadan once,
o konunun ne oldugunun bilinmesi gerektigi gibi, bir miizikte yorumdan
bahsedebilmek i¢in de, o miizigin ne oldugunun bilinmesi énem kazanmaktadir. Bu
sebepten dolayi, Tirk Miizigi’nde yorum ve yorum unsurlarini, Gslup 6zelliklerine

bagl olarak anlatmaya calisacagiz.

4.1. Tiirk Miizigi’nin Uslup Ozellikleri
Genel olarak her tiir miizikte oldugu gibi Tiirk Miizigi’nde de yasanilan

doneme gore farkli Usluplar gelismistir. Klasik Tiirk Miizigini saz ve s6z miizigi
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olarak ikiye ayrrmak miimkiindiir. Saz miizigi pesrev, medhal, saz semaisi, oyun
havasi, sirto, longa, mandira, zeybek, ¢iftetelli, aranagme ve taksim; s6z miizigi ise
Kar, Karge, Yiiriik Semai, Sarki, Gazel, Tirkii, Divan, Koc¢ekce, Tavsanca’dir.
Cesitli kaynaklarda musikimiz dini ve din dis1 olarak ayrilmistir. Verdigimiz 6rnekler
din dis1 olarak belirlenmis, dini miizik ise tasavvuf ve cami miizigi olarak ayrilmistir.
Musikimizde ¢ok 6nemli yeri olan “Divan Siiri” ve Tasavvuf’un i¢ ige olmas1 sebebi
ile boyle bir ayrima gerek olmadigini diisiinen miizisyen ve miizikologlarimiz da
vardir

“Gurub etti giines, diinya karard1” veya “Viicud ikliminin sultanisin sen” derken Haci Arif

Bey, aslinda tasavvufun pek de uzaginda durmuyor. Hatta tam tasavvufun i¢inde. (Cetinkaya,

1995)

Neyzen Kudsi Erguner ise bir roportajinda, beste hangi formda olursa olsun,
asil formun dinleyicinin duygulariyla olustugundan s6z etmektedir.

Zaten tasavvuf miizigi diye birsey yok. Bir tasavvuf ehlinin miizigi dinlemesi, miizigi

yorumlamast var. Klarnet de dinleyebilir adam, ama o neseyle dinler. Bizim tasavvuf miizigi

dedigimiz sey, tasavvuf sairlerinin siirlerinden bestelenmis eserler. Klasik miizik

eserlerimizin s6zlerine bir bakin, hepsi tasavvufi igeriklidir. (Erguner, 1995)

Zeki Cavdaroglu ise makalesinde bu ve buna benzer goriislere dayanarak
diisiincelerini soyle aciklamistir:

Musikimizdeki bestelerin hemen hemen tamami ask iizerinedir. Tasavvufta “agk”, Allah’ a

kullarmin besledigi muhabbet ifade eder. Insanoglu da ya mecazi ya da diinyevi veya hakiki

boyutlarda yasar. Yine tasavvufta mecazi askin, hakiki agka geciste bir koprii oldugu kabul
edilir. Muhiddin ibn Arabi’nin “Hangi giizelden soz ettiysem hep Sen’in giizelliginden
kinayedir/Hangi evi anlattiysam hep Sen’in Beyt’inden s6z ediyorum” anlamindaki ciimlesi
de zaten, basit sevgi pargaciklarinin bile mutlak ask gergeginin yansimalar1 oldugunu
anlatiyor. Bu diisiince zinciri de, Tiirk Musikisi Formlariin kesin ¢izgilerle Dini — Dindis1

olarak siniflandirmalarini pek inandirici kilmamaktdir. (Cavdaroglu, 2012)

Ancak sozlerin tasavvufi olmasi 6zelliginden yola ¢ikarak, dindis1 musiki ile
dini musikiyi, icra edilen yerler de gbz oniinde bulunduruldugunda, konumuz olan
yorum unsurlar1 dogrultusunda, birlikte incelemenin ¢ok da dogru olmadigi
diisiincesindeyiz. Ciinkii bir tarafta miizigin, dini duygulara tercime olmasi, diger
tarafta sadece bir miizik dinleme beklentisi vardir. Yani dinleyici her iki miizigi de,
ayr1 beklentilerle dinlemektedir.

Tirk Miizigi’nde formal yapmin Ozellikleri disinda, c¢esnilerimizi ve
makamlarimizi meydana getiren perdelerin ¢esitliligi 6nem arz etmektedir. Ayrica en

biiylik 6zelligi kullandig1 kendine has seslerinin olmasidir.Tampere Sistem’de bir
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tam ses iki esit parcaya boliinerek, bir sekizli igerisinde on iki esit aralik meydana
gelmektedir. Tiirk Miizigi Arel-Ezgi-Uzdilek nazariyatina gore ise bir tam ses, her
birine koma adi1 verilen dokuz esit pargaya boliinmiistiir. Bir tam ses igerisinde
kullanilan bir, dort, bes, sekiz komalik araliklar ise, bir dizi igerisinde birbirine esit
olmayan yirmi dort araligt meydana getirmistir. Ses ve araliklar ise zaman i¢inde
gelenekselleserek, gruplar halinde olusturdugu yapilarla, c¢esnileri ve makamlari
olusturmustur. Bu ses, ¢esni ve makam zenginligi de, Tiirk Miizigini makamlar
tizerine kurulan bir miizik haline getirmistir.

Tirk Miizigi’'nde makamlarin seyir karakteri ve perdelerin kullanimi ¢ok
onemlidir. Kullanilan nota sistemi, makamlarin tiim seslerini ve 0Ozelliklerini
gostermeye yetmediginden, bir icracinin makamlart ¢ok iyi 6grenmis olmasi
gerekmektedir. Icraci, bir eseri ister enstruman ile ister sesi ile yorumlasimn, makamin
seslerini ve dzelliklerini dogru kullanabildigi dl¢tide dinleyiciye aktarabilecektir.

Tirk Miizigi’nin giiniimiize hafizadan hafizaya aktarilarak geldiginden
bahsetmistik. Usta-cirak iliskisine dayanan bu egitim sistemine “mesk sistemi”
denmektedir. Mesk, sadece miizik alaninda degil, Tiirklerin pek ¢ok sanat alaninda
kullandig1 6nemli bir sistemdir.

Osmanly/Tiirk kiiltiiriiniin dayandig1 temel dgretim yontemi, mesk'tir. Musikiden hat sanatina

kadar geleneksel estetigin dogasimi sekillendiren bu yontem, ayn1 zamanda usta-girak iliskisi

etrafinda oriilen toplum ahlakinin da aynasi olmustur. Megk, Osmanli'dan Cumhuriyet'e
sanatkar kusaklar1 arasindaki bilgi ve tecriibe aktarimini saglayan bir kiiltiir kopriisii
ozelligini de tasir. Bu agidan tarih boyunca toplumsal hafizay: temsil etmis; sanat¢ilari ortak
bir aidiyet duygusuyla kusatarak, biitiin geleneksel sanat tiirleri i¢in adeta bir har¢ 6devi

gérmiistiir.( Behar, 2012)

Tirk Miizigi’nde Bat1 Miiziginden farkli olarak armoninin olmamasi, miizik
yazisinin tek porte lizerinde gosterilmesi de dnemli bir 6zelligidir. Cok sesli olmayip
yatay gelismeli oldugu icin makam ve usulleri gelisip zenginlesmistir. Tiirk
Miiziginde tiim enstriimanlar ayn1 notay1 ¢almaktadir ve Bati Miiziginde oldugu gibi
her enstriimanin ayr1 notasi (partisyonu) da yoktur. Ayni notay1 ¢almalarina ragmen
aralarindaki icra farki ise, enstriimanlarin teknik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Enstriimanlarin karakterine gore farkli siislemeler yapan icracilar, ortaya farkl
isluplar koymaktadirlar.

Bat1 Miizigi’nde bir eser dinlenildiginde, hangi yiizyila ve hangi besteciye ait
oldugunu anlamak o6nemli oOlgiide miimkiinken, Tirk Miizigi’'nde bu miimkiin

degildir. Cilinkii Bati’da, her sazin notasi ayr1 oldugundan tiim niians ve siislemeler
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acikeca yazilmakta, yorum bu dogrultuda yapilmaktadir. Tiirk Miizigi’nde ise nota
yazisinda, gerek makamsal isaretlerin yetersizligi, gerekse niians ve siisleme
isaretlerinin kullanilmamasi; farkli donemlerdeki eserlerin, farkli dénemlerdeki
icracilarin tislubuna, tavrina goére yorumlanmasina neden olmaktadir.

Klasik Tiirk Miizigi’nde 6nemli yeri olan “fasil miizigi” toplu sekilde yapilan
bir icradir ve Bati’daki koro kavramindan farklidir. Fasilda, kisitlama olmaksizin ¢ok
fazla siisleme yapilmasi, dogaclamalara imkan vererek, notadan farkli icralara
rastlanmas1 Sebebiyle, calismamizin konusu ig¢inde kuralli bir yorum anlayisi
beklentisi iginde olmamak gerekir.

Gelenekteki toplu icrayi fasil olarak biliyoruz. Fasilda notanin diginda pek ¢ok sey yapiliyor.

Fasildaki sanatgilar ayri ayri solisttir ve sesleri ayirt edilir. Fasilda ¢ok sesliligi bile

aratmayan bir zenginlik var bu anlamda. (Torun, 2011)

Tirk Miizigi’'nde koro icrasi ve seflik kavrami Mesud Cemil Bey ile
baglamigtir. Hatta Tirk Miizigi tarihinde en iyi koro icrasi ve eserleri en iyi
yorumlayan sef olarak Mesud Cemil Bey gosterilmistir.

Mesut Cemil’le baglayan bir koro disiplini var. Yeni koro denilen bu koro Batidaki gibidir ve

homojen bir ses vardir. (Torun, 2011)

Bati’da oldugu gibi Tiirk Miizigi’'nde de koro icrasinda yorum, sefin
tasarrufundadir ve bu icrada saz ve sesin biitiinliigli 6nemlidir. Sef, bestecinin
anlatmak istedigi duyguyu en iyi sekilde dinleyiciye aktarmaya calismaktadir.

Toplu icrada hem okuyusta, hem de saz calisinda, beraberligi, birligi temin etmek gerekir.

Ama soloda solo serefi soliste aittir. Saz sadece refakat edecektir. Sazende her notayr da

¢almaya mecbur degildir. Solistin rahatlikla yorum yapmasina firsat vermelidir. (Aksiit,

2011)

Klasik Tiirk Miiziginde s6z deyince akla siir, siir deyince de aruz vezni
gelmektedir. Giiftenin vezni ile bestenin usulii arasindaki iligki ¢cok 6nemlidir. Bu da
usullerin Tiirk Miiziginde ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Usuller Bati
Miizigi’'nde sadece ikili ve {i¢lii zamanlar ard arda getirilerek kullanilirken, Tiirk
Miiziginde hem ikili hem {i¢lii zamanlar ard arda getirilerek aksak usuller
kullanilmistir. Ayrica ¢ok farkli ritmik yapida ve uzun birim zamanlarda usuller
Onem kazanmustir.

Tiirk Miiziginde notadan farkli icra yapmak ¢ogu zaman Onemli bir tslup
anlayis1 olarak goriilmektedir. Daha Once de belirttigimiz gibi notadan farkli icraya

en iyi ornek fasil icrasidir. Bununla birlikte gerek saz, gerekse sozlii miizigin diger
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formlarinda da icracilar notada degisiklik yapma yoluna gitmektedirler. Ekledigi
notlar ve siislemelerle notada degisiklik yapan icraci, kendi tavrimi ve islup
Ozelliklerini ortaya koyarken aymi zamanda da iislup farkliliklar1 yaratmaktadir.
Omegin Dede Efendi’nin ¢ok klasik bir eserini Miizeyyen Senar’in (Tiirk
Miizigi’nde hem klasik eser icrast ile hem de piyasadaki okuyusuyla bir doneme
adin1 yazmig ses sanatgisi) okudugunu diisiiniirsek, icra sirasinda hem kendi miizik
anlayisini, hem yasadig1 devrin icra anlayisini, hem de bestecinin tislubunu birbirine
karistirir; boylece ortaya {i¢ anlayisin birbirine karisimi bir lislup ortaya ¢ikar. Ayni
zamanda bu islup, icracinin kiiltiirel ve sosyal konumu ile baglantili lolarak da
sekillenir

Miizik tarihine hatta sanat tarihine baktigimizda, yorum kavraminin daima
tizerinde tartisilmis bir konu oldugunu gérmekteyiz. Miizikte hem fikir olunan konu,
yorumun, bestecinin anlatmak istedigini, vermek istedigi duyguyu dinleyiciye en
dogru sekilde gecirebilmesidir. Bu durumda yorumu en iyi tanimlayacak kisilerin
oncelikle besteciler oldugunu diisiinmekteyiz. icraciliginin yaninda, akademisyen ve
besteci Mutlu Torun, yorumu sdyle tanimlamaktadir:

Yorumu, eskiden denildigi gibi “ifade” olarak aliyorum ben. Yani miizisyenin icra ettigi

eserin, duygusunu vermeye g¢aligmasi. Yorumcunun sunu diigiinerek yorum yapmasi dogru

olabilir. Besteci eserini ne sartlar altinda yazdi, ona ne gibi duygular yiikledi ve ben o eseri

icra ettigim sirada nasil yansitabilirim. (Torun, 2011)

Tirk Miizigi’nde icraciliginin yani sira 6nemli besteciler arasinda yer alan
Alaeddin Yavagga’ya gore ise:

Yorum, her giizel sanat dalinda oldugu gibi miizikte de ¢ok yeri olan bir konudur, ifadedir.

Bir eser icra edilirken o eserin bestekar1 kadar, sozlii eserse sairi kadar konuyu hissetmek,

konuya gonliinii vermek ve o anlayis igerisinde de, bu sair, bu bestekar neyi anlatmak istiyor,

ne istikamette dinleyenlere bu 6zellikler, bu hissiyat asilanabilir sorusunun cevabi yorumdur.

fcracy, ister sesiyle ister saziyla olsun icrasiyla o eseri yasayabilmeli ve yasatabilmelidir.

(Yavasca, 2012)

Daha 6nce de belirttigimiz gibi miizikte asil olan anlamdir. Bu hususta da
icracinin algis1 6nem kazanmaktadir.

Yorum aslinda icrakarlarin birikimidir. Maddesel ve manasal duygularini, manasal hallerini

ve ilmini bir araya getirerek, icra ettigi eseri kendi siizgecinden gegirerek algilamasidir.

(Deran, 2011)

Yorum konusunda, Bati’da ve Tirk Miizigi’'nde miizisyenlerin goriisleri

birbirine ¢ok yakindir . Ayn1 noktada birlesilen bir konu da, icra edilen eserin, yorum
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adr altinda degisiklige ugramamasi gerektigidir. Bu goriislere gore, yapilan niians,
vurgu ve siislemelerin, eserin ana temasini1 bozmayacak sekilde yapilmasidir.
Sarki okuyan kisi, sarkinin aslini hi¢ bozmadan, sazlarin yaptigi gibi siislemeler,
ciceklenmeler yapabilir veya sarkinin herhangi bir yerinde giifteye gore, giiftenin besteyle
intibakina gore, bir puandorg yapabilir, yahut bir yerde okuyusu ¢abuklastirabilir ya da
agirlastirabilir. Bunlarin hepsi yorum olarak diisliniilebilir. Ama yorum diyerek sarkinin
aslini bozmak, o ¢ok yanlig bir sey olur. Selahattin Pinar’a dedim ki:
- Sarkilarda degisiklik yapiyorlar?
- Hayir! Ben ¢ocugumu istedigim gibi giydirebilirim ama baskasi benim g¢ocugumun

giyimine karigmasin, dedi. Giydirdigim sekliyle kalsin. Besteledigim sekliyle kalsin
bestem. Ama sen onda ufak tefek siislemeler yapabilirsin. (Aksiit, 2011)

4.2. Hiz, Niians, Vurgu

Bati Miizigi’nde hiz, notada gosterilen ¢esitli isaret ve terimlerle ifade
edildigi halde, Tiirk Miizigi’nde, usullerin basina ilave edilen “yiiriik” “orta” ve
“agir” gibi kelimelerle ifade edilmistir. Tiirk Miizigi’nde notalar iizerinde belirgin bir
hiz terimi ya da metronom belirtilmedigi i¢in yorumcularin, eserlerin hizinda
degisiklikler yapmasi da, yorumu etkileyen 6nemli unsurlardandir.

Tiirk Miizigi’nde, notaya yazilmayan ancak hemen her yorumcunun icrasinda
yapmis oldugu niians ve vurgular vardir. Batt Miizigi’nde nota iizerinde sekil ve
terimlerle ifade edilen niians ve vurgular, icra kolaylig: ve icra birligi sagladiklari
icin ¢ok Onemlidir. Tiirk Miizigi’nde ise bu niianslar tamami ile besteci ve icraci
arasinda kurulan bagla ilintilidir. Bu durum Tirk Miizigi’nde, icray1 zorlastirdig:
gibi, icralar arasinda biiyiik farklar da yaratmaktadir.

Bir icrada kullanilan hiz, niians ve vurgular, bestekarin duygu ve
diisiincelerini  yorumlama vasitalaridir.  Tirk Miiziginde ise yorumcularin,
algiladiklar1 ve hissettikleri Olciide, miizikal zekalari, yetenekleri ve tecriibeleri

dogrultusunda yapilmaktadir.

4.3. Tiirk Miizigi’nde Usluba Etki Eden Siislemeler ve Icra Ozellikleri
Tiirk Miizigi'nde Bati Miizigine gére daha fazla siisleme yapilmaktadir. Iki
ses arasindaki siislemeler Tirk Miizigi’nin tslup 6zelliklerindendir. Bati’da ise en

cok siisleme Barok Dénem’de yapilmistir.

4.3.1. Carpma (Acciaccatura)
“Carpma”, Tiirk Miiziginin en 6nemli siisleme cesitlerindendir. Nota {izerinde

yazilmasa da icracinin islup 6zelliginden dolayr yaptigi bir siislemedir. Bati’da
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apojiyatiir adiyla bilinen ¢arpma ile Tiirk Miiziginde kullanilan ¢arpma
(acciaccatura) karistirilmaktadir. Tiirk Miizigi’nde en ¢ok kullanilan c¢arpma,
degerini kendinden 6nceki gergek notadan alan ¢arpmadir.
Carpmalar iki gruba ayrilabilir. Birisi zamam kendinden 6nceki notadan alandir. Ikincisi
kendinden sonrakinden ki bu apojiatiir gérevindedir. Apojiyatiirde ¢arpma kuvvetlidir. Tiirk
Miizigi’nde bu hicbir zaman bdyle olmaz. Aksine carpma 0 kadar hafiftir ki, sesi ¢ikmaz
olur. Bunlar iislubu veren seylerdir. (Torun, 2011)
Bestesi Tanburi Cemil Bey’e ait olan ve Bekir Sidki Sezgin’in yorumladigi,

“Feryad ki feryadima imdad edecek yok™ adli eserde goriildiigii gibi.

gt eerTrer o eoife., g ed,2
Seslendirilen |HpgpH—a9—F bt || el L P
© =
Fer vad_ ki fer vi__ di__ ma_im dad
h i  eppPeeel L ooliee, .
e )
Fer vad_ ki fer vi__ di__ ma_im dad

Sekil 4.1: Carpma Ornegi

4.3.2. Glissando

Tirk Miizigi’'nde birgok makamda uygulanan “glissando” (kaydirma), Tirk
Miizigi Uslubunun vazgecilmez unsurlarindandir. Bati Miizigi’nde notada
belirtilmesine ragmen Tiirk Miizigi’nde yine icracinin lislup geregi kullandigi bir
stislemedir. Batt Miizigi’nde iki ses arasindaki dizi hizli bir sekilde kaydirilarak
yapilirken, Tiirk Miizigi’nde bunun disinda, bir tam ses igerisinde yapilmasi en
onemli iislup 6zelliklerindendir.

Bat1 Miiziginde la notasindan sol notasina glissando yapildigina ¢ok fazla rastlanmaz. Ama

Tiirk Miiziginde glissandolar ¢ok yapilir. (Torun, 2011.

Ornegin: Hafiz Burhan’m yorumladigi “Bir goniilde iki sevda olamaz”

misrasiyla baglayan eserde bu siislemeye rastlamaktayiz.
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Sekil 4.2: “Bir goniilde iki sevda olamaz” zemin boliimii

4.3.3. Portamento
Tiirk Miizigi’nde kullanilan bir diger siisleme de “portamento”dur. Bir sesten

digerine kayarak gecisi saglayan portamento, glissandodan farkli olarak, iki uzak ses
arasinda hizli bir dizi olusturmamaktadir. Ozellikle sdzlii miizigimizde ve telli
calgilarda ¢ok kullanilan bir siisleme ¢esididir. Portamento, sozlii miizikte, yiiksek
miizikalite ve ¢ok 1yi bir perde hakimiyeti gerektirmektedir.

Portamento, Yesari Asim Arsoy’'un yorumladigi eserlerde siklikla

goriilmektedir. Asagidaki 6rnek “Omriimce o saf askimi kalbimde yasatsam” da

oldugu gibi.
org
A e—
Seslendirilen t 1 — + e e e e e ! — v
) T 3 3 3
Om riim ce_ o saf ag k1 ni kal
O 1 o Py e
Yazilan #BEF i i | 1 i e e e o T 7
P T T ———a Y
o . 3 3 3
Om riim ce o saf a ki m kal
3 P&
O 1 P, o o » P # e, & ) - .
# f T T 1 1 T T T E 1 T ] F = 1
1 1 1 1 1 r A
1 1 1 T T 3
O '
bim, de va__ sat sam SAZ
0O = * o o # e, o > P
# f T T 1 1 T T T h 1 I ] F el 1
T 1 1 1 1 r 2
I I 1 1 I =~
SES |
bim de vya__ sat sam SAZ

Sekil 4.3: Portamento

Meral Ugurlu’nun yorumladigi Neva Kar “Giilbiin-i 'is midemet saki-i giil-

izar kii” da da portamentoya rastlamaktayiz. (cd-01:43)
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Sekil 4.4: Portamento Ornegi 2
4.3.4. Vibrato

Tiirk Miizigi islubunda uzun seslerin dalgalanmasi sik kullanilmaktadir.
Bati’da “vibrato” denilen ve esere anlam veren bu siisleme, eserin uzayan seslerinde

daha ¢ok kullanilmaktadir.

Vibrato, ¢ikan sese hayat veren bir ifade unsurudur.(The New Grove, 2001)

Yesari Asim Arsoy’un yorumladigi “Omriimce o saf askini kalbimde

yasatsam” misrasiyla baglayan eserin  meyan boliimii, verebilece§imiz

orneklerdendir.
vib. vib. Vvib.vib. vib.
r “ — e Y — - e - = -
.. 1 1 1 1 1 o [ =
Seslendirilen |HeyP b giwga @5 = f — i I — t
() I T [ T
Bez min  de__ge ¢en bir ge ce i bin wil u =zat
I . \ o — - gd‘)" £ b'l"
o 17 Il I\’ I I I o (7 7 = 1 I I I
N e e e ===
~ e I I [ I
Bez min  de_ ge gen bir gec cec wi bin wil u zat

Sekil 4.5: Vibrato Ornegi

Ayrica Zeki Miiren’in  yorumladigi “Gel gitme kadin” da vibratoya

verebilecegimiz bir 6rnektir.
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Sekil 4.6: Vibrato Ornegi 2
4.3.5. Tril

“Tril” Tiirk Miizigi’nde ¢ok kullanilan bir unsurdur. Ornegin gazellerin bas

tarafinda daha agir kullanilirken, bir bagka formdaki eserde agirdan hizliya gidebilir.

Bazi eserlerde ise orta hizda ya da aniden susturularak kullanilabilir.

Miinir Nurettin Selguk’un seslendirdigi Ussak Makamindaki “Soyle sevgili”

adli eserde tril, Tirk Miizigi’nde ¢ok kullanilan bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

) s L) ; |
Seladinlen |G P oo oW o ow oo, - F o, F o —
© e e e 1 ==
Soy  le__ sev_— L Ygi | i
g = :
Yazilan |Heye—F—T— = ey ey
e T = =t ==
Soy  le_— sev___ gi_ 1l
3
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2 y 15 f f o | ——— [
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Sekil 4.7: Tril Ornegi

4.3.6. Hizh Tril

Saz miiziginde tremolo denilen, ses miiziginde hizli tril (Torun, 2013) adini

verebilecegimiz, bogazin lstiinde kiiglik dili sallayarak elde edilebilen, zor bir

tekniktir. Miizeyyen Senar’in yorumladigi Nihavend makamindaki “Koklasam

saglarii bu gece ta fecre kadar” da hizli tril 6rnegi gérmekteyiz. (cd-01:55)
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Sekil 4.8: Hizli Tril Ornegi

Hafiz Burhan’in seslendirdigi Mahur Sarki “Bir goniilde iki sevda olamaz” 1n
meyan boliimiinde de bir hizli tril 6rnegine rastlamaktayiz. (cd-01:19)

(hizl tril)

p, e pee elefede g e e te,
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Sekil 4.9: Hizli Tril Ornegi 2

4.3.7. Mordan

Tiirk Miiziginde ritmik vurgulamalar, “mordan” ile de yapilmaktadir. Az siire

icinde yapilmasi gereken mordan, tril ile yakindan ilgilidir. Ancak sadece eserde 6zel

bir vurgu yapilacaksa kullanilmalidir.

Alaeddin Yavag¢a’nin yorumladigi, bestesi kendilerine ait olan Hicaz

makamindaki “Kimseyi boyle perisan etme Allah’1m” adl1 eserin nakarat boliimiinde
goriildiigi gibi. (cd-02:30)

(w)
g i - P
Seslendirilen o v
gel mi yor hig
) H i - H ! 1‘5 ] ——
Yazilan 1 i ! ’

Bir i mit vok

gel mi vor hig

Sekil 4.10: Mordan Ornegi
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Meral Ugurlu’nun yorumladigr Segah Sarki “Olmaz ilag sine —i sad pareme”
de de bir Oonceki Ornekte oldugu gibi, mordanin usul basina gelmesi dikkat

¢ekmektedir. Adeta usuliin ilk darb1 vurgulanmaktadir. (cd-01:03)
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Sekil 4.11: Mordan Ornegi 2

4.3.8. Grupetto

Tiirk Miizigi’nde lavta mizrabi olarak bilinen “Grupetto”, s6zlii miizigimizde
de kullanilan 6nemli siislemelerdendir. Bu siisleme s6zlii miizigimizde sikga
karstmiza cikmaktadir. Ornegin: Alaeddin Yavascanin bestesi kendisine ait olan
Rast Sarki “Senden uzak gilinlerim zindan oluyor” un nakarat boliimiinde oldugu
gibi. “Hasretin” kelimesinin ilk hecesine denk gelen bir dortlik nota, iist ve alt

sesleriyle zenginlestirilmis, grupetto denilen siislemeyi olusturmustur. (cd-01:32)

_ (o) (o) _ - ()
Seslendirilen | — — ! H 1 i ——
Has re tin e le | min
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Sekil 4.12: Grupetto Ornegi

Yine ayni eserin, “kalbime doluyor” sozlerine denk gelen boliimde, son
hecedeki trioleler daha da siislenerek farkli bir grupetto meydana gelmistir.
(cd-01:40)
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Sekil 4.13: Grupetto Ornegi 2

4.3.9. Rubato

“Rubato” ise icracinin ritme bagl kalmadan, esere anlam katmak i¢in hizlanip
agirlagsmasidir. Tirk Miiziginde ¢ok kullanilan rubato, bir icra 6zelligi olarak notada
gosterilmedigi halde kullanilmaktadir. Asagida verilen Ornek Zeki Miiren’in
yorumladig1 Kiirdilihicazkar Sarki “Gel gitme kadin” dan bir bolimdiir. “Agyare
birakma” soziinde, ritm ilk hecede adeta askiya almnip sonra eski ritme

doniilmektedir. (cd-01:20)

rub.
v #

Seslendirilen %@@Eﬁﬂ i o ] :
e e —_ '

ma ag, va re b1 rak____
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Sekil 4.14: Rubato 6rnegi

4.3.10.Vurgu

Vurgu konusu, daha sair giifteyi incelerken ortaya ¢ikmaktadir. Besteci gerek
kelime gerek hece acisindan giifteye uygun melodi ve usul se¢imi ile vurgu gereken
yerleri dikkate almalidir. Ancak vurgu konusunda en ¢ok dikkat etmesi gereken kisi
yorumcudur. Yorumcu, giifte, usul ve bestesi uyum iginde olan bir eseri, yaptigi
vurgularla yanlis ifade edebilecegi gibi; giifte, usul ve beste uyumunda eksiklik olan
bir eseri, dogru vurgularla en iyi sekilde ifade edebilir. Bu sebeple yoruma en ¢ok
etki eden siislemenin vurgu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin: Faize
Ergin’in Acemasiran makamindaki eseri “Kime halim diyeyim, kime feryad edeyim”
in ikinci misras1 olan “Kime riisvay olayim, kime sekva edeyim” nakarat boliimiinti

olusturmaktadir. Eger dogru yerde vurgu yapilmadan “sekva” kelimesinin ilk hecesi
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vurgulanmadan okunacak ve bu durumda kelime bdliinerek “kime sekva”, “kim
esek” seklinde anlasilmis olacaktir. (Ek 2) Bu o6rnekte oldugu gibi ¢ogu zaman
yorumcunun dogru nefes yerlerini tespit etmemesi ve teknik yetersizligi vurgunun
yanlis kullanilma nedenlerindendir. Aslinda giiftenin nefes yerlerini tespit edip,
besteyi ona gore yapmasi gereken kisi bestecidir.

Tiirk Miizigi’nde vurgu, eserde belli notalarin, bir baska deyisle kelimelerin
veya belli hecelerinin 6ne ¢ikarilmasi ile etkiyi ¢ogaltan en Onemli siislemedir.
Ornegin: Zeki Miiren’in yorumladigi “Gel gitme kadm™da (cd-00:11) fist iiste gelen
“gel” kelimesi, ticlinclide vurgulu okunmustur. Yine ayni eserin nakarat bolimiinde
(cd-01:02) “inlet beni” giiftesindeki “beni” kelimesi vurgulanarak 6ne ¢ikarilmistir.
Alaeddin Yavasca’nin yorumladigr “Kimseyi bdyle perisan etme Allah’im”da ise
“boyle” kelimesi ilk hecesi vurgulanarak, hem bestede, hem de yorumda
vurgulanarak manay1 kuvvetlendirmistir.

Omeklerde de goriildiigii gibi vurgu, eserin giiftesinde 6ne ¢ikarilmasi istenen
kelimelerde ya da konugsma dilinde kelimelerin vurgulu hecelerinde, manayi
kuvvetlendirmek i¢in yapilmakta, bilingsizce ya da yorumcunun kendini ispatlama
adina yaptig1 (sesini gosterme ¢abasi ile ani yiikseligler gibi) vurgular ise, icrada
abartiya neden olmakta ve anlami bozmaktadir.

Tiirk Miizigi’nde 6zellikle klasik donem eserlerinde, aruzla yazilmis siirlerin
bestelenmesinde giiftedeki aruz kalibinin takdiine gore boliinmiisse, ¢ogu zaman
giiftenin manasi ortaya ¢ikmamakta, giifte sadece besteyi tasiyan bir tasiyici haline

gelmektedir.

4.3.11.Staccato

“Staccato” notalar1 kesik kesik, bazen de vurgulu okumaktir. Ancak
vurgudan farki, kesik ve kisa okuyuslarla ritmik yapiyr one ¢ikarmasidir. Tiirk
Miizigi’nde baz1 eserlerde Bati’da oldugu gibi nota iizerinde nokta ile
gosterilmektedir.

Asagidaki oOrnekte, Hafiz Burhan’in eserin misra sonunda “olamaz”

kelimesini staccato ile okudugunu gérmekteyiz. (cd-00:28)
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Sekil 4.15: Staccato Ornegi

4.3.12.Resitative

Bati miiziginde kullanilan, eserde yazilmasa bile yorumcunun Tiirk
miiziginde ¢ok olmamakla birlikte kullandig1 bir diger okuma ¢esidi de, konusur gibi
okumadir. Bu tarz okuyusta kelimeler adeta konusur gibi hecelenir. Bazen beste bu
sekilde yapilmistir, bazen de icracinin yorumuyla bu sekle doniisiir. Buna “resitative”
denir. Ornegin Miinir Nurettin Selguk’un yorumladig: “Aksam yine gdlgen” musrasi
ile baglayan eserin meyan boliimiinde oldugu gibi (cd-02:09)

Bahse konu tiim siislemeler, Tiirk Miizigi’nin {islubu icerisinde yer almakta

ve icracilarin yorumu dogrultusunda yapilmaktadir.

4.4. Eser ile Tlgili Unsurlar

Sozli Tirk Miizigi’'nde notalarin iizerinde, yoruma dair higbir isaret
bulunmadigr disiiniiliince, icracillarin yorum yapmasinin ne kadar zorlastig
anlasilmaktadir. Bu durumda, esere hakimiyet biiyilk 6nem tasimaktadir. Bir icraci
esere ne kadar hakimse, o kadar iyi yorum yapabilir. Bestenin de icraciya ve
yorumuna katkist biiytiktiir.

Eger melodiyle giifte ¢ok giizel uyusmussa, ¢ok giizel anlagsmigsa, sarkinin okuyana tesiri

vardir. Yorum yapmasi igin sanki ben surada sunu istiyorum diyebilir sarki. (Aksiit, 2011).

Oyle besteler vardir ki adeta iyi bir yorum i¢in zemin hazirlamaktadir. Bazi
bestelerde ise iyi yorum, yorumcunun tecriibesi ve yetenegi ile miikemmel hale
gelmektedir.

“Deniz ne kadar biiyiik olursa olsun, herkes daldirdig1 kap kadar alir”. Dede Efendi dyle

biiyiik bir bestecidir ki, onun bestelerini herkes ona ulagabilecegi kadar giicte icra eder. Ama

bazen bir bakiyorsunuz, Bekir Sidki Sezgin 6yle birisinin eserini okuyor ki, hi¢c o derecede

degil, birdenbire eser yiikseliyor. Yani bazen icraci besteciden yukarda olabiliyor (Torun,
2011).
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Yoruma etki eden unsurlari, eser ile ilgili unsurlar, icracinin teknik kapasitesi

ve kisilik 6zellikleri olarak ikiye ayirabiliriz.

44.1. Form

Tirk miizigi’nin en 6nemli Ozelliklerinden biri de eserlerin yapisidir. Her
miizikte oldugu gibi Tirk Miizigi’'nin de yapisal 6zelliklerini belirleyen unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlar miizigimizi, melodilerin tiirline gore dini ya da din dig1
miizik; kullanildig1 yere gore klasik miizik, askeri miizik; vokal veya enstrumantal
miizik olarak g¢esitlendirmektedir; bunlar arasinda da farkli 6zelliklere sahip formlar
da bulunmaktadir.

Sozli bir eserde, giifte, usul ve melodi i¢ yapiyr olusturuyorsa; formu
olusturan motif, ciimle ve periyotlar da dis yapiyr olusturmaktadir. Her iki yapinin
uyumu ise eserdeki biitiinliigli ve ahengi saglamaktadir. Ortaya ¢ikan bu ahenk de
yorumcuya etki ederek, yorumuna katkida bulunmaktadir.

Tiirk Miizigi’nde sozlii miizik denince akla beste ve semailer (agir ve yiiriik
semai), sarkilar, gazeller, kogekceler ve tiirkiiler gibi ¢esitli formlarda eserler
gelmektedir. Bir eserin formu, bize eser hakkinda fikir verirken, adeta eserin nasil

yorumlanmasi gerektiginin ipuglarmi gostermektedir.

4.4.2. Giifte

Klasik Tiirk Miizigi’nde divan edebiyat1 ve musiki ayrilmaz bir biitiindiir. Bu
sebeple aruz vezni ile bestelenen eserlerin, form, usul ve genel yapisi, divan siiri ile
paralellik gostermektedir. Bu da Tiirk Miizigi’nde giiftenin, bir besteyi olusturan
usul, makam, melodi ve geckiler gibi unsurlar1 olusturmadaki roliiniin ne kadar
biiyilik oldugunu gostermektedir.

Tirk Miizigi’nde giifte, bestekarn ve yorumcunun yaratma yetenegini
harekete geciren ilk unsurdur. Bestekar eserini yaratirken, tiim diger unsurlar
giifteye uygun olarak belirlemektedir. Bu sebeple bestekarin giifte se¢imi ¢ok
onemlidir. Mana zenginligi olan imgesel anlatimlarla giiclendirilmis bir giifte,
bestenin temel kaynagidir. Ayrica yorumcuya heyecan, cosku, hiiziin, mutluluk gibi
duygular hissettirdigi i¢in yorumu etkileyen faktorlerdendir.

Cinugen Tanrikorur’a gore; “Tirk musikisi, soze verdigi agirlik dolayisiyla

once bir siir musikisi”’dir.
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Divan siiri edebi bir dildir ve bu dil, miizigimizde oldugu gibi iislup, tavir ve
ahenge sahiptir. Bu sebeple, giifte ve bestenin estetik bir bicimde kaynasmasi i¢in
ozel bir ¢abaya gerek yoktur. Onemli bestekarlarimiz, giifteye uygun usul ve makam
secimleriyle, ayrica dile ve giifte manasma gore olusan melodik zenginlik ile
asirlarca degerini kaybetmeyen eserler ortaya koymuslardir.

Klasik Tiirk Miizigi Repertuvarimizin biiyiik bir bolimiini, divan siiri yani
aruz vezni olusturduguna gore, yorumcularin, aruz kaliplarini, giiftedeki Arapca —
Farsga kelimelerin ve dolayisi ile giiftenin manasini iyi anlamis olmasi elzemdir.

Iyi bir yorumcu okuyacagi eseri ¢ok iyi hazmetmelidir. Giiftenin anlamimi mutlak suretle

bilmeli ve giifte gibi melodiye de hakim olmalidir. Yani sarkiy1 iyice igine sindirmelidir. O

takdirde istedigi gibi sarkiya hiikkmedebilir. (Aksiit, 2011)

Bir eseri, her icraci farkli yorumlamaktadir. Bu yorum farklilifinin temel
sebebi, eserin giiftesinin o giinkii dilin gergekliginden siyrilarak, imgesel bir
gerceklige gecmis olmasidir. Imgeleri herkes farkli degerlendirecektir. Aslinda tek
imge sairi yazmaya iten sebeptir. Sair acisi veya sevinciyle yogunlasmistir. Siirin
biitiiniinde kullanilan imgelerle, hep o ilk imge kastedilmektedir. imgeler benzetme
degil anlamlandirma ve ¢agrisimdir. Imgeler iizerine kurulan Divan Siiri'nde imge,
“mazmun” diye adlandirilmaktadir. Ornegin: Giil denince sevgili, mecnun denince

askindan deliye donmiis kisi anlagilmaktadir.

4.4.3. Usul (Ritm)

Tirk Miizigi, mesk gelenegi lizerine kurulmus ve bu gelenekle bugiinlere
aktarilmis bir miiziktir. Bu aktarimda usta-¢irak iligkisi énem arz etmektedir. Mesk
geleneginde hoca, gecilecek eseri usul vurarak bolim bolim okur ve o6grenci
hafizasina alana kadar tekrar ettirir. Burada usul-vezin uyumu 6ne ¢ikmaktadir.
Ciinkii hafizalara kaydedilen eserlerde, usul ve vezin kaliplar1 adeta kod vazifesi
gormektedir. Yani mesk geleneginde, melodi ve giifte, usul vurularak, o darplara
denk gelen bolgelerle birlikte hafizaya alinmaktadir.

Bahse konu aruz vezni ve usul iliskisi ¢ok onemlidir. Her aruz kalibiin
bestelenebilecegi belirli usuller varken, her usuliin kullanilabilecegi aruz kalibi
bulunmaktadir. Bu sebeple bestecinin giifteye uygun usul se¢imi ve kullanimi énem
kazanmustir.

Sadece aruz vezninde degil, hece vezninde de usul onemlidir. Bir bestenin

giifte ve usul uyumu adeta o eserin karakterini olusturmaktadir. Eserin ritmi ile

34



giiftenin manas1 uyumlu oldugunda, en iyi sekilde aktarilirken, prozodisi de en dogru
sekilde kullanilmis olmaktadir

Diinya miiziklerinde oldugu gibi Tirk Miizigi’nde de, eserin gideri ve
icracinin usuliin vurgularini nasil kullandigi, yorumu etkileyen 6énemli faktorlerdir.
Tiirk Miizigi’'nde eserlerde metronom belirtilmediginden, icracinin eseri hangi hizda
okudugu, eser i¢inde ritm degisikligi yapip yapmadigi yorumunu biiyiik 6l¢iide

etkilemektedir.

4.4.4. Melodi

Tiirk Miizigi’nde bir bestenin melodisi, adeta iskelet vazifesi goren giifteye,
giiftenin manasina, aruz kaliplarina, agik-kapali hecelere ve usule gore
olusturulmaktadir. Bu sebeple melodiler ve nagmeler, usul ve vezin kaliplarinin
belirli kisimlarina denk gelmek zorundadir. Hafizalara kaydedilmesi de, daha 6nce
belirttigimiz gibi bu paralellik sayesinde kolay hale gelmektedir. Bu durum ayrica
eserdeki biitlinliik ve ahengin olugsmasini saglamaktadir.

Ornegin: Yesari Asim Arsoy’un Kiirdilihicazkar makaminda besteledigi
“Omriimce o saf askini kalbimde yasatsam” adl1 eserinde “dmriimce” ve “uzatsam”
kelimelerinin manasi, melodinin uzatilmasiyla vurgulanmistir. Yine Miinir Nurettin
Selguk’un, Muhayyer makaminda besteledigi “Cepcevre bahar icinde, bir yer
gordiik” musrasiyla baglayan rubaide ise giiftenin manasi ile melodik mana
mitkemmel bir bigimde bagdastirilmistir. Boylece melodi, giiftenin manasiyla bir
biitliin olusturmustur.

Bestekar yildizlarm erisilmeyen yiiksekligini, yiikselen kelimesiyle birlikte o kadar giizel

ifade etmistir Ki, ritim ve melodi burada, bizi gokyiiziiniin o ulagilmaz yiiceliklerine kadar
gotiiriip birakiveriyor. ( Giildas, 2003)
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Bu ornekler, uzun-kapali hecelerin melodiyle uzatilarak mana kazandigina
dair verebilecegimiz Ornekler arasindadir. Ahmet Hatipoglu’'nun bu konudaki
gorusleri soyledir:

Musiki acisindan kisa-agcik heceler melodik olarak uzamaya uygun degildirler ve

degerlerinden farkli kullanilmaya tahammiilleri yoktur. Uzun-kapali heceler uzamaya

miisaittir, fakat kendi degerlerinden daha da kisitlanmaya tahammiilleri yoktur. (Hatipoglu,

1983).

Kisaca sOylemek gerekirse, melodi giiftenin manasina uygun olarak
yapildiginda, ortaya g¢ikan beste hem estetik olmasi, hem de ruha hitap etmesi

bakimindan, icraciy1 etkisi altina alarak yorumuna katkida bulunmaktadir.

4.4.5. Giifte-Usul-Makam Iliskisi

SozIli bir miizik eseri, “Usul, giifte ve melodi” olmak f{izere ii¢ unsurdan
olusur ve bu unsurlarin uyum ig¢inde olmasi ise estetik bir zorunluluktur. Bu durum,
Tirk Miizigi i¢in de gereklidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Klasik Tiirk
Miizigi’nin temelini Divan S$iiri ve aruz kaliplarina bagli olarak gelistirilen usuller
olusturur. Ancak aruz vezni ile usuller arasindaki iligkiyi inceleyen ve bu durumun
zamanla degistigini savunan Hiiseyin Sadettin Arel’e gore; Islam 6ncesi benzerlik
gosteren aruz ve usuller, Osmanli’dan sonraki miizigin gelisiminde degisiklige
ugramistir.

Musiki usulleri ile ariiz vezinlerindeki bu benzerlik devam etmiyor. Ileriye dogru adimlar

atildik¢a yabanciligin basladigi ve her iki diiziim yolunun biisbiitiin ayrildigi goriilmektedir.

Gergi baz1 musiki kitaplarinda (meseld Maragali Abdiilkadir’in Cami-iil-elhan’inda onbirinci

babin birinci faslina bakilabilir) arfiz vezinlerinin musiki us@llerile siki miinasebeti
bulunduguna dair sozlere tesadiif ediliyorsa da realite bu sozleri teyid eder mahiyette

degildir. (Arel, 1997)

Bu konuda farkli goriislere rastlamaktayiz. Biilent Aksoy, Arel’in dikkat
cektigi bu gercegi, hececi sairlerden Enis Behi¢ Koryiirek’in tersinden kanitladigini
sOylemektedir.

Giifte ile beste arasindaki en 6nemli bag ise prozodidir. Divan Siiri edebi bir
dil oldugu i¢in adeta bir miizik eseri gibidir. Bu yilizden beste, bu sanatsal dili
tamamlar nitelikte olmalidir. Vezin ve usul uyumu ne kadar 6nemliyse, giifte ve
beste uyumu da o kadar 6nemlidir. Giifte ve bestenin, mana agisindan bir biitiinliik

olusturmasi da bu uyumu pekistiren unsurlardandir.
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Giifte ve makam iligkisi de beste i¢in Onemlidir. Tirk Miizigi’nde her
makamin ayr1 bir seyri vardir. Bu sebeple her makamin hissettirdigi duygu da
farklidir. Biiyiik Tiirk diisiiniirleri Farabi ve Ibni Sina yiizyillar dnce yazdiklari
eserlerinde, makamlarin etkilerini ve nasil ahenk olusturduklarini dile getirmislerdir.
Omegin:  Hicaz, Hiizzam, Saba makamlar1 genellikle hiiziin, aci, keder gibi
duygulari; Rast, Mahur gibi makamlar ask, nese, seving gibi duygular: hissettirirler.

Giiftenin de kendi iginde bir seyri oldugunu diisiiniirsek, giifteye uygun bir
makam secimi, eserin ahengini artirarak icracinin yorumunu kolaylastirmaktadir.
Ancak bazen hiiziinli eserlerde gérmeye alistigimiz bir makamin, daha neseli ve
hareketli bir eserde kullanildigina rastlariz. Bu durumda, usuliin 6ne ¢iktigini ve
eserin karakterini belirledigini séylemek miimkiindiir.

Bestekarin zevki ve yetenegi dogrultusunda, makamlar farkli konulardaki
giiftelerle de kullanilabilir. Ornegin Erol Sayan’in Saba makaminda besteledigi “giile
sorma o0 bilmez aski sevday1” adli eserinde oldugu gibi. Giifte-usul uyumu ve
bestecinin makami isleyisiyle, agir eserlerde goérmeye alisik oldugumuz Saba
makami, oynak hareketli bir eserde giifte-usul-makam uyumuna 6rnek teskil edecek
bir eser haline gelmistir. Tabi burada eserin derin mana igeren zemin boliimii, saba
makamiyla zaten uyumlu goriinmektedir. Nakarat boliimiinde ise ustalikla yapilan
hiz degisikligi giiftenin manasiyla biitiinliik olusturmustur. Sofyan usuliindeki eserin
“ne glizelde oynarsin, fikir fikir kaynarsin™ giiftesi ile birlikte eserin ritmik yapasi,
usul  degisikligine  gidilmeden, notalarin  dortliikten  sekizlik  degerlere

donustiirtilmesiyle hizlandirilmistir.

4.4.6. Prozodi

Bati1 Miizigi’nde 18. Yiizyildan, Tiirk Miizigi’'nde ise 20. Yiizyildan bu yana
tizerinde durulan bir konu olan prozodi, Yunan Miizigi’nde soyle agiklanmigtir:

Calgiyla refakat ve konugma sirasinda seslerin aldig1 6zel vurgular, yani konusma sesinin

perdelerinde varyasyon. (Bardakgi, 1997)

Prozodi giiniimiizde giifte ve bestenin uyumu olarak degerlendirilmektedir.
Bu konuda yapilan ilk ¢alismalar, sadece vezin kaliplar1 ve usuller arasindaki iliskiyi

vurgulamistir. Ancak prozodi konusunda ilk ciddi ¢calismalar Hiiseyin Sadettin Arel

tarafindan yapilmis ve “Giifteli eserlerde soziin besteye taksim edilmesini anlatan bir

37



ilim” olarak tanimlanmistir. Arel’e gore asil mesele, kelimelerdeki vurgularin,
bestede hissettirilebilmesidir.

Prozodi konusuna oOrnek teskil edecek eserler bestelemis olan bestekar
Selahattin i¢li ise, konusur gibi sarki sdylemek gerektiginin 6zellikle altin1 ¢izmis ve
dilin 6nemini vurgulamistir.

Besteci, kendi kiiltiir dilinin kurallarim iyi bilir ve bu dili kullanabilirse baska prozodi
kuralina ihtiya¢ kalmaz. (igli, 1997)

Ahmet Hatipoglu’na gore prozodi soyle vurgulanmistir:

Prozodi, biitiin musikilerde s6z konusu olan ve her milletin kendi dilinin tabii bir geregi
sayilan, vazgecilmesi miimkiin olmayan bir ilimdir. Prozodi “vurgu” ile birlikte her dilin en
esaslt unsuru ve her an teneffiis edilen, yasanilan, duyulan en belirgin vasfidir. (Hatipoglu,

1983).

Konugma dilindeki tiim entonasyonlarin musiki dilinde bir karsilig1 vardir.
Hecelerdeki uzunluk kisalik noktalama isaretleri duraklamalar ve suslar duygularin
ifade edilisi her ikisinde de ortaktir. Konusmadaki seslerin incelik ve kalinligr musiki
dilinde tizlik ve pestliktir. O halde giifte ve bestenin uyumu zorunlu bir hal
almaktadir. Besteci dilin yapisint ¢ok iyi bilmeli, iyi bir lisana sahip oldugu gibi,
edebiyat kiiltiirii de gelismis olmalidir. Ornegin: Miinir Nurettin Selcuk ve Yahya
Kemal Beyatli, giifte ve beste uyumu konusunda ahengi yakalamis ve bu konuda 6ne
cikmis iki 6nemli isimdir. “Cepgevre bahar iginde”, “Aziz Istanbul”, “Rindlerin
Oliimii” bu uyumun en giizel drneklerindendir. “Aziz Istanbul”da ayrica Istanbul
atmosferinin camilerle olan profili, ezan sesiyle yansitilmak istenmistir, manayla
melodi kaynastirilmistir. (EK 1)

Prozodi konusunda dilin 6nemi kadar, bestenin usulii, makami ve melodik
yapinin uyumu, kullanilan esler, kelime tekrarlar1, pundorglar vb. de ¢ok onemlidir.

Saydigimiz biitlin unsurlar arasinda bir denge olmas1 gerekmektedir.
4.5. icraa ile Tlgili Unsurlar

45.1. Ses Ozellikleri, Register ve Rezonans

Miizik icracidan dinleyiciye ses dalgalan ile aktarildigina gore Sozlii Tiirk
Miizigi’nde de, yorumcuda degerlendirilmesi gereken ilk sey ses 6zellikleridir. Sesin
fiziksel ozellikleri frekans, giirliik, siire ve tinidir. Ancak bir yorumda yorumcunun

sesinin fiziksel 6zelliklerinden yani duyumdaki kapasitesinden ¢ok duyum anlayisi
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onem kazanmaktadir. Bunlar da yorumcunun ses Kalitesi, ses seviyesi ve ritmik
algilamasidir. Bu yetenekler dogustan gelen yeteneklerdir. Ama egitim ve tecriibe ile
beceriler kazanilarak miizik alaninda zihinsel gelisim saglanmaktadir.

S6zlii miizikte bir yorumcunun enstriimani sesidir. Bu ylizden bir
yorumcunun yorumu, ifadesi onun ses alani yani register ile tanimlanabilir.

Register teriminden anlagilan; birbirinden sonra gelen, pestlerden tizlere
dogru ¢ikict seslerin ayni prensiplerle tretilmis olmasidir. Tirk Miizigi’nde ses
sahasi, ses alani olarak da adlandirilan vokal register Lehmann’a gore “siral1 seslerin
girtlak, dil ve damagin aldigi konumlara gore sOylenmesi” olarak tanimlanmistir.
Registerler hem fiziki, hem de fizyolojik durumlardir. Erkekler, sarki sdylerken
goglis registerini, kadinlar ise goglis ve kafa registerlerini bir arada
kullanmaktadirlar. Falsetto denilen, erkek seslerinde kafa registerinin hafif giirliikte
kullanilmastyla elde edilen, yalanci ses (kadin sesi karakterinde) anlamina gelen bir
register daha bulunmaktadir. Miinir Nurettin Selguk’un yorumladig1 eserlerde ,
falsetto teknigine sik¢a rastlamaktayiz.

Goglis, orta ve kafa registeri olmak iizere {li¢ register bulunmaktadir. Bu
registerlerin kaynastirilmasiyla, ses, tek bir register olarak duyulmaktadir. Gegislerde
bu diizenlemeleri yapanlar iyi seslerdir. Ciinkii bu seslerde register gegisleri

duyulmamaktadir.

Register sarki sesiyle, rezonans ise yankilanmayla ilgilidir. ( Omiir, 2004)

Rezonans ise fiziksel anlamda, ilk titresimin kendisiyle uyumlu ikinci bir
titresimi baglatmasi olayidir. Calgi ve insan sesindeki ilk titresimler genellikle
miiziksel bir ses olusturacak nitelige sahip degildirler. Bu seslerin miiziksel bir
nitelik kazanmasi, disariya verilmeden Once titresimlerin zenginlestirilmesi, diizenli
ve uyumlu hale getirilmesiyle miimkiindiir.

Ses, kaynagindan c¢iktiktan sonra ¢evrenin akustik Ozellikleriyle de
sekillenerek nitelik kazanir. Buna rezonans olayi denir. Konugma ve sarki sesi
armonikleri zenginlestirilmis karmasik seslerdir. Insan sesine dilin tiim inceliklerini
kazandiran rezonansin niteligidir.

Genellikle biiyiik rezonans bogluklari algak frekansli (pest), kiigiik rezonatorler ise daha

yiksek frekansli (tiz) sesleri lretirler. Bunlarin yaninda, damak ve larenksin boyutlar1 da

onemlidir. Genis bir soluk borusu ve larenks iyi ve kaliteli bir sesin 6zellikleridir. Siniis
bosluklar1 rezonansta etkin olurken, burun, rezonans dengesini saglayan tek ve en 6nemli

organdir. Ses tellerinin iirettigi ilk ses rezonans bdlgelerinde son seklini alir. Biiyiik ve genis
rezonans bolgeleri, giizel, voliimlii ve tinil1 bir sesin iiretilmesinde 6nemli bir etkendir. Genis
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yumusak ve esnek bir damak, kiiglik ve saglikli bademcikler, diizgiin ¢ikislt sessizler igin

uygun bir dil-dis yapisi, rezonans olaymin gergeklesmesi ve sesin tinisini olumlu y6nde

etkilemesi bakimindan 6nemli anatomik yapilardir (Belgin, 1996).

Seslerini profesyonel olarak kullanan kisilerde, genis bir ses ve ton kalitesi
gerekir.

Klasik sarkicilarin (opera, operet vb.) bu dzellikleri rezonansla birlikte azamiye ¢ikarmalari

gerekir. Zira fonasyon ve ses uyumu, sesin akustik kalitesini, renk ve tinisin1 belirlemektedir

(Morrison and Rammage, 1994).

4.5.2. Diksiyon ve Artikiilasyon

Giifte ve beste sahibinin dile hakimiyeti ne kadar dnemliyse yorumcunun dile
hakimiyeti de o kadar Onemlidir. Hatta en biiyiikk sorumlulugun yorumcuya ait
oldugu sdylenebilir. Iyi bir yorumcu, prozodi hatasi olan bir eseri diizelterek
yorumlayabilir.

Bazen dogru bir okumada yapilmasi gerekenlere dikkat etmeyiz. Harflerin ve fonetik

unsurlarin farkinda olmadan yazanlarin anlami i¢in okuruz. Dolayistyla miizikte bir biitiin

olarak miizikal tasarim ve etkiye dikkat ederiz. Diger bir anlatimla cicek seven kisiler bu
cigeklerin yapilarinin kimyast ya da fizigi hakkinda higbir sey bilmeden sadece duygulariyla
ciceklerden sonsuz bir haz alabilir. Ozetle gercek dogasini bilmeden miizikle ilgili bir seyler

yapmak ve miizikten hoglanmak miimkiindiir. (Bradley 1971)

Bir miizik eseri yapisal eksikliklerine hatta icracinin performans diisiikliigiine
ragmen etkili olabilir. Burada 6nemli olan giifte, beste, yorumcu biitiinliigiiniin
saglanabilmesidir. Bu biitiinliik kendiliginden olusabildigi gibi ¢ogunlukla titizlikle
yapilan aragtirma ve ¢alismalarin sonucunda olusabilmektedir. Bir sair veya besteci
ifade edilmek istenen duygularini bazen uzun galismalar ve birikimleri bulusturabilir;
bazen de bu bir anda olusabilir. Bir eser ya da bir icra yalnmiz duygularla ortaya
konulabilir ama sanat sadece duygusal diirtiilerin olusturdugu bir biitiinliik degildir.
Yorumun estetik 6zellikler de tasimasi gerekir.( Otacioglu,2008).Bu da yorumcunun

hayal giicii, hafizasi, miizikal zekas1 gibi unsurlarla dogru orantilidir.

4.5.3. Hafiza

Hafiza her miizikte 6nemlidir ancak Klasik Tiirk Miizigi giinlimiize hafizaya
dayal1 bir sistemle geldiginden, miizik hafizas1 daha da 6nem arz eder. Klasik Tiirk
Miizigi’nde bir icracinin hafizasindaki eser sayist o icracinin degerini ortaya
koymaktadir. Bir eser ise ancak ezberlendikten sonra 6ziimsenebilmekte ve lizerinde
yorum yapilabilmektedir. Hafiza ve ezbere verilen 6nem dogrultusunda, Mesk Tiirk

miiziginin egitim sistemini olusturmustur.
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Mesk sisteminde Once eser bir hocadan 6grenilmekte hafizaya alindiktan
sonra ise yorumlanmaktadir. Hocadan ayni zamanda eserin iislubu 6grenilmektedir.
Tiirk miiziginin Uslup 6zellikleri usta-girak iliskisi olarak da bilinen mesk ile
kazanabilmektedir. Notali sisteme gec¢ilmis olsa da usta c¢irak iligskisi devam
etmektedir.

Hafiza; kisisel ozellikler, hayal giicii miizikal yasami diizenler ve ¢ogunlukla miizikte

basariya belli bir oranda sinirlama getirebilir. (Otacioglu, 2008)

Bir yorumcu icrasini ezbere yaparak hem yorumladigi esere ait bilgileri hem

de o eserin tislubuna ait bilgileri kullanmaktadir.

4.5.4. Hayal Giicii ve Miizikal Zeka

Sanatin her dalinda oldugu gibi miizikte de hayal giicli gok dnemlidir. Ciinkii
yorumcu hayal gilicii ve hafizasinda yaratip kurguladigi seyleri karsi tarafa
aktarmaktadir. Bu aktarimda ise miizikal zeka ve duyarlilik 6nem kazanmaktadir.

Miizikal zeka; miizikal bilgi, tecriibe ve gorevlerin olusturdugu bir zeka
tiriidiir. Bir yorumcunun limitlerini ve basarisini hayal giicii ve miizikal zekasi
belirlemektedir.

Biiyiik besteciler, orkestra sefleri ve yorumcular ¢ok genis zihinsel hareketlilik imkani olan

zihin alanlarinda yasarlar. Bu insanlarda c¢aligmalarin1 yiiksek, entelektiiel diizeye

tastyabilecek her tiirlii zihinsel beceri mevcuttur. Onlar bilgilerini biiyiik bir ustalikla
organize edebilir, durmaksizin diisiince gii¢lerini kullanabilirler. Fakat bunlar1 asir1 ¢aba sarf
etmeden yaparken ayni anda son derece yaratict ve ayrintili isler de ¢ikartabilirler. (Cropley,

1996)

Bir yorumcu bestecinin duygularini karsi tarafa hissettirebildigi olgiide
basarilidir. Bu da miizikal duyarliligin varligiyla miimkiindiir. Tiirk Miizigi’nde de
durum boyledir. Yorumcu miizikal duyarliliga sahipse cesitli okuma hatalarina
ragmen basarili, dinleyiciyi etkisi altina alan bir icra gerceklestirebilir.

Miizikle hissedilenler ile ilgili yapilan Onermelerin esasini rutinden sapmalar olusturur.

(Dogal tondan, dinamiklerden, dogru ve sabit ritimlerden sapmalar gibi) tiim bu sapmalar1 bir

sistem haline getirerek Olcebiliriz. Ve boylece nicel olarak sarkicilari, bu karakteristik

sapmalara goére siniflandirmamiz miimkiin olabilir. Bu karakteristiklerin disinda duygusal
yonden miizikal karakteristikler de arastirilir ve incelemeye alabilir. Bu duygusal ortamda
oncelik iyi bir modiilasyonun olmasi sartidir. Bununla beraber ses perdesine ait ses

tinilarinda, ritimde, vurguda ve tiim karakteristiklerin bilesiminde hiyerarsik miizik sistemi
icin gerekli degerler aranir. (Seashore, 1932)
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Bazen miizikteki sapmalarin uyumu, yeri geldiginde giizelligi, yeri geldiginde
cekiciligi simgelemektedir. Bu da mizigin 6zel bir sanat dali oldugunu
gostermektedir.

Tetrazini ,”Hatali tonlama, hatali melodi ¢alma, yanlis zamanl girisler, yanlis nota ¢almak,

tonlara yanlis akorlarla ge¢is “ gibi miizikal hatalar yoniinden sefler arasinda bir

smiflandirma ¢alismasi yapmistir. Bu calismasinda, seflerin yaptiklar: tiim bigimsel hatalara
ragmen miizigin giicliniin, tstiinliigiiniin ve giizelliginin daha baskin geldigini belirtmistir.

(Wardsvburns, 1982)

4.5.5. Miizikalite

Yorumu etkileyen en énemli unsurlardan biri de yorumcunun miizikalitesidir.
Miizikalite miizik yetenegine sahip olma olarak tanimlansa da bu tanim yeterli
olmamaktadir.

“Miizikal” olarak kabul edilen kisi, miizikal tecriibelerini kolayca yaptig1 sanatsal ige transfer

edebilir. Bireysel yaraticihigini, iiretkenligini artistik yoniiyle yayip, 6zgiin diigiince tarziyla

bir biitiin olarak sunus yapabilir. Bununla beraber duygulari abartidan uzak istekli ve coskulu
miizik sevgisiyle dolu olup, sanatin miizikal insani karakterize etmesi gibi, "Akil ve zeka”

miizigin bu kavramina da hakimdir. (Abeles 1980).

Akil ve zeka yetenegi, iyi bir miizisyen, besteci ya da yorumcu i¢in gerekli en
onemli unsurlardandir. Bu yetenek icracinin yorumunun bigimlenmesini sagladigi
gibi Uslubunun da olugsmasina olanak tanimaktadir.

Miizikal kisi, miizik formlarini, eserlerin temel yapisi ve miizikal hareketlerini derinlemesine
anlama ve kavrama giicline sahiptir. Ayn1 zamanda eserlerin stilindeki duygulari ve miizikal
diisiince stirecindeki kati yapilandirmay1 da kolayca ortaya g¢ikarabilmektedir. Bunlara ek
olarak bestecinin eserde neyi amagladigini ve anlatmak istedigini takip edebilmekte, bazen de
bunlart kendi sezgi giiciiyle yapmaktadir. Miizikal kisilerin karakteristik 6zelliklerinden biri
de onlarin miizigin ruhuna inebilmeleri ve miizikle kendi manevi diinyalar1 arasinda bir bag
kurabilmeleridir. Bu ozelliklere sahip olan kisi ayrica, sanki miizik eserlerini kendi
yaratmiscasina, miizikle igten ve derinden ilgilenir. Bu yaratma duygusu sadece estetik
oziimseme esnasinda degil, ayn1 zamanda bu 6zellige sahip kisileri, miizigi yorumlarken de
etkilemektedir. Bu ozelliklere sahip olma, kisiye miizikal g¢aligmalarin akustik yonlerini
yargilama ve degerlendirme imkani tanir (Coker,1972).

Bir yorumcunun algisini, duygularini, miizigi nasil hissedip degerlendirdigini
yorumu gostermektedir. Basarili bir yorum da miizikal yetenek ile dogru orantilidir.
Yorumcu i¢in gerekli en O6nemli 6zellik olan miizikal yetenek dogustan gelen,
kalitimsal bir yetenektir. Repp (1999) miizikal performansin, tiim diger olagan tistii
ve ylksek kapasitede beceri isteyen eylemler gibi, yaratilistan gelen, kalitsal
psikomotor kapasiteler ile siirli oldugunu belirtmistir. Psikomotor davraniglar kas

yapilar ile sinirsel yapr arasinda saglanan iletisimdir. Duyu organlan ile algilanan
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uyaricilar beyinde ilgili merkeze iletilmekte, olusan algilamadan sonra da ilgili kas
veya kas gruplar1 harekete gegmektedir.

Boy ya da sac rengi gibi kisisel 6zelliklerin “kisisel denge” icinde yer almasi gibi, sarki

sOyleme konusunda da ses ile ilgili organlarin psikomotor denetim ile uyumlu olmasi,

miizikal performansin 6zelliklerini etkiler (Gabrielsson, 1999).

Genetik 0Ozelliklerine bagli olarak miizikal yetenegi ve gelistirilebilen
psikomotor kapasitesi, bir yorumcunun yorumunu etkileyen en O6nemli
faktorlerdendir diyebiliriz. Bir miizisyenin sesleri algilamasi, ritm yetenegi bu
ozelliklere gore degismekte, enstruman calan bir kimsenin ise herkesten daha fazla

hiz kapasitesine sahip olmasi1 gerekmektedir.

4.5.6. Fizyoloji ve Psikoloji

Icranin 6zelligi ve basarisi ¢ogunlukla, yorumcunun saglik, yorgunluk ve
adaptasyonu gibi fizyolojik durumlariyla da ilgilidir.

Yorumcunun mevcut olumlu fiziksel ve fizyolojik kosullar ile psikolojik ve egitimci profili,

onun biiylik degiskenleri olarak diisiiniilmektedir. Bu kosullar arasinda yorumcunun bilgisi,

egitiminin karakteri, miizikal ifadesinin gostergesi olan ve kendi mizacindan gelen duygusal

yagaminin gelismesi, onun yorumlayici yeteneklerinden sadece bazilaridir (Tunks,1980).

Bu yeteneklerden her biri, dogal yetenek, onun miras1 ve g¢evresel etkilerle
birlikte degerlendirilmektedir.

Yorumcunun psikolojisi ve bilgisi ile ilgili tiim faktorler, duygusal hareketler, ona gii¢

saglayacak olan enstriiman ile kas ve sinir yapis1 gibi dogal kapasitenin ¢evresinde miizikal

bliylimenin bir sonucu olarak birbirleriyle ortiismektedir (Kemp, 2000).

4.5.7. Yorumu Etkileyen Diger Faktorler

Yorumu etkileyen diger faktorler arasinda, icranin yapildigi dénem, icracinin
yas1t ve cinsiyeti gibi unsurlart da saymak miimkiindiir. Ayrica icranin nasil bir
ortamda yapildigi, yani konser salonu veya stiidyo kaydi olmasi da yorumu etkileyen
unsurlar arasinda sayilabilir. Ornegin icra, bir stiidyo kaydi olarak yapiliyorsa,
tonmayster, bir albiimse sanat yonetmeni de yorumu etkileyen unsurlar arasinda yer
almaktadir.

Yorum unsurlarina eklemek gereken en Onemli unsurlardan biri de
yorumcunun kiilttirti, bilgi ve birikimidir. Yorumcu hissettiklerini, besteciden ve
sairden aldiklarin1 anlayip sindirerek, onlar1 anlatabilecek bilgi ve birikime sahip

olmalidir. Eger o bilgi ve birikime sahip degilse miizikal zekasi, fiziksel giicii, ne
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kadar iyi olursa olsun eseri tam olarak anlayamaz. Boylece esere bazen gereksiz bir
duygusallik, bazen gereksiz bir nese katip, bazen de abartili vurgular yapabilir.
Prof.Dr.Alaeddin Yavasca bilgi ve birikimin énemini soyle agiklamistir:
Bir defa her seyden 6nce bir alt yap1 lazim. Kiiltiir, alt yapidir. Hakim olur alt yap1 lazim,
savcl olur, miizisyen olur alt yap1 lazim. Yani meslege ait degil, genel bir gercevede bilgi alt
yapist gerekir. O saglam olursa, onun iizerinde hissiyati ifade eden her giizel sey, daha acik,
daha belli, daha anlagilir sekilde dillenir. (Yavasga, 2011)
Duygularimi ilk yorumlayanlarin sair ve besteciler oldugundan sz etmistik.
Bu sebeple sair ve bestekarlarin da duygularini ifade edebilecek bir alt yapiya sahip
olmas1 gerekmektedir. Tiirk Miizigi’ne ¢ok Onemli eserler kazandiran Bestekar
Selahattin Igli, fevkalade bir donanima sahip olmasina ragmen, Cetin Koriikgii ile
yaptig1 sohbette sunlari dile getirmistir:
Bir giin rahmetli Selahattin hocamizla konusurken, Tiirk miizigindeki tek seslilik ¢ok seslilik
konularini tartistyorduk. Orada soyle bir ifadede bulundu hoca. Zaman zaman kendimi,
duygularimi tam ifade edememekten dolay1 sikintida ve zorda hissediyorum. Hissettiklerimi
kagida kaleme nota olarak dokemiyorum. Yani ¢ok seslendirilmis olarak, bir orkestrasyon
yapamiyorum. Yapabilene verdigim zaman da onlar benim hissettiklerimi hissetmiyorlar.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan seyi ben begenmiyorum. (Koriikeii, 2012)

Selahattin icli, ¢ok sesli miizik icinde yogrulmamis olmanin sonucunda bu

duygular1 hissetmistir.

Tiirk Miizigi’nde yorum ve yorum unsurlarini ortaya koyduktan sonra, asagida
ic yorum &rnegi ile ifade etmeye calistik. Ik &rnegimiz, Tiirk Miizigi’nde
solistligiyle 6ne ¢ikmis, hatta solo icra ve yorum konusunda yeni bir donem

baslatmis olan Miinir Nurettin Selguk’un yorumladigi bir eserdir.
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4.6. Yorum Ornegi 1

Miinir Nurettin Selguk’un seslendirdigi, Muhayyerkiirdi makamindaki

“Aksam yine golgen”

MUHAYYERKURDI SARKI
(Aksam Yine Golgen)

Seslendiren: Miinir Nurettin Selguk

A~ Gtfte: Cemal Nabedit
Usil: Sofyan ]

* Beste: Saadettin Kaynak

Y o o) ; o) N L foe .
Seslendirilen } F S ﬁﬁ:ﬁ:
gy -l

SAZ 3 3 Ak  sam vi  ne_ gol

') ~ .
- | v _ £ feop pe ,

Yazilan t I" £
N g1 [ y— '
SAZ —3——3- Ak sam vi  ne_ gol

Esere, giriste piyanoyla yapilan saz bdliimiinden sonra, ilk heceden itibaren
“aksam” kelimesi, melodiye uygun olarak niianslandirilmistir. ik hecedeki
muhayyer perdesi, gerdaniyeden baglayan bir glissando ile iki sese doniistiiriilerek,
ikinci ses vibratoyla uzatilir ve “ak” hecesinin biitiinliigii saglanmis olur. Vibratoyla
yiikselen ses, “sam” hecesinde tekrar baglangi¢ seviyesine gelir. (cresc.-decresc) Bu
esnada puandorg yapilarak, bir sekizlik diger 6l¢iiye uzatilmis olur.

Ugiincii dlgiiye forte bir giris yapilmis, “yine” kelimesi ¢carpma ve kiigiik bir

puandorgla vurgulanarak “yine goélgen” kelimeleri nefesle ayrilmadan biitinligi

korunmustur.
4 orl.
- ST - 2 M x ey te .
1 |
I T —1 I h—é""—
gen yi_ne_ gol gen

gen vi__ ne_ gol gen

Dordiincii 6l¢iide ise {ist carpmalar kullanilarak 6l¢ii puandorgla bitirilmistir.
Besinci Olglide carpmalar, altinci 6lgiide portamento kullanilarak, “yine goélgen”

kelimelerinin ifadesi korunmustur.
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Yedinci dlgiide “yine” kelimesi ¢arpmayla vurgulanarak, “aksam” kelimesine
de vibrato ile dikkat ¢ekilerek, eserin zemin boliimii tamamlanmistir. Burada dikkati
ceken bir baska husus, “yine gdlgen yine aksam” climlesinin manasina uygun,
kelimeleri bolmeden adeta konusur gibi bir okuyus tarzidir. Eserin nakarat
boliimiiniin ilk 6lgiistinde, ilk hecede vibratolu ve puandorg ile baslayan“Golgen”

kelimesi ikinci hecedeki portamento ile baglanmstir.

Lliss. vib.
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ne  vi gor sem ne_ vi__ sev
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On birinci oOlglide, es’e denk gelen yerde, Miinir Nurettin Selguk’un
yorumlarinda rastladigimiz i¢ ¢ekis (plainte) ten sonra, “neyi” kelimesinin ilk hecesi
iist carpma ile “gdr” hecesi glissando ile vurgulanarak, gorsem kelimesi “neyi
gorsem” seklinde birlestirilmistir. Bu durum, Miinir Nurettin Selcuk’un iyi bir
yorumcu olmasinin yaninda, bestelerindeki giifte, usul ve melodi biitiinliigiine
bakilinca, dilimizi ve miizigi ne kadar iyi bildigini ortaya koymaktadir. Yine on
birinci 6l¢iide “gdrsem” kelimesinin “gér” hecesi mana biitlinliigli bozulmadan
carpmal1 olarak ikinci heceyle birlestirilerek “sem” hecesinde vibrato sonerek
sonlandirilmistir.

On f{igiincii 6lgiide, “neyi sevsem” sOziiniin biitiinliigli korunurcasina seri ve
belirsiz, on dordiincii 6l¢giide “sem” hecesinde daha belirgin ve vurgulu ¢carpmalarla

(tekli ve ikili) on besinci dlgiliye baglanir.
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On besinci 0Olciide ise ¢arpmalarla vurgulanan “neye baksam” kelime grubu
on altinci 6lgiide tamamlanir.

Meyan boliimiinde kemanla yapilan saz payindan sonra, on sekizinci ve on
dokuzuncu olgiilerde “sensiz igilen” sozii konusma dilindeki vurgularla ve vibratolu

olarak okunur.
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Yirmi ve yirmi birinci 6l¢iide “bade” kelimesi, ¢arpma ve portamentolarla
vurgulanir ve son sekizlikde “karanlik dolu bir cam” kelime grubu baslar. Yirmi
ikinci Olgilide vibrato ve ¢arpma kullanilarak, Miinir Nurettin Selguk’un yorumunda
rastladigimiz i¢ ¢ekis (hi) yapilmistir. Yirmi ticlincii 6l¢iide vibrato ve glissando ile

“cam” kelimesine kelimesi baglanir.
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Ikinci nakaratm ilk &lgiisiinde, ilk hecede vibratolu ve puandorg ile

baslayan“Golgen” kelimesi ikinci hecedeki portamento ile baglanmastir.

Yirmi yedinci Olciide, es’e denk gelen yerde, Miinir Nurettin Selgcuk’un
yorumlarinda rastladigimiz i¢ ¢ekis (plainte) ten sonra, “neyi” kelimesinin ilk hecesi
iist carpma ile “gdr” hecesi glissando ile vurgulanarak, gorsem kelimesi “neyi
gorsem” seklinde birlestirilmistir. Bu durum, Miinir Nurettin Selcuk’un iyi bir
yorumcu olmasinin yaninda, bestelerindeki giifte, usul ve melodi biitiinliigiine
bakilinca, dilimizi ve miizigi ne kadar iyi bildigini ortaya koymaktadir. Yine yirmi
yedinci Olgiide “gorsem” kelimesinin “gdr” hecesi mana biitiinligli bozulmadan
carpmali olarak ikinci heceyle birlestirilerek “sem” hecesinde vibrato sonerek
sonlandirilmistir.

Yirmi dokuzuncu olgiide, “neyi sevsem” kelime grubunun biitinligi
korunurcasina seri ve belirsiz, otuzuncu olgiide “sem” hecesinde daha belirgin,
birinci nakaratta kullanilan ¢arpmalar yerini, asil notalara birakarak, vurgulu bir
sekilde otuz birinci 6l¢iiye baglanir. Otuz birinci 6l¢iide carpmalar kullanilarak ikinci

nakarat tamamlanair.
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Serbest kisimda, konusur gibi sdyleme olan resitative soyleyiste, ilk misrada
“ucuk” kelimesinin ikinci hecesi glissando, “isiks1z” kelimesinin son hecesi ¢carpma

ile vurgulanmistir.

34
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Ikinci misrada “yasl” kelimesi portamento ile birlestirilmis, son misrada
“sevgim” kelimesi konusma dilinde oldugu gibi kullanilarak, ikinci heceye
portamento gelmistir. Bu boliimiin sonunda “yakisiksiz” kelimesinde ise, vibratolu

(3

“-g1k” hecesinden son hece olan “-s1z” a glissando ile baglanarak, vibratoyla son

verilir.
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Son nakarata gelindiginde, kirkinci Olclide birinci nakaratta oldugu gibi

carpmalar kullanilmis, nakarat boliimiiniin sonunda farkli olarak portamento

kullanilarak, falsetto teknigi ile bir oktav tize ¢ikilarak son heceye gelinir ve gittikge

sOnen bir vibratoyla eser sona erer.
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4.7. Yorum Ornegi 2
Safiye Ayla’nin seslendirdigi ve bestesi Osman Nihat Akin’ a ait, “Gtizel bir

g0z beni att1 bu derin sevdaya” misrasiyla baslayan Nihavend Sarki

NiHAVEND SARKI
Giizel Bir Goz Beni Att1 Bu Derin Sevdaya

Osman Nihat AKIN

a, A _ X —
.. P’ ANEIE FaY 1 Py Y - - - v v
Seslendirilen |[fnrde—o— P £ £ e e — ﬁ.—f—.———»r'@
~ 7 L& ] - 1”4 I 1 1 ¥ m | I | 1 1 = |
= T ’ — —
(SAZ) Gui zel bir goz be ni___ at bu de_ 1

Yazilan

- -
 —
— —

—
at u bu de__ n

QC;’N::»
Yl
o
T f
Ny
e
Y e
[T
_ j‘
H‘]

Gii zel bir goz be ni

Eser, notadaki es yerine sazlarin rast perdesini duyurmasiyla baslamistir.
Ikinci 6lciide “beni” kelimesi konusur gibi okunarak, notadan farkli olarak “-ni”
hecesi on altilik deger haline gelmis, iiclincii ve dordiincli olgiiler carpmalarla

siislenmistir.

da__ va ah bu de_ rin
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da__ va__ ah ah bu de_ rin

Besinci ve altinc1 oOlgiilerdeki “ah” kelimesi, altinci dlgiide vibrato ve 6l¢ii

sonunda grupetto kullanilarak, puandorglu olarak sonlandirilmistir.
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Yedinci Olgtideki “bu derin” kelime grubu notadaki gibi okunurken, sekizinci
Olciide “sevdaya” kelimesi carpmalarla siislenerek adeta ‘“sevda” kelimesi
vurgulanmistir. Olgii sonunda uzayan ses vibratolu okunmustur. Zemin boliimii bir
defa okunarak nakarat boliimiine gecilmis, on birinci Ol¢iide “benziyor” kelimesinin

ilk iki hecesi portamento ile birbirine baglanarak, kelime biitiinliigli saglanmistir.
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Olgii sonunda vibrato yapilmis, on ikinci 6lgiiye mordan yapilarak vurgulu
baslanmigtir. Bu o6lclide “simdi” kelimesinin ilk oOlgiisiinde glissando yapilarak,
gerdaniye perdesinden neva perdesine diisiis daha dogal hale gelmistir. Olgii sonunda
“ benim” kelimesinin “-nim” hecesi uzatilmadan konusur gibi okunmus ve sekizlik
nota ile dortliik nota yer degistirmistir. On {i¢ilincii dl¢lide “Omriim” kelimesinin “-
riim” hecesi ¢arpmali okunmus ve 6l¢ii sonunda kii¢lik bir puandorg yapilmistir. On
dordiincii ve on besinci dlgiilerde “uzun riiyaya” kelime grubu bir biitlinliik i¢erisinde
okunarak “riiya” kelimesinin heceleri ayni notay1 (¢argah) tekrarlamak suretiyle
birbirine, on besinci dl¢lide vibratolu uzayan son hece ise, gecis notalar1 ile misranin

tekrarina baglanmistir.
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On altinc 6l¢iide ¢arpma kullanilarak ve “benziyor” kelimesinin son hecesine
denk gelen tii¢ sekizlik nota kisa kesilerek, tekrar edilen kelime vurgulanmistir. On
yedinci Olgiide c¢arpmalar, on sekizinci Olglide tril ve c¢arpma kullanilarak on

dokuzuncu 6l¢iiye gecilmis ve mordan kullanilarak nakarat boliimii sonlandirilmistir.
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Notadan farkli saz boliimiinden sonra, meyan boliimiinde ¢arpma ve vibrato

kullanilmastir.
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Yirmi dordiincii Ol¢lide “hiilya” kelimesinin ilk hecesi iist carpma ve
glissando yapilarak vurgulanmistir. “Hiilyaya” kelimesi sona dogru vibrato

kullanilarak iki 6l¢ii uzatilmis ve notadan farkli olarak gazel okunmustur.

53



26 - vib._
r ) | £ * £ £ — . N .
o | 1| I | N1 1| 1N Il I
F AT 1 1 I 1 | 1T 1 T 1 T 1T T | |
{52 ‘ A e — D ' — ! o
s = = = =
(GAZEL
“_—___.._-—————\
/-——--.\ T r 3 ® -
L) | semfy,. = | C L F (frreess —
o i — e —— — —
O, '
Stislemelerin sik kullanildigi gazel boliimiinden sonra nakarat boliimiine
gecilmistir.
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Bu boliimde yorumcu, nakarati bazi kiiglik degisikliklerle okumustur. Otuz

ticlincii Olclide notaya daha sadik kalarak, otuz yedinci 6l¢iide ise daha once sekizlik

okudugu son notay1 kisa kesmeden okumustur.
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Otuz sekizinci Olciliniin sonunda birinci nakaratta yapilmayan bir tril
kullanilmis, otuz dokuzuncu 6l¢ii sonunda vibratolu kii¢iik bir puandorg ile tizden
notadaki sesleri i¢cinde barindiran farkli bir nagme ile son hece bir sekizlik gecikerek

eser sonlandirilmistir.
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4.8. Yorum Ornegi 3
Meral Ugurlu'nun seslendirdigi ve bestesi Haci Arif Bey’e ait “Olmaz ilag

sine-i sad-pareme” misrasiyla baslayan Segah Sarki

SEGAH SARKI
Olmaz ilag Sine-i Sad-Pareme

Beste: Hact Arif Bey
Giifte: Namik Kemal
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Aranagme sade bir bigimde icra edildikten sonra, esere “olmaz” kelimesinin
“-maz” hecesinde portamento, besinci 6l¢ii sonunda vibrato kullaniimistir. Altinci
ol¢li mordan ve vibrato ile baslayarak adeta kelimenin ilk hecesi vurgulanmistir.
Yedinci 6lciide “pare” kelimesi vibrato ve ¢carpma ile vurgulanarak, dl¢ti sonundaki
son li¢ sekizlik noktali sekizliklere doniistiiriilerek, yine vibrato ve carpmalarla diger

Olcliye gecilmistir.
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Sekizinci dlgiide birinci misranin tekrar1 baslamaktadir. Ancak yorumcu bu
defa oncekinden farkli olarak “olmaz” kelimesinin ilk hecesi olan “-ol” hecesinde
glissando yapmistir. Onuncu 6l¢ii vibratolu baslayip, vibratolu olarak diger olgiiye

kadar uzatilmistir.
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Nakarat boliimiinde vibrato ve ¢arpmalar kullanilarak on altinci 6l¢iiye kadar
gelinmis, bu Olclide “bulunmaz bilirim” kelime grubu “-maz” hecesinde yapilan
portamento ile birbirine baglanmistir. Vibrato ve ¢arpma kullanilarak meyan sazina

gecilmigstir. Sazlar “es” yerine segah notasini ¢almigtir.
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Meyan boliimiiniin ilk dl¢lisiinde “baksa” kelimesinin ikinci hecesi olan “-sa”
hecesinde portamento yapilarak kelime biitiinliigii saglanmis, uzayan sesler vibratolu
okunmus ve yirminci Olclide yine portamento yapilarak, “tabiban” kelimesinin
biitinligii korunmustur. Portamento, adeta tize atlamalarda gecisi saglayarak
kelimenin manasimni bozmadan heceleri birlestirmektedir. Yirmi birinci olgiide
“careme” kelimesinin ilk hecesi mordan ile vurgulanmis, vibrato ve iist carpmalar
kullanilarak yirmi ikinci Olgiiye gecilmistir. Yirmi ikinci olgiide ayni sekilde
portamento kullanilarak, Ol¢li sonunda “tabiban” kelimesinin “-bi” hecesine denk

gelen notalar, noktali olarak kullanilmis ve hecelerin birbirine baglanmasi

kolaylastirilmistir.
23 vib
) ke T Trrhe s , ol e . X
v I“l” I l—_} l__} I IJ 1 1 I | 1 [ 1 1 1 1 I r Xy
l:‘f_vﬂq T | 4 —— | i | 1 | ! Vi
()
bd m__ ci___ hén ca re__  me__ SAZ
N b T Prries ole 0 60 .
r A l\]lﬂ‘ 1 1 I 1 1 1 + N | -
C’Dd |  — — ! Irl I | | I I i I & Il I | ! 1 i >
v
bdi m__ ci__ hin_ ¢ re__  me__ SAZ

Yirmi ii¢lincii 6l¢ii vibrato ile baslamis, yirmi dordiincii 6l¢giide ise “careme”
kelimesi, ¢arpmalar ve mordanla vurgulanarak vibrato sonerek bir sonraki olgiiye

kadar uzatilmistir.
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5. SONUC

Bu calisma, ge¢misten bugiine iizerinde konusulup tartigsilan 6nemli konular
arasinda yer alan Sozli Tiirk Miizigi’nde “yorum” kavraminin igeriginin ortaya
konulmasina ve yorumu olusturan unsurlarin tespitine yonelik bir baslangic teskil
etmektedir. Bu anlamda c¢aligmamizin, daha sonra yapilacak arastirmalara 11k
tutmasini umariz.

Sanatin hemen her dalinda karsimiza ¢ikan “yorum” un en biiyiik 6zelligi
kisiye 6zel olmasidir. Ancak klasik sanatlarda estetik Olgiitli, gercegin yansitilmasi
oldugundan, sanatginin yorumuna pek yer verilmemektedir. Buna gore Tirk
Miizigi’nin klasik formdaki eserlerinde, donemin icra iislubuna, eserin formuna,
giifteci ve bestecinin anlatmak istedigine dikkat edilerek, eseri birebir yansitmaya
calismak gerekmektedir.

Modern sanatlar ise sanat¢iya yorum yapma imkani tanimis, klasik anlayisin,
bu ¢agin biiylik ustalarini taklitten ibaret oldugunu savunmustur. Bu dogrultuda esere
ve doneme gore yorum yapmak gerekmektedir.

Tiirk Miizigi’nde notaya yazilmayan ve her icracinin, kendi miizikalitesine ve
eseri algilayis bigimine gore yaptigi siislemeler, eserin ritminde ve melodisinde
degisikliklere neden olarak, yorumda farkliliklar yaratan onemli unsurlardandir.
Siislemeler, tislup 6zellikleri, eserin formu, giiftesi, melodisi, prozodisi gdz oniinde
bulundurularak, icracinin miizikal yetenegi, empati yetenegi, egitimi, miizikal
birikimi ve yetkin bir zevke sahip olmasi gibi 6zelliklerle dogru sekilde
kullanilabilir.

Tiirk Miizigi’nde 6nemli yeri olan, icralariyla 6ne ¢ikmis sekiz yorumcu ve
yorumladiklar1 on bir eser lizerinde yapilan incelemeler sonucunda, Tiirk Miizigi’nin
tslup Ozellikleri arasinda sayilan, yorum esnasinda kullanilan “carpma” ve
“glissando” ile beraber, portamento, tril, tremolo, mordan, staccato, grupetto, rubato
gibi ¢esitli siislemeler ve vibrato gibi bir icra 6zelliginin yapildigi tespit edilmis,

belirlenen bu siisleme ve icra 6zellikleri, Bati Miizigi’nde kullanilan ve bunlara
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karsilik gelen terimlerle ifade edilmistir. Siislemeler, drnekler iizerinde, isaret ve
kisaltmalarla gosterilmistir.

Sozli Tirk Miizigi’nde yorum, Once sairin bir duyguyu ve diisiinceyi
yorumlamasiyla baslamaktadir. Sairin anlatmak istedigini en iyi sekilde kavrayip,
siiri miizigiyle birlestiren ve yorumlayan da bestekardir. Bir eserin yorumcu
tarafindan anlasilip 6ziimsenmesi ve dogru sekilde yorumlanmasi, icracinin teknik
kapasitesi ve kisisel Ozelliklerine bagli olarak degisiklik gosterse de; icracinin,
eserin giifte ve bestesine, yapildigi doneme, formuna ve ritmine gosterdigi
ehemmiyet, yorumunu biiyiikk 6l¢iide etkilemektedir. Zira bu unsurlar, bir eserin
nasil yorumlanmasi gerektigini gdsteren en onemli ipuglarini isaret etmektedir. Bu
dogrultuda baktigimizda, bir eserin biitiinliiglinli saglayan form, giifte, usul, melodi,
giifte-usul-makam iligkisi ve prozodi “eserle ilgili unsurlar”i olusturmaktadir.
Yorumu yapan bir icract olduguna gore icracinin ses 6zellikleri, register, rezonans,
diksiyon, artikiilasyon, hafiza, hayal giicli, miizikal zeka, miizikalite, fizyoloji ve
psikoloji de “icraci ile ilgili unsurlar” olarak yoruma etki etmektedir.

Esere hakimiyet, yorumcunun teknik kapasitesi ve kisisel 6zellikleri eserde
kullanilan hiz, niians, vurgu ve slislemeleri dogrudan etkilemektedir.

Sozli Tirk Miizigi’'nde yorum farkliliklarina neden olan en Onemli
unsurlardan biri de vurgudur. Zira vurgu, yorumu olusturan en énemli unsur olarak,
Iyi veya kotii bir yoruma sebebiyet verebilir. Gereginden fazla vurgulu bir icrayi,
abartili ve sova yonelik bir icra olarak diisliniirsek, boyle bir icraya yorum yerine
sovmenlik demek daha dogru olacaktir.

Sozli Tirk Miizigi’'nde yorum unsurlarin tespitinden sonra, bu unsurlarin
notada ifade edilebilmesi i¢in yapilacak caligmalar da 6nem arz etmektedir. Tiim
niians, vurgu ve siislemelerin bir terim veya isaretle agiklanmast miimkiin olmasa da,
diinya miiziklerinde kullanilan terim ve isaretlerin Tiirk Miizigindeki karsiliklarini

bulmak, bu konuda yapilacak 6nemli adimlardan biridir.
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EK 1: Nota“Sana diin bir tepeden baktim Aziz Istanbul

HICAZ SARKI Beste : M. Nurettin SELGUK
Semal Sana diin bir tepeden baktim aziz istanbul Séz :Y.HKemal BEYATLI
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HICAZ SARKI Beste :M.Nurettin SELGUK
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EK 2: NOTA “Kime Halim Diyeyim Kime Feryad Edeyim”

ACEM-ASIRAN SARKI
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EK 3: “AksamYine Golgen”

MUHAYYERKURDI SARKI
(Aksam Yine Goélgen)

Seslendiren: Minir Nurettin Selguk
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EK 4: “Giizel bir goz beni att1”

NIHAVEND SARKI
Guzel Bir Goz Beni Attt Bu Derin Sevdaya
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EK 5: “Olmaz ila¢ sine-i sad-pareme”

SEGAH SARKI

Olmaz Ilag Sine-i Sad-Pareme
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Gifte: Namik Kemal
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EK 6: ROPORTAJLAR

A) Prof.Dr. Alaeddin Yavasca ile 6 Haziran 2011°de Yapilan Kisisel

Goriisme.

1.”Yorum” kavram hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Her giizel sanat dalinda oldugu gibi miizikte de daha c¢ok yeri olan bir
konudur. Ifadedir. Bir eser icra edilirken o eserin bestekar1 kadar, sdzlii eserse sairi
kadar konuyu hissetmek, konuya gonliinii vermek ve o anlayis igerisinde de, bu sair,
bu bestekar neyi anlatmak istiyor, ne istikamette dinleyenlere bu 6zellikler, bu
husus, bu hissiyat asilanabilir sorusunun cevabr yorumdur. Icraci, ister sesiyle ister

saziyla olsun her sekilde icrasiyla o eseri yasayabilmeli ve yasatabilmelidir.

2.”Yorum” kavramm sadece yorumcuya mm aittir? Giifte ve bestenin
“yorum” a etkisi var midir?

Bu da bir yetenek meselesidir, ruh meselesidir. Bazi icraci eseri ¢ok
muntazam okur, usulii yerli yerindedir ama i¢inde bir sey eksiktir, ruh eksiktir. Yani
madde ile ruhun imtiza¢ edebilmesi gerekir. Bunlar yan yana gelirse, o zaman hakiki
yorum ortaya ¢ikar. Bir de gorgii, gecirilmis devrelerin degerlendirilmis olmasi
lazim. Gorgliyli de iyi degerlendirmek lazim. Bir de hafiza, duygu o kiside mevcut

ise her sey halledilmis oluyor.

3. 1yi bir yorumcuda bulunmasi gereken nitelikler nelerdir?

Bir defa her seyden once bir alt yap1 lazim. Kiiltiir, alt yapidir. Hakim olur alt
yap1 lazim, savct olur, miizisyen olur alt yap1 lazim. Yani meslege ait degil, genel bir
cercevede bilgi alt yapisi gerekir. O saglam olursa, onun iizerinde hissiyati ifade eden

her giizel sey, daha acik, daha belli, daha anlasilir sekilde dillenir.

4. Tiirk Miizigi’ni , “Geleneksel ( veya Klasik) Tiirk Miizigi” ve “Popiiler
Tiirk Miizigi” olarak ayirmak dogru olur mu?

Bir defa dikkatle tlizerinde durulacak husus, birisi bilimsel sanat, birisi de
agizdan dolma sanattir. Yani miizigin bir esnaflar1 var, bir de miizigin ilim tarafi var.
Tirk Musikisi bilhassa yalniz miizik degildir, yalmiz sanat degildir. Biinyesinde ilim
vardir, matematik vardir, geometri vardir, simetriler vardir. Mesela zemin belirli bir
yap1 gosteriyor. Nakarata geldiginizde o da kendine has bir yap1 i¢erisinde meyani

bekliyor. Meyanda biisbiitiin sahlaniyor ve giiftenin gerektirdigi giizellikleri sanata
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aksettiriyor. Bir bakiyorsunuz gene geometride ayni simetri esasina gore bir nakarat
tekrarlaniyor, i¢inde de geometri var. Ya bizim usullerimiz aritmetigin en karmasa
olan bir seklidir. iki zamanlidan baslayip yiiz yirmi zamana kadar giden bir 6l¢ii, usul
var. Bu 06l¢ii ve usullerle bir aritmetikle oynuyoruz. Bunlar olmadan Tiirk Musikisi

olmaz. Bunun iistiine makamat geliyor, form gelip oturuyor.

5.Geleneksel (Klasik) Tiirk Miizigi’nin iislup ozellikleri nelerdir? Bu
ozelliklerin “yorum”a etkisi nasildir?

“Klasik™ asil tavrin, tarzin ve iyi icranin esas oldugu bir miiziktir.

6.Popiiler Tiirk Miizigi kavrammmin ortaya cikmasindaki sebepler
nelerdir?

Para kazanma maksadiyla kendinden ¢ok seyler verme pahasina, ickili
gazinolarda, sesi giizeldir ama Allah’in verdigi diger ozellikleri kullanir, alt yapisi
yoktur. Ifadesi de ickili gazinolarin anlayacagi sekilde olur. Giyimi, kusami, hanim
olsun erkek olsun, bazen de hanim midir erkek midir sasiriyoruz. Bu da toplumun
son derece yozlagmis olmasi ve iyiyle kotliyli ayirt edemeyecek duruma diismiis
olmasi, iyiden bir sey anlamadiklarindan dolay1 ancak piyasadaki eksimis hamur
olarak diisiinecegimiz hamur onlara hos gelecektir. En ¢cok begenilen kisi de en ¢ok
kazanacaktir. Yani madde, para 6nemli olmustur. Sanatkar aldig1 paraya gore riitbe

kazanmaktadir adeta. Ama bir eser verelim okuyamaz. Bunlari ayirt etmek lazim.

7.Toplu icrada ve solo icrada yorum farklari nelerdir?

Aslinda fark etmemesi lazim. Gelismis ve kendini kabul ettirmis bir solist
hissini nasil ifade ediyorsa ayni sekilde, gelismis ve kendini agsmis bir sef o hissiyati
topluluga verebilir. Toplu icrada icra eden seftir, kalabalik degildir. Solistin ise ne
sefe ne de topluluga ihtiyact vardir. O, icindeki giicii ve ylicelmis hissiyat1 halka

aktarmaya calisir.

8. “ifade” ve “yorum” aym sey midir?

Gayet tabi.

9. Déonemin miizik anlayis1 “yorum”u ne kadar etkiler?
Bu da toplumun iginde bulundugu zamana baglidir. Ciinkii o toplum g¢ok
gelismis bir seyi anlamakta giicliik ¢eker. O zaman sanatkar buna uymak zorundadir.

Ama bizim gibi olanlar, musikiyi musiki olarak yapmak isteyenler, musikiyi ilim
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olarak ortaya koymak isteyenler, higbir zaman 6diin vermezler. Yani gerek usuliin
gidis hattinda, gerek makamin seyrinin belirtilmesinde, yillarin verdigi tecriibeleri de
konusturmak suretiyle en iyisini yapma gayretinde olurlar. O seviyeye de gelmek zor

ve bazi sahsi 6zellikler gerektirir.

10.Teknolojinin gelismesi, Tirk Miizigi’nde ne gibi degisiklikler
yaratmstir?

Teknolojide daima yeni teknoloji kullanilmaktadir. Uretmek i¢in vardir ve
tiretmek i¢in de sanata liizum yoktur. Bir toplu icray1 isterse biiylitiir, isterse kiiciiltiir.
Sanatkar da ister kiigiiltiir ister biiyiitiir. Ancak voliim farki vardir. Bu oyunlarla alete
bagli bir musiki sekli olusur. Biz radyoda kendimiz yapiyorduk ama abartili seyler
ilave etmek suretiyle sonra farklilasti. Teknolojiyi iyi kullanabilmek lazim,
abartilardan kagmak lazim. Duyabildiginizi duyurabiliyorsaniz o zaman teknoloji

dogru kullanilmustir.
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B) Tanburi Sadun Aksiit ile 26 Mayis 2011°de Halis Kurt¢a Kiiltiir
Merkezi’nde Yapilan Kisisel Goriisme

1. “Yorum” kavramm hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sarki okuyan kisi sarkinin aslim1 hi¢ bozmadan, sazlarin yaptigr gibi
stislemeler, ¢igeklenmeler yapabilir veya sarkinin herhangi bir yerinde giifteye gore,
giiftenin besteyle intibakina gore, bir puandorg yapabilir, yahut bir yerde okuyusu
cabuklastirabilir ya da agirlastirabilir. Bunlarin hepsi yorum olarak diisiintilebilir.

Ama yorum diyerek sarkinin aslini bozmak, o ¢ok yanlis bir sey olur.
Selahattin Pmar’a dedim ki:

-Sarkilarda degisiklik yapiyorlar?

- Hayir! Ben ¢ocugumu istedigim gibi giydirebilirim ama baskasi benim
cocugumun giyimine karigmasin dedi. Giydirdigim sekliyle kalsin. Besteledigim

sekliyle kalsin bestem. Ama sen onda ufak tefek siislemeler yapabilirsin.

2.”Yorum” kavramm sadece yorumcuya mm aittir? Giifte ve bestenin
“yorum” a etkisi var midir?

Yorum, yorumcuya aittir. Ama onu yoruma sevk eden melodi ve giiftedir.
Miizik edebiyattan daha iistlin bir sanat hi¢ siiphesiz. Tanbur c¢aliyorsunuz ve uzun
bir sap ve govde, lizerine gerilmis yedi tane telle, ruhlarin derinliklerine girip, oradan
inci devsiriyorsunuz. Ama sarki olursa, bir de bunun malzeme vereni var, sairi var,
giifte sahibi var. Eger melodiyle giifte cok giizel uyusmussa, ¢ok giizel anlasmissa,
sarkinin okuyana tesiri vardir. Yorum yapmast i¢in sanki ben surada sunu istiyorum

diyebilir sarki.

3. 1yi bir yorumcuda bulunmasi gereken nitelikler nelerdir?

Iyi bir yorumcu okuyaca@i eseri ¢ok iyi hazmetmeli. Giiftenin anlamin
mutlak suretle bilmeli. Giifte gibi melodiye hakim olmali. Yani sarkiyr iyice igine
sindirmeli. O takdirde istedigi gibi sarkiya hiikmedebilir. Sarkinin istedigini
verebilir. Ayrica egitimsiz birinin solist olabilecegine inanmiyorum. Sanatkar

egitimli ve kiiltiirlii olmal.
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4. Tirk Miizigi’ni , “Geleneksel ( veya Klasik) Tiirk Miizigi” ve “Popiiler
Tiirk Miizigi” olarak ayirmak dogru olur mu?

Musikimize Klasik Musiki diyebiliriz. Popiiler, halk tarafindan ¢ok fazla
sevilen olduguna gore, bugiin ilgi géren miizikler popiilerdir diyebiliriz. Mesela fasil
musikisini geleneksel haliyle degil de, bugiinkii sarkilarla yaparsak, o da popiiler bir

fasil olur.

5. Geleneksel (Klasik) Tiirk Miizigi’nin iislup o6zellikleri nelerdir? Bu
ozelliklerin “yorum”a etkisi nasildir?

Musikimizde iislup oOzellikleri usta-cirak iliskisine baglidir. Ama ¢irak

ustadan aldiklarina kendisi bir seyler katacak ve sahsiyeti ortaya ¢ikacaktir. Sanat

taklitle baslar ama sanat¢1 kendi sahsen bir seyler ilave etmeli ki, kisiligi ortaya

¢iksin.

6. Popiiler Tiirk Miizigi kavramimin ortaya c¢ikmasindaki sebepler
nelerdir?

Su an musikide ruhsal bir erozyon var. Anadolu’dan istanbul’a gogle, agiz
degistirmis kisiler. Okuyus, anlayis de8ismis. Beyoglu'nda gayet sik bir sekilde

gecerken, simdi lahmacundan geg¢ilmiyor.

7.Toplu icrada ve solo icrada yorum farklari nelerdir?

Toplu icrada hem okuyusta, hem de saz calisinda, beraberligi, birligi temin
etmek gerekir. Ama soloda solo serefi soliste aittir. Saz sadece refakat edecektir.
Sazende her notay1 da ¢almaya mecbur degildir. Solistin rahatlikla yorum yapmasina

firsat vermelidir.

8.”ifade” ve “yorum” aym sey midir?

Tabi. ifade etmek ve yorumlamak aynidir.

9.Donemin miizik anlayis1 “yorum”u ne kadar etkiler?

Daha 6ncede belirttigim gibi ¢ok etkiler.

10.Teknolojinin gelismesi, Tiirk Miizigi’nde ne gibi degisiklikler
yaratmstir?
Yeni cihazlarin yani mikrofon ve kayit cihazlarinin ¢ok etkisi var tabi.

Bilgisayar ortaminda yapiliyor artik her sey.
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C) Prof. Erol Deran ile 4 Mayis 2011°de Hali¢ Universitesi’nde yapilan
Kisisel Goriisme.

1- Yorum kavrami hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Yorum; icrakarlarin sanatsal tecriibelerinin birikimlerinin tezahiiridiir diye
diisliniyorum.. Yani sanat¢i, duygularini ve ilmini bir araya getirerek, icra ettigi

eseri kendi siizgecinden gecirmek suretiyle dinleyiciye yansitan kisidir.

2- “Yorum” kavramm sidece yorumcuya mu Aaittir? Giifte ve bestenin
“yorum”a etkisi var midir?

Burada asil olan, yalniz giiftenin giizelligi veya yalniz melodinin giizelligi
degil, ikisinin birlikteligi, arkadaslig1 ve bir biitiin halinde olabilmesidir. Tabii, bu
sanat¢inin eserine gore de degisebilir. Mesela giiftesiyle melodisiyle hatta ikisinin
bir araya gelip, ¢ok gilizel bir kompozisyon olusturmasi gibi. Bestekarin kendi
karakterini, kendi i¢ yapisin1 eserinde ifade etmesidir. Ozellikle, eserin bestekarim
yakindan taniyorsaniz, bu kavrami daha iyi anlayabilirsiniz. Meseld benim ¢ok
yakindan tanidigim ve birlikte musiki icra ettigimiz bestekar ve keman sanatcist olan
merhum Cevdet Cagla’nin s6zlii olsun sozsiiz olsun, bir eserini ¢aldigimiz zaman,
icramiz da, yorumumuz da ¢ok isabetli ve farkli olurdu. Gerek gocmiis, gerek
yasayan bestekarlarin hayat hikayelerini, felsefelerini, ruh hallerini kitaplardan
okuyarak veya hayatta olanlar1 yakindan taniyarak hattd, o bestekdrin yerine
gecerek, sanki eseri siz bestelemisgesine, ve onu hissederek bestekarin eserini adeta
kendinizinmis gibi icrd etmeniz lazimdir. Sonug olarak; bestekar kendine veya bir
bagkasina ait bir hali yorumlamak siretiyle, bir eser yapmistir. Siz o yoruma
bestekarin tarzini incitmeden kendi yorumunuzu katabilirsiniz ,yani bu yorum asla

suni olmayip aslina sadik kalacak sekilde olmalidir.

3- Iyi bir yorumcuda bulunmasi gereken nitelikler nelerdir?

Bu nitelikleri sdyle siralayabiliriz. Yorumcuda, 6nce yetenek gereklidir, sonra
yorumcunun bu yetenegini miizigin hangi dalinda en dstiin olarak belirleyebilmesi,
yani kendini kesfetmesi gereklidir. Bundan sonra: metodlu ¢alisma, aile terbiyesi, ve
sahsin maneviyati, onem kazandiran unsurlardir. Cilinkii sanat ahlak demektir. Sanat
ibadettir. Maneviyati ger¢ek manada anlamaya yaklasabilmek i¢in, her insan gayret
sarf eder, fakat sanatkar, bu hale ¢ok daha yakindir. Sanati, o manayi, o genis

sevgiyi, kendi igsel giizelligini, neden, nedir, ne degildiri sanatla ugrasan kisiler daha
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iyi bilir. Dolayistyla, herkesin gérmedigini goéren, bilmedigini arastiran insandan
bahsediyoruz. Yani iyi bir yorumcu herseyden Once iyi bir gozlemci olmali ve
kabiliyetinin nereye kadar gidebilecegini bilmelidir. Hi¢ birsey yapmasa bile

diistinmesini bilmelidir. Kanaatimce, diistinmeyi diisiinmek gereklidir

4- Tirk Miizigi’ni “Geleneksel (veya Klasik) Tiirk Miizigi” ve “Popiiler
Tiirk Miizigi” olarak ayirmak dogru olur mu?

Kesinlikle dogrudur. Her miizikte oldugu gibi bizim klasik miizigimizin de
kendine 6zgii kurallar1 ve saglam bir karakteri vardir ve bunu eglence miizigi ile asla
karigtirmamak gerekir. Ama bir gergek de vardir ki her ¢esit miizigin kendine gore

dinleyicisi bulunur.

5- Geleneksel (Klasik) Tiirk Miizigi’nin iisliib ozellikleri nelerdir? Bu
ozelliklerin yoruma etkisi nasildir?

Geleneksel miizigimizin her devrinde, o doneme mahsus bir iiltibu olmustur.
Sesli kayit oncesindeki icralar1 saddece kaynaklardan okuyabildik.Bugiin ise sesli
kayit doneminden itibaren o devirlerin icrast hakkinda fikir séhibi oldugumuz bazi
sanatkérlar vardir. Bir donem, sanatcilar yasadiklar1 devrin tislubuna uygun olarak’
goygoylu’ okuma tarzina devam etmislerdir. Fakat Miinir Nirettin Selguk, okuyus
tarzinda biiyiik bir degisiklik gerceklestirmis ve yeni bir iislip kazandirmistir. Sanat,
sosyal hayatla ayni paralelde gider. 1950’11 yillarda Beyoglu'nda kravatsiz gezmek
yadirganirdi. O devrin miizigi de buna gore saygindi. Buna, halin sanata yansimasidir
diyebiliriz. Geg¢mis donemin mimarisine baktigimizda giizel sanatlarin biitiin
dallarinin bu mimari ile tam bir uyum i¢inde oldugunu goriiriisiiniiz. Her devrin
kiiltiirti, yasam tarzi, hayat sartlar1 degisiklige ugradikca, teknik ilerlemeler arttikga,
sanattaki lislip ve yorumlar da degismektedir. Dolayistyla iislip 6zelliginin yoruma

etkisi ¢ok tesirli olmustur.

6- Toplu icrada ve solo icrada yorum farklari nelerdir?

Bu konuda ihtisaslasma meselesi 6nemlidir. Koristlik ayri, solistlik ayr1 bir
istir. Koristlikte homojenligi hissettirecek bir okuyus tarzi gerekmektedir. Solistlerin
ise kendine 6zgii iisliplar1 ve yorum farkliliklar olabilir. Koro icrasinda ise yorum
tamamen sefe kalmaktadir. Yani biitiin koristlerin ve saz satcilarinin icrasini bir

kiside dinler ve seyredersiniz, o da Sef tir.
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7- “iIfade” ve “yorum” aym sey midir?

Her ikisi de birbirine ¢ok yakin olup iisliibun i¢indeki birer icra 6zelligidir.

8- Donemin miizik anlayis1 “yorumu” ne kadar etkiler?
Zaten onlar birbirinden ayrilmayan iki unsurdur. Yorum, dénemin miizik
anlayisinin ~ neticesidir. Yalniz sunu unutmamak lazimdir ki her sanatg¢i, yasadigi

donemin icra ettigi miizik tiiriinii, farkli bir bicimde yorumlayabilir.

9- Teknolojinin degismesi Tiirk Miizigi’nde ne gibi degisiklikler
yaratmstir?

Sanatin en ince ve hassas ayritilarini 6ne ¢ikartacak sekilde kullanip, miizige
gercekei bir bicimde hizmet ederse teknoloji miizige yararl olabilir, tabii bunun aksi
de gecerlidir.

Teknolojik bir icra her ne kadar miikemmel olursa olsun, bence duygusal

olmaktan uzaktir.
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D) Prof. Mutlu Torun ile 3 Mayis 2011°de Hali¢ Universitesi’nde Yapilan
Kisisel Goriisme.

1.”Yorum” kavram hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Genel olarak pek c¢ok seyi yorum kavrami igine sokma temayiilii vardir
miizisyenlerimizin arasinda. Ben miimkiin oldugu kadar yorumu daha kendine ait
olan 6zelliklerle beraber tarif etmeyi tercih ediyorum. Mesela notadan farkli icray1 da
yoruma katar pek cok kisi. Bence o yorum degildir. Tabi bir a¢idan bakildig1 zaman
yorum denilebilir ama eskiden denildigi gibi “ifade” olarak aliyorum ben. Yani
miizisyenin icra ettigi eserin, duygusunu vermeye c¢aligmasi. Yorumcunun sunu
diisiinerek yorum yapmasi dogru olabilir. Besteci eserini ne sartlar altinda yazdi, ona
ne gibi duygular yiikledi ve ben o eseri icra ettigim sirada nasil yansitabilirim.
Yorum dendigi zaman eserin giderinin ayarlanmasi, niiansin ayarlanmasi ve
vurgularm ayarlanmas1 diye sayilir. Bunun igine baska seylerde katilabilir. Insanin
sesinin kullanmasi ve enstrumanin calanin sesini kullanmasi yani bir enstrumanin
daha metalik ses ¢ikartmasi, daha yuvarlak ses c¢ikartmasi, insanin kafa sesini
kullanmasi. Forteden piyanodan ayr1 olarak ses renginden bahsediyorum. Bir sefin
eger cok sesliyse, baz1 partileri daha 6nde dinletmek istemesi, esligi one ¢ikartmasi,

melodiyi ¢ok 6ne ¢ikarmasi gibi

2.”Yorum” kavram sadece yorumcuya mm aittir? Giifte ve bestenin
“yorum” a etkisi var midir?

Yorumda ideal olan, yorumcunun, bestecinin istedigini aramasidir. S0yle bir
laf vardir: Deniz ne kadar biiyiik olursa olsun, herkes daldirdig1 kap kadar alir. Dede
Efendi dyle biiyiik bir bestecidir ki, onu bestelerini herkes ona ulasabilecegi kadar
giicte icra eder. Ama bazen bir bakiyorsunuz, Bekir Sidki Sezgin Oyle birisinin
eserini okuyor ki, hi¢ o derecede degil, birdenbire eser yiikseliyor. Yani bazen icraci
besteciden yukarda olabiliyor. Giifte, sz yerine siir demek istiyorum. Siir gergek bir
siirse ve ona saygisi olan bir besteciyse, onun duygusunu yakalamaya calisiyor.
Demek ki ilk 6nce bir siir var, o siiri ¢ok sevip kendi miizigiyle beraber o duyguyu
aktarmak isteyen bir besteci var ve tiim bu yazilmis olan1 da aktarmak isteyen bir
“soyleyen kisi” var. Teganni eden “muganni” var. Bugiin artik sdyleyen kisiden bir

adim sonra tonmayster var. Biraz eko veriyor, derinlik veriyor. Bunlarda yorumun
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icine giriyor. Eger sanat yonetmeniyseniz, hem icracinin yorumu, hem de stiidyodaki

kayit, edit, mixaj hepsi sanat yonetmeninin yorumuna kaliyor.

3.1yi bir yorumcuda bulunmasi gereken nitelikler nelerdir?

Oncelikle empati yetenegi, sair ve besteciyle empati kurup, onun ne anlatmak
istedigini hissetmesi, ondan sonra onun i¢ine kendinden ne koymasi gerektigini
hissetmesi lazim. Ama bu yetmiyor, bu hissettiklerini yapacak kadar icra teknigine,
iyi bir sese ve duyguya sahip olmasi gerekiyor. Oyle bir icract vardir ki, ¢ok iyi
icracidir, kendi kafasma gore yapar. Oyle bir icract vardir ki, besteciyi ve onun
duygularin1 yakalamaya calisipta icra yapar. Besteciye saygisi olup olmamasi

meselesi de tartigilabilir.

4. Tiirk Miizigi’ni , “Geleneksel ( veya Klasik) Tiirk Miizigi” ve “Popiiler
Tiirk Miizigi” olarak ayirmak dogru olur mu?

Geleneksel popiilerin tam karsiligi degildir. Ciinkii popiiler miiziginde
gelenekselden geleni vardir. Bu yilizden popiilerin karsiligr klasik miizik, seviyeli ve
ciddi miiziktir. Klasik miizik kavrami tam olmasa da, popiilerin karsiligi olarak

kullaniliyor.

5. Geleneksel (Klasik) Tiirk Miizigi’nin iislup ozellikleri nelerdir? Bu
ozelliklerin “yorum”a etkisi nasildir?

Daha eski zamanlarda, zannediyorum ki, klasik miizikle popiiler miizik
arasinda bugiinkii kadar keskin bir ¢izgi yoktu. Popiilerle klasik olaninin arasinda
daha bir yakinlik oldugunu diisiintiyorum. Tiirk miizigi geleneginde niians olarak ¢ok
fazla kontras yok. Icrada en ¢ok &ne ¢ikan sey, Bati1 miiziginde her notanin arasi,
baska bir sekilde doldurulmaz. Notalar tek tek verilmeye gayret edilir. Bizde tislup
olarak cok fazla siisleme vardir. En ¢ok kullanilan1t ¢arpma. Carpmalar iki gruba
ayrilabilir. Birisi zamani1 kendinden &nceki notadan alandir. ikincisi kendinden
sonrakinden ki bu apajiatiir gérevindedir. Burada bir sonraki nota daha kuvvetlidir.
Ama Tiirk Miiziginde bu higbir zaman bdyle olmaz. Aksine ikince nota o kadar
hafiftir ki, sesi ¢ikmaz olur. Bunlar tislubu veren seyler. Sonra glissando var. Bati
Miiziginde la notasindan sol notasina glissando yapildigina ¢ok fazla rastlanmaz.

Ama Tirk Miiziginde bunun gibi ¢ok yapilir.
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6. Popiiler Tiirk Miizigi kavramimin ortaya c¢ikmasindaki sebepler
nelerdir?

Aslhinda Hafif Tirk Miizigi’ydi onun adi. Hafif Bati Miizigi’nin Tirk
Miizigi’ndeki karsilig1 gibi. Hafif Bati Miiziklerine once Tiirkge sozler yazildi. Daha
sonra yavas yavas Tiirk Miizigi {islubunda sdylenmeye basladi. I¢lerinde daha 6nce
bahsettigim siislemeler yapildi. Sonra Tiirk Miiziginin makamlarinda ve bazi

usullerinde yapilmaya baslandi.

7.Toplu icrada ve solo icrada yorum farklar: nelerdir?

Gelenekteki toplu icrayr fasil olarak biliyoruz. Fasilda notanin diginda pek
cok sey yapiliyor. Ayri ayri solisttir fasildaki sanatcilar ve sesleri ayirt edilir Cok
sesliligi bile aratmayan bir zenginlik var bu anlamda. Mesut Cemil’le baglayan bir
koro disiplini var. Yeni koro denilen bu koro Batidaki gibidir ve homojen bir ses

vardir.

8. “ifade” ve “yorum” aym sey midir?

Evet. Ifade ve yorumu aym diisiiniiyorum.

9. Donemin miizik anlayis1 “yorum”u ne kadar etkiler?

Her sanat¢1 popiiler olmak ister. Sanat duygularin aktarimidir ve ne kadar ¢ok
kisiye ulasirsaniz o kadar mutlu olursunuz. Popiiler olmak adina, miizikalitesi ¢ok
yiiksek oldugu halde kotii miizik yapanlar var. Ama geleneksel miizigi bugiine

tasiyarak popiiler olan 6rneklerde var.

10.Teknolojinin gelismesi, Tiirk Miizigi’nde ne gibi degisiklikler
yaratmstir?
Daha 6nce de belirttigim gibi artik yorumu dogrudan etkileyen bir sey stiidyo

asamasl. Pek cok yeni alet var ve bunlar1 kullanan tonmayster ¢ok énemli.
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E) Cetin Koriikgii ile yapilan Kisisel goriisme

Bir giin rahmetli Selahattin hocamizla konusurken Tirk miizigindeki tek
seslilik ¢ok seslilik konularini tartistyorduk. Orada sdyle bir ifadede bulundu hoca.
Zaman zaman kendimi, duygularimi tam ifade edememekten dolay1 sikintida ve
zorda hissediyorum. Hissettiklerimi kagida kaleme nota olarak dékemiyorum. Yani
cok seslendirilmis olarak bir orkestrasyon yapamiyorum. Yapabilene verdigim
zaman da, onlar benim hissettiklerimi hissetmiyorlar. Dolayisiyla ortaya ¢ikan seyi

ben begenmiyorum.
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EK- 7: ORNEK ESERLER CD

90



OZGECMIS

Istanbul’da dogdu. 1987 yilinda I.T.U Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvari
Calg1 Egitim Boliimii’ne girdi. Orta ve lise egitimini tamamlayarak, Calgi Egitim
Yiiksek Boliimii'ne devam etti ve 1997 yilinda boliim birincisi olarak mezun
0ldu.1996-2005 yillar1 arasinda TRT Istanbul Radyosu’nda Tanbur Sanatgis1 olarak
gorev yapti. Tanburi Sadun Aksiit, Alaeddin Yavasca, Erol Sayan, Nevzat Athg,
Haydar Sanal, Hursid Ungay, Mutlu Torun gibi degerli hocalardan dersler aldi.1996-
2006 yillar1 arasinda Izmit Belediye Konservatuvari’nda Tanbur ve Tiirk Miizigi
Repertuvar, 1997-2000 yillar1 arasinda Miijdat Gezen Sanat Merkezi’'nde Tiirk
Miizigi Solfej-Nazariyat ve Repertuvar dersleri verdi.1996-2006 izmit Belediye
Konservatuvari dgrenci konserlerini yonetti.2003 yilinda Hali¢ Universitesi Soysal
Bilimler Enstitlisii’nde Yiiksek Lisans egitimini tamamladi. 2002 yilindan bu yana
Kasdav (Kadikdy Saglik ve Sosyal Dayanisma Vakfi) Feneryolu Goniilliileri
Korosu’nu c¢alistirmakta ve konserlerini yonetmektedir.1999 yilinda kurulan Halig
Universitesi Konservatuvari’nda kurulusundan bu yana &gretim gorevlisi olarak
caligmakta, Tanbur ve Tiirk Miizigi Solfej-Nazariyat dersleri vermektedir. Tanburi ve
solist olarak cesitli konserlerde gorev alan Goknil Bisak Ozdemir, Hali¢ Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisii’'nde sanatta yeterlik programina devam etmektedir.
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