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ONSOZ

“Tiirk Tiyatrosundaki Tarihsel Oyunlarda Toplumsal Cinsiyet” admni tagiyan
bu ¢alisma, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tiyatro Boliimii Yiiksek
Lisans Programinda tez olarak hazirland1.

Bu tezin igerigi tarihe olan ilgimle ve yasama dair edindigim cinsiyet
sorunlartyla, gordiigim ama dillendiremedigim, sorgulamaktan ¢ekindigim
toplumsal normlarla sekillendi. Deneysel tiyatro dersinde ve toplumsal cinsiyet
okumalarinda gozlerimin 1s1ldamasmi ve bitmek bilmeyen 6grenme arzumu her
defasinda ilham vererek, fikirleriyle ve keskin zekasiyla utkumu agarak ve zihnimi
zinde tutarak destekleyen, yaratim agamasi boyunca yazdiklarimi bikmadan okuyup
degerlendirmelerini benden esirgemeden icerigi derinlestirip zenginlestirmeme
yardimer olan ¢ok sevgili hocam Fakiye Ozsoysal’a; tiim bu okumalar esnasida
bunlarin yalnizca bir kuramdan ibaret olmadigini fark ettiren, tartisilan her normun
belirli teknikler ve yaraticilik kullanilarak sahneye aktariminin miimkiin oldugunu
gosteren ve genis utkunu ve yaratici diisiincelerini sinirsizca 6niimiize sunan degerli
hocam Metin Balay’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Onlardan 6grendiklerim yalnizca
tiyatro ile smirlh kalmadi ayni1 zamanda hayata bakisimi biiylik 6lciide sekillendirdi.
Verdikleri emek ve duyduklar1 inang karsisinda buradaki tesekkiiriim az kalir. Tezin
ozet kismmi Ingilizceye cevirdikleri icin, ayn1 zamanda arastrma ve yaratim
asamasinda motive edici, anlayisli ve cesaretlendirici tavirlarindan dolay1 kardesim
Dogus Kozal ve Giince Kozal’a ve elbette bana sagladiklari smirsiz imkanlar
dolayisiyla biricik aileme ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak hayatima bir slirpriz gibi
giren, yasamin her alaninda destegini benden esirgemeyen, inancini yitirmeyen,
fikirlerini sakinmadan soOylediginden tezin zenginlesmesini saglayan ve yazim
asamasinda tezin editorliigiinii yapan Ulvi Yaman’a ¢ok sey bor¢luyum. Burada
ismini sayamadigim beni manevi anlamda destekleyen yakin arkadaglarima da
tesekkiir ederim.

Istanbul, 2013 Giines Kozal
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OZET

Bu tezde, Osmanli dénemi ve Oncesi tarihsel siireci konu alan Tiirk oyun
yazarlarinin belirli tarihsel oyunlar1 ele alinmistir. Konularina ve yapisal 6zelliklerine
gore secilmis bu alt1 oyunun detayli sekilde metin ¢oziimlemeleri yapilirken, feminist
elestirel bir ¢oziimleme biciminden ve yapisokiim stratejilerinden faydalanilmistir.
Burada amag, tarihin gérmezden geldigi ve ikincil konuma ittigi kadinlar1 nasil bir
normatif diisiince bicimiyle Ordiiglini bulgulamak, cinsler arasi iktidar iliskilerinin
metinlerde nasil islendigini kesfetmek ve oyunlarda fark etmeden yaratilmis ‘devletin
bekasi ve biitiinliiglinii koruma’ ‘resmi kaynaklarin anlatimmin dismma g¢ikamama’
‘erkek egemen sOylemin yliceltilmesi’ gibi belirli ideolojilere dayanan sdylemleri
ortaya ¢ikartmaktir. Bilingsizce igsellestirdigimiz ve kolektif bellegimize ‘dogru’
olarak yerlesmis bu tip kaliplagsmis anlatimlar, cogunlukla metnin goériiniir niyetinde
veya agiktan ilettigi sOylemlerinde varligmi gdstermez. Bu sablonlar oyunun
dillendirmeden sdyledigi, metnin alt anlamlarinda saklanmis, yapisinda barindirdig:
kavramlarm/olgularin icsellesmis birer iiretimidir. Bu baglamda tez igerisinde
olusturulmus iic ana baslikta, yazarlarmm sOylemek/iletmek istedigi dizgelerden
bagimsiz olarak, oyunlara feminist elestirel bir bakis getirmek, cinsiyet korliigiine,
hiyerarsi ve iktidar sorunlarma deginerek merkezlesmis yapmin daha fazla
cogaltilmamasi i¢in alan yaratmak, yeni bir model olusturabilmek i¢in genis ¢capl bir
irdelemeye ve ¢oziimlemeye gidilmistir. Bu baglamda Tiirk Tiyatrosundaki yazilmis
metinlerde sOylenmeyenlerin irdelenmesiyle tarih, gelenek, kolektif biling ve eril
bakis acis1 agiga ¢ikarilarak, metinlerde sorunsallasmis ideolojilerle ¢ok yonlii bir
hesaplagma i¢ine girilmesiyle, bir ezber bozma, normatif diisiincenin tabularini kirma
ve izleyiciye diisiinebilecegi, tartisabilecegi bos ve 6zgiir alanlar yaratma sans1 verir.
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ABSTRACT

This thesis explores the representation of women in pre-Ottoman and
Ottoman era Turkey in plays written by Turkish playwrights. The six plays that have
been selected for analysis have been analyzed according to the ways in which they
express feminine identity thematically and structurally; in order to achieve this | have
blended a variety of different critical approaches. In particular, feminist and
deconstructionist criticism have been utilized as a means of unearthing the ways that
history has stereotyped and repressed women. One of the aims of this thesis is to
investigate how power relations between genders are represented in the texts and to
elucidate the patriachal discourses which are represented unconsciously in plays, for
example through ideologies like 'protecting state’s permanence and unity’, 'to be
unable to run away from the narrative of legitimate sources', ‘glorifying the
patriarchal discourse’. These kinds of formulaic narratives, which have been
internalized unconsciously and are ensconced to our collective memory, are mostly
not the aims of the text but are unintentionally reproduced in the plays as misogynst
attitudes were the social norms of the era. Often chauvanistic attitudes are not
literally represented in the text but are observable in the structuring of the text or
become apparent under sustained literary analysis. With these issues in mind, the
thesis will explore Turkish female identity within a feminist framework therefore to
expose and prevent the reproduction of anti-feminine discourses such as
genderblindness, hierarchy, power relations and to create a new egalitarian model.
By scrutinizing the texts and inferring upon the unspoken elements of the plays, this
thesis reveals the multifarious ways that plays act as carriers of ideology and strips
these away to present the theater as a free space to be able to cogitate and discuss, to
break away from internalized chauvanism and the taboos of normative thinking.

Keywords:Gender, Historical plays, Feminist criticism, Feminist deconstruction
technique, Theatre Theory, Drama, Theatre.



1. GIRIS

Tarih, tarih Orgiisiindeki iktidar iligkileri, iktidar iligkileri ig¢inde kadinin
konumlandirildig: yer, tarihin neyi gérmezden geldigi ya da neyi segerek gosterdigi,
tarthin anlattig1 olaylarin yeniden kurgulanmasi esnasinda neyin tretildigi ve neyin
atlandigi, ataerkil diizenin isleyisi ve bu isleyis ilizerine yaratilan imgeler bu tezin
omurgasmi olusturmakta. Toplumun organik bir bellege sahip olmadigini
disiiniirsek, her toplumda yasanan olaylar1 kayda gecirmesi gereken/gegiren, olaylari
yazili kaynak haline ¢eviren vakaniivisler, s6zlii/yazili tarih anlaticilari, tarihgiler hep
olmustur. Bu acidan bakildiginda “olaylarin kaydimin tutulmasi demek, ayni
zamanda onlarin segmeye ve yorumlamaya tabii tutulmasi”* anlamma gelmektedir.
Olay anlaticilarmin ise bu pozisyonda “istenen tiirde toplumsal bilin¢lilik
yaratzlmasz”2 amaciyla eserlerini yapilandirdigin1 gormekteyiz. Bu nedenlerle
elimize ulasan ge¢misle ilgili tiim bilgiler, birilerinin seckisi ve yorumlamasi
dogrultusunda giintimiize ulagsmis belgeler olup, belirli konularda toplumsal bilinci
ziyadesiyle etkilemistirler. Bunlara, resmi ideoloji, devletin biitlinliigii, kahramanlik
olgusu, kurtulus mitleri, toplumsal cinsiyet temsilleri gibi dérnekler verebiliriz. Buna
gore tarih, anlatilarini doneminin 6nerdigi normatif diislince bigimini yiicelterek
anlatmaya koyulurken disarida biraktiklarmi, otekilestirdigini de goremez veya
gormek istemez. Kendi sinirlar1 i¢inde sundugu bu tabloda ise yiice/hain, iyi/koti,
dogru/yanhs erkek/kadin gibi belirli ikili karsitliklar olusturur ve bunlarin ilkini
ikincisine yeg tutar.

Tarihin kadinlar1 gormezden gelmesi, cinsler arasi iktidar iligkileri ile
baglantili olarak gelisir. Boylelikle tarih anlatilarinda kadinlar, toplumsal agidan
ikincil konumda ve olaylarin disinda birakilarak anlatilirlar. Oyle ki kadmlarn,
giindelik hayatlarindaki modern diinyanin normlarmma uygun davranig bigimlerini,
belirli dlgililerde tarihin giiniimiize degin yarattigi1 imgeden aldig1 da bir gerceklik

olarak karsimiza ¢ikar. Cinsler arasi iktidar iliskileri derken, daha ziyade kadinmn
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ataerkil diizen igindeki konumunu, toplumsal anlamda kadin-erkek iligkileri ve
kadnlara bigilen rolleri, cinsiyet temsillerini, tarihin yarattig1 kadin imgelerini, hem
kadinlarm hem de yazarlarin toplumsal ahlak ve biling sistemini ne derece
icsellestirdiklerini ortaya koymaktan ve tartismaya agmaktan bahsetmekteyiz. Buna
gore gecmis olaylar1 kendine konu edinmis metinlerin, goriiniir niyetinin diginda
geemisle nasil bir hesaplagsma igine girdiklerini arastirmak isterken, -aslinda
yazarlarin okuru ulastirmayr hedefledikleri kendi iletilerinden bagimsiz olarak-
feminist elestirel bir yaklagimla mevcut kaniksanmis kadin-erkek temsillerini giin
yiziine ¢ikararak, metin ¢oziimlemelerindeki normatif dizgeyi tersyiiz etmek
niyetindeyiz.

Bu ¢6zlimlemeler esnasinda temel olarak feminist kuram, edebiyat kuramu,
tarthin yanliligma dair belirli kuramsal kaynaklar ve yapisokiim stratejileri
kullanilarak feminist elestirel yaklasimdan faydalandik. Tiim bu kuramsal verilerden
yararlanirken de toplumsal diizenin olusturdugu kadmn-erkek temsilleri bizim igin
onemli birer yol haritast olusturdu. Yasadigimiz toplum igerisinde ortak bellegimize
kazmnan, ¢ogu zaman fark edemedigimiz, dolayisiyla sorgusuzca uyum gosterip
oldugu gibi kabullenerek yasadigimiz bir takim temsil bi¢imlerinin, iktidar
mekanizmasinin isleyisinin, yazarlarin metinlerinde ne seviyede varlik gosterdigini
bulguladik. Tiim bu bulgulardan yola ¢ikarak ise, kolektif bellegimizde yer alan
deger yargilarimiz1 feminist elestirel bakis agisiyla ve yapisokiim stratejisiyle analiz
etmeyi hedefledik.

Toplum igerisinde gerek kadmlardan gerekse erkeklerden beklenen roller ¢cok
aciktir. Akil, gii¢, bilgi, korumaci, sahiplenici tavirlar gibi ‘etken’ olarak adlandirilip
yiiceltilen yapilar erkegi tanimlamakta; buna karsin annelik, ev i¢i pratikler, sadakat,
itaat, duygu ve sezi gibi ‘edilgen’ olarak adlandirilip ikincillestirilen yapilar ise
kadini tanimlamaktadir. Tim bu 6gretilmis normlar karsisinda kadinin annelik
disinda herhangi bir alanda basarili olma istegi, akilin1 kullanarak olaylara yon
vermesi veya herhangi bir ortamda etken olmaya arzulamasi ister s6z konusu tarihsel
olaylar olsun, ister glinimiizdeki yasam pratikleri olsun, pek olumlu karsilanan bir
durum degildir. Ornegin kadin annelik vasiflarm diizgiin sekilde (toplumun direttigi
bi¢imiyle) yerine getiremiyorsa bu onun beceriksiz ya da yetersiz olduguna isaret

etmekte, dolayistyla baska herhangi bir alanda basar1 gostermesi beklenmemektedir.



Ve/veya bagka alanda basarilt olma cabasi akillara ¢ocuklarini, annelik goérevlerini
ihmal ettigi/edebilecegi kuskularmi yaratmaktadir. Ozellikle gecmis donemlerde
yonetimde s6z hakki almaya kalktiklar1 noktada, kadmlar mutlak gsekilde
olumsuzlanmakta, gelistirdigi tiim stratejiler seytani ve kotiicil bulunmaktadir.
Ciinkii ondan beklenen yuvasmnin huzurlu bir bigimde devamimni saglamasi,
cocuklarini siiregelen toplumsal normlara uygun biiyiitmesi ve kocasinin ihtiyaclarini
karsilamasiyla smirlidir. Erkeklerin diinyasina ait oldugu diisliniilen erk ve iktidar,
erkekleri bir yandan giiglii kilarken, diger yandan koruyucu ve sahiplenici bir rol
istlenmelerini saglamaktadir. Buna gore himayeleri altinda bulunan ‘kadinlariyla’
baslayarak -statiileri her ne olursa olsun- sorumluluklar1 devletlerini ve iilkelerini
savunmaya kadar uzanir. Bu belirgin ve toplumdaki her bireye dayatilmis cinsiyet
temsillerine bakarak, tezde gérme bi¢imi olarak kullandigimiz elestirel feminist
bakisla, bir esitlik dizgesi ararken cinsiyet ayrimi gozetmeksizin, yasam i¢indeki tiim
iktidar iliskilerini, tek boyutlu, merkezci, biitiinciil bakisi, birini digerine yeg tutan ve
kisiyi se¢ime zorlayan, kendine kesin yanit arayan ikili karsitliklar1 ve normatif
diisiinceyi mercek altina yatirdik. Irdelemeye alinan mevcut yapi icerisinde, dgretilen
ve dayatilan iktidar mekanizmasi1 bu tezle derinlemesine incelenerek yeniden
iretilmemesi icin gerekli ipuglar1 desifre edilmistir. Fatmagiil Berktay’mn da
degindigi gibi “feminist teori bir anlama ve yorumlama aract oldugu kadar,
doniistiirmenin  yolunu acabilecek bir elestirel perspektiftir.” Biz de feminist
elestirel bakisin ve yapisokiim stratejisinin esnek alimlama imkanmi kullanarak
yalnizca bir elestiri getirmek ve tek bir sonuca varmak yerine, tezde
orneklendirdigimiz oyunlar dogrultusunda, genel bir bakisla Tiirk tiyatrosundaki
oyunlara yeni bir elestirel ¢6ziimleme modeli olusturmak istedik.

Aslma bakilirsa bu tezde ele alinip incelenen tarihsel oyunlarda yazarlar bir
tarith yazma c¢abas1 icerisine girmezler. Fakat ge¢misin olaylarini1 kendilerine 6rnek
alarak veya bu konular1 direkt bi¢gimde kullanarak kendi dizgelerini olusturmak,
kendi diistinme bicimleriyle anlatmak derdine diiserler. Ge¢cmis zamanin izini slirerek
yazilmig bu tip oyunlar, kurgularmi olustururken, -bir yerde inandiric1 olmak i¢in ve
bilingsizce- tarihin dogmalarmi kullanirlar. Ve tam da bu sebeple, kendi kurgular1
icinde de dogmatik bir sdylem yaratmis olurlar. Gerek yazin alaninin (edebiyat, siir,

roman, Oykii, hikaye vb.) gerekse performans sanatlarinin (tiyatro, sinema, bale,
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opera, miizik vb.) kalabalik kitlelere bir anda ulagsma ve yayilma konusunda etkili
olduklar1 ve bu yiizden de iirettikleri dizgelerle hayatimizda bir kistas/kriter olduklar1
diisiiniiliirse, anlatmay1 hedefledikleri her seyi rahatlikla ve etkili bir bigcimde
okur/izleyicisine ulastirabilme sansma sahip olduklar1 goriiliir. Ustelik yazilan
eserlerin, performansi gerceklestirilen yapitlarin, kendi olay orgiileri dogrultusunda
ve kendi goriisleri ¢er¢evesinde belirli mesajlar1 kalabalik kitlelere iletmek gibi bir
dertleri de vardir. Bu baglamda tiyatromuzda mesaj kaygisiyla yazilmis ve tarihsel
verileri omurga olarak kullanmis eserlerin ikna edici olma giidiisiiyle, yilizyillardir
devam eden bilindik dizgeleri yeniden ve yeniden irettikleri goriiliir. Boylelikle
hayatimizda kistas olarak kabul ettigimiz, ‘seyir etmekten’ keyif alirken bizi
disinmeye sevk ettigini diisiindiiglimiiz yapilarm, dogdugumuz andan itibaren igine
diistiigtimiiz sistemin birer devami oldugunu fark etmeden, bize sunulan iletiyi istem
dis1 ‘dogru’ kabul ederek igsellestiririz. Olugsmus diizen igerisinde Ogretilen ve
anlatilan arasinda farklilik olmadigindan, kendimizi ne eril ideolojiyi ne de resmi
ideolojiyi sorgulamak durumunda hissederiz. Boylelikle normal kabul ettigimiz
mevcut yapr igerisinde aslinda diislincelerimizin torpiilendigini, bakigimizin
koreltildigini de fark edemeyiz; iistelik bu sebeple bilindik iktidar mekanizmasinin
devamimi saglariz. Giindelik hayatimizda yaptigimiz espriler, konugsma bigimimiz,
kizginlik anlarinda 6fkeyle sdylenen sozler ataerkil diizenin kaliplasmis yapisiyla
iretilmektedir. Bu perspektiften bakacak olursak, giindelik hayatta yapacagimiz
sakalar veya kiifirler sirasinda pekistirilen ideolojiler kadar, yazin veya performans
alaninda fark etmeden iiretilen ideolojiler de normatif diizenin devamina isaret
etmekte ve toplum tarafindan “fikir yonlendiricisi” olarak kabul edilen aydinlarin,
“entelektiie]” iiretim bigimleri olmalar1 sebebiyle kistas olarak kabul edildikleri i¢in
belki daha fazla tehlike arz etmektedirler. Bu tip okuma veya izleme edimlerinde
bilindik dizgeyi kirabilmek, olayr ortaya koyarak tartisma alani1 yaratmak,
kaleydoskop etkisi yaratacak ¢oklu bir gorme bigimi olusturmak, kisiyi edilgen
yapisindan koparacak, sunulanin akintisina kapilmadan ve yargilanmaksizin
diisiinebilme 0zgiirliigli saglanmis olacaktur.

Tezde ele alinan tiim oyunlar, diisiinsel bir biitlinliigii olusturma gailesi i¢inde
secilmistir. Tirk tiyatrosunun onde gelen yazarlarindan, farkli zaman dilimlerinde
yazilmis ve yalnizca Osmanli tarihine odakli degil, Osmanli 6ncesi veya Cumhuriyet
sonras1 tarihsel konulari da igine alan genis bir yelpazede irdelenmek {iizere

olusturulmustur. Bu yelpaze igerisinde metinlerin yapisal agidan farklar1 ya da
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benzerlikleri yahut tarihsel olaylar1 ele alis bi¢imlerindeki ayristiklart ya da
bulustuklar1 noktalar, her béliimde incelenen oyunlarin dramaturgi ¢aligmalari iginde
yer almaktadir. Tezin ana basliklari, tarihsel olaylar1 kendine fon olarak kullanmis
yazarlarm sectikleri konulara, kahramanlara, oyun finallerinde yarattiklar1 kurtulus
mitlerine, iletmek istedikleri mesajlara, elestirmek istedikleri olgulara ve/veya yazim
teknigi acisindan olusturduklar: farkliliklara gore degerlendirilmis ve buna gore
dizilimleri yapilmustir. Yapilan bu siralama dogrultusunda, tarihin cinsiyeti ve
oyunlarin resmi ideoloji {lizerine gelistirdikleri ayrilik¢t sdylemin ortaya cikarilmasi
hedeflenmistir.

“Iktidar Diiskiinii Seytani Kadinlar” basligi altinda toplanan tezin ilk
boliimii, tarihin bir doneminde bir sekilde iktidara gelmis ve etken olabildikleri i¢in
kendilerinden soz ettirmis Kdosem Sultan, Hiirrem Sultan ve Bagdat Hatun ile ilgili
secilmis {i¢ oyundan olusmaktadir. Turan Oflazoglu, Orhan Asena, Giingor Dilmen
gibi 6nemli yazarlarin kalemlerinden ortaya ¢ikmis bu oyunlar, konularmi iktidara
gelmis kadmlarim yonetimdeki beceriksizliklerinden baslayarak, diizeni nasil
bozduklariyla ve devlet mekanizmasmin yanlis isleyisiyle devam ederken, bir yandan
giiniimiiz iktidarlarma elestiri getirmeyi amaglamaktadirlar. Oyunlarin finalinde ise
yazarlar, devletin biitiinliigliniin ne sartlarda olusacagma ve adil bir yonetimin nasil
olmas1 gerektigine dair kendi diisiincelerini/ideolojilerini iletirler. Muhalif bir bakis
takindig1 diistiniilen bu tip oyunlarin temel sorunu ise, iktidar mekanizmasina iliskin
yeni bir sdylem gelistirememelerinde yatmaktadir. Zira bu oyunlarda devlet, ‘kotii’
ve menfaat diigkiinii yoneticilerin (kadmlarin) ellerinden kurtarilmaya g¢alisilmis,

o

yerlerine ‘iyi’ yoneticiler (erkekler) ikame edilmis; bununla beraber her yazarin
kendi adalet anlayis1 ¢er¢evesinden, devlet yonetiminin nasil olmasi gerektigine dair
onermeler yapilmistir. Boylelikle oyunlarin yazim sebebi olarak belirleyebilecegimiz
‘iktidara elestirel bakma’ ¢abas1 kurgulan bu yapi1 icerisinde, kisi degisikliginden
Oteye gidememis s1g bir tartisma i¢ine sikistirilir.

Bununla birlikte tarihsel anlatilara biiyiik bir sadakat duygusuyla bagli olan
bu tip oyunlar, gegmis zamanin penceresine takildiklarini ve tek boyutlu bir anlatinin
icine stirliklendiklerini fark etmezler. Bu metotla oyun yazarlari, tarthin kendi
yapisindaki dogmalar1 kullanarak, gorislerini dogrudan bir dille okur/izleyiciye
iletirken, kitlesine ikna edici bir ortam yaratmayi ve bu yolla inandiricilik saglamay1
hedeflerler. Ozellikle ilk bolimde ele alman oyunlarda, kadin sultanlarin

kullanilmas1 ve her kosulda onlarin yanlis yOnetimlerine ve haris addedilen
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kisiliklerine vurgu yapilmasi, yazarlarin niyetiyle bakacak olursak, iktidarin
diizenbaz yiizlinii ortaya ¢ikarmak, oyun boyunca yanlig giden rotay1 gozler 6niine
sermek ve finalde devletin biitlinliigline giden en ‘adil’ yolu tarif etmek oldugu
goriilmektedir. Fakat bilingsizce Urettikleri alt anlama baktigimizda resmi soylem
icerisinde fark etmeden devletin savunuculugunu yapmalarinin yani sira, bir taraftan
da eril egemen sdylemi ve ataerkil gérme bicimini pekistirerek erkek/kadin
ayrimciligina yol actiklar1 goze ¢arpmaktadir. Mevcut oyunlarda pekistirildigi tizere,
yanlislikla iktidara gelmeyi basaran kadinlar, oyunun sonuna dogru &lmeyi hak
edercesine kotiiliik yaparak, okur/izleyiciye “kadinlarin tahtta ne isi var?” sorusunu
sordururlar. Olusturulan bu yap1 icerisinde etken olmak, ancak erkek diinyasina ait
bir olgu olarak ortaya konulur. Bunun Kkarsiti, kadinin dogasina uygun
davranmayisiyla aciklanmaktadir. Boylesi bir bakis acisinin iirettigi yonetim sekli
ise ‘adalet’ sahibi babacan bir iktidar isaret etmektedir. Kadin karsisindaki kisi veya
kitle lizerinde iktidar kurdugu noktada olumsuzlanirken, erkek ¢evresinde kurabildigi
iktidar ve hiyerarsi sebebiyle yiiceltilir ve basarisini bu sekilde kazanir. Oysa ister
soz konusu bir kadin olsun ister erkek, bir kisinin diger bir kisi tizerinde olusturdugu
iktidar, bask1 ve gii¢ her sekilde ataerkinin bir gostergesidir. Fakat ele alinan bu
oyunlarda, iktidar ve gii¢ iliskileri kadinin basarisizligi ve erkegin basarisi gibi
yiizeysel bir ikilige indirgenerek kurgulanir ve iktidar iliskilerine dair yeni bir sdylem
ya da gdorme bicimi gelistirilemez.

Tezin ikinci bolimi “Destanlar ve Destansi Kisilikteki Erkekler” basligi
altinda iki oyunun metin ¢6ziimlemelerinden olusmaktadir. Bunlardan ilki Mehmet
Akan’mn kaleme aldig1 Hikdye-i Mahmudu Bedreddin, digeri ise Ulker Kéksal’in
yazdig1 Karanlikta Ilk Isik ya da daha ¢cok Kubilay adiyla bilinen oyunudur. Bu iki
metinin temelde birlestikleri nokta yasanmis olaylar1 temel almalar1 ve destanlasmis
anlatilardan yola c¢ikarak yazilmis olmalaridir. Tarihin kahramanlastirdigi,
destansilastirdigi ‘Biiyilk Adamlar’in hikayelerini ele alarak oyunlarinm kurgusunu
olustururlar ve icinde bulunduklar1 diizene bu kahramanlar sayesinde elestiri
getirmeyi hedeflerler. Oyunlardan ilki Seyh Bedreddin destanini kaynak alarak,
digeri ise Cumhuriyet déneminde yasanmis olan Menemen olaylarmni baz alarak
yazilmistir. Bu oyunlarin da, tarihin yazdigma ve resmi kaynaklarn belirttiklerine
hatir1 sayilir bir itaat gosterdikleri ve verili izlegin sinirlart igerisinde hikayelerini
kurguladiklar1 hemen goze ¢arpar. Ayni zamanda degerlendirmeye alinan iki oyunda

da Osmanli hiikiimranligmnin yonetim bi¢imine elestiri getirilirken, aslinda kast
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edilen diizen giliniimiizii referans gostermekte, yasanmis bu olaylar sayesinde
donemlerinin iktidarlarina elestirel bakmayi hedeflemektedirler. Oyun boyunca
tartigilmas1 amaglanan bu iktidar elestirisi, devletin bekasini1 ve devlet isleyisinin
‘dogru’ ¢aligmasini mercek altina almakta, boylelikle devletin biitlinliigii ve baris
icinde yasanmasi i¢in bir yol haritast olusturmaktadir. Diizenin devamin1 saglayacak
bu idealist kahramanlar genellikle iyi egitimli, bilgili, agik/ileri gorisli, ¢okca kitap
okuyan kisilikleriyle topluma 6rnek birer insan olarak tarif edilirler. Segilmis bu ‘iyi’
kahramanlarin karsisinda ise yanlis yola sapmis, cahil, karanlik ve mutlak ‘kotii’ bir
disman/kitle vardir. Bu haliyle oyunlarda ortalama tavir gosteren, arada kalan,
muglak birilerine rastlamak pek miimkiin degildir. Daha cok net bir tavir
sergileyerek iyi ve kotiinlin savasmi anlatmaya doniisen bu oyunlar, olusturmayi
amacladiklar1 tartisma alanlariyla aslinda yalnizca sanal bir miinakasa yaratmis
bulunurlar. Oyunlarin baslangicindan itibaren okur/izleyici olarak arada kalmaniz,
tercih yapabilmeniz, konu iizerinde diislinebilmeniz imkansizdir. Bdylesi bir
propoganist bir sdylem i¢inde, kahramanin diisiince bigimini benimsememiz Ve
lyinin yaninda yer almak istememiz kaginilmazdir.

Olusturulan tiim bu dizgeye eril ideoloji iizerinden okuma yapacak olursak,
tarihte ya da oyunlarda karsimiza ¢ikan kahramanlarm/destansi kisilerin tamamiyla
erkek diinyasindan olustugunu goriirliz. Zira bu kahramanlara akil, gii¢, bilgi, gibi
erkeklerin basar1 cizelgesinde yer alan bir takim kodlar yiiklenmistir. Ornegin,
kitleleri pesinden siiriikleyebilen bir liderlik vasfina sahip olmalari, egitime 6nem
vermeleri, kitap meraklar1 ve okudugunu kavrama ve degerlendirebilme yetileri, ileri
gorisliliik, onciiliik, cesaret ve yiirekli olma, karsisindaki insanlara giiven verme gibi
edimleri i¢inde barindiran kodlardir bunlar. Gerek tarihin, gerekse oyunlarin iirettigi
ataerkil soylemde, sayilan tiim bu nitelikler kadinlarm altindan kalkabilecegi edimler
olarak goriilmemekte, bu ylizden en akil kadin bile salt kahraman erkegin yaninda
yol gosterici ve destekleyici bir figilir olarak yerini alabilmektedir. Cogu zaman
esitsizlik ve ayrimcilik noktalarmi 6n plana c¢ikararak kadinin 6zgiirlesmesini
savundugunu iddia eden bu oyunlar, kabul gérmiis kadin formasyonlarini tartigmaya
acamadiklarindan, mevcut 6zgiirliik anlayis1 yalnizca bicimsel sablonlardan ibaret
kalir. Ciinkii bu anlatilarda kadmlarm -diisiiniildiigi ya da niyet edildigi gibi-
inisiyatif alabildikleri goriilmez; onlar daha ziyade varliklarini baghlik duygulariyla
orerler ve inandiklar1 erkeklerin yaninda uyumlu ve sadik tavirlariyla degerlenirler.

Bu agidan bakildiginda, tarihten alintilanarak tasarlanmis bu oyunlarin ne resmi
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ideoloji ne de eril bakis acisindan uzaklasamadiklari, dolayisiyla hikayelerindeki
kadmlar1 sadece erkeklerin hayatlarinda bir fon olarak kurguladiklar1 gozlemlenir.
Boylelikle okur/izleyiciye kahramanin yaninda, kadmnm ozgiirlesme hikayesi de
anlatilirken, aslinda erkek egemen sOylemin dayattigi sistem i¢inden bakmaya ve
normatif diigiinme bi¢imini liretmeye devam ederler. Burada ele alinan iki oyuna
bakildiginda goriiliir ki, yazarm kadin olmasi veya sol goriise sahip esitlik¢i bir
yasami savunan bir kisi olmasi, ne tarihin yanli anlatimina, ne de normatif diisiinme
bi¢cimine yeni bir goriis getirmektedir. Tam da bu sebeple kendi iglerinde ataerkil
ideolojiyi igsellestirdikleri ve normallestirdikleri igin metinlerinde cinsiyetgilige
duyarl bir yap1 ortaya koyamamaktadirlar.

Tezin tglincli bolimii olan “Anlatilarda Kadinlar” basligi her hangi bir
hikdyeyi veya anonim sdylenceleri incelemek lizere saptanmamistir. Bu bolimde
yalnizca Ozen Yula’nm yazmus oldugu “Gayri Resmi Tarihe Gére Hiirrem
Sultan’dan Adap Erkan Dersleri” ya da sik kullanilan adiyla “Gayri Resmi Hiirrem”
metnini ele alinmakta ve tarih anlatisi i¢inde kadinlarm yeniden bir anlatiya
donlismesi ve normatif diisiinme sistemi icerisinde nasil algilandiklarmin agiga
c¢ikarilmas1 amaglanmaktadir. Yazar, tarihin bir donemine damgasini vurmus Hiirrem
Sultan’in resmi kaynaklardaki hikayesini kendine fon olarak almis ve oyununu
postmodern yazin tekniginin sundugu imkanlar1 kullanarak yeniden kurgulamustir.
Bu teknigi kullanmaktaki temel itki, tarihin yanli bakis acisin1 gdzler dniine sermek,
kendi olusturdugu kurmaca yapi igerisinde tarihin ya da resmi kaynaklarin
anlatmadigi, es gectigi, géormezden geldigi bir takim olgular1 oyununda islemektir.
Oyunun basgligindan da anlasilacagi gibi bu metinde gercegi agik¢a yansitmak, tarihi
kronolojik bir sira gozeterek anlatmak, anlatilardaki kadinlara dair bilindik imgeleri
yeniden iiretmek gibi bir niyetten bahsetmemiz miimkiin degil. Buradaki asil amag,
resmi tarihin dayattig1 cinsiyet rollerini, merkezlesmis tek boyutlu bakis acisini,
normatif diislince sisteminde kliselesmis imgeleri ortaya ¢ikarmak ve bu kaliplasmis
dizgelerle hesaplagmaktir. Kullandig1 yazim teknigiyle tiim bu anlamlar1 ve imgeleri
alt list etmis gibi gorlinmesine ragmen, oyunun anlamsal zaaflar yarattigi metin
coziimlemesinde bulgulanmistir. S6z konusu bulgularda, oyunun kismi bir anlatim
icerisine girdigi, sunulan sinirlart niyet ettigi gibi asamadigi, dolayisiyla goreli bir
tarih anlatist olusturdugu gozlemlenir. Ayn1 zamanda oyunda tasarlanan oda -6zel
mekan-, resmi kaynaklarin séylediginin 6tesine geger ve Hiirrem Sultan karakterinin

insan yanini 6ne ¢ikarmaya, yasami i¢erisindeki insani ¢eliskileri ve kararsizliklarini
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acik etmeye odaklanir. Oyunun samimi bir sekilde Hiirrem’in i¢ diinyasini ve
sablondan ziyade bir insan oldugunu giin yiliziine ¢ikarmaya calisirken, ayni
dogrultuda belirli kavramlar1 da tartismaya agmaya niyetlendigi goriiliir. Fakat
yaratilan bu dizgeler sonucunda gerek odanin merkezine bir erkegi oturtarak, gerekse
kurmaca bir agk hikayesi yaratarak, gerek yeni yasamini edilgen kadin rolii izerinden
olusturarak toplumun ortak bellegine yer etmis belli kligeleri iiretmekten oteye
gidememektedir. Yazar Hiirrem Sultan’t kendi masalinin bir pargast ve oyunda yer
alan diger kadinlarla birlikte kurmaca diinyasmnin araci haline getirmistir. Metinde
kurgulanan bu yap1 igerisinde yazarm ne kendi ideolojisini, ne de hikaye icerisindeki
herhangi bir ideolojiyi okur/izleyicisine dayatmaya veya ikna etmeye calismadigi
aciktir; ancak bu 1yl niyet kolektif bilingte yer etmis kliseleri ve ideolojileri
parcalamak ve yikmak noktasina metnini tasiyamadigi gercegini degistirmemektedir.
Yazilan her sey bu noktada yeni bir hikdyeye donlismekte, yeni bir tarih ya da yeni
bir masal yazilmaktadir. Kadinlar ise bu yapi icerisinde siirekli bir anlatiya
dontiserek hikayeler icinde sikigsmis, fasit daire i¢erisinde doniip duran, masal kisileri
olarak kalmaktadirlar.

Tezin biitliiniindeki oyun incelemelerinden genel bir ¢ikarsama yapacak
olursak, metinlerin tarihsel olaylar1 nasil isledikleri, kurgularini hangi yapida
irettikleri ya da yazarlarm hangi goriisii benimsedikleri fark etmeksizin, erkek
egemen sOyleme, eril ideolojiye ve resmi ideolojiye dair yeni bir gérme bigimi
sunamadiklar1 goriiliir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi metinlerin ¢oztiimlemeleri,
yazarlarin sdylemek/iletmek istedigi dizgelerden bagimsiz olarak, oyunlara feminist
elestirel bir bakis getirmek ve merkezlesmis yapinin daha fazla ¢ogaltilmamasi igin
alan yaratmak, yeni bir model olusturabilmek i¢in genis ¢apl bir irdelemeye ve
coziimlemeye gidilmistir. Bu vesileyle gerek cinsiyet korliigline, gerekse hiyerarsi ve
iktidar sorunlarina deginmek, biitiinciil ve merkezli zihniyeti sorgulamak tezin temel
yapisint olusturmaktadir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak, aslinda Tiirk tiyatrosunda
yazilmig oyunlara farkli bir gérme bicimini sunmak ve model olusturmak
niyetindeyiz. Ortaya tek ve kesin bir formiil koymadan, metinlerin kendi olanaklar1
cergevesinde, yerellikleri bozulmaksizin, i¢lerinde barindirdiklar1 cinsel politikay1
ac1ga ¢ikarmak suretiyle farkli bir yapilanma icerisine girilmesi bu oyunlar1 esnek bir
anlatimin ¢ogulcu, sorgulanabilir ve doniistiiriilebilir bir yapiya ulagmalarini
saglayacaktir. Bu dogrultuda s6z konusu tiyatro metinlerinde oncelikli olarak

dramaturgi ¢alismalar1 yapilarak metnin sdylem dizgesine yapismis ideoloji
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sorunlarinin  ortaya c¢ikarilmasi ve devaminda ise, sahne {izerinde yeniden
yapilandirilan metnin bulgulanmis ideolojik sorunlarinin yabancilastirmasi ve
doniistiiriilmesi olasidir. Boylesi bir inceleme asamasinin neticesinde, metnin cinsel
politikasi, ikili karsitlik dizgesi, normatif diislinme bigcimi yapisdkiime ugratilarak,
i¢sellestirilmis ataerkil ideolojinin agiga c¢ikarilmasina olanak saglar. Feminist
elestirel bakis ve yapisokiim stratejileri sayesinde metinlerde sorunsallagsmis
ideolojilerle ¢ok yonlii bir hesaplasma igine girerek, yeni acilimlar yaratmak
miimkiindiir. Ciinkii burada asil Onemli olan, metnin goriinlir niyeti ve agiktan
soyledigi sey degil, dillendirmeden sdyledigi, yapisinda barmmdirdig:
kavramlarm/olgularin ig¢sellesmis iretiminde yatar. Ancak bu gizli kalmis,
goriinmeyen Ogeler ortaya cikarilirsa, metnin/yazarin bilingli ya da bilingsizce
okur/izleyiciye yonelttigi baskici tavir kirilmaya ugrar ve oyunlarda kendiliginden
izleyici ile sahne iligkisi/iletisimi kurulmus, bu noktada tartisma ve sorgulama alani
yaratilmig olabilecektir. Daha yalin anlamiyla metnin bu sekilde yapisinin bozulmasi,
ayni zamanda bir ezber bozma, normatif diislincenin tabularini kirma ve izleyiciye
diisiinebilecegi, tartisabilecegi bos ve Ozgilir alanlar yaratma sanst verir. Hemen
hemen tiim metinlere bu agidan yaklasilabilir ve tarihle, geleneklerle, kolektif
bilingle bu dogrultuda hesaplasilabilir. Bu baglamda genis bir perspektiften bakarak
cok secenekli, esnek yapili, boyutlu, arastiran, tartisan ve sorgulayan, deneysel
oyunlar yazilabilecegi gibi, yazilmis oyunlara sahneleme esnasinda dramaturgi

caligmasi yapilarak yeni ve yaratici iretimler ortaya koymak da miimkiindiir.
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2. IKTIDAR DUSKUNU SEYTANI KADINLAR
Kadinlarin Tahtta Isi Ne?

“Ataerkil Ideoloji, Daha 1k Sekillenmeye Basladigi Andan Itibaren, Erkegi Rasyonellik
(Akil/Zihin), Uygarlik ve Kiiltiir ile Buna Karsihk Kadim Irrasyonellik, Doga ve Duygusalltkla
Ozdeslestirir.”

Bu ilk bolimde, Tiirk tiyatrosunun 6nde gelen li¢ oyun yazarinin (Turhan
Oflazoglu — Orhan Asena - Giingor Dilmen) iktidardaki kadinlar1 konu alan iig¢
tarihsel oyunu (Késem Sultan — Hiirrem Sultan — Bagdat Hatun) feminist bir bakis
acisiyla, her birine ayr1 dramaturgi ¢calismasi yapilarak incelenecektir. Farkl tarihsel
stirecleri islemekle beraber, konular1 itibartyla {ic oyun yazar1 da, hem tarihi bir
kronolojik sira gozeterek, hem de giinlimiiziin iktidar mekanizmasma elestiri
getirmeyi amaglayarak oyunlarim1 kurgulamaktadirlar. Fakat niyetlendikleri anlatim
sekliyle, aslinda nasil da tek boyutlu bir yap1 olusturduklari, bununla birlikte sadece
resmi tarihin soylemine sikistiklar1 ve mekansal anlamda salt saraym igiyle smirl
kaldiklar1 her bir oyunda karsimiza ¢ikacaktir. Denilebilir ki, kendilerinden 6nce
yazilmis tarihsel kaynaklardan yararlanirlarken— ki giliniimiize kadar ulasan bu
kaynaklar genelde 0znel bir bakis agisiyla, tarafli ve tek boyutlu bir kurgu iginde
yazilirlar- siibjektif kurgunun farkina varamayarak, izlek aldigi tarihsel anlatiy1 yeni
bir bakis agis1 gelistiremeden yeniden iiretirler. Bu nedenle gerek degerlendirmeye
aliman s6z konusu ii¢ oyunda, gerekse burada sozii edilmeyen farkli tarihsel
oyunlarda yalnizca ‘BUYUK ADAMLAR’1n hikayesiyle sinirh bir anlatimla kars:
karstya kalmir. Tarihin yasanmis olaylarmi1 kendilerine birebir 6rnek alarak
olusturulan bu oyunlarin merkezlesmis s6ylemi, tezin bu ilk boliimiinde ele alinacak
olgulardan bir tanesidir. Seg¢ilen oyunlarin kurgusuna bakarak, tarihe yeni bir bakis
acis1 gelistirilip gelistirilmedigi, olay Orgililerinde yoruma dayali bir anlatim
olusturup olusturmadigi, yazarlarin tarthe tarafli bir yaklagim sergileyip

sergilemedigi, mevcut oyunlarin dramaturgi ¢aligmalarinda bulgulanacaktir.
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Ote yandan iktidardaki sorunlarm, devlet mekanizmasinin yanlis isleyisinin,
mutlak iyi ve mutlak koti kisilikler iizerinden temellendirilmis oldugu, tiim bu
tizerinde ¢alisilan oyunlarin yiizeysel bir ikilikte kaldig1 géze garpar. Kadin sultanlar
izerinden olusturulan bu tarihsel siire¢ sayesinde, iktidarlarin diizenbaz/ikili yiiziiniin
ortaya cikarilma g¢abalarinin yaninda, devletin biitiinliigline ve selametine giden
yolun 6nermesi de yapilmaktadir. Ciinkii tiim bu tarihsel kurgu, devletin biitiinligi,
boliinmezligi, istikrar1 ve dogru isleyisi iizerine olusan kaygilardan dogmus bir
siirecin sonucudur. Buna gore soz konusu iic oyunda da, her yazarmn, devlet
yonetiminin ‘dogru’ ve ‘adil’ bi¢imini kendi inandigi goriis dogrultusunda
yorumladigi, istelik her birinin, fark etmeden devletin savunuculugunu ve
korumacihigini yaptig1 goriilmektedir. Iyi niyetli bir bigimde, dogru olduguna
inanarak olusturulmus bu yapilara, feminist bir gérme bicimiyle bakildiginda,
mevcut oyunlarda ataerkil diizenin nasil da fark etmeden, otoriter bir sekilde
islendigi acik¢a fark edilir. Ornegin islenen iktidar temasi, yonetimdeki kisi
tarafindan beceriksizce ya da hirslarmma yenik diisiilerek kullanildiginda -ki bu
elimizdeki mevcut oyunlarda bir kadindir.- devletin boliinmesine, zarara ve ziyana,
yazarin kendi ideolojik goriisii dogrultusunda ‘dogru’ kullanildiginda ise -Ki bu
yazarin Ongordiigii bir erkektir.- devletin biitlinliigiine isaret etmektedir.

Boylece aslinda oyunlarda erkek egemenliginin savunuculugu bilingsizce
islenirken, kadin bu ataerkil sistem i¢inde, her daim erkegin ardindaki edilgen roli
veya basarisiz/cani yonetici roliine uygun bulunur.

Bahsi gecen eril diizenden kasit, yazarlarm kurdugu diinyaya ait bir sistem
olmaktan ziyade, igine dogulan toplumun olusturdugu bir sistemler zinciridir. Bu
yiizden oyunlarda neden ve nasil oldugu sorgulanmadan kullanilan, igsellestirilmis
birgok dgeyle karsilasmak olasidir. Ornegin bazi kelimeler veya mekanlar, giiniimiize
degin siire gelmis kullanim bicimleriyle kendiliginden bir cinsiyet ayrimina isaret
etmektedir. Toplumdaki her birey tarafindan normallestirilmis bir kelimeyi mercek
altmma alirsak -ki iizerinde calisilan oyunlarda baslik olarak tercih edilmis bir
kelimedir,- Sultan s6zciigiiniin cinsiyet ayrimciligimi i¢inde barindirdigi gézlemlenir.
Buna gore SULTAN sozciigii, sozliikteki anlamiyla: “Osmanli padisahlarina ve
bunlarin karilarina ve kizlarina verilen san. Bu san birincilerin adlarimin basina,
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® Agakay, 1966: 663
16



oyunlardan orneklendirecek olursak, sozliikkteki tanimiyla “Birinci”: Sultan Ahmet
“Oteki”: Késem Sultan veya “Birinci”: Sultan Siileyman “Oteki”: Hiirrem Sultan
gibi agiklanabilir. Oteki sdzciigii burada tanim olarak tesadiifi se¢ilmis olsa dahi,
aciklanmak istenilen sézciik kullanimi, mutlak sekilde kadmin ikincil pozisyonunu
tarif etmektedir. Bununla birlikte BAGDAT HATUN oyununda kullanilan HATUN

® olarak

kelimesinin anlamima bakarsak, yine sozlik anlamiyla “Hakan’'in esi”
aciklandigmi goriiriz. Yani ister SULTAN ister HATUN kelimesini kullanalim,
gerek kamusal alandaki kullanimiyla, gerekse resmi kaynaklarda bulunan kelime
anlamiyla, kadinin erkegin ardi sira gelen durumu agikca goriiliir.

Yine ayni izlekten yola ¢ikarak bir mekani ele alip 6rneklendirme yapacak
olursak, Osmanl tarihinde ¢ok Onemli bir yere sahip olan Harem’in, biinyesinde
olusturdugu cinsiyet ayrimciligin1 yakindan degerlendirerek fark etmek miimkiin.
Sozliikte ilk anlamiyla HAREM “Eski saray ve konaklarda kadinlara ayrilan
daire”” olarak agiklamir. Bu ilk tamim her birimizin bildigi/kullandig1 bir meskenin
ve bu mesken icindeki kisilerin tarifidir. Tkinci sozliik anlami ise “2. Kari, es. Or:
Filancamin haremi”® seklinde agiklanir. Bu tanim da erkegin himayesinde olan
-dokunulmasi yasak anlamini vurgulayan- kadini isaret eder. Haremi anlamsal olarak
diger mekanlardan aywran 6zelligi ise kavramsal olarak yalnizca kadmin indirgendigi
pozisyon degildir. Buradaki en 6nemli nokta, HAREM kelimesinin “hem bir
mekana, hem de bir insan kategorisine isaret etmesidir. 9 Boylelikle bu mekana ait
kadmlarin, hem topluma, hem de cinsiyete gore olan alt pozisyonunu belirlemektedir.

[Ik boliim icin segilen ii¢ tarihsel oyunda da, yukaridaki 6rneklerde oldugu
gibi fark etmeden igsellestirdigimiz, fakat anlam olarak ayrimciliga vurgu yapan
olgular bulgulanacaktir. Ortak ozellik olarak bu oyunlarda “Devlietin bekasinin
yiiceltilmesi ve erkek egemenliginin savunuldugu cinsi ayrimeilik”™  algismin
normallestirilerek yazildigi, ataerkil diizenin dizgesini hi¢ bozmadan hatta
pekistirerek {retildigi ortaya ¢ikarilacaktir. Oyunlarda kadin sultanlar ya taht
arzusuyla yanan, kotiiciil, seytani, haris ya da tam tersi, totaliter diizende
konumlandirildiklar1 halleriyle edilgen, sadik, her seye boyun egen, suskun kadimnlar

olarak temsil edilirler ki, bu temsil bigimleri eril gérme aligkanliginin bir uzantisidir.

¢ Agakay, 1966: 325
" Agakay, 1966: 321
& Agakay, 1966: 321
° Schick, 2011: 162
10 Karaboga, 2002: 328
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Ayni1 zamanda bu birinci bolim, kadinlarin ancak erkekleri {izerinden varlik
gosterebildikleri, boylece haremden cikip/kurtulup, statii kazanabildikleri goriiliir.
Boylece toplumsal normlara gore kim ve ne olurlarsa olsunlar, kadinlarm yalnizca
cinsiyetleri  sebebiyle dahi, ikincil konuma indirgendikleri gdzlemlenir.
Goriilmektedir ki, bu yazma sekliyle oyunlarin bakis agisinda, kadma yonelik yeni
bir sdylem gelistirilmemis, bilakis kadmin ikincil konumu dogal bir olgu gibi
sunulmustur. Kadinlara ait tiim bu temsil bigimleri, ataerkil diizenin gérme bi¢imi ile
birebir iligkili oldugundan, mevcut oyunlara, feminist elestirel bir agidan bakilarak

okunacak ve fark etmeden iiretilen tiim bu temsiliyetler ortaya c¢ikarilacaktir.
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2.1 Kosem Sultan

Turan Oflazoglu’nun 1980 yilinda kaleme aldigi KOSEM SULTAN, yazarin -
kendi deyimiyle- iktidar tiglemesinin ii¢lincii ve son oyunudur. Oyununda koltuk
kavgalarini eksen alirken, toplumdaki kargasay1 da gostermeyi hedefleyen Oflazoglu,
kotiliigiin asil kaynagmin iktidar oldugunu vurgulamak isteyen bir eser ortaya koyar.

Oyun, Osmanl Devleti’nin duraklama doneminde, IV. Mehmet iktidarinda,
Topkap1 Sarayi’nda gegmektedir. Tahta yeni gegmis olan IV. Mehmet daha kii¢iik bir
cocuktur. Annesi Turhan Sultan devlet islerinde deneyimsiz oldugundan, saraym ileri
gelenleri, biiyiik valide Késem Sultan’in tecriibesine sigmarak, bir siireligine yardim
etmesini uygun goriirler. Boylece Késem Sultan, -bir Osmanli gelenegi geregi- EsKi
saraya gitmesi gerekirken, yandaslarinin da destegiyle, Osmanli Devleti’nin
iktidarini eline alir. Turhan Sultan, bir yandan oglu Mehmet’in 1yi bir padisah olmas1
icin elinden gelen her seyi yaparken, bir yandan da ogluna, babasinin nasil
katledildigine dair masallar anlatarak, Kosem Sultan’in caniligine, canavarligina
vurgu yapar. Bu siirecte Osmanli Devleti’'ne kargasa hakimdir. Asker ocaklar1
birbirlerine diismekte, Ingiliz elgisi ticari iliskiler cercevesinde devletin ayagini
kaydirmaya yeltenmekte, Kosem Sultan ise tiim bu olaylar1 kigkirtmak suretiyle
durumdan faydalanmaya ¢alismaktadir. Oysa hasekisi Turhan Sultan, Kethiida Bey
gibi yandaglarinin yardimiyla, olaylar1 sindirmeye ve sonlandirmaya yonelerek,
onceligini devleti kurtarmaktan yana kullanacaktir. Kdsem, iktidarini tehdit eden IV.
Mehmet’i ortadan kaldirarak, bir yandan annesi Turhan Sultan’1 da pasivize etmis
olacaktir. Tahttaki devamliligini saglamlastirma diisiincesiyle IV. Mehmet’in canina
kast eden Kosem’e karsi, Turhan Sultan, hem oglu hem de devleti i¢in tiim silahlarini
kusanir. Késem Sultan’in tiim planlarini alt tist eden Turhan Sultan, adamlarini

I

ayarlaylp Kosem  Sultan’t  bogarak  oldiirtiir;  bdylece iyt  yirekli’
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. . . 11
insanlar sayesinde devlet bir “canavardan””" kurtulmus olur.

“Diizeni, Isig1 ve Erkegi Yaratan Bir lyi Ilke Vardiwr; Bir de Kaosu, Karanligi ve Kadim Yaratan,
Kotii Ilke.”?

Kosem Sultan, daha oyunun basinda “Rahmetli Sultan Ahmet’in bas kadini ve
rahmetli Sultan Murat’la Sultan Ibrahim’in valideleri olarak™® tanitir kendini.
Rahmete kavusan erkekleri lizerinden varligimi dile getiren Kdésem Sultan, bu
sozleriyle bir kadinin tek basma kendini tarif edemeyecegini, tanimlanabilmek i¢in
mutlak surette erkege ihtiya¢ duyacagmi ima eder. Oyun baglar baslamaz ilk
climlelerden metnin temeline erkek egemen s6ylemin hakim oldugunu anlariz.

Oyun igerisinde yasanan siliregte ¢ocuk yasta bir padisahin yerine, sadece
tecrilbesi nedeniyle el koymus olan Kosem Sultan, asker ocaklarmi birbirine
diisiirerek bir yenigeri-sipahi kavgasi baglatir. Bu kavgada ezilen taraf olan Sipahiler,
aksi iddia edilse de kendilerini hala devletin askeri olarak tanimlamakta, Turhan
Sultan’t da yanlarma alarak haklarin1 aramaktadirlar. Bir sipahi olan Giircii
Abdiinnebi, adamlarini toplaylp K&sem Sultan’a kafa tutunca, Kosem ‘erkek gibi
kadin’ denilecek buyurgan bir tavirda, onlar1 iirkiiterek, tehdit ve tedirgin eder;
Istanbul’dan ayrilmalar1 i¢in emir verir. “Sultanim tam bir basbug gibi davrand: o
giin”** sdzlerinden de anlasildig1 iizere, Kosem Sultan, iktidara problem ¢ikaran
sipahileri bir ciimlesiyle korkutarak kagirmakla oviiliir. Boylesi bir durumda bir
erkek gibi davrandigi, karar aldigi ve buyurdugu icin etrafi tarafindan oviilecek,
korkulacak veya s6zili dinlenecektir. Bu noktada Kosem Sultan’in iktidarda olma hali
erklesmis bir soylemi beraberinde getirir. Késem Sultan, oyunda erk sahibidir ve bu
haliyle ataerkil diizenin sozciisii konumundadir. Bir kadmin sdylemleri, davranis ve
tavirlar1 toplumsal normlara gore edilgenken, Kosem Sultan oyunda etken haldedir.

Ancak onun bu etken durumu, onu kadin olmaktan ¢ikarmis, cinsiyetsizlestirmis ve

1 Burada ‘canavar’dan kasit Késem Sultan’in kendisidir. Oyunun basinda Késem Sultan’m oglunu

oldiirdiigii gelini tarafindan torununa anlatilir. Oyun boyunca sair yerlerde cana susamis bir canavar
veya kim bilir kag bash bir ejderha diye tarif edilir. Iktidar atesiyle yandig1 iddia edilen bu kadin,
yazar tarafindan oyun boyunca hep kétiiciil imgelerle eslestirilir. Bu yiizden de yazara gore Kdsem
Sultan herkesin hayatina kast edebilecek piskinlikte ve iktidarda olmak ugruna her seyi yapabilecek
kétiiciilliiktedir. Oliimiiyle, dogal olarak tarif edilen canavar da imha edilmis olur.

12 Berktay, 2006: 131

B Oflazoglu,1982: 14

1“4 Age.: 64
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hatta insani agidan bakilacak olursa, iktidar onu seytani ve cani denebilecek
boyutlara ulagtirmigtir.

Nitekim Oflazoglu, Istanbullularm agzindan sdyledigi sozlerle, ataerkinin
erkek egemen soylemini agik eder. Asagida belirtilmis sdzlerden anlasilan, bir kadin

erkeksiz olamaz; olursa ya kotii yola diisecek ya da ihtiraslar i¢inde bogulacaktir.

I ISTANBULLU: Erkeksiz avrat kus gormiis yilana benzer, erkege verecegi
muhabbeti mala miilke verir altina miicevhere verir.

II. ISTANBULLU: Ve Késem gibi geng yasta dul kalmis ama kiil baglamamissa

atesi, saltanat hirsina iktidar ¢ilginligina doner o dedigin muhabbet. ™

Bu bakis agisiyla zaten hor goriilmiis ve indirgenmis olan “avrat”in tek basina
bir varlik gosteremeyecegi, bassiz kaldigi anda ise kendini bir ¢ilginliga kaptiracagi,
adeta ‘elinin hamuruyla’ basindan biiyiik islere kalkacagi vurgulanmak istenir. Bu
durumda Késem Sultan, Istanbullularin gdziinde oldugu gibi, yandaslar1 disindaki
her bir oyun kisisi ve okur/izleyici agisindan da “iktidar diiskiinii seytani kadin »16
motifi sergilemis bulunur. Kerem Karaboga tarafindan saptanan bu imge, yazarin,
Kosem’i bir canavar ya da bir ejderha olarak tanimlamasiyla birebir ortiisiir. Bu
canavar imgeyi yaratan, elbette ki Kosem’de saplant1 haline gelen, tekil yoneticilik
ugruna ‘yikici gii¢’ olma durumudur. Zira Turhan Sultan’m ogluna anlattig1 ya da
Meleki ile Kuscu Mehmet’in konusmalarinda tanimlanan haliyle ‘ejderha’ -yani
Ko6sem Sultan- birgok gozii olan, baskalarmin kanini1 somiirdiigli i¢in cam tiilkenmek
bilmeyen, yenilmesi gii¢, zararli, yikici bir kuvvettir. Bu tanimlamalariyla Oflazoglu,
sanki tim kotiicilligli Kosem’de toplar gibidir. Sarayda ¢evirdigi entrikalar
sayesinde kendi oglu dahil bir¢ok kisinin hayatina son vermis olan bu canavar,
okur/izleyici gbziinden de artik yasamay1 hak etmemecesine kotiilenir.

Tipki Késem gibi Turhan Sultan da rahmetli kocas1 ve yeni tahta oturmus

oglu iizerinden varligin siirdiirerek, oglu adina iktidara el koyar.

% Age:21
16 Karaboga, 2002: 355
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TURHAN: Cabuk biiyii oglum, ¢ok c¢abuk! ... Devlet bir kadinin elinde can
cekisir yullardir, bense devleti bir kadimin elinden kurtarmaya ¢alisan bir baska

kadin.*’

Bu sozleriyle kadmin iktidarda isi olmadigina, olmasi halinde iste bdyle
basarisiz olacagma dikkat ¢eken Turhan Sultan, ayni iktidara -devleti kurtarma adi
altinda- kendi geger. Diizen koruyucu sifatin1 kullanarak karar mekanizmasi seklinde
karsimiza cikar. Clinkii oglu daha slinnet bile olmamus kiicliclik bir ¢ocuktur. Turhan,
Koésem’in canavarliklarma karsilik oyun icinde doniisime ugrayan tek kisidir.
Gittikge artan 6tkesi onu her sahnede Kdsem’e benzemeye iter. Nedense “Kotiiliigiin
dilini, huyunu 6grenmeden miimkiin degil onu alt etmek. 18 Bu diisiinme bicimiyle,
Turhan Sultan’in edilgen kadin pozisyonundan etken hale dogru bir gelisim/degisim
siireci igine girer. Ustelik geldigi son noktada “Seni kusandim Késem sana karsi. 19
diyerek ‘Kosemlesir’. Bu noktada Giindiiz Vassaf, “Barisi koruyan hep bizim

992 "
0 sOzliyle, aslinda baski unsurunu alt

silahlarimiz, tehdit eden ise baskalariminkidir.
etmek i¢in, bagka bir baski unsuru olusturdugumuzu yiiziimiize vurur. Oyunda
Turhan Sultan’in da Kosem gibi, erkek egemen sdylemi siirdiirmesini ve kadinin
iktidarda olsa dahi, hep bir perdenin ardindan bakan halini, Oflazoglu, Turhan Sultan
iizerinden agikar eder. Zira Turhan Sultan, yigit bir ana olarak yalnizca oglunun
hiikiimdarhigina eslik etmek i¢in onun yaninda bulunur; durmasi gereken perdenin
arkasinda, ¢izgiyi asmamaya O&zen gostererek sOylemini strdiirir. Oyunda
kurgulanan iktidar hirsi, Késem Sultan s6z konusu oldugu zaman yikici, Turhan
Sultan oldugu zaman yapict gibi goriinse de “Somiiriilen, ezilen kisi, esitlik
saglamaya ¢abalarken, aymi iliskiye Oykiiniir, ezenin sézlerini kullanarak onun

pozisyonuna sahip ¢ikmaya ugrasir ve béylece bicimsel olarak ezenin yerine

21
geger.

Meleki Topkap1 Saray’inda yasayan, génliinii Kuscu Mehmet’e kaptirmis bir
cariyedir. Kosem’in yaninda hizmet vermis Meleki, siire¢ icinde ‘dogru yolu’ bulup,
Turhan’in safinda Késem’e kars1 yerini alir. Bu tercihi yaparken, oyundaki ‘dava’nin

pesinden ziyade, askinm pesinden giderek, duygulariyla kararlar alr. Isin &zii

7" Oflazoglu, 1982: 28
8 Age.:98

¥ Age: 129

20 \/assaf, 2007: 57
2 Age: 40
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Meleki, biiyilkk aski olan Kusgu Mehmet’in, Turhan’a olan inancindan Otiirii
Kosem’in karsisinda boy gosterir. O da tipki oyundaki diger kadinlar gibi, bir
erkegin penceresinden silik bir golge gibi hayata bakar. Aslinda oyundaki diger
kadnlarla karsilastiracak olursak Meleki ¢ok daha edilgen bir pozisyonda, erkeginin
fikirlerini sorgulamadan veya tartistirmadan, sonsuz bir inang ve giivenle Mehmet’in
ard1 sira ilerler. Meleki’nin asil trajedisi; zamaninda ona iyilik yapip yanma almus,
fakat kotiictil ve erk sahibi olan Kdsem’in yonetimiyle, su anki aski arasinda
catismasidir. Ustelik bu aldatmanm farkina varan Kdsem gibi bir otorite, ona bunun
bedelini saglarmimn kesilmesi ve igskence gormesiyle oOdetir. Boylelikle Kosem,
Meleki’nin giizelligine ket wvurarak, onu erkekler tarafindan arzu edilemez,
istenilemez/begenilemez bir yaratik konuma itmis olur. Ayrica Késem’in, duruma
sinirlenerek Meleki’ye ‘yosma’ ya da ‘kancik’ diyerek hitap edisi, onu toplumsal
smifin da en alt seviyesine indirgedigini gostermektedir. Erkek egemen sdylemin
oyunun merkezine oturmasi sonucu, erkek-kadin iliskileri iistiinden yukarida
bulgulanan ikili karsitliklar (yilice/hain, 1y1/kotii, dogru/yanlis, hakli/haksiz, gibi...)
yazar tarafindan bilingsizce Tretili. Oyun boyunca bilingsizce kadmn imgesi
otelenerek olumsuzlanir. Bu durumda oyun, toplum tarafindan normallestirilmis eril
ideolojiyi igsellestirerek, fark etmeden ve/veya istemeden, s6z konusu ikili

karsitliklar1 okur/izleyici gdziinde yinelemis, hatta pekistirmis olur.

“Eski ‘Olay Anlaticilar’ Genellikle Krallarin ve Biiyiik Kisilerin Kahramanliklarini Anlatirlard.

Anitlmaya Deger Yalmiz Onlardi, Ciinkii Onlarin Yaptiklart Tarihin Goriiniisiinii ve Gidisini

Belirliyordu, Baskalarina da Dilsiz Rolii Kaliyordu.”

Bu sozleriyle Carr s6z konusu anlatilarin nasil da tek boyutlu, sadece gérmek
istedigini goren bir yapiya sahip oldugunu goézler oniine serer. Peki, eskinin ‘olay
anlaticilarr’ biiylik kisilerin biiylik kahramanliklarim1 anlatirken, simdinin tarih
anlaticilary, devlet tiizerinden kahraman yaratip bu sodylemlere devam ediyor
olabilirler mi?

Oyunun basinda, V. Mehmet tahtina heniiz oturmusken, devletin iyiligi i¢in
‘simdilik’ de olsa yerini biiylik validesiyle paylagsmayr kabul eder. Osmanli
geleneklerine gore Eski Saray’a gitmesi gereken Kosem Sultan’mn sozi, -sirf devleti

tecriibesiz ellere brrakmamak igin- Padisah sozli yerine geger. Ancak, oyunun

22 Carr ve Fontana, 1992: 32
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basindan itibaren Kosem Sultan’in yOneticiligine olan tedirgin yaklagim, oyunun
finaline kadar siddetlenir ve ayn1 devlet, bu tecriibeli ellerden kurtarilmaya c¢aligilir.
Cilinkii s6z konusu ‘cani’ kadin sadece kendi menfaatini diislinerek, bencilce hareket
etmektedir. Bu tarife gore metinin dizgesi, devlet yonetiminin nasil olmamasi
gerektigini, Kosem Sultan yOnetimini kullanarak okur/izleyicisine gostermeyi
hedefler.

Ayni Olciide dikkat ¢eken bir diger nokta ise oyunun kurgulandigi mekandir.
Oyun, Topkapt Sarayi’nda ve yeni Padisah’in miihiir teslimiyle baslar. Pek tabii
Topkap1 Saray’inda da devam eder. Oyun boyunca bu resmi mekanin simirlari
asilamaz; kesinlikle oradan disariya ¢ikilmaz. Her sey ve herkes bu mekan i¢inden
goriiliir. Daha da ileri gidersek sarayin disinda yasayan kitle zaten oyunda yok gibidir
ve yazar tarafindan bile goriilmezler diyebiliriz. Anlatilan koca tarih, sadece bir
Saray ve bu mekan i¢cinde yasayan kisilerden ibarettir.

Saray i¢inde ise mutlak iyi kiler ya da mutlak kot kisiler mevcuttur.
Haklvhaksiz ya da iyvkoti karsithiklarini iginde barindiran saray ikiligi,
okur/izleyiciye herhangi bir olguyu tartistirmadan, onlar1 salt yanli davranmaya veya
karar vermeye cagirir. Bu noktada hedeflenen, oyun boyunca yapilan yonlendirme
tizerinden taraf tutulmasi ve dogal olarak segilen tarafin mutlak surette devleti
koruyan, diizeni siirdiiren taraf olmasidir.

Kosem ve Turhan’in bas basa kaldiklar1 sahnede Oflazoglu “i¢ses” ve

123
“aciktan

tanimlamalariyla ¢izmis oldugu tiplerini boyutlandirmayi, duygusal
celigkilerini ortaya koymay1 niyet edip onlar1 karakter yapmay1 hedeflese de, bu iki
sultan, ‘ya o ya ben’ keskinliginden kurtulamazlar. Daha acik ifade edilecek
olunursa, her ikisi i¢in de denilebilir ki, (ag¢iktan) konustuklari durumlarda
birbirlerine suni sevgi ve saygi gosterirlerken, (igses)’leriyle konustuklari
durumlarda, okur/izleyiciye yapay ve hirslt bir tutum sergilemis olurlar. “Soguk ve
oliimciil olmak, dogal ya da gercek olami diglamak, celiskileri gizleyip resmi
maskeler takmak yoluyla, her seyi tek boyutluluga indirgemek; biitiin bunlar, tarihsel
oyunlarn da temel karakterini olusturuyor.”** Boylece meveut iki sultan da gayri

samimi hal ve tavirlariyla, belirli kaliplar ¢ercevesinde climleler kurarak, sablon

sOylemlerinden kurtulamamis olurlar. Aslinda yazar tarafindan celigkili ve boyutlu

2 Oflazoglu, 1982: 34
2% Karaboga, 2002: 342
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birer karakter olarak gosterilmek istenen bu kadmlar, metnin yapisal formu
yiizlinden, tek boyutlu anlatim bi¢imini ayni istikrarla devam ettirmis olur.

Kosem Sultan oyunda olumsuzlandik¢a, Turhan Sultan olumlanir, yiiceltilir
ve kahramanlagir. Buradan bakildiginda biri olmadan o&biiriiniin ~ varligini
stirdiiremeyecegi sdylenebilir. Kdsem Sultan’in kotiictil, hain tavrina karsilik, Turhan
Sultan’in koruyucu, biitiinleyici tavri, oyun boyunca istikrarli bir sekilde islenir.
Oysa “Baski gii¢lerine karst ¢ikan bir kahraman, kahraman hiiviyetinden otiirii,
bizatihi bir baski aracidir.”® Bu bask1 unsurlar1 birbirlerini 6yle tamamlarlar ki, biri
ortadan kaldirildigi zaman o6teki bosluk icinde ugusan bir fikirden ibaret kalir.
Boylece giic iligkilerinin sorgulanacagi ve okur/izleyiciye -diisiinmesi i¢in bosluklar
birakip- iktidar mekanizmasmin isleyisini sorgulatacagi yerde oyunun iletisini bir
mesaj halinde izleyicisine sunar.

Genel geger degerlere gore i¢ine dogdugumuz ik veya din, kullandigimiz dil,
kimligimiz, meslegimiz, tasidigimiz sifatlarimiz, totaliter diizen i¢inde her birimizin
belirleyicisi haline gelir. S6z konusu degerler bizim kim oldugumuzu formiilize eden
verilerdir ve insan iligkilerimizi de belirleyici kilar. Boylesi bir formiil yasamimmiz
icinde uygulandig1 surette, kiminle iletisim i¢ine girecegimiz de secilmis olur.
Kalanlar ise 6tekidir; bizden olmayandir. Cocukluktan itibaren 6gretilmis kaliplara
gore —ki bu kaliplar yasadigimiz toplumun deger yargilarma gore belirlenmis ve
normallestirilmistir-  kisiler, tiilkeler ve hatta durumlar o6zelinde algimizda
kaliplasmis bazi sablonlar olusur. Her kisi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, kendi
kimliginin pesinden kosar. Toplum normlar1 temel alinarak yargida bulunulur,
kararlar alinir; ¢iinkii yasama tarzimiz toplumsal kategorilere gore belirlenmis ve
ayrimlara tabi tutulmustur. Bizden olmayan1 begenmeyiz, dolayisiyla onlar1 totaliter
diizenin sundugu kliseler iizerinden gormeyi yegleriz. Oyuna bu agidan goz atacak
olunursa, yazarin tiim bu toplumsal kategorileri, din, dil ve ik ayrimi yaparak
kullandig: fark edilir. Boylece Kdsem Sultan’in asagidaki sozleriyle algimizda zaten

var olan bu sablonlar, yeniden pekistirilmis olur.

KOSEM: (Bektas 'in yanimdan suh bir edayla gegip yeniden tahta oturarak)
Buyurmaktan ne anlar o Sultan bozuntulari!

Ister bir Rum papazimin kizi olarak dogayim,
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Ister bir Tiirkmen dervisinin;

Ister bir Surp cobanimin kizi olarak geleyim diinyaya,
Ister Arap ¢ollerindeki bir bedevinin;

Ister Giirciiler ya da Cerkezler arasinda

Acayim géziimii, ister Ispanyollar ya da

Italyanlar arasinda... Mutlaka sultan olurdum ben. 26

S6z konusu metinde adi gecen iilke vatandaslarmin bazilar1 Miisliman
olmadiklart gibi, smifsal konumlar1 itibariyle de tahta oturmaya layik
gorilmemektedir. Nitekim K&sem’in bu saydigi insan profillerini indirger tavrimin
ardinda, -toplumsal norm agisindan bakilinca- her birinin ikincil konumlarini
asilacak birer engel olarak gordiigii sylenilebilir. Metinde agik¢a goriinmese de,
Kosem Sultan kendi ikincil konumunu Sultan Ahmet’le evlenerek asmis, kendini
goriiniir kilmis, etrafa karsi kabuliinii saglamistir. Fakat asilmig gibi goriinen bu
engel, Késem’in geldigi yeri kiicimsemesiyle yeniden niiksederken, Kdsem’in
bencilce kendi menfaatini disiindiigi, kimlik ve iktidar kompleksinden
kurtulamadigi alttan alta islenmis bulunur.

Oyunda, Yeniceri ve Sipahiler aracilifiyla da, ik ya da din ayrimciligi
bilingsizce iiretildigi bulgulanir. Oyunun basindan itibaren Yenigeriler ile Sipahilerin
anlagsmazliklar1 islenir. Zira bilindigi gibi devsirme yoluyla ¢ocuk yasta alinan
gayrimiislimler, Miisliimanlastirilarak Yeniceri ocaklar1 kurulur. Késem de tipki
Yenigeriler gibi sonradan Miisliiman olmustur ve oyun boyunca Yenigerilerin tarafini
tutar. Bu noktada kendini, hirsim1 ve iktidarin1 merkeze almis, bencil, tek merkezci
bir yap1 sergilemekte ve kendi gibi olan Yenigerileri {istiin tutarak, onun disinda
kalanlar1 dislamaktadir. “Deviete baskaldiran sipahilere karsi devleti korur
yenigeriler.”?" diyerek yiice/hain karsithginda Sipahileri olumsuz konuma itip onlara
hain damgas: yapistirr. Ancak Turhan’m “Sipahiler dahi, yenigeriler gibi has
kullaridir Padisahin.”*® sézleri, bu ikili goriisii degistirmeyi amaglayan bir adim olsa
dahi, -mevcut problemin ¢6ziimiinden ziyade, sonuca ulagsma sevdasindan &tiirii- bu
kimlik sorunu her iki taraf acisindan da baski yoluyla kabul ettirilmeye hakli/haksiz

ikilemi i¢cinde ¢oziimlenmeye calisilir.

% Oflazoglu, 1982: 20-21.
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Devlet ve militar yap1 (ordu) oyun boyunca ayrilmaz ikili gibi gosterilir.
Okur/izleyicinin goziinden bakacak olursak, bu ikisi birbirlerinin tanimlayicis1 ve
tamamlayicist gibi goriinmektedir. Biri olmazsa digerinin varligindan séz edilemez
denilebilir. ‘Bir elmanin iki yaris1’ bigiminde ¢izilen devlet ve asker, birbirlerine hep
muhtaglik duyarak sekillenirler. Devlet, mutlaka giivenligi saglayacak ve sinirlar
savunacak bir militar yapiya ihtiya¢ duyar; Asker, varliginin en anlamli halini
devletin bekasini korumakta bulur. Ordu’nun dert edindigi en 6nemli sey ‘bu devlet
nasil kurtulur’ sorusudur. Bu ¢er¢eveden bakilinca, oyunda birbirlerine zit kutuplarin
dahi devlet ve ordu iliskisi s6z konusu oldugunda, ayni sdylemde birlestikleri

gozlemlenir.

KETHUDA BEY: .Iki asker ocagi birbirine diiserse batar bu devlet, hepimiz
batariz.”®
BEKTAS: Iki asker ocagini tehlikeye salmak, Hak saklasin, tehlikeye sokar

devleti.®

Hem Kethiida Bey’in hem de Bektas’in agzindan, handiyse ayni ciimleler
dokiiliir. Ikisinin de salt fikri devletin bekasma dair olmakla beraber, oyun boyunca
birbirlerine diigmanlik beslerler. Kethiida Bey, Turhan Sultan’in yandasidir; Bektas,
Kosem Sultan’in tarafini tutmaktadir. Kosem tiim koétiictlliigliyle iktidarin sahibi
olup devleti en iyi sekilde idare etme c¢abasindadir; Turhan tiim korumaciligi ve
biitlincilliigii ile devletin en iyi sekilde idare edilmesini niyet edinir. Boyle bakinca
s0z konusu zit kutuplarin ayni hedefe farkli yollar kullanarak ulasmaya g¢alistigini
sOylemek miimkiin. Oyun boyunca siire giden davanin temeli, devletin iyiligi,
biitlinligii, boliinmezligi lizerine kurgulanir ve oyundaki her sey yalnizca bu soruna
indirgenmistir. Metnin dert edindigi iktidar bi¢imleri dahi, devletin yiiceligini
vurgulamak i¢in kullandig1 bir konu bashigindan ibaret kalir adeta. Devletin sagligi
icin ordunun varlig1 fikri, oyunun basmdan sonuna, istikrarli bir sekilde zihnimize
kazinir. Bu gelinen noktada metinde kurgulanan anlatim bi¢imi, okur/izleyici
iizerinde bir nevi baski unsuru olusturur. Bu haliyle yazar, kendi inandig1 ve
tartismaya niyet ettigi fikri okur/izleyicisine sorgulama firsati yaratmadan, sectigi

pencereden bakarak yorumlamis olur.
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Oyunun finalindeki kurtulus miti ve oyun boyunca anlatilan kahramanlik
hikayeleri, devlet efsanesi -neredeyse hemen her tarih anlatisinda bulunan, iilke
tarihinin biiylikliigii ve 6nemine vurgu- okur/izleyiciye her seyin yoluna girecegine
dair biiylik umutlar sunar. Kotiilerin elinden kurtulmus olan devlet dogru yolu
bulmus, kargasa yerini huzura birakmistir. Bdylece oyunun iletisi, agikca
okur/izleyiciyi i¢ine cekerek, bir kurtulmusluk, bir ¢6ziim yanilsamasma dogru

surtikler.

TURHAN: Stikiir tanrim siikiirler olsun sana!

Kargasa ejderinin en biiyiik basi ezildi,

Obiir baslar: dahi bir bir ezilecektir.

(Yanmindakilere)

Saraywn éniine ¢ikarilsin padisahin tahti.

Diizenden yana olanlar gelerek hiikiimdara baghliklarint bildirsinler.
Cagriya uymayanlar diizen diismant sayilip

Derhal defterleri diiriilsiin. Ve actlar

Ancak sevingle onurlandirildigindan

Halkin artik génlii isisin, yiizii giilstin. 3

Suclu bulunmus, yok edilmis, bdylece diizenin devami bir kahramanlik
hikayesiyle  saglamlasmistr. Tam  anlamiyla  kurtulus  miti  olarak
nitelendirebilecegimiz bu finalden anlasilan odur ki, Késem Sultan ve onun gibiler
yok edildikleri takdirde iyiler ¢ogalir ve diinya daha giizel, huzurlu baris iginde bir
yer olur. Boyle masals1 anlatimlar, toplum yapisinin ne denli biitiinlestirici bir yap1
olduguna vurgu yapmak i¢in kullanilirlar. Diizenin degismesi bir felaket olarak
tanimlanir. Toplumdaki her bir kisi devletin bekas1 i¢in ¢alismali, biitiinciil bir fikir
birliginde olmalidir ki, c¢atlak sesler -birey olarak kendini diisiinen ve tek bir
hegemonya altinda yasamaya dayanamayan sesler- hemen bastirilabilsin ve diizen
tiim sakinligiyle devam etsin.

Yazar, oyun boyunca iktidar oyununun zaaflarin1 gstermeyi amag edinirken,

devletin bekasima ve diizenin degismemesine vurgu yapmay1 hedeflemektedir. Fakat
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bunu yaparken okur/izleyiciyi hep bir taraf tutmaya yonlendirerek, istemeden de olsa
“onlara karsi biz paradigmasini ¥ yaratmis olur.

Turan Oflazoglu, diger resmi tarihsel oyun yazarlar1 gibi, resmi ideolojinin
bir temsilcisi, devletin ilerlemeci, biitlinlestirici fikrinin savunucusu olarak karsimiza
cikar. Erkegin istlinliigiiniin yaninda, oyununda kadmin destek¢i tavrini yansitacak
sOylem dizgesini, devlet merkezli yapisiyla biitiinlestirerek okur/izleyicisine sunar.
Merkezdeki devlet ideolojisi o kadar baskindir ki neredeyse devlet disinda her sey
sisli puslu, goriinmez haldedir. Yazar burada kendi siyasi goriisiinii aktarmak igin
tarihsel olaylar1 hedef alir ve tarihin kahramanlarmi kendi iletisinin araci haline
getirip sOmiiren/sOmiiriilen, ezen/ezilen karsitliklariyla karsimiza c¢ikar. Boylece
uygulanan baskiyr ve siddeti gostermek isterken, kendi gérme biciminde dogru
addettigini direkt olarak gostermeyi amag¢ edindiginden, kendi de okur/izleyici
iizerinde bir baski kurarak onlardan fikir yandasi olmasmi bekler. Dolayisiyla
sOylemi tek boyutlu bir mesaj halinde iletmis, izleyici i¢in bu sorgulama, hemen
tiikketilebilen bir-iki saatten Gteye gecememis olur.

Bu noktada metnin devlet sdylemi ve toplumsal cinsiyete dair olan bakis1
yeniden gézden gegirilebilir ve bu kavramlara sahneleme esnasinda yeni, farkli ve
cogul anlam iceren bir bakis acis1 getirilebilir. Masals1 anlatimin, efsanevi
sOylemlerin yabancilastirilmasiyla eril ve resmi ideolojilere yeni bir gérme ve
diisiinme bigimi gelistirilirse izleyici yargig konumunda olmadan kendi diisiinceleri
cercevesinde anlamlar iireterek, oyuna katkida bulunabilir. Oyunun merkezini, odak
noktasimi kaydirarak, ikili karsitliklar1 ironi, parodi gibi teknikler kullanip tersyiiz

ederek ya da karsitliklarda yiiceltilenleri alaya alarak yeni bir dizge olusturulabilir.
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2.2. Hiirrem Sultan

Tirk Tiyatrosu’nun 6nemli oyun yazarlarindan biri olan Orhan Asena,
tiyatroya kazandirdigi kirktan fazla nitelikli eseriyle iiretken bir yazar oldugunu
ortaya koymustur. Agirlikli olarak oyunlarinin konusunu tarihten alan Asena’nin, ilk
tarihsel oyunu HURREM SULTAN’drr. Oyunlarinda, baskaldirtyl, iktidarlarla olan
derdini ve elestirilerini ¢ekinmeden ortaya koyar. Asena, bir¢ok Tiirk yazardan farkl
olarak, tarihe konu olmus 6nemli kisileri, kendi ¢eliskileriyle ve zaaflariyla birlikte
vermeye Ozen gosterir. Oyundaki karakterleri sablon birer tip olmaktan ¢ikarir ve
onlara insani Ozellikler yiikleyerek tek boyutluluklarindan kurtarmayi hedefler.
Boylece okur/izleyiciye daha rahat empati kurabilecegi bir ortam hazirlamis olur.
Diger yandan HURREM SULTAN oyunu, ilk bakista bir kadin hikdyesiymis gibi
goriinse de, erkeklerin saltanatlarmi perspektifine sigdiran, o6znel tarih yazini
bakisma sadik bir metin olarak karsimiza cikar. Bu yiizden HURREM SULTAN
oyunu, konusu ve anlatim bi¢imi agisindan tamamiyla Kanuni Sultan Siilleyman
iktidarini anlatan ve onu kahramanlastiran bir oyun olarak degerlendirilebilir.

Kisaca oyuna deginecek olursak, oyun Kanuni Sultan Siileyman’m en biiyiik
oglu olan Mustafa’nin kazandigr Budin zaferi ile baglar. Hiirrem Sultan Osmanli
devletine kazandirilan bu basar1 iizerine, kendi ogullarinin tahta gegemeyecegini
anlar. Zaman igerisinde Hiirrem, validesi oldugu sadrazam Riistem ile birlikte dnce
oglu Beyazit’a taht1 sunar; sonra tek tek diger ogullarina. Fakat {ivey kardesler
birbirlerine son derece bagli ve sevgi doludur; bir yandan da Mustafa’ya karsi
gelemeyecek kadar saygi duyarlar. Ogullari’nin Mustafa’ya kafa tutmayacagini
anlayan Hiirrem, Mustafa’y1 saf dig1 birakmak {izere sabirla ve temkinli bir plan
yapar. Gegen on yil boyunca Mustafa basarisina yenilerini ekleyip halkin sevilen
kisisi olmay1 siirdiiriitken, Hiirrem Sultan ise Kanuni’yi biiyiik ogluna karsi

kiskirtmaya ¢alisarak onu, oglunun taht1 elde etmek i¢in yiiziine giildiigiine inandirir.
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Bunun iizerine Kanuni Mustafa’nin hesapli davraniglarint kanitlamak i¢in Riistem
Pasa’y1 Amasya’ya gonderir. Hiirrem Sultan’in yandasi olan Riistem, ara bulmak i¢in
degil, ara bozmak i¢in gittigi gdrevini basariyla tamamlar. Mustafa’nin can dostu sair
Yahya, ona bir kumpasin i¢inde oldugunu anlatmaya caligsa da, Riistem onu dyle bir
ofkelendirir ki, babastyla yiizlesme karar1 alir. Ote yandan Kanuni Sultan Siileyman
-baba olarak- Mustafa’nin halki kigkirtip tahta goz diktigine inanamazken, diger
Kanuni Sultan Siileyman, devletinin bekas1 ve iyiligini diisiinen bir padisah olarak,
secimini devletinden yana kullanir; oglunun idam kararmi Riistem Pasayr cellat
secerek aciklar. Mutafa ise babasima duydugu sevgiden ve inangtan Otiirli giivenle
¢iktig1 bu yolda canmi verir. Dostu Yahya ise tiim bu siiregte Mustafa’y1 bir an dahi
yalniz birakmaz. Oliimiinden sonra Yahya’nmn acisindan yaktig1 agit, Mustafa’yi
sevenlerinin dillerinde yankilanir. Felaket haberini alan Beyazit hemen Topkapi
Sarayi’na gelir; yillar 6nce planlanmis bu kumpasi animsayarak bu 6liimiin mimarin1
kisa stirede kesfeder. Annesi Hiirrem Sultan’a olan 6fkesini, kiiciik kardesi Cihangir
dizginler. Beyazit babasini lizmemek i¢in konusmadan evine doner. Bu siirecte
Hiirrem Sultan hayal ettigi gibi Kanuni adina buyruk vererek once isyani1 durdurur,
sonra da isyancilarin elebaslarini tutuklatir -ki bunlardan biri Sair Yahya’dir.- Kanuni
Sultan Siilleyman’in istegi iizerine Yahya, soziinii hi¢ sakinmadan, en ¢iplak haliyle
yasananlari oldugu gibi anlatir. Riistem 6tkelenip onu 6ldiirmeye yeltenirken, Kanuni
Sultan Siileyman, Yahya’nin Olimiine miidahale eder. Oyunun finalinde hem
kendini, hem de Hiirrem Sultan ve Riistem’i elestirerek “Onlar bize aynadaki
yiiziimiizii gosterirler” deyip son lafin1 soyler. Hiirrem Sultan ve Riistem Pasa ise

yillar 6nce korkuyla basladiklar1 bu hikayeyi yine korku i¢ginde bitirirler.

“Ozel Ataerkillik, Kadinlarin Hizmetlerinin Ev Halkina ve Ev Simirlart Icindeki Tek Erkek Ev
Reisine Tahsis Etmeleri Disinda, Toplumsal Hayatin Tiim Alanlarindan Dislanmalart Uzerine
Kuruludur. Kamusal Ataerkillik, Istihdam ve Devlet Uzerine Kuruludur; Kadinlar Arttk Kamusal

Alandan Diglanmazlar ama Kamusal Alanda Ezilirler. ™

Hiirrem Sultan “Ben Osmanli Sarayi’min  birinci hasekisi, padisahimiz
efendimizin birinci kadimi...”®* diye kendinden bahsederken, Sultan kelimesinin

anlamina tam olarak sahip ¢ikmis olur. Daha heniiz baslamis olan oyunda, kadinin

¥ Kandiyoti, 2007: 164
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ikincilligi bu climlelerle dogrudan goézler oniine serilir. “Bu saraya ilk getirildigim
gtinti hatirlarum, toy bir kizdim. Giizelligimden baska silahim, giizelligimden baska
destegim yoktu... Ben tek basima gii¢stiz bir kadin, giizelligim hem bahtimin, hem de
oliimiimiin nedeni olabilirdi; "**diyerek giizelliginin ona ‘SULTAN’ yolunu actigini
vurgular. Boylece Hiirrem Sultan yiiriidiigii getrefilli yollardan 6ncelikli olarak bir
cinsel obje, bir arzu nesnesi olarak gegtigini agiklamis bulunur. Baslangicta ancak
giizelligiyle kendini var edebilen kadin, erkegi disiligiyle etkiledikten sonra
(normatif diistinme bigimi igerisinde akliyla ya da basarisiyla/giiciiyle etkileme sansi
veya ihtimali pek miimkiin degildir.) ona sahip olur ve miilkiyeti altina girer. Artik
Hiirrem haremdeki her kizin gonliinde yatan erkege ve dolayisiyla onun sahip oldugu
statiiye erigmistir. Ne zaman ki Topkapi1 Sarayi’nda iktidar sembollerinin i¢inde
yasamaya bagslar; o zaman gii¢ iliskilerinin nasil isledigini goriir ve bunu kullanmaya
basladikca erk sahibi olma yoluna dogru ilerleme gosterir. Bu resmi mekanda zaman
icinde etken ve ‘erk’ sahibi olmayi basaran kadin, kisiler {izerinde olusturdugu
‘otoriter’ yapisiyla On plana c¢ikmay1 becerebilir. Artik giizel olmaya veya
arzulanmaya ihtiyaci kalmamustir. Etrafina dayattigi otoriter tavirdan dolay1
onemsenir ya da sozii dinlenir. Boylece sirf kadin olusundan kaynakli ikincil
konumundan kurtulmak i¢in erkek egemen diizenin sozciisii haline geldigi tespiti
yapilabilir. “Kendi otekidir ve maskiilen bir tavirla kendine baska bir oteki
buldugunda oznelesecegi sanrisina kapilarak yasamint devam ettirir. ~36 Boylelikle
nasil baskici bir tavir sergilerse sergilesin, her durumda kendini ifade edebilmek i¢in
Oniinde sonunda mutlaka bir erkegin lizerinden tanmimlanmak durumunda kalir.
Totaliter sistemin olusturdugu toplumun genel deger yargilarina gore kadin edilgen
pozisyondayken, siire¢ i¢cinde Hiirrem Sultan’in metinde etken hale evirilmesi
otoritesini saglamak i¢in yeterli olmayacagindan, kendi iktidarmi var edebilmek
adina yine bir erkege, yani Riistem Pasa’ya ihtiya¢ duyar. Kendi gdlgesini onun
suretine biiriindiirerek tiim islerini ytiriitiir. Aldig1 kararlar1 ona uygulattirir.

Oyun boyunca kurdugu stratejiler ve yiiriittiigli fikirlerle hain, kotiictil bir
kadin betimlenir. Kendi ¢ikarlarmi devletin Oniinde tutan, iktidar hirsindan basi
donmiis, sadece kendinin dolayli olarak da ogullarmin bekasini diisiinen, bu ugurda
kendinden olmayan oglu babasina goziinii kirpmadan 6ldiirtebilen seytani bir kadin

resmedilir.
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KANUNI: Bir kadin bu denli ¢ikarct olmaya basladi mi, artik kadin olmaktan

. . . 37
ctkmistir ogul, sana eski zevki vermez.

Kanuni’nin bu sozleri kadinin nerede durmasi gerektigini bize anlatan bir
sifre gibidir. Bir erkek i¢in kadmn figiiriinden beklenilen tavir ve davraniglarin ne
smirda olmasi gerektigini veya kadinin baslica varlik sebebinin erkege zevk vermek
oldugunu acik¢a ortaya koyar. Yanliglikla 6zne olmaya yeltenen kadinin haddi
hemen bildirilmelidir; diger haliyle kadin olmaktan ¢ikar; cinsiyetsizlesir ve hatta
kotiiciillesir. Kendini -oyundaki diger tiim erkekler gibi- kadmindan istliin goren
Kanuni, “bir yumusak kediyi oksar gibi karisinin saglarim oksar. »38 Ona bir biblo,
bir siis bebegi gibi davranir; ya da Ofkelendiginde “Sert bir hareketle kalkar,

"% “Kadim ayagiyla yana dogru iter.™ Oglu

dizlerine abanmis kadini yere diistiriir.
Mustafa ile ilgili kuruntulu bir ciimle kurdu diye ‘tam bir Osmanl erkegi gibi’
Hiirrem’e siddet uygulamaktan ¢ekinmez. Ustelik Kanuni’nin siddeti, okur/izleyici
tarafindan hakli bile goriinlir. Zira Asena, Kanuni’ye bir baba olarak derin bir
duygusallik, bir hiikiimdar olarak ise tutucu bir adalet yiiklemistir. Belirli sablonlar
iizerinden tanitilan Kanuni Sultan Siileyman, tutucu adalet duygusundan, diirtistlige
dair gosterdigi 6zveriden, hemen tiim davraniglarindan 6tiirti okur/izleyici tarafindan
Olumlanirken, Hiirrem Sultan gelistirdigi stratejilerden, kurdugu entrikalardan,
seytani planlarindan hemen tiim hal ve tavirlarindan 6tiirii olumsuzlanir. Bir tarafta
kendi can acisini bile hice sayan bir bagllikla devletinin devamini diisinen bir
padisah/yonetici, diger tarafta ise ¢ocuklarinin vebali ve kendi yasam derdine diismiis
‘seytani’ bir kadin vardir. Oyun boyunca durum bu haliyle sekillenince, se¢im bile
yapmasina gerek kalmadan, okur/izleyici, kendini acimasiz-kotiicil kadmin
karsisindaki fedakar padisahin tarafinda buluverir.

Siyanur Sultan’t Mustafa'nin “Gel, gel kadimim gel”*" sozleriyle taniriz. O da
her sultan gibi erkeginin varhigi iizerinden tanimlanir. Siyanur tam anlamiyla
kocasina sadik, erkeginin dizinin dibinden ayrilmayan, pasif bir kadin gériiniimiinde,

sasmadan ilerler. Hayatinda Mustafa olmasa, diinyada hi¢bir anlami yokmus gibi

davranir. Oyun boyunca fazla konusmayan, zayif yapili, hemen her seyden etkilenen,
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erkegine muhtag zavall1 bir kadin olarak tanimlanir. Oyle ki, “Aglayarak Mustafa nin
143

42

ayaklarina kapanwr,”* “Kendini onun ayaklari dibine atar, olaylar karsisinda
“Oldugu yere yigilir.”* Sanki dilsiz, susturulmus ama sagir kalamayan bir nesne

gibidir.

SIYANUR:  Efendimiz, ben bir kadimim, aklim pek ermez bu gibi islere... Pekiyi
diisiinmeyi beceremem... Ama sezerim... Efendimiz korkuyorum ben, korkuyorum...

(Aglar) Riiyalarim...*

Felaketi, tipki Yahya ve Mustafa’nin diger yandaslar1 gibi goriir ve
algilarken, ciimlesini -diisiincelerini ortiilii ve kapali bir sekilde- ancak sezgilerini
one stirerek kurabilir. Siyanur tartismasiz bir bicimde ‘kadinin erkek islerine
karismamas1’ ve ‘elinin hamuruyla erkek isine bulasmamasi’ gerektigine inanan bir
kadin olmakla beraber, gordiigii, anladig1 ya da degerlendirebildigi durumlar1 akliyla
degil de hisleriyle kavradigmi one siirer. Genel anlamda -kolektif bellegimizde-
kadinlarin ~ ‘hissiyath yaratiklar’ olduguna inanilir, bu yiizden diislincelerini
fikirleriyle degil sezileriyle bildikleri miiddet¢e inandirici veya ikna edici olabilirler.
Tam da burada kiiltiir/doga ikili kaba karsithigi ¢ikar karsimiza. Toplumsal normlarin
olusturdugu totaliter yapida erkek kiiltiirii, kadin da dogay1 temsil eder.

Buna gore kadinda, sonradan edinilen bilgi olmaz, ancak dogal yollardan
sunulan bilgiler vardir ve gergekligi kanitlanamaz. Gergegi akil yoluyla degil his ve
sezi yoluyla bulur ve ifade eder. Ciinkii karsisindaki kisiyi ancak bu yolla soyledigine
ikna edebilir. Oysa boyle bir bakis acistyla kadin kendini, ancak sanilar i¢inde ctimle
kurarak ifade edebilir.

Mihrimah Sultan oyunda yalnizca Hiirrem Sultan’in tek kizi, ya da Riistem
Pasa’nin karisi olarak anlam kazanir. Zira annesi Hiirrem Sultan ve hemen akabinde
kocas1 Riistem Pasa, hayatindaki en onemli otoritelerdir. Kendine ait higbir fikri
olmadigindan, oyun boyunca korkak, sinik bir kisilik olarak varlik bulur. Annesi ve
kocasmnim aldig: tiim kararlara sadik kalmis, onlarmn her isteklerini kabullenmekle
yetinmis, tek boyutlu, sablon bir tip olarak karsimiza ¢ikar. Iktidar oyununun igine

dogmus, oynanan oyunlara katkida bulunmadan, yalnizca bir yanki gibi sdylemleri

2 Age.: 42
® Age.:43
“ Age.: 47
A.g.e.: 46
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tekrar eder. Sozleri/climleleri kendine ait olmayan, konuskan, bos bir seda olarak

aciklanabilir.

HURREM:  Oyleyse uygun ani beklemeye kaldi isimiz.

MIHRIMAH: Uygun am!*®

HURREM: ... Artik ortaya ¢ikmamiz gerek, hiinkar dinlemeye bagsladi.
MIHRIMAH: Dinlemeye basladi demek?"’

Uzaktan bakildiginda sanki meseleye inangla sarilmig gibi goriiniir. Oysa
yiritiilen stratejinin farkindaligindan veya inancindan degil, yiiriitenlerden birinin
annesi, digerinin de kocasi olusundan meseleyi ezberler ve kendine dert edinir.
Hiirrem veya Riistem’den gelen her fikri, sorgulamaksizin kabullenir ve sahiplenir.

Bu iki baskin rol kisisine kars1 Mihrimah kayitsiz sartsiz bir riza i¢indedir.

MIHRIMAH: (sinirli) U¢ giin ii¢c gecedir uyku tutmaz goézlerimiz... (Riistem’e

sokulur)

MIHRIMAH: Bir sessiz isyan bu... Silahsiz bir ayaklams... Hala kimse karst durmaz,

kars1 koymak istemez.. A8

Olaylar1 sorgular gibi goriindiigli bu tarz durumlarda ise, kendi rahatsizligini,
huzursuzlugunu vurgular. Halkin isyanindan veya ordunun Mustafa’nin 6liimiine
kars1 ¢ikisindan ziyade, giinlerdir onlarin haykirislarindan 6tiirii uyuyamayisidir onu
rahatsiz eden. Mihrimah’m tiim isyani tiim siniri her zamanki konforunda
yasayamadigi i¢indir. Kaginilmaz olarak yasanilan bu stresi bir magduriyet olarak
tanimlar ve kocasina sokularak ondan medet umar.

Oyundaki kadinlara bir biitiin i¢inde bakilacak olursa, Siyanur ve Mihrimah
Sultan’in kendi ayaklar1 izerinde duramadiklari, kendilerine ait diinyalarmi erkekleri
iizerinden kurguladiklar1 goriilmektedir. Yani her daim erkeklerine 0Ozveride
bulunarak ‘sadik sevgili™® goriinimiinden digar1 ¢ikamazlar ve tek boyutlu bir

sekilde betimlendikleri sdylenebilir. Digerlerinden farkli olarak ‘iktidar diiskiinii

% Age:19
7 Age: 22
% A.g.e.:58
4 Karaboga, 2002: 357
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seytani kadin™®® imgesi icinde tammlanabilecek Hiirrem Sultan, zaman iginde
tahakkiim sahibi bir yapiya biiriindiigiinden, artik erkeklesmis bir sdylem icindedir.
Bu maskiilen haliyle kadin olmaktan ¢ikar ve bunun karsiliginda cinsiyetsizlesir.
Tam da bu sebepten dolay1 yiiriittigii fikirler -bir erkek yerine bir kadinin agzindan

¢iktig1 i¢in- okur/izleyicinin goziinden kotiiciil bir tavir olarak algilanir.

“Iktidar Kendisine Hiikmedilemeyen, Dogru Yolda Kullanilmas: Sartiyla Insanlara Bagislanmus,

Hirs ve Koétiiliikle Kullamildiginda ise Felaketlere Yol Acan, Soyut Ahlaki Bir Mit Olarak

Temalastiridr. ™

“Tarih bilimi i¢cin uygun amag, ge¢misi anlasilir kilarak insanlarin bugiinkii
durumlarint anlamalarina yardimct olmaktir. 52 Efsanevi, masalsi ya da tarihi i¢ine
alan hemen hemen tiim anlatilar, totaliter diizene hizmet edecek kahramanlarin
pesinde kosarken, gegmisi tek yonlii ve biitiinliik¢ii bir bakis agisiyla goriir ve tekrar
tekrar yineleyerek, hikayeyi kisi veya kisiler iizerinden anlatirlar. Oysa “Ge¢misi
boylece kralliklarin ve hanedanlarin duvarlariyla simirlandirmak aliskanligi, tarihsel

.. . ))53
stirecin temel olgusuymusg

gibi davranilsa da, o duvarlarin ardinda tarihi yasayan
yiizlerce insanm oldugu nedense hep unutulur veya gdérmezden gelinir. HURREM
SULTAN oyununa bu pencereden bakacak olursak, oyundaki tek sahne disinda, oyun
Osmanli Devleti’nin resmi mekaninda yani Topkap1 Saray’inda gecer. Geride kalan
tek sahnelik mekan da, aslinda yine bir resmi yerleskedir; zira sozii edilen
Mustafa’nin Amasya’daki sarayidir. Bu noktadan bakildiginda, oyunun topyekin
resmi mekanlar1 asamadan kurgulandigi hemen fark edilir. Oyun Oyle bir
kurgulanmustir ki, sanki Saray diginda yasam belirtisi yok gibidir. Yazar, bu resmi
mekanlar1 oyunun merkezine alir; kurgusunun iginde sarayin dis1 veya c¢evresi
yoktur. Sozgelimi oyunda ‘adi var kendi yok’ bir halktan s6z edilir; ama ne
varliklar1 resmedilir, ne de sesleri degerlidir! Tam da Carr’m sdyledigi gibi
okur/izleyiciye, duvarlarm smnirlar1 i¢ine hapsedilmis, belli bash kisilerin, ‘Onemli

adamlarin’ hikayelerini anlatan, 6znel bir anlatim bi¢imi sunulur.  “Bu tarih

anlayisinin temel agmazi, her seyi bir ya da birkag kiginin eylem ve kararlarina

% Ag.e.: 355
1 Ag.e.: 348
%2 Carr ve Fontana, 1992; 31
®¥ Age:33
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indirgeyerek agiklamak ve olaylarin arkasinda yatan toplumsal iligkiler sisteminin

gozle goriilmesini engellemektir. ™

HURREM: Tanrim ben neredeyim? Biz neredeyiz? Nigin buradayiz? Bu kanli
girisimin ortasinda ve basinda. Nigin ya olmek ya da oldiirmek zorunda kaliyoruz?
Bu kimin yanls hesabi? Kimin sugu? Tanrim, bir disi hayvan bile yavrulari igin
saldirmaz da ne yapar? Mustafa degerlidir bilirim. Mustafa hi¢ degilse simdilik

masumdur bilirim... Ama bu kanli ¢ark i¢inde ya onun basi, ya bizim.>®

Hiirrem bu sozleriyle iktidar1 sorgulamaya caligsa da yeterli olmaz. Ciinkii
aligilagelmis normlar agisindan degerlendirecek olursak, iktidarm mutlakligi
tartismaya acik degildir ve kimsenin 6znel c¢abasiyla degistirilemeyecegi kabul
gormiistiir. Buna karsin Asena, ‘“Mustafa’nin basarisina karsmm Hiirrem’in
cocuklarinin hayatr” ikileminde, Hiirrem’1 iktidar hirsa biirlinmiis olarak tanimlar.
Hiirrem Sultan bu dizgede ikili karsitliklar arasinda bogulur. Bunun bir sonucu
olarak da, oyun boyunca ‘ya o ya ben’ keskinliginde kararlar almak durumunda kalir.
Boylece kendi menfaatini diisiindiik¢e okur/izleyici tarafindan kotiilenir ve tiim oyun
boyunca attig1 her adim onu bu ¢arkin liretenlerinden biri haline getirir.

“Otoriteyi mesru iktidar olarak tammlayacak olursak, toplumsal cinsiyeti
barmmdiran iktidar yapisinda, otoritenin erkeklikle genel baglantisinin ana eksen
oldugunu séyleyebiliriz.”® Tam da bu sebeple Hiirrem Sultan, bir kadin olarak tek
basina iktidarda soziinii geciremeyecegini bilir ve kendine iirettigi fikirleri
uygulatacagi, karsi cinsten bir yandas (Riistem Pasa) secer. Riistem ‘kraldan g¢ok
kralc1’ yapisiyla oyunun kotii kisisi olarak karsimiza ¢ikar. Adeta Hiirrem’in fikir
carkin1 dondiiren bir kuklaya benzer. Tiim bunlarin 1s18inda, ancak Riistem gibi
tiplerin varliginin iktidar mekanizmasini iirettigini sdyleyebiliriz.

Kanuni’nin oyun boyunca yiiriittiigii her tiirli eylemin sebebi, devletinin
giiclenmesi i¢indir. Oyunun basinda Mustafa’yla dondiigli seferden, kazandiklar
zafer onu gururlandirr; “Devietin istedigi adamsin™" diyerek, yerini/tahtini
birakacagi ogul o oldugu i¢in, Mustafa’ya yOnetim sansi verir. Oyun boyunca

ordunun biitiinliigiiniin ve giicliniin 6nemini vurgular; ¢linkii ordu -militarist yapi-

> Karaboga, 2002: 327
% Asena, 2007: 19

% Connel, 1998: 153
" Asena, 2007: 15
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devlet mekanizmasimnin merkezini olusturur. Ordunun bdliinmesi devletin yikilmasina
esdegerdir. Oyunda ulaklar tarafindan getirilen haberler —ki bunlar Mustafa’nin

orduya zarar verdigine dair alian bilgilerdir- Kanuni’yi ¢ildirtir.

KANUNI: ...O0rduya, hem de sefer tizereyken fit sokar. Oglum bu benim. Oglum,
Mustafa’m. *®
KANUNI: ... Gergekten yapmissa? Iste asil o zaman gor tanrim, iste asil o zaman

gor beni, adaletim nasil olurmus gor. >

Kanuni’ye takilan ‘Muhtesem Siileyman’ lakabinin tutkulu adalet
duygusundan ileri geldigi baz1 tarihsel kaynaklarda belirtilmektedir. Peki,
Kanuni’nin adalet anlayis1i nedir? Kendi ¢ikarlarmi devletin ¢ikarlarindan iistiin
tutmamak; devletinin biitlinliigiinii ve devamini korumak i¢in, -her ne pahasma
olursa olsun- elinden geleni ardina koymamak; askerin boliinmesi devletin de ayni
oranda boliinmesine esdeger oldugundan, militar yapiy1 da ayn1 6zenle korumak gibi
siralanabilir. Bu yiizdendir ki Kanuni, devlet ile oglu arasinda ‘ADALETLI’ se¢imini
devletinden yana kullanir. Buradan yola ¢ikarak Kanuni Sultan Siileyman igin
denilebilir ki, “Devietin bekast i¢in hizmet vermeye ¢abalarken, ytkim diizeninin

kurbani olur.”’*°

Daha uzaktan bakacak olursak, HURREM SULTAN oyunu bize hiikiimdar bir
babanin devleti ugruna oglunu nasil katlettigini anlatirken, okur/izleyiciye Oyle bir
sunum yapilir ki, devlete kars1 olan adalet ve fedakarlik duygusu yiiceltilir,
Kanuni’nin devleti ugurunda oglunu oldiiriisii, okur/izleyici tarafindan sorgusuz
sualsiz hakli bulunur.

Oyundaki tiim kisilerden farkli olarak, iktidar mekanizmasini sorgulayan ve

iktidarin kendisiyle hesaplagsma i¢ine girebilin tek karakter Sair Yahya’dir.

YAHYA: Biiyiik bir hiikiimdar nasil davranir? Bunu mu gérmek istersiniz?
Goziiniizii babaniza ¢evirin. Babaniz sizi sever degil mi? Ama devletini sizden daha

cok sever. Bir secim yapmak gerekse sizi feda eder.™*

% Age.:27

¥ Age.:27

8 Karaboga, 2002: 348
¢ Asena, 2007: 46
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Sordugu sorularla, oyun boyunca yiiriittiigii fikirlerle devletin bekasinin nasil
ve kimler tarafindan yiiceltildigini, siradan bir halk insaninin degerinin nerede
durdugunu, kisacasi iktidar ¢arkinin i¢inde Oonemsenen ve Onemsenmeyen bir¢ok
olgu Yahya’nin sozlerinde agik edilir.

Bunun yani sira oyununu bir iktidar mekanizmasi iizerinden kurgulayan
Asena, devletin biitiinliigii i¢in her seyi goze alan ‘iyi’ karakterler ve kendi menfaati
icin c¢abalayan ‘kotii’ karakterler ¢izer. Bu sablonlardan yola ¢iktig1 icin de, ne
tarihsel siireci farkli ve cogulcu bir dille yazabilir, ne de oyununda niyet ettigi gii¢
iligkilerini veya iktidar mekanizmasinin islerligini gercek anlamda sorgulayabilir.
Okur/izleyicisiyle girdigi iliskide oyunun agarlari kendi inandig1 séylem bi¢ciminde
kurguladigindan, okur/izleyici kendini tarafli bir tiinelin i¢inde bulur. Sunulanin
disinda fikir yiirlitemez, smirlanir, yazar tarafindan verilmis cevap disinda baska
dogru olamayacag1 hissiyatma kapilir. Asena, HURREM SULTAN’1 kaleme alirken,
yapisal metin 6zelliklerini tam anlamiyla uygular; normatif diisiinme bi¢iminin disina
cikmadan erkek egemen sOylemi (istemsizce de olsa) metnin merkezine oturtur.
Boylece Asena, etken/edilgen 0Ozne/nesne kadin/erkek hakli/haksiz, yiice/hain,
eril/disil, akil/duygu, 6z/bicim, kiiltiir/doga gibi ikili karsitliklarla kendi sdylemini
pekistirirken, ilk sirada yer alan terimleri bilingsizce yiiceltme/olumlama yoluna
gitmistir.

Yazar tarafindan okur/izleyiciye sunulan bu tek boyutlu ve yanli bakis agis1
devaminda bir otoriter sOylemi olusturur. Aslinda okur/izleyiciye sorgulama veya
diisinme firsatin1 yaratmadan, sdylemek istedigini bir c¢irpida soyleyip, cevabi

okur/izleyicinin huzuruna sunar.
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2.3. Bagdat Hatun

Glingdér Dilmen; Tirk Tiyatrosu’'nun Onemli oyun yazarlarindan olup,
oyunlarmin temasmi genellikle mitolojik hikayelerden veya tarihten alir. Dilmen,
tarihsel oyunlarinin bir kisminda siirsel bir anlatimi tercih ederken, anlatilardan yola
cikarak, hikayelerinin kurgusunu, bugiiniin problemleriyle oOrtiistiiriir, ge¢misten
gelen hikayelerle ¢aginin elestirisini yapmay1 hedefler. Tarihsel oyunlarindan biri
olan BAGDAT HATUN oyunu da, kisisel/kurumsal menfaatlerini her seyin oniinde
tutan iktidarlar1 ve iktidardaki egemen simifi elestirirken, hatali yOnetimlerin
faturasinin giiniin sonunda halka kesildigini anlatmay1 amaclar.

Ozetlenecek olursa oyun, Iran'da, ilhanllar Devleti’nin son dénemi olan
Bahadir Han hiikiimdarhiginda gegmektedir. Hikaye, El¢i Togay’m, Bahadir Han
i¢cin, Vezir’inin Seyh Hasan ile evli olan kizin1 istemesiyle baslar. Vezir Emir Coban,
hiikiimdara ret cevab1 gonderirken, ‘Cengiz Han yasalarlyla’62 basa ¢ikabilmek icin,
kizinin hamile oldugu yalanini1 da ortaya atar. Kisa siire sonra Bagdat’in gercekten
hamile oldugu ogrenilir. Bagdat Hatun iilkenin hiikiimdar1 tarafindan es olarak
istenildigini Ogrenince, kocasmnin goziinde ne denli degerli oldugunu anlamak
amaciyla onu kii¢iik bir sinava tabii tutar. Bu sinav sonucunda bir kadin olarak hayal
kirikligina ugrayan Bagdat Hatun, Bahadir Han'm elgisi Togay’la hiikiimdarin
teklifini degerlendirerek, ikircikli bir konusmayla evlilik teklifini kabul
edemeyecegini dile getirir. Bahadir Han’in aldig1 cevap kafasini karistirir; Bagdat
Hatun ise Bahadir Han’a ulagsmak i¢in en zorlu engeli ortadan kaldirmak i¢in
dogmamis cocugunun canma kiyar. Hiikiimdar Bahadir Han, Bagdat’tan gelen haberi
olumlu yorumlar ve Emir Coban’dan kizin1 istemek i¢in bizzat kendisi gelir, ama

Emir Coban'in yanit1 degismez. Bunun {izerine Bagdat Hatun, ece olma yolundaki

82 Cengiz han yasalar1 genel tammiyla bir birini sevmeyi, zina ve hirsizlik yapmamayi, yalan

sOylememeyi, hain olmamay1 ve yasl kimselere sayg1 gostermeyi emreder; bunun disina ¢ikan herkesi
de idamla tehdit eder. Fakat oyunda kurgulandigi bi¢imiyle bu ahlaki durusun agiklari oldugu ve
Hiilagu’nun torunlari igin ya da mevki sahibi kisiler i¢in gegerli olmadig1 vurgulanmak istenir.
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tiim engellerin kalkmas1 i¢in Kam’1 kullanarak karanlik dinden yardim dilenirken,
Togay da Bahadir’a engelin Bagdat Hatun olmadigini anlatarak, babasi ve
agabeylerine karst onu kigkirtir. Bahadir Han’in kararliligt ve arzusu, Bagdat
Hatun’un yiikselme hirsi ile birlestiginde, iilke bir i¢ savasa siiriiklenir. I¢ savasin
sonunda Emir Coban ve yedi agabey oldiriiliirken, Bagdat’in eski kocasit Seyh
Hasan, kendi eliyle karismi1 Bahadir’a nikahlar ve Isfahan’a Emir olur. Artik iThanl
ecesi olan Bagdat Hatun’a, Cobanli ailesinden tek yadigar, abisinin kiz1 Dilsad kalir.
Bagdat zaman icinde ece olarak Bahadir’t dahi golgede birakacak derecede
hiikmedici bir pozisyona gelir. Tiim kararlarda mutlak s6z hakk: alarak Togay’1 saray
icinde Onemsiz bir pozisyona siiriikler. Durumdan rahatsiz olan Togay, Bahadir
Han'in Dilsad ile ilgilenmesini saglamaya c¢alisir. Es zamanda Bagdat Hatun da
Togay’in ayagimi kaydirir; fakat igine kurt diisen Bahadir’in, Dilsad ile evlenmesine
mani olamaz. Bunun iizerine Bagdat Hatun, bir yandan Dilsad’1 Bahadir’a ¢ocuk
vermemesi i¢in uyarirken, 6te yandan doguramayisinin tiim hincini ilenerek halktan
cikarir. Kendini aldatilmis hisseden Bagdat Hatun, hem Arpa Yigitle bir yakinlasma
yasar, hem de Bahadir’it ortadan kaldirmak i¢in Kam’la plan yapar ve kocasini
ahulayarak oldiiriir. Bahadir’m ¢liimiiyle beraber Bagdat, Arpa Yigit’in hakan olmas1
icin kurultayda tam destek verirken, ayni zamanda eceliginin devami igin onunla
evlilik plan1 yapar. Buna karsin Arpa Yigit, Bagdat Hatun'un hirsin1 ve oynadigi
oyunu gozlemleyerek, yaptigr degerlendirme sonucunda siire giden bu kanl iktidari
devam ettirmek istemez; bugiine degin kapali kapilar ardinda kalmis tiim olaylar1
herkesin Oniinde agiklar. Boylelikle oyunun sonunda Bagdat Hatun, kurultay

karariyla, oldiiriiliir.

“Cogu Zaman Ezilenler, Kendilerini Ezenler Gibi Olmaya Ozenirler. Bir Zamanlar Ezilmis

Olanlarin Birinci Stmif Ezenler Oldugu Goriilmiistiir™>

Oyunun ilk sahnesi zaten evli olan bir kadmna yapilan evlenme teklifiyle
acilir. Ulkenin ulu hakani Bahadir Han, iilkenin 6nde gelen baskomutani Emir
Coban'm evli kizina asik olur; kendine onu es secer. Bahadir Han, toplumun genel
kurallarina gore, normalde ahlaksiz addedilebilecek bu teklifi, sahip oldugu
konum/statii itibariyla, Cengiz Han yasalarin1 kendi lehine kullanarak sunma

cesaretini gosterir. Hicbir kosulda hos goriilmeyecek ve kabul edilmeyecek bu

83 vassaf, 2007: 107
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durumu s6z konusu kendi oldugunda, hak gorebilmektedir. Buna karsin, Bahadir Han
oyunun ilerleyen boliimlerinde halktan bir kadini, zina sugundan dolay1 yargilayacak
ve ona iskence yaptiracaktir. Aslinda toplumun 'dirligi' i¢in olusturulan bir¢ok norm
gibi, Cengiz Han yasalar1 da kurallar1 itibariyle, topluma ahlaki ve adil bir takim
standartlar olusturmak amaciyla yazilmistir. Yillar Once olusturulmus, kendi
doneminin dirligini saglamak iizere kabul gérmiis, bir standartlar zinciri olan Cengiz
Han yasalarini, iktidarm kendince uygulamasi, yasalarin esnekliginden ziyade,
oyundaki sozii edilen iktidarin ikiylizliliigiinii vurgulamak i¢in yazilmistir. Oyunun
asil vermek istedigi iletiye baktigimizda, tiim iktidarlarda oldugu gibi, Ilhanh
iktidarinda da kurallarin menfaatlere gore diizenlendiginin veya uygulandigmnin altini
cizmek istenildigi acikca gorilmektedir. Bu noktadan baktigimizda, oyunun
sOyleminde, iktidarmn ikili yliziinii ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bir dizge oldugu
inkar edilemez. Fakat tiim bunlara ragmen oyunda yaratilan bu dizgede konu ister
Cengiz Han yasalar1 olsun, ister kabul edilen yeni dinin kurallar biitiinii olsun, ister
ylizyillardir siire giden iktidarm veya toplumun bakis acisi, sunulan yapi i¢inde
bilingsizce iiretilmis eril bir anlayisla kars1 karsiya kaliriz. Kadin her daim, olusan bu
normlarm igerisinde ‘gérmezden gelinir’ ve ikincil bir konuma itilir; dolayisiyla
basarmak istedigi her ne olursa olsun, ancak ‘eril’ bir yapiya uygun davranis
sergileyerek kendini var edebilecektir. Boylesi bir gorme bigimiyle, Cengiz Han
yasalarinda veya Miisliimanlikta herhangi bir erkek icin istedigi herhangi bir kadinla
birlikte olmak sorun teskil etmezken, ahlak kurallarma gore, bir kadinin kocasi
disinda yapacagi birliktelik imkansizlik derecesinde kabul edilemeyen ve hos
goriilmeyen bir durumdur. Oyunda Bagdat Hatun ile evlenmek isteyen Bahadir
Han’in olumsuzlanan kisi olarak algilanmayisi, eril bakigin hakim oldugu bir yazim
ortaya koyuldugunu gozler dniine serer. Konu Bagdat Hatun’a geldiginde ise, hirs ve
arzularinin pesinden kosan, ece olmak i¢in attig1 her adimda kotiiciil stratejiler ortaya
koyan bir kadin olarak betimlenmesi dikkat c¢ekicidir. Bahadir Han’in istegi ve
arzusu, davranig bi¢imleri onun yaninda ¢ok naif ve insancil kalir. Oyunda insani
duygular ve sevgiyi tanimlayan hisler Bahadir Han’da toplanmigstir. Bagdat Hatun’un
oyunun hicbir béliimiinde yalnizca sevdigi/sevgisi i¢in bir sey yaptigini goremeyiz.
Baslangicta ‘erinin kanatlar1 altinda’, “aile icinde haddini ve yerini bilen’, ‘s6z siras1
gelmeden veya bir sey sorulmadan konusmayan’ bir kadin olarak resmedilse de,
gbziinii biiriiyen hirsla, oyun boyunca giderek kadin olmaktan uzaklasir, isteklerini

elde etmek igin ‘erkek’ gibi yasamaya ve davranmaya baslar. Ustelik amacma ulasip
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ece olduktan sonra tipki bir erkek gibi hitkkmeder, bir erkek gibi karar alir, bir erkek
gibi strateji yiiriitiir. Boylece oyunun sonuna kadar gelinen siirecte artik kadinsal

ozelliklerini yitirmis; bir bakima cinsiyetsizlesmistir.

“Erk Sahibi Olmak Ugruna Kadinh@indan Vazgecmis Kadinlar...”

Yeniden oyunun baglangic noktasmna doniildiiglinde, kadinsal 6zelliklerini
koruyan Bagdat Hatun’un, ¢evresindeki belli basli erkekler tarafindan temsil
edildigini dolayisiyla akrabalik iliskilerinin feodal aile yapisi i¢inde nasil da dnemli
oldugu goriilir. “Akrabalik salt bir yeniden iireme mekanizmasindan ziyade,
ekonomik, siyasi ve ahlaki bir diizendir. Bu diizende namus sadece kadin bedeni
degil, tiim bireylerin toplumdaki yerlerini, davraniglarini ve arzularini kontrol altina
alan bir toplumsal olgudur. 64 Boylece feodalite’nin oyun ic¢indeki izini siirecek
olursak, Bagdat Hatun’a sunulan evlenme teklifinin cevabmni basta babasi, sonra
kocasi ve erkek kardesleri tarafindan verildigine sahit oluruz. Oyunda “Aile serefini”
hice sayan bu evlenme teklifinin Emir Coban tarafindan geri cevrilmesi ilk bakista
cok ulvi bir davranig olarak algilansa da, aile serefinin ne anlama geldigini, kadinin
iffetinin aile i¢inde kimler tarafindan korundugunu sorgulamak gerekir. “Hemen her
yerde bugtin bile goriilen bir olgu olarak, kolektif ve bireysel olarak ifade edilen
abartly bir alinganligin erkek hoyrathigint yiicelten ideale eslik etmesidir; bunu
tamamlayan bir olgu da, kadn iffetini dramatiklestirilmesidir. Her ikisi de kana
susamis bir aile serefiyle i¢ ice gecer ve kendini iki mit tizerinden disa vurur:
soyundan geldiklerine ve soyundan geleceklere atfedilen onem. "5 jste tam da burada
yukarida tanimlanan feodal aile yapis1 6rnegi sergileyen BAGDAT HATUN oyunu,
aile serefini akraba erkekler tarafindan korumaci bir tavirla ortaya koyarak, kadin
iffetine, namusuna goz edilmeyecek bir ortam yaratma derdine diiser. Ustelik bunu
yaparken de evlilik, tekeslilik ve sadakat gibi, olgulara deginerek temsili ¢ekirdek
ailenin bireylerinin tanimini yapar. Bu feodal aile yapisi i¢inde yalnizca kari-koca ve
cocuklar degil, kadin iizerinde s6z sahibi olan, tiim eril akrabalar da oyunun kurgusu
icerisinde, yerlerini ivedilikle alirlar. Konu “namus” oldugunda Bagdat'm babas1 ve
yedi agabeyi de en az kocasi1 kadar ilizerinde sz sahibi bir pozisyonda yerlerini

alirlar.

® Tillion, 2006: 27
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BAGDAT: Evli bir kadn igin en biiyiik ikbal, en biiyiik saltanat esinin kanadini

altindadwr ancak.

Bu ciimle, oyundaki ‘aile serefi algism1’ ve kadinin konumlandig1 yeri acikca
ortaya koymaktadir. Bagdat Hatun bu ciimleyi kurarak, evli bir kadinin yerinin salt
erkeginin yani bast oldugunu ifade eder. Evli bir kadinmn mutlulugu ‘esine tabi
olmaktan’, ‘esinin dizinin dibinden ayrilmamaktan’ gegmektedir. Oyun, toplumun
ongordiigii ve dogallastirdig: sekilde, kadin ile erkek arasindaki iligki bigimini eril bir
bakis acisiyla yansitarak, bu bilindik dizgeyi bir kez daha pekistirmektedir.

Daha 6nceki kisimda bahsedildigi gibi, Bagdat Hatun, oyunun baslarinda bir
kadin olarak hig bir sekilde ve hi¢ bir konuda kendi inisiyatifini kullanamaz. Oyunda
namus algisi, salt koklerini feodaliteden alan, cinsellik iizerine kurgulanmistir. Oyun
icinde “namus” yalnizca cinsi miinasebet veya cinsel organla sinirl bir kavrammaisg
gibi sunulur. “Namus” kavramini oyunda carpitilarak bize anlatilan sekliyle kabul
etsek bile, bunun savunuculugu ve bekeiligi yine “Kadin”dan bagimsiz olarak
erkeklere verilmistir. “Kadm” kendi namusu s6z konusu oldugu durumlarda bile
sessizlestirilir, ikinci plana itilir.

Erkek kadinin hayatinda bir ¢esit karar mekanizmasi gibi konumlanir,
dolayisiyla akrabalar ve es, kadmn tizerinde hak sahibidirler ve savunmasi onlar
tarafindan yapilmaktadir. Aslinda dogrudan kadini ilgilendiren bir konuda, kadin
tamamen atil, susmasi ve karismamasi gereken, tiim kisilik haklarin1 akraba
erkeklerine devretmis bir seyirci konumunda, {istelik bunun dogru oldugu algisiyla
okur/izleyiciye sunulur.

Oyunun anlatim bi¢imi, “kadmn™ ve “namus” kavramlari lizerine siibjektif bir
diisiince yapisi tlizerinden kurgulanirken, kendini dogrulamak ve kabul gormek igin
yalnizca binlerce yildir siire gelen ataerkil toplum yapisindan degil, ayn1 zamanda
referans olarak Islami kurallardan ve “zina” olgusundan da destek alir. Oyunda yer
alan “ahlaksiz evlenme teklifi” Ilhanli Devleti’nin Miisliimanhg1 kabul etmesine
yapilan vurgu ile “her kosulda” haksiz, ¢arpik ve hi¢ bir sekilde kabul edilemez
olarak nitelendirilir. Diger taraftan sz konusu teklifin ahlaksizlig1, tek basma Islami
normlarin bir sonucu degil ayn1 zamanda ylizyillardir pekistirilerek siirdiiriilen erkek

egemen sOylemin de olusturdugu bir olgudur. Bu durumda oyun, ‘“kadin”in soz

% Dilmen, 1996: 103

44



soyleme, tercih yapma konusundaki haklarinin elinden alinmasini hem eril bakis
acistyla hem de Islam dini cercevesinde mesrulastirmis olur. Bu mesru zemin
saglandiktan sonra, mevcut duruma yonelik olarak Bagdat Hatun'un “iffet”inin
korunmasi i¢in basta babasi olmak iizere, metinde tanimlanmis tiim erkekleri and

icerler.

(Bagdat yere diz ¢oker; Coban ve yedi kardesin yalin kiliglari, Bagdat'in bast
uistiinde bir tag gibidir. Ayni zamanda onu tehdit eder.)
COBAN: Senin, kizzmin

YEDIKARDES: Senin, kiz kardesimizin
HEPSI: Namusunu, kadinlik onurunu, aile mutlulugunu, koruyacagimiza and
igeriz.67

Bagdat Hatun'un fikri, duygulari, karar1 ya da istekleri sorulmaksizin, karsi
tarafa ret cevabi verilisiyle birlikte, Bagdat't tehdit edercesine, onun namusunu
korumak adina, erkekleri tarafindan yemin edilir. I¢inde bulundugu mevcut durumda
Bagdat Hatun, yalnizca suskun kalmak zorunda birakilir. Ta ki kocasiin onu ataerkil
normlar cercevesinde 'erkekge' korumadigini anlayincaya kadar. Kocasinin bakis
acisiyla, Bagdat't arzulayan kisinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik statiisii, onun
verecegi tepkileri belirleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Bagdat’a g6z koymus
kisi bir Bey oldugunda kocasmin verdigi tepkiyle, kendinden daha gii¢lii olan hem
cinsine (yani hiikiimdara) verdigi tepki celisiktir. Seyh Hasan karisini1 arzulayan
-kendinden diisiik ya da es statlide- bir adami Oldiirmeye yeltenecek kadar
efelenebilirken, tilkenin ulu hakanina kars1 s6z soyleme cesaretini kendinde bulamaz.
Bagdat Hatun ise kocasmin bu ¢eliskili davramis bi¢iminden yararlanarak,
koriikledigi hirsiyla, kendine iktidara giden yolda bir firsat yaratmis olur. Zira Seyh
Hasan’1 denemek i¢in oynadigi oyundan da anlasilir ki, kocasina karsi bir sevgisi
veya bagliligi kalmamistir/yoktur. O, bu siirecte ece olma yoluna girebilmek i¢in,
kendine hak goérecegi bir ortam hazirlamaya ¢aligmaktadir. Seyh Hasan’dan olma
bebegini rahminden sokiip alarak basladigi bu oyunun devaminda, kendince hakli

sebepler yaratip, kocasi ile olan iliskisini bitirir. Kocasinin hiikiimdara karsi olan
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zayifligin1 veya ezikligini kesfettigi an, hayal ettigi diinyaya ulasmak i¢in en dogru

baslangici yapacak, oniindeki engelleri sirastyla ortadan kaldirma yoluna gidecektir.

BAGDAT: Ama kadinligimiza goz koyan Hakan degil de bir Arpa Yigit oldu mu
aslan kesiliyorsunuz. Sizin yiireginizde ikili ol¢ii var. Hakan'a ayri bir Bey'e ayri

. . .68
tartiyorsunuz aile serefinizi.

Seyh Hasan'in hiyerarsik yapiya uygun davranisi, s6z konusu karist bile olsa
Hakan’in isteklerine kars1 koyamayisi, oyunda Bagdat Hatun'un kirilma noktasi gibi
ortaya koyulur. Durum bdyle olunca, toplumsal normlarin da uygun gorecegi gibi,
erkeginin sozii Bagdat'a islemeyecektir. Ciinkii 'Erkegine kars1' hicbir giiven duygusu
kalmayan kadin erkegini yetersiz bulur, alisilmis giic iligskilerine devam etmek adina
ise, kendini sahiplenecek, koruyacak daha giiclii erkegi istemesi, okur/izleyici
acisindan normal karsilanabilir. Yani aslinda kadin yine kendi ayaklar1 iizerinde
duramayan ve her zaman bir erkek tarafindan yonetilmek, sahiplenilmek, sigimnmak
isteyen, mutlaka bir giice ihtiya¢ duyan aciz bir pozisyonda sergilenmektedir.

Oyunun devaminda ise Bagdat Hatun, yeni erkegi/yeni giic odag ile birlikte
olup, iilkenin ecesi haline gelince, kendi de dolayli bir gii¢ olmaya baslar. Bu agidan
bakildiginda oyunda tek tiplestirilmis, belirli kaliplarla sl kalmus,
sablonlastirilmis oyun kisileri arasindan bir tek degisime ugrayan Bagdat Hatun’dur.
Oyle ki oyunun kurgusunda adim adim daha da erk sahibi oldugunu ve bu degisimle
beraber -oyunda giic kavrami erkeklikle 6zdeslestirilmis oldugundan- Bagdat
Hatun'un daha da erkeklesmis bir sdyleme uygun davraniglar sergilemeye basladigini
goriiriz. Kadin kimliginden uzaklagmasi, Bagdat Hatun'u Kadin-Erkek kimligi
arasinda sikigmis, cinsiyetsizlesmis, boylelikle erkek egemen toplumun sézciiliigiinii
iistlenen bir pozisyonda birakir. Oyunun okur/izleyicide olusturdugu algi, kadmin
ancak bir erkek gibi davranis1i sonucu karar alabilme ve arkasindan bir kitleyi
siiriikleme potansiyeline sahip olabilecegidir. Ustelik bu da yeterli olmayacak, bu
potansiyeli harekete gecirebilmek i¢in bir taraftan belli entrikalar {ireterek kotiiciil
stratejiler yiirlitmek, Ote yandan da disiligini kullanmak durumunda kalacaktir.
Gelinen bu noktada ise, sanki kadinlar erk sahibi olduklar1 zaman, bunu mutlaka

katiiye kullanacaklarmis gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.
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“Islamiyet’e gére kadimin ortiinmesi kurali, tesettiir, Islam’in cinsiyet
ikiligine dayanan toplumsal diizenini simgeler.”®® Soz konusu toplumsal diizen
icinde kadin salt giinah olarak nitelendirilmis ve erkegin bir kadini arzulamasi,
tamamiyla kadinin kiskirtmasi, bastan ¢ikarmasi olarak tanimlanmaktadir. Boylece
“Kadin ortiinerek davranislarint da kontrol altina almakta, cazibesini sinirlamakta,
edepli olmaktadir.”™ Oyunda, Islami bakisin iirettigi kapanma kuralin1 elestirmek

iizere yer verilmis kiigiik bir boliim de mevcuttur.

SEVINC: Kadin tayfas: acgik yiizleri gozleriyle; erkekleri kiskirtip onlarin
yiireklerine giinah tohumlar: serpmeye diye.

BAGDAT: Yiiregimizdeki kotiiliik bir peceyle gizlenebilivor ha?™

Bagdat Hatun ve Emir Seving arasinda gegcen bu diyalogdan, toplumda kadina
yapistirilan ‘erkegi kigkirtan giinahkar kadm’ imgesini oyunda sorgulamak isteyen
bir bakis acismin oldugu anlasilir. Aslinda yalnizca islamiyet’e gore degil, asirlardir
iiretilen erkek egemen toplum yapisi acisindan da, kadin cinselligi veya kadmin
giizelligi/estetigi toplumsal anlamda bir tehdit unsuru olarak ortaya konulmaktadir.
Bu tehdit unsuru, ortiinme eylemiyle ortadan kaldirilmaya calisilinca, oyunun
sOyleminde sorgulanacak bir durum yaratilmis oldugu diisiiniiliir. Fakat tartisilmak
istenilen Ortlinme eyleminin oyunda iki climleyle gecistirilmesi, durumun neden
elestirildigine dair okur/izleyiciye yeterli ipucunu vermez. Tabii burada okur/izleyici
hizli bir sekilde oyunun iletisinin kapanmaya kars1 bir durus sergiledigini anlasa da,
neden kars1 ¢ikildigina dair bir bilgi sahibi olmayacaktir. Ustelik 6rtiinme eyleminin
tamamiyla kadin ve erkek ayrimciligina vurgu yapan, totaliter diizenin kaliplarindan
biri oldugunu diisiinecek olursak, oyunun diger bdliimlerinde fark etmeden
olusturulan ayrimciligi da bu noktada agiga c¢ikarmak gerekecektir. Buna gore
oyunda Islamiyet kurallar1 i¢inde kadm ve erkek ayrimciligini sorgulama niyetiyle
olusturulan ileti, s6z konusu baska bir olay karsisinda ayni elestirel bakisi
sergilememektedir. Bu agidan bakildiginda oyunda bir celiski s6z konusudur.
Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi Bagdat Hatun’un gerek akrabalari, gerek kocas1

tarafindan temsil ediliyor olusu, bir sorun veya tartisilacak bir olgu olarak karsimiza

9 Gole, 2010: 126
0 Age.:127
' Dilmen, 1996: 149
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¢ikmaz. Diger yandan Islami kurallara gore kadinin &rtiinerek tiim kadinsiligini ve
disilligini gizleme gerekliligi anlamsiz, yanlis ya da {izerinde diisiiniilmesi gereken
bir kural olarak okur/izleyiciye sunulur. Bu durumda oyunda niyet edilen elestiri, tek
boyutlu ve sabit/tekil bir konu iizerine gelistirilmis olur. Boylece oyunda kadin,
tamamiyla erkek egemen bir diizen iizerinden goriilmiis, ortaya celisik ve tutarsiz bir
durum ¢ikmastir.

“Biiyiicii Kadin ya da ‘Koca Kart Imgesi 12

Oyunda Kam'i, ilk defa ebe tarafindan siiriiklenerek sahneye getirilirken
goriiriz. O swada Bagdat'n  bebegine biiyli yapip, bebegini diisiirmekle
suclanmaktadir. “Biiyiicii, kara dinli, insanlarin yikimina c¢alisan " pu kadin
yapmadig1, hatta bilgisi disinda olan bir durum/olay i¢in yargilanmaktadir. Sahne'nin
devamimda Bagdat, cocugunu kendinin disirdiigiinii aciklayarak Kam'in
masumiyetini dogrulayacaktwr. Zaten Kam'm halktan koparilip Saray'a getirilme
sebebi, rahminden sokiip aldig1 bebek yiiziinden su¢lu bulunmak degil, oyunun
ileriki siirecinde Bagdat'mn gelistirecegi kotiictlil stratejilere yardimci olmasi igindir.
Kam kendi inisiyatifi ile degil, zoraki bir sekilde oyunun igine siiriiklenir. Fakat
stire¢ i¢inde kendi arzusuyla Bagdat’in himayesi altina girer.

Oyunda ¢ok fazla agik edilmese de Kam'in sosyo-kiiltiirel durumu halkin
icinde bulundugu durumla benzerlik gosterir. Ataerkil diizende yalniz bir kadin
olarak, zaten fakir bir iilkede, gecimini saglayabilecek yasamsal sartlarini
olugturamamuis, alt smiftan biri oldugu gerek kiyafetlerinden gerekse oyunda tarif
edilen bakimsiz goriintiisiinden anlasilmaktadir.

“Genel olarak yalniz yasayan, ¢ogu masaldan anlasildigina gére yoksul olup,
belli ki ge¢im derdine diismiis, bu yiizden diinyanmin pisligine bulagmis bu kadin

tiplemesi, 'kotiiliik' yapmasa da olumsuz bir tiptir.”"™

Kaldi ki Kam tiim oyun
boyunca sadece kotiiliikk yapan, hain bir kadin olarak c¢izilir ve oyun akisinin
gerektirdigi tiim olumsuz isler ona havale edilir. Yarmn a¢ susuz kalip kalmayacagi

bile belli olmayan Kam'imm yasamsal kosullar1 ve gerekgeleri, higbir bigimde

2 Simsek, 2005: 485
" Dilmen, 1996: 122
™ Simsek, 2005: 490
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gosterilmezken, kotiiliik yapmak sanki onun kisilik Ozellikleriymis  gibi
okur/izleyiciye sunulur.

Ayrica oyunda Kam'in ne yasiyla ne de yasamu ile ilgili neredeyse hi¢ bir
bilgiye rastlanmaz. Oyunda Kam, yalnizca Bagdat'n pis islerini yapan, otoriteye
boyun egen, giice tapan, zayif ve habis bir karakter olarak gosterilir. Kam oyun
boyunca Bagdat'in tiim karanlik islerini iistlenir ve her birinde basarili olur. Baska bir
acidan bakacak olursak Kam bir anlamda Bagdat Hatun’un aynasi ya da i¢ sesi gibi
konumlandirilabilir. Oyun boyunca Bagdat Hatun’un ruhuna sadik sekilde davranir.
Bu gegen zaman zarfinda Kam, oyunun ana kisisi olan Bagdat Hatun’un en
yakinindaki kisi olarak, onun diisiince ve eylem bicimine istikrarl bir sekilde cevap
verir. Siireg i¢inde ruh ikizi gibi onun sdyleyeceklerini veya diisiincelerini algilamaya
ve onun gibi diisiinmeye baslar. Ustelik oyunda Bagdat'a akil veren goriiniisii,
aslinda Bagdat’in yansimasi gibi olusundan kaynaklanir. Yeni olusturulan stratejiyi,

sanki Bagdat’m fikirlerinin iz diisiimii gibi Kam’mn agzindan duyariz.

KAM: Emir Seving'i sana bagli noyanlarla bir karst agirlik kur. Ote yandan iilkenin

. .. . . 75
ticaretini eline gegir.

Artik Kam, Bagdat'in stratejilerine ortak ve yonlendirmeye gerek kalmadan
anlayabilen ve hatta algilayan kisi haline gelmistir; Bagdat’in yolunda ilerlediginden,
okur/izleyici tarafindan en az Bagdat kadar olumsuzlanir. Yiriitiilen her fikir,
uygulanan her strateji yalnizca Bagdat Hatun’un sorumlulugundan ¢ikmistir. Boylece
Kam da tipki Bagdat Hatun kadar kotiictil bir kadin imgesi yaratmis olacaktir.
Burada Bagdat Hatun’dan farkli olarak, Kam’in diisiinsel siirecinin hala kadin
mantiginda isledigini soyleyebiliriz. Ciinkii Kam yiiriittiigi tiim fikirleri, akil
cercevesinde, rasyonel ve objektif degil, tamamen siibjektif mistik ve sezgisel
diirtiilerle ifade bulur. Coziimlerini ise biiyii yoluna basvurarak sonug¢landirir. Genel
totaliter sistem icerisinde, kadinin mantikla olan iliskisi neredeyse yok denecek kadar
azdrr. Kadin tamamiyla duygulariyla hareket eden, irrasyonel kararlar veren ya da
sezgileriyle gelecegi Ongorebilen, dolayisiyla “mantikli” kararlar verebilme
yetisinden yoksun bir varlik olarak nitelendirilir. Oyunda Kam, ger¢ek yasamin

icinden bir anlatim bi¢imi olusturarak degil, kendi anlatis1 i¢indeki bir tipleme olarak

> Dilmen, 1996: 169
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kurgulandigindan, masallarda/destanst anlatimlarda siklikla karsilastigimiz biiyiicii

kadin imgesini yeniden iiretmis olur.

“Agz Dili Lal Olmus, Edilgen Kadinlar...”

Oyun boyunca hi¢ konusmayan ve hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz
Dilsad Hatun, Bagdat Hatun'un en biiyiik agabeyi Demesk'in kizidir.

(Esikte bekleyen Dilsad, Bagdat Hatun'un yanina gelir. Dilsad'in sa¢larini tarar,
sevip oksar, ana gibi yakinlik gésterir, igtenlikle.)

BAGDAT: Mutsuz ailemden bana kalan tek cansin Dilsad.

Agabeyim Demesk'in yadigari,

Ne alimli, ne tath bir kiz oldun.

Yiiz ¢izgilerin, giiliigiin talihsiz agabeyime ne ¢ok benziyor. »7e

Dilsad ile ilgili ilk bilgiye Bagdat Hatun'un bu sézlerinden ulasiriz. Oyunun
akisia yalnizca bir slis bebegi gibi girer, hi¢ bir sey konusmadan, ancak bakigslariyla
kendini ifade etmeye calisir. Oyunda Dilgad'a hi¢ bir kisisel 6zellik yaratilmadigi
gibi, 6zne olmasina da izin verilmez. Dilsad yalnizca babasi (bir erkek) {izerinden
tanimlanir; bu durumda ise hi¢bir sekilde, Demesk'in kizi olmaktan ileriye
gidemeyecektir. Oyun boyunca en yakini olan Bagdat Hatun'la bas basa kaldiginda
bile sesi duyulmaz. Okur/izleyici Dilsad'n bir tek Bagdat Hatun ile iletisim icinde
oldugunu ancak Bagdat Hatun'un sézlerinden anlar. Bagdat Hatun kadin olmasina
ragmen, oyun akisi i¢cinde edindigi “maskiilen” giic ve yetki ile Dilsad iizerinde
otorite/egemenlik kurar. Kocasi, babasi ve agabeylerinin bir zamanlar onun adina
sahip olduklar1 konugma hakkinin benzerini, siire¢ igerisinde edindigi gili¢ sayesinde

Dilsad tizerinde kullanir ve onun hayatinda karar mekanizmasi haline gelir.

(Dilsad gelir. Bagdat'in elini oper, o da kizi kucaklar, oper.)
BAGDAT: Ona ¢ocuk dogurmayacaksin Dilsad.

(Kam heybesinden bir sise ¢ikarip Bagdat'a verir.)

® Age.:152
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Bu ilagla dagla rahmini

Kisirligi kutsal bekdret bil kendine
Doguracagin yaratik ¢iinkii

Yedi kat Tamu'dan kopup gelir

Can verme kocanin tohumuna,

Bahadir'la son bulsun, Yavuz Hiilagu soyu.

(Dilsad ¢ikarken Bahadir onu arka alanda karsilar, elinden tutar, birlikte g’lkarlar)77

Bagdat Hatun, oyunda vyaratilan siire¢ i¢inde Dilsad'in tiim hayatini
yonlendirme hakkini kendinde goriir. Bahadir Han ile evlenmesine engel olamadig:
noktada, Dilsad’in bedenini de denetlemeye baslar. Dilsad Hatun’un Bahadir
Han’dan bir ¢ocuk sahibi olup olmayacagina karar vererek, edindigi egemenligi en
sert ve dogrudan sekilde Dilsad iizerinde uygular. Gerek Bagdat Hatun agisindan,
gerekse totaliter diizen icinden bakildiginda, bir kadinin dogurganligini elinden
almak, kadinligini yok etmekle esdeger tutulur. Kadin ancak dogurabildigi siirece
erkegi tarafindan gercek bir kadin olarak tanimlanir. Bagdat Hatun da zaten kendi
dogurganhigim yitirdigi i¢cin -erkegi tarafindan 6telenmemis olsa da- kendini kadin
olarak erkegine kars1 yetersiz hisseder. Diger taraftan Bahadir'a olan tiim hirsini ve
hincin1 Dilgsad"1 kullanarak ¢ikarmayi hedeflerken, tipki kendine yaptigi1 gibi Dilsad"1
kisirlagtirmaktan, ise yaramaz bir nesne haline getirmekten ¢ekinmez. Dogurganligin
yok edilmesiyle ilgili Dilsad ve Bagdat Hatun arasindaki tek fark Bagdat’in giderek
“erkek”’lesmesidir. Oysa Dilsad yine edilgen pozisyonunda, igdis edilmis bir kadin
olarak hayatina devam eder.

Toplumun genel algisina oturtulmus olan, aldatildigi, kiskandigi zaman
acimasiz, kindar, haris, amaglara ulagsmak i¢in her seyi yapabilen, gozii hi¢ bir sey
gérmeyen “seytani kadin” imgesi, Bagdat Hatun’un Bahadir Han'la evliliginden
sonraki siirecte, Dilsad'la olan iligkisinde pekistirilir. Yasanilan bu siire¢ boyunca
Dilsad, yalnizca sdylenenleri uygulayan bir kukla konumundan 6teye gegemez. Hig
bir durumla ilgili yorum yapmaz; ne hissettigi okur/izleyici tarafindan asla bilinmez
ve hatta lizerine diisiinmeye dahi gerek duyulmaz. Oyunda kaderine boyun egmis bu

climlesiz kadmu, i¢i bos bir goriintii olarak yansitilir.

T Age.: 167
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Buna gore oyundaki ii¢ kadma biitiinciil bir bakisla goz atacak olursak, oyun
icinde kadinlari ya ‘kadin’ olabilmek icin edilgen bir davranig bi¢imi sergiledigini
ya da etken olmak istedikleri noktada kadinliklarindan vazge¢mek durumunda kalip,
erkeksi bir bigimde hareket ettiklerini goriiriiz. Metnin dizgesi i¢inde ya kotii,
seytani, potansiyelini kisilerin yikimma yonlendirmis, cinselligini kullanarak strateji
olusturan, etrafina kars1 acimasiz bir tavra sahip, haris kadinlar, ya da edilgen,
suskun, ezik, her seye boyun egen, sorgulamaksizin sdylenene uyum saglayan,
kadinlar yaratilmistir. Buna gore kadmlar 6zelinde iki tip sablon resim olustugu
sOylenebilir. Buna gore oyunda kadma yonelik yeni bir sdylem gelistirilmemis
oldugunu goriiriiz. Oyunun sdylem dizgesine tamamiyla hakim olan erkek egemen
bakis agisi, kadinin goriinmezligini ve erkekten sonra gelen ikincil pozisyonunu oyun

boyunca siirdiiriir.

“Sarayin Disarist Yoktur, Burast Merkezdir ve Buradaki Ciiriime ve Kokusmay: Koviikleyenlerde

Engellemek Isteyenler de Benzeri Trajik Yazgilardan Kurtulamazlar.”"®

Resmi tarih, giiniimiize yansilanig bi¢imi olarak, olaylar1 tek boyutlu gérmeye
ve genelde resmi mekanlar1 kullanarak ve hikayeyi belirli bir kronolojik sira
gozeterek, tek pencereden bakip anlatmaya odaklanir. Tarih anlatimi yazili metinlere
dayali oldugundan, her tarihsel yapit kendinden Onceki diger tarihsel metinden
etkilenerek yazilir. Dolayisiyla yeni bir bakis acis1 getirilmedikge, tarih anlatisi
yapisal olarak yorumlanacak ve merkezlesmis soylemi devam ettirecektir. Giiniimiize
degin tarihi konu alan metinlerde basrol hep ulu hakan, kral, padisah vs. gibi tlilkeyi
yoneten kisiler ilizerinden ve onlarin yasadiklar1 resmi mekan iginden anlatisini

‘

olusturmustur. Bu durumda “...tsim altta kalanlar; o6rnegin, koleler, koyliiler,

proleterler vb. belirli zamanlarda tarih disi bwrakilirlar. Dolayisiyla bu anlamda
tarih, biitiin evrensellik iddiasina karsin kismi bir tarih, géreli bir tarih olur. »19
Boylece aktarilan olay orgiisii, kahramanlastirilmis birka¢ erk sahibi kisinin, iktidar
deneyiminden izlek alinarak ve haliyle kisirlastirilmig bir bi¢imde okur/izleyiciye
sunulur. BAGDAT HATUN oyunu da bu gozle okundugunda, tipki bircok tarihsel
metinde oldugu gibi, sdylemini yapisal forum kullanarak gelistirmis bu kaliplardan

yola ¢ikarak kurgulanmis bir metindir. Oyundaki tarihsel anlatim belirli olay dizileri

8 Karaboga, 2002: 349
™ Berktay, 2006: 20
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ele alarak, iktidardaki bir kag¢ bilindik karakterle -krallar, padisahlar, saray erkani
gibi- ve onlarin i¢inde yasadigi resmi mekanlarla smirli tutulur. Boylece resmi

duvarlarmn ardinda yasayan ¢cogunluk, olusturulan resmin diginda birakilir.

(... Gittikge yiikselen aci bir uluma sesi; bu sesi ¢ikaran yoksul yurttaslardir. Isik
agildik¢a golgeler halinde goriiniirler... )80

Saray diginda kalan insanlar -ki oyunda yurttaslar olarak tanimlanirlar- oyun
kurgusunda, ancak birer siluet olarak varlik gdosterebilirler. Higbir s6z haklari
olmadig1 gibi, onlar tarafindan duydugumuz tek ses acidan c¢ikardiklar1 boguk
iniltilerdir. Oyun i¢inde neredeyse goriilmezler, duyulmazlar, tabiatiyla
anlagilmazlar; onlarla ilgili gorebildigimiz tek sey iktidar tarafindan yeri geldikce
nasil hor goriildiikleri, kiigiimsendikleri ve asagilandiklaridir. Suglarinin ne oldugunu
bile bilmeden iskence goriirler ya da yonetimdekiler, onlardan birer dilenci gibi
bahsederler. Oyunda yurttag olarak addedilen ve saray disinda yasayan s6z konusu
cogunluk, yalnizca bencilce yasayan, kendi menfaati dogrultusunda iilke yoneten,

halkin1 gormezden gelen iktidara vurgu yapmak i¢in fon olarak kullanilir.

BAHADIR:  Bizi birbirimizin goziinde kiigiik diistiriiyor, Ecem. Yok saydigimiz

o e . . o . .81
halkin goziinden diismenin ne 6nemi var ki.

Bu sozleri ile Bahadir Han, erk sahibi yonetimdeki kisi olarak, halkin zaten
kendileri i¢in nasil da onemsiz oldugunu asikar etmis olur. Oyunda halk mevcut
iktidar tarafindan sadece sdyleneni yapan bir giiruh kukladan ibaret gibi algilanir.
Baskici yonetimiyle kosulsuz sekilde kabul gormek isteyen, kendi gibi yagamayan
halkin1 ezen ve dogal olarak giice tapan erklerin tiim bu benmerkezci yapisi, oyunda
tim ciplakligiyla vurgulanmak istenir. Yazar koylillerin ya da halkin kaderini
degistirmek niyetiyle, onlar1 kukla formlarindan ¢ikarip, haklarini savunmak {izere
isyan edecekleri bir nokta yaratir. Fakat onlara yapilan haksizligin devamimdaki
haykiriglari, oyunda yine onlar tarafindan degil, bu kez de Noyanlarm agzindan

okur/izleyiciye iletilir. Tamamiyla saray erkdninin goziinden iletilen bu climleler,

8 Dilmen, 1996: 143
8 Age.:162
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devletin bekasini diisiinmeyen halkin aleyhine kurulsa da, okur/izleyici zavalli halkin

durumuyla empati kurup, kendini onlarin tarafinda bulur.

4.NOYAN: Yaramaz diisiincelerle koyliiniin  ahlaki  bozuldu. Yeni toreler
ctkardilar, kole degiliz diyorlar.

3.NOYAN: Vergileri devsirmekte gii¢liik ¢ekiyoruz.

1. NOYAN:  Uriinii kaciriyorlar.

2. NOYAN:  Ustlerine varinca ayaklaniyorlar.

3. NOYAN:  Toprak isleyenindir diyorlar.

BAGDAT:  Bu kétii gidis durdurulmali[®

Burada yaramaz diisiincelerden kasit, kdyliiniin artik iktidara tabi olmadigini,
kendi haklarmi ve yasam kosullarini sorgulamaya basladiklarmi vurgulamak icin
kullanilir.  Devletin bekasi i¢in dayatilan, kisilik haklarini1 hice sayan, istelik
tamamiyla sOmiiriiye dayali bu sisteme kars1 ses ¢ikarmaya kalkan koylii, iktidardaki
kisiler tarafindan ahlaki bozulmus olarak tanimlanirken, metinde yine iktidarin
asagilik yiiziinliin ortaya cikarilmasi hedeflenir. Boyle baktigimizda oyun icinde
koyliiniin veya yurttaslarin hislerinin, fikirlerinin ya da yasadiklar1 siiregle ilgili
kii¢iik ipuglarinin okur/izleyiciye aktarildigi tek boliim yukarida belirtilen yanh
birka¢ ciimleden ibarettir. Zaten iktidarin hi¢ 6nemsemedigi, ¢ercevenin disinda
kalan halkin, yasamsal problemleri, devlete yapilan bir saldir1 gibi aktarilsa da, yazar
koyliilerin de hakliligin1 ve varligin1 géstermeye niyetlenir. Fakat bu anlati, oyunda
koylillerin kendi agzindan degil, devletin savunuculugunu yapan Noyanlarin
goziinden ve dilinden iletilir. Boylelikle halkin, yasamsal zorluklarini, iktidarm onlar
lizerinde yarattig1 baskici, somiirgeci ve ezici zihniyeti sorgulamaya ve harekete
gecmeye baglamalar1 anlatilmaya calisilsa da, oyun iginde soz hakki yine saray
erkdnina verilir. Elimizde halkin ne diislindiigii, nasil yasadigi veya ne yaptigiyla
ilgili hicbir done yoktur; bu haliyle saray disinda yasayan her bir birey, oyun
kurgusu iginde sadece dilsiz birer siluet olmaya mahktmdur. Okur/izleyici oyun
icinde yiiriitiilen fikirden otiirii hi¢ tanimadig1 ve haklarinda bilgi sahibi olmadig1 bu

insanlara kars1 bir acima duygusu gelistirirken bir yandan da iktidar mekanizmasi o

8 Age:l71
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kadar harisge diistiniilmiis, kindar ve entrika dolu planlarla gosterilir ki, magdur
durumda kaldig1 anlasilan zavalli halkin tarafini tutmak bu noktada erdemli bir durus
gibi ortaya konulur.

S6z konusu yapida sarayda yasayan erk sahibi kisilerin ne denli kotii, zalim,
acimasiz oldugu agik edilirken, kdyliiniin/halkin bir o kadar zavalli, yoksul, perisan,
mubhtag ve kesinlikle iyi insanlardan olustugunu pekistiren bir sablon imge yaratilmisg
bulunur. Mevcut durumu yalnizca resmi duvarlarla sinirl kalarak, somiirii sistemiyle
kurgulanmis devlet/iktidar mekanizmasimin nasil ¢alistigmi agik etmeyen bu yapi,
gii¢ iligkilerini sorgulamak ve elestirmek yerine, kendi fikrini, inancini, fark
etmeden okur/izleyiciye baskict bir bicimde empoze eder. Boylece, oyunda saray
disinda yasamlarmi silirdiiren insanlarin, oyun boyunca inceden oOriilen goriisler
dogrultusunda, sadece yazar tarafindan inanilan fikri iletmek amaciyla, bir fon olarak

kullanildig: fark edilir.

“Mutlaki Diizenin Megsrulastrilmast ve Diizen Disi Egilimlerin Degsifre Edilerek Toplumdan

Anndirimast.”®®

Oyun boyunca Ozenle islenen en Onemli olgu, devletin devamliligi ve
boliinmez biitlinliigiine duyulan inangtir. Bu goriis dogrultusunda oyun igindeki
‘devletin aygltlarl’84 -ki bu militar sistemin temsilcisi olan ordu, idare ve yoneticiler
kat1 olarak belirlenebilir- kendi soziinii -devletin bekas1 gerekliliginden yola ¢ikarak-
tartigmasiz ve kosulsuz bir bi¢imde kabul ettirmek i¢in farkli yollara basvurur. Her
seyden iistiin olan devlet i¢cin herkes adeta seferber olur. Ekonomik durumu veya
statiisii ne olursa olsun oyun kisileri kendilerini devletin ardinda ikincil sirada

konumlarlar. Ya da iktidara soziinii gecirebilmek i¢in devletin bekasmni one siirerek

8 Karaboga, 2002: 351

8 Louis Althusser’e gore Devletin aygitlariyla devletin ideolojik aygitlari iki farkli sekilde tanimlanir.
ilk olarak devletin aygitlari1  “Hiikiimet, idare, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler vb. ki bunlar
bundan bdyle bizim ‘devletin baski aygiti’ adin1 verecegimiz seyi olustururlar. Baski sozciigii, s6z
konusu devlet aygitinin hi¢ olmazsa en u¢ noktada ‘zor kullandigint’ belirtir.” diyerek agiklar.
Devletin ideolojik aygitlarmi ise, “gézlemcinin karsisina birbirinden ayri1 ve ozellesmis kurumlar
biciminde dolaysiz olarak ¢ikan belirli sayida gergeklik™ olarak belirtir. Althusser’in séziini ettigi bu
ideolojik aygitlar1 bir liste halinde sunacak olursak dinlerin Ggretisi (kilise vb), egitim ve 6grenim
kurumlar1 (okul vb), haberlesme (basin yayin organlari, radyo ve tv gibi) aile, siyasi veya sendikal
platformlar, kiiltiir vs gibi daha sayabilecegimiz onlarca cevresel faktérden olusur. Althusser bu iki
devlet mekanizmasimi iki temel farkla ortaya koyar. “ Devletin aygitlar1 ‘zor kullanarak’ isler, oysa
devletin ideolojik aygitlar1 ideolojilerle isler.” Tim bu aciklamalar1 goz oOnlinde bulundurarak
oncelikle devlet aygitlarinin oyunda nasil isledigine odaklanmak gerekir. Bkz. Althusser, Louis.
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari. ithaki Yayinlari.
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kisilerden tahammiilkar, hosgoriilii ve verici olmasini beklerler. Zira devletin bekasi
her zaman bireyden ve onun ihtiyaglarindan ¢ok daha 6nemli bir yapi olarak

konumlanir.

TOGAY: Bu evlilige riza gostermekle, yeniden kanitlamis olacaksin devlete
baghligin.
COBAN: Ben bu devletin ugrunda agardim. Bahadwr daha ne kanit ister deviete

baghligima? Simir boylarinda bir bir diismanlarimizi sindirdim.®®

Togay ve Emir Coban arasinda gecen bu konusma, aslinda devlet ile degil,
Bagdat Hatun'un kisisel tercihi ile baglantilidir. Fakat riza gosterilmesi istenilen bu
evlilik, iktidarin yamagi olan Togay tarafindan, devletin bekasiyla eslestirilir. Oyle
ki, olast olumsuz bir yanitta devlet sarsilacak, darmadagin olacakmis gibi davranir.
Cinkii burada evlenmek isteyen, devletin basi ulu hakandir; onun 6zel hayati devlet
islerine direkt etkide bulunur. Kendi 6zel sebeplerinden ya da inanglarindan ve bu
giine kadar alisageldigi 'dogru'dan sapmak istemeyen Emir Coban, olumsuz cevap
verince, devlete olan bagliligina da leke stirmiis olur. Oysa Emir Coban zaten bugiine
degin hayatini ikincil planda tutarak devlet ugruna canini ortaya koymus, ona verilen
tiim gorevleri 'basariyla'’ tamamlamistir.

Ustelik Emir Coban iilkenin militar yapismi simdiye dek ayakta tutmus,
yillarca orduyu yoOnetmis, devletin en saglam mekanizmalarimdan birinin
kuruculugunu ve yiiritiiciiliigiinii istlenmistir. Baska bir deyisle Emir Coban da
devletin aygitlarindan biri olarak, ayn gii¢ iligkilerinin i¢inde belirli bir erk'e sahiptir
aslinda. Fakat yine de sunulan bu teklif ile ayni ¢arkin iginde donen ve aymi devlet
yapisina inanan bu iki insani, oyunda -namus imgesi tizerinden- karsi karsiya getirir.
Kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden Togay, Bahadir Han ve Bagdat Hatun,
Emir Coban iizerinden elestirilmek istenir. Hatta oyunda olusturulan kurgudan 6tiiri,
okur/izleyiciden beklenilen, mevcut durum karsisinda Emir Coban'in yaninda
‘ahlakli” bir durus sergilemesidir. Toplumsal normlara gére Emir Coban'in mevcut
durum i¢inde 'adil' ve 'iffetli' davranisi, okur/izleyiciyi kendine yandas yapacaktur.
Clinkii Emir Coban hem devlete bagli adaletli bir erk kisidir, hem de toplumun ona

ogrettigi etik ve ahlak kurallarma uyumlu davranir. Boylece Emir Coban’in

8 Dilmen, 1996: 96
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olumlanan davranisiyla birlikte, oyunda devletin aygitlar1 da, Emir Coban gibi dogru,

adil vs. gibi kullanildig1 takdirde ayni1 sekilde olumlanacaktir.

1.NOYAN: Ben de suc islemedim Devlet'e karsi.

3.NOYAN:  Devlet'e yalniz yararim dokundu bunca y1l.

4 NOYAN:  Kendi ¢ikarlarimi hice sayip, Ilhanliya ézveriyle hizmet ettigimi kim
yadsiyabilir. 86

Ayni sekilde Noyanlar da Emir Coban gibi devlete bagliliklarin1 ordunun
cesitli kollarinda, riitbeli bir pozisyonda c¢alisarak gdosterirler. Oyun i¢inde onlar da
devletin aygitlarmin ¢alisgkan kisileri olarak yorumlanirlar. Zira bugiine degin, kendi
kisisel ¢ikarlarini hige sayarak yasamlarini tamamen devletin bekasina adamislardir.
Oyun stiresince devletin 1yiligi adina aktarillan tiim bu davranis bicimleri ve
sOylemler, gerek saray i¢inden gerekse militar yapinin agzindan aktarilarak, devletin
savunusu i¢in gerekli olan mekanizmanin 'dogru’ isleyisi, okur/izleyiciye tartismasiz
bir bicimde aktarilir. Bu baskici diyebilecegimiz ve kayitsiz sartsiz inanilan devlet
aygitlari, her bireyin —sinifsal statiisii ne olursa olsun- dnce devletin biitlinliigii ve
boliinmezligi i¢in yasamasi gerekliligini ortaya koyar. Boylece oyunun biiylik bir
boliimiinii kapsayan sdylemde, Noyanlar ve Emir Coban gibi orduya yillarini vermis
kisiler kullanilarak devletin 6nemi, boliinmezligi ve biitiinliigli bir mesaj halinde
okur/izleyiciye iletilir. Ya da saray erkani i¢inden Togay’1 6rnek alacak olursak, baslh
basina iktidarm i¢inde, tiim gii¢ iliskilerini stratejik sekilde kullanarak, iktidar1 iireten
kisi oldugu gézlemlenir. Biitiin fitne fikirler onun aklinin iiriniidiir. Y6netmek onun
icin zayif olam1 ezmekten gecer. Togay'a gore devlete bagli olan her kisi kendi fikri
olmadan, inisiyatifsiz, gézii kapali ve iktidarin kosulsuzca emirlerini yerine getirerek
yasamalidir. Aslinda dolayli olarak devleti, bir nevi iktidarin kulu kdlesi olan
insanlar yaratan bir mekanizma gibi konumlar. Fakat 6te yandan Togay kendi
menfaatlerini gozeterek devlet iginde daha 6nemli bir yere gelmek i¢in kiigiik
oyunlar oynamakta bir sakinca gérmeyecektir. Togay’in devlet mekanizmasi igindeki
menfaatine diigkiin, ikiyiizlii ve oyunbaz karakterine dikkat cekilip, onun iizerinden
giiniimiiz iktidarindaki kisileri elestirmek derdine diisiilmiis bu kurguda, s6z konusu

tek kisinin 6zellikleriyle bir genellemeye varilmaya calisilir. Ortaya ¢ikan sdylemde

8 Ag.e.:193
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ise elestirilmek istenilen durumun tek kisi dikkate alinarak yapilmasiyla,
mekanizmanin zaaflar1 degil, yalnizca s6z konusu davranis bigimi elestirilmis olur.
Bu baglamda oyunda devlet aygitlariyla ilgili bir elestiri yapilamadigi gibi,
elestirilmek istenilen mevcut mekanizmayla ilgili de yeni bir bakis acisi

iretilmemistir.

TOGAY: Beni kaygilandiran da budur. Bu gibiler giin olur kullugu birakip,
kisilik yoluna giderler.®’

Hakkinda kaygi duyulan Emir Coban, kosulsuz kullugu birakip 'kendi
dogrularina' gore bir karar almis ve boylelikle Togay'm goéziinde, devlete olan
bagliligint sorgulatacak bir pozisyona diismiistiir. Clinkii s6z konusu iktidara gore
yurttaglk, yonetime en iyi sekilde kulluk etmekten gecer. Tiim bu kosullar altinda
Emir Coban devlete olan baghliginin yaninda bir baba olarak, kizina kars1 hissettigi
sorumlulugu da yerine getirerek okur/izleyici géziinde olumlanirken, Togay ‘devletin
bekasr’ fikrini kullanarak, ¢ikarlar1 dogrultusunda {irettigi stratejiler yiiziinden
olumsuzlanir. Bu iki farkli goriinen tip, aslinda devletin aygitlar: i¢indeki yerlerini
saglama almis, devlet mekanizmasina hemen hemen ayni pencereden
bakmaktadirlar. Metinde Togay, Bahadir Han veya Bagdat Hatun, bir yandan kisisel
cikarlarmi da gozeterek devlete olan baghliklarmni siirdiirmeye calisirlar; ya da
islerine geldigi gibi devlet mekanizmasini kullanirlar; bu tavirlar1 sonucunda ise
okur/izleyici gbziinden olumsuzlanirlar.

Tam da bu noktada oyun, iktidardaki kisilerin benmerkezci bakis agilarma
dikkat ¢ekerek elestirisini bu yap1 ilizerine kurmak istemektedir. Ancak dte yandan
Emir Coban’in da kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda verdigi karar, toplumsal normlara
uygun ve ahlakli bir noktada durdugundan digerlerinin tersine olumlanir. Ustelik
onun devlet aygitlarinin yoneticilerinden biri olmasi da olumlanan bir olgu olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Okur/izleyicinin kendine yakmn buldugu Emir Coban’in
‘ahlakll’ durusu, gordiigii, inandig1 ve hatta tam da i¢inde bulundugu ayni devlet
mekanizmasinin ylicelmesine sebep olur. Boylece oyunda gerek iktidarin gerekse
yurttaglarin devlete bagliliklarinda sorgulanir bir tartigma alani yaratilmaz. Bilakis bu

kosulsuz bagliligm her sekilde savunuculugu yapilir.

8 Ag.e.:130
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BAGDAT:  Sayin Noyanlar, sizler bu devietin dayanaklar:, savasta, barista
glivencemizsiniz.

OGUNC: Biz yalniz gorevimizi yapryoruz, Ulu Hatun.

BAGDAT:  Nicedir kisisel ¢ikarlarimizi hice sayip devlet ugruna ozveriyle

calisirsiniz. 88

Togay ile hemen hemen aymi durum Bagdat Hatun icin de gegerlidir.
Devlet’in savunuculugunu yapar gibi goriiniip, kendi erkini ordunun iizerinde
kurmaya c¢alisir. Kullandig1 sozciikler herhangi bir inanci temsil ettigi veya devlet
politikas1 oldugu i¢in degil, yalnizca ordu iizerinde etkin bir tavir olusturmak istedigi
icin kurgulanir. Hiikiimdarligin ona bahsettigi giici kendi ¢ikarlar1 i¢in
kullandigindan, tipki Togay gibi okur/izleyici tarafindan olumsuzlanarak, sirf
devletin bekasini kotii emellerine kullandiklar1 i¢in onaylanmazlar.

Oyunun sonunda Bagdat Hatun tiim bu siirecte yaptig1 kotiiliikklerden dolay1
-sirf adalet yerini bulsun diye- cezalandirilir ve 6lime mahkiim edilir. Devlet
hukukunun dogru isleyisi sonucunda ortaya ¢ikan adalet olgusunu degerlendirmeye
acacak olursak, bunun da devletin aygitlarindan biri oldugunu goériiriiz. Boylece
Bagdat Hatun’un oyunun sonundaki 6liim cezasi oyun dizgesinde, yine devletin
bekas1 diisiiniilerek atilmig bir adim olarak okur/izleyici tarafindan degerlendirilmesi
beklenecektir. Ayrica oyunda, Bagdat Hatun Oliimiiyle, iktidarda fitnenin ve
kotiligiin duracagi, umuda dogru bir yonelme olacagi inanci olusturulur.

Yonetim kisisel menfaatini diisiinen bir kadindan kurtulunca, kanli iktidar son
bulacak ve bir yigit tarafindan, tam da oyunun 6ngdrdiigii gibi, adil, ahlakli, kisisel
cikarlar gozetilmeden, sadece devletin bekasmnin 6nemli olacagi sekilde, iktidar
yeniden olusturulacaktir. Boylece devlet adil ve ahlakli addedilen bir erke§in emin
ve giivenilir ellerinde kurgulanir. Gelecek olan yeni iktidarla hem devletin siirekliligi
adina bir kurtulus miti yaratilir, hem de dolayl olarak tiim “kétiiliikk ve fesat” fark

edilmeden bir kadina ihale edilmis olur.

8 Ag.e.:170
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NOYANLAR: Kan dinsin artik, fitne durulsun Ilhan'da.
SEVINC: Fitne durmaz Ilhan'da, Cengiz yasalar: siirdiikce, Fitne durmaz
Ithan'da.®®

Tabii oyunda salt Bagdat Hatun’un 6limii devleti kurtarmaya yetmeyecektir.
Bu noktada devletin ideolojik aygitlarina yeniden bakildiginda, oyundaki bir diger
kurtulus mitinin de O&gretiler {izerinden olusturuldugunu gozlemlenir. Bagdat
Hatun'un 6liimiiyle beraber, Cengiz Han yasalarinin da degismesi veya yiiriirliikkten
kalkmasi1 gerekmektedir. Devlet, kotii bir kadin yoneticinin elinden kurtulacag: gibi,
eskimis dirlik ve diizen kurallar1 yerine, yeni dinin ve ahlak kurallarmm gelisi
oyunda ikinci kurtulus mitini iiretir. Oyle ki okur/izleyicide bu iki sorun ortadan
kalktiginda, her sey yoluna girecekmis algis1 yaratilir. Ciinkii oyunun basindan
itibaren, Cengiz Han yasalarmin -toplum iizerinde kurmak istedigi esitlik ve adalet
cercevesinde- olusturdugu kurallar, Cengiz Han’in kendinden sonra gelen Ilhanlh
devleti yoneticilerinin suistimaline ugramis, kisisel menfaatler gozetilerek
kullanildig1 i¢in, halk ve saray arasinda ciddi bir ayrimciliga yol agmis oldugu agik
edilir. Buna gore oyunda yeni gelen dinin Ogretisi -digerlerinden farkli olarak-
tamamen ikircikligi, ayrimcilig1 ortadan kaldiracaktir. Boylece oyunda Cengiz Han
yasalarmin kaldirilisi, devletin ideolojik aygitlarinin diizgiin isleyisine, bir kadin
yoneticinin varligimin ortadan kaldirilmasi ise, devlet aygitlarinin diizenli isleyisi
sonucunu doguracaktir. Yani hem devlet aygitlari, hem de devletin ideolojik aygitlar
el birligiyle istenilen/hayal edilen dirlik ve diizene kavusmus olur.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, oyunun olusturdugu dizge, tarihsel
bir olay1 bilindik sekliyle ele almakta ve yeni bir sdylem bi¢imi gelistirilmeden
iretilen bir olaylar dizisi olarak okur/izleyiciye iletilmektedir. Oysa “Tarihi
gecmisten giiniimiize dogru diiz bir ¢izgide ilerleyen kronolojik éykiiler dizisi olarak
algilamak yalmizea bir yanilsamadir.”®® Gegmisten gelen olaylar dizisini oldugu gibi
kabul ederek ve devlet mekanizmasinin savunuculugunu yaparak, giic iliskileriyle
hesaplasmadan,  yasanilan  durumlar1  oldugu  gibi  ortaya  koyarak,
sorgulayabilecegimiz veya tartisabilecegimiz bir platform yaratmadan oyunu
kurgulamak bilindik dizgelerin sadece bir tekrari olacaktir. Dolayisiyla BAGDAT
HATUN oyunu da gerek tiirsel ozelliginden otiirii, gerekse olaylara bakis acisi

8 Age.:197
% Oppermann, 2006: 10
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anlaminda, tarihe yeni bir bakis a¢is1 getirememis bir oyundur. Oppermann’m dedigi
gibi “Tarih¢i ge¢misi kendi ¢aginin soylemleri ve kendi kisisel konumu i¢inden okur.
Boylece ortaya ge¢mis ve bugiin arasindaki etkilesimi gosteren ¢ogul okumalar

91 Boylesi bir bakisla hem elestirilmek istenilen iktidar mekanizmasi agiga

cikar.
cikarilacak, hem de oyunun geldigi son noktada, okur/izleyiciye yargida bulunacagi

veya taraf olacagi bir pozisyon yaratilmamig olacaktir.

“Acimasizlik, Duyusallik, Diiskiinliik Gibi Ozciiliikler Daima ‘Egzotik Oteki’nin Ozellikleri Olarak

Kabul Edilir. Aymi Zamanda Homojen Olarak da Géoriiliir; Oradaki Halklar Bireylerden Olusan
592

Topluluklardan Ziyade, Isimsiz Kitleler Sayihrlar.

I¢inde yasanilan toplumun smirlari, yalnizca cografi smirlarla belirlenemez.
Toplum normlarmin, her bir bireyin {lizerinde yarattig1 diisiinsel ve/veya tinsel bask1
gibi belirleyici olan baska smirlar da vardir. Dogdugumuz andan itibaren belirli
Ogretilerle harmanlanarak ve devletin ideolojik aygitlar1 tarafindan bilingsizce
yonlendirilerek olgunluga erisilir. Icine dogdugumuz aile faktdrii, yasadigimiz
toplumda kabul goérmiis dinsel 6gretiler, okullarda verilen egitim, tiim haberlesme
organlari, kiiltiirel etkinlikler gibi hayati belirleyen bir¢cok etkeni kaniksayarak,
kisisel gelisimin bir ‘6zne’ olarak tamamlandigina ianilir. “Tam anlamiyla ideolojik
‘kavramsal’ diizenek sayesinde (inandigi diigiincelerini ozgiirce olusturdugu ya da
ozgiirce kabul ettigi vicdanla donatilmig bir 6zne) soz konusu oznenin davranisi da,
bu diizenegin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.”®® Tim yasam siireci icinde
i¢sellestirilen kiiltiir, dil ve din 6gretileri izlek alinarak kisinin diislince bi¢cimi, hayata
bakis1 kendi se¢imine gerek kalmaksizin, ‘kendiliginden’ olusur. Toplumun sahislar
lizerinde yarattig1 algidan otiirii, kisiler, iilkeler ve hatta durumlar 6zelinde, her
zaman bazi sablonlar meydana gelir. Bu sablonlara gore de kendinden olmayani
hemen ayirt ederek, ona gore bir sdylem ve/veya davranis bigimi gelistirilir. Bu bakis
acisina gore, BAGDAT HATUN oyunu da belirli sablonlar1 kullanarak kendinden

olmayan wrklar1 farkinda olmadan ikincil bir konuma ittigi gdzlemlenir.

TOGAY: Ozbek Hanla el altindan yazistigi séylenir. Tiirk olmakla éviiniir.™*

% Age.:5
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9 Althusser, 2006: 91
% Dilmen, 1996: 132
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Yukaridaki bu ciimlede Togay, Bahadir Han'a Cobanli ailesini kotiilemek i¢in
Tiirkliik olgusunu kullanir. Zira Ilhanli ulusu igin Tiirklik -yani aslinda
Osmanliogullarindan gelen bu millet- savas¢i, barbar ve yagmaci tavirlariyla
etraflarma korku salan bir millet olarak degerlendirilse de Yazar agisindan ¢ok giiclii
ve kokli bir devletin varligini temsil eder. Dolayistyla Tiirk olmak, oyunda da Emir

Coban tlizerinden tiretildigi igin, bir anlamda dviiniilecek bir seydir.

BAGDAT: ...Anadolu'da Tiirkler baslarina buyruk kaldilar; Karamanogullari,
Germiyanogullar:, Candarogullari, Osmanogullar: kipir kiprr. Bunlardan biri bir
Tiirk atesi tutustursa bu Rum ategine benzemez, ii¢ kitayr sarar. Ilhanli Devletini bu

tehlikelerden ancak Arpa Han kurtarabilir...*

Diger taraftan Bagdat Hatun’un bu sozleri Tiirklerle ilgili savas¢i, acimasiz
tanimlarii ortaya koyup aslinda maskiilen gii¢lerini yeniden pekistirirken, Tiirklere
pozitif ayrimcilik yapmis olur. Bagska bir agidan bakinca ayni ciimle, Rumlarla ilgili
olumsuz bir ayrimecilig1 vurgulamaktadir. Zira oyunun gelistirdigi sdylemde Rumlar,
savas konusunda Tiirkler kadar becerikli olmadiklar1 iddiasiyla, kii¢iimsenir,
giigsiizliik ve beceriksizlikle agsagilanir; boylelikle korkulmayacak derecede iktidarsiz
bir millet olarak gdsterilir. Oyuna bu agidan bakilacak olursa, ilhanli devletinden
farkli bir kimlige ve inanca sahip olan Rum irkina, fark etmeden olumsuz anlamda
ayrimcilik yaptig1r gézlemlenir. Oyunda farkl dile veya dine mensup wrklarla ilgili
¢ok az ciimle kurulsa da, ilhanli ulusu disinda kalan milletlere kars1 yiiriitiilen
dizgede hep bir bahane bulunacak ve begenilmeyecektir. Oyun genelinde s6zli gegen
milletler, ya barbar ve korkutucudurlar, ya da yetersiz ve beceriksiz. Yani her sekilde
iki ik da topyekiin ya beceriksizliginden Otiirii ya da acimasizligindan dolay1
tehlikeli olarak vurgulanir. Boylece bir taraftan Osmanliogullar: lizerinden Uygar-
Barbar karsitliklar1 elestirilmeye calisilirken, 6te yandan Rumlar1 kastederek Bizden-
Digerleri gibi bir ikilik iiretilmis olur.

BAGDAT HATUN oyununda, diger resmi tarihsel oyunlarda gériildiigii iizere,
tarihi kendine kronolojik bir izlek olarak aldigi, durumlar ve olaylarn i¢ine yalnizca
inanilan goriise dair yorum eklenerek yazildigi gézlemlenir. Tiim oyun bir iktidar

mekanizmasinin elestirisini yapmak i¢in kurgulansa da, oyun boyunca ‘dogruluguna

® Ag.e.: 194
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inanilan’ goriis cercevesinde yapilandirilir. Oyunun i¢indeki kadmlar1 ele alacak
olursak her birinin belirli kaliplardan yola ¢ikilarak, bilindik veriler iginde
gelistirildigi goriiliir. Ya da iktidar mekanizmasmin ikiyiizlii yapisini veya menfaat
diiskiinii kisilerce yonetilisi géz Oniine serilmeye c¢alisilirken, halki tamamiyla siluet
halinde birakip, halktan olusan cogunlugun ne disiindiigiiyle ilgili bir ipucu
verilmediginden, oyunda bir tartisma ortami yaratilmamis olur. Ayni sekilde oyun,
devlet mekanizmasinin isleyisindeki yOnetim zaaflarini ortaya c¢ikarmaya
niyetlenirken, s6z konusu gii¢ iligkileriyle hesaplagsmadigindan, dogrudan ve didaktik
bir ileti ortaya ¢ikmis olur. BAGDAT HATUN oyunu, soziinii dolaysiz sekilde
soyleme derdine diistiigii i¢in, oyun i¢inde okur/izleyicisine diisiiniip fikir yiiriitecegi
alanlar yaratamamistir. Boylece eldeki tarihsel veri izlek alinarak, var olan
kahramanlar araciligiyla, belirli bir siyasi sdylem gelistirilmis olur. Bu durumda
okur/izleyiciye dogru veya yanlis1 sorgulatip tartistirmadan, tamamen ezberci bir
zihniyetle, siibjektif ve hazir bir bilgi sunulmus oldugunu soyleyebiliriz.
Okur/izleyiciyi bu hazir bilgiden ve bulunduklar1 yargic konumundan kurtarmak i¢in,
metnin toplumsal cinsiyetle ilgili bakisin1 ve devletin aygitlarini nasil kullandigini
yeniden gozden ge¢irmek gerekecektir. Bu tarihsel anlatima yeni bir bakis agisi
getirilerek eril ve resmi ideolojileri yabancilastirma unsuru kullanmak kaydiyla,

baska bir gérme ve anlatim bigimi olusturulabilir.
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2.4.  Genel Degerlendirme (U¢ Cinsiyetsiz)

Osmanl imparatorlugunun farkli dénemleri veya Osmanli &ncesi ilhanli
devletinin Cengiz Han’dan hemen sonraki donemi ele alinarak, farkli oyun yazarlar
tarafindan yazilan, Ui¢ farkl tarihsel anlatidan olusan, tezin bu ilk bolimiini
olusturan oyunlarm, aslinda hemen hemen birbirlerinin ayni olduklarmi sdéylemek
yanls olmayacaktir. U¢ oyunda da nesnel olmayan, tarafli tarih yaziniyla ilgili bazi
veriler goriilmektedir. Ornegin devletin bekas1 mutlak korunmas: gereken bir olgu
olarak her an kendini gosterir. Ug oyunda da devlete kars1 yapilan ihanet temel konu
olarak iglenir; iktidarlarm bu makamlar1 kullanarak devleti zor durumlara
diistirdiikleri gosterilmeye calisilir; lilke yonetimine erkeler degil de kadmlar gegtigi
noktada ise hirslar, kompleksler, ¢ikarlar, devlet diisiincesinin oniine geger. Bunlarin
sonucunda ise harisce, kotiiciil, seytani planlar yapilarak haksiz 6liimlere sebep
olunur, istelik adaletsiz bir diizenin dogumuna sebebiyet verilir. Fakat oyun
finallerine gelindiginde, devletini oyun boyunca savunmus, bdliinmezligini,

3

istikrarmi1 korumaya ¢alisan ‘iyi’ karakterler, menfaat diigskiinii ‘kotii’ karakteri
oldiir(t)erek devleti yanhs iktidarin elinden kurtarirlar. Hatta devlet, yalnizca
kurtarilmakla kalmaz, nasil yoneltilmesi gerektigine dair -her yazarin kendi diinya
goriisii dogrultusunda- en adil ve dogru isleyis konusunda Onermeler yapilir.
Boylelikle oyunun baslangic noktasindan itibaren elestirilmek istenilen iktidar
mekanizmasi, sadece kisi degisikligine ugramig ama sisteme karsi yeni bir sdylem
gelistirilmemistir. Boylece muhalefet gelistirmeyi tasarlayan oyun, ayni sistemin
(devletin) devami icin kendince dogru buldugu (erkek) karakteri secer ve ayni
mekanizmayi bu kez de adaletine giivendigi kisinin ellerine birakmakla yetinir.

Uc oyunda da gozlemlenen bir bagka durum ise, oyunlarin saray icine, ya da
baska bir deyisle resmi mekana sikisip kalmalaridir. Bu resmi mekanlarin disinda ne
oldugu genelde okur/izleyici tarafindan bilinemeyen bos bir alandan ibarettir. Ciinkii
saray diginda yasayan c¢ogunluk ya tamamen resmin disinda kalir veya yazarin

tercihine gore konuya fon olarak katilirlar. Boylece tiim hikaye yalnizca sarayda
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yasayan kisilere, salt onlarin bakis agilarina ve diistinme bi¢imlerine gore yazilmis ve
oyun kurgusu resmi tarihin anlattigi ¢erceveden tasarlanmigtir. Bu agidan
bakildiginda mevcut oyunlarin higbirinde halkla/mekan disinda kalan ¢ogunlukla
alakal1 yeni bir bakis agis1 getirilmemis, yalnizca saray duvarlari i¢indeki belirli bir
statiiye sahip kisilerin hayatlar1 anlatilmaya deger bulunmustur.

Ele aldigimiz ii¢ oyunun kesistigi bir diger konu, dgretilen/anlatilan tarihe
kars1 sonsuz bir sadakat tasimalaridir. Resmi tarih anlatisina birebir uyarak kendi
kurgusunu olusturmaya c¢alisan yazarlar, belirli kaliplar igerisinde dizgelerini
gelistirirler. Boylece ylizyillardir siire gelen merkezlesmis sdylemi de giinlimiiz
eserlerine fark etmeden tasimis bulunurlar. Boylesi bir strateji gozetilerek yazilan
oyunlar, istemsizce olaylar1 tek boyutlu gérmeye ve genelde resmi mekanlari
kullanarak hatta hikayelerini tarihsel verilere dayanarak ve bir kronolojik sira halinde
anlatmaya, yani bir nevi ona sunulan pencereden bakmaya mahkiim olurlar. Bu
haliyle her bir oyun bilindik diizeni yeniden tekrarlamis olacaktir. Dolayisiyla da
resmi tarihin gordiigli ve anlattigmin diginda yeni bir bakis getirememis, bu noktada
da kendinden 6nce yazilmis tarihsel metinlerden farklilagamamis/ayrilamamais olur.

Osmanlit donemi ve 6ncesini isleyen li¢ farkli oyun izlek alinarak, tahta gecen
kadinlarin degisim ve doniisiimleri, farkli yasanmigliklarina ragmen nasil da benzer
sirecleri takip etmek durumunda kaldiklar1 ve mnasil da cinsiyetlerinden
uzaklastirilarak hareket etmek zorunda birakildiklar1 agiktir. Bu ilk bolimde ele
alman s6z konusu ti¢ kadin da, (Kosem, Hiirrem, Bagdat) tarihe damgasini vurmus,
erkeksi hal ve tavirlariyla etken bir sekilde tahtta sz hakki elde etmis, otoriter
kadinlar olarak yansitilmaktadirlar. Hepsinin de baslangi¢c noktasi aynmidir. Kadin
olarak oOnce giizelliklerinden otiiri begenilirler. Haremdeki diger kadinlardan
styrilmak i¢in belirli entrikalar tireterek Hakan’in ya da Sultan’in esi olma unvanina
kavusurlar. Devaminda ise gerek kendi hirslarindan dolay: iktidara heveslenirler,
gerekse ogullarina tahtta yer agma kaygisiyla strateji gelistirirler ve bdylece tahtta
s6z sahibi bir pozisyona gelirler. Onceleri aligila geldik kadmn imgeleriyle (haddini
yerini bilen, s6z siras1 verilirse konusan, genelde suskun, sadik ve itaatkar) karsimiza
cikan bu kadmnlar, yasadiklar1 siire¢ c¢ergevesinde kadin kalarak etken
olamayacaklarin1 kesfederek, erk olmanin gerektirdigi tavri takinirlar. Sadece
cinsiyetlerinden oOtiirii hadleri bildirilmeye c¢alisildik¢a, etken bir sekilde wvar
olabilmek icin kadinliklarindan vazgecip, ancak erkeklerin davranis bigimlerine

oykiinerek kendilerine yer edinebilirler. Bir bakima cinsiyetini reddederek iktidara
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gelmis bu kadmlar, doniistiikleri erkeksi buyurgan hal iginde, rahatsiz edici bir
goriintii sergilerler. Zira aligilmis normlarin disia ¢ikmus, artik s6z sahibi olarak fikir
yiirlitmeye baslamislardir. Fakat nedense bunu hep beceriksizce veya harisge
yaparlar. Hemen hepsi cani birer yaratik gibi gosterilirler. Tahtta kalma arzusu iginde
rakip gordiikleri ogullarinin canina kiyabilen bu kadinlar, herhangi bir 6ldiirme
eylemini yalnizca kendi ¢ikarlarim1 gozeterek gerceklestirirler. Oysa devletin
biitiinliigl i¢in kendi evladmin canina kiysa, canavar gibi goriinmek soyle dursun, bir
kahraman olacaginmn farkinda degildir. Buna gore Kerem Karaboga’nin teshis ettigi

“iktidar diiskiinii seytani kadin ~96

imgesi mevcut Ui¢ kadin icin de siiregleri
dogrultusunda gegerlilik gostermektedir. Her biri zaman i¢inde tahakkiim sahibi bir
yapiya biiriinen, iistelik bu maskiilen halleriyle kadin olmaktan uzaklasan kadinlar,
yeni tavirlari iginde itici bir goriinlime sahip olurlar. Tam da bu sebeplerden otiirii,
oyun boyunca yiiriitillen fikirler, ongoriilen stratejiler (ki devletin biitiinliigii yerine
cikarlar gozetilerek alinmig kararlar ve uygulanan stratejilerdir;) bir kadinin agzindan
¢iktig1 noktada, okur/izleyicinin goziinden kotiiciil bir tavir olarak algilanirlar. S6z
konusu ii¢ metinin de kurgusunda olusturulan dizgede, bu kadinlar ancak kotii,
seytani, hirs1 i¢in her seyi yapabilen, gerektiginde cinselligini kullanan, etrafina kars1
acimasiz bir tavirla yaklasarak, istedikleri hedefe ulagsmak i¢cin zalim planlar yapan
sablon resimler olarak cizilirler.

Genel kaideye gore kadin denilen varlik once dis goriiniisiiyle karsisindakini
etkiler. Bir kadinin giizelligi karsi cins i¢in oncelikli 6nem sirasinin en basinda yerini
alir. Tarihsel oyunlarda ise hakanm esi olacak kadinin giizelliginin dillere destan
olmasi sarttir. Hatta giizelliginden sonra aranilan tek 6zelligin dogurganlik oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu yapi igerisinde neredeyse higbir oyunda, Kral,
padisah, imparator, ya da hakan esinin ¢irkinine rastlanmaz. Mevcut oyunlardan yola
cikarsak, ornegin Hiirrem Sultan giizelliginin ona actig1 kapidan yiiriiyerek Kanuni
Sultan Siileyman’in esi olma ‘onur’una erisir. Haremdeki onca kadindan onu ayiran
tek sey etkileyici ve hos goriintiisiinden ibarettir. Bagdat Hatun, kendi tanimiyla
perisan bir haldeyken bile, gozleriyle hakani biiyililemistir. Kardesini hakanin
gazabindan kurtarmak icin girdigi divanda, hakanin ayaklarina kapanip, aglayip
yalvararak gecirdigi birkac saniye iginde dahi, giizelligini ulu hakanin gdzleri 6niine

sermig bulunur. Késem Sultan ise s6z konusu oyunda yasmi basini almis, torun
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sahibi bir kadin oldugundan giizelliginden s6z ettiremez; zira onun giizelligini yillar
elinden almistir. Ama yine de ge¢cmise donecek olursak, o da haremdeki diger
kadmlara gilizelligiyle fark atmis ve bulundugu konuma ancak giizelligiyle
gelebilmigtir. Tiim bu kadinlara genel acidan bakacak olursak hep bir secime
ugradiklari, bulunduklar1 smifsal statiiyii degistirmek i¢cin Allah vergisi giizellige
sahip olmalar1 gerekliligi mutlak kosul olarak karsimiza ¢iktig1 gézlemlenir. Yani bu
tip yapilar icerisinde, kadin Oncelikle secilmesi gereken bir nesne gibi algilanip
goriintiisiiyle metalastirilir.

Yiizyillardan beri siire gelen normlarda oldugu gibi, tarihsel oyunlarda da
giizellikten sonra aranilan ve Onemsenen kadinsal 6zellik, dogurganlik olarak
kodlanir. Kadin anne olunca aniden kutsal bir yere sahip olur. Hemen her toplumda
kadin, ancak dogurgan kimligi iizerinden yticeltilir. Buna gore elimizdeki bu tarihsel
oyunlarin kurgularina goz atarak, annelik olgusunun mevcut oyunlarda ne denli
onemli bir faktdr oldugunu fark etmemek miimkiin degil. S6z gelimi kadnlarm 1iyi
veya kotil insan olmalari, anne roliiyle ne denli uyumlu olduguna, ne kadar kendini
feda edip, basarili bir anne olduguna gore degiskenlik gosterir. Clinkii “ ‘Gyi kadin’
fedakdr es ve annedir; iyiliginin esas nedeni de dogaya aykiri davranmamasidir.
‘kotii kadin’ ise dogaya aykirt davranarak analik roliinii reddeden, ¢capkin, sefih, haz
pesinde kosan —ama ayni zamanda gizemli ve ¢ekici!- fettan kadindur. "9 KOSEM
SULTAN oyununu Ornek alarak devam edersek, Turhan Sultan’in ne kadar iyi,
Ko6sem Sultan’in ise inanilmaz derecede zalim oldugu vurgular1 annelikleri izerinden
de islenilen bir olgudur. Turhan Sultan tahta gecen kiiciik oglunu korumak ve
kollamak icin kendinden 6diin vererek, sahiplenici bir duyguyla, tahta ge¢mek
durumunda kalir, Gstelik bunu her firsatta yineleyerek dile getirir. Buna karsilik
Kosem Sultan sirf taht1 elden birakmamak ugruna ogullariin canina kiyabilen haris
bir yapiya sahiptir. Boylece genel gecer kurallarin Ongordiigii haliyle, annelik
duygusu olmayan bu ‘canavar’ kadindan hicbir alanda iyi ya da basarili olmasi
beklenmez.

HURREM SULTAN oyununa goz atacak olursak, ¢ocuklarina karsi pek de
ilgili olmayan, daha ¢ok kendi statiisiinii diigiinerek hareket eden Hiirrem, bir anne
olarak kendi ogullarinin tahta gelmesini ister. Kanuni’nin bir 6nceki evliliginden olan

Mustafa’y1 ortadan kaldirmak i¢in elinden geleni yapar. Ki oyunda Hiirrem’den olma

" Berktay, 2006: 160
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ogullarin yoneticilik vasfina sahip olmadiklar1 yazar tarafindan teker teker islenmis,
biitiin isaretler devletin gelecegi i¢in dogru insan olarak Mustafa’y1 gostermektedir.
Yine burada devleti degil salt kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettigi i¢in
ogullarmi tahtta gormek isteyen Hiirrem Sultan, hem anneliginden, hem de devlete
dair bir vizyonu olmadigindan dolay1 olumsuzlanir. Vasat bir anne oldugu gergegi
islenerek onun da higbir alanda basarili olmasi okur/izleyici agisindan beklenmez.

Bagdat Hatun ise, daha diinyaya gelmemis bebegini, kendi elleriyle yok
etmistir. Kocasindan kurtulmak ve hakan ile evlenip ece olmak i¢in atmasi gereken
ilk adimin bu oldugunu diisiinerek, engel olarak gordiigli dogmamis bebeginin canina
kiyar. Kendi ¢ocugunun canina bu denli kolay kasteden bir kadmin, iktidarda
karsisina ¢ikacak en kii¢iik olumsuzluga tepkisi de biiylik olacaktir. Dogal olarak
kotii bir anne oldugu i¢in Bagdat Hatun’da ayni Kdsem ve Hiirrem gibi, her ne
yaparsa yapsin asla olumlanmayacak, hi¢bir mecrada bagarili bulunmayacaktir.

Hemen hemen tiim tarihsel oyunlarda, iktidara el atmis kadinlar, basarisiz
yoneticiler olarak resmedilirler. Devletini-halkin1 yonetemeyen kadinlar, adalet
duygularmin yoksunlugu, tarafli ve zaaflarla donatilmis oluslariyla 6n plana ¢ikarlar;
kurguladiklar1 stratejilerle devletin isleyisini ve biitiinliglinii bozarlar. Kendi
menfaatleri Oyle baskindir ki ‘dogru’ olami idrak edemedikleri gibi diizenin
bozulmasina, zarara/ziyana sebep olurlar. Bu yiizden de oyun finallerinde hemen
hepsi 6lmeye mahk(im yaratiklar olarak betimlenirler.

Sonug olarak s6z konusu bu {i¢ kadin da, kitaplarin yazdigina gore, saltanata
giizellikleri sayesinde sahip olmus, iktidar hirslarini dizginleyememis, toplumun
dayattig1 annelik rollerini bile basariyla yiirlitememis, hayatin merkezine bireysel
isteklerini oturtmus, yani belirli kaliplara sigdmrilarak c¢izilmis tek tip/sablon
diyebilecegimiz kadinlar olarak tanimlanirlar. Kendilerine (tamamen cinsiyetlerinden
otiirll) kadin olarak iktidarda yer bulamadiklarinda, erkeklerin davranis bigcimlerini
taklit ederek otorite olmaya calisirlar. Boylece siiregleri dogrultusunda etken
olabilmek, sozli dinlenir bir sahsiyet olmak adina giderek cinsiyetsiz bir hal alirlar.
U¢ kadinmn da yasadigi tarihsel dénem, yasamlarnm degiskenligi ve bunun gibi
onlarca farkli detaya ragmen siiregleri ayn1 sekilde islenmektedir. Hepsi de edilgen
(alistigimiz kadin modeli) olarak basladiklar1 hayatlarma, etken olma sevdasiyla
devam ederler ve bu sevda onlari cinsiyetsiz bir kimlige kadar gotiiriir. Birgok
tarihsel anlatida tahta gegen kadinlarm islenen siireglerinin, mevcut ii¢ oyundaki ii¢

kadinda da, ortak 6zellik olarak bulgulanmasi s6z konusu kadinlarin basmakalip bir
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cerceve iginde yaratildiklarini gostermektedir. Bu sinirli anlatim bigiminde tiim yap1
fark etmeden ataerkil bir sOylemin iizerine oturtularak gelistirilir. Kadinlarin
oyunlarda giderek kendi cinsiyetlerinden uzaklagmasi, erk olabilmek i¢in ancak kars1
cinsin tavirlarina biiriinmek durumunda birakilmasi, tstelik gelinen cinsiyetsiz
pozisyonda dahi kadinin kesin basarisizligi, bencilligi, kotiiliigi islenerek yonetimle
ilgili pozisyonlarda kadinlarin isi olmadig1 vurgulanilmig olur. Oyunlarin olay 6rgiisii
icinde etken olmak, erkegin dogasma ait bir yapidir; otoriter tavir higbir bicimde
kadmin yapisina uygun bulunmaz. Iktidara gelmeyi basaran kadin, zaten oyunun
sonuna dogru Oliime mahkim edilmesini gerektirecek kadar kotiiliikk yaparak,
okur/izleyiciye ‘kadmlarin tahtta ne isi var?” sorusunu sordururlar. Boylece aslinda
erkegin isi olarak saptanan iktidar, ancak devletin biitiinligiinii koruyan ‘babacan’ bir
yonetim bigimiyle basarili olabilir seklinde bir ¢oziime gidilir. Boylesi bir bakis
acisiyla oriilen tarihsel oyunlar, 6nce tahtta s6z sahibi olmaya kalkan kadinin icabina
bakar, sonrasinda ise oyun boyunca isaret ettigi adil ve diiriist erkegin iktidara
gelmesinin Onermesini yapar. Boylece devlet adaletli ve korumaci bir erkegin
ellerinde glivende olacaktir.

Bu haliyle mevcut oyunlara baktigimizda, her birinin oyun kurgusunu
déneminin iktidarmna elestiri getirmek iizere tasarladigini soylemek miimkiin. S6z
konusu oyunlar -hi¢bir istisnaya rastlanmaksizin- yonetici olmaya yeltenen kadini
yanlis iktidar olarak hedef gdstermekte ve finalde bulunan ¢o6ziimde her yazarin
kendi goriisii 151¢inda  ‘dogru’ yonetim seklini, mutlak kosulda bir erkege
yonlendirerek Onermesini olusturmaktadir. Bu oyunlarda kadm, otorite olabilmek
icin ancak bir erkegin hal ve tavirlariyla, maskiilen yap1 igerisinde hareket etmeye
mecbur kilmmirken, aslinda erkek egemen sdylemi tam performans devam
ettirmektedir. Ciinkii kadin kendi cinsinin 6zelliklerinden -ki bu 6zellikler toplum
tarafindan tarif edilen alisagelmis normlardir.- ¢ikmis, ona ait olmayan davranis
bicimleri sergileyerek baskalari iizerinde iktidar kurmustur. Erkek yoneticiler de ayni
sekilde cevresinde kuracagi iktidar ve hiyerarsi ile basarili olur. Aslina bakilirsa,
kadin veya erkek olsun, bir kisinin diger bir birey iizerinde kurdugu iktidar,
olusturdugu baski, aralarmda yaratilan gii¢ iligkileri ataerkinin birer gdstergesidir.
Tiim bu oyunlarda hedef alinip sorgulanmasi gereken, kisilerin birbirleri iizerinde
kurduklar1 iktidar bi¢imi olacakken, bu oyunlarda gerek kadm(mn basarisizligr)
gerekse erkek(in basarisi) kullanilarak erkek egemen sdylemin disina ¢ikilamadigi

acikca goriilmektedir.
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3. “DESTANLAR ve DESTANSI KiSILIKTEKi ERKEKLER”

Tezin bu ikinci bolimiinde, Tirk Tiyatrosunda destanlardan veya tarih
anlatilarmdan  itki  alarak  olusturulmus,  tarithsel  olaylarm  destansi
kahramanlarini/erkekleri konu alan iki oyuna yer verilmistir. Tiirk Tiyatrosunun
Cumhuriyet dénemi yazarlarindan Ulker Koksal’in KARANLIKTA ILK ISIK veya
KUBILAY adiyla da bilinen oyunu ve seksen sonrasi yazari olarak degerlendirilen
Mehmet Akan’m HIKAYE-I MAHMUD BEDREDDIN isimli oyununa, kahraman
yaratmak, aydin kisi algisi, kadm erkek iliskisi ve devlet ile resmi ideoloji
temsillerinin feminist yap1 sokiim stratejileri {izerinden okuma yaparak, dramaturgi
calismast yapilacaktir. Oncelikle HIKAYE-I MAHMUD BEDREDDIN oyunu,
ardindan ise KUBILAY oyununun metin ¢ziimlemeleri yapildiktan sonra yazarlarin
bakis agis1 ve gorme bigimleri sonu¢ boliimiinde irdelenecektir. Ayni zamanda her
iki oyunun da farkl tarihsel doneme ait yaganmig/gergek hayattan alinmig birer olay1
se¢mesi ve bu cergevede konu edilen tarihsel olaylara yanli bir agidan bakip
bakilmadigi  bulgulanacaktir.  Gerek resmi  ideolojiye  veya  devletin
biitlinliigii/bekasma dair yiirtitillen fikirler, gerekse ataerkil ideolojinin fark etmeden
i¢sellestirilmis normlar1 agik edilecek, oyunlarin saf tutup tutmadigi bu bulgular
sayesinde degerlendirilecektir.

Resmi kaynaklara dayandirilan belirli tarihsel olaylardan yola ¢ikilip yeniden
iiretilen destans1 bu metinlere genel agidan bakilacak olunursa, yazarlarin ¢ogunlukla
yanli bir tarih bakist oldugu, bu bakis agisnin da onlar1 fazlasiyla tek boyutlu ve
merkezli bir anlatim bicimine siiriikledigi goriiliir. Izlek alman tarihsel olaylarin,
merkezli yapiyr bozmaksizin ve resmi tarihin sdylemine yeni bir bakis acisi
getirmeksizin, kurgusunu kendi inandigi diinya goriisiine sigdirarak yeniden
iirettikleri sdylenebilir. Ister secilen spesifik bu iki oyun olsun, ister farkl tarihsel
olaylar degerlendirmeye alinsin, hikayeler genellikle ‘DESTANSI KISILERIN’ veya
‘KAHRAMANLARIN’ vyiiceltilmesiyle smirli kalir. Tarihte yasamis mevcut

kahraman
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kisinin olay Orgiisii 6rnek olarak alinip, buradan kendi diinya goriisiine yolculuk
yapan bir anlatim bi¢imi, kendiliginden merkezlesmis bir sdylemin iireticisi olarak
kabul edilebilir. Diger yandan s6z konusu metinlerde devlet mekanizmasina nasil
bakildig1 da dikkat edilmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikar. iki oyunda da,
kendi 6nermeleri digindaki yonetim ve diisiinme bi¢cimlerinin yanlhighgi, kotiiligi ve
islevsizligi tartisilirken ayni zamanda giliniimiiz iktidarlarina da aciktan elestiri
yapilmaktadir. Burada tartigjmadan kastimiz sablon olarak iyi ve kotiiniin
catigmasindan dogan, sanal bir miinakasadan ibarettir. Zira oyunlarda iyi-koti,
dogru-yanlis, hakl/haksiz ikileminde kalan yiizeysel bir c¢ekismeden oOteye
gidilemedigi goriiliir. Biitiin bu oyun kurgusu, devletin biitiinliiglinii ve istikrarini
savunan, adil bir yonetim bi¢ciminin Onermesini sunan bir anlatiya donlismekten
kendini alamaz. Bu durumdan yola ¢ikilarak mevcut oyunlarin tarihe tarafli bakisi,
devlet mekanizmasma dair olusturulan imgeler, metinlerinde yoruma acik bir algi
olusturup olusturmadiklari, ¢cogulcu bir anlatim igine girip girmedikleri géz Oniine
almarak oyunlarin incelemeleri yapilacaktir.

S6z gelimi metinlerdeki kahramanlik olgusuna bakildiginda, yazarlarin kendi
sOylemlerinin sozciisii noktasinda kahraman kisiyi idealize ettigi de go6zden
kagmayan bir olgudur. Oyle ki aktarilmak istenilen fikir okur/izleyiciye direkt olarak
ulagsma kaygisiyla tasarlanmig, konu alinan tarihsel olay cercevesinde kahraman,
sabit ve tek bir hedefe gitmek iizere programlanmistir. Bu noktada goriiliir ki, metin
kendi soylem dizgesini, kahramanlastirdig1 erk kisiyi kullanarak iletmek istedigi
diisiince bi¢cimini onun sirtina yiiklemekten geri durmaz. Oyunlar kahramanin
agzindan olmasi gerekenleri, dogru ve adil yonetim bi¢imini, kadinin toplum
icerisindeki yerini belirlerken, hedeflenen pozisyonda biiyiik bir kitleyi etkileyerek -
ki bu kitle okur/izleyici olarak belirlenmistir- kendi 6nermesini direkt ve tartismasiz
olarak iletme pesine diigmektedir. Tezin bu ikinci boliimiinde ortaya koyulacak bir
diger tema da kahraman kisinin yazarin sozciisii haline gelip gelmedigi, yazarin
‘dogru’ buldugu yonetim bi¢cimini dayatip dayatmadigi olacaktir.

S6z konusu kahramanlik olgusu, oyunlarda fark etmeden devam ettirilen
ataerkil sistemde tartigilmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Metinlerin
erkek egemenliginin savunuluculugunu yapip yapmadigr hem kahramanlik olgusu
acisindan hem de toplumsal agidan irdelenecektir. Oyunda toplumsal normlar goz
Online almarak kadm cinsinin ikincillestirildigine dair belirli 6rnekler ortaya

koyulacak ve buradan metinlerde kadina ydnelik yeni bir sdylem gelistirilip
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gelistirilmedigi tartisilacaktir. Oyunlarin olusturdugu dizge icerisinde kadmnin yeri,
gorevi, gelebilecegi en 0zgiir nokta, kadma dair normallestirilmis ve i¢sellestirilmis
tiim temsil bi¢cimleri, deginilecek basliklar olarak belirlenmis, buradan yola ¢ikarak
da yazarlarin ataerkil diisiinme bi¢imiyle nasil bir iliski i¢inde oldugu bulgulanmaya

calisilmistir.
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3.1 Hikaye-I Mahmud Bedreddin

Mehmet Akan 1960'l1 yillardan itibaren oyuncu, rejisor, koreograf ve yazar
olarak Tiirk Tiyatrosuna, yadsinamayacak katkilar saglamis Onemli bir tiyatro
insanidir. Donemin Tiirkiye'sinde ‘Geng Oyuncularm’98 tiyelerinden biri olarak,
toplumuna ¢agdas bir tiyatroyu sunmay1 arzulamis; ‘elbirlik¢i ¢alisma anlaylslnl’99
benimseyerek birgok eser ortaya koymustur. Bunlardan biri olan HIKAYE-I
MAHMUD BEDREDDIN oyununu, bir halk gelenegi olan kdy seyirlik ile epik
tiyatro anlayisin1 harmanlayarak yazmis, Alevi ayinleri ve kiiltiirinii temel alarak,
Saman ve Islam inamislarmin bir sentezini kurgulamustir.

Kisaca oyundan sz edilecek olunursa, Osmanli ordusunun, Simavna kalesini
fethi esnasinda kalenin Prens ve Prensesi aceleyle miicevherlerini toparlayip, kizlar1
Angeliki’yi de alarak kagmaya c¢alismaktadirlar. Kusatilmishklarmin farkina
vardiklarinda, canlarin1 ve mallarin1 kurtarabilmek ve Gazi Israil ile anlasmak icin
Miisliiman olmaya karar verirler. Bu yeni siiregte Angeliki, yeni adiyla Melek Hatun,
Gazi Israil ile evlenerek kalenin yeni sahibi olur ve kisa zamanda Mahmud
Bedreddin ismini koyduklar1 bir ogul diinyaya getirirler. Bedreddin ¢ocuklugunu
dadisiyla, egitmenleriyle kale smirlar1 i¢inde okuyarak ve O0grenerek gecirir. Bilime
ve bilgiye olan tutkusu sebebiyle Bursa’da, Edirne’de, medreseler bitirir; zaman
icinde herkes, hakkinda bilgin diye konusmaya baglar. Bilgiye ve Ogrenmeye
doymayan Bedreddin, babasi ve annesinin izniyle, yanina amcaoglu Miieyyed’i de
alarak tahsili icin Konya’ya gider; dort ay sonra, Feyzullah Hoca’nin vefatinin
ardindan Kahire’ye gitmek i¢in yola koyulur. Bedreddin, Kahire’de Hiiseyin Ahlati

denen bilginin yanina gider ve onun o giine degin gordiigli bilginlerden ¢ok farkl

% Geng Oyuncularla ilgili bilgi igin: Karaboga, Kerem. Absiird'den Geleneksel'e Geng Oyuncular

Deneyimi. Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi. Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro
Bolimii Yayinlari. Sayi:13 2002

% Yukarida sozii gegen 'Elbirlik¢i calisma anlayist' Gen¢ Oyuncularin is bolimii yapmaktansa is
birligi yaparak kolektif bir ¢alismaya gitmelerinden dolay1 gelistirdikleri bir sistemdir. Oyunla ilgili
her bir is, Geng Oyuncular tarafindan yapilip iiretildigi i¢in (6r. Oyun yazma, sahneleme, tanitim veya
izin gibi) ¢alisma sistemlerini bu sekilde adlandirdilar. Daha detayli bilgi i¢in: “Mehmet Akanla
Soylesi.” Mimesis Tiyatro Ceviri Aragtirma Dergisi. No:6 Istanbul Bogazigi Universitesi Yaymlari.
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bulur. Tam anlamiyla farkinda olmasa da, Ahlati’den sonra yasama bakisi, hayati
degisecektir. Kahire’de evlenir, ¢ocugu olur; hi¢ bilmedigi ve 6nyargiyla yaklastigi
hayatlarin sagkinligint ve rahatsizligin1 yasar. Kafasin1 karigtiran ve yasama dair
kuruntulu diisiincelere dalmasina sebep olan bu degisiklikler, disaridan gelen Semah
sesleri onu miithis derecede huzursuz edecektir. Fakat bir zaman sonra Mariye
Hatunla yapacaklar1 bir tartigma yliziinden, kendi kiiclik diinyasinda boguldugunu,
bilginin tek basma bir sey ifade etmedigini, ¢apulcu diye tarif ettigi cogunluga karsi
acimasiz bir Onyargida bulundugunu anlar. Bu kesfetmeye calistigi yeni bakis
acisinin iizerine Bedreddin, bah¢eden meyve calan bir cocukla ilk kez empati
kuracak ve cocugun suratina atilan yumrugu, birebir hissedecektir. Agz1 yiizli kan
icinde kalan Bedreddin saskindir; yasadigi bu olay1r anlamlandiramaz. Saray’in ona
tanidig1 ayricalik, Mariye Hatun’un anlattiklarindan ve su son yasadigi olaydan sonra
agr gelmeye baglar. Her seyden armmmak istercesine iizerindeki tiim kiyafetleri
cikarir; tiim kitaplarini ¢uvala doldurup hepsini tek tek Nil nehrine atar. Evrimini
tamamlamisg, sanki bagka biri olmustur. Bu kez tahsil yapmak istegi yerine, ezilen
insanlarm, yakilan yikilan koéylerin pesinden gitmeye adamistir kendini. Baskent
Edirne’ye geldiginde kimse Bedreddin’in degisimine inanamaz. Onceden sdz birligi
ettigi Musa Celebi, davalar1 i¢in Edirne’deki saraya gelir. Bu giinle beraber diizeni
degistirmek ve insanlarin birligini, biitiinligiinii saglamak amaciyla c¢alismaya
baslarlar. Beylerden alip, koyliiye dagitirlar, davalarmm kararlarmi her iki taraf
dinlendikten sonra agiklarlar; herkes insanca, yettigince, esit haklara sahip yasasin
diye ugrasirlar. Cikarlarina zarar gelen Beyler ise Bedreddin’e kars1 ayaklanirlar.
Artik zor durumda olan ¢ogunlugun yaninda olan Bedreddin’i, kardesi
Mehmet Celebi tehlikeli bulmakta ve onu daragacia asmak i¢in mollalarindan fetva
dilenmektedir. Osmanli Devleti’'ne karsi savas a¢cmaktan ve halk arasinda ikilik
yaratmaktan suglanan Bedreddin, namaz kilarken, kendiliginden oliir. Mehmet
Celebi 6fkesinden onu o6lii haliyle daragacinda sallandirir; fakat halk Bedreddin’i,
inanclarmi, fikirlerini o kadar benimsemistir ki, bedeninin bir 6nemi kalmaz. Herkes
insanin bir olmasi i¢in, dil, din, irk ayrimi1 gézetmeksizin, Bedreddin gibi yasamak

icin and iger.
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“Kadin, Tarihin Baslangicindan Itibaren, Dogurgan Bedeni ve Bunun Getirdigi Yiikler Nedeniyle
Kiiltiir ve Uygarlik Uretimine Katilamamus, Ger¢ek Anlamda Ozne Olamamus, Bu da Onu Erkegin
“Oteki”si Olmaya Mahkim Etmistir.”"

Oyunun basinda Prens ve Prenses, Osmanli’nin kusatmasindan kagmak icin
telagla toparlanmaya calismaktadirlar. Bu esnada bir kizlar1 olduguna dair ilk
ipucunu Prenses’in sdzlerinden anlariz.

PRENSES: ... Kizimizi ve miicevherlerimizi alip gizli dehlizden kagiyoruz. 101

Kizlar1 Angeliki oyun basladigi andan itibaren dylece durmaktadir. Bu sirada
ne hareket ettigi ne de bir s6z sdyledigi goriiliir. “(...Angeliki gene donuk ayakta.)

102 gibi tanimlamalarla Angeliki’nin varlig1 ifade edilir. Bu

(...Kiz gene donakalmisy.)
arada Prenses hem bir kurtulus yolu aramakta; hem de kizinin ne denli giizel

oldugunu anlatmaktadir.

PRENSES:  ...Bu billur bedenin iistiinde killi bir Osmanli... (Bir yastik alir)
Tep sunu beline kurbaga belli desinler. ... Gogsiinii de bezle sik iyice, tahta gogiis

desinler de sey etmesinler.

PRENSES:  ...Zarafet derslerini unut. Carpik dur. Kamburunu ¢ikar. Sasi bak.

Ne bileyim ben, burnunu karistir. Reverans yaparken etegini tutmayr unut.™*

Angeliki tiim bunlar olurken aymi sekilde tepkisiz durmaya devam eder.
Prenses, miicevherleri kadar sevdigi kizini, s6ziim ona korumak ve kollamak
amactyla ‘kadm’liktan ¢ikarmaya calisir. Angeliki’ye yagmalanacak bir nesneymis
gibi davranir. Onu c¢irkinlestirerek, erkekler tarafindan begenilen, arzulanan bir obje
halinden ¢ikarip, viicudunda garip girinti ve ¢ikintilar yaratarak, deforme edilmis bir
yaratik haline getirene kadar ugrasw. Zira bir kadmin gogiislerinin neredeyse
olmayisi, belinin kalin olusu, ayaklarinin c¢arpik durusu veya kamburunun olusu,

artik kadin olmayisiyla es tutulur. Gerek totaliter sistem Ogretisi, gerekse yazarin

100 Berktay, 2010: 27
101 Akan, 2006: 15
102 Age.: 16

103 Age.: 17
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gorlisli, bigimsel olarak deforme olmus kadini, kadinlik o6zelliklerinden yoksun,
gormekten dahi rahatsiz olabilecegimiz garip bir yaratik biciminde tanimlamaktadir.
Kadin, ‘kadin’ olabilmek i¢in modern ¢agin evrensel 6n goriisiiyle, kolektif bilincin
giizellik bigimlerine gore tanimlanir. Buna gore Prenses, yakalanma korkusuyla
fikrini degistirecek ve kendi elleriyle deforme ettigi kizini, bir erkegin arzu
edebilecegi giizellikte, alimli bir kadin haline getirip, Osmanli kadisina sunacak
boylelikle kizinin bir metaya doniismesine sebep olacaktir. Angeliki, bu andan
itibaren sanki pazarlanacak bir malmig gibi muamele goriir; kendisine, anne ve
babasinin kurtuluslari i¢in pazarlik edilecek bir nesne gibi davranilir. Tiim bu olaylar
silsilesi i¢inde Angeliki yalnizca bedeniyle tanimlanan bir nesne olmaktan Oteye
gidemez. Buraya kadar agzimi agip tek bir climle bile sdylemeyen Angeliki, kisilik
ozelliklerinden yoksun, yalvaran zavalli biri pozisyondaki ilk sézleriyle ‘durumunu,

toplum i¢indeki roliinii, kadmin yerini’ kabul etmis bir halde okur/izleyiciye sunulur.

ANGELIKI:  Ben Ban kizi Angeliki. Boyun kirmaya geldim Osmanli Serdari 'nin

. . , . 104
yamacina. Aman dilemeye... Simavna’'nin anahtarini teslim etmeye.

Ban sozciigiinii, Beylere veya Prenslere verilen unvan olarak tanimlayacak
olursak -ki zaten oyunda da Prens i¢in kullanilmaktadir- diyebiliriz ki Angeliki
kendisini babasi olan Prens iizerinden tanmimlamaktadir. Varhigi ancak kendisini
tamimlayabilecek bir erkek {iizerinden gergeklesmektedir. Bu haliyle Angeliki,
toplumun alisageldigi, pasivize edilmis, durgun/cekingen/suskun/edilgen kadin

imgesinin temsilcisi roliindedir.

MELEK: ...Kim demig ki bana, Ban kizi Angeliki deyi? Melek'im ben. Osmanli
kadisinin ayali Melek. ...**

Ustelik Melek Hatun(Angeliki) yukaridaki boliimle baslayarak, oyunun geri
kalan siirecinde, mecburen Miisliiman olup, Osmanli Gazisi Israil’in esi olarak
kendini ortaya koyacak, boylece toplum tarafindan norm olarak kabul edilen, yazar
acisindan da istisnai olmayan ve bilingsizce yeniden iiretilen kadin figiirlinii, Melek

Hatun olduktan sonra da hakkiyla siirdiirmeye devam edecektir. Gazi Israil ve Melek

104 Age.: 18
105 A.g.e.:51
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Hatun i¢in, Osmanli torelerine uygun, gorkemli ve senlikli bir diigiin yapilir.
Gelencklere gore gelinin attan inmesi i¢in ona mal milk gibi maddiyatla
iliskilendirilmis hediyeler sunulur. Gelin ise sunulan bu teklifleri degerlendirip,
begendigi ve istedigi hediye sunulunca atindan inerek kendi pahasina karar vermesi
beklenir. Osmanli’nin yeni gelini Melek Hatun, ona sunulan biitiin teklifleri geri
cevirir; ona istegi soruldugunda ise altin bukagi istedigini agiklar. Oyunda gecen
bukagi kelimesi “ Agir cezalilarin ayaklarina takilip ucuna pranga baglanan demir
halka*® anlamma gelmektedir. S6zii edilen bukaginin Melek Hatun’un topuklarina
takilisindan sonra “Melek Israil’in kisa bir dansi. Sevismeyi, evliligi, Melek’in
Israil’e buruk itaatini sergileyecek. 107 s5zsiiz bir sahne anlatimi yer alir. Burada
bukagi, kadinin erkegine kul kole olusuna tepki olarak bir gosterge olarak
kullanilmak istenmis, kadinm ikincil konumunu sorgulamak ya da tartismaya
sunmak i¢in dogru bir simge olarak diisiiniilmiistiir. Fakat oyunun akigindaki gerek
sOzsiliz anlatimlar, gerekse erkeklerin duruma yalnizca hayiflanarak tepki vermesiyle
amacina tam anlamiyla ulasamaz. Ustelik elestirilmek istenen bu durumun, ironik bir

sekilde fark etmenden pekistirilmesine neden olur.

(Melek bukagyt alir, kendi ayaklarina gegirir.)
ANGELIKI:  Simavna’nin en gorkemli kisragi benim. Simavna kisragu iirkek olur,

hain olur... Tedbirli olmali.**®

Ne kadinligina ne de irkina giiveni olmadigi icin, tedbirli olmasi gerektigi
inanciyla, kendini sonsuza kadar topugundaki bukagi ile erkegine teslim eder.
Sadakatini, baghligmi ancak bu sekilde ispatlayarak saglayabilecegine inanir.
GoOziniin gordigi, kulaginin duydugu, aklmin erdigi olgularvkavramlar1 ya da
olaylar1 degerlendirebilecek yetisini, ayagindaki bukagi sayesinde koreltecegine
inanmasi, onu efendisinin kulu olmaktan baska 6zelligi olmayan biri yapacaktir.

Bukagi, oyunda kadinin pasifliginin/edilgenliginin ironik bir simgesidir.

ISRAIL: Ehlim oldun, ayalim oldun ve ilk ¢cocuguma yiikliisiin. Ama goziinde
bir kara bulut. Topuklarinda bu bukagi... Benim degilsin daha...

106 Agakay, 1966: 123
197 Akan, 2006: 21
108 A.g.e.: 20
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MELEK: Demeyin boyle. Kahrederim kendi oziime. Diinya kurulali, kadin kadin

olali, hangisi vermistir erkegine bencileyin kendini?*®

Iliskileri siiresince Gazi Israil, Melek Hatun’un topuklarindaki bukagidan
hoslanmadigin1 belirtir. Melek Hatun’un goziindeki mutsuz ifade onu rahatsiz
etmektedir. Ama huzursuzlugunun asil sebebi bukagi degil, Melek Hatun’u tam
anlamiyla kendine ait hissetmemesidir. Bu a¢idan bakarsak, buradaki asal problem
‘Kadin’in mutsuzlugu degil, Erkek’in Kadin’a sahip olamamasinin, getirdigi eksiklik
duygusudur. Oysa Melek Hatun, topuklarinda sallanan bukagiyla kendini tamamiyla
erkegine vermis addeder. Oyunda, cinsiyet ayrimciligi bu denli abartili bir simge
secimiyle yapilandirilirken, ironik bir anlatim amag¢lanmis, okur/izleyiciden bu
ayrimciligi sorgulamasi beklenmistir. Fakat bir taraftan okur/izleyiciden bunu
bekleyip, diger taraftan, Melek Hatun’un yeteri kadar kendine ait olmadigini Israil’e
sOyleterek, okur/izleyicideki elestirel algi ortadan kaldirilmaktadir. Yaratilan bu
ataerkil alg1 bi¢imi icinde, mevcut durumun niyet edildigi sekilde elestirilmesinden
ziyade, istemeden de olsa eril diizenin saglamas1 yapilmis, dolayisiyla ayni bilindik
dizge pekistirilmistir. Boylelikle oyunun basindan itibaren, bilingsizce erkek
kadindan tstiin tutulmus, kadin bu resimde, erkine itaat eden, pesinde pervane donen,
ondan ayr1 yapabilecegi tek is dogurmak olan bir varlik olarak konumlandirilmistir.
Melek Hatun oyun siiresince edilgen kadin profiliyle, sdyledigi ve yaptigi her tiirli
hamlede erkek egemen toplumun séylemine uygun kadinlik davraniglari sergileyen

ve istikrarl bir sekilde bunu siirdiiren bir tip olarak karsimiza ¢ikar.

MELEK: ... Ve iste attiniz tohumunuzu topraga. Bende yeserttiniz Bedreddin’i.
Isterim ki bey gibi bey oglu yetissin Simavna Kadisioglu Mahmud Bedreddin.**°

Oyun boyunca Melek Hatun, kadinligin en kutsal gorevi olarak tanimlanan
annelik modeliyle yliceltilir. Erkek egemenliginin siirdiiriilmesi igin -Ki bunu
diisinmeksizin, igsellestirmis bir sekilde yapacaktir- Bedreddin’i bir Bey gibi
yetistirmeyi hedefleyerek elinden geleni yapar. Bu noktada Melek Hatun’un
olumlanan en 6nemli 6zelligi kadina dayatilan ‘annelik’ gorevini tiim titizligiyle

yerine getiriyor olusudur. Okur/izleyici agisindan bakildiginda, Melek Hatun’un

109 Age:21
10 A ge:24
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oyunda dise dokunur yaptigi/yapabildigi tek sey Bedreddin’dir. Onu dogurup
yetistiren kadin olarak deger bulacak, anneligini fedakarca ve 6zenle siirdiirdiigii i¢in
kutsanacaktir. Oyunda kadmmm anne roliindeki uyumu/uyumsuzlugu, icinde
yasadigimiz toplumda kadina dayatilan bir rol/gérev gibi degil de, daha c¢ok kisilik
analizi yapilabilecek bir olgu olarak yapilandirilmistir. Buna gore kadinin hayatinin
geri kalan doneminde basarili/basarisiz oldugu ortaya konulur; etrafi tarafindan
mevcut ikili yapiya gore, ya olumlu ya da olumsuzlanarak degeri bigilir. Erkegin
kadmna tohum birakmasi ve bu tohumdan, erkek i¢in bir ¢ocuk yesertilmesi ise
uzaktan bakinca hos bir mecaz gibi algilanabilir, ama her seyin sahibinin erkek
oldugunun altin1 ¢izen bir sdylemden oteye gidemeyen bir anlam barmdirdigir da
hemen goze ¢arpmaktadir. Buna gore oyunda bir yandan kadinin yagsamdaki anlami1
annelik kavramiyla ortlistiiriilmekte, diger yandan dogacak ¢ocugun degeri, erkegin
soyunun devami olusuyla bagdastirilmaktadir; her iki durumda da metnin dizgesi,
totaliter sistemin bize ylizyillardir 6grettigi ataerkil yapinin yiiriitiiciiliigiini yaptigini
gosterir.

Gazi Israil ile Melek Hatun’dan olma Bedreddin, tahsilini énce saray icinde
akabinde de farkl tilkelerdeki medreselerde siirdiiriir ve biiyiik bir bilge olur. Yine
egitim amacl gittigi son sehir olan Kahire’ye yerlestikten sonra Hiiseyin Ahlati ile
tanisir. Hiiseyin Ahlati oyunda yasami bilinenin ve goriinenin diginda algilayisiyla,
olaylara ve durumlara kars1 gelistirdigi alisilmadik gérme bigimiyle, cok 6zel bir kisi
olarak tasarlanmis ve Oyle yansitilmasi amaglanmistir. Gerek smifsal, gerek irksal,
gerekse toplumsal cinsiyet ayrim ile ilgili farkli bakis agilarina sahip oldugu ileri
siiriiliir. Oyle ki yazar déneminin ayrilik¢1 diisiinme bigimine elestiriyi Hiiseyin
Ahlati lizerinden yapmay1 hedeflemektedir. Hal boyle olunca oyun kahramanimiz
Bedreddin de dogru yolu bulmak adma, onun fikirlerini 6ziimseyip izinden gitmek

iizere yonlendirilir.

BEDREDDIN: Kadinlart da alvyor musunuz miiritleriniz arasina?
HUSEYIN AHLATI: Almamak olmaz. Kiifiir olur. Kapimiz insamim diyen herkese
actk. ™!

Bu sozleriyle Ahlati, bilingsiz bir sekilde iirettigimiz cinsiyet ayrimciligma

vurgu yaparak ‘Kadin’in da insan oldugunu ve esit oldugunu anlatma derdine diiger.

1A ge:35
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Kadini alisilmis mekanindan (ev i¢i) disar1 ¢ikararak, kadinin emegine ve fikrine
giivenerek, davalarma katilmak isteyenlere hayir cevabi vermeyi kendine bir kiifiir
kabul eder. Ne var ki oyunda, “kadinin insanligi sorgulansa bile, disiligi asla

2112

tartisma  konusu olmaz. Zira distinsel olarak Ahlati, toplumda esit

konumlanmayan, hatta ¢ogunlukla hor goriiliip azimsanan ‘kadin’ algisina, karsi
gorliste bulunuyorsa da, “ev i¢indeki egemenlik iliskilerinin mekanizmalarin ~113
dogallastirarak uygulamasi, esi olan kadin1 farkinda olmadan, kendi miilkiyeti altinda
konumlandirmasi dikkat ¢ekicidir. Bir yandan i¢inde bulundugu diizeni gérmeye/fark
etmeye calisirken, bir taraftan da i¢inde bulundugu sistemin, asla géremeyecegi bazi

kurallarin1 bilingsizce igsellestirmistir.

HUSEYIN AHLATI: Avradimi ¢ok seviyorum ama adet kepaze. Al pazardan kariyt,
koyun kuzu bagislar gibi birine bagisla. ™

Hiiseyin Ahlati, kadinin zihinsel anlamda bir erkekten hi¢bir farki olmadigmni
ortaya koyan, toplumun olusturdugu deger yargilarina kosulsuz sadik kalmayan,
icinde bulundugu yapiy1r -hayal ettigi Olciide degistiremese de- degerlendirme
yetisine sahip bir portre olusturmusken, karisindan bahsederken ‘avrat’, genel
anlamda kadindan bahsederken ise ‘kar1’ sozciiklerini se¢gmesi, savundugu fikrin tam
tersi yoniinde bir diislince bi¢cimi i¢inde oldugunu gdstermektedir. Zira ‘Avradim’
kelimesinin igerdigi “sahiplik” duygusu, Ahlati’nin karisiyla olan iligkisini bilindik
miilkiyet  iligkisi  temeline  oturtur.  Yukaridaki  ciimlede  kadinlarin
degersizlestirilmesine elestiri getirmek niyetiyle c¢iktig1 yolda, kullanmis oldugu
“kar1” sOzclgiiniin igerdigi asagilama vurgusu ise, inancin tam zitt1 bir goriisi
temsil etmektedir. Boylelikle okur/izleyici lizerinde olusturdugu algida elestirmeye
niyetlendigi cinsiyet ayrimini, bir yandan kendi liretmis olur. Oyunda Ahlati’nin
agzindan olusturulmasi hedeflenen esitlik algisi, savunulan algmin dogruluguna
duyulan sonsuz inang, yazar tarafindan benimseniyor olsa dahi, okur/izleyiciye karar
verme ve degerlendirme hakki taninmadan, sistemi diisiinmesi/sorgulamasi/tartismasi
icin bos alanlar olusturmadan, dogru kabul ettigi soylemi direkt bir mesaj halinde

iletmesiyle inandiriciligini kaybeder.

112 Kandiyoti, 2007: 82
113 Daviddof, 2002; 19
114 Akan, 2006: 34
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HUSEYIN AHLATI: ...Ilk giin azad ettim Mariye'yi. Ama o beni azad etmedi. Once

. 115
miiridim oldu, sonra avradim.

Mariye, oyun i¢inde kurulan diinyada, kendi karariyla Ahlati’nin yaninda
kalmis gibi goriinse de, aslinda ‘miiridi’ oldugu Ahlati’yi, dogru yolu gosteren, akil
kisi olarak benimsemis ve bu yiizden onun himayesine girip, erkini kabul etmistir.
Ahlati’nin sozlerinden anladigimiz kadariyla Mariye, 6nce Ahlati’den bir lider olarak
etkilenmis, ona inanmig/hayran kalmis, daha sonra erkek olarak benimsemis ve
sevmistir. Bu bakimdan s6z konusu iliskiyi, bir hiyerarsi iginde, ataerkil diizenin bire
bir karsilig1 olarak tanimlamak miimkiin. Oyle ki Mariye, bir kadin olarak erkeginin
istlinliigiinii kabullenmis, -kapali bir bigimde gosterilmis olsa da- Ahlati’ye olan
inanciyla onun itaatine girmistir. Aslinda bir kéle olarak basladigi hayatindan Ahlati
sayesinde kurtulmus, fakat bir kadin olarak hicbir sekilde 6zgiirlesememistir. Mariye,
Ahlati’nin 6gretisini kendi fikirleri gibi benimserken, Ahlati’nin yonlendirmesi ve
yiireklendirmesi sayesinde -oyundaki diger kadnlardan farkli olarak- etkilendigi ve
i¢sellestirdigi fikirleri beyan edecek cesarete sahip olacaktir. Ahlati sahsima hediye
edilen Habes koleyi, kendince kolelik sistemine karsi gelerek azad edecek, ancak
sevgili/es iligkisi icinde Mariye’yi miilkiyeti altina aldigmimn farkinda olmadan eril
diizenin devamina katki saglayacaktir. Bu durumda oyun, toplumsal sistem icinde
kolelik kavramina elestiri getirmek isterken mekanizmanin nasil ¢alistigina dair bir
sorgulamaya gitmemis, tistelik eril yap1 sz konusu oldugunda, bu yaygimn zihniyete
dair herhangi farkindalik gelistirilememis, hatta mevcut yapinin dogal bir dizgeye
oturtuldugu bulgulanmuistir.

Mariye’nin izlek aldig1 ve inandig1 fikirleri alenen/acik yiireklilikle soyliiyor
olmasi, ‘kadin’ haliyle Bedreddin’in algisindan farkli bir bakisa sahip olmasi,

Bedreddin’i elestirel soylemleri, onu ¢ileden ¢ikarir.

BEDREDDIN: (lyice kizmus) Ciinkii sen bir Habes kolesin. Evet, Hiiseyin
Ahlati'nin ayalisin. Ama bir kadin kélesin. Eninde sonunda eksik eteksin. Sen ne
bilirsin? Hadi diyelim zevcinden Hiiseyin Ahlati'den feyz aldin. ... Kirin dizinizi

< 116
oturun oturdugunuz yerde.

15 Age:35
16 Age.: 4l
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Yukarida yer alan Bedreddin’in bu cilimleleri, kadmi asagilamak ve
toplumdaki yerini hatirlatmak {izere kurulmustur. Mariye’nin hem Etiyopyali bir kdle
olusu -ki farkli bir toplumun en alt smifin1 temsil ediyor- hem de cinsiyetinin kadin
olusu -ki toplumda erkekten sonra ikinci sirada geliyor- asagilanmasi igin yeterli
sebeplerdir. Yazar, oyunda Bedreddin’in Onceki siirecine ait diisiince bigimini
abartarak okur/izleyicisine sunmakla, Ahlati ve Mariye’den sonra Bedreddin’in
yasadikca algilamaya basladigi ve anladik¢a giderek evrildigi bu yeni siireci, alt1
kalin bir sekilde ¢izmeyi hedefledigini sdylemek yanlis olmaz. Bdylece oyun, i¢inde
yasadigimiz toplumun igsellestirdigi yasamsal tabulari hem kadin, hem azinlik, hem
de sinifsal ayrimlar iizerinden gostermek istemis, ama elestirisini yaptigi bu konuyu
tartisjmaya acmak veya sorular sormamizi saglamak yerine, dogru kabul
ettigi/inandi1g1 bakis acisin1 okur/izleyicisine dayatarak sdylemini gelistirdigi bir
noktaya getirmistir.

Bedreddin’in esi Cazibe, Mariye’nin kiz kardesidir ve oyunda onunla ilgili
cok az bilgiye ulasilir. Cazibe’yi oyunda hi¢ gérmeyiz, yalnizca ondan haberdar
oluruz. Onunla ilgili tiim bilgileri baskalarinin agzindan 6greniriz. Ya Bedreddin’in
evlendigi kadin olarak bilinir varligi, ya da dogum yapip bir erkek ¢ocuk diinyaya
getirdigi zaman bahsi gecer. Bedreddin adina 6nemli sayilabilecek bu olaylar
disinda, Cazibe diye birinin varligindan pek soz edilmez. Bir es ve bir baba olarak
Bedreddin’i tanimlamamiz miimkiin olmadigi gibi, bununla ilgili olumsuzlama
yoluna da gidilmez. O, davasi ve inang¢lar1 ugruna yollara dokiilen, neredeyse ugruna
ailesinden vazgecebilen bir kahramandir. Karis1 ve ¢ocuguyla ilgili herhangi bir sey
merak edip sorduguna hi¢ sahit olmayiz, dolayisiyla oyun boyunca onlarm nasil
yasadiklar1 ve ne hissettikleri ile ilgili herhangi bir veri de elde edemeyiz. Kendi
ailesine yeteri degeri gosteremeyen, tabiatiyla aile icinde bile esitlik saglayamayan
kahramanimizin, silire¢ icinde halk adina verecegi miicadelesi de dogal olarak
sorgulanir bir yerde durmaktadir. Ote yandan oyunun kurgusunda da Cazibe diye bir
kadmin varligi, ilerleyen boliimlerde neredeyse unutulmustur. Zira metnin 6nceligi,
tasarlanan iletiyi okur/izleyicisine bir an once sunmak ve mesaj vermek derdine
diistiiglinden, Bedreddin’i bir insandan ¢ok, prototip ve klise bir kahramana
dontistiiriir. Oyundaki en biiyiik kaygi, Bedreddin’in kavramlara ve olaylara, halkin
tarafindan baktigni gostermek, onlarmn safinda oldugunu vurgulamak, esitlik, baris,
kardeslik gibi degerleri okur/izleyiciye kahramanimizin agzindan neredeyse hap bilgi

olarak ulastirmaktir. Fakat bunu yaparken gozden kacirip iiretilen ikili karsitliklar
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veya fark etmeden yapilan ayrimciliklar, elestirmek istenilen noktalarm hepsini,

toplumsal normlarin 6ngdrdiigli bicimde saglamlastirma yanilgisindan kurtaramaz.
Bedreddin Ahlati’den sonra, Musa Celebi ile el ele verir ve smif ayrimmdan

dogan adaletsiz dongliyli kirmak icin ugrasir. Halk arasinda esitligi saglamak adina

‘kadmn’ disindaki her sey ortak kosulur.

I1l. BEY: Kadin harig¢ dedi. Mal miilk, tarla tapan, deniz nehir, yer gok ortak
dedi.*’

Bedreddin’in ‘kadin’1 soyutlayarak yapilandirdigi mevcut esitlik anlayisi,
ataerkil sistemin nasil isledigine dair verilebilecek en giiglii 6rneklerden biridir.
Burada paylasilabilecek -ama paylasilmak istenmeyen- bir nesne gibi kodlanan
kadin, esitlik arenasinda pazarligi yapilacak bir meta gibi goriilmektedir. Oyun
boyunca evlilikle ilgili soylemlerde ise kadin, erkegin miilkiyeti altinda tarif edilir.
Kadmn disinda toplumda her seyin paylasilabilir olmasi ideali, kadina deger verildigi
icin tanman bir ayricalik degil, bilakis onun sahipli, tapulu bir mal oldugunu
simgeleyen bir gosterge olarak agiklanabilir. Oyunda toplumsal cinsiyet anlaminda
bir esitlikten soz edilecek olsa idi, -kadmnin da tipki erkek gibi esitlikten
faydalanacagi diisiiniildiigiinde- ne kadm ne de erkek i¢in ‘kadin ya da erkek diginda
her sey esit’ sdylemi ortaya ¢ikmamis olurdu. Bedreddin’in buyurdugu bu esitlik
sartlari, bu acidan bakildiginda eril yapmnin {rettigi anlayist1 yeniden {ireterek

okur/izleyiciye dikte etmis bulunur.

“Her Tiirlii Tarih, Gecmisin Bir ‘Yeniden Kurgulanmasim Icerir ve Dolayisiyla Kolaylikla Bir
2118

Ideolojik Aygita Doniisebilir.

Devlet mekanizmasinin trettigi -dirlik ve diizen adi altinda gegen- sistemin
istikrarli bir sekilde ytriimesi iktidarmn stirekliligi adina 6nemlidir. Gerek kurulu
diizen, gerekse onun yerine koyulmak istenilen yeni sistem, her ne pahasina olursa
olsun sistemi kuran ve/veya basida bulunan gii¢ odag: iktidar sahipleri tarafindan
stirdiiriilmek istenir. Bu noktada oyunun devlet ideolojisine bakisini iki farkli agidan

incelemek miimkiin. Ilk bakis agisinda Osmanli iktidarmin iksal, dini, smifsal

1A g.e.: 56
118 Berktay, 2010: 18
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ayrimlarda bulunarak, yurttasin1 adaletsizce konumlandirdigi pozisyon agikca
goriilmektedir. Diger agidan bakacak olursak, -Bedreddin ve miiritleri {izerinden-
sOzii gecen ayrimlar1 ve adaletsizlikleri ortadan kaldirarak, her kisiye esit kosulda
yasama sansinin verilecegi, yeni yonetim bi¢iminin dnermesinin sunuldugunu fark
ederiz. Oyunun bagindan itibaren Osmanli yonetimindeki kisilerin, devletin
biitiinligiinii saglamak adina yarattiklar1 ayrimcilik ve bunun tizerine kurulan dirlik-
diizenden bahsedilir. Bedreddin’in varlig1 iizerinden degistirilmeye caligilan bu
bilindik diizenden, siire¢ i¢inde okur/izleyiciyi de rahatsiz olacak ve Bedreddin’in
ardi sira fikir yiiritmeye baslayacaktir. Boylece oyunun baslangic noktasinda iktidara
elestiri yapilmasit amacglanirken bir yandan da dogru iktidarin neler yapmasi

gerektigiyle ilgili oyun boyunca kiiciik tiiyolar verilmeye caligilir.

|.BEY: ...Miilk memleket elden gidiyor. Dirlik diizenlik elden gidiyor.
I11. BEY: Dirlik ne, diizenlik ne ki? Beylik, beylik... Beylik elden gidiyor,
beylik. '

Oyunun Beylerin degisime direndikleri bu bdliimiinde, tamamiyla kendi
cikarlarin1 diisinerek yeni sistemi alaya almalari, kendi mal varliklarim
boliisme/kaybetme korkusundan ileri gelen rahatsizliklari, smifsal iistiinliiklerinin
sarsilmasindan dolay1 sikayetleri islenir. Bu nedenle Beylerin toprak biitlinliigiini
veya tilkenin bekasii diisiindiikleri i¢in iktidar tarafinda olduklarini diisiinmek pek
inandirict olmaz. Onlar Bedreddin’e kadar gelen siire iginde, sistemin onlara
sagladig1 firsatlardan yararlanmig, buna ziyadesiyle alismig, kendi c¢ikarlarmin
pesinde kosan, yeni sistemin kurulu diizenlerini bozacagindan endiselenerek
savunmaya gecen, benmerkezci Kisiler seklinde betimlenirler. Oyunun dizgesi bir
yandan Beyleri kendi ¢ikarlarini gdzeten bencil kimseler olarak suglarken, bir yandan
da Bedreddin’i toplumsal ve biitiinciil diisiinme bi¢ciminden otiirii yiiceltmis olur.
Okur/izleyici Bedreddin’in Ahlati’den sonra olusan yeni siirecindeki her sdziine
sayglt duyar, bilge climlelerinden oldukg¢a etkilenir, farkli bakis acisindan ve
duyarlhiligimdan o6tiirii onu sever ve halkiin liderligini yapabilecek yetiye sahip tek
kisi olarak belirler. Ancak bir “halk kahramani” veya “efsanevi bir kisi” olarak

yansitilan Bedreddin’in agzindan ¢ikan her ciimle, kayitsiz sartsiz dogru kabul

119 Akan, 2006: 57
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edilecek, boylelikle diisiincelerinin  sorgulanmaksizin uygulanacagi ya da

benimsenecegi yanilsamali ve tehlikeli bir sonu¢ doguracaktir.

BEDREDDIN: Bazen halk efsaneler yakistirir onder belledigi kisiye.Cocuk
egitirken soylenen yalanciklart misali. Ama bir giin ¢ocuk biiyiir. Fark eder
yalanlari, varir gerceSe. Halk da... Giin gelir, biiyiir. Ihtiya¢ duymaz olur

efsanelere.*?°

Bedreddin, Karaman Beyi ile yaptig1 goriismede, halki 6grenim ve gelisim
stirecini tamamlayamamis bir ¢ocuga benzetir. Kendilerine yapilan ayrimciligi o
giine dek sorgulamamus, gii¢ iliskilerine itaat ederek yasamis halkin, cehaletini ve
korkakligini, neredeyse tek basma yiiklenecek, onlar1 bilinglendirerek ve
cesaretlendirerek, iktidar1 ve onu {iireten sistemi yikip tamamiyla yeni bir diizen
olusturma yoluna gidecek cesareti ve gozii pekligi kendinde bulur. Boylece oyunun
kurgusu igerisinde, yaratilacak yeni diizende, halk da tipki Bedreddin gibi siireg
icinde biiyliyecek, bilinglenecek ve ancak o zaman diinyada esitlik¢i bir sdylem

gelistirebilecektir.

MUEYYED: ... kéleler birakir, sultanlar soyler seni. Insanlar birakir, hayvanlar

soyler, hayvanlar birakir, daglar, kayalar, sular, agaglar soyler. 121

Bedreddin’in 6grenme tutkusu, liderlik vasfi, bilge soylemleri dyle yiiceltilen
bir olgu olarak tasarlanir ki, artik ondan insan diye bahsetmek yetersiz kalir.
Yukaridaki ciimleden de anlasilacagi gibi tiim diinya ¢apinda kendinden olumlu
sekilde bahsedildigi vurgulanarak, oyunda efsanevi ve destansi bir kisilik yaratilmis
olur. Var olan yapmin arazlarini gorebilecek ve diizeltebilecek se¢ilmis kisi olarak,
etrafindaki/onu seven herkes tarafindan yiiceltilir ve kahramanlastirilir. Boylece
oyunun temelinde elestirilmek istenen iktidarin usulsiizliigii, savurgan diizeni ve
insanlar arasinda yaptigi ayrimciliklarla siiregelen adaletsizlik olgusu, Bedreddin
tarafindan goriilerek tamir edilecek ya da esitlik, adalet, baris¢il yepyeni bir sistem
olusturulacaktir. Boylece yazar, sistemin yikilip yeniden yapilandirma siirecini,

bilingli ya da bilingsiz tek bir kisinin omuzlarina yiiklemis ve imkansizlik

120 A g.e.: 50
121 Age.: 37
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derecesinde zor olan bu gorevi kahramanimmizin basarisiyla sonuglandirmistir.
Okur/izleyici ise oturdugu yerden, bdylesi ideal bir diinyanm bir giin gelebilecegi
inanct ve umuduna odaklanmis, bugiinkli sistemin, oyunda Onerilen sekilde

degisimiyle, her seyin yoluna girecegi yanilgisini yasamak zorunda brrakilmistir.

BEDREDDIN: ... Beynimde o agr. Ille de yiiregimde. Edirne’den Kahireye
dek agriyorum. Tal Belh’den, Freng’e, ta Cin’den, Magin’e. Ve agrim ulu. Timur'un

yvaktigi ormanlar misali. Ve agrim ulu, kesik kellelerden kaleler kadar. 122

Yazar, Bedreddin’in bilgelik veya liderlik vasiflarinin yani sira ona bir de
sagduyu ve duyarlik yiiklemistir. Burada sadece iginde bulundugu topraklar1 degil,
iktidarlar tarafindan ezilmis, savaslarla yipratilmig tiim halklarin derdine diisen bir
kahraman yaratilma c¢abasi agiga c¢ikar. Halklarm acilarin1 topyekiin ylireginde,
ruhunda, benliginde hissetmesinin yani1 sira, neredeyse fiziksel olarak da bunun
sancisint ¢ekmektedir. Her savasm, igkencenin, 0liimiin onu daha da agritmasi
okur/izleyicinin, onun ne denli duyarli ve ulu bir kisi olduguna inanmasini saglar.
Kendinden ve ailesinden baska herkesi diisiinen ve halki i¢in canim1 verebilecek
kahramanimiz, bu haliyle muhalif bir goriisiin kahramanligin1 yaparak, okur/izleyici

tarafindan mutlak bicimde olumlanir/ytceltilir.

MUSA CELEBI: ... Beylerim deme bana. Sipahilerim deme bana. Koca babam,
koca Yildirim esir diiserken Timur’a yoktu hi¢ biri. ... Soyum sopum, karindagim
deme. Hepsi birbirinin goziinii oydu yikilast bir taht ugruna. Tam iki karindasimin
kani, Isa'min kan, Stileyman'tmin kani, her gece umman olur bogar beni. Ve bir
karindasim Amasya'da yollarimi gozler, bulsam da bogsam deyi. Kazaskerim ol
seyhim, kurtar beni bu beladan. Bir diize ¢ikar beni, karindasimi, Osmanliyr ve

tekmil ahaliyi.'?®

Oyun kurgusunda en yakinim dedigi kisiler tarafindan en ¢ok ihtiya¢ duydugu
zamanda yalniz birakilmig veya sirtindan vurulmus Musa Celebi ise, Bedreddin’e
duydugu sonsuz giiven nedeniyle onun yaninda yer almak ister. Yazar, iktidar

olma/kalma sevdasiyla kardeslerin birbirini 6ldiirdiigii, insanlarin en zor zamanlarda

22 Ag.e.: 53
122 A.g.e.: 54
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yalnizca kendi menfaatlerini diisiinerek saf degistirdigi ve ‘kazananm’ yani
‘glicliiniin’ tarafina gegtigi giiniimiiz diinyasinda, egemen olan tarafin nasil da
baskici, ezici bir gii¢ oldugunu vurgulamak niyetindedir. “‘Tek bir insan’ yerine
‘insanlarin ya da insanligin’, ‘egemen giicler’e karsi, ‘ezilen yiginlar’in saflarinda
yer almak, hele kaba bir ‘devrimci onderlik’ 6gretisiyle de birlesince kisi kendisini
giivenilir ve hakli bir limana demirlemis hissedebilir.”*** Fakat burada resmi tarihin
olusturdugu ‘biiyiik adamlarin’ anlatisin1 degistirecek fakli bir dizge yoktur. Burada
daha ziyade Bedreddin’e yonlendirilmis belirli diisiinsel sablonlar vardir. Herkes
ondan bu gorevi ‘tek basina’ yerine getirmesini beklerken, sadece yardim etmek ve

desteklemek noktasinda davaya katilirlar.

BEDREDDIN: Yara derindir Celebim, ola ki nesterimiz kar etmez. Ola ki
erken oteriz, Ola ki can gider ama kavga stirer bes yiiz yil.

MUSA CELEBI: Can feda 5eyhim.125

Halkin durumunu derin bir yaraya benzeten yazar, Bedreddin’i de onlar1
iyilestirecek doktor olarak tayin eder. Bunu basarabilecek segilmis kisi Bedreddin
olarak belirlenmis olsa da, hirsh iktidarlar yiiziinden karsisina ¢ikacak engelleri daha
rahat gogiisleyebilmek icin, Bedreddin’e yandaslik yapacak ve 6liimiine bu davanin
pesine diisecek bir de Musa Celebi tasarlanir bu kurguda. Kavgalarinin boyutlari,
niyetlerinin yiiceligi, canlarmi feda edecekleri 6l¢iide degerli oldugu okur/izleyiciye

yukaridaki bu sozlerle aktarilir.

MEHMET CELEBI: ... Iste sagladim Osmanli miilkiiniin birligini ellerimle. Ellerim
sahrem sahrem kanayan. Osmanli tahtint onaracak kadar becerikli. Ellerim karindas

kellesi koparacak kadar hunhar-...”"**°

Ote yandan Bedreddin’in 6z kardesi olan Mehmet Celebi, Osmanli
Imparatorlugu’nun yoneticilerinden biridir. Oyunda tamamen Osmanli’nin eski
diizeninin devamy, tartisilmaz biitiinliigli ve boliinmezligi i¢in ¢aba gdsteren, devleti

icin kardesinin kellesini koparmaktan geri durmayacak kadar sisteme bagli; ama bir o

124 Karaboga, 2002: 362-363
125 Akan, 2006: 54
126 A.g.e.: 60
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kadar haris, bencil, acimasiz, bununla birlikte ¢ok giiglii bir yoOnetici olarak
resmedilir. Mehmet Celebi kendini Osmanli tahtini tek basina yonetecek kadar giiclii
ve becerikli addetmektedir. Oyunda hirsli, etrafina duyarsiz, zalim, insani
ozelliklerden yoksun, kati yiirekli, yalnizca koltuk derdine diigmiis, ama tiim bunlar1
Osmanli’nin miilk birligi veya bekasi adina yaptigini savunan Mehmet Celebi,
okur/izleyici tarafindan sevilmeyen, olumsuzlanan kisi olur. Buna karsin Bedreddin,
kendi davasi i¢inde en az kardesi kadar hirsli ve tutucu olmasma ragmen, ona
yiklenen ‘1yi’ Ozelliklerden dolayr tam tersine okur/izleyicide sempati
uyandirdigindan olumlanarak kahramanlastirilir. Tiim duyarhili§inin, anlayiginin,
bilgeliginin, ‘farkl’’ denebilecek bakis agisinin yaninda, Bedreddin de bir nevi
Mehmet Celebi gibi kendi kuracagi yapinin bekasi i¢in tutucu ve tutkulu bir sekilde
caba harcamaktadir. Metnin anlam dizgesi i¢inde iktidarlarin tutucu, baskici, despot
yanlar1 ortaya koyulmaya ve elestirilmeye ¢alisirken, 6te yandan bilingsizce ayni
tutucu ve otoriter tavri inanilan ve pesinden kosulan séylem i¢in kullanirken mevcut
tavr1 dogrulayarak kabul etmis olur.

Oyunda “Zakir ile Zakire” veya “Talipler” anlatici pozisyonunda,
Bedreddin’in sodylediklerini olumlayan, ayni zamanda sisteme/olaylara disaridan
bakabilen, okur/izleyiciyle ile iletisim halinde olan kisiler olarak konumlandirilirlar.
Bu tipler aslinda, yazarm okur/izleyicide olusturmak istedigi duygusal etkilesim ve
genel kitlesel algiyr harekete gegirmek icin tasarladigi, kahramanmn sdylemlerini
dogrulayan ve onun yolundan sapmayan kisiliklerdir. Miizik ve danslariyla oyunun
enerjik ve eglenceli kismimi iizerlerine alirlar ve okur/izleyiciye hissettirmeden
slogan atarak, onlar1 bir yandan da eglendirerek savunulan fikre dogru yonlendirirler.
Oyunun agiligmi yaptiklar1 gibi, son sozii soyleme gorevi de yine onlara diiser.
Acilista oyun boyunca empoze edilecek fikrin bir girizgadhi yapilir; finalde ise
Bedreddin daragacinda sallaniyor olsa bile artik Bedreddin’in tek bir kisi degil,

herkes oldugunu aktarirlar.

Final Tiirkiisti
Evvel benem, ahir benem

Ben de halimce Bedreddin’em...**’

27 Age.: 67
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Bu coskulu final sarkisindan sonra okur/izleyiciden birer Bedreddin olmasi
beklenecek, sistemi degistirecek olan kitlenin kendileri oldugunu fark ettirme ¢abasi
pesine disiilecektir. Bu acidan bakildiginda yazar, oyun boyunca kendi inandigi
ideolojiyi Bedreddin ve anlaticilari lizerinden kurgulayarak okur/izleyicisini seyirlik
bir anlatinin igine siiriikler. Goriinen o ki, oyun boyunca elestirilen, totaliter, tek
merkezli, lider sultasindaki hiyerarsi mekanizmasi degil, taraf olunan ideolojinin
onermesidir; boylece, buna ters diisen ideolojiye karsit ¢ikmak keskinliginde bir
sOylem gelistirilir. Halklarin esitligi ve kardesligi {izerine yapilandirilmaya ¢alisilan
oyun, buradan bakinca yazarm inandig1 politik goriis dogrultusunda temellenmekte,
okur/izleyicisini de kahramanla 6zdeslik kurmaya cagirirken, iirettigi ideolojiyle

bizatihi bir bask1 araci olmaktadir.

“Esitlik Ugruna Yapilan Ayrimcilik...”
“Tarih Boyunca, Hem Erkeklerin Hem De Kadinlarin, Mensup Olduklart Sinif, Irk, Dinsel
Topluluk vb. Nedeniyle Tarihsel Gelenegin Disina Itilmeleri Cok Stk Rastlanan Bir Olgu, Ama

Hicbir Erkegin Salt Cinsiyeti Nedeniyle Dislandigi Goriilmiiyor. Oysa Kadinlar Icin Durum Boyle
L%

Degi

Oyunun ilk bolimiinde Simavna Kalesi, Osmanli tarafindan kusatilir.
Kusatma sirasinda kalenin sahipleri Prens ve Prensesi, panik i¢inde ortada
kosusturup dururlarken goriirliz; miicevherlerini sandiklara yerlestirirler, isleri
bitince de asil bir yiiz takiip Simavna Kal’asini simgeleyecek bir poz takinirlar. Bir
stire verdikleri bu asil pozda kalarak, Simavna’nin kendilerine tanri tarafindan
armagan edildiginden ve nasil tanr1 tarafindan kutsanmig 6z evlatlar olduklarindan
bahsederler. Sonrasinda aniden degistirdikleri tavirlartyla kizlarmi ve miicevherlerini
alip gizli dehlizden kagmaya yeltenirler. Daha ilk parantez i¢inden, samimiyetsiz,
ikiylizlii ve haris olarak nitelendirilen Prens ve Prenses, konusmaya basladiklarinda

ise iyice bencil ve somiirgeci olarak betimlenirler.

PRENSES: ...Askerlerimize emir verin. Kal’ayi sonuna dek savunsunlar. Biz
kacana dek anca dayanirlar zaten.

PRENS: Evet. Miimkiin oldugu kadar ge¢ élsiinler.**®

128 Berktay, 2010: 21
129 Akan, 2006: 15
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Kendilerinden bagka bir sey diisiinmeyen, hatta insan hayatina deger
vermedikleri kadar miicevherlerine deger veren yoneticiler olarak tarif edilirler. Rum
asilli olan Simavna ydneticileri Oyle samimiyetsiz, Oyle benmerkezcidirler ki,
okur/izleyici onlar1 tanidig1 andan itibaren olumsuz sekilde yargilar; iistelik tam da
bu yiizden “milliyetcilik” ve oyunda barbarlik olarak tanimlanan “gii¢” algisi
dolayisiyla, Osmanli’nin kusatmasina -bilingsizce ayrimcilik yaparak- hak verirler.

Kisa bir siire sonra, yine canlar1 ve mallar1 ugruna dinlerini degistirip
Miisliman olan Rum asilli Prens ve Prenses, iyice itici, ikiyilizli, kaypak,
giivenilmez, oportiinist tavirlartyla yansitilirlar. Hatta dinlerini  degistirmekle
kalmayip, beyligi kurtarmak niyetiyle, kendi kizlarmi Kale’nin basma gelecek
Osmanli komutan1 Gazi Israil’e vermeyi kabul ederler. Oysa Osmanli’min korku
salarak mecbur biraktig1 bu tutumu/toreyi bugiine kadar kimse tartigma cesareti
gostermemis, Kethiida Bey -Osmanli imparatorlugu isleyisini bildiginden- erken
davranip Osmanh gazisi kiz1 istemeden, Kale’nin eski yoneticilerine bu fikri kurtulus
mitleri olarak dayatir. Onceden Prens ve Prensesin firsat¢1 ve benmerkezci tutumunu
bilen Kethiida Bey, oynadig1 bu oyunda onlarm kiz verme durumunu kabul edecegi
noktaya gelmelerini, kagmaktansa teslim olmalar1 gerekliligini, ¢ok hakliymiggasina
olumlu bir bigcimde sunar. Boylece zaten Osmanli torelerinde var olan bu tiir kiz
kapatma hikayeleri, bu oyunda Rum asilli Prens ve Prensesin firsat¢iligini
pekistirmek i¢in kullanilmis ve dolayisiyla okur/izleyici tarafindan yargilanmalaria
ve olumsuzlanmalarma sebep olunmustur.

Prens ve Prenses Miisliiman olup, kizlarini evlendirdikten sonra, gidecekleri
yere sag salim brrakilirlar; kizlari Angeliki, adini ve dini inancini degistirmek
durumunda kalarak sarayin yeni sahibi Gazi israil’in ayali Melek Hatun olur. Fakat
adimin degismesi kimliginin degisecegi anlamima gelmez. Melek Hatun bir Rum kiz1
olarak, kendine gilivensizligini ayagina bukagi takarak gidermeye caligir. Rum kizlar1
evlilikte baglihigi ve sadakati beceremezmis gibi, kendi kendini hain ilan eder ve

kendine bigtigi bu cezayi bir dmiir ayagina bukagi gegirerek ceker.

MELEK: Simavna kisragi hain olur efendim. Sizi kendi 6ziimden sakinirim. ™

130 Age:21
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Sakindig1 kendi 6zii, -bir bakima elestirdigi- i¢inde bulundugu bu aligik
olmadig1 topraklarin Orf ve adetleri, gelenek gorenekleri, yasayis bicimidir. Bu
durumda girdigi yeni téreye itaat etme zorunlulugu vardir; zira iginde bulundugu bu
yeni toplumun, onu Rum kizi Angeliki olarak kabullenmesi, ona saygi gostermesi
imkansizdir. Ustelik Angeliki’ni adin1 degistirip Melek Hatun olmas1 da, onu sayilan
ve sevilen bir kisi haline getirmek i¢in yeterli olamayacaktir. Oyun boyunca gavur
kiz1 olarak tanimlanacagi tiim diislince bigimlerinden kurtulabilmek icin asimile
olmas1 gerekecektir. Bu durumda Angeliki/Melek Hatun, kendi kimligini, ki ve
Oziinli yadsiyarak, i¢inde bulundugu toplumun kurallarina adapte olmak ya da uyum
saglamak noktasini asarak, teslimiyet¢i bir tavirla, tipki ‘onlar’ gibi olmak i¢in bir
degisim icine girecektir. Bu girdigi degisim siirecinin temel itkisi, toplumun
kurallarma hayran kalist ya da Osmanli’'nin normatif diizeninin tarafindan
benimsenmesi degil, tamamiyla etrafi tarafindan kabul gérememe tedirginliginin
hatta korkusunun getirdigi bir kayginin sonucudur.

Tiim bunlarm yaninda, oyunun basinda yapilan isim degisikliginin gerek
oyun kisileri, gerekse okur/izleyici agisindan normallestirildigini soylemek miimkiin.
Oyle ki oyunun basinda Rum asilli olup, kaleyi ve ailesini kurtarmak i¢in evlenerek
Miisliiman olan -orijinal ismi Angeliki- Melek Hatun’un, bu yolla ge¢misinin
tamamen silinmis/sifirlanmis olacagi kimsenin aklina gelmez. Ustelik kimse bu
durumdan rahatsizlik duymaz, ¢iinkii toplumun genel algis1 zaten boyle olmasi
gerekliligi tizerine bir yapilanma sergiler. Her sey yolundadir; ¢linkii Melek Hatun
kocasmin himayesine girmis ve bu yeni degisikliklerle toplum tarafindan kabul
gormiistiir. Angeliki bir nevi kendi kisisel tarihinden ve kimliginden armmuis, yeni
kimligi ile asimilasyon siirecine giris yapmustir. Oyunun finalinde gelinmeye
calisilan kardeslik ve baris sdylemi ve her tiirlii ayirimciliga karsi olusturulan tavrin
icinde, -bir celiski olarak- ne Bedreddin ne de baska bir oyun kisisi tarafindan konu
edilecektir.

Bir baska boliimde ise igtihat -kisinin bireysel veya 6zel goriisii- gavurluk

olarak tanimlanir.

I1. BEY: Efendim, i¢tihat gavurlukmus.***

Bl Age.: 57
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Oyunun bu bolimiinde Beyler, Bedreddin’in -esitlik kavramini toplum
iizerinde uygulamak admna- gelistirdigi kurallara, elestiri getirerek, kendi
menfaatlerinden, simdiye dek alistiklar1 diizenden yoksun kalacaklarmi belirtirler.
Bedreddin, topraklarindaki wklarin, sinifsal bir ayrim yapilmaksizin, esitligini ve
kardesligini savunan bir buyruk yayinlar; bu buyruga karsi gelen herkesi de -kendi
cikarlarin1 disiinlirken baskalarininkini gérmezden gelenleri ve hiyerarsik diizenin
devamint savunanlari- ‘Gavurluk’ yapmakla suglar. Bu durumda Bedreddin bir
taraftan toplumdaki her bireyin hi¢bir ayrimcilik yapilmadan yasamasi gerekliligini
savunurken, diger yandan var olan hiyerarsinin savunmasini yapan oportiinist ve
benmerkezci insanlara gayrimiislimler i¢in kullanilan ‘gavur’ sifatmi yakistirr. Kaldi
ki, yazarm yasadig1 toplumun ortak belleginde ‘gavur’ kelimesi, -daha ¢ok diisman
irk olarak addedilen- Yunanlilar ya da Rumlarla 6zdeslestirilmektedir. Bu haliyle
Bedreddin, diizenbaz ve firsatg1r buldugu bu kisileri/Beyleri asagilamak ya da
suclamak amaciyla kullandig1 ‘gavur’ s6zctigiiyle, kendi esitlik felsefesini bozmus ve

azimsanmayacak bicimde rksal ayrimcilik yapmaktadir.

MUEYYED: Agac altinda bir Urum dilberiyle hallesmis olmali ki, gusiil abdesti

aliyor. 132

Bedreddin ve Miieyyed derede yikanan Miisliiman bir adam gordiiklerinde,
Miieyyed’in adamla ilgili yaptigi yorum, oyunun dizgesinde yine bir 1k
ayrimcihgina isaret etmektedir. Oyle ki, bulundugu mekan, adammn o anki eylemi,
sanki ayakiistii bir kadinla birlikte olduktan sonraki zaman dilimine aitmis gibi
aktarilmakta, tistelik toplumda ahlak kurallar1 gergevesinde kabul gormeyecek bu
ihtimal, -Miisliiman bir kadinla asla miimkiin olmayacagindan hareketle- ancak bir
Rum kizimin yapabilecegi bir seymis gibi anlatilmaktadir. Zira Tiirk kizlar iffetli
olduklarindan, evlenene kadar kimseyle birlikte olmazlar; evlendikleri zaman ise
namusuyla yalnizca -onun i¢in secilmis- erkegiyle birlikte olurlar. Bunun disinda
baska biriyle kuracaklari cinsel iligski, bu tip kadinlarin halk arasinda namussuz,
edepsiz ve ahlaksiz olduklarma isaret edecektir. Oysa “Erkeklerin uckuru gevsek
cinselligine izin veren ama bunu kadinlara yasaklayan ‘cifte standardin’, erkekler

agisindan daha fazla arzuyla hi¢hir ilgisi yoktur; ama daha fazla iktidarla her tiirlii

132 Age:29
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ilgisi vardir.”*** Sdz konusu bir Miisliman erkek, bir Miisliiman kadmnma kars:
tavrina, -totaliter sistemin olusturdugu kurallar1 dogrultusunda- dikkat etmek
durumunda kalacak, namus ¢ergevesinde ve korumact bir tavirla kendini daha ¢ok
baci, kardes, yenge iliskisi kurmak durumunda hissedecektir. Diger yandan Rum ya
da ‘yabancr’ hiiviyeti olan gayrimiislim bir kadina -sistemin herhangi bir dayatmasi
olmadig1 i¢in- ayni Miisliman erkek, iktidar ve cinsellik kavramlarmi i¢ ice
gecirerek, eril hiyerarsisini onun {iizerinde yapilandirmaya niyetlenecek, onu salt
kadnsilik g¢ercevesinde degerlendirip, ona bir cinsel obje bigiminde davranmaktan
cekinmeyecektir. Boylesi bir zihniyette, ‘yabanci’ olan kadinm, erkek agisindan bir
arzu nesnesi olarak kabul edilmesi, i¢inde yasadigimiz toplum tarafindan
i¢sellestirilmis, normallestirilmis bir olgu olarak agiga cikar. Ustelik elimizdeki bu
doneleri degerlendirmeye alirsak, ‘namus’ algisinin toplumda salt cinsel iligki veya
cinsel organlara denk diistligiinii de ekleyebiliriz. Sadece derede yikanmakta olan bu
adamin yalniz olusu, etrafta kimsenin olmayisi, goérmezden gelinirken,
okur/izleyiciye cekici gelecek ve tahmin yiirlitiilen bu eylem (ayakiistii bir urum
dilberiyle birlikte olmak) sadece bir hayal iiriinii noktasinda sunulmustur. Boylece
istemsizce de olsa, oyunda okur/izleyiciye fark etmeden hem ataerki tizerinden hem
de toplumsal anlamda hi¢ de azimsanmayacak sekilde yapilmig bu ayrimcilik, net bir
mesaj halinde iletilmis olur.

Baslangicta Bedreddin, bilim yoluyla kendini bulmaya c¢alisir; sonrasinda
Kahire’ye gelisi ve Hiiseyin Ahlati ile tanigsmasiyla yasami algilayis1 degisime ugrar.
Bu yeni bakis agisiyla insanlar1 bir ve ayricaliksiz, esit konumlamanin farkina varir.
Fakat en kiiciik bir sinir aninda karsisindaki insan1 ten rengi ile bagka wrktan ve hatta

kars1 cins olusuyla yargilayarak soziine baglamaktan geri durmayacaktir.

(Abartik bir bi¢imde, kii¢iimseyerek, ¢cocukmug gibi, Mariye 'nin sirtini tapislayarak,
bir kahkaha atar.)
BEDREDDIN: (lyice kizmus) Ciinkii sen bir Habes kélesin. 134

Mariye’nin Bedreddin’e, bugiline kadar kimsenin yapamadigi agiklikta
davranip, ayricalikli bir yerde durdugunu anlatmakla beraber, baktigi, gordigi

seylerin yalnizca kendi penceresinden oldugunu da sdylemesi, yani bir nevi onu

133 Connel, 1998: 158
134 Akan, 2006 41
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elestirmesi, Bedreddin’i ¢ildirtir. Bunun {izerine Bedreddin Mariye’ye karsi
kiigiimseyici bir tavir takmir. Once kadin oldugu igin bu sdzlerin agzna
yakismadigimni, sonra da bir Habes kdle oldugu i¢in bunlar1 soyleme haddi olmadigini
vurgular. Oyunun bu sahnesi, Bedreddin i¢in bir kirilma noktasidir. Daha Once
‘avam’ diye tanimladig1 halka bakisinin siire¢ icinde degistigi dogrudur. Ancak yine
de Bedreddin, bu yaptigi asagilamayr tamir etmek i¢in oyunda Mariye’den Oziir
dilemez veya kendini affettirecek herhangi bir girisimde bulunmaz. Diyelim ki yazar
tam dillendirmek istedigi birlik ve esitlik soylemini, dncelikle Bedreddin’e hatalar
yaptirarak, sonrasinda da ona ‘dogruyu’ buldurtarak gelistirir. Fakat akabinde Zakir’e

sOylettigi sarkida da yine ayni1 ayrimciligi fark etmeden {irettigine sahit oluruz.

“ZAKIR: Adi Mariye'ydi, kendi bir Habes kéle
Askolsun rehberi oldu rehberimizin
Goniil goziiyle gordiigii bilim nurunu

Tac etti takti basina onderimizin. #1385

Bu sozlerle aslinda Mariye’yi olumlar gibi goriinen metin, isminin Mariye
olusu, teninin siyah, memleketinin Etiyopya olusu ve {istelik kadin haliyle
Bedreddin’e rehberlik yapiyor olmasiyla, “askolsun” dedirtecek kadar inanilmaz,
hayret igeren bir basar1 olarak kodlanir. Oysa Mariye, oyunun kurgusu ic¢inde bir
bilgine yol gosterecek ya da yardim edecek veya bilgilerini nasil kullanmasi
gerektigine dair onu bilinglendirecek yetiye, zekdya ve akla bizatihi sahip ise, ermis
olarak yliceltilerek anlatilmas1 gereken kisi de yine o olabilirdi. Fakat totaliter
sistemin diizeni ve disiplini i¢erisinde, salt cinsiyetinden dolay1 tek basina asla varlik
gosteremeyecektir. Clinkii oyunda Mariye veya hayatta ‘kadmn’lar “Yalnizca erkek
oznenin simirlari  dahilinde islevli olabiliyorlar, bu da erkegin c¢ercevesini

138 Bgylesi bir yapi igerisinde onun yegéne degeri,

tamamlamaya yardimci oluyor.
bir ondere yol gostermektir; yasadigi toplum iginde bu smir1 gerek kole oldugu
gerekse kadin olarak dogdugu icin asamayacaktir. Buna karsin Bedreddin
cocuklugundan bugiine kadar topladig: bilgilerinin kafa karigikligi ile kivranirken
rastladig1 Mariye’den yasama dair ¢ok sey 68renecek, bilgisinin tek basma bir ise

yaramadigmi onun sayesinde anlaylp efsane adam/destansi kisi mertebesine

135 Age.: 38
136 Case, 2010: 49
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erigebilecektir. Bu acidan bakinca, Mariye’nin oyunda yapilandirilmis kisisel
ozelliklerine, olaylar1 gérme, anlama ve degerlendirme yetisine, azimsanmayacak
zekasina bakilirsa, hayata hem kadin hem de bir kéle olarak gbzlerini agmamis olsa,
tarihin bu doneminde efsane bir yonetici olarak karsimiza ¢ikacak kisinin o olmasit
kagmilmaz olacakti. Fakat Mariye oyun boyunca toplumun ona direttigi sinirlari
asmadan, bir kadin olarak ondan bekleneni yapacak, Bedreddin’e Seyhim diye hitap
ederek, onunla hiyerarsik bir iliski bi¢cimi kurgulayacak, sistemin ona dayattigini
normallestirip yasayacaktir. Ciinkii “Kadin kendi dogasina uygun sekilde erkegi

137 .
3 Boylece

ehlilestirecek, medeniyet de ehlilestirilmis erkeklerin iiriinii olacaktir.
oyunun kurdugu yapi iginde, devlet ya da iktidar veya yonetim kademesi, yine
se¢ilmis bir erkegin ellerine teslim edilmis, dolayisiyla niyet edilen sorgulama eril ve
toplumsal yapiya dair yeni bir gorme bicimi getirmeden dogallastirilarak yeniden
iretilmektedir.

Bedreddin’in oyundaki ilk yolculugu, korkulu bir maceraya atilmig gibi
resmedilir. “(Korkulu bir yolculuk danst)”**® Bunun sebebi kendi topraklarindan
cikip, yabanci topraklarda seyahat edecek olmasidir. Yazar burada 6zellikle
-toplumsal anlamda- 6nyargili yaklasimimiza abartili ¢izgiler ¢izerek, ironik bir yap1
olusturmaya ¢alismakta, epik tiir 6zelligi olarak, ‘yabanci1’ algisin1 toplumun standart
algisinda  ‘yabancilastirmayr’ amacglamaktadir. Genel gecer kaliplara gore
tanidik/bildik yerlerden uzak, yabanci insanlarin arasinda el yollarinda kalan kisi,
kendine ait olmayan bu yerlerde, tedirginlik ve endise yasar. Orada yabanci olan
kendisidir, savunmasiz bir sekilde, kendini vahsi bir ortama atilmig gibi hisseder.
Boylesi bir toplumsal zihniyette, normal davranis bigimi olarak ebeveynlerden
beklenen davranis bigimi, kosullarmin el verdigi 6l¢iide c¢ocuklarini yaban ellere
yalniz gondermemeleri Olacaktir. Oyunda da toplumun kolektif bilincine islemis
‘yabanct’ kavramina bakigi elestirmek iizere tasarlanmis bu sahnede, toplumun
alisagelmis normal davranig bicimi kullanildigindan, niyet edilen elestirel bakis
yansitilamamis olacaktir. Zira Bedreddin’in ailesi de ayni normatif sistem
icerisindedir; dolayisiyla ‘yabanci’ kavramma farkli bir yerden bakamamakta ve
boylesi bir tedirginlikten o6tiirii ¢ocuklarini yalniz brakmamak igin ¢oziimil

ogullarinim pesine bir kafile yollamakta bulmaktadirlar.

187 Kovanlikaya, 2009: 14
138 Akan, 2006: 27
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ZAKIR: Urumun yollart da kardasg 1ssiz mi 1ssiz

Korku kol gezer kardas giin bir ugursuz...**®

Ustelik oyunda kesinlikle tedirgin olunacak, huzursuz ve ugursuz bir yol tarif
edilir. Urum kelimesinin kullaniminda direkt olarak Yunan irki hedef alinmasa da
farkli bir wkim, diisman yaklagimma vurgu yapmak i¢in kullanildigi gercegini
degistiremeyecektir. El yollarinda korkunun kol gezmesi ve bu korkunun s6z konusu
Urumlara havale edilmesi, toplumun onlara yakistirdigi diisman algisim
pekistirmektedir. Bir taraftan oyun boyunca Osmanli Imparatorlugunun da
barbarligindan soz edilip, bu diigmanca mantalitenin topyekln yanlis olduguna dair
gondermeler yapilirken, diger taraftan ugursuz diye tanimlanan ve kahramanimizi
tehdit eden bu bolgenin, ‘Urumlara’ ait olmasi, i¢ginde bulundugumuz toplumun ve
tarth anlatisinin 6gretilerinden, hunhar sdylemini cimbizlayarak almamiza ve
sorgusuzca koca bir rka yapistirmamiza neden olmaktadir.

Umut dans1 basligiyla yazilan bu sarki sozleri, farkli din ve mezheplerden,
farkl wrklardan, olan bu insanlarin dillerinin farkli olmasma ragmen goniil diliyle
anlasabildikleri, ayrimciligin olmadig1 ve baris i¢inde yasayabilecekleri bir idea/mit

kurgusu tasimaktadir.

TALIPLER: ...Urum Arap Ahcik Cingen
Acem Kurman Tatar Tiirkmen

Dildas mi ne?

Naksibendi Kadiri ve Safi

Hambeli ve Maliki ve Hanefi

Sii Stinni Alevi ve Caferi

Kardes mi ne**

Yukarida sozili gegen ve Osmanli topraklarinda yasamlarini stirdiiren tiim bu
etnik gruplarin, oyunda Bedreddin iizerinden birliktelikleri ve aralarinda bir goniil
dili olusturulma c¢abasit vardwr. Hatta tim oyunun bu sonuca ulagmak ig¢in
tasarlandigini da s6ylemek miimkiin. Tiim bu etnik kokenli, her birinin ayr1 6rf/adeti,

farkli mezhebi olan sdz konusu insan topluluklari, Osmanli Imparatorlugu

139 Age.:27
140 Ag.e.: 55

96



smirlarinda yasayan ve Islamiyet’i kabul etmis ziimrelerdir. Bu mezheplerin higbiri
ne Hiristiyanlik ne Yahudilik ne de baska herhangi bir dinle ilgili degildirler. Bu
acidan bakildiginda oyundaki birlik sdylemi, ulus smnirlarinda, Islami inang
boliinmesi {lizerine yapilan bir kardesligin ¢agrisi olarak durmakta, 6rnek verilen
ziimrelerden oOtliri daha ileriye gidememektedir. Diger yandan Bedreddin’in
annesinin oyun i¢indeki durumuna deginecek olursak, oyunun baginda
Hiristiyanliktan Miisliimanli§a gectigi ve buna gore ismini Angeliki’den Melek
Hatun’a degistirmek durumunda kaldig1 siire¢, oyun i¢inde konu edilip
sorgulanmamakta, herkes tarafindan ‘dogru’ kabul edilerek, yasanan bu olay orgiisii
dogallastirilmaktadir. Bu durumda yukarida niyet edilen ve kurgulanan {itopyada,
annesinin orijinal ismine dair herhangi bir tartigma alam1 yaratmamis olan
Bedreddin’in de diizeni bu haliyle i¢sellestirdigi gézlemlenir.

Biitiine dair genel bir degerlendirme yapilacak olunursa, yazarin dil, din, 1k
ve toplumsal cinsiyet ayrimcilifina dayanan, totaliter diizeni sorgulamak istedigi,
bugiine dek gelmis ge¢mis iktidarlarin ‘yanlis yonetimlerine’ karsilik, kolektif bir
toplum anlayisint savundugunu ve bunun i¢cin de Anadolu ozan geleneginden
yararlanarak ve bunun yaninda klasik anlamda bir anlatim bi¢cimi kullanmamay1
tercih edip, epik tiyatronun tiirsel 6zelliklerinden faydalandigi bulgulanir. Buna gore
oyun, gerek episodik anlatimi, gerek anlatict kullanimi, gerekse kurgusal anlamda
epik yapiy1 6rnek almis olmasi, anlamsal olarak yeni bir soylem gelistiremediginden
gostermeci ve tek boyutlu bir anlatim bi¢imi i¢cinde smirh kalir. Clinkli “Ajitatif,
sloganct yonii agir basan bu oyunlarin, belirgin bir baska 6zelligi ise géstermeci bir

. Oyun bir yandan duygusal anlamda

sislupla  yazilmis  olmalaridir.”
okur/izleyicisini kiskirtarak, bir yandan da tarihin bilindik kahramanlarina karsi,
kendi muhalif kahramanini yaratarak okur/izleyicisinin kendi sdylemine yandaglik
etmesini saglamay1 amaclamaktadir. Ayrica i¢ine dogdugumuz sistemin zihniyeti ve
disiplini oyun boyunca kirilamamis, elestirilmek istenilen cinsiyet ve hiyerarsi
kavramlariyla hesaplagilamamis oldugu acik¢a goriilmektedir. Yazarn, kendi politik
goriisii dogrultusunda oyununu gelistirerek, sol gorlise yatkin olan ideolojisini
sanatsal bir kimlige biriindlirmiis oldugunu sdylemek de bu noktada yanlis

olmayacaktir. Ustelik toplumun normatif kurallarina dair, muhalif bir gérme bigimi

gelistiremediginden, hem eril bakisi, hem de resmi ideolojiye dair goriisli, var ola

141 Karaboga, 2002: 341
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geldigi gibi konumlandrmis ve fark etmeden oyun boyunca normatif diisiince

biciminin dogallagsmasina aracilik etmistir.
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3.2 Kubilay (Karanhkta 1k Isik)

Ulker Koksal, oyunlarinda kurguladigi dramatik yapiyla déneminin giincel
konularim tartismaya a¢gmay1 hedefleyen bir oyun yazaridir. Sade bir dil kullanarak
izleyicisine iletmek istedigi diisiinceyi akiskan veya episodik kurgularla ortaya
koyar. “Karanlikta ilk Isik” oyunuyla, Cumhuriyetin ilan edildigi donemde
askerligini yapmakta olan Kubilay’in yasam Oykiisiinden yola ¢ikarak Menemen
olaylarini anlatir. Bu oyunla yazar, Cumhuriyet ideolojisini ve demokrasiyi giindeme
getirerek, Modern Tiirkiye fikrini okur/izleyicisine sunmay1 amaglar.

Oyun 0Ozetle, Cumhuriyetin ilan1 ile baglayan siirecte, O0gretmen olan
Kubilay’in, Subay olarak askerligini yaparken, 1930’da yasanan Menemen olaylar1
sirasinda Oldiiriilmesi ile baglar. Kendini mehdi olarak tanimlayan Giritli Mehmet,
seriat1 ilan etmek icin cihat cagrisinda bulunarak, kalabalik bir giiruhla meydana
gelip isyan baslatirken, Cumhuriyet hiikiimetinin Subay1 Kubilay’la kars1 karsiya
kalir. Kubilay askerlerine ates emri verene kadar mehdi tarafindan once silahla ates
edilerek oOldiiriiliir; akabinde basi kesilerek etrafa toplanmis halka sergilenir. Bugiin
hala olaym i¢ yliziinli kavramaya ¢alisan bir Anlatici olay1 yeniden ele alarak, oyun
boyunca her ag¢idan Kubilay’in basmna gelen bu talihsiz olay1 arastirmaya ve
sorgulamaya koyulur. Bu andan itibaren tanik, arkadasi, Kubilay, annesi ve eski esi,
ara sira oyuna katilarak Kubilay’in okumay1 ¢ok seven, onurlu, gurulu, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde yasamaktan mutluluk duyan, iilkesinde demokrasiyi savunan bir geng
oldugunu anlatirlarken, isyan giinliyle ilgili bildiklerini/gordiiklerini de aktarirlar.
Anlatici, 1929 yilinin son giinlerine ait gazetelerden Islami cemiyetlerle ilgili ¢ikmus
haberleri okurken, okur/izleyici de bu zaman diliminde Islami cemiyetlerin ya da
tekkedeki hocalarm, nasil bir yol izledigini ve isyana kadar gecen siiregte neler
yasandigin1 0grenmeye baglar. Boylece oyunda eski gelenegin tutucu gorisleri,
asiriliklary, kendi menfaatleri icin yoksul ve cahil gencleri nasil kullandiklari,
demokratik, modern bir iilkeye nasil baktiklari, bir yandan da onlara katilan ya da

onlar gibi diisiinen koyliiniin yoksullugu ve cahilligi vurgulanir.
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Oyunun ilerleyen boliimlerinde Kubilay’in ¢liimiiyle sonuglanmis Menemen
olaylarinin ardindan, sikiyonetimin ilan edilisi ve bunun iizerine tutuklanan seyh,
hoca veya igbirlik¢i genclerin, harp divaninda davalarinin goriisiilmesi, mahkeme
karariyla suclu bulunanlarin idamlarina kadar gelinen siire¢ de anlatilir. Oyunun
sonunda ise baska bir ddnemde Islami terdriin bu kez de {iniversite 6grencisi geng bir
delikanlinin canini aldig1 aktarilir. Modern, laik ve demokratik bir Tiirkiye i¢in, din
adina islenen bu tir katliamlara kars1 durmamiz gerekliligi, Cumbhuriyetin
kurucularinm ag¢tig1 yoldan yilmadan devam etmemizin 6nemi, oyun finalinde ise 3
Mayis 1987 tarihli Van’da yasanmis baska bir ger¢ek olayla baglantilanarak

giiniimiizde de benzer bir siirecin hala devam ediyor olusu vurgulanmak istenir.

“Cumhuriyet Projesi, Osmanli ve Miisliiman Gelenekciligine Karst Yenilikciligi ve Gengligi

Ustlenir.”*

Metnin girisinde mekan1 tanimlamak tizere yazilmis olan dekora dair 6neriler,
okur/izleyiciyle bulustugu an itibariyle ¢arpict ve etkili bir diizende ortaya konulur.
Oyunun adin1 tasiyan kahraman Kubilay’in 6limiiniin canlandirmasiyla agilan
sahnede vurgulanan dekor Onerileri, gerici/ilerici ikiliginin altmi ¢izerek oyunun
bakis acgismi net bir sekilde sergiler. Cumhuriyetin ilaninin {izerinden gecen yedi
yilin ardindan yasanan Menemen olayinmn magduru olarak, Cumbhuriyetin
savunuculugunu ve koruyuculugunu yapan 'Subay' Kubilay, oyunun temasinin temel
tas1 olarak secilir. Boylelikle oyunun tiim dizgesi, Kubilay'in acisindan bakilarak ve
canilik olarak nitelendirilen Menemen olaymm harp divani siirecine kadar
getirilerek, acima duygusu olmayan bu suglularm tutuklanmasi ve idamlarina dek
islenir. Bir yandan uygarligin/medeniyetin 1s1kl1 yolunu tarif eden oyun, bir yandan
da agir karanliga gomiilii Islam’in ¢ikissiz dar sokaklarini gdstermeyi hedefler. Daha
ilk andan okur/izleyiciye hig bir soru isareti ya da siirpriz birakilmadan, oyun kendi
bulundugu tarafi belli eder. Perdesi yeni acilmis oyunda ilk karsilastigimiz tipler
parantez i¢inde tanimlandig1 gibidir. “(Kulisten hepsi siyahlar icinde bir kalabalik
gelir. Isiklar hepsini karabasandan ¢ikmig gercekiistii kisiler olarak algilamamizi
saglar. Miizik de bu izlenimi edinmemize yardim eder.)”™* Bunlar az sonra

Kubilay’m 6liimiine alkis tutan ve Islamiyet’e/Seriat’a inanan, halk arasmnda

142 Gole, 2008: 16
143 Koksal, 2002: 217
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giinlimiiz tanimiyla degerlendirilecek olursak, 'eski kafali/seriat yanlist' kisiler olarak
belirirler. Okur/izleyici iizerinde yaratilan ilk intibadan baslayarak, oyunun sonuna
kadar gerek sekilsel, gerekse metinsel anlamda hep ikilik kurulur ve hangi taraf
olacaklar1 simgelerle ifade edilir. Ornegin oyunun 1siklar1 sahneye girecek olan
kisiye ve onun inanisina gore renk degistirir. “(Mavi bir isik Kubilay i aydinlatir) "***
Bu mavi 151k aydmlik bir Tiirkiye'yi ifade etmek i¢in secilmis bir simge gibi, Kubilay
veya onun goriisleriyle ayn1 diisiinceye sahip (Vedide-Tanik-Arkadas gibi) kisileri
aydmlatir. Diger yandan Islam’1 yani eski geleneksel diizeni savunan Kkisiler sari
(hastalikli, soluk) renkle aydmlatilirlar. Ustelik bu hocalar veya onlarin yandaslar

»145 seklinde tarif

sahneye ciktiginda “(sahneye ¢irkin bir sart 151k egemen olur)
edilmektedir. S6z konusu tarif, Islamiyet’i bir ydnetim bigimi olarak
konumlandirmig/kabul etmis kisileri, (seyh-hoca veya onlarin yandaslari) inanclar1
dogrultusunda yargilayarak, goriintiilerinde destekleyici unsur olarak sar1 15181
kullanir. Oyle ki, inandiklari yonetim bigiminin tiim kirliligi/pisligi/eskiligi dis
goriintiilerine de yansimis gibidir. Bu anlamda oyunda bir simge olarak kullanilan
sar1 151k, okur/izleyicinin goziinde sepya etkisi yaratilarak, gelenegin diisiinme
bicimine bir gonderme yapar. Eski zamanlar1 animsatan, kirlenmis, k6hnemis ve
solmus yapilari/inaniglar1 ¢agristiracak gorsel bir yapi1 ortaya koymayir amaglar.
Boylelikle caga ayak uyduramayan, kendini ‘yanlis’ ve ‘olmayacak’ bir inang
dogrultusunda tiiketen Cumhuriyet karsiti tipler, tipki iclerinde barindirdiklar
fikirleri gibi eskimis yozlasmis, solmus goriintiileriyle biitiinleneceklerdir.

Tipk1 kisilerin goriintiisiinde oldugu gibi, dekor tasariminda da inanglar ve
goriisler dogrultusunda ciddi bir farklilik yaratilir. Hocalarm evleri ya da bulusma
mekanlarinda  “(sahne c¢ercevesi oriimcek aglarimi  simgeleyen  panolarila

148 Buradan bakinca, oyun boyunca hicbir ciimle kurulmasa dahi

cevrilir.)’
okur/izleyici, olusturulan bu ¢irkin 151k ve kotii gorsel iginde kendini gormek
istemeyecek ve Mavi 1sikli 'aydmlik' tarafa, yani Kubilay’m safina ge¢mek
isteyecektir. Tiim bu bigimsel karsitliklar olusturulurken, bir yandan gorsel olarak da
pekistirilir. Ornegin “(Giritli Mehmet tiifegini bilinmeyen bir diismana dogrulturken,

Tam o taraftan da Kubilay elinde bir kitapla iceri girer.)”" Bu tip bir sozsiiz

144 ALg.e.: 220-222
15 ALg.e.:220
146 A.g.e.:235
17 A.g.e.:253
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karsilagma, ister istemez okur/izleyicinin birinden birini se¢gmesini talep eden bir
hareket trafigi olarak 6zellikle belirlenmistir. Boylesi bir gorsel hareket dizgesinde,
bir elinde silah tutan ‘bagnaz/yobaz/cahil’ gen¢ ile elinde Kitap tutan
‘aydinhk/dgretmen’ gen¢ kars1 karsiya kalir. Ustelik dogrultulan silah,
‘okuyan/aydin’ genci tehdit etmektedir. Oyunun girisinde canlandirilan Kubilay’in

Oliim sahnesinin degerlendirmesini Anlatici sdyle ifade eder;

ANLATICI:  Kubilay'in basinin kesilmesi yirmi dakika siirdii. Giritli Mehmet,
Samdan Mehmet ve Siit¢ii Mehmet, isyant bastirmaya gelen c¢elik baglikli, otomatik
tiifekli askeri birlik tarafindan oldiiriildii. Bek¢i Hasan, Bek¢i Sevki de yobazlarin

agtigt ates sonucu oldiiriilmiiglerdi. 148

Isyanda Kubilay'la birlikte &ldiiriilen iki bekginin de ‘yobazlar’ tarafindan
oldiiriildiigii ifade edilirken, Islami gelenegin devammin ne denli tehlikeli ve
savunulamayacak bir zorbahk oldugu vurgulanmak istenmektedir. Ote yandan
devletin g¢elik baslikli, otomatik tiifekli askeri birligi, Cumhuriyetin neferleri olarak
olayr durdurmaya, isyan1 bastirmaya geldiginden, ‘goérevleri geregi suclulari
oldiirerek’ okur/izleyiciden tam puan alirlar. Boylece oyunda catigma sirasinda
Oldiiren taraflardan birinin haksiz, digerinin ise hakli yere silah kullandig1 ve can
aldig1 dile getirilmis olur. Ustelik oyun boyunca, devletin biinyesinde olusmus silahl1
yapilanma ve yeri geldiginde legal olarak kullanabilecegi siddet, toplumun
devletine/iktidarma duydugu giivenin insas1 i¢in de Onemli bir olgu olarak
vurgulanir. Yansiz gibi durmaya c¢aligsa da okur/izleyiciyi olay silsilesi iginde
yonlendirmeye koyulan Anlatici, olaylar karsisinda siibjektif davranarak, kendi
diistincesini ve inancin1 empoze eden bir tavir takinmaktadir. Bir bakima yazar kendi
goriislerini Anlaticinin agzindan aktarir gibidir. Bat1 kiiltiirii, anlayisi, yasam tarzi ve
estetizmini iceren davranig ve anlayis bicimlerinin ve oyunda benimsenmis Kemalist
ilkelerin disinda kalan tiim fikirler bagnaz/yobaz olarak degerlendirilerek, Islamiyet
cergevesinde Oriilmiis eski gelenege ait tiim goriislere muhalif ¢ikan bir idea
yaratilmaktadir. Baska bir agidan bakildiginda, muhalif ve ilerici gibi goriinen
Kemalist tavrin, mutlak dogruyu isaret eden inangl tutumu i¢inde, elestirdigi kesimle

ayni tutuculukta/sabit fikirlilikte ayni baskict soylemi gelistirdigi fark edilir.

18 Age:221
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Dolayisiyla oyunun baslangicindan sonuna degin olusturulan izlekten yola ¢ikarak,
tasarlanmig kurgunun salt kendi inanci ve siyasi gorlisii dogrultusunda bir yapi
olusturdugu gozlemlenir. Kubilay'a deginecek olursak, oyun boyunca hem 6gretmen
olusuyla, hem de asker olusuyla yiiceltilecek, kitap okumasi ve hatta roman yazma
istegi onu herhangi bir insan olmaktan c¢ikaracak, bu dilegi biiyiileyici bir

olguymuscasina oviilecektir.

ARKADAS: ... Kubilay hem Subay hem ogretmen olarak geng Cumhuriyetin bir

umut 151g1yd1.149

Yukaridaki ciimlede, gen¢ Cumhuriyetin ve ilkelerinin temsilcisi olarak
secilmis, hatta ugruna hayatimi feda etmis Kubilay, bir yandan kahraman kisi olarak
anlatilirken, diger yandan Subay/asker veya o6gretmenlik gibi mesleklerde gorev
alanlarin, tipki Kubilay gibi (okuyup yazarlarsa) ilerici diizenin temsilcileri
olduklarv/olabilecekleri ifade edilmektedir. Boylelikle Cumhuriyet ve onun
olusturdugu ilkeler yliceltilirken, diizenin i¢inde etkili olan/6viilen meslekler de
acikca belirlenir. Cumhuriyetin devamliligi ve ilerlemesindeki toplumsal diizen
icinde askeri/militar sistemin 6nemi (vatanin biricikligi- korunmasi- savunulmasi) ve
okuma-yazma ogreten Ogretmenlerin aydinlhigi sayesinde (vatanin gelismesi-
toplumsal bellegin biitiinliigliniin saglanmasi) siirdiiriilecek bir yap1 olarak ortaya
koyulur. Tiim oyun boyunca sézii edilen ‘aydin’ tanimi, milliyetgi, ulus-devletin
biitiinliigiinii  diisiinen, militar yapinin biinyesinde ve idaresinde olmaktan
memnuniyetini belirten kisilerle betimlenir. Bir baska acidan bakildiginda ise,
bireyin 6zgiirliiglinii yok sayarak biitiinliik¢li bir fikrin altinda bulusan, dolayisiyla
cok smirh bir ¢er¢ceveden bakan bu aydinlar, oyunda iddia edildigi gibi demokratik
bir diizenin temsilciliginden ¢ok, bu haliyle otoriter/baskici bir sdylem {iretmis
olurlar. Bu yapida ise kuramsal anlamda aydin tanimiyla, aydin olunmasi i¢in
iretilen paradigmalar birbiriyle ¢elisecektir. Boylelikle oyunda, diizeni/sistemi
olumlayan kisiler, kendi goriisleri disinda kalan diislince bi¢imlerini hosgdriiyle
karsilamayacak, tek tarafli bakislariyla, yaratmay1 hedefledikleri ideal yapiy1 herkese
giydirmeye c¢alisacaklardir. Bu olusturulan yap1 ig¢inde ideal aydmn kisi olarak

secilmis/yaratilmis kahramanimiz, “Cehaletin ve hurafelerin hiikiim siirdiigii bir yere

149 Ag.e.:224
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aydinlanmayr getiren idealist kaymakamin ya da koy ogretmeninin olusturdugu

130 glarak, tasarlanmis mevcut yapida kendi yerini destansi ve

kahraman kisilikler
ideolojik bir tip bigimiyle Ortiistiirecektir. Bu noktada, Kemalist devrimlerin
stirdiiriilmesi, Kubilay ile kendinden sonra gelen kusaga devredilmistir. Buna gore
Kubilay gibi ilerlemenin Onciisii/temsilcisi olarak resmedilen tipler, laik sdylemi ve
Cumbhuriyetle gelen ilkeli devrimleri neredeyse tek basma sirtlanmis ideolojik
tiplerdir. Buradan bakinca, oyun boyunca siirekli tekrarlanan en 6nemli fikir,
Kemalist devrimler sayesinde olusturulmus uygarligin ve ilerlemenin getirdigi laik,
okur-yazar, aydmlik bakis ag¢is1 olarak ifade edilmekte, ama bundan Oteye

gidilememektedir. Tiim bunlarin 1s18inda metinde Kubilay’in parlayan aydinligma

karsin, Mehmet’in dipsiz karanlig1 karsit olarak konulur.

ANLATICI:  Kubilay 1518a yazgili bir pervane gibiydi. Aydinliga ve yasama
inaniyordu. Giritli Mehmet ise kor inancin karanlhigina tutkuluydu, oliime

. 151
inaniyordu.

Kubilay’a karsin Giritli Mehmet, oyun boyunca gozii donmiis, akh kit,
acimasiz ve haksiz 6fkesiyle resmedilir. Afyon/esrar icen, alkol kullanan, bir nevi
uyusturucularin bagimlihiginda ve etkisinde kalmis, bu yiizden de akli basinda
olmayan, asi ve saldirgan, agresif, hatta cogu zaman kontrolsiiz ve asir1 tehlikeli bir
yapida tarif edilir. Tiim bunlarin 1s181inda okur/izleyicide, Giritli Mehmet’in inanglari,
kotii aliskanliklarina baglanmis, ancak uyusturucunun etkisiyle bu fikrin yayilacagi
algis1 olusturulmaya ¢alisilmustir. Ciinkii oyuna gore mantikli higbir insan, Islamiyet
catis1 altinda bir yonetim bigimini benimsemeyecektir. Buna gore, Islami bir rejimin
kabulii ve istencinin altinda yatan sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel sebeplerin
anlatimini es gecerek, kolayci1 bir yoldan oyunun inandig1 ve dogru buldugu ideoloji,
okur/izleyiciye dolaysiz sekilde sunulur. Boylelikle metnin dizgesi, okur/izleyicinin
iizerinde diistinmesine firsat tanimayan/ihtiya¢ birakmayan, hatta olumsuzlanan diger
ideolojinin toptan reddini saglamak icin en kolay yolu secer. Oyunun olusturdugu
yap1 i¢inde, herhangi bir esneklik olmadigindan, radikal Islamc1 veya seriat yanlisi
olmasalar dahi, inan¢ sahibi olup Cumhuriyet ideasiyla ilgili siphesi olan herkesi

potansiyel tehlike/diigman olarak gorecek ya da gosterecek tarafli bir noktaya

150 Kandiyoti, 2005: 100
131 Koksal, 2002: 251
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kaymaktadir. Buna gore demokratik anlayigla Oriilmiis Cumhuriyet ideas1 ve bu
diistince bi¢iminin yanlilari, Giritli Mehmet gibi diisiinen bir kimseyi, kendilerine
yabanci kabul edecek, onu Gteleyecek dahasi diisman olarak gorecektir. Baska bir
degisle oyunda iyi/koti ilerici/gerici ikiligi i¢inde, yiizeysel sablonlardan ibaret
yansitilan Kubilay ve Giritli Mehmet, oyunda birbirlerinin azili diismani olarak
tanimlanirlar. Boylelikle diigman algis1 iilke sinirlar1 disindan, sinir igine girmistir.
Yasanan bu durum itibariyle “Diismanliklar uzaktaki yabanciyla degil, yani
basindaki, giderek kendisine komsu olan, hatta ayni alani paylasmakta olan, aynt dili
konusan (ama kiigiik bir farklilik da tasiyan) gruplara yoneltilir. Oteki yabanci olan
degil, fazla yakina gelerek, safligi bozma tehdidini yoneltendir. 152 Olygturulan yeni
ve aydinlik sistem igine girmeyen bireyler -6rnegin Hocalar- birer diisman/terdrist
olarak okur/izleyici karsisma c¢ikar. Islamiyet’i siyasi bir platforma tasiylp bir
yonetim bicimi olabilecegini savunan bu kisilerin tehlikeli ve kotii yapilariyla
tanitilarak oyun boyunca olumsuzlanmalar1 dolayisiyla, 6liime mahkiim edilmeleri
veya Oldiiriilmeleri, okur/izleyici agisindan bir bakima olumlanmaktadir. Bunun
disinda Giritli Mehmet’in oyunda uyusturucu kullanimi kendi yandaglar1 tarafindan
da kabul edilmemekte, onlarin goziinden de genellikle olumsuz yani1 vurgulanmakta;
bununla beraber yiiriitiilmesi gereken tiim ugursuz isler Giritli Mehmet’in sirtindan

yiriitiilmektedir.

IBRAHIM HOCA:  Giritli Mehmet Hoca esrara fazlasiyla diiskiindiir. Esrari fazla

kacirinca da ilerisini gerisini diisinmeden yanls isler yapabilir.*>®

Bir anlamda uyusturucu kullanimima baglanan taskinligi, diistinmeden/fikir
danismadan hareket edisi, ani kararlar verisi, bu nedenlerden Otiirii olusan
giivenilmezligi, yandaslar1 igin biiyiik bir problem arz eder. Okur/izleyici agisindan
ise Giritli Mehmet esrar kullanmamis olsa da, inanct dogrultusunda yargilanacak ve
her durumda olumsuzlanacaktir. Fakat bu haliyle gozii kara sekilde nasil boyle bir
‘kepazeligi’ savundugu, kendini bu diizen i¢inde hangi akla hizmeten mehdi ilan
ettigi, -digerlerinden farkli olarak- onun kotii aliskanliklarina yorulur. Uyusturucu
kullanim1 omuzlarina yiiklendikge inanilirligini kaybeden, sdyledigi her ne olursa

olsun, hicbir bigimde toplumsal agidan ‘dogru’ kabul edilmeyecek bir pozisyona

152 Gole, 2008: 17
153 Koksal, 2002: 258
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getirilen Giritli Mehmet, okur/izleyicinin kendi igerisinde tasiyacagi her tiirli
stipheyi ortadan kaldiracak, dolayistyla mutlak kotii, sapkin bu kisiye veya onun
gibilere yargisiz infaz yapilmasindan rahatsizlik duyulmayacaktir. Bir yandan her
haliyle zararli ve tehlikeli Giritli Mehmet, diger tarafta ise mutlak iyi ve her
davranisina saygi duyulan, 6zenilen ve yiiceltilen Kubilay vardir. Kubilay’mn tiim iyi
niyetine ve efendiligine karsin Giritli Mehmet’in taskinligi, glivenilmezligi, asirilig1
ve serseriliginin alt1 ¢izilir. Bir bakima oyunda kurgulanan bu iki tip, iyi/kotii gibi
basit bir ikilik iizerinden olusturularak, anlatilmak istenilen dizgede oyun kisilerini
sablonlagtirmig; bir yerde insanin kararsizligi, celiskileri, hata yapma ihtimalini
sifirlayarak, ideal bir kisi —Kubilay- ve bununla birlikte mutlak koéti —Giritli
Mehmet- ortaya ¢ikarilmistir.

Yalnizca Giritli Mehmet degil, oyun kurgusu i¢inde yer alan hocalar da
clriimiis ve yozlasmis gelenegin temsilcileri olarak resmedilirken, her birinin irili
ufakl kotiliikleri, kii¢iik hesaplari, seytanliklari, arazlar1 konu edilerek okur/izleyici
gbziinde nefret edilecek bir pozisyona getirilirler. Cumhuriyet fikrini kendine harita
olarak belirleyen oyunun ana temasma bakildiginda, “Bati tiri bir ‘ilerleme’
sayesinde toplumda saglanacak birlik nihai hedeftir. Bu bakimdan Cumhuriyet tarihi
boyunca etnik, ideolojik, dinsel, ya da ekonomik nitelikli her tirlii farklilasma,
cogulcu bir demokrasinin dogal bilesenleri olarak degil, birlik ve ilerlemeyi tehdit
eden istikrarsizliga yol acan unsurlar olarak gériilmiislerdir.”** Bir tehdit unsuru
olmamak icin ise, Cumhuriyet catis1 altina girerek, gosterilen ‘dogru yolun’ takip
edilmesi beklenmektedir. Buna gore gecmis bir deneyimin tecriibesinden esinlenerek
varhigin1 devam ettirmeye calisan hocalardan yalnizca bir tanesi, Saffet Hoca,
Cumhuriyeti benimsemis, digerleri tarafindan ¢ikarilmaya c¢alisilan isyanm1 dogru
bulmamis ve hatta aralarinda bir tek o, oyunun 6nerdigi dizge i¢inde dini ‘dogru’
yorumlamistir. Dolayisiyla Saffet Hoca, Cumbhuriyet catis1 altinda dinin nasil

yiirlimesi gerektigine ornek teskil eden ideal kisi olarak tasarlanir.

SAFFET HOCA: ... Esasen yirmi bes sene once Mehdi olamayacagina dair
nesriyatta bulunmustum efendim. ... Bendeniz din ile devlet islerinin ayri

diistiniilmesinden yanayim. Esasen diyanet iglerinden aldigim programlar dairesinde

%% Gole, 2008: 11
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dersler vermisimdir her zaman. (dinler.) Daha devri mesrutiyette sapka giymenin

Islam’a aykart olmadigina dair nagizane bir kitapeik nesretmistim efendim.*

Oyundaki bu yegane hoca sayesinde, okur/izleyicinin Miisliimanliga olan
inanc1 da bu c¢ercevede sarsilmamaktadir. Ancak diger tiim hocalarin igaret ettigi
seriat, halifelik gibi Islami yonetim bigimi, okur/izleyicinin icinde bulundugu caga
uyumsuz, kabul edilemeyecek kadar gerici bir sistem olarak ortaya koyulur. Oyunun
sOziinii ettigi haliyle, Islamiyet ve onun her tiirlii yonetim bi¢imi, ¢agdas olmayan bir
zamana atfedilir ve oOtekilesir, diisiince bicimi begenilmez, buna gore de oyunun
diisiince bi¢cimine aykir: fikre inanci olan kisiler bagnaz ve yobaz bulunur. Boylelikle
oyunda aktarilan ilkeler ve bu ilkelerin 6ngérdiigli yeni sistem icinde, Saffet hoca
disinda kalan tiim hocalarn ya yok olmasi ya da degismeleri beklenmektedir.
Gegmis ve gecmisin dizgesine inananlar boylece reddedilerek oyunda yeni, medeni,
devrimci bir hareket baslatilmistir. Oyunun dizgesi de tipki Cumhuriyet ideolojisi
yani Kemalist diisgiinme bi¢iminin ve devrimlerinin atladig1 gibi, toplumun
uyumluluk ve adaptasyon siirecini gz Oniine almadan, bunu 6nemsemeden, direkt
bir sonuca ulasma derdine diismiistiir. Oyundaki medeniyet kavrami istikrarli bir
ilerleme siirecini ve bunun dogrultusunda da bir ideal olarak uygarlig1 insa etme
cabasndadir.  “Cumhuriyet doénemiyle birlikte Tanzimat'tan itibaren siiren
Osmanlidaki Dogu/Bati meselesi, yeni bir millet, yeni bir medeniyet, yeni bir gelecek
esasi tizerinden astimaya ¢alisiimaktadir. 156 Fakat bu yeni ulus/millet algisi, medeni
tavir, sirf kendi ongordiigli idealler ugruna, kendinden olan1 6teleyerek, kendine igten
bir diisman/barbar yaratmis bulunur. Buna goére oyun metni Miisliman olani

simgelestirerek uygar/yobaz karsitliginda olusturmus olur.

KUBILAY:  Bunlar kim biliyor musun? Karanlik kafali yobazlar... Isik

diismanlari... (Ofkeli) Icimizdeki diismanlar bunlar. Cumhuriyetin diismanlari... 157

Okur/izleyicinin empati kurdugu ve dogru kabul ettigi, ideal insan olarak
benimsedigi Kubilay’mn bu sozleri, Cumhuriyetin ideasma inanmayan Kkisilerin

diisman oldugunu anlatan bir ifade tagimaktadir. Bu tip bir ifade bigiminde Kubilay

185 Koksal, 2002: 281
1% Gole, 2010: 83
137 Koksal, 2002: 234
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kisisinin kullanilmas1 ise bir tesadiif eseri degildir. Metnin savundugu, inandigi
goriisii empoze etmek i¢in sdylemini tekrarlayacak kahraman kisiyi, okur/izleyiciye
gorlislerin direkt aktarimi/iletimi agisindan kolay bir ara¢ olarak degerlendirmek
miimkiin. Bu noktadan bakildiginda ise oyunun kendi i¢inden diisman yaratarak, salt
Cumbhuriyet ideolojisinin dogrulugunu savundugu, bunun disinda bir bakis agisi
kurgulamadigi i¢in tekelci bir sdylem iirettigi goriilmektedir. Bu haliyle okur/izleyici
kendine sunulan bu dizgeyi tartisamadan, yalnizca anlayarak kabul edecek veya

etmeyecek bir tercih noktasinda birakilir.

ARKADAS: Koskoca bir imparatorluk yok oldu.
KUBILAY:  Yitirdigimiz topraklara karsi 6z benligimizi bulduk ama. Ruhumuzu

bulduk. Iste bu ruh bizi yasatacak. 158

Oyunda, Tiirk kimliginin ancak Kemalist devrimler ile yapilandig: algist bu
climleyle kendini ortaya koyar. Burada yeni olusturulmus ve adaptasyon siireci
ongoriilmeksizin, kesin kararlarla ve dayatmayla ulusa yiiklenmis bu yeni kimlik,
oyunda 6z benlik olarak tarif edilirken, bu ugurda verilmis topraklarin 6nemsizligi de
vurgulanilir.  Gelenekgilige karsin yenilikcilik olarak iistlenilen sorumlulukla
Osmanlmin gelenekgiligi, oryantalligi, kendine has kimligi, imparatorluk déonemine
ait her tirlii olusum, inang, yonetim bi¢imi, algilama sekli tamamiyla goz ardi
edilerek reddetme ve yasaklanma yoluna gidilmistir. Yadsman eski kimligin yerine
olusturulmus Bat1 menseli ilerlemeci bu yeni kimlik -yeni olmakla beraber- oyunda
6z benlik olarak tarif edilir. Ustelik bu 6z benlik algis1 bir celiski ya da bir degisim
olarak degil, gerceklik olarak sunulmaktadir. Okur/izleyici bdylesi bir sdylemle,

kendini yaratilan bu kimlik yanilsamasi i¢inde hatta tam ortasinda bulacaktir.

KUBILAY:  Karsilastigim biitiin insanlart durdurup adlarim sormak, sonra da

.. . . 159
onlara yeni oz Tiirk¢e adlar 6nermek.

Oyun hep bir ideal Cumhuriyet sdylemi igerisinde tikanir kalir. Tiim dizge bu
ideal iizerine kurulmustur; bundan gayr1 sdylenecek herhangi bir s6zii yoktur. Onun

disinda kalan her sey kotii, ¢irkin, yobaz gibi menfi sifatlarla degerlendirilir. Uygar

%8 A.g.e.:233
159 A.g.e.: 267
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ve demokrat goriinen Cumhuriyet imgesi, kisilerin isimlerinin degisimini isteyecek
kadar sekilci bir beklenti i¢ine girebilmektedir. Oyle ki, insanlarin isimlerinin
degistirilip 6z Tiirk¢e yapilmasi onurlu bir se¢im/davranig gibi ortaya koyulmakta,
fakat diger yandan yukarida bahsi gecen yiizeydeki benligin disindaki gergek 6z

benligin zedelendigi fark edilmemektedir.

KUBILAY:  Isiklar icinde bir Tiirkiye diigiiniiyordum. Yollar, evleri, insanlarinin
kafas1 151k icinde bir Tiirkiye. Isigin en uzak koylere kadar ulastigi, bastanbasa
okullarla donatilmis bir Tiirkiye. (diissel) Bir giin mutlaka olacak.*®

Oyunda simgesel olarak 1sik Cumhuriyeti, karanlik ise Islamiyet’i veya
imparatorluk zamanini temsil etmekte, buna gore de kahramanimiz aydinlik bir
Tiirkiye hayalini tiimden Cumhuriyet ideas: lizerinden kurgulamaktadir. Bdylece
iilkede okuma oraninin artmasmni isteyen aydmlik Ogretmen profili, donemin
iktidarmimn tercih ettigi miifredati benimsemekte, bunun digsindaki herhangi bir
egitimi kabul etmemektedir. Okuyarak aydinlanmaktan kasit genis bir alanmi
kapsamamakta, oyunda yalnizca kendi 6gretim sistemleri i¢inde gercek aydinhigin
gelecegine inanilmaktadir. Buna gére Cumhuriyet ideasinin ve Kemalist devrimlerin
disarida biraktig1 her tiirlii bilgi/6grenim yadsinacak, baska bir anlamla din/inangla
ilgili bir okul bu kapsamin disinda kalacaktir. Bu noktadan bakarak oyunun tek yonli
dizgesini, baskici anlatim bi¢imini okur/izleyici iizerinde olusturdugu otoriter tavri
gormek miimkiin.

Diger yandan oyunda Cumhuriyet ideolojisinin savundugu diisiinme bi¢imi
tamamiyla klise bir ¢er¢eve i¢inde konumlanmakta, Kemalist devrimlerden se¢ilmis
birkag veriyle yalnizca ylizeysel ve sekilsel anlamda bir anlatim bi¢imi
olusturulmaktadir. Kald1 ki “Kemalist medeniyet projesi, devietin yapisini
degistirmekten ote, yasam sekline, davranis bicimlerine, giindelik aliskanliklarina

"% KUBILAY oyunu da buna gore yapisal anlamda bir

niifuz etmek istemektedir.
diisiince bi¢cimi ortaya koymadan, sectigi belli bash ilkeleri simgesel olarak alip
kendine konu eder. Ornegin Cumhuriyetin yok olusunu isteyen bir grup isyanci

oyunun basinda ezdikleri sapkalar1 teker teker sahneye atmaya baglarlar.

160 A g.e.: 225
81 Gole, 2010: 83

109



(Sahneye ezilmis ¢ignenmis sapkalar diismeye baslar)*®*

Cumbhuriyetle yapilandirilmaya galisilan Avrupai yasam tarzi, degisimini
gorsel acidan da pekistirmektedir. “Bir¢ok milletten olusan Osmanli imparatorlugu
laik bir ulus-deviet cumhuriyetine doniisiirken, Kemalist reformcular devlet aygitin
modernlesmenin otesine gotiirmiigler, halkin yasam tarzini, davraniglarint ve giinliik
aliskanliklarini  etkilemeye c¢alismislardir. 183 By acidan bakildiginda O6nemli
devrimlerden biri olan Sapka devrimi oyunda simgesel bir ydnden anlam
kazanmustir. Sapkanin ezilmesi, atilmasi, sahneye diismesi gibi eylemlerin hepsi
Cumhuriyet ideasina yapilmis bir karsi atak olarak nitelendirilmektedir. Oysa
Batr’dan alinmig bu sekilsel uygulamanin, gorsellik disinda bir felsefi dayanagina
rastlanmaz. Fakat oyunun gelistirdigi olay orgiisii iginde sapka ve benzeri Kemalist
devrimlere verilen 6nem, kendini Kubilay’in safinda géren okur/izleyici tarafindan

da hemen fark edilerek benimsenecektir.

KUBILAY:  (Yerdeki ezik sapkalardan birini alarak) Goriiyorsun ya... Yine
onlar...

KUBILAY: ... Daha diin arti isareti haca benziyor diye aritmetik kitaplarim
yvakanlar bunlar degil mi? Daha diin haritalar resimdir diye cografya kitaplarini
lagimlara atanlar bunlar degil mi? (ofkesi giderek artar) daha diin ogretmen Zeki

Diindar’t parcalayanlar bunlar degil mi ples

Buna gore iyiler/kétiiler aydinlar/yobazlar ilericiler/gericiler Kubilay’in
agzindan bu sekilde tanimlanmis olur. Tarafli bakis acilar1 dolayisiyla elestirilen,
bagnaz ve yobaz olarak tarif edilen, Islamiyet’i bir ydnetim bigimi olarak
benimsemis bu kisilerin cahilligine vurgu yapmak isterken, oyunun kendi dizgesi
icinde elestirmek istedigi yapiy1 ayni tutucu yapiyla karsiladig: fark edilir. Oyunda
sergilenen bu iistenci tavir, hi¢cbir esnekligi olmadan dayatilan kurallariyla elestirdigi
yapidan farkli bir davranis bigimi i¢ine girmemektedir. “Cesitli tanimlarda savasla
ozdeslestirilen ama agirliklt olarak askeri sistemin egemenligi olarak bilinen

militarizm, basta modern devletin tiim katmanlar: olmak iizere, toplumsal iktidar

182 Koksal, 2002: 234
183 Gole, 2008: 116
164 Koksal, 2002: 234
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1% Dolayisiyla totaliter sistemin iirettigi

sistemlerinin rol oynadigi bir yapilanmadir.
bu yapilanma toplumun farkli kesimlerinden bir¢ok insanin ortak bellegine kazinmis
olarak kendine yer bulur. Cumhuriyetin laik ve demokratik mekanizmasi igerisinde,
militar sistem ¢ok biiyiik 6nem tasir. S6z konusu militar sistem yalnizca savagla ve
devletin savunulmasiyla tanimlanamayacak kadar genis bir yelpazeyi kavramaktadir.
Toplumun davraniglarini, alisgkanhigini, ahlakini yonetendir; ya da yOnetmeye,
yonlendirmeye taliptir. Dayatilan bu diizen igerisinde homojen bir toplum
yaratilmaya c¢alisilirken, farkli diisiinceye, inanca veya yapiya sahip olan bireyler
diglanir. Bu diizen i¢inde diistinmeye, hareket etmeye baslayan bireyler ise i¢inde
bulundugu yapiy1 ehlilestirerek yiiceltilir. Buradan yola ¢ikarak, metinde sadece
Kubilay’mn/oyun kahramaninin subay olusu degil, ayn1 zamanda, Ramazan’in ve

Kiiciik Hasan’in agzindan da militar sistem yliceltilir ve 6zenilmesi gereken bir olgu

olarak ortaya konulur.

RAMAZAN: Babam olsa okuturdu beni. Zabit bile olurdu.
KUCUK HASAN: Okusaydim ben de zabit olurdum. Uniforma giyerdim. ... yildiz

166
takardim omzuma.

Oyunda vyiiceltilerek sembollestirilen iiniforma, erilligi temsil etmektedir.
Ozenilen kiyafet/iiniforma degil, kiyafetin veya mevkinin sagladign giig, erk,
kahramanlik gibi olgulardir. Bu durumda Ramazan ve Kiigiik Hasan da toplum
icerisindeki konumlar1 itibariyle zabit, polis, asker veya benzeri mesleklere
O0zenecekler, hayallerini devlet mekanizmasin1 {iireten mesleklerden yana
kurgulayarak, kendileri de -smifsal statiisii ne olursa olsun- toplumda saygi
duyulacak bir pozisyona gelmek isteyeceklerdir. Oyunun séyleminde militar yap1
kadar degeri goze carpan bir baska konu ise egitim ve egitim diizeyiyle alakalidir.
Okuma ve yazmanmn Onemine her firsatta deginen oyun, ancak bu sartlarda
onemli/degerli bir insan olunabilecegini anlatma derdine diiser. ‘Aydin kimse’
taniminin temel noktasini olusturan okuma ve yazma potansiyeli, oyunda bireylerin
toplum i¢indeki sinifsal yapisini, statiisiinii buna gore belirlemektedir. Boylelikle
Kubilay gibi okuyan, bununla yetinmeyip roman yazmak i¢in girisimde bulunan bir

sahis, olay yerinde oliimiiyle destansi bir kisilige biiriiniirken, diger yandan ayni

165 gelek, 2009: 122
166 Koksal, 2002: 228
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olayda bekgi olan ve tipki Kubilay gibi hayatini kaybeden siradan kisi, sinifsal yapist
asag1 yukari Ramazan ve Kiigiik Hasan durumunda tanimlandigindan, kahraman
ozellikleri tasimaz. Bu sebeple yasadigi bahtsiz olayla yliceltilmez hatta bir daha
hatirlanmaz. Bu agidan bakip denilebilir ki, okuyamamis, gelir diizeyi disiik,
kirsalda yasayan kisilerin destanlastirilacak hikayeleri yoktur. Boylelikle oyunda,
Ramazan ve Kiiciik Hasan iizerinden okur/izleyiciye, militar sistemin her erkegin
icinde olmak isteyecegi, 0zenilmesi gereken bir yap1 oldugu konumlandirilirken,
diger yandan da egitim almanin, okumanm ve oOzellikle yazmanin yliceligi
vurgulanarak, aydm, laik, demokrat kisi olmak i¢in ipucu verilmis olur. Daha da
basite indirgenecek olursa, Kubilay veya oyunun sonunda dldiiriilen geng iiniversite
ogrencisi gibi kahraman olmak isteyen bireylerin, mutlak sekilde egitimli olmasi,
kendilerini okuyarak gelistirmeyi siirdiirmesi ve devletine biitiiniiyle bagl olmasi
gerekliligi algis1 yaratilmaktadir.

Kahramanlik olgusuna tezin genelinde oldugu gibi, feminist yapisokiim
stratejisi dogrultusunda bakildiginda, oyundaki kahraman ideasinin devlet ve resmi
ideoloji iligkisinin temsilinin yanm1 swra ataerkil diizenin de bir devami olarak
karsimiza ¢iktig1 goriiliir. Tiim olay Orgiisii kahramanin hayat1 etrafinda donerken,
aslinda oyunun merkezini bir erkek olusturur. “Geleneksel anlatilarda merkezi bir
rol iistlenen kahraman, giiniimiiz anlatilarinda da ideal erkek motifi olarak israrla
muhafaza edilmekte, hikayedeki iligkiler aginda adeta omurga islevi gormektedir. ~167
Bu oyunda da omurga gorevi iistlenen Kubilay’in, oyun boyunca Cumhuriyet dénemi
erkeginin nasil olmasi gerektigine dair metinde bir¢ok ifade kullanilarak genel gecer
anlamda ‘erkekligi’ pekistirilir. Oyundaki kadinlar ise geleneksel rollerine
Cumhuriyet ideolojisinin ¢atis1 altinda devam ederler. Oyunda “Kadinlarin
gortintiileri iffetli, ¢cagdas anneler ve geleneklerin koruyuculari olarak milliyetcilik
ideolojisinde merkezi bir yer alir.”*® Diger oyun kisilerinde gdzlemlendigi gibi
kadinlarda da, kahramanin hayati veya hikayeleri g¢ercevesinde kendilerine yer
bulabildikleri fark edilir. Kahramanla direkt baglantis1i olmayan kadimnlar ise
erkeklerinin hayatina konu olurlar ki, o erkeklerinde oyunda mutlak sekilde
kahramanla kesistikleri bir nokta mevcuttur. Oyun boyunca bilindik iktidar iligkileri
kadin ve erkek arasinda asilmaz bir olgu olarak, hatta icsellestirilmis ve

normallestirilmis bir iliski bi¢imi seklinde yer bulur. Ciinkii “Erkeklik ‘ulusun ve

87 Simsek, 2006: 134
168 Sapan, 2004: 23
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toplumun temel tasidir’, kadinlik ise ‘geleneksel diizenin bekgileri’ olarak
goriiliir. " Yiizyillardir siiregelen boylesi bir inanisa KUBILAY oyunu da yeni bir
sOylem gelistirmemis, oyundaki kadinlar1 erkeklerinin destek¢isi konumunda, hatta
kahraman kisinin hayatinin igerisinde neredeyse bir ¢esni gorevi goren pasif bir

pozisyonda birakarak, okur/izleyicisine kadin roliinii edilgen bir yap1 olarak aktarir.

“Kadin Kendi Dogasina Uygun Sekilde Erkegi Ehlilestirecek, Medeniyet de Ehlilesmig Erkeklerin

Uriinii Olacaktir.”""°

KARANLIKTA ILK ISIK diger adiyla KUBILAY oyunu, isminden de
anlagilacagi gibi, eril bir kahramanlik hikayesidir. Oyunda kadinlarm diinyasi,
(onlarin diistindiikleri ve hissettikleri) tamamen erkeklerin olaylara bakisiyla bagintili
olarak kurgulanmaktadir. S6zii edilen bes kadin karakter, mutlak sekilde bir erkegin
ya da erkek diinyasmin iizerinden tanimlanarak bu hikdyede yer alirlar. Buna gore
Zeynep Hanim Kubilay’in annesi, Vedide Kubilay’in eski karis1 ve oglunun anasi,
Selvi Ramazan’in sevdigi, Rukiye Giritli Mehmet’in analigi1 olarak karsimiza
cikarlar. Kadmlar oyunda tamamen erkeklerin yasanmisliklarina destek ve hizmet
icin vardirlar. Aralarinda bir tek nakigh Necla’nin adin1 koyabilecegimiz bir erkegi
yoktur; fakat o da erkek diinyasinin iizerinden kendini konumlandiracak, boylelikle
oyundaki diger kadinlardan, diisiinsel anlamda ayrisan bir pozisyon
sergilemeyecektir. Oyundaki her bir kadin, ataerkil diizenin ona dayattig1 kurallar1
normallestirerek yasar. Kadmlarin bu oyundaki ortak &zellikleri yalnizca erkeler
iizerinden tanimlanmalar1 ya da eril diizeni siirdiirmeleri degil, ayn1 zamanda salt
erkeklerin hikayelerine katki saglamak, erkeklerin savundugu fikri sorgulamadan
yasamak, anlamadiklar1 veya bilmedikleri bir konuda dahi, yalnizca erkegin s6ziine
giivenerek/inanarak olaya destek vermektir. Dolayisiyla kendilerine ait bir fikir
gelistirmeden edilgen bir halde sdyleneni sorgusuzca yapmak gibi Ozellikler
gosterirler. Oyun boyunca kadmlarin kisiliklerine, yasam tarzlarma, inanglarina ait
kisisel bilgilere yalnizca yiizeysel ve bigimsel olarak ulasilir. Ornegin, “(Zeynep
hanimin basinda beline kadar gelen beyaz, kenarlari da beyaz oyali bagsértiisii

»171

vardir.) Burada Zeynep hanimin “bagértiisii eski daha geleneksel bir bi¢imi ifade

109 Age: 22
170 Direk, 2009: 14
11 Koksal, 2002: 223
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"172 fslam’m gerektirdigi tutucu, gerici bir simge olarak kullanilmamustir.

eder.
Boylece oyunda Zeynep Hanim'm giyim kusamina bakarak hangi tarafa ait
oldugunun okur/izleyici acisindan anlasilmasi beklenir. “(Selvi, kirmizi oyali
basortiisii, kadife cepkeni ile Manisa kadinlarinin geleneksel giysileri i¢indedir.) A3
gibi ifadelerle, ya da Rukiye'nin cahil oldugunu simgeleyecek “He” gibi cevaplariyla
konusma ve giyim tarzlarina gore geleneksel veya modern oluslart belirli sablon
verilerle anlatilmaya ¢aligilir. Olusturulmus kurgu igerisinde énemli olan kadinlarin
durumlar karsisinda ne diislindiigi ve ne hissettigi degil, erkelerin olaylar1 nasil
yasadiklar1 ve hissettikleri ile ilgilidir; oyun boyunca konu edilen erkeklerin yasadigi
olay dizgesi zaman zaman kadinlarin agizlarindan aktarilir. Kadin oyunda yasayan
kisi olmaktan ziyade sahit olan ve anlatandir. Boylece kadinlarin degerleri
okur/izleyici algisinda, erkeklerin pozisyonlarina, statlistine ve hayat1 kavrayis
bicimine gore belirlenecek, tahmini bir sekilde inanglarinin veya siyasi goriislerinin
hangi tarafa yatkin oldugu erkekleri tizerinden saptanacaktir.

Ornegin oyunun iiniversite okumus, meslegini eline almis gen¢ ve dinamik
kadin1 Vedide’yi ele alacak olursak, metinde Cumbhuriyetin aydin kadmi olarak
konumlandirilmaya c¢alisildigi hemen fark edilir. Fakat “kendi hayatlar: hakkinda
inisiyatif alir gibi goriinen kadin bile en nihayetinde varliklarinin kosulunu sadakat
duyduklart bir erkege baglamislardir.”*™ Vedide’nin totaliter sistemde alisa
geldigimiz kadmn figliriinii tanimlar bir bigimde, edilgen ve onaylayici hali
devamliligini siirdiirmektedir. Inandig1 ve baglandig goriisleri, Kubilay {izerinden de
onaylar, “ikimiz de Cumhuriyet’e, Mustafa Kemal devrimlerine yiirekten
baghydik.”*™ diyerek kendi fikrini dillendirir. Ustelik 6gretmenlik yaptigi bir
ilkokulda tanisip arkadas oldugu Kubilay sayesinde gelisimini siirdiirdiiglinii ima
edercesine, “Kubilay ¢ok okurdu. Okumam icin hep kitap getirirdi bana. ~176 erkegi
kendinden iistiin bir pozisyona getirir. Kisisel aydinlanma siirecinin mimar1 olarak
oncelikle Mustafa Kemal devrimlerini, akabinde ise Kubilay’1 ve goriislerini tarif
eder; boylece deger verdigi erkeklerin actigi yoldan saglam adimlarla ilerledigini
aktarir. Ustelik oyunda bu iki erkegin ardindan yiiriiyen kadmin yolu, 'dogru’ olan,

gururlu ve onurlu bir se¢cim gibi ortaya koyulur. Aydin, medeni ve ileri goriislii bir

172 Gole, 2008: 121
113 Kksal, 2002: 264
1% Simsek, 2006: 146
1% Kksal, 2002: 255
176 A.g.e.: 255
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Cumbhuriyet kadin1 olarak simgelenen Vedide’nin, bir bakima kadin erkek iligkisine
bakisi da, halk arasinda kabul gérmiis ahlak ve namus kaliplar1 icerisinde karsimiza

cikar.

ANLATICI:  Hic birlikte dolastiniz mi?

VEDIDE: (utangag giiltimser) Evlenmeden once dolasmadik. Sonra..t""

“Evlilik zemininde farz kilinan cinsel temas, evlilik disinda hangi él¢iide
Yasanirsa yasansin, anlam diinyasint fazlasiyla sarsacak giinah kapsamina girdigi
igin basa ¢ikilmast en zor sinavlardan birini teskil ediyor. 18 Buna gore bir kadinin
hoslandig1 bir erkekle evlenmeden once gegirecegi vakit sinirlidir. Dénemin genel
algisina gore ar/namus sahibi kadin kendini korumaya alarak, etrafin dedikodusuna
malzeme olmadan, hayatmi gegirecegi erkegi kamusal alanda, minimum temasla ve
sinirli zaman diliminde tanima firsat1 bulacaktir. Zamanin kosullarinda, kiz isteme,
ailenin sart kostugu goriicii usulii evlenme gibi kosullar1 ardinda birakarak Vedide bir
erkekten hoslanacak, evlilife onunla birlikte karar verecek hatta “Aydin’da ilk

’}179

medeni nikdhi onlar kiyacaktir. Zira uygar/modern aile yapisinda, “gériicii usulii

eviilikler ve ¢okeslilik, elestirilmesi gereken ‘sagliksiz’ goreneklerin diinyasina ait

sayilmaktayd. ~180

Boylece kusurlu addedilen, artik begenilmeyen ve hos
karsilanmayan bu eski gelenegin dayattigi bir¢ok olguya sirt ¢evirirken, yeni ve ileri
goriislii diizenin getirdigi iliski bigimini sorgulamadan yasamaya koyulacaktir. Bu
hizl1 adaptasyon siirecinde oyunda da “Aile reformunun itici giicii olarak Batili aile
yasami kaliplarimin taklidine yogunlasilmasi, ”*®" Cumbhuriyetin ilaniyla baslayan
yeni yapilanma i¢inde, kendi {ilkesinin ihtiyaglarin1 gézetmeksizin dayatilmis, 1srarla
dogru olanin Batinin yarattigi modern anlayis oldugunu savunan bir soylem
gelistirilmistir. Bu durumda oyun okur/izleyicisine, Kemalist devrimlerin ortaya
koydugu yiizeysel ve sekilsel modern goriis ve yasam bigimlerini, tamamiyla yiizii
Bati’ya doniik bir siire¢ olarak empoze etmekte, dolayisiyla ileri goriisliilik metinde
‘Batili” olmak seklinde tarif edilmektedir. Bu agidan bakildiginda ise oyun, yeni

yapilanan Cumbhuriyetin olusturdugu olgular1 onamaktadir. Vedide ise yeni, ilerici ve

7 A.g.e.: 255

18 Tiirkmen, 2009: 149
179 Koksal, 2002; 255

180 Kandiyoti, 2005: 102
181 Ag.e.:103
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aydinlik olarak addedilen bu sistemi kabullenerek yeni ahlak kurallarmnin olusturdugu
kaliplara tutunacak ve aslinda hegemonyasi altinda oldugu baskici yeni bir séylem
bigimine boyun egdigini fark etmeyecektir. Ciinkii yasanan bu siirecte ulusunun
doniim noktasi olan yeni zihniyete dylesine baglanir ki, ugrunda bir zamanlar sevdigi
adamu yitirdigi davada yalniz kendini degil, gerekirse evladini da ayn1 sekilde kurban

vermeye hazirdir.

VEDIDE: Gereginde her ogretmen gibi, ben de yavrum da kutsal devrimlerimiz
adina olmeye haziriz. Cumhuriyetin ve onun kurucularmmin bize agtigr devrim
yollarinda hi¢hbir seyden yilmadan, her giin artan inancimizia daima en dnde

. . 182
kosanlar arasinda kalmaya yemin ederiz. 8

Vedide oyunda ytiriitiillen Kemalist fikre vakif olarak betimlenen, inanglarini
bu sekliyle dillendiren yiizii ‘Bati’ya doniik, medeni, uygar, aydinlik tek kadmndir.
Fakat bir kadin olarak oyundaki anlam1 ve degeri, etken bir yapisi olmasindan veya
fikir dretip bunu agik¢a ortaya koyusundan ziyade, hem Kubilay’m bir dénemki
karis1 olmasi, hem de Mustafa Kemal’in modernist diisiincelerini benimseyerek bu
diisiince bi¢iminin devamini saglayacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Vedide’nin
hayatindan bu iki adami ¢ikardigimiz anda siradanlasip degersizlesecektir. Diger
kadinlardan onu ayiran tek sey, onemsedigi erkeklerin goriislerine sahip ¢ikmasi, onu
okur/izleyici goziinde iyi/degerli yapan ise sahip ¢iktig1 goriislerin oyunun biitiiniinde
dogru kabul edilerek yiiceltilmesidir.

Diger yandan oyunda ¢ok geng, saf ve glizel bir koylii kiz1 portresi resmedilir.
Selvi geng, glizel bir kizdir ve Ramazan’m ¢ocukluk askidir. Onunla ilgili erisilebilir
bilgi tipk1 obiir kadmnlar gibi ¢ok siirlidir. Oyunda Ramazan ve Selvi iizerinden
islenen biiyiikk ask temasi, aslina bakilirsa tamamiyla Ramazan’a yiliklenmis bir
duygudan ibarettir. Selvi yalnizca Ramazan’in askimi tarif etmek i¢in kullanilmus,
hakkinda yeterli bilgiye wulasilamayan, nasil biri oldugunu hi¢cbir zaman
bilemeyecegimiz, halasinin evine giderken, Izmir’de yasarken ve ailesinin
dayatmastyla tanimadigi bir adamla evlenirken neler hissettigini asla
O0grenemeyecegimiz bir oyun kisisidir. Zira oyunda 6nemsenen yalnizca Ramazan’in

duygularidir. Bu giizel koylii kiz1 profili ancak Ramazan'in yasaminda neredeyse

182 Koksal, 2002: 271
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doniim noktas1 olarak tanimlandigi i¢in oyuna konu edilmistir. Bu agk hikayesinde
Selvi'nin yalnizca goriintiisel bir imgesi ve bir de adi vardir. Ask'a dair tiim hisler
yalnizca Ramazan'in agisindan bakilarak islenmistir. Kendine ait olmayan bu askta,
Selvi de eril yapinin ona tanidig1 sinirlar i¢inde, edilgen bir sekilde, kendi hislerini

stirekli yutkundugundan ve higbir kosulda ona cevap hakki taninmadigindan yakinir.

SELVI: Beni sana vermezler. Dayim yoksula kiz vermem diyor.
RAMAMZAN: Sen beni istiyor musun?
SELVI: Bana soran yok ki... 183

Ona sunulan mevcut durumu kabullenmis, ‘ne diyebilirim ki’ noktasma
gelmis fakat kendi istegi ve umutlar1 lizerine miicadeleci bir tavir géstermeksizin,
sOyleneni uygulayan bir pozisyondadir. Tipki c¢evresindeki diger kadinlar gibi.
Ciinkii ne annesi ne de yakinindaki herhangi bir kadin oyundan da anlasildig: lizere
karar mekanizmasi olmus, akillarina yatmasa da her zaman erkeklerinin sdyledikleri
son soze tabi yasamuslardir. Burada Selvi de dayisinin son s6ziine mahkiim olmus bir
sekilde Ramazan'm karsisina ¢ikacak ve kisisel istegini/tercihini  dile
getiremeyecektir.

Oyunda yaratilan  eski/yeni, Imparatorluk/Cumhuriyet  gerici/ilerici
yobaz/aydin gibi ikiliklere, kadm-erkek iliskileri arasinda Selvi ve Vedide’nin
konumlandirilisiyla da rastlamak miimkiin. Oyunda Vedide gibi uygar/ileri goriislii
kadinlar, 6nce kars1 cinsle arkadaslik kurarak, onunla evlenmeye karar verebilecek
ya da bosanabilecek haklara sahip olurken, Selvi gibi aile yapist ‘Dogu’nun eski
geleneklerine baglh kalmis, koylii ve cahil kizlar, ailesinin ona 6ngordiigii/dayattigi
erkekle hayatim1 gecirmek durumunda kalacak ve istese de askinin pesinden
kosamayacaktir. Bir taraftan oyunda bu iki kadinin yasadigi ask iliskisi diisiinsel
olarak onlar1 kars1 karsiya getirecek ve bdylelikle okur/izleyici agisindan
Cumhuriyetin ilan1 bu sayede yiiceltilecek, diger taraftan ise kadmlarin namusla ilgili
normlarinin farkli olmadiklar1 gézlemlenecektir. Mevcut iki kadinin da, yasamis
olduklar1 toplumsal yap1 i¢cinde ortak deneyimledikleri bir olgu vardir. Hoslandiklar1
erkekle resmi anlamda bir araya gelmedikge birlikte dolagmalar1 ya da goriilmeleri

cevre agisindan sorun teskil edecektir. Nasil ki Vedide evlenmeden 6nce hoslandigi

183 A.ge.:231
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erkekle dolagamamustir, Selvi de Ramazanla bulustugu zaman miithis bir tedirginlik

yasamaktadir. “(Selvi ¢evrenin kendisini gérmesinden tedirgindir.) ™***

Bu utangac,
tedirgin, kaygili haller, baskict ve kisitlayict bir zihniyetin olusturdugu, fakat
oyunlardaki kadimnlar tarafindan savunulan ve kabul goren durumlar olarak
yansitiimaktadir. Ustelik ister eski gelenege gére olsun ister yeni diizenin aydmlik
goriisiine gore, iki kadin da s6z konusu namus olunca ayni normatif kaygilari tasirlar.

Ramazan’in Selvi’ye karst duydugu biiyiik agk ve bir tiirlii birlesememeleri
sonucu iizlintiisii, Selvi’nin bagka biriyle evlenecegi haberiyle iyice siddetlenir.
Bunun tizerine Kiigiik Hasan arkadasina telkinde bulunmaya, onun yaninda oldugunu

gostermeye calisir. Kiiciik Hasan, kurdugu cilimlelerin etkisizligi tiizerine ise

Ramazan'1 Selvi'den sogutmak i¢in son care sevdigi kadinin giizelligine dil uzatur.

KUCUK HASAN: ... Hem sana bir sey diyeyim mi? Selvi'nin gozleri sehla
gibiydi...*®

Kiiciik Hasan bu s6zleri, Ramazan’in Selvi’yi bir daha diisiinmemesi, onu
Ozlememesi ya da i¢inde biiylitmemesi i¢in sOyler. Fakat arkadasinin iyiligini
diistinerek attig1 bu adimda, kadinin genel geger kosullarda neden ve nasil tercih
edildigine dair de 6nemli bir ipucu verilmis olur. Buna gore gozleri sehla olan bir
kadin, normal kosullarda begenilmeyecek, toplumun ortalama giizellik kistasina
uymayacak, bir erkek tarafindan kabul gormeyecek oldugu anlasilir. Béylece kadinin
bedeninde ya da goriiniisiinde yaratilmis olan zaafin kadini, erkek agisindan tercih
edilmez kildig1 belirtilmis olur ki, bu da kadinin sahsindan ziyade bedenine
gosterilen 6nemi agikg¢a ortaya koymaktadir.

Oglunun evlenmeye karar verdigi giinii anlatan Zeynep Hanim, Kubilay’m,
tipk1 Cumbhuriyet’in ilan edildigi giin yasadigi seving ve cosku kadar biiyiik bir
mutluluk yasadigini tanimlayarak agiklar. Oyunda vatan sevgisiyle sevgiliye duyulan
sevginin, nerdeyse esit miktarda duyumsanan duygu yogunlugu olarak tarif edilisi,
Cumbhuriyetin  ilan1 ile nikdhin aym1 coskuyla Ortiistiiriilmesini, vatani
kadmsilagtirmak olarak yorumlamak miimkiin. Boylece oyunda fark etmeden, kadin

ve vatan olgular1 birbirine Oriilmiis bir kurgu i¢inde karsimiza ¢ikar.

184 A.g.e.: 230
185 Age.: 251
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ZEYNEP HANIM:  Elinde  kocaman  bir  bayrak  vardi.  Heyecandan
konusamiyordu. Opyle sevinclivdi ki... (diiiiniir) Yine oOyle sevincli bir giiniinii

hatirliyorum.*®®

Diyerek oglunun evlendigi giinii anlatmaya koyulan Zeynep Hanim bu sirada,
Kubilay’in hayatindaki gururlandigi iki onemli ani1 ifade etmektedir. Oyunun bir
baska boliimiinde de arkadasiyla sohbet eden Kubilay, ulusunu olusturan topragi
sevgilisi gibi konumlandirarak ona duydugu baghhgi, sadakati ve Ozveriyi

vurgulamak ister.

ARKADAS:  Sevgilin mi? Kim bu sevgili?
KUBILAY:  Sevgilim bu toprak iste. 187

Kubilay’in bu sdzlerinde agikca, vatan sevgisi ile ‘kendi kadinma’ besledigi
duygu yogunlugu ve verdigi degerin esit konumlandirdig1 goriiliir. Vatanina karsi
miithis bir sorumluluk duygusuyla yasayan kahramanimiz, vatani i¢in saglikl,
dinamik, ilkelerine bagl, bilgili/donanimli, ¢aligkan, vefakar ve sadakatli olmaldir.
Bu agidan bakildiginda, vatanin oyunun dizgesinde kadinsilastirildigi, boylelikle bir
kadin gibi sevilmesi, korunmasi, savunulmasi gereken bir yap1 i¢inde
degerlendirilmesi gerektigi agik¢a ifade edilir. Oyunda bir kadin olarak tanimlanmis
vatan, bu haliyle llkenin gii¢lii militar yapisinin, erkek egemen hiikiimetinin,
korumaciligma ihtiya¢ duymaktadir. Bu sayede oyunda, kadinin mizacindan yola
cikilarak vatanin, savunmasiz ve gii¢siiz yapisi ortaya cikarilacak ve okur/izleyici
acisindan giivenilir bir diizenin en etkili hali Mustafa Kemal gibi erkini ispat etmis

bir yonetici ve ‘gelistirdigi’ devrimleriyle miimkiin olacaktir.

RUKIVYE: ...Hepsine yemek ¢ikardim. Karinlarini doyurdular, dinlendiler. He...

Erkek kismu silahsiz olur mu? ... Ben bilmem. Erkege soru sorulmaz bizde.*®

Bu s6zleriyle Rukiye, eski diizende kadinin hizmetkar halini, Tiirkiye'nin iicra

186 A.g.e.: 254
87 A.g.e.:233
188 A.g.e.:279
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koselerinde yasanan/yagatilan feodal yapiyi, yas fark etmeksizin erkege duyulan
saygtyla karigik korkuyu ve erkegin bilir kisi olarak kabuliinii ortaya koymaktadir.
Bu tip kadinlar genelde cahil ve bilingsizdirler ve bu halleriyle her zaman onlar1
yonetecek bir erkege ihtiya¢ duyarlar. Boylelikle oyunda ozellikle dile getirilmis
olan feodalite, eskimis yapis1 ve kat1 kurallariyla, okur/izleyici bakimindan
begenilmeyen ve tercih edilmeyen bir yap1 olarak bi¢imlenir. Buradan yola ¢ikarak
da ilkellige karsin medeniyet, gericilige karsin ilerlemeci bir algi yapilandirilmasi

hedeflenir.

ANLATICI:  ...(Rukiye’nin hi¢cbir sey anlamadan kendisine bakmast tizerine.)
Cumhuriyetin ne oldugunu biliyor musun?

RUKIYE: Nereden bilirim. Cahiliz biz, okuma yazmamiz yoktur. 189

Oyunda yer alan bu diyaloga gore asagidaki gibi bir ¢ikarsama yapmak
mimkiin. “Osmanli halkimin yarisi (yani kadinlar) cahil, tembel ve egitimsiz
kaldik¢a, toplum ilerleyemez ve uygarliga erisemez. Halbuki kadinlar bilimi, dogru
ahlaki ogrenirlerse, doguracaklar: ve yetistirecekleri ¢ocuklarina da ogretirler. 190
Boylece bir taraftan medeniyet adina kadin haklarina ve esitligine 6nem veren yeni
yap1, kadmin asil goOrevini bize yeniden hatirlatacaktir. Kadma egitim hakki
verilirken, baska bir agidan bakildiginda anneligi yiiceltilecek ve bu yiiceltme
uygarligi bir pargasi olarak kodlanacaktir. Baska bir ifadeyle, oyunda Rukiye kadin
olarak Osmanli imparatorlugunu yani geride kalmis, cliriimiis, yozlasmis kadin
kesimine Ornek teskil ederken, Kubilay'm eski esi olarak tamidigimiz Vedide,
uygarligm, okumus annesi olarak goriilmektedir. Kadmin eski gelenege gore
pozisyonunu ortaya ¢ikararak, buradan bir ¢ikarsama yapmamizi niyet eden oyun, bir
bakima Rukiye kisisi lizerinde bir ‘Oteki’ yaratir. Buna gore geleneksel yapiy1 bir
kadin iizerinden de elestirmeyi amaglayan oyundaki Kemalist goriis, bu haliyle
gelenekei temsiliyete sahip Rukiye'yi kullanarak, ¢ift siiren, tarla eken, pazarda mal

satip eve para getiren kadm olarak “ulvi, fedakar, ilahi Anadolu kadinlarini
ederken diger yandan da okumus, egitimli kadinin 6nemini vurgulayarak, cahil,

okumamis kadmnlarin degisimlerini talep edecektir.

189 ALg.e.:279
190 Géle, 2010: 52
¥ Age: 91
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Oyunda miizik anlaminda karsimiza ¢ikan yegane tiir kantodur ve donemin
kadin kantocular1 yeni yeni sahneye adim atmaktadirlar. Boyle bir zaman dilimi
icinde Nakislt Necla’y1 oyunda ilk olarak kanto yaparken goriiriiz. Osmanlida temasa
(seyredilmeye deger olan) sanati olarak bilinen kanto, Italyanca sarki sdylemek
anlamma gelen ‘Cantare’ sozciigiinden tiiremis bir kelime olarak bilinmekte,
donemin eglence sektdriine bati1 kiiltiiriinden girip, popiiler Tiirk miiziginin ilk
adimlarmin atilmasma sebep olur. Kanto, Cumhuriyet ilan edilmeden 6nce Osmanli
kiiltliriine girmeye baglayan Bati kiiltiirliniin etkilesimi olarak goriilebilir. Buna gore
ilk etapta Nakisli Necla da, Cumhuriyetin ilk yillarinda sahneye adim atan cesur
kadinlardan biri olarak degerlendirilebilir. Kubilay’in arkadasmin agzindan donemin

en sevilen kantosunu sdylemek iizere Nakishi Necla sahneye girer.

NAKISLI NECLA:  Karanfil deste gider
kokusu dosta gider
Beni goren yigitler

Evine hasta gider.'%?

Bu sarki sozleri oyunda 6zel herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Fakat
feminist elestirel bir agidan sarkiya kulak verecek olursak, kadinin toplumdaki yerini
net bir sekilde ortaya koymakta oldugu gozlemlenir. Bu sozler kadin giizelliginin ve
kars1 cins tarafindan begenilmenin 6nemli bir 6lgiit oldugunu agik eder. Yalnizca
gorillen ama dokunulamayan bu giizellik karsisinda bir erkegin saglikh
kalamayacagini belirten bu ciimlelerde kadin sadece fiziki olarak begenildigi
takdirde segilebilecek bir meta gibi ortaya koyulmaktadir. Oyunda kullanilan bu sarki
doneme elestiri getirmek i¢in kullanilmamis dolayisiyla okur/izleyici algisinda bir
kez daha kadm-erkek iliskisinin ilk intibasim1 kadinin fiziksel giizelligi olarak
pekistirmistir.

Nakisli Necla’ya donecek olursak, sadece sarkinin yukaridaki bu dortliigiinii
sOyleyen Necla, sahneye bir kanattan girip digerinden ¢ikar. Necla’yr gordiigiimiiz
bu ilk an okur/izleyici goziinden kadina dair hafifmesrep bir intiba olusturmakta ve
oyun i¢inde Kubilay’mn yasadigi donemi yansilayan bir kenar siisii gibi

kullanilmaktadir. Oyunun ileriki bir boliimiinde okur/izleyici karsisina yeniden ¢ikan

192 Koksal, 2002: 226
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Necla ile bagtaki kantocu arasindaki tek yakinlik hafifmesrep tavrindan ibarettir.
Sonraki sahneye “(valniz gozleri goriilecek bicimde giydigi yeldirmesiyle girer

19 Miisliiman kadinin giyim tarzinda, baslarda iirkek, tutuk bir kadmn olarak

iceri.)
davranir.  Derdine ¢are bulmak i¢in gittigi hocaya karsi, genelde nazik olamaya
calisarak, belli belirsiz tepkiler vererek zaman gecirir. “(Hafif kikirdar.)™** “(Ara
swra Nakisli Necla’'nin yiiziine iifler solugunu. Her seferinde iiflemek icin belli belirsiz
Nakislhi Necla’va daha da yaklasir. Belli etmeseler de her ikisi de hoslanir
bundan.) **> Nakisli Necla, hocanin ona karsi gelistirdigi tacizkar davranislara
neredeyse olumlu denilebilecek karsiliklar verir. “(Sinirli bir giilme iginde gogstinii
agar.) ~196 Veya hoca gdgsiinii agmasimi istediginde durumdan tedirgin ve rahatsiz
olur, sinirlenir ama bununla ilgili tepkisini giilerek gosterir. Tanitmak i¢in veri olarak
bir tek yukaridaki kantoyla ve sonraki sahnedeki parantez i¢leri ile bilgimize sunulan
Necla, hocaya kars1 gelistirdigi tepkisiz ya da bastirilmig tavirlartyla edilgen bir yap1
icinde tasarlanir. Bu haliyle okur/izleyici a¢isindan bir taraftan magdur kadin olarak
algilanan Necla, diger taraftan ise hafifmesrep/asifte bir kadin olarak yansilanacak,
boylelikle bu davranis bigiminden 6tiirli de, ahlaksiz ve namussuz kadin imgesiyle
tanimlanacaktir. Bu bakimdan diisiiniildiiglinde ise basina gelen her tiirlii musibetten
kendi sorumlu tutulacak, en kii¢iik bir yanlis hareketiyle olumsuzlanacak veya haksiz

bulunacaktir.

“Resmiyete Siginmak...”

KARANLIKTA ILK ISIK veya KUBILAY oyunu, yasanmis bir olaydan yola
¢ikarak yazilmis bir metindir. Oyun boyunca zaman zaman metnin Kurgusuna
katkida bulunacak, -olayin gergekligini ispat etmek istercesine- resmi belge olarak da
tamimlanabilecek, gazetelere veya gazete haberlerine yer verilir. Ornegin oyunun
basindan bir parantez i¢i altis1 yapacak olursak, metinde resmiyetin sunumuyla

ilgili gazetenin ne denli 6nemsenen bir olgu oldugu hemen géze ¢arpacaktir.

198 A.g.e.: 245
194 ALg.e.: 246
195 ALg.e. 246
196 ALg.e.: 247
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(... gazete haberlerinin bir kismi slayt ya da hareketli isiklarla verilebilir, salona

gazete kesikleri, fotograflar: yerlestirilebilir.)**’

Burada gazete, tesadiifi secilmis bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaz. Yalnizca
gorsel bir olgu da degildir; bilakis metin i¢inde, oyunun sdylemini destekleyici ¢cok
onemli bir rol iistlenmektedir. Gazete, hikayenin uydurulmus, kurgulanmis olarak
diistiniilmesine engel olacak, gercekligine ve yasanmishigmma vurgu yapmak i¢in
onemli bir materyal olarak oyunda yerini alacaktir. Gazete kullanimi resmi
kaynaklarin agzi olarak tanimlanirsa, oyun boyunca gerek dekorda sekilsel olarak,
gerekse oyunun sair yerlerinde gorsel olarak kullanilmig, haberlerle okur/izleyicinin
gergeklik algisi insa edilmis, bu sayede metin, soyleyecegi sozii resmi kaynak destegi
ile ortaya koymustur. Oyunda kullanilmis haberler, tamamen oyunun sdylem
dizgesini pekistiren, olaylara oyundaki metinin olusturdugu goz iizerinden bakan,
doneme ait bir takim bilgileri tarafli bir sekilde okur/izleyiciye ulastiran kaynaklar

icinden segilir.

ANLATICI: 1929 yilinin son giinlerinden kalma bir gazete. (okur) ...Yesil Hilal
Cemiyeti yillik kongresini yapacaktir...

TANIK: (okuyarak) “son zamanlarda Erenkoy’iin iicra bir késesinde,
camliklar arasinda sakli bir beyaz koskte, gizli ayinler yapilmakta, giindiizleri bu
késkte oturan ihtiyar bir seyhin, ¢ocuk, kadin, erkek, yiizlerce kisi tarafindan ziyaret
edilmekte oldugu soylenmektedir. Halk tarafindan bu kosk kutsal bir tapinak
sayilmakta... Seyhin arkadasi Ibrahim Hoca ile Manisa civarindaki koyleri aylarca
tarayarak ‘din elden gitti’ diye propaganda yaptigi sonra Erenkoy’e cekildigi

soylenmektedir.**®

Tiim bu bilgiler bir gazete kupiiriinden alindig1 an itibariyle, okur/izleyici tiim
bunlarin yaganmais bir olay oldugundan siiphe duymayacaktir. Resmi kaynaktan gelen
yanlt ideolojik sdylem, okur/izleyicide sorgusuzca kabul gorecektir. Oyun
okundukca/izlendik¢e gergekten bdyle bir Seyh, boyle bir kosk, boyle diizenbaz bir

sistem, bdyle yozlagsmis insanlar ve bdyle hurafeler olduguna inanci tiimiiyle

¥ ALge: 217
198 A.g.e. 226
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saglamig bulunur. Boylelikle metnin, ‘Cumhuriyet’ sdylemini yiiceltmek iizere 6zel
bir ¢aba sarf etmesine gerek kalmaz; zira kimin yobaz kimin ilerici oldugu gazete
haberlerinin taniklig1 ile de agik¢a dile getirilir. Sonug olarak diyebiliriz ki, metnin
dizgesi kendi olusumunu resmi kaynaklara sigmarak olugturmus, soyledigi her s6ziin
adresi olarak, o donemden kalma gazete haberlerini gostermistir. Oyun iletmek
istedigi ideaya ters diismeyen gazete haberlerine oyun boyunca yer vermis ve
donemin trettigi gelenek/modern, eski/yeni, ileri/geri, yobaz/aydin karsitligina resmi
bir sdylemden de destek alarak kurgusunu gelistirmistir. Boylelikle metin, gazete
kullanmmyla “Farkli sinifsal kesimlerden gelmis ama ayni toplumsal havayr soluyan
seyircilerle, gizli bir on-anlasmaya dayanan 199 bir iligki kurarak, sOylemek istedigi

s6zii hem dolaysiz hem de referansli bir bigimde okur/izleyicisine sunar.
“Bilingsiz Uretilen Nefret Soylemi...”

Oyun boyunca yapilan yobaz-aydin karsithigma/ayrimeciligina ek olarak,
bilingsizce olusturulmus 1rksal bir ayrimciliktan da s6z etmek miimkiin.
Cumhuriyetin ilan edilisinden birkag¢ yil sonrasini konu alan oyunda, diisman olarak
belirlenmis, hakkinda kotii diisiiniilen, barisilamamais bir Yunan irk’1 ¢ikar karsimiza.
Ornegin Zeynep Hanim’in asagidaki sozleri, savastan kalma diismanlhig1 iiretmeye

devam etmektedir.

ZEYNEP HANIM:  Biz Girit go¢menleriyiz. Yunan askeri Girit’e ¢ikinca, zulmiine
dayanamayip Anadolu’ya goc ettik.**

Higbir sebep olmaksizin, yalnizca Yunan askeri saldirmigs¢asina kurulan bu
climlede, saldirganliginda haksiz bulunan, cani, acimasiz, zulmeden bir 1k olarak
tanimlanir. Bunun disinda Osmanl ya da Tiirk askerinin saldiris1 ‘Kurtulus Savast’
adindan da anlagilacagi gibi, bir karsi saldir1 olarak diismandan kurtulmak {izere
Oldiirmek durumunda kalan, her sekilde yalnizca kendini hakli bulan bir durum
yaratilmig olur. Zulmiine dayanilmayacak, koétiiclil ik yalnizeca Yunanlarla sinirli
kalmaz. Ayni zamanda gayrimiislim diger insanlar da oyun boyunca baska sekillerde

olumsuzlanarak kullanilir.

199 Karaboga, 2002: 373
200 K ksal, 2002: 223
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KUBILAY:  Cumhuriyet ordusunun subayiyim ben. Emrediyorum, dagilin.
GIRITLI MEHMEY: Gavursun sen.*™

Burada Giritli Mehmet” ‘gavur’ kavramii spesifik olarak Yunanlilara karsi
kullanmamis, ‘Bat1’ kavraminin olusturdugu ilerlemeci/modern fikre karsi ¢ikan bir
haykiris olarak seg¢mistir. S0z konusu ‘Batr’ kavrami ayni zamanda Miisliiman
olmayan fiilkeleri de icermektedir. Inanclarm catismasmdan dogan, medeniyet
kavramma bir kars1 durus sergilemek iizere oyunda kullanilmig gavur sdzciig, diger
yaniyla bakildiginda halk arasinda kabul géren, toplumun ortak bellegine yerlesmis
Rum 1rkina ya da Miisliiman olamayana isaret etmektedir. Gayrimiislim iilkelerin
olusturdugu Bat1 diisiince bi¢imine inanan, onu takip eden, benimseyen Cumhuriyeti
ve onun ‘aydmn/ileri goriislii’ insanlarin1 diisman olarak géren gelenek¢i ve Islamci
Giritli Mehmet, Kubilay’a kars1 sinirini boyle bir kiiflir kullanarak gosterir. Oyunda,
bu tepki toplumun ortak belleginde ‘bizden olmayan’ ‘diisman olan’ ‘hain’ gibi
anlamlar1 i¢inde barindiran ve genelde olumsuz/argo sozciik olarak hayatimizda
varlik bulan gavur sozciigiiyle ortaya koyulmustur. Burada 6nemli olan Giritli
Mehmet’in sarf ettigi ciimleler degil, oyunun bu kelimeyi bilingsizce nasil tirettigi,
fark etmeden neyi 6teledigi veya asagiladigi ve okur/izleyici iizerinde nasil bir anlam

pekismesine neden oldugudur.

KUCUK HASAN: ~ Dayimin demesi tiiccar bu yil iiziim alamayacakmas.
RAMAZAN:  Nedenmis o?
KUCUK HASAN:  Gavurlugundan®®?

‘Srf kotiiliik yapmak icin’ tiliccarin iiziim almayacagini anladigimiz bu
diyalogda, ‘gdvurluk’ tipki yukarida aciklandigi gibi, olumsuz/kétiiciil bir igerik
tasir. Okur/Izleyici agisindan bakacak olursak, gavur sdylemi bellekte mevcut kisinin
olumsuzluguna/hainligine isaret eden bir anahtar kelime gibidir. Oyun iginde farkli
diyaloglardaki kullanimiyla, halk arasinda kabul gérmiis/benimsenmis kullanimi
birbirini beslemekte; bdylelikle oyunda zaman zaman bilingsizce farkli inanca veya

diistince bi¢imine sahip wrklar istemsizce asagilanmaktadir.

21 A g.e.: 220
202 A g.e.: 229
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Genel bir bakisla degerlendirme yapilirsa, oyunun olusturdugu temel tasin
Cumbhuriyet ve devrimleri oldugu agiktir. S6z konusu devrimler, laik anlayis,
demokrat bakis, aydin kisi ve aydinlik Tirkiye tanimlari, gerek devletin biitlinciil
isleyisine, gerek militar yapmin korumaci, babacan, gii¢lii ve eril yapisina, gerekse
egitimin 6nemine deginilerek olusturulmaya c¢alisilmis; fakat bunun disinda kalan
tiim anlayislar reddedilmistir. Oyun, yiicelterek sdyledigi her séziin altinda ezilmis
bir taraf yaratmaktadir. Oyun siiresince elestirilen Islamci/seriat¢1 yonetim bigimi,
cehaletten ve baskici tavrindan otiirii asagilanirken, metin, kendi laik ve demokrat
sOylemini olusturmaya c¢abalarken okur/izleyici iizerinde otoriter bir bask1
kurdugunun farkinda degildir. Bir bakima kendi olusturdugu dizgenin dogruluguna
ve gergekligine kuskuya yer kalmayacak sekilde inanarak, bagka bir dogru kabul
etmeyen oyun, soylemini ulus-devletin bekasi iizerinden kurguladigi icin milletine
kars1 bir nevi sosyal sorumluluk gorevini yerine getirmis olur. Boylelikle metin, fark
etmeden okur/izleyiciyi baski altinda tutarak, i¢inde barmndirdigi ve direkt olarak
dillendirdigi mesaji bir iletiye doniistiiren, hakli ve haksizin net bir sekilde
yargilandig1 bir anlatim bi¢imi olusturmaktadir. Oyun boyunca yaratilan karsit
ikilikler sayesinde, okuru/izleyeni kati bir segime yonlendirerek, laik yapilanmanin
savunuculugu asil hedef olarak belirleyecek, bunun disinda kalan her seyi
yabancilayarak dislayacak, i¢inden ve kendinden olan insanlardan, kendine bir
diisman yaratacaktir. Bununla birlikte kendi dizgesini pekistirmek adina, Kubilay’1
mutlak dogru, hatasiz, miikemmel, ideal insan olarak c¢izecek; okur/izleyicide
hayranlik duygusu uyandiran bir destansivkahraman kisi yaratacaktir. Bununla da
kalmayarak olusturdugu propoganist sdylemle, okur/izleyici ve oyunda yaratilan
destansi kisi arasinda bir 6zdeslesme beklentisi icine girecektir. Boylelikle oyunu
okuyan/izleyen her birey, daha oyunun basindan masaya koyulan kontrati, oyunun
sonunda imzalayarak, kendinin de laik, demokrat bir aydin, tipki Kubilay gibi bir

kahraman oldugunu ortaya koyacaktir.
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3.3. Genel Degerlendirme (ideolojiyi Tek Basina Sirtlanmak!)

Tarihi bir olaydan yola ¢ikilarak yazilan bu iki oyunun yazarlarinin farkl
cinsiyetlere sahip olmasi, birinin Cumhuriyet donemi yazari olarak digerinin ise 80
sonrast yazart seklinde tanimlanmasi ve farkli tarihsel zamanlar1 ve olaylari
kullanarak oyunlarint kurgulamalarina ragmen, oyunlar arasinda gézden kagmayan
birgok benzerlik mevcuttur. Secilen her iki oyunda da (HIKAYEY-I MAHMUD
BEDREDDIN ve KUBILAY) tarihe yeni bir bakis getirilmemis, hatta yanli bir
noktadan yaklasilarak miimkiin oldugunca bilindik anlatiyi/tarihsel olayr bozmamaya
gayret edilmesi sonucunda yazarlarin kendi diinya goriisleri bu metinlerin ana
hatlarmi, konularmin  omurgasmi  olusturmustur. HIKAYEY-I MAHMUD
BEDREDDIN oyunu tarihsel olay olarak kendine Seyh Bedreddin destanini segerken,
yapisal olarak klasik metin bigimi yerine epik anlatim bi¢iminin tiirsel 6zelliklerini
kullanmay1 hedeflese de tam anlamiyla basarili olamaz. Diger yandan KUBILAY
oyunu anlatisini Menemen olaylarindan yola ¢ikarak olusturur ve ele aldigi bu
tarihsel konuyu epizotlara bolerek sekillendirse de klasik anlatim bigiminin digina
¢ikmadig1 saptanir. Epizot kullanim1 ve metinlerin bazi sekilsel 6zelliklerinin diginda
soz konusu iki oyunda da, tarihin tarafli bakis agisindan sapmadan, devlet
mekanizmasinin bekasimi bilingsizce yiicelttikleri fark edilir. Bu metinlerin feminist
yapisokiim stratejileri dogrultusunda yapilmis dramaturgi ¢alismasindan ortaya ¢ikan
bir diger kayda deger bulgu da, yazarlarin kendi inanglar1 ve goriisleri ¢ercevesinde,
icinde yasadiklar1 diizenin -icine distiikleri egemen ideolojinin- yanlishgini
vurgularken, bir yandan da dogru iktidar bi¢iminin Onermesini yapmalaridir. S6z
gelimi HIKAYEY-I MAHMUD BEDREDDIN oyununda Osmanli devletinin yonetim
bi¢iminin elestirisinin yani sira, giinlimiiz iktidarlarma da elestiri getirilmek istendigi
aciktir. Oyunda Osmanli hiikiimdarlig1 temel alinarak iktidarlarin diktator tavri
ortaya konmaya calisilir. Osmanli yonetiminin yurttaglar1 arasinda wksal, dini ve
sinifsal ayrimcilik yaratmasina karsilik oyun, Bedreddin’in sundugu onermeyle bu

yOnetim bi¢imini alt iist etmek ve yurttaglarina esit kosulda bir yasam sansi sunan,
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adaletsiz yapiy1 ortadan kaldirarak, dirlik-diizen getiren yeni bir yonetim big¢imi
olusturma kaygisini tasir. KUBILAY oyununda ise hali hazirda yeni degismis iktidar
yapisinin savunuculugu yapilmaktadir. Oyle ki, Cumhuriyetin ilanmin iizerinden
yalnizca yedi yil ge¢mis, lilkede hala kargasa devam etmektedir. Bir tarafta eski
gelenegi devam ettirmek isteyen bir grup cemaatgi, Islame1 kesim vardir; diger safta
ise yeni dogmus, laik, demokrat, Kemalist devlet yapisi. Oyunda bir yandan Osmanli
gelenekgiligini ve Islamiyet’i icine alan eski sistemin ne denli kétii oldugu
vurgulanip yerilirken, 6te yandan Cumbhuriyet ideolojisinin ne denli iyi/dogru
oldugunun alt1 ¢izilerek yiiceltilir. Bu noktadan bakildiginda, her iki oyunun da,
tarihte yasanmis olaylar1 ele alarak, salt kendi inanglar1 ve diinya goriisleri
dogrultusunda olay Orgiisiinii kullandiklarini; oyun dizgelerini kendi sdylemlerini
onamak i¢in tarihi aragsallastirdiklarini s6ylemek miimkiin.

Mevcut oyunlarda dikkate deger benzerlik gosteren bir diger ortak nokta ise
Kahramanlarm konumlandirilisidir. Oncelikli gdze garpan nokta, iktidara dair elestiri
ve yeni Onermelerin mutlak sekilde kahraman vasitasiyla okur/izleyiciye
ulagtirmasidir. Yazarlar yarattiklar1 kahramanlar1 kendi sézlerini dillendirecek bir
kisi, sO6zcli olarak kullanir. Aslinda bir bakima yazarlarin kendilerini ve kendi
diisiince bigimlerini “kahraman”lastirdiklarin1 da One siirebiliriz. Kitleleri ardindan
stiriikleyecek bu kahramanlar, mutlak bigimde egitimlerine 6nem veren ve ¢okca
kitap okuyan kisilikler olarak kisilestirilirler. Boylelikle bilgelikleriyle diger oyun
kisilerinden ayrilarak farklilasirlar, diisiinme bicimleri sayesinde yandaslari olan
diger oyun kisilerini ve okur/izleyiciyi etkileyerek ¢cogunlugu peslerinden stiriiklerler.
Ayni zamanda oyunlarda bu kahramanlarin savagmakta oldugu (uzakta veya yakinda,
kendi i¢inden veya disindan fark etmeksizin) bir kitle/diisman vardir. Bu kitlenin
‘yanlis’ diisiince bi¢imi ve inanglari, iktidar mekanizmasini ¢ikarlar1 dogrultusunda
kotiiye kullanmalari, gerek kahramani gerekse okur/izleyiciyi bu duruma daha fazla
katlanamayacaklar1 bir noktaya getirerek, kahramanin goriisleri ve 6nerisi ne denli
merkezlesmis ve tek boyutlu bir anlati olursa olsun, olumlanacak ve okur/izleyici
acsimdan mutlak sekilde yiiceltilecektir.

Tim bu yapmin devaminda kahramanlarin destansallastirilmasi, bir diger
anlamiyla onlardan destanst birer kisilik yaratilmasi gelir. Dogal olarak bu siireg
ancak kahramanin zamansiz dliimiiyle gergeklesebilecektir. Elbette dliimlerinin yani
sira, onlar1 asil destansi kilan kendilerinden sonra biraktiklar: fikirleri, deger yargilari

ve onlar gibi olmayr hayal eden/hedefleyen, onlar1 takip edecek olan fikir
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yandaslaridir. Bu tipler oyun icinde kahraman kisinin safinda yer alan kisilerden
olusur gibi goriinse de, asil amag¢ oyun bitiminde okur/izleyiciyi de ayni psikoloji
icerisine ¢ekebilmektir. Bundan sonrasi -her bir oyunun sunulus bigimi sebebiyle-
okur/izleyici hi¢ diisinmeden destans1 kahramanin tarafinda yerini alacaktir. Hatta
daha da ileri gidilerek oyun finallerinde gerek HIKAYEY-I MAHMUD BEDREDDIN
oyunundaki gibi bir sarki ile gerekse KUBILAY oyunundaki yeni donemde yasanmis
benzer tarihsel bir olay vasitasiyla okur/izleyiciden birer kahraman olmasi1 beklenir.
S6z konusu oyunlar, kadin erkek temsilleri agisindan ataerkil ideolojiye
feminist yapisOkiim stratejisi uygulanarak incelenecek olursa, ilk godze carpan
Destansi kisilerin yalnizca erkek diinyasina ait bireylerden olusturuldugu olacaktir.
Oyunda kahramanlastirilan, kitleleri pesinden kosturan, liderlik vasfina sahip,
okuyan ve okudugunu degerlendirebilen akil kisi mutlak surette erkektir. Onun
diginda kadinlar kahraman erkeklerin yaninda etkisiz eleman, goriinmez, edilgen bir
pozisyonda kalir ya da ‘her basarili erkegin ardinda bir kadin vardir’ motifinde,
destekci figiirlerde goriiliirler. Orneklendirecek olursak, HIKAYEY-I MAHMUD
BEDREDDIN oyununda diger kadmlar arasinda diisiinsel anlamda olaylara bakis
acisiyla ve yasama dair durusuyla siyrilmayr basarabilen (Habes kole) Mariye
olmasina ragmen, yeri geldiginde Bedreddin’e kars1 haddini, durmasi gerektigi yeri
bilecek ve onun en 6nemli destekg¢ilerinden biri olarak yalnizca arka planda, yandas
konumda kalacaktir. KUBILAY oyununda ise Kubilay’in esi Vedide’nin 6gretmen
oldugu, kitap okuma konusunda Kubilay’dan ¢ogunlukla destek aldig1 ve Kubilay’in
oglunun anasi oldugu islenerek, kahramanin hayatinda durdugu nokta, toplumsal
anlamdaki alisa geldik kadin rollerinin Otesine ge¢meden tasarlanir. “Pek ¢ok
geleneksel ve modern anlatida yer alan ideal kahraman, basariya ulasan veya
basarma potansiyeli tagiyan biri olarak siirekli eylem halindedir, diger karakterlerin

203 Vedide yalnizca

hikdyeleri ise onun hayati ve projeleri etrafinda doner.”
Cumhuriyet ideolojisine inanan, bu ideoloji ¢er¢evesinde tanimlanmis kadin
formasyonundan digariya ¢ikmayan, bu tanimlara ve iddia edilen laik ve demokratik
yapiya ragmen aslinda edilgen bir kadindir. Oyunda belirlenmis ve iizerine basa basa
tarif edilen kadinin 6zgiirlesmesi noktasi, yalnizca bigimsel bir sablondan ibarettir.
Zira gerek Mariye gerekse Vedide gibi “kendi hayatlar: hakkinda inisiyatif alu gibi

goriinen kadinlar bile en nihayetinde varliklarinin kosulunu sadakat duyduklar: bir

203 Simgek, 2006: 136
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7204 Hatta ozellikle Vedide’ye okur/izleyici agisindan

erkege baglamislardir.
bakildiginda, kocasimndan bosandigi i¢in sevdigi basarili erkegin ardindaki kadin
roliinden ziyade, analif1 ¢ok daha baskin ve degerlidir. Bilindigi gibi, kadin
dogurganligi, toplumsal anlamda kadmin bulundugu yeri belirleyen en temel
faktordiir. Genel gecer bu sdylem ve kosullarda, bir kadin ancak ‘iyi’ anneligiyle
olumlanir; basaris1 veya basarisizigi da anneligiyle ortiistiiriilir. KUBILAY
oyunundaki bir diger kadin karakter olan Zeynep Hanim’i da yetistirdigi evlat
iizerinden, olumlanacak kadinlar arasinda saymak miimkiin. Bu agidan bakildiginda,
oyunlara biitiinciil bir bakisin hakim oldugu, kadin-erkek iliskisindeki temsillerin
icinde, toplumsal kaideyi/diizeni bozacak bir kurgudan veya yapidan kaginildigi
goriiliir. Boylesi bir gorme bigimiyle kadinlarin, alisildig1 ve kabul gordiigi tlizere,
erkeklerin hayatlarina konu olan bir fon olarak degerlendirilip metinde yer
bulabildikleri s6ylenebilir.

Feminist elestirel bir yaklasimla yapi sokiim stratejileri dogrultusunda
bakilan, kadmn-erkek iliski bi¢iminin temsilleri, devlet-resmi ideoloji temsilleri,
kahramanlik algis1 ve big¢imlendirdigi iligkiler agisindan okumasi ve metin
¢oziimlemesi yapilmis iki oyunda da, -HIKAYEY-I MAHMUD BEDREDDIN ve
KUBILAY- metinsel anlamda yeni bir gérme bi¢imi olusturmamis, oyunlarini
toplumsal normlar c¢ergevesinde kurgulamiglardir. Segilen bu oyunlar, kendi
cizdikleri yonetim bi¢imine vurgu yaparak kurguladiklar1 metinlerini, hem resmi
ideoloji agisindan hem de ataerkil ideoloji baglaminda normallestirerek
bicimlendirirler. Buna gore iki oyunda da iktidar elestirmek ve girilmesi gereken
‘dogru yolun’ iknas1 kaygisiyla ortaya ¢ikarilmis destansi kahramanlar, hem yazarin
ideolojik soylemini hem de ig¢sellestirilmis toplum normlarim yiiklenerek varliklarini
gosterirler. Bu baglamda, oyunlarin dert edindikleri temel noktanin, yazarlarin yasam
felsefelerini okur/izleyiciye direkt olarak iletmek oldugu bulgulanir. Bu metinlerde
coklu bir bakis agis1 yerine tek boyutlu, okur/izleyiciyi mutlak dogru kabul edilen
giizergaha siiriiklemek yoluyla bir dizge kurulmus, bdylece okur/izleyiciye herhangi
bir durumla hesaplasma, yiizlesme, ya da tartisma kanallar1 agilmamistir. S6z konusu
iki metinde de okur/izleyiciden beklenilen, oyunun basindan itibaren yaratilan
duyguya, fikre kapilmalar1 ve finalde ideal kahramanm yerine kendilerini koyup,

kendilerine sunulan ideolojiyi ¢ogaltarak yeniden iiretmeleridir. Boylesi bir anlayisla

204 Ag.e. 146
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kaleme alinmig bu metinlerin, ister istemez okur/izleyiciye baski kurarak kendi

soylemini dayatmaktan Gteye gegemedikleri saptanir.
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4. ANLATILARDA KADINLAR

Tezin ligiincii boliimiinii tanimlayan ‘Anlatilarda Kadinlar’ baghigi, ilk bakista
destan, masal sdylence gibi kimin tarafindan anlatildig: belli olmayan hikayelerdeki
kadinlar1 incelemeye aliyormus gibi goriinebilir. Fakat bu baglikla yaratiimak
istenilen asil anlam i¢ine dogdugu sistemi ve etrafini 6ren ideolojileri elestirmek ve
parcalamak isterken, sdylem dizgesinde mevcut diizenin sorgulanmasina 6ncelik
tanimadig1 ve dolayistyla var olan kaliplarin disma ¢ikamadigi icin tasarladigi
kurmacanin yeni bir hikdye olmasina sebep olan yapilardir. Boylesi bir yap1
icerisinde ise yazilan her sey tamamiyla yeni bir hikdyeye doniismekte, kadinlar ise
bu yap1 igerisinde siirekli bir anlatiya doniiserek hikayeler icinde sikigsmis, bozuk bir
daire igerisinde doniip duran, masal kisileri olarak kalmaktadir.

Buna gore tezin bu liglincii boliimiinde, tarihi kendine fon olarak almis ve
dilini postmodern yazinin teknik imkénlarin1 kullanarak olusturmus tek bir oyun ele
almmaktadir. Bu baglamda hem resmi tarihin elestirisini yapmay1 hedefleyen hem de
anlatilardaki kadin sultanlar1 farkli bir gozle degerlendirmeyi amaglayan GAYRI
RESMI HURREM oyununa feminist elestirel bir bakis agisiyla yapisdkiim stratejisi
gozetilerek dramaturgi ¢alismasi yapilacaktir.

GAYRI RESMI HURREM oyununun sdylem dizgesi igerisinde tercih ederek
kullandig1 postmodern yazim teknigi, (iist kurmaca (meta-fiction), ikizlik, oyun
icinde oyun ve zaman kaymalarinin) tezin ilk iki boliimiinde yer almis oyunlardan
ayrildig1 en temel nokta olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda oyunun mevcut
teknigi nasil kullandigi, anlamsal olarak neyi arzuladigi ve ortaya ¢ikacak sonuca
dair degerlendirmeler yapilacak ve ¢alisma siiresince detayl bir sekilde islenecektir.
Genel bir bakigla 6rneklendirme yapilacak olursa, metin igerisinde Hiirrem Sultan’in
kendiyle ya da ikiziyle karsilasmas1 bir tist kurmaca 6zelligi tasimaktadir. Veya oyun
boyunca anlatilan bir ddnemden, oyun sonunda aniden baska bir doneme atlanmasi1
ve iki donemi finalde i¢ ige gecirerek okur/izleyiciyi sasirtmasi, oyun i¢inde oyun

teknigine Ornektir. Zaman zaman metnin yabancilastirma etkisi yaratmak i¢in
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kulland1g1 gdlge perdesi ve orta oyunu teknikleri de dikkat edilmesi gereken bigimsel
arayislar olarak tanimlanabilir. Tiim bu postmodern yazin teknigini kullanan metnin,
aslinda gergegi acik¢a yansitmak, tarihi kronolojik bir swra gozeterek anlatmak,
anlatilardaki kadina dair bilindik dizgeyi yeniden iiretmek gibi bir niyeti olmadig1
aciktir. Bu nedenle GAYRI RESMI HURREM oyununun, resmi tarihin dayattig:
iktidarda bulunan kadin sablonu ve toplum igerisindeki klise kadin rolleri ile nasil bir
hesaplagma i¢ine girdigi arastirilacaktir. Oyunun baslhigindan da anlasildig: gibi resmi
tarihin olusturdugu merkezli yapiyi, tarihin olaylara tarafli bakigin1 ve nesnelligi
tartigmak niyetiyle yola ¢iktig1 agikga goriiliir. Baslikta yarattigi bu izlenim, oyunun
bi¢iminde ve kurgusunda tercih edilmis yazim teknigiyle de kendini gosterir.

Burada oyun, yapisal eserlerden farkli olarak kullandigi yazim teknigi,
kurgusunda tasarladig1 degisikligi sayesinde tarihe ve resmi sdyleme, yeni bir bakis
getirmeyi amacglamaktadir. Bu ag¢idan, metinin yalnizca baslig1 bile okur/izleyici
iizerinde, resmi tarihin ve ideolojik sdylemlerin disinda, yeni ve farkli bir gorme
bicimi gelistirecegi izlenimini yaratir. Boylelikle diger oyunlardan farkli olarak,
oyunun tiim agikligtyla gercegi yansitmak gibi bir niyeti olmadig1 ve bu dogrultuda
oyun igerisinde bir ideolojik sdylem tretmedigi, dolayisiyla okur/izleyiciyi ikna
etmeye calismadigr da ortaya ¢ikarilacak; fakat anlamsal baglamda niyet ettigi
elestirel bakisa ne derece ulasabildigi de tartisilacaktir. Bu bakimdan metindeki
metaforlar ve simgeler, tarih gercekligine dayanmayan kurgusal anlatimlar (oda,
Hiirrem Sultan’m kurgusal ask hikayesi, odada gecen tarih anlatilari, oyun i¢indeki
kadin-erkek temsilleri, resmi tarih sdoylemi ve ideolojilerin dayattigi olgular) ele
almacak ve oyunun anlamsal ag¢idan kurguladigi yazim teknigiyle ne denli dogru
orantida bir dizge olusturdugu bulunmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda, metne
feminist elestirel bir stratejiyle metin ¢oziimlemesi yapilacak, boylelikle metne
yapisokiim uygulanacak ve postmodern yazinin igerik agisindan nasil iglendigine

bakilacaktir.
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4.1. Gayri Resmi Tarihe Gore Hiirrem Sultan’dan Adap Erkan

Dersleri veya Gayri1 Resmi Hiirrem

Ozen Yula, Tiirk Tiyatrosunun gen¢ ve iiretken oyun yazarlarindandir.
Yazarlik siirecinde deneme, Oykii gibi tiirlerde de isminden s6z ettiren Yula’nin,
tiyatro metinleri arasinda “Ay Tedirginligi” “Diinya’nin Ortasinda Bir Yer” “Gozi
Kara Alaturka” “Kirmiz1 Yorgunlar1” ve “Gayr1 Resmi Hiirrem” sayilabilir. Bir¢ok
kurum tarafindan 6diile layik goriilmiis oyunlarindan bir tanesi olan Gayr1 Resmi
Hiirrem oyunu, oyun i¢inde oyun teknigi kullanilarak yazilmis, Osmanli tarihine
Hiirrem Sultan’in kisisel odasindan ve bu odada kurguladigi 6zel yasamindan
bakarak, Osmanli saltanatini, iktidar mekanizmasini, gii¢ iliskilerini ve bu noktadan
hareketle tarihin nesnelligini sorgulamay1 hedefleyen bir eserdir.

Oyun, bir cariyenin tesadiifen kesfettiZi ve uzun siiredir kullanilmayan
Hiirrem Sultan’in odasinda baglar. Disaridan duyulan hizli ayak sesleri ile oriimcek
aglar1 kaplanmig, gizemli odanin kapisi sert bicimde agilir ve iceriye odanin asil
sahibi Hiirrem Sultan girer. Hiirrem, odada kendi ge¢misini animsarken, duydugu bir
ses ile odada birinin varhigimi fark eder. Hiirrem Sultan bir yandan yeni tanistigi
cariye (Hiirrem) ile olan benzerliklerine sasirarak, hayal mi gercek mi oldugunu
anlamaya c¢alisirken, diger yandan kendini, ona bugiline kadar kimseyle
paylasmadiklarini anlatirken bulur. Osmanli haremine nasil geldigini, Kanuni Sultan
Siileyman ve karis1 Giilbahar ile neler yasandigini anlatirken, cariye Hiirrem de bu
sohbete, hatirladigi kadariyla saray dedikodularini anlatarak ve zaman zaman
Giilbahar Sultan’t canlandirarak katilir. Bu sohbetler esnasinda birden cariyenin bagi
doner ve ayni anda sesler duymaya baslar; ardindan da duydugu sesin kimligine
biiriiniir. O anda Hiirrem Sultan’in karsisinda, hem bulunduklari odanin mimar1 hem
de oldiirtmek zorunda kaldigi ama unutamadigi agki Mihal belirir ve ge¢misle
hesaplagsmaya baglarlar.

Odada gecen bagka bir giinde, Saray dedikodularin1 merak eden Hiirrem’in

sorular1 {izerine cariye Hiirrem, ibrahim Pasa’nm &ldiiriildiigii giinii, sanki yeni
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bir olaymus gibi anlatir. Hiirrem Sultan ise Ibrahim Pasa’y:r &ldiiriisiinii kendi
gboziinden ve adalet anlayisindan bakarak izah eder. Bdylece saray igindeki
entrikalar, ayakta kalabilmek i¢in izlenen stratejiler, cariye tarafindan dolaptan
cikarilip oynatilan kuklalarla aktarilir. Oyunun devaminda kuklalarla gdlge oyunu
seklinde Giilbahar’in oglu Mustafa’nin 6ldiriilisii, Hirrem’in tek kizi olan
Mihrimah’in Riistem Pasa’yla evlendirilmesi, Riistem Pasa’nin sadrazamliktan
alinis1, yenigerilerin nasil etkisiz hale getirildigi, ayaklanma ve isyanlarin nasil
bastirildig1 masals1 bir bigimde canlandirilir. Bu tarihsel olaylarmn anlatimi sirasinda
Hiirrem Sultan, zaman zaman cariye Hirrem’e iktidarda kalmanin bedellerini,
konumunu korumanm yollarini, hem sarayr hem de halki c¢ekip cevirmenin
inceliklerini aktarir.

Hiirrem Sultan bir gece sabaha karsi uyanarak gélge perdesindeki biiyiik ask1
Mihal ile yiizlesir. Sonrasinda ise Selim ve Beyazid’in kuklalar1 belirir. Tahta kimin
gececegi iki kardes arasinda rekabet konusudur; bu siiregte Hiirrem Sultan Kanuni’yi
de ikna ederek tahta oglu Selim’in gegmesini saglar. Kanuni’nin odadan ¢ikmasi igin
verdigi emre karsi gelen Hiirrem i¢in, sarayda Sultan Siileyman’a bas kaldirdigy,
odada ag¢-susuz yasadigi, sinir illetine tutuldugu gibi dedikodulara maruz kalir.
Bunun {izerine biraz rahatlamak i¢in cariye Hiirrem ile birlikte -orta oyununu andiran
bir anlatim big¢imiyle- hayali bir sehir turuna cikarlar. Ardindan gdlge perdesinde
Hiirrem Sultan ve Mihal’in kuklalar1 belirir. Bu esnada Hiirrem Sultan, bulunduklar:
odanim yapimi sirasinda yasanan aski ve Mihal’i 6liime gotiiren siireci aktarir.

Baska bir sabah Hiirrem Sultan, yasadigi askin ¢ikmaziyla yiizlesmeye
calisirken birden golge perdesine Hafsa Sultan -Kanuni Sultan Siileyman’in annesi-
belirir. Hiirrem’in sir olarak sakladigi 6zel yasamini, kisiligini ve hirslarmi giin
yiiziine ¢ikararak onunla sohbet eder. Bu esnada cariye Hiirrem telasl bir sekilde,
oda kapisinin bu aksam kirillacagi haberiyle gelir. Durumun ciddiyetine ragmen
Hiirrem Sultan gayet rahattir ve memleketine donme planlar1 yapmaktadir. Ayni
giiniin gecesi, iki kadin kiyafetlerini degistirerek yeni rollerine hazirlik yaparlar.
Cariye Hiirrem igeri giren muhafizlar1 oyalarken Hiirrem Sultan ise onun
kiyafetleriyle gizli dehlizden ka¢gmayi planlamaktadir. Aksami beklerlerken, iki
kadmin i¢inde bulunduklar1 kii¢iik odada yasadiklar: tarihsel stireci farkli kimlikler
ve benzer olaylarla hikayesini anlatan Hiirrem Sultan, bir yandan cariyeye karadut

serbeti ikram eder. Ikram edilen serbetle zehirlenen cariye, dksiirmeye ve nefes
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alamamaya baglar. Hiirrem Sultan bir siire sonra olen cariyeyi, kendi Sultan
kiyafetleri i¢inde ardinda birakarak gelecekteki yasamina ilk adimini atar.

Hirrem Sultan’in gizli dehlize girmesiyle sahneden alkis sesleri yiikselir.
Alkis sesleriyle birlikte bu ana dek izlenilen tiim hikdyenin, aslinda iki cariye
tarafindan -ki bunlardan bir tanesi daha sonra tarihe damgasini vuracak olan
Mahpeyker Koésemdir.- Handan Sultan’m emriyle hazirlanip, sunulmus bir kurgu
oldugu anlagilir. Hikayenin tarihsel gercegi yansitmayisina, kurgu olusuna ragmen,
Handan Sultan oyundan keyifli ayrilir. Ancak Mahpeyker’in akli tahtta ve Sultan
olmakta kalmistir. Bir giin tarihe Kdsem Sultan olarak ge¢me arzusuyla sahneden

ayrilir.

“Simgeler Ve Metaforlar...”

Postmodern yazim teknigiyle baglantili olarak oyunun biitiiniinde 6nemli bir
yere sahip belirli simgeler ve metaforlar bulunmaktadir. Ornegin ORUMCEK AGI,
edebi eserlerin sik¢a kullandigi klise anlatimlarm biri olup oyunda da simgesel
bicimde kullanilmistir. Genellikle ge¢misi, ¢lirimiisliigii, bilindik anlatilarin iginde
simirlanmisligl, durumun veya kisinin kendi tarihsel alani igerisinde sikigsmigligini, bir
nevi kurulu diizenin kohnemis yapismi betimlemek icin kullanilir. GAYRI RESMI
HURREM oyunu da, bu kliseyi kendine malzeme edinmis, tarihin ve/veya ge¢misin
dayattig1 anlamlar1 farklilastirabilecegini diisiindiigii bir sembol halinde ve yeni bir
bakis acisiyla orlimcek agini kullanmay1 segmistir. Buna gore, oyunun girisindeki
dekoru tarif eden ilgili bolimde 6riimcek aglari, Hiirrem’in i¢ diinyasina girigin bir
simgesel anlatimmi betimlemektedir. Oyun dekorunu agiklayan boliimde “(oda los.

»205

Oriimcek aglari var kése bucaginda)”*™> ve “(sahneden seyircinin oturdugu yere

206 seklinde net bir tarifle karsilagilir. Bu

ortimcek aglarimin gélgesi diiser.)’
tanimlamanin ardindan agilan perdede, sahnedeki oOriimcek aglarinin Oniinde
karsilastigimiz ilk kisi cariyedir. -Cariyenin oyunda Hiirrem’in kendi gengligi olarak
kisilestirildigi daha sonraki boliimlerde etraflica anlatilmigtir.- Hiirrem Sultan’in
gecmisteki hali olarak konumlanan cariyenin sahne lizerindeki oriimcek aglarmni

gormedigi dikkat g¢ekicidir. Boylelikle ge¢gmisin bir parcasi olan Hiirrem Sultan’in

gengligi, dogal olarak aglara dokunmayacak, onunla ilisgki kuramayacaktir. Ancak

205 yula, 2007: 9
26 Age:9
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sahneye Hiirrem Sultan’in kendi, yani olgun hali geldiginde, odanin Griimcek
aglariyla kapli oldugunu hemen fark eder. Okur/izleyici ¢ok uzun zamandir odaya
girilmedigini anlamakla birlikte, Hlirrem’in 6riimcek aglarini eliyle temizlemesinden
ve izleyici lizerine diisen Oriimcek agi golgesini kaldirisindan, geg¢mis zamani
araladigi ve i¢ diinyasiyla ylizlesmeye hazir oldugu simgesel bir anlatimla
okur/izleyiciye ulagwr. Oriimcek agmi simgesel olarak kullanan baska eserlerden
farkl olarak, bir egretileme ile izleyicinin {izerine diisen oriimcek aglar1 gdlgesinin,
Hiirrem Sultan’in kendi elleriyle yok edilmesi, okur/izleyicinin iizerine yikilan
bilindik tarihin disinda, yeni bir bakis acisiyla, yasanmis olaylar1 Hiirrem’in
goziinden gérme ve irdeleme imkani saglamak icin tasarlanmig bir bigimsel anlatim
olarak da degerlendirilebilir. Oyunun izleyiciye kadar uzanan bu simgesel anlatim
bi¢imi, okur/izleyicide farkli bir tarih anlatiminin igine diistiigii izlenimi yaratir.
Fakat ileride de goriilecegi gibi, metnin, toplumun genel gecer kurallar1 ve normlar1
dahilindeki temsil bigimlerini alisilmis halleriyle ve klise motifleriyle sunmasi,
kulland1g1 sablonlarda ironi ve mecaz yaratmaya niyetlenirken, anlamsal bir farklilik
yaratamamasi bilindik sdylemin tekrar1 sonucunu doguracaktir. Buradan oyunun,
belirli klise imgeleri egretileme yaparak kullanip, toplumun ortak belleginde olugsmus
bilindik dizgeyi sorgulama ve parcalama niyetinde oldugu, fakat yeni bir gérme
bicimi gelistiremedigi soylenebilir.

Yine oriimcek agina benzer bir egretileme, NAR BULBULU betimlemesiyle
karsimiza ¢ikar. Biilbiil ile giiliin hikayesi divan edebiyatinda kavusamadiklar1 i¢in
act ¢ceken asiklarin sembolize edildigi kaliplagsmis bir anlatim bigimidir. Simgesel
olarak asig1 temsil eden biilbiil, giile olan tutkusunu Gtiisiiyle gosterir. Biilbiiliin
feryat figan otlisii, giile bir tiirlii ulasamamasindan ve ancak sesiyle dikkat ¢ekerek
sevdigine goriinme cabasindan kaynaklanir. Giiliin dikeni, biilbiil ile as181 arasinda
Kimi zaman rakip kimi zaman engel olarak temsil edilir ve bu biiyiik ask hikayesi
sembolik bir anlatimla, kavusamayan asiklar klisesinin bir anlatimina doniisiir.
GAYRI RESMI HURREM oyununda da, ac1 act duyulan ve disaridan gelen nar
biilbiiliiniin sesi, metnin kurgusu i¢erisinde divan edebiyatinda kullanilan kliselesmis
anlatimla birebir Ortiismektedir. Mihal ile Hiirrem’in saf, temiz, duygu yiikli oldugu
anlagilan agklar1 ve Hiirrem’in i¢inde bulundugu iktidar iligskileri dolayisiyla
kavusamamalari, tiim bu sablon anlatim bi¢iminin kanavasmi yapisinda barindirir.
GAYRI RESMI HURREM oyununda, simgesel olarak nar biilbiilii Mihal’in sesini, giil

Hiirrem Sultan’, giiliin dikeni ise iktidar iliskilerini/oyunlarmi sembolize eder. Zira
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bu iki agigin kavusamamasi Hiirrem’in iktidardaki pozisyonuna ve dolayl olarak gii¢
iliskilerine baglanmistir. Dolayisiyla oyun icerisinde Nar biilbiiliiniin ac1 ac1 gelen
sesi Hiirrem Sultan’1 ve okur/izleyiciyi her kosulda Mihal’in agkmi hatirlamaya
yonlendirir.

Orneklendirilecek olunursa, oyunda ilk kez Mihal’in goriildiigii sahneyle

2,207

beraber “(disaridan nar biilbiiliiniin sesi gelir.) Devamindaki diyalog ise

asagidaki gibidir.

CARIYE: Senin igin tuttum bunu. Okseden sékiip getirdim.
HURREM:  Birak onu Mihal. Bir pencesi ksede kalmis, aci ¢ekiyor zaten. Birak

onu. Act ¢eken bir biilbiil acili ¢iler ve aci verir Mihal. Diinyanin kanunu bu.?%®

Bu so6zlerden de anlasilacagi gibi Nar biilbiili tamamiyla Hiirrem-Mihal
ikilisinin yasanmis askmi Mihal’in goéziinden betimlemek iizere tasarlanmustir.
Oyunda ac1 aci gileyen biilblil, yarim kalmig agklarinin sese biiriinmiis halidir.
Okur/izleyicinin Mihal ile karsilastigi an itibariyle, nar biilbiiliiniin sesinin
duyulmasi, oyunun devaminda da Mihal ve biilbiil sesinin 6zdeslestirilmesini

saglayacaktir.

(Disaridan bir nar biilbiiliiniin sakidig isitilir.)

HURREM:  Eski giinlerin diliyle, eskitilmis vakitlerin azabiyla dinliyorum bu nar
biilbiiliinii. Bitmis hikdyelerin acisiyla, evvel zamanlarin ninnisiyle bir tutuyorum

cagiltisini. .20

Oyunda nar biilbiiliiniin 6tligii, Mihal’in agkinin sénmedigini, tiim acisiyla
devam ettigini okur/izleyiciye iletirken, diger yandan Hiirrem igin, eskilerde kalmus,
O0zlem duyulan ama bir taraftan da unutulmak istenen acikli bir ask hikayesini
betimler. Oyle ki, Hiirrem Sultan’in Mihal’den 6nceki zamanlar1 oyuna konu
oldugunda, nar biilbiiliiniin sesi duyulmayacak, boylelikle var olmadig: bir tarihin

icinde yer almayacaktir.

27 Age.:18
208 Age.:18
29 A ge.: 52
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HAFSA’NIN KUKLASI: Dogdugun yerlere gitmeye karar vermedin mi?
(Nar biilbiiliiniin sesi kesilir.)**°
(Disaridan nar biilbiiliiniin sakimast isitilir. Ses yankilanarak ¢ogalir. Cariye gidip

hangeri getirir, Hiirrem Sultan’a uzatir. Ses aniden kesilir. Sahne kararir.)***

Hiirrem Sultan’in saray icerisinde yasadigi zaman dilimini unutmak istedigi
ve yeni bir hayati kurguladigi anlarda nar biilbiiliinliin sesinin kesiliyor olmasi,
Mihal’in Hiirrem Sultan icin, yasanmis ve geride kalmis, hayal ettigi ‘yeni’
yasaminda yeri olmayan, saray hayati ile 6zdeslesen ve geride birakilacaklar arasinda
bir konumda oldugunu gdstermektedir. Boylelikle nar biilbiilii a¢ik ve net bir
bicimde, oyunda yalnizca Mihal ile olan agk iligkisinin varligini sembolize etmek
icin kurgulanmis, oyunun sonuna kadar istikrarli bir bigimde bu haliyle
kullanilmistir. Zira nar biilbiili Hiirrem’in sesi olarak karsimiza ¢ikmis olsa idi,
oyunun farkli béliimlerinde ask disinda onun hislerine, yasama dair duydugu 6tkeye,
yasadigi celigkilere, saray i¢cinde gecirdigi doneme dair mutsuzluklara da ayni sekilde
tepki vermesi beklenirdi. Fakat oyunda nar biilbiilii zaman zaman susarak, zaman
zaman da Hiirrem Sultan’1 susturarak, onun disinda ama ondan bagimsiz olmayan
Mihal’in sesine hayat vermektedir. Ornegin, Mihal’in biiyilk askin1 anlatan ve
Hiirrem’e baskin ¢ikan biilbiiliin o6tiisti, Hiirrem Sultan’in unutmak istedigi,

yiizlesmekten korktugu tiim duygularina karsi tistiinliik saglamaktadir.

(Nar biilbiiliiniin sakimasi gitgide yiikselir, bir ¢ighga doniisiir. Hiirrem Sultan artik
sadece agzini agip kapamaktadir. ... Sahne kararir. Halen nar biilbiiliiniin sakimasi
isitilmektedir )***

(Nar biilbiiliiniin sesi git gide yiikselir. Hiirrem Sultan’in agzint a¢ip kapadig

goriiliir. Sahne karar.)™*

Burada nar biilbiiliiniin yilikselen ¢igliklarindan 6tiirii Hiirrem Sultan’in
konusmaya devam ettigi halde sesinin artik duyulamiyor olmasi, simgesel olarak
Hiirrem’in, Mihal’in askini unutma g¢abasma karsilik gelmektedir. Hayatinin bir

boliimiinii etkilemis bu Oliimsiiz askin ¢ikmazinda yasamak istemeyen Hiirrem

20 A ge.: 52
2 A ge.: 52
22 Age:19
23 Age.:32
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Sultan’mn, Mihal’e olan hislerini ve dolayl olarak nar biilbiiliinii susturmak istemesi,
haykirarak fikrini beyan etmesi, hem mecazi bakimdan nar biilbiilii ve Mihal’i hem
de okur/izleyiciyi rahatsiz eder. Ciinkii Hiirrem’in artik igitmek istemedigi bu ses,
Oyle biiylik bir aski temsil eder ki, her sekilde Hiirrem Sultan’in hislerine ve
diistincelerine baskin gelir. Bu agidan degerlendirildiginde mevcut ask hikayesinin
asil kahramani Hiirrem Sultan degil, mutlak sekilde Mihal’e yonlendirilmistir.
Mihal’in sevgisinin ve tutkusunun ulviligi kendi varliginin dismna ¢ikmis, nar
biilbiiliiniin sesiyle birleserek yiicelmisken, 6te yandan Hiirrem Sultan i¢cin ge¢cmiste
kalan bir agk hikdyesine doniisiir. Boylesine ulvi bir agkin yasandigina dair ipuglar1
ise ¢ogunlukla Mihal’in hisleri ve tutkusundan 6tiirii okur/izleyiciye ulasir. Bu arada
kendi duygularmni ifade etmeye kalkan Hiirrem Sultan ise, nar biilbiiliiniin giderek
siddetlenen Gtiisiiyle susturulmus bulunur. Cilinkii onun bu ask hikayesindeki tutkusu
Mihal’in sevdasina gore silik kalir. Oyunun iki farkli yerinde bu sekilde Hiirrem
Sultan’in sessizlestirmesi, toplumun dayattigi toplumsal cinsiyet rollerine ve
normlarina uygun davranmayan kadinin -kocast varken baska bir erkekle ask
yasamasi, dahasi1 sonrasinda iktidar hirs1 dolayisiyla asik oldugu erkegin oliimiine
sebep olmasi1 gibi- i¢inde yasadigi c¢ok katmanli siireciyle degerlendirilebilir.
Okur/izleyici agisindan, Hiirrem Sultan’in yasadig1 ask hikayesi i¢inde, acimasiz ve
bencil davrandigi kanisi uyanacak ve dolayisiyla iginde hala kotiilik barindirdigi
disiiniilecektir. Boylelikle nar biilbiiliiniin avaz avaz bagirarak Hiirrem’in
sayiklamalarini bastirmasi, bir yandan Mihal’in agkmin yiiceligini vurgularken ote
yandan Hiirrem’in durum karsisindaki hislerini siliklestirir ve sessizlestirir.
Boylelikle oyunda Hiirrem, Mihal’in agskinmn biiyiikligii karsisinda artik konusmay1
hak etmeyecek noktaya gelmis olarak resmedilir.

Oyunda, Hiirrem’in insani hislerinin ¢ikmazi ve geliskileri ortaya konulmak
istenirken, boylesi bir sembol kullanilmasi, net bir sekilde kadinin toplum
icerisindeki ikincil konumuna vurgu yapmaktadir. S6z konusu metaforun, kadmnlarin
susturulmuslugunu, erkek egemenligi karsisinda sesini duyuramayigini agik etmek
icin konulmus oldugu distiniilebilir. Fakat boyle bile olsa, bir yandan kadmn-erkek
iligkisi i¢indeki eril temsiliyeti gozler Oniine sermeye niyetlenen oyun, 6te yandan
aligsagelmis ask temasmi tek boyutlu bir bigimde aktararak ayni klise yapiy:
drettiginden, ataerkil ideolojiye dair farkli bir sorgulama i¢ine girmedigi hatta
Mihal’in askini yiicelterek erkek egemen ideolojiyi pekistirdigi de bu noktada agik

edilir. Bu durumda olsa olsa, okur/izleyici, standart bir ask hikayesinin iginde,
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Hiirrem Sultan’a baskin gelen nar biilbiiliiniin sesini, Mihal’in agkmin dliimsiizligi
ve yiiceligi olarak algilayacaktir. Oyunda nar biilbiilii {izerinden simgesellestirilen
kavusamayan asiklarin hikayesi, eril bir ideolojinin bakis agisinda smirli kalmis bir
soylemin devami olarak karsimiza cikar. Tarihin yazdig1 gerg¢egin disinda bir kurgu
olarak oyuna dahil olan Mihal-Hiirrem agki, bilindik kadin-erkek temsilleri ve klise
bir ask sablonu ilizerinden kurgulanarak okur/izleyiciye aktarilir. Sonug itibariyle,
Hiirrem adina tiretilen, kurmaca ask hikayesi, Hiirrem’in duygularini, ¢eligkilerini ve
hata yapabilirligini, cok genel anlamiyla insan yanini vurgulamak istemekle birlikte,
aska yiiklenen eril anlamlar sebebiyle ve bir masal sablonu olan kavusamayan asik
klisesiyle, Hiirrem Sultan’1 masalin bir pargasi haline getirmis ve onu kurgulanan bu
ask hikayesi i¢erisinde aracsallagtirmistir.

GAYRI RESMI HURREM oyununun kurmaca diinyasindaki en temel ge olan
ODA, Hiirrem Sultan’in kisisel hikdyesinden yola ¢ikarak, 6znel bir bakis acisiyla,
toplumsal bellek i¢inde var olagelmis normlar1 ve genel gecer kosullar1 kirmayi
amaglayan 6nemli metaforlardan biridir. Oyun kurgusu i¢inde Hiirrem’in sahsi odas1
olarak tasarlanan odada, bir yandan onun i¢ diinyas: kurcalanirken, bir yandan da
devlet ideolojisi, resmi mekan, gii¢ iliskileri, tarihin yanlilig1 gibi konulara, ¢ogul
anlamlar yiiklenmesiyle bir dil gelistirilmeye c¢alisilarak kurgulanir. Mevcut kurgu
icerisinde oyun, Hiirrem Sultan’a yarattigi oda sayesinde, tarihe yeni bir soluk
getirmeyi amaglayarak, tarihin alisagelmis ve tek boyutlu gorme bigimi yerine,
kesinlige dayali olmayan, 6znel ve c¢ogulcu bir bakis agisindan yola c¢ikarak
hikdayesini harmanlamak derdine diiser. Oyunda anlatilmasi amacglanan Hiirrem
Sultan’in kisisel tarihine iliskin yapilandirmalar ve/veya kurgular, toplum diizeninin
dayattig1 ortak bellekten bakilarak, oyun dizgesinin nasil bir yone evrildigi
bulgulanmaya ¢alisilacaktir. Bunu kesfetmek i¢in, dncelikle saray iginde -Ki bu resmi
bir mekandir ve tiim tarih anlatilarinda oldugu gibi burada da resmi mekanin digina
cikilmamistir.- Hiirrem Sultan adina yaptirilmis 6zel odanin oyunda nasil bir isleve
sahip olduguna bakmak gerekir. Hiirrem her ne kadar oyunun basinda kendi kisisel
tarthine dalarak, ¢ocuklugundan saraya uzanan Oykiisiinii dillendirse de, bir siire
sonra s6z konusu odanin baskin sekilde bir agk temas: ile oriilldigi fark edilir. Tim
oda Mihal isimli erkegin Hiirrem Sultan ile olan anilariyla dolu, gizemli bir mekan
olarak karsimiza ¢ikar. Oyunda, odanin mimari/yapicist olarak tanitilan Mihal,
calistig1 sarayin sultanmma asik olur. Bdylelikle hem odanin, hem de Hiirrem

Sultan’in génliiniin mimar1 olan bu adam, Hiirrem Sultan’in odasinin merkezi haline
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doniisiir. Oyunda, Hiirrem Sultan’in kisisel mekan1 ve bir nevi gecmis bellegi olmasi
icin tasarlanan bu oda, yogun bir sekilde acikli bir ask hikayesiyle bezenmis,
oldugundan, bir erkekle Ozdeslestirilmis olarak tanimlanabilir. Boylelikle kadinin
yalnizca ‘kendine ait’ olmasi diisiiniilen odasinda dahi, kadinin 6z benligi ve ig
catigmasi bir erkek motifi kullanilarak olusturulur. Odanin 6nemini betimleyen ve
aslinda oday1 var eden erkektir. Odadan erkegin hikayesini ¢ikardigimiz anda
herhangi bir 6zelligi kalmayacak, saraydaki siradan alelade bir odaya doniisecektir.
Zira oday1 ‘6zel’ yapan ve dramatik 6gelerle siislenmis tiim malzeme, Hiirrem ve

Mihal arasinda yasanan ask hikayesinden ibarettir.

HURREM:  Bu duvarlart sana boyattim Mihal. Bu gonlii bu duvarlarin icine

. . 214
sigdirdim. Bu oda sensin artik.

Yukaridaki s6zlerden de anlasildig1 gibi, gonliinii, hislerini, askini dort duvar
arasma sikistrmig  olarak  betimlenen kadiny/Hiirrem Sultan’t tanimlayan
erkegin/Mihal’in ta kendidir. Oda gerek Hiirrem Sultan i¢in, gerekse okur/izleyici
icin Mihal’in varligiyla biitiinlesir ve 6zellesir. Oday1 kadin i¢in 6zel ve anlamli kilan
en onemli olgu erkegin varlig1 ve onun geride biraktigi an’laridir. Oyunda Mihal’in
fiziksel giicii, mimari zekasi, zanaatkarligi ve tabii ki Oliimsiiz aski, Hiirrem’in
agzindan yiiceltilir. Odanin yapimini iistlenen, tiim sorumlulugu iizerine alan, askina
ragmen odanin bedelini hayatiyla 6deyen erkege karsin, duygularmi bastirarak
askimin acisma ve sessizligine gémiilen; ama bunun yaninda sevdigi adamin o6liimiine
seyirci kalarak kendi yasamin1 ve bulundugu mevkiini her seyden iistiin goren bir
kadin profili ortaya ¢ikar. Bu agidan bakilinca okur/izleyici kendini bilindik, eril
diisiinceyle kurgulanmig bir agk dizgesi i¢inde bulur. Hiirrem Sultan’in iktidardaki
etken tavrina ragmen, erkegin ugruna 06ldiigli, kadinin ise hisleri i¢in harekete
gecemedigi bu sevdada, -toplumsal cinsiyet normlari agsindan bakildiginda-
Hiirrem’in edilgen tutumu hemen fark edilir. Hiirrem’in i¢inde bulundugu durumda
aktif bigimde aldig1 kararla yasamayi ve var olan iktidar1 yiirlitmeyi se¢mesiyle
baglantilidir. Oyundan anlasilan, bu agk hikayesi i¢indeki Hiirrem’in edilgen bir hal
aldig1, ancak yasamma mal olacagi durumda asktan vazgecip etken tavrina yeniden

biiriindliglidiir. Bu baglamda, Mihal ve Hiirrem iligkisi erkek egemen yapinin

24 Age:33
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hakimiyetinden ¢ikamamig; bu durum dahilinde Hiirrem bilindik kadin imgesiyle
ortlistirilmiistir.

Ara sira bu imgeyi kirmay1 hedefleyerek agiga cikarmaya calisgan oyun,
dogdugumuz andan itibaren 6gretilen totaliter/biitlinliik¢ii sistemler zincirine atifta

bulunarak farkindalik yaratmaya caligsa da yeni bir sdylem gelistirmeyi bagaramaz.

HURREM:  Senelerce neyi ogrendiysem, neyi Ogrettilerse bana, onun disina
ctkmam miimkiin degildi. Buna ragmen, bir¢ok seyi yikip icimde, gurur daglarinin

. . 215
yamacini asindirip geldim senin yamacina.

Totaliter sistem Ogretisinin ve toplumsal normlarin kadma dayattig1 rollere
vurgu yapmak i¢in yola ¢ikan bu sozlerde, karamsar ve c¢ikissiz bir resim g¢izilir.
Oyun, i¢inde bulunulan sistemin disina ¢ikigin miimkiin olmadigmi belirterek, bu
dizgenin asla kirilamayacaginin altini ¢izer. Hiirrem Sultan’in i¢inde yiktig1 seyler
-ki bunlarin ne oldugu belirsizdir.- gururunu asarak geldigi yer, yine bir erkegin
yamaci, gii¢lii ve sahiplenici kucagidir. Buradan anlasilan, bir kadinin kirdigi/yiktig1
dogmalar ne olursa olsun her zaman bir erkek i¢in olacaktir/olmalidir. Bu haliyle

Hiirrem, bir gii¢ iliskisinin hilkkmiinden ¢ikarak diger bir gii¢ iliskisine signir.

HURREM:  Her sultana has gizli bir oda olmalidir diye diisiindiik. Eger bir

sultamin gizli bir odast varsa orada neler yapar ki dedik kendi kendimize.**°

Oyunun son sahnesinde Hiirrem diye nitelendirilen kisinin aslinda Hiirrem
Sultan’1 oynayan haremdeki Nargiil isimli olgun cariye oldugu anlasilir. Yukaridaki
bu s6zler ise Hiirrem Sultan’a ait degil, son sahnedeki cariye Nargiil’iin ciimleleridir.
Hiirrem Sultan’t hayal ederek diisiindiikleri oda fikri, Handan Sultan tarafindan
begenilince yukaridaki ciimle dokiilir Nargiil’in agzindan. Oyunun, birkag kusak
sonrasinin Osmanli iktidarma gecen kurgusunda, 6zerk bir odaya dair diisiinme
biciminin degismedigi, hatta giinlimiizde de degismeyecegi boylelikle agik edilmis
olur. Ustelik bu ciimleyi aslinda oyun yazarmin odaya bakisina dair bir agiklama
olarak da degerlendirmek miimkiin. Her Sultan’a ait gizli bir oda bulunsa, iceride

yasanacak olan olaylarin bir kanavasi oyun i¢inde islendigine gore, kadmin 6zel oda
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icerisindeki anlami1 da bir erkekle eslestirilmis goriinmektedir. Bu bakimdan, kadinin
Ozel hayat1 ya da 6zel odasi denince akla gelen, yalnizca o kadinin bir erkekle
yasadig1 an veya hatiralar silsilesi olacaktir. Kadini tanimlamanin en bilindik yolu,
yine bir erkekle girdigi iliski lizerinden yiiriir. Bu noktada kadin/Hiirrem Sultan, tek
basina bir varlik olarak degil, bir erkegin hikayesine indirgenerek hayal edilmektedir.

Daha oyunun basginda, Hiirrem’in odaya attigi adimla, kapmin ardindan

konusan Muhafizlarin sesinden yasak mekana adim attig1 6grenilir.

MUHAFIZIN SESI:  Sultamim, o odaya girmek yasaklanmusti.
(Hiirrem Sultan sesini ¢ikarmaz.)
MUHAFIZIN SESI:  Kanuni Sultan Siileyman Han, o odaya girilmesini yasak

etmistir. 217

Kanuni Siileyman Han’in yasaklamis oldugu Hiirrem Sultan’in kendi odasi,
bir yandan da Hiirrem’in i¢ diinyasina ve saray Oncesi gegmisine isaret etmektedir.
Osmanli saraymda cariye olmakla baglayan gayrimiislim kadinin seriiveni, ilk olarak
isim ve inang degisimiyle akabinde ise kimligini yeniden insa edip bulundugu ortama
adapte olmasiyla devam eder. Yeni diizen igerisindeki itaatkar davranislar1 ve dini
inang bigimi gibi kendi 6zgiir iradesiyle alacagi kararlar1 da ona dayatilan sisteme
emanet eder. Buna gore haremde veya saray iginde belletilen her tiirlii kurali sadakat
duygusuyla yerine getirmeleri, onlar1 ‘basariya’ ulastirir. Kendi ge¢mislerini
hafizalarindan miimkiin mertebe silerek, yeni bir hayatin kapilarmni aralamak
durumunda kalan bir¢ok kadin gibi, Hiirrem Sultan da ilk is olarak kisisel tarihini
silip, dnce sistemin, sonrasinda da Kanuni’nin buyurdugu bigimde benligini yeniden
yapilandirmak durumunda kalir. Aksi halde Osmanli saltanati smirlar1 iginde
yasayamayacagini bilir. Dayatilan bu nizam {izerine, gerek Hiirrem Sultan gerekse
haremdeki diger kadnlar kendilerine gelecek kurmak adina, sadik bir bicimde yeni
kimliklerini sorgulamaksizin kabullenmek ve yasamak durumunda birakilir. Bu
acidan bakildiginda, Hiirrem Sultan i¢in sozii edilen yasak, bir mekana girip
girmemekten Ote, kendi i¢ diinyasmi kurcalamasii ve saray Oncesi hayatini geri
doniisii olmaksizin unutmasini saglamak icin saray otoritesinin Onlemi olarak

yapilmig bir hamledir. Buna gore oyun kurgusunda onemli bir yer teskil eden ve
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Hiirrem Sultan’in girmesi yasaklanan, i¢ diinyasinin simgesel anlatimi olan ‘oda’ ve
geemisiyle baglantili olarak -bir iist kurmaca Ornegi olan- ‘cariye’, tam da sozii
edilen yapiy1 ortaya koymak i¢in tasarlanir. Fakat metinin anlamsal dizgesinde,
iktidarin dayattig1 sistemler zinciri, saray i¢indeki gii¢ iligkileri ve erkek egemen
diinyanin sdylem bigimiyle ilgili bir hesaplagsma veya sorgulama icine girilemedigi
goriiliir.

Oyunda cariye ve Hiirrem Sultan’in karsilasmasi esnasinda cariyenin kimligi
ile ilgili bilgileri hatirlamiyor olusu dikkat ¢ekicidir. Osmanli haremindeki herhangi
cariyeden biri oldugunu belirtirken, adinin da tipki sarayin sultan1 gibi Hiirrem
oldugunu agiklar. Fakat saraya geldigi zamandan bu yana, haremde ona verilen yeni
ismi disinda ge¢misine dair hicbir sey hatirlamamaktadir. Nereden geldigini,
dogdugunda verilen ismini, ailesini, kdkenini, 6zetle saray 6ncesinde yasamis oldugu
zaman dilimini unutmus oldugu anlasilir. Bu noktada tam da Osmanli hareminde
yasayabilmesi i¢in kurulan diizenin dayattigi dogrultuda benligini silmis olduguna
tanik olunur. Hiirrem Sultan’in, 1srarli sorularina ragmen ‘kendi gencliginden’ ya da
baska bir deyisle cariyeden cevap alamayisi, oyunun kurgusu iginde biiylik bir 6nem
tasimasa da degerli bir detaydir. Ciinkii Hiirrem Sultan, kendi i¢ diinyasim kesfe
ciktig1 odada, ikizi cariye Hirrem sayesinde, ge¢misine dair unuttuklarini

animsayarak diiniinii kesfetmeye koyulacaktir.

HURREM:  Buraya nasil girdin sen?
CARIYE: Gizli bir gegitten.
HURREM:  Allah’im, ben bile unutmustum! L8

So6zi edilen gizli gecit Hiirrem Sultan’in bu giiniine kadarki siireci olarak
degerlendirilebilir. Fakat simdiye kadar doniip arkasina bakmadan ge¢misindeki
seriiveni -simgesel olarak gizli gecidi- unutma kosuluyla saltanatta yer alma
‘sansina’ erigebilmistir. Oyunun bu giris bolimiinde animsamaya basladigir gizli
gecitle, gecmis bilinci aciga ¢ikmaya baglar. Bu aydinlanmayla birlikte saraya,
oyununun son sahnesine kadar devam eden kurmaca oyunun finalinde hedeflenen bu

kez gizli gegide tersten girerek, geldigi yere donme ideas: gelistirilir. Tiim bu anlatim
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biciminde ise, Hiirrem’in ge¢misini animsamasi ve yeniden kendi eski diinyasina
donme istedigi diginda herhangi bir olgu tartisilmamaktadir.

Cariye’nin “Oradaki gizli ge¢idi bulmasam, hi¢bir yere ¢ikamayacaktim. »219
ifadesi, bulunan seyin bir yerde kurtarilmis bolge oldugunu ve okur/izleyici agisindan
bakildiginda ise, gizli gecidin bulunmasiyla birlikte degerli bir noktaya ulagilmis
oldugu algis1 yaratilir. Oysa ki metinde tarif edilen, i¢inde bulunduklar1 durum ile,
bir yerde nostaljik olarak tanimlanabilecek ‘gelecek’ arasinda ¢ok biiyiikk bir fark
yoktur. Zira ister Osmanli saray1 ve saltanatinin sundugu yasam big¢imi olsun, ister
saray disinda metnin kurguladigi toplumsal ideolojilerin kaniksandigi yasam olsun,
belirli bir biitiinciil sistemler zinciri ile olusturulurlar. Bu kurallar zincirinin, kendi
iclerinde kiiciik farkliliklar tasimasmma ragmen, metnin sdylem bi¢iminde niyet
edildigi gibi, biri digerine gore daha 6zgiir bir yasam bigimi sunmamaktadir. Burada
Osmanli’nin dayattig1 kendi kurallar: ile toplumsal normlarm biitiinlinii i¢ine alan
totaliter sistemin kurallar1 karsi karsiya kalir. Metinde konusu edilen ‘gelecek’,
Hiirrem Sultan’in i¢inde bulundugu durumdan ¢ikmak olarak belirlenirken, mevcut
ideale ulagmak i¢in tasarlanan gizli ge¢it, bir kurtulus miti olarak sunulur. Bu agidan
degerlendirildiginde ise, ne Osmanl iktidarina ve bu iktidar1 olusturan mekanizmaya,
ne de ulasilmasi hedeflenen ve idealize edilmis disaridaki yasamin kurallarina ve
normlarina dair bir elestiri getirmistir.

Simdiye dek ortaya konulmus bilgiler ve metnin sunduklar1 1s18inda cariye
Hiirrem’in, Hiirrem Sultan’in gengligi olarak konumlandig: ag¢iktir. Buradan yola
cikilarak mevcut iki kadinmn ikizlikleriyle metnin anlatmak istedigi dizge ortaya
konulmaya calisilacaktir. Oyunda, iki kadinin benzerlikleri, isimlerinin ayni olusuna
ragmen cariyenin gencligi, saflig1 isaret etmesi, Sultan’in ise olgunlugu, iktidar
diinyasinin i¢inde olusturdugu pozisyonu, entrikalarla siislenmis hayati, ihtirasl,
iktidar diigkiinii kimligi birbiriyle catisir. Buradan anlagilan Hiirrem Sultan’in
gencliginde herhangi bir sorunla karsilagsmadigi, aslinda muhtesem bir hayat siirerken
birden kendini sarayda, tiim bu entrikanin icinde buldugudur. I¢inde bulundugu
durumdan memnuniyetsizligini oyun boyunca dile getirir ve daimi olarak ge¢misine
bir 6zlem duyar. Bu ac¢idan bakinca, cariye Hiirrem’in oyunda genclik, giizellik ve

saflikla temsil edilmesi, buna karsilik Sultan’in ihtirasli, hirsl, kirlenmis ve
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giizelligini yaglanarak yitirmeye baslamis seklinde tasvir edilmesi, yeni/eski,
giizel/cirkin, 1yi/kotii gibi karsitliklart iki kadm imgesi {izerinden yeniden
iiretmektedir. Ote yandan Hiirrem Sultan’in sahsi odasinda kurgulanan kurmaca oyun
siiresince, Sultan Hiirrem’in, gengligi olan cariye Hiirrem’den faydalanarak
geemisiyle hesaplasmasi ve bunun bir sonucu olarak da gelecekteki yagsamina dogru
bir se¢im yapmasi karsiliginda, cariye Hiirrem’in hayatini kaybetmesi bir egretileme
olarak ge¢misten gelen Hiirrem’i yok ettigini gosterir. Bir yerde, Hiirrem Sultan’in
geng halinin hicbir bicimde geri doniisiiniin olamayacagimi temsil eder. Dehlizden
kacarak saraya gelmeden Onceki geng, saf, temiz, entrikasiz hayatina donmeye

2

cabalayan Hiirrem Sultan, tim bu ulasmaya calistig1r ‘iyi’ 6zelliklerini cariyenin
oliimiiyle ardinda birakir. Ustelik baska bir agidan bakildiginda, okur/izleyici bir
taraftan Hiirrem’in o6zgiirliigline giden yola ulastigmi distliniirken, diger yandan
Hiirrem Sultan’1 yaptig1 plan dogrultusunda -geng cariyeyi 6ldiirdiigii igin- kinar. Bir
yandan da fesathigm kisiliginde var oldugunu diisiinebilir. Boylelikle Hiirrem’in
kurtulus ve 6zgiirlesme yoluna giderken oyun boyunca anlattig: ihtirash Hiirrem’den
kopamadigi, belirli entrikalardan ve iktidar oyunlarindan vazgeg¢medigi gosterilir.
Hiirrem’in dehlize girmeden 6nceki bu son atagi ile okur/izleyici agisindan olay
orgiisii degerlendirildiginde, Hiirrem Sultan’in tarihin yazdigmin disinda herhangi bir
degisime ugrayamadigi, hatta aynen resmi kaynaklarin aktardigi haliyle hirsh, fesat,
iktidar diiskiinii, entrikaci ve bencil bir kadin olarak konumlandig1 goriilmektedir.
Boylelikle hem geng, glizel, edilgen kadin imgesi, hem de iktidardaki etken, erk
kadin imgesi ayn1 bildik dizgeyle tekrara diismekte ve mevcut imgeler bilingsizce
yeniden iiretilmektedir. Bu bakimdan GAYRI RESMI HURREM oyununda da
Hiirrem Sultan, resmi tarihin ona yakistirdigi ihtirash ve iktidar diigskiinii kadin
imgesinden siyrilamadan, gizli dehlize dogru ilerlemis olur. Saltanatta bulunmus ve
tarihin belli yakistirmalarla anlattigi Hiirrem Sultan kisiligine, metinde bagka tarihsel
anlatilardan farkli olarak, yalnizca biraz insani 6zellik katilarak yer verilmistir. Oyun
kurgusu icerisindeki Hiirrem Sultan karakteri, tarihin anlattigi Hiirrem Sultan’in
sinirlart igerisinden bakilarak ve tarih anlatis1 -kronolojik sira gozetilmese de- izlek
alinarak tanimlanmig; boylelikle okur/izleyici lizerindeki algisi niyet edildigi gibi bir
degisime ugramamustir.

Oyunun son boliimiinde kurgu oldugu anlagilan hikayenin yaraticilar1 Nargiil
ve Mahpeyker, anlattiklar1 hikdyede saraymn tiim entrikalarini, saltanatin

acimasizligini, bir kadinin bu pozisyon icerisindeki sorumluluklarini ortaya koyarak,
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yasadiklar1 sinirlar i¢erisinde kendi olabilecekleri 6zel bir alana sahip olamadiklarini
vurgularlar. Metnin teknik ve bigimsel olarak, oyun i¢cinde oyun mantig1 gelistirmesi,
tim iktidar mekanizmalarmi aciga ¢ikarmak, tarihin kadm sultanlara yakistirdigi
ihtirasli, seytani yapilarini agik etmek suretiyle, insani 6zelliklerinin atlandigini, tarih
anlatis1 icerisinde yer almadigini gostermek gibi niyetler tasidigr goriilmektedir.
Fakat kendi dizgesi igerisinde elestirmek ve tartigmak istedigi -oyunun basligindan
da anlasilacagi gibi- resmi ideoloji, zaman zaman degindigi eril egemen sdylem
icsellestirilmis ve normallestirilmis bir bicimde karsimiza cikar. Ornegin kurgu
oyundaki gen¢ cariyenin (cariye Hiirrem) Oliimiine karsin, oyun finalindeki geng
cariyenin (Mahpeyker Kosem) ulagmak istedigi hedef, Hiirrem Sultan’in saray
entrikalarina imrenerek, bulundugu mevkiinin 1siltisiyla biiyiilenerek, bir iktidar
arzusuna kapilmasiyla sonug¢lanir. Kendini, Hiirrem Sultan’in veya Handan Sultan’in
yerinde ve iktidar sahibi bir kadin olarak gormek ister; buna 6zenir. Oyun sonunda
ise bu iddiayla sahneden ayrilir. Ustelik secilen bu geng cariye, tarihsel gergeklik
bakimindan degerlendirildiginde, bir sonraki Osmanli saltanatinda s6z sahibi olacagi
ve tarihe adin1 uzun soluklu bir sekilde kaziyacagi bilinmektedir. Boylelikle ortak
bellekte yer alan tarih bilgisi igerisinde, mantiksal bir yolculuga ¢ikan okur/izleyici
kendini hi¢ degisime ugramamug bir anlatinin i¢inde bulacaktir. Buradan metnin
soylem dizgesine bakildiginda, elestirilmek istenen olgularm tarihin baska bir
donemini tanimlayan Koésem Sultan’a okur/izleyiciyi yonlendirerek, tiim resmi
ideolojinin ve ataerkil ideolojinin bilingsizce yeniden pekistirildigi sdylenebilir.

Tim bu bulgulardan yola ¢ikarak oyunun, Hiirrem’e kendine ait bir oda
yaratarak onun i¢ diinyasmi acik etmeyi niyet ederken, yeniden yapilandirmaya
calistigr Hiirrem ve ona kurguladig: diinya icerisinde ne kadin-erkek temsillerine, ne
gii¢ iligkilerine ne de tarihe yeni bir bakis getirdigi sdylenebilir. Boylelikle metinde
parcali bir yapi1 ve oyun igerisinde oyun gibi teknikler kullanilip sekilsel bir
postmodern yazim bi¢imi uygulanmasina ragmen, postmodern eserlerin tartismaya
actigt ve sorgulamak istedigi ikili karsitliklar, ideolojiler ve normlarla
hesaplagamadig1 goriiliir.

Diger tarihsel oyunlardan farkli kurgulanmis GAYRI RESMI HURREM
oyunu, teknik olarak farkli bi¢imler deneyerek kendi hikayesini anlatma derdine
diiserken, fark etmeden RESMi MEKAN/SARAY SINIRI’'nin asilamadig:
anlagilmaktadir. Ornegin tarihte olmayan ve kurguya hayal edilerek ve tasarlanarak

konulmus, oradan da Hiirrem Sultan’m kisiligine, insan tarafina, duygularma ya da i¢
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diinyasina ulagsmay1 amagladig: kisisel oda, saray smnirlarmi asamamis bir odadir.
Yine ayni duvarlar igerisinde, iistelik girisi yasaklanmig bir alandan bahsederken,
tarihin sundugu algmin disina katmanl bir bicimde ¢ikilamamis oldugu fark edilir.
Oyun i¢indeki oyun kismindaki odanin diginda kalan son sahnede, yine -tarihin baska
bir donemine yolculuk edilmis olunsa da- saray duvarlari igerisinde kalarak ve ancak
bu smirlar icerisinde bakilarak bir kurmaca olay Orgiisii yaratilmistir. Boylelikle
yiizyillardir sliregelen ve tarihin yazilmasi igin sart kosulmus mekanlarin disina
¢ikabilmemiz bu metinde de miimkiin olamamistir. Gerek Hiirrem Sultan’in sahsina
tasarlanan oda icin, gerekse son boliimde ziyaret ettigimiz daha sonraki tarihsel
doneme ait haremin saray duvarlarindan bagimsiz ériilememesi, asirlardir tarihin bir
dayatmasi1 olarak  kaliplasmig ve  hatta tarafimizdan olaganlagtirilmis,
normallestirilmis ve i¢sellestirilmistir. Metin s6z konusu sablonu kullanirken teknik
acidan veya yazim bi¢imiyle mekanlara olduklarindan farkli bir anlam
ylikleyememis, bilindik dizgenin disina bu anlamda ¢ikamamistir. Burada farkli
olarak gosterebileceg§imiz basat dizge, ancak Hiirrem’in bu sinirlardan kurtulmak
isteyisi olabilir. Tek basina Hiirrem Sultan’in belirlenmis sinirlardan kacgarak
kurtulmas1 ise var olan sistemi, kaliplasmis mevcut sablonlar1 ya da iktidar
iligkilerinin ¢ogaltildigi mekanizmay1 elestirdigi/sorguladigi anlamina gelmez.
Ciinkii Hiirrem Sultan adina disarida kurgulanan ve Hiirrem kisisine hayal ettirilen
yasama bi¢imi, bu kez saray sinirlarindan degil de toplumun gériinmez sinirlarindan
olusturulmustur. Hiirrem Sultan’m gizli dehlizden gegerek, yasamayi hayal ettigi
yasamla ilgili, kadin-erkek temsillerinin degerlendirildigi asagidaki bir boliimde

detayl bir bi¢imde irdelenecektir.

HURREM:  Orada da eski bir kendime gidecegim Hafsa Sultan. Biitiin hikdye de
bu degil mi zaten? Farkli zaman dilimlerinde kendini bulmak, onunla soylesmek,
gecmisi yad etmek, hatalarini, giinahlarint ve sevaplarint hatirlamak degil mi? Bu

odaya da bu yiizden girdim zaten.**®

Yasakli odaya giris sebebi olarak agiklanan yukaridaki ciimlede, Hiirrem’in
oyun boyunca gerek gecmisiyle girdigi iligskide, gerekse gelecege dair planlarinda

toplumsal anlamda alisilmisin disinda bir sdylemle karsilagiilmamaktadir. Hiirrem’in
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gitmek istedigi eski kendi, arzuladig1 saf benligi, saray duvarlarinin disinda aslinda
yasamamis oldugu bir hayatin hayalinden ibarettir. Saray disma ¢ikilarak elde
edilecek olan eski benlige oyunun dnermesi ise, kadinin toplumsal rollerinden yola
cikilarak yazilmistir. Zira daha sonra Hiirrem Sultan’in yasamak istedigi hayatin
tarifi, oyun igerisinde ‘Giin boyu evimin islerini yapacagim.’ sozleriyle aktarilir.
Buradan anlasilan Hiirrem Sultan’in adina tasarlanan oda igerisinde tiim ge¢misgini
yad etmek, hatalariyla ve giinahlariyla yiizlesmek, -ki bunun igerisinde Mihal de
vardir.- sonrasinda ise, genel geger kosullarda erkeksi olarak tanimlanan etken
tavirlariyla vedalasip, bilindik edilgen, pasif kadin figiirline geri donmek,
dontismektir. Hiirrem Sultan’m mutsuzlugu ve bulundugu ortamdan kagma istegi,
iktidar1 esnasinda kabul goérmeyen ve tOrpiilenmesi gereken duygusal yapisina
verilmis; bu dogrultuda huzurun ancak alisilmis kadin tavirlarini sergileyebilecegi ev
icine yoneltilmistir.

Boylelikle Hiirrem’in odadaki yolculugunda eski kendine gitme miti, orada
kendiyle yiizlesip, yaptiklariyla hesaplasma sonucunda verecegi karar, kadina
dayatilan yasam bi¢cimine doniis olarak kurgulanmis olur. Her iki agidan da
bakildiginda, oyunun kurguladigi mekanlari saray disinda hayal edilememesi, tiim
kurgunun mutlak surette saray mekaninin smirlar i¢cinde olmasi, bir taraftan resmi
tarihin digina ¢ikamamasmin bir gostergesiyken, diger yandan digarida Hiirrem igin
hayali kurulan yasam bu kez de toplumsal ideolojilerin igsellestirildigini
gostermektedir.

Yine asagidaki ciimlede buna benzer bir anlatimla karsilasilir. Metindeki
saray sinirlar1 kavrami, yalnizca odanin konumlandirildigi mekanla smirli kalmaz;
mevcut egemen soylemin igerisindeki kadinin pozisyonu da fark etmeden

i¢sellestirilmis bir olgu olarak hayal edilen mekanlarda karsimiza ¢ikarir.

HURREM:  Desteksiz konusma aptal kiz! Sarayin simirlar disinda bu kadinlarin

.. 221
ne isi var? Orada onlart mahvederler.

Oda igerisinde orta oyunu oynayarak sehir turu yapan Hiirrem Sultan ve
cariye Hiirrem meydanda canlandirdiklar1 kadinlar1 da, yine normallestirilmis

sistemin kaliplarinin disina ¢ikmaksizin hayal ederler. Burada ‘desteksiz konusma’
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tanimlamasiyla disartya ¢ikma durumunun asilsizligv/gercek disiligi yansitilirken,
imkansiz1 basarip saraydan ¢ikan kadinlarin baslarma mutlak sekilde kotii bir sey
gelecegi de vurgulanmaktadir. Sarayin disi padisahin himayesinden ¢ikmak gibi
konumlandirilirken, saraydaki tiim kadinlarin aslinda bir miilkiyet iligkisi i¢inde
olduklar1 da dolayli bir bicimde ortaya konulur. Oyle ki saraydaki kadinlar hem
padisahin gozetiminde ve miilkiyetindedirler, hem de onlarin namusu ayni zamanda
hiikiimdar’in da namusu sayilmaktadir. Bu ylizden kadinlar kendileri i¢in belirlenmis
giivenli alanlar1 olan saray icerisinde kalarak, kendi namuslarma s6z getirmeyecek,
boylelikle padisahlarma da laf gelmesini engellemis olacaklardir. Kendi
sorumluluklarint ve hatta kendi Ozlerini tam manasiyla padisaha bagislamak
durumunda kalan kadinlar, disarida dolagmay1 hayal bile edemez olurlar. Boylelikle
kadinlarin, ortalikta dolanmayip haremlerinde sadik, itaatkdr ve uslu bir bicimde
durmalari, hem onlar agisindan hem de yonetimdeki padisah agisindan ahlaki 6neme
sahip bir kural olarak belirlenir. Ustelik cariye, -Hiirrem Sultan’in yukarida belirtilen
climlelerinden hemen Once- sarayin smirlar1 disinda tanimlanan kadinin tarifini
“Carsafinda elmas takili olan, Ahmed Pasa’'min kizi Giilnazar...”*** diyerek yapar.
Bu ciimleden anlasilan, oyunun erkek egemen sOylemi fark etmeden nasil
sirdiirdiigiidiir. Kadinin bir basina bir anlam ifade etmedigi bu diinyada, kiz1 da
ancak babasinin lizerinden tanimlanacaktir. Statii olarak yiiksek durumda olan bu tip
kadinlarin ise saray smirlar1 disinda, sokaklarda veya meydanlarda alisverise ¢ikmasi
tehlikeli hatta yasaktir. Oyunda, tipki tarihin dayattig1 belirlenmis ve sinirlanmis
mekanlar sorgulanmadigi gibi, Osmanli igerisindeki genel gecer kaidelere veya siire
giden toplumsal diizene dair de bir hesaplasma yaratilmamistir.

Ornegin asagidaki bu bdliimde oyun, toplumsal anlamda yaratilmis smirlari
1yi/kotli, dogru/yanlis keskinliginde dayatilan temsilleri agik etmek isterken

okur/izleyicisini ¢ikigsiz bir noktaya stiriiklemektedir.

HURREM:  Her sey ikilikler iizerine Hiirrem. Bu garip diinyada her seyi ikilikler
tizerine yerlestirmisler. Dogu ile bati, kuzey ile giiney, kadin ile erkek, nefret ile
sevgi, savasg ile barig, insan ile hayvan, gece ile giindiiz... Saymakla bitmez. Sonra da

bizi bu diinyanmin icinde bir yere serpistirmisler. Rastgele. Omiir bu ikilikleri
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ogrenmekle geciyor. Hayat diyorsun, 6liim diyorlar. Yaz diyorsun, kis diyorlar. Bir

223
de bakiyorsun, ecel, cani buluyor.

Oyunda da soylenildigi gibi, segcme hakki taninmadan 6grenildigi anlagilan bu
karsitliklar, a¢iklanan bu ciimleyle birlikte okur/izleyicisini bu sistemler zincirini
fark etmeye ¢agirir. Ne var ki oyunda sozii gecen bazi ikiliklerin -insan ile hayvan
veya yaz ile kis gibi- modernizmin merkezci zihniyetiyle ve biitiinciil bakis agisiyla
hicbir ilgisi yoktur. Bunun disinda vurgulanmak istenen bu sistemler zinciri oyunda
daha cok, kabullenilmis, ¢ikissiz bir olgu gibi okur/izleyiciye sunulmaktadir. Mevcut
ikili karsitliklarm birinin digerine yeg tutuldugu totaliter sistemde, bir dmiir boyunca
sorgulanamadan akip gectigini, fark edildigi noktada da artik ge¢ kalindigini aktaran
oyunda, mevcut sistemle hesaplasan bir anlam ile karsilagilmaz. Yalnizca direkt bir
mesaj olarak, bu mutlak/kesin ve tarafli yargi sistemini okur/izleyicisine iletme
cabasi icine girer. Bu baglamda, oyunun postmodern bir yazim teknigi kullanilarak
yazildigi, fakat anlamsal olarak toplum tarafindan kaniksanmis olgularla

hesaplasamadig1 goriiliir.

“Erkegin Golgesiyle Sekillenen Kadin!”

Feminist yapisokiim stratejileri kullanilarak incelenilen oyuna, erkek ve kadin
temsilleri agisindan da goz atildiginda igsellestirilmis bir¢ok toplumsal normla kars1
karstya kalimmakta oldugu gozlemlenir. Okur/izleyici lizerinde ilk bakista metnin
kadmlar1 konu aldig1 imaj1 yaratilsa da, oyunda higbir erkek roliine rastlanmamakla
beraber, kadinlarin anilar1 ve anlatilar1 sayesinde, kadinlarin agzindan oyuna
katilirlar. Oyunun kurgulanan diinyasi i¢inde, toplumdaki her bireyin kaniksadigi
sekilde kadmnlarin erkek egemen diinyayr sorgulamadan yasadigi, onlar adina
kurgulanan 6zel alanlarda dahi erkekler iizerinden tanimlandiklar1 goriiliir. Oyun
boyunca Hiirrem veya diger kadmlar hayatlarindaki 6nemli erkekleriyle dizgeye
katilirlar ve kendi agizlariyla erkek egemen diinyanin birer iireticisi halini alarak, erk
ve iktidar sembollerinin yliceltilmesini saglarlar. Ciinkii oyunun segtigi tarihsel
donemin kendi dogallig1 i¢inde yansitilmaya c¢alisilan hikayeleri, toplumsal cinsiyet
sorunsalmi g6z  Oniinde  bulundurmamakta;  kadmlarm  agzindan  ve

yasanmusliklarindan eril sdylemin devamini iiretmektedir. Aslinda oyun, toplumsal

228 Ag.e.:39
152



cinsiyet anlaminda donemin tiim zaaflarini agikar etmeyi basarmisken, biitiinde bunu
bir sorun olarak gdrmemekte, boylelikle erkek egemen tavrin farkinda olsa dahi
okur/izleyiciye durumla ilgili ipucu verememektedir. Buradan yola ¢ikarak, tezin
daha onceki boliimlerinde de yapilmis dramaturgi calismalarinda bulgulanmis olan,
kadmi toplum igerisindeki ikincil konumu veya kadinin erkegi iizerinden
tanimlanmasi gibi noktalardan GAYRI RESMI HURREM oyununun da styrilamadig1
dikkat ¢ekicidir.

HURREM:  ...Sonra bir gece, gokyiiziinii seyrederken hilale takildi gozlerim. Ay,
baska baska cikiyordu karsima geceleri. Once eksik, sonra git gide kendini
tamamlayp bir biitiine doniiserek... Obiir yildizlardan farkliydi. Bize daha yakin,
daha parlak. Istesem, yildizlar arasinda ay olabilirdim. Bunun farkina varinca her
sey degismeye basladi. Talihin de yardimiyla Siileyman Han in dikkatini ¢ektim.
CARIYE: Lakin o zamanlar yildizlar iginde bir ay varmis. 224

Yukaridaki bu diyalog, Hiirrem Sultan’m, Kanuni Sultan Siileyman Han’in
esi olabilmek i¢in yasadigi siireci anlatir. Burada yildizlardan kasit haremdeki her bir
cariye, ay ise Siilleyman Han’in esi olabilmis ve bdoylelikle hemcinslerinden
farklilasabilmis kadin1 tanimlar. Ay olarak tanimlanan kadin, bulundugu ortamin en
iist seviyesine ulagmis, esi sayesinde ve onun iizerinden kadinin tek basima erisiminin
neredeyse imkansiz oldugu bir statii elde etmistir. Iste Hiirrem Sultan da haremdeki
herhangi bir cariyeden biri iken, onlarin arasindan nasil siyrilip padisahin dikkatini
cektigini anlatirken, aslinda bir kadinin basarisinin sirriin statii/erk sahibi, giiglii bir
erkekten gectigini acik etmis bulunur. Boylelikle Hiirrem yasadigi donemin normlar1
dogrultusunda kendini erkeginin adini1 kullanarak tanimlayacak, iistelik bu agidan
bakildiginda, ondan beklendigi gibi erkegiyle miilkiyet iliskisi i¢ine girecektir.
Dolayisiyla yonetim katinda bulunmak isteyen kadinin, oncelikli olarak erkegin
kanatlar1 altina girmesi sart1 vardir; mevcut Oncelik i¢cin ise izlenmesi gereken
giizergah giizelligini 6n plana ¢ikarip akil denen olguyu geri plana atarak bedenini
metalastirmak olarak tanimlanir. Zamanla igsellestirilerek bir norm haline gelmis
kadinin pozisyonu, oyunda kadmnlarin goéziinden aktarilirken, yasananlari ayni

dogallikla  okur/izleyiciye  ulastirarak  herhangi  bir  sorgulama  pratigi
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yaratmamaktadir. Giiniimiiz toplumunda da kadindan, birincil Oncelik olarak
giizelligini On plana ¢ikarmasi, bu noktadan baglayarak hemcinslerine karsi bir
farklilik yaratmasi ve ‘basariyr” buradan elde etmesi beklenmektedir. Bu acidan
bakildiginda, oyunda da tartismadan ayni dizgenin devam etmesi, eril egemen
soylemin kirillamadigmin, ataerkil diizene dair yeni bir goérme bigimi

gelistirilemediginin bir gostergesidir.

HURREM:  ..diinya dedigin kiigiiciik bir yer. Bu diinyada bu topraklar kiiciiciik.
Bu topraklarda bu saray, bu sarayda ben. Her sey kiiciik. Bunca dlem iginde bir
noktadan bagska bir sey degilim. Once bunu giizelce yerlestirdim kafama. Kanuni’nin

hosuna gidebilmek icin yerle§tirdim.225

Burada Hiirrem, bunca evren iginde kendini kiigliciik bir nokta olarak
tanimlarken, ardindan bunu erkeginin hosuna gidebilmek i¢in ezberledigini sdyler.
Kafasina kaktig1 ve hi¢ unutmamacasina yerlestirdigi bu kiictliciik nokta, daha ziyade
erkeginin yanindaki pozisyonunu belirledigi bir tabir olarak tanimlanabilir. Tipk1
toplum kurallarinin ezelden beri kadina ogrettigi gibi, metindeki bu tanimlama,
kadinin pasif ve geri planda kalmasi gereklili§ine bir isaret gibidir. Sonug itibariyle
metinin bu sdylem bicimine bakildiginda, totaliter sistemin Ordiigii kadin erkek
temsiliyetleri icinde erkegi kadma iistlin tuttugu, kadin1 duygu, erkegi akil olarak

kodlamaya devam ettigi agiktir.

HURREM:  Efendimiz viicuduyla tistiimii 6rtene kadar, gozlerimi diinyaya kapayip
yasamisim. Icimden o efsunlu ates gegince, cevremdeki biitiin duvarlar yikild..

. . . . . 226
Efendimiz canminin bir parcasini verdi bana. Kulagimin yanminda sicak nefesi...

Oyundaki bu anlatim bi¢iminde, kadmn-erkek temsillerinin ataerkil diizen
icindeki eril sdylemine uygun, tiim us ve yaraticiligi, fiziksel giicii ve bunlardan
olusan TUstlinliigii erkege yiikledigi goriiliir. Ciimlenin basindaki tanimlamadaki
‘efendimiz viicuduyla iistiimii ortene kadar’ sdzlerinden, kadmin birgok olguda
oldugu gibi, seksiiel anlamda da kars1 cinse gore edilgen ve pasif oldugu, metinde

erkegin bu deneyim esnasinda da bir gii¢ olarak yiiceltildigi fark edilir. Devamindaki
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sozlerle vurgulanan tema ise, kadini erkekten farkli olarak goriilen Gistlinliigiiniin olsa
olsa dogurganlik oldugu ve oyunda toplumsal gorevlerinden biri olan analikla
Ozdeslestirildigi de dnem tasimaktadir. Bu dogrultuda ister akil, ister otorite, ister
seksiiel anlamda degerlendirilsin, oyuna eril bir bakisin hakim oldugu dikkat
cekicidir. Tarihin perspektifinde Hiirrem’in yasadiklar1 ve anlatilar1 kendi donemi
icerisinde dogalken, oyunun da mevcut yasanmigliga ayni olaganlikta bakmasiyla,
tim hikayesini eril zihniyetten koparamamis oldugu goézlemlenir. Oyunun tercih
ettigi yazim bi¢iminden anlasilan, toplumsal cinsiyete dair soylemek istedigi bir
seyler oldugudur; fakat olaylarm istiini 6rtmeden hatta deserek anlatmasinin
yaninda, elestirel bir bakis getirmedigi de asikdrdir. Bu noktada kadinin
pozisyonunun erkegin ardindan gelen hali, fark etmeden ama mutlak bi¢imde ortaya

konulur.

CARIYE: Zavalli kiz! Nedir bu c¢ektiklerin? Cocukken, Kirimli Tiirkler
tarafindan esir alimp getirilmigsin buraya. Simdi de Kirim asilli Hafsa Sultan’in

oglu almig seni altina. Kirimlilardan yana pek talihin yok galiba. 22

Kanuni Sultan Siileyman’m Hiirrem’den onceki esi olan Giilbahar Sultan,
oyunda kendi yerine géz dikmis olan Hiirrem’i sert bir dille elestirme yoluna gider.
Bu pozisyonda Hiirrem oyunda yalnizca erkekler tarafindan degil, hem cinsi
tarafindan da cinsellik bakimindan asagilanacak ve kiiclimsenecektir. Yukarida
kullanilan altina almak tanimi, bu haliyle kullanildiginda, kadimi yeteri derecede
asagilayan bir anlatim bi¢imi olarak karsimiza c¢ikar. Diger taraftan ise erkegin
‘erk’liginin ve ustlinliigiiniin altmi ¢izer. Bu asagilamanin devaminda statiisiiniin
degismesini, yerini bagka bir kadina kaptirmasini, erkegini bagka ellere birakmay1
hazmedememis bir kadin olarak ¢izilen Giilbahar Sultan, sivri dilini keskinlestirerek

Hiirrem’i yaralamaya devam eder.

CARIYE: ... Efendimizi bir Rus kaltagina bwrakacagimi mi zannediyorsun

sen??%8
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Yukaridaki bu sozler kendi zamanina ve kosullarma uygun bir bi¢imde
konumlandirilmistir; fakat oyunda hakaret igerikli ‘Rus kaltag:’ tanimlamasi, hem bir
millete hem de kadma yonlendirilmis ahlaksal bir sorgulamadir. Bu bakimdan
hakaretin sinirlar1 kisisel bir boyuttan genellemeye kadar ulasmis ve sanki tiim bir
irkin kadinlarinin namus yoksunu oldugu anlami ¢ikmaktadir. Hiirrem Sultan’in
Kanuni’yle olan yasak veya toplumsal agidan ahlaksizca bulunan iliskisi, bir nevi
spesifik bir milletin kadmnlarina yiiklenmistir. Ote yandan kadmn-erkek arasmndaki
‘dogru’ iliski bigimini, kadin agisindan tek esli ve miilkiyet temelli olarak istem dis1
ortaya koyar.

Riistem Pasa ile memleketin selameti i¢in zorla evlendirilen Hiirrem Sultan’in
tek kizt Mihrimah Sultan iizerinden, oyunda kadmn-erkek iliskilerine, iktidarin kisiler
iizerinde gelistirdigi dayatma sistemine alayci/ironik bir bakis getirmek istedigi
goriilse de, asagidaki tanimlama gibi durumlarda, oyunun niyet ettigi sorgulayici
bakis ac¢isini1 yakalayamadigi goriilmektedir. Oyun genelinden bagimsiz, kopuk
oldugunu anladigimiz bu sahnede tehdit sonucu evlenen ciftin zifaf gecesi asagidaki

gibi aktarilmistir.

CARIYE: ...zifaf gecemi harikulade bir hale getirdiniz.
HURREM:  Niye? Ne ettim ki ben sana?
CARIVYE: Etmediginiz  koymadimiz. Kalbura ¢evirdiniz  kulunuzu! Halen

kulun¢larim agriyor, dudaklarim sizliyor.*

Bu anlatim seklinden Riistem Pasa’nin ‘kadinina’ sert ve atesli bir gece
yasattigi imaji verilmistir. Kalbura c¢evirmek deyimi mercek altina alindiginda
anlaminin delik desik etmek oldugu goriilen bu deyim, oyunda mecaz yapmak iizere
kullanilmigsa da, olusturdugu anlatim bi¢imi bakimindan eril bakisin bir temsili
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bdyle bir kelime se¢imi ve anlatim sekliyle
bilingsizce erkegin bu iligki i¢cindeki istlinliigii, giicli vurgulanmaktadir. Aslinda
parantez i¢i agiklamasinda “(bu noktadan itibaren oyunlari alayci bir hale
doniigiir.) 7 diyerek elestirmek niyetinde oldugu toplum normlarmi, olay dizgesi
icinde anlami sorgulamadan ve dogalligin1 koruyarak durumu aktarimiyla, oyunun

ataerkil gdrme bigimine dair yeni bir soylem gelistirmediginin de bir gostergesidir.

229 A ge.:26
20 Age:25

156



Gozde olmak, karsi cins tarafindan begenilmek, fiziksel 6zelliklerinden otiirii
tercih edilmek, oyun boyunca kadinin basarisi olarak ortaya koyulmus, gilizellik
olgusu ilk intiba agisindan kadmnin en 6nemli silahi haline gelmistir. Metnin ifade
ettigi anlam dahilinde, kadin segilecek/begenilecek bir obje gibi kendini sunmak
durumunda kalarak, bedenini metalastiracak; mutlak sekilde kendini, iistiin erkegin
hegemonyasi altina girmek icin diger kadinlara dig goriinlimiiyle savas agarken
bulacaktir. Asagida yer alan, oyunun sair yerlerinden alintilanmis repliklerde de,
kadinin dogdugu andan beri Ogretilen ahlak-etik-namus-kadinlik rolii vs gibi
olgularm toplumda tabulagsmis sekilde kadindan beklenen basari, gelinmesi

ongoriilen en list seviye oyunda su sekilde belirtilir.

HURREM:  ...Padisahlar adina gsiirler yazacaklar. Haremin en hiirmet géren

e 231
kadni olacaksin. Herkesin gozii senin tizerinde olacatk.

HURREM: ...Belki senin talihin de benimki kadar acik olur. Belki sen de

gelecekteki padisahin gozdesi olursun.?*?

Oyunda bir padisahin kadina siir yazmasi, ona sahip olmasi, haremdeki onca
cariye i¢inden biraz nasip kismet, biraz da giizellik isi olarak agiklanirken, kadin-
erkek temsiliyeti agisindan bakildiginda, kadin bedeninin metalasma siirecine 6rnek
verilebilir. Diger yandan kadin, padisahin hegemonyasi altina girmeyi ‘basaran’ erk
kisinin statiisiinden faydalanarak, etrafinca hiirmet goriisiiyle ve daimi bir sekilde
etkileyici ve ¢ekici bir imaja sahip olma zorunluluguyla anlatilmaya devam edilir.
Boylelikle metinde, ataerkil diizende kadmin erkekle girdigi giic iliskileri, miilkiyet
temelli iliski bi¢imi fark etmeden tekrar tekrar iiretilir. Oyundaki diger kadinlar da

eril bakigin dizgesi igerisinde goriilmeye devam edilirler.

HURREM:  Nargiil git gide serpilip giizellesmis. Lakin bahti sureti kadar giizel

¢ctkmamis. Onu da isteyen yokmug.233
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Erkekler tarafindan tercih edilmedikce, kadinin giizel olmasmin higbir degeri
yoktur. Zaten kadmin giizel olma diirtlisi de erkek tarafindan begenilmekle
eslestirilir. Bir nevi bu iki olgu birbirlerini tamamlarlar. Suretinin gilizelligine
ragmen, kadmi isteyen bir karsi cinsin ¢ikmamasi, onun bahtsizlig1 olarak
vurgulanirken, erkek temelli Oriilmis iliski aginda kadmin tek basmalig
anlamsizlagtirmis olur. Oyundaki bu anlatima dayanarak kadinin ancak bir erkegin
yaninda anlam kazandigi anlagilmaktadir. Yalniz/tek basina bir kadin bu durumda
degersizdir. Boylesi bir gérme biciminde ise, kadmi bilingli veya bilingsizce

asagilayacak veya mevcut durumu kadinin basarisizligi olarak addedecektir.

“Eril Diinyada Kadin Olmak!”

GAYRI RESMI HURREM oyununda da tezin 6zellikle ilk boliimiinde konu
edilen ‘iktidara gelmis kadin’ olgusuna nasil bir agidan baktig1 asagidaki 6rneklerle

incelenmistir.

HAFSA’NIN KUKLASI: ... Ikimiz de ¢alkantili, karisik donemlere tanmiklik ettik.
Ben sessiz kalmayr se¢tim. Sen ise one ¢ikmayt istedin. Harem, benim zamanimda
devlet icinde bu kadar etkili degildi. Sultan Selim’in validesi Aise Hatun da devlet

islerine karismamusti. Senin hirsin, iktidar sevgin ise bambagska ¢ikti Hiirrem.*

Bir taraftan oyunda Hiirrem Sultan’in insan tarafi vurgulanmaya c¢alisilirken,
diger yandan iktidar hirs1 ve ihtirasinin ne denli geliskin oldugu yukaridaki ciimleyle
ortaya konulur. Eski Sultan’in, 6nceki donemlerden de ornekler vererek Hiirrem’i
yargiladig1 nokta, kadinin toplum igerisindeki pozisyonunu anlamak agisindan ¢ok
onemlidir. Hiirrem Sultan’dan 6nceki donemlerde iktidara gelmis Hafsa Sultan ve
kaym validesinin, kendilerine dayatilan normlara bagl kaldiklarini, onurlu ve gururlu
bir bigimde, mutlak dogru olan1 yapmis olmanin haklili§iyla anlatmasi, iktidardaki
kadmin yerinin nasil olmasi1 gerektigini vurgulayan bir agiklama olarak karsimiza
cikar. Bu durum igerisinde kadmin, erkeginin ardinda duran, erkini onayan edilgen
ve sessiz tavri dogru olarak kabul edilmis; dolayisiyla etken olmak isteyen kadinin

haddini astig1 bildirilmeye c¢aligilmigtir. Boylesi bir anlatim tarzinda, tipki tezin ilk
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béliimiinde bulgulandig1 gibi “iktidar diiskiinii seytani kadin”** figiiri GAYRI
RESMI HURREM oyunundaki Hiirrem Sultan’in da yakistrmasi olarak karsimiza
cikar. Aslinda elestirel bir agidan bakilmak istenen oyundaki bu gibi olgular, belirli
sablon tipler ve soylemler kullanilarak yapilandirildigindan, amaci dogrultusunda bir
sorgulamaya girmekten ziyade, bilindik dizgeyi yeniden {iretecektir. Baska bir
durumda Hiirrem Sultan da ‘deviet islerine aklim ermez!’ soziiyle aslinda oyunda

yaratilmak istenilen elestirel bakisa 6rnek gosterilebilir.

HURREM:  ...Beyazid'1 ben destekledigime giore, onun da desteklenmesi hata
olacaktir. Ciinkii ben kadin oldugum icin devlet islerine aklim ermez! Bu siiphe

tohumu gelisip serpildikge, Siileyman’in gonlii yavas yavas Selim den yana olur. 236

Kendi destekledigi ya da inandig1 fikrin tam tersi bir goriisii savunacak olan
esi Kanuni’ye gore strateji gelistirmek durumunda kalan Hiirrem Sultan, sirf kadin
oldugu i¢in soziinii geciremeyeceginin bilincindedir. Buna gore devlet islerinde etkili
olabilmek icin arkadan entrika cevirerek, ¢aktrmadan kendi fikrini uygulamanin
yollarin1 arar. Fakat bunu bu sekliyle yaptigi noktada ise, tarihe adini ihtirash ve
seytani kadin olarak yazdirir. Oyun, tarih i¢indeki konumuyla ele alinmis Hiirrem
Sultan’a ve buradan yola ¢ikarak genel anlamda kadina dair sdylenmis yeni bir
gorme bigimi gelistirememistir. Hiirrem Sultan tam da tarihin anlattigi gibi, bu
oyunda da entrikaci, hirsli, hesapg¢1 kimligiyle, ama biraz daha insani bir bi¢imde
okur/izleyiciye sunulur.

Tarihsel gercekligi gozler oniine serip toplumsal agidan da siire giden iktidar
mekanizmasini elestirmek isteyen oyun, otoriter ve baskin sdylemi, toplumda kadmnin
ikincil konumunu doénemin kosullarinda acgiklarken, durumla ilgili higbir
yabancilastirmaya gitmediginden, niyet ettigi elestirel bakis1 yaratamamaktadir. Bu
haliyle okur/izleyicinin ezberini bozmadan, iktidar mekanizmasmi ve toplumsal

rolleri liretmeye devam ederek dizgesini olusturur.

HURREM:  Iktidar yalniz devleti idare etmekle olmaz Hafsa Sultan. Basta karin

olmak iizere, cevrendekilerin hepsini de idare edeceksin. Iktidarim énce o kiiciik
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alanda kurup pekistireceksin. Yakinindakiler senden korkmazsa, uzaklarda adinin

esamesi bile okunmaz.?®’

Bir erkegin otoritesinin, yalnizca idare etmek zorunda kaldigi bir makam
kadar degil, ayn1 zamanda ¢ekirdek ailenin de giic odakli bir iligki bi¢imi oldugu,
iktidarin1 oncelikle aile kurumu ig¢inde kurulmasi gerekliliginden bahseden bu sozler,
erkegin toplumsal anlamdaki roliinii tanimlarken, kadinin da uymasi gereken itaat
dizgesini ortaya koymaktadir. Tam da bu noktadan oyuna bakildiginda, ne toplumsal
cinsiyetle ne de gii¢ iliskileriyle ilgili bir sorgulama yapildigi goriiliir. Hatta tiim bu
kavramlar1 i¢sellestirerek ve dogallastirarak pekistirdigi fark edilir. Buradaki iktidar
anlayisi, bir yandan emir komuta dizgesi i¢inden goriiliirken diger yandan da

bilingsizce savunuculugu yapilmaktadir.

HURREM:  Onlar idare edilmeyi isterler Hiirrem. Erkek yiirekli bir kadin

isterler.2%®

Genel geger kosullarda oldugu gibi, oyunda da bu tiir bir davranis bi¢imi,
erkek diinyasinin hal ve tavirlar1 olarak agiklanmakta, erk sahibi olan kadin da
yonetimde s6z sahibi olmak veya mevkisini korumak i¢in bdyle bir yola
basvurmaktadir. Zira gerek oyunun konu edindigi mevcut tarihsel donem iginde,
gerekse giiniimiiz toplumunun igsellestirdigi boyutuyla, etrafi idare edebilmek,
onlara hilkkmetmek, eril bir tavirla yapildig: takdirde basariya ulasir. Mevcut sartlarda
iktidarda olan kadinin, akli gibi yiireginin de erkek diinyasina benzemesi
beklenmektedir. Oyunda herhangi bir ironi yapilmadan Hiirrem’e sOyletilmis bu
sOzler, hi¢ bir sorgulama yapilmaksizin dogallastirilmis ve bdylelikle dogru kabul
edilmis sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada okur/izleyici, oyunun séylemini
kendine izlek olarak alacak, buradaki toplumsal rolleri sorgulamadan, otoriter yapiy1

formiilize edilmis bu bi¢imiyle yadirgamadan kabullenecektir.

HURREM:  ...Séziinii gegirmek onlardan daha giiclii olmak zorundasin. Zekd

vetmez. Ancak onlara kendini sevdirdigin takdirde gii¢ kazanmirsin. Sonra onlar

21 Age.: 48
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cezalandirabilirsin. Arada muhakkak tic-bes can almak gerekir ki, korksunlar

. 239
senden... Hiirrem!

Toplumsal anlamda alisageldigi 6l¢iide, oyunda da bulunulan yapi igerisinde,
sOziinii gecirmek ve gii¢ sahibi olmak, bir nevi karsisindaki kisileri ve ona tabi olan
halki1 himayesi altina alarak baskici bir tutum sergilemek, onlar {izerinde iktidar
kurmak ve otoriter bir yapiya biirlinmek yalnizca zeka ile bagdastirilmaz. Burada
oncelikli olarak otoriteden beklenen, kendini sevdirmesidir de ayn1 zamanda. Ancak
kendini sevdirdigi zaman -ki nasil sevdirecegiyle ilgili oyunda hicbir acgiklama
yoktur- himayesi altindaki kisilere daha rahat bir sekilde zulmetme hakkina sahip
olur. Birilerinin canmi yakarak, dolayisiyla insanlar iizerinde bir korku cumhuriyeti
olusturarak, rahat¢a soziinii gecirebilecek ve onlar {lizerinde her tiirlii hak iddia
edebilecek noktaya gelir. Oziinde, sdziinii sualsiz dikte ettirecek bir mecra yaratir.
Metnin bu sekilde bir iktidar tanimma girmesi, Hiirrem Sultan iizerinden otoritenin
isleyisini ortaya koymasi, feminist elestirel bir ac¢idan bakildiginda, iktidar
mekanizmasini sorgulamaktan ziyade, olan dizgenin tekrarini saglar. Bunu yaparken
ise glic iliskileri veya iktidar mekanizmasi ile ilgili ne yeni bir soylem gelistirir ne de
farkli bir tslup kurgulayarak durumu okur/izleyicinin yadirgamasini, sorgulamasini
saglar. Her sey alisilmig sdylem bi¢imi iginde anlatilir. Oyunun elestirmek istedigi
olguyu/mekanizmay1 yalnizca oldugu gibi agiklamasi, bir anlamda durumun
savunuculugunu yapmak anlamma gelirken, diger yandan okur/izleyici tizerinde {ist-
alt iliskisini pekistirmekten Oteye gidemez. Bu agidan bakildiginda oyun, iktidarin

isleyis bigimini kabullenmis goriinmektedir.

HURREM:  ..Ikisi de evladim, ama birinden birinin yok olmasi gerek. Devlet
ancak evlatlarim yiyerek sag kalabilir. Iktidar ancak béyle saglamlasir Hiirrem.

Dinliyor musun beni?**

Yukaridaki climle iktidar mekanizmasinin oyunda nasil da i¢sellestirildigine
ornek olarak gosterilebilir. Burada Hiirrem’in anneligi ve yoneticiligi arasindaki
secimi, okur/izleyici agisindan ele alindiginda, devletin devami ve biitlinligii

acisindan dogru, fakat kadmin toplumsal rolii bakimmdan rahatsiz edicidir. Tezin

29 A ge.: 22
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onceki bolimlerinde bulgulandigr gibi, tarihsel anlatilarda genellikle devlet
yonetiminin basindaki bir erkegin devlet ve ¢ocuklar1 arasinda yapacagi bu se¢im
onu kahramanlastirirken, kadin1 haris ve kotiiciil bir yapida tanimlanmasina neden
olmaktadir. Tipki yukaridaki bu sézlerde Hiirrem’in ¢ocuklarindan birini devletin
biitiinligli ugruna 6limiinii goze almasiyla, statii diiskiinii bir pozisyona diistirdiigl
gibi. “Iktidar ancak béyle saglamlasir” soziiyle, okur/izleyici Hiirrem’in devlet
biitiinligiinii diistindiiglinden dolay1 harekete gectigini degil, kendi menfaati ve
bencilligi yiiziinden tercih yaptigini diisiiniir. Dolayisiyla s6z konusu ¢ocugu dahi
olsa, statiisliniin devamut i¢in sinir tamimayan ve iktidar hirsiyla 6riilmis ihtirasl bir
kadin portresi ¢izilmis olur. Aslinda toplumsal normlara bakildiginda, Hiirrem’den
kadin olarak oncelikli basar1 gostermesi beklenen rol yoneticilik degil, annelik
vasiflaridir. Oysa tam da bir erkek yoOneticiden beklenildigi gibi Hiirrem,
ogullarindan birini devletine feda ederek, devlete olan baghligmmi iktidar
mekanizmasmin istedigi bigimde gosterir. Diger tarih konulu oyunlarda da
rastlandig1 gibi GAYRI RESMI HURREM oyununda da, tarihin bi¢imlendirdigi
yapmin disina ¢ikilamadigir ¢ok agiktir. Halbuki metnin, tarihin kadinlar1 ele alig
bi¢cimiyle ilgili elestirel bir bakig getirmeye niyetlendigi ortadadir.

Zaman igerisinde Hirrem’in  mevcut yap1 cercevesinde yiprandigi,
smirlandigl, kendi olmaktan uzaklastigi betimlenirken, diger yandan oyunda hayal
ettigi ve erismek istedigi yasam bi¢cimi daha O6nce de bahsedildigi iizere dikkat

cekicidir.

HURREM:  Simdi bir imparatorlugun tepesindeyim. Lakin bu kirlardaki,

kiyilardaki kadar hiir degilim Hiirrem. Seneler éncesinde biraktim hiirrietimi.***

Mevcut yapt icerisinde tahta gecen kimsenin hayal ettigini degil ona
dayatilan1 yasadigi, bir bakima sarayda gecirdigi hayatinin bedelini hiirriyetiyle
odedigi anlagilir. Imrendigi ve 6zendigi hayat ise oyunda pek de bahsi ge¢gmeyen
-bahsi gectiginde ise asagilanan- halkin siradan, samimi yagsamidir. Hiirrem’in, tim
yetkilerden bunaldigi ve artik yiiriitmek istemedigi bu diizenden ¢ikip, hiirriyet ve
ozgiirlige kavusmasi, oyunda ge¢miste biraktigi, pastoral yasamla ve geleneksel

anlamda kadina yakistirilan formasyonla 6zdeslestirilir.
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HURREM: ...Giin boyu evimin iglerini yapacagim. Bir yigin komsum, ahbabim
olacak. Gezmeye gidecegim, onlar gelecekler. Siitii mayalayp peynir yapacagim.
Anadolu’dan getirilmis zeytinlere kekik ekecegim. Ektigim kekikleri daglardan ben
toplayacagim. Ekmek pisirecegim. Ocakta asim kaynayacak. Mis gibi kokular

o 242
saracak evimin dort yanini.

Odadan ve dolayisiyla saray smirlarindan ¢iktig1 noktada, Hiirrem’in hayalini
siisleyen yasam tarzi, iktidarda oldugu zamanlarin iizerine yapistirdig: eril tavirdan
styrilip, toplumda 6gretilen kadin davranis bigimine donmektir. Boylelikle totaliter
sistemin normlaria uygun diisen kadin roliinii, hayal ettigi pastoral yasam igerisinde
olusturmayr hedefler. Hiirrem’in 6zledigi yasam tarzi, aslinda g¢ocuklugundan
itibaren ona dayatilan kadin davranis bigimiyle birebir ortiismektedir. Bu durumda
oyunda, bir sistem olan iktidar mekanizmasindan c¢ikip, baska bir sistem olan
toplumsal normlara bir gecis yapiliwr. Feminist elestirel bakis acisiyla
degerlendirildiginde, Hiirrem Sultan’in hayalini gergeklestirmesi, bilindik bir eril
dizgeden ¢ikip, bilindik baska bir eril dizgeye girmekten baska bir sey degildir.
Oyunda, iktidarin erkek egemen diline karsilik iiretilen kurtulus mitinin onermesi,
yalnizca Hiirrem’in totaliter sistemin ataerkil diizenine gecisinden ibarettir. Bu
haliyle oyun, iktidar mekanizmasmnin {irettigi otoriteyi, erkek egemen sdylemi, gii¢
iligkilerini sorgulamadigir gibi, toplumsal normlara karst da yeni bir bakis
getirmemis; i¢inde bulundugumuz diizen icerisindeki ataerkil ideolojiyi de kendi
icerisinde dogallastirmis ve i¢sellestirmistir.

Gerek kurmaca oyunun Hiirrem Sultan’1 ‘kurtararak’ sade bir yasamin i¢ine
gonderen finalinde, gerekse oyunun bitiminde, Osmanli saltanatinda biiyiik yank1
uyandiracak baska bir kadinin taht 6zlemi vurgulanmakta; anlatilan tiim bu dizgenin

boylece sonu olmadigmin da bu kurgu ile alt1 ¢izilmektedir.

CARIYE: ...Tehlikeli oldugu kadar giizel de o taht. ... Bir de Kosem Sultan

olacak Nargiil abla. Bunu yaz bir yere... Yaz bunu/**®

Cariye Kosem tarafindan, bir yandan tehlikeli oldugu bilinen bu taht, diger

yandan Ozenilen ve imrenilen bir kiilt seklinde, ulagsmak istedigi bir zirve gibi

22 A g.e.: 58
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sunulur. Hirrem’in gectigi cetrefilli yollar, iktidara ulagmak icin gelistirdigi
entrikalar ve yaptig1 tim stratejiler, Kosem Sultan’in iddiasiyla yeniden firetilir.
Tarihin tekerriiriinii gozler oniine sermek niyetiyle yazilmis olan bu iddia ile aslinda
iktidar mekanizmasinin ve etrafimizi ¢epegevre saran toplumsal normlarin/totaliter
sistemin de tekrar1 vurgulanir. Boylelikle ¢ikissiz ve kabullenmek durumunda
kalinan bir dizi 6gretilmis kurallar gercevesinde yasamak zorunlulugu, oyunun
finaliyle de pekistirilir. Bu agidan ele alindiginda, oyunun postmodern yapisi geregi
okur/izleyicide beklenti uyandiran farkli ve yeni gérme bi¢iminin, oyunun anlamsal

pekistirmeleri sonucunda degisime ugratilamadigi gozlemlenir.

“Devletin Biitiinliig¢iine Dair!”

GAYRI RESMI HURREM oyunu aslinda diger oyun yazarlarmdan farkli
olarak, kendi ideolojisini okur/izleyicisine iletme c¢abasinda degildir. Devletin
savunuculugunu yapmak gibi bir kaygis1 yoktur. Fakat iktidar oyunlar1 ve taht
kavgalar1 ister istemez devlet ideolojisiyle de birebir ilgilidir. Ornegin asagidaki bu
dizelerde iktidarin direttikleriyle ilgili Hiirrem’in cariyeye verdigi nasihat sdzlerinde

bilingsizce devletin iistiinliigii, biitiinliigii ve boliinmezligi ortaya koyulmaktadir.

HURREM:  Bu iilke de camindan bir parcadir aslamim. Se¢ deseler hangisini
secersin?

CARIYE: Ulkemi segerim elbette.

HURREM:  Iste Hiirrem, iktidar bunu gerektirir.244

Hiirrem’in canin bir parcasi yerine koydugu iilkesi, oyunda siirdiiriilmesi
gereken devletin biitiinciil zihniyetini vurgulayan bir yap1 olarak resmedilirken, diger
taraftan da “iktidar bunu gerektirir” ciimlesiyle kisisel olarak bu karar1 almadigini
aciklar. Fakat cariyenin verdigi cevapla, i¢inde bulundugu diizen cergevesinde,
yapilmasi gereken en dogru seyin devletin bekasini gozetmek oldugu anlasilir.

HURREM:  Sen bu vatanm bélmek istedin Mustafa! Sucunun cezasini cektin.

24 Age: 29
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Yukaridaki bu sozler de dncekine benzer bir sekilde, devletin biitlinliigiiniin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Devletin boliinmesine sebebiyet vermek, ancak olimle
cezalandirilacak bir eylem olarak karsimiza ¢ikacaktir. Memleketin/devletin iyiligi
icin iilke biitiinliglinii korumak oyunda da i¢sellestirilmis bir soylem halinde kendini

gosterir.

CARIYE: Emriniz basim iistiine Sultanim. Simdi iilkenin biitiinliigiinden basak
bir sey diisiinmeyen ti¢-bes adamimizi géndeririz Anadolu’ya.
HURREM:  Giildiirme beni Riistem! O adamlar akceden baska bir sey

diisiinmezler. Ver paralarint istedigin isi yaptur heriflere. 246

Bu sozlerle devlet biitiinliigline ve bekasma ironik bir agidan yaklasarak
alays1 bir tavir takinan oyun, giiniimiiz iktidar diizenine de laf dokundurmak ister
gibidir. Bunun yaninda sozii edilen ‘lic-bes adamimiz’ nitelemesi hemen dikkat
ceker. Clinkii s6z konusu Hiirrem Sultan oldugunda, iilkenin biitiinliiglinden ve
memleketin iyiliginden baska bir sey diisiinmeyen bu yapida, konu ii¢-bes adam
oldugunda deger yargisi parayla iliskilendirilir. Firsat¢1 olarak gdsterilen bu {i¢ bes
adamin iilkenin gelecegine dair bir dertleri yoktur. Onlar bencil ve menfaatci,
kisilikler olarak betimlenirler. Ustelik bu “heriflerin” para i¢in her seyi yapmak
disinda bagka higbir 6zellikleri de sergilenmez. Bir tarafta devletin bekasini ve
biitlinliigiinii diisiinen erk sahibi yoneticiler, diger yanda parayla istenilen her seyi
yapmaya hazir yonetilen ve somiiriilenler vardir. Oyunda fark edilmeden iiretilen bu
ayrimcilik karsisinda, iktidar mekanizmasinin hiyerarsik diizeninin saglam bir
bi¢imde ilerlemekte oldugunu, gii¢ iliskilerinin agik¢a metinde sergilenmekte ve bu

haliyle sorgulanamadigini géstermektedir.

HURREM:  Eviladim, benim olsa veririm tabii. Alt tarafi ziimriit, yakut kakmall
altin parcasi. Ama taht bu iilkenin mali. Onun igin, iilkeyi en iyi idare edecek

247
olaniniz oturmali o tahta.

Oyundaki bu sozler, maddi degerlere dair alayst bir bakis getirmekte,

iktidarin bir simgesi haline gelmis tahtin yiiceliginin, maddenin degerinden degil
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1 Age.: 37

165



maneviyatin dneminden geldigini aciklar. Ederi yiiksek ve degerli taslarla siisli olan
tahtin asil 6nemi, elbette ki simgeledigi yonetim bi¢imiyle bagdastirilir. Buna gore
tilkenin mali olarak vasiflandirilan tahta oturmaya hak kazanacak kisi -ki bu Hiirrem
Sultan’in ogullarindan bir tanesidir.- memleketin biitiinliigiinii diisiinen, liderlik
yetisi ve yonetim yetenegi olan biri olarak belirlenir. {1k etapta adaletli bir bakis agis1
gibi goriinen bu sdylem bigimi, tipki dnceki degerlendirmelerde oldugu gibi, devleti
ve dolayli olarak hiyerarsi sistemini ve ayni zamanda iktidar mekanizmasini

ylicelttigi gdzlemlenir.
“Tarihin Yanh Anlatimu Uzerine!”

“Tarih boyunca insan toplumlarimin gergek ozelligi, esitsizlik, siniflar ya da
kastlar bigciminde toplumsal katmanlara ayrilma, yonetenler ve yonetilenler,
somiirenler ve sémiiriilenler olarak bélinme olusturur.”**® Oyun, tarihin, insanligin
biitlinlinii kucaklayan evrensellik iddias1 karsisinda, belirli Ol¢lide saray disinda
kalanlar1 ve yonetimde s6z sahibi olmayanlari, baska bir deyisle yonetilenleri kendi
hikdyesine almayarak kismi ve smnirli bir anlati sunmakla, goreli bir hikdyeye
dontislir. Oysa postmodern metinlerde, tarihin nesnellik boyutunu sorgulayan
soylemi igerisinde, “geleneksel simirlari ortadan kaldirma, tarih/kurmaca ikili
karsithgimi  ikili  benzerlige doniistiirme,  tarihin izlerinin asla  kesinlik
kazanamayacagini anlatma”** istegi goze carpar. GAYRI RESMI HURREM oyunu
da, tarihin bu goreli ve yanl bakis agisin1 genisletmek, tarihin yazdigi anlatiya farkli

bir agidan, kisisel degerleri de 6n plana alarak bakmak niyeti tasimaktadir.

HURREM: Tk bir vakaniivisin yaptig1 gibi. Bir olayin olup olmadigini soylerler
onlar. Ama her anlatilana kendi yasamishiklarindan bir seyler eklerler. Boylece her
anlatilan yeni yazilan bir hikdyeye doniisiir. Anlatilan kisilerin, olaylarin oldugu

gibi, anlaticinin da kendi hikdyesidir bu. 250

Hiirrem Sultan’mn  goziinden tarihin bir degerlendirilmesi yapilan bu
repliklerde, oncelikle vakaniivis kelimesinin anlammi agiklamak gerekir. Tirk Dil

Kurumunun agiklamasiyla vakaniivis, “Osmanlt Devleti'nde zamanin olaylarmi tespit

248 Carr ve Fontana, 1992: 86
29 Oppermann, 2006: 59
20 yula, 2007: 24
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etmek ve yazmakla gorevli devlet tarihgisi” olarak belirtilir. Bu durumda oyunda
sOzii edilen vakaniivis, yani olay anlaticilari, yaganan olaylar1 devlet catis1 altindan,
hiikiimdarlik duvarlar i¢inden, yani bu haliyle tarafli bir noktadan aktardig anlasilir.
Dolayisiyla tarih yazicilart olarak bilinen bu gorevli kisiler, kendi donemlerindeki
onemli sahsiyetleri —padisah, sadrazam vezir ve devlet gorevlileri gibi- mercek altina
alacak, tilkede yasanan olaylar1 ancak saltanat gercevesinde degerlendirecek; boylece
biitiin tarihi, birka¢ kisinin yasamis oldugu olaylara indirgemis olacaktir. Oyunun
yukaridaki ciimlede deginmek istedigi nokta, her anlatinin, bir yerde anlaticisinin da
hikayesiyle birlestigidir.  Elbette  vakaniivis, kendi kisisel gorislerini,
yasanmisliklarii, bakis acisini, bir nevi yorumunu sigdirir anlatisia, fakat donemi
icinde yasanan olaylara yalnizca saray duvarlarinin iginden bakan ve otoriteyle
smirlanmig bir tarih anlaticisinin, ne denli tarafsiz bir dil olusturacagi tartisma
konusudur. Oyun igerisinde alt1 ¢izilmek istenen tarih anlatilarmin degiskenligi,
boyle bir soylem bigimiyle basartya ulagsmayacaktwr. Zira tarihin kesinligini
sorgulamak {izere ele alinmis bu repliklerde, tarihle ilgili bir hesaplasma igerisine
girilmemis oldugu agiktir. Postmodern yazim teknigiyle yazilmis olan oyun, gegmis
gercekligin seffaf bir anlatim icinde olmadigini bu sozlerle okur/izleyicisine
aktarmaya g¢abalarken, direkt bir yol se¢mesi okur/izleyici lizerinde tarihin anlatim

bi¢cimine dair bir sorgulama yaratmak i¢in yeterli olmayacaktir.

HURREM:  Tarih, kadinlar: ‘ihtirash’ yaftasiyla geciyor kadina. Halbuki tarihin
kendisi ihtiras tizerine kurulmussa, kadinlarin bunda ne sucu var? Var olmak icin

var etmek yetmiyor Hiirrem. Gerektiginde yok etmesini de bilmeli insan.”*

Hiirrem Sultan’in yaptiklarindan 6tiirii tarih boyunca yargilandigini anlatan
ilk climleden sonra tiim sucu tarihin (resmi sdylemin) {izerine atmak, okur/izleyicide
Hiirrem karakteriyle ilgili bir sorgulama yaratmayacaktir. Zira Hiirrem’in hakliligini
ortaya koyarken, yine bir gii¢ iligkisi yaratilmis, bilingsizce iktidar ugruna yok
etmenin ‘dogrulugu’ veya ‘savunuculugu’ yapilmistir. Ne iktidarm eril dili, ne de gii¢
iligkileriyle hesaplagma igerisine giren oyunun, otoriter yapiyr dogallastirdigi, bu
dogrultuda ise Hiirrem’in yonetimdeki davranislarini sorgulamadigi ortadadir.

Tarihin tanimladig1 iktidar mekanizmasinin disinda bir diisiinme bicimi ortaya
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konulamamig, mevcut yOnetim bigimleri ve stratejileri istenmeden de olsa
kabullenilmis goriilmektedir. Hiirrem Sultan’in iktidar catis1 altinda iiretecegi her
tiirli entrikaci strateji, Hiirrem’in sucu olarak degil de, yapinin dayattigi bir olgu
olarak konumlanmakta, fakat mevcut yapiya dair farkli bir bakis agisi gelistirilerek
bu sav desteklenmemektedir.

HURREM:  ...Halk, kendine yabanci geleni sevmez. O kisi, diinyamin en basaril,
en zeki, en giiclii adami olsa da sevmez. Ama kendilerine sicak gelen adami, onlar
mahvedecek olsa dahi, tutup bas taci yaparlar. Gézii kapali teslim olurlar ona. O

oleceksin dese, oliime giderler. ... Halk gariptir. 252

Bu ciimleler ele alindiginda goriiliir ki, saray disinda kalan, yOnetilen ve
sOmiiriilen kimseler -yukaridaki tanimiyla halk- saray i¢indeki ‘Onemli sahislar’
-Hiirrem Sultan- tarafindan azimsanmaktadir. Halk diyerek nitelendirdikleri ve
kendilerinden farkli bir yere konumlandirdiklar1 bu kimseler, mutlak yonetilmeye
ihtiya¢ duyan, fikir yiirlitemeyen, yeniliklere kapali, anlama ve degerlendirme
kabiliyeti diisiik, hatta mantiktan ¢ok duygusal davranan bir kiime olarak belirtilirler.
Tam da eski tarih anlaticilarinda oldugu gibi mevcut oyunda da, sarayn sinirlari
disma ¢ikan kisinin, tarih iginde belirgin bir yeri yoktur. Onlar GAYRI RESMI
HURREM oyununun anlattigi tarih iginde de ancak garip/acayip olarak
degerlendirilerek yerlerini alirlar. Postmodern bir yazim bi¢imi i¢inde tartismaya ve
sorgulanmaya agilacak olgulardan biri olan halk, baska tarihsel anlatilarda
oldugundan farkli bir bakis agisiyla degerlendirilmez.

HURREM: ... Bir tarihi kurmaya ¢alisirken, koca bir tarihle sevistin mi?*?

Oyunun “kullandigi anlatiyr metin iginde dagitarak merkeziyet¢i anlatilarin
elestirisini yapmast ve ¢ogul bir anlatim sergilemesi”®* beklenirken, Hiirrem
Sultan’in bu s6zleri resmi tarihin tam manasiyla sorgulanamadigina 6rnek teskil eder.
Zira ‘koca bir tarihle sevismek’ lafi, Kanuni Sultan Siileyman’1 kasteden bir s6z

dizisinden ibarettir. Bu anlatimda tarih, iilkenin basindaki erkekle/padisah ile es

22 Age:2l
23 Age:l7
2% Oppermann, 2006: 69
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tutulur. Yonetimde etken bir rol iistlenerek kendi tarihini yazmaya calisan Hiirrem
Sultan da, ancak kocasi sayesinde ve onunla birlikte kendine yer bulacak, oncelikli
sirayr bozmadan iktidarin yollarindan yiiriiyecektir. Metin, hem tarihin erkekler
tarafindan yazildigi, hem de kadinin her sekilde -toplumsal statiisii her ne olursa
olsun- erkekten sonra gelen ikincil pozisyonunu, bilingsizce kaniksamis, dolayisiyla

da tartigmak istedigi dizgeyi yeniden liretmistir.

HURREM:  ...bir cesur adam, giinii gelir, biitiin tarihi degistirebilir. 255

Tarihe damgasimi vuran ve tiim iilkenin yazgisini belirleyen, bu ciimleye gore
‘tek bir erkek’tir. Merkeze alinan yonetim/idare ve ana gidisi belirleyen tek bir
kisinin, baska hi¢bir etken olmadan tarihi degisime ugratmasi oyunda miimkiin
bulunur. Gériiniiste “farihte basrolii insan oynar”*® fakat bu gériiniisiin ardinda pek
cok etken oldugu, genellikle g6z ardi edilir. Donemin calkantilari, baska iilkelerle
girilen iligki gibi, aslinda tek bir kisiye indirgenemeyecek bir¢cok bakis acis1 bir anda
yalitilir ve tek bir erkegin omuzlarina yiiklenerek anlatilir. Oyle ki ydnetimdeki
kisinin O0lmesi veya tek bir kisinin gelip diizeni degistirmesi tarihin temel
olgusuymus gibi sunulur. Oysa resmi tarihe ve tarihin tarafli anlatisina kuskuyla
bakmamizi isteyen metnin kendisi, bu haliyle tarafli bir sdylem igerisine girerek

okur/izleyicinin yadirgamayacagi bir dizge olusturur.

25 vYula, 2007; 21
2% Carr ve Fontana, 1992: 32
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4.2. Genel Degerlendirme

Oyuna genel bir degerlendirme yapacak olunursa, metnin teknik anlamda
postmodern bir yapisit oldugu inkar edilemez. Ne var ki feminist elestirel bir
yaklagimla dramaturgi ¢alismas1 yapilarak yapi sokiim stratejisi uygulanan metinde,
anlam zaaflar1 oldugu da asikdrdir. Bu noktada metinin ele aldig1 belirli
metaforlardan, kadin-erkek temsillerine, tarithin yanli bakisindan, iktidar
mekanizmasina, devlet ideolojisinden toplumsal normlara kadar genis yelpazede ele
alinmig kavramlarm, oyunun sdylemek istedigiyle -Kurmaca yazimina ragmen-
anlamsal yapisinin gelistigi gozlemlenir. Okur/izleyici oyunun bashgini gordiigii an
itibariyle anlatilardaki kadnlarin tartisilmasini beklerken, kendini {ist kurmaca (oyun
icinde oyun) tekniginin iginde, siirekli anlatiya dontisen ve kendi i¢inde doniip duran
hikayelerin diinyasinda bulur. Bu baglamda oyunda kullanilmis metaforlar ve
simgeler, resmi tarih anlatilar1 yukarida bulgulanmis tiim bu arazlardan otiirii, ¢agdas
bir masalin Otesine gecememistir. Ornegin oyundaki nar biilbiilii, oda gibi
metaforlarla kopiirtilen Hiirrem ve Mihal iligskisine genis bir perspektiften
bakildiginda, tasarlanmis ask dizgesinin kavusamayan asik sablonundan farkli
kullanilmadig1 gériiliir. Ustelik bu asiklarin kavusamama sebebi iktidar ile baglantili
bir bigimde gelistirilir. Hiirrem bir taraftan tarihin anlatis1 disinda saf bir asik olarak
betimlenirken, diger yandan yasadigi iliski bigimi tamamen eril anlamlarla
Oriilmiistiir. Erkegin Oliimsiiz ask hikayesi ig¢inde yerini alan, odanmn anlami ve
merkezi halinde karsimiza ¢ikan yine bir erkektir. Hiirrem ise bu noktada
duygulariyla ve celiskileriyle hata yapabilen, i¢li kisiligini sakimmadan ortaya
koyarak, ¢ok insancil bir agidan tanimlanmaya caligilir. Hiirrem’i, resmi tarihin
yakistirdig1 iktidar diiskiinii ihtirasli kadin sablonundan c¢ikararak, ona insani
ozellikler yiiklemekle beraber, oyun igerisinde Hiirrem’e yaptirdigi tiim segimlerle,
onu yine bilindik kliseler silsilesinin i¢ine sokar. Anlatilardaki kadinlari, sablon
algisindan siyirip, kadina bakist degistirmek isteyen GAYRI RESMI HURREM oyunu

anlamsal agidan var olan ideolojileri par¢alayamamis, bu yiizden de oyundaki
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kadnlar bu kez oyunun kurmaca diinyasinin bir araci haline gelmislerdir.

“Postmodern yaklasim, tarihsel yansitimin olasi bigimlerini arastirarak,
tarihsel siire¢ igindeki farkliliklari, kirilma ve kopuslari, degisim ve olusumlari
elestirel bir gozle ve epistemolojik bir kuskuculukla incelemektedir. »231

GAYRI RESMI HURREM oyunu da tarihin belirli donemlerini isleyerek resmi

Buna gore

sOyleme elestiri getirmek gibi bir dert edinmistir. Bunun i¢in de diger oyun
yazarlarindan farkli bir yazim bi¢imi gelistirir. Yazar tarafindan tercih edilmis bu
yazim teknigi icinde meta-fiction veya iist-kurmaca, oyun i¢inde oyun, golge perdesi
ve orta oyunu gibi 6nemli teknikler kullanir. Metin agikga gergekligi yansitmak gibi
bir niyette olmadig1 gibi, kullandig1 yazim teknigiyle oyunun bir kurgu oldugunu,
tiim anlatinin bir kurmacadan olustugunu ac¢ik eder; okur/izleyicinin bir kurmacanin
icerisinde olunduguna dikkat ¢eker. Oncelikle Hiirrem ve cariye arasinda gecen bazi
diyaloglardan yasanan zaman gegisleri veya golge perdesi, orta oyunu gibi
tekniklerle, daha sonrasinda ise Hiirrem Sultan’in dehlizden ¢ikisiyla gelen alkis
seslerinden baska bir zamana ve mekana gecisle, okur/izleyicinin seyirlik bir yap1
icerisinde olmadigin1 vurgulayarak, deyim yerindeyse okur/izleyicinin anlat1 i¢cinde
kaybolmasmi engelleyerek onlar1 ayiltir. Ozetle, kullandig1 bu oyun iginde oyun
mantigiyla, okur/izleyiciyi kendi ideolojisine veya hikayesi igerisindeki herhangi bir
ideolojiye inandirmaya veya ikna etmeye calismaz; tasarladigi kurgu icerisinde
stiriiklenmelerine izin vermez. Fakat anlamsal agidan metne g6z atildiginda, toplum
diizenini, dayatilan kurallar1 ve gerek resmi ideolojinin gerek ataerkil ideolojinin
alisagelmis sablonlarini i¢sellestirdigi, bunlarin disma ¢ikmadigr goriiliir. Boylesi bir
durumda ise yazilan her sey tamamiyla yeni bir hikdyeye doniismekten baska bir
noktaya ulasamamaktadir. Aslinda Yula, GAYRI RESMI HURREM oyununda, diger
tarihsel oyun vyazarlarindan farkli olarak, kendine ait bir ideoloji iiretmez,
okur/izleyiciyi kendi sdyleminin igerisine siiriiklemek gibi bir iddia tasimaz; ama
toplumun ortak belleginde yer etmis kliseleri ve ideolojileri de pargalamak ve
yikmak noktasina metnini tasiyamaz. Boylelikle denilebilir ki, oyun bu haliyle

yalnizca tarthin yeni bir hikdyesini anlatmaktan Oteye gidememistir.

2T Oppermann, 2006: 110
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5. SONUC

Bu tezde, Tiirk tiyatrosundaki ‘tarihsel oyunlarda toplumsal cinsiyet’ algisini
hem eril ideoloji bakimmdan hem de resmi ideoloji acisindan ele alarak sorgulamak
iizere, tarihi kendilerine konu edinmis, Tiirk tiyatrosunun onemli oyun yazarlarmin
birbirinden farkli donemleri isleyen alti oyunu ele alinip, yapilan dramaturgi
calismalariyla ii¢ boliimde incelenmistir. Tiirk yazarlarin oyunlarinda tarihi kullanma
bicimleri, tarihe bakislari, devlet fikrini nasil gelistirdikleri, militar sistemi nasil
konumladiklar1 ve iktidar iliskileri baglaminda kurgularini nasil olusturduklar1 resmi
ve ataerkil ideolojiler gizetilerek derinlemesine incelenmis ve Orneklerle oyunlarin
olusturduklar1 sdylemler ortaya ¢ikarilmstir.

Feminist elestirel bakis agisiyla, oyunlara yeni bir gérme bigiminin kapilarini
acan yapisOkiim yontemi, toplum tarafindan kaniksanmis ve igsellestirilmis egemen
sOylemi farklilagtirmak, ayrimciliktan kaginan daha esnek bir sdylem gelistirmenin
potansiyelini olusturmaktadir. Bu bakimdan tezde seg¢ilmis Tirk tiyatrosundaki
tarithsel oyunlara dramaturgi calismasi yapilmis ve metinlerin fark etmeden
pekistirdigi merkezli, tek boyutlu ve degismez denilen gorme big¢imini agifa
cikararak, yeni bir gorme bi¢imini stratejik olarak sunmay1 hedeflenmistir. Boylelikle
secilmis tarihsel oyunlarin metin ¢éziimlemeleri ii¢ baslik altinda toplanmis, her
birinin normallestirdigi yapilar ortaya cikarilarak yapisokiim stratejisi sayesinde
otoriter soylemle hesaplasma sansi yaratilmis ve bu dramaturgi ¢alismalari
neticesinde Tiirk tiyatrosundaki oyunlara genelleme yapilarak, farkli yazarlarin
caligmalarinin incelenmesi ve/veya sahnelenmesi konusunda bir model olusturmasi
amaclanmustir.

Buna gore tezin birinci bolimiinii “/KTIDAR DUSKUNU SEYTANI
KADINLAR” baghg altinda toplanmis olan, tahtta s6z sahibi olmus kadmlarin konu
alindig1 ii¢ tarihsel oyuna yer verilerek olusmaktadw. Turhan Oflazoglu, Orhan

Asena ve Giingor Dilmen gibi Tiirk tiyatrosunun tanmmig oyun yazarlarmmn kaleme
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aldig1 Kosem Sultan, Hiirrem Sultan, Bagdat Hatun oyunlari, Osmanli veya dncesi
donemde tahta gecmis ve bir sekilde yonetimde s6z sahibi olmus kadinlart konu
almaktadwr. Bu bolimde kadmlarin toplumsal rolleri, donemleri icinde nasil
gortldiikleri ve glinlimiize nasil yansidiklari, devlet algisi, iktidar mekanizmasinin
nasil igledigine dair bulgular etraflica degerlendirilmektedir.

Ikinci bolimde “DESTANLAR VE DESTANSI KISILIKTEKI ERKEKLER”
iki farkli oyunda mercek altina alinir. Segilen iki oyunun ilkini Mehmet Akan’a ait
Hikdye-i Mahmud Bedreddin isimli konusunu Seyh Bedreddin destanindan alan
oyun, ikincisini ise Ulker Koksal’in yazdig1 Karanlikta Ik Isik veya Kubilay ismiyle
de bilinen, menemen olaylarin1 anlatan oyun olusturmaktadir. Bu iki oyun
isimlerinden de anlasilacagi tizere tarihin iki farkli donemini islemektedir. Boylelikle
mevcut oyunlara bakilarak, kahramanlik dizgesi ve efsane kisi olma algisinin nasil
olustugu, kadmlarin bu tiir bir dizge igerisinde nerede durdugu, devlet ve iktidar
mekanizmalarmim nasil goriildiigii, tarihin anlattigi ile oyunun ortaya koydugu
anlatmin hangi noktalarda bulustugu veya ayristig1 islenmistir.

Uciincii ve son boliim “ANLATILARDA KADINLAR” bashgiyla, diger
oyunlardan farkli bir teknik kullanarak yazilmis olan, Ozen Yula'min Gayri Resmi
Hiirrem oyununun metin ¢éziimlemesinden olugmaktadir. Burada oyun baghigindan
anlasildig1 tizere resmi tarihe farkli bir bakis agis1 getirilmesi amaclandigi
goriilmektedir. Postmodern yazim teknigi kullanilmis mevcut oyunda ikizlik, st
kurmaca veya oyun i¢inde oyun metodu uygulanarak gercegi oldugu gibi aktarmak,
tarihin anlattigmi oldugu gibi kabul etmek, anlatilardaki kadma dair bilindik dizgeyi
iretmeksizin, yeni bir bakis agis1 getirmek istedigi goriiliir. Bu noktadan yola
cikarak oyunun niyet ettigi sorgulamalar1 tam anlamiyla ortaya koyamadigi,
kullandig1 teknigin bir nevi sekilsel kaldigi, iddia edilen hesaplagmalarin
yapilamadig: iiglincii boliim boyunca 6rneklerle aciklanmistir.

Tezin birinci ve ikinci boliimleri mercek altina alindiginda incelenen bes
oyunun da yapisal metin Ozellikleri tasidigi goriiliir. Tiirsel veya bigimsel
farkliliklara sahip mevcut oyunlar gerek tarihi kullanimlariyla gerekse belirli
ideolojilere yaklasimlariyla toplumsal normlarin disinda yeni bir goérme big¢imi
gelistirmedikleri goriilmektedir. Gayr: Resmi Hiirrem oyunu yapisal olarak post
modern yazim teknigi kullanarak olusturuldugundan bu bes oyundan ayrildigi bir
takim farkli ozelliklere sahiptir. Bu sebeple Oncelikle karsilagtirmali olarak soz

konusu bu bes oyun ele alinip, ortak noktalari1 ortaya koymakla baslayalim
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Hem “IKTIDAR DUSKUNU SEYTANI KADINLAR ” bbliimiinde yer alan ii¢ oyun ve
“DESTANLAR VE DESTANSI KISILIKTEKI ERKEKLER” béliimiinde yer alan iki
oyunun bagliklarindan yola c¢ikilarak bile, tarihin bir donemine ait yasanmis
olaylarimdan oyunlarin1 kurguladiklar1 agiktir. Resmi tarihin anlattigmi dogru kabul
ederek, her oyunun kendine se¢tigi donemin ve olayin 1s1ginda, tarihin tarafli bakigini
da asamadig iistelik devlet mekanizmasini her birinin farkli bir yoldan bilingli ya da
bilingsizce trettigi dikkat ¢ekmektedir. Boylelikle her bir oyun kendi i¢inde devletin
ilerlemeci ve biitlinlestirici fikrini savunarak olay orgiilerini bi¢imlendirmis ve
bilingsizce “Devietin bekasinin yiiceltilmesi ve erkek egemenliginin savunuldugu

. 258
cinsi ayrimcilik”™

ile birlikte pekistirilmektedir. Resmi ideoloji iizerinden
degerlendirdigimizde, oyunlarin resmi tarih anlatis1 i¢ine sikistiklari, ‘dogru’ tarihsel
bilgiyi aktarmak ve tarihin kronolojik sirasini gozeterek olay orgiilerini kurgulamak
gibi bir kaygilar1 oldugu anlasilmaktadir. Hatta cogunlukla resmi tarihi ya da
kaynaklar1 kullanmak, bir nevi sunulan fikrin kaniti olarak disiiniildiigiinden
oviniilecek bir olgu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihin gordiigii ve deger
verdigi tiim olgular1 oldugu gibi kullanan bu oyunlar, yarattiklar1 dizge icerisinde
giinimiiz iktidarlarima da elestiri getirmek istemeleri, bu dogrultuda ise devletin
biitlinliigiinii koruma ve savunma diirtiilerini kiramayislar1 hepsinin ortak 6zelligi
olarak bulgulanir. Oyunlarin tiim yapisi, elestiri sistemleri veya tartisma alanlari
1yi/kotii, dogru/yanlis, yiice/hain gibi karsitliklara indirgenerek ortaya koyulmustur.
Bu tip oyunlar, tarihi kendilerine malzeme edinip, her yazarmn kendi kisisel inanci,
goriisii ve ideolojisi dogrultusunda devlet mekanizmasmin dogru isleyisi ilizerine
onerme getirmektedir. Oyunlarin ortak 6zelligi olarak; kotii, hain kisiler bir yandan
basarisiz ya da lilkeyi zarara ziyana siiriikleyen karakterler olarak ve dahil olduklar1
kotli yonetim sisteminin alt1 ¢izilerek gosterilmektedirler; bunun karsisina ise ideal
iyi kisi, yani bir nevi kahraman konularak, bu kahramanm sayesinde her seyin
diizelecegi ¢agrist yapilir. Ornegin ilk boliim oyunlarmda basroliin sahibi tiimiiyle
hain yoneticilerden olusturulmustur. Tiim kurgu iktidarda ne olmamasi/ne
yapilmamas1 gerektigine isaret ederek yonetimin koétii isleyisini konu alir; boylelikle
giiniimiiz iktidarma génderme yaparak elestiride bulunur. Ug¢ metinde de kétii ve cani
olarak betimlenen ‘kadn’ yOneticilerin beceriksiz, bencil ve seytani iktidar bi¢cimleri

islenerek, oyun finallerinde ise dirlik ve diizenin yeniden gelecegini, militar yapmin

28 Karaboga, 2002: 328
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kontrol altinda ve dirlik i¢cinde tutulacagini, devletin biitiinliigiiniin emin ellere
emanet edilecegini, yonetime gelmesi gereken en adil kiginin ise bir erkek olmasi
gerekliligini savunurlar. Seytani kadin yoneticiler her {i¢ oyunda da, yasamay1 hak
etmeyen korkung¢ kisiler olarak betimlenirken, oyun finallerinde 6liime mahkim
edilirler, akabinde ise onlarin yerine gelmesi gereken, oyunun isaret ettigi ve bu
cergevede okurun/izleyicinin onaymi alan ve olumlanan erkek yoneticiler, devletin
bekasini korumak {izere yeni gorevlerine getirilirler. ikinci bdliimde ise izlek biraz
daha farkli Oriliir. Oyunun basindan itibaren kahraman oyunun ana temasini
olusturur. Kotii yonetime ve devleti bolenlere karsi savas agar. Oyun boyunca dogru
yonetim seklinin nasil olmas1 gerektigine dair Onermeler getirir. Yazarin kendi
ideolojisi dogrultusunda ideal yonetim bi¢cimi okur/izleyicinin gozii Oniinde
olusturulmaya calisilir. Bunu yaparken de tarihte yasanmis olaylardan ve resmi
kaynaklardan yararlanir. Ornegin KUBILAY oyununa bakilacak olursa, kendi
sOyleminin dogrulugunu kanitlamak i¢cin gazete kupiirlerine yer vermis oldugu,
okur/izleyici bu noktadan ikna etmeye ve etkilemeye calistig1 gozden kagmayacaktir.
Tarihleriyle birlikte okur/izleyicinin huzuruna serilmis bu haberlerin igerigi,
cogunlukla kahramanin olumsuzladigi ve miicadele edip de ugruna hayatin1 verdigi
‘yanlis’ ‘kotli’ olarak tamimlanan kisilerin veya ideolojilerin haberlerinden
olugmaktadir. Boylelikle oyun bir kez de resmi kaynak sayesinde kendi diisiincesinin
dogrulugunu kanitlamis olur. Kahramanin kesin bi¢imde dogru yolda olduguna
inanan okur/izleyici ise artik tamamiyla oyunun sundugu ideolojiye teslim olmaya
hazirdrr. HIKAYE-I MAHMUDU BEDREDDIN oyununda ise Bedreddin
cocuklugundan itibaren bilgi anlaminda donanimli kisiliginin yani sira oyunda
yasadig1 aydinlanma siireciyle okur/izleyiciye ideal diinyanin resmini ¢izer. Bu
sOylem dogrultusunda 6yle bir siire¢ olusturulur ki, kahramanm diisiinceleri ve
sOylemleriyle, kitleleri ardindan siiriikleyecek bir potansiyel olusturulur. Her iki
oyunda da kahramanin zamansiz Olimii onu destansi, efsanevi bir kisilige
biirlindiiriir; ardinda ise kitlelerin takip edecegi fikirlerini ve deger yargilarini birakir.
Okur/izleyici, sorgusuzca ardindan gidecegi bu fikirlerin sahibini, onun zamansiz
oliimiiyle yliceltirken, bir yandan da onun gibi olmay1 hayal edecektir. Kahramanin
deger yargilarini1 benimseyen okur/izleyiciden gilindelik yasamlarina dondiiklerinde,
birer kahraman olmalar1 ya da kahramanin fikirlerini 6ziimseyerek hayatlaria devam
etmeleri beklenir. Bir nevi propoganist bir sdylem olarak tanimlayabilecegimiz bu

yap1 dolayisiyla, kahramanin miicadele ettigi karsi taraf tartigmasiz ve mutlak
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bicimde olumsuzlanir ve okur/izleyici safini net sekilde destanlastirdigi kahramanin
yaninda belirler. Bu baglamda metinlere bakildiginda, yazarlarin yarattiklar:
kahramanlar1 kendi diislinceleri dogrultusunda kurguladiklari, kendilerini
kahramanlarla  6zdeslestirerek, mesajlarini,  sOylemlerini  yarattiklari  bu
kahramanlarin agzindan okur/izleyiciye ulasmay1 amagladiklari, dolayisiyla iki
oyunda da yazarlarin kendi inandiklar1 diisiince bigimlerini kahramanlastirdiklar1 cok
acik bir bigimde goriilebilmektedir. Eldeki tarihsel veri izlek alinarak, bes oyunda da
var olan ya da sonradan yaratilan kahramanlar vasitasiyla, belirli bir siyasi goriis
veya yonetim bi¢iminin okur/izleyiciye dogrudan aktarildigi, boylelikle yazarlarin
savundugu ideolojik ¢izgi cercevesinde okur/izleyicinin de ayni ideolojik goriise
striiklendigi fark edilir. Uygulanan bu taktik sonucunda ise, kaginilmaz olarak
oyunlar okur/izleyicisini yargi¢ pozisyonuna sokmakta, onlardan dogru ve yanlis
arasinda bir se¢cim yapmalar1 beklenmektedir. Bu dogrultuda oyunlarda olusturulmus
kurtulus miti disinda baska bir ¢oziim bulamayan okur/izleyici ise metnin
onermesine teslim olmus durumda kararini yazarin savundugu goriis dogrultusunda
VErir.

[1k iki boliimiin icerigini olusturan oyunlarda ayni devlet ideasiyla es degerde
yiriiyen militar yapinin boliinmemesi ve dirlik igerisinde tutulmasi da 6nemli bir
olgudur. Devlet ancak ordunun dirligi iizere ayakta durmakta ve bu dirligi ya da
birligi bozacak kisiler mutlak kotii olarak betimlenmektedir. Askeri birliklerin
birbirine diismesi, kendi aralarinda olusturulacak hilafet, ayn1 zamanda devletin
boliinmesine ve tlim sistemin alasagi edilmesine isaret etmekte; boylelikle oyunlarin
temel dayanaginin devletin biitlinliigiinii savunmak ve korumak oldugu diisiiniiliirse,
s0z konusu yapmin bozulmasi veya reddi ile tiim devlet yapisinin da ¢okecegi
ongoriilmektedir. Buna gore devletin biitlinliigii bir yerde askerin birligi ve militar
diizenin ‘dogru’ komuta edilmesiyle saglanmakta ve mevcut algi okur/izleyiciye
direkt olarak aktarimaktadir. Bu sebeple de Tiirk tiyatrosundaki bir¢ok tarihsel
oyunda okur/izleyici orduya bagimli bir yonetim bigiminin dogru oldugu kanaatiyle
siklikla karsilasir.

Tezdeki tiim oyunlar1 ele alarak tarihin yanli anlatimma bakildiginda,
metinlerin bilindik tarih anlatisin1 degistiremedigi ise bir bagka tartigma konusudur.
Tezde ele alinan her bir metnin, kendi i¢inde tarihin anlattig1 sinirlar1 yalnizca hikaye
cergevesinde degil ayn1 zamanda diisiinsel ve mekansal bakimdan da asamadigi

goriiliir. Ornegin saray duvarlar1 disindaki higbir mekan veya bu mekanda yasayan
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insan topluluklar1 mevcut oyunlarda goriiniirlik kazanamamigtir. Tarihte yasanmis
olaylar1 birebir kendine 6rnek alarak kurgulanan oyunlarda, dogal olarak tarihin ele
almadig1, gormezden geldigi bir takim secilmis insan topluluklar1 veya belirlenmis
bir takim mekanlar diginda kalan alanlar ve yasamlar, oyunlarin dizgeleri iginde de
ayni sekilde deger gorememis ve konu edilmemistir. ilk bdliimiin ii¢ oyununda da
saray duvarlarinin disina ¢ikilmamasi, konunun yalnizca bu smirlar i¢inde islenmesi
buna Ornek gosterilebilir. Ayni sekilde tezin li¢lincii bolimiinii kapsayan GAYRI
RESMI HURREM oyununda da -tarihe yeni bir bakis acis1 getirecegi iddiasmi ortaya
koysa da- saray sinirlart asilamamistir. Oyunun bilyiik bir boliimiinde Hiirrem
Sultan’in odasindan ve saray sinirlarindan disariya ¢ikmasi konu edilmis, fakat tiim
bu kurgu oyunun siirpriz finaliyle, bagka bir doneme ait saray sinirlari i¢indeki kiigiik
bir oyun olarak oriildiigi anlasilmistir. Boylelikle resmi tarih anlatisiin disina
¢ikarak kurgusunu olusturmay1 hedefleyen, oyun i¢inde oyun teknigi kullanarak post
modern yazina Ornek gosterilecek mevcut oyunda dahi sozii edilen smirlar
delinememistir. Tezin ikinci bolimiinii olusturan oyunlarda mekansal anlamda bir
smirdan bahsedilemez; fakat bu oyunlar da yine resmiyete sigmarak kurgularmi
olusturmusturlar. iki oyunda da resmi tarih anlatis1 i¢inde kahramanlasmus erk kisiler
almarak onlara tipki tarihin yiikledigi gibi, diizeni geri getirme ve devletin bekasini
en iyi bi¢imde yeniden kurma goérevleri verilmistir. Tarihin yarattign ‘BUYUK
ADAMLAR’ ayni ihtisamiyla bu oyunlara konu olmus, onlardan ‘tek baslarma’
iilkelerini kurtarmalari, iyiye dogru ilerlemeci bir zihniyet yaratmalar1 beklenmistir.
Yine resmi belgelerde bulabilecegimiz yandaslar1 ise oyunlarda, ancak bu kahraman
kisilerin yaninda destek¢i pozisyonunda yer almig olarak betimlenirler. Geriye kalan
herkes ya da her sey merkez disidir; bir nevi silik, goriinmez, ya da etkisizdir. Aslina
bakilirsa tiim bu alt1 oyunda da tarihin gérdiigii disinda bir resim ¢izilmemis, GAYRI
RESMI HURREM oyununda kurgulanmis Mihal veya Oda gibi yaratimlar bile, belirli
bir mantik cergevesinin disina tasamamistir. Bu baglamda Tiirk tiyatrosundaki
tarihsel oyunlar, kendi gordiikleri veya algiladiklar1 diisiince bigimlerini resmi tarihe
dayandirarak kendilerini saglam bir zemine oturtmaya calistigt ve okur/izleyici
iizerinde daha inandirict bir dil olusturma kaygis1 giitmektedirler. Ciinkii tarih
anlatilarinin veya resmi kaynaklarin soylemi digma ¢ikmak bir nevi merkezi
reddetmek anlamina gelecektir.

Eril ideoloji baglaminda oyunlarda kahraman ya da efsane kisi olmak, ancak

erkeklerin diinyasina ait bir pozisyon olarak betimlenmektedir. Ilk bdliimiin ii¢
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oyununu ele alacak olursak, s6z konusu ii¢ kadmm da beceriksizce tahtta
bulunduklari, yonetimde aldiklar1 ‘yanlis’ kararlar dogrultusunda devletin yapisina
biiyiik zarar verdikleri, seytani yapilariyla diizeni alt iist ettikleri, bencilliklerinden ya
da iktidar diiskiinliiklerinden Gtiirii canilik yaptiklar1 gibi bir¢gok olumsuz 6geyle tarif
edildikleri goriiliir. Buna karsilik oyundaki iyi huylu ve diizeni simgeleyen, diger
kadinlar pasif, edilgen, haddini bilen ve hadlerini bildikleri i¢in olumlanan kadinlar
olarak cizilmistir. Boylelikle bu oyunlarin higbirinde kadinlar kahraman olacak
vasiflara sahip tipler olarak tanimlanmazlar. Dirlik ve diizen tahttaki kadmnlarin
oliimiiyle ve yerlerini erkek diinyasina birakmalariyla olusturulur ancak. Ikinci
boliimdeki iki oyunda ise durum 6ziinde degismez. Burada da kadin etken halde
oldugu zaman rahatsiz edici olacagindan miimkiin mertebe kadinlar edilgen, sadik ve
itaatkdr pozisyonda resmedilir. Kadmnlarin mevcut iki oyunda da en Ozgir
tanimlanmis hali erkegin destek¢isi oldugu konumlarda karsimiza g¢ikmaktadir.
Ornegin HIKAYE-I MAHMUDU BEDREDDIN oyunundaki Mariye, bilgisi, gorgiisii,
hayata farkli bakisiyla sadece kadinlardan degil, oyundaki bircok kisiden ayrilmakla
beraber ancak Bedreddin’in yandasi ve destek¢isi olabilmistir. Oysa oyunun belli
yerlerinde Bedreddin’in zaman zaman hakkindan gelebilen, kimi zaman akli
simgeleyen veya ona yol gosteren bu ermis kadm, Bedreddin’in yaptig1 gibi Kitleleri
asla ardindan siiriikleyemeyecektir. Ciinkii oyunda kahraman olarak belirlenmis olan
birey her ne olursa olsun erkegin ta kendisidir. Ugiincii bolimdeki GAYRI RESMI
HURREM oyununda durum biraz daha ilgingtir. Bu oyunda bir kahraman séylemi
olmamakla birlikte, Hiirrem Sultan tiim oyunlarda oldugu gibi kendini erkegi
iizerinden tanimlayacak, zaman zaman iktidar iliskilerini sorgulamaya caligsa da
sonucta yonetimde olmasi gereken kisinin, erkek diinyasina ait oldugu anlamini
istemeden de olsa liretmeye devam edecektir.

Tez igerisinde ele almmis tiim oyunlara goz atildiginda kadinlarin toplum
icerisindeki konumuna hicbir oyunun farkli bir bakis agis1 getiremedigi acikca
goriliir. En yalin haliyle bakildiginda, her ne pozisyonda olursa olsun, iyi veya kot
bir karakter yapis1 gozetmeksizin istisnasiz bir bicimde oyunlardaki tiim kadmlarin
erkekleri lizerinden kendilerini tanimladiklar1 fark edilir. Kdsem Sultan “Rahmetli
Sultan Ahmet’in bas kadim ve rahmetli Sultan Murat’la Sultan Ibrahim’in valideleri
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olara Hiirrem Sultan “Ben Osmanli Sarayi’min birinci hasekisi, padisahimiz
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200 5larak, Bagdat Hatun oyunun baslarinda Emir

efendimizin birinci kadmni...
coban’in kizi olarak sonrasinda ise Hakan’m esi olarak kendini tanimlayacaktir.
Vedide bosanmis oldugu kocasi iizerinden, Mariye ise kadin erkek esitligini
savunmakla beraber erkek olarak korumaci tavrimi dizginleyemeyen esi Hiiseyin
Ahlati iizerinden tamimlanacaklardir. GAYRI RESMI HURREM oyununa bakacak
olursak ayni dizgenin bu oyunda da asilamadigi goriilir. Oyun boyunca Hiirrem
Sultan tipki diger oyunlardaki tiim kadinlarda goriildiigii gibi “efendim” diyerek
bahsettigi erkegi sayesinde oyun dizgesine katilacaktir. Boylelikle aslinda bu alt1
oyunda sozii edilen tiim kadinlar kendi agizlariyla erkek egemen diinyanin birer
iireticisi olurlar ve boylelikle erk ve iktidar sembollerinin yiiceltilmesini saglarlar.
Mevcut oyunlarin kurguladiklar1 tarihsel donemlerin, kendi dogalligi iginde
yansitilmaya ¢alisildigmi anlamakla beraber, toplumsal cinsiyet sorunlariyla hi¢bir
hesaplagsma i¢ine girmeden giiniimiize bu haliyle taginmasi, olsa olsa eril soylemin
devamini pekistirmek veya yeniden iiretmekten oteye gidemeyecektir. Oysa GAYRI
RESMI HURREM oyunu secilmis diger oyunlardan farkhi olarak, dénemin belirli
zaaflarmi giin 1518ma ¢ikarmayr basarmis, toplumsal cinsiyet anlaminda belirli
doneleri asikar etmis; ama biitlinde bunu bir sorun olarak goéremediginden, erkek
egemen tavrin farkinda olabilmesine ragmen okur/izleyiciye durumla ilgili hi¢bir
ipucu verememistir.

Toplumun diizeni i¢in kadinlara yiiklenmis belirli ve geleneksel 6zellikler bu
oyunlarda da ayn1 bigimleriyle kullanilmistir. Ornegin kadmlarin iyi ve basarili
olmas1 onun ne denli iyi bir anne olusuyla esitlenmektedir. Ik bdliimiin ii¢ ana kisisi
Kosem, Hiirrem ve Bagdat Hatun’un, kotii ya da basarisiz olarak addedilmeleri, bir
tirlii beceremedikleri annelik edimleri sebebindedir. Késem tahttaki yerini korumak
icin oglunu Sldiiriir ve bu yiizden oyun boyunca kendisinden bir canavar olarak s6z
edilir. Boylesi cani bir kadinin basarili bir yonetici olabilecegi fikri, toplumun
olusturdugu normlara bakildiginda kabul géremeyecektir. Hiirrem Sultan ¢ocuklarini
6ldiirmese de Kanuni’nin en biiylik oglu olan Mustafa’y1 oyun boyunca gelistirdigi
stratejiler dogrultusunda kocasima oldiirterek okur/izleyici bakimmdan en az Késem
Sultan kadar olumsuzlanacaktir. Bagdat Hatun ise sirf ece olabilme sansmi elde
etmek ugruna daha rahmindeyken, dogmadan 6ldiirdiigii bebegiyle diger iki sultan

gibi acimasiz ve bencil tarif edilecektir. S6z konusu {i¢ kadin da bu davranislarindan

20 Asena, 2007: 7
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otiirli seytani ve kotiiciil sifatlariyla anilacak, dolayisiyla okur/izleyici agisindan
hicbir kosulda affedilmeyecek, hicbir kosulda basarili olma ihtimalleri
diisiiniilmeyecek, hatta 6lmeyi hak edecek kadar asagilanacaklardir. Oysa Tiirk
tiyatrosundaki tarihsel oyunlara bakildiginda erkek yoneticilerin de ¢ocuklarini
oldiirdiikleri goriilmektedir. Ornegin HURREM SULTAN oyununda Kanuni Sultan
Siileyman, devlet ile oglu arasinda adaletli bir se¢im yapmak durumunda birakilir;
iistelik bu adalet anlayis1 ¢ercevesinde kararmi devletin bekast yoniinde kullanarak
oglunu 6ldiirtiir. Bu kurgu dogrultusunda Kanuni hakkinda 6yle bir imge yaratilir ki,
muhtesem Siileyman verilebilecek en adil karar1 vermis, devletin ¢ikarlarmi kendi
¢ikarlarindan istiin tutarak oglunun 6liimiinii kabul etmistir. Bu agidan bakildiginda
bir baba olarak kendi evladinin 6lim fermanini vermis Kanuni okur/izleyici
acisindan olumlanacaktir. Zira onun bu ‘adalet’ duygusu tarihe adim1 Muhtesem
Siileyman olarak gecirmistir. Konu bir erkek oldugu noktada alinan bu karar
okur/izleyici agisindan sorgusuzca kabul goriip yiiceltilirken, bir kadin oldugunda
ihtirasl, haris ve asagilik bir insan profili ¢izilmektedir.

Tiirk tiyatrosundaki tarihsel oyunlara bakildiginda, kadmnlarin toplumda
i¢sellestirilmis ve bir bakima dayatilan ikincil pozisyonuna dair bir sorgulama
yapilmadigi, ancak erkegin gdlgesinde dolastiklar1 zaman olumlandiklari, itaatkar,
sadik ve edilgen olduklar1 noktada deger ve kabul gordiikleri, diger haliyle ise mutlak
sekilde olumsuzlandiklar1 hatta yasamay1 bile hak etmedikleri gozlemlenir. Bununla
birlikte ne kadmn/erkek iliskisi anlaminda ne de devlet, militarist yap1 ve yOnetim
acisindan iktidar mekanizmasiyla hesaplasan bu oyunlar, ancak kendi séylemlerini
okur/izleyiciye bir mesaj halinde iletmek noktasina odaklanirlar. Her bir oyunun ve
boliimiin sonunda metinlerin bilingli ya da bilingsiz sekilde pekistirdikleri toplumsal
cinsiyet normlari, eril ideoloji, resmi ideoloji, iktidarin hiyerarsik dili, ayrimci
diisiinme bicimi sorgulanmis ve acik edilmistir. Cilinkii tiyatro metinleri yalnizca
okura hitap eden metinler olarak sinirlanmamakta, ayni metinler sahnelendigi
noktada izleyiciyle de iligski i¢ine girmektedir. Oyunun metin ¢éziimlemesinde
bulgulanan egemen ideolojinin normallestirdigi sdylemler, metinde oldugu kadar
sahneleme esnasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tip merkezli ve tek boyutla
siirlanmig bakis agisini kirmak ve yeni bir bakis agis1 yaratmak amaciyla metinlere
sahneleme esnasinda yapisokiim stratejisi uygulanabilir, sozii edilen egemen
soylemin yanlilig1 ve kesinligi ortadan kaldirilabilir, daha esnek ve yaraticit bir

anlatim olusturularak izleyiciyle bulusmasi saglanabilir.
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Temel olarak tezde bu tiir bir dramaturgi ¢alismasinin tercih edilmesinin asil
amaci, Turk tiyatrosundaki oyunlara model olusturmasi ve gerek tezde konusu edilen

oyunlar gerekse baska oyunlarin metinsel olarak incelenmesi ve/veya sahnelenmesi

sirasinda  kaynak olusturabilecek bir yontem gelistirilmesi amaglanmistir.
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OZGECMIS

1979 yilinda Gazimagusa’da dogdu. Ilk ve orta 6grenimini Lefkosa’da
tamamladi. 2001 yilinda Bilkent Universitesi Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi,
Tiyatro boliimiinden mezun oldu. Ayni yil Istanbul’a tasindi. Bakirkdy Belediye
Tiyatrolarinda 2008 yilmin Haziran ayma kadar hem oyuncu olarak hem de reji
asistant  olarak  oyunlarda  goérev  aldi.Oynadigi  oyunlardan  bazilar
Klakson/Borozanlar/Birtlar, Kadmlar da Savasi Yitirdi, Sezuan’in Iyi Insani, Tersine
Diinyadir. 2008 yilmin bahar déneminde Hali¢ Universitesi Sosyal bilimler Fakiiltesi
Tiyatro Boliimiinde Yiksek Lisansin1 yapmaya basladi. Bu siiregte Kibris’a geri
dontis yapt1 ve Kibris Tiirk Devlet Tiyatrolarinda ¢alismaya basladi. Burada Hayat
Iki Kadindir, Bernarda Alba’nin Evi, Aykiri Ikili, Sehrazat’in Oyunu, Kanavige gibi
oyunlarda gorev aldi. Her yil ¢ikarilan ¢ocuk oyunlarinda hem oyuncu hem de
koreograf olarak calisti. Kibris’ta yasadigi donem icinde bir yandan Halig
Universitesindeki Yiiksek Lisans programma devam etti, bir yandan da Yakm Dogu
Universitesi Tiyatro bdliimiinde Eskrim ve oyunculuk dersleri verdi. 2011 yilmnin
Ekim aymda tamamen Istanbul’a yerleserek Arkabah¢e Oyuncularmi kurdu ve ilk
oyunlar1 olan Dis Ses’i ekibiyle birlikte yonetti ve oynadi. Halen Arkabahge
Oyuncularinda yonetmenlik ve oyunculuk yapmaktadir.
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