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ONSOZ

Glinlimiiz diinyasinda duymaya en ¢ok asina oldugumuz kavramlardan birisi
kiiresellesmedir. Onu takiben, birbirinden farkli topluluklarin bir arada yasamalar1 ve
bu birliktelikten ortaya ¢ikan sorunlarin tartisildig: ¢okkiiltiirliiliik kavrami, zihinleri
en ¢ok mesgul eden olgularin basinda gelmektedir. En gelismis toplumlar olarak
lanse edilen tiim bat1 uygarliklarindan baglayarak, dogudan giineye, diinyanin pek
cok bolgesinde bir arada yasayan topluluklarin sorunlu birliktelikleri goze
carpmaktadir. Kiiresellesmenin ivmesini arttirdigi birlikte yasama zorunlulugu 21.
Yiizyilin en tartigsalagelir kavrami olan c¢okkiiltiirliiliigii yillar sonra yeniden giindeme
tasimuistir.  Imparatorluklar doneminde daha az tartisma ile yonetilebilmis
cokkiiltiirliiliik olgusu, gilinlimiizde pek c¢ok toplumca o oranda basar ile
yonetilememektedir.

Farkli toplumlarin farkli yaklasimlari, konuya farkli ¢oziimleri bulunurken,
her toplumda g¢okkiiltiirliiliglin farkli yansilamalar1 oldugu da bir diger gergektir.
Farkli etnik, din, dil ve kiiltlir birliginden gelen insanlarin bir arada yasamasina
¢ozlim arayan ¢okkiiltiirliilik, birlikteliklerin yonetimi olarak algilanmaktadir.

Bu birlikteliklere en uygar ¢oziimleri arayan cokkiiltiirliiliik, pek ¢ok farkli
toplumda, pek cok farkli strateji ile yonetilmeye c¢alisilmaktadir. Bu g¢abalarin bir
kism1 basartya ulasarak ornek birliktelikler olarak goze carparken, diger tarafta ic
savasa donen c¢ekismeler, ayrilik¢1 talepler ve ¢ozlimlenmesi gilic sorunlar
bulunmaktadir.

Bu derece ¢alkantili konulari igeren Kiiresellesme ve c¢okkiiltiirliiliik baslikli
bu tezin hazirlamisinda engin bilgi ve tecriibelerini her ihtiya¢ duyuldugunda
paylasan Sayin Prof. Dr. Yasar ONAY ve Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Erol
MUTERCIMLER e sonsuz tesekkiirler.

Istanbul 2013 Ozan TURK
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In this thesis, globalization's causes and effects are addressed as well as
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GIRIS

Ozellikle 1991 yilinda Sovyet Birligi’nin dagilmasiyla tartismalar1 hizlanan
kiiresellesme kavrami, bugiin, diinyanin algilanmasi konusunda en ¢ok bagvurulan
kavramlardan birisidir. Teknolojik gelismelerin, her yoniiyle iletisimi hizlandirip,
maliyetleri diislirmesiyle kiiresellesme hiz kazanmis ve diinya daha kiigiik bir mekan
halini almistir. Her yerin ulasilabilirligi artmis, sonucunda da birbirine hi¢ olmadigi
kadar bagli ve bagimli yeni bir diinya olugmustur.

Bu yakinlik ekonomik alanda isbirliklerinin gelismesine imkan tanimis ve
akabinde ¢ok uluslu sirketler, ulus devlet ile siyasi literatiir de dahil olmak iizere, her
alanda yarisir bir hal almistir. Bu ikili miicadelede, ulus devletin feodalizmden
devraldig1 yetki hakimiyeti asinmaya baslamis ve bugilin i¢in bu yetkinin kaynagi
tartismaya acgilmistir.

Basta kiiresellesme olmak iizere, ortaya ¢ikan yeni diinya diizeni, ekonomik
gelismelerin neticesinde ayni toprak parcasini paylasan, birbirinden farkli dil, din,
etnik yap1 ve kiiltiire sahip bireylerin olusturdugu toplumlar1t meydana getirmistir.
Asimilasyon politikalarinin giliniimiiz toplumlarinda etik olarak kabul edilmeyisi,
cokkiiltiirlii toplumlarda, basmni Kanadali aragtirmacit Charles Taylor’un c¢ektigi
taninma politikast ile c¢okkiiltiirliiliik politikalarin1  yaratmistir. Cokkiiltiirliiliik
politikalari, asimilasyon politikalar ile benzerlikleri temeline dayanan tartismalarin
merkezine oturmakta ve pek ¢ok tartismay1 beraberinde getirmektedir.

Bu tez calismasinda kiiresellesmenin tarihi, kaynaklari ve toplumlar {izerine
etkileri birinci boliimde incelenmeye ¢alisilmis ve ikinci boliimde ulus devlet ve
ulusal kimlik T{zerinde yarattigi etki arastinlmistir. Son bdliimde tarihi
imparatorluklar donemine dayansa da bilhassa kiiresellesme ile tekrar giindeme gelen
cokkiltirliiliik tartismalarina deginilmistir. Multiculturalism kelimesinden Tiirkgeye
cokkiiltiirliiliik olarak gecen terim, kimi kaynaklarda bitisik, Kkimilerinde ise
birbirinden ayr1 iki kelime olarak yer almistir. Bu tez ¢alismasinda Ingilizce kaynak
kelimeyle bagli kalinarak terim bitisik hizada kullanilmistir.



1. KURESELLESME KAVRAMI VE KAPSAMI

1.1. Kiiresellesme Nedir ¢ Giiniimiiz Diinyasimm Anlamanin Analiz Araci

Kiiresellesme ’

Lady Diana, Dodi Al Fayed. Bir Ingiliz ve bir Misirl1 iki ayr iilke vatandas.
Fransa’da, Alman markali bir otomobil ile seyahat ederken, Isve¢ marka cep telefonu
ile Ispanya’daki arkadaslan ile goriisiirlerken kaza geciriyorlar. Kaza sonucunda
Amerikan hastanesine gotiiriiliiyorlar ve Polonyali uzman doktorlar ve Rus
yardimecilari ilk miidahaleyi yapryorlar. Japon motor bisikleti ile Italyan paparazziler

olay1 ayn1 anda diinyaya duyuruyorlar.

Icinde bu denli fazla etnik ve farkli kimlik mozaigini bir arada barindiran bir
olaym ayni anda tiim diinyanin giindemine oturmas1 kiiresellesme ile ilgili 6nemli bir
simgesel olaydir. Teknolojik olarak olaymn neredeyse yasandigi anda diinya
giindemine tasinmasi, teknolojik gelismenin insanlik evriminde yeni bir kertenin

habercisi oldugu yoniindeki 6nemli gelismelerden birisidir.

Yakin tarihte Afganistan ya da 2003 yilinda Iran bombalanirken uzay
teknolojisi sayesinde canli yayinla olup biteni diinyanin her yerinde ayni anda
seyredebilmek, teknolojinin geldigi nokta acisindan 6nemli, sasirtic1 bir gelismedir.
Artik diinyanin ¢ok uzak bir noktasinda yasanan olumlu ya da olumsuz her tiirlii
gelisme ¢ok uzak bolgelerde yasayan insanlarin hayatlarinda degisiklikler yaratacak
kadar etkili olabilmektedir. Bu degisiklikler sadece yasanan catigmalar ve ya
savaslart igermemektedir. Ayni zamanda tarimda yeni bir sulama yoOnteminin
bulunmasi, kanser ile miicadelede yeni bir teknigin gelistirilmesi, uzay
arastirmalarinda iizerinde suyun oldugu diisiiniilen yeni bir gezegenin kesfi, yeni bir
kitle imha silahinin gelistirilmesi ya da 11 eyliil 2001°deki terdr olaymin diinya
genelindeki etkileri gibi sadece o bolge insanlarini degil, artik tiim insanlig1 etkileyen

gelismeler olmaktadir.



Anthony Giddens’in belirttigi gibi kiiresellesme, diinyadaki toplumsal
iliskilerin yogunlasmasi olarak tanimlanabilir. Uzak yerellikleri birbirine baglayan bu
yogunlasma Oyle bir sekilde gerceklesmektedir ki yerel olaylar, kilometrelerce
uzaktaki olaylar tarafindan bigimlendirilmekte ve bunun tersi de s6z konusu

olmaktadir(Steger 2004: 28).

Bundan on yillar, hatta sadece bir on yil Oncesinde biitiin bunlarin
olabilecegine inanmak bu denli kolay degilken bugiin biitiin bunlar hayatimizin
gercekleri arasinda. Akillara durgunluk veren teknolojik yenilikler, benzeri daha
once yasanmamis ekonomik olanaklar, sasirtici siyasal reformlar ve kiiltiirel yeniden
dogus donemi. Bu simgesel tarih noktasi, yiizyillardan beri hep gelecekteki bir
zaman olarak goriildii. Bu gorkemli simgesel donemin artik i¢indeyiz ve bu donemi
adlandiran kavram ise kiiresellesme. Genel ifadelerle kiiresellesme biitiinlesen, ama
ayni zamanda parcalanan, evrenselle yerelligin ironik bir sekilde birbirine gectigi ve
karistig1 bir diinya imgesi olarak karsimiza cikiyor. Kisacasi 20. Yiizyilin insan1 Karl

Polanyi’nin ifadesiyle biiyiik doniisiime taniklik ediyor( Hasanoglu,2001: 69).

Kiiresellesme, kiiresellik, kiireselcilik, modernizm, postmodernizm... geride
biraktigimiz son birka¢ on yilin, ve o6zellikle glinlimiiziin en rabet géren terimleri.
Akademik hayat iginde, politik haber programlarinda, ya da giincel Kitaplarda

neredeyse her giin duymaya, gérmeye, tartigmaya asina oldugumuz kavramlar artik.

Kiiresellesme kavrami 21. Yiizylla damgasimi vuran kavram olarak
nitelenmektedir. Giiniimiiz diinyasint anlamanin en Onemli analiz araci olarak
goriilmektedir. Zira “kiiresellesme tek bir boyuta indirgenemeyecek nitelikte sosyal,
siyasal, ekonomik, Kkiiltiirel ve diisiinsel boyutlar1 da olan ¢ok yonli bir

olgudur”(Y1ilmaz 2004: 25).

Kiiresellesme bilimin ve teknolojinin artan 6nemiyle ilgilidir. Teknolojiye
dayali toplumun, cografyanin ve hammaddenin 6neminin biiyiikk Ol¢iide azaldigi,
teknolojik yeniliklerin tarihi hizlandirdig1 ve degisimin hizli oldugu bir toplumdur.

Degisimin itici giici ise bilgi ve teknolojidir. Teknolojik gelisimin ve sanayi



devriminin  tarihine baktifimizda bunun siirekli bir siire¢  oldugunu

gormekteyiz(Yilmaz 2004: 25).

Kiiresellesme iizerine yapilan tanimlamalar birbirinden ¢ok farkli anlamlar
ifade etmektedir. Baz1 goriislere gore oldukca anlamli ve yararli bulunan bu kavram,
kimi tanimlamalarda ise tam tersi olarak insanligin kiyametine sebep olarak isaret
etmektedir. Kiiresellesmeye iliskin tanimlar, tanimi yapan taraflara gore degisiklikler

gostermektedir.

Kiiresellesme tanimi yapilirken, tanimi yapan c¢evrelerce kavrama farkl
anlam ve iceriklerin dahil edildigi bu anlamda kavramin aciklanmasi esnasinda
anlamsal olarak bir esnekligin bulundugunu belirtmek yerinde olacaktir. Farkli bakis
acilarina ragmen genel anlamiyla kiiresellesme ya da global entegrasyon, iilkeler
arasindaki iktisadi, siyasi, sosyal iliskilerin yayginlagsmasi, ideolojik ayrimlara dayali
kutuplagmalarin ¢oziilmesi gibi, farkli goriinen ancak birbirleriyle baglantili olgular
icermektedir. Kiiresellesme bir anlamda, maddi manevi degerlerin ulusal sinirlari

asarak diinya ¢apinda yayilmasi anlamina gelmektedir( Hasanoglu 2001: 68).

Kiiresellesme iizerine yapilan tanimlamalar incelendiginde ortak bir noktaya
ulasmak cok kolay degildir, bununla birlikte iizerine anlasilan ortak tek bir nokta
varsa o da kiiresellesmenin taniminda kullanilan ‘stire¢’ kelimesidir. Genel olarak
kiiresellesme, karsitlarini, yandaslarini ve tarafsiz duran bir kesimi yaratmustir.
Ozellikle kiiresellesme olgusu islenirken kiiresellesmeye yaklasanlari bu ii¢ gurup
altinda toplamak miimkiindiir ve bu ii¢ gurubun da kiiresellesmeyi tanimlarken

tizerinde ortak olarak anlasabildikleri tek kavram siiregtir.

Kiiresellesme {izerine ¢ogalan en cok sosyolojik literatiiriin tiim Onemli
orneklerinin paylastigi ortak argiimanlardan birisi bu yeni ortaya ¢ikan siirecin
aslinda ¢ok daha oncelere dayandigi, ¢cok daha onceki kimi siireglerin giinlimiizde
ulastig1 yeni bir agsama ve algi yeni bir bigim oldugudur. Roland Roberrson’un artik
klasik hele gelmis Globalization ya da gene bu alanda 6nemli bir bagvuru kitab1 olan

Mike Featherstone’un Global Culture isimli derlemesindeki pek ¢ok makalenin ortak



bir vurgu noktasi simdi globallesme ve ya kiiresellesme dedikleri bu yeni siirecin
gercekte modern diinyanin kurulusuna kadar geri gotiiriilebilen bir gelisme ¢izgisine
baglanmasidir. Onlara gére Durkheim’in farklilasma, Weber’in rasyonellesme adini
verdikleri modern toplumun olusumunun temel stirecleri globallesmenin tarihsel

kokenidir(Mutman 1996: 31).

Kiiresellesmenin 6ziinde, insanlarin birbirleriyle temas tarzlarindaki
degisiklikler bulunmaktadir. Aslinda ‘kiiresellesme gerceklesiyor’ seklindeki popiiler
ifade, li¢ onemli bilgiyi icermektedir. Bunlardan birincisi, 16. Yiizyildan beri adim
adim ortaya ¢ikan modernite durumunu yavas yavas geride birakmakta
oldugumuzdur. Ikincisi, kiireselligin yeni bir durumuna (postmodernite) dogru yol
aldigimizdir. Ugiinciisii ise buraya heniiz ulasmamis oldugumuzdur. Gergekte ‘-
esme, -asma’  gibi eklerle biten ‘modernlesme’ ve diger fiil isimler gibi
‘kiiresellesme’ de, belirgin bir tarzdaki ‘gelisme’ ve ‘ortaya ¢ikma’ terimleriyle en
iyi sekilde ifade edilebilecek bir tiir dinamizmi ifade etmektedir. Boyle bir gelisme
yavas ve ya hizli olabilir. Fakat hep bir degisim diisiincesine karsilik gelir ve bu

yiizden de mevcut kosullarin dontistiigiinii gosterir(Steger 2004: 25,26).

O halde bu kavramin bir siire¢ oldugu vurgusu tizerinde hem fikirken heniiz
sonu gelmemis, evrimini tamamlamamis bu siire¢ net bir bicimde tanimlanabilir mi?
Boyle bir tantmlama yapmak miimkiin miidiir ya da yapilsa dahi tanimlamamiz

mutlak midir?

Nisanci’nin (2003: 29-30) ifade ettigi gibi: Boyutlar1 ¢ok genis, kapsamli ve
derin ayrica statik bir durumdan ¢ok dinamik bir siireci ifade eden kiiresellik ve
kiiresellesme gibi iki kavrami bir iki ciimleyle ve matematiksel kesinlik i¢inde
tanimlamak pek miimkiin goéziikmemektedir. S6z konusu kavramlari ¢ok kalin
cizgilerle de olsa resmetmek gerekirse; kiiresellik diinyanin biitiinlesmesine,

kiiresellesme ise s6z konusu biitiinlesmenin karmasik stireclerine isaret etmektedir.

Kiiresellesme iizerine akademik bir tanimda bulunmadan 6nce kars1 karsiya

bulundugumuz durumun bu agiklamasini yapmak yerinde olacaktir. Kiiresellesme



lizerine yapilan tanimlamalarda, olgunun tarihi incelendiginde sanayi devrimine hatta
15.ylizyila kadar giden tanimlara rastlamak miimkiin, ayn1 sekilde kiiresellesmenin
baslangici olarak 1980’11 yillar1 isaret eden tanimlara rastlamak da oldukca yaygindir.
Hatta kimi akademisyen ve arastirmacilar kiiresellesmeyi ¢ok daha eski tarihlerde
baslamig, hala devam etmekte olan bir siire¢ olarak nitelendirmektedir. O halde
aciklamak gayreti i¢cinde olacagimiz kavramin bir siireci igaret ettigi ilizerine hem

fikir olundugu belirtilmelidir.

Ayn1 sekilde ‘kiire’ kelime kokiinilin eklerle ¢cogaltilarak ulasilan yeni govde
halleri i¢in de tanimin farklilagacagi konusunda bir agiklama yapmak yerinde
olacaktir. Zira kiiresellesme bir siireci ifade etmekteyken, kiiresellik bir duruma, ayn

sekilde kiireselcilik ise bir ideolojiye isaret etmektedir.

Kavram olarak kiiresellesme bir siireci ifade etmektedir. En ortak algi haliyle
diinyanin biitiinlesmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada akla gelecek ilk soru su
olmalidir; diinya daha evvel parcali miydi, Bir biitiin degil miydi? Bu noktada
bilindigi iizere tiim cografi smirlar insan eliyle ¢izilmis yapay sinirlardir. Insanligin
tarthi igerisinde bu smirlar farkli zamanlarda degisikliklere ugrayarak siirekli
yenilenmistir. Bu degisimle birlikte diinya iizerinde insan eliyle yaratilmis, siyasal,
ekonomik, kiiltiirel sinirlar da ayni sekilde zaman i¢inde degisime ugramistir. Bu
noktada kiirsellesme icin yukarida yaptigimiz diinyalarin biitiinlesmesi tanim1 burada
anlam kazanmaktadir, kiiresellesme insanlarin yapay simurlarla birbirinden ayirdig:
iste bu diinyalarin biitiinlesmesini ifade etmektedir. Bu farkli diinyalarin birbirleriyle

biitiinlesmesi ve etkilesime gegmeleri siirecidir.

Kiiresellesme temelde iilkelerin, diinya halklarinin biitiinlesmesi siirecidir,
ulagim, iletisim maliyetlerini azaltacagl i¢in ortaya konmustur: ayrica mallar,
hizmetler, sermaye, bilgi ve (daha az 6l¢lide) insanlarin siirlar1 agmasinin oniindeki

yapay engellerin ortadan kaldirilmas1 demektir ( Stiglitz: 2002, 31).

Kiiresellesme toplumsal miibadelelerin ve faaliyetlerin yogunlagmasi ve ivime

kazanmasini igerir. Internet, uzaktaki bilgileri sadece birka¢ saniyede bir yerden



digerine gondermekte ve uydular tiiketicilere uzaktaki olaylarin ger¢ek zamanh
gorlntiilerini sunmaktadir. Anthony Giddes’in taniminda isaret ettigi gibi, tiim
diinyadaki toplumsal iligkilerin yogunlagmasi, yerel olaylarin da ¢ok uzaktakileri
bicimlendirmesi anlamina gelmektedir. Diger bir degisle, kiiresellesmenin goriiniiste
birbirlerinin karsit1 siire¢lerinin olan her biri, aslinda digerlerini de ifade etmektedir.
‘“Yerel’ ve ‘kiiresel’, orta boliimiinde ‘ulusal’ ve ‘bolgesel’in yer aldig1 bir uzamsal

stirekliligin u¢ noktalarini olusturmaktadir(Steger 2004: 30).

Kiiresellesmenin etkilesimi arttirmasi noktasinda hem kiiresellesmenin ortaya
cikisina sebep olan gelismeler igerisinde gosterebilecegimiz hem de diinyanin her
tiirlii sinir1 asacak sekilde etkilesip biitlinlesmesi noktasinda deginecegimiz en 6nemli
ozellik ekonomik alanda gozlenmektedir. “Kiiresellesme esas itibariyla diinya
capinda ekonomik entegrasyonun artmasidir. Buna yol agan ana unsur ise teknolojik

gelismedir”( Yilmaz 2004: 31).

Kiiresellesme hakkinda yapilan tanimlamalar ele alindiginda en ¢ok {izerinde
durulan nokta ekonomik anlamda diinyanin entegrasyonudur. Bu tanim son derece
yerinde olmakla birlikte kiiresellesmeyi yalnizca ekonomik faaliyet alaninda
hapsetmek, s6z konusu kavramin tanimlamasinda ciddi eksiklere neden olacaktir.
Kiiresellesme konusunda ilk ve en onemli gelismeler ekonomik alanda kendini
gostermekle birlikte, ekonomik is birligi ve etkilesimlerin dogal sonucu olarak,
siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel etkilesimler meydana gelmis ve bu etkilesimler
kiiresellesmenin ekonomik boyutunun yaninda farkli diger boyutlarin da varligim
dogurmustur. Biitiin bu etkilesimler Fikret Baskaya’nin da belirttigi gibi eski
kesinliklerin ¢oziilmesi, tiim ahlaki ve politik kurumlarin dagilmasi, kimliklerin

akiciligr gibi sonuglart dogurmustur( Baskaya 1999: 72).

Kiiresellesme ekonomiden siyasete, sosyal hayata, kiiltiire, giinliik hayata dair
her tiirlii sorunsalin ve politikanin agiklanmasinda bagvurulan, 21.ylizyilin en 6nemli
kavrami haline gelmistir. S6z konusu bu kavram 6zellikle 1990’11 yillardan sonra

daha ciddi ele alinir ve tartigilir bir hal almistir. Bu 6nemli degisimin en itici sebebi



olarak teknoloji alaninda yapilan devrim niteligindeki yeniliklerdir. Diinyanin en
ticra kosesinde olup biteni diinya giindemine tasiyabilen, o gelismenin etkilerini
diinyanin ¢ok farkli yerlerindeki insanlara ulastiran ve hayatlarin1 degistiren,
devletlerin uzay arastirmalarini canli olarak diinyanin dort bir kosesine iletebilen gii¢
teknolojidir. Bu sayede insanlik birbiri ile bu giine kadar hi¢ olmadig kadar ilintili,
bagdasik bir hal almistir. Daha evvelki donemlerde yapay olarak insa edilmis siyasal,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel tiim duvarlar artik gecirgen bir hal almistir. Kiiresellesme
ayni yer kiirede yer alan farkli ‘diinya’larin birbirleri ile etkilesime ge¢meleri siireci

olarak da a¢iklanmaktadir.

Bu baglamda iizerinde Onemle durulmasi gereken bir diger nokta ise
kiiresellesmenin, giliniimiiz siyaseti, ekonomisi, kiiltiirel politikalar1 lizerine yapilan
tanimlamalarda kilit noktayr isgal etmesinden Once yapilan tim agiklama ve
tanimlamalarda anahtar kelimenin cografya oldugu gergegidir. Kiiresellesmenin
giiniimiizde ifade ettigi anlam1 kazanmadan 6nceki devirlere ait her tiirlii tanimlama
cografi bir temel {izerine oturtulmaktaydi. Burada devir kelimesinin secilmesi bir
rastlant1 degil, onemle iizerinde durulmus bir noktadir. Zira cografya temelli tiim
politikalarin degismesi bir anlamda bir devrin kapanmasi ve bir yenisinin insanlik
giindemine yerlesmesini ifade etmektedir. Kiiresellesme bir agidan zamanla
Olciildiiglinde mekanin 6liimiinii ifade etmektedir. Kiiresellesme mekan1 yerlestiren
bir stirectir. Yer: igsaretlenmis amorf bir cografi alan1 belirtirken, mekan ise bir sosyal
insaya cagrisim yapar, sosyal yasanmisliklara ev sahipligi yapmaktadir, taniklik
etmektedir. Yer ise herhangi bir yerdir, bosluktur. Kiiresellesme bu siiregte mekanlari
yerlestiren bir etki yapmaktadir. Bu siireci bir nevi cografyanin degersizlesmesi
stireci olarak da agiklamak miimkiindiir. Daha 6nceleri cografya, yasami anlatmada
en onemli agiklama araci iken artik bu 6zelligini kaybettigi sdylenebilir. Olaylar
cografyaya bagli olarak tanimlanmaktayken, kimlikler dahi cografya ile ilintili
tanimlanirken, bugiin bu acgiklamalar degerini yitirmis durumdadir. Uzakliklar
metreler kilometrelerle olgiiliirken bugiin uzakliklar o bildigimiz uzaklik degildir.
Kiiresellesme mekani fenomen olarak ortadan kaldirmaktadir, zira bugiin Newyork

Istanbul’a Kars’tan daha yakin gériiliiyor. Kiiresellesme siireci birbirinden ayr1 gibi
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goriinen diinyalar1 birlestirirken, tek bir diinya yaratma yolunda ilerlemektedir. Bu
tek diinyada birlesik ve tek olmayr saglayan ana unsur ortak bir paydanin
yaratilmasidir. Tek bir diinya olabilmek icin ortak bazi paydalarda bulusulmasi
hayati 6neme sahiptir. Cografyanin ve cografyaya bagl tanimlamalarin bu ortak
payda diisline uymamasi ve bir engel teskil etmesi cografyanin 6liimiine sebep olarak
gosterilebilir. Bu noktada cografyaya bagli olarak tanimlanan en biiyilik ve en 6nemli
kavram olan ulus devletin de yasadigi bu giinkii sorunlarin ana kaynagi bu ortak
payda diisine uymamasi olarak gosterilebilir. Her ne kadar kiiresellesmenin
ekonomik ve teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak gelinen noktaya isaret ettigi
yoniinde ortak bazi tanimlamalar yapilsa da, diinya 06l¢eginde kiiresellesme
savunucularinin, karsitlarindan fazlaca oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Boyle
bir durumda kiiresellesmenin olusturdugu yeni ortamdan faydalanan kesimin bu
stireci destekleyerek, siirecin Oniinde engel olarak goriinen ne varsa onun bertarafi
noktasinda bazi ¢abalara girisecegi asikardir. Zira kiiresel diinyadan bahsederken bu
kiireselligi betimleyecek en Onemli kavram diinyanin kiiresel olarak bir pazara
donlismesi kavramidir. Bu pazarsa her noktaya ulasmak, hizli ulasmak, az maliyetle
ulagsmak, benzer pazar politikalar1 ve benzer talepleri karsilamak amaciyla
ulagmaktir. Bu ortak pazar birbirine ne denli benzer 6zellikler tasirsa kiiresel arz i¢in
bu, o denli fazla kar anlami tasimaktadir. Encyclopedia Brittanica ansiklopedisine
yazan James L. Warson kiiresellesmeyi kiiltiirel agidan esyalarin ve diisiincelerin
yaymimiyla damgalanan giinlilk yasam deneyiminin, diinyanin her yerinde kiiltiirel
ifadelerle standartlasma giidebilecegi siire¢ olarak tanimlamaktadir(Chanda 2009:
giris). “Galbraith’e gore, bugilin diinya ¢apinda mal iireten biiyiik sirketlerin en
onemli ¢abasi, ulusal farkliliklart asgariye indirerek tiim sanayilesmis toplumlar: tek
tip iilkelere durumuna getirmektir’(Yilmaz 2004: 70). Ileriki boliimlerde iizerinde
daha detayli durulacak olan tek tikleples-tir-me konusu kiiresellesmenin

gerceklesmesi agisindan son derece biiylik bir oneme sahiptir.

Amerikan Ulusal Savunma Universitesine gore kiiresellesme, mallarin,
hizmetlerin, paranin, teknolojinin, fikirlerin, enformasyonun, kiiltiiriin ve halklarin

hizli ve siirekli bi¢imde sinir Gtesine akisidir. Bu siiregte tilkelerin ekonomileri
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biitlinlesmekte, enformasyon devrimi yasanmakta, pazarlar, sirketler, orgiitler ve

yonetimler uluslar arasi hale gelmektedir(Y1lmaz 2004: 78).

Robertson’un (Robertson, 1992: 61) vurguladigi gibi, yasanan degisimlerin
en Onemlisi biling diizeyindekidir; kiiresellesen diinyada artik diinya bir biitlin
seklinde algilanmakta, zamana, topluma, cografyaya, kimlige, siyasete ve bireysel
benlige iliskin tasavvurlar bu biling cergevesinde yeniden gozden gecirilmektedir.
Cografyanin, insanoglunun 6niine koydugu engellerin ortadan kalkmis olmas1 bdyle
bir gelismenin, en 6nemli itici giiciidiir. Yerkiirenin en iicra kdselerinin bile birbirine
baglanarak diinyanin biitiin aktorleri arasinda diyalektik bir etkilesim siirecinin
baslamasi, sozii edilen bilincin olusmasinda anahtar role sahiptir. Kiiresellesme
siirecinde diinya hem ‘mesafe’ hem de ‘zaman’ acgisindan daralma siirecine girmis,
bu siirecte uluslar arasindaki sinirlarin geciskenlikleri artarken, kiiresel entegrasyon
kavrami ve kdylesen diinya metaforunda ifadesini bulan yeni bir durum ortaya
¢ikmistir. Diinyanin kiiglilmesi sinirlarin ortadan kalkmasi fenomenolojiktir. Cografi
biiyiikliikkleri zamanla o6l¢tiiglimiizde onun kiiglildiiglinii hatta yok oldugunu
sOyleyebiliriz. Siirlar ise yerinde durmakla birlikte klasik fonksiyonlarini biiyiik
Olctide yitirmektedirler. Su halde kiiresellik diinyanin tek bir yer haline gelmesini

ifade etmektedir (Nisanc1 2003: 29-30).

Kiiresellesme tiizerine en ¢ok kdy metaforunun kullanildigi séylenebilir.
Kiiresellesme eger, diinyanin fenomenel olarak kiiciilerek bir koy haline gelmesi ise
onun iki Onemli boyutundan s6z etmek miimkiindiir: bunlardan biri
biitlinlestiriciliktir, digeri ise ¢oziiclilik (Pieterse, 2000: 100). Coziiciiliik,
toplumlarin ve toplumsal oOriintiilerin Oniindeki sinirlarin/engellerin kalkmasi ve
“oOtekilerle” “tesviye” (esitlenme=digerlerinden biri olma) edilmelerini ve
esitlenmelerini ifade etmektedir. S6z konusu tesviye “biyografilerin kiiresellesmesi”
kavramiyla ifade edilen durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Onceleri dis diinyaya kapali ve
mutlaklik yiiklenmis dinler, kiiltiirler, uluslar ve meslek orgiitleri arasinda ister
istemez diyaloglar baslamaktadir; ¢linkii arttk onlar her an bir birleriyle

yiizlesmektedirler (Beck, 2000: 72-73). Boylelikle ‘tek dogrucu’ yaklasimlar,
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entegrist diinya gorlsleri, istemeyerek de olsa katiliklarindan vazgecmek
durumundalar. Onlar artik kendilerine digerlerinin aynasinda bakarak mukayese
etmektedirler. Hangi noktada iyi ve hangi noktada kotii durumda olduklarina bu
mukayese siirecinde hiikkmedebilmektedirler. Bu nedenle artik hi¢ bir kiiltiir, hi¢bir
inang ya da ideoloji digerinden yalitilmig bir bigimde varlifini devam ettirme;
‘Otekine’ sirt ¢evirme olanagina sahip olmadigi gibi, - dolayisiyla- kendini evrensel
olanin yerine koyma sansimna da sahip degildir. Bu noktada kiiresellesmeyi post
modernligin bir devami seklinde yorumlayanlarin bulundugu vurgulanmalidir. Boyle
bir ortamda, 6rnegin yerel ya da milli kiltiir diger kiiltiirlerden biri, toplum ise diger
toplumlardan biri durumuna gelmektedir. Su halde kiiresellesmenin ¢oziicli boyutu
cogulcu bir anlayist dogurmaktadir Bu da onun esasen post modernlikle olan yakin
iliskisini gostermektedir(Nisanct 2003: 30-31).

Giddens (Giddens 1990; 64) da kiiresellesmeyi tanimlarken onunla modernlik
arasinda dogrudan bir iliski kurmakta ve onu yerel olaylarin binlerce kilometre
uzakliktaki olaylar1 etkilemesi ve onlardan etkilenmesi neticesini doguran iliskilerin
yogunlasmasi seklinde anlamanin dogru olacagini sdylemektedir. Yine Giddens
(Giddes, 1991, 5) kiiresellesmenin evrensellesmeye yol actigini belirtmekte, ancak
yerlesik normlar ve anlam haritalarinin hizla degistiginden bireyler ve toplumsal

entitelerin karmagik ve dinamik ortamda kendilerini yeniden tanimlama gereksinmesi

ile kars1 karsiya kaldiklarindan s6z etmektedir (Nisanc1 2003: 31).

Diinya ekonomisi kiiltiirli cografyaya bagli olarak tanimlanirken, ayn1 sekilde
devlet egemenlikleri de belirli bir cografya iizerinde sekillenmekteydi. Devlet, o
belirli cografya ilizerinde mutlak hakimiyete sahipti ve diizenleyici giigtii. Devlet
esitlestirici politikalarla hakim oldugu cografya i¢inde homojenlestirici politikalar
izlemekteydi. Modernlesme siirecinde ulus devlet ulusun farkli boélgelerindeki
insanlari, yasam kosullarini, imkanlarim1 kisacast etki alanindaki her seyi
homojenlestiriyordu. Bir esitlestirme s6z konusu idi. Ulus devletin en onemli
politikas1 teritoryadakileri esitlestirmekti. Kiiresellestirme ulus devletin mikro bir

alanda yiiriittiigii politikayr makro alana tasiyarak, esitlestirme politikasina tabi olan
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ne varsa tiim diinyada bu esitlestirme politikasini yliriitiiyor yani tim diinyada her
seyi esitlestiriyor. Ileride iizerinde daha derinlemesine durulacak olmasia ragmen
kiiresellesme savunucularinin en biiyilkk dayanaklarindan birinin de bu konu
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bugiin diinyanin herhangi bir {iniversitesinde
gozlemlenebilecek 6grenci kiiltiirii -ki bu kiiltiiriin i¢ine yeme i¢gme aligkanliklarini,
ders konularini, giyim tarzin1 dahil etmek gerekir- baska bir yerdeki ile neredeyse
benzerdir. Kazakistan’da bir tiniversitenin herhangi bir siifina ya da liiks bir otelin

lobisine bakildiginda Newyork’takinden pek de farkli bir goriintii ile karsilagilmaz.

Insanlarin diinyay1 baktig1 yerden gordiigii ve yorumladig: bir siirecten, artik
objektiflerin yeniden ayarlandigr diinyayr yorumlamanin anahtarinin kiiresel
diisiinme oldugu yeni bir siirece isaret etmektedir kiiresellesme. Onceleri bolgesel
diisiinerek bolgesel hareket etmenin énemli oldugu bir siirecten, ilk olarak bolgesel
distiniip kiiresel davranmanin o6ne ¢iktigi, son olarak Theodor Levitt’in sik
tekrarladigr slogani “kiiresel diisiinilip kiiresel davranma”nin merkeze oturdugu yeni

bir siirectir(Mutman 1996: 33).

Iste kiiresellesmenin diinyay: “tek bir mekan” haline getirmesi kiiltiirde dahil
olmak iizere ulusal olan ve cografya temelinde tanimlanan hemen her seyi
rolatiflestirmesini dogurmakta ve bdylelikle insanlar, uluslar, kitalar arasindaki buz
daglarin1 eriterek onlarin karsilikli etkilesimine zemin hazirlamaktadir. Biitiin bu
geligsmeler, diinyanin gittikce artan bir sekilde daha fazla entegre olmasini ve onun
bir biitiinliikk i¢inde algilanmasini beraberinde getirmektedir. Su halde ilk bakista
celisik gibi goziikse de, kiiresellesmenin rolatiflestirici ve biitiinlestirici boyutlar
birbirini tamamlamaktadir. Kiiresellesme siirecinde entegrasyona giden diinyayi,
birinci, ikinci ve ti¢iincii diinya kategorileri altinda siniflandirmak artik pek dogru bir
yaklagim sayilamaz (Berger, 1994: 258-260). Ciinkii rolatiflesme ve entegrasyon
ameliyelerinin bir sonucu olarak bugiin Avrupa’nin gobeginde Afrika’ya ait
karnavallar boy gosterirken, Afrika’da Avrupa sehirleri yiikselmektedir. Bu itibarla,
Giiralp’in de belirttigi {izere, artik {i¢iincli diinya diye bir diinyadan s6z etmek o

kadar gergekei degildir. (Giiralp 1998: 953) (Nisanc1 2003: 31).
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Kiiresellesme uzakliklarin engel olmadigi, mesafelerin 6ldiigii yeni bir
donemin kavramidir. Diinyadan izolasyonun miimkiinliigliniin tartisma konusu
oldugu yeni bir donemdir. Oyle ki buharlasma, erime, gecis genlik ve kesinliklerin
yok olmasi s6z konusu kavramin taniminda en ¢ok rastlanan kelimeler olmaktadir.
Kiiresellesmenin getirdigi yeni siire¢ diinyadan ayri, gelismelerden uzak kalmanin
neredeyse imkansiz ve pek cok tarafin bir hata olarak yorumlayacagi bir yaklasim
olacaktir. Diinya ile iletisimin teknolojik gelismelerin de destegi ile son derece hizli,
maliyetsiz ve kolay oldugu bu yeni siiregte en dnemli yeni bir diger kavram da
baglhiliktir. Ekonomik anlamda baglayan entegrasyon ve baghlik siireci diger
alanlarda da kendini gostererek toplum yapilarinda da degisikliklere sebep

olmaktadir.

“Uluslarin birbirlerinden bagimsiz entiteler olduklar1™ diisiincesi yerini “cok
yonlii bagimlilik” anlayisina terk etmektedir (Keohane 2000: 78-79). Kiiresellesmeye
cekince ile bakan 6nemli bir kesimin 6zellikle tedirgin oldugu baslica konu da bu ¢ok

yonlii karsilikli bagimliligin tek yonlii bir bagimliliga donme ihtimalidir.

Geleneksel toplum baglarinin ¢6ziildiigli, ulus devletlerin belirleyiciliginin
azaldig1, guruplar ve kisiler arasindaki her tiirlii iliskinin kolaylasip yayginlastigi,
tiretim ve boliislimiin yeni bir donilisiim igine girdigi, sinirlarin ve geleneksel

aktorlerin 6neminin azaldig1 yeni bir siire¢ olarak da tanimlanabilir kiiresellesme.

1.2. Kiiresellesmeyi Doguran Sebepler ve Kiiresellesmenin Tarihcesi

Evrimi

Kiiresellesme konusunda bir tanimlama yapilmak istendiginde akla pek ¢ok
diger terim de gelecektir. Ancak bu terimler igerisinde digerlerine oranla kapital ve
kapitalizm daha ondedir. Hatta kapital, sanayi devrimi ve Kkapitalizmden daha da
gerilere gidilerek, modern toplumun olusmasina kaynaklik eden is bdliimiinden

bahsetmek, ilgili terimin her yoniiyle daha verimli tanimlanabilmesinde énemlidir.
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Modern toplumun olugmasina ve insanlarin bir arada yasamalarina olanak
saglayan en Onemli gelismelerden birisi is boliimiinlin insanligin gelecegi olarak
ortaya ¢ikmasidir. Bu noktada giliniimiiz tanimiyla profesyonel mesleklerin ortaya
¢ikmasi bir nevi milat olarak kabul edilebilir. Mesleklerde uzmanlasarak diger
ihtiyaglarin toplumda mesleklerinde uzman diger kisilerden giderilmesi insanlik
tarihi agisindan 6nemli bir kertedir. Uzmanlik: icra edilen isin kisinin kendisi i¢in
degil bir baskas1 i¢in yapilmasidir. Miibadele araci olarak paranin bulunmasi bu
konudaki en onemli gelismelerden birisi olarak kabul edilmektedir. Mesleklerin
ortaya ¢ikmasiyla insanlar bazi alanlarda uzmanliga erisen noktalarda
ehlilesmislerdir. Ve bir arada yasayabilmenin bir gerekliligi olarak dogal bir bicimde
insanlar birbirlerinin uzmanhgina ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Bu ihtiya¢ zaman
icinde bagimliliga yaklasan bir donilisiim gegirmistir. Bugiin modern toplum bu ana
yap1 iizerine insa edilmistir. Insanlar toplum olarak bir arada yasayabilmek igin
uzmanliklarini ekonomik anlamda pazarlayarak ve diger bireylerin uzmanliklarindan

yararlanarak yasamlarini siirdiirmektedirler.

Is boliimii ve mesleklerde uzmanlasma, teknolojik gelismelerin de ivme
katmasiyla modern toplumun olusmasinda son derece etkili olmustur. Sanayi devrimi
sonrasinda tUretim alaninda yapilan, lretimin maliyetini diisiiren bu arada da
miktarini arttiran gelismeler iiretilen iiriinlerin daha genis piyasalara arz edilmesi ve
daha fazla hammaddeye ulasma sonucunu dogurmustur. Bu gelismeler yeni pazarlara
ulagmak ihtiyacini dogurarak ilk somiirgecilik ve yayilma faaliyetlerini baslatmistir.
Bu siireci tamimlayan sozciik kapitalizmdir. Sermaye birikimi kari, dolayisiyla da
yatirimi beraberinde getirmistir. Bu siirecle hammaddelere ulagmak ve iiretilen
tiriinlerin  satis1 i¢in yeni pazarlara ulagsmak diinyanin kiiciilmesi siirecini de
baslatmistir. Ticaretin baslamasi ayn1 zamanda kimi kesimlerce kiiresellesmenin de
baslangic1t olarak kabul edilmektedir. Kapitalizmin ortaya ¢ikisi insanlik tarihi
acisindan yeni bir doneme girildiginin ilk isaretlerini vermektedir. Bu degisim stireci
ile birlikte sermaye, karlilik, yatirim, dis pazar ve somiirii sozciikleri de insanlik
literatiirtine girmistir. Bu siireci izleyen son yeni sozciik de kiiresellesmedir.

Kapitalizmin ortaya ¢ikisinda ve bat1 diinyasim sekillendirirken dolayli olarak da bati
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disindaki tiim diinyay1 etkilemesindeki en Onemli gelismeyi kapitalizmi doguran
Protestan ahlak’ta aramak yerinde olacaktir. Max Weber’in kapitalizmin dominant
sart1 olarak ileri siirdiigli Protestan ahlak, endiistriyel kapitalizmin de yapi tasidir.
Kapitalizm etki ettigi toplumlarda etki bigimine gore farkli sekillerde tanimlanmustir.
Bu tanmimlar arasinda sémiirii en ¢ok dile gelmis olanidir, bunun yaninda Ishak
Torun’un konuyla ilgili makalesinde belirttigi gibi vurgun, talan, hilekarlik da diger
tanimlama bicimleridir. Yalniz buna karsin Weber ise elde etme giidiisii, kazang
tutkusu ve kuru kar hirsinin kapitalizmle hicbir bigimde ayni sey olmadigini
savunmaktadir. O’na gore; kapitalizm olsa olsa bu irrasyonel giidiilerin

dizginlenmesi, en azindan rasyonel olarak dengelenmesiyle 6zdes olabilir (Weber,

1985: 15).

Kar amaci, daha fazla kazanma istegi insanoglunun dogasinda olan arzulardir
ve insanlik tarihinde her devirde her toplumda gozlemlenebilecek 6zelliklerdir. Bu
acidan bakildiginda kapitalizmin, gergcekte ortaya ¢ikisindan ¢ok daha erken bir
zamanda ve batidan ziyade dogu toplumlarinda goriilmesi gerekliligi dogmaktadir.
Bu sorunsalin cevaplanmasinda Max Weber’in sorunsala iligkin yaklasimi oldukca

aydinlaticidir.

Weber'e gore; endiistriyel kapitalizmin tamamlayict ve zorunlu olmak {izere
iki temel sarti vardir. Kapitalizmin tamamlayici sartlari; burjuva sinifinin ortaya
¢ikmasi, kentlesme, endiistriyel teknolojinin gelismesi ve rasyonel hukuktur (Weber,
1961: 355; Turner, 1991: 12). Tamamlayici sartlar kapitalizmin maddi viicudunu
meydana getirdikleri i¢in gereklidirler. Ancak, viicudu canlandiran ve ona
karakteristigini veren ruhtur. Bu baglamda, modern endiistriyel kapitalizmin ruhu

"Protestan Ahlak" tir (Weber, 1985).

Yenicag, ana hatlariyla herkesin malumudur. Kiiresellesme acgisindan
bakilinca ilk ve en 6nemli 6zelligi agik bir sekilde uluslar arasi sermayedir. Kiiresel
bir pazar, uluslararasilagmis iiretim, hakimiyetin ulus devletten sermayenin uluslar

aras1 acentelere ge¢mesi. Tiim bunlar1 agiklayacak bir uzun vadeli tarihsel siireg

15



varsa, bu, stiphesiz teknolojik degisim, enformasyon ¢aginin ortaya ¢ikmasidir. Artik
sermayenin kiiresel niifuz alaninda, bir engel olmayan komiinizmin, ¢okiisii bu

gelismeleri giiglendirmekle birlikte onlarin sebebi degildir( Baskaya 1999: 72).

Kiiresellesmenin tarihi modernligin tarihi kadar eski olsa, hatta ondan ¢ok
daha gerilere gotiiriilebilse bile, bu konu {izerinde yogun ve gerilimi yliksek
tartigmalar 1980°1i yillarda baslamistir. (Robertson, 1992; 8-9). Bunda II. Diinya diye
adlandirilan Sovyet blogunun yikilmas: ve buna bagli olarak soguk savasin sona
ermesi etkili oldugu kadar, gergeklestirilen elektronik devrimin, yer kiirenin her
noktasini ulasilabilir kilacak derecede yayginlasan kitle iletisim araclarinin, bilisim
teknolojisinin ve nakil vasitalarinin payi biyiiktiir. Ancak, kiiresellesme sadece
teknolojik ve ekonomik alandaki degisimlere indirgenemez, o ayni1 zamanda sosyal,
siyasal, kiiltiirel alanlarda da biiylik degisim ve doniistimlerle birlikte anilmalidir

(Nisanct 2003: 29-30).

Kiiresellesme olgusu ¢esitli kesimlerce farkli baslangi¢ tarihleriyle birlikte
telaffuz edilse de baglica bazi yayilma donemleri oldugu konusunda genis bir
uzlagma tabanina da sahiptir. Bu yayilma siireclerinin ortak noktasi her yayilmanin
baslangi¢ noktasinin bati olmasidir. 15.ytizyil, 19.ylizy1l ve 20.yiizy1l yayilmalar
degisik yayilma yontemleri ve amaglar1 icermesine ragmen baslangi¢ noktalar1 hep

bat1 diinyas1 olmustur.
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Birinci Ikinci Uciincii Kiiresellesme
Kiiresellesme Kiiresellesme
Itici giic denizcilikteki sanayilesme ve | 1970’lerde ¢okuluslu sirketler,
gelismeler, dogurdugu 1980’lerde iletisim devrimi,
merkantalizm gereksinimler 1990’larda batinin rakibinin
kalmamas1
Yontem once kasifer, once kiiltiirel ideolojik etki. Boylece
sonra asgari misyonerler, tilkenin her yani(ekonomik,
isgal sonra kasifler, siyasal, sosyal) kendiliginden
sonra ticaret etkileniyor
sirketleri, en son
isgal
Hakh putperestlere beyaz adamin en yiiksek uygarlik diizeyi
gosteris tanrinin dinini | ytiki, “uluslar arasi1 toplulugun
gotirme uygarlastirici irades”, “piyasanin gizli eli”,
gorev, 1rkct “kiiresellestirme herkesin ortak
teoriler ¢ikarmadir”
Sonug somiirgecilik emperyalizm globallesme

Tablo:1 Kiiresel Yayilmanin Tarihsel Gelisimi Kaynak: (Oran B. 2000: 9)

1.2.1. 15.Yiizy1l Yayilmalari

Bati diinyasinin yayilma siireglerinin baslangic1 1490’11 yillarda baslamisti.

Bu tarih “batinin denizler 6tesi kesiflere girismesini simgeler”’(Oran 2000: 4).
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18.yiizyilda bile devam eden bu yayilmanin baslamasina olanak veren
teknoloji, denizcilikteki gelismelerdir. Batili fatihlerin kullandig1 yontem, kasiflerin
ardindan, iistiin silah teknolojisinin yardimiyla askeri isgali devreye sokmakti. Bu
isgaller sirasinda yapilan degerli maden yagmasinin ve katliamlar1 kendi haklari
goziinde hakli gdsterebilmek i¢in batili iilkelere bu putperest topraklara Hiristiyanlik
degerlerinin tasidiklarini sdylediler(Oran 2000: 4).

Zenginligin toprak biyiikligiiyle oOlciildiigii bu doénemlerde bati diinyasi
zenginlesmek igin ilk somiirgecilik ve yayilma faaliyetlerini baslatmigtir. Dil ve din
somiirgeciliginin basladig1 milat olarak da yine bu tarihi gostermek yerinde olacaktir.
Boyle bir yayilmayi bati diinyasi i¢in hakli kilan itici giic denizasir1 llkelerde
bulunan her tiirlii altin gibi degerli madene ulasmak ve ayni zamanda bati1 diinyasinda

bulunmayan c¢esitli baharatlara ulagmaktir.

Yayilma bigiminde askeri isgalin oldugu bu donemde bati diinyas: yeni

topraklara ve hammaddelere ulagmis ve zenginligini arttirmigtir.
1.2.2. 16. Yiizy1l Yayilmalari

Batinin ikinci yayilmast 1870°den sonra basladi ve deyim yerindeyse

1890’larda kurumsallasti.

Yararlanilan teknoloji, bati ile diinyanin bagka bolgeleri arasinda gok biiyiik
oransizlik dogurmus bulunan sanayi devriminin yarattigt muazzam teknolojik
olanaklardi. Yani, bu yayilmanin ardinda sanayi devrimi bulunuyordu(Oran B. 2000:
5).

Batinin bu ikinci yayilmasinda 6zellikle 1789 Fransiz Devrimi’nin de 6nemli
etkileri olmustur. Ayni1 zamanda teknolojik alanda yapilan biiyiik gelismeler bu
yayllmanin hem ana sebebi hem de siirtikleyici giicii olmustur. Sanayi devrimi ile
birlikte teknolojik gelismeler bati diinyasinda hammadde ihtiyact dogurmustur,
ihtiya¢c duyulan bu hammaddeler i¢in batili devletler heniiz gelismemis iilkeleri

kendilerine hedef se¢mislerdir. Bu donemin yayilmasi da yine bir dnceki donemin
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yayilmasi ile benzer Ozellikler gostererek, askeri isgal bu yayillmanin da bigimi
olmustur. Biiyiik fabrikalarin kurulmasi, tiretim miktarlarini arttirmis ve daha fazla
hammadde ihtiyact dogurmustur, aranan hammadde dogu diinyasinda bulunmus ve
Kuzey Afrika’dan baglamak {izere bati disinda kalana tiim cografya yayilmanin

etkisinde kalmistir.

Yontem, misyonerlerin ardindan ticaret sirketlerinin, onlarin ardindan da
batili devletlerin giderek bu topraklar1 askeri isgale ugratmasi bigiminde

olmustur(Oran 2000: 6).

Bu yayilma siirecinin en biiylik gereksinimi fabrikalasan ve daha fazla tiretim
daha fazla satmak gayretinde olan Avrupa devletlerinin siirekli ve ucuz hammaddeye
duydugu ihtiyactir. Ayn1 zamanda {iretilen bu iirlinlerin satilabilecegi yeni pazarlara

ulagsmak da bir diger 6nemli gerekgeyi olusturmaktadir.

Bu ikinci yayilma siireciyle batinin goriisiiyle diinyadan, ticaretten, uzak bu
yeni kesimler diinya ticaretine acilarak, batinin sanayi devriminden daha fazla karla
¢ikmasina imkan tanindi. Ancak biitiin bu ¢abalar ve yayilma batinin dizginlenmek
bilmeyen acligini yalnizca bir noktaya kadar durdurabilmistir. Ticari rekabetin had
safhaya c¢iktig1 bu donem biitiin el degmemis topraklarin sémiiriisiinden sonra

devletlerarasi bir ¢atismaya donerek biiyiik diinya savaslarina sebebiyet vermistir.

Bu gelismeler su ciimle ile Ozetlenebilir: 19. Yiizyill sonunda kapitalizm
yeniden yapilanma zorunluluguyla karsi karsiya kalmisti. Ikinci yayilma bunu
sagladi ve sistemin kendini yeniden iiretmesine olanak yaratti. Bu nedenle o zamana
kadar ‘somiirgecilik’ olarak anilan olgunun bu yepyeni tiiriine yeni bir ad verildi:

‘emperyalizm’(Oran 2000: 7).

Ikinci biiyiikk yayilma sadece ekonomik alanda bir yayilma ile sl
kalmayarak bati diinyasina ait olana ne varsa Avrupa disina da ithalini de saglamistir.
Bu ozelligi itibariyle daha sonraki yayilma i¢in gerekli ortami da olusturdugu

sOylenebilir.
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Ikinci bat1 yayilmasi olan emperyalizm bu denizasir1 topraklara giiclii bicimde
yerleserek, birinci kiiresellesmenin aksine kendi alt yapisini ¢ok giiclii bigimde
asiladi. Buralarin ekonomisi metropol ekonomisine eklemlendi. Yani, ¢cogu feodal
donemi bile yasamamis olan topraklarda diinya kapitalist sistemi egemen oldu. Dogal
olarak, bu da arkasindan batinin iist yapisini siiriikkledi. Buralara, yama biciminde de
olsa, bat1 kiiltiiri yayilmaya basladi. Misyonerlerin baslattigi ve somiirgeci devletin

stirdiirdiigii batic1 egitim de bunu perginledi(Oran 2000: 7).
1.2.3. 19. Yiizyil Yayilmalari

Batinin bu son yayilmasi diger iki yayilma ile hem benzer hem de farkli bazi
ozellikler tasimaktadir. Bu son yayilmanin bir diger adi ‘kiiresellesme’dir. Ilk iki
yayilmada bati ekonomik olarak pazarlarini genisletirken ayn1 zamanda kiiltiiriinii de
yayma konusunda ilk girisimleri baslatmistir. Bat1 bu son yayilmasiyla yine ayni
sekilde pazar giiciinii arttirma amacinmi giitmektedir. Ancak bu amaca ulasirken artik
toprak isgali yonteminden kismen vazgectigini sdylemek yerinde olacaktir. Bati1 bu
son yayllmada ne iist diizey teknolojiyi, amacma ulasmak icin sonuna kadar
kullanmaktadir. Isgalin ydntemi degistiginden uzak cografyalara ulasmak igin her
tirli kiiltiir 1ggal yontemini benimsemektedir. Gerek diinyaya cografi olarak sekil
vermek gerekse de ekonomik olarak egemenlik kurmak i¢in bati diinyasi her tiirlii
teknolojik gelismeyi leyinde kullanma cabasi icinde olmustur. Ozellikle uydu cip

teknolojisi ve medya araglarmin iist diizeyde etkin kullanimi batinin bu son

yayilmasindaki basarisinin altinda yatan gerceklerdir.

Ileri teknoloji sayesinde gerek ekonomik gerekse de kiiltiirel anlamda bati
yayllmasinin Oniinde durabilecek yegane diger kutup olan Sovyetler Birligi’nin
yikilmasi bu son yayilmasinda batiyr diger yayilmalarda oldugu gibi rakipsiz
kilmistir. Bat1 bu son yayilmasinda diger iki yayilmada oldugunun aksine kiiltiir
somiirgeciligi konusuna egilerek askeri isgale gerek duyulmaksizin istediklerine

ulasabilmistir.
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Bu son yayilma siirecinin itici giiclerini tarihsel bir siralama ile vermek
gerekirse sirasiyla; 1970’11 yillarda ¢ok uluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi, 1980’li
yillarda uzay ve iletisim devriminin gergeklestirilmesi ve son olarak da 1990’l1

yilarda Sovyetler Birligi’nin yikilmasidir.
1.2.3.1. 1970’ler Cok Uluslu Sirketler

Ekonomik gelismelerin hiz kazandigi ve finans piyasalarinin etkinliginin
arttigt bu donemde, daha fazla kazancin anahtar1 daha biiyiikk ekonomik yapilar
olarak goriilmeye baslandi. Isletmeler bu evrimle daha da biiyiimeye basladi.
Kiiresellesme iilkeler bazinda serbest ticaret, giimriik birligi, ortak pazar, ekonomik
birlikler ve siyasal birlikler gibi yeni kavramlar1 beraberinde getirirken, isletmeler de
bu yeni siirecte yerel isletmelerden, sirasiyla uluslar arasi isletmelere, ¢ok uluslu
isletmelere ve kiiresel isletmelere dogru biiyiimektedir. Bu uluslararasilagma ile satici
piyasasindan alic1 piyasasina dogru bir yonelis gergeklesmektedir, boylelikle de
isletmeler daha biiyiik birimlere doniismektedir. Arzin talepten daha fazla oldugu bu
yeni donemde yerel igletmeler rekabet giiclerini giderek kaybetmektedir. Daha biiyilik
isletmelerle rekabet ise giderek daha zor bir hal almaktadir. Yerel isletmeler fiyat ve
kalite bazlarinda uluslar arasi ¢alisan ¢ok uluslu ve kiiresel isletmelerle bas

edememeye baglamislardir.

Giderek biiyiiyen ¢ok uluslu biiyiik isletmeler, piyasada belirleyici nitelik
kazanmaya baslamislardir. Ulus devleti dahi asindiran bu gelisme ile ekonomiden
siyasete her tiirlii alana yon veren ana giic ¢ok uluslu sirketlere ge¢mektedir.
Isletmecilik ve yonetim fonksiyonlarmi birden fazla iilke cografyasma yayarak daha
az maliyetle daha fazla kar arayan bu ekonomik yapilar dyle biiylik ekonomik bir giic
halini almiglardir ki, iilke politikalarini etkilemeye baglayan birer gli¢ konumuna
erismiglerdir. Zira Meksika’da El Turko olarak bilinen is adaminin toplam serveti
Birlesmis Millet’e liye pek cok iilkenin gayri safi milli hasilasindan daha fazladir.
Boyle bir ortamda tek bir bireyin ekonomik, siyasal ve ya sosyal alanlarda devlet

politikalarini derinden etkileme giicli s6z konusudur ve diinya genelinde gerek ismi
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bilinen gerekse de gizli kalan pek ¢ok biiyiik isletme sahibi is adamlar1 servetleriyle
iilke politikalarin1 belirlemektedirler. Bu etkiyi yalnizca kendi iilkeleri ile sinirlamak
da da s6z konusu degildir. Zira sayabilecegimiz pek c¢ok, ¢ok uluslu isletme diinyada
genis bir cografyada ekonomik faaliyetlerini devam ettirmektedir. Bu baglamda is
iliskisi icinde bulunduklar1 her cografyada karlarina engel olmasi muhtemel herhangi

bir yasanin kabuliine onay verecekleri pek ihtimal goriillmemektedir.

Bu konuda yalnizca ¢ok uluslu sirketler degil, iilkeler {istii siyasal, ekonomik
olusumlar da ulus devletlerin hakimiyetlerinden ¢calmaktadir. Bu olusumlar genellikle
ekonomik olmakla birlikte, siyasal bir icerik de tasimaktadirlar. Serbest ticaret
anlagmalar1, ekonomik is birlikleri, askeri olusumlar giderek biiyiimekte ve daha

fazla iilkenin iiyeligi ile cok uluslu yapilar halini almaktadir.

Bu yapilar devletlerin hakim gili¢ oldugu zamanlar eskiterek ekonomiden

siyasete, kiiltiire her tiirlii alanda s6z sahibi bir pozisyon elde etmektedirler.

Bu noktada alinan her kararin etkisi daha biiylik cografyalara yayilmakta ve
cok uzaktaki insanlarin hayatlarm1 da etkilemektedir. Diinyanin giderek
kiiciilmesinde ve etkilesimin, entegrasyonun giderek artmasinda bu faktoriin rolii

oldukca biiyiiktiir.
1.3. Yerellikten Bolgeselcilige ve Kiiresellesme

Son donemde ozellikle de gelismis iilkeler tarafindan diinya ekonomisinde
olusan rekabet baskisiyla iiretim, degisim ve boéliisim siireclerinde etkinlik ve
verimlilik artmaktadir. Bir yandan mevcut pazarlarin genisletilmesi amaciyla tiim
alanlarda kiiresellesme siirecleri ivme kazanirken, diger yandan genisleyen diinya
pazarindan daha giiclii rekabet olanaklariyla daha fazla pay almak amaciyla,

bloklagma egilimleri de hiz kazanmaktadir(Soyak 2002: 51).

Bolgesellesme bagka bir deyisle kutuplasma, bloklasma ya da bolgesel
birlesme, ekonomik, politik, askeri ve sosyal nitelik tasiyabilir. Bdlgesel

entegrasyon, genel olarak biiyiime, ekonomik etkinlik, yatinm ve ticaretin
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zenginlestirilmesinde temel bir potansiyel kaynaktir. Diger yandan artan global

rekabet bolgesellesmeye katki yapmaktadir(Soyak 2002: 55).

Kiiresellesme siireciyle birlikte diinyanin daha hizli ve yiiksek oranda
entegrasyonu soz konusuyken, bu entegrasyonun diinyanin her bolgesi arasinda esit
bir dagilimla gergeklestigini soylemek oldukga zordur. Zira birbirlerinden ayr1 gibi
goriinen bu diinyalar birbirlerine yaklasirken bazi faktorler birlesimin yapisint ve

oranini etkilemektedir.

Ayn1 zamanda hem kiiresellesmeye dogru giden yolda 6nemli bir adim olan
bolgesel yakinlagmalar, bir yandan da kiiresellesmeye karst bir sigmak islevi

gormektedirler.

Kiiresellesmenin daha global bir nitelik kazanarak gelismekte olan {ilkeler
tarafindan da pozitif amagclarla kullanilabildigi donem, ayni1 zamanda pek ¢ok iilke
icin faydanin giderek diistiigli ve zararin baslayacagi donemle kesigir. Bu donemin
bir sonucu olarak serbest ticaret anlagsmasi Gatt’in hedeflerine baglilik konusunda
pek cok iilke geri adim atmak yoluna gitmistir. Thracatindaki pay: giderek diismeye
baslayan iilkeler bu durumdan daha negatif yonde etkilenmemek i¢in ticarette bazi
engelleme ve kisitlamalarin glindeme gelmesi yoniinde ¢aligmalar yapmigslardir. Hem
ticaret yapmak hem de hep kazanmak ilkesi, bolgesel ticari yakinlagsmalari

beraberinde getirmistir.

Bu gelismelerin sonucunda serbest ticaret bolgeleri, giimriik birligi, ortak
pazar, ekonomik birlik ve tam ekonomik biitlinlesme siirecleriyle hayat bulan

bolgesel yakinlagmalar giindeme gelmistir(Soyak 2002: 59).

Bu gelisimin c¢esitli ornekleri olmakla birlikte Avrupa Birligi en biiyilik
orneklerinden birisidir. Bu ekonomik yakinlagma siireci siyasal bir birlik olma

yolunda da ilerlemektedir.

19. yiizyilin ortalarinda baslayan sermayenin kiiresellesmesi stireci, iki

boyutta bir cesit bolgesellesme yoluyla kiiresel biitiinlesmeye karsi koymustu.
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Birincisi, sanayi devrimini yasayan ( basta Bati Avrupa) devletlerin kurdugu
sOmiirge imparatorluklariydi; somiirgeci devletlerin parasinin ve dilinin, kiiltiiriiniin
gecerli oldugu somiirgeler, ayn1 zamanda, metropol devletle ticarete ve sermaye
dolasimi serbestligine tek tarafli olarak itilirken, ortak giimriik tarifeleri yoluyla
metropol/sémiirge biitiinliigii dis diinyaya karsi korunuyordu. ikincisi, ortak dili,
kiltlirii ve benzer etnik kokeni oldugu halde kiigiik boyda prensliklere, kralliklara
boliinmiis olan halklar(Almanya, Italya gibi) tek bir ulus devlet etrafinda
toplaniyordu. Boylece kiiresellesmenin rekabet baskisi, yeni yapilanmalarla buna

dayanacak birimleri yaratiyordu.

Gilinimiizde siyasal boyutlar1 farkli olsa da, ayni baski benzer sonuglar
bolgesellesme hareketleriyle yaratiyor. Tipki diin oldugu gibi bugiin de en yogun ve
en serbest mal, hizmet, sermaye hareketleri, dis diinyadan kendisini bir bigimde
ayirmis bu biitiinlesmeler cergevesinde gerceklesiyor. Giinlimiizde bolgesellesme,
neredeyse kiiresellesmenin rekabet baskisina en yaygin direnme bicimi haline gelmis
durumda ve merkezin i¢inde yogun bigcimde yasaniyor. Cevre de buna uyum

saglamaya ¢alistyor( Kazgan 2000: 141,142 ).

Hem hizla kiiresellesmek isteyenlerin hem de kiiresellesmenin olumsuz
etkilerinden kurtulmak isteyenlerin ¢6ziim yolu olarak goriiliiyor bolgesellesme.
Celisik gibi goriinmesine ragmen bolgesellesmenin bu iki yonlii etkisi farkli
kesimlerce 6zenle kullaniliyor. En dikkat ¢ekici nokta ise kiiresellesmenin baslangi¢
noktasini olusturan bat1 diinyasinin, kiiresellesmenin yaratabilecegi olumsuz havadan
etkilenmemek igin bolgesellesme 6nlemini alan ilk kesimim olusturmasidir. Deniz
yayilmaciligi ile baslayarak, daha sonra sanayi devriminde ve elektronik alanda
yapilan biiyiik yeniliklerle diinyay1 giderek kiigiilten ve kiiresellesmenin baglangicim
olusturarak giiclenmesinde de en biiyiikk rolii oynayan bati diinyasinin, aym
kiiresellesmenin diinya geline yayilarak gelismekte olan iilkelerce de olumlu olarak
kullanilabilecegi bu donemde kiiresellesmeden etkilenmemek i¢in dnlem olarak

bolgeselci yaklasimlari kesfi olduk¢a manidardir.
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Zira bolgeselci yaklasimlarin ortaya ¢ikisi da ayni kiiresellesmede oldugu gibi
bat1 diinyasinda meydana gelmistir. Bu bir nevi bati diinyasmin kiiresellesme
konusunda panzehiridir. Kiiresellesmeye maruz kalmis bati diinyas1 disinda kalan
biitiin gelismekte olan iilkeler yavas yavas bu etkileri azaltarak, dig diinyaya iiriin
ihra¢ edebilecek konuma geldigi sirada gelisimini tamamlamis tiim bat1 diinyasinin
cesitli ekonomik, siyasal anlagsmalarla bolgesel ittifaklar1 bu iilkeler i¢in ciddi bir
sorun teskil etmektedir. Olusan yeni bolge giigleri kendi iginde kotasiz, giimriitk
vergileri olmaksizin ticaret yaparken, gelismekte olan iilkelerin kota sinirlartyla
giimriik vergileriyle bu ticari diinyanin disinda tutulmalari, 6zellikle kiiresellesmeye
kars1 c¢ikarak elestiren kesimlere bu konuda bir koz vermektedir. Zira bu elestiride
bulunanlar, 6zellikle kiiresellesmeyi planli bir olusum ve batili devletlerce yalnizca
batinin gelisimi i¢in diinyanin geri kalaninin somiiriilmesi olarak tanimlamaktadirlar.
Kiiresellesmenin bat1 diinyasin tarafindan yonlendirilip, yalnizca bat1 diinyasina yarar

saglayacak bicimde gelisimine izin verildigini savunmaktadirlar.

Diger bir degisim, bu kez ulus devletlerin i¢indeki bir olusum: ulus devlet
yetkilerini artan bigimde yerel yonetimlere, basta Avrupa Birligi ilkeleri olmak
lizere, devrederken bir yandan da bolgesellesmeyi ve kiiresellesmeyi siirdiirmekte.
Braudel’in ilk ¢ kapitalist diinya ekonomisi’ni kuranlarin ortagagin Italyan kent
devletleri oldugu savi (Braudel, 1982) sanki merkezin bir ayaginda, AB’de
tekrarlanmak isteniyor gibi; 21. Yiizyilda tekrar Avrupa merkezli kapitalist diinya
ekonomisini kurarken bunun giicli ulus devlet yapilariyla degil, kendi icinde
egemenlik giiciinii barindiran kentler yoluyla olabilecegi varsayimi bulunuyor sanki

bu hareketin gerisinde( Kazgan 2009: 142 ).

Bolgesellesme egiliminin bazi hakli gerekgelerin dogal sonucu oldugu
gerceginin de vurgulanmasi gerekmektedir. Yakin cografyada bulunan iilkelerin
kilttirleri, ihtiyaglari, yasam tarzlar1 ve gelir diizeyleri birbirleri ile esdeger
olacagindan bu iilkelerin birbirleri ile olan ticaretlerinin bolge dis1 {iilkelerle olan
ticaretlerinden yiiksek olmasi beklenir bir sonugtur. Birbirine yakin cografyada

bulunan iilkelerin birbirleri ile ticari aligveriste bulunmalari, daha uzak iilkeler ile
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ticarette bulunmalarindan daha kolay, hizli ve maliyetsiz olacaktir. Zira ticarete konu
olacak iiriin ve hizmetlerin ithali ve ihracinda karsi tarafa daha kolay ulastirilabilmesi
imkani, ticareti hizlandiracak énemli bir etmendir. Ayn1 zamanda daha az maliyetle
daha hizli sevkiyat yakin iilkeler arasinda ticareti gili¢lendirebilecek onemli bir
noktadir. Bununla birlikte yakin cografyalar bir taraftan da benzer {iirlinlerin ve
hizmetlerin tercihi anlamina gelir ki bu da ticarete konu olacak iiriin ve hizmetin

degisime ugramadan yakin cografyaya pazarlanabilmesi imkanini dogurmaktadir.

Cesitli ticaret anlagmalar1 ile baslayan bolgesellesme siireci 6zellikle Avrupa
Birligi’'nde hayat buldugu iizere, ilerleyen zamanlarda yalnizca ekonomik alanla

siirl kalmayarak siyasal bir kimlik de kazanabilme potansiyeline sahiptir.

Bolgesellesme siireci elestirileri ve ¢eligkileri beraberinde siiriikleyerek
ilerlemektedir. Bir yandan bat1 diinyas1 diga kapali ekonomileri ve siyasal olusumlari
elestirip, kiiresellesmeye entegre olamaya zorlarken bir yandan da kendi i¢inde AB,
NAFTA, APEC, EFTA gibi daha niceleri sayilabilecek bolgesel olusumlar ve
birlegsmelerle kiiresel diinyanin meydana getirebilecegi olumsuz havadan korunmaya
caligmaktadirlar. Diinya bir taraftan bati baskisi ile kiiresellesmeye zorlanirken,
diinya ile entegrasyonun gelisim yolunda kag¢inilmaz bir basamak oldugu vurgusu
yapilirken, diger taraftan bati diinyas: bolgesel is birlikleri ile kiiresel diinyanin
olumsuz her sonucuna kars1 dnlem almaktadir. Diinyanin birbirinden ayr1 bdlgelere
mi ayrildig1 yoksa kiiresellestigi mi sorusu bu noktada havada kalmaktadir. Bati
diinyas1 bir nevi kendi eseri olan ve siirekli savundugu kiiresellesemeden korunmak
cabast icindedir. Bu ¢aba ile giderek artan bir hizda bolgesel arayislar igerisine

girmektedir.

Ulus devletten ‘calinan’ hakimiyet giicii bir yandan ulus istii biiyiik
olusumlara devredilirken, bir yandan da bir diger ¢eliski olarak yine ulus iistli fakat
bu kez yerel, bolgesel gii¢lere birakilmaktadir. Yine gelecekle ilgili puslu ortamda
havada kalan bir diger soru ise, diinyanin biitiinleserek tek bir kiiresel devlete dogru

mu yoksa Avrupa’nin eski feodal yapisina dogru mu gittigi sorusudur.
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Kiiresellesmenin yorumu konusunda zorluklar oldukca fazladir. Heniiz
bitmemis ve nereye dogru gittigi belirsiz bu siireci yorumlamak gelecek hakkinda fal

bakmaktan daha rasyonel bir eylem degildir.

Genel egilim tilkelerin birliginin, biitiinliigiiniin bozulmamasi kosuluyla yerel
yonetimlere daha ¢ok yetki verilmesi. Ama diinyanin gercekleri her zaman o yonde
gelismiyor. Bircok iilkede yerel yetkilerin arttirilmasi girisimlerinin bagimsizlik

arzularii koriikledigi géze carpiyor(Oymen 2000: 57).

Devletlerin toprak biitiinliiklerini korunmasi konusunda ¢alismalarin olmasina
ragmen yerel birimlerinin yetki ve hakimiyetlerinin artmasi, artan bir oranla
bagimsizlasma arzularin1 koriiklemekte ve sonucta 6zellikle bati diinyasi disinda
kalan yer kiirede i¢ savas ve catismalar artmaktadir. Cok sayida yeni devletin Ki
O6nemli bir boliimiinde toplam niifus bir milyondan daha diisiiktiir bu silirecin en
bliyiik gostergesidir. Bazi {ilkelerin yoresellesme calismalar1  yerlesik etnik
ozelliklerle bagdasmamakta ve ters tepmektedir. Burada dnemle {izerinde durulmasi
gereken nokta yoresellesme faaliyetlerinin bir amag olmaktan ziyade, topluma daha
etkin hizmet saglamada bir ara¢ oldugudur. Yoresellesme faaliyetlerinin
desteklenmesinde bu ana unsur etkilesime katilan her aktor tarafindan ortak payda
olarak paylasilmadig1 siirece yoresellesme c¢alismalarinin olumsuz sonuglar

yasanacaktir.
1.4. Kiiresellesme; Modernizm ve Postmodernizm

Kiiresellesme ve kiiresellik kavramlart agiklanirken gidilen her yol
arastirmacilart modernizme ve post modernizme gotiirecektir. Ensar Nisanci’nin
belirttigi gibi “ kiiresellesmenin icerik acisindan modernlikle, bicim agisindan ise
post modernlikle biiyiik 6l¢iide benzestigi sOylenebilir. Hatta daha ileri gidilerek
kiireselligi modernligin kiiresel Olgekte gergeklesmesi seklinde tanimlayabiliriz”
(Nisanc1 2003; 27).
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Ulus devletin ortaya ¢iktigi donem bugin modern donem olarak

nitelendirilmektedir.

18. yiizy1l Aydinlanma donemi ile baslayan Akil Cagr modernizm (modern)
kavramini giindeme getirerek bu yiizyildan giiniimiize dek gelen ¢aglarin modern
caglar olarak nitelenmesine yol ag¢mistir. Modernizm ya da modern c¢aglar
betimleyen temel olgular/kavramlar sunlar olmustur; rasyonellik, aklin egemenligi,
mantik, bilimsel/evrensel dogrular, bilimsellik, algoritmik, sistematik diisiinme,

positivizm... ( Kale 2002: 29).

18. yiizyilda ortaya ¢ikan modern zamanin ilk izlerini aydinlanma g¢aginda
aramak gerekmektedir. Aydinlanma, siirekli gelisme, ilerleme anlayisi iizerine insa
edilmistir. Bilimin, positivizmin, aklin egemenliginin, bilimsel dogrularin, Kilisenin
yerini almaya basladig1 yeni doneme verilen isimdir modernizm. Modernlesme orta
cagin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan ve ekonomik alan basta olmak iizere, siyasal,
sosyal, Kkiiltiirel alanlarda yasanan her tiirlii gelisimi acgiklamak i¢in sosyal
bilimcilerin kullandig1 bir kavramdir. Geleneksel dénemin degisimine isaret eden
modernizm yarattig1 degisimle, yalnizca ekonomik alanda sinirli kalmayarak genis

bir yelpazede diinyanin ge¢misiyle bir nevi kopusuna isaret eder.

Modernlesme ve modernite kavramlari, genel olarak, geleneksel ve ya
modern Oncesi toplum ile modern toplum arasinda yapilan bir ayrim ve
karsilastirmadan hareketler agiklanmaktadir. Bu baglamda modernlesme kavrami,
geleneksel ve ya modern dncesi toplum tipinden modern toplum tipine dogru gelisen
ve bu tipi sekillendiren siireci ifade etmek tizere kullanilirken, bu siirecle ilgili ortaya
cikan yeni toplumsal asamaya isaret etmek iizere modernite kavramina
basvurulmaktadir. Modernlesme kavraminin, genel olarak, ekonomik anlamda
kapitalizme ve endistriyel gelisime, siyasal bakimdan ulus devlete ve liberal
demokrasiye, sosyo Kkiiltiirel acidan bireycilige ve sekiiler bir diinya goriisiine,
toplumsal yapinin giderek farklilagmasina ve karmasiklasmasina, kentlesmenin

artmasina ve bilimsel diislince tarzinin gelismesine dogru giden bir siireci ifade

28



etmek lizere kullanildig: ileri siirtilebilir. Modernitenin ise, belli 6zellikler tasiyan
ekonomik, siyasal ve sosyo Kkiiltiirel yapiy1 nitelendirmek ve onii gelencksel olarak
adlandirilan toplumsal yap1 tipinden ayirmak iizere kullanilan bir terim oldugu
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, tarihsel siiregte toplumsal yasamin belli bir agamasina
modern Oncesi ve ya geleneksel olarak nitelendirilirken, bu asamadan esasli 6lgiide
farkli 6zelliklere sahip bir asamay1 ya da donemi ifade etmek iizere modernite terimi

kullanilmaktadir(Yiiksel 2002: 5).

Her bilim dali, modernlesme kavramina bagka bir agidan yaklasarak, farkli
sekillerde anlamakta ve yorumlamaktadir. Ekonomistler, modernlesme siirecinde kisi
basina diisen milli gelir artisin1 ve dogal kaynaklarin isletilmesine yonelik teknoloji
uygulamalarim1  6ne ¢ikarirken, sosyologlar, giderek artan farklilasmayr ve
karmagiklagsmayr modern toplumun ayirt edici bir 6zelligi olarak kabul edip eski
yapilar ve kurumlar tarafindan yerine getirilen islevleri iizerine alan yeni yapilar1 ve
kurumlart aragtirirlar. Siyasal bilimciler ise, modern ulus devletin olusumu ile siyasal
iktidarin toplum igindeki yeri ve rolii tizerine odaklanirlar( Kulcsar 1992: 12 aktaran
Yiiksel 2002: 9).

Touraine (1995), modernligin sadece bir degisim zinciri olmayip, akilci,
bilimsel, teknolojik ve idari faaliyetlerin sonuglarimin yayginlagsmasi, siyaset,
ekonomi, aile ve din gibi toplumsal yasam alanlarinin farklilagsmasi anlamina
geldigini belirtir. Touraine’a goére modernlesme siirecinde, daha 6nce bir arada
bulunan toplumsal etkinlik alanlari, birbirinden farklilasmaya, kamusal yasam alani
ile 6zel yagam alani birbirinden net sekilde ayrilmaya, yasalarin tarafsizlig1 ve kanun
Oniinde esitlik ilkeleri temelinde hukuk devleti belirginlesmeye baglamistir.
Modernlik fikri, toplumun merkezindeki Tanrinin yerine bilimi ve akli koyarak,
dinsel inanglara ancak 6zel yasam alani kapsaminda bir yer birakir. Bati, modernligi
bir devrim olarak diisiinmiis ve yasamistir. Bu baglamda akla biiyiik 6nem verilmis,
bilimsel bir kanitlamaya dayanmayan tiim inanglara, toplumsal ve siyasal orgiitlenme
bigimlerine kokten karsi ¢ikilmistir. Max Weber’in klasiklesmis kavramlar1 olarak

bliyli bozumu, diinyevilestirme, akilcilastirma, mesru akilci otorite ve sorumluluk
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ahlaki gibi kavramlar, modernligi miitkemmel sekilde tanimlar. Modernist diisiinceye
gore insan yalnizca yurttas olarak dikkate alinir. Tanr1 sevgisinin yerini dayanisma,
vicdanin yerini yasalara saygi, peygamberlerin yerini ise hukukgular ve idareciler
alir. Modernist diislince insanlarin, aklin buldugu ve bizzat aklin kendisinin de bagh
oldugu dogal yasalarca yonetilen bir diinyaya ait oldugunu belirterek, insan iistii
vahye, akil dis1 orgiitlenme ve egemenlik bicimlerine karsi ¢ikar. Ulusu ise, dogal
yasalara gore isleyen bir toplumsal olusum olarak goriir. Baska bir deyisle ulus,
modernligin siyasal bi¢imi olup geleneklerin, goreneklerin ve ayricaliklarin yerine
aklin ilkelerinden esinlenen genel yasalarla diizenlenen bir biitiinii ifade eder( Yiiksel

2002: 13-14).

Ozellikle ekonomik alanda sanayilesme, fabrikalasma gibi degisimler genel
olarak bu biiyiik degisimin itici giiclinii olusturmaktadir. Degisim treninde ¢ekici gii¢
ekonomik alanda meydana gelen her tiirlii yeniliktir. Sanayilesen bolgeler daha
biiylik sehirler haline gelirken go¢ bu donemin en 6nemli toplu hareketlerinden
birisidir. Sehirlesme ile uzmanlasma ve modern toplumun olusumu dogmustur. Bu
donem ayni zamanda bugiin duymaya asina oldugumuz yeni kavramlarin da
dogusuna kaynaklik etmektedir. Biirokrasi, sozlesmeli iligkiler ve uzmanlagsma bu

kavramlardan bazilaridir.

Modernizm, bilinyesinde iiretimin, yonetimin, devletin ve hukukun
akilcilagtirilmasi ilkelerini tasir. Ciinkii modern Oncesi donemde hiikiimdarlarin
keyfiligi ve geleneklere dayali otoritesi, yerel ve mesleki orf adetlere gore isleyen
iiretim diizeni, modernizmin akilcilastirma ilkesi ile bagdagsmaz. Modernist diisiince,
insanlarin, aklin kesfettigi ve bizzat o aklin kendisinin de bagli oldugu dogal
yasalarca yonetilen bir diinyaya ait oldugunu belirterek, insan iistii vahye, akil dist
orgiitlenme ve egemenlik bicimlerine karsi cikarak ulusu, dogal yasalara uygun
sekilde isleyen bir toplumsal olusum olarak degerlendirir( Yiiksel 2001: 22-32,
aktaran Yiiksel 2002: 6).
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Yeni modern ¢ag insanogluna doga ile miicadele etmenin, 6zgiirlesmenin,
bireysellesmenin ve daha dolgun daha zengin bir hayatin vaatlerini de igeriyordu. Bu

anlamda modern ¢agin bir aydinlanma ¢agi oldugu vurgusu oldukga hakimdi.

Bu anlamda modern ¢agin ortaya ¢ikmasi aydinlanma doneminin tabii bir
sonucudur. Bilim insanlarmin yaptigi yeni kesifler, yeni bilimsel adimlar bu
aydinlanmanin baslangicini olusturmaktadir. Bu yeni donemle birlikte kilisenin
mutlak hakimiyeti ilk ciddi baskaldirisla tanismigtir. Dogay1 ve bilimi anlamada
kilisenin, dinin yetersizligi ilk kez bu donemde ortaya atilmistir. Bu ¢ikisi doguran,
hakli kilan ise insanligin bilimsel gelisiminde o tarihe kadar goériilmemis biiyiik

basarilara imza atilmasidir.

Klasik sosyolojik teori ¢ergevesi iginde yer alan Marx, Durkheim ve
Weber’in yaklagimlarinin da esas olarak bu yonde oldugu sdylenebilir. Analizlerini
ozellikle batt Avrupa’daki gelismelere dayandiran bu diisiiniirler, aralarindaki goriis,
yaklasim ve terminoloji farkliliklarina ragmen, tarihsel siiregte toplum yapisinin bir
tipten digerine gore evrimlestigini varsayarlar. Marx, s6z konusu degisimin, feodal
toplumdan kapitalist topluma dogru gergeklestigini kabul ederken, Durkheim,
mekanik dayanismaya dayali basit yapili topluluklardan organik dayanismaya dayali
karmasik toplumlara dogru oldugunu belirtir. Weber ise, otorite tipleri konusunda
karizmatik, geleneksel ve yasal rasyonel otorite seklinde t¢lii bir ayrim yapmis
olmakla beraber, geleneksel otorite bicimlerinin egemen oldugu toplum tipinden
giderek rasyonel yasa otorite bi¢ciminin egemen oldugu toplum tipine ge¢ildigini

diistiniir(Yiiksel 2002: 6).

Sosyoloji tarihinde toplum tipleri konusunda onemli siniflandirmalardan
birini yapmis olan Tiinnies de insan topluluklarinin cemaatten cemiyete dogru
evrimlestigini, cemaatlerin, 1rk, etnik koken ve kiiltiir bakimindan farklilagsmamis
bireylerden olusan kisisel, samimi ve icten iliskiler iizerine kurulmus kiiciik,
homojen ve mahrem insan topluluklar1 niteliginde oldugunu, cemiyetlerin ise, 1rk,

etnik koken, sosyo ekonomik statii ve kiiltlir sistemleri bakimindan farklilagmis,
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genis, heterojen topluluklar oldugunu ve bunlarin soguk, mesafeli, ¢ikarlarla ilgili,
kisisel olmayan, cogu zaman 6zgiir iradeye dayali iliskiler iizerinde kurulduklarini ve
fonsiyonel ihtisaslasma ile karakterize olduklarini belirtir(Yoriikan, 1968: 9-10
aktaran Yiiksel 2002: 6-7).

Modernligin on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan ve giderek biitiin
diinyay1 etkisi altina alan yeni toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerine isaret
ettigini belirten Giddens’a gore, modernlik dncesi toplumlarda mekan ve yore yaygin
olarak g¢akisir, ¢linkii insanlarin ¢ogu i¢in toplumsal yasamin mekansal boyutlart bir
cok acgidan yerel ya da yoresel etkinlikle belirlenir. Modernligin baslamasi, belli bir
yerde yasayan bireyleri, yiiz yilize etkilesim ortaminin disinda kalan ve uzakta
bulunan kisilerle temasa gecirerek iligkilerin kuruldugu mekani yoéreden koparir. Bu,
mekanlarin olduk¢a uzaktaki toplumsal etkilerden Onemli Olgiide etkilenerek
sekillenmesi anlamina gelir. Modernligin dinamizmi, zaman mekan ayrilmasindan,
toplumsal sistemlerin yerinden ¢ikarilmasit ( disembedding)’dan ve toplumsal
iligkilerin yeniden diizenlenmesi siirecinden kaynaklanir. Bu siirecte toplumsal
iligkiler, yerel baglamindan kurtarilarak genis zaman mekan baglaminda yeniden

diizenlenir( Giddens, 1994: 22-24 aktaran Yiiksel 2002: 8).

Ozellikle kiiresellesme ve postmodern yeni dénemin elestirisi ve ¢oziimii
konusunda ileride daha detayli bir sekilde deginilecek olan yeni toplum tipine
Durkheim’in elestirileri olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Degisen toplumu bir arada tutmasi
diisiiniilen organik sadakatin basariya ulasip ulasmayacagi konusu bugiin hala

tartismalara konu olmaktadir.

Modernlesmenin ortaya ¢ikmasinda aydinlanma c¢aginda bilgi yapilarinda
yasanan degismeler onemli bir etkendir. Modern bilimin temelleri Kopernik’in
kozmolojide yarattig1 devrimle basladi. Devrimin bir sonraki asamasina gegmek i¢in
ise, Kepler, Galilei gibi bilim insanlarinin arastirmalari gerekiyordu. Kepler ve
Galilei’nin optik ve yer mekanigi arastirmalari evren diisiincesinde kirilmalar yaratt1.

Donemin yerlesik bilgi yapist olan kilise 6gretisi yerinden ediliyor ve din bilgisinin
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kainati anlamada yetersiz ve hatali oldugu anlayis1 kabul gormeye basgliyordu.
Yasanan bu siirece en ciddi katkiy1 saglayanlardan biri de Descartes (1650) olmustur.
Descartes Pisagor matematiginin araciligi ve bilimsel bilginin yardimiyla mekanik
bilimin teorik alt yapisint kurmaya calismistir. Fakat ¢cok gegmeden, ancak mekanik
bir evrenin, mekanik bir bilgi sayesinde agiklanabilecegini anlar. Buradan hareketle
cisimlerin yapisini ikiye ayirir (res extensa ve res cogitanse) ve bunlarin ancak
madde yanmi anlayabilecegimizi ve mekanik bilimin ancak bu yOniiniin
aciklanabilecegini sOyleyerek Kartezyen felsefesini insa eder. Beden ve ruh ve ya
madde arasindaki bu ayrim bir miiddet sonra maddenin ruha ve ya zihne galebe
calmasiyla sonuglanacaktir. Kartezyen felsefe, ontolojik yapiyi ikiye ayirarak varlik
alaninda bir par¢alanma olusturmustur. Bu par¢alanma modern bilimin akil ve madde

anlayisinin temellerini atmistir.

Kepler, Galilei ve Descartes’in ulastig1 sonuglart bir potada toplayan ve bir
sonraki asamaya ulastirip biiyiik paradigmay1 kuran isim Newton oldu. Newton, gok
ve yer ve ya diinya ve evren arasindaki iliskilerin nasil bir sistem igerisinde
gerceklestigini; evren ve cisimlerin yapisini, ortaya koydugu teorisiyle gostermistir.
Newton’un bu sistemi, evrenin mekanik bir yapida oldugu ve her olgunun nedenini
bagka bir olguda aranmasi gerektigini soyliiyordu. Tiim bu gelismeler deney ve
gozlem yoluyla kanitlanabiliyordu. Kanitlanabilirlik ve mekanik evren tasavvuru,
modern diislincenin ve ya modern bilimin temel karakteristik 6zelliklerinden biri
oldu. Bilgi yapilarinda meydana gelen bu gelismelerle birlikte batida insanoglu yeni
bir zihniyet yapisina kavusuyor ve aydinlanma cagi olarak isimlendirilen doneme

taniklik ediyordu (Bayhan 2006: 69-70).

Modern ¢ag bilim ile kilisenin ayriminin baslangicina ev sahipligi eder.
Modern bilimlerin ortaya ¢ikisi yine bu doneme denk gelmektedir. Positivizm bu
donemin en 6nemli olgularindan birisidir. Bu déneme ait diger 6nemli kavramlari,

teknoloji, endiistri, kapitalizm, demokrasi, hukuk olarak siralamak miimkiindiir.
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Tarima dayali toplum yapisi da modern bilimler esliginde degisime
ugramaktadir. Sanayi alanindaki gelismeler fabrikalasmada biiylik bir atilima ve
dolayisiyla da kentlesmeye yol agmistir. Bu sayede geleneksel toplum yapisi da
degisime ugramistir. Uzmanhigin, sozlesmeli iliskilerin ve biirokrasinin insan

hayatina giris donemleri modern ¢aga rastlar.

Modernizm olarak tanimlanabilecek bu dénemin somut en 6nemli gelisimi
siyasal anlamda ulus devletin ortaya ¢ikmasidir. Ilk olarak 16. Yiizyilda belirmeye

baslayan ulus devlet yapisi bu donemde ete kemige biiriinmiistiir.

Ulus devlet modeli iginde genelde devlete adin1 veren ulusun tarihi 6zellikleri
ve Kiltiri 6n planda tutulmus ve ulus hakim bir etnik gurubun kiltird, dili,
edebiyati, sanl tarihi etrafinda tutunmustur. Merkezilesme ve modernlesmenin bir
geregi olarak ulus devlet ancak tek bir kiiltiiriin iktidarina cevaz vermistir(Bayhan,
2006: 74).

Bu donemde geleneksel toplum yapist da modern cagin gerekliliklerine
uygun bir doniisiim yasamistir. Bilime daha fazla inanan, degisime agik, daha fazla

bagimsiz ve hirshi bireylerin olusturdugu bir topluma gegis baglamistir.

Alt kimliklerin torpiilendigi, ortak bir kimlik arayisinin hakim oldugu bu
yeni donemde ulus devlet kavrami giiglenerek ortaya ¢ikmistir. Ulus devlet cografi
olarak hakimiyeti altinda bulundurdugu tiim teritoryada homojenlestirici politikalar
izlemistir. Sinirlar iginde ortak bir {ist kimlik parantezinde yasayan tiim halklar bu iist
kimlik ile birbirlerine baglanmustir. Igeride her tiirlii farkliliklar torpiilenir, ortak
paydalarin alt1 ¢izilirken, disariya karsi ise tam zit bir politikayla farkliliklar
vurgulanmaya ¢alisilmis ve heterojen bir yapi olusturulmaya g¢alisilmistir. Ulus

devletin ortaya ¢ikacagi ortami modernlesme saglamistir.

Modernlesme, disa karsi farkliliklarin vurgulandigi, her ulusun ulus devlet
catis1 altinda diger devletlerden ayrisirken, kendi i¢inde benzerliklerin vurgusuyla bir

arada kalma cabasinin gerceklestirilmeye calisildigi bir siirece isaret etmektedir.

34



Ortakliklarin = vurgusunun yapildigt modern doénem, ulus devletin en giiglii
zamanlarina da ev sahipligi yapmistir. Modern dénem ayni zamanda kapitalizm ve
liberalizmin de dogusu ve giiglenmesi donemlerine biiyiik katki saglamistir. Herkesin
Ozglirlesecegi, zenginlesecegi sOylemi gerek kapitalizm gerekse de liberalizm
politikalart igin gerekli ortami olusturmustur. Sanayileserek giiglenmek isteyen pek
¢ok llke bu politikalara uyum saglamaya c¢alisarak kiiresel sermayenin serbest
dolasimina imkan verecek ortamin olusmasina katkida bulunmus ve sonucta da
kapitalizmin etkisine girmistir. Modernizm pek ¢ok iilke i¢in beklentilerin tersi

yonde sonular vermistir.

Modern diislincenin olusmasina imkan veren bilimsel gelismeler ayni
zamanda post modern diisiincenin filizlenmesinde de ayni etkiyi yapmistir. Bu
donem ozellikle nlii fizik¢i Einstein’in ortaya koydugu Kuantum teorisi ve

rolativizm ile modern dénemin bilimsel kesinlik iddiasinin sarsildigir donemdir.

Bilimsel kesinliklerin yeniden ele alindigi, bilimin yeniden yapilandigi bu
donem ayni zamanda sosyal ve ekonomik alanlarda da bir degisimin baglangicina
isaret etmektedir. Post modern goriis, farkliliklarin yasanmasi ve melez kiiltiirlerin
yasanmasi gerektigini ileri siirerek, modern déonemin temel egemenlik birimi olan
milli devlet yapilari1 da alttan alta yipratmistir. Cok kiiltlirliilik ve oteki
kavramlarinin yogun bi¢imde tartigmalara dahil olmasiyla, modern devlet yapilarinin
cimento unsuru millet ¢dziilmeye, ¢atirdamaya ve yikilmaya baslamistir. insanlarin
artik hangi millete mensup oldugu 6nemini yitirmis ve sivil toplum adlandirmasiyla

birlikte milletler Gistli bir kimlik insas1 baslamistir(Bayhan 2006: 76).

Boyle bir donemin ortaya c¢ikmasinda modernizmin vaatlerini yerine
getirememesi de Onemli bir rol oynamistir. Zira gelismek adina kapitalizm ve
liberalizme kapilarini agan birgok iilke ekonomik anlamda disa bagimli hale gelmis
ve kapitalizmin somiiriisiine maruz kalmistir. Ayn1 zamanda sosyal hayat i¢inde ulus
devlet politikalar1 kimi alanlarda da azinliklarin ezilmesinin oniine gecememesinin

yaninda, biz ati bu siirecin sorumlusu olmustur. Bir arada yasamak adina
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ortakliklarin vurgusunu yapan ve benzerlikler {izerine politikalar iireten ulus devlet,
farkli olan1 kimi zaman bu ahengi bozan etmen olarak gérmiis ve ona bir problem
goziiyle bakmistir.  Bu siire¢ sosyal hayatta modernizmin vaatlerini yerine

getirememesi olarak gorlilmiistiir.

Modernizmin sorunlarinin ¢dzememesi, sonugta toplumlarin modernitenin
tiim karakteristiklerine meydan okuyan, ilerleme’nin karsisina reaksiyon’u, simdi’nin
karsisina ge¢mis’i, soyutlama’nin karsisina temsil’i koyan ve adina postmodernite

denilen bir durum igine girilmesine neden olmustur(Bayhan 2006: 77).

Modernizm ortaya ¢ikis bi¢cimi ve donemi itibariyle mevcut sorunlarin
¢Oziilmesi ve ilerlemenin anahtar1 olarak ileri siiriilmiis sihirli bir kavram iken zaman
icinde mevcut sorunlar1 ¢dzememenin yani sira kendi biz ati sorunlar1 dogurmustur.
Gerek ekonomik hayatta gerekse de sosyal ve siyasal alanda bu sorunlarin varligi ¢cok

cesitli kesimlerce ciddi elestiriye konu olmustur.

Touraine, modernligin temel sorununun ‘evrensel’ ile ‘tikel’i birbiriyle
bagdastirmak oldugunu sdylemistir. Ona gore, aydinlanma, evrenselligi savunma
adina her tiirlii tikelligi bastirmistir. Oysa demokrasinin gerceklesmesi igin evrensel
ile tikel olanin uzlastirilmas1 gerekmektedir. Habermas bu amagla aydinlanmanin
6zne merkezli aklin yerine, iletisimsel akli savunmustur. Buna gore, evrensel iletisim
kosullarini belirleyip, bunlarin bir tikel tartigmada uygulanmasini saglamak suretiyle
s6z konusu sentezi gerceklestirmek miimkiindiir. Touraine ise, bu bagdastirmayi,
bireysel ve grup diizeyinde 6zneye evrensel nitelikte 6zgiirliik arayis1 yiikleyerek
gerceklestirmek ister. Proudhon, teknolojik gelismenin insanlart makineye
doniistiirdiigiinii, Marks ise, teknolojik gelismenin yabancilasmaya yol actigini,
toplumsal celigkileri arttirdigint ve catigmayr hizlandirdigim1 ifade ederek

modernlesmeye radikal elestiride bulunurlar(Bayhan 2006: 77,78).

Modern donemin baslangicini saglayan bilimsel gelismeler post modern

donemin de baglangici i¢in ilk adimi olusturmaktadir. Modernizmin giderek
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elestirilmeye baglanmast yeni bir kavramin da dogusuna imkan saglamistir.

Modernizimin elestirisi postmodernizmi dogurmustur.

Postmodernizm ile modernizm arasindaki ¢izgi olduk¢a muglaktir ve halen
akademik c¢evre i¢inde bu iki kavramdan hangisinin tercih edilecegi konusunda farkli
goriigler vardir. Sonras1 anlamina gelen post 6n eki modern sonrast doneme igaret

etmektedir.

Said, postkolonyalizm ve postmodernizm gibi sozciiklerdeki sonras1 anlamina
gelen post onekinin 6tesine gegme anlamindan ziyade, siireg igerisindeki siireklilikler
ile kesintilere isaret ettigini, eskiden tamamen farklilagsmis bir oteki’yi degil, eski
uygulamalarin yeni hallerini ve yeni bi¢imlerini ifade ettigini one siirer(2001: 364

aktaran Yiiksel 2002: 20).

Postmodern dénem, modernlik ile bir kisim baglarin benzerligine ragmen pek
¢ok alanda degisimin yasandigi yeni bir donem olarak da vurgulanmaktadir.
Toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanda meydana degisimler bdyle bir tanimlamay:
hakli kilacak niteliktedir. Pek cok alanda modern donemi takip etmesinin yaninda

ondan ayrilan daha c¢ok alan ile postmodern donem yeniye isaret etmektedir.

Toplumsal yasamda radikal degisimlerin ve doniisiimlerin gerceklesmekte
oldugu konusu genel olarak kabul edilmekle beraber bu olusumun modern sonrasi
yeni, kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir tarihsel siireci ifade edip etmedigi konusu
postmodernizm tartismalarinin odak noktasini olusturmaktadir( Keyman 1993: 127
aktaran Yiksel 2002: 21).

Postmodernizm olgusunun, Ikinci diinya Savasi’ndan sonra bilimsel ve
zihinsel bilgi liretiminde batida yasanan derin krizin, aydinlanma filozoflarmnin genel
cergevesini ¢izdigi modern paradigmanin derin bir sarsint1 gegirmesi sonucu ortaya

ciktig1 soylenebilir(Bayhan 2006: 80 ).

1940 ve 1950’li yillarda yeni mimari ve siir bigimlerini tasvir etmek i¢in

kullanilan postmodernizm terimi, 1960’11 yillardan itibaren kiiltiir teorisi alaninda
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modernizmden sonra gelen ve ya modernizme karst ¢ikan eserleri betimlemek i¢in
kullanilmaya baslanmig, 1970°1i yillarda felsefe, mimari, sinema ve edebiyat gibi
kiltiirel alanlarda ve akademik hayatta giderek yerlesik bir hale gelmistir(Best ve
Kellner 1984, 24; Connor 2001, 18 aktaran Yiiksel 2002: 21-22).

Ozellikle ekonomik bunalimimn yasandigi 1970°li yillar modernizmin giderek
sorgulanmasina yol agmistir. Bu dénemi takiben Berlin Duvari’nin yikilmasi, soguk
savasin sona ermesi yeni akimlarin gliglenmesinde 6nemli rol oynamislardir. Diger
yandan modernizmin en basindan beri beklenen gelismeleri saglayamamasi, refah
ortaminin bir tlrlii saglanamamas1 gibi sebepler modern donemin sonunu

hazirlamistir.

Sanayi toplumundan sanayi sonrasi yeni bir toplum tipine gegcildigini iddia
eden Bell, bu yeni toplum yapisinda bir ¢ok degisimin gozlendigini ve esas olarak
mal tiretimine dayali ekonomiden ziyade hizmetler sektoriiniin agirlik kazandigi bir
ekonomiye gecildigini savunur. Bilgi ve bilgi islem etkinlikleri gelismekte, yeni
teknolojiler ortaya ¢ikmakta, toplumsal hayatta profesyonellesmis meslek sahipleri,
bilim insanlar1 ve teknisyenler gerek sayr gerekse Onem bakimindan One
cikmaktadirlar. Jerald Hage ve Charles Powers, birlikte kaleme aldiklari ‘Post
Indutrial Lives’ (Sanayi Sonrasi Yasamlar) adli kitaplarinda, klasik sanayi
Orgiitlenmesi yaninda yeni bir sanayi Orgilitlenmesinin ortaya c¢iktigini onem
stirmektedir ve bu Orgilitlenme tarzinin temel karakteristiklerini; hiyerarsik
farkliliklarin ortadan kalmasi, oOrgiitler arasindaki sinirlarin bulaniklagsmasi, daha
biitiinsel ve daha az uzmanlasmis orgiitsel yapiya gecilmesi, kurallarla sinirlanmayan
davraniglarda artigin olmasi ve galisanlarin yaraticiligini vurgulayan politikalarin 6ne

¢ikmasi olarak siralamaktadirlar(Ritzer 1998: 216-17 aktaran Yiiksel 2002: 22-23).

Modernizmin vaat ettigi seylerin bir tiirli ger¢eklesmemesi ve her seyi
¢Ozebilecegine olan yanlig inancin somut olarak yalanlanmasi ( niikleer silahlar,
kimyasal atiklar, aglik, yoksulluk, ¢evre kirlenmesi konularindaki ¢oziimstizliik )

modern bilimin verilerinin kisisel, politik tercihlerde kullanilmasi ve totaliter

38



devletleri ayakta tutmaya yardim etmekle suglanmasi, modern bilimde teori ile
gerceklik arasindaki farkin artmasi, insanin varolusunun mistik ve metafizik
boyutlariyla ilgilenmemesi hatta gormezden gelmesi ve modern bilimin fazla
somutlasmast ve duyguyu unutmasi pot modernizmin ortaya c¢ikmasini ve

tutunmasini kolaylastiran diger etkenlerdir(Bayhan 2006: 81).

Kiiresellesmenin tanimi ¢abasinda kiiresellesmeyi doguran ana felsefe ya da
ana diisiince yapist olarak postmodernizmi gostermek yerinde olacaktir.
Modernizimin, ulus devletin varolusu sirasinda disa karsi vurguladigi farklilik
politikasin1 postmodernizim, etki alanini genisleterek, ulus devlet sinirlarin1 da bu
politikaya mekan olarak belirlemistir. Postmodernizm, ulus devletin kendi
tanimlarken, ve bekasini saglamlastirmak amaciyla uyguladig: farklilik vurgusunu
modernizmin tam aksine {lilke siirlar1 diginda degil, i¢ini de kendine hedef secerek
uygulamaktadir. Yani, modernizm iilke i¢inde ortakliklarin altinin ¢izip farkliliklar
torpiileyip, disa karsiysa farkliliklarin vurgusuyla ayakta kalmaya calisirken, post
modernizm disa kars1 vurgulanmaya ¢alisilan farkliliklart da torpiilemektedir. Ulus
devlet i¢in en uygun ortami olusturan modernizmin aksine post modernizm, Sivil
toplum Orgiitlerinin, ulus 6tesi hareketlerin, insan haklarinin, ¢ok uluslu sirketlerin,
kiiresel aglarin giindeme gelmesini saglayan havayi olusturmaktadir. Bu listenin
uzatilmas1 miimkiin, esas dnemli olan burada ortaya ¢ikan evrensel/yerel yilizlesmesi.
Ciinkii tim bu gelismeler, diinyanin farkl yerlerinde farkli kiiltiir ¢atilar1 altinda
yasayan pek ¢ok insana, evlerinin diger odasindaki insanlardan bile daha yakin/ortak

bir bulusma zemini saglamaktadir(Bayhan 2006: 82).

Postmodernizmi yalnizca ekonomik alana hapsetmek, dar bir bakis acisinin
tirlinii olacaktir. Sanat, siyaset, devlet ve toplum yapisi, insan iliskileri ve bilim gibi

pek ¢ok alan bastan asagi bir degisim donemine girerek farklilagmastir.

Postmodernist elestiriye ilk ve en ¢ok maruz kalan sistem devlet yapisidir.
Devletin hakimiyeti ve egemenligi uzun zaman sonra ilk kez bu donemde ciddi

elestiriyle kars1 karsiya kalmistir. Devletin islevleri sorgulanirken, ozellikle giic
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kullanma yetkisi en ciddi elestirilen alanlar olmustur. Postmodernizm devlet disi
aktorlerin uluslar arasi sistemde soz sahibi olmasi yoniindeki ilk fikirlerin ev
sahipligini yapmaktadir. Bugiin gelinen noktada ulus devlet yapisi, postmodernizmin
en somut Urlinii olan kiiresellesme ile erozyona ugramaya devam etmektedir. Bu
gelismenin sonuglart agisindan net bir yargida bulunmak i¢in heniiz erken olsa da
ulus devletin yerini alan mekanizmalarin isleyisi konusunda bugiin siyasal ve
akademik ciddi elestirilerin varhigi, gelecek hakkinda cok hos bir tablo

cizmemektedir.

Modern donemin en O6nemli mirast ulus devlet ise, postmodernizmin de
giindeme getirdigi en dnemli kavram kiiresellesmedir. Ozellikle toplum ve devlet,
siyaset yapisin1  kokten degistiren postmodernizm kiiresellesmenin  mekanini
olusturmaktadir. Gerek bilimsel, teknolojik yenilikler gerekse de sosyal alandaki
gelismeler ulus devletin erimesi gibi bir sonucu da beraberinde getirmistir.
Farkliklar, farkli olmak, farkli goriinmek, farkli giyinmek, farkli davranmak...
Basinda farkli sifatt olan her yeni kavram bu doénemde o6zel bir ilgiye maruz
kalmistir. Ozellikle toplum yapisinda cok Kkiiltiirliiliik terimi literatiire girerken,
toplum yapis1 degisime ugramistir. Sanayi toplumundan entelektiiel bilginin deger
kazandig1 topluma gegerken gbo¢ olgusu hizlanmis ve toplumlar degismistir. Cok

kiiltiirlii yeni toplusal yapilar olusmustur.
1.5. Tiirkiye’de ve Diinyada Kiiresellesme Yaklasimlar:

Bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelismeye bagli olarak, iletisim,
enformasyon ve bilisim alaninda gerceklesen hizli degisim uluslar arasindaki
sinirlarin - 6nemini ortadan kaldirdi. Bu siire¢ diinyayr giderek kiigiiltiirken
kiiresellesme kavramini da tartigmalarin odak noktasimna yerlestirdi. Bugiin
kiiresellesme olgusu hem taraftarlar1 hem de karsitlarinin kendilerini destekleyen

onermeleri ile tartisilmaya devam etmektedir(Akdemir 2004: 43).

Kiiresellesme konusu, olguya bakilan yere gore, bakis agisina gore farkl

sekillerde yorumlanmaktadir. Ana hatlariyla kiiresellesme, karsitlarimi = ve
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yandaslarini olusturmustur. Bununla birlikte kiiresellesmeye karsi ¢ikmadan ve onu
benimsemeden orta noktada durup onu kavramaya ¢alisan bir kesimin de varlig1 s6z
konusudur. Ayn1 zamanda s6z konusu kavram olduk¢a genis olarak ele
aliabileceginden, kiiresellesmenin varolusu {izerine de tartigmalarin heniiz
sonuclanmadigini belirtmek yerinde olacaktir. Zira kiiresellesmenin ortaya c¢ikis
zamani ve sebebi ile ilgili de varolussal pek ¢ok ideolojik tartisma halen devam
etmektedir. Kimi kesimlere gore kiiresellesme diye bir sey hi¢ yoktur, yine baska bir
kesime gore ise insanligin varolusu kadar eski bir kavramdir. Bu ve benzeri ideolojik
tartigmalar halen devam etmekte ve edecege benzemektedir. Ancak genel hatlariyla
kiiresellesme kabul edildigi lizere 6zellikle sanayilesme donemi ile birlikte insanligin

giindemine ciddi olarak yerlesmis ve halen de devam etmekte olan bir siirectir.

Kiiresellesme konusunda ele alinabilecek en onemli iki yaklasim konuya
pozitiflik  negatiflik  penceresinden bakan yaklasgimlardir ve sirasiyla

kiiresellesmeciler ve karsitlaridir.
1.5.1. Kiiresellesme Yanlis1 Yaklasim

Kiiresellesmeye olumlu bir bakis agisindan bakan taraftarlar1 agisindan
kiiresellesme, gelismenin ekonomik, siyasal, sosyal her tirlii yoniini iginde
barindiran bir nevi sihirli bir kelimedir. Insan haklar1, demokrasi, hukuk gibi sosyal
konularin yani sira, serbest piyasa ekonomisi, liberal politikalarla ekonomik
alanlarda da insanligin geldigi en son noktadir. Beraberinde gelisim igin gerekli tim
firsatlar1 da getirmistir. Eger degerlendirirse insanligin gelisimi i¢in en 6nemli arag
olacaktir. Diinya {izerindeki herkes haklar ve firsatlar acisindan esitlestirilmis, hic
kimsenin birbirinden farki kalmamistir. Demokrasi, insan haklar1 diinyanin dort bir

yanina ulagmis ve ulagma firsat1 yakalamistir.

Kiireselcilere gore, kiiresellesme; ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel
degerlerin ve bu degerler ¢ergevesinde olugsmus birimlerin ulusal smirlar digsina
tasarak diinya geneline yayilmasi olup, iilkeler arasinda fiziksel ve ekonomik

egemenliklerin torpiilenmesi anlamini tagimaktadir. Yani kiiresellesme, farklh
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toplumsal kiiltiirlerin ve inanglarin daha yakindan tanimmasi, iilkeler arasindaki her
tiirlil iliskinin yayginlagsmasi ve yogunlagmasi, ideolojik ayrimlara dayali kutuplarin

ortadan kalkmas1 sonuglarini doguran kaginilmaz bir siirectir( Hasanoglu M. 2001:
68).

Kiiresellesme yalnizca ekonomik ya da yalnizca sosyal gelisimin araci olara

degil her ikisinde birden refah1 saglayacak gii¢ olarak goriiliir.

Popiiler diizeydeki savunucularinin diger vurgusu ile, kiiresellesmenin tiim
diinyanin standart {iriinler sunan global bir pazar ve tiiketim toplumu gercevesinde
kiiltiirel ve insani biitiinlesmesi oldugudur. Ekonomik anlamda sermayenin nereye ve
nasil gittigi, neyi terk ettigi, hangi yerleri ve hangi kosullar1 tercih ettigi gibi sorunlar
kiiresellesme savunucular tarafindan hep nihai olarak mutlaka ¢oziilecek sorunlar
olarak goriiliir; kiiresellesme dogal bir evrim olarak goriildiigii i¢in, bu sorunlar nasil

olsa ¢oziilecektir( Mutman 1996: 32).

Kiiresellesmeye taraf olanlar kiiresel pazarin goriinmez elinin olumlu
sonuglar yaratacagini ve bu siirece girilmesiyle her iilkede ekonomik biiyiimenin
saglanacagint ve toplumsal kesimlerin bu pastadan aldiklarin payin artacagim

savunurlar (Y1lmaz 2004: 25).

Kiiresellesme 0Ozellikle diinya kaynaklarmmin verimli ve adil kullanim
konusunda 6nemli bir avantaj olarak goriilmektedir. Toplam diinya ticaretinin miktar
olarak artarken maliyet olarak azalacagi savi One siiriiliir ve bdylece her iiriin ve
hizmetin diinyanin dort bir yanina az maliyetle gotiiriilecegi savunulur. Orta
vadedeki degisimin ilk olumsuz etkilerinin de uzun vadede yarar saglayacak bicimde

degisecegi diislincesi hakimdir.

Ozellikle iletisim alanindaki gelismelerin ticareti arttirarak ekonomik
canlanma yapmasinin yani sira kiiltiirler arasi etkilesimi de yogunlastirarak insani
iliskilerin daha 1limli oldugu bir diinya vaat etmektedir. Demokrasinin batidan tiim

diinyaya dogru yayilmasinin da onii bu sekilde agilmis olacaktir. Batinin modern,
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uygar her tirli bilgi birikimi diinyanin geri kalanina rahathikla yayilacaktir.bu
degerler tiim diinyada yaygin hale gelecek ve diinya daha yasanir bir hal alacaktir.
Iletisim devrimi ayn1 zamanda kisilere 6zgiirliik saglayacak, demokratik haklar
herkes tarafindan bilinecek ve insan haklari evrensel bir nitelik kazanacaktir.
Teknolojinin iletisimini maliyetini giderek azaltmasi, bu etkinin biiyliyerek

yayilmasini saglayacaktir.

Iletisim ayn1 zamanda uzun zamandir siire gelen uyusmazlik ve ¢atisma halini
sona erdirecektir. Bat1 diizeninin hakimiyeti bu catismalar1 sona erdirecektir. fletisim
bu konuda en biiyiik dayanak olacak ve sonugta yeni diinya diizeni i¢inde baris tim
cografyalarda egemen olacaktir. Baskin Oran’in belirttigi gibi; “Diinyada bir ‘Pax

Occidentalis’ ( bat1 baris1) egemen olacaktir”.

Kiiresel diinya, o giine kadar goriilmemis refahin ana kaynagi olarak
goriilmustiir. Bu refah yalnizca ekonomik alan ile sinirli tutulmamuis, siyasal, sosyal
her tiirlii alanda gelisimin kaynak noktasi olarak isaret edilmistir. iletisim ve
teknolojinin gelismesi ve ucuzlamasi refahin yayilmas: i¢in uygun ortamin
olusmasin1 saglayan en Onemli gelisme olarak gosterilmistir. Insan haklari,
demokrasi, yasam standartlar1 gibi konularda muazzam gelismelerin habercisi olarak
kiiresellesme gosterilmistir. Filozoflarin eski yunanda ilk olarak bahsettigi titopyanin
gerceklesmesi olarak goriilmiistiir. Ideal devlet, ideal toplum yasami konularinda
arzulanan noktalara ulagsmay1 saglayabilecek bir potansiyele sahip oldugu vurgusu

kiireselciler tarafindan yapilmustir.
1.5.2. Kiiresellesme Karsiti Yaklasim

Kiiresellesmeye karsit olan bu diger kutup, kavrami somiirii temeline
oturtmaktadir. Kiiresellesmeyi sOmiiriiniin belirli alandaki etkisinin, tiim diinya
cografyasina yayilmasi olarak tanimlamaktadirlar. Batinin, 6zellikle sanayi devrimi
ile baslayan hammadde ve pazar arayisinin, 20.yiizyildaki isminin kiiresellesme
oldugunu 6ne siirmektedirler. Kiiresellesme karsitlarina ya da bir diger ismiyle anti

kiireselcilere gore; degisen tek sey emperyalizmin globallesmesidir. Somiiriiniin
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oniindeki tiim cografi, siyasal ve sosyal engeller ortadan kaldirilmis ve yayiliminin
onii agilmistir. Bunu yapan biz ati devletlerin, hiikiimetlerin ve medyanin ta
kendisidir. Somiiriiniin yontemi ve etki alan1 degismis, gilicii artmistir onun disinda

yeni olan hi¢bir sey yoktur.

Tiim bu somiirii politikast uygulanirken, halk bazi gelismelerin golgesinde
olup biteni gérememekte ve bilingsiz olarak kiiresellesme yanlist bir goriise dogru
kaymaktadir. Kiiresellesme karsitlarina gore tehlikeli durumlarin basinda da bu konu
gelmektedir. Medyanin da kiiresel giigler tarafindan himaye edilmesinden otiiri,
yasananlarin ¢arpitilarak lanse edilmesi halkin biling seviyesini diisiirmektedir.
Kapitalizm etkisini arttirarak gli¢lenirken halkin 6nemli bir boliimii yasamim
siirdiirmek i¢in uzun saatler calismak zorunda birakilmis ve gelisim diizeyleri bir
onceki yiizyilla oranla daha da gerilere gitmistir. Bu durum, kaynaklarin
somiiriilmesinin yaninda insan sOmirisiinin de arttigina dair kanit olarak

gosterilmektedir.

Kiiresellesmenin, bat1 diinyasinin ekonomik diizeni olan kapitalizmin diinya
geneline yayilmasi politikasi olarak tanimlanmas: kiiresellesme karsiti goriis i¢inde
oldukca hakimdir. Tiim bu gelismeler 6nceki yiizyillarda oldugu gibi bu yiizyilda da
gelismemis llkelerin aleyhinde isleyecektir. Gelir dagilimi diizensizligi artan bir
ivmeyle hiz kazanacak ve kaynaklarin 6nemli kism1 bat1 diinyasina akmaya devam

edecektir.

Ayn1 zamanda sosyal hayatta olmasi beklenen gelismelerin yasanma olasiligi
oldukca diisiik goriilmektedir, zira Ongoriilen insan haklari, demokrasi kavramlar
dogal siirecinde isleyerek, i¢ dinamik sonucu ortaya ¢ikmadiklarindan uzun soluklu
olarak basar1 saglamalari zor goriilmektedir. Devsirme bu cabalar nihai sonuca
ulagmaktan oldukca uzak durmaktadirlar. En 6nemlisi de bati diinyasi bu kavramlari
gelismekte olan llkelerin i¢ islerine miidahale etmekte ve bu iilkelerdeki ulusal

devlet yapilarin1 zayiflatmada kullanmalar1 s6z konusudur.
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Ote yandan yenidiinya diizeni olarak uluslar aras1 platformda diinya barisinin
saglanmas1 i¢in ¢ok biiylik bir firsat olarak goriilen kiiresellesme, kabul edilir
varliginin, gelinmis bu yasinda yenidiinya diizeni degil de diizensizligine hizmet
etmektedir. Zira savaslar ve catismalar diinya giindeminden asla eksik olmamus,
aksine artan bir hizla ivme kazanmstir. Orta dogu basta olmak {izere tiim Islam
cografyasi, bir bagka deyisle bat1 disindaki tiim diinyada siiregelen bir g¢atisma,

huzursuzluk ortami devam etmektedir.

Kiiresellesmis diinyada sanayi ve teknoloji alanlarindaki tiim gelismeler
insanliga sagladig yararlarin yani sira diinyayr daha az yasanabilir bir yer haline de
getirmislerdir. Giderek artan kiiresel 1sinma gergegi bu durumu oldukca acik bir
bicimde oOzetlemektedir. Sanayi kuruluslari her tiirlii ekolojik ¢evreyi tahribata
ugratirken, bitki ve hayvan popiilasyonu giderek diismektedir. Iklim degisimi
giderek durdurulamaz bir hizla artmakta ve kiiresellesmenin bu konuda heniiz bir
¢Oziimii bulunmamaktadir. S6z konusu olabilecek c¢oziimlere ise yiiksek

maliyetinden 6tiirii ne hiikiimetler ne de 6zel tesebbiisler yanagsmamaktadir.

Bir diger elestiri konusu da ulus devletin yerini giderek ulus iistii kuruluslarin
almasidir. Ulus devletin hakimiyet giicii ve etkisi giderek daralirken, dogan boslugu
ulus {stii olusumlar doldurmaktadir. Bu ulus iistii olusumlar hiikiimet ve devletlerin
olusturdugu her tiirlii ekonomik, siyasal ve askeri olusumlarin yani sira ¢ok uluslu
biiyiik sirketlerdir. Geleneksel aktorler ¢oziilerek yerini giiciinii, ekonomisinden alan
yeni olusumlar almaktadir. Ulus devletin yerini alan bu biiylik giiglerin denetimi
konusundaki soru isaretleri anti kiireselcilerin kiiresellesmeyi elestiri yagmuruna
tutarken ileri siirdiikleri en 6nemli dayanak kaynaklarindan birisidir. Ulus devletin
yerini doldurmak vaadiyle ortaya ¢ikan biitiin olusumlar denetimden uzaktir.
Denetlenmeyen bu biiyiik olusumlarin davranig ve tavirlarinin sonuglari konusunda
insanligin gelecegini dikkate alip almamalar1 kendi 6z denetimlerine birakilmis gibi
goriilmektedir. Artan cevre kirliligi, insan haklari, ¢alisan haklari, sivil toplum,

demokrasi, emek somiiriisii, esitlik, 6zgiirliik gibi pek ¢ok konuda gelinen noktanin
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elestirilere acikligi kiiresellesme karsitlart tarafindan giindeme  getirilerek,

kiiresellesmenin gidisat1 konusunda olumsuz bir tablo ¢izilmektedir.

Kapitalist diizenin giderek hakimiyetini biiylitmesi, diinya genelinde
yayilmasi, ekonomik giiciin etkinligini arttirarak paranin daha fazla s6z sahibi olmasi
gibi dogal bir sonucu da beraberinde getirmistir. Bu konudaki elestiri de bu noktada,
insan iligkilerinin sarsilmasi iizerinedir. Paraya tamah eden bir toplumsal yapinin
olustugu ve insanlar arasi iligkilerde sadakat ve gliven bunaliminin yasandigi dile

getirilmektedir.

Ayni sekilde tiiketim toplumu olarak tanimlanan yeni bir kavramin literatiire
girisi kiiresellesme ile birlikte yasanmistir. Kiiresellesme ile insan ihtiyaglar1 diinya
genelinde, genis cografyalara hiilkmeden ¢ok uluslu sirketlerin arzulayacagi bicimde
tek tiplesmekte aynilas-tiril-maktadir. Kiiresellesmenin her iilkeye esit firsatlari
gotiirmemesi dolayisiyla gelismekte olan iilkeler uzun siiren gelis-me siireglerine
devam ederken, geligmis iilkeler ekonomik gii¢c ve etki alanlarmi biiyiiterek diinya
genelinde hizmet veren ¢ok uluslu sirketleri araciligiyla giiclenmeye devam

etmektedirler.

Tiiketimin tek tiplesmesi benzer {lirlinler ile tiim piyasalara girme imkani
saglamis ve daha az maliyetle daha fazla pazara dahil olunarak bir nevi
tekellesmenin Oniinii acacak bir ihtimali dogurmustur. Medya, ihtiyaclarin benzes-
tiril-mesi konusunda Onemli bir yer tutmaktadir. Kiiresellesme karsitlar1 isgalin

yonteminin degistigini, igerik olarak ise ayni kaldigini ileri siirmektedirler.

Bir diger 6nemli elestiri konusu ise, ulus devletin hakimiyetini sinirlayarak,
onun yerini alan ¢ok uluslu sirketlerin, yasa ¢ikarma konusundaki etki alanlarinin da
giderek artarak, yapilan yasa degisikliklerinin halkin ihtiyaglarini gézetmeksizin, cok
uluslu sirketlerin karlarin1 arttirmasina yonelik olusudur. Demokrasinin besigi
Atina’da secimlere sadece Atinalilar katilir ve yasalar1 degistirme yetkisi sadece
onlarda bulunurdu. Barbarlar ise ticaretle ugrastiklarindan s6z konusu yasalardan en

cok etkilenen kesimi olustururlardi. Tarihte paranin giiciine isaret eden en eski
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olaylardan birisi Atina’da yasanmistir. Senatoda lehlerinde karar alinmasin
saglamak icin barbarlar, hirsli olan ama parasi olmayan bir kisim Atinaliy1 satin
alarak kendi istedikleri yonde yasalarin hazirlanmasina etkide bulunmay1 denemis ve
bu denemede de basarili olmuslardir. O tarihte Atina Senatosunda alinan kararlarin
Atinalilar i¢in mi yoksa barbarlar i¢in mi alindig1 konusu demokrasi igin bir kara leke
olarak giiniimiize kadar gelmistir. Bugiin de benzer bir senaryo ulus devlet ve ¢ok
uluslu sirketler arasinda yasanmaktadir. Meksika’da El Turco en bilinen medyatik
ornek olarak sayilabilir. Maddi varligi Birlesmis Milletlere iiye pek ¢ok iilkenin
gelirinden fazla olan bu is adami1 Meksika’da ¢ikarilan yasalar konusunda oldukga
etkilidir. Bir siyaset adami olmamasina karsin pek cok siyasiden daha gii¢lii bir figiir
olarak durmaktadir. Bunu yani sira Meksika senatosunda El Turco’nun arzulamadigi,
hos gdormeyecegi bir tiir yasanin kabul edilme olasilig1 oldukga diisiik goriillmektedir.
Kiiresellesme karsitlar1 bu ve benzeri pek c¢ok ornegin varligini isaret ederek
denetimden uzak bu ulus istii giliclerin, halk aleyhinde calistigin1 ve somiiriiyli

mesrulagtirdigini ileri siirmektedirler.

Ekonomilerin, demokrasilerin, sosyal hayatin birbirine entegre olarak diinya
genelinde citanin giderek yiikseldigini ileri siliren kiireselcilerin aksine, anti
kiireselciler, lanse edilenin tam zittt yonde bagimliligin karsilikli degil, tek yonlii
oldugunu ve giderek bagimliligin baglihiga doniistiigiini ileri siirmektedirler.
Herkesin birbirine bagimli oldugu bir yaklagimda her kesimin bir digerine ihtiyaci
esit oranda, esit beklenti diizeyinde olurken, baglilikta durum degismekte ve
kazanimlar tek tarafa dogru hizla kaymaktadir. Bu durum da ozellikle gelismekte
olan ve gelismemis iilkelerin bati1 diinyasina ihtiyacini arttirirken mental olarak
batidan uzaklagsmasina sebep olmaktadir. Biitlin bu siirece genis bir perspektiften
bakildiginda ge¢mis yiizyilin emperyalist tutumunun bu yiizyilda isim degistirerek
yine bati yoniinde calismasi anlamim1 dogurdugu kiiresellesme karsitlarinca ¢okca

dile getirilmektedir.

Kiiresellesmenin en biiyiik sloganlarindan birisi olan ¢atisma ortaminin sona

ermesi vaadinin heniiz gerceklesmemesi, aksine 6zellikle bati diinyas1 disinda kalan
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neredeyse tiim cografyalarda i¢ savaslarin, c¢atismalarin ve gerginliklerin giderek
artan bir hizda varlig1 anti kiireselciler i¢in en biiyiik elestiri konularindan birisi
olarak giindeme getirilmektedir. Bu gelismelerin ise diisiik maliyetli medya
propagandasi ile geri planda tutulma c¢abasi elestirilerin merkezini olusturmaktadir.
Medyanin kiiresel gii¢lerin himayesinde olusu bu siireci hizlandiran bir diger
etmendir. Yam1 basimizda savaslar yasanir, insanlar oOliir, insan haklar1 hige
sayilirken, pek ¢ok insanin televizyonda yarisma programlarin1 seyrederken
hipnotize olmus gibi bu gergekleri gorememesi kiiresellesme karsitlar1 i¢in somiirii
ve isgalin yonteminin degistirilip etkinlestirilerek arttifinin agik gostergesi olarak

vurgulanmaktadir.

Kiiresellesme yanlilarinin aksine anti kiireselcilerin, ortaya koyduklari
elestirileri ispat etmede bir adim 6nce olduklarini sdylemek gerekmektedir. S6z
konusu kiiresel gelismeler konusunda kiireselciler ileriye doniik vaatlerini siralarken,
anti kiireselciler bugiline kadar olup biteni, yasananlari ortaya koyarak gidisat

hakkinda yorum yapabilmektedirler

2. ULUS, ULUS DEVLET VE KiMLIK KAVRAMI

2.1. Ulus

Insanoglu, canli bir varlik olarak, her zaman hemcinsleri ile beraber yasamak
istemistir. Doganin giiciine karsi1 durabilmek ve insan zayifligini geride birakabilmek
icin insanlar tarihin her doneminde bir araya gelerek topluca yasama bi¢imini
se¢miglerdir. Bu nedenle insan toplumlarinin tarihi, bir anlamda devletlesmenin de
tarihidir. Toplum ve devleti bir anlamda ayirmak miimkiin degildir; ¢linkii her
toplum bir devlet bicimine gereksinme duyar ve her devlet de kendi iilkesinin
toplumu ile yakindan ilgilenir. Bu karsilikli iliski diizeni ‘devlet’ ve ‘toplum’

kavramlarini birbirinden kopmaz bi¢imde biitiinlestirmistir( Cegen 2009: 13).
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Devlet sisteminin ilk tohumlarina ortagag doneminde rastlamaktadir. Ortagag
Avrupa’sinda 12. Yiizyildan itibaren ekonomik sistem, kilise ve kentlerde yasanan
gelismeler, devlet sisteminin geliserek ulusa dayali bir sistem haline gelmesine neden
olmustur. 16 yilizyildan itibaren ise Avrupa’y: tiimden etkileyen reform hareketleri,
Ronesans, cografi kesifler ve sonrasinda ortaya ¢ikan milliyetgilik akimi, ulus devlet
sisteminin ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden olmustur. Genel olarak, diinyada
ulus devletin bir sistem olarak kabul gérmesi Fransiz Devrimleri sonucunda ortaya

cikan milliyetcilik akimi sonucudur( Bayhan 2006: 1 ).

Ulus devlet kavramini, gelisimini agiklamaya gecmeden once ulus ve devlet

kavramlarin1 agiklamakta yarar vardir. Ulus ve devlet birbirinden ayrilmaz iki

olgudur( Bayhan 2006: 10 ).

Siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal alanlarin belli sinirlar iginde
biitlinlesmesi anlaminda ulus, modern bir olgu; bu alanlarin maddi olarak
biitiinlestirilmesi anlaminda ise, modern bir yapimnti, icattir. Anderson’un
adlandirmasiyla ulus, bir ‘hayali topluluk’tur. Ulusun hayal edilmisligi soyle
aciklanmaktadir: “en kiiciik ulusun tyeleri bile diger liyeleri tanimayacak, onlarla
tanigmayacak, ¢ogu hakkinda hi¢bir sey isitmeyecek ama yine de her birinin zihninde
toplamlarinin hayali yasamaya devam eder”. Ulusal toplulugun hayal edilmisligi,

3

onun ‘uydurma’ ve ya ° sahte’ bir olgu olduguna degil; yiiz yiize, birincil
toplumsallik bi¢iminin 6tesinde daha genis ve soyut bir birliktelige isaret eder. Bu
acidan bakildiginda, modernlik oncesi donemlerde de —dinsel topluluklar gibi-
tiyelerinin ¢ogunlugunun birbirini tanimadigi, hayal edilmis topluluklarin miimkiin
oldugu anlagilir(Anderson, 1995,21). Ulusal topluklarin modernlik Oncesi hayali
topluluklardan farkliligi, biitlinlesmenin saglanmasit adina, giiclii bir kiiltlirlestirme,
sosyallestirme politikasina sahip olmasi ve bu cercevede birincil iliskilere, kars1 bir

tutum alarak, bu iliskileri ‘6zel alan’ ile sirlandirmaya calismasidir(Ozyurt
2005:106-107).
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Ulus denildiginde iliski kurulan kavramlardan biri 1rktir. Kisaca irkin
olusumunu su sekilde belirtebiliriz. Irk, esas olarak ortak koken ve dil kistaslarina
gore tanimlanan bir kavramdir. Irkin olusumu kendiliginden yani tarihsel bir siire¢
icerisinde ortaya ¢ikmistir. Irkin olusumu, ylizyillarca hatta binlerce yil ayni1 cografi
kosullarda, ayni1 yasam kosullarinda yasamanin sonucu olarak topluluklarin dilsel
birliklerini, dolayisiyla irksal bir biitiinliikk olusturmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine
de wk kavrami, insan davraniglarini tanimlamasi acisindan Onemli olabilir; bu
diizeyde, 1rk biyolojik bir gercekligi olsa da olmasa da kiiltiirel bir yap1 olarak var
olur( Bayhan 2006: 10 ).

Ingilizcesi ‘nation’ olan ulus kavrami “insanlik tarihinde farkli topluluklarin
boy, asiret ve kavmi taassubu asarak, biyolojik degil, ortak tesekkiil etmis, kiiltiirel
ve manevi mutabakatlara gore, milli seviyede meydana cikan bir birlik halidir”
(Talas 2008: 60 ).

Modern toplum iginde atomlasmis bireyler yiizer-gezer bir haldedir. Ulus,
modernligin yerinden ¢ikardigi insanlarda, bir yere ve topluluga baglilik/aidiyet
duygusunun, ‘yeniden yerlestirilme araciligiyla’ insa edilmis big¢imidir. Ulus, bir
yandan topluluk ve aile baglarinin zayiflatirken, diger yandan da hem kendi
biitlinlesmesini saglamak i¢in hem de modern bireylerin ev 6zlemlerini ve gilivenlik
arayislarma kargilik bulmak icin, topluluk ve aile baglarinin kuvvetlendiren
argiimanlar1 kendi varligina aktararak yeniden canlandirmaya calisir. Bu haliyle,
“ulus, piyasa tarafindan yaratilmis toplumsal uzamda kaybedilmis ailedir; aile gibi

bir seydir” (Poole 1993: 141)( aktaran Ozyurt 2005: 104-105).

Millet kavrami ile es deger gordiigii ulusu Anthony Giddens; " tarihsel bir
toprak ya da {lilkeyi, ortak efsaneleri ve tarihsel hafizasi, kiitlesel bir halk kiiltiiriind,
ortak bir ekonomi, bir yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugu” olarak

tanimlar (Talas 2008: 59 ).
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Ulus kavrami siyasal bir kavramdir. ilk olarak bati Avrupa’da kapitalizmin
gelismesi, burjuvazinin giiclenmesi ve feodal derebeylerin iktidarina son verilmesiyle

ortaya ¢ikmis bir kavramdir( Bayhan 2006: 10 ).

Millet ile ulusu bir goren pek ¢ok bilim insan1 ve aragtirmacinin yaninda,
millet ile ulusu iki ayr1 kavram olarak yorumlama diisiincesinde olan pek ¢ok bilim

insant s6z konusudur.

Adma ister ulus, ister millet densin, sonu¢ olarak bir insan toplumundan
bahsedilmektedir. Sistemli dinamik yapili bir sosyal gurup olan ulus, cemiyetin

biitiinligiinii ifade eden bir yapidir.

Toplumlar eger ulus ve ya millet seviyesine ulasmadiklar taktirde, sosyal
biitiinlesme kanallarinda tikaniklik(lar) mevcut demektir. Toplumlarin organik
biitiinliik olarak hayatiyetini slirdiirmesi biiyiik oranda uluslasma (ya da milletlesme)

stirecini tamamlamis olmasina baglhdir.

Millet, milliyetcilik ve milli devlet konularinin yetkin aragtirmacilarindan

Anthony D. Smith, milletlesmenin sartlarinin su sekilde belirtmistir:

“a. Toplulugun ortak anilari, mitleri ve sembollerinin gelistirilmesi, islenmesi

ve aktarilmasi,

b. toplulugun tarihsel gelenek ve ritliellerinin gelistirilmesi, se¢imi ve

aktarilmasi,

c. halkin ortak kiiltiiriiniin(dil, adetler, din vb.) ‘otantik’ unsurlarinin

belirlenmesi, islenmesi ve aktarilmasi,

d. belirlenen niifus i¢cindeki ‘otantik’ degerler, bilgi ve tutumlarin standardize

edilmis yontemler ve kurumlar araciligryla asilanmasi,

e. tarihi bir kara parcasi ya da anavatanin sembol ve mitlerinin sinirlarinin

belirlenmesi, islenmesi ve aktarilmasi,
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f. sinirlar ¢izilen kara pargasi igcindeki beceri ve kaynaklarin se¢imi ve idareli

kullanima,

g. ve belirlenen toplulugun tiim tiyeleri i¢in gecerli ortak haklar ve 6devlerin

tanimlanmast”

Smith’in  belirledigi ana gerekleri yerine getirmek, milletlesmenin

gerceklestirilmesi icin gerekli olan anahtar nitelikleri tasir.

Buna gore, herhangi bir cemiyetin milletlesmis bir yap1 kazanabilmesi i¢in,
s0z konusu cemiyeti olusturan insanlarin, ahenkli bir biitiinlik arz etmesi
gerekmektedir. Kiiltiiriin biitiin unsurlar1 bakimindan (dil, din, gelenek, gorenek vs.)
asgari miistereklerde birlesmis ve gelecege yonelik olarak kader birligi olusturmus
insanlardan kurulu bir toplum yapisti gerekmektedir. Bu birlik ve biitlinliigiin

meydana getirilmesi de biiylik oranda kiiltlirel ahengin yakalanmasina baglidir.

Farkli etnik, kiiltiirel, mezhepsel Ozelliklere sahip ve degisik anlayislara
mensup insanlardan olusmakla beraber, toplumsal agidan kendi birlikteliginden
haberdar olan, sistemli ve dinamik bir yapiya sahip sosyal kitleye ulus ya da millet
denilmektedir. Buna gore, eglencede ve dinlencede, iiziintiide ve sevingte kolektif
bilince dayali olarak benzer hisleri duyan ve paylasan biitiinciil insan toplulugu millet
olabilmektedir. Bu sekilde bir ahenk ve uyumu saglayamayan insan guruplarina ise,
nereye ulasacaklar1 konusunda bir hedefi olmayan, siirekli olmayan, dinamik
olmayan kalabaliklar denilebilir. Bir anlamda ahenk ve uyumu olmayan sosyal
guruplar bir toplum olamazlar ancak topluluk olabilirler. O halde organik biitiinliik

seklindeki toplum olabilmek, millet olabilmekten geger( Talas2008: 64-65).

Bir millet ve ya ulus, “tek bir kavme mensup fertlerden meydana gelebilecegi
gibi, ABD orneginde goriilecegi iizere, farkli kavimlere mensup olabilirler. Millet
kavrami1 sadece kavmi 6zelliklere endeksli bir kavram degildir. Milletlesmede kiiltiir
birligi, mensubiyet suuru, ayni ortak degerleri paylasma ve ortak irade sahipligi 6n

planda yer alir. Millet 1k birligi degildir”.
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Ali Osman Giindogan’a gore( 2005:110), millet, i¢inde farklilik barindiran bir
unsur ama bu farkliliklarin zithk anlamina gelen farklilik olmayip ve birlestirilmis

olarak degil ama birlesik bir yap1 olarak diisiiniilmesi gerekmektedir(Talas M. 2008:
60 ).

Aile sOylemi iginde, ulusun sahip oldugu seylere kutsallik atfedilmis olur.
Ulusun topraklari ‘anavatan’, dili ‘anadil’dir. ‘Anavatan’ kavramiyla ulusun
tiyelerinin kendilerini bir ev i¢inde tahayyiil etmeleri saglanir. Anadil ise, ulusun
tiyeleri arasinda dogal ve miikemmel bir iletisimin varligina isaret eder. Bu ve
benzeri diger sembollerin kullanilmasiyla birlikte, ulus i¢inde farkliligin yerinin
bulunmadigi ve ya farkliliklarin kamusal alanda sorun yaratacak énemde olmadig:
vurgulanir. Bu yaklagim disariya karst sinirlar1 saglamlastirirken; igeride de bir

saflasma siireci baslatir(Ozyurt 2005: 105).

Modern anlamda ulus diisiincesi ilk olarak on altinci yiizy1l ingilteresi’nde
ortaya cikmistir. 1689°da Ingiltere’de temel vatandaslik haklari kabul edilerek, ulusal
egemenlige dayali anayasal monarsinin yolu acilmigtir. Bu anayasal monarsiler daha
sonra ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmistir. Ulus diisiincesi,
Amerikan ve Fransiz devrimleriyle birlikte mesruluk kazanarak, siyasal ve toplumsal
orgilitlenmenin evrensel bigimi haline gelmistir. Her iki devrimin temel 6zelligi,
halkin kendi kaderini tayin etmis olmasi ve bu tayin bi¢ciminin gelecekteki garantisi
olarak vatandasligi ve siyasal katilimi kurumsallastirmis olmasidir. 19.ylizyilin
baslarindan itibaren ulus diislincesi, modernlesmenin geleneksel formlarindan
kopardig1 devletlerin ve toplumlarin yeniden insasi i¢in 6nemli bir ara¢ haline
gelmistir. 20. Yiizyil ise, imparatorluklarin sona erisi ve siyasal katilimin nicelik ve
nitelik olarak gelismesiyle birlikte tam anlamiyla bir ¢ uluslar ¢ag1 ¢ olarak nitelenir

olmustur ( Ozyurt 2005: 96).

Ulusun devletle ve ya siyasal toplulukla 6zdes oldugunun yaygin kabuliiniin
batida yaklagik iki yliz yillik bir tarihi vardir. Amerikan ve Fransiz devrimlerinden

once kurulmus olan modern devletler ise, iceride kiiltiirel farklilig1 asgariye indirerek
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ve disarida devletlerarasindaki farkliligi azamiye g¢ikararak uluslarin olusumuna

zemin hazirlamistir( Ozyurt 2005: 96).

Ulus, tarihin belli bir doneminde insanlarin etkin katilimi ve irade hareketleri
ile gerceklestirdikleri bir olusumdur. Yine ulus devlette ozellikle 16. Yiizyildan
itibaren gerceklesmeye baslamis toplumsal siyasal bir orgiitlenmedir. Uluslagma,
ulus ve ulus devlet siireci ile bir biitiinlesme sonucu, tebaadan yurttasa doniisen yeni
bir birey yaratilmistir. Ulus, 6zgiil bir sekilde modern bir kolektif kimlik bi¢imidir;
baslica tarihsel rolii modern toplumun tikelci ve tlimelci yonelimleri arasinda
dolayim saglamaktir. ilk 6rnegi Bati Avrupa’da Fransa ve Ingiltere’de gordiigiimiiz
millet antitesi, burjuvazinin tarih sahnesinde belirmesiyle birlikte gelisen ve bu
siifin feodaliteyi tasfiye edecek iktidar olmasinda belirleyici rol oynayan tarihsel bir

kategori olarak agiklanabilir ( Bayhan 2006: 10-11 ).

Ulus, 6zel bir siyasal ve toplumsal birim seklidir. Dogrudan devletle ve ya
devlet disiincesiyle ilgilidir. Yerel ve kozmopolit olmayan, sinirlari belli ve resmi bir
alanda bir halkin egemenligini ve ya egemenlik iddiasmi yansitir. Weber( 1993;
172)’e gore ulus kavraminin tasimis oldugu tiim belirsizliklere ragmen, en nesnel
ozelligi ‘siyaset alanmna’ iligkin olmasidir. “Millet kendini bagimsiz bir devlet
bi¢ciminde ifade edebilen bir duygu birligidir: o halde millet normal olarak kendi

devletini yaratma egilimi de tasiyan bir topluluktur( Ozyurt 2005: 96-97).

Ulus kavrami etnik topluluklari(Smith); otantik/ontolojik toplumsal birim
varsayimini(Herder); siyasal sinirlar1 olan ve ya olmayan, belirli bir toprak
parcasinda yasayan ayr1 bir ortak dili ve kiiltiirti olan tarihsel topluluklari( Kymlicka
ve Schlesinger); Japonya ve Kore gibi devletlerin tarihsel siirekliligini( Lacoste) ;
ayrilik talebinde bulunan ulusgu siyasal hareketlerin 6z- kimlik iddiasi iizerine
temellenmis yurttaglar toplulugunu ( Schnapper ) ve ya devletlerin sahip oldugu
insan cografyasimi (Giddens ) ifade etmek i¢in kullanilmaktadir ( Ozyurt 2005: 97).

Ulus kavramimnin belli bir netlige sahip olmadiginin tespiti yeni degildir.

Weber, 20. Yizyilin baglarinda, ulus kavraminin ne tiir bir toplulugu isaret ettigi
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konusunda fikir birligine varilamayacagi tespitinden bulunmustur. Bununla birlikte
kavramin “her seyden once, belli bir gurup insanda bagka guruplara karsi belli bir
dayanigsma duygusunun harekete gegirilebilecegi anlamina” geldigi belirtilir. Weber,
bir devletin halki, dil, din, etnik 6geler, baska kiiltiirlerle siyasal yazginin anilar1 ve
ya kader birligi, ortak koken ve ya soy birligi gibi 6gelerin her birinden ve ya
bunlardan bir kagindan hareketle yapilan cesitli ulus tanimlar1 bulundugu ve bu
Ogelerin her birinin ¢esitli diizeylerde dayanisma duygusu yarattii tespitinden
hareketle su sonuca varir: “demek ki bir insan toplulugu, belli bir kosullar altinda
belirli davranislarda bulunarak ‘millet’ niteligi kazanabilmekte ya da kazandigini

iddia edebilmektedir’(Weber, 1993: 168-70). ( Ozyurt 2005: 97-98).

Ulus kavraminin hem belirli tipteki bir toplumsal birimi hem de belirli tipteki
siyasal ~ birimi  ifade ediyor olmasi1 siyaset-bilimsel ve  sosyolojik

kavramsallastirmalar1 gerekli kilar.

Sosyoloji kuraminda ulus; “ayn1 ekolojik alan iizerindeki kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal sistemlerin ¢akisma siireciyle birlikte ‘asagi kiiltiirler’in, standartlagsmis,
homojen ve merkezi iktidar tarafindan desteklenen bir ‘yliksek kiiltiir’le

biitiinlesmesi olarak ele alinir”( Leca 1998:13 ) ( Ozyurt 2005: 98).

Orhan Tirkdogan( 1999:2 ) sosyolojik agidan milleti “dil ve kiiltiir

degerlerinin yaninda ortak duygulara uyum saglamak™ olarak agiklamaktadir(Talas
2008: 60 ).

Sosyoloji kuraminda Marcel Mauss ulus tanimi Onemlidir. Mauss ideal
anlamda ulusu, “maddi ve manevi bakimdan biitiinlesmis, siirekli ve istikrarlt bir
merkezi iktidart olan, sinirlar1 belirli, bilingli olarak bir devlete ve onun yasalarina
bagl sakinlerin kiiltiir, zihniyet ve ahlak agisindan goreli bir birlige sahip oldugu bir
toplum” olarak tanimlar ( Aktaran Leca, 1998: 13 ). Bu ulus taniminin klasik
sosyolojideki toplum tanimina ne kadar benzedigine dikkat edilmelidir. © Kiiltiir,
zihniyet ve ahlak ac¢isindan birlige sahip’ olmak toplumsal biitiinlesme agisindan da

gerekli goriilmiistiir. Sosyoloji kuraminda ulusun, toplumsal biitiinlesmenin modern
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formu olarak algilanmasi; diger biitiinlesme ve ya toplumsallik formlarinin

olanaksizliginin ve ya kotiiliigiiniin bilimsel onay1 ile birlikte gerceklesmistir.

Sclesinger (1994: 301 ) ve Kymlicka (1998: 39-60 ) ulus kavramlarini ‘farkli
bir dili ve kiiltiirii olan, ayr1 bir toprak parcasinda yasayan tarihsel topluluk’
anlaminda kullanmaktadirlar. Bu tanimdan hareketle, Schlesinger Britanya ve
Ispanya’y1; Kymlicka ise, ABD, Kanada, Isvigre ve Belcika drneklerinden hareketle
diinyadaki devletlerin 6nemli bir bir boliimiinli ¢cokuluslu devletler olarak goriir(

Ozyurt 2005: 101).

Schanapper ise ulusu sOyle tanimlar; 6zgiil niteliklerinin kesin tanimlarla
coziimlenmesi gereken 6zel bir siyasal birikim seklidir. Her siyasal birim gibi ulus da
icte, i¢ine aldig1 halklar1 kapsamak ve dista da siyasal ulus birimlerinin varli1 ve
aralarindaki iliskiler lizerine kurulu bir diinya diizeninde kendini tarihsel bir 6zne
olarak kabul ettirebilmek i¢in savundugu egemenligi ile tanimlanir. Kiligbay ise
sOyle demektedir. Belli toprak parcasinin lizerinde boliikk porgiik duran parcalarin,
ulusal pazar cercevesinde birlesmeleri iizerine olusan iilkeye dayanir ve ¢ok kalin
cizgileri itibar1 ile bu cografya iizerindeki cesitli ve farkli etniklerin, kandaslik ve
yerelliklerinden koparak bir vatandaslar sirketi olusturmalar1 ve iilkeyi miisterek

miilkiyet olarak sahiplenmeleridir( Bayhan 2006: 11 ).

Ulusalligin etnik topluluk, dil, din gibi modernlik 6ncesinden gelen temelleri
bulunsa da, uluslasma siirecinde bu temeller baska temellerle kaynasarak degisime
ugramistir.  Uluslarin  ortaya ¢ikisi  kapitalizme ( Wallaerstein, Anderson),
sanayilesmeye (Gallner), ve daha genel olarak modernlige (  Roose, Touarine)
baglanir. Ulus, “ geleneklerin, goreneklerin ve ayricaliklarin yerine biitiinlesmis,
aklin ilkelerinden esinlenen yasa tarafindan yeniden yapilanmis bir ulusal uzami”
gecirdigi i¢in ve ya bunu amagladig1 i¢in modernligin siyasal bi¢imidir ( Touarine

2000: 155 ) ( Ozyurt 2005: 101).
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2.2. Devlet

Yasamini siirdiirmek igin farkli gegim kosullar1 aramakta olan insanlar
hareket ederek calisma zorunda kalmislardir. Kendi is giicii ile ¢alisanlar ge¢imlerini
saglamiglar, saglayamayanlar ise bagkalarinin sirtindan geginmenin yollarini
aramislardir. Boylesine bir yaklasim da soygunculuk, hirsizlik ve zorla elde etme gibi

hukuk dis1 durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Insanlarin dogustan birbirine esit yapida olmamasi, arada bulunan farkliliklar,
giiclin kotiiye kullanilmasiyla haksiz durumlarin ortaya ¢ikmasi gibi durumlar, insan
toplumlarinda insanlarin 6tesinde ve tistiinde bir toplumsal giicli zorunlu kilmistir.
Iste bu zorunluluk, devlet denilen sosyal organizmanim giindeme gelmesine neden
olmustur. Gligsiizleri ve =zayiflar1 gili¢liilerin baskisindan ve istismarindan
kurtarabilmek {izere, insanlar bir araya gelerek orgiitlenmisler ve toplumsal yagamin

icinden devlet denilen sosyal bir organizmayi ¢ikarmislardir.

‘Tarth Oncesi’ donemlerde insanlar diger insanlarla beraber doga icinde
yasamislar, bazen toplayicilik ile geginmisler, bezen de ilkel ¢apa tarimciligr yaparak
gida gereksinimlerini karsilamislardir. Insanhigin ilk dénemlerinde ilkel avcilar ve
toplayicilar toplumu beslemeye c¢alismig, ama bunun yeterli olmadigi anlasilinca
gbcebe toplumdan yerlesik diizene gegis baslamis ve bu asamadan sonra yerlesik
diizen olusturulmaya calisilirken, ilkel devlet orgiitlenmesi baslamistir. Avlanma ve
toplama etkinlikleri sirasinda diger canlilarla karsilasma, doga felaketlerine karsi
daha gilivenli bir yasam bicimi olusturma girisimleri, insanlig1r toplumsallasmadan
devletlesmeye dogru siiriiklemistir. Insan toplumlar1 her tiirlii saldirganhiga ve
tehlikeye karsi korunma gereksinimi duymus ve bunun sonucunda da devlet

giivencesi yavas yavas devreye girmistir(Cegen 2009: 13-14).

Devlet kavrami lizerine yazili tarihin bilinen ilk donemlerinden beri arastirma
yapildig1 bilinmektedir. Hatta yazili1 6ncesi tarihte de, insanlarin siyasal bir yonetim
sistemi iizerinde ¢alistiklar1 kuskusuzdur. Bilimsel olarak devlet iizerine ilk arayisa

gecen kisinin ilk ¢agda yasamis Sokrat ve Ogrencisi Platon(Eflatun) oldugu ve
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Platon’un ‘Devlet’ adindaki kitabinda da bir siyasal yonetim bi¢imi olarak ideal
devlet’i arastirdig1 bilinmektedir. Ilk ¢agda Aristo, ortagagda Thomas d’Aquino , ibni
Haldun, Ciceren, modern c¢agda ise Machiavelli, T. Hobbes, Bodin, J.Locke,
Montesquieu, Jean Jacques Rousseau, David Hume gibi filozoflar devlet iizerinde

stirekli aragtirmalar yapmustir.

Devlet kavraminin ortaya ¢ikmasinin temel sebebi olarak ekonomik, sosyal
ve siyasal diizenin olmasi sonucu insanlar arasi iligkilerin saglanmasi
gerektigindendir. Devlet kavrami, tarihin biitiin asamalarinda topluluklar yagadiklar
doneme gore bir yonetim mekanizmasi ihtiyacit sonucu zamanla ortaya ¢ikmis ve
tarihsel siire¢ igerisinde anlamini kazanmistir. Devlet tanimlamasi yasanan ¢agin
ozelliklerine, siyasi ve idari yapisina, ideolojik yaklasimlara gore farkliliklar

gostermektedir.

Devlet, belirli bir iilkede ortak yasalar c¢ergevesinde birlikte yasayan
insanlarin meydana getirdigi bir siyasal topluluktur. Bir anlamda, belirli bir bolgede
yerlesmis ve kendine 6zgii bir gilize sahip olan bireylerin toplamindan olusan bir
sosyal varlik, devlet kabul edilebilir. Devlet, bir hiikiimetin yonetiminde orgiitlenmis
bir siyasal toplulugun adidir. Her devletin bir iilkesi halk toplulugu vardir. Bir tilkede
yasayan halk ya da ulus toplulugunun beraberce yasamak ve ortak gereksinimleri
gene ortak bir yonetim catist altinda saglamak {izere orgiitlenmesinden meydana

gelen hukuki yapiya devlet adi verilir(Cegen 2009: 18).

Hebarmas 1ise devleti tamamen bir aygit seklinde gorerek soyle
aciklamaktadir; devlet, insanoglunun icat ettigi ilgin¢ bir cihazidir. Tarihte, bir
kurumdan daha ¢ok bir sahis olarak tebariiz etmistir. Elleriyle icat ettigi bu aygit
karsisinda, kimi zaman insanmn kendisi bir aygita doniismiistiir. Insan ve devlet
arasindaki iligkiler, diinya sahnesinde oldukga trajik bir o kadar da dramatik bir ironi
olarak oynanmistir. Devlet asirlardir tanimlanmasi ve anlamlandirilmasi zor bir

fenomen olarak ¢ikmistir insanligin karsisina( Bayhan 2006: 13).
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Devlet, insanlarin toplu olarak bir araya gelmesinden sonra olusturduklari,

toplumda en iist, karmasik, gelismis siyasal bir orgiitlenme anlamina gelmektedir.

Bir toplumun uluslasmasinda, o6zellikle de bagimsiz bir ulus olarak
tanimlanmasinda devlet olarak orgiitlenmis olmanin 6nemi biiyiiktiir. Ulus dncesi
asamada devlet kurmus toplumlarin uluslasmasi, i¢ dinamiklerin bir {iriinii olan ‘biz’
bilincinin gelismesi ve karsit konumdaki ‘onlar’in olusturdugu dis dinamiklerin
baskist altinda dogal bir siire¢ icinde gerceklesir. Buna karsilik, devlet kuramamis
toplumlarin uluslagsmasi ise, ya hi¢ gerceklesmemekte ya da ¢ok zorlu bir siirecten

gecerek gergeklesmektedir ( Bayhan 2006: 14 ).

Aristo insanin ‘Zoon Politikon’ yani sosyal ve ya siyasal bir hayvan oldugunu
ileri siirerek; insanlarin topluluk halinde devlet diizeni i¢inde yasama hususunda

dogal bir egilimi ve iggiidiisii oldugunu ileri stirmiistiir( Bayhan 2006: 14 ).

Engel ise smif savagimini devletin dogusunda temel faktdr olarak
gostermektedir. Genel olarak Markisistlere gore devlet bir toplumsal sinifin diger
simiflar iizerinde ¢ikarlarini saglayabilmesi igin ortaya ¢iktigini savunmustur. Ona
gore bir devletin dogmasi i¢in toplumda yogun bir sosyal iliskiler Orgiisiiniin

bulunmasi gerekir( Bayhan 2006: 15).

Bir diger kuram ise ki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kuran anlayis da bu
kuram1 desteklemektedir, insanlarin tabiat hali ile toplum halini birbirinden
ayirmaktadir. Bu goriisi savunanlara gore tabiat halinden toplum haline gegis bir
toplum sozlesmesi ile olmustur(toplumsal sézlesme). Ikinci bir sdzlesme ile de
insanlar devleti kurmuslar ve sahip olduklar1 egemenliklerinin, hak ve hiirriyetlerinin
bir kismini ve ya tamamini devlete terk etmislerdir(siyasal sozlesme). Bu kuramin

farkli varyasyonlar1 bulunmaktadir.

Birinci gurup toplumsal sézlesme kuraminda devlet toplumun degil, tek tek
bireylerin haklarini giivence altina alan bir {istiin gii¢ olarak goériilmektedir. Burada

bireyler, boyle bir glivence i¢in ya tiim haklarin1 devlete terk etmektedirler (Hobbes)
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ya da devlete yalnizca bireysel haklarini koruma ve kollama yetkisini vermekte ve
diger temel haklarini1 devletin faaliyet alaninin smirlarini belirleyecek bir bigcimde

kendilerinde tutmaktadirlar(J. Locke).

Ikinci gurup toplumsal s6zlesme kuraminda ise toplumun kendisini olusturan
bireylerden ayr1 ve iistiin bir genel iradesinin oldugu, bu iradenin ona ters diisen
bireyleri de kapsadig1 ve devletin bu genel iradenin somutlagtigi 6rgiitlenme olarak

toplumu yonettigi kabul edilmektedir (Rousseau) ( Bayhan 2006: 10 ).
2.2.1. Ulus Devlete Dogru

Daha oOnce yerel olarak belli bir dere beye bagli bir araya gelen farkli
topluluklar, olduk¢a genis yetkilere sahip devlet sisteminin ortaya c¢ikmasinin
sonucunda ayn1 yurdu paylasan, ortak tarihe sahip, ortak kiiltiir ve ortak bir gelecege

sahip olan ulus kavramina eristiler. ( Bayhan 2006: 10 ).

Ulus devletin ortaya ¢ikisina bakildiginda, Avrupa feodal diinyasinda yasanan
ekonomik, sosyal ve siyasal degisiklikler temel rol oynamistir. Bu donemde 6zellikle
ekonomide yasanan degisiklikler nedeniyle yansimalarinin sosyal yasamda hayat
bulmas1 ve bir sistem seklinde siyasal alanda yer bulmasi sonucu biitlinsel bir sistem
olan ulus devlet sisteminin olustugunu gormekteyiz. Ulus devlet sisteminin
gelisiminin ana kaynagi esasinda ekonomik anlayisin gelismesi ve degismesi sonucu
ortaya cikan burjuvaziye dayalidir. Ulus devletin gelisip evrilmesi ise dogrudan

burjuvazinin giiclenmesine paraleldir( Bayhan 2006: 17 ).
2.2.2. Feodal Diinya ve Ozellikleri

Klasik feodalitenin ortaya ¢ikisi Fransa’da 10.yiizyilda, Ingiltere’de 11.
Yiizyilda baglamistir. Ortagag donemi boyunca yani yaklasik 500 yil Avrupa’nin
sosyal, siyasal ve ekonomik iliskileri toprakla Ortiisen ve ortagagda Avrupa’da yasam
tarzini belirleyen feodalite olmustur. Feodalitenin temel 6zelliklerinin basinda sosyal
yasamin her alanda kendini hissettiren kilisenin hakimiyeti, sosyal hayatin

parcalanmis yapist ve ortacag feodal donemin ekonomisinin tamamiyla tarim

60



ekonomisine baglt oldugu belirtilebilir. Ayrica toplum smiflara bolinmis ve

derebeylik sistemiyle yonetilmekteydi.

Ortagag dilizeninin sosyal organizasyonu olan feodalite soyle karakterize
edilebilir; biitiin iliskilerin ve c¢atigmalarin c¢ergevesini ve her seyin mesruiyet
kaynagini olusturan, tek, biitiin ve boliinmez bir Hiristiyan tilkesinin varligi, iktidarin
hiyerarsik olarak bir¢ok yonetim birimleri arasinda dagilimi ve parsellenmesi, kralin
diinyevi sahada evrensel niifuz iddiasi, papaligin uhrevi sahada evrensel niifuz
iddiasi, kral ve kilise arasinda Hiristiyan diinyasi ve toplumu iizerinde ustiinliik
miicadelesi. Ortagag diizeninde otorite tektir ama bu tek otorite total ve mutlak
degildir. Onun altinda bir siirii otorite birimleri vardir. Hepsi de kendini Hiristiyan
diinyasinin pargast gormektedir. Otoritenin mesruiyeti Hiristiyan toplumunun
temelini olusturan tanrisal buyruklarla ya da kilise doktrini ile agiklanir( Bayhan
2006: 17).

Ortagagin temel yOnetim sistemi, imparatorlarin igerisinde giiclii olan
derebeylik sistemine dayanmaktaydi. Derebeylikte sosyal yasamda ortak kurallarin
hakim olmadig bir sistem yoktu. Tanilli ise sdyle aciklamaktadir: siyasal, hukuksal,
iktisadi ve sosyal bir rejim olan feodal diizende devlet birligi yoktu. Birgok
beyliklere ayrilmis bulunuyordu {ilkeler. Gergekten de feodalitenin siyasal agidan
gosterdigi en biliylik 6zellik, devlet iktidarinin pargalanmis olmasi ve halkin,
dogrudan dogruya devletin degil, topraklarin sahibi olan senyoérlerin( derebeyler)
uyrugu durumunda olmalaridir. Tanilli feodalitede diinyay1 bir piramide benzeterek
sunlar1 belirtmektedir; Roma hukukunda oldugu gibi, topraga serbestce tasarruf
edebilmek s6z konusu degildir. Senyorsiiz toprak istisnadir. Topraklar Fief
sOzlesmesi ile hiyerarsik bir diizene baglhidir. Otorite krali degildir, feodaldir ya da
miilkle ilgilidir. Kilisenin vasali olmayan kral, kralligin 6nde gelenlerinin kullugunu
kabul etmektedir, ayrica oteki senyorler gibi, o da ailesinin miilkiinde, miras yoluyla

gecen malikanesinde, topragin sahibi ve koyliilerin de dogrudan koruyucusudur.
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Feodal donemin toplumsal, ekonomik ve siyasal yasaminda en etkili olan
kurum ise ortacag Avrupa’sinda dini ve kurumsal faaliyetleriyle Avrupa toplumunu
kendine bagimli hale getiren kilisedir. Ortacagda kilise, insanlarin yalniz imani ile
ilgili degildir, ayn1 zamanda sosyal yasamin hemen hemen biitiin alanlarinda, biiyiik
bir rol oynamakta ve sosyal yasama yon vermektedir. Bu donemde kilisenin

karigsmadigi hemen hemen higbir alan bulunmamaktadir.

Ortacag diizeni, Roma Imparatorlugu’nun yikilistyla olusan otoritenin kendi
alanlarinda hakim oldugu, kilisece tanimlanmig uhrevi ve hemen hemen diinyevi
alanlarda, niifuzunu rakipsizce gergeklestirdigi ve kilisenin kutsadigi imparatorun
diger otoritelerce tanindig1 diizendir. Bu diizen, papa, imparator ve lokal giiclerin
karsilikli bagimliligina dayanir. Kilise, digerlerinin otorite ve iktidarinin mesruiyet
kaynagi olarak dinsel ilkeler sunan askin giictiir. Dinsel mesruiyet bu donem iktidar
sOylemlerinin temelidir. ~ Ortagag dinsel 6gelere gore sekillenmis bir ¢ag idi ve

Kilisenin muazzam bir maddi ve manevi giicii vardi( Bayhan2006: 18 ).

Ortagagin ilk donemlerinde bagat iktisadi faaliyet ise tarim ekonomisidir ve
ekonomik yap1 oldukca basittir. Bu donemde soylunun topraginda iiretim yapan ve
gereken cok az miktar1 kendine aldiktan sonra kalanini soyluya veren koyliiler, temel
iiretici giigtiir. Ticaret gelismedigi i¢in heniiz uzmanlagsmis bir ekonomi ve gelismis
bir is boliimii yoktur. Uretim toprakta yapildigindan zenginligin dlgiisii topraktir,
heniiz taginabilir servet gelismemistir. Halk ise genel olarak soylular, din adamlar1 ve

koyliiler olarak gesitli siniflara ayrilmis bulunmaktadir( Bayhan 2006: 19 ).

12.yiizyildan itibaren ortacag Avrupa’sinda bir doniisiim donemi baslamustir.
Bu donemde genel olarak ekonomik yagsamda ticaretin canlanmasi ve sonucunda
burjuvazinin ortaya ¢iktig1, yine ticaretin gelismesine paralel olarak kent yagaminin
giderek 6nem kazanmasi, siyasal diizeyde ise kralliklara boliinmiis Avrupa’da ulus
devletin en belirgin ozelliklerinden biri olan iilke kavramimin giderek agirlik
kazanmaya basladig1 belirtilebilir. 12. Yiizyildan itibaren feodal diizenin 6gelerinin

her biri ¢oziilmeye baglamistir. Para ve ticaretin gelismesine dayali olarak sosyal
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diizenin temelleri sarsilmaya baglamistir. Monarsinin ve kentlerin yiikselisi, laik
diisiincenin dogulu ve haghi seferleri, feodal diizeni tehlikeye sokmustur( Bayhan

2006: 20 ).

Toplumlar giderek genisledikce, kendi i¢lerinde ¢esitli siniflara ve tabakalara
ayrilmislardir. Insanlarin yasayabilmesi igin zorunlu madde olan gidanin iiretilmesi
bir ekonomik diizen olusturmakta, boylece toplum i¢inde insanlar; lireticiler ve
liretici olmayanlar diye ikiye ayrilmaktadir. Ureticiler, zaman iginde ekonomiyi ele
gecirerek kendi cikarlart dogrultusunda bir diizen kurunca, kentlerde ‘kentsoylu
siif” adi altinda burjuvazi, bir sosyal sinif olarak dogmustur. Burjuvazinin zamanla
ulusal bir gii¢ haline gelmesi, ekonomik rekabeti hizlandirmis ve devletler i¢inde bir
donilisiim yasanarak milli burjuvazinin Onciiliigiinde devletler, ulus devletlere
dontigmiistiir. Kralliklarin dayandigi aristokrasinin bir ayricaliklt sinif olarak ¢okiise
geemesinden sonra, bu egemen siifin yerini burjuvazi almig ve kentlesmenin hizla
artmasiyla beraber burjuvazi toplum diizenine gegilerek, ulus devletlere dogru bir

siyasal dontisiim yasanmistir(Cegen 2009: 17).

Koy ekonomisinden kent ekonomisine ve hemen hemen biitiiniiyle tarim
ekonomisine dayanan bir ekonomiden kii¢iik el sanatlar1 ekonomisine gecilmistir. Bu
ekonomik sistemin degisimi sosyal yapilarin degismesine ve bu dénemde sonradan

devletin olugsmasinda kilit rol oynayacak burjuvazi sinifinin dogusunu yaratacaktir.

Koy ekonomisinden kent ekonomisine gecisin sonucu olarak 12. Yiizyildan
itibaren Avrupa’da bir doniisiim dénemi baglamistir. Bu doniisiim ekonomik diizeyde
ticaretin canlanmasina kosut olarak gelisen kent yasaminin giderek 6nem kazanmasi,
kentlerin siyasal iktidar diizeni i¢inde yer almasi, siyasal diizeyde ise kralliklara
boliinmiis Avrupa’da modern devletin en belirgin unsurlarindan biri olan {ilkenin
agirlik kazanmaya bagladig bir devlet diizeninin ve buna bagli olarak kralin kisisel
iradesinden bagimsizlagarak gelisen yeni bir smifin —burjuvazi- iktidardan pay
arayisi, cesitli sinirlar arasinda kurumsallasan tabakalar yonetiminin yerlesmesi

olarak 6zetlenebilir( Bayhan 2006: 21 ).
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Kentler sanayi ve ticaretle ugrasirken hemen her tiirlii tarim faaliyetlerinden
uzak durmuslardir. Bu da onlar yiyeceklerini ¢evre kdylerden satin almaya ve imal
ettikleri esyayr da bu koylillere satmaya yoneltir. Ileri bir is boliimii ve
uzmanlagmanin dogusu bu donemle paraleldir. Boylece kentler ve koyler arasinda
iktisadi iligkiler kurulmaya baslar. Bunun bir sonucu olarak feodal diizendeki

hiyerarsi ve bagimlilik durumu ortadan kalkar ya da hafifler( Bayhan 2006: 22 ).

Kredi yani para ticareti de bu donemde gelisim gostermistir. Boylelikle 13. ve
14. Yiizyillara dogru 6zel bankalar kurulmus ve devletlerin yagamiyla uluslar arasi
politikada birinci diizeyde rol oynayacak olan biiyiik sermayedarlar ortaya ¢ikmuistir.
Ozellikle 13. Yiizyildan itibaren bati Avrupa’da siyasal birlige ve merkezilesmeye
dogru hizl bir gelisme goriilmektedir. Ozellikle Fransa ve Ingiltere’de bu gelisme

daha da hizli yasanmistir( Bayhan 2006: 23 ).

Ayn1 zamanda hacl seferleri Avrupa’nin yasadigi doniisiimiin nedenleri
arasindadir. Basarisizlikla sonuglanan pek ¢ok sefer kiliseye duyulan giliveni
zedelemistir. Senyorler giiclerini kaybetmis ve topraklarindan olmuslardir, bu
donemde koyliiler toprak sahibi olmaya baslamislardir. Bu siire¢ feodalite diizenini
zayiflatmis ve merkezi kralliklar giic kazanmaya baglamistir. Aynm1 zamanda hagh
seferleri dogunun ilerlemis bilimini bat1 diinyasina getirmis ve bu bilimi kullanan
Avrupa aydinlanma siirecini yagamistir. Yasanan bu gelismeler Reform Hareketler

ve Ronesans’in yaganmasini miimkiin kilmigtir( Bayhan 2006: 24-25 ).

1520 yilindan itibaren ortagagda kilise —kral ve halk arasinda din ve diinya
isleri arasinda bas gosteren c¢eliskiler sonucu, kilisenin otoritesi sarsilmaya basladi.
Kilisenin her yoniiyle yeniden diizenlenmesi talepleri gittik¢e artti. Bu fikirler genis
halk kitleleri arasinda agirlik kazanmaya basladi. 15. Yiizyil baslarindan itibaren
kilisenin diinya islerine karismasini elestiren ve onun bu etkisini insanlarin {izerinden

cekmesi gerektigini savunan diisiiniirler ortaya ¢ikmaya basladi.

Ayrica kilise ve kralin varligi iki bagl bir otorite ikilemi yaratmaktaydi.

Halktan vergiler toplayarak giiciinii ekonomik alanda da hissettiren kilise aym
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zamanda kralin kararlarin1 da elestirerek ulusal devletin giiclinii gélgeliyordu. Bu
siirecte burjuvazi smifi kilisenin feodal yapiyr koruyucu ve kendi gelisimini
engelleyen yapisina karsin kralin yaninda savasa girmistir. Kiliseyi elestiren kesim
de bu savasta burjuvazinin yaninda yer almistir. Protestan reformcularin baslattig1 bu

stirecin sonu Reform Hareketleri olarak bilinmektedir.

Papalik iktidarin1 zayiflatma amaci tasiyan reform aslinda siyasal iktidarin
giiclenmesine katkida bulunmustur. Halk kilise iktidarindan kurtularak bagimsiz
kalmayacak siyasal iktidarin egemenligine ve hiyerarsisine boyun egmistir. Kiliseye
kars1 reform hareketinin basartya ulagmasi ig¢in krallarin zorlayici giiciine ihtiyag
duyulmaktaydi. Krallarin giiclenmesi bdyle bir ortamin sonucu olarak ortaya

¢ikmigtir( Bayhan 2006: 25-27 ).

Yasanan donilisiim sonucunda burjuvazinin rahat hareket edebilmesinin
ontindeki din engeli ortadan kaldirilmistir. Bu siiregte bosluk kabul etmeyen iktidar,
kendine yeni bir mesruiyet zemini olusturma siirecinde millet unsurunu, dinin yerine
ikame etmis ve bu unsurun baglayiciligini, mevcut sistemin manevi boslugunu

doldurmada kendine temel dayanak noktasi segmistir.

Bu reform hareketleri sonucu, kilise, yerel olarak tiim Avrupa’da gii¢
yitirirken evrensel Orgiitlii yapist bozularak ulusal kiliseler kuruldu. Reform
hareketleri ulusal ayrimlari giliglendirdi ve Avrupa’nin din birligi ilkesi pargalandi.
Hiristiyanlardan bir kismu Katolik Kilisesi’nden ayrilarak Protestanligi kurdu.
Protestanligin olusmasiyla beraber kilise ticareti, .alismayi, zenginligi kutsayan bir
boyut kazandi. Yine Reform hareketleri sonucu daha da giliclenen kralliklarla beraber
uluslar ve ulusal devletler ortaya ¢ikti. Ulusal ayrimlar belirginlesti. Reform
hareketlerinin sonucu olarak Avrupa’da her yoniiyle tarihsel bir degisim siireci

baglayarak modern devlete gidisi hizlandirmistir( Bayhan 2006: 29 ).

Reform hareketleri ile bilim ve sanat alanlarinda doniisiimiin simgesi olan
Ronesans Avrupa’da degisimin diger adi1 olarak anilmaktadir. Ronesans’in ardindan

gelen aydinlanma ¢aginda milliyetin milletlere, diger bir deyimle ulusalligin uluslara
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doniismesi ve ulus devletlerin kurulmasi ile kimlik ve aidiyet kavramlari yeni bir 6z
kazanmustir. Artik birey ya da toplum belli bir dine ait olmanin yaninda belli bir
ulusa da ait olma 6zelligi kazanmistir. Burjuva siifinin yiikselmesi ulusal devletlerin
yayginlagsmasi ile millete ait olma duygusu ya da milliyet¢ilik kavrami din ve
mezhep birliginden daha ¢ok onem kazanmistir. Artik din, ulus devletin i¢inde yer
alan, toplumu bir arada tutan 6ge olmaktan ¢ikmis, onun yerine millet olma bilinci ya

da milliyet¢ilik duygusu 6ne ¢ikmistir( Bayhan 2006: 31).

Aydinlanma, dogayr insan1 ve toplumu akilct bir ydntemle yorumlama
bilincidir. Burjuvazinin tarih sahnesine ¢iktig1 ilk asamadan itibaren i¢ dinamiklerle
olusan ve bu toplumlarin ulus olmasini saglayan bir siirectir. Aydinlanma, bilimin
yol gostericiligi, yasamin her alaninda elestirisel, akilci bir yonetim anlayisim
benimsemek ve savunmaktir. Laik olmak ve onun toplum yasaminda belirleyici
olmasini saglamaktir. Insam1 kul olarak algilayan cemaat anlayisinin yerine ulus
kavramini ikame etmek ve milliyetgilik ideolojisini benimsemektir. Devlet erkinin
tanrisal iradeye dayandig1 diisiincesini reddederek, bu erkin ulusa dayandig: ve ulusal
irade ile olustugu nu algilama bilincidir. Dinsel hukuka karsi, toplumun genel
iradesinden kaynaklanan ve evrensel bir hukuk anlayisindan yana olmaktir( Bayhan
2006: 33-34).

Ulus devletlerin ortaya ¢ikisini bir ihtiyaca cevap vermesi saglamistir. Yeni
belirmeye baslayan modern devletler, dogmakta olan ticaret kapitalizmine kokten
bagliydi. Boyle olunca da 16. Yiizyilda devletin kapitalizmi gelistirir bir nitelik
tasimas1 gerekmektedir. Milli devletlerin ve 16. Yizyilin iktisadi anlayisinin arka
plani merkantilizmdir. Ilk olarak Ingiltere ve Ispanya’da uygulanmistir.
Merkantilizmde, bir iilke ne denli para ya da degerli madene sahipse olursa o denli

zengindi.

Temel mantigim1 ticaretin  gelismesinden ve gliglenmesinden alan

merkantilizm, ortagagin topraga dayali iiretim yapilar1 ve kendi kendine yeten imalat
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birikiminde yasanan tedrici doniistimler sayesinde, daha isin basinda olan milli

devletler i¢in 6nemli bir ekonomik ihtiyaca cevap vermistir.

Ticaretin canlanmasi neticesinde sehirlerin, belediyelerin kilise ve feodeal
beylerin Oniine gecmesi saglanmistir. Bunun sonucunda da, feodal sinirlarin hizla
erimesiyle birlikte, kentleri birlestiren dogal ulusal sinirlar belirmeye baslamistir.
Ancak ulus devletlerden 6nce bir ge¢it formu olan ‘mutlak¢i devletler’ sosyal hayata

egemen olmustur. Bu ara donemde, oncelikle, kilisenin ulusallasmasi siireci

gerceklesmistir( Aydin Suavi 1993, 61)(Aktaran Talas 2008: 61-62).

Gelisen ticaret burjuvazinin giiglenebilmek ve yeni bir diinya kurabilmek i¢in
her seyden Once kendisini koruyacak bir {ist kurulusa, ulusal sinirlara, mal ve can
giivenliginin saglanmasinda belirli bir sinir i¢inde 6l¢ii ve kanin birligine gereksinimi
vardir. Bu gereksinimler ancak, ulusal devlet bi¢imindeki bir kurulusca
gerceklestirilebilirdi. Nitekim merkantilist ekonomi ve burjuva simifi gelistikce,
ulusal devletin kurulusu da hiz kazanmistir. 16. Yiizyilin sosyal diislincesi daha ¢ok

kurulmakta olan bu wulusal devletlere yonelmis, onlarin sorunlarina doniik

diistincedir( Bayhan 2006: 40 ).

Merkantilizmin kemale ermis hali olan kapitalizm ise, modern zamanlarda
milli devletlerin temel iktisadi diislincesini olusturdu. Kapitalizmin dogusu ve
gelisimi, milli devlet yapilarinin varligi ve isleyisi ile birlikte gitti. Giiclii devlet
yapilari, kapitalizmin garantisi, yasam alan1 ve Kkarlarin elde edilmesinde
vazgecilmez Oneme sahip unsurlardir. Ciinkii giliclii devlet yapilar1 olmaksizin

sermayenin sonsuz birikimi miimkiin degildir( Bayhan 2006: 41 ).

Ilkel toplumlardan kent devletlerine, kent devletlerinden imparatorluklara,
imparatorluklardan tanr1 devletlerine, tanri devletlerinden kral devletlerine, kral
devletlerinden ulus devlete dogru bir devletlesme siireci diinya tarihi iginde yerini

almistir(Cegen 2009: 16).
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2.3. Ulus Devlet

Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina ‘ulusal egemenlige dayali monarsi’
yolunun agilist zemin hazirlamistir. Sonraki donemlerde, Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin yaganmasi ile birlikte, ulus diisiincesi, mesruiyet kazanarak, siyasal ve
sosyal teskilatlanmanin evrensel sekli haline doniismiistiir. Bu iki devrimin ortak
olan yonii, kendi kaderini tayin etme ve bu tayin edis seklinin ilerideki garantisi
olarak vatandashigi ve siyasal katilimi, kurumsallastirma seklinde kendisi
gostermistir. 19. Yiizyilin baslarina gelince, ulus fikri, modernlesmenin geleneksel
sekillerden kopardigi devletlerin ve toplumlarin yeniden insasi i¢in 6nemli bir vasita
haline gelmistir. 20. Yiizyilda ise, imparatorluklarin yikilis1 ile nicelik ve nitelik
bakimindan siyasal katilimin gelisimi s6z konusu olmus ve tam bir ‘uluslar ¢agr’

hakimiyeti ger¢eklesmistir( Talas 2008: 62).

Orta Cag’in feodal diizeninden ¢ikan Avrupa toplumu zaman igerisinde giiclii
kentlerin kurdugu kralliklarin hegemonyasi altinda yasamaya baslamis, kral devletler
ise belirli bir lilkede yasayan halk toplulugunun uzun siireli bir beraberlikten sonra
uluslagsmasina giden yolu agmistir. Kralliklar, bir anlamda, insanlig1 feodal toplum
diizeninden uzaklastirirken, modern devletin de temelini atmislardir. Modern devlet
diizeninin ilk ortaya ¢iktig1 tarih olarak 15. Yiizyili belirlemek gergekei bir yaklagim
olacaktir, ¢linkii bu tarihten sonra Avrupa insani diinyaya agilarak diger kitalara
yayilmis ve bir aydinlanma siirecine yonelmistir. Aradan iki yiiz yili agkin bir zaman
gectikten sonra imzalanan 1648 tarihli Westphalia ( Vestfalya) Antlagmasi hem
modern siyasal diizenin, hem de ulus devletin tarih sahnesine ¢ikiginin ilk adimi
olmustur. Biitiin Avrupa kitasini saran Otuz Y1l Savaglarini sona erdiren bu antlasma

ile bat1 diinyasinda modern ulus devletin temelleri atilmigtir(Cegen 2009: 19).

Ulus hem kiiltiirel ve ekonomik alanlarla ilgili olarak bir toplumsallik bigimi
hem de 6zel bir siyasal birim seklidir. Siyasal birim sekli olarak ulus, ulus devleti
ifade eder. Ulus devlet, modern diinyada mesru olarak kabul edilen tek siyasal

topluluk bicimidir. Disartya karst mesruiyetini  ‘halklarin  self determinizmi’
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ilkesinden ve Birlesmis Milletler’in varligindan alir. Mesruiyetin i¢erdeki kaynagini
ise, siyasal iktidarin bireylerin ortak iradelerini yansittig1 ve ulusal ¢ikarlarla bireysel
cikarlarin Ortlistiigii kabuliinden alir. Ulus devletlerin tiim diinyada yaygin devlet
bicimi haline gelmesi 20. Yiizyilda olmustur. 1913-1939 aras1 Milletler Cemiyeti’nin
tiyeleri 50 dolayinda iken, giiniimiizde Birlesmis Milletler’e {iye 200 dolayinda
devlet bulunmaktadir(Ozyurt 2005: 109).

Sozlik anlaminda ulus devlet, “siurlar1 belirli bir cografyada, paydas bir
kiiltiiri, dili ve gegmisi olan, yine paydas bir gelecek i¢in bu ozellikleri temel alarak
birlikte yasayan bir toplumun feodal donemden ayr1 olarak merkezi otoriteyi temel
alan yeni politik rejimi, yani milliyeti ve milleti baz alan devlet orgiitlenmesine

denmektedir” (Talas 2008: 90).

Ulus devletin alt yap1 olusumu agisindan tarihsel siirecini Antik Cag’daki
sehir devletlerine kadar gotiirebilmek olasidir. Ancak, Avrupa’daki kapitalizm siireci
ile baglantili olarak, degerlendirmeye baslamak daha dogru olacaktir( Talas 2008:
93).

Bu degerlendirmeyle birlikte ulus devletin kesin baslangi¢ tarihi ile ilgili

olarak bilim ¢evrelerinin {izerinde anlastig1 net, ortak bir tarih bulunmamaktadir.

Ulus devletin baslangi¢ tarihi konusunda bilim adamlar1 arasinda fikir birligi
yoktur. Lipson(1978:147)’a gore, ulus devletin ‘resmi dogum tarihi’, 15. Yiizyilin
ikinci yarisinda, Aragonlu Ferdinan ile Kastili Isabella’in evlenmesiyle birlikte
Ispanya birliginin saglamlastirilmasidir. Yves Santamaria (1998,22)’ya gore ise, bu
tarih, Ingiltere ve Iskogya’nm Birlesik Krallik adiyla bir araya geldigi 1707 yilidir.
Ulus devletin tarihini 1776 Amerikan Devrimi ve ya 1789 Fransiz Devrimi’yle
baslatanlar da bulunmaktadir(Guibreniau, 1997: 98; Wenden, 1998,40; Saribay,
2000b:213). Ulus devletin ortaya ¢ikisi 15. yiizyila kadar geriye gotiiriilse de, bir
ideal model, devrimci kaynak ve ‘geri ¢evrilemez’ siyasal formasyon olarak ulus

devlet diislincesi, 18. Yiizyilin ikinci yarisinda kabul gérmeye baslar. Zamanla

69



celigkili hale gelse de Aydinlanma disiincesinin bir {riiniidiir.(Cigdem,

1997a:17)(aktaran Ozyurt 2005: 109-110).

Amerikan Devrimi’nden sonra meydana gelen Fransiz Devrimi ile ulus devlet
yayginlik kazanmistir. “tarihsel sosyolojik bir kategori olarak ulus devlet, egemenligi
cisimlestirmis, yurttaslarin iizerinde sadakat duyulan bir yapiya biirlindiirmiistiir.
Boylece iktidar yapisinda bir merkezilesme, kiiltiirde standartlagtirma, hukukta
esitlesme ve ekonomide biitlinlesme yaratmaya giriserek, yaratilan sadakatin
mesruluk alanini da ¢er¢evelendirmistir. Daha somut ifadeyle devlet, merkezileserek
topluma niifuz etme kabiliyetini arttirmis, hukukla esitligi ve ekonomide
biitiinlesmeyi saglamaya calisarak yurttasliga sosyal ve siyasal boyutlar katmistir(
Saribay Ali, 2000: 213)(Aktaran Talas 2008: 94).

Weber(1993: 80) modern devleti, lilke sinirlart iginde “fiziksel siddetim
mesru kullanimi tekelinde(basariyla) bulunduran insan toplulugu” olarak tanimlar.
Gecmiste devlet i¢inde ¢esitli kurumlarin ve topluluklarin fiziksel siddet kullanmasi
olagan karsilanirken, modern devlet iginde fiziksel siddet kullanma hakki diger

kurumlara ve ya bireylere yalnizca devletin izin verdigi 6l¢tide taninir.

Weber’in tanimi, modern devletin en ayirt edici iki 6zelligini vurgular. Siddet
aracglarinin merkezi denetimi ve lilkesellik. Bunlarin yan1 sira, modern devletin diger
temel oOzellikleri; sinirlarin karsilikli olarak kabulii, egemenligin iceride ve disarida
taninmasi, yonetimin kurallarinin hukuksal temelini saglayan anayasallik, keyfi ver
kisisel olmayan iktidar, kamu biirokrasisi, siyasal elitin halktan aldig
yetki/mesruiyet, devlet hizmetlerinin etkinliginin ve siirekliliginin saglanmasi igin,
yasal vergilendirme ve halkin ulusun tiim {iyelerinin esit hak ve sorumluluklarini

vurgulayan yurttagliktir(Pierson. 2000: 24)(aktaran Ozyurt 2005: 111).

Giddens(2000c: 208), ulus devleti “diger ulus devletler kompleksi i¢inde,...
sinirlar ¢izilmis belli bir alan iizerinde idari bir tekel siirdiiren, yonetimi yasayla ve
i¢ dis siddet araglarimin dogrudan denetimiyle yaptirim altina alinan kurumsal

yonetim bi¢imleri” olarak tanimlar.
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Anthony D. Smith ulus devletin temel islevlerinin ve boyutlarinin bir
dokiimiinii yapar: “ ulus devletlerin sinirlari, sermayeleri, bayraklari, milli marslari,
pasaportlari, para birimleri, askeri térenleri, ulusal miizeleri, elgilikleri ve genellikle
Birlesmis Milletler’de bir siralar1 vardir. Ayrica ulus devletlerin topraklari iizerinde
tek bir hiikiimetleri, tek bir egitim sistemleri, tek bir ekonomileri ve meslek
sistemleri de bulunur ve genellikle biitiin yurttaglar1 i¢in, yasal haklar dizisi

vardir”.(Smith’den aktaran, Pierson, 2000: 101).(Ozyurt 2005: 112).

Guibernau da, ulus devletle ilgili olarak, onun kiiltiirel boyutunu igine alan ve
ulus devlet ile ulusguluk arasindaki farki ortaya koyan kapsamli bir tanim
yapmaktadir(1997 :93) : “ulus devlet, sinirlar1 belirlenmis bir toprak pargasi i¢inde
yasal gli¢c kullanim1 hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki tiirdeslestirerek, ortak
kiiltiir, simgeler, degerler yaratarak, gelenekleri ile koken mitlerini
canlandirarak(kimi zaman uydurarak), birlesmeyi amaclayan bir tiir devletin
olusumuyla tanimlanan modern bir olgudur. Ulus ile ulus devletin, ¢ogu zaman
oldugu gibi ¢akigmamasi durumunda aralarindaki temel farkin bir ulusun iiyelerinin
bir topluluk olusturma bilinci gostermelerine karsilik, ulus devletin bir ulus
yaratmaya ¢alismas1t ve bir topluluk duygusu gelistirmeye c¢abalamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ulusun ortak bir kiiltiirli, degerleri ve simgeleri varken,
ulus devlet ortak kiiltiir, simge ve degerler yaratma amacini giider.” (Ozyurt 2005:
112-113).

Devamli tartisilmis olan devlet, Avrupa’daki Ronesans ve Reformasyon
hareketleri ile daha bir yogun bir bi¢cimde, bilim insanlarinin giindemine girmeye

baslamistir.

Konularinin islenisine gore, devlet, Platon’un Devlet adli ¢alismasina ve
Aristo’nun ahlak ve erdemlilikten bahsederken devlet yonetim bicimine vurgu
yapmasina kadar gotiiriilebilir. Ibni Haldun’un Mukaddime’de devlet icin
insanogluna mutlaka gerekli olan tabii bir kurum olarak bahsetmesinden sonra

Augistinus ve Aquinolu St. Thomas’in ‘tanr1 devleti yerylizii devleti’ seklindeki
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izahlarinda dikkat c¢ekici bir bicimde bulabilmek imkani olmaktadir. O donemde,
devlet idaresinin tanrmin gorevlendirdigi iradeye dayanmakta oldugu diisiincesi
mevcuttu. Roénesans donemine gelindiginde Machiavelli, Jean Bodin, Thomas
Hobbes, J.J. Rousseau gibi aydinlar ‘otoriter devlet’ goriisiine sahipti. Ayn1 donemde
devlet konusunda farkli Oneriler de baslamistir. Thomas Morus ve Thomasso
Campenella’nin  ‘komiinist devlet anlayislar’ bu farkliligin bir ayagini temsil
ederken, J. Locke, C.L. Montesquieu, A. Smith, J.S Mill, I. Berlin ve F.A. Hayek’ten

olusan bir bagka gurup ise bireyci yaklagimi temsil etmekteydi.

Bunlardan sonra gelen Alman Tarihgi Okulu’ndan Hegel, devlete, idealist bir
boyut getirmis ve hukuk prensiplerinin devlet hayatindaki Onemine atifta

bulunmustur.

Hegel’e kars1 olarak biraz da ondan etkilenerek yola ¢ikan Marks, Hegel’in
goriiglerine elestiriler getirerek, devletin celigkilerin kaynagi olarak ortadan

kaldirilmasi gereken bir yap1 oldugunu savunmustur.

Daha sonraki dénemlerde devleti giindeme getiren Max Weber, devleti hedef
ve fonksiyonlar1 agisindan ayirt edici olan yonleriyle degerlendirmekte ve ‘giic’,

odak noktasina yerlestirmektedir(Talas 2008: 80-81).

Bu tarihten itibaren devlet iizerine insa edilen, var olusa iliskin bu tartisma
konusu, farkli zamanlarda farkli boyutlara ita fen devem etmekte ve glinlimiizde ulus

devletin gelecegi konusuna yogunlagsmaktadir.

Ulus devletin evrimi izah edilirken, ulus devletin dayanaginin sadece tek bir
etnik yapiya baghh oldugunu 6ne siiren yaklasimlar olabilir. Ancak, ulus devletin
gecirdigi asamalara daha 6zenli bir yaklasimla bakildig: taktirde, ulus devletin tek bir
etnisiteye bagli olan bir gerceklik olmadigt ve icinde farkli etnisiteler

barindirabilecegi sdylenebilir(Talas 2008: 97).

Bir bakima ulus devlet; din, mezhep, 1rk gibi ayrilik noktalarinin yasal olarak

devlet yonetimi alaninda etkili olmadigi, bunlarin sinirlarinin ihdasinin devlete
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birakildigi bir modeldir. Bu modelde, devlet her guruba ayni uzaklikta ve
yakinliktadir. Higbir gurubun 6tekisine {istiinliigli ve otekisinden altta olma durumu
s0z konusu degildir. Devletin ¢izdigi vatandaslik tanimi igerisinde olan herkes,
arzuladig: gibi dini hayatin1 yagama hakkina sahiptir. Bu anlamda, din ve vicdan
hiirriyeti vardir ve bu 6zgiirliiglin teminati da bizzat devletin kendisi olmaktadir.
Buna gore, milliyetcilik de anayasada tanimlanmis vatandashgin igerisinde olan
insanlarin duydugu mensubiyet bilinci, milli tarih bilincine sahip oldugu ve toplumun
refaha ulagsmasi ve kalkinmasi i¢in ¢abalamanin adi olmaktadir. Higbir zaman, hakim
bir gurubun baska bir gurubu, 6teki ilan edip tahakkiimii altina almas1 degildir(Talas
2008: 101-102).

Etnik guruplari esas olan etnik¢i politikalar, ulus gergegini kabul etmemekte
ve etnik yapilarin gercek oldugunu, ama uluslarin ‘hayal’ oldugunu 6ne stirmektedir.
Bu yo0nii ile etnik guruplarin tarih i¢inde oldugu ama buna karsilik uluslarin tarihte
yeri olmadig1 yasanan olaylara ragmen One siiriilmekte ve savunulmaktadir. Etniklik
acisindan etnik yapilanmalarin daha giiclii ve kalici oldugu savunulurken, uluslarin
daha gevsek baglarla ortaya c¢ikan yapilar olarak hemen dagilabilece§i One
stiriilmiistiir. Sanayilesme ve pazar ekonomisine yonelik kapitalistlesme ile beraber
giindeme gelen ulusal yapilarin gérmezden gelinmesi, giliniimiiziin ulus devlet
yapilarinin devam ettigi bir asamada gercekgi degildir. Ulkeler, dis ekonomik diizene
acilirken, kendi sanayilesme siireglerini tamamlamalar1 ve rekabete uygun ticari
etkinlikleri uluslasma ile diinya kapitalist sistemi arasinda bir paralellik yaratmistir.
Ekonomik yasam, ulus Oncesi alt etnik guruplarin bir araya gelmesine ve bir arada
ylriitillen iretim diizenlerinde daha genis etkiye sahip olan etnik gurubun
uluslagmasi siirecinde bunun iginde yer almaya baslamalari ile ortaya ¢ikan ulusal
yapinin bir parcast olmalaria giden yolu agmistir. Bu nedenle alt kimlik ya da etnik

yapilanmanin ulus olabilme sans1 yoktur.

Belirli {ilkelerdeki etnik guruplar arasinda hangisi daha biiylik ve giiclii ise
uluslasma asamasinda bu etnik gurubun yeni ulus olarak ortaya ¢iktig1 ve bu egemen

etnik gurup ile beraber ayni iilkede yasayan diger etnik guruplarin da, yeni olusan
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ulusal yapinin i¢inde yer alarak ulusun esit ve 6zglir pargalart konumuna geldigi
gorilmektedir. Yeryiiziinde 6000’den fazla etnik gurubun bulunmasi, ama buna
karsilik Birlesmis Milletler’e {iye olan 200 civarinda devletin bulunmasi; her etnik
yapinin uluslasma ya da kendi ulus devletini kurma sansina sahip olmadigini, tarih
icinde One ¢ikan ve giiclenen etnik yapilarin, uluslagsma siireci i¢cinde modern
anlamda bir ulusal yapinin ¢ekirdegi etnik yapinin 6zelliklerinin ulusal nitelikler
olarak one ¢ikardigini gérmek miimkiindiir. Uluslar, ayn1 ulus devlet ¢atisi altinda
yasayan biitiin etnik yapilarin karismasindan meydana gelen bir ortak iist siyasal

yapidir.

Ulusculuk akimlar1 idealist bir ¢izgide olabildigi gibi akilci nitelikler de
tagityabilmektedir. Etnik ulus¢uluk akimi, iilkelerde bazen diger etnik guruplarin
itirazlar1 ile karsilasmaktadir. Ozellikle egemen etnik unsurun uluslasmanin
¢ekirdegini olusturmasina karsilik, diger etnik guruplar da kendi uluslarini ya da ulus
devletlerini yaratmak iizere harekete gecebilmektedirler. Bu gibi ¢ekismeler birgok
ulus devletin toplumunda sarsici ve parcalayict etki yapmaktadir. Bu gibi etnik
guruplarin ¢ekismesinde duygusal ya da idealist bir ulus¢uluk yarara saglamamakta,
ama akilct bir ulusculuga gereksinme duyulmaktadir. Bu noktada tarihsel siireg
icinde ortaya ¢ikan ulus devletin her tiirlii yikict ve pargalayict etkiye karsilik

oncelikli olarak korunmasi, akilc1 ulusgulugun dogal bir geregidir.

Akiler ulusguluk, ulus devletlerarasinda ¢ekisme ve catigmalarin sona
erdirilmesinde de fazlasiyla 6nem tasimaktadir. Burada diinyadaki ve iilkedeki
gercek kurum ve kosullarin dikkate alinmasinda oncelikli yarar bulunmaktadir.
Akilcr ulusguluk hem diinya kosullarini hem de iilke kosullarmi dikkate alarak,
ulusal ¢ikarlarin korunmasi ve savunulmasini gerektirmektedir. Bir ulus devlet
gercegi varken, ulusun biitiinline yonelik kapsayict ve koruyucu yaklasimlarin
gelistirilmesi gerekir. Insanligin ortak yarari icin uluslar arasi alanda yapilmasi
gerekenler, bir ulus devlet tavri iginde gergeklestirilmeye calisiir. Ulke igi
gelismelerde dis diinyadaki yenilikler dikkate alinarak, ulusal birlik ve biitlinliik

cercevesinde bu gelismeler yonlendirilmeye ¢alisilir. Akilcr ulusguluk, dis tehditlere
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kars1 oldugu gibi, i¢ tehditleri de dikkate alarak ulusal birlik ve ¢ikarlar1 korur. Bu
asamada, alt kimlik sahibi etnik guruplarin gergek¢i olmayan béliicii taleplerini akilci
bir ulusgu tavirla ¢éziime kavusturmak gerekir. Etnik guruplarin kendilerini merkez
alan boliicii ve dagitict etnik ulusguluguna karst ulusun biitiiniinii ve ulus devleti esas
alan akilct bir ulusgu yaklasim, sorunlarin ¢éziime kavusturulmasinda son derece
yararli sonuglar saglayabilecektir. Bati iilkelerindeki rasyonel yaklagimlar ve
Aydinlanma Devrimi’nin etkisiyle, ulusculuk akimlarinin daha akile1 davrandiklari,
buna karsilik li¢iincii diinya ve dogu iilkelerinde duygusal yaklasimlarla, etnik ya da
alt kimlik¢i ulusalciligin etkin oldugu goriilmektedir. Bu gercevede, dogu ve bati
iilkelerinde goriilen ulusguluk akimlar1 birbirlerinden ¢ok farkli bir nitelik
tagimaktadirlar. Bat1 tipi ulusguluk akiler bir yaklasim i¢inde bilimi ve kiiltiirii esas
alirken; dogu tipi ulusculugun, daha geleneksel degerlere ve ideallere dayanarak

hareket ettigi gortilmektedir(Cegen 2009: 25-27).

Ulus, modern devletle ilgili siyasal, toplumsal bir birim olarak tanimlanabilir.
Bu anlayis, en 6nemli destegini giiniimiiz devletlerinin ulus devletler olarak kabul
edilmesinden,  devletleraras1  iliskilerin  uluslar  aras1  iliskiler  olarak
kavramsallastirilmasindan almaktadir. Bununla birlikte, halklarin ve ya uluslarin self
determinizminden s6z edildiginde ulusun anlamu kiiltiirel ve etnik birimlere kadar
genislemekte; ulus kavrami modern donemdeki siyasal oOzerklik ve ayrilik
taleplerinin kurumsal temeli olarak kullanilmakta; ulus olmaklik adina yapilan ayrilik
taleplerinin uluslar aras1 alanda kabul edilme olasilig1 genellikle talepte bulunan
giicler ve uluslar arasi1 aktorlerin ¢ikarlar1 ile orantili olmaktadir. Bu giic ve cikar
iligkisi diinyanin ¢esitli bolgelerinde kronik istikrarsizliklara yol agmaktadir. Ulus
kavraminin etnik ve Kkiiltlirel topluluklart kapsayacak sekilde genisletilmesi
durumunda, mevcut devletlerin ¢ok az bir kismi1 ulus devlet ifadesine uygun diiser.
Daha da vahim olani, mevcut devletlerin biiyiik bir kismi1 kendi topraklarinin 6nemli
bir bdliimiinde isgalci ve somiirgeci olarak goriilir ve ayrilik¢r etnik ulusguluk

mesrulastirilmis olur.
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Hem mevcut devletlerin, uluslarin temsilcileri olarak algilandigi ve
mesrulastirildigi hem de etnik guruplar1 da ¢agristiracak bir bi¢imde halklarin ve ya
uluslarin self determinizminden s6z edildiginde en 6nemli platform BM’dir. Yarim
asirlik tarihi icinde BM ‘ulus’ ve ‘halk’ kavramlarina agik bir tanim getirmeyerek bu
celiskinin devam etmesine katkida bulunmustur(Kymlicka, 1998: 62)(aktaran Ozyurt
2005: 100).

Ulusun farkli tanimlarinin bulunmasi, politikacilarin ve devlet adamlarinin bu
farkli tanimlar arasinda, yerine ve zamanina gore oportiinistge tercihler yapabilme
ihtimalini dogurmaktadir. Ornegin, kendi iilkeleri s6z konusu oldugunda ulusun
‘vatandaslar toplulugu’ oldugunu kabul eden ve iilke i¢i farkli kiiltiirleri, etnik
topluluklar1 gérmezden gelmekte 1srarli olan bir takim devletler baska topraklarda
uluslarin  bagimsizligi adina etnik, dini ve kiiltiirel topluluklarin ayrilik¢iligini

destekler goriinmektedirler.

Schlesinger(1994:301) ve Kymlicka(1998,36-60) ulus kavramini ‘farkli bir
dili ve kiiltiirii olan, ayr1 bir toprak parcasinda yasayan tarihsel topluluk’ anlaminda
kullanmaktadirlar. Bu tanimdan hareketler, Schlesinger Britanya ve Ispanya’yi;
Kymlicka ise ABD, Kanada, Isvi¢gre ve Belgika &rneklerinden hareketle diinyadaki

devletlerin 6nemli bir boliimiinii ¢ok uluslu devletler olarak goriir.

Tarihsel kiiltiirel topluluklarin ulus olarak tanimlanmasi, siyasal mesruiyetin
kaynaginin ulus olmaklik oldugu bir ¢agda, ciddi pargalanmalara yol acacaginin
bilim adamlari tarafindan tahmin edilmesinin bir zorunluluk oldugunu diisiiniiyoruz.
Tarihsel kiiltiirel topluluklarin devletler tarafindan taninmasmmin ve jakoben
homojenlestirme politikalarindan vazgecilmesinin gerekliligi savunulabilir. Fakat
bunu, her kiiltiirel birimin bagimsizlik taleplerine yol aralayacak tanimlamalar
gelistirerek yapmanin kiiresel iktidarsizliga davetiye c¢ikarmak oldugunun da

bilinmesi gerekmektedir.

Schlesinger ve oOzellikle Kymlicka ¢okulusluluk kavramini 6ne c¢ikarirken

ayrilikgiligin tesvik edilmesini degil, farkl kiiltlirlerin taninmasi lizerine kurulu ulus
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Otesi bir biitiinlesmeyi O6ne ¢ikarmalarina karsin, sdylemleri ulus devlet diistincesinin
ve ulusal kimliklerin hala onemli oldugu alanlarda istikrarsizliga hizmet edebilir.
Ulusu ‘farkli bir dili ve kiiltiirii olan, ayr1 bir toprak parcasinda yasayan tarihsel
topluluk’ olarak tanimladigimizda, devletlerin boélinmesine bir smir getirmenin
miimkiin olmadig goriiliir. Cilinkii diinyada bu ulus tanimlamasina uygun diisecek
binlerce ‘tarihsel topluluk’ bulunmaktadir. S6zgelisi Afrika’nin hemen her kabilesi
birer ulus olarak goriilebilecektir. Bu yonelis, uluslarin biiyiikliik 6l¢cek ve nitelik
bakimindan tarihsel topluluklardan farkli modern bir oldu oldugunun unutuldugunu

gosterir(Ozyurt 2005:101-102).

Kiiresellesme ve ya postmodernite ile birlikte en sikintili sosyal kurumlardan
biri haline geldigi ifade edilen ulus devlet, en az ii¢ yiiz elli yillik siire igerisinde

varlig1 ve Ustiinliigii tartismasiz olan organizasyonlardandir.

Hakkindaki tartismalar ¢ok yogun olsa da, bu yeni atmosferde de, ciddi
anlamda, varligin1 siirdiiren ve uzun siire siirdiirmesi olas1 olabilecek bir gercekliktir.
Ulus devletler, sekteye ugratilma cabalarina ragmen, dnemli fonksiyonlarin1 yerine
getirmektedirler. Dipdiri ayakta oldugunu goOsteren en Onemli isaret ise, spor
miisabakalarinda herkesin kendi bayragina kosmaya devam etmesidir. Ozellikle her
devlet i¢in bigilen rollerin farkliligina bakildiginda, mesele biraz daha anlagilmaz
olmaktadir. Sag ve Aslan bunu c¢ok net bir bigimde su ifadelerle izah etmislerdir:
“ulus devlet sonrasi tartisilirken bazi ulus devletler ulus iistii siyasal orgiitlenmelere
dogru yonelsin, bazi ulus devletler ise ulus alti, ulus Oncesi, ulus devlet Oncesi
orgiitlenmelere yonelsin diisiincesini anlamak kolay olmasa gerektir.”(Sag, Vahap

Aslan, Mehmet: 182)(aktaran Talas 2008: 97-98).

Giliniimiiz de dahil, insanligin meydana getirdigi en Onemli siyasal
orgilitlenme olan devletlerin en giiclii konuma ulastiklar seviyeleri ulus devletlerdir.
Bu gii¢lii organizasyonel yapiy1 ortadan kaldirmadan ulus Otesi bir orgiitlenmenin

rahat hareket edebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple uluslar aras1 sistemin ve ulus
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Otesi organizasyonlarin ve nihayet ¢ok uluslu sirketlerin beklentileri ile Ortlismeyen

yapilarin ¢oziindiriilmesi gerekmektedir.

Her ulus devlet igin farkli beklentiler ve ¢6ziimlerin oldugunu okumak,
gormek, gozlemlemek mimkiindiir. Bu durumlar, daha iyi incelendigi taktirde,
devletin etkisizlestirilmesi, kiigiilmesi, kaldirilmasi, yikilmasi degil de, yasatilmasi
ve ilerletilmesinin bir ihtiyag niteliginde oldugunu daha dogru bir sekilde gorebilmek
miimkiindiir. Unutulmamalidir ki, ihtiyaclar belirlenmez, belirlidir. Bu belirli olan
ihtiyaglarin karsilanmasi, toplumun yagamasi i¢in bir zorunluluk niteligindedir(Talas

2008: 97-98).

Ulus devletin 6zellikle son ¢eyrek yiizyilda karst karsiya kaldigi en ciddi
tehdit kiiresellesmedir. Ulus devletin olusumunda birincil olarak katki saglamis olan
ekonomik gelisme, bugiin olusumuna kaynaklik ettigi ulus devleti tasfiye eden en

ciddi aktordir.

Kiireselligin nasil bir degisim ve doniisiime neden oldugunu ve ne tiir bir
vasatin dogusuna zemin hazirladigimi gorebilmek i¢in yapilmas: gereken ilk is
modern donemin temel aktdrlerinin konumuna ve onlarin kiiresellesme siirecinden ne
Olcide ve hangi istikamette etkilendiklerine bakmaktir. Bilindigi lizere sanayi
devrimi sonras1 donemde gerek ulusal gerekse de uluslar arasi diizeyde temel aktor
ulus devlettir(Keohane, Nye,2000: 77). Ulus devlet teritoryal bir devlettir; yani onun
egemenligi belirli bir mekani zaptii rapt altina almasinin bir fonksiyonudur. Vatan
diye tanimlanan ve sinirlar1 ¢ok net bir sekilde ¢izilen bu cografya tizerindeki sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik aktivitelerin tamami bu devlet tarafindan
diizenlenmektedir/regiile edilmektedir. Siir 6tesi ¢cogunlukla farkli bir kiiltiir, tarih,
dil ve kisaca farkli bir ulusa isaret etmektedir. Bu nedenle ulus devlet sisteminde
sinirlara 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Sinir 6tesi farkli bir ulus ve kiiltiire isaret
etmektedir. O kadar ki ulus devletin sinirlar1 ile toplumlarin siirlar1 kesismektedir.
Toplumlar, kiiltlirler, ekonomiler hep bu smnirlar i¢indeki mekana yani yurt

kavramina bagli olarak yapilmaktadir(Beck, 2000:23). Ulus devlet ise s6z konusu
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smirlar igindeki biitiin iliskileri yasama faaliyetleriyle diizenleyen/regiile eden, refah

politikalariyla vatandaslarini koruyan bir politik varliktir.

Kiiresellik sinirlarin fenomen olarak kalkmasini ifade ettigine gore, yer kiire
tizerindeki cografyalar biitiinlesmektedir(Sassen,2000: 71). S0z konusu siirecte
cografyalarin rolatiflesmesi ve ardindan yer kiirenin biitiinliigli ¢ercevesinde
birbirlerine raptedilmeleri aslinda cografyaya bagli yapilan biitiin tanimlamalar1 da
rolatiflestirmektedir. Artik, 6rnegin Tiirk yurdu diinyadan yalitilmis miistakil bir
entite degil; biitlinii, yani kiireyi tamamlayan bir parcadir. Kiiresellesmenin cografya
tizerindeki bu etkisi dogal olarak cografyaya bagl olarak tanimlanan sosyal, siyasal,
kiiltiirel oriintiilerin ve ekonominin de kiiresele entegre olmasi, onun i¢inde bir yer

kazanmasi, diger Oriintiilerle orantilanmasi ve karsilastirilmasi anlamina gelmektedir.

Su halde, cografya iizerindeki hiikkiimranlik hak ve yetkisinin
siirlandirilmasini kaginilmaz bir bi¢imde deregiilasyon/¢oziilme siireci izlemekte;
bununla esanli olarak ulus Otesi vasatlar —Ornegin network toplumu- olugmaya
baslamaktadir. Biitlin sorun da bu ulus 6tesi vasatlarin bir eritme potast m1 yoksa bir
gil demeti islevi mi gorecegi iizerine odaklanmaktadir. Eger eritme potu gorevi
gorecekse yerel olan ne varsa kaybolacak ve diinyada yoz ve monolitik tek bir kiiltiir
egemen olacak, giil demeti metaforunda sembolize edildigi gibi olmasi halinde ise
kiiltiirler varliklarin1 diger kiiltiirlerle diyalog i¢cinde devam ettirecekler, onlar kendi
ozelliklerini korurken diger kiiltiirlerle bir araya gelip ¢oklu bir kiiltiirel yapinin ve

zenginligin olugsmasina neden olacaklardir.

Yukarida soylenenler cergevesinde bir degerlendirme yapildiginda
kiiresellesme ile ulus devlet arasinda bir dualitenin var olup olmadigi giindeme
gelmektedir. Ancak ulus devletin ortaya ¢ikis bicimi ve tstlendigi misyon dikkate
alindiginda kiiresellesme siirecinde kiirede ortaya cikan olusumlar arasinda bir
paralelligin bulundugu diisiiniilebilir. Daha dogru bir ifadeyle aslinda ulus devlet
kiiresellestiricidir.  Ulus  devletlerin  kendi  cografyalar1  biitiin  alanlan

rasyonellestiricidir. Ulus devleti ortaya c¢ikaran modernlik bir anlamda ona
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modernlestirme misyonu da vermistir. Denilebilir ki biitiin ulus devletler ulusal
bazda sosyal, siyasal ve ekonomik iliskileri modernlestiren aygitlardir. Sosyal tabani
modernlestirirken komiinal ve feodal orgiitlenme bigimlerini ¢6zmiis, bireyi ataerkil
iligkiler agindan ve kendine bagimlilastirict ‘igine dogulan’ yapilardan kurtararak
onu Ozgirlestirmistir. Boylelikle bireyselligini kazananlar bu bireyselliklerine
dayanarak bir kimlik kazanmislardir. Bu kimlik ulusal siirlar i¢inde yasayan biitiin
insanlar i¢in st kimlik gorevi iistlenmis ve biitiinlestirici bir tutkal olmustur. Ulus
diye bildigimiz varlik bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ulusal kimligin
tesekkiilii aslinda yerel kabilelerin, agiretlerin, feodal yapilarin rolatiflesmeleri,
¢oziilmeleri ve mobilize edilerek iist kimlik etrafinda birlestirilmeleri araciliiyla
gerceklestirilmistir. Bu iist kimlige ise vatandaslik bagiyla bireyler baglanmislardir.
Renk, cinsiyet, zenginlik, din, mezhep ayrimina bakilmaksizin herkes esitlestirilmis
ve vatandaglar medeni haklara kavusturulmustur. Bireysel haklar, kadin haklari,
cocuk haklari, is¢i haklari, egitim hakki vb. haklarla vatandaglar yeni bir kimlik
kazanmiglardir. Boylelikle vatandaslar bir taraftan 6zerklesirken(negatif 6zgiirliik)
diger taraftan da homojenlesmislerdir; her bir vatandasa esit hak ve sorumluluklar

yiiklemis ve onlar1 anayasal giivence altina almistir.

Esasen bu siireci kiiresellesmenin kompartmantalize edilmis bir bi¢gimi olarak
yorumlamak mimkiindiir. Bu sathada sinirlar araciligiyla uluslar birbirlerinden
ayrilsalar bile bu sinirlar iginde kalan uluslarin hepsi benzer siireglerden gegmekte ve
benzer deneyimleri yasamaktadirlar.  Varmak istedikleri hedef agisindan bir
birleriyle simetriktirler ve izomorfik politikalara sahiptirler. Genelleme yapmak
gerekirse ulus devletler siyasal rejim agisindan cumhuriyet ve demokrasiyi, kiiltiir
acisindan sekiilerizmi, ekonomik sistem bakimindan endiistrilesmeyi, yonetim aygiti
bakimindan ise rasyonel biirokrasi modelini benimsemislerdir. Bu bakimdan aslinda
ulus devletin tematigiyle kiireselliginki bir birlerinin simetrigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica s6z konusu tematigin modernlige ait oldugunu vurgulamak

gerekir. Ulus devletin gerceklestirmeye calistigt hedefler esasen modernligin
hedefleridir.
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Ulus devletten farkli olarak kiiresellik tesviyeyi uluslar temelinde
yapmaktadir. Yani kiiresellik uluslar1 tesviye ederek yeni global Glgekte yeni bir
biitiinlesmenin kapilarin1 araliyor ve modernligi yeniden diinyanin giindemine
tagiyor. Ne var ki bu yeni toplumsalligi regiile edecek bir ulusal bir hiikiimet
bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla kiireselligin ortaya cikardigi yeni vasatta
devlet eski giiclinden ¢ok sey kaybetmis ve onun regiile edici giicii de siirlanmustir.
Bu kaotik ortamdan ¢ikis yolu yani ikinci modernlesmenin basari sansi sosyolojinin
kurucusu olarak kabiil edilen Durkheim’in kavramsallagtirdigi ‘organik sadakat’

nasyonuna benzer bir sadakat tiiriiniin yeniden insanligin giindemine taginmasina

baglidir(Nisanc1 2003: 34-36).
2.4. Kimlik
2.4.1. Kimlik, Alt Kimlik

Kimlik kavrami toplumun sosyal sisteminin en temel ve en 6nemli kokenini
olusturmaktadir. Kimlik, bireylerin gerek kiiltiirel gerekse yasadiklar1 ¢evrelerdeki
sosyal konum ve statiilerinin karsilig1 olan ¢ok boyutlu, inang, tutum, deger yargilar
gibi yasam bi¢imini sembolize eden bir kapsama sahiptir. Kimlik, yiizeysel olarak
kisaca kisilerin ve cesitli biiylikliik ve nitelikteki toplumsal gruplarin “kimsiniz,
kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardir (Giiveng, 1993:3). Bu soruyla kars1
karsiya kalanlarin kendilerine sorduklari “ben kimim?” sorusunun kaynagi hayati
sorunsallagtirma bi¢imi olarak yasamin igine aks etmektedir. Bireyin kim olduguna
dair sorulan sorulara verilen cevaplar, her seyden Once sosyal bir baglam iginde
olusur. Kimligimizi sarmalayan bu 0Ozellikler, toplumda yasayan diger bireylerle
girdigimiz sosyal iligkiler ve etkilesimler i¢inde olusan niteliklerdir. Bu da temelinde

kiltiir iginde bigimlenir.

Kimlik olusumu ¢ocuklugun ilk yillarinda baslar ve asamali bir sekilde bir
omiir boyu devam eder. Oncelikle aile ici etkilesimlerle sekillenen kimlik, kendine
giiven, 6zsayg1 degerlilik duygulariyla olumlu ya da olumsuz bir bigimde gelismeye

baslar. Ben kimim?” sorusunun dayanagi olan “ben”in taninmasi ve tanimlanmasi,
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kimligin sosyal psikolojik temeline isaret eder. Buna, kisinin varligiyla ilgili tim
anlamlar1 (degerleri) i¢ine alan 6znel bir duygu olarak “kisisel kimlik” diyebiliriz
(Giileg, 1992:14). Psikolojide kimlik kavramui ise, “benlik” olarak tanimlanmaktadir.
Benlik kavrami bireyin “kim oldugunu” tarif eder ve bireyin digerleriyle iliskisi
icinde sekil alirken, Gtekilerin davraniglarimiza verdigi geri bildirimler ve onlarla

olan iligkilerimiz dogrultusunda bigimlenmektedir (Bilgin 2001:156).

Sosyal psikoloji literatiirii bizi benlik ve kimlik kavramlaryla ilgili
tartigmalara gotiirmektedir. Sosyal psikologlar, bireysel, sosyal ve kolektif kimlik
gibi, kimligin farkli diizeyleri ile ilgilenirler. Bu baglamda, “benlik bir 6z-biling
(kendi bilingli varliginin bilincinde olma) halidir. Siz yalnizca bir seylerin bilincinde
olmazsiniz, ayn1 zamanda bir seylerin bilincinde olan bir varlik olarak kendinizin de
bilincinde olursunuz. Iste bu 6z-biling, insanmn kimliginin temeli ve yaraticisidir.
Ciinkii 6z-bilingli varliklarin taninma gereksinimi vardir; bu hem onlara 6zgii bir

gereksinimdir hem de onlar1 diger varliklardan farkli kilan bir 6zelliktir (Tiirkbag

2003:210).

Bilgin, kimligi bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve kendini diger
kisi ve gruplar arasinda konumlamasi olarak tanimlar. Ona gore kimlik kavramu,
psikolojik diizeyde, bir kisinin kendini o kisi olarak tamimlamasi olarak
nitelendirilebilir. Burada kimlik, kendimiz hakkinda sahip oldugumuz cesitli
temsilleri (goriisler, tanimlar, imajlar, bilgiler vs.) kapsamaktadir. Dolayistyla kimlik
insanin kendini kavrayisinin bir ifadesidir. Kendinin bilincine varmak, belirli bir
anda aniden ortaya ¢ikan veya miras alinan degismez bir kavrayis degil, insanin
gelisim siireci boyunca digerleriyle etkilesim iginde Ogrenilen, gelistirilen bir
kavrayistir (Bilgin, 2007: 78). Hall’e gore kimlik, kiiresel ve yerel, materyal, tarihi ve
kiltiirel soylemler ve kosullar ile deneyimler baglaminda siirekli olarak kurulan,
sahip c¢ikilan, tstlenilen, bir yandan giiven ve 0zdeslesme hissini temin etmeye
yonelik olarak sabitleme/konumlama istemi ile 6te yandan farkli 6geler arasinda
stiregelen miizakere sonucu ortaya ¢ikan gerilimin bi¢imlendirdigi aidiyet tasarimi

olarak tanimlanabilir (akt: Binark 2001: 75).
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Kimlikler ve onlar1 kusatan makro yapilanmalar (kurumsal pratikler ve
zihniyetler) toplumsal cinsiyet kaliplarinin olusmasinda onemli bir yere sahiptir.
Sadece geleneksel/modern, koylii/ kentli ikilikleri ile anlagilamayacak derecede
kompleks bir siirecin {iriinii olan kimlikler, iligkisel olarak digerlerinin tanimlanmasi
yoluyla kurgulanir (Erol, 2001:132). Toplum yapisi icinde bireylerin sosyal
davraniglarin1 belirleyen unsurlar (degerler, normlar, statiiler, roller) sosyal kimlik
belirleyicileri olarak sosyal kategorizasyona ait Ozelliklerle iliski halindedir.
Degerlerin kaynaginin kiiltiirde yer almasi, mesleklerin ayni zamanda bir rol ve
statiiye denk gelmesi gibi. Bireyler, kadin ve erkek ya da farkli mesleklerden
olmalarina gore ya da farkli kiiltiirlerin mensubu olarak birbirlerini tanimlar ve

sosyal yasam igerisinde konumlandirirlar.

Tarihte toplumsal yapilanma sekillerine goére kimlik olusumlarinin da
etkilendigi bilinmektedir. Toplumlar karmasiklastikca ve cesitlendik¢e iizerimize
giydigimiz bir elbise gibi tanimlayabilecegimiz kimliklerimizin de degisken bir
yapiya sahip oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla bu degisken yap1 6rnegin geleneksel
toplumlarda bireyin disinda ve yasadigi toplulugun aidiyetleriyle bicimlenirken,
modern toplumlarda bireyselligin ve bireysel aklin 6n planda oldugu
belirlenmektedir. Postmodern zamanda ise kimligin, asir1 parcalanmis, ¢oklu
ozellikler gosterdigi; gecisken ve ¢ok cesitli karakteristige biiriindiigii saptanmustir.
Gilinlimiizde sosyal bilimler alaninda, kimligin kiiltiirel, tarihsel ve sosyal bir insa
oldugu fikri tizerinde ortak bir uzlagima varilmistir. Bu yiizden kimligin toplumsal

alanda nasil insa edildigini ve bu insa silirecini anlama c¢abas1 6nem tagimaktadir.

Kimligin muglak ve kaygan bir terim oldugunu sdyleyen Buckingham,
ozellikle son yillarda bu kavramin ¢ok farkli amaglar ve igeriklerde kullanildigin
belirtmektedir. Buckingham, kimlikle 1ilgili temel paradoksun bu kavramin

dogasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir (Buckingham 2008:1).

Kimlik, ¢ok boyutlu ve cesitli bir kavramdir. Insanlar birden fazla kimlige

sahip olabilirler. Hepimiz, i¢imizde baglilik i¢in savasan, potansiyel olarak celisik bir
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dizi kimlikle yasariz. Erkek-kadin, normal ya da escinsel, milliyetgi-cevreci,
Britanyali ya da Avrupali... Bu liste diledigimiz kadar uzatilabilir, dolayisiyla
muhtemel aidiyetlerimiz de bu sekildedir... Dolayisiyla kimlik, bazi insanlarla
nelerinizin ortak olduguna ve size baskalarindan neyin farklilastirdigina iliskin ait
olma sorunudur (Weeks, 1998: 85). Kimlik i¢inde ¢esitli sorulari barindiran bir
sorunsaldir. Bu durumda sorularin odak noktasinda, “bireyin kendisini ne olarak
tanimladig1 ve konumlandirdig1 ya da “kendisini digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin
neler oldugu” bulunur. Bu sorularin 6ziinde yatan sey ait olma ihtiyacidir. Aitlik,
kisinin 6zsaygisim ylikseltebilmek adina 6nemli bir ihtiyactir. Bir grup aidiyeti
temelinde olusan kolektif kimlikler, beraberinde baglanmayi ve biitiinlesmeyi getirir.
Sosyal iligkilerin devamliligin saglanmasinda kimlik, bu anlamda insanlar1 bir arada
tutan bir sosyal bag ve ¢imento 6zelligi gosteren bir nitelik tasir(aktaran Karaduman
2010: 2886-2888).

Her insan kagiilmaz bazi kiiltiirel kimliklerle dogar. Bunlarin ¢ogu alt kimlik

ozelligi tasir, bir tanesi ise genellikle list kimlik olarak islev yapar.

Ama zaman iginde bilinci gelisen birey, bu kimlikler arasinda bir tercih

yapabilir ve kendi iist kimligini de yeniden belirleyebilir.

Bir insanin, kendi iradesi disinda, dogumla birlikte edindigi kimlikler bes

tanedir:

Aile kimligi: Ozellikle din-tarim toplumlarinda, asiret yapmsin egemen
oldugu feodal diizende, aile baglar1 ¢cok Onemlidir; kimi insanlar dogustan asiret

reisinin ailesine mensup olduklarindan, hayata aga, ya da sehzade olarak baglar.

Cografya kimligi: Her kisi dogdugu cografyaya bagli olarak diinyanin belli

bir bélgesine aittir ve kimi zaman o kisinin irkini da bu bag belirler.

Din ya da mezhep kimligi: Her insan otomatik olarak i¢ine dogdugu ailenin

sahip oldugu din ya da mezhebe mensup olarak kabul edilir; zamanla bu anlayis terk
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edilmekle birlikte, Tiirkiye’de hala vatandaslarin niifus kagitlarina, i¢ine dogduklar

ailenin inanc1 yazilmaktadir.

Irk ya da milliyet kimligi: Birey bilinglendikten sonra, dogustan zorunlu

olarak gelen bu mensubiyeti agik¢a reddetmedikce o kimlikle anilir.

Vatandaglik Kimligi: Aslinda giiniimiizde, vatandaglik kimligi, yani siyasal
kimlik, bir devletin ve o devleti olusturan toplumun ortak kimligi olarak kabul
edildiginden, yukaridaki dort kimlik 6gesine gore, en ¢ok iist kimlik olarak kullanilan

husustur.

Bu bes 6geden ilk dordii, zaman i¢inde, tarihte cogu zaman toplumlar1 bir
arada tutan {ist kimlik islevi de gdrmiislerdir. Ozellikle din tarim imparatorluklari

déneminde din ve mezhep bdyle bir islevi yerine getirmistir.

Zaman icinde endistrilesme siirecinin etkisiyle, laiklik ve demokrasi
gelistikge, her insanin din, mezhep, dil, irk farki gozetmeksizin esit haklarla dogdugu
inanc1 yerlestikce, demokratik tilkelerde, vatandashik bagi bir ist kimlik niteligi
kazanmigtir(Kongar 2013: 1-2)

Kimligin  kisiler aras1 diizeyi, sosyal kimlik olarak tanimlanir.
“Sosyo-demografik karakterlere (erkeklik, Afro-Amerikan gibi), grup/kurumsal
tiyeliklere (futbol takimi tutmak, kilise mensubiyeti gibi), sosyal rollere (babalik,
avukatlik gibi ), kisiligin sosyal tiplerine (entelektiiellik, liderlik gibi), olaylara bakis
acisin1 gosteren kisilik ve karakter 6zelliklerine (iyimser, dikkatli olmak gibi) atifta
bulunan sosyal kimlikler, “ben kimim?”” ya da “biz kimiz” sorularinin cevabin verir”
(Thoits-Virshup, 1997:107). Kisinin sosyal kimligi, kisiler arasi iletisimde kisinin
sosyal kategorisini 6ne ¢ikararak ve bir sosyal statliiye bagli davramiglar gostererek

sundugu yiiziidiir.

Icinde yasadigimiz sosyal ortamlarin genellikle belli normlari vardir. Bu
normlar, neyi ne zaman ve nasil yapacagimizi bize soyler. Sosyal onay, bu sosyal

ortamlarin vazgec¢ilmez bir gerekliligidir. Hepimiz bunlara uyan tutum ve davranislar
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sergiledigimiz Olglide kabul goriir, toplumun sosyal onaymi almis oluruz. Bu
asamada, kendini digerleriyle kiyaslama, kimlik insasin1 saglayan en Onemli

siireclerden biri olarak karsimiza ¢ikar.

En temel diizeyde kimlikler, Smith’in (2002:139) de 6nerdigi gibi; iki boyutta
incelenebilir; Bireysel ve kolektif kimlikler. Bireysel kimlikler ¢ok yonli (aile,
toplumsal cinsiyet, sinif, bolge, din etnik ve millet) ve siklikla durumsal olup, farkli
zamanlarda kosullara bagli olarak onem dereceleri degisebilir. Bununla birlikte,
kolektif kimlikler, (etnik ve milli baglar) cogu zaman “durumsal” degil,
“kapsayicr”dir. Kolektif diizeyde 6nemli olan, bireylerin segenek ve hisleri degil,
kolektif bagin niteligidir. Kolektif kimligin versiyonlarindan olan etnik, dinsel ve
ulusal kimliklerin esasinda, farklilasma egilimi yatmaktadir. Diger gruplardan
farklarin1 ortaya koymaya calisan kolektif kimlik, sosyal kimliklerin topluluk
diizeyindeki ifadesi seklinde nitelendirilebilir. “Bireysel ve kolektif kimlik ihtiyaci,
bir kisi veya grubun kendisinde duydugu ve doyurmaya c¢alistig1 bir ihtiya¢ olmaktan
ziyade, toplumsal yap1 ve Orgiitlenmelerle, ¢cevresel norm ve degerlerle, diinyanin ve
cagin havasiyla iligkili olarak gelisen ve yasanan bir ihtiyactir. Kimliklerin bu
baglamsal 6zelligi, birey ve gruplarin kimliklerinde bir degiskenlik olarak yansirken,
Ote yandan kimliklerde bir gesitlenmeye yol agmakta ve kimlikler bir ¢oklu-birlik
olarak goriinmektedir... Nasil ki, bireysel kimliklerin olusumu ancak kisiler arasi
iliskiler baglaminda miimkiinse, kolektif kimliklerin olusumu da gruplar arasi
iligkiler baglaminda s6z konusudur (Bilgin, 2007: 14). (aktaran Karaduman 2010:
2886-2888).

2.4.2. Ulus Devlet; Ulusal Kimlik

Ulus devletin evrimi izah edilirken, ulus devletin dayanaginin sadece tek bir
etnik yapiya bagli oldugunu 6ne siiren yaklasimlar olabilir. Ancak, ulus devletin
gecirdigi agamalara daha 6zenli bir yaklagimla bakildigi taktirde, ulus devletin tek bir
etnisiteye bagli olan bir gerceklik olmadigi ve icinde farkli etnisiteler

barindirabilecegi sdylenebilir(Talas 2008: 97).
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Belirli iilkelerdeki etnik guruplar arasinda hangisi daha biiylik ve giiglii ise
uluslagsma asamasinda bu etnik gurubun yeni ulus olarak ortaya ¢iktig1 ve bu egemen
etnik gurup ile beraber ayni iilkede yasayan diger etnik guruplarin da, yeni olusan
ulusal yapinin iginde yer alarak ulusun esit ve Ozglir pargalari konumuna geldigi

goriilmektedir (Cegen 2009: 25).

Ulus devlet sinirlart igine dahil olan her tiirlii etnik gurubu, asireti, kabileyi,
boyu ortak bir noktada bulusturarak, ortak bazi amaglar ¢ercevesinde birlestirmeyi

amaglamis ve bunu da biiyiik 6l¢lide bagsarmistir.

Ulus diye bildigimiz varlik bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla ulusal
kimligin tesekkiilii aslinda yerel kabilelerin asiretlerin, feodal yapilarin
rOletatiflesmeleri, ¢oOziilmeleri ve mobilize edilerek 1iist kimlik etrafinda
birlestirilmeleri araciligiyla gergeklestirilmistir. Bu iist kimlige ise vatandaglik
bagiyla bireyler baglanmislardir. Renk, cinsiyet, zenginlik, din, mezhep ayrimina
bakilmaksizin  herkes  esitlestirilmis  ve  vatandaslar medeni  haklara

kavusturulmustur(Nisanc1 2003: 35-36).

Olgusal ve ideolojik olarak hem ulusal kimlik hem de ulusguluk, modern
diinyada farklilagan devlet ve toplumu yeniden kaynastirmanin araglar1 olmuslardir.
Ulus devlet tarafindan yonlendirilen toplumsal/kiiltiirel biitiinlesme politikalari,

devlet ulusgulugunun bu yondeki uygulamalarinin odagini olusturur.

Ulus, siyasal toplulugun tamamini kapsayacak bir bigcimde tanimlandiginda,
modernlesmenin yol ac¢tig1 ayriliklara ve yabancilagmalara kars1 koyabilecek
Ozelliklere ve biitiinliige sahip oldugu goriisiinii savunmak kolaylasir( Berger,
Berger, Kellner, 1985: 186). Ulus, modernligin sosyal baglarin1 zayiflattig1 bireylere
yeni bir mekan ve kimlik sunar ulusal kimlik toplumsal biitiinlesmenin aract haline

gelir.

Toplum ve devletin her ikisinin de kimlik yapici/iiretici giicler olmalari,

bunlarin her durumda farkli kimliklerin kaynagi oldugu anlamina gelmez. Ulus
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olarak toplum ve ulus olarak devlet ayn1 kimlige kaynaklik eder ve ya ayni kimligi

talep eder: ulusal kimlik.

Sanayilesmeyle birlikte yerlerinden, topluluklarindan koparilan insanlar, yeni
bir topluluk duygusuna baglanmalari igin, belli bir egitim siirecinden gegirilir. Bu
egitimin temelini olugturan ‘yliksek kiiltiir’ genellikle bir siyasal birimde mevcut
olan etnik ¢ogunlugun kiiltiirii olmustur. Iletisim imkanlarinin gelismesi, iist kiiltiiriin
bir ulusal kiiltiire doniismesine 6nemli katkida bulunmustur. Ulusg¢uluk kuramlari,
etnik dillerin yan1 sira, ikinci bir dil olarak ulusal dilin (ana dilinin)
benimsenmesinde ve bir dil i¢indeki lehgeler ile agizlarin gerilemesinde basili
iletisim ve kiiltiir araclari olan gazete ve romanin énemli katkilar1 oldugu vurgulanir(
Anderson, 1995). 20. Yiizyilin 6nemli iletisim araglari arasinda yer alan radyo ve
televizyon ise, -6zellikle’kamu yarar1 ilkesi’'ne gore yaymlarinin devam ettirdigi

stirece- dnemli bir yaygin egitim ve kimliklestirme araci haline gelmislerdir.

Ulusal kimlik, hem ideolojik hem de psikolojik siireglerle olusur. Gellner
(1992)’ye gore, ulusal kimlik sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan ulus devletlerin
ideolojik bir tirtiniidiir. Giddens(2000c) ise, ulusal kimligi tarihsel, kiiltiirel kosullarin
ortaya c¢ikardigi psikolojik bir aidiyet olarak sunar. Hobsbawm(1995), ulusal
kimligin yeterli bir bicimde anlasilabilmesi i¢in, hem devlet hem ulusgular
tarafindan(yukaridan) bir ideoloji olarak kurgulanmasinin hem de tabanda psikolojik
bir siirecin lirlinii olarak ortaya ¢ikisinin birlikte ele alinmasinin gerekliligi tizerinde
durmakla, Gellner ve Giddens’in yaklagimlarmi birlestirir. ideolojik bir kurgu olarak
ulusal kimlik bir siyasal kimliktir; psikolojik bir olgu olarak ulusal kimlik ise bir

kultirel kimliktir.

Ulusal kimligin olusumu, ‘icerme’ ve ‘diglama’ siireclerini kapsar. Diger
kolektif kimlikler gibi ulusal kimlik de ‘biz’ ve ‘Gtekiler’ arasinda bir sinir olusturma
islevidir. Ulusun ge¢misteki, simdiki ve gelecekteki iiyelerini ortak bir kader
etrafinda birlestirir(Poole, 1993: 135). Insan biyolojisinin izin verdiginin Otesine

uzanan bir varolus vaad eder. Bir kimlik tiirii olarak modernlesmeyle birlikte ortaya

88



cikan koksilizlesme ve yersizlesme olgularini etkisizlestirmeye calisir. Bu yoniiyle
ulusal kimlik, bireyler olarak modern insanlara bir yurt ve oliimsiizlik duygusu

saglayan modern bir olgudur.

Ulus olgusu ve diisilincesi, ¢esitli insanlar1 ve guruplart basarili bir bigimde,
bir kimlik cergevesinde bir araya getirebilmisleridir. Bunu, insanlarda belirli bir
zamana ve mekana aidiyet duygusu olusturarak yapar. Modern devlet sisteminin
17.ylizyilda ortaya ¢ikis1 ve devletlerin karsilikli olarak birbirlerinin sinirlarini ve bu
siirlar i¢inde egemenliklerini tanimasinin bir sonucu olarak, modern devletlerin
topraklar1 kutsallasmistir. Toprak ile ulus arasinda kurulan metafizik iligki ‘anavatan’
kavramiyla ifade edilmektedir. Vatansever olmak; yani vatan ugruna her tiirli
fedakarliga hazir bulunmak, ulusa ait olmanin bir 6zelligi olur(Coskun, 1997: 156).
“ulusal anavatan, liyelerine uzamsal bir yerlem ve kimlik sagliyorsa, ulusun tarihi de

iyelerine zaman i.inde bir yerlem ve kimlik saglar” ( Poole 1993:135).

Siyasal sinirlarla uyumlu bir toplum ve topluluk anlaminda ulus,
modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan kolektif, siyasal, kiiltiirel bir kimlik kaynagidir.
Uluslar, birbirinden farkli guruplara, geleneklere, hayat tarzlarina bagh insanlar1 bir
araya getirebilme kapasitesine sahip bir kimlik duygusu ve diisiincesine bagli olarak

var olurlar.

Modern devletlerin teritoryal(iilkesel)niteligi, zamanla disariya kars1 kiiltiirel
akisin sinirlandirilmast ve denetlenmesini; igeride ise, toplumsal biitiinlesmenin
saglanmasini kolaylastirir. Disartya kars1 farklilastirici, igeride biitiinlestirici bir
ulusal kimlik varsayimi, devletin bu yondeki uygulamalarina mesruluk saglar.
Devletin siirlartyla ortiisen bu topluluga gonderme yapan “ulusal kimlik diisiincesi,
19. Yiizy1l boyunca siyasal cemaatlerin kavramsal temeli olarak” yayilmaya baglamis
ve ylizyilin sonlarina dogru bireylerin ve toplumun yonetilmesinde bu diisiinceden

etkin bir bigimde yararlanilmistir(Wagner 1996: 136).

Devletler ulusal kimlikleri olustururken yaygin olarak iki ulus modelinden

birini kullanmislardir. Bunlardan biri, ulusal kimligin yurttaslifa dayandig1 Fransiz
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ulus modelidir. Bu modelde, bir {ilkenin tiim vatandaslari ulusun bir pargasi olarak
kabul edilir. Ulkede bulunan biitiin topluluklarin ve etnik unsurlarin farkliliklarmi
terk ederek, ulusal kiiltiirle biitlinlesmesi beklenir. Ulusal kimligin gerceklesmesinde
gerekli toplumsallasmay1 saglamak i¢in, devlet egitime ve ortak dilin kullanilmasina

biiyiik 6nem verir.

Diger ulus modeli ise, kana ve ya irka dayali olan Alman ulus modelidir.
Belli bir etnisiteden, soydan gelen insanlar ulusun parcasi kabul edilir. Ulus i¢indeki
yabancilar ve azinliklar istenmeyen insanlar ilan edilir; her tiirlii kotiiliiglin kaynagi
olarak goriiliir. Ulusal biitiinliiglin saglanmasi i¢in soykirim, etnik temizlik, siirgiin,

miibadele yontemlerine bagvurulur(aktaran Ozyurt 2005: 116-126).

Bireysel ya da kolektif kimlik arayisi, degisen bir diinyada giivenli bir liman
arayist olarak 6zetlenebilir. Uzerimize dogru patlayan bu iist iiste y1g1lmis mekansal
imgeler kolaj1 i¢inde, yer kimligi énemli bir konu haline gelir, ¢linkii herkes kendini
baskalarindan ayiran bir mekani isgal eder (bir beden, bir oda, bir ev, insam
bicimlendiren bir topluluk, bir iilke); kendimizi bagkalarindan nasil ayirdigimiz ise
kimligimizi belirler. Ustelik, eger bu degisen kolaj diinyada kimse “yerini bilmiyor”
ise, “giivenli bir toplumsal diizen nasil olusturulabilir, nasil siirdiiriilebilir?” sorusu

akla gelir (Harvey 1997:337).

Sosyal gercekligi algilamada ve anlamlandirmada birer filtre gorevi
gordiiglinii kolaylikla sdyleyebildigimiz kimlik olgusu, toplumsal bir inga siirecine
isaret eder. Kimligin yapilanmasi bir uzun bir siire¢ oldugu kadar, degisken de bir
stirectir. Sonugcta tarihsel, psiko-sosyal siireclere bagh olarak insa edilen kimlikler bu
nedenle ‘0zsel gerceklikten uzaktir ve esnek ve gecisken bir karakteristige sahiptir’

diyebiliriz.

“Ben’in kuvvetle icerimledigi ‘Oteki’ algisi, etnik, dinsel farkliliklar,
ekonomik-sinifsal ayrimlar, aile gelenegi, cinsiyet vb. konumlandirmalar kimliklerin
sekillendirilmesinde belirleyici rollere sahiptirler.” (milliyet, smif, cinsiyet, dini

inanglar, meslekler). Milliyet, smif, cinsiyet, meslek vs. birer sosyal
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kategorizasyondurlar. Kendilerini ayni sosyal grubun i¢ine dahil edenler, ya da bunu
paylasan ve hissedenler, ayni sosyal kategori ile belirlenmis sosyal grubun
tiyesidirler. Biitliinlesme ve farklilik, insanin varolussal bir egilimidir ve dolayisiyla

kimlik bu iki unsuru beraber i¢inde barindirir.

Kimligin temel bilesenlerinden biri olan aidiyet duygusu, biz’in
tanimlanmasinda ortak noktalar1 belirlerken, diger yandan biz’im disimizdakileri
yani Gtekiler’i de belirler. Kimlik insasinda énemli bir yeri olan biz ve onlar ayrimu,
bizden olan, ayni ya da benzer olan olumlu 6zellikler, farkli olana da, olumsuzluklar
atfedilmesiyle yapilir. Bu tanimlamayla biz ve onlar -yani Otekiler- toplumsal
yasantimizda konumlandirilmis olurlar. Hall’e gore (1998: 71); “Kisinin igindekine
ait olan oteki’dir. Kisinin durdugu yerden bilebilecegi yalnizca &tekidir. Ben,
oteki’nin bakisinda yazilidir. Ve bu, igerisi ve disarist arasindaki, ait olanlarla
olmayanlar arasindaki, tarihleri yazili olanlarla bagimli ve konusulamayan bir tarihe
sahip olanlar arasindaki sinirlar1 alasagi eden bir anlayistir. Soylemin bu ikiligi,
oteki’nin ben’e bir gereksinimi, kimligin Gtekinin bakisindaki bu yazilimi, kendi

dillendirisini biiyiik 6l¢iide verili bir metnini menzili i¢inde bulur”.

Kendimizin kendimiz olabilmesi i¢in 6tekinin gerekliligi, 6tekinin kendiligin
varolus kosulu oldugu anlamina gelmektedir “Nasil 6z-biling sahibi varlik olarak
insan benligini en 1yi bicimde diger benliklerden farkiyla ortaya koyuyorsa, kiiltiir
bloklar1 da kendi disindaki diger kiiltiir bloklarindan farklariyla, ayrildiklar
noktalarla kendilerini ortaya koyarlar. Ancak burada 6zen gosterilmesi gereken
nokta, reddedilecek ‘Oteki’nin daima kimlikle birlikte bulundugu ve ‘Gteki’ne ne
dlgiide varsa ve belirginse kimligin de o dl¢iide belirginlestigidir. Ozetle, ‘ben’ ancak
‘Oteki’ ile var olabilirim. Ciinkii ben, o olmayanim. Bu durum hem bireysel hem de
grupsal kimliklerde gegerlidir. Ornegin ‘ben erkegim’ ifadesi ‘kadin olmayan’ olarak
beni belirliyor ya da ‘Ingiliz’im ifadesi, Tiirk, Fransiz vb. diger tiim ulusal kimlikleri

reddederek beni belirliyor (Tiirkbag 2003: 21).
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Otekilik, her seyden once, asgari bir benzerlik gerektirir; ¢iinkii bu benzerlik,
farklilasirken kendini tanimak, onda kendini bulmak i¢in zorunludur. Bu farklilik ya
da otekilik, bizim ‘negatif garantimiz’ islevindedir ve bizim kendimizi muhafaza
edebilmemiz i¢in, onun kendi yerinde durmasi gerekir. Kimlik, pozitif yanin
‘olaydan sonra ve alttan/geriden’ ortaya ¢iktig1 birtakim ayirt edici karsitliklar
sayesinde kendini ayakta tutar. Yani 6teki bizim koruyucu duvarlarimizdir; eger o,
farkliliklar1 birbirine karistirarak yok olursa, tiim koordinatlarimiz parcalanir ve
delilige kayariz. Kisaca oOteki ilke olarak ‘biz’e su veya bu Olc¢iide ‘karsit’ bir
konumda olmak zorunda oldugundan, biz’in yliceltilmesi onun alcaltilmasini
icermektedir’(Bilgin, 2007:179) diyebiliriz. Dolayisiyla hem kendisi ile digeri
arasinda bir farklilasma igceren, hem de kendisiyle &tekiler arasindaki
0zdeslesmelerden hareketle insa edilen kimlik, bireysellik merkezinde bir zemin
olusturmus olur(aktaran Karaduman 2010: 2886-2888).

Glinlimiizde, kiiresellesmenin ve kiiltiirel 6zglirlesmenin hakim kiiltiirel
diinyasinda, ulus devleti tek kiiltiirlii olarak anlamakta 1srar etmek demek, paradoksal
olarak ulus devletin imkansizligini kabul etmek olur. Ciinkii, diinya devletlerinin ¢ok
az bir kismu tek kiltiirlilligiini ispat etmekte zorluk ¢ekmeyecek ve ulus devlet
olmanin kiiltiirel biitiinlesme smavindan basariyla gecebilecektir(Ozyurt , 2005:129).
Dolayisiyla tek kiiltiirlii, tek kimlikli yapilardan ziyade ¢ok kimlikli kiiltiirlerden
bahsetmek s6z konusudur. Birden fazla kimlik aynmi kiiltiiriin iginde zamanla
evrimleserek farklilasmistir. Ancak glinlimiizde kimlige vurgu yapan modernizm,

kimlik karmasas1 ve sonug olarak da bir kimlik sorunu dogurmaktadir.

Geleneksel toplumda yasayan bireyin, bugiinkii anlamda bir kimlik sorunu
yoktu. Ancak toplumsal yasamda baslayan ¢oziilmeyle birlikte bireysellesmenin 6ne
cikmastyla, kimlik kavrami yiikselise gegmistir. 19.yiizyilda yavas yavas yayilmaya
baslayan bireysel kimlik duygusunun temelinde modernlesmenin ve bireysellesmenin
yattigim1 sOyleyebiliriz. Tek kiiltiirel bir dokuya sahip olan modernizm, oteki ve

otekilik iizerinde temellenmektedir. Modernlik, bireyciligin ve bireyselligin artisini
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anlatir. Bireyin kendine 6zgii karakterinin oldugu diislincesi modern donemle birlikte

ortaya ¢ikmuistir.

Modernizm, 1ii¢ temel gorlis iizerinde (aydinlanma, rasyonalizm ve
pozitivizm) kendi diislinselligini cisimlestirmeye calismistir. Bir yandan
gelenekselligi ve feodaliteyi de tarihe gdmme g¢abasini baglatmis, feodalite yerini
kapitalist iliskilere birakmis, alt yapisina uygun diisiinsel iist yapisin1 da hizla
oturtmaya calismistir. Bilim, bilgi, degerler ve inanclar; ortak insani degerler, kesin

dogrular ve evrensel degerler vb. modernizmi karakterize eden unsurlar olmustur.

Modernizmle birlikte kimlik artik birey tarafindan olusturulmak zorundadir.
Ekonomik gelisme ve kentsel yasam, toplumsal rollerin ve sorumluluklarin

cogalmasina ve beraberinde kimlik problemlerine neden olmustur.

Geleneksel toplumlarda kimlik olusumu, iizerinde fazla tartisitlmayan bir
kavram iken; Modernizmle birlikte kimlik hareketli, ¢oklu, bireysel, 6z diisiniimsel,
ve degisime ve yenilige agik hale gelmistir. Kellner, (2001:195-196); modernitede
kimligin oldukc¢a devingen, c¢ok katl, 6z diisiinlimsel, de§isme ve yeniliklere agik

hale geldigini aciklamaktadir ve modern kimligin 6zelliklerini sOyle siralamaktadir:

-Kimlik, ayn1 zamanda toplumsal ve oteki baglantilidir. Boylelikle, yeni
kimliklerin, olas1 kimliklerin sinirlar1 stirekli genislemekle birlikte, kimlikler hala

gorece sinirlandirilmis, sinirlanmig ve sabittir.

-Moda ve yasam olanaklar1 degisip genisledik¢e insan kimligini segebilir,

imal edebilir ve sonrayeniden imal edebilir.

-Modernitede toplumsal olarak tanimlanmis mevcut roller, normlar,
gorenekler ve beklentiler arasinda bir etkilesim yapisi hala vardir. Insan bu siireg
icinde kimlik edinmek amaciyla se¢im yapmak, sahiplenmek ve yeniden iiretmek

zorundadir. Dolayisiyla “6teki” modernitede kimligin kurucu unsurlarindan biridir.
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-Kimlik, her zaman istenildiginde degisebileceginin ve degisiklik

yapabileceginin farkindadir,

-Modernite ge¢mis zaman bic¢imlerinin, degerlerinin ve kimliklerinin

yikilisinin ve yenilerinin iiretiminin bir aradaligini ifade eder.

-Nitekim modernitede kimlik sorunu, biz kendi benimizi nasil kurar, kavrar,

yorumlar kendi kendimize ve baskalarina nasil sunariz demektir.

Modernizm 6ncesi donemde her sey Tanri’nin birligi temelinde agiklanmaya
calisilirken, modern donemde Tanri’nin yerini birey almis, birey odakl: bir diisiince
bicimi hakim olmustur. Bu gelismelere paralel ¢oziilmeye baslayan geleneksel
kurumlar -din gibi- toplumdaki etkisini yitirmeye baslamig, bunun yerini akilcilik
almistir. 1960’11 yillar, modernizmin tarihinde bir dénemectir. Ikinci modernite
olarak goriilen bu donemden sonra, her seyi soran, sorgulayan bireyler, ontolojik bir
arayls i¢inde yer almistir. Bu noktada kimlik kavrami, anahtar bir kavram olarak
devreye girmis hayatin anlamimin, kok salmis degerler sisteminin tartisildigi bir
doneme gegilmistir. Uretim araglarindaki degisimin toplumsal yasama yansimasiyla
bireysel sorumluluklar artmis, ‘biz kimligi’nin yerine ‘ben kimligi’, insa edilmeye
baslamis ve modernizmin yeni diisiin sistemiyle birey artik bash basina bir kimlik

olarak yasadig1 toplumla aidiyet iliskisini karsilikl1 etkilesimle kurmaya baslamistir.

Modernizmde toplumsal rol ve normlarla bigimlenen kimlik, sinirli olarak
tamamlanmis ve ait olunan bir sey olmaktan ¢ikmistir. Modernlesmeyle birlikte,
insanlarin  glinlimiizde kimlik arayislarinda yasamlarmin anlamimi  gegmiste
aramalarinda, hayatt boyunca “ben kimim” sorusunun cevabin1 bulmaya
calismalarinda bir yiikselis goriilmiistiir. Modernizminle birlikte insan anlayisi
degisirken, yeni toplumsal yasamin bireye yiikledigi sorumluluklar, roller ve statiiler,
kimligin ¢ercevesini ¢izmekte ve gelenekselliginin kat1 ve duragan kimlik anlayisi
yerini hareketli, ¢coklu ve degisken bir kimlik anlayisina birakmistir. Modernlikle

iliskili olarak insanlar, kimligi “insa edilecek bir sey gibi degil, aranarak
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bulunabilecek bir sey” olarak, algilamaya baslamislardir(aktaran Karaduman 2010:
2886-2888).

Kiiresellesme ve es zamanli olarak gelisen yerellesme siiregleri Robertson’un
ifadesiyle kiiyerellesme (glocalization), gerek bir olgu olarak degerlendirildiginde
gerekse, ideolojik hegemonik bir sdylem olarak degerlendirildiginde, ulus devletin,
ulusal egemenligin ve ulusal kimligin geleneksel oOlgiitlerini zorlayarak, onlar
degisime ugrattigt goézlemlenmektedir. Bir ¢ok gdzlemci ise, bu degisimi ulus
devletin, ulusal egemenligin ve wulusal kimligin soniimlenmesi olarak
degerlendirmektedir. Burada, kiiresellesme yerellesme diyalektiginde ulusalligin ve
ya ulus devletin konumunun yerellikten yana oldugunu hatirlatmak gerekmektedir.
Ulus, kiiresel karsisinda sinirlart en belirgin ve en fazla kurumlasmis yerellik
bicimidir. Kiiresellesme siirecinde yerel kimliklerin gliclenmesi, ulus alt1 kimliklere

oldugu kadar, ulusal kimliklere duyulan ihtiyacin sonucudur(Ozyurt 2005: 131).

Kiiresellesme siirecindeki degisimlerin eski denetim ilke ve organlarim
gecersiz kildig1 ve denetimin yeni ilke ve organlarinin ise, heniiz belirginlesmedigi
bir gecis slirecinde bulunmaktayiz. Diizensizlik ve kaosun somutlastig1 alanlarda ve
zamanlarda ulusal kimlikler pekismekte ve ulusgu siyasal egilimler giliclenmekte;
ulus Ustli olusumlar ve uluslar arasi igbirligi araciligi ile goreceli bir diizenin
saglandig1 alanlarda ve zamanlarda ise, ulusal kimlikler gevsemekte ve uluscu siyasal

egilimler giic kaybetmektedir.

Kiiresellesme siyasal ve Kkiiltiirel alan arasindaki bagi koparir(Saribay
2000b:126). Ulusallik artik kiiltiiriin - ve kimligin merkezi unsuru olmaktan,
dolayistyla da homojen bir topluluk goriinlimiinden ¢ikar. Bireysel kimlik, ulus alt1
kimlikler ve ulus iistii kimlik ulusal kimlikle esdegerli hale gelir. Her bir kimlik
bicimi kendi mesrulugunu olusturmaya yonelir. Devletler de kendi mesruluklarini
yeniden olusturmaya yonelmektedir. Fakat devletler kendilerine mesruiyet
saglayacak klasik ulusal topluluktan farkli, yeni bir siyasal toplulugu belirlemede

bocalar durumdadir. Bu bocalamadan kurtulmanin formiilleri ise, daha ¢ok ulus alt1
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farkliliklarin, heterojenliklerin tanmmmasi yoniinde olmaktadir. Paradoksal bir
bicimde, “boéliinmez biitiin yaratmay1 dogasinin olmazsa olmaz kosulu olarak goéren
devlet, meydana ¢ikmis heterojenliklerin konjonktiirel olarak degisen 6zelliklere gore

her birine dayanma egilimi igine girmistir(Ozyurt 2005: 136).

Kiiresellesme fikrinden ¢ikan en derin anlam, diinya meselelerinin belirsiz,
kuralsiz ve kendi basina buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol masasinin, bir
yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugudur. Kiiresellesme baska bir ifadeyle

“yeni diinya diizensizligi” (Bauman 1997: 60) olarak tanimlanmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde kiiltiirler arast etkilesimlerin  yogun oldugu
gbozlemlenmektedir. Bu anlamda “kiiresel giiciin Bati merkezli olmaktan cikarak,
Bati disina kaymasi, kiiresel akislarin etkisi ile go¢ olgusunun hizlanmasi ve medya
etkisi ile gerceklesen kiiltiirel akislarin smir tanimadan her yere ulagmasi
kiiresellesmeyi heterojen bir siire¢ olarak degerlendiren yaklagimlart 6ne ¢ikarmistir.
Bu yaklagimlar i¢inde kiiltiirel karisim hibritlik olgusu organize edici tema olarak yer
almaktadir” (Aslanoglu, 2000:347). Dolayisiyla ‘kiiresel kiiltiir’den kastedilen sey,
farkli kiilttirlerin etkilesimleri sonucunda, farkliliklarin ve bir aradaliklarin tek bir
mekanda bulusarak, toplumlarin goreceli bir sekilde esitlenmesidir, diyebiliriz.

3

Kiiresellesen cagda, “...tim diinyayr kat eden iliskiler ve ulusal smirlari asan
etkilesimler giderek daha belirleyici bir nitelik kazanmakta, toplumsal kurumlar
coklis siirecini yasamakta, diinyay:r kateden Kkiiltiirel koridorlar ve go¢ akimlari,
ulus-Gtesi topluluklar yaratmakta, kisilerarasi kat1 baglarin yerini sivi, akigkan baglar
almakta, diinyay1 anlamada ‘akiskanlik’ metaforu daha uygun diigmektedir” (Bilgin

2007: 20).

Kimlikler sinirlar1 asan akigskanliga sahip bir karaktere biiriinerek, doniisiim
gecirmigtir. Tiiketim toplumu insan iliskilerini de metalagtirmakta ve “kullan ve at”
anlayis1 giderek insan iligkilerin dogasini bozmustur. “Kullan ve at” toplumunun
anlami sadece tretilmis mallar1 atmak degil; ayn1 zamanda, degerlerin, hayat

tarzlarmin, istikrarh iligkilerin, seylere, binalara, yerlere, insanlara ve eyleme/olma
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konusunda 6grenilmis tarzlara bagliligin da atilabilmesi anlam1 tagimaktadir (Harvey

1997:319).

Kiiresellesme siireclerinin ayrilmaz bir parcasi mekani giderek bdlme,
insanlari ayirma ve diglamadir. Kiiresellesmeye maruz kalan insanlarin yeni-kabileci
ve koktenci egilimi kadar iist kiiltiiriin (kiiresellesen iist kiiltiiriin) yaygin olarak lafi
edilen “melezlesmesi” de kiiresellesmenin mesru ¢ocugudur. Giderek daha fazla
kiiresel ve yurtsuz bir hale gelen elit kesimle geride kalan “yerellesmis” kesim

arasindaki iletisim kopuklugu endise verici gozilkmektedir (Bauman 1997:9).

Kimlik sorunsali ¢er¢evesinde, en ¢ok referansta bulunulan kavramlardan biri
kiiltiir kavramidir. Giiniimiizde kimlik kavraminin arka plani ve kimliklerin inga
stiregleri her seyden oOnce kiiltiir temellidir. Kiiresellik merkezli tartigmalarda,
ozellikle kiiltiir ve kimlik konularinda, kiiresel-tikel iliskisi 6ne ¢ikmaktadir. Hall’a
gore; (1998: 88) kiiresellik, sistematik ve engellenemez sekilde her seyi aynilastirict
bir giic olmaktan cok; tikellik ekseninde isleyen, mekan, etnisite ve kimlik
baglamindaki tikellikleri harekete gegirici bir seydir. Bu anlamda kiiresel ve tikel

arasinda siiregen karakterli bir iligkinin varligindan s6z edilebilir.

Bu ¢ercevede kiiltiirel diizeydeki kiiresellesmenin dogasinda bir paradoks
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yandan, kiiresellesme siireci i¢inde belli bir kiiltiir tiim
diinya lzerinde yayilarak, diger farkli kiiltiirlerin bu baskin (dominant) kiiltiire
entegre olmasi -ki bu baskin kiiltiir Amerikan kiiltliriidiir- s6z konusudur. Diger
yandan da birbirinden farkli kiiltlirlerin birbirleriyle etkilesime ge¢mesi sonucu
olugan bir kiiltirtin varligi s6z konusudur. Tiim diinyada yasanan bir kiiltiirel
entegrasyon sonucu, seslerini giiniimiize kadar hi¢ duyuramamis ve hi¢ temsil
edilmemis kiiltiirler, etnik kokenler ve yeni bolgeler ilk kez seslerini duyurabilme
olanag1 bulmustur. Sonug olarak, kiiresellesme siireci kiiresellik ve yerellik gibi zit

kutuplar1 bir araya getirmistir(aktaran Karaduman 2010: 2886-2888).

Artik biitiinciil bir kiiltiirden degil, bir ‘kiiltiir mozaigi’'nden, yerel

kiiltiirlerden, diinya kiiltiiriinden s6z edilmeye baglanmistir. Bir taraftan yerel kiiltiirel
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gelenekler kesfedilmekte, canlanmakta; diger taraftan da kozmopolit yagam bigimleri
diinyanin dort bir yaninda yayginlik kazanmaktadir. Bu ikili siire¢, ulusal kiiltiirti
tehdit eder olmustur(Hirst ve Thompson, 2001:135). Ulusalligin temel niteliklerinden
olan kiiltiirel biitiinliik ortadan kalkmis ve ya boyle bir kiiltiiriin ulagilmak istenen
siyasal bir amactan Ote, tarihin hicbir doneminde var olmadigr fark

edilmistir(Welsch. 1999)(aktaran Ozyurt 2005: 137).

Giliniimiizdeki egilim, bireysel ve kolektif kimliklerin Otesine gegen bir
kurguda fgiincii bir aidiyet olarak ulus-iistii/Gtesi kimlikler yaratma/olusturma
cabasidir. Kiiresellesmeyle birlikte ulus kimlik gibi kolektif kimlikler erozyona
ugramis, bunun yerine alt kimlik, list kimlik ya da c¢okkiiltiirliilik gibi farkli
kavramlar {izerinde durulmaktadir. Kiiresel gelismeler, ulus-devletin fonksiyonlar ile
birlikte modernlesme projelerinin tekil kiiltiirel hedeflerinin yasama gegirilmesini de

etkilemis, var olan kiiltiirel kodlarin asinma siirecine girmesine neden olmustur.

Bireylerin kimlik duygulari, modernite projelerinin giiniin kosullarinda
kavrayic1 bir kiiltiirel kimlik sunamamalari nedeniyle etkilenmektedir. Kiiresel
gelismeler sonucu olusan kiiltiirel homojenlesme ve diizensizlik, etnik ve dinsel
ideolojilerin canlanig1 bu kimlik gereksiniminin, farkli arayislarin bir gostergesidir.
Bir yandan etnik ve dinsel egilimler giiclenirken, diger yandan ulusal biitiinliik
kaygisi, yeterli uzlasimin c¢esitli nedenlerle saglanamadi§i durumlarda toplumsal
istikrar1 sarsan sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Farkli kesimlerin siyasal taleplerle
ortaya cikmalari var olanin mesrulugunun kimi g¢evrelerce tartisilmasi anlamina
gelmektedir (Giirkan, 2001). Ayrica kitle iletisimindeki ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin bir sonucu olarak, kiiltiirlerarasi iletisimin yogunlasmasi bazi etnik, dini,
kiiltiirel ayrimci egilimlerin gelismesine de zemin hazirlamaktadir. Heniliz ulus
devletin kurulup gelisimini tamamlayamadigi gelismekte olan toplumlarda,
uluslararas1 pazar iliskileri ve kitle iletisim araglar1 ile yayginlasan bir tiiketim

kiiltiirli sonucu, ulusal kimliklerin kiiltiirel homojenligi bozulmaktadir.
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“Kiiresellesmenin bir sonucu olarak bigcimlenen ulus kimlikler, ne yerel, ne
kiiresel ya da ne geleneksel ne de moderndir. Bunlar iizerinde gelisen yeni bir
sentezdir. Melez kimlikler olarak yaratilan bu kimlikler, temelde sistemin isleyen

dinamigine katki saglayacak olan bireysel olusumlardir” (Oniir 2001:19-36).

Kiiresellesme siirecinde yasanan degisimler, toplumsal ve teorik anlamda bir
kimlik krizine neden olmustur. “Turner’a gore, kiiresellesme siireci, kiiltiirlerin
orijinallikleri, statli ve hiyerarsiliklerinin tabiati konularindaki yeni sorgulayici
yaklagimlarla, kiiltiirlerin artmasina ve c¢esitlenmesine neden olmus ve kiiltiirlerin
tamaminin yerelligine vurgu yaparak kigi-ulusal kimlik iliskisini belirsizlestirip, ulus
devletlerin kiiltiirel yapilarini tartismaya agmistir” (Turner 2002:271). Ancak bu
gelisme kendi iginde tehlikeli bir boyut barindirmaktadir. Ulus devletin
kiiresellesmeyle beraber pargalandigi, etkinligini yitirdigi iddialar karsisinda, ulusal
kimlik asir1 savunmaci ve saldirgan bir nitelige biirlinerek, irk¢iligin artmasina zemin
hazirlamistir. Nitekim son yillarda artan milliyet¢ilik egiliminin altinda yatan sebep
bu olguyla baglantilidir. Dolayisiyla modern toplumlarin kisiliksizlestirici niteligine
tepkiler ve direnmeler s6z konusudur. Bu da kendini tikel kimlik arayisina itmistir.
Kolektif kimlik etrafinda ve bir ama¢ ugruna Orgiitlenmis kimliklerde ‘gok
kiltirlillik® s6ylemlerinin karsisinda, kamusal alanda kimliksel temelde var olmaya
calisan cemaatlesme egilimleri bas gostermistir. Dolayisiyla kiiltiirel acgidan
bakildiginda kiiresellesmeyle birlikte kimlik olgusunda bir yapisal doniisiimiin
gozlemlendigini, tikel ve marjinal kimliklere dogru bir egilimin olustugunu
soyleyebiliriz. Ornegin “escinseller, feministler, Afrikali-Amerikalilar, cemaatler,
gdcmen gruplar vb. Bu tiir marjinaller 6zgiirliik ya da hak istemekten ziyade, kiiltiirel
olarak taninma arzusu icindedirler. Mesela escinseller evliliklerinin mesruiyet
kazanmasini, feministler kadin tecriibesine gore yeni bir séylem diizeninin insasini,
cemaatler kendi kiiltiirel ortamlarina sahip ¢ikilmasini istemektedirler” (So6zen 1999:

14).

Kimlik kavrami, toplumsal yasamin hizla farklilasmasi ve karmagiklagmasi

sonucu, ¢ok daha kirilgan, degisken ve ¢ok katmanli bir yapidadir. Iletisim
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teknolojilerinin gelismesiyle birlikte zaman ve mekan tanimlamalarinin doniisiime
ugradigi postmodenitede, kimlik kavrami sorunsallastirilmakta, Oznenin artik
dayanaklarin1 (6znenin tasidigi varsayilan degerler) yitirdigi iddia edilmektedir.
Zaman ve mekan kimlik tanimlamalarinda 6nemli yer tutmaktadir. Ancak bu
kavramlarda ger¢eklesen kaymalarla, kimligi yeniden kurma arayisi igine girilmistir.
Artik insanin kendini belirli bir yerde konumlandiramayacagi bir kiiltiirel ortam

dogmustur (Karaduman, 2007: 50).

Modern kimligin konumu, insanin meslegi, kamusal (ya da ailevi) alandaki
islevi etrafinda olusurken, postmodern kimlik ise goriiniisler, imajlar ve tiiketime
dayanan bos zaman faaliyetleri ¢evresinde olusur. Postmodern kimlik, rol yapmak ve
imaj olusturmak suretiyle, sahnede oyun karakterlerini oynar gibi teatral bigimde
kurulurken, modern kimlik kisinin kim oldugunu (meslek, aile, politik 6zdeslesmeler
vb.) gosteren temel tercihleri i¢ine alan ciddi bir meseleydi (Kellner, 2001:207).
Postmodern birey, benlik iddiasinda olmayan bir kisidir. “Bu insan, gegici,
planlanmamus, sira dis1 olana ilgi duyar; anlik arzularinin tatmini giidiisiiyle hareket
ettiginden genel ve emredici kurallar ¢ercevesinde isleyen ailesel, dinsel ve ulusal

bagliliklar1 6nemsemez” (Rosenau 1998:97-98).

Imaj ve goriiniis, postmodern imaj kiiltiiriiniin ve postmodern kimlik insasinin
temel 6geleridir. Imajlar yoluyla insa edilen kimlikler, ¢coklu, akiskan, hareketli ve
hizli degismeye acik Ozellik gostermektedir. Coklu kimlikleri benimseyen
postmodern kimlik, daha ¢ok bos zaman faaliyetleri ve tiiketim imajlariyla
bicimlenen, ozgiirce secilen ve Ozgiirce degisebilen bir yapi egilimindedir. Bu

yiizden cogulculuk ve ¢esitlilik anlayisina yapilan vurgu 6nem tasir.

Postmodernistler, farkli toplumsal yapilarin yerel 6zelliklerine Onem
atfetmisler ve moderniteye O6zgii sinif, ulus gibi kavramlar yerine tikel kimlik
yapilanmalarina vurgu yapmigslardir. Postmodern donemde tikelligin 6n planda

oldugu bir ortamda kimlikler de kiiltiirel, cinsel, etnik gibi ayrigmaya baslamus,
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kimlik savaslar1 ve kimlik politikalart yeni bir miicadele alani olarak karsimiza

¢cikmustir.

Etnik ve milli eksenli kimlik tanimlarini elestiren postmodernistler, bireyin
kendini tanimlamada birden ¢ok segenege sahip oldugunu ve bu kimliksel
seceneklerin dinamikligini vurgulamislardir. Onlara gore kimlik, tiim bilesenleriyle
birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmeli, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, 1k, sinif,

cinsel tercih gibi diger bilesenlerden ayr1 tutulmamalidir (Ozkirimli 1999:228).

Kapitalizm ve modernizm, bireysellik mitini koriikklemekte, postmodernizmle
ortaya ¢ikan boliinmiisgliik, pargalanmislik sonucunda, bireylerin kendi kimliklerini
tam ve biitlinlesik olarak algilamalar1 giderek zorlagmaktadir. Siyasal baglamda
kimlik olusturucu aracglarini yitiren birey, postmodern toplumda yerini ve kimligini
konumlandirmada giigliik ¢eker. Kapitalist liretim yapisinin orgiitlenme siirecindeki
degisimi Hall (1995: 109-124); 6zne ve kolektif kimliklerdeki degisim agisindan ele
alir. Ona gore, “kolektif toplumsal Ozneler siif, ulus ya da etnik Ozneler-
parcalanmaya ugramis ve cogullasmis hale gelirken, birey 6zne daha cok Onem
kazanmaktadir.” Hall’a gore, artik toplumsal yeniden iiretim i¢in, yeni zamanlarin bu
kiiltiirel haritas1 icinde farklilik ve cesitlilige adanmis bir yurttaghik tanimlamasi

yapmak sart olmustur.

Modernitenin tek ve kesin bilgi anlayisini elestirerek, gercegin izafiligi
diisiincesini tartisan postmodernizm, farkliliklarin ve melez kiiltiirlerin yagsamasi
gerektigini ileri siirerek, milli devlet yapilarini da alttan alta yipratir. Milli kimligi
hegemonik ve tek etnik kimlik olarak tanimlayan milliyetgilik algisi,
postmoderniteyle kirilmaya ugrar. Ister etnik, isterse kiiltiirel milliyetgilik
kategorisinde olsun, pek c¢ok ulus i¢in ulusgulugun birlestirici, tek cati1 altinda
toplayict yapis1 sorgulanmaya baslanmigtir. Buna paralel olarak, alt kimlik, st
kimlik ve ¢ok kiiltiirliiliik gibi sdylemler ve bunlara iliskin tartismalar baslar. Avrupa
Birligi 6rneginde oldugu gibi, bazi ulus istii orgiitlerin, bu ¢at1 altinda toplanan

uluslar i¢in bir st kimlik olusturdugu ya da olusturacag: diisiincesi glindemdedir
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(Akga, 2007: 53). Postmodern donemde uluslar, biitiinliik ve siireklilik islevlerini
yitirmektedir. Ulus devlet varligini stirdiirmekte; fakat dayandigi taban ve bu tabana

ait kiiltiirel yap1 degismektedir.

Bireyin 0zsel gergekligini tanimlayan ve konumlandiran bir kavram olarak
kimlik, geleneksel toplumlardan postmodern déoneme kadar toplumsal ve kiiltiirel bir
tutunum araci olarak referansta bulunulan bir kavramdir. Dolayisiyla toplumsal
yasant1 yapilarinin iiretim bigimlerine paralel olarak degismesiyle, kimlik kavraminin
dinamikleri gibi, ¢ok yonli ve karmasik bir yapiya sahip olan kavramin
anlamlandirma parametreleri de degismistir. Gilinimiizde valiz kavram olarak
goriilen ve kullanilan kimlik olgusunu bugiin geldigi noktay1 anlamak ve tartismak
icin, ge¢mis kokenlerini ve tarihsel siire¢ igerisinde nasil evrildigini gormek

gerekliligi dogmustur.

Bu tarihsel siirece baktigimizda modern oncesi donemde kimlik, ait olunan
toplumsal gruplarla (aile, klan, soy gibi) 6zdeslestirilmistir. Bilimsel bilgi, 6zgiirliik
ve Ozerkligin Oncli nosyonlart olarak sayilan modernizmle birlikte ise; kimlik
baglaminda ‘bireysellik’ kutsallastirilmig, toplumsal yasantinin merkezine bireyin

kendisi alinmastir.

Modern donem sonrasinda ise tiim diinyay:1 saran ve etkileyen kiiresellesme
stireciyle kimlik algisinda da birtakim degisimler yasanmis, kimlikler sinirlar1 asan
akigkanliga sahip bir karaktere biiriinerek, zamansiz ve mekansiz bir uzamin pargasi
olarak doniisiim geg¢irmistir. Kolektif kimlikler erozyona ugramis, bunun yerine alt
kimlik, tst kimlik ya da cok kiiltiirliiliik gibi farkli kavramlarla, farkliliklarin bir
aradaligi 6ne ¢ikmustir. Ozellikle iletisim teknolojilerinin hizli gelismeleri ile yeni
cagin kamusal alan1 sayilan internetin sagladigi olanaklarla ‘sanal kimlik’ kavrami
olugsmustur. Kimlik artik parcali (yamali bohga gibi) yapist ve online goriinmezlikle
istedigi sekle biiriiniir bicimde akiskan ve her an degisebilir ve yeniden insa edilebilir
haldedir. Kiiresellesme ve ona eslik eden postmodernlik tartismalarinda ise; 6ziinde

kuralsizlik ve belirlenememezligin gegerli oldugu bu diizende, modernitenin biitiin
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diistince ve deger sistemi reddedilmis, kutsal sayilan her sey tekrar sorgulanmistir.
Moderniteden postmoderniteye gecisle birlikte, kimlik baglaminda ulus ve smif gibi
biitlinliikk¢ii kavramlar terk edilmis, bunlarin yerini tikel kimlikler (cinsiyet, 1rk,
etnisite gibi) almistir. Pargalanmisglik, boliinmiisliik, farklilik, ¢ogulculuk, cesitlilik
ve Ozglnliik yiiceltilen degerlerdir; kimlik kavrami bu baglamda da farkliliklar ve
benzerlikler ekseninde insa edilen ve istenildigi zaman da terk edilen bir yapidadir.
Postmodern kimlik ingasinin temel 6geleri imaj ve goriiniistlir. Yasam stillerinin ve
kimlik yapilarinin tiiketim odakli insa edildigi postmodern donemde, kimlikler
degisken, hemen igsellestirilecek ve kolayca terk edilebilecek sekilde
bicimlenmektedir. Postmodernitenin  6zii, kimlik algisinda da  kendini

gostermektedir(aktaran Karaduman 2010: 2886-2888).

3. COKKULTURLULUK KAVRAMI VE KAPSAMI

3.1. Kiiltiir

En yalin ara¢ geregten baslayarak, yeme i¢me, barinma, iireme ve liretme,
eglenme, kurum kurma, din, bilim ve felsefe alanlarinda yetkinlesme ugrasi gibi
alanlarda insanin dogayla karsilikli bir dislayict ve i¢leyici karsitlik icerisinde
gelistirdigi olumlu olumsuz her tiirlii nesnel ve diisiinsel {iriin, davranis ve yonetimi
kapsayan kiiltiir, icinde bulunulan konum, baglam, diisiinlim ve amaca gore degisik

tanimlanabilir.

Insanin 6ziiyle, toplumla ve dogasiyla irdelesmesi siirecinde ortaya ¢ikan
degerlikler ve degersizliklerin toplami anlaminda kiltiir kavramimnin c¢esitli
bicimlerde tanimlanabilirligi, onu bilimsel bakimdan belirsiz, dolayisiyla da toplum
bilimlerince kabul edilen yontemlerle belirlenemez bir nesneye doniistiirmez. Ancak,

yaklagimin belli bir arastirma alaniyla sinirlandirilmasini gerektirir(Kula 2006: 25).

Raymond Williams kiiltiir kelimesinin tanimlanmas1 en gii¢ kavramlardan biri

oldugunu ileri slirmiis ve buna neden olarak da kelimenin birbirinden farkli diisiince
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sistemlerinde ve entelektiiel disiplinlerde 6nemli kavramlar ig¢in kullaniimaya
baslanmasini belirtmistir. 1952 yilinda Alfred Kroeber ve Clyde Kluckhohn cesitli
bilimsel ve popiiler kaynaklardan yararlanarak topladiklar kiiltiire yonelik 164 farkl
tanimi1 bir arada sunmuslardir. Toplum bilimlerinde, higbir arastirma konusunda,
kiiltiir i¢in oldugu kadar ¢ok sayida tanimlama {iretilmedigini belirten Mejuyev,
somut bilim dallarinda dahi kiiltiir kavramiyla ¢ok sik karsilasiyor olmamizi, bu
kavrama yonelik tanimlarin bir nedeni olarak degerlendirmektedir. Mejuyev
tarafindan kiiltiir kavramina yonelik terminolojik ¢esitliligin nedeni, kavramin sadece
bilimsel degil ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel derinlige sahip olusuyla da
aciklanmaktadir. Bu tanimlamalara yonelik ortak bir diger goriis ise; kiiltiir
kelimesinin olmast gerekenden cok daha fazla tanima sahip oldugu ve bu
tanimlardan hig birinin gerektigi kadar kapsamli ve dogru olamayacag: seklindedir(

Esin 2011: 125).

Kiiltiir kelimesinin ortaya cikisina yonelik goriisler kelimenin tarimla ilgili
kok anlami iizerinde birlesmektedir. Dilbilimciler ‘kiiltiir’ sozciigliniin Latincede
daha c¢ok toprak kiiltiirii anlaminda kullanilan ‘edere cultura’ sozciigiinden geldigini
ileri siirmektedirler. Bu goriisii destekler nitelikteki bir diger calismada ise kiiltiir
kelimesinin kokeninin Latince ikamet etmek, yetistirmek, korumak gibi anlamlari
olan ‘colere’ kok sozciigiinden gelen ‘cultura’ oldugu belirtilmektedir. ‘Colere’;
islemek, onarmak, insa etmek, bakim ve 6zen gostermek, ekip bigmek, iyilestirmek,
egitmek vb. anlamlar1 birlikte igeren cok zengin bir anlam igerigine sahiptir. Bu
fiillden iiretilen ‘cultura’ terimi, ilk kez tarmmsal etkinlikleri nitelemekte
kullanilmistir. Romalilar ‘cultura’ terimini dogada kendiliginden yetisen bitkilerden
ayirmak {izere, insan emegi ve eliyle tarlada ekilerek yetistirilen bitkileri
adlandirmakta kullanmiglardir. Bugiin de tarla, sera ve laboratuar kosullarinda
yetistirilen bitkilere kiiltiir bitkisi adi verilmektedir. Tiirkgede kiiltiir teriminin
karsilig1 olarak firetilen ‘ekin’ terimi de ‘colere’ fiili esas alinarak tiiretilmistir.
Kiiltiir kelimesinin tarimla ilgili kok anlaminin sonralari ona yiiklenen diger

anlamlar1 ve kullanimlari etkiledigi belirtilmektedir( ESin 2011: 126).
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Kiiltiir kelimesi 15. Yiizyilin baslarinda ingilizceye ‘culture’ olarak gegmistir
ve ciftgilik, dogal biiylimenin goézetilmesi gibi anlamlarda kullanilmistir. 16.
Yiizyildan itibaren kelimenin anlami insan gelisimini de icine alacak bi¢imde
genislemistir. Ancak kelimedeki en can alict degisim, anlamma yiiklenen soyut
kavramlardan sonra ger¢eklesmistir. Bu degisim siirecine dair kesin bir tarih
verilmemekle birlikte, kimi caligmalarda kiltiir terimini, insanin yetistirilmesi,
islenmesi, egitilmesi anlaminda ilk kez kullananlarin Romali filozoflar Cicero ve
Horatius oldugu belirtilmektedir. Cicero tarafindan ‘cultura animi’ seklinde
kullanilan terim insan nefsinin terbiyesi anlamina gelmektedir ve kiiltiir kelimesi
aynit anlamiyla insanin gerekli bilgileri edinerek akil yiiriitme, belli ilkelere gore
davranma, nefsine hakim olma, kisilik sahibi olma hali i¢in bugiin de

kullanilmaktadir( Esin 2011: 126).

Ozellikle 18. Yiizyila kadar tekil anlamiyla kullanilan terim, bu tarihten sonra
cogul anlamda da kullanilmaya baslamistir. Bu kullanimiyla kiiltiir, bir insan
toplulugunun, bir halkin ya da bir ulusun diisiince ve deger birligini meydana getiren
diistinsel, sanatsal, teknik, felsefi tiim tiretim ve varliklar1 olarak tanimlanmaktadir.
Bu ¢ogul kullanimiyla kiiltiir, hem bir toplumun karakteristigini olusturan unsurlarin
tiimii, 6rnegin Tirk kiiltiirli, burjuva kiiltliri gibi kullanimlar, hem de her toplulugun,
halkin ya da sinifin digerlerinden farkli olan kendine 6zgii 6zelliklerini ifade eden bir
nitelik kazanmustir. 18. Yiizyilda J. G. Herder tarafindan kelimenin ‘kiiltiirler’
seklinde ¢ogul olarak kullanimi sayesinde kiiltiir glindeme geldiginde farkli uluslarin
ve donemlerin kendine 6zgli ve degisken kiiltiirlerinden hatta bir ulus i¢indeki farkl
toplumsal ve ekonomik guruplarin kendine 6zgii ve degisken kiiltiirlerinden de sz
edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte Matthew Arnold ‘culture and
anarchy’de kiiltiirlin tekil ve ¢ogul bu iki anlaminin birbirinden ayrilamayacagini
iddia etmis; Tylor ise ‘Primitive Culture’ ile 1871 yilinda kiiltliriin ¢ogul anlamim

literatiire sokmustur.

Kiiltiir kelimesinin tekil ve ¢ogul anlamlarda kullanilmasini izleyen donemde

uygarlik kelimesinin ortaya ¢ikmasi giiniimiizde de devam eden bir terminoloji
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sorununu giindeme getirmistir. Kiiltiir kavramini bilimsel bir temele dayandirmak
isteyen antropolog E. B. Taylor’in 1871 yilinda kiiltiir i¢in yaptig1 tanimda, kiiltiir ve
uygarlik kelimelerinin es anlamda kullanilmasi bu alandaki bir¢ok arastirmaciyi
etkilemistir. Kiiltiir ve uygarlik kelimelerinin es anlamli olup olmadigina yonelik
tartigmalarla ilgili olarak Turan, uygarligi kiiltiirden ayirmanin hem zor hem de
gereksiz oldugunu vurgularken, uygarligin kiiltiirden daha genis kapsamli sayanlar
arasinda Ziya Gokalp’in goriislerine deginmektedir. Gokalp’in kiiltiire ulusal bir
icerik kazandirdigi ve kiiltiir kelimesi yerine kullandigi hars kelimesinin ulusal,
uygarligin ise uluslar arasi igerige sahip oldugunu sdyleyerek uygarligi belli bir
yonteme dayali fikir iiriinii, kiltlirii ise, kendiliginden olusan bir gergek olarak
nitelendirdigi belirtilmektedir. S6z konusu terimlere yonelik yapilan tanimlar
1s181nda kiiltiir ve uygarlik arasindaki farki maddi kiiltiir ile manevi kiiltiir arasindaki
fark ile agiklamak miimkiindiir. Buna gore kiiltiir i¢in manevi kiiltiir, uygarlik icinse

maddi kiiltiir demek uygun olacaktir( Esin 2011: 126-128).

Insan toplumlarmnin yasam bigimi olarak tanmimlanabilecek kiiltiir kavramu,
cogunlukla bir insan toplumunun duygu, diisiince ve yargi birligini tesis eden sosyal
degerlerin biitlinii olarak ifade edilmektedir. Bu anlamiyla kiiltiir, gelenek, gorenek,

diisiince ve sanat degerlerini kapsamaktadir.

Kiiltiirin giinliik hayattaki kullanimiyla sosyolojik ve antropolojik anlami
farklidir. Giindelik hayatta kullanilan kiiltiir kavrami, daha c¢ok ‘kiiltiirlii insan’
seklinde ifade edilen ‘cok bilgili, terbiyeli, s6zii dinlenir, sanattan edebiyattan
anlayan, 1yl e8itim gérmiis’ anlaminda biraz sanatla, edebiyatla ilgilidir. Bilimsel
anlamda kiiltiirse, Tiirkiye nin en 6nemli kiiltiir antropologu olan Bozkurt Giiveng’in
ifadesiyle sunlar1 ¢agristirmaktadir: “Kiiltiir, insanoglunun 6grendigi, gelistirdigi ve
kendisinden sonraya biraktig1 her seydir. Bunun i¢inde bilim de, sanat da, hukuk da
vardir. Cok genis bir kavram. Iki ayakliyiz, ama hayvanlar aleminin en gelismis
koluyuz. Bazi seyleri dogrudan aliyoruz, ama baz1 seyleri de 6greniyoruz. Iste, o
Ogrendigimiz her sey kiiltiire girer. Ama bu belli bir alanin kiiltiirii degil, tim insan

varliginin tarih boyunca her yerde gelistirdigi, 6grendigi, yarattigr varhik™.
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Bozkurt Giiveng, kiiltiir kavraminin su temel kavramlar karsiliginda
kullanilan soyut bir sdzciik oldugunu ifade etmektedir: Kiiltiir, bir toplumun ya da
biitlin toplumlarin birikimli uygarligidir, belli bir toplumun kendisidir, bir dizi sosyal

stireglerin bileskesidir, bir insan ve toplum kuramidir.

Bir baska anlatimla 6grenilmis davranislar biitiinli olarak da agiklanabilecek
olan kiiltlir, ayn1 zamanda sosyal olarak aktarilan gelenekler, bilgi, maddi objeler ve
davraniglarin tamamina denilir. Kiiltiir, insan guruplarinin meydana getirdigi
diisinceleri, degerleri, gelenekleri ve sanat eserlerini de kapsayan kompleks bir

yapidir(Talas 2008: 28-30).

Insan1 tanimlamaya yonelik girisimlerin, ozellikle de maddecilikten
kalkinanlarin biiyiik ¢ogunlugu onun toplumsal bir varlik oldugunu vurgulamakla
baslar ise. ‘Insan toplumsal bir varliktir’ 6nermesi, genel gecer oldugu kertede,

gecerli bir timeldir.

Bu tiimelin nasil hayata gectigini kavrayabilmek ise, bir baska Onermeyi

gerektirmektedir: ‘Insan kiiltiirel bir varliktir’.

Rahatlikla diyebiliriz ki kiiltiirellik insana iligskin toplumsallik tiimelinin tikel
gergeklenis tarzidir. Insan(lar) belirli bir kiiltiir icinde dogmakla, onun tarafindan
bicimlendirilmekle, onun tasiyicisi, (kimi zaman) degistiricisi/doniistiiriiciisii,
aktaricisi olmakla toplumsaldirlar. Bir bagka deyisle, insan i¢ine dogdugu, i¢inde
bicimlendigi, tasiyicist ve aktaricist oldugu kiiltiir sayesinde/araciligiyla
toplumsaldir. Kiiltiirden soyutlanmis bir toplumsallik tasarlanamaz. Ciinkii her
toplumsallik, belirli bir cografi-ekolojik-biyotik-toplumsal-tarihsel gevre i¢inde ve bu
cevreyle etkilesim halinde gergeklenir; insan toplumlarini birbirinden farkl kilan, bir
yaniyla cografi-biyotik-toplumsal-tarihsel gevrelerinin ve bu ¢evreye uyarlanma ya

da dilerseniz, onunla bas edis tarzlarinin farklihigidir.

Su halde kiiltiir, insan(lar)in kimliginin asli kurucu/bi¢imlendirici 6gelerinden

birisi, hatta en 6nemlisidir, diyebiliriz. Diger tiim kimlik referanslar1 ve/ve ya rolleri
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(swnifsal, cinsel, kisisel) biinyesinde bigimlendikleri kiiltiiriin damgasini tasiyacaktir

ister istemez(Ozbudun 2002: 315).

Insan bir kiiltiir varhigidir; onu hayvandan ayiran bu kiiltiirliiliiktiir. Doganin
kendisi i¢in Onceden belirlemis olmadigr hicbir seyi gergeklestiremez hayvan.
Insansa Kkiiltiir yaratir kendine; bu kendi yarattigi kiiltiir de insami gelistirir. Bir
zorunluluktur kiiltiir insan i¢in. Kiiltiir olmayinca o da olamayacagina gore: insanin
kiiltiir iiretip kiiltiirce tretildigi; kiiltiir tasiyip kiiltiirce tasindig1 temel gercegi insan
olarak insan varliginin en basta gelen var olma kosuludur. Yeniden dogus c¢apinda
insan1 tutkuyla yeniden bulan Pico Della Mirandola, ‘Oratio de homini
dignitate’sinde (Insanin degeri iizerine sdylevi’nde) ne ustaca dile getiriyor bunu.
Pico’ya gore Yaradan sdyle seslenir Adem’e: “Kendini kendi bildigin bi¢imde
donatasin diye belirli bir kalipla, 6zel higbir kalitimla bezemedik seni; kendi
ustabasin, kendi mimarin olmak serefi senin olsun diye yaptik bunu”( Uygur 2003:

17,18).

Kiiltiirlin olugmas: siireci bir arada bulunan insan topluluklarina bagliyken
aynt zamanda sonraki kusaklara aktarimi yani Kkiiltiirin varliinin yaninda

devamlilig1 da topluma ihtiyag¢ duyar.

Tekil bir kisinin yalitilmig bir ortamda kiiltiir yaratmas: olanaksizdir.
Kiiltiiriin olusabilmesi i¢in topluluga ya da toplumsal ortama gereksinme vardir. Belli
bir topluluk ya da toplum, yasamsal temel gereksinimlerin giderilmesi igin,
birliktelik, esgiidiim, is boliimii ve uzmanlagsmanin ortamidir. Bir insan bir basina
biitlin  gereksinimlerini liretemeyeceginden, iiretim silirecinde diger insanlarla
isbolimiine girer. Bu siire¢ igerisinde kiiltiir yalitminin ortami ve temeli olan

toplumsallik olusur(Kula 2006: 31).

Kiiltiirtin temeline bireyin ihtiyaglarin1 koyan Malinowski, kiiltiirli insanlarin
temel ihtiyaglarimi karsilamak iizere bir araya gelerek olusturdugu toplumun, bu
ihtiyaclart giderme sekli olarak gdrmektedir. Ona gore insanlar, herhangi bir amaci

gerceklestirmek, bir hedefe ulasmak igin Orgiitlenmek zorundadir. Bireysel
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ihtiyaglarin giderilmesinde orgiitlenmenin Onemine deginen Malinowski, kalici

orgiitlenmenin kiiltiirtin temel olgusu oldugunu ileri siirmektedir( Esin 2011: 134).

Tarihsel gelisimde Kkiiltiir kelimesinin ii¢ kullanimi dikkat g¢ekmektedir.
Birincisi 18. Yiizyildan itibaren zihinsel, manevi ve estetik gelisime iliskin genel bir
stireci anlatan kiiltlir, ikincisi 6zel ya da genel bi¢gimde kullanilsin bireyin,
topluluklarin ya da toplumun yasam bi¢imin anlatan kiiltiir ve iiclinciisii diisiinsel ve
sanatsal etkinligin {iriinleri anlammda kullamlan kiiltiirdiir. Ugiincii, kullanimin
birinci kullanimin bir uygulamasi oldugunu ileri siiren Williams diislinsel ve sanatsal
tiriinlerin zihinsel, manevi ve estetik gelisimin sonuglart oldugunu belirtmektedir(

Esin 2011: 126-128).

Unesco tarafindan diizenlenen Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferans1 Sonug
Bildirgesi’nde yer alan kiiltiir tanimina gore “en genis anlamryla kiiltiir, bir toplumu
ya da toplumsal bir gurubu tanimlayan belirgin maddi, manevi, zihinsel ve duygusal
ozelliklerin bilesiminden olugan bir biitiin ve sadece bilim ve edebiyati degil, ayni
zamanda yasam bigimlerini, insanin temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini

ve inanglarini da kapsayan bir olgu”dur( Esin 2011: 128).

Ozlem(2000: 198) kiiltiir ile ilgili olarak iki noktanmin Onemine deginir;
insanin diinyaya geldigi ve yetistigi ulusal kiiltlir ortaminin etkisinde oldugu kadar
evrensel kiiltiir ortamimnin da etkisinde kaldigidir. Insanoglunun kendi kiiltiiriinden
miras kalanlara yenilerini ekleyerek kiiltiiriinii zenginlestirdigini vurgulayan Ozlem,
kiiltiiriin temel 6zelliklerinden birini Leibniz’in s6zleriyle “gecmisin ylikiinii tasimak
ve gelecege gebe olmak™ seklinde agiklamaktadir. Bununla birlikte, kiiltiir kavramini
ge¢cmisin mirast olarak sinirlamanin kiiltiir tutuculugu ya da kiiltiir gericiligini de
beraberinde getirecegi, 6ziinde bu kavramin bizlerin bugiin belki de ge¢miste hic
ornegi bulunmayan yeni diislince, yasama ve eylem tiirleri yaratmamizla kapsami

gelecege dogru genisleyen bir kavram oldugu belirtilmektedir( Esin 2011: 128-129).

Kiiltiir kurami baglaminda genellikle insan-kiiltilir, insan-doga ve toplum-

kiiltiir etkilesimi konulastirilir. Bu c¢er¢evede kiiltiir, maddi kiiltiiriin nesneleri yani
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sira, insanin toplumsallagsma ve bireysellesme siirecinde 6grendigi bilgi ve edindigi
yeteneklerin toplami olan manevi kiiltiirden olusur. Kiiltiirlenme siirecinin 6geleri
olan Ogrenilen bilgiler ve edinilen yetenek ve yetiler, katiksiz olarak o insan
tarafindan yaratilmadigindan, kisisel-bireysel degil, paylasilan edinilen ve yeniden

bi¢imlendirilen tiirdendir(Kula 2006: 25).

Insanliga mal olmus kiiltiir, evrensel kiiltiir; kapitalizmin gelisimiyle ortaya
¢ikan ulus kavraminin {iriinii olan kiiltiir de ulusal kiiltiir olarak adlandirilmaktadir(
Kongar, 1989, s.13,32). Ayn1 konuya Gokalp’in (1997, s.25) getirdigi yaklasim ise
ulusal olanin kiiltiir (hars), evrensel olanin uygarlik oldugu seklindedir ve Gokalp
bunu soyle ifade eder; “Kiiltiir, yalniz bir ulusun din, ahlak, hukuk, us, estetik, dil,
iktisat, felsefe ve fenle ilgili yasayislarinin uyumlu bir toplamidir; ayni gelismislik
diizeyinde bulunan bir ¢ok uluslarin toplumsal yasayislarinin ortak bir toplami ise
uygarliktir”. Kongar’a (1989, s.33) gore ulusal kiiltiirii evrensel kiiltiirden ayiran
unsurlar, cografi alanlar, tarihsel donemler, etnik farkliliklardir. Yerel kiiltiir, ulus ve
iilke Olceginden daha kiiglik insan toplulugu ve cografya tarafindan iiretilen
kiiltiirdiir. Giiven. (2002,s.110) kiiltlirtin sirlartyla ilgili olarak kiiltiir kavramim
sinirlarinin bir iilkenin cografi sinirlariyla ¢akisamayacagini belirterek  kiiltiir
kavraminin bir ¢ok lilkeyi kapsayabilecegi gibi ( Ornegin; bati kiiltlirii gibi ) bir
tilkenin milli smurlar iginde ¢ok sayida farklr alt kiiltiirii barindirabilecegini ifade

etmektedir( Esin 2011:129).

Marks, kiiltiirii doganin yarattiklarina karsilik insanoglunun yarattigi her sey
seklinde tanimlamaktadir. Marks’a gore, kiiltiir, tarithteki birincil kuvvet olamaz
clinkii toplumun politik, toplumsal ve kiiltiirel konfiglirasyonuyla gelecekte
kaydedecegi gelisime karar verdigi bir iiretim seklidir. Bununla birlikte, kiiltiir,
tarihsel degisimde bir etmen olabilir ya da toplumsal istikrar i¢in ortam saglayabilir.
Marks’a gore, egemen kiiltiir her zaman egemen siifin kiiltiiriidiir. Iktidara sahip
olan sinif her devirde fikre hiikmeder, yani, toplumda maddi giicii yoneten sinifla

entelektiiel glicii yoneten sinif aynidir( Esin 2011:136).
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Kant’in belirleyimiyle ‘aklin kendi yol ag¢tifi erginsizlik durumundan
kurtarilmasi’ anlaminda aydinlanma, insanin/bireyin etnik koken, din, mezhep,
toplumsal sinif ve yore gibi bagimlilik dolayisiyla da erginsizlik yaratan aidiyet ya da
mensubiyetlerden  bagimsizlasmasiyla  olanaklasir.  Aydmlanma  anlaminda
kiiltiirlenme, insan aklini evrimi siirecinde bir iist asamaya ¢ikarak, 6rnegin, 6zerklik,
Ozgiirliik, baris, kolelik ve tutsakligin yok edilmesi, basta yoksulluk olmak iizere, her
tirli esitsizligin ortadan kaldirilmast durumuna ulasmadir. Bu baglamda insan
diisiincesi ve davranisinin bakimi ve korunumu anlaminda kiiltiir, kiiltiirstizlige
doniismemek igin, ickin olarak yine bir insan iiriinii olan ahlakin da iyilestirilmesini
icermek durumundadir. Hatta icermekten de Ote ahlakin yetkinlesme yolunda

ilerlemesini giivencelemek zorundadir (Kula 2006: 30).

Kiiltlirtin bir halden bagka bir hale gecisine kiiltiir degismesi denilmektedir.
Kiltiirin degisimi serbest ve zorunlu kiiltiir degismeleri bigiminde iki tiirde meydana

gelmektedir(Talas 2008: 33).

Etnik dil bilimin (etnolinguistik) kurucusu kabul edilen Sapir, kiiltiirel
ozelliklerin bir kiiltiirden digerine insanlardan bagimsiz olarak aktarilabilecegi fikrini
reddetmigstir. Sapir, arastirmalarinda, farkli kiiltiirel altyapilart olan kisilerin farkh
davraniglarin1 agiklayabilmek i¢in kiiltiiriin dil, bireyin algi ve idrak melekeleri ile
bagintisina odaklanmistir( Esin 2011:134).

Insanin 6ziiyle, dogayla ve toplumla irdelesmesi siirecinde ortaya ¢ikan ve dil
tizerinden aktarilan degerlilikler/degersizlikler toplami anlaminda kiiltiir, tarihsel-
toplumsal ilerlemeye kosut olarak her bakimdan evrim geciren insan gibi degisir.
Ancak, bir kez yaratilan bir kiiltiir degeri ya da degersizligi, ortadan kalkmaz, yok
olmaz; tarihsel-toplumsal ilerlemenin etkisiyle bicim degistirerek yeni biresimlere

dontiserek varligin stirdiiriir.

Degisen gereksinimler, hem nesnelerin islevsel bicimsel bakimdan
cesitlenmelerini saglamakta, hem de o nesnelerin kullanim aligkanliklarinin

yayginlagsmasina, yerlesmesine, dolayisiyla da benzesmesine yol agmaktadir. Bu
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stire¢ icerisinde soyut ya da somut, olumlu ya da olumsuz biitiin kiiltiir {iriinleri,

baskalasmakta, yeni i¢erik ve goriiniim kazanmaktadir(Kula 2006: 33).

Kiiltiir degismesinden baska kiiltiirlerin karsilikli birbirini etkilemesi seklinde
ifade edilebilecek olan kiiltiirel etkilesim vardir. Buna gore, esit sartlarda, alt kiiltiir
seklinde ve hakim kiiltiir seklinde de olabilir farkli iki kiiltliriin karsilasmast seklinde
de olabilir. Karsilasma sonucunda, kiiltiirlerin birbirlerinden etkilenmesi s6z konusu
olmaktadir. Kiiltlirel etkilesimi maddi ve manevi boyutlu kiiltiir 6gelerine gore
analize tabi tutmak gerekir. Maddi boyutlu kiiltiir 6geleri kiiltiirel etkilesim sirasinda
daha kolay alinip verilen 6zelliktedir. Bunlar en rahat ve kolay intikal eden iletisim
vasitalaridir. Maddi unsurlar ve bunlara bagl olarak gelisen davranis unsurlari
dogrudan dogruya idrak edilen unsurlar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Ekmek pisirmek,
otomobil imal etmek gibi davranislar kiiltiiriin disa vuran unsurlar1 olarak ifade
edilebilir. Bunlar daha c¢abuk ve daha kolay ogrenilir, aktarilir. Ancak bunlar
kiiltiirtin kendisi degil de acik ifade edilis bicimleri olduguna bakacak olursak
kiiltiirtin  bir inanglar, bilgiler, his ve heyecanlar biitiinii oldugunu daha iyi
algilayabilme imkanimiz olur. Bu manevi biitiinliik maddi bir takim big¢imlere
bliriiniir. Manevi yonlerini de maddi yonlerini de tam bir biitiinliik halinde algilamak

gerekir(Talas 2008: 33).

Bir kiiltiiriin icerisinde gelistigi tarih, yer, doga ve toplum kosullarinin
belirliligi, kiiltiirler arasinda gozlemlenen bi¢imsel 6zgiinliiklerin, farkliliklarin ya da
benzerliklerin temelini olusturur. Bu olgu ayrica, kiiltiir alanlarinin ya da gevrelerinin
birbirinden ayrilmasinin  ve gerektiginde c¢oziimleme amaciyla ayr1 ayn
adlandirilmasinin da ¢ikis noktasin1 olusturur. Daha agik bir sdyleyisle: Avrupa
kiiltiirtinii ya da Asya kiiltiiriinii bagkalastiran sey, Avrupalilarin ya da Asyalilarin
nitelik yoniinden farkli olmalar1 degil, 6ncelikle yasadiklar1 doga kosullari, tarihsel
olaylar ve bunlarin bir tiirevi olan kiiltiire] mirastir. Ayni kosullar altinda yasayan

Avrupali ve Asyalilarin kiiltiirel bakimdan birbirine benzemesi kaginilmazdir.
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Kiiltlir kavramina boyle yaklasildiginda, kiiltiirler arasi var olan farkliliklarin
s0z konusu Kkiiltiirleri yaratan insanlarin farkliligindan degil, ortam ve kosullarin
farkliliginin yol agtigi es zamansizliktan kaynaklandigi kolayca goriilebilir. Es
zamansizlik kavrami, bir kiiltiirde, 6rnegin demokrasi bilincinin ve demokratik
kurumlarin 6biir kiiltiir ya da kiiltiirlere gore daha once, yahut daha sonra ortaya
ctkmasidir. Ayni durum, insan haklari, sendikalar, egitim-6gretim kurumlari, saglik
kurumlarn, giivenlik kurumlar1 vb. i¢in de gecerlidir. Buradan da goriilecegi gibi,

kiiltiirlerin kurumlar tarihi buna benzer 6rnek olaylarla doludur(Kula 2006: 26).

Kiiltiirler, karsiliklt aligveris igerisinde olagelmislerdir. Kiiltiirel {irtinler,
siirlart asmistir ve agmaktadir. Kiiltiirel gecis(isim)ler olaganlagmistir. Kiiresellesme
egiliminin yogunlasmasi, uluslar aras1 ve ulus istii aligverisin artmasi, s6z konusu
gecisleri 6zendirmekte, hatta zorunlulagtirmaktadir. Dolayistyla, ulusal ve ulus iistii
diizeylerde kiiltlirler genis ve kapsamli bir etkilesim icerisinde kendilerini siirekli
olarak yeniden bi¢cimlendirmeye yoOnelmektedir. S6z konusu etkilesim sonucunda

kiiltiirel bir benzesme ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda bazi kiiltiirlerin, 6zellikle de bati ya da hiristiyan-Avrupa
kiiltiirtintin akilcilik ve tiretkenlik gibi yonleriyle miisliiman dogu kiiltiirtinden iistiin
oldugu bi¢imindeki savlar siirekli olarak giindeme getirilmektedir. Kiiltiir bilimsel
tartismada ‘Avrupa ya da hiristiyan merkezcilik’ olarak adlandirilan bu tiir gorisler,
her bakimdan sakattir; ¢linkii bu sava gore, akilcilik, yenilesme, aydinlanma ve insan

hak ve ozgiirliikleri gibi 6zellikler sadece Avrupa kiiltiiriine 6zgiidiir.

Yukarida betimlendigi gibi, her kiiltiir 6zii geregi ve ilkesel olarak, ilerleme,
aydinlanma, akilcilik, yenilikgilik, laiklik, demokrasi, 6zgiirliik, esitlik ve bireylik
gibi degerleri gelistirmeye uygun ve yeteneklidir. Bu nedenle Avrupa merkezci
yaklasimlarda 6ne siiriilen, yukarida sayilan degerleri sadece Avrupa kiiltiirlerinin
yarattig1 ya da yaratmaya yetenekli oldugu yoniindeki savlar, her seyden dnce bilimle

bagdagmaz.
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Ayrica, diinyanin belirli yerinde, 6rnegin Avrupa’da yasayan insanlarin
kiltliriini degerli, bunun karsit1 ya da Avrupa’nin otekisi olarak kurgulanan Asya
kiltlirlerini degersiz ya da s6z konusu degerleri yaratma yeteneginden yoksun

saymak, evrensel kiiltiirii yaratan insanlig1 par¢calamak demektir.

Her kiiltiir, daha dogru her insan ilkesel olarak, her tiirli degeri ya da
degersizligi yaratmaya yatkin ve yeteneklidir. Bu nedenle, degerli kiiltiir, degersiz
kiiltiir, gegerli ya da gecersiz kiiltiir gibi tanimlarla kiiltiirler arasinda bir hiyerarsi
olusturmak, insancil olmadig: gibi, dinsel ve etnik ya da bolgesel/kitasal {istlinliik
savlarina ortam hazirlarlar. Bu yiizden de bilim dis1 oldugu gibi, ¢ag disidir, insanlik

disidir(Kula 2006: 39,40).
3.2. Sanayilesme ve Buna Bagh Gocler

Go¢ soz konusu oldugunda genellikle insanlarin bir yerden bagka bir yere
cografik anlamda yer degistirmesi gelir. Oysa go¢, sadece insanlara 6zgii bir sey
olmay1p, diger bircok canliyr da ilgilendiren bir fenomendir. Gog, canlilarin biiyiik
bir kismi i¢in yagsamlarini devam ettirebilmenin 6nemli bir 6n kosulu olan yer
degistirme eylemidir. Bu baglamda, dogal yasamdan c¢esitli 6rnekler veren Gliveng,
diger bazi canlilarin da nasil go¢ eylemleriyle i¢ i¢ce oldugunu belirtmektedir: “Deniz
kirlangiclart kuzey ile gliney kutbu arasinda her yil 40 bin kilometre ucarlar.
Leylekler, bahar mevsiminde yiikselen, yer degistiren hava akimlarindan da
yararlanarak, bir planor gibi toplan 15-20 bin kilometre ugarlar. Balinalar kuzey-
giiney ekseninde gocerler; kuzeyde beslenir glineyde dogururlar. Som baliklari,
yumurtadan ¢iktiklart irmaga doner orada Oliirler. Yesil deniz kaplumbagalar,
Asansiyon Adasi’nda dogar Brezilya kiyilarinda yasar, sonra ayni adaya donerler.
Cekirge gibi kimi bocekler de besin kaynaklarini tiikenmesi ve ya asir1 artis

nedeniyle gogerler”.

Insanlarin ilkel donemlerde dogal afetler ve kaynak yetersizligi gibi
nedenlerle goc¢ etmeleri, onlarin diger canlilarla bu yilizden benzestigini ortaya

koymaktadir. Ancak, insanoglunun evrimsel siiregte kat ettigi yol, ¢ok gegcmeden onu
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diinyanin efendisi yapmis; bu da, her seyi radikal sekilde degistirmistir. Insanlar
giderek baska kavimlerin iirettiklerini kaba kuvvet kullanarak ellerinden almanin
iiretme eylemi gibi zahmetli bir seyden daha kolay oldugunu kesfetmisler ve bu ise,
diinyanin ve insanlarin sémiiriilmesinin yolunu agmistir. Gogiin tetikleyici dnemli
nedenlerinden birisi olan bu somiirme hirsi, i¢inde bulundugumuz bu ¢aga kadar
hemen hi¢ degismeden gelmis ve yakin bir gelecekte de sona erecek gibi

goriinmemektedir.

Avcilik ve toplayicilik devrinde, gécebe yasam bicimi, ilk sosyal drgiitlenme
sekli olarak goriilmektedir. Dogal afetlerden kacis, kuraklik, aglik, iklim
degisiklikleri ve diger uygarliklarin saldirilar1 niifuz yer degistirmelerine tarihsel
birer Ornektir. Bunlarin yani sira, Inkalar, Yahudiler ve Tiirkler gibi ¢esitli
uygarliklarin gecmise dayali go¢ mitleri oldugunu da unutmamak gerekir. Gog
hareketlerinin bdylesine uzun bir tarihi gegmise sahip olmasina ragmen, sosyolojik
olarak direnligine incelenmesi uzun bir ge¢mise sahip degildir. Literatiirde gogle
ilgili bilinen ilk bilimsel ¢aligma, Ravenstein tarafindan 1885 yilinda yayinlanan

‘Go¢ Kanunlar® adli makaledir.

Insanlik tarihiyle 6zdes olan bu gd¢ olgusu, demografik, ekonomik, siyasi,
psikolojik, antropolojik ve sosyolojik iceriklere sahip olmasi nedeniyle ¢ok

yonlidiir(Yalgin 2004: 1-3).

1885°te Ravenstein, Kraliyet Istatistik Toplulugu’na go¢ yasalari hakkindaki
tinlii calismasini sundugundan beri diinya genislemekte, derinlesmekte ve
hizlanmakta: bir diger deyisle kiiresellesmektedir. Bazilar1 kiiresellesmenin bu
evresini bir ‘gd¢ cagr’, daha dnce benzeri goriilmemis ve hizla artan bir go¢ donemi
olarak kabul etmektedir. Bu goriis digerleri tarafindan elestirilse de farkli gog
kuramlaria bakildiginda, en azindan uluslar aras1 gocilin genisledigi, derinlestigi ve
hizlandig1 kesindir. Uluslar arasi gociin nedenlerini inceleyen bu farkli kuramlar
sosyoloji, ekonomi, cografya, siyaset bilimi gibi degisik bilim dallar1 igerisinde

geligmis ve hatta disiplinler arasi karakter kazanmigtir. Uluslar aras1 géciin nedenleri
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lizerine gelistirilen teoriler makro ve mikro olarak da siniflandirilabilir. Mokro
teorilere boliinmiis isgiicli piyasasi teorisi, diinya sistemleri teorisi ve politik ekonomi
modeli 6rnek olarak gosterilirken, mikro teoriler neo klasik ve ekonomik teori, insan
sermayesi teorisi, yeni go¢ ekonomileri, gé¢ ag1 ve kiimiilatif nedensellik modellerini

icermektedir.

Uluslar arast gd¢menlerin tek ve tiirdes bir analiz birimi olusturmamasi da
yazindaki cesitliligi daha fazla koriiklemistir. Gegici is giicii gdogmenleri, vasifh
gocmenler, diizensiz gogmenler, miilteciler, siginmacilar, aile birlesimi go¢menleri
ve geri donen gdg¢menler uluslar aras1 gdciin ¢agdas siireglerinin pargalaridir(Oner

2012: 29-30).

Karpat’a gore gog, asil yerinden, ulasilmak istenen yere harekettir. Lee, gogii
genel olarak kalict ya da yar kalict yer degistirmeler olarak tanimlamistir. Benzer
sekilde Kearney’e gore gog, insanlarin bir cografya iizerinde yer degistirmeleridir.
Ozankaya da ayni yaklagimla gocii, bireylerin ya da toplumsal kiimelerin bir yerden
baska yere gitmeleri seklinde ele almistir. Bu tanim, go¢iin bireyler disinda ayrica
toplumsal guruplarca da yapildigin1 belirtmesi nedeniyle diger tanimlardan

ayrilmaktadir.

Akkayan’a gore gog, kisilerin hayatlarinin gelecekteki kisminin tamamini ve
ya bir pargasini gegirmek {lizere, bir iskan iinitesinden(kdy, kasaba, kent gibi)
digerlerine yerlesmek kaydiyla yaptiklari cografik bir yer degistirme olayidir. Uner
daha dar bir tamimlamayla, gog¢iin kent, koy gibi yerlesme biriminden digerine

yerlesmek i¢in yapilan niifus hareketleri oldugunu belirtmektedir.

Eisenstadt ve Jackson gociin sosyal boyutunu dikkate almis ve cografik
olarak yer degistirmeden ote, gociin bir toplumdan baska bir topluma yapildigina
isaret etmislerdir. Ilk bakista, bu tanimda anlatilmak istenen ile sanki iilkeler arasi
gb¢ On plana ¢ikiyormus gibi goriinse de, yer degistirme, ayni iilke icerisinde bile,
yerlesim yerleri arasindaki kiiltiirel farkliliklar nedeniyle, aslinda alisilmis bir

ortamdan yabanci bir ortama seklindedir. Dolayisiyla, bu yeni ortamin farklilig1 gog
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olayinin aslinda farkli bir kiiltiirel yap1 igerisine girme gibi bir hissi dogurabilecegini

dogrulamaktadir.

Goniillii de ortak bir bakis agisiyla, goclin her seyden oOnce, fiziksel bir
hareketlilikten ¢cok toplumsal yanina dikkat cekmektedir.

Gogle ilgili daha degisik bir tanim Ozer tarafindan yapilmistir. Ona gére gog,
cografi mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla
toplum yapisint degistiren niifus hareketleridir. Bu tanimda dikkat ¢eken ozellik,
goclin sonunda olusan toplumsal yap1 farkliliklarina vurguda bulunulmasidir.
Gergekten de, hem i¢ gocler hem de dig gogler incelendiginde, gb¢ sonucunda yer
degistiren guruplarin/topluluklarin yerlestikleri yeni yerlerde onemli oranlarda

degismeler yarattig1 bilinmektedir.

Gogle ilgili tamimlar incelendiginde bazi farkliliklara ragmen ortak unsurun
‘yer degistirme’ oldugu goriilmektedir. Bu yer degistirme, kabaca, ayni mahalle
icinde ¢ok kisa mesafeli olabilecegi gibi, {ilke sinirlar1 disina ulagsacak bir eksende
uzun mesafeli de olabilmektedir. Teknolojinin bag dondiiriicii bir hizda arttig1 ve
gelecekte bu hizin artarak devam edecegi diisiiniilecek olursa, belli bir gelecekte

gezegenler arasi goglerin de gerceklesecegini ¢ikarsamak zor olmayacaktir.

Genel tanimiyla go¢, ekonomik, siyasi, ekolojik ve ya bireysel nedenlerle, bir
yerden baska bir yere yapilan ve kisa, orta ve ya uzun vadeli geriye doniis ve ya
stirekli yerlesim hedefi gliden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme

hareketidir(Yalgin 2004: 10-13).

Lee, go¢iin nedenlerini dort kategoriye ayirmistir: mense yerle ilgili etmenler,
hedef yerle ilgili etmenler, miidahil firsatlar ve kisisel etkenler. Lee’ye gore goc,
hedefteki cazip ¢ekici etmenler ve mengedeki itici etmenlerin varligi tarafindan
belirlenir. Lee’nin ‘itici-¢ekici faktdr’ terminolojisi, belki de go¢ yazininda en ¢ok
alint1 yapilan kavramdir. Demografik biiylime, diisiik yasam standartlari, ekonomik

firsat eksikligi ve politik baskilar genellikle mensedeki itici faktorler arasinda
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sayilirken, gb¢gmenleri go¢ alan {ilkelere ¢eken isgiicii talebi, hazir alanin bulunmasi,
iyi ekonomik firsatlar ve politik oOzgiirlikkler ¢ekici faktorlerin ¢ok bilinen
ornekleridir(Oner 2012: 31).

Insanhigin ilkel donemlerinden itibaren gdg, farkli nedenler ve bigimlerle
siiregelmistir. Biiyiik harp yillar1 ve sonrasinda, ozellikle de Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yasanan pek c¢ok gb¢, zorunlu sebeplerle sosyal nedenlerden
kaynaklanmistir. Bunun yaninda bireysel arayislar, farkli yer ve kiiltiirel ortamlarda
yasama istegi goclere kaynaklik etmistir. Bu serbest go¢ hareketleri, kendisinden
sonraki goclerin en 6nemli kaynaklarindan birisini teskil etmistir. Oncii bireylerin
gbc edilen yeni yerdeki basarisi ayni bolgeye gogii tetikleyen nedenlerden birisidir.
Ozellikle sanayi devriminden sonra ise goglerin en biiyiik nedeni olarak ekonomik
faktorler dikkat ¢ekmektedir. Birinci ve ikinci paylasim savaslari hammadde ve pazar
ihtiyaglarini gidermek icin diinyayr sekillendirirken, gerekli is giicii ve entelektiiel
sermayenin de dolasimi i¢in gerekli yasal ortami olusturmustur. Gelisen kentlerdeki
ekonomik ve ticari olanaklar go¢ konusunda Onemli bir itici gli¢ unsuru
olusturmaktadir. Ekonomik olarak hizla gelisen kentler, hem o kentin ekonomik
giiciinden yararlanmak isteyen go¢cmenleri hem de is giicii i¢in cazibe kaynagi
konumuna gelmistir. Hammadde ihtiyaci i¢in kullanilan az gelismis iilkeler, gelismis
tilkelerdeki is giicli agigin1 kapatmak icin de kullanilmaya devam etmistir. Sanayisi
gelismis tilkelerdeki gerek nitelikli is giicii gerekse de vasifsiz is giicii ihtiyacini

karsilamak icin az gelismis lilkelerden bu iilkelere 6nemli sayilarda gé¢ yasanmustir.

Ekonominin kiiresel 6l¢ekte biitiinlesmesinin kendini en fazla hissettirdigi
alan finans pazaridir; emek pazari ise kiiresel ekonomik biitiinlesmenin en zayif
oldugu alandir. Kiiresellesen diinyada ekonominin hicbir faktorii emek faktorii kadar
devletin denetimine bagli kalmamistir. Gog, devletlerin istthdam politikas1 ve sosyal
hizmetler politikas1 tizerinde 6nemli etkilerde bulundugu i¢in, devletler tarafindan
sik1 bir kontrole tabi tutulmak istenmektedir. Buna ragmen, gé¢ olgusu diinyanin
cesitli yerlerinde toplumlar1 ¢ok kiiltiirlii hale getirmektedir. Kiiresellesme kalabalik

bir uluslar arasi, kitalar arasi ve deniz asir1 go¢ dalgasina yol agmistir. Bu
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gelismelerden dolayi, yirminci ylizyilin sonlar1 ‘gd¢ cagt’ olarak adlandirilmaktadir.
Sinir asir1 gogler toplumlart ¢ok kiiltiirlii hale getirmistir. Kymlicka’nin belirttigi gibi
“bir iilke baska kiiltiirlerden biiyiik sayilarda kisi ve aileyi gogmen olarak alir ve
onlarin etnik 6zelliklerinden bir kismin1 korumalarina izin verirse o tilke kiiltiirel
cogulculuk sergileyecektir”. Basta ABD, Kanada, Avustralya, Ingiltere, Fransa ve
Almanya olmak tizere go¢ birgok iilkenin ¢ok kiiltiirlii hale gelmesinde etkili
olmustur(Ozyurt 2005: 210,211).

Birkag yiizyillik bir kesit dikkate alindiginda, baz1 iilkelerin siirekli go¢ aldig1
ve niifuslarinin neredeyse tamamina yakininin gé¢menler tarafindan olusturuldugu
goriiliir. Amerika ve Avustralya kitasindaki tiim iilkeler bu kategoriye girerler. Asya,
Afrika ve Avrupa ise bir kismiyla bu kategoriye dahildir. Fakat c¢okkiiltiirliiliik
politikalara giden tarihsel siire¢ incelenirken, ¢okkiiltiirliiliigiin resmi anlamda ilk
uygulamaya aktarildigi iilkeler olmalar1 nedeniyle basta Kanada olmak iizere, benzer
politikalar1 devreye sokan ABD ve Avustralya en cok dikkate alinan iilkelerdir. Zira,
bu iilkelerin tarihleri, hosgoriisiizliik, Onyargi ve baskidan paylarmi fazlasiyla
almakla birlikte, farkliliga yer vermenin yeni ve yaratict mekanizmalarini bulmanin
cok sayidaki girisimine sahne olmustur. Cokkiiltiirliiliikk ise bugiin itibariyle varilan

son asamadir.

Gegen yiizyillarda Amerika ve Avustralya’da yerli halka yonelik uygulamaya
konan etnik kiyim politikalari, yerli niifusunun genel niifusa oranmi olaganiistii
diizeyde azaltmis ve bugiin, bu iilkeler gogmen toplum niteligini fazlasiyla hak eder
olmuslardir. Yerli halk, “Bugiin kuzey Amerika ile Avustralya’da kii¢iik etnik azinlik
haline gelmislerdir”. Ge¢miste, bir yandan yerli halk imha edilirken, diger taraftan da
iki farkli yolsan bu yeni diinyaya insanlar gelmistir. Niifus hareketindeki bir kolu
Afrika’dan getirilen koleler olustururken, diger kolu da 6zellikle bati Avrupa’dan
bliylik umutlarla go¢ edenler olusturmustur. Giddens’in verdigi sayilarla ifade
edilecek olunursa, gegen 350 y1l icerisinde Afrika’dan ve Avrupa’dan Amerika’ya ve

Avustralya’ya dogru gerceklesmis goglerin genel dokiimii soyledir:
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Avrupa’dan kuzey Amerika’ya: on yedinci ylizyildan giliniimiize kadar
devam eden siiregte 45 milyon kadar kisi, Avrupa’dan bugiin ABD ile Kanada olan
yerlere go¢ etmislerdir. Kuzey Amerika’da bugiin yasayan yaklagik 150 milyon kisi,
kendi kdklerini bu gocte bulabilirler.

Avrupa’dan orta ve giiney Amerika’ya: Avrupa’dan ozellikle Ispanya,
Portekiz ve Italya’dan yaklasik 20 milyon kisi, orta ve giiney Amerika’ya gdgc

etmislerdir.

Avrupa’dan Afrika ve Avustralya’ya: bu kitalarda yasayan yaklasik 17
milyon kisi, Avrupa kokenlidir. Afrika’ya go¢ edenlerin ¢ogunlugu, esas olarak
Ingiliz ve Hollandallar tarafindan sémiirgelestirilmis olan Giiney Afrika’y1 tercih

etmislerdir.

Afrika’dan kuzey ve giiney Amerika’ya: On altinci ylizyilldan baglayarak,
yaklagik 15 milyon siyah, kendi istekleri disinda kuzey ve giiney Amerika kitalarina
tasinmiglardir. Bunlarin neredeyse 1 milyonu, on altinci yiizyilda, 1,3 milyonu on
yedinci ylizyilda, 6 milyonu on sekizinci yilizyilda ve 2 milyonu da on dokuzuncu
yilizyilda buralara varmiglardir. Siyah Afrikalilar Amerikalilara, kole aileler olarak

hizmet vermek iizere, zincire vurularak getirilmisleridir.

Amerika, Avustralya, Yeni Zellanda ve bagta giineyi olmak tlizere Afrika’nin
bir kesiminde durum bdyle olmasina karsilik, bugiin Avrupa’daki ve 6zellikle de bati
Avrupa’daki baz1 ilkelerde gO¢menlerin genel niifusa oranlar1 hi¢ de
azimsanamayacak bir diizeye erismistir. Onceleri Avrupa’dan sdmiirgelere dogru
olan gogler yirminci ylizyilda tersine donerek, somiirgelerden bu bazi bati Avrupa
iilkelerine yonelmistir. Ingiltere bu iilkeler arasinda ismi ilk sirada hatirlanacak

olandir(Vatandas 2002, 22-24).

Bunlarin yani sira bir de, Avrupa’dan Hindistan, orta Afrika ve diger
sOmiirgelere yapilan gogii saymak gerekir. Bunlar bu topraklara yerlesmek icin degil,

yOnetim ve ticaret amaciyla gitmistir. Gittikleri yerlerde siyasi ve ekonomik segkinler

120



haline geldikleri i¢in, somiiriilen {ilkelerde —etkileri bugiine kadar- uzanan bir kiiltiir
emperyalizmi uygulanmiglardir. Bir¢ok iilkenin dilini ve dinini degistirmislerdir.
Avrupalilar somiirgelerinden siyasal olarak cekilirken, bu gbé¢ kategorisindeki
insanlar da batiya geri donmiiglerdir. Buna ragmen, eski somiirge iilkelerin

emperyalist iilkelere kiiltiirel bagliliklar1 hala devam etmektedir(Ozyurt 2005:212).

Go¢ Kanunu eserinde Ravenstein’in gociin siirekli olarak artacag: yoniindeki
belirlemesi olduk¢a dnemlidir. Buna neden olarak gosterilen sey, liretim yerlerinin ve
ticaret merkezlerinin siirekli olarak artis gostermesidir. Go¢ hareketi baslayip belli
bir ivme kazandiginda, artik durdurulmasi imkansiz bir hal alir. Endiistri ve ticaret
merkezinin gelisimi dursa bile, ortaya ¢ikacak bireysel ve psikolojik yeni faktorler

goctin devamini saglayacaktir(Yalgin 2004: 26).

Onemli go¢ teorilerinden birisi olan merkez- gevre teorisi Bagimlilik Okulu
tarafindan gelistirilmistir. Paul Baran, Andre Gunder Frank, Theotonio dos Santos,
Giovanni Arriggi, Paul Sweezy, Immanuel Wallerstein ve Samir Amin gibi 6nemli
diistiniirlere sahip Bagimlilik Okulu’na gore, diinya, merkez ve g¢evre diye ikiye

ayrilmistir(Yalgin 2004: 35).

Merkez tilkeler gerekli hammadde ve isgiicii temini i¢in ¢evre iilkelerle iligki
icindeyken, cevre iilkeler i¢in merkez, daima istihdam kaynagi olmustur. G6¢ ¢evre
ilkelerden merkeze dogru yasanmaktadir. Bu noktada go¢ cevre iilkeler i¢in isgiicii
ithraci yapilabilecek bir kaynak olarak algilansa da, go¢ sanilanin aksine gelismemis
ilkeleri modernlige gotiiren bir mekanizma degil; tam tersine tilkedeki yoksullugu ve
kaynaklarin tiiketilmesini daha da siddetlendiren bir giic olarak goriilmektedir.
Santos’a gore merkez cevre iligkileri bati dis1 toplumlarin hem geri kalmasina hem
de sOmiiriilmesine neden olmustur. Buglin bu siire¢ kiiresellesme ile devam
etmektedir. Kizilgelik’in belirttigi gibi “Kiiresellesmeyi yonlendiren batili zalim
toplumlar bati dist mazlum toplumlar1 kendilerine bagimh kilmistir. Batili zalim
toplumlarin sosyo-ekonomik ve politik iistiinliikleri, bat1 dist mazlum toplumlarin

sOmiiriisiine dayanir.”
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Bagimlilik teorisine gore, diinya merkez ve c¢evre iilkeleri olarak ikiye
boliinmiistiir. Ulkeleri sadece merkez ve gevre iilkeler olarak gérmek, gercekten bu
iki guruba uymayan oOzelliklere sahip iilkelerin nasil smiflandirilacagir sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle Wallerstein, diinya sistem teorisi adin1 verdigi yeni
bir teorik acilimla bir adim daha ileri gitmis ve diinyay1 merkez ve g¢evre iilkeleri
olarak ikiye ayirma yerine yar1 ¢evre olarak adlandirdig iilkeleri de isin igerisine

katarak ti¢lii bir siniflama yapmustir.

Burada, yari ¢evre iilkeler ilk bakista sanki c¢evre iilkelerden farkiymis gibi
goriilse bile, aslinda merkez tarafindan somiiriilme s6z konusu oldugunda onlarin da
bu sOmiiriiden fazlasiyla zarar gordiikleri savunulmaktadir. Yani, merkez iilkelerin
c¢ikarlar1 her zaman birinci siradadir ve bu nedenle yar1 ¢evre ve ¢evre iilkeleri siirekli

olarak somiurtlecektir.

Abadan Unat’in da isaret ettigi gibi, “Diinya sistemleri kuramina gére uluslar
aras1 goc, kapitalist gelismenin neden oldugu kopma ve yer degistirmelerin dogal
sonucudur. Kapitalist ekonomi bati Avrupa, kuzey Amerika ve Japonya’daki
merkezlerden giderek daha genis halkalar halinde yayildik¢a diinya niifusunun
giderek biiyliyen kismi diinya pazar ekonomisine dahil edilmektedir. Cevre
bolgelerdeki toprak, hammadde ve emek diinya pazarlarinin denetimi altina girdikce
gd¢c akimlart olugmakta, bunlarin 6nemli bir kismi dis iilkelere dogru

yonelmektedir.”

Kisaca, diinya sistemleri teorisinde, ¢evre ve yart ¢evre Tllkelerinin
kontrollerinde bulunan hammaddeler ve isgiicii, kapitalist yayilmanin sonucunda
merkez Tlilkelerin kontroliine ge¢mektedir. Bu iilkelerde is¢i a¢igt bulunmasi
durumunda, ¢evre iilkelerden merkez iilkelere dogru is¢i gogleri ortaya

¢ikmaktadir(Yalgin 2004: 35-40).

Pek cok Avrupa iilkesinin is giicii ihtiyaci ¢evre iilkelerden gelen gécmenler
tarafindan karsilanmigtir. Fabrikasyon iiretim sisteminin yayginlagmasiyla merkez

iilkeler ihtiya¢ duydugu tim hammadde ve is glicii ihtiyacini g¢evre iilkelerden

122



kargilamiglardir. Aynmi1 sekilde Amerika kitast da benzer ihtiyacini, ayni bigimde

gidermistir.

Amerika ve Kanada gibi bazi iilkelerinse ayni zamanda ortaya cikislar
tamamen bir go¢ dalgasi sonrasinda yasanmistir. Yerli halkin azinlik haline geldigi
bu {ilkelerde yasayan niifusun Onemli bir bolimi goclerle o iilkelere yerlesen

insanlardan olusmaktadir.

Giliniimiizde kiiresellesmeyle sadece sermaye hareketliligi degil, insan
hareketliligi de giderek artmakta. Ancak sermaye hareketliligi ve uluslar arasi
firmalarin ulus 6tesi tageronluk aglariyla yayilisi batidan doguya ve kuzeyden gilineye
dogru olsa da, insan hareketliligi, 6zellikle diisiik nitelikli is giicline sahip tam tersi

yonde islemektedir(Oner 2012: 502).

Yirminci yiizyila kadar gerceklesen kitalar arasi gd¢ sonucu, bugiin bir¢ok
ilke etnik koken acisindan biiyiik farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklarin yonetimi
¢ogu zaman sorun olmugstur. 1960°’lardan itibaren 1rk ayrimeciligina karsi 6nemli yasal
Oonlemler alinmasima ragmen, 1960’larin basindan basta Los Angeles olmak iizere,
bircok sehirde patlak veren olaylar, ABD’de 1rk temelli kimlik ¢atigsmalarinin ve fiili
ik ayrimeiliginin devam ettigini  gostermektedir. Ayrica, Avrupa’dan ABD’ye
yapilan gogler, Ispanya, Portekiz, Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Belgika gibi farkl
tilkelerden gergeklestigi icin, beyaz go¢menlerin kiiltiirel homojenliginden s6z etmek
de miimkiin degildir. Niifusu farkli etnik kdkenlerden geldigi i¢in Kanada bugiin,
Ingiliz Kanada’si(Ingilizce konusan ‘ulus’) ve Fransiz Kanada’si(Fransizca konusan

‘ulus’) olarak ayrilmanin esigine gelmis bulunmaktadir.

On dokuzuncu yiizy1l goc¢lerinin yonii hala merkez iilkelerden ¢evre iilkelere
dogrudur. Yaklasik 100 milyon insan Avrupa’y: terk ederek Amerika, Okyanusya,
giiney ve dogu Afrika’ya gdcmiistiir. Goglin yonii 1945 sonrasi tersine donmiistiir.
Artik Asya, Afrika orta ve giiney Amerika’dan Avrupa ve kuzey Amerika’ya gog
edilmektedir. Daha ¢ok goniillii is¢i gogili niteligi tasimasina ragmen, miilteciler ve

siginmacilarin da giiniimiiz gb¢ olgusunda 6nemli yeri bulunur. 1980’lerde yilda
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yaklagik 25-30 milyon kisi yasamis oldugu iilkeyi cesitli nedenlerle terk etmistir.
Bunlarin biiyiik ¢cogunlugu ekonomik nedenlerle gé¢ ederken, %10-15’ini miilteciler
olusturmaktadir. 1970’lerde yasanan ekonomik krizle birlikte goce karst ¢ok siki
Onlemler uygulanmaya baslamistir. Bu Onlemlere ragmen, Amerika ve Avrupa’ya

yapilan gocte 1945 yilindan itibaren istikrarl bir artis olmustur.
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda uluslar arasi1 gdglerin yonii ve nitelikleri:

a) Avrupa ve Asya’dan yerlesmek amaciyla Amerika, Avustralya ve
giiney Afrika’ya yapilan gocler,

b) Vietnam Savasi sonrasi miilteci gogii,

C) Kiiba, Meksika ve Porto Riko’dan ABD’ye yapilan gécler,

d) Kolonilerde bulunan Avrupalilarin, somiirgecilik sonrasi doénemde,
Ingiltere, Fransa, Portekiz ve Hollanda gibi ana vatanlarina doniisii,

e) Bagsta kuzey kuzey Afrika tilkeleri, Hindistan, Pakistan, Banglades
olmak {izere somiirge topraklarindaki yerlilerin yerlesmek amaciyla, eski somiirgeci
tilkelere yaptiklar1 gog,

f) Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve giiney Asya llkelerinden bati
Avrupa tilkelerine yapilan 1s¢1 gogii,

4)] Ozellikle Rusya ve Avrupa’dan orta doguya yapilan Yahudi gogii,

h) Dogu Avrupa iilkelerinden bat1 Avrupa ve ABD’ye yapilan gog.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, somiirge devletlerin somiirgelerden geri
cekilmeye baslamasi ile birlikte, paradoksal bir durum goézlenir. Batili iilkeler
kendilerini ‘somiirgelerden kurtulmalar1 gerektigine ikna ettigi anda’, sOmiirge
topraklarinin insanlari, biriken zenginliklerden pay kapmak i¢in ‘yuvaya’ donmeye,
yani merkez iilkelere go¢ etmeye baglarlar. SOomiirge sahibi devletler, kendi
anavatanlarin1  somiirge insanlarma sirin  goriinmek i¢in, ‘yuva’ olarak
adlandirtyorlardi. Fakat yine de somiirge topraklarindan geri ¢ekilirken, somiirge

insanlarinin kendi yakalarina yapismayacaklarini, uslu duracaklarini umuyorlardi.
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Gelisme beklenen dogrultuda olmadi ve somiirgecilik sonras1 gd¢ Fransa, ingiltere

gibi eski somiirge iilkelerinin 6nemli sorunu haline geldi.

Bunlar gittikleri yerlerde kendilerine yonelik ayrimciliga karsi direnebilmek
icin ortak kimliklerini &ne ¢ikarmislardir. Ornegin Fransa’daki kuzey Afrikal
gdemenler Miisliiman olarak tanimnmay: ve Islam kimligi etrafinda bir araya gelmeyi
tercih etmektedirler. Bundan Fransa’nin laik bir iilke olarak dinler karsisinda belli bir
uzaklikta durmay1 taahhiit etmesinin 6nemli yeri bulunmaktadir. Ingiltere’de durum
bundan farkli degildir. Hall, ellili ve altmish yillarda biiylik bir gé¢ dalgas: ile
Ingiltere’ye  gelen  Karayiplilerin, dogu  Afrikahilarin,  Pakistanlilarin,
Bangladeslilerin, Hindistanlilarin, hep birden Ingiltere’nin siyahlar1 oldugunu
belirtir. Siyahlik, “kendilerini siyasal agidan ‘siyah’ olarak tanimlayan c¢esitli
topluluk ve kiiltiirlerden insanlar1 niteleyen bir kavram” olarak sunulur. Bu insanlari
bir kavram etrafinda bir araya getiren sey, dislayici sistem karsisinda 6teki durumuna
diisiiriilmelerini, onlar1 birbirinden ayiran farkli deri renklerinden daha Onemli
gormeleridir. Gogmenler kendilerine yonelik 1rk¢r politika karsisinda, farkliliklarimi
bir kenara koyup giiclerini birlestirerek saglam bir cephe olusturmuslar, siyah siyaset
ve siyah deneyimi sloganlastirmiglar. Ingiltere’nin geleneksel olarak topluluk
temsillerini mesru goren yapist ise, bu siyah siyasetin mesrulasmasini

kolaylastirmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan is giicii ihtiyacini karsilamak icin,
1950’ler ve 1960’larda batiya go¢ eden insanlar(birinci kusak gog¢menler),
kendilerini gecgici misafir olarak algiliyorlardi; batili iilkeler de bunlara gegici isci
gozii ile bakiyordu. Fakat 1970’lerde ‘geri doniis’ yapmay:r diisiinenler azalmaya
basladi. Bunun anlagilmasi lizerine, batili {ilkelerde yabanci diismanlig1 ya da irkeilik
siyaseti ortaya ¢ikti. Yabanci diismanhigi ya da irkegilik siyaseti bir tepki olarak
gocmenlerde ‘kimlik siyaseti’ni dogurdu. Kimlik siyaseti, 1rk¢i toplum
uygulamalarina karsi belli bir savunmaci kolektif kimlik insa etme zorunluluguna
iliskindir. Kimlik siyasetinin ilk bi¢imi insanlarn, ulusun ¢ogunlugu icerisinde bir

kimlik ve 6zdeslesmeden yoksun birakildiklarinda, iizerinde durabilecekleri baska
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kokler bulmak zorunda kaldiklar1 gercegi ile iliskilidir. Clinkii insanlar iizerinde

durabilecekleri bir toprak, belirli bir alan, belirli bir konum bulmak zorundadir.

Kuzey Amerika ve Avrupa’ya yapilan gocler beyin gogii ve vasifsiz emek
gbcli gibi istihdamin iki ug alaninda yogunlagmaktadir. Vasifsiz is¢iler ev sahibi iilke
vatandaslar1 tarafindan tatmin edici bulunmayan bir ticretle ve begenilmeyen islerde
calismaya hazirdirlar. Burada kiiltiirel farkliliklarin mesleklere ve iicretlere yansidigi
goriilmektedir. Beyin gogii ihtiyaci, batili bireylerin sikici, disiplinli ve uzun stireli
egitim gerektiren mesleklere yonelik ilgilerinin yetersiz olmasindan kaynaklanmakta
ve bu bosluk daha ¢ok Hindistan, Pakistan ve uzak dogu iilkelerinden gelen egitimli
gdcmenler tarafindan doldurulmaktadir. Bu guruptan beyin emekgilerinin baslangigta
beyaz rakiplerinden daha az {icretle ¢alismay1 kabul etmeleri, isletmelerin karlilig:

acisindan da cazip bir durum olusturmaktadir.

Kitlesel gocler bir yandan irkgilik bigiminde topluluklar arasi siirtiigmeleri
derinlestirirken, 6blir yandan yalnizca, yabancilari sokmayan yerlilere ait olan milli
topraklar diislincesini ortaya ¢ikarmistir. Biiylik 6l¢ekli goglerin ulusal kimlikleri,
ortak kiiltlirii ve ortak tarihi yok edecegi yoniinde 6nemli bir kaygi bulunmaktadir.
Bu kaygi goemenlerin farkl kiiltiirel geleneklerden geldigi yerlerde daha da fazladir.
Kiiltiirel farkliliklara ve cokkiiltiirliiliige izin verilmesi ise bu korkuyu arttirict bir
etken olmaktadir. Ornedin sdmiirgecilik sonras1 dénemde Asya ve Afrika’dan énemli
oranda go¢ alan Ingiltere’de kimin Ingiliz oldugunu kimin olmadigimi sdylemek

eskisi kadar kolay degildir(Ozyurt 2005: 212-216).

Uzun yillar boyunca 6zellikle niteliksiz is giicii ihtiyacin1 karsilamak i¢in
cevre llkelerden gelen gogmenler tiim Avrupa lilkeleri, Amerika ve Kanada gibi
tilkelerde ekonominin kalkinmasinda 6nemli gorevler iistlenmislerdir. Fabrikalarda
uzun saatlerce diisiik ticretlerde gorev almis ve ekonominin giiclenmesine katkida
bulunarak merkez iilkelerin merkezde kalmasina yardimci olmuslardir. Ancak bugiin
merkez iilkelerde bulunan neredeyse biitiin gogmenler zararli olarak goriilmekte ve

toplumdan dislanmaktadir. Asimilasyona maruz kalmiglar, dillerini, dinlerini,
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kiiltiirlerini yasayamamaislardir. Biitiin bu somiiriiniin ve bugiin onlara kars1 takinilan
bu tavrin birincil nedeni artik kendilerine ihtiyag kalmamasidir. Uzun yillar merkez
iilke vatandaglarinin talip olmayacagi ikinci sinif islerde calisan gé¢gmenler merkez
tilkeler icinde sessiz bir hayat siirmiislerdir. Varliklar1 ekonomik hayat i¢in zaruri
oldugundan toplum tarafindan tam olarak kabul gdérmemelerine ragmen, gog
dalgalar1 ciddi bir elestiriye maruz kalmamistir. Son donemde ise Ozellikle ikinci
lclinci kusak sonrasi, artik gocmelerin varligt ciddi sorunlara ev sahipligi
yapmaktadir. Zira go¢ edilen merkez {lilkelerde iiniversite egitimini tamamlayan
gocmen torunlari, birinci sinif islere de talip olarak yerli niifus i¢in rakip olarak
goriilmeye baslanmislardir. Bu durum heniiz topluma kaynasamamis gogmenler i¢in
yeni sorunlarin baslangici niteligindedir. Ne kendi kiiltiiriinii ne de merkez iilkenin
kiiltiirinti tam olarak benimseyememis gogmenler, kendi kiiltiirlerini yagsayamamanin
yaninda, is hayatinda da ciddi sorunlara maruz birakilmistir. Bu elestirinin siddeti
giderek artarak, gd¢menlerin dillerine, dinlerine ve kiiltlirlerine varan elestiriye kadar
uzanmis ve yasanan sorunlar boyut degistirmistir. Asimile edilme tehlikesi yasamis

goemenler bugiinlerde ¢ok kiiltiirliiliik terimiyle kars1 karsiyadir.

Giiniimtizde kiiresel go¢, yani insanlarin neresi olursa fark etmeden ekonomik
amagla yapmis olduklari gog, gelismis iilkelerin ele aldigi kiiresel sorunlarin 6n
siralarinda yer almakta. Gog ellerinde bulunanlar1 paylagmak istemeyen, yikici
kiiresellesmenin sampiyonu zenginler kuliibiiniin en ciddi sorunudur. Insani
kiiresellesme ile ilgilerini kaybetmemis yoksullar kuliibii icin ise, go¢ etmek hayatta
kalmak ile ayn1 anlama gelir. Kiiresellesme siirecinde goge bakis, bir biitiin olarak
kiiresel insani iligkilere agik olup olmadigimizi, kiiresellesmenin belli egemen
guruplarin ¢ikarlari ile sinirh tutulmasini isteyip istemedigimizi ortaya ¢ikarir. Hardt
ve Negri, ‘kiiresel adaletsizlik’ karsisinda kitlesel is¢i gogiinii ve kitlelerin kiiresel
hareketliligini yeni somiirii kosullarina kars1 engellenemez bir direnis; 6zgiirlik ve
yeni hayat kosullar1 arayisinda devrimcei bir eylem olarak goriirler: “Bugiin emek
giiciiniin hareket kabiliyeti ve go¢ hareketi olaganiistii boyutlara ulasmistir ve
denetim altina alinmasi1 zordur. Modern dénemin(siyah ve beyaz Atlantik gocii de

dahil)en oOnemli go¢ hareketleri bile zamanimizin muazzam niifus hareketleri
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karsisinda devede kulak kalir. Diinyanin iizerinde bir hayalet dolasiyor; bu goc
hayaletidir. Eski diinyanin biitiin giicleri ittifak halinde bu goce kars1 acimasiz bir
operasyon yiiriitiiyor, ama hareket durdurulacak gibi degil. Ugiincii diinya denen
diinyadan kagis, politik miilteci akinlar1 ve entelektiiel emek giicii transferleri
yaninda tarim, imalat ve hizmet proleterlerinin muazzam hareketlili§ine tanik

oluyoruz. Yasal ve mevzuata uygun hareketler gizli gocler yaninda ciice kaliyor”.

Hardt ve Negri kiiresel go¢menleri ‘yeni barbarlar’ olarak adlandirirlar. Yeni
barbarlar, sahip ¢ikacaklar1 kalic1 bir seyleri olmadigi igin, her yerde yollar géren
insanlardir. Baskalariin duvarlara tosladigi yerde, onlar bir tol bulurlar. Her yerde
bir yol bulduklar1 i¢in, kendilerini her an bir yok kavsaginda hissedeler. Bu ‘olumlu
barbarlik’tir. G6¢ kiiresellesen diinyay1 insancillastirma hareketlerinin bir pargasidir.
Falk ise, kiiresel gogiin kiiresel gerceklikten kaynaklanan caresizliklerin bir sonucu
olarak ortaya c¢iktigin1 kabul etmekte ve bu durumun vatandasligin niteligini ve
Oonemini zayiflattigini belirtmektedir. Bauman da kiiresel gog¢iin rasyonel bir eylem
olma ozelligine dikkat ¢eker: “Ac¢ olanin, yiyecegin bol oldugu yere gitme arzusu
rasyonel insandan dogal olarak beklenen bir seydir; isteklerine uygun davranmalarina
izin vermek de vicdanin hakli gdsterecegi bir sey, almacak ahlaki bir tutumdur. Inkar
edilemez rasyonelligi ve etik dogrulugu yiizlindendir ki, rasyonel ve etik degerle
sahip ¢ikan diinya a¢ ve yoksullarin Kkitleler halinde gd¢ ihtimalleri karsisinda
parmagini oynatmadan caresiz bekliyor; a¢ ve yoksulun yiyecegin bol oldugu yere
gitme hakkini sugluluk duymadan elinden almak o kadar zordur ki; iistelik onlarin
go¢ etmeye karar vermelerinin, kendileri acgisindan mantiksiz oldugunu kanitlayan

inandirici rasyonel arglimanlar ortaya atmak hemen hemen imkansizdir”.

Gog olgusu farkliligi 6nemli hale getirmistir. Go¢ olgusuyla sinirlar ¢ignenir,
kiltirler kanigir ve kimlikler belirginliklerini  kaybetmeye baglar. Gegmis
biitiinliiklerin tekrar olusturulmasi imkansizlasir. Gogler kimlik mekanlar1 {izerinde
iki etkide bulunur: birincisi, gd¢ alan yerin kimliginin safligin1 kaybetmesidir;
ikincisi, gog¢menlerin kimliklerinin daha genis bir cografyaya yayilmasidir. Bu

durumda yuva olarak saf vatan arayis1 kiireselleseme siirecinin sosyal olgular ile
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uyumlu olmadig1 icin, ‘kisitlayici ve geriletici’ olarak goriilir. “Farkli ayr1 ve
‘otantik’ kiiltiirler kavrami gittikce daha da sorunlu hale gelmektedir”(Morley ve
Robins, 1997: 168-170). Diger taraftan go¢ edilen iilkede gé¢menlere yonelik
ayrimcilik, gogmenleri belli bir kimlik etrafinda bir araya gelmeye, koklere doniise
zorladig1 da acgiktir. Koklere doniis, yeniden kimlik kazanma, yeniden yurt edinme,
yeniden 6zdeslesme, bir kars1 siyaset hareketidir. Hareketin kazanmis oldugu basari,
bugiin kendi kendinin referansi olmaktadir. Koklere doniis hareketi disinda
gocmenlerin  diglanmalarina, marjinallestirilmelerine karst koyan, gd¢menleri
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal bakimdan harekete gecirmeyi basarmis,
kenarda kalmislardan kurulu herhangi bir dayanisma ve kimliklenme Ornegi

bulunmamasi bu hareketi daha da anlamli hale getirir(Ozyurt 2005: 219-222).

3.3. CoKkiiltiirliilik Nedir ve Nicin 21. Yiizyithn Baslangicinda Onemli
Hale Gelmistir

Kiiresellesme siireciyle birlikte 6zellikle de ulusal kimligin erozyona
ugradigl, ulusalligin en iist diizeyde siyasal bi¢imi olan ulus devletin Omriinii
doldurdugu, sik duyulan ve okunan goriisler arasinda yer almaya basladi. Buna gore,
kiiresellesmenin yol actigr aynilik ve farklilik zemininde karsilikli birbirinden
yararlanma durumu, mevcut degisimin belirleyici faktorii olarak anlam kazandi.
Esbicimli olmayan yollarda ilerleyen kiiresel kiiltiirlin akintilarindan birisi olan insan
akiglari, aynilik farklilik zemininde sekillenen karsilikli birbirinden yararlanmay:

gelistirdi ve silirecin hakim rengi haline getirdi.

Turistler, gd¢menler, miilteciler, slirglinler ve is¢iler son zamanlarda siklikla
duyulan ve ya okunan kiiresel insan akiglarinin aktorlerini olusturmaktadir. Bir¢ok
ulusal topluluk, bu insan akiglariyla, artik gizlenemez bir sekilde ve miktarda,
farklilig1 biinyesinde bulundurur hale gelmistir. Bu nedenle, artik, ulusal toplumsal
politikalarda tiirdesligin degil, farkliligin Oncelenmesi gerektigi; farkliliklar
destekleyecek ve bir arada tutacak toplumsal yapilarin insasinin siirdiiriilmesinin

zorunlu oldugu, bir¢ok diisiiniir, siyaset bilimci ve sosyolog tarafindan gii¢lii sekilde
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ifade edilmeye baslandi. Ustelik bu siire¢ sadece sdylemlerle de sekillenmiyor; gegen
iki ylizyilda uygulamasi bir yana, disliniilmesi bile pek miimkiin olmayan
farkliliklar1 kabullenen toplumsal uyum ve istikrar politikalari, bazi batili devletler

tarafindan resmen kabul edildi ve uygulamaya konuldu(Vatandas Celalettin 2002:
giris).

Cokkiltirlillik kavrami ilk defa, Kanada’da 1971 yilinda Trudeau
hiikiimetinin programinda merkezi bir kavram olarak kullanilmasiyla ortaya
cikmigtir. Quebec meselesi buna vesile olmustur. Kanada’y1 takiben Avustralya ve
Birlesik Devletlerde kavram daha sonra devreye girmistir. Isvec, resmi olarak 1975
yilinda kavrami benimsemistir. Hollanda’da resmi politikalarda, ¢ok kiiltiirlii toplum
kavram1 dahil ¢ok kiiltiircii bakis agisinin bazi yonleri 1980°den itibaren oldukca
detayli bir sekilde giindeme gelmeye baslamistir. Diger Avrupa iilkelerinde de, Ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana gog¢menlerle yiiz yiize gelinmesi ve bu go¢menlerin
giderek gecici olmadiklarmin acikliga kavusmasiyla cokkiiltiirliiliikk politikalar:
yetmigli yillarda kullanima girmistir. Bagka kavramlarda oldugu gibi bu kavram da
her yerde ayni baglamda ve ayni aktorler tarafindan kullanilmamistir. S6z gelimi
Almanya’da bu kavram, oOzellikle kilise cevrelerinde ve sol siyasal sOylemlerde

kullanilmaktadir(Canatan 2009: 83-84).

Gergekte insan akiglari baglaminda gerceklesen olusumlarin cok eskilere
uzanan bircok 6rnegi vardir. Niifus hareketlerinin etkisiyle, toplumsal tiirdesligi her
zaman tartismalara agik tilke tipi, diinyanin yeni karsilastigi bir olgu degildir. Baz1
iilkeler, farkliliklara dayanarak toplumsal uyum ve istikrar politikalar1 olusturma ve
yiirlitme Ozelligine ¢ok daha eskiden beri sahiptirler. Tamami da gelismis batili
tilkeler kategorisine dahil olan ve diinyadaki yasal goglerin neredeyse yaridan
fazlasin1 alan Avustralya, ABD ve Kanada s6z konusu iilkelerin basinda yer
almaktadirlar. Bunlar, ylizyillardir devam eden yogun gogler nedeniyle, herhangi bir
ulus devletin sahip oldugu mana ve goriinlimde kiiltiir, din, dil, yasama bi¢imi
tiirdesligini gerceklestir(e)memisler; gd¢gmen iilkesi olmalarini saglayan 6zel sartlari

nedeniyle, diinyanin diger iilkelerine oranla oldukga farkli toplumsal uyum ve istikrar
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politikalar1  gelistirmislerdir. Toplumsal uyum ve istikrar1 saglamanin farkli
politikalarin1 gelistirme yoOniindeki arayislarinin ulastigi bugiinkii son asama ise
‘farkliliklar zemininde birlik’ anlayisina dayanan c¢okkiltiirliliiktiir. Ve bu politika,
bugiiniin  diinyasinda, toplumsal uyum politikalarinin  modeli  haline

gelmigtir(Vatandag 2002: giris).

Gilinlimiiz siyasal arenas1 ulustan genis devletler ve devletten genis uluslar
tarafindan yiiriitiilen savaslara sahne oluyor. Yasanan tiim bu siiregte, gelinen son
asamalardan birisi olarak ulusal kimlik zemininde sekillenen toplumsal tiirdeslik
modelinin sorunlari, go¢men iilkeler tarafindan farklilik zemininde birlik anlayisini

ifade eden cokkiiltiirliiliik ile asilmasi hedeflenmis bulunuyor.

Cokkiltiirliilik politikalarinin, diger toplumsal uyum ve istikrar politikalar
arasindaki yerini anlamak i¢in Berry’nin etnik/kiiltiirel iligkiler {izerinde sekillenen
aciklama modelinden hareket etmek iyi bir baslangic olabilir. Barry’e gore,
cokkiiltiirliiliik politikalarinin niteligini ve diger toplumsal politikalar igerisindeki
yerini anlamak i¢in, birbirini izleyen su iki soruya resmi diizlemde verilen karsiliklar
dikkate almak gerekmektedir: Ulkedeki etnik/kiiltiirel farkliliklar korunmali ve
gelistirilmeli midir, tilkedeki farkli etnik/kiiltiirel topluluklar arasinda olumlu iligkiler

kurulmal1 ve gelistirilmeli midir?

Barry’e gore bu sorulara verilen cevaplar dort temel iliski bigimini

tanimlamaktadir:

1. Etnik/kiiltiirel farkliligin korunmasi/gelistirilmesi onaylaniyor fakat
etnik/kiiltiirel topluluklar arasinda olumlu iligkilerin kurulup gelistirilmesi
onaylanmiyorsa; bir bagka ifadeyle; birinci soruya evet denilirken, ikinci soruya

hayir deniliyorsa tanimlanan toplumsal politika ayrimlagsma(segregation) olmaktadir.
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2. Ne etnik/kiiltiirel ¢esitliligin korunmast ve gelistirilmesi ve ne de
etnik/kiiltiirel iligkilerdeki olumluluk uygun bulunmuyorsa; yani her iki soruya da

hayir deniliyorsa, etnik kiyim(ethnocide) uygulamasi onaylaniyor demektir.

3. Etnik/kiiltiirel farkliligin korunmasi /gelistirilmesi onaylanmiyor, fakat
mevcut etnik/kiiltiirel topluluklar arasinda olumlu iligkilerin kurulup gelistirilmesi
onaylaniyorsa; yani birinci soruya hayir denilirken, ikinci soruya evet deniliyorsa,

etnik/kiiltiirel iliskilerde benzestirme(assimilation) esas alintyor demektir.

4.  Etnik/kiiltiirel farkliligin korunmasinin/gelistirilmesinin onaylanmasinin
yant sira, etnik/kiiltiirel topluluklar arasinda olumlu iligkilerin kurulup gelistirilmesi
de onaylaniyorsa; her iki soruya da evet deniliyorsa, ortaya ¢ikan toplumsal model

cokkltirliiliiktir(multiculturalism).

Bu modelden ilk tgii, toplumsal birlikteligi degil ayrismayr ya da farkl
unsurlarin yok olusunu getirdigi i¢in olumsuz, ¢okkiltiirliiliik ise topluluklar arasi
farkliligt onaylayip, aralarindaki iliskileri koruyup destekledigi i¢in olumlu
bulunmaktadir. Digerlerinin aksine, g¢okkiiltiirliilik modelinde, toplumsal olguyu
teskil eden unsurlardan hi¢ birisi eriyerek ya da eriterek digerleriyle bir terkibe
girmemektedir. Ortada bir karisim vardir; ama bu her bir unsurun kendi 6zgiirliigiinii
korumaya devam ettigi, aralarindaki bazi ortak unsurlarin yardimiyla yeni bir aroma

olusturduklart bir karisimdir(Vatandas 2002: 16-18).

Gilinlimiiz toplumlar1 sosyolojik anlamda cokkiiltiirlii bir yapiya sahiptir. Bu
cokkiiltiirlii yap1 genel olarak iki temel olguya baglanabilir. Bunlardan birincisi,
modern ulus devletlerin birgogunun birden fazla etnik, dini ve bolgesel kiiltiirii
kapsayacak bir bicimde insa edilmis olmasidir. Ikincisi ise, boyutlar1 ve yénii

zamanla degisen go¢ olgusudur.

Uluslar icat edilirken ulusal smirlar igindeki alt kiiltlirlerin zamanla
kaybolacagi ve homojen bir ulusal kiiltiir yaratilabilecegi, diger bir ifade ile ulusun

kiiltiirel biitiinligiiniin saglanilabilecegi yoniinde bir varsayimda bulunulmustur.
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Uluslardan devlet yaratmak yerine devletlerden uluslar yaratmayi1 amaclayan liberal
siyasi devlet, smurlar1 igindeki herkesin devletle 6zdeslesen ve birbiriyle esit
vatandaglara donlismesi arzusundaydi. Kamusal ve siyasal alanda temsilin ulus alti
topluluklardan bireylere kaymasi sonucu topluluk baglari ve alt kiiltiirlerde goreceli
olarak gerilemeler yasanmis olmasina karsin, zamanla ulusalligin alt kiiltiirlerin yok
olmasinda beklenildigi Ol¢lide basarili olmadigr gorilmiistiir. 1960 sonrasinda
gelisen zihinsel ve ampirik gelismelerle birlikte toplumsal ilginin ekonomik ve
siyasal alandan kiiltiirel alana kaymasi toplumlarin ¢okkiiltiirlii yapisinin sanki yeni
bir olguymus gibi yeniden kesfedilmesini dogurmustur. Ulus toplumlarin
olusumunun geleneksel yapilari, ulus alt1 kiiltiirleri ve yerel dilleri ortadan kaldirma
yoniindeki hizi, kiiresellesmenin yogunlasmasiyla birlikte yavaslamis ve ya tersine
donmiis goriinmektedir. Modern iiretim ve tiiketim kaliplarinin doniismesi de farkli

kiiltiirlerin yeniden canlanmasinda etkili olmustur.

Kiiltiirel farkliliklarin belirginlesmesinin ve siyasallasmasini ¢esitli nedenleri
arasinda: iletisim alanindaki gelismelerin farkli ulus devletlerin vatandaslar1 olan
belli bir etnik toplulugun iiyeleri arasindaki iletisimi kolaylagtirmasi, kiiresel gocler
sayesinde, aymi etnik topluluga ait bireylerin bulunduklar1 iilkelerde dayanisma
ihtiyaclart duymasi ve bu arada gelistirilen kiiltlirel iliski ve baglarin geldikleri
tilkede de canlanmalarini tesvik etmeleri, tiiketim toplumunda bireylerin otantiklik
arayisinin etnik ve yerel kiiltiirii pazara doniik iiretim yapmaya tesvik ederek
canlandirmasi, siyasal kiiresellesmenin sonucu olarak devletlerin biitiinlesme
politikalarinin tek baslarina, egemen bir bigimde belirleme yeteneklerini kaybetmesi
ve toplumsal biitiinlesme yoniinde bir takim evrensel nitelikli standartlarin gelismesi,
kiiresellesme siirecinde ulus devletin kimlik olusturma yeteneginin azalmasiyla yeni
kimlik ve anlam sistemleri arayiglarinin ortaya ¢ikmasi One c¢ikan nedenler

arasindadir.

‘Cokkiiltiirlii’ ve ‘gokkiiltiirliiliik” yeni ortaya ¢ikmig terimlerdir. Sifat olarak
ilk kez 1941 yilinda Ingilizcede eski milliyetiklerin bir anlam ifade etmedigi,

Onyargisiz ve bagsiz bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu nitelemek igin
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kullanildi. Isim olarak da 1970’li yillarin baslarinda Avustralya ve Kanada’da bu
toplumlarin bir 6zelligi olan kiiltiirel ¢esitliligi tesvik eden devlet politikalar1 igin
kullanildi. 1970-1980 arasinda basliginda ‘cokkiiltiirliiliik’ gecen tiim kitaplar ya
Kanada ya da Avustralya’da basilmistir. Terim, ancak 1989 yilinda Ingilizce Oxford
Sozliik’e girdi. Birkag yildan beri kamuoyundaki tartismalarda, siyasal hayatta ve
daha da otesinde sivil toplumda ve arastirmalarda popiilaritesi artmakta. Cok
kiltiirliligi ¢evreleyen konular Amerika kitasini ¢coktan ast1 ve diinyanin neredeyse

her yerine yayildi.

Ik tahlil diizeyinde, ¢okkiiltiirliiliigiin, farkli sosyal cevrelerden gelen, dini
inanglardan, etnik kokenlerden ve ya milliyetlerden gelen bireylerin olusturdugu
cagdas toplumlarin bir ozelligini belirttigi diisliniilebilir. Bu ‘demografik’ de
denilebilecek betimlemeye dayanan tanimiyla kiiltiirel ¢esitliligin esanlamlis1 oldugu
sOylenebilir. Halbuki ¢esitlilik cokkiiltlirliilik problematiginin ortaya ¢iktig1 ve
bazilarina gore Amerikan hegemonyas: altinda kiiltiirel birdrneklesmenin egemen
oldugu i¢inde bulundugumuz déneme 6zgii degil. Aslinda, cesitlilikten anlasilan ister
etni, ister irk, kiiltlir ya da etnisite olsun, insan toplumlar1 her zaman kiiltiirel olarak

cesitlilik arz etmistir.

Ikinci tahlil diizeyinde, gokkiiltiirliiliik dikkatimizi kiiltiirel farkliliklarm
toplumsal orgiitlenmesine ¢eker. Bu durumda, farkliligin bireysel bir olgu olmadigi,
‘kiiltiirel temas’ durumlarinda karsilikli etkilesime gecen (ve gelisen, zayiflayan,
yeniden iiretilen) toplumsal kurumlarda viicut buldugu diisiincesini ifade eder. Bu da
insan toplumlarinin uzun siiredir bilinen, antropolojide kiiltiirlenme, melezlesme,
kiiltiirlerarast bagliklar1 altinda incelenen bir yoniidiir. Bati toplumlarinda bu
toplumsal ¢okkiiltiirliiliikk, 6zel kiiltiirlerin tesvik edilmesi, paylagimi ve aktarilmasi
amaciyla harekete gecen sivil toplum orgiitlenmelerinde ayricalikli bir anlam bulur.
Bu toplumsal cokkiiltiirliiliikk geleneksel olarak, kiiltiirel cesitlilik de dahil olmak
tizere ¢esitlilige deger veren ancak ille de siyasi diizenine dahil etmeyen ve 6ziinde

demokratik bir ideoloji olan ¢ogulculugun terimleriyle ifade edildi.
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Ucgiincii tahlil diizeyinde, ¢okkiiltiirliiliik bir takim &zel aidiyetlerin varligin
ve degerini kabul etmekle kalmayan ayrica bunlar1 siyasi normlara ve kurumlara
kaydetmeyi de oneren belirli bir siyasi programi ifade eder. Boylelikle ideolojik ve
ya toplumsal bir ¢ogulculuktan normatif ve yapisal bir ¢ogulculuga doniisiir. Bir kez
daha belirtmek gerekirse, s6z konusu olan daha once hi¢ goriilmedik bir olgu
degildir. Farkli milliyetlerden olusan imparatorluklar(Osmanli Imparatorlugu, Carlik
Rusyasi, Habsburg Imparatorlugu) antropolojide ¢ogul olarak nitelenen somiirge
toplumlari, 1k ayrimi rejimlerinin tiimii; etnik, dini ya da irka dayali bilesenlerin
anayasal olarak taninmasi iizerine kurulu entegrasyon politikasi bicimleriydiler.
Ancak bu tarihsel deneyimler ya demokrasi dncesiydi ya da demokratik degildi. Tam
bu noktadan hareketle, kurumsal bir degisim kavrami olarak ¢okkiiltiirliiliigiin en
azindan ortaya c¢ikisinda demokratik toplumlara 0zgili olmasi bakimindan

Ozgiilligiini kavramak miimkiin(Doytcheva 2013: 15-17).

Cokkiltiirliilik, toplumsal gercegi tanimlayan bir olgu olmasinin aksine,
kiiltiirel ¢ogulculuk ilkesi ile beraber isleyen ve ozgirliikk, hosgorii, bireysel
farkliliklara saygi ilkeleri lizerinde modellemis bir diisiince hali olarak anlam
kazanmaktadir. Resmi ideolojiye donistiigii durumlarda, tlke birligi, refah,
toplumsal baris, toplumsal uyum gibi unsurlara dayanan fikirler ve idealler kiimeleri
esas alinmaktadir. Bireylere ve toplumsal guruplara esit muamele, kiiltiirel olarak
farkli kalma hakkin1 destekleme ve firsat esitligi dillendirilmektedir. Bunlarin

diisiinsel ve toplumsal diizlemdeki a¢ilimi ise daha ayrintili olarak soyledir:

1. Bir idealler kiimesi olarak cokkiiltiirliilikk, etnik/kiiltiirel farkliliklarin
varligin1 kabul eder. Onlar1 reddetme, gérmezlikten gelme, bilingli unutma gibi, ulus
devletin tipik reflekslerini takinmaz. Etnik/kiiltiirel farkliliklara dayali toplumsal
yapilagsmalar1 onaylar ve bu yapiyi, ulusal mozaigin ickin bir bileseni olarak
benimser. Bu yonii itibariyle ¢okkiltiirliilik, farkliigi ©nemseme idealinden
ayrilmaz. Kendisini toplumun kiiltiirel mozaigine yaptig1 gondermelerle

mesrulastirir. Farklilik temeli iizerinde yer alan bireyler, kendilerini digerlerinden
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farkli gormekle beraber, ortaklasa bir takim aragsal amaglar i¢in farkli kalmayi tercih

eder ve isterler.

2. Cokkiiltiirliilik politikalar1 farklilik temelinden yiikselen birlik idealine
dayanir. Ulusal birlik ve biitinliigiiyle uyumsuz olan kiiltiirel geleneklerin varlig
cokkiiltiirliiliitk tarafindan dislanmaz, elestirilmez, asagilanmaz. Farkli olmak
asagilanmanin, geri plana atilmanin nedeni kabul edilmez. Farkliliklar, ulusal
cikarlara rakip yapilasma ve toplumsal olusumlar olarak degil, ulusal birligin yap1
taslar1 olarak goriiliirler; her tas, binanin olusumundan digerlerinden asagi olmayan
bir degeri ifade eder. Dolayisiyla cokkiiltiirliiliik diisiincesinde higbir etnik ve
kiiltiirlin digerine ustiinligli s6z konusu degildir. Eger muhakkak bir iistlinliikten
bahsedilecekse, etnik/kiiltiirel topluluklar topluma yaptiklar1 katki gercevesinde
degerlendirilirler ve bu nedenle de tesvik goriirler. Bireyler ise ulusal kimligi
kazandiktan sonra ikinci bir kimlige de sahip olabilirler. Bireylerin, ulusal kimligin
yaninda ikinci bir toplumsal kimlige sahip olabilmeleri, ¢okkiiltiirliiliiglin temel
dayanaklarindan birisi olarak islev iislenir. Fakat cokkiiltiirliiliiglin basini agritan
gerilimler, sorunlar da burada yasanir. Cokkiiltiirliiliikk politikalar1 agisindan temel
sorun bu iki kimlik arasindaki ayrimin hangi c¢izgiye oturulacagi noktasinda

diiglimlenir.

3. Cokkiiltiirliiliik felsefesi kiiltiirel goreceligin ilkeleriyle isler. Bu 6gretinin,
tiim kiiltiirel sistemlere yonelik yaklasimi, bu kiiltiirlerin hepsinin kendi tarihsel ve
cevresel kapsamlarinda iyi ve gecerli oldugu anlayisma dayanir. Ogretide iki ana ilke
baskin olarak kendini agiga vurur: tim kiiltiirel pratiklerin mantig1, bu pratiklerin
icinden ¢iktiklar1 6zgiin baglamlarindan anlagilabilir. Mutlak standartlarin olmadig:

durumlarda tiim kiiltiirel pratikler esittir.

Bu ilkeler baglaminda hicbir hayat tarzi digerine istiin degildir. Kiiltiirel
gorecelikten dogan hosgorii saglam bir temele dayanir; yoksa ‘ne olursa kabul’
anlayisin1 ifade etmez. Herhangi bir kiiltiirel pratigin haklilastirilmasi, dogdugu

baglama baglidir. Neyin dogru oldugunu anlamadaki zorlugun ana nedeni, gorecelik
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semsiyesi altinda neyin hos goriilmesi gerektigini tespit agisindan giivenilir ve ya
mutlak araglarin yoklugudur. Kiiltiirel gérecelik kendi i¢cinde arag ama amag degildir.

Neyin sinirlandirilacagi bu agidan ele alinir.

4.  Cokkiiltirlilik giiniimiiz diinyasinin karmagsik ve farkli toplum yapilar
icin, etnik/kiiltiirel topluluklar arasi uyum tesis edecek bir recete olarak
savunulmaktadir. Bir ideal olarak c¢okkiiltiirliilik sOyle bir amaca dayamir: Bir
toplumda cogulcu ilkeler tiim birimlere uygulandiginda, kiiltiirel ve dinsel azinliklar
kendilerini tatmin edecek nitelikte karsilikli anlama ve konuslanma diizeyi
bulacaktir. Cokkiiltiirliiliik guruplar arasi1 hosgorii besler, bunun temelinde insanlarin
kendi yasam tarzlarindan sahip olduklar1 tecriibeler kendi yasamini doldurdukca bu
insan digerlerinin de benzer durumda olmasini hosgoriiyle karsilayacagi 6n kabulii
vardir. Cokkiiltiirliilik, bireyin kendi bireysel kimligine olan giivene dayanir. Bu
giiven olusunca, bireylerin karsilikli olarak birbirlerini anlamalarinin zemini tesis

olur.

Cokkiiltiirliiliikte, kiiltiirler aras1 anlayis ve paylasim 6nemli bir yere sahiptir.
Cokkiiltiirliilik 1deallerini su sekilde siralayabiliriz: gliclii  kiiltiirel taninma
araciligiyla bireyin kendisine saygi hissinin gelistirilmesi, baskalarimin ihtiya¢ ve
ideallerine kars1 duyarli olma araciligiyla irk¢iligin 6nlenmesi, anlayis ve empati

gelistirme araciligiyla kiiltiirler arasi iliskilerin/alig verisin kuvvetlendirilmesi.

5. Cokkiiltirliliiglin - kabulii, farkliliklarin etkin sekilde azami fayda
saglayacagl inancina dayanir. Fakat bu durum disilniirler arasinda yogun
tartismalarin konusu olmustur. Farkliliklarin azami fayda saglayacagi inanci ¢ogu
kimse tarafindan, faydaciligin ¢ok si1g bir yaklagimi olarak nitelendirilmistir. Bunlara
gore sadece fayda esas alinarak catisan unsurlarin goz ardi edilmesi etniler ve
kiltlirler arasinda gerilimi besler ve gizler. Dogru ve dolayisiyla sonucgta gercekten
fayda saglayacak cokkiiltiirliliik, farkliliklarin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir

takim verimliliklere kanalize edilmesiyle miimkiindiir. Bu anlamda farklilik sadece
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hos goriilmesi gereken bir sey degildir; o ayni zamanda sinirsiz toplumsal

potansiyelin kaynagidir.

Kisaca; c¢okkiiltiirliiliik, farkli etnik/kiiltiirel kokenlere sahip topluluklarin
kendi 6zgilin kimliklerini korumalarin1 onaylayan bir model olarak, topluluklar istii
yeni tarz bir ulusal kimligin semsiyesi altinda, her ¢esit kiiltiirel kimliklere yasam
alan1 acar ve onlarin bu alanda varliklarin1 korumalar: i¢in destekler. Ve elbette ki
biitiin bunlar diger toplumsal uyum ve istikrar politikalar1 dikkate alindiginda,
cokkiiltiirliliig olumlamaya neden olur; diger toplumsal uyum ve istikrar
politikalart arasinda ¢okkiiltiirliillige son derece degerli bir anlam yiikler(Vatandas

2002: 19-22).

Cagdas cokkiiltiirliiliikk ideallerini daha 6nceki ¢ogulcu politikalardan ayiran
ilk unsur, bu ideallerin bireyselci boyutudur. Cokkiiltirlilik, yalnizca bazi
diizenlemelerden yararlanan birkag tarihsel toplulugun degil, kokeni ne olursa olsun
biitlin bireylerin kiiltiirel olarak taninmasi projesidir. Tersine, ¢ok milliyetli
imparatorluklar ~ zamaninda  kiiltiirel  farkliliklar  kolektif  orgilitlenmelerle
diizenleniyordu. S6z konusu olan farklhiliklarin taninmasi degil, gercekte
imparatorlugu olusturan, cogu kez imparatorluktan 6nce de var olmus olan az sayida
cemaatin taninmasiydi. Osmanli Imparatorlugu’nda fethedilen topraklarda yasayan
otokton halklar kendi yasalari ve kurumlar1 olan yerel cemaatler(milliyetler) olarak
orgiitlenmisti. Ancak bu toplumlarda gurubun disinda birey higbir seydi. Kisilerin
aidiyetlerini segme ya da degistirme olasiliklar1 yoktu. Kanada ve Avustralya’daki
cokkiiltiirliiliik politikalarmin uygulanmasi bu anlamda degerlendirilmemelidir.
Ozellikle Kanada g¢okkiiltiirliiliigi, aralarinda Quebec’in de bulundugu kurucu
milletler, ilk halklar(Amerikan yerlileri) ve gé¢menlerle ilgili meseleleri bir arada ele
almay1 6neriyordu. Zaten bu istek, herkesin taninmas1 diisiincesine karsi, iki kurucu

millet diisiincesine bagli Qubec milliyet¢iliginin hosuna gitmedi.

Cagdas toplumlarin, 6zellikle de biiyiik go¢ almis ulus devletlerin bir 6zelligi

olarak cesitlilik, Micheal Walzer’in deyimiyle “fazla vurgulanmistir”. Kiiltiirel
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cogulculugun tarihsel Orneklerinde halklar, cogu kez ayrilmis ve imparatorluk
tarafindan uygulanan bir merkezi giice tabi kilinmis ve ya sOmiirge toplumlarda
oldugu gibi hiyerarsik iken bugiin(isteyerek ya da istemeden ayriliklarin oldugu yerel
ornekler olsa da ) birbirine karismistir ve birbirine yakindir. Cesitlilik, herkesin

digerine hosgorii gosterdigi ‘kokten ademi merkeziyetci’ bir bigim almugtir.

Cokkiltiirliillik bir bigimde modern bireyselcilikle baglantilidir. Ancak bu
baglant1 olumlu ve olumsuz olmak tiizere iki farkli bi¢imde tezahiir eder. Birincisine
gore modern bireyselcilik ¢izgiyi astig1 i¢in uygun olan cemaat diisiincesinde yeni bir
anlam bulmak suretiyle yumusatilmasidir. Ikincisine gore, bugiin kiiltiirel taninma
ihtiyaglari, tam da cagdas bireylerin ¢ok deger verdigi Ozerklik ve kendini

gerceklestirme idealleri adina hesaba katilmalidir.

Bugiin demokratik bireyler sadece fiziksel anlamda degil ahlak anlayisi
anlaminda da birbirine yakinlar. S6z konusu olan vatandaslik prensiplerine yani
yasalar karsisinda herkesin esit olmasina goére oOrgiitlenmis bir ahlak anlayisi.
18.yiizyilin biiyilik devrimleri doneminde esitlik, en yurttaglik ilgisi ve siyasi bir terim
olarak anlasiliyordu. Aristokratik rejimlerin aksine, once Amerikan sonra Fransiz
insan ve vatandaglik haklar1 bildirgeleri biitlin vatandaslarin hukuki statii bakimindan
esit oldugunu ifade etti. Fakat 19. Yiizyilda bu kazanimlar bu haklar1 sadece
bicimsel, burjuva haklar olarak gdéren Marksist teori tarafindan elestirildi. Sosyal
kosullarda ilan edilen haklarin biitiin anlamin1 ortadan kaldiracak kadar 6nemli, reel
esitsizlikler varsa herkesin hukuk 6niinde esitligini savunmanin ne yarar1 var? Refah
devletinin gelismesi kismen bu elestirileri cevapladi: esitlik kaygisi iktisadi alana da
yayildi, sosyal haklar(komiinist projenin 6ngdrdiigli gibi) kosullarin gercek anlamda
esitlenmesini saglamasa da ulusal siyasi toplumun varligini tehlikeye atan biiyiik
farklarin silinmesini sagladi. 1950°1i yillardan itibaren esitsizliklerin azaltilmasi
kaygist yurttaglikla ilgili alanda ve sosyal alanda yeni gelismelere eslik etti.
Kadinlarin, yabancilarin, 1k azmliklarinin haklarinda 6nemli ilerlemeler
kaydedilirken 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile diizenlemelere

uluslar arasi1 bir ¢ergeve saglanmis oldu.
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Demokratik dinamigin bu derinlesme siirecinin bugiin, esitlik kosulunu
inanglar1 ve gelenekleri kapsayan kiiltiirel alana da tasiyarak yeni bir asamaya gectigi
sOylenebilir. Renaut ve Mesure’e gore insan toplumlari ii¢ farkli rejimle karsi karsiya
kalmislardir: 6tekinin kendi’nden asagi oldugu, iliskide yukaridan bakmanin hakim
oldugu eski rejim -Antik toplumlardaki Barbar, somiirge toplumlarindaki otokton
halklar-; esitligin oncelikle benzerlik lizerinden yorumlandigi —vatandaslarin ortak
insanliklariyla esit oldugu- modern rejim; son olarak kisilerin farkliliklar tizerinden
degil farkliliklariyla esit olarak taninmayi arzu ettigi ve esitligin artik kiiltiirlerin

denkligi olarak anlasildig1 glinimiiz rejimi.

Dolayisiyla giliniimiiziin kiiltiirel taninma taleplerinin altinda, ‘evrensel bir
esitlik ilkesi’ yatiyor. “Farkliliklarimizla esitiz”: ¢okkiiltiirliiliiglin Fransa da dahil

olmak iizere bugiin biitlin diinyada tekrarlanan slogan1 bu.

Glinlimiiz ¢okkiiltiirliiliikk ideallerini ge¢misin ¢ogulcu ¢oziimlerinden ayiran
bir baska unsur da devlete bigilen roliin biiyiimesidir. Farkliliklarin 6tesinde degil
farkliliklariyla herkesin esit oldugu fikrini tegvik etmek aslinda kamusal alanda biitiin
kiiltiirlerin birbirine denk oldugunun taninmasii tesvik etmek anlamia gelir. Bu

ancak, devlet ve kurumlarinin miidahalesiyle tamamina erebilecek bir projedir.

Giiniimiiz ¢okkiilttrlilik idealleri, devleti goreve cagirir. Kamu otoriteleri
acisindan kiiltiirel cesitliligi tesvik etmek, kisilerin farkliliklarini gelistirmenin ve
aktarmanin fiili yollarin1 saglamak anlamina gelir: geleneksel pratiklerle ilgili
muafiyet dnlemleri( drnegin sih tiirban1 ve ya Islami basortiisii takmak), dile iliskin
haklar( anadilin orgiitlenmesinin kamusal olmasi, iki dilde 6gretim), kiiltiirle ilgili
kurumlara devlet tesviki saglamak, ayrimcilikla miicadele programlarin tesvik etmek

VS.

Boyle bakildiginda, cokkiiltiirliiliik idealleri daha genis anlamda refah
devletinin gelismesi ger¢evesine yeniden yerlestirilmelidir. Alain Renaut ve Sylvie
Mesure’e gore gliniimiizde ¢okkiiltiirliiliiglin siyasi liberalizme getirdigi elestiri belli

Olgiilerde on yillar Oncesinin Marksist elestirisiyle paralellik arz eder. Bati
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demokrasileri Marksist elestiriye nasil sosyal devleti olusturarak cevap verdilerse,
bugiin de bu devletlerin ¢okkiiltiirliiliigiin elestirisini artik sosyal degil yeni kiiltiirel

haklar orgiitleyerek cevaplamalar1 bekleniyor.

Boyle bakildiginda bir siyasi proje olarak cokkiiltiirliilik modernlikten ve
esitlik iizerine kurulmus siyasi rejimlerin ortaya c¢ikmasindan ve bir anlaminda
evriminden ayrilamaz gibi goriinmektedir. Eski imparatorluklardan ve ya etnik
soyutlama riiyalarindan farklidir ama en azindan projesi bakimindan i¢ine dogdugu
demokratik rejimlerin temel degerlerinden, yani Ozgiirlik ve herkesin esitligi

ilkelerinden beslenir.

Cagdas esitlikci dinamikler ve devlet miidahalelerinin gelismesi sayesinde
kiiltiirel c¢ogulculugun taninmasi meselesi bir toplumsal adalet meselesi haline
gelmistir. Bu noktaya kadar, halklarin beraber yasamasi tarihsel diizenlemelerin bir
sonucuydu ve herkesin esit oranda onurlu oldugunu 6ngdren demokrasi sartini
karsilamas1 gerekiyordu. Kurumlarin toplumun iiyelerine esit muamele etmesi
ozgiilliiklerin gormezden gelinmesi degil taninmasi anlamina geliyor. Iste, kamusal
alanda kiiltiirel farkliliga yer agmak i¢in milli toplumsal yapinin (kamu hizmetleri,

okullar) adapte olmasi gerektigini savunan ¢okkiiltiirliiliigiin programi budur.

Su halde cokkiiltiirliiliigii modern demokrasilerin, kurumlarini yeniden
bicimlendirerek ve kisilere farkliliklarin1 gelistirmek ve aktarma imkanini vererek
farkli kiiltiirlerin taninmasi gerektigi diisiincesini temel alan tarihsel bir siyasi

program, entelektiiel tartisma ve pratik deneyim biitiinii olarak tanimlayabiliriz.

Bu tanima gore: cokkiiltiirliiliik, ilk olarak, toplumun bir 6zelligi degil, bir
ideal ya da bir siyasi programdir. Insan toplumlar1 her zaman ¢ogul olmustur ve
kiiltiirel a¢idan ¢esitlilik arz etmistir ama bu cesitlilige farkli donemlerde farkli siyasi

cevaplar verilmistir.
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Ikinci olarak ¢okkiiltiirliilik, en azindan ilk ortaya ¢iktifinda, kiiltiirel
farkliliklar sorununun bir toplumsal adalet meselesine doniismesine tanik olan

demokratik toplumlara 6zgii ¢agdas bir yeniliktir.

Siyasi bir program olarak cokkiiltiirliiliikk, kurumsal bir degisiklik ve daha
genel anlamda devlet kurumlarmin daha aktif bir rol oynamasi anlamina gelir.
Dolayisiyla bu bakimdan melezlesme, kozmopolitlesme, kiiltlirlerarasilik gibi
biyolojik, estetik ve ya kiiltiirel gesitlilige temel olarak bireysel ¢oziimler sunan

cevaplardan farkli diistinilmelidir(Doytcheva 2013: 17-25).
3.4. Cokkiiltiirliiliik ve Asimilasyon

Tarihsel sartlar1 geregi ‘gé¢men toplumu’ tanimlamasina uyan Kanada, ABD
ve Avustralya toplumsal uyumu saglamak i¢in 1960’lara kadar ‘Anglo uyum modeli’
olarak bilinen bir politikanin uygulayicisi oldular. S6z konusu politikanin temelini,
gocmenlerden kendi kiiltlirel gegmislerini terk etmeleri ve tamamen mevcut kiiltiirel
normlar1 Ozlimlemeleri beklentisi olusturur. Anglo uyum modeli esas olarak,
donemin bat1 iilkelerinin genelinde uygulanmakta olan asimilasyon politikalarinin
Kanada, ABD ve Avustralya’ya 6zgli bi¢imini olusturur. Politikanin uygulanisinda
klasik ulus devletin refleksleri etkili olur ve toplumsal tiirdeslik esas alinir. Ozellikle
etnik azinliklar basta olmak {lizere, go¢menler ulusal giivenlik ve siyasi istikrar
dahilinde degerlendirilir ve bu unsurlarin ulusal giivenligi, siyasi istikrar tehdit eden
potansiyel yapilar oldugu var sayilir. Kendilerini etnik/kiiltiirel ve ya ulusal bir
topluluk olarak goren insan kiimelerinin sadakatinden siliphe {izerine kurulmus bu
yaklagima gore, etnik guruplar ve ya gocmenler giicten disiiriilmesi, dontisiime
ugratilarak  topluluk bilinglerinin  kaybettirilmesi  gereken kiitleler olarak

degerlendirilir ve biitlin toplumsal politikalar buna gére olusturulur.

Anglo uyum modeli tipik bir asimilasyon politikasidir. Bu nedenle de asimile
edilemez olarak gorlinen bazi guruplarin iilkeye girisleri uzun bir siire titizlikle
engellenir. Kanada, Cinlilere, Avustralya ‘beyaz olmayanlara’ siirlarini kapar; ABD

ise bircok kisitlamalarla go¢ edenleri eleyerek alir. Ayrica, ABD’de Almanca,
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Italyanca, Isvecge gibi Avrupa dillerinin evlerde konusulmasi, gazetelerde, dini

mekanlarda ve diger alanlarda kullanilmasi engellenir(Vatandas 2002: 25).

1960’lara kadar Avustralya, Kanada ve ABD’ye gelen go¢menlerden,
katildiklar1 toplulukla biitiinlesmeleri i¢in geldikleri iilkenin kiiltiirlerini katilinan
tilkenin kiiltiiriiniin lehine olacak bigimde terk etmeleri beklenmekteydi. Cinliler gibi
asimile edilemez olarak goriinen topluluk {iyelerinin ise, ABD ve Kanada’ya girisini
engelleyen bir¢ok go¢ politikast izlenmistir. Asimilasyon siyasi istikrarin temeli
olarak  goriilmiis ve Oteki kiiltiirlere  yonelik bir etnik  merkezicilik

uygulanmistir(Ozyurt 2005: 216-217).

Bu siire¢ Birinci Diinya Savasi yillarinda iyice yogunlasir. Alman karsitlig
tim {ilkede devam ederken, Ingilizce disindaki diger dillerin kullanimi,
‘vatanseverlik’ kriterleri agisindan giderek daha cok siipheyle karsilanmaya baglar.
Uygulanmakta olan Anglo uyum modeli ABD’ye iliskin olarak kullanilan ‘erime
potast’ ve Kanada’ya iliskin olarak kullanilan ‘etnik mozaik’ terimlerinin bulandirici
atmosferinde yumusatilarak, asimilasyonun temelini olusturan ayrimcilik, ustaca
gerceklestirilen gizlilik iginde devam ettirilir. ‘Etnik mozaik’, gogmen kiiltiirlerinin
biitiinliigline saygi anlaminda kullanilmakla birlikte, Kanada’ya g6¢ edenlerin
asimile olmak iizere iki basat kiiltiirden birini se¢gmek zorunda oluslarini ifade eder.
Biitlin bunlar gogmenlerin, anglofon topluma karismalar1 ve bdylelikle dnyarg: ve
ayrimdan korunabilecekleri iddiasina dayandirilir. Bdyle olunca asimile olmak
goemenlere yonelik salt bir politika olmaktan c¢ikarilip, onlarin yararina yonelik
zorunlu ¢oziim olarak takdim edilir. Glazer’in su ifadeleri bu anlayisin politik
zihniyetini ortaya koyan ilgin¢ ve dnemli bir 6rnektir: “Go¢menler Amerika’ya kendi
ana dillerini korumak ve kiiltiirlerini devam ettirmek i¢in degil, miimkiin olabildigi
kadar c¢abuk ger¢eklesecek bir Amerikanlasma idealiyle geliyorlar. Bu ise agikca
Ingiliz dili ve Amerikan kiiltiiriinii géniilliice kabullendikleri anlamina gelir. Her ne
kadar ‘cocuklarim yitirdikleri’ yakinmalariyla sik sik karsilasiliyorsa da, bu, onlara

dayatilmis bir sey degildir. Yasanan siire¢ kendi se¢imleridir”.
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Fakat Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kiiresel diizeyde sekillenen yeni
anlayisin etkisiyle, toplumsal istikrar ve uyum i¢in zorunlu goériilen Anglo uyum
modeli terk edilerek, go¢menlerin ve etnik guruplarin ge¢mislerinden gelen cesitli
ozelliklerini korumalarina izin veren bir politika benimsenir. Bu asamada ‘toplumsal
biitiinlesme’(integration), gelinen asamada ulasilmis en yetkin model olarak
dillendirilir. Toplumsal biitiinlesmenin kendisi, bir toplumda biitiinliiglin olusmasi
icin, toplum tiiyeleri tarafindan ortak bi¢imde paylasilan inang¢ ve pratikler zemininde,
tiyeler arasinda yogun bir etkilesimin olusturulmasi ve ortak amagclara katilmanin
saglanmasi olarak tanimlanabilir. Terimin bu tanimindan hareketle toplumsal bir
politika olarak biitlinlesme, ayrimli Ozellikler ve nitelikler gosteren toplum
kesimlerini tek par¢a yapmak, ayni 6zellikleri ve nitelikleri tasir hale getirmek ya da
bir toplum kesimini biitiine (toplum biitiiniine) katmak bi¢iminde tanimlanabilir.
Yeni politikaya gore, etnik guruplarin ve gégmenlerin beslenme, giyinme, dinle ilgili
eski adetlerinin bazilarinmi silirdiirmeleri ve bu pratikleri siirdiirmek icin birbirleriyle
iliski kurmalar1 dogal karsilanir ve eskiden oldugu gibi, yurtseverce olmayan ya da
toplumsal uyumu bozan ayrimci bir tavir olarak degerlendirilmez. Bu politikada
vurgu daha cok ve hatta tamamiyla go¢menlerdir, ¢ilinkii bu gé¢menler toplumlarinda
yerli azinlik guruplar simgesel olarak varliklarimi siirdiiriir konumdadirlar; adeta
arkeolojik bir kalintiya doniismiislerdir. Zaten, toplumsal uyum politikalarindaki
degisimde de gocmenlerin baskin etkisi vardir. Go¢gmenlerin iilke niifusu icindeki
azimsanamayacak oranlar1 ve degisim taleplerindeki ortak egilimleri sonucunda,
oncelikle toplumun esas mensuplarindan gelecek Onyargi ya da ayrimciliktan
korkmaksizin kendi ozgiirlikklerini 6zgiirce ifade etme talebi dogar ve bu da
uygulanan politikalarda degisikliklere yol agar. Gergeklesen degisim, Walzer’e gore;
“siyasetin dinden ayrilmasi gibi milliyetten de ayrilmasi” talebinin uygulamaya

aktarilmasidir.

Ancak ideal anlamda ele alinirsa toplumsal biitiinlesme de sorunludur; ‘ortak
bi¢cimde paylasilan inang ve pratikler zemini’ sart1 kolaylikla toplumsal guruplardan
birisinin kendisini toplumun kurucu toplulugu olarak kabul edip, diger topluluklari

asimile etme siirecini baslatmasina agik kapi birakabilmektedir. Bu konuda ABD’de
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yapilan bir arastirma, Ingiliz kokenlilerin kendilerini ABD’nin kurucu ulusu olarak
algiladiklarin1 ve siyasi yapiyi, dili, calisma ve yerlesim kaliplarini, gégmenlerin
uymak zorunda kalacaklar1 diisiince aliskanliklarinin ¢ogunu belirlemeyi dogal
haklar1 olarak gordiiklerini agiga ¢ikarmistir. Kanada’da yapilan iki ayri arastirma da
ABD’dekiyle benzer sonuglari vermistir. 1970 yilinda A. Richmond tarafindan
‘Toplumsal Mesafe Olgegi’(The Social Distance Scale) teknigi uygulanarak yapilan
arastirma Amerikalilarin kendilerini Kanada’nin en gozde toplulugu olarak
algiladiklarint agiga ¢ikarmistir. Bu algilama, Amerikalilarin, kendilerini kolaylikla
kiiltiiriin ‘model’i olarak gérmelerine yol agabilmektedir. Peter C. Pinco tarafindan
1977 yilinda ‘Toplumsal Durus Olgegi® teknigi uygulanarak yapilan ikinci
arastirmada ise, Britanya kokenliler en itibarli topluluk olarak aciga c¢ikmuas,
aralarinda Kizilderililerin, renklilerin(giiney Asya kokenliler, giiney Amerika
yerlileri vb. gibi) ve siyahlarin bulundugu bir dizi topluluk itibar listesinin en

sonunda yer almistir.

Toplumsal biitiinlesme modeli ile asimilasyon modeli arasindaki
gecirgenligin tepki ¢cekmesi nedeniyle, Kanada, ABD ve Avustralya’da uygulanan
toplumsal uyum modellerinde 1970’lerde 6nemli degisikliklere gidilir ve yeni bir
model olusturulur. Bu, toplumsal biitiinlesme modelinin bir adim daha &tesinde yer
alan, ABD orijinli ‘erime potast’(melting pot) modelidir. Erime potasi, bazilar1 igin
asimilasyon modelinin ABD’deki ismi olmakla birlikte, esasinda bu teorik olarak
dogru degildir. Erime potasi ile asimilasyon birbirleri ile tamamen Ortiismezler.
Erime potasi, “gd¢menlerin geleneklerinin daha oOnceden orda yasayan niifus
arasinda baskin olan gelenek yararina ¢ozililmesi yerine, bunlarin hepsinin yeni,
evrim geciren kiiltiir kaliplar1 yaratacak bi¢gimde karigmas1” esasina dayanir. Halbuki
asimilasyonda baskin/resmi gelenek lehine ‘eritme’ s6z konusudur. Erime potasinda
iilkedeki biitiin geleneklerin, yasama tarzlarinin, kiiltiirlerin. .. birbirleriyle karigsmasi,
hepsinin de bir doniisiime ugramasi s6z konusudur. Bu durumu ifade etmesi
acisindan Kanada’da yaygin olarak kullanilan ‘toplumsal mikser’ nitelemesinin,
konunun dogru bir aciklamasit oldugu diisiiniilebilir. Erime potasi ilk olarak

cesitli(beyaz) etnik guruplarin, kiiltiirel pratiklerinin  kaynagmasindan ¢ok,
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aralarindaki evlilikler yoluyla biyolojik kaynagmasima gonderme yapan anlamiyla

ortaya cikar.

ABD’nin erime potasina karsilik Kanada’da uygulanan toplumsal uyum
politikas1 etnik mozaik anlayisina dayanir. Etnik mozaik, etnik kiiltiirlerin
biitiinliiglini korumayr ima ederken, uygulamada yalnizca Kanada’ya gelen
gdcmenlerin asimile olmak iizere egemen iki kiiltiirden birini se¢gmeleri anlamina
gelmistir. Kanada iki ulusludur, ama Fransizlarin ve Ingilizlerin birbirine
gosterdikleri hosgorii, asimilasyona direnen ve ya asimile edilemeyecegine inanilan

yabancilara gosterilmez(Vatandas 2002 : 25-30).

1970’1lerden itibaren go¢ alan iilkeler, gdgmen guruplari baskiyla asimilasyon
politikalar1 yerine, go¢menlerin kiiltiirlerine saygili bir ¢okkiiltiirliiliik politikasi
uygulamaya baglamiglardir. Bu degisikliklerle, farklr iilkelerden gelen gé¢menlerin
cesitli  kiiltliirel ozelliklerini  slirdiirmeleri daha az sorunlu goriinmektedir.
Gogmenlerin beslenme, giyim ve dinle ilgili geleneksel pratikleri siirdiirmeleri ve bu
nedenle bir araya gelmeleri iizerine(heniliz tam bir fikir birligi olmamis olsa da)
yaygin bir kabul bulunmaktadir. Bu gelismeler bazilarina gore, ulusal kimlikler i¢in
tehlike olustururken; digerleri icin, uluslarin ¢okkiiltiirlii bir yapiya dogru
doniislimiinii  gostermektedir, uluslarin g¢okkiiltiirlii toplumlar tarafindan ikame
edilmesini degil; tek kiltiirli ulus paradigmasindan ¢okkiiltiirlii ulus paradigmasina

dogru bir yonelisi gosterir.

Buradan, 1970 sonrasinda kiiltiirel biitiinlesmenin biitiin araglarinin terk
edildigi sonucuna varilmamalidir. Ornegin dil birligi saplama hedefinden
vazgecilmemistir. ABD ve Avustralya’da go¢menlerin vatandasliga kabul edilmeleri
icin Ingilizce Ogrenmeleri ve c¢ocuklarimi Ingilizce egitim yapan okullara
gondermeleri sart kosulur. Kanada’da ise, iki resmi dil olan Ingilizce ve Fransizcadan

birinin 6grenilmesi sart1 kosulur.

Gogmenlerin ve yerli etnik azinliklarin kiiltiirel taninma talepleri birbirinden

farklidir. Yerli azinliklar kiiltiirel taninma taleplerinin yan sira siyasal 6zerklik hakki
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da isteyebilirken, gégmenlerin —iilkenin belli bir bolgesine yerlesmedikleri ve ya
yerlestirilmedikleri i¢in- siyasal o6zerklik talepleri s6z konusu olmamaktadir. Bu
nedenle gé¢ sonucu ortaya ¢ikan azinlik kimliklerinin taninma talepleri ile yoresel
etnik hareketlerin kimlik taleplerini birbirinden ayirmak gerekir. Fransa’da kuzey
Afrika kokenli Miisliimanlarin dinsel 6zelliklerinin taninmasi yoniindeki talepleri ve
ya Almanya’da Tiirklerin belli bir ortak ulusal kimlikten (Tiirk kimligi) kaynaklanan
etnik-dinsel yonlerinin taninma talepleri, genis Olglide ulusal ve uluslar arasi
hareketlerin baskisiyla, yalnizca, demokratik yonetimin yeni temeli olarak goriilen

belli bir ‘farklilik hakki’ dogrultusunda konumlanmaktadir.

Yerel azinliklarin ve go¢ yoluyla olusan azinliklarin ortaya ¢ikmakta olan
topluluk kimligi karsisinda, ulusal kimlikler de etniklesme siirecine girmektedir.
Ulusal smirlar iginde go¢cmen topluluklarin taninma taleplerinin, tam olarak
demokratik tartisma biciminde gelistigi soylemek mimkiin degil. Kastoryano,
tartismanin  bir ‘kiiltlir catigsmast’ goriinimii aldigin1 belirtiyor ve Miisliiman
gocmenlere yonelik ‘yeni hagli seferleri’nden bahsediyor. Go¢menlere yonelik savas
Atlantik’in tarafinda (ABD’de) 1rksal, 6biir tarafinda(Avrupa’da) ise dinsel bir nitelik
kazaniyor. Bu din ve irk savaslari ABD ve Avrupa ulus devletlerinin temsil ettigi
evrensel ve demokratik degerler hakkinda hakli kuskulara yol agiyor. Go¢men
topluluklart ve kimlikleri, go¢ edilen topraklarin niifusu tarafindan farkli bir bicimde
degerlendiriliyor. Bunlarin bir kism1 gd¢menlerin demokratik taninma taleplerini
desteklerken; diger kismi da bu topluluklarin ulusallik agisindan tehlike
olusturacagimi diisiinerek, bu gelismelere kars1 ¢ikmaktadir. Hatta Fransiz Ulusalci
Cephe lideri J. M. Le Pen gibi, asir1 sag kanattan birgoklari, toptan bir ¢dziim
getirecegi icin, go¢menlerin geldikleri yerlere geri gonderilmesini agiktan dile
getirmektedirler. Avrupa’nin yeni milliyet¢i akimina gore, ‘gd¢men topluluklar’, ulus
toplum acisindan muhalif konumdadir. Bu gelismeler devlet politikalarina miilteci ve
emek gociiniin denetiminin arttirtlmasi bigiminde yansiyor. Kacak gd¢men sorunu,
siyasi partilerin Oncelikli secim konular1 arasinda yer alarak, gerilim daha da
tirmandirilmaktadir. Diger taraftan, ulus devletin siirlarinin ‘imge, sermaye, tiiketim

mallart ve kiiresel elitlerin serbest dolasim hakki’ sdylemiyle asindirilmaya
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calisildig1 bir siiregte emek gogii ve kitlelerin hareketi karsisinda bu sinirlarin
saglamlastirilmas1 ‘kiiresel adaletsizlik’ olarak algilanmakta ve sinirlarin varligina
ahlaki bir saygi duyulmamaktadir. Firsat bulan herkes -hayat sartlarinin daha iyi
oldugu yerlere dogru- bu sinirlar1 gegmeye calisiyor. Bdylece de ‘kagak tagimaciligr’
kiiresellesmenin ortaya c¢ikarmis oldugu yeni meslekler, sektorler arasinda yerini

aliyor.

Gogmenligin kiiresel egemenlerin temel sorunlarinin 6n siralarinda yer almasi
gocmenlerin - var olan kiiresel sisteme meydan okuma Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Kagak go¢menler ve ya Sait’in ifadesiyle ‘sandal insanlart’
gelismis ilkelerin  piriltili ~ sehirlerine golge diistirmekte, yoksullugun ve
huzursuzlugun uzak mekanlarda hapsedilmesine karsi koymaktadirlar. Bir umut
adina yerlerinden yurtlarindan kopan insanlarin hareketliligi, emperyalizmin
hapsetmelerine ve yikimlarina karsi giiglii bir direnisi gosterir. Daha ¢arpici olani ise,
her seyin iyiye gittigi yoniindeki yaygin kanaatin yanhishgini, gelismis iilkelerde
yasayanlarin yiizlerine carpar. Go¢menler bir taraftan itirazin, protestonun canli
ornekleri haline gelirken, diger taraftan da (her ne kadar kabul gérmese de ) sahip
olduklart dinamiklerle, yeni toplumsallik bi¢imlerinin Orneklerini sergilerler.
Kurtulusun adresi, artik yerlesik, kurulu ve evcillesmis kiiltiir dinamiklerinden, evsiz
birakilmis, savrulmus ve siirgiin olanlarin enerjisine ¢evrilmis bulunmaktadir(Ozyurt

2005: 217-219).
3.5. Kiiresellesme ve Cok Uluslu Sirketler

Anthony Giddens’in belirttigi tizere kiiresellesme, diinyadaki toplumsal
iligkilerin yogunlagmasi olarak tanimlanabilir. Uzak yerellikleri birbirine baglayan bu
yogunlasma Oyle bir sekilde gerceklesmektedir ki yerel olaylar, kilometrelerce
uzaktaki olaylar tarafindan bi¢imlendirilmekte ve bunun tersi de séz konusu

olmaktadir(Steger 2004: 28).

Kiiresellesme bilimin ve teknolojinin artan onemiyle ilgilidir. Teknolojiye

dayali toplumun, cografyanin ve hammaddenin 6neminin biiyiik dl¢iide azaldigi,
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teknolojik yeniliklerin tarihi hizlandirdig1 ve degisimin hizli oldugu bir toplumdur.
Degisimin itici giicii ise bilgi ve teknolojidir. Teknolojik gelisimin ve sanayi
devriminin  tarihine  baktigimizda bunun siirekli bir siire¢  oldugunu

gormekteyiz(Y1lmaz 2004: 25).

Kiiresellesme tanimi yapilirken, tanimi yapan c¢evrelerce kavrama farkli
anlam ve iceriklerin dahil edildigi bu anlamda kavramin aciklanmasi esnasinda
anlamsal olarak bir esnekligin bulundugunu belirtmek yerinde olacaktir. Farkli bakis
acilarma ragmen genel anlamiyla kiiresellesme ya da global entegrasyon, iilkeler
arasindaki iktisadi, siyasi, sosyal iligkilerin yayginlagmasi, ideolojik ayrimlara dayali
kutuplagsmalarin ¢6ziilmesi gibi, farkli goriinen ancak birbirleriyle baglantili olgular
icermektedir. Kiiresellesme bir anlamda, maddi manevi degerlerin ulusal sinirlari

asarak diinya ¢apinda yayilmasi anlamina gelmektedir( Hasanoglu 2000: 68).

Nisanci’nin (2003: 29-30) ifade ettigi gibi: Boyutlar1 ¢ok genis, kapsamli ve
derin ayrica statik bir durumdan ¢ok dinamik bir siireci ifade eden kiiresellik ve
kiiresellesme gibi iki kavrami bir iki ciimleyle ve matematiksel kesinlik i¢inde
tanimlamak pek miimkiin gozilkmemektedir. S6z konusu kavramlar1 ¢ok kalin
cizgilerle de olsa resmetmek gerekirse; kiiresellik diinyanin biitiinlesmesine,

kiiresellesme ise s0z konusu biitiinlesmenin karmasik siireclerine isaret etmektedir.

Kiiresellesme hakkinda yapilan tanimlamalar ele alindiginda en ¢ok {izerinde
durulan nokta ekonomik anlamda diinyanin entegrasyonudur. Bu tanim son derece
yerinde olmakla birlikte kiiresellesmeyi yalnizca ekonomik faaliyet alaninda
hapsetmek, s6z konusu kavramin tanimlamasinda ciddi eksiklere neden olacaktir.
Kiiresellesme konusunda ilk ve en Onemli gelismeler ekonomik alanda kendini
gostermekle birlikte, ekonomik is birligi ve etkilesimlerin dogal sonucu olarak,
siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel etkilesimler meydana gelmis ve bu etkilesimler
kiiresellesmenin ekonomik boyutunun yaninda farkli diger boyutlarin da varligim

dogurmustur. Biitlin bu etkilesimler Fikret Baskaya’nin da belirttigi gibi eski
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kesinliklerin ¢ozlilmesi, tiim ahlaki ve politik kurumlarin dagilmasi, kimliklerin

akiciligi gibi sonuglart dogurmustur( Baskaya 1999:72).

Kiiresellesmenin sosyal yapi iizerindeki etkisi en az ekonomik alandaki etkisi
kadar giicliidiir. Sosyal alanda ciddi bir yikimin sorumlusu olarak kiiresellesmeyi
isaret eden yaklasimlarin haklilik payr oldukca yiiksektir. Ozellikle ekonomik
alandaki varlig1 ile sosyal gelismelere verdigi etki kiiresellesmeyi bu yikimin en
onemli sorumlusu olarak gostermektedir. Reform, Ronesans doneminden itibaren
benzer yonde ilerleyisini siirdiiren ekonomik hayat, giiniimiiz diinyasini belirgin
cizgilerle birbirinden ayri iki parcaya ayirmistir; zengin diinya ve zengin olmayan
diinya. Bu iki kavram sosyo-ekonomik olarak ise daha 1siltili iki tanimla

nitelendirilmektedir: gelismis lilke ve gelismekte olan tilke.

Ronesans gelismeleri neticesinde bilimsel olarak gostermis ve ekonomik
alanda yatirnmlar yapan iilkeler ham hammadde ve pazar ihtiyacini karsilamak
amaciyla somiirgecilik faaliyetine yonelmis ve bu faaliyet sonucunda diinya bugiinkii
iki yapili haline ulagmistir. Somiirii yapan tlkeler gelismis tilke, somiirge olan
iilkeler ise gelismekte olan iilke adi ile anilir olmustur. Bir de i¢ kargasa ve savaslar
neticesinde bu iki iilke gurubuna girememis lg¢iincii diinya ilkeleri mevcuttur o

tilkeler somiiriiden heniiz fiziksel olarak dahi kurtulamamas tilkelerdir.

Kiiresellesmenin sosyo-ekonomik alandaki en biiylik etkisi, biiyiikk go¢
hareketlerine zemin hazirlamasidir. Gelismekte olan iilkelerdeki yoksul kesimin
gerek gelismis tlkelerin ihtiyaclar1 tlizerine, gerekse de zorunlu kacak miilteci
biciminde gelismis iilkelere gog¢li bugiin kiiresellesmenin sosyal yapida yarattig
biiylik yikimin goriiniir yiizlinli olusturmaktadir. Ulus devletin var etmek i¢in uzun
ugraglar verdigi ulus devlet vatandasligi bugiin kiiresellesme karsisinda tutunacak dal
bulamamakta ve aginmaktadir. Yasanan goclerin etkisiyle gé¢men niifuslar biitiin
somiirge ve gelismis iilkelerde yerli halka oranla artis gostermektedir. Bu da ulus

devlet vatandasligi kavramini degisime zorlamaktadir.
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Bu baglamda iizerinde Onemle durulmasit gereken bir diger nokta ise
kiiresellesmenin, giinlimiiz siyaseti, ekonomisi, kiiltlirel politikalar1 lizerine yapilan
tanimlamalarda kilit noktay1 isgal etmesinden Once yapilan tiim aciklama ve
tanimlamalarda anahtar kelimenin cografya oldugu gergegidir. Kiiresellesmenin
giiniimiizde ifade ettigi anlam1 kazanmadan 6nceki devirlere ait her tiirlii tanimlama
cografi bir temel {izerine oturtulmaktaydi. Burada devir kelimesinin segilmesi bir
rastlant1 degil, onemle iizerinde durulmus bir noktadir. Zira cografya temelli tiim
politikalarin degismesi bir anlamda bir devrin kapanmasi ve bir yenisinin insanlik
giindemine yerlesmesini ifade etmektedir. Kiiresellesme bir acidan zamanla
Olciildiiglinde mekanin 6liimiinii ifade etmektedir. Kiiresellesme mekani yerlestiren
bir siiregtir. Yer: isaretlenmis amorf bir cografi alani belirtirken, mekan ise; bir
sosyal insaya cagrisim yapar, sosyal yasanmisliklara ev sahipligi yapmaktadir,
taniklik etmektedir. Yer ise herhangi bir yerdir, bosluktur. Kiiresellesme bu siiregte
mekanlar1 yerlestiren bir etki yapmaktadir. Bu silireci bir nevi cografyanin
degersizlesmesi slireci olarak da aciklamak miimkiindiir. Daha 6nceleri cografya,
yasami anlatmada en Onemli aciklama araci iken artik bu o6zelligini kaybettigi
sOylenebilir. Olaylar cografyaya bagli olarak tanimlanmaktayken, kimlikler dahi
cografya ile ilintili tamimlanirken, bugiin bu aciklamalar degerini yitirmis
durumdadir.  Uzakliklar metreler kilometrelerle olciiliirken bugiin uzakliklar o
bildigimiz uzaklik degildir.  Kiiresellesme mekan1 fenomen olarak ortadan
kaldirmaktadir, zira bugiin Newyork Istanbul’a Kars’tan daha yakin goriiliiyor.
Kiiresellesme siireci birbirinden ayr1 gibi goriinen diinyalar1 birlestirirken, tek bir
diinya yaratma yolunda ilerlemektedir. Bu tek diinyada birlesik ve tek olmay1
saglayan ana unsur ortak bir paydanin yaratilmasidir. Tek bir diinya olabilmek i¢in
ortak bazi paydalarda bulusulmasi hayati 6neme sahiptir. Cografyanin ve cografyaya
bagli tanimlamalarin bu ortak payda diisiine uymamasi ve bir engel teskil etmesi
cografyanin 6liimiine sebep olarak gosterilebilir. Bu noktada cografyaya bagli olarak
tanimlanan en biiyiik ve en dnemli kavram olan ulus devletin de yasadig1 bugiinkii
sorunlarin ana kaynagi bu ortak payda diisiine uymamasi olarak gosterilebilir. Her ne

kadar kiiresellesmenin ekonomik ve teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak
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gelinen noktaya isaret ettigi yoniinde ortak bazi tanimlamalar yapilsa da, diinya
Olceginde kiiresellesme savunucularinin, karsitlarindan fazlaca oldugunu belirtmek
yerinde olacaktir. Boyle bir durumda kiiresellesmenin olusturdugu yeni ortamdan
faydalanan kesimin bu siireci destekleyerek, siirecin oniinde engel olarak goriinen ne
varsa onun bertarafi noktasinda bazi cabalara girisecegi asikardir. Zira kiiresel
diinyadan bahsederken bu kiireselligi betimleyecek en 6nemli kavram diinyanin
kiiresel olarak bir pazara donlismesi kavramidir. Bu pazarsa her noktaya ulagmak,
hizl1 ulasmak, az maliyetle ulagsmak, benzer pazar politikalar1 ve benzer talepleri
kargilamak amaciyla ulagsmaktir. Bu ortak pazar birbirine ne denli benzer 6zellikler
tagirsa kiiresel arz icin bu, o denli fazla kar anlami tasimaktadir. Encyclopedia
Brittanica ansiklopedisine yazan James L. Warson kiiresellesmeyi kiiltiirel acidan
esyalarin ve disilincelerin yaymimiyla damgalanan giinlik yasam deneyiminin,
diinyanin her yerinde kiiltiirel ifadelerle standartlasma giidebilecegi siire¢ olarak
tanimlamaktadir(Chanda 2009 giris). “Galbraith’e gore, bugiin diinya capinda mal
ireten biiylik sirketlerin en dnemli gabasi, ulusal farkliliklar1 asgariye indirerek tiim
sanayilesmis toplumlari tek tip iilkelere durumuna getirmektir’(Yilmaz 2004: 70).
Tek tikleples-tir-me konusu kiiresellesmenin ger¢eklesmesi agisindan son derece

biiyiik bir 6neme sahiptir.

Kiiresel 6lgekte taleplerin aynilas-tiril-masi uluslar arasi arz kaynaklari icin
bulunmaz bir nimettir. Taleplerin aynilagsmasi arzi yaratan kesim olan uluslar arasi
sirketler agisindan {iretilen her hizmet ve driiniin farklilastinlmaya ihtiyag
duyulmadan benzer pazarlama yontemleriyle diinyanin farkli yerlerine ayni anda
pazarlanmas1 anlami tagimaktadir. Kiiresellesmenin yer kiirede yarattigi talep
benzerligi uluslar aras1 sirketler agisindan biiylimenin oniindeki engellerin kalkmas1
anlamina gelmektedir. Bu asamada ulus 6tesi biiylik sirketlerin biiyiime grafigi, ulus
devletlerin smirlarin1 asacak noktaya ulagsmis ve giinlimiizde pek ¢ok kiiresel sirket
gerek toplam mal varligr gerekse de etki alaniyla ulus devlet kavraminin otesine

ulasmustir.
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Kiiresellesme uluslar arasi ticaretin oniindeki engelleri kaldirmig ve 6zellikle
telekomiinikasyon, ulastirma ve teknolojideki yasanan gelismelerle diinyanin her yeri
ulasilabilir, kolay ulasilabilir bir hale gelmistir. Ekonomilerdeki birlesmelerin
temeline bu gelismeler kaynaklik etmektedir. Cok ulus sirketler bu yeni donemin
parlayan yildizlar1 olarak 6n plana ¢ikmislardir. Bu siiregte devletin Onilinde yer

alacak bi¢imde biiylimiis ve etki alanlarini arttirmiglardir.

Cok uluslu sirketler farkli iilke sinirlar1 i¢inde faaliyet gosterirlerken, nitelikli
niteliksiz ucuz is gliciine ulagsmak, ucuz hammadde kaynaklarindan yararlanmak,
daha rahat politik diizenleme imkani ve yeni pazarlara erigmek birincil hedefler
arasinda yer almistir. Ekonomik giicleri giderek arttikca ulus devletlerin yasal
mevzuatlar1 {izerindeki hakimiyet alanlar1 da giderek genislemis ve giliniimiizde
gelinen noktada devletler, ekonomik kalkinma i¢ gilidiisiiyle hakimiyetlerinin 6nemli

bir boliimiini ulus tstii sirketlere devretmistir.

Yasanan bu gelismeler iki yonlii bir go¢ olgusunu beraberinde getirmistir.
Hem gelismis tlilkeden yonetici vasifli kalifiye is giici gelismekte olan iilkeye gog
etmis hem de gelismis iilkelerde olusan is giicii agigini kapatmak i¢in nitelikli
niteliksiz is giicii gelismemis iilkelerden gelismis iilkelere dogru go¢ etmistir. Bu gog
dalgasinin 6nemli olan kismini1 gelismekte olan {ilkelerden gelismisler yoniinde olan
gocler olusturmaktadir. Geligsmis iilkelerdeki is giicii eksigi diinyanin her yerinden bu
tilkelere gocii tetiklemis ve gelinen noktada zamanin ihtiyaci olarak goriilen ve gog
etmelerinde higbir sorun goriilmeyen miilteciler bugiin gittikleri her iilkede sorun

olarak goriilmekten kurtulamamaistir.

Kiiresellesme insanlarin yer degistirmelerine tarihte goériilmemis bir ivme
katmis ve neticesinde farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasi gibi dogal bir sonucu
beraberinde getirmistir. Cok uluslu sirketlerin ucuz is giicii olarak Cin, Malezya,
Tayland gibi Uzakdogu tilkelerini kesfinden evvel, biiylik lretimler icin ihtiyag
duyulan ig giicii bu iilkelerden go¢ yoluyla temin edilmistir. Bugiin bu iilkeler iiretim

merkezi olarak secilmektedir. Bu iilkelerin ucuz hammadde ve is giicii olarak yerinde
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kullanilmasindan evvel yasanan biitlin gocler bugilin yasanan ¢ok kiiltiirliilik
bilmecesinin temelini olusturmaktadir. Ozellikle yasanan ilk gd¢ dalgalarinda en
ucuz islerde, yerli halkin yapmaya goniillii olmadig: tiir islerde calisan gdgmenler
cok fazla gdze batmamis hatta tebessiimle karsilanmistir. Aradan gegen kisa siirede
diinya kaynaklar1 kii¢iilmiis, gocmenlerin yeni nesli go¢ edilen iilkenin dilini
O0grenmis, 1yl egitim almis ve nitelik gerektiren islerde yerli halka rakip konumuna
gelmistir.  Yasanan biitlin  sorunlarin  baglangicin1  bu  gelismelerde aramak
gerekmektedir. O zamana kadar kabuguna ¢ekilmis olarak yasayan gd¢menler, yeni
kusaklarin gelisiyle kabuklarini kirmis ve iyi kazandiran nitelikli islerde yerli halkla
miicadele eder hale gelmistir. Kimsenin 6nemsemedigi go¢menler go¢ edilen tilkeler
icin 6zellikle o tarihten sonra ciddi bir sorun olarak goriilmiis ve, ya kendi tilkelerine
geri gbc ettirilmeye calisilmis ya da asimile edilme tehlikesiyle karsi karsiya

birakilmistir.

Asimilasyon kavrami, gé¢menin gd¢ gonderen iilkeye iliskin aidiyeti ve
kimliklerini geride birakacagimi ve go¢ alan sosyo-kiiltiirel baglama tamamiyla
entegre olacagini Ongoriir. Bu baglamda, go¢gmenin go¢ gonderen iilkeyle baglari
siirdiirmesinin go¢ alan iilkeye olan aidiyetini zayiflatacagi varsayilir. Ancak go¢
deneyim ve arastirmalar1 asimilasyon siirecinin dogrusal bir sekilde gelismedigini,
hep miizakereye agik bir silire¢ oldugunu gostermistir. Bu durum asimilasyon
kavrami ve kuramina yonelik elestirileri arttirmis, asimilasyon politikalarini
uygulayan go¢ alan {ilkelerin politikalarin1 yeniden gdézden gecirmelerine neden
olmustur. Boylece 1970’1 yillarda egemen olan asimilasyon kurami ve politikalari
1980’11 yillardan itibaren yerini gokkiiltiirliiliik politikalarina birakmistir. Merkel ya
da Cameron gibi basbakanlarin hedefi haline gelen c¢okkiiltiirlilik, kiiltiirel
farkliligin kamusal olarak taninmasi ve kurumsallagsmasi gerektigini ve bunun da
devletin sorumlulugu oldugunu savunan normatif bir yaklasimdir. Cokkiiltiirli
politikalarin savunuculari, devletin politika ve uygulamalariyla gé¢menlerin kendi
dillerini, kiltiirlerini, dinlerini, kimliklerini ve tarihlerini korumalar1 ve

gelistirmelerine olanak taninmasi gerekliligini one siirerler(Oner 2012: 19).
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Biitiin asimile ¢aligmalar1 kimi tilkelerde bazi zamanlarda basarili olmus fakat
gelinen son noktada asimilasyon politikalarindan vazgegilerek ¢okkiiltiirliiliik
politikalar1 benimsenmistir. Buna ragmen c¢okkiiltiirliilik konusunda kavramin
basarililig1 ya da basarisizlig: ile ilgili farkli goriislere, hemen hemen politikanin
uygulandig1 ya da uygulanmaya calisildigi pek ¢ok toplumda rastlamak miimkiin.
Pek ¢ok toplumda cokkiiltiirliililk ¢alismalar1 soyut bir kavram gibi algilanmustir,
yasalar nezdinde yapilan degisikliklerle toplumun yasadigi sorunlarin iistesinden
gelinebilecegi  diisiiniilmiis fakat bu konuda hizli bazi basarisizliklarla
karsilasilmistir. Nermin Abadan Unat’m(Oner 2012: 20) belirttigi gibi bu ¢alismalar
kimi toplumlarda i¢ine kapanmayi1 6zendirmistir. Politik olarak yonetimden uzak

tutulan gocmenler toplumla kaynagmak yerine i¢cine kapanmayi tercih etmistir.
3.6. Kiiresellesme Cokkiiltiirliiliik Tliskisi

Cokkiiltiirliilik ~ kiiresellesmenin  ideolojik  uygulama alanlarinin  en
Oonemlilerinden birini teskil ettigi icin kiiresellesme ile yakin bir iligkisi olan, hatta

kiiresellesmenin i¢inde barindirdig: bir ideoloji niteliginde gelisme kaydetmektedir.

Diinya capinda egemen bir giic olma iddiasinda olan ve ya egemen gii¢
konumunda olan insanlar, toplumlar ve sosyal guruplarin iddialarin1 ve konumlarin
genisletme istek ve kararliliginin da olmasi gerekmektedir. O takdirde, bu istek, karar
ve iddiay1 icraat noktasinda ¢alistirma mecburiyeti de hasil olmaktadir. S6z konusu
durumu saglikli bir sekilde isletebilmek i¢in miicadele, ¢atisma ve uzlasmazlik
ortamlarina thtiya¢ duyulmaktadir. Kiiresellesmeye bu atmosferi saglayan gergeklik

cokkiiltirliiliiktiir.

Her bireyi birer potansiyel miisteri olarak algilayan kiiresel ideoloji biitiin
diinyay1 kapsama alanina alip birer pazar haline doniistiirmenin hesabi i¢indedir. Bu
durum ile ilgili olarak, ¢okkiiltiirliiliik meselesi basariy1 saglayacak anahtar rollerden
birine sahiptir. Bir bakima, kiiresellesme ¢okkiiltiirliiliikk olmadan, ¢okkiiltiirliilik de
kiiresellesme olmadan ¢ok fazla bir anlam kazanamiyor. Bu iki unsur birbirini

destekleyen, ilerleten ve tesvik eden bir yapiya sahiptir.
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Biitiin bu yakin iligki ve alakaya ragmen, cokkiiltiirliiliik, illa da tamamen
kiiresellesme ile iligkilendirilmesi gereken bir kavram da degildir ve ya bir baska
ifade ile, kiiresellesmeyi yeni gormeyen gorislerin belirttigi gibi, diinyada
cokkiiltiirliiliik, uluslararasilagsma, ulusotesilesme hep var olan gercekliklerdir. Bati
tipi ulus devletlerin seriiveni incelendiginde, kendi ulusal birligini tamamlayan
devletler hemen emperyal bir takim tesebbiislere giriserek genisleme egilimi
igerisinde olmuslardir. Once Ispanyol ve Portekiz somiirgeciligi, sonra Ingiliz,
Fransiz, Hollandali somiirgeciligi siiper devlet, imparatorluk seklinde kendini
gostermistir. Hatta ge¢ kalan Almanya ve Japonya da hegemonya olusturma
tesebbiisiinde bulunmuslardir. Giiniimiizde yasanan bu gelismelerin bu goriise gore
onlardan farki yoktur. Ulus devletler bir Avrupa ve ya Amerikan siiper devleti
seklinde hegemonik gii¢ olma c¢abasi i¢indedir. Bu tesebbiisler ideolojik anlami
olmayan topluma ivme kazandirma tesebbiisii niteligindeki ¢okkiiltiirliliigii besleyen
bir yapida olmustur. Kazanilan her somiirge, o somiirgenin sahibinin toplumuna ve
kiiltiirtine hem hegemonik gii¢ takviyesi yapmistir hem de kiiltiirel cesitlilik 6rnegi
ortaya koymustur. Belki de boyle bir somiirgeci gelenege sahip olmayan milletlerin
kiiresellesmeden yeterince pay almamasi ve ya toplumunda farkhiliklart tek bir
kimlik potasinda eritememeleri de burada yatmaktadir. Somiirgeleri olmus toplumlari
bugiin bile kendisi olmadan yasayamaz hale getirmis olmak, kiiresellesmenin de

kiiresellestirmenin de sart1 olsa gerekir.

Kendi sosyal sistemlerini sorunsuz biitiinlesmeden sonra, 6nce bolgesel giic,
sonra kiiresel gilic haline doniistiirmenin tiirlii yollarin1 arastiran batili kiiresel
giiclerin, kendileri disindakilere neden ¢ok kimlikli ve adete kimlikler enflasyonunun
oldugu bir vatandasglik sistemini dayattigini iyi anlamaya c¢aligmak gerekmektedir.
Acaba cokkiiltiirliiliikk tasarim niteliginde dayatilan bir kimlikler toplulugu mudur?
Yoksa basit ve masum bir birlikte yasama sanatinin {iriinii miidiir? Stipheli olan
burasidir. Ozendirilen ve desteklenen mikromilliyetgilik akimlarina ve varilmak
istenen rotaya daha iyi bakilirsa, hangisinin az gelismis ulus devletlere rayi¢ bedeli

olarak sunuldugu daha iyi anlasilacaktir.
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Kiiresel ideolojinin disinda tutulabilecek birlikte yasama sanatina dayali
cokkiiltiirliiliik, zorlama karakterli bir proje degil ancak spontane gelisen bir durum
niteligindedir(Talas 2008:51-53).

3.7. Cokkiiltiirliiliik Stratejisinin Uygulandig: Bir Ornek: Kanada
3.7.1. Kanada Tarihi ve Gogler

Kanada, kuzey Amerika’da, 10 eyaletten (Newfoundland, Prince Edward
Island, Nova Scotia, New Brunswick, Quebec, Ontorio, Manitoba, Saskatchewan,
Alberta, British Columbia ve 3 topraktan(territory) (Yukon, Norwest Nunavut)
olusan 9.975.000 kilometrekare yiiz dl¢timiiyle, Sovyetler Birligi’nin dagilisindan
sonra cografi olarak diinyanin en biiyiik iilkesidir. Kanada’nin baskenti Ottowa olup,

Ingilizce ve Fransizca iilkenin resmi dillerini olusturmaktadir.

Kanada’nin ilk halki Kizilderililerdir. Yaygin kabule gore Asya kdkenli olan
Kizilderililer, ilk defa 25.000-30.000 y1l 6nce Bering Bogazi’n1 gegerek bu kitaya
gelmislerdir. Yeni kitada ilk yerlesim yerleri ise dogal olarak bati Kanada
topraklaridir. Daha sonra tiim kitaya yayilirlar ve bir ¢ok toplum ve her topluma gore

de bir ¢ok farkli kiiltiir olusur.

Bilindigi kadariyla, bu yeni kitayla Avrupa kitasindaki insanlarin ilk iligkileri
9. Yiizyilin son geyreginde baslar. Izlanda’dan kovulan Irlandalilarin Saint-Lawrence
Korfezi’nin kuzey kiyilarina yerlesmeleri, iki kita arasindaki ilk irtibatlar1 olusturur.
Daha sonralari, 9. Yiizyllda Gronland’dan gelen Izlandalilar, Labrador ve
Newfoundland’e yerlesirler. Kesin bilinen tarihle de, ilk defa Jean Cabot 1497
yilinda, Newfoundland kiyilarin boyunca Cape Breton’a kadar gider. Bunun ardindan
da, Atlas Okyanusu’ndan Biiyiik Okyanus’a gecerek Asya’daki baharat bolgelerine
uzanan bir yol bulma ideali pesindeki Portekiz, Ispanyol, Ingiliz ve Fransiz tiiccar
denizciler gelmeye baslarlar. 1524 yilinda 1. Frangois’in bandiras: altinda seyreden
Floransali Verrazzano, kuzey Atlantik kiyilarna ‘Yeni Fransa’ adim verir.

Kanada’ya iliskin ilk ciddi kesif 1534 wyilinda Jacques Cartier tarafindan
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gerceklestirilir. Doguya bir yol bulma arayis icerisinde olan Jacques Cartier ‘Kanada
Ulkesi’ni kesfeder. Cartier 1535-36 yillarinda icerilere, Quebec ve Montreal’a kadar
uzanan ilk i¢ gezisini gergeklestirir. Fakat umdugu degerli madenleri bulamadigi
icin, somiirgelestirme faaliyetlerini uygulamaya koymaz. Jacques Cartier 1541-42
yillarinda yirmi c¢ift¢i ile tekrar gelir; amaci doguya gitmek oldugundan bu yeni
topraklarda kalmaz. Daha sonra da uzun yillar, iilke, sadece kiirt avcilarinin ugrak
yeri olur. Ik yerlesimciler igin 1600’lii yillar1 beklemek gerekecektir. Ilk ciddi
somiirgelestirme faaliyetlerine 1604 yilinda girisilir ve cografyact Champlain
Quebec’i kurar. Quebec genel valiye bagl bir ticaret sirketinin yonetiminde, bir kiirt
ticareti merkezi olur. Aym1 zamanda Kizilderilileri Hiristiyanlastirmayr amaclayan
Protestan ve Cizvit papazlarinin merkezi de olacaktir. Bolgeye giiglii sekilde gelen
Ingilizler 1629 yilinda Quebec’i ele gegirirler, fakat 1632 yilinda yapilan bir
antlasmayla Quebec tekrar Fransizlara birakilir. Bolgeyi somiirgelestirme faaliyeti de
bu tarihten sonra baslayacaktir. Imtiyazlilara ve senyérlere ‘senyérliik’ adi altinda
biiylik topraklar tahsis edilir. Bolgenin siyasal ve ticari anlamda sistemli sekilde
diizenlenmesi 14. Louis’nin, 1663 yilinda, bodlge yOnetiminin Bati Hindistan
Sirketi’ne vermesi ve krallik topraklarina baglamasiyla baslar. Bolgeye c¢ok sayida
zanaatkar, cift¢i ve hizmet siirelerinin sonunda kendilerine biiylik topraklar
bagislanan goniillii asker gonderilir. Bu asamada ismi hatirlanacak asil énemli kisi
Jean Talon’dur. Bolge valisi olan Jean Talon, askerlerin bir kismim ‘iilke yurttagt’
yapmay1 basarir, ililkeye yerlesen askerler i¢in Fransa’dan yeni esler getirtir,
kalabalik ailelere yardimda bulunur, Avrupa’dan evcil hayvanlar ve bitkiler(sebze,
meyve) getirtir, zanaatkarlar1 destekler, balik¢iligin, ciftciligin ve kiigiik sanayinin
canlanmasini saglar. Jean Talon’un bu calismalari kisa siirede meyvelerini verir ve
kolonilerdeki insanlar ilk defa kendilerine yetecek kadar yiyecek yetistirmeye
baglarlar. Niifus, 1660-1680 yillar1 arasinda bes kat artarak 2.000’den 10.000’e ¢ikar.
Ingilizlerle gerceklesen miicadeleler ve savaslar icerisinde Kanada’nin tarihi
olugmaya baslar. 1680- 1740 yillar1 arasinda 5.000 yeni gogmen gelir. Quebec ve
cevresinde, yilizyllin basinda 16.000 olan niifus 1760 yilinda 64.000 olur. Bu
donemde kitanin giiney kismindaki kolonilerde 150.000 ingiliz yasamaktadir.
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Ingilizler 18.yiizyiln ortalarinda ilk defa ciddi olarak tiim Kanada’y1 isgal faaliyetini
baglatirlar. 1763 yilinda da basarirlar ve ‘Paris Antlagsmasi’yla Fransizlar tiim
Kanada’y1 Ingilizlere terk etmek zorunda alirlar. Bunu takiben, Ingiliz idaresi ‘Yeni
Fransa’ya yonelik politikalara gelistirir ve 1774 yilinda ilk yasa olan ‘Quebeck
Yasas’ hazirlanir. 1758 yilinda ingilizler tarafindan Nova Scotia’da olusturulan
parlamenter rejimden ve Quebec’te gergeklestirilen idari ve yasal diizenlemelerden

sonra bolge gittikge yayginlasan bir egilimle, yonetimiyle modern nitelik kazanir.

1783 yil1i, Kanada tarihi i¢in énemli doniim noktalarindan birisini olusturur.
1783 yilinda ABD’nin bagimsizligini taniyan Versailles Antlagmasi’ndan sonra,
Kanada’ya kalabalik kitleler halinde ‘mesruiyet¢i’ yani Ingiliz ydnetimine bagh
kalmis Amerikan kolonlarinin gogii baslar. Yeni go¢menlerin sayist 40.000
civarindadir, bunlar Nova Scotia, New Brunswick, Qoebec ve kuzey Ontario’ya
yerlesirler. Mesruiyetcilerin  yerlestikleri bu bolgeler oOnemlidir; ¢iinkii New
Brunswick, Quebec ve kuzey Ontario’ya gelen gd¢menler yerlesimlerini
tamamladiktan sonra, Ingiliz yasalarinin uygulanmasi ve parlamenter rejimin
kurulmasini isterler. Londra, bu istege kayitsiz kalmaz ve 10 haziran 1791 yilinda
‘Kanada Temel Yasas1’ ile Saint Lawrens bolgesi ikiye boliiniir. Bolgelerden birisi
Fransiz eyaleti digeri ise Ingiliz eyaleti olur. Her iki eyalette de bir valinin yonetimi
altinda, sadece valiye kars1 sorumlu olan bir yiiriitme konseyi, kral tarafindan atanan
bir yasama konseyi ve halk tarafindan segilen bir yasama meclisini kapsayan
parlamenter bir rejim yiirlrliige konur. Mesruiyet¢i gd¢menlerin Nova Scotia’ya

yerlesmesiyle benzer siire¢ orada da yasanacaktir.

19. ylizyilin ilk yarilarinda iilke niifuzu 430.000 kisidir. Niifusun tamami da
tarimla gegimlerini saglamaktadir. Napeleon Savaglari, Kanada tarihi i¢in bir diger
onemli doniim noktalarindan birisini olusturacaktir. Savas sonrasinda Kanada’ya
biiyiik kitleler halinde asker gocii baslar. Kanada’daki yonetim bu askerlere toprak ve
erzak verir. Birka¢ yil sonra ise Ingiltere’de sanayilesmenin etkisiyle issiz kalan
kitleler akinlar halinde Kanada’ya go¢ ederler. Go¢gmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ¢ok

kalabalik gemilerde aglik ve hastaliktan oliirler. Okyanusu canli gegmeyi basaranlar
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Kanada’nin yeni gd¢menleri olurlar. 1827-1832 yillar1 arasindaki bu gé¢menlerin
sayist 120.000°dir. bu yeni gogmenlerin tamamina yakini kanal agma islerinde ve
demiryollarinda ¢alisir. Onlarin ¢aligsmalariyla iilkenin en biiylik kanallarindan olan
Ottowa ile Montreal’i birlestiren Rideau Kanali ve Ontario ile Erie gollerini
birlestiren Welland Kanali agilir. 1832 yilinda iilke niifusu 1.400.000 kisiden
olusmaktadir. 1840-1860 yillar1 arasinda ise 40.000 siyah ABD’deki kolelikten
kurtulmak i¢in Kanada’ya kacarlar. Bunlarin biiyiik bir kesimi Nova Scotia ve
Ontario’ya yerlesirler. 19.yiizyilin ortalar;, Kanada’da, Fransiz ve Ingiliz niifusun
kanl savaslara giristigi bir donemdir. Bu savaslar nedeniyle Ingiliz Parlamentosu
1840 yilinda Birlik Yasasi’n1 kabul eder ve yasa, 1841 yilinda yiiriirliige girer.
Yasa’ya gore, Ingiliz Yukar1 Kanadas: ile Fransiz Asag Kanadas: birlestirilerek bir
eyalete doniistiiriiliir ve kral tarafindan atanan bir vali ve yine kral tarafindan atanan
bir yasama konseyi ile halk tarafindan segilen yasma meclisi tarafindan yonetimi
gerceklestirilir. Bu yeni yonetim bigimi, valinin tek basina yetkili oldugu onceki
yonetime gore onemli gelismelere sahiptir. 1847 yilinda da valinin yasama meclisine

kars1 tam sorumlu oldugu kabul edilir.

Birlesik Kanada Parlamentosu’nun ilk icraatlarindan birisini, Fransizcanin
resmi dil olarak kabulii olusturur(1848). Yeni siirecte, lilke tam anlamiyla bir
kalkinma ve refah donemine girer. Biiylik yollar, demiryollar1 ve kanallar yapilir,
isgiicli ihtiyaci nedeniyle ticretler son derece yiikselir. Kirim Savasi(1854) nedeniyle
bugday fiyatlarinin iki katma ¢ikmasi ciftcileri zengin eder. Is bollugu, iicret
yiiksekligi ve toprak ucuzlugu yeni gogmen Kkitleleri i¢in biiyiik bir ¢ekicilik saglar.
Sadece 1857 yilinda 57.000 yeni go¢men gelir. Her gogmen Kkitlesiyle birlikte yeni
topraklar tarima agildig1 ve iiretim arttif1 icin refah diizeyi yiikselir. Nufus 1851
yilinda 2.382.000’den 1861 yilinda 3.169.000’e firlar.

1860-1870 yillar1 arasi, Kanada i¢in genel bir durgunluk dénemidir. Bugday
fiyatinin dligmesi, bayindirlik islerinin durmasi bu durgunlugun baslica nedenini
olusturur. Aciga cikan siyasi karisikliklar nedeniyle yakin gegmisteki refah donemi

biiyiik oranda kaybolur. Bu arada Ingiltere ve Kanada’dan hosnut olmayan ABD’nin
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Kanada’yr iggal tehditleri ve isgale yonelik bazi ufak girisimleri tilke huzurunu
hepten kacirir. Yasanan sikintilar birbirinden bagimsiz yonetim birimleri olan 5
eyaletin birlesmesi diislincesini giindeme getirir. Eyaletlerin birlesmesiyle saglanacak
ekonomik, askeri gii¢ birligi sayesinde bunalimin asilabilecegine inanilir. Birlesmeye
yonelik tasar1 1864 Eyliilii'nde Kanada delegeleri tarafindan Maritime Provinces
Kongresi’ne sunulur. Ingiltere baz1 ¢ekinceler ortaya koyarsa da 29 Mart 1867°de
yasa tasarisini kabul eder. ‘Britanya Kuzey Amerika’s1 Yasast’ ismini alan yeni yasa,
Krali¢e Victoria tarafindan ilan edilerek 1 Temmuz 1867’de yiiriirliige girer. Yasaya
gore, eyaletlerde 6zerklik s6z konusudur ve resmi dil olarak da ingilizce ve Fransizca
kabul edilmistir. Yetkiler federal hiikiimetle eyaletler arasinda béliistiiriiliir. Onemi
nedeniyle 1 Temmuz ‘Canada Day’ olarak anilmaya baglanir ve Kanada’nin dogum
giinii olur; o giinden bu yana da biiyiik bir coskuyla kutlanmaktadir. Britanya Kuzey
Amerika’st Yasasi ile Kanada dort eyaletli yeni bir devlet olmustur: Ontario, Quebec,
Nova Scotia ve New Brunswick. Yalniz bu dort hiikiimet bugiinkii biitiin Kanada’y1
kapsamazlar. O tarihte bazi1 bolgeler Kanada iilkesinin diginda kalir. Degisik
zamanlarda, Manitoba(1870), British Columbia(1871), Prince Edward Island(1873),
Saskatchewan ve Alberta(1905), Newfoundland(1949)’in da katilimiyla bugiinkii

siirlar ortaya ¢ikacaktir.

1867°de Kanada Devleti’nin kurulmasini takiben ¢oketnikli/kiiltiirlii yapinin
getirdigi ilk sorunlari da yasanmaya baslamistir. Macdonald hiikiimeti doneminde
sorunlar iyice su yiiziine cikar. Manitoba’da Katolik kilisesinin dinsel egitim
ozgurligiinii kisitlayan programa uymak istememesi ve hiikiimetin de Katolik
okullarina yardimi kesmesi sorunu biiyiitir ve hiikiimetin sonunu hazirlar.
Macdonald hiikiimetinin yikiligin1 takiben liberal anlayisa sahip Fransiz bir Kanadali
olan Wilfrid Laurier tarafindan yeni hiikiimet kurulur. Yeni hiikiimet Ingiltere’yle
iligkileri iy1 diizeyde tutma politikasi siirdiiriirken ayn1 zamanda da agik¢a daha 6zerk
politikalar gelistirir; isgilicii agigin1 kapatmak ve iiretimi arttirmak i¢in etkin bir go¢
politikas1 uygulamaya koyar. Yeni politika etkisini ¢cabuk gosterir ve niifus 1901-
1911 yillar1 arasinda %34’°lik artigla 5.731.000’den 7.201.000° yiikselir. Wilfrid

Laurier hiikiimetinin 1911°de yikilmas1 ve yerine kurulan gelenek¢i Robert Borden
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hiikiimeti doneminde patlak veren Birinci Diinya Savasi’nda Biiyiik Britanya’nin
yaninda yer alan Kanada, bu savasta Biiylik Britanya’y1 8 milyonluk niifusundan
cikardigr 600.000 kisilik orduyla destekler. Savasin Kanada’ya kazandirdig tek ama

¢ok onemli durum uluslar aras1 bir gii¢ olarak kabul edilmesidir.

Savas sonrasinda kurulan liberal hiikiimetler, iilkeyi kalkindiracak bir dizi
yeni programlar1 devreye sokarlar. Modernlesme politikalar1 basariyla yiiriitiiliir.
1921 yilinda kadinlarin se¢imlerde ilk defa oy kullanmasi kabul edilir, yeni dis satim
pazarlar1 olusturulur, hidroelektrik santralleri kurulur, yeni fabrikalar agilir, maden
ocaklar igletmeye acilir ve tiim bunlarin ihtiyag duydugu is giicii agigin1 kapamak
icin Avrupa’dan gog tesvik edilir. Kalkinma programlarinin basarisi ve yine bugday
fiyatlarinin artisiyla bir refah donemi daha yakalanir ve bu refah diizeyi yeni
gocmenler icin tesvik edici unsur olur. 1920’li yillarda bir milyon insan Kanada’ya

goc eder.

Kanada, 6nemli siyasi asamalarindan birisine 1931 yilinda sahip olur. Daha
once, 1926 yilinda ‘Imparatorluk Konferansi'nda Metropol karsisinda tam siyasi
bagimsizhiginin Ingiltere ile dominyolarin ‘esit statiide 6zerk topluluklar’ kabul
edilmesi ilkesi, 1931 yilinda Westminster Statiisii ile benimsenip yiirlirliige konur.
Bu tarihten sonra Kanada, taraf oldugu uluslar arasi antlagmalar1 kendisi imzalayan,

oteki iilkelere elgilerini kendisi atayan devlet statiisii kazanir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya’ya karsi resmen savas ilan eden
Kanada, savas yillarinda kendi savas sanayisini gelistirdigi gibi, Biiyiik Britanya’ya
da Onemli yiyecek ve para yardiminda bulunur. Dis siyaset alaninda Kanada
hiikiimeti Birlesmis Milletler tarafindan gerceklestirilen biitiin girisimle katilir. Dig
siyaset konusunda ABD ile olan iligkileri belirleyici olur ve iki iilke ayn1 goriislere
sahip olurlar(Atlantik Ittifak1). Anayasa konusunda ise, federal basbakanla, eyalet
baskanlari Ekim 1964 yilinda toplanarak, Kanada Anayasasi’nda bir degisiklik
ongoren ‘Fulton-Favreau Formiili’nii benimserler. Bu formiil, eyaletlerce

onaylandiktan sonra, lilke anayasasinda degisiklik yapma yetkisi, Birlesik Krallik
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Parlamentosu’ndan alinarak Kanada’nin kendi yasama organlarina devrini ifade eder.
Bu, Kanada i¢in tam bagimsizlifa giden yeni bir asama olur ve bagimsizligin
sembolii olan ulusal bayrak 15 Aralik 1964°’te Kanada Parlamentosu’nda kabul edilir,

15 Subat 1965°te de Kralige tarafindan ilan edilir.

Kanada’nin tarihsel gelisimi, Ingilizler, Fransizlar ve yerli halklar olmak
tizere degisik ulusal guruplarin birbirleriyle federatif iliskiler kurmalar1 baglaminda
olusmustur. Bu guruplarin kendilerini ‘ulus’ olarak gordiikleri birlikleri ve kurumlari
icin se¢mis olduklar1 isimlerden bellidir. Ornegin Quebec’teki bdlge meclisinin adi
‘Ulus Meclisi’dir. Status Kizilderililerin en biiyiik érgiitii ‘ilk Uluslar Meclisi® olarak
bilinir. Burada 6nemli olan bir ayrint1 olarak yerli halklarin tek bir ulus olmadiklari
unutulmamalidir. ‘Aboriginal’ terimi Kizilderili, Inuit ve Metis olmak iizere {i¢ ayr1
yerli toplulugu ifade etmesine karsilik, Kizilderili terimi, arkasinda kendi tarihleri ve
ayr1 cemaat kimlikleriyle sayisiz ayri Aboriginal uluslari barindiran, yasal bir
terimdir. Kanada’daki Abiriginaller tarihsel ve kiiltiirel bakimdan farkli ¢ok sayida
toplumdan gelen, on bir dil gurubuna ayrilabilir. Tahminlere gore, Aboriginal niifus
icinde otuz bes ile elli aras1 farkli halk vardir. Ayrica Fransiz Kanadalilarini tek bir
ulus olarak adlandirmak da potansiyel olarak yanilticidir. Quebec eyaletinde
Fransizca konusan ¢ogunluk kendini bir ulus olarak goriir: ‘Quebecliler’. Quebecliler
ve Aborginal cemaatlerinin Kanada siyasi yapisina dahil edilmeleri ilk bagta
goniilstizce olmustur. Kizilderililerin topraklart dnce Fransiz yerlesimciler, daha

sonra da Ingilizler tarafindan isgal edilmistir(Vatandas 2002: 35-44).
3.7.2. Kanada’min Yerlileri ve Asimilasyon

[k Avrupalilar kuzey Amerika’ya ayak bastiklar1 zaman, kitada yaklasik 240
farkl1 kabile yasiyordu. Tahminen bugiinkii ABD ve Kanada’nin bulundugu
topraklardaki niifus 1 milyonu biraz asiyordu. Bu niifus 18.ylizyilin sonlarina dogru
200.000°e kadar geriler. 1867 yilinda ise Kanada bolgesindeki Kizilderili niifusu
yaklagik 102.000 civarindadir. Kizilderili niifusunun azalmasina, Avrupalilarla gelen

ve bagisikliklar1 olmayan salgin hastaliklar, saglik agisindan uygun olmayan yasam
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kosullart ve diger faktorler yol agmistir. Bu diger faktorler arasinda bireysel ve ya

guruplar halinde gerceklestirilen kiyimlarin da 6nemli bir yeri vardir.

18.ylizyildaki kotii giden ve daha ¢ok Kizilderililerin kiyimiyla ve ya daha
batiya dogru siirgiiniiyle sonuglanan Kizilderili-Beyaz iligkileri 19.yilizyilin ilk
yarisindan itibaren resmi bir diizlemde sekillenmeye baslar, taraflar birbirlerini
tanimaya baslarlar. ABD’nin golgesinde sekillenen Kanada hiikiimetinin
Kizilderililere iliskin politikalarinda Kizilderililerin ‘uygarlasmasi’ ekseni teskil
eder. Fransizlar yeni kitaya ayak bastiklarinda feodal bir toprak diizeni kurmaya
calismislar, gogmenlerin siirekli yerlesimine sicak bakmamiglardir. Amaglar1 toprak
kazanmaktan ziyade ticaret yapmaktir. Kizilderililerle ticari iliskileri gelistirmek i¢in
caba sarf etmisler, is yaptiklar1 kabile reislerini her yil Montreal ve Mobile’e davet
ederek odiillendirmislerdir. Fakat buna karsilik Ingilizler toprak elde etmeye 6nem
veritler ve Ingiliz gd¢menler kitaya ayak bastikca Kizilderilileri biraz daha batiya
stirerler. Bu donemde ticari iligkiler oldukg¢a gelisir fakat ne var ki 19.yiizyilin ilk
ceyregini takiben iligkiler tekrar bozulur. ABD’deki 1830 tarihli ‘Yer Degistirme
Yasas1’ Kizilderililere yonelik yeni politikanin yasal diizlemdeki ifadesi olarak acgiga
cikar. Yasaya gore, Kizilderililer zorla gog ettirilerek, topraklarmi terk etmeleri
saglanir. Bu durum Kizilderilileri olagan iistii zor sartlara sahip kilacaktir. Kisa
stirede, stirliklendikleri sefaletlerle askeri giiclerini ve kendilerine gilivenlerini

yitirirler. 1850’lerden itibaren de Kanada toplumundaki etkileri tamamiyla sona erer.

Kizilderililerin zor hayat sartlarinda ve niifus azalmasinda fiili miidahalelerin
yani sira Avrupali gogmenlerin kitadaki hayat bi¢iminde olusturduklar1 degisimin de
biiyiik etkisi vardir. Go¢menler kitanin her yanina yerlesirler ve tarima dayali bir
yasama bi¢imini gelistirirler. Halbuki, Kizilderililerin biiyiik ¢ogunlugu gogebeydiler
ve avcilik ve toplayicilikla hayatlarim siirdiiriiyorlardi. Onceleri tabiattaki meyveleri
Avrupali go¢gmenlerle paylagsmak zorunda kaldilar. Gégmenlerin topraklart miilk
edinmeleriyle de bu imkanlarmi hepten kaybetme tehlikesiyle karsilagirlar.

Tarimcilik, bitki ve hayvan popiilasyonunda 6nemli degisikliklere yol acar. A¢ kalan
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Kizilderili niifus, hayatta kalmak i¢in hastaliklara ve salginlara kars1 biiyiik bir ¢aba

sarf etmek zorunda kalir.

Uzun ve zor yillarin etkisi Kizilderili ruhunda silinmez derin izler
birakacaktir. Alisageldikleri hayat tarzlarinin degismesi kiiltiirel sistemlerine olan
giiveni sarsintiya ugratir. Kiiltiirel sistemleri yikima ugrar ve hayat tarzlarinin
eksenini olusturan dogayla iliski bi¢imleri yozlasir. Oldukc¢a ciddi diizeyde kimlik
sorunu yasarlar. Bir tiirli Beyazlara kars1 gliven gelistiremezler. Beyazlarin
‘uygarlastirma’ adi altindaki asimilasyon politikalar1 ise Kizilderili benliginin

tamamiyla ¢oziilmesine yol acar.

1880°11 yillarda federal hiikiimet Kizilderililerin lehine politika degisikligi
gerceklestirir. Kizilderilileri vergiden muaf tutan kanunu uygulamaya koymanin yani
sira, Kizilderili kimligini yakima wugratan faktorlerden birisi olan likdriin
Kizilderililere satisin1 yasaklamaya calisir. Fakat bu olumlu goriinen politikalarin
altinda ‘uygarlastirma’ amaci asil faktor olarak varligini her korur. Asimile edilmis
‘iy1” Kizilderililer olusturulmaya ¢alisilir. Asimilasyonun asil amag oldugu 1857
tarthli Kizilderili Kabilelerin Uygarlastirilmas1 Yasasi’nda (Civizilation of Indian
Tribes Act) acikca yer alacaktir. Korumacilik adi altindaki politikalar ve uygulamalar
Kizilderili-Beyaz iliskilerinde baskin egilim olacaktir. Ekonomik kriz déneminde ise
federal hiikiimetin Kizilderililerin giinliik hayatlarina miidahalesi doruk noktasina

ulagir.

19.ytizyilin ortalarindan itibaren Kizilderililerin asimile edilmesi yoniinde
ciddi bir kanaat olusur. Toplumsal biitlinlesmenin asimilasyon politikalar
baglaminda olusturulmas: gerektigi anlayis1 iyice yaygmlik kazanir. Bunu
mesrulastiran gerekce ise, eger asimilasyon baglaminda koruma siirecine girilmezse
‘birkag yil i¢inde’ Kizilderililerin ‘neslinin tiikenecegi’ tezidir. Federal hiikiimet de
‘bilimsel’ ¢alismalarin 15181inda asimilasyon politikalarin1 pes pese devreye sokar.
Kizilderililerin toplumsal yalitimlarin1 gergeklestirerek asimilasyonlarii saglama ve

ya topluma katarak asimile etme ise donemin onemli tartisma konularini olusturur.
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Bir ara toplumdan yalitarak asimile etme yoniinde egilim agirlik kazansa da, bunun,
Kizilderililerin durumlarin1 daha da koétiilestirecegi ve ¢ok kisa siirede ya 6leceklerini
ya da radikal guruplarin inan¢ ve dinlerine girerek kimliklerini kaybetmelerine yol
acacag1 diislincesiyle toplum i¢in asimile etme politikalari kabul edilir. Toplumsal ve
fiziksel biitiinlesmenin Kizilderili sorunlarinin ¢éziimii i¢in yegane yol olduguna
karar verilir. Sonug itibariyla, Kizilderililer uzun bir siire toplumun 6nemli bir
parcast olarak tanimlanmamislardir. Kizilderililerin ekonomik durumlart Avrupa
kokenlilerin gerisinde kalmistir. Bu durum, deger sistemlerine olan giivenlerine zarar
vermeye devam etmis, gittikce artarak kimlik sorununu daha giiclii olarak yasar

olmuslardir(Vatandas 2002: 45-49).
3.7.3. Cokkiiltiirlii Bir Ulke Kanada’da Toplumsal Kimlikler

Kanada, ulusal/etnik kdkene mensup topluluklarin teskil ettigi bir tilkedir.
Cok farkli iilkelerden Kanada’ya gb¢ eden ve bir kismi1 ulusal/etnik kdkenlerine gore
Kanada’da yeniden bir araya gelen topluluklar, Kanada toplumunun yapitasini
olusturmaktadir. Kanada devleti ise, ‘¢okkiiltiirliiliik’ ilkesi ve bu ilkenin olusturdugu
politikalar baglaminda, farkli olmayr toplumsal zenginligin temeli olarak
degerlendirmekte ve bu, her bir topluluga ve topluluklari teskil eden bireylere
‘Biiytik ve Gii¢li Kanada’ semsiyesi altinda hosgorii ve ozgiirlikler kapisini
agmaktadir. I¢ini, birbirinden tamamen farkl kiiltiirlerin, dinlerin, dillerin, yasama
bi¢imlerinin doldurdugu resmi Kanadali kimligi, Kanada vatandaslarina dolayisiyla
Kanada vatandasi olmay1 segmis gogmenlere resmen sunulan toplumsal kimligi teskil

etmektedir(Vatandas 2002: 72).

Kanada’da kimlik yapisi ilizerine yapilan arastirmada(Vatandas Celalettin,
2002:72-74) koken kimligin de toplum iginde Kanadali kimligi gibi hissedildigi
sonucuna varilmistir. Kanada’nin ¢okkiiltiirlii yapisint olusturan birbirinden farkh
milletten insanlarin koken kimliklerine halen bagliliklar1 yani sira kimliksizlik
problemi yasayan bir kesimin varlig1 da arastirma sonuglarina yansimistir. En az ii¢

kusaktir Kanada’da yasayan kesimde kokene baglilik oransal olarak diisiis yasasa da
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halen % 1,9’luk bir orana sahiptir. Avrupa’dan, Asya’dan ve diger kitalardan gocle
Kanadali olmus toplumlarin aksine Kizilderililer Kanadali kimligini en az
benimseyen toplum kesimi olarak dikkat ¢ekmektedir. %46,9 oraninda kdken
kimligine bagh Kizilderililerin yalnizca % 7,9’u Kanadali kimligini benimsemis
durumdadir. Bununla birlikte %32,9’luk bir kesim ile Kizilderililerin kimlik
kararsizlig1 yasadigi goze carpmaktadir. Uzun yillar boyunca yasanan ‘beyaz kiyimi1’
ve kendilerine sunulan zor hayat kosullar1 Kizilderililerin Kanadali kimligini

benimsememelerinin ana sebepleri olarak degerlendirilebilir.

Anavatanlariyla iliskileri sicak olan topluluklarda kdken kimligini benimseme
orani oldukca yiiksektir. Anavatandaki yakinlariyla siirekli iliski icinde olan
topluluklarda koken kimligini benimseme oran1 % 78,1°dir. Buna karsilik Kanadali
kimligini sahiplenme/6nceleme orani son derece diisiik diizeydedir(%5,2) (Vatandas
2002: 99).

Anavataniyla ilgisiz olanlar kdken kimliklerini kaybediyorlar ve ya bir baska
ifadeyle Kanadali kimligini onceleyenler anavatanla ilgilerini kesiyorlar gibi bir
yargiya ulagsmak miimkiin oluyor. Buna ragmen anavatani ile iligkisi olmamasina
ragmen 17,9’luk bir kesim halen koken kimligini 6ncelemeye devam etmektedir.
Anavatana 1ilgi azaldik¢a kimlik kararsizligt yasama oraninda ciddi bir artig

yasanmaktadir(Vatandas 2002:103).

Bir diger bakis agisina gore ise; ihtiyaclarini karsilayacak kadar gelire sahip
olanlarin %383,6’simin Kanada’y1r kendi memleketleri olarak algiladiklar1 sonucuna

ulasilmistir(Vatandas 2002:109).

Kanada, c¢okuluslu/etnikli bir toplum ve bu nedenle de c¢okkiiltiirliilik
1970’lerden itibaren bir devlet politikasi, bir toplumsal ilke olarak resmen kabul
edilmis ve bunun gerekleri uygulamaya konulmus bir iilkedir. Bu politikanin
Kanadalilar tarafindan desteklenme orani incelendiginde, ortak kiiltiir ¢alismalarini
‘cok 1y’ olarak bulan kesimin orant %50°dir. Burada ortak kiiltiir olarak

‘Kanadalilik’ vurgulanmistir. Ortak bir ‘Kanadalilik’ kimligi asimilasyon ¢agrigimi
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yapmaktadir. Bununla birlikte ortak kimlik calismalarini ‘¢ok iyi’ bulan kesimin
%19,4’1 oteki kimliklerini oncelemektedir. Asimilasyonu c¢agristiran bu toplumsal
politikayr Onemli bulmayanlar ise koken kimliklerini oncelemektedir. Koken
kimligini Onceleyenler ortak kiiltiir ¢aligmalarini 6nemsiz bulmaktadirlar. Hig
kuskusuz bu degerlendirmede, gd¢menlerin, ortak kiiltiir g¢aligmalariyla,
sahiplendikleri koken kimliklerini kaybedecekleri ve ya sahiplenmekte zorlanacaklari
sonucunu ¢ikarmalarinin  etkisi vardir. Bunun yaninda kimlik kararsizlig
yasayanlarin bu kararsizliga ragmen Dbiiyilk oranda kiiltiirel tiirdesligi

onaylamadiklar1 goze carpiyor(Vatandas 2002:119-123).

Kanada’daki ‘Oteki’ topluluklarda bir siyasi/ideolojik hareket olarak
ulusculugun dogmasi durumunda, bunu ¢ok i1yi olarak degerlendirenlerin Kanada’da
onceledikleri toplumsal kimlik tercihleri acgisindan incelendiginde; agirlikli olarak
oncelenen bir kimligin olmadig1 goriiliiyor. Kanadalilik %25°lik bir diizeyde kabul
goriirken, koken kimlik %17,9’luk diizeyde kabul goriiyor. Ancak, ilgingtir, ‘6teki’
topluluklar arasinda ulusgu bir hareketi ¢ok iyi bulanlarin 6nemli bir kesimi kimlik

kararsizlig1 yasiyor(%39,3).

‘Oteki’ topluluklar arasindaki ulusgu hareketi kotii bulanlarmn 6ncelikle
sahiplendikleri ve kendilerini ifade ettikleri kimlik Kanadalilik(%43,1) (Vatandas
Celalettin, 2002:123-124). Kanadali kimligini sahiplenmis kesimler i¢in olusabilecek
yeni uluscu akimlar ¢ok olumlu bulunmazken heniiz kimligini secememis kimlik
kararsizligr yasayan ve halen koken kimligini benimseyenler ise bu tarz ulusgu

hareketleri olumlu karsilamaktadir.

Cokkiltiirliilliik, bir idealler kiimesi olarak, etnik/kiiltirel farkliliklarin
varhigimi kabul eder ve etnik/kiiltlirel farkliliklara dayali toplumsal yapilagmalar
onaylar. Bu nedenle de ¢okkiiltiirliiliik politikalar1 farklilik temelinde yiikselen birlik
idealine dayanir. Cokkiiltiirliiliik politikalar1 ulusal birlik ve biitiinliikle uyumsuz
olan kiiltirel gelenekleri dislamaz, elestirmez, asagilamaz. Farkli olmak

asagilanmanin, geri plana atilmanin nedeni olarak degerlendirilemez. Farkli olmak,
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ulusal ¢ikarlara rakip yapilasma ve toplumsal olusum olarak degil, ulusal birligin
yap1 tas1 olarak goriliir. Cokkiiltiirliiliigii toplumsal uyum ve istikrarin felsefi bir
temeli ve toplumsal politikalarinin temel sartt olarak resmen kabul etmis olan
Kanada’da, cokkiiltlirliilliigiin gereklerinin toplumsal hayatin tartismasiz sekilde
hakim rengi olmasi beklenmektedir. Bir ¢ok uygulamalardan da bunun bdyle
oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Bu konuda dil ¢ok ©nemli bir gostergedir.
Kanada nin resmi dillerinden birisi olan Ingilizce, dil olarak ¢okkiiltiirlii politikalarin
uygulamadaki geregine gore bir degisme ve gelisme kaydetmis bulunmaktadir. 1998
yilinda yaynlanan Canadian Oxford Dictionary bunun en goriinen Ornegi
durumundadir. Ansiklopedi boyundaki sozliik 1707 sayfadan olusmakta ve 20
milyon kelimeyi kapsamaktadir. Bu kelimelerin tespiti i¢in dilbilimcilerden olusan
bir ekip Kanada’da basilmig 8 bin farkli kitabi, gazeteyi, dergiyi, el ilanlarint ve
reklam metinlerini incelemislerdir. Kelime sayisinin bu kadar yilikselmesinin nedeni,
etnik/ulusal cesitlilige bagli olarak Kanada Ingilizcesine hemen her dilden yeni
kelimelerin ge¢mis olmasidir. Bunun sonucunda da Kanada Ingilizcesinin de
cokkiiltiirlii bir toplumun coketnikli/kiiltiirlii/uluslu kaynagindan beslenen bir dile

dontistiigii sdylenebilir.

Kanada’nin ¢okkiiltiirlii yapisina uygun bir baska Ornek olarak, genis
toplumsal katilimla kutlanan dini/ulusal giinler listesi zikredilebilir. Ulkede yaygin
olarak bilinen ve kutlanan dini/ulusal giinlerin en 6nemlilerinden bazilar1 etnik/ulusal
kaynaklarina gore sunlardir: 7 Ocak ‘Orthodox Christmas’ (Chiristian), 16 Subat
‘Chinese/Vietnamese New Year’, 2 Mart ‘Holi’(Hindu), 8 Mart ‘International
Women’s Day’, 20 Mart ‘Ostara’ (Wicca), 21 Mart ‘Naw Ruz’ (Baha’i, Zoroastian),
4/11 Nisan ‘Easter’(Chiristian, Orhodox), 14 Nisan ‘Vaisakhi’ (Hindu, Sikh), 14
Nisan ‘Saka New Year’ (Buddhist), 21 Haziran ‘First Nations Day’ (Aboriginal), 24
Haziran ‘St. Jean Baptiste Day’ (Quebecois), 11 Eyliil ‘Rosh Hashanah’ (Jewish), 7
Ekim ‘Diwali’ ( Hindu, Sikh), 9 Aralik ‘Ramadan’ (Muslim 1999 yili igin,
bazilarinin tarihleri degiskendir), 26 Aralik ‘Kwanzaa’ (Afro American). Bu listeye,
ozellikle yaz aylarinda hemen her giin kutlanan etnik/ulusal guruplarin 6zel giinlerini

ve Kanada’nin kendi ‘Victoria Day’ (24 Mayis), ‘Canada Day’ (1 Haziran), ‘Civic
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Day’ (6 Eyliil), ‘Thanksgiving Day’ (12 Ekim)... gibi bir dizi 6zel giinii eklemek
miimkiindiir(Vatandas 2002:131-132).

Cokkiiltiirliiliik politikasina yaklagimlari konusunda topluluklar birbirinden
farkli tutumlar izlemektedir. Tiirkler ve Polonyalilar gibi gelir seviyesi diisiik
topluluklar cokkiiltlirliiliik politikasin1  onaylamazken, Ozellikle gelir seviyesi
yiikseldik¢e politikaya duyulan giiven artmaktadir. Bunun yani sira Yahudiler ve
Kizilderililerin tarihsel bellekleri onlarin bu politikayr desteklemelerine neden
olmustur. Kendi etnik kimliklerinin bir giivenlik nedeni olarak ¢okkiiltiirliilligii géren
bu topluluklar gokkiiltiirliiliik politikalarin1 desteklemektedirler. Cokkiiltiirliiliigiin
onlar1 asagilanmigliktan, ezilmislikten c¢ekip cikardigi ve toplumsal kimliklerinin

giiveni i¢in dnemli bir ortam sagladig1 yoniinde tutumlar1 dikkat cekmektedir.

Arastirmada dikkat ¢eken onemli verilerden birisi ise ¢okkiiltiirlilligii ¢ok
kot bulmakla ilgilidir. Kanadalilarin en yliksek oranla cokkiiltiirliliigii ¢ok koti
buluyor olmasi (% 26,4), politikanin benimsenmesi konusunda soru isaretleri
olusturmaktadir. Bu veri, Kanadalilarin cokkiiltiirliiliikten memnuniyet oranlarmnin
diger topluluklara gore en az diizeyde oldugunu ifade ediyor ve ‘ev sahibi’ topluluk
olarak bu durum Kanadalilar agisindan ilging bir sonugtur. Ciinkii ¢okkiiltiirliiliigiin
‘ev sahipleri’ onlar ve bu felsefeyi, bu felsefenin gerektirdigi politikalari olugturan ve
uygulamaya aktaranlar Oncelikle kendileri, bu da gdsteriyor ki, c¢okkiiltiirliiliik
istenen bir idealden ziyade toplumsal sartlarin geregi olarak bir oranda da

istenilmeden katlanilan bir durumdur(Vatandas 2002:133-138).

Buna ragmen Kanada niifusu i¢inde insanlarin %50’nin {izerinde bir oranla
cokkiiltiirliiliigli destekledigi sonucu goze garpiyor. Arastirmanin bu bulgularini test
etme acisindan bir bagka arastirmanin bulgular1 da incelenebilir. S6z konusu
arastirma Marketing Initiatives International Inc. Tarafindan 1985 yilinda yapilmis
ve kisaca MII ismiyle bilinen aragtirmadir. S6z konusu aragtirma sonucunda, bireysel
ozgiirlik ve firsat esitliginin Kanada kimliginin en 6nemli degerlerini olusturdugu

tespit edilmistir. Fakat buna karsilik geleneksel degerler ve kiiltiirel arka planin ¢ok
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fazla 6nemsenmedigi anlagilmistir. Geleneksel degerleri en iist diizeyde dnemseyen
ve destekleyenler sadece birinci kusaga mensup olan gé¢cmenlerdir. Arastirmanin

baz1 bulgulari sunlardir:

1. Kanada’nin %85’1 Kanada’y1 ¢okkiiltiirlii bir toplum olarak biliyor.
Bunlarin %76’s1 ise cokkiiltiirliliigii iyi bulurken, %74°, &grenilmesinin yararl
olacagi kanaatine sahip.

2. Bagkan, bayrak ve ulusal mars ulusal birligin ve kimligin en ¢ok
onemsenen sembollerini olusturuyor. Bunlarin yani sira buz hokeyi ve Kraligenin de
ulusal diizeyde bir sembolik degeri var.

3. Kanadalilar tarafindan ¢okkiiltiirliiliik farkli bi¢imlerde anlasiliyor. Bu
degerlendirmeden bazilar1 sunlardir: %36°s1 ¢okkiiltiirliiliigi kiiltiirel farklilik olarak
tanimliyor, %17’si topluluklar arasit uyum olarak tanimliyor, %8’i bireylerin ve
topluluklarin esitliginin bir ifadesi olarak tanimliyor, %2’si ¢okkiiltiirliiliige olumsuz
bir anlam yiikliiyor ve olumsuz degerlendiriyor, %16°s1 terimi anlamsiz buluyor.

4, Cokkiiltiirliiliik kisisel diizlemde fazla bir anlam ifade etmiyor. Ciinkii
cokkiltiirliiliik bireysel yasamin disinda degerlendiriliyor. Kisisel degerlendirmeye
iliskin veriler soyledir: %3 i ¢okkiiltiirliiliigi kisisel yasam agisindan ilgisiz buluyor,
%37’s1 ne anlam ifade ettigi konusunda zihinsel karisiklik yasiyor, %21°1 diger
kiiltiirleri anlamaya imkan saglayacagindan ¢okkiiltiirliiliigii dnemsiyor, %8’1 kisiler
arasinda esitlik sagladigini diisiiniiyor, %7’si ise baskalariyla uyum i¢inde olmanin
imkanlarini ve ortamini sagladigini ifade ediyor.

S, Cokkiltirliliik diistincesi ve yonetimin c¢okkiiltiirliillik politikalar
konusunda bilgi diizeyi son derece diisiik. Katilimcilarin %27’si hiikiimetin hangi
organinin ¢okkiiltiirliiliikle ilgilendigini biliyor. Bunlarin ise %51°1 hiikiimetin
cokkiltirliiliik politikalarindan haberdar ve %37’si ise cokkiiltiirliiliik politikalar
nedeniyle hiikiimeti destekliyor.

6. Kanadalilar, genel anlamda etko-irksal azinliklara karsi sempati
duyuyorlar. Katilimeilarin 2/3’i (%74) wrksal esitligi gelistirme yoniinde daha fazla

caligilmasini isterken, %67’si ise etno-irksal topluluklarin sorunlarindan haberdar.
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7. Kanadalilar  ¢okkiiltiirliiliigi ~ kuvvetlendiren  sportif/eglence
faaliyetlerini destekliyorlar. Bunlarin dagilimi ise seyledir: %65°1 kiiltiirel faaliyetleri
destekliyor, %53, anadilde egitimi destekliyor, %84°i dinsel farkliliklar1 6zellikle
uluslar arasi ticaretin gelismesi a¢isindan olumlu buluyor.

8. Quebeclilerin ¢okkiiltiirliiliikk destekleme orani diger bolgelere gore
daha diisiik. Ciinkii Quebecliler, ¢okkiiltiirlilligii kendi kimliklerini tehdit eden bir
unsur olarak algiliyorlar(Vatandas 2002:138-140).

Farkli etnik/ulusal kdkene mensup topluluklarin kendi kdken kimliklerinin
korunmasii onaylama, ¢okkiiltiirliiliiglin felsefi bir geregi olmasma karsilik, bu
durumun karsitini ise, klasik ulus devletin bir islevi olarak toplumu tiirdeslestirmesi
ve tek Kkiiltiirli hale getirmesi olusturur. Toplumsal tiirdeslestirmenin yani
Kanada’daki biitiin kiiltiirlerin birlestirilip ortak bir kiiltiir olusturmanin onaylanip
onaylanmadig1 hususunda etnik ve ulusal kokenlerin genel toplamina gore kiiltiirel
tirdeslik konusundaki genel kanaatlerin genel egilimi, onemsiz ve koti (%42,
%33,8) oldugu yoniindedir. Bu durum Kanada vatandaglarinin kiiltiirel
tiirdeslesmeye ilgisiz kalmakla birlikte, kismen bdylesi bir girisime destek
vermeyeceklerini ifade ediyor. Toplumun iki u¢ kismindan Yahudiler, ekonomik
olarak gelismis diizeyde olduklarindan bdylesi bir politikanin kendilerine bir sey
katmayacagina inanirken, ekonomik ve sosyal olarak kendilerini kismen dislanmis
hisseden Kizilderililerse boylesi bir politikanin kendilerine fazla bir sey katmayacagi
inanciyla politikayr desteklememektedir. Politikayr en biiylik oranda destekleyen
kesim Kanadalilardir. Bu durum Kanadalilarin kendilerini toplumun c¢ekirdek

toplulugu gérmelerinin bir sonucu olsa gerek(Vatandas 2002:149-151).

Dil, kiltiirin en Onemli unsurlarindan birisidir. Hatta bir¢ok ulusculuk
teorisyenine gore, ulusun tanimlanmasinda degismeyen somut unsur dildir ve
dolayistyla dil, ulusal kimligin temel tasidir. Ornegin, uluscu ideolojinin olusumuna
onemli katkilarda bulunmus ve ulusguluk dilinin olusum siirecinde ismi atlandigi
takdirde ulusculugun anlasilmasinda biiyiik bosluk olusacak 6nemli sahsiyetlerden

birisi olan Alman filozof Johann Gottfried Herder i¢in ulusguluk manevi olarak belli
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bir ulusal kiiltiire odaklanmis ve koklenmis olma demektir. Herder’in ¢ikis noktasi
olduk¢a basittir: Insanmi insan yapan dildir. Dilden once insandan séz etmek
anlamsizdir. Cilinkli dil ayn1 zamanda diisiincedir. Herder’e gore doga her ulusu
“ruhlarin  bagi, egitimin araci, en iyi zevklerimizin aracisi, biitiin sosyal
eglencelerimizin tuzu biberi olan” dille donatmistir. Ulusal dil bir ulusun tarihinin,
yaptig1 islerin, tasasinin ve kivancinin aynasidir. Herder soyle yazar: “iginde biitiin
smiflarin agac dallar1 gibi biiyliyiip gelistigi ortak bir yerli dil olmaksizin, ne
karsilikli anlayis, ne ortak yurt sever gelisim, ne yakin ortak duygudaslik ne de yurt

sever bir halk olur”.

Herder’e gore, ortak bir dil konusan insanlar, ulusun ilk asamasini
olustururlar. Ulus ise, ailenin dogal bir uzantis1 sayilabilir. Ciinkii dilin paylasildig
en kiiciik gurup ailedir. Ulusu biiyiik bir aile olarak tanimlarken Herder’in kafasinda
olan model budur: Ulus bir olma demektir. Tarihe, dile, edebiyata, dine, sanata ve
bilime dayanan bir ulusun kiiltiirel birligi, bireyi yani kendi manevi diinyasi
meziyetleri ve giicleriyle tek bir biinye olarak halki olusturur. Her ulusun 6zel bir,
ifade edilmeyen bir bireyselligi olmasina ragmen, denilebilir ki her ulus kendi basina
tektir. Her ulusallik, kendi dili kadar kendi ulusal kiiltiirii olan bir halktir. Ulus asirlar

boyunca degisse bile kendi manevi kimligini korur.

Dilin toplumsal biitiinlesmenin temel unsurlar1 arasinda kabul edilmesinin
tarihi ulusun tarihinden ayr1 disliniilemez. Dil toplumsal biitiinlesmedeki

popiilaritesini ulusla birlikte kazanir.

Uluslasma asamasinda dile iliskin temel sorun, iilkede mevcut lehgelerden
hangisinin standart ve homojen hale getirilmis ulusal dilin/resmi dilin temeli olarak
secilecegi konusu olmustur. Bu sorun hemen her ulus devlette secilen lehgeyi
yeniden inga siirecini baglatmis, bircok sozciikler dilden atildig1 gibi bir ¢ogu da icat
edilerek, imla standartlagsmasi caligmalar1 yiiriitiilerek, ulusal dil insa edilmistir.

Ulusal dil insa edilmesinde ise ulus devletin halki idare etme giicline sahip olma
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isteginin bilyilk etkisi vardir. Ulkede yasayanlar1 ulusal dil araciligiyla

homojenlestirmek, onlar1 yonetebilmenin en énemli araglarindan olmustur.

Dilin, ulus, ulus¢uluk ve ulus devlet i¢cin 6nemi, elbette ki birer ulus devlet
olan gogmen f{ilkeleri i¢in de gegerlidir. Onlar da kendilerine 6zgii bir ulus inga
edebilmek icin dile ayricalikli bir 5nem vermislerdir. Bu agidan Kanada’daki Ingiliz-

Fransiz kiiltiirii ve hatta iktidar1 ¢atismalarinin temelinde dilin bulunmasi1 6nemlidir.

Kanada diinyanin her bir iilkesinden/kiiltiiriinden gelmis insanlar tarafindan
insa edilmis bir iilkedir. Bu kadar etnik/ulusal ¢esitliligin bulundugu bir iilkede resmi
diizlemde degilse bile toplumsal yasamda bir o kadar farkli dil konusulmasini
beklemek gerekir. Statistics Canada 1996’ya gore Kanada’da diinyada konusulan
hemen her dili bulmak miimkiin olabilir. Resmi istatistikler Kanada’da yiizlerce dilin
ev dili olarak konusuldugunu gostermektedir. Yine bu resmi istatistiklere gore
Ingilizce baskin dildir. Bunu Fransizca takip etmektedir. Bunda asimilasyon
politikalarinin yani sira, Ingilizcenin giiniimiizde bilim, teknoloji, ticaret dili haline
gelmesinin 6nemli etkisi vardir. Toplumdaki baskin diller nedeniyle, anadili ingilizce
ve ya Fransizca olmayan gd¢menler, dnce Ingilizceyi ve Fransizcay: bir yabanci dil
olarak 6grenmekte fakat arastirmalara gore ikinci ve 6zellikle {igiincii kusakla birlikte
koken dil yabanci dile déniisiirken, Ingilizce ve ya Fransizca ana dil haline

gelmektedir.

Tiirkler, Italyanlar ve Polonyalilar kdken dillerini siklikla ev dili olarak
kullanirken, Kizilderililer ve daha evvel baska ulus devlet catilar1 altinda kendi
koken dilerini konusmadan yasayan Yahudiler koken dillerini ev dili olarak dahi pek
az kullanmaktadirlar. Kizilderililerin dil konusundaki sorunlarinin en biiyiik
sebeplerinden birisi heniiz siniflanmamis 300’4 askin yerel bolgesel dilin
konusuluyor olmasidir ve bu dillerden biiyiik bir bolimii Avrupalilar kitaya ayak
bastiktan sonra kaybolmustur. Arastirmanin geneli dahilinde

anadilin/kdken/etnik/ulusal dilin g¢okkiiltiirlii bir iilke olan Kanada’da korunmaya
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devam ettigi ve Ozellikle hane iginde halen kullanilmakta oldugu goze

carpmaktadir(Vatandas 2002:160-169).

Toplum i¢inde duyulan memnuniyetsizlikler konusunda her toplulugun
kendine has sikintilar1 oldugu goze ¢arpmaktadir. Tiirkler ahlak ve din konularinda
sorun yasarken, Kizilderililer issizlik ve ayrimciliktan yakinmaktadirlar. Orta ve
giiney Amerikali go¢cmenlerin sorunlarini ise issizlik ve sosyal glivensizlik basliklar
altinda toplamak miimkiin. Bir kisim Kanadali i¢in ise yasanan en biiyiik sikinti
Quebec’in Kanada’dan ayrilma girisimi olmaktadir. Onemli bir kesim bu ayrilma

girisimini onaylamamaktadir(Vatandas 2002:171-183).

Arastirmanin en Onemli verilerinden birisi, ¢okkiiltiirliiliigi resmen kabul
ederek etnik/kiiltiirel farkliliklarin onaylandigi toplumsal politikalar1 uygulamaya
aktarmig bir iilke olan Kanada’da, insanlarin hissettikleri ve ya yasadiklar1 en yogun
sorunun ayrimcilik(%?24,4) oldugudur. Kanadalilar, toplumdaki ayrimcilik sorununu
ahlak(%15,5), egitim(%15,1), issizlik(%17,8), sosyal giivensizlik(%16,8) ve
din(%10,4) sorunlarindan daha fazla hissettiklerini belirtiyorlar. Bir baska onemli
nokta da, ayrimcilik sorununun hemen her iilkede en 6nemli toplumsal sorun olan
igsizligi bile, %6,6’lik bir farkla ge¢cmesidir. Anlasiliyor ki, Kanadalilar icin
ayrimcilik 6nemli bir sorun, zira hissediyorlar ve yastyorlar. Ayrica énemli, ¢linki
her seyden once lilkenin resmi politikasiyla, bu politikanin felsefi dayanaklariyla
celisiyor. Ayrimcilik, farklilik zemininde birlik anlayisinin hayata gegirildigi bir

ortamda, farkliliklar1 kabullenmemenin en 6nemli gostergesi olarak aciga ¢ikiyor.

Onyargi ve ayrimcilik, yogunlugunda ve bi¢iminde degismeler olsa bile,
insanlik tarihinin degismeyen &zelliklerinden birisidir. Onyargi, bir toplulugun
tiyelerinin bir bagka toplulugun tiyelerine kars1 sahip olduklar1 olumsuz diisiince ve
tutumlarla ilgilidir. Onyarg1, sadece insanlara kars: degil, hayvanlara ve nesnelere
kars1 da olabilir. Onyarg1, gerceklik karsisinda sinanmamus, daha ¢ok kisinin kendi
duygu ve tutumlarina bagli sterotiplesmis inanclarla karakterize edilmektedir.

Onyargmin kaynag siibjektif deneyimler, kanaatler ve sdylentiye dayali haberlerdir.
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Uzun siireli ve degisik kaynaklardan aktarila aktarila genel kabule doniisebilir. Bir
kisi ve ya topluluga kars1 dnyargili birisi o kisi ve ya topluluga karsi tarafsiz olamaz.
Onyarginin toplumsal boyutu, akilsallik, adalet ya da hosgorii gibi toplumsal
normlari ihlal etmesini sart kosma egilimindedir. Asir1 genellestirme, pesin hiikiim,
bireysel farkliliklar1 dikkate almay1 reddetme ve kliselerle diisiinme 6nyarginin tipik
ozelliklerini olusturur. Onyargi biz, onlar ayriminin bir sonucu oldugu gibi, bu

ayrimi pekistiren de bir seydir.

Ayrimeilik ise oteki kisi ve ya topluluga karsi olusan davranisi ifade eder.
Ayrimceilik, sosyolojide daha cok etnik ve irk iliskileri baglaminda kullanilir.
Sosyologlarin ¢ogu, ayrimciligin, etnosenterizmin bir ifadesi oldugunu, bizden
olmayanlardan hoslanmama bi¢iminde agiga ¢iktigini belirtirler. Ayrimeilik bir ¢cok
sekilde olusabilir; genellikle olumsuz davranisin bizzat kendisi ayrimcilik olarak
ifade edilmesine karsilik, aslinda ¢ogu zaman ustaca gizlenmis ve baz1 kisilere ve ya
topluluklara yoneltilmis ayrimeiliklar vardir. Herkes icin olan bir seyi, bir kisi ve ya
topluluk i¢in yasak kilmak ve ya smirlamalar getirmek bir ayrimciliktir. Bir kiginin
farkli bir etnik ve ya kiiltiirel bir kokene sahip oldugu i¢in, igverenlerin bu kisilere is
vermede gonlilsiiz davranmasi da ayrimcilia ornektir. Bu manada, insanlik tarihi
boyunca kadinlara, zencilere, ¢ingenelere, yabancilara, modern c¢agda da batili
olmayanlara ve oOtekilere kars1 yaygin bir ayrimcilik uygulana gelmistir. Eger belli
bir toplum baglaminda diistiniilirse daha bircok ayrimcilik Ornegi ve nesnesi

kolaylikla tespit edilebilir.

Ozellikle Portekiz ve giiney Asyalilarin ayrimcilik konusundaki sikayetleri
ayrica The Toronto Star gazetesinin ‘Beyond 2000-Home To The World’ isimli
aragtirmas1 araciligiyla da agiga cikmistir. ‘The Bibby Report(Socila Trends
Canadina Style)’ ismini tagiyan ve Ragionald W. Bibby’e ait olan bir diger arastirma
da benzer sonuclart 15 yillik(1980-1995) bir donem halinde gozler Oniine
sermektedir. Aragtirma sonuglarina gére ayrimcilik yillara gore yiikselen bir ivmeyle

artis gostermektedir. Bu artisa ragmen gelecege duyulan umut da yillara gore artis
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gostermektedir. Ayrimeilik konusunda en ¢ok sikayet bildiren bdlgenin ise Quebec

oldugu goriiliiyor.

Her ii¢ arastirmanin da isaret ettigi sonug, farkliliklara hosgorii, farkliliklar
zemininde birlik gibi ifadelerle tanimlanabilecek c¢okkiiltiirliiliikk politikalar1 resmen
benimsenmis ve uygulamaya aktarilmis olsa bile, topluluklar ve ya bireyler arasi
iliskilerde hedeflenen tam gerceklesmemistir. Burada topluluklar arasi tanimlamasi
Ozellikle kullanilmistir, ¢iinkii toplumdaki biitiin topluluk mensuplar1  bir
ayrimciliktan gikayet ediyorsa, demek ki bir toplulugun mensubu baska bir
toplulugun mensubuna kisisel nedenlerle degil, etnik/kiiltirel kimligi nedeniyle
ayrimcili tavirlar ve tutumlar sergiliyor. Bu da problemin agiga cikisinda topluluk
farkliliginin esas oldugunu gosterir. Her topluluk az ve ya c¢ok diger topluluklara
kars1 bir 6nyargiya sahip. Ciinkii 6nyargidan ve ya ayrimciliktan sikayet¢i olmayan

higbir topluluk yok(Vatandas 2002:202-213).
3.7.4. Kanada’da Quebec Sorunu ve Tarihi Gelisimi

Cokkiiltiirliiligiin ortaya ¢iktig1 yer, gercekte Amerika Birlesik Devletleri
degil, kuzey komsular1 Kanada oldu. Onun hemen pesinden de Avustralya geldi.
Amerika Birlesik Devletleri gibi gb¢le meydana gelmis bu iki iilke de kokenlerinin
cesitliligini yiicelten iilkelerdir. Amerika Birlesik Devletleri gibi Avustralya ve
Kanada da 1960’11 yillarda 1rk¢1 kisitlamalardan vazgecti ve Avrupali gogmenlerden
olusan eski ¢ekirdege karigmak tizere gelen ¢esitlenmis bir go¢ aldilar. Ayn1 Amerika
Birlesik Devletleri gibi ortadan kalkan ve daha sonra koruma altina alinan yerli
halklarla ilgili sorunlara muhatap oldular. Ancak Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa lilkelerinden farkli olarak Avustralya ve Kanada geng, milli kurulus stireci

yasamamis somiirgecilik sonrasi toplumlardir(Doytcheva 2013: 36).

Kanada’nin tarihi esasinda, Ingilizlerle Fransizlarmn birbirlerine kars1 Kanada
topraklarinda ylriittiikkleri hakimiyet miicadelesi tarihidir(Vatandas Celalettin,
2002:213). Kanada devleti ge¢ kurulmustur. Ik bi¢imiyle (1867°de olusan Kuzey

Amerika Konfederasyonu) yar1 somiirgeci, milli egemenlik yerine ‘iki kurucu halk’
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arasinda(Kanadali-Ingiliz ve Kanadali-Fransiz) uzlasmaya dayanan ve Ingiltere
Kraliyeti’ne tabi bir devletti. Federal sistem, oraya ilk varanlar olan Fransiz
soyundan gelenlere dil ve dinle ilgili 6zel haklar veriyordu. Yerliler, koleler ve ya
Amerika Birlesik Devletleri’nden kacan gogmenler 1870’ten itibaren biiyiik sayilarla
geldiler fakat kendilerini bu biiylik siyasi paylasimin disinda buldular(Doytcheva
2013: 36-37).

Fransizlarla Quebec’de baslayan zengin topraklari ele gecirme miicadelesi,
kitanin alt kisimlarindaki Ingilizlerin de ise karismasiyla, sonu gelmeyen savaslarla,
politik miicadelelerle sekillenen Kanada tarihini olusturmustur. 1763 Paris
Antlasmas1’yla Quebec’in idaresi Ingilizlere birakilmigsa da, Fransiz/Katolik kimligi
yasamaya devam etmis ve bu giine kadar da kesintisiz varligim1 siirdiirmiistiir.
Amerika’nin bagimsizligindan sonra Kanada topraklari ikiye bdliinerek Ontorio
bolgesi, ‘Yukar1 Kanada’, Quebec bolgesi de’ Asag1 Kanada’ ismiyle Ingiliz kralina
bagli iki ayr1 idari birim haline getirilir. 1837-8 yillarinda Asagi Kanada’da bas
gosteren bagimsizlik ayaklanmasi ve sonraki diger bazi girisimler, her seferinde
Ingilizlerin basarisiyla sonuclanacak sekilde bastirilir, engellenir. Iki Kanada 1841
yilinda birlesip tek Kanada’ya doniisiirken, gili¢lii Fransiz kimliginin bir basarisi
olarak da Fransizca resmi dil olarak kabul edilir. 1867 yilinda Kanada devletinin
kurulmasiyla da, dile iliskin politikalar, Kanada’daki Ingiliz —Fransiz kimliginin
cekismelerinde merkezi konumunu kazanir. Daha sonraki ¢ekismeler genellikle dil
cercevesinde olusup gelisir. Dil miicadelesine iligkin ilk ciddi uygulamalardan birisi,
Quebec disinda Fransizcanin yasaklanmasi biciminde gergeklesir: 1872 yilinda New
Brunwick’teki Ingilizce ve Fransizca egitim yapan okullar tek okula déniistiiriilerek,
Ingiliz kimliginin egitim sistemindeki hakimiyeti tesis edilir. 1890 yilinda
Manitoba’da Fransizcanin resmi dil olusu yiirtirliikten kaldirilir. 1912°de Ontorio’da

Fransizca egitim yasadisi ilan edilir(Vatandas 2002:213-214).

Kanada devleti, ancak 1930’lardan sonra yetkilerin kademeli bir sekilde
yonetimin Londra’dan Ottowa’ya devredilmesiyle somiirge olmaktan c¢ikmustir:

(Baslarda somiirgecilerin soyundan gelenlere ve beyaz gd¢cmenlere verilmek iizere)
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Kanada vatandasligi ve uluslar arasi alanda 6zerklik 1946 yilinda miimkiin oldu.
1946 yilinda siyah ve Asyali azinliklara, daha sonra 1950 yilinda Eskimolara, 1960
yilinda da Amerika yerlilerine vatandaslik verildi. Ayn1 y1l Kanada Haklar Bildirgesi
ilan edildi(Doytcheva 2013: 37).

Aralarindaki biitiin savas, catisma ve ¢ekismelere ragmen, Ingiliz ve Fransiz
kimlikleri 20.ylizyilin ortalarina kadar iki temel unsura dayanarak varliklarim
siirdiirmiislerdir. Bu iki temel unsur dil ve dindir. Fakat modernlesme siirecinde,
sanayilesme ve kentlesmenin olusturdugu yogun zihinsel ve toplumsal doniisiimde,
Fransiz Kanadali kimliginin en 6énemli kurumsal dayanaklarindan birisi olan Katolik
kilisesinin 6nemi azalinca, Fransiz Kanadali kimliginin tek kaynagi kalir; dil. Ancak
sanayilesme ve kentlesmenin yogun siirecinde dil de dnemli sarsintilar gegirir: biiyiik
kentlere akin eden insanlar Ingiliz dilinin egemenlik semsiyesinin altina girmis
olurlar. Zira, metropollerde Ingilizce hakimdir. Bu durum Ingiliz kiiltiiriiniin
hakimiyetine kars1 ilk ideolojik tepkilerin olusmasia yol agar. Quebec halkinin,
Kanada topluluklar igerisinde en alt siralarda prestije, mali giice sahip olmasi da
ideolojik tepkileri besler ve ulusguluk diisiincesinin yerlesmesinde uygun bir ortamin
olugmasina imkan saglar. Quebec mali yapisinin merkezi konumundaki Montreal’in
Amerikali, ingiliz ve Ingilizce konusan Kanadal is adamlarinin ve mali ¢evrelerinin
etkisine girmesi ise, Quebec ulusgulugunun gelismesini iyiden iyiye tesvik eder.
Ayrilik diistincesi bas gosterir. Ayriliga iliskin Quebec ulusgularinin temel iddiasi;
eger Quebec Kanada’dan ayrilirsa, bu Fransiz Kanadalilar i¢in daha iyi i imkanlar
ve is glivencesi saglayacagi bigimindedir. 1960 yilinda Quebec ulusculari ilk politik
basarilarin1 elde ederler. Orta smif Quebeclilerin destekledigi Liberal Parti,
secimlerde, gelenekgi politikalarin taraftarlari olan Union Nationale(Ulusal Birlik)
partisini yenilgiye ugratir. Liberal Partinin iktidara gelmesiyle de, kurumlar1 yeniden
organize etme, Fransiz kiiltiiriinii tercih etme hakkin1 kabul etme, tasrayi
modernlestirme gibi bir dizi politikalar uygulamaya konularak, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Quebec’in geleneksel bir toplumdan modern bir topluma doniisiimiinii
saglayan siire¢; yaygin ismiyle ‘Sessiz Devrim’ baslatilir. Ulusal kimligin

gereklerine uygun projelerin basariyla yiirtitiilmesi sonucunda Quebec, 1965 yilinda
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mali Ozerkligini kazanir. Quebec’ten toplanan gelir vergisinin en az %50’sinin
Quebec tasra kasabalari i¢in harcanmasi kabul edilir. Uluscu ‘Quebecliler Partisi’nin
(PQ) 1968 yilinda kurulmasiyla 1960’dan itibaren siirdiiriilen politikalar yeni bir
acilim kazanir. Fransizca konusan entelijansiyanin seslerini duyurma araci gorevini
tistlenen PQ, kiiclik ayrilik¢r partileri de bilinyesine alarak ortak bir ulusgu egilimin
olusmasma imkan saglar. PQ’nun basarili bir gelisme gosterdigi iki ayr1 se¢im
sonucunda agiga ¢ikar: PQ’nun 1970 yili se¢imlerinde %23 olan oy orani, 1976 yil1
secimlerinde %41’e c¢ikar ve bolgesel hiikiimeti kurar. PQ’nun bu basarisinda
Quebec ulusgulugunun en 6nemli kimlik sembolii olan dil ¢ergevesinde yiiriitiilen
politikalarin 6nemli bir payr vardir. PQ hiikiimeti, 1977 yilinda Fransizcanin
egitimin, is diinyasinin ve devletin resmi dili oldugunu kabul eden ‘Dil Yasasi’ni
(The Language Act) kabul eder. 1978 Agustosu’'nda ise Quebec’teki egitim
kurumlarinda Ingilizceyi yasaklayarak Fransizcanm gelismesine imkan saglama
girisimleri, Quebec uluscular ile Federal Kanada Hiikiimeti arasinda siirtiismelere
yol acar. Federal Hiikiimetin biitiin karsi ¢ikislarina ragmen Ingilizceyi egitim
kurumlarinda yasaklama kararmin uygulamaya konmasi, ters teper ve Quebec
ayrilikgilar1 giic kaybetmeye baglarlar. 1980 yilindaki Quebec’in  egemenligi
konusunda  yapilan referandum ayrilik¢ilarin  kaybetmesiyle  sonuglanir.
Referandumda ayrilik¢ilar %40,4, birlikten yana olanlar ise % 59,6 oraninda oy
alirlar. Ottowa’daki Federal Hiikiimetin, Quebec’in goriisiinii almadan Ingilizce
konusan diger 9 eyaletin katilimiyla 1982 yilinda bir anayasa degisiklik yasas1 olarak
kabul edilecek olan sozlesmeyle aralarinda anlasirlar. Bireyin haklarmi hiikiimete
kars1 teminat altina alan sozlesmede, Quebec’in istek ve arzulari dogrultusunda
uygun bulunan hi¢bir madde yoktur. Bu durum, Quebec ulus¢ulugunu atesleyen yeni
bir faktér olur. PQ tarafindan temsil edilen Quebec egemenligini tesis etme
yoniindeki calismalar hiz kazanarak devam eder. 1994 yilinda PQ’nun tekrar iktidara
gelmesiyle, Onceki iktidar donemlerinden farkli olarak, ulus¢u anlayislar tekrar
depresir. PQ lideri Jasque Paizeau se¢cmenlere bagimsizlik konusunda referandum
sOzili verir. Amag, Quebec’i ekonomik ve siyasal alanlarda tam egemenligi olan

bagimsiz bir devlet haline getirmektir. Referandum 30 Ekim 1995°te gerceklesir;
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ayrilik¢ilar ¢ok az bir oy farkiyla (%0,5) referandumdan maglup ¢ikarlar. Bugiin,
Quebec ulusgularinin ‘Bagimsiz Quebec’ diisiincesi hala mevcut ve oldukga canlidir.
Galibi olacaklar1 yeni bir referanduma sartlanmis bir halde bagimsizlik ¢alismalarin
kiiltiirel, ekonomik, siyasi alanlarda yogun bir sekilde siirdiirmektedirler(Vatandas

2002: 214-216).

Quebec Kanada tarihi igin ayrimcilik konusunda sorunlu bolge olarak dikkat
cekmektedir. Fransiz Kanadalilar1 Katolik, Ingiliz Kanadalilar1 ise Protestan’dur.
Dinsel bu farklilik diger alanlarda da kendisini gostermektedir. Etnik mozaik ile
eritme potasi politikalari incelendiginde ise etnik mozaik anlayisinin azalan, eritme
potasinin ise yiikselen bir trend kazandig1 gézlemlenmektedir. 90’11 yillarin artan bu

trendi dil ve din konusundaki farkliliklarin bir yansimasidir.

Ceyrek yiizyildan uzun siiredir Quebec’teki Fransizca konusan c¢ogunluk,
kendi tarihine, diline, yasal sistemine, degerlerine, diinyadaki yerlerine iligkin kendi
goriislerine, farkli insanlar olduklarina dair toplu bir bilince sahip, ayr1 bir kiiltiirel
topluluk olduklarin1 6ne slirmektedir. Onlara gore Kkiiltiirel kimlikleri federal
hiikiimetin ve Quebec’teki ekonomik ve dil bilimsel acidan baskin Anglofonlarin
birlesmis baskisi altinda giderek erimektedir ve bunu korumalarinin tek yolu da,
Kanada devletini uygun bi¢imde yeniden diizenleyerek onlara daha genis politik
ozerklik tanimaktir. Quebecliler i¢in Quebec, Kanada’nin diger bolgeleri gibi bir
bolge degil, Kanada Federasyonu’nun kurucularindan biridir ve 1774 Quebec Yasasi,
1791 Anayasa Kanunu ve 1867 Ingiliz Kuzey Amerika Yasasi ile garanti altina
alindig1 gibi, Kanada'nin Ingilizce konusan diger bolgeleriyle esit haklara sahiptir.
Gergekten de Quebec, Kanada Federasyonu’na, ‘esitlik saglanacagina ve bizim
yasamsal dneme sahip bazi noktalarda otoritemize saygi duyulacagina dair verilen
sOze inanarak’ ve Kanada’nin iki uluslu bir devlet olacagi beklentisiyle katilmistir.
Quebecliler Ontorio ve New Brunswick disinda Kanada’nin geri kalan kismindaki
Fransizca konusan insanlara dillerini ve kiiltiirlerini terk etmeleri i¢in yapilan
baskilar1 bir ihanet olarak gormektedirler ve her ne pahasina olursa olsun bu

kaderden ka¢ginmaya kararhidirlar.
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Quebec bu amagla iki gurup talepte bulunmustur. Kanada devleti tarafindan
‘ayr1 bir toplum’ olarak taninmayi, devletin bunu sodzlesmede belirtmesini ve
kendisini ¢ifte kimligini beslemeye adanmis iki uluslu bir tilke olarak tanimlamasini
istemektedir. Bu, Quebec’in konumunu Frankofon bir anayurt olarak kabul edecek,
onu diger bolge ve etnik guruplardan ayiracak ve Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin
Quebec yasalarinin Anayasaya uygun olup olmadigina karar verirken onun kiiltiirel
gereksinimlerini gz Oniline almasini saglayacaktir. Quebec’in diger talepleri daha
belirlidir ve kimligini korumak i¢in gerek duydugunu diisiindiigii gliglere iliskindir.
Quebec’e gelen gogleri denetleme hakkint ve gégmen c¢ocuklara Fransiz okullarina
gitme zorunlulugu getirmeyi istemektedir. Ayn1 zamanda Fransizcay1 baskin halk dili
yapabilmek, tiim ticari islemlerin Fransizca olmasini, Quebec’e satilan tiim tirlinlerin
Fransizca etiketlenmesini, belirli bir biiytikliikteki tiim is yerlerinin islerini Fransizca
yiirlitmesini vs. zorunlu kilmak da dahil, Quebec’e bir Fransiz goriintiisii vermek i¢in
gerekli gordiigli her seyi yapabilme hakkini da talep etmektedir. Quebec ayni
zamanda Kanada Sozlesmesi’nin ve gelecekte yapilacak tiim anayasa
degisikliklerinin kendisine uygulanabilmesi i¢in onaymin alinmasint ve Yiiksek

Mahkeme’de en az lic Quebecli yargi¢ bulunmasini istemektedir.

Hatir1 sayilir direnmeden ve uzun goriismelerden sonra, Kanada’nin geri
kalan1 Quebec’in taleplerinin ¢ogunu kabul etmistir. Simdi Quebec’in elinde gog
tizerinde biiylik bir denetim, Fransiz dilini gelistirmek i¢in gerek duydugu giiclerin
hepsi olmasa da ¢ogu, kendi emeklilik plan1 ve yurt disinda diplomatik temsil hakki
vardir. Ekonomik ve politik agidan da basarisiz degildirler. Federal hiikiimetten yillik
olarak ddedigi vergiden 3,1 milyon Kanada Dolar1 fazla 6denek almaktadir ve gegen
30 yildaki Kanada bagbakanlar1 Quebeclidir. Ancak biitiin bunlar Quebec’in
Frankofonlarin varligin1 da Kanada’nin ‘temel bir niteligi’ olarak kabul eden 1987
Meech Lake Anlagmasi, tiim eyalet yasama meclisleri tarafindan zamaninda
onaylanmamis ve Quebec disindaki Kanadalilarin yalnizca %?20’sinden biraz
fazlasindan destek goérmiistii. Quebec ayn1 zamanda izlemek istedigi ve bagimsiz bir

devlet olsayd: izleyebilecegi kiiltiir ve dil politikalarin1 uygulamasi bazi hiikiimleri
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tarafindan engellenen, Kanada S6zlesmesi’ne de baglidir. Quebeclilerin ¢ogu tatmin
olmadigr icin gerceklestirilen referandumun da gosterdigi gibi, Quebec’in

federasyondan ayrilma tehlikesi bir gergektir.

Benzer tim durumlarda oldugu gibi, Kanada’nin geri kalan kisminin
Quebec’in temel taleplerini yerine getirmek istememesinin nedenleri ¢esitlidir.
Bazilar1 ayrilmaya kararli oldugunu ve ne kadar talebi kabul edilirse edilsin bunun
degismeyecegini diisinmektedir. Bazilar1 Quebec’in taleplerini yerine getirmeyi
istemekte, ancak bunun diger bolgelerin de benzer taleplerde bulunmasina neden
olmasindan ve Kanada’y: fazla ayakta kalamayacak ve ya vatandasi olmaktan gurur
duymayacaklar1 kadar karisik, zayif ve asimetrik hale getirmesinden korkmaktadir.
Digerleri Quebec’in Kanada’daki politik gercekligi kavramlastirmasina bir anlam
verememektedir. Onlara gére Kanada iki uluslu bir devlet degildir; ¢linkii bu tanim
yerli halklari, dikkate almamakta, Ingilizce konusan Kanada’yr homojenlestirmekte
ve Qubec’te yasayan azinliklar1 g6z ardi etmektedir. Kanada iki kiiltiirlii de degil,
cokkiiltiirlii, Quebeclilerin i¢lerinden yalnizca birini temsil ettigi, bir¢ok eski ve yeni
kiltiirel topluluktan olusmus bir devlettir. Onlar Quebec’in farkli bir toplum
oldugunu kabul ederken, bu farkliligin 1960’lardaki ‘sessiz devrim’den sonra

azaldigin1 ve diger bdlgelerin de en az onun kadar farkli oldugunu oOne

stirmektedir(Parekh 2002: 236-239).

Kanada devleti icinde Quebec kadar yogun ve net ayriliker talepleri olmasa da
toplumu olusturan farkli kesimlerin uzun yillardir dile getirdikleri beklentileri

Kanada’da cokkiiltiirlii politikalarin sorgulanmasina sebep olmustur.

Ikinci Diinya Savasindan sonra Kanada devletinin yurttashga dayali
evrenselci proje adma giiclenmesi Ozerklik yanlisi taleplerin Oniinii kesmedi.
Donemin Kanada toplumu kiiltiirel agidan bir hayli boliinmiistii. Sosyo-ekonomik
statii ve politik gii¢, Ingiliz ve Isko¢ soyundan gelenlerin ve Fransiz soyundan
gelenlerin kiigiik bir boliimiiniin sosyal siiflarin ve iilkedeki karar verme organlarini

en iustiinde yer aldigi, Fransiz soyundan gelenlerin biiyiik bir boliimiiniin ve
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gocmenlerin ¢alisan niifusu olusturdugu, yerlilerinse siyasi ve iktisadi sahneden

tamamen diglandig1 ¢ok net bir hiyerarsiye gore boliinmiistii.

Federal hiikiimet bu bdéliinmeye karst Onlemler aldi. Fransizca konusan
niifusun federal memuriyete girislerini kolaylastirmak igin pozitif ayrimeilik
programlar1 uyguladi; 1969 yilinda Kanada devletinin iki dilli oldugunu ilan etti.
Ayni y1l, Amerikan yerlilerine uygulanan kisitlamalarin kaldirilmasint ve Amerikan
yerlilerinin tam anlamiyla vatandasliga alinmasini ve tam olarak entegre olmasini
onerdi. 1967°de, wrk temelinde kisitlamalara son vererek gd¢menlikle ilgili

politikasin1 demokratiklestirdi.

Ama bu yapilanlarin sinirli bir etkisi oldu. 1969°da Amerikan yerlilerini
temsil eden makamlar, toplu yasamlarin1 yeniden iiretmelerine zarar verecegini 6ne
stirerek biitiin haklara sahip vatandaslar olarak entegre olmayi reddettiler ve 6zerk bir
hiikkiimet talep ettiler. Ayn1 sekilde 1960’1 yillarin sonunda egemenlik yanlis1 bir
partinin kuruldugu ve 1970’lerde silahl1 bir miicadele hareketinin yagsandigi Quebec
de daha fazla 6zerklik talep etti. Son olarak, gégmenlerin soyundan gelen etnik elitler
dile dair 6zel haklara sahip iki kurucu halk kavramina itiraz ettiler ve gdg¢men
halklarin da Kanada’nin kurucular olarak taninmasini ve dillerinin ve kiiltiirlerinin

ayni sekilde yasayla korunmasini istediler.

Bu milliyet¢i taleplere 6zellikle de Quebec’ten gelen taleplere cevap vermek
icin liberal hiikiimet 1971°de bir ¢okkiiltiirliiliik politikas1 uygulamaya koydu. Hedef,
farkl tarihlere sahip ama ayni statiide bireylerden olusan yeni bir Kanadali kimligi
tesvik etmekti. Bagbakan Trudeau soyle diyordu “Kanadali kimliginin 6zii kiiltiirel
cogulculuktur. Her etnik gurup, Kanada baglaminda kendi degerlerini ve kiiltiiriinii
koruma ve gelistirme hakkimna sahiptir. 1ki resmi dilimiz var diye iki resmi
kiiltiiriimiiz yok ve higbir kiiltiir digerinden daha resmi degil.” Iki kurucu halktan
sonra Kanada c¢okkiiltiirliilligi farklilik tizerine kurulmus toplumsal ve siyasal
hiyerarsilerle bagimmi koparmis ve Kanada’'nin birligini ve biitiinligiinii arttiracak

evrenselci kiiltiirel bir tanima projesi olma iddiasindadir.
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1982 Anayasasi’nda giris boliimiinde yer alan kisilerin haklar1 ve 6zgiirliikleri
yasas1t Kanada’nin g¢okkiiltiirlii karakterini garanti altina alir. 27. Maddeye gore,
kisisel oOzgiirliiklere zarar vermedigi silirece azinliklarin geleneklerine saygi
gosterilecektir; dinlerin esitligi saglanacaktir; atalardan gelen dillerin dgretilmesi
devlet tarafindan desteklenecektir. Yasa ayrica biitlin ayrimcilik bigimlerini de
yasaklar; 1986°da istihdamda ‘azinliklar’in lehine pozitif ayrimcilik programlari
uygulamaya konmasi yasanin etkisini arttirir. Yasa, ayni zamanda kolektif haklar1 da
tanir: atavik haklar, yerli halklarin hiikiimet Ozerkligi, Fransizca konusan

Quebeclilerin dil haklari.

Aym zamanda Fransiz ya da Ingiliz soyundan baska soylardan gelenlerin
kamu alaninda(sosyal hizmetler, okullar, iiniversiteler, medya, polis) goriiniirliiglinii
arttirmak ve ise alinmasini saglamak i¢in de caba gosterildi. Medyada gd¢cmenlerin
geleneklerinin gosterilmesi, gd¢men soyundan gelen sanatcilarin eser liretmesi, kamu
kuruluslarinda ¢alisan personelin kiiltiirel cesitlilikle ilgili egitilmesi de tesvik edildi.
Kanada tarihinin artik ‘art arda gelen niifus dalgalariyla degerlenen iilke topraklar1’
olarak yeniden yazilmasina yonelik gogmenleri ve onlarin soyundan gelenleri konu
alan arastirma merkezleri, yliksek Ogretim programlari ve yaymlarnn tesvik

edildi(Doytcheva 2013: 37-39).

3.7.5. Charles Taylor’un Cokkiiltiirliiliik Yaklasimi: ‘Taninma
Politikasr’

Bir ulusu olusturan insanlarin kimligi ¢ok tartisilan bir konudur. Kimlik, bir
insanin kim oldugunu, daha dogru bir deyisle, kendisi ile ilgili 6zellikleri neler
oldugunu gosterir. Tartigilan sey, toplumu olusturan diger bireylerin bu kimligi
taniy1p tanimadig1 ya da ne kadar tanidigi, eger tanimissa ne derece dogru tanidig ile
ilgilidir. Kimlikle ilgili tartismalarin i¢ine giren guruplar genel olarak, farkli din, 1rk,

kiiltiirli olana guruplar; siyahlar ve kadinlardir.

Bugiiniin kimlik sorunlar1 burjuvazinin zenginligini ve iktidari ele gegirmeye

basladigr 18.yiizy1l oncesi efendi-kole ikileminin uzantis1 seckin ve alt kiiltiir
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sorunlarindan farklilagarak ¢ok daha siyasi ve ideolojik boyut kazandi. Kral, Lord,
Diises, Prens, Prenses, Leydi gibi asalet unvanlar1 o giiniin alt st iliskileri iginde
baglamindan koparilmis, ideolojik anlamdan ¢ok, kabul edilmis toplumsal
siradiizen(hiyerarsi) gostergesi toplumsal kimliklerdi. Alt kiiltiirlerin tek tek
kimlikleri ulusal tehdit olusturmadikc¢a, tartigma konusu dahi edilmiyorlardi.
Taylor’a gore, toplumsal kimlikler belli bir siradiizene gore insanlara bahsedilen
seref ile esdegerdi. Liberal demokratik diizende bu taninma kimliklerin yeni bir
bicimde anlagilmaya baslamasiyla degisime ugradi. Bireysellesmis kimlikler, daha
dogrusu insanin kendini algiladig1 kimlikler 6ne ¢ikmaya basladi. Bu kimlikler kendi

icinde bir ideoloji, kiiltiir ve ahlak icermektedir.

20. yiizyi1la damgasini1 vuran kiiltiirel ¢ogulculuk, her tiirlii 6znel kimliklerin
taninmasidir genel anlamda; ancak bu kavram kendi icinde degisik anlamlar
icermektedir. Yerlesik demokrasilerde kiiltiirel cogulculuk degisik kimliklerin
fiziksel ve sembolik sinirlar i¢cinde taninmasidir. Kimlikler ulus devletin sinirlari
icinde tanmir. Sembolik sinirlar ise, kimliklerin tiirdes yurttashik anlayis ile
sinirlandirilmasidir. Kimlikler sembolik olarak taninir ancak, siyasal olarak temsil
yoktur. Siyasal temsiliyet, ulus devlet sinirlar1 iginde ulusal kiiltiire mensubiyet
cercevesinde yapilir. Burada farkli olana miisamaha gdstermek ve ya hosgori ile
bakmak c¢ogulculuk anlaminda ele alinir. Ornek vermek gerekirse, Osmanli’nin
azinliklara gosterdigi hosgorii, toplumda farkli olanlarin kabulii ve ya kiiltiirel

cogulculuk olarak kabul edilir.

Cogulculugun fikir olarak bile kabul edilmedigi anlayista ise, kiiltiirler bir
kimlik olarak kabul edilmez, ayn1 kimligin degisik bigimleri olarak ele alinir. Nasil
her kardes farkli ise, toplum igindeki kardesler de farkli diisiinceler ve farkl kiiltiirel
edimler icinde olabilirler; ancak bu asla bir ulusun birligini bozacak bir kiiltiirel

kimlik farkliligi olarak algilanamaz(Tekinalp 2005: 83-84).

Cokkiiltiirliilik  politikasinin  temelini  yurttaglarin = esitligi ve kiiltiirel

cesitliligin kabul edilmesi teskil etmektedir. Bugiin cokkiiltlirciiliigiin merkezi
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degerleri ii¢ ilkeyle 6zetlenmektedir. Birinci ilke, kiiltiirel ¢esitliligin taninmas1’dur.
Bu ilke, ¢okkiiltiirciiliigiin yetkin kuramcilarindan biri olan Charles Taylor tarafindan
‘The Politics Of Recognition’ (Taninma Politikas1) olarak adlandirilmistir. ikinci
onemli ilke, toplumsal esitliktir. Birinci ilkede ifade edilen kiiltiirel ve etnik anlamda
esit muamele yeterli degildir. Guruplarin ayni zamanda sosyal ve ekonomik anlamda
da esit bir konuma sahip olmalar1 da istenmektedir. Bu anlamda esitlik ve taninma
gibi kavramlar, hukuksal anlamlarinin 6tesinde toplumsal bir icerige de sahiptir.
Uciincii  ve son ilke, toplumsal biitiinlesmedir. Karsit iddialarin  aksine
cokkiiltiirciiler, toplumda farkli guruplarin gettolar halinde ayrismasina taraf
degildirler. Tam tersine onlar esitlik ve taninma temelinde guruplarin higbir engelle
karsilasmadan toplumsal bir dayanisma ve birlik olusturmalarini hedeflemektedir.
Onlara gore toplumda gettolagsmay1 ortaya cikaran sebep, sosyal ve ekonomik
esitsizliktir, bu ortadan kalkinca, gettolasma da kendiliginden ortadan
kalkacaktir(Canatan 2009: 83).

Cagdas politikanin i¢inde baz1 ¢izgiler, bazen taninma gereksinmesini, bazen
de talebini harekete geciriyor. Bu gereksinimin politikadaki milliyet¢i akimlarin itici
giiglerinden biri oldugu ileri stiriilebilir. Bu talep, gliniimiizde azinliklar ya da ‘alt’
guruplarda, bazi feminizm bigimlerinde ve bugiin ‘¢okkiiltiirliilik’ denen politikada

belli yollarla 6ne ¢ikiyor.

Bu son oOrneklerde taninma talebi, taninma ve kimlik arasinda bulundugu
varsayilan baglantilarla daha da ivedilik kazaniyor; burada kimlik, bir insanin kim
oldugunu, bir insan olarak kendini tanimlayan temel niteliklerin neler oldugunu
anlamas1 gibi seyleri gdsterir. Savunulan tez, kimli§imizin kismen taninma ya da
taninmama yoluyla, ¢ogu zaman da baskalarinin yanhis tanimmasi yoluyla
bi¢cimlendirildigidir; bu nedenle ¢evredeki insanlar ya da toplum, onlara kendileriyle
ilgili, hapsedilen, asagilanan ya da sevilmeyen bir imaj yansitiyorsa bir insan ya da
bir gurup insan gergekten zarar gorebilir, gercek bir carpitilmaya ugrayabilir.
Taninmama ya da yanlis taninma zarar verici olabilir; insani, sahte, ¢carpitilmis ve

indirgenmis bir varolus tarzina hapsederek baskiya doniisebilir.
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Nitekim bazi feministler, ataerkil toplumlardaki kadinlarin, kendilerini
asagilayici bir imgesini benimsemeye itildiklerini ileri siiriiyorlar. i¢inde
bulunduklar1 bu asagi konumun imgesini o Olglide igsellestirmis durumdalar ki,
ilerlemelerine ket vuran nesnel engellerden bazilar1 yikilsa bile, kadinlar yeni
olanaklardan yararlanamayabiliyorlar. Bunun da &tesinde, 6zsaygilarini yitirmenin
getirdigi aciya katlanarak yasamaya mahkum edilmis oluyorlar. Siyahlar i¢in de
benzer bir sav ileri siiriililyor: beyaz toplum, ka¢ kusaktir siyahlara kendilerinin
asagilanmig bir imgesini yansitiyor; siyahlardan bazilari, bu imgeyi benimsemeye
kars1 gerekli direnci goOsterememis durumdalar. Bu goriise gore, siyahlarin
kendilerini degersiz gormeleri, ic¢inde bulunduklar1 ezilmislik konumunun
siirdiiriilmesinde en giiclii ara¢c konumuna geliyor. ilk yapacaklar is, zorla dayatilmis
bu yikici kimlikten kendilerini kurtarmak olmalidir. Son zamanlarda genelde yerli
halklar ve somiirgelestirilmis halklar i¢in de benzer bir sav ileri siiriilityor. 1492°den
bu yana Avrupalilarin bu gibi insanlarin imgesini, bir bakima asagi konumda,
‘uygarlasmamis’ olduklar1 biciminde yansittigi, fetihlerin giicline yaslanarak bu
imgeyi cogu zaman fethedilen halklara dayatabildikleri ileri siiriiliiyor. ‘Caliban
Figiirii’niin, Yeni Diinyadaki bu yerli halklarin bu ezilmis portresini en iyi bi¢imde

ornekledigine inaniliyor.

Bu acilardan bakildiginda, yanlis tanima, gereken sayginin gosterilmedigini
belirtmekle kalmiyor. Bu durum aci verici bir yaranin agilmasina neden olarak
kurbanlarini, sakatlayici bir bicimde kendilerinden nefret ederek yasamaya mahkum
ediyor. Varliklariin hak ettikleri bicimde taninmasi, insanlara gosterilmesi gereken

sayginin geregi olmakla kalmaz. Bu, can alici 6nem tasiyan bir insan

gereksinmesidir(Taylor, 2010: 46-47).

Bu aciklamasinda Taylor taninma gereksinimini Maslow’un ‘Ihtiyaclar
Hiyerarsisi’'nde en tepeye yerlestirmistir. Toplumlarin geri kalmislig1 ve mutsuzlugu
sorunsallarinda birincil sorumlu olarak yeterince taninmamayi ya da yanlis taninmay1

gostermistir. Farkli kiiltiirlere mensup topluluklardan meydana gelmis her toplumun
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taninma konusunda iizerine diisen gorevleri ana cergevesinde tanimlarken, bu

zorunlulugun altin1 kalin harflerle ¢izmistir.

Modern donemde eskiye ait hiyerarsik diizenin (Lord, Prens vb.)¢cokmesiyle
haysiyet kavrami onem kazanmaya baslamistir. Gegmisteki haysiyet kavraminin
karsisinda bugiin, evrenselci ve esitlik¢i bir anlamda kullanilan modern haysiyet
kavrami1 vardir; bu anlamda, ‘insan olma haysiyet’inden ya da vatandaslik
haysiyetinden s6z ederiz. Bunun altinda yatan 6nerme, bu haysiyetin herkeste ortak
olarak  bulundugudur. = Haysiyet kavrammin  demokratik bir  toplumla
bagdastirilabilecek tek kavram oldugu, eski seref kavraminin yerini almasinin da
kacinilmaz oldugu ortadadir. Ama bu, esit taninma bicimlerinin demokrasi
kiiltiiriinde temel 6nem tasidig1 anlamma da geliyor. Ornegin, bazi insanlara ‘Lord’
ya da ‘Lady’ diye, baska bazi insanlara yalnizca soyadlariyla- daha da asagilayici
olmak {izere yalnizca ilk adlartyla- hitap edilmesi yerine ’Mr.’, ‘Mrs.” ya da
‘Miss’diye hitap edilmesi, ABD gibi bazi demokrasilerde temel Onemde
sayllmaktadir. Benzer nedenlerle yakin zamanlarda ‘Mrs.” ya da ‘Miss’ hitaplari
‘Ms.” hitabinda birlestirildi. Demokrasi, esit konuma taninma politikasini da birlikte
getirdi; simdi de, kiiltlirlerin ve cinslerin esit kosulda taninmasi talebine doniistii.
Ayn1 zamanda taninma talebi 18.yiizyilin sonunda bireysel kimligin yeni bir bigimde

anlagilmasiyla doniisiime ugradi ve yogunluk kazandi(Taylor, 2010: 48-49).

Taylor, demokrasinin olmazsa olmaz sartlarindan birisi olarak taninmay1
gormekte ve esit tanminmanin gerceklesmedigi toplumlart demokrasiden uzak

gormektedir.

Insanin bireysel 6nemi kendini tanima ve kimlik ile birebir iliskidedir. Kimlik
ile taninma arasindaki yakin bagintiyr anlamak i¢in insanlik durumunun, modern
felsefenin ana akimda agir basan monolojik egilimin neredeyse goriilemez duruma

getirdigi can alic1 bir 6zelligini gdz 6niinde tutmak gerekir.

Insan yasammin bu can alict 6zelligi, temelde diyalojik niteliktedir.

Kendimizi agiklayabilecek, bu nedenle de kimliklerimizi tanimlayabilecek insanlar
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olma durumuna, ifadeyi olanakli kilan zengin insan dillerini edinerek ulasiriz.
Buradaki amac¢ agisindan dil kavrami genis anlamda, yalnizca konusmada
kullandigimiz sézciikler anlaminda degil, kendimizi tanimlarken kullandigimiz bagka
disavurum tarzlarini, bu arada sanat, el kol hareketleri, sevgi vb. ‘diller’ini
kapsayacak anlamda kullanilmaktadir. Ama bu disavurum tarzlarini baskalariyla
etkilesim iginde ogreniriz. Insanlar, kendilerini tamimlamak icin gereksinme
duyduklar dilleri tek baglarina edinmezler. Tam tersine bu dillerle bizim i¢in dnem
tagiyan bagkalariyla- George Herbet Mead’in ‘Onemli obiir kisiler’ dedigi kisilerle-
girdigimiz etkilesimler sonucunda tanisiriz. Bu anlamda, insan zihninin dogusu
monolojik bir sey, herkesin kendi basina elde ettigi bir sey degil, tersine diyalojik bir
seydir.

Ustelik bu yalnizca dogusla ilgili olan ve daha sonra goz ardi edilebilecek bir
gercek de degildir. Bu dilleri diyalog i¢inde 6grenip sonra kendi amaglarimiz igin
kullanmaktayiz. Elbette, kanilarimiz, goriislerimizi, tavirlarimizi gelistirmemiz,
bunlar biiyiik dl¢tide tek basimiza diisiinerek bulmamiz da beklenir bizden. Ne var Ki
kimligimizin tanimlanmast gibi Onemli sorunlarda isler bdyle yiirlimiiyor.
Kimligimizi her zaman, 6nemli saydigimiz o6biir kisilerin bizde goérmek istedikleri
seylerle diyalog icinde, bazen de catisma i¢inde tanimlariz. Bu obiir kisilerden
bazilarini, Ornegin ana babalarimizi- biiyiidiiglimiizde geride biraksak da, onlar
yasamlarimizdan c¢ikip gitseler de, yaptigimiz karsilikli konusmalar yasadigimiz

stirece i¢imizde siirlip gider(Taylor, 2010: 52-53).

Taylor’un kimlige verdigi oOnem, esit tanimnma politikasindaki temel
degerlerden birisidir. Kimligin belirlenmesi ve bilinmesi, daha sonra taninma
konusunda biiylik 6neme sahiptir. Kimliklerin esit degerle taninmasi Taylor’un
bireye verdigi oOnemin de bir gostergesidir. Kimligin olusmas1 asamasinda
baskalarina duyulan ihtiyacin altin1 ¢izen Taylor, her kimligin esit sartlarda taninip
gereken Onemi almasinda, bu ihtiyacin bir sonucu olarak kimliklere saygiyr 6nemli

bir kavram olarak ileri siirmektedir.
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Taylor esit taninma politikasiyla yalnizca ylizeysel bir taninmadan
bahsetmemektedir. “Aslinda esit taninma, birbirinden oldukc¢a farkli ve sirayla
betimlemeye c¢alistigim iki 6nemli degisiklikle baglantili olarak iki anlama gelmeye
basladi. Sereften haysiyete gegisle, tiim vatandaslarin esit haysiyette oldugunu
vurgulayan bir evrenselcilik politikasi ortay ¢ikti; bu politikanin icerigini de halklarin
ve adlandirmalarin esitlenmesi olusturmaya basladi. ‘Birinci simif” ve ‘ikinci simif’
vatandasglarin bulunmasindan ne pahasina olursa olsun kac¢inilmalidir’(Charles
Taylor, 2010: 58). Taylor’un esitligi her konuda her ince detayda bir esitlik anlayigini
on gormektedir. “Esit vatandaslar olarak tam taninma iki saygi bi¢imini
gerektirebilir: (1) Cins, 1tk ya da etnik kdken g6z oniline alinmaksizin her bireyin
essiz kimligine saygi; ve (2) kadinlari, Asyali-Amerikalilari, Afrikali-Amerikalilari,
yerli Amerikalilart ABD’deki bir ¢cok baska gurubu da iceren dezavantajl iiyeleri
tarafindan oOzellikle deger verilen ya da onlarla iliskilendirilen etkinliklere,

uygulamalara ve diinya goriislerine saygi”(Taylor, 2010: 127-128).

Bazi anlayislarda sembolik taninmalar s6z konudur. Ulusal aidiyet sinirlar
i¢cinde kiiltiirlerin sembolik olarak taninmasi s6z konusu; ancak tek tek bu kimliklerin

bir siyasal temsiliyet haklar1 yoktur.

Batida biitiin bu sembolik taninmalarin iistiine ¢ikan Taylor’in onciiliiglinii
yaptig1 kiiltiirel kimliklerin siyasette temsiliyet agisindan esdeger kabul edildigi bir
akim olmustur. Bu anlayis hosgorii gdstermenin diginda kiiltiirel farkliliklarin siyasal
diizeyde taninmasi ve esit ol¢iide saygideger kabul edilmesi esasina dayanmaktadir.
Bu tanimada ¢ok partili, ¢ok baski guruplu ama kamu alanini kiiltiirel farkliliklarin
ifadesine kapayan cogulculuk anlayisinin elestirisi vardir. Bu anlayis bireysel
Ozglnliigi 6zglirliigiin nedeni olarak ele alir ve bunu gerceklestirilmesi i¢in ortaya
konan engellerin nasil asilacagi konusunu tartisir. Cokkiiltiirliiliik anlayis1 giinlimiiz
demokrasilerinde goriinen odur ki esit taninma zorlamasini getirmektedir. Liberal
devlet kitle ya da c¢ogunluk kiiltiiriine karst dezavantajli guruplara kiiltiirlerini
korumada yardimci olmalidir. Ciinkii uygulamalarda 6zgiil kimlikler tanimmuiyor;

onlara vatandaslik hakki veriliyor: siyasal oylama, gelir elde etme, saglik ve egitim
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hizmetlerinde esitlik gibi. Bunun esitlik olup olmadigi tartisiliyor. Gutmann,
vatandaglar olarak tam taninmanin iki saygi bigimi gerektirdigini soyliiyor.
Bunlardan birincisi; cins, 1rk, etnik koken gz Oniine alinmaksizin her bireyin essiz
kimligine saygi; ikincisi ise, kadin ya da dezavantajli durumdaki guruplarin kendi
kiiltiirleriyle ilgili her tiirlii etkinligine, uygulamasina ya da diinya goriislerine saygi.
Habermas, sorunlarla dolu olan bu saygmin gosterilmesi gereken guruplara 6rnek
olarak, Almanya’daki yabanci iscileri, Sirbistan’daki Hirvatlari, Ukrayna’daki
Ruslar, Tirkiye’deki Kiirtleri, sakatlari, escinselleri vb. gostermektedir. Saygi
sistemi yagam kosullarinin esitlenmesinden ¢ok, ayrimcilik yapilan gurup iiyelerinin
icinde kendilerini taniyabilecekleri geleneklerin ve yasam big¢imlerinin korunmasina

yoneliktir.

Ancak esit tanima ve kolektif kimlikleri bozmayacak bir bi¢imde kiiltiirel
haklar konusu sorunlarla doludur. Kanada’nin Quebec eyaletinde c¢ogunlugu
olusturan ve Fransizca konusan azinligin kiilttirel haklar ile Tiirkiye’deki Kiirtlerin
kiiltiirel haklar1 konusu birbirlerinden tamamen farkli sorunlarla doludur. Daha 6nce
somiirgesi olduklar1 iilkeye go¢ eden azinliklarin sorunlar1 da farkli konumdadir.
Dolayisiyla bir iilkedeki ¢oziim ya da uygulama bir baska iilkede uygulanamaz.

Ornegin, kiiltiirel tanima ve saygi konusunda su sorular sorulabilir:

1. Yasamalar1 degerli bulunan kiiltiirlerden bahsediliyor. Bunlar nasil
tespit edilecektir? Ciinkii her gurup kendi 6zgiin kiiltiirii ile hak talep edebilir.

2. Diisman olan bir etnik kdkene saygi duyulabilir mi?

3. Ustiinliik kurma yanls1 kiiltiirlere saygi duyulabilir mi? Bunlar igin
ahlaki sinirlar nelerdir?

4. Esit haklar kapsaminda kadinlarin hamileligi fiziksel 6ziir gibi kabul
edilip erkeklere ayni haklar m1 verilmeli yoksa kadin kimligi ¢cocuk doguran olarak
kabul edilip onlara ayricalikli haklar mi1 taninmali?

S. Ozgiin kiiltiirleri tammak kotiiye kullanilirsa, érnegin, cins, ik, din,
kiiltiir farkliliklarinin kisilerle 6zdeslesmesi ve evrensel ve ya ulusal degerlerimize

iistlin ¢ikmasi tehlikesi yok mudur?
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6. Ayni1 dini ¢ogunlukla paylasan toplumlarda dinsel 6zgiirliiklerin kamu
alanina taginmasi durumunda bir dinin tiim insanlar ilizerinde baski unsuru olma
tehlikesi yok mudur?

1. Tiirkiye gibi her tasin altindan farkli kiiltiiriin figkirdigi, toplu
durumu(konjonktiirii) farkli {ilkelerde, toplumu TC vatandasligi catis1 altinda alt
kimlikli kiiltiirel federasyonlara ayirmak ve kolektif bir kimlikten yoksun birakmak
boliinmelere yol agmaz m1? (Tekinalp 2005: 75-83).

Cokkultiirlillik uygulanmaya calisildigi toplumlarda farkli tepkiler almistir.
Siyaset kuramcis1 Parekh, ¢okkiiltiirlii toplum ve bu olguya yaklasimlar konusunda
sunlar sdylemektedir: “Cokkiiltiirlii toplum (multicultural society) biinyesinde iki ve
ya daha fazla kiiltiirel toplulugu barindiran bir toplumdur. Cokkiiltiirlii toplum, her
biri farkli bigimler gostermekle birlikte kiiltiirel ¢esitlilige iki sekilde tepki verebilir.
Ya kiiltiirel ¢esitliligi olumlu karsilar, onu anlamak i¢in merkeze koyar ve onun
kendi varligin siirdiirmek tizere 6ne siirdiigii kiiltiirel taleplere saygi duyar, ya da bu
topluluklart ¢ogunluk kiiltiirii i¢inde eriterek asimile edebilir. Birinci durumda,
yonelim ve etik olarak cokkiiltiircii, ikinci durumda ise mono-kiiltiircii olursunuz.
Her iki durumda da ¢okkiiltiirlii bir toplumda yasiyorsunuz, ama bunlardan sadece
biri cokiiltiirctidiir. ‘Cokkiiltiirlii toplum’ terimi bir olgu olarak kiiltiirel ¢esitlilige
isaret eder, ‘cokkiiltiircii’ terimi bu olguya yonelik normatif bir tepkiyi dile

getirir”’(Canatan 2009: 82).

Cokkiiltiirliliik, tek kiiltiirliiliige ya da asimilasyon yaklasimlarinin
hegemonyasina kars1 bir tavir olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar Mclaren dort
farkli ¢okkiiltiirliillik yaklagimi oldugunu belirtse de, glinlimiizdeki kullanilis
bicimiyle cokkiltiirliiliikk, bir {tilkede yasayan farkli kiiltiirlerden guruplarin
farkliliklarini esit sartlar altinda korumasi ve diger guruplarla esit sartlarda yasamasi
seklinde anlasiimaktadir. Iste, bu son noktadan hareketle, ¢okkiiltiirliiliige yonelik
baz1 elestirilerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Weaver ve digerlerine gore,
cokkiiltiirliiliik uygulandig1 tlkelerde sanildigi kadar basarili olamamis; aksine,

farkliliklar1 daha da derinlestirerek ABD, Kanada ve Ingiltere’de sosyal uyumu
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bozmustur. Bu yazarlar, daha da ileriye giderek, Kanada’nin iilke olarak dmriiniin
pek uzun olmadigina, ABD’deki dil birliginin yavas yavas yok olduguna
deginmektedirler. Bir baska elestiri, yeni muhafazakar ¢evreden gelmektedir. Bu
kesimin en biiyiik korkusu, c¢okkiiltiirliilik politikalarinin azinliklarla yapilacak
koalisyonlar sonucunda, bu azinliklarin iktidar1 ele gegirerek cogunluk olmasina yol
acacak olmasidir. iktidar olabilmek i¢in ¢ok az bir oy farkina ihtiyaci olan bir siyasi
parti, bu anlayisa gore, gogmen azinliklardan birisine iktidar olabilmek igin ¢ok
biliyiik imtiyazlar verebilir. Bu azinliktan bakanlar ve milletvekilleri ¢ikmasina
yardimci olmak demek bir nevi, iktidar1 azinlik guruplardan birisiyle paylasmak ve
olas1 biiylik sorunlar1 géze almak demektir. Almanya’da SDP ile Yesiller Partisi
arasinda 1998’de yapilan koalisyon bu duruma o6rnek verilebilir. Alman Yesiller
Partisi’nin yogun bir sekilde Tiirklerden destek gordiigii bilinmektedir. Bu destekle
1998 genel secimlerinden 1,9 oraninda oy artimiyla 3. Parti olarak ¢ikan Yesiller,
zaferlerini Tiirk¢e yayinladiklar1 bir tesekkiir bildirisiyle de siislemeyi bilmislerdir.
Yesillerin SDP ile 1998°de yaptiklar1 koalisyonun uygulamalar1 sonucu, gd¢gmenleri
sadece misafir olarak goren Almanya’nin politikalarinda degisimler goriilmiistiir.
Yabancilara ¢ifte vatandaslik hakki, gé¢ yasasi, uyum icin ¢aba ve ayrimciligin
Onlenmesi konusunda bir dizi ¢alismanin 6nii agilmistir. Gogmenlerin olusturduklari
bir azinlikla koalisyon seklinde olmasa da Tiirkiye’de de benzer bir koalisyon 6rnegi
yasanmigtir. 14 Ekim 1973 secimlerinde 185 milletvekili ¢ikaran CHP’nin sol
kanattan ve laik bir parti olmasina ragmen, hiikiimet olusturmada yeterli ¢ogunlugu
saglayamamasi nedeniyle, dini sdylemleri kullanan ve sadece 48 milletvekiline sahip
olan MSP ile koalisyon hiikiimeti kurmak zorunda kalmasi, kendi politikalarin

uygulamada 6nemli zorluklar ortaya ¢ikarmistir.

Bu olaylar incelendiginde, c¢okkiiltiirciiliige yoneltilen elestirilerden birisi
olan azinliklarin koalisyonlarla iktidar ele gegirecegi diisiincesinin tutarli yanlari
oldugu sdylenebilir; ancak, azinliklarin bu sekilde cogunluk gibi davranarak terdr
estirmesini Onleyecek emniyet supaplarinin varligini inkar etmek imkansizdir.
Temellerini John Locke’un ‘Hosgorii Uzerine Bir Mektup’ (1998) adli eserinde

gordiigiimiiz, sistemin kendisini koruma refleksi, burada en 6nemli emniyet supabidir
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ve bu durum uluslar arasi iliskilerde kabul edilen bir durumdur. Eger bir devlet kendi
sistemini tehdit eden bir unsurla karsilagirsa, bunu engelleme hiirriyetine sahiptir. 16
Ocak 1998’de kapatilan Refah Partisi’nin sikayetlerini Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'ne gotirmesi ve bu mahkemenin Tiirkiye lehine karar vermesi ve
Fransa’nin bas oOrtiisii (tiirban) konusunda takindigi kisitlayict tavirlar, yonetim
organlarinin yiikselen tehditler karsisinda sistemi korumak i¢in miidahalelerde

bulunduklarini 6rneklemektedir.

Deginilen noktalardan hareketle, cokkiiltiirciiliigiin aslinda farkli guruplarin
birbirlerini esit sartlarda, siddetten uzak tolere etmesi anlaminda kullanilmasinin
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiirel farkliliklar dedigimiz sey, aslinda tarihsel
arka plan olarak kanli ¢atismalar ve savaglarin bir sonucudur. Bu nedenle, farkli
guruplarin eger aralarinda tarihsel anlamda kanli ve siddete dayali iliskiler varsa,
birbirlerini ‘hos’ gérmelerini beklemek pek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla,
farklt guruplarin ¢okkiiltiirlii bir yapilanmada birbirlerine katlanmalarini, yani

toleransli olmalarini saglamak alinda ¢okkiiltiirciiliigiin en 6nemli amacidr.

Cokkiiltiirctiliige yoneltilen bu elestirilere ragmen, sonugta ¢okkiiltiirliiliglin
kacinilmaz oldugunu gostermek ve farkli kiiltiirlerin ne kadar kuvvet kullanilirsa
kullanilsin yok edilemeyecegine isaret edebilmek icin verilebilecek en giizel 6rnek
Sovyetler Birligi’dir. Weaver ve digerlerinin belirttigi gibi, 70 yildan fazla uygulanan
her tiirlii baskici ve sinir tantmaz homojenlestirme politikalarina ragmen, bu baskilar
ortadan kalktig1 anda farkli kiiltiirlere mensup guruplar hemen eski kimliklerine
donmiigler; dillerini ve dinlerini, kisacast kendi kiiltiirlerini yeniden hayata

gecirmisgleridir(Yalgin Cemal ,2004: 72-76).

Kars1 cokkiiltiirciilerin dnerdikleri toplum tipi, miilti-etnik bir toplumdur.
Miilti-etnik toplum, farkli etnik guruplarin s6zde istiin bir kiiltiir i¢inde eritildikleri
ve birlikte yasadiklar1 bir toplumdur. Kars1 ¢okkiiltiirciiler, yabanci kiiltiirlerin ve
kiiltiirel ~ farklhiliklarin =~ yadsindigt  homojen/tiirdes  bir  toplumun  6zlemini

cekmektedirler. Miilti-etnik toplum, kiiltiirel bakimdan homojen olmakla birlikte,
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sosyal ve ekonomik bakimdan esitlik¢idir. Kiiltiirel farkliliklar, bu modelde, esitlik¢i
bir toplumsal tasarimi geciktirdigi ya da engelledigi icin bir sorun olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle kars1 cokkiiltiirciiler, farklilik yerine esitligi merkeze
koyarak, kiilttirel farkliliklarin silinmesini, gogmenlerin ve azinliklarin da hayrina bir

caba olarak goriirler(Canatan 2009: 83).

Cokkiiltiirliillik tartismalari ¢ok genis anlamli bir konudur. Her toplumun
tarthi, cografi ve kiiltirel konumu c¢ergevesinde standart formiillerle
cozlimlenebilecek bir konu degildir. Azinlik kime denir? Almanya’daki Tiirk
azinlikla, Tiurkiye’deki Kiirtler ayn1 kefeye konur mu? Almanya’daki
cokkiiltiirliiliikle Tiirkiye’deki cokkiiltiirliiliikk tartismalar1 6rtiisiir mii? Avrupa’da bir
taraftan ¢okkiiltlirliiliiglin getirdigi kiiltiirel uyusmazliklar ve uyumsuzluk sorunlar
tartisilirken, diger taraftan toplumu cokkiiltiirliiliikk adi altinda bdliistiirmenin ortaya
cikardigl catismalarin Ustesinden gelmek igin yeni projeler ortaya konuluyor.
Cokkiiltiirliiliik 21. yiizyilin en 6nemli sorunu olarak karsimizda durmakta; boliinme,
ayrisma, tantmama, digslama, uyumsuzluk, ¢atisma igeren tartigmalara yol acacak gibi

gorilmekte.

Iletisim kuramcilarinin yillardir elestirdigi, iletisim kanallarmmn tek yonlii
akis1 ve kiiltiirel hegemonya olgusu giintimiizde ister ¢okkiiltiirliiliik, isterse hosgorii
ve anlayis maskesi altinda olsun agik bir irk¢iliga doniligmiistiir. Ekonomisi ve siyasal
yapist giliglii  {ilkelerin  kiiltiirel tekelleri karsisinda siyasal gelisimlerini
tamamlayamamis tiiketici  kiiltiirlerin  atalara donme istegi giderek tutkuya
donlismekte ve ayrimcilik taraftarlarina koz vermektedir. Bati kendi iilkesinde
demokrasi maskesi olarak kullandig1 cokkiiltirliiliik projelerini bugiin tehlikeli
gormeye baslayip askiya alirken, diger lilkelerde ayrimciligi koriikleyecek egilimler
icine girmektedir. Bu gelisimler toplumsal uyumu zorlamakta, yeni catismalara
zemin hazirlamakta ve diinyayr giderek bir kaos ortamma siiriiklemektedir.
Galtung’un toplumu ve kapitali yonetenlere ¢agrisi son derece agik: “Onlar insan
irkin1 yok etmenin de yoksullugu yok etmenin de giiciinii ellerinde tutuyorlar.

Gilinlimiiziin biiyiik sorunlar karsisinda ortak ¢6ziim yollar1 kesfetmekten baska yol
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yok. Ilerleme ve diyalog igin iletisime agik olmaliyiz.”(Tekinalp Sermin, 2005:83-
86).
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SONUC

Kiiresellesmenin insan ve toplum hayatindaki etkileri giin gegtikge artarken,
bu etkinin farkli alanlarda tezahiir ettigi gézlemlenmektedir. Diinyanin, teknolojik
gelismelerin de ivme katmasiyla daha kiiciik bir mekan olarak algilanisi, ekonomi
basta olmak {izere sanattan siyasete, miizikten kiiltiire insan yasaminda ciddi
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Elli yil evvel pek sik duymaya asina
olmadigimiz kiiresellesme kavramini bugiin, bir ekonomi programinda, bir sanat
tartigmasinda, akademik bir bulugsmada ya da bir siyaset programinda igitme
olasihigimiz oldukga yiiksektir. Insan hayatina yadsinamaz bir bicimde giren ve o
hayati etkileyen, degistiren, doniistiiren kiiresellesme, bugiin i¢in, diinyay1 anlamanin
ve analiz etmenin yegane araglarindan birisi olarak karsimizda durmaktadir.
Kavramdan kagmak ya da etkilenmemek ihtimalleri neredeyse yok gibidir. Bir
sporcu kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz yonlerinden etkilenmektedir, keza bir is
adami, akademisyen, ekonomist ya da gezgin. Bugiiniin diinyasinda mekan ve zaman
kavramlarmin farklilasmasi, diinyanin giderek kiigiilmesi, ekonomilerin ve buna
bagli olarak da siyasetlerin birbirine baglanmasi kacinilabilecek bir degisim

riizgarindan fazlasini ifade etmektedir.

Kiiglilmiis ve birbirine yaslanmis bir diinyada birbiri ile iligkisiz herhangi iki
kavrami tanimlamak giderek giiglesmektedir. Ozellikle teknoloji anlaminda yasanan
hizli degisimler, kiiresellesmenin insan hayatindaki hayri sayilir etkisinin baglica
kaynaklarindan birisidir. Diinyanin herhangi bir yerinden en uzak noktasina telefon
ve ya internet araciligiyla ulasmak sadece saniyeler alirken, en uzak yerde meydana
gelen olumlu ve ya olumsuz gelismelerden etkilenmek oldukg¢a dogal bir hal almistir.
Bilgilenme diizeyinde baglayan baglilik ve bagimlilik, ekonominin &nderliginde
insan hayatinin en ince ayrintisina kadar niifuz etmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ise pek cok kesimin kiiresellesme kavramina milat géziiyle baktig1 noktay1

ifade etmektedir.
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Biitiin bu baghlik bagimlilik kimi toplumlar arasinda karsilikli olarak
yasanirken, kimi toplumlara sadece bagimlilik olarak yansimistir. Gelismis iilkeler
kiiresellesme  kavramini  lehlerinde  yoneterek, zenginliklerini  arttirmayi
basarabilmisken, pek ¢ok ii¢lincii diinya tlkesi kiiresellesmeyi, somiirli diizeninin
yeni bir halkasi olarak yagamistir. Kiiresellesmenin iki topluma birbirinden zit bu iki
etkisi, kiiresellesme konusunda akademik kesimlerin, arastirmacilarin, kisacasi

toplumlarin farkl saflarda yer almasina neden olmustur.

Heniiz evrimini gergeklestirmemis ve tamamlanmamis kavram {izerine
yapilan yorumlar her ne kadar degisebilirlilik gosterse de, 6zellikle son 20 yilda
kiiresellesmenin etkileri incelendiginde, kiiresellesme kavrami iizerine yapilan kimi
yorumlar1 degistirebilecek yonde gelismelerin yasanabilecegi umudu azdir. Buna
ragmen Nisanci’nin Dbelirttigi iizere; kavrami matematiksel kesinlik icinde

betimlemek bugiin i¢in olast goriilmemektedir.

Kiiresellesmenin birbirine bagladig: ve yakinlastirdig: insanlar arasi etkilesim
her alanda yasanirken, farkli toplumlarin ve kiiltlirlerin birbiri ile temasi oldukca
artmis ve aym toprak parcasi iizerinde yasanan farkli hayatlar ortaya g¢ikmistir.
Kiiltiirlerin birbiri ile temasi ge¢mise oranla oldukga artmis; gocler ve ekonomileri
birbirine baglayan c¢ok uluslu sirketler de toplumsal etkilesimde kiiresellesmeye
yardimct olmustur. Biitiin bu gelismelerin sonucunda 21.yiizyila en az kiiresellesme
kadar damgasimi vuran ve pek cok tartigmaya konu alan g¢okkiiltiirliilik kavrami
ortaya ¢ikmistir. Asimilasyon uygulamalar1 gibi, tebessiimle bakilmayacak bir tarihe
sahip toplumlar ig¢in yeni bir umut olarak gorillen yeni toplum politikasi

cokkiiltiirliiliik ise, bugiin hala kendine has sorunlari ile basaridan uzak durmaktadir.

Soyleminin aksine ¢okkiiltiirliiliigiin, asimilasyonun yerini alacak yeni uyum
politikas1 olmadigi, asimilasyon politikalar1 i¢in yeni bir semsiye rolii listlendigi
yoniindeki yorumlar, Vatandas’in da belirttigi gibi cokkiiltiirliiliiglin hi¢cbir zaman
‘toplumsal salata’ olusturmayacagini ancak bir ‘sebze ¢orbasi’ yaratabilecegini one

stirmektedir. Farkliliklarin bir potada erimesinin ka¢inilmaz oldugu ydniindeki
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vurgu, c¢okkiiltlirliiliigiin kimlikleri tanima konusundaki smirlarinin bir sonucudur.
Ayni zamanda farkli yapilardan gelenlere 6zgiirliikkler, ¢okkiiltiirliiliiglin toplumu
birbirine benzetmesinde kullandigi yontemlerden birisi olarak one siiriilmektedir.
Giderek Ozgiirlesen bireylerin kdkenleriyle baglarint koparmasi ve toplumsal potada
eriyip kaybolmasi rastlanan bir sonugtur. Yiizyillar boyunca imparatorluklarin
basariyla uyguladiklar1 6zgiirliikkler verme, farkliliklar1 yonetme politikasi, bugiiniin
toplumlarinda ne yazik ki ayni basariyla verilmemektedir. Yiizyillar boyunca hem
Ozgiirce yasayabilmis hem de benliklerini koruyabilme hakkina sahip topluluklar
bugiiniin cokkdiltiirlii diinyasinda kokenlerinden kopup gitmektedir. Buradaki asil
soru; bugiinlin toplumlarmin ¢okkiiltiirliillik projesinden ne bekleyerek projeye
hayata gecirdikleridir. Amacin gercekten Ozgiirliikkler verip, farkli kiiltiirlerin
varliklari1 devam ettirmeleri mi yoksa yeni bir baslik altinda asimilasyon

gerceklestirmek mi oldugudur.

Uzun tarihsel siiregte ortaya ¢ikmis ulus devlet kavrami tartismaya acilirken,
cokkiiltiirlii toplum gercegi inkar edilemez bir hal almistir. Aynmi toplum iginde
birbirinden farkli tarihlerden, etniklerden, kiiltiirlerden gelen topluluklar yan yana
yasamak mecburiyetinde kalmistir. Bunun sonucunda ulus devletin, olusturmak
adma biliylik ugraslar verdigi ulus kimligi kavrami tartismaya acilmis ve kimilerine
gore de ulus kimligi artik degerini yitirmis, eski bir kavram olmustur. Bu gelismelere
de aymi kiiresellesmede oldugu gibi farkli pencerelerden bakislar s6z konusu
olmustur. Ulus devleti ve ulusal kimligi gerekli géren bir goriisiin karsisinda, ulus
kimligin devrinin kapandigin1 iddia eden liberal bir kesim ortaya ¢ikmustir.
Kavramlara bakis noktalarina goére, yorumlar farklilagirken, kimi toplumlarda
cokkiiltiirliiliik konusu resmi politikalara girmistir. Ozellikle Kanada, Avustralya ve
Amerika Birlesik Devletleri basta olmak tizere kimi Avrupa iilkelerinde toplumsal

entegrasyon konularinda resmi adimlar atilmaya baslanmastir.

Cokkiltiirliiligl, toplumda var olan irili ufakli farkl kiiltiir, dil, din ve etnik
yapidan gelen topluluklar1 tanima olarak degerlendiren Taylor’un bu demokratik

gorlisii ise cokkiiltiirliiliik tartismalarina farkli bir boyut kazandirmistir. Hangi
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toplulugun hangi Olclide taninabilecegi, oOrf ve adetlerine ne oranda saygi
duyulabilecegi, daha da ileri giderek bu farkliliklarin taninmaya deger olup olmadig:
konularinda var olan tartigmalar ve her toplumun ¢okkiiltiirlii yapisinin ve dolayisiyla
da cokkiiltirli ¢Oziimiiniin farkli bir yonelim gerektirmesi, ¢okkiiltiirliilik
sorunsalinin temellerini olusturmaktadir. Kanada’da 6zellikle Quebec sorunu,
cokkultirliiliik tartismalarinin medyatik boyutlarindan birisini olusturmaktadir.
Quebec tartigmalari, akabinde cokkiiltiirliiliigiin toplumlar1 ayirma potansiyelini de
beraberinde getirdigi savlar ileri siiriilmektedir. Sunulan bazi haklarin, sonunda bir
yerde yetersiz kalacagi ve Ozerkligini alan toplulugun bagimsizlik yolunda yeni
isteklerde bulunacagi konularinda c¢ekinceleri olan diisiiniirler bulunmaktadir.
Ozellikle Quebec drnegi bu diisiinceleri hakli ¢ikarabilecek yasanmusliklarla doludur.
Biitiin bu tartismali konular, 21. Yiizyilin toplumsal ¢6ziim kavrami olarak ileri

stiriilen ¢okkiiltiirliiliigiin, bu vaadini yerine getiremeyebilecegini gostermektedir.
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