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ONSOZ VE TESEKKUR

Insanlik tarihinin en eski sorunlarindan biri olan kadmna yonelik siddet olgusu, diinden
bugiine kapsam olarak ¢ok biiyiik bir degisime ugramasa da yontem olarak ¢esitli dallarda
evrimlesmis ve ¢agin gereksinimleri, sosyolojik ve etnik degisimlerle paralel olarak siirekli bir
gelisime ugramistir. Bu gelisim kadina yonelik siddet kavraminin statik bir olgu degil aksine
stirekli aktif olan, dinamik ve organik bir kavram oldugunu gostermektedir. Kadinlara yonelik
siddet ile egoizm, narsisizm ve saldirganlik arasindaki iligkiyi inceleyen bu calisma, psikoloji
yiiksek lisans programinda tez olarak hazirlanmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de oldukca fazla
goriilen, kadina yonelik siddetin nedenlerinden biri oldugu diisiiniilen narsisizm ve saldirganlik
arasindaki iliski arastirilmigtir. Kadinlara yonelik siddet olgusu her gecen giin daha da
yayginlagan beraberinde birgok fiziksel ve psikolojik hasara yol agan toplumsal bir yara haline
gelmistir. Bu toplumsal yara bolgesellikten ¢ikarak kendisine uluslararasi bir kimlik edinmistir.
Irk, din ve dil ayrim1 yapmaksizin ¢esitli toplumlarda bas gosteren kadina yonelik siddet olgusu,
detayli bir sekilde incelendiginde, tiim diinyay1 ilgilendiren bir hastalik haline donlismiistiir ve

yeni bir durum olmaktan gok uzaktir.

Kadma yonelik siddetin hareketli yapis1 onu aile ve toplum igin tehlikeli bir dinamik
haline getirmektedir. Bu tehlikeye karsi 6nlem almak amaciyla yapilan ve uygulamaya konulan
yasalar kadinlara uygulanan siddeti durdurmak igin yetersiz kalmaktadir. Bunun nedeni yasalarin
caydirict olmaktan ¢ok uzak, sorunun temeline inemeyen, yiizeysel ve sonu¢ odakli olmasidir.
Yasalarda sadece kadma yonelik siddetin ardindan yardim ahnabilmektedir. Bu sorunu
asabilmek icin; yapilmasi gerekenlerin basinda, erkek ve kadini kapsamh bir programla egitmek,
bu egitimi de yasalarla destekleyerek caydiriciik olusturmak gelmektedir. Bu sayede yeni
nesilleri egitebilecek bilgi birikimine sahip bireylerin yasadigi, saygi ve hosgoriiniin hakim

oldugu bilingli bir toplum olusturarak hastaliin olusumunu engellemek miimkiin olacaktir.

Bu sorunu toplumdaki tim bireylerden uzak tutmak, saglikli disiinebilen yeni nesiller
yetistirmek amaciyla gerekli olan egitimi verebilmek i¢in Oncelikle bu egitimin baghklar

belirlenmeli ve bu bashklar hakkinda arastirmalar yapilmaldir. Bu calismada kadina yonelik
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siddet kavraminin egoizm, narsisim ve saldirganlik basliklar1 ile olan iligkisi incelenmistir. Daha
once yapilan arastirmalarda narsistik davranis ve saldirganlik arasinda iligki oldugu goriilmiistiir.
Bu noktada diger arastrmacilarm bulgulariyla desteklenen sonuglari dikkate aldigimizda,
yasalarin kadinlarm 6lmesini engellemede yetersiz kaldigr durumlarda, pek ¢ok kadinin 6liimiini

engellemek icin bu konunun sebeplerinin psikolojik acidan incelenmesi gerekmektedir.

Diinyada ve Tirkiye’de yakin zamanda yasanmis olan savaslar, bireylerin siddete olan
egilimini arttirmustir. Savas sirasinda yasanan Oldirilme korkusu, tanik olunan cinayetler, panik,
kaygi, gelecege yonelik belirsizlik ve giivensizlik, savas ortamindan kagilacak givenli bir yer
olmast durumunda bile yasanan tedirginlik, psikolojik travmaya neden olmustur. Silregiden
savaslar, atlatilamayan travmanin gelecek nesillere de aktarimasma neden olmustur. Savasmn
Ozellikle erkege yiikledigi saldirganlik diirtiisii onu, tiimgiiglilik duygusu, sisirilmis benlik
algis1, narsistik kisilik 6zeliklerine ve dolayisiyla siddete yatkin hale getirmistir.

Aragtirmamm her asamasmnda destegini esirgemeyen damsmamm Hali¢ Universitesi
Psikoloji Boliim Bagkani Yrd. Dog¢. Dr. P. Sevda Bikmaz’a yardimlarindan dolayr sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

2013 Azade Amirigargari
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Kadina Yonelik Siddet, Narsizm ve Saldirganhk Arasindaki iliski

OZET

Bu calismanin temel amaci; narsistik kisilik ve kadma yonelik siddet ile saldirganlik
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirma, Halic Universitesi grencileri arasmdan 420
orneklem tizerinden yapilmis, farkli boliimlerden (lisans, yiiksek lisans ve doktora dgrencileri)
rastgele smiflardan olusturulmus ve okul disindan da 80 kisi rastgele secilerek uygulanmistir.
Yas aralig1 18 ve 65°dir. Kullanilan 6l¢ekler dnceden Tiirkge’ye ¢evrilmis ve standardizasyonu
yapilmistir. Bireylerin 6fke Olgceginden aldigi puan arttikca, Narsistik Kisilik Envanterinden
ald1g1 puaninda arttig1 gézlemlenmistir. Bunun yam sira bireylerin Aile I¢i Siddet Olgeginden
aldig1 puan arttikca, Narsistik Kisilik Envanterinden aldig1 puanm da arttig1 anlasilmistir. Ote
yandan bireylerin Aile i¢i Siddet Olgeginden aldig1 puanla, Ofke Olceginden aldig1 puanlarin da
dogru orantili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmanin sonucu olarak kadina yonelik
siddet, narsistik kisilik ve saldirganlik arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bireylerin
cinsiyetleri ile fke dlcegi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Erkeklerin Ofke
Olgegi, Narsistik Kisilik Envanteri, Aile I¢i Siddet Olgegi puan ortalamasmnin kadimlarin

ortalamasindan daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kadna Yonelik Siddet, Narsizm, Saldirganlik, Aile i¢i siddet
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BOLUM I

GIRiS

Neolitik ¢agda erkek igin kadin; bereketin yaraticisi, siirekliligi saglayan, dogaiistii,
bilinmeyenin tanrigaci, tapinilan bir varlikti. Erkeklerin iiretkenlige olan katkilarmi, gii¢lerini
fark etmeleriyle birlikte degisen diinya diizeni, sekillenen dinler, kadinin toplumda ki konumunu
degistirmistir (O.A.Kuscan, 2010). Toplumun kadma bakis acisi, onu erkeklerle esit haklara
sahip olarak degil de fiziksel ve psikolojik olarak erkeklerden asagida zayif gormesi, kadmi
otekilestirmesi toplumda ve ailede kadinin pasiflestirilmesine neden olmustur. Kadmi kontrol
altinda tutmak, kadmi yonetmek amaciyla, erkek egemen toplumlarda, siddet yaygin sekilde
basvurulan bir mekanizma olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kadma yonelik siddet vakalarmin
onemli bir kisminda, siddet uygulayan kisi ya da kisilerin ¢cogunlukla kadmin birlikte oldugu esi
ya da aile bireyleri (baba, erkek kardes, yakin akraba) oldugu goriilmektedir (1,S6giit, 2011).
Kadinlara yonelik siddet, diinyada ve Tiirkiye’de her seviyede kiiltiirel, cografi, dini, toplumsal
ve ekonomik sinirlar1 asan kiiresel diizeyde bir sorundur. Kadina yonelik siddet insan haklar1
acisindan, toplumsal cinsiyet temelinde bir insan hakki ve 6zgiirliik ihlalidir. Cocuklar, aileler ve
toplumda kadma yonelik siddetin fiziksel, duygusal, ekonomik ve sosyal etkileri kendini

gostermektedir (H. Jansen, S.Uner, F.Kardam ve ark, 2009).

Kisilik bozuklugunun ve erkeklerde alkol kullanimmin siddet uygulamasini tetikleyen
etkenlerden biri oldugu tespit edilmistir. Kadma yonelik siddet konusu, yirminci yiizyilin
sonlarinda siddete Ozel bir vurgu yapilmadan sadece aile kapsaminda agiklanmistir. Bu
donemden sonra, kadina yonelik siddet olgusu daha ¢ok saglik problemi olarak iizerinde durulan
bir konu haline gelmistir (H. Jansen, S.Uner, F.Kardam ve ark, 2009).

Kadinlarin toplum igerisinde sosyal ve ekonomik yasamda ki cesitli haklarindan
yararlanmasini engelleyen, yasantilarinda kalici izler birakan ruhsal ve fiziksel saglik
problemleri yasamalarina sebep olan bu hastaliin kadmlarin hayatlarini kaybetmelerine de yol
actig1 goriilmektedir (Henrica. A.F. M, Siiner, F.Kardam ve ark, 2009 ).

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan Kadina Yoénelik Siddetin 1993 yilinda
sona erdirilmesi beyan1 onaylanmistir. Kadina yonelik siddet bu beyana gore; kamusal hayat

veya 0zel hayat icinde kadinlara fiziksel, cinsel veya psikolojik hasar veren ya da cinsiyet ayrimi
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olan, bir faaliyet uygulama ya da bu tiir faaliyetler uygulama veya istege bagl olarak se¢me
hakkindan mahrum birakma seklinde tarif edilmektedir. Kadina yonelik siddet: Fiziksel, cinsel,
duygusal, ekonomik ve s6zli istismar olarak ortaya ¢ikmakla birlikte; namus cinayeti, cinsel

taciz ve tecaviiz de uygulanan siddet bicimleri arasinda kendini géstermektedir (D.Ozbek, 2013).

1.1. Siddet ve Kadina Yonelik Siddet

Siddet, birey tarafindan kasten karsidaki kisiye ya da kisilere yapilan zarar verici
davraniglarin ve olaylarin timand icerir (Buss, 1961). Toplumumuzda sik¢a basvurulan bu
hareket tarz1 maddi ve manevi ¢ikar ve menfaatlerin elde edilmesini saglamak amaciyla fiziksel,
sozli, psikolojik ya da isaretler yardimi ile uygulanan psikolojik davranis tiiriidiir. Cinsiyete
dayali siddet eylemleleri igerir. Kadina yonelik siddet bir saglik sorunu olarak tanimlanir ve bu
konu hakkinda kadma yonelik siddet; ilk etapta Diinya Saglik Orgiitii tarafindan saglik sorunu
olarak ele alinmustir. Tiirkiye’de kadma yonelik siddetin ele alinmasinin temel nitelikleri saglik
alaninda yaygmlig1 ve tanimlanan tiirleri ile ilgili bilgi verilmeye ¢alisilmistir. Onleme amagh
olarak Tiirkiye’de yapilan planin, saglik ve egitim c¢ergevesi ile ilgili temel hedefleri
“Tiirkiye’nin Eylem Plan1” olarak tanimlanmistir. Kadina yonelik siddet, adli tip agisindan
arastirilmistir. Medikolegal agidan da adli tip uzmanlar1 tarafindan degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda kadina yonelik siddet, cinsiyete dayali bir ayrimecilik, insan haklari
ihlali ve saglik sorunu olarak belirlenmistir. Kadina yonelik siddet igeren davranislar is yerinde
tecaviiz, cinsel saldiri, gozdagi, fahiselige zorlamak, kadin ticareti, fiziksel, cinsel psikolojik,

siddet olgular icermektedir.

1.1.1. Narsizm

Son derece olumlu ya da sisirilmis benlik kavramudir (Campbell, Rudich ve Sedikides,

2002). Narsizm, patolojik olarak goriilmesinin yani sira normal diizeyde de incelenmektedir.



Sahis kendi ¢ikarlar1 i¢in hareket eder. Bu ¢ikarlar psikolojik, ahlaki ve rasyonel davranig olarak
amaclanmaktadir. Birey, kendisinin 6nemli birisi oldugunu diisiiniir. Herhangi bir konuda ya da
alanda yeterli bir basar1 gdstermemesine ragmen, kendisi hakkinda bircok seyi abartir. Ustiin
Ozellikli birisi olarak taninmayi, bilinmeyi amaglar. Devamh olarak basari, glc, zeka, gizellik ya
da kusursuz sevgi arzular iizerinde yogunlasir. Ozel biri oldugunu benimser ve kimsenin onu
anlamadigini disiiniir. Hak kazandigi duygusu vardir. Kisiler arasi iligkilerde bencildir. Kendi
cikarlar1 i¢in bagkalarinin zayif yanlarmi kullanir. Empati eksikligi vardir. Olay veya durum
karsisinda kisinin ya da kisilerin ne diisiindiigiinii, ne hissettigini anlamak ya da bilmek istemez.
Bagkalarmm duygularmi  ve gereksinimlerini taniyrp tanimlama konusunda isteksizdir.
Kiskanghk 6zelligi tasir. Birini ya da birilerini kiskanir. Bagkalar1 tarafindan kiskanildigmi ifade

eder. Kustah olurlar, kendini begenme davramslar1 vardir.

1.1.2. Ofke

Doyurulmamis isteklere, istenmeyen sonucglara ve karsilanmayan beklentilere verilen
duygusal tepkidir (Buss, 1961). Dismanlik ve olumsuz duygu durumu olarak tanimlanir ve
duygu denetim zayiflig1 sonucu; 0fke, nefret, kiskanclik duygular1 ortaya ¢ikar (Buss, Perry,

1992).

1.1.3. Saldirganhk

Bir kisiye veya nesneye yonelik yaralayicit ve kiricit davraniglar olarak tanimlanabilir.
(S.K.Ozmen, 2004). Fromm 1990 yilinda saldirganhig: ikiye aywrmistir. Bunlar1 savunucu ve yok
edici olarak adlandirmaktadir. Savunucu saldirganlik insanlar ve hayvanlarin kendilerini koruma
amagh yaptiklart davranistir. Yikici saldirganlik ise sadece insanlara 6zgiidiir ve amagsiz,

programsiz, biyolojik olmayan saldirganlik ¢esidi olarak belirtmektedir (D. Temel, 2008).



1.2. Ortadogu’da Ataerkillik

Ataerkillik, kadm ve erkegin bir arada yasadigi, ancak yasayis kurallarin1 erkeklerin
belirledigi, kadinlarin da bu kurallara uymak zorunda oldugu ya da zorunda birakildig1 bir
diizende var olan yasama seklidir (C. Demren, 2008). Tarihte, erkekler ¢ogu toplumda iktidara
sahip olmuglardir. Hakimiyetin erkeklerin elinde olmasi, kendilerini kadmlardan ayri tutma
egilimini ortaya ¢ikarmustir. Imparatorluklara yiikselen iktidar yapis1 ve statii, erkek

egemenliginin yayginlagsmasina ve giigclenmesine sebep olmustur (Lindholm, 1996:234).

Erkek, Orta Dogu toplumunda bir “birey”dir. Erkek 6zgiirliigiine ve serefine diiskiindiir.
Erkek olmak o6zgiir olmak anlamina gelir. Bir erkek kesinlikle birine bagimli olmamalidir.
Bagimhilik sadece kadmlara 6zgilidiir, eger bir erkek bagimliysa algak, pasif bir escinseldir
(Lindholm, 1996:215). Kadms1 davraniglar sergileyen kisiler, degersiz olarak gosterilir. Orta
Dogu’da yasayan erkekler icin evlenmek ve cocuk dogurmak, sahip olduklari toplum
degerlerinin en basinda gelmektedir. Ozellikle de erkek ¢ocugu dogurmak hem doguran kadini,
hem de babay1 kiymetli kilmakta, aileleri ve cevreleri tarafindan takdir edilmelerine neden

olmaktadir.

Orta Dogu’da yer alan ataerkil toplumlarda kadinlarin diinyas: gizli ve 6zeldir. Kadinlar,
disar1 ¢ikacaklar1 zaman kendilerini yabanci gozlerden ve kisilerden saklamak ic¢in Ortiinmek
zorunda kalmaktadir. Erkekler toplum ic¢inde eslerinden bahsetmezler veya bahsetmek zorunda
kaldiklarinda ailem sozciiklerini kullanirlar. Dinin sekil verdigi Orta Dogu toplumunda erkekler,
Allah tarafindan kadinin yaratilma nedeni olarak, her zaman erkege bagimli olmasmin ve her

zaman erkege boyun egmesinin gerekli oldugu diisiincesine sahiptirler (Lindholm,1996:228).

Gilmor’e (1990:223) gore, sadece Orta Dogu’ya has olmadan erkegin hayatini, soyunun
devamini saglamak, kendisine bagli olanlar1 tehlikelerden korumak, hisim ve akrabalarini

gecindirebilmek seklinde ii¢ evrensel dl¢liye ayirmaktadir.

Ataerkillik, erkeklere ait kiiltiirel bir ustiinliikk demektir. Dogustan gelen bu “kiiltiirel
ustiinlik” erkege, kadmi kiigiik gérme hakkint vermektedir. Erkek, yaradilis olarak ve cinsel

olarak kadindan iistiin goriilmektedir. Erkek, sadece cinsel birliktelikte kadina ihtiya¢ olduguna



inanir (C.Demren, 2008). Erkegin her alanda baskin karakter olmasi, sisirilmis benlik algisi,

narsistik kisilik 6zelliklerine ve siddete yol agmaktadir.

1.3. Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddet Calismalarinin Sonucu

Tiirkiye’de her li¢ kadindan birine bu oran, (%35°tir) esi tarafindan en az bir kez siddet
uygulandig1 goriilmiistiir (Tiibitak, 2007). Yapilan bir aragtirmaya gore (2008), her dort kadindan
birisi esi tarafindan fiziksel siddete maruz birakilmistir. Bu oran %75’ dir. Bagka bir arastirmanin
sonucuna gore fiziksel siddete ugrayan kadmlarin oran1 %39, duygusal siddete maruz kalan
kadmlarin orant %43.9, cinsel siddet yasayan kadmlarm oram1 %15.3 tir (N.Cubukcu, 2008).
Yapilan calisma sonuglarina gore 2009 yillinda 82 kadin, aile i¢i cinsel siddete ugrayarak
hayatin1 kaybetti ve 2008 yillinda 208 kadin, ugradig: fiziksel siddet sonunda yasamini yitirdi.
2009 yillinda Dinya Ekonomik Formu Cinsiyet Ugurumu tarafindan agiklanan rapora gore 134
iilke siralamasinda, kadina ydnelik siddette ilk siray1 0,83 puanla izlanda almistir. Bu siralamada
Tirkiye, 46,1 puanla 129. sirada yer almaktadir. Tiirkiye, 2007 yilinda 108. sirada, 2008 yilinda

ise 118. sirada bulunmaktadir.

1.4. Kadina Yonelik Siddet Konusunda Diinya Saghk Orgiitii’niin Cahsmalar

Kadina yonelik siddet olgusu ilk olarak 1985 yilinda Nairobi'de I1l. Kadin Konferansi'nda
genis bir bigimde incelenmesi ele alinmistir. 1990' yillardan itibaren kadin hareketi ve sorunlari
icin ¢calisan uluslararasi organizasyonun devamli ¢abalar1 sonucunda kadina yonelik siddet diinya
capinda bir boyut kazanmistir (Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plan1 2012). Bu
konuda yapilan kapsamli arastirmalar ve bunlarin sonucunda elde edilen veriler, 6zellikle 20.

yiizyilin son on yilinda pozitif yonde ivme kazanarak devam etmistir. Bu sayede, kadmna yonelik

5



siddetin ne derece yaygin olduguna, nedenlerine ve sonuglarna ilisgkin 6nemli miktarda bilgi

birikimi saglanmis olacaktir.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan bu konu hakkinda bir arastirma yiiriitiilmektedir.
Esleri veya birlikte olduklar1 kisiler tarafindan kadmlara yasamlarmm herhangi bir siiresinde,
fiziksel ve cinsel siddet uyguladiklar1 ve bu siddet oraninin %15 ile %71 arasinda oldugu ve
calisgma bolgelerinin biiyiik kisminda bu diizeyin %30 ile %60 arasinda degistigi sonucu elde
edilmistir (H. Jansen, S.Uner, F.Kardam ve ark, 2009).

Diinya Saglik Orgiitii’niin yaptig1 bu arastirmadan yola ¢ikarak Tiirkiye'de kadina yonelik
siddet konusunda ayrintili bilgi ve veri saglayan arastirma sayisini inceledigimizde karsimiza
c¢ikan tablo hi¢ de olumlu sonuglar icermemektedir. Kadina yonelik siddetin izlerinin bir hayli
fazla oldugu Tirkiye’de, bu izlerin derinligini inceleyerek aydinlatict bilgiler verme ¢abasina
giren arastirmaci sayismin da ¢ok az oldugu goriilmektedir. Kadinlar psikolojik, sosyal ya da
ekonomik kosullar nedeniyle aile igerisinde 6tke ve saldirganlik igeren davranislarla yiiz yiize
gelmektedirler. Siddet, 6tke ve saldirganligin etkisi degisik ve cesitli toplumsal yapilarda ayni
ozelliklere sahiptir. Siddetin tiim diinyada bu kadar ortak 6zellikler gostermesinin erkek egemen
toplum yapisindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle tiim alanlarda cinsiyetler arasi
giic dengesizliginin irdelenmesi kadma yonelik siddetin daha iyi anlasilmasini saglamis
olacaktir. Kadmin aile i¢indeki konumu diinya genelinde fazla degisiklik géstermemektedir. Aile
icindeki kadmnm yeri, erkek odakli ya da erkek tarafindan belirlemekle birlikte kadina
cocuklugundan itibaren yiiklenen es, anne, ev hanimi vb. hiiviyeti gibi 6grenmeler sosyallesme
doneminde kazanilanlarin bir sonucu olarak bastan benimsenmekte ve bagimsiz bir birey oldugu
kabul edilmemektedir. Kabullenilmek zorunda kalinan kimliklere uymayan kadinlarin farkh
tutum ve davranislar sergilemesi, erkek tarafindan kendi egemenligine yoneltilmis bir tehdit
olarak goriilmektedir. Erkeklerin aligik olmadigi kadinin farkli tutum ve davraniglar: aile iginde
kadma yonelik siddet ortamima zemin hazirlamis olmaktadir. Kadinlar, genellikle fiziksel siddet
disinda kalan duygusal, ekonomik ve sosyal cevreden ayirma gibi psikolojik baski ve
engellemelerin bir siddet ¢esidi oldugunun farkinda olmayip siddet olarak goérmemektedirler.
(S.K.Ozmen, 2004).



1.5. Ofke ve Saldirganlik Uzerine Yapilan Arastirmalar

Ofke ve saldirganlik kavramlar1 farkli farkhi arastirildiginda 6fke kavrami oldukga
olumsuz bir duygu olarak tanimlanmaktadir. Tehdit, saldir1 ve alikoyma bigimlerinde hissedilir
ve genellikle bireye yonelik saldirgan davranislarla sonuglanir. Bu kavram karmasasi devam
ederken psikoloji ve diger sosyal bilimlerdeki gelismeler bu kavramlarin ayr1 ayr1 ele alinarak
incelenmesinin gerekli oldugunu gozler dniine sermistir (O.Polat Ors, M.Tokdemir ve ark, 2012).

Ofke ve saldirganlik kavramlarini birbirinden ayr1 bir sekilde diisiinmenin imkansiz
oldugunu literatiirii inceledigimizde agik bir sekilde anlayabiliriz. Bu durum, iki kavramin es
anlamli kavramlar haline gelmesine sebep olmustur (S.K.Ozmen, 2004).

Davranis¢1 kurama gore temel anlammyla saldirganlik, baska bireylere zarar veren ya da
zarar verme riski olan her tiirlii davranigtir. Ancak bu temel agiklama, bu davranigin nedenlerini
dikkate almamaktadir. Saldirganlik herkes tarafindan bilinen, degisik sekillerde agiklanan bir
kavramdir. Ancak saldirganlaga yol acan hangi davraniglar saldirganlik olarak tanmmlanabilir?
Bu konu hakkinda net bir cevap bulunamamustir. Bu sebeple genel anlamiyla saldirganlik

digerlerine zarar vermek icin amagclanan her tiirlii faaliyet olarak tanimlanabilir (S.K.Ozmen,
2004).

Ofke duygu, uyarildiktan veya ortaya ¢iktiktan sonra bazi bireylerde, fiziksel ya da sdzlii
saldir1 ile kendini gosterirken bazi bireylerde dolayl saldirganlik ya da geri ¢ekilme davranisi
seklinde gorulmektedir. Ofke bir duygu olarak, saldirganlik ise bir davranis bicimi olarak
tanimlanmaktadir. Fakat ofke ve saldwrganhigin siirekli birbirlerine eslik etmedikleri
durumlarinda s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir (S.K.Ozmen, 2004). Bu durum 6fkenin
saldirganliga yol agamayacagmi gostermektedir. Ofke igeren davraniglarin sonunda saldirganlik
gosterilmesi  6ngordlebilir; ancak saldirganlik disinda bagka alternatifler de mevcuttur.
Ofkelendigi zaman bireyin nasil hareket edecegi, 0 anda bireyin icinde bulundugu genel durum;
kiiltiirel ilkeler, 6tkenin miktari, dnce ki yasanmisliklar, bireyin 6tke dncesi icinde bulundugu

durum gibi pek ¢cok etmene bagh olarak farklilik gdsterir.



Saldirganligin nedenleri arasinda genetik, biyolojik ve norolojik 6zellikler bulunur. Bazi
bozukluklar, 6rnegin alkol ve madde kullanimi1 6fkenin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ayrica aile
icindeki bireyin ¢ocuklukta istismara maruz kalmig olmasi ve ebeveyninin ¢ocugu kontrol etmek
icin siddete bagvurmasi da eklenebilir. Diger nedenler arasinda anne ve babanin ¢ocuga karsi
davranislarinda tutarsiz olmalari, aile dis1 iliskilerin devam etmemesi, dogru rol modellerinin
olmamast da siddeti tesvik eden etkili faktOrler olarak belirlenmistir (A.Odabasi ve
N.H.A.Aksoy, 2006).

Siddetle miicadele edecek wulusal programlarin olusturulmasi ve uygulanmasini
engelleyen en 6nemli etkenlerden birisi kadina yonelik siddet konusunun yayginligi, nedenleri ve
tanimu ile 1lgili yetersiz veri olmasi olarak belirlenmistir. Bu nedenle Tiirkiye'de Kadina Y 6nelik
Aile I¢i Siddet konusunda arastirmalar yapilmistir. Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi
Tirkiye'de farkl acilardan onde giden bir ¢alismadir (T.C. Basbakanlik Kadinm Statiisii Genel
Midiirligi, 2008).

Kadma yonelik siddet konusu yiiriitiilmiis en kapsamli arastirmalardan ilkidir ve ayrica
en genis Ornekleme sahiptir. Yiiz yiize goOrlisme teknigi baglaminda en biiyiik oOlcekli
caligmalarin basinda gelmektedir (S.Tezcan ve H.Tuncgkanat, 2009). Bir diger gerceklestirilen
arastirmanin amaci da, kadinlarin yani sira erkeklerin de siddete yonelik bakis agilarini ele
almaktir. Bu arastirma 2007 ile 2009 tarihleri arasindaki siire iginde gergeklestirilmistir.
Kadmlarin yasadigi aile i¢i siddetin yayginligi, siddet bigimleri, neden ve sonuglari, risk
faktorlerinin saptanmasima ve siddetin algilanigina iligkin bilgiler saglanmasina sebep olup bu

alandaki veri gereksinimini karsilamistir (T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirligii,
2008).

1995 yilinda yapilmis olan bir ¢alisma, Turkiye genelinde kir-kent kesimini temsil
edecek genislikte uygulanmigtir. Toplam 4287 haneyi kapsayan bir incelemedir. Arastirmanin ilk
asamasinda, aile i¢i siddetin yayginhgi ve sikhigi incelenmistir. Aile i¢i siddetin varhginin
saptandig: aileleri kapsayan vaka analizi ikinci asamada incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclar sdyledir:

Ailelerin %34 ’iinde fiziksel siddete rastlanmaktadir. %53’ askin hane de sozlii siddete
rastlanmistir. Cocuklara yonelik fiziksel siddete rastlama orani, en az %46 olarak elde edilmistir.

Gecmiglerinde fiziksel siddete maruz kalmis ebeveynlerin orant ise %70’1 bulmaktadir (T.C.



Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1995).

Elde edilen sonuglar siddetin Tiirkiye’de son derece yaygin bir eylem oldugunu ve en sik
tezahiir eden halinin ise dayak oldugunu gostermektedir. Siddet, ayr1 yasama, bosanma ve 6lim
sebebiyle parcalanmis; anne babanin issiz, ekonomik durumunun zayif oldugu, gecekondu ve
kirsalda yasayan aileler, anne baba arasinda siddetli gegimsizligin ve siddetin bulundugu
ailelerde anlaml iliski elde edilmistir.

Wetzelts tarafindan Almanya’da, 1992 yilinda yapilan arastirmaya gore, 16 ile 59 yas
aras1 olan 3200 denege hayatlar1 boyunca karsilastiklari herhangi bir siddet deneyimi olup
olmadigi sorulmus, kadinlarin %2 ile %7.3°1, erkeklerin  %6.2 ile %18.1°1 ¢ocukluklarinda ve
ergenliklerinde cinsel siddete maruz kaldiklar1 sonuglar elde edilmistir. Bir aile icerisinde siddete
maruz kalma riskinin aile yapisina bagh oldugu goriilmektedir, 14 yasina kadar biyolojik anne ve
babasi ile birlikte yasayan deneklerin sadece %5,4’liniin aile i¢i siddete ugradigi goriilmiistiir.
Uvey anne ve baba tarafindan yetistirilmis, evlatliklarin %9.3 {iniin aile ici siddete ugradig1 tespit
edilmistir. Trocme tarafindan 2001°de yapilan bir arastirmada biyolojik anne ve babalarin kot
davraniglarin cogundan sorumlu olduklarini géstermistir. 16 yasindan énce kot davranisa maruz
kalan cocuk kurbanlara gore fiziksel suistimalin suclular1 %42 ile biyolojik babalar ve %47 ile de
biyolojik anneler olarak belirtilmistir. En az bir biyolojik ebeveyn tarafindan yapilan bitin kot
davranis Orneklerinin %90’1nin da olumsuz olarak etkiledigini de gostermistir. 1999 yilinda
yapilmis bir baska calismada, Almanya’nin farkli sehirlerinden 16.000 ergen iizerinde
uygulanan, siddete ugramis davalilarin %9,8’inin 12 yasindan kiglk olduguna rastlanmistir.
Duslk sosyo-ekonomik statiiye sahip aileler i¢inde siddet daha yiiksek bulunmus, en azindan
babanin issiz oldugu ya da sosyal yardim alan aileler i¢inde cocuklara yonelik kéti muamele
oranmin %13’lere yiikseldigi gdzlenmistir (M.Gok, 2009).

Psikoaktif madde kullanimi ile siddet davranisi gosterme arasinda bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bir arastirma;1100 lise 0grencisi lizerinde uygulanmustir.
Sonucuna gore ankete katilan lise 6grencilerinin %6.8” i hayatlarinda en az bir kez psikoaktif
madde kullandig: bilgisi elde edilmistir ( M.GOk, 2009). Psikaktif madde kullanan gengler
arasinda siddet davranisi gosterme oraninin da yiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 1980 de yayinlanan kitapta patolojik narsisizm bir
kisilik bozuklugu olarak ilk kez yer almistir (K. Timuroglu ve O.F.Iscan, 2010).



Narsisizm tanisi i¢in belirlenen dokuz ozellikten en az besine kisinin sahip olmasi
beklenmektedir. Narsistik, kisilik bozuklugunu erken erigskinlik doneminde baslayan ve degisik
sartlar altinda ortaya ¢ikan, istiinlik egosu, begenilme istegi ve duygudaslik yapamamanin
oldugu siirekli bir Oriintii olarak tanimlamaktadir. (Koroglu ve Bayraktar, 2007). Cesitli
calismalarda tartigilan narsisizm, sadece patolojik olarak ele alinmis, diger arastirmacilar ise her
insanmn dogasinda narsisizmin saglikli sekilleri oldugunu 6ngérmiislerdir. Ozellikle Kohut’” un
caligmalar1 psikanalizin narsisizme bakisimni onemli Ol¢lide degistirmistir. Kohut, narsisizmin
normal gelisim siirecinin bir parcasi oldugunu vurgulamistir (N.Cihangiroglu, 2012). Bir¢ok
klinik caligmalarinda narsist kisiler; ¢ocukluklarinda, ebeveynlerinin empatik kusurlarindan ya
da ihmallerinden dolay1 ihtiyaclar1 karsilanmamis ve bu ihtiyaclarimi yetiskinliklerindeki
iliskilerinde gidermeye calisan bireyler olarak tanimlamaktadirlar.

Brown tarafindan 1997 de yapilan arastirma sonuglarina gore narsistik Kkisilik
bozukluguna sahip kisilerin 6 temel davranigsal yatkinliginin oldugu goézlemlenmistir. Bunlar;
inkar, rasyonalizasyon, kendini biiylik gérme, yapilani tiimiiyle kendi yapmis gibi gérmek, hak
iddia etmek ve kaygi olarak ifade edilmektedir. Baumeister, Vohs’ a gore narsistler kendileri
hakkinda ki goriisleri destekler nitelikteki takdirlerden vazge¢cmek konusunda isteksizdirler.
Bekledikleri davranislarin tam tersi ile karsilastiklarinda 6rnegin kayitsizlik, elestiri, saygisizlik
gibi biliyik sikinti yasamaktadirlar. BOyle durumlarda saldirgan ve diismanca tavirlar
takinmaktadirlar. Narsist bireylerin kendini gelistirme motivasyonlar1 oldukea diisiiktiir. Ciinkii;

baskalarindan aldiklar1 geri bildirimden yararlanmamaktadirlar.

1. 6. Saldirganhk Uzerine Psikanalitik Teoriler

Onceki yazilarmda Freud (1954) saldirganhgm, mutlak bir zevk arayan ve agridan
kagmak icin verilen ilk tepki olarak agiklamustir. Daha sonra Freud’un fikirlerini, stirticii (diirtii)
etkileri ve sadizm olusturur ama Freud davranislari agiklamada yetersiz oldugunu fark eder. Bu
nedenle, icgiidiisel teori gelistirir ve asir1 gerilimden yardim isteyen yasam icgiidiileri (Eros) ve
oliim iggiidiileri (Thanatos) kavramlarmi tanitir. Son kavramsallastrma olarak, saldirganhkta

oliim iggiidiilerinden kaynaklanan dogustan gelen bir siirlicii olarak tanmmlamugtir. Diger bir
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deyisle, saldirganlik serbest birakilmalidir. Siirekli itici i¢ kuvvet hortum enerjisi ile hareket eder
ve biinyesinden ¢ikarak agresif enerjiye doniistiiglinii savunmaktadir.

Freud’a (1969) gore, her insan Thanatos sirdurir ve bu nedenle saldirganlik kaginilmaz
ama onun ifade niyeti ve yasam stil i¢giidiileri yardimiyla degistirilebilir. Bu engellenmeye

calisildik¢a daha cok agresif bir davranis ortaya ¢ikar.

1.7. Saldirganlik Uzerine Etnolojik Teoriler

Lorenz’e gore (1966), saldirganlik harici bir uyaricidan kaynaklanmaz, iggiidiisel bir
sistemden kaynaklanir. Lorenz (1966) insanin yeri hayvanlar alemi i¢indedir ve daha sonra
kisinin i¢inde Ozellikle de dis uyaranlara karsi enerji biiyiir, enerji desarj olduktan sonra
saldirganlik azalir ve o desarjdan sonra tekrar yiikselir. Bu siire¢ler insan olmayan turlerden elde
edilir olsa da, benzer sureclerin (Lorenz, 1966) insanlar i¢in de gegerli oldugunu ileri
sirmektedir. Ote yandan insanoglu diisiince ve iletisim becerisi sayesinde hayvanlardan

ayrilmakta, bununla birlikte icgldtsel durttlerini engelleyebilmektedir.

1.8. Saldirganlik ve Cinsiyet Uzerine Yapilan Arastirmalar

Cinsiyet, kadina yonelik siddet, saldirganlik, 6fke ve narsistik kisilik ile iliskilendirmek
icin demografik faktorlerden biridir. Arastirmalar erkeklerin ¢ogunlukla kadinlardan daha agresif
oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle fiziksel saldirganlik tiirleri cinsiyet agisindan farklilik
gosterir. Ornegin, Connor ve ark 2003 yillinda, 323 gocuk ve ergen (68 kadm ve 255 erkek) ile
proaktif ve reaktif saldirganhik ile ilgili cinsiyet farkliliklarimi arastirmislardir Bu kesitsel

caligmada sonuclar proaktif ve reaktif saldirganlik cinsiyet farki oldugunu gostermistir.

M.Toldos tarafindan (2005), 653 Ispanyol iizerinde yapilmis olan bir deneysel ¢alismada,
saldirganlik acisindan kadin erkek arasinda bir fark elde etmemislerdir. Ote yandan, fiziksel ve

sozel saldirilar tiim yas gruplarinda kadinlara gore, erkeklerde daha sik gozlenmistir. Tiirkiye'de
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yapilan ¢alismalarda ise, celiskili sonuclar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, 127 lise ve 43 Universite
Ogrencisi arasinda yapilan karsilastirmali bir ¢alismada, Korkut (2002), kadinlarin erkeklerden
daha fazla ifadede saldirganlik gosterdigini kesfetti. Buna karsilik, bagka bir ¢alismada Celik
(2006), 271 kadm ve 216 erkek iiniversite 6grencisi ile yaptig1 calismada, erkek 6grencilerin

daha fazla fiziksel, sozel ve iliskisel saldirganlik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Benzer sekilde 2006 yillinda karsilastirmali yapilmis olan bir ¢alismada: 246 kadmn ve
334 erkek lise Ogrencileri arasinda, erkegin kadmlara gore daha agresif oldugu gortlmiistiir.
Ancak, Aglamaz 2006 yillinda lise 6grencileri arasinda (577 kiz, 646 erkek) yaptigi arastirma
sonuncunda saldirganhik diizeyinin cinsiyet acisindan fark olmadigini savunmustur. Ozetle, hem
Bat1 hem de Tiirk toplum Iliteratiirlinde saldirganlikla ilgili yapilan arastirmalar sonucunda,
cinsiyet rolii ile ilgili tutarsiz bulgular elde edilmistir. Bazi ¢aligmalarda erkeklerde kadinlara
gore daha fazla saldirganlik gozlenmistir. Bazi ¢alismalarda ise, anlamli cinsiyet farkhilig:

gozlenmistir (D.Temel,2008).

1.9. Saldirganlik ve Hayal Kirikhg Uzerine Goriisler

Berkowitz (1962), hayal kirikligini bir insanin beklentilerinin bosa ¢ikmasi halinde ortaya
¢ikan bir duygu oldugunu ifade etmektedir. Hayal kiriklig1 ve saldirganlik arasinda evrensel bir
neden oldugunu varsaymaktadir. Kaufmann (1970), hayal kirikligi ve saldirganlik arasinda
nedensel bir iliski oldugunu one siirer ve 6grenilmis ya da dogustan gelen davraniglarin dikkate

alinmadigini iddia eder.

Hayal kiriklig1 ve Saldirganlik hipotezine gore; saldirgan davraniglar her zaman hayal
kirikligr varliginin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Saldirganlhiga yol agan kosullar hayal
kirikliginin giicline baghdir. Berkowitze gore, Hayal kirikliginin giicii, parazit derecesi ve hayal

kiriklig1 sikligi tarafindan belirlenmektedir.
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1.10. Narsisizm ve Saldirganhk Uzerinde Yapilan Arastirmalar

Giincel literatiir genelikle, narsizm ve yiliksek benlik saygist kavramlarinin farkh
toplumlarda saldirganlik ile iligkilerini ele almistir (Raskin ve Terry, 1988) . Sullivan ve Geaslin
tarafindan (2001) 235 lisans psikoloji 0grencileri arasinda yapilmis olan arastirmada, narsizm,
benlik saygisi, irrasyonel inang ve saldirganhk arasindaki iligkiler ile korelasyon aragtirilmustir.
Bu calismanin sonucglart NKE’ den (Narsistik Kisilik Envanteri) daha yiiksek puanlar alan
ogrencilerin, daha agresif oldugunu gostermistir. Narsisizm ve Ozellikle saldirgan davraniglar
arasinda giiclii bir iliski goriilmektedir. Erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek saldirganlik

oldugu sonucuna varimistir.

Rozenblatt (2002), benlik saygisi, narsisizm ve saldirganlik arasindaki iliskileri, lisans
ogrencileri iizerinde (70 kadin, 33 erkek) incelemistir. Sonuclar kararsiz benlik saygismm 6fke
ile iligkili oldugunu gdstermektedir. Sonuclar aym zamanda kararli benlik saygisi, kararsiz benlik
saygisi, yuksek ve diislik benlik saygisi, fiziksel ve sézel saldirganlikla daha iligkili oldugunu,

otke ve diismanlik ile daha az ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Son deneysel calismalarda da narsisizm ve saldirgan davraniglar1 arasmda anlamh iliski
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Barry ve ark (2006), 120 lisans &grencileriyle ile yaptiklari
caligmalarda negatif geri bidirim, narsistik kisilik ve saldirganlik arasindaki iliskiyi arastirdilar
ve caligmalar negatif geri bidirimde, narsistik kisiligin, kadinlardan daha ¢ok erkeklerde artan

saldirganlik ile ilgili oldugu sonucuna vardilar.

Literatir narsisizm ve saldirganlik ile ilgili ¢eligkili bulgular sunmaktadir. Cesitli
calismalar bencillik (narsisizm) ve saldirganlik arasinda bir baglant1 olmadigini ifade etmektedir.
Ayrica, son deneysel ¢alisma, Martinez, Zeichner, Reidy ve Miller (2008) narsisizm ve (deplase
edilmis) 6fke (DA-displaced aggresion) arasindaki iligskiyi arastirdilar. 92 lisans erkek 6grencisi
gonalll olarak katilmistir. Katilimcilar, kendi degerlendirme anketlerini ve ornek yazma
islemlerini tamamladiktan sonra, asagidaki: pozitif (n = 32), negatif (n = 30), ve yazma becerileri
uzerine gecikmeli (n = 30) olmak Uzere U¢ deneysel kosullara ayirdilar. Sonuglar; narsisizmin

onemli Ol¢iide olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri sonrasinda DA ile ilgili olmadigmi belirtti.
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Ancak, gecikmeli geri bidirim durumunda, DA {izerinde narsizmin gii¢lii bir etkisi oldugunu
elde etmislerdir (D.Temel, 2008).

Cocuklar arasindaki narsisizm ve saldirganhik arasindaki iliski ile ilgili ¢alismalar daha
¢ok tutarh sonuglar ortaya koymustur. Ornegin, Barry ve arkadaslar1 (2003), 15 yasindaki ¢ocuk
ozellikleri ve davranig sorunlari, narsizm, benlik saygisi arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Bu
arastirmalar sonucunda, narsizm ve benlik saygisi arasinda diisiik korelasyon oldugunu elde

etmiglerdir.

Ang ve Yusof (2005) tarafindan yapilmis olan karsilastirmali bir ¢calismada 370 Asyali
cocuk ve geng ile saldirganlik, narsizm ve benlik saygisi arasindaki iliskileri arastirdilar.
Sonuglara gore agresif d6grencilerin, agresif olmayan 6grencilere gére oldukca yiiksek narsisizm
puanlar1 oldugunu rapor etmislerdir, ancak benlik saygisi puanlari agisindan saldirgan ve agresif

olmayan 6grenciler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ayni sekilde, Barry ve arkadaslarmm yaptiklar1 arastirma sonuclarinda (2007); erkeklerin
kizlara gore narsisizm diizeyinin daha yiiksek ve narsisizmin reaktif saldirganhk, proaktif
saldirganlik ve davrams sorunlari ile ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmuslardir. Ozet olarak, literatiir
taramasinda narsisizm ve saldirganlik iligkili ¢galismalarm 6nemli sayisinin ¢cogunlukla {iniversite

ogrencileri ve yurtdisinda bulunan ¢ocuklarla yiiriitiilmiis oldugunu gostermektedir.

1.11. Siddetin Psikososyal Kaynaklar

Siddet davranig1 6grenilen bir davranistir. Buna bir 6rnek olarak siddet ve 6tke ortaminda
biiyiiyen ¢ocuklarm %30’unun yetiskinlik doneminde siddet kullanirken, bu ortamlardan uzak
bir cocukluk donemi gegirenlerde bu risk sadece %2.4’tiir. Siddet igeren davranislarin ortaya
cikiginda aile yapisi oldukca etkili olmaktadir. Ailenin kendine 6zgiin yapisinda 6nemli faktorler
olarak aile tiyelerinin rollerini iyi kavramasi, duygusal yonden yogunlugu, beraber gegirilen
zaman, farkli diisiince yapilar1 ve ¢atigmaya neden olan olaylar 6nemlidir (Gelles, 1993-1994).

Bir¢cok calismada giic ve kontrol mekanizmalarinin siddete yol agtigma rastlanilmistir.
Aile i¢cinde kadma yonelik siddet ile iliskili magoluk 6nemli rol oynamaktadir. Sertlik, magolukta

geleneksel yonden erkek degerini simgelemektedir. Feminist bakis agisindan incelendiginde
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kadma yonelik siddetin cinsiyet¢i ve giic odakli oldugu desteklenmektedir (N.Subag1 ve A.Akin,
2004).

Kendi degerimizi belirledigimiz bir diinyada yasiyoruz. insan olarak bizler, éncelikli
davranarak kendimizi dogadan iistlin goriiyor, dogay1 yakip, yikarak evler yapiyor; kendimizi
rklara ayirarak, birbirimize Ustiinliik tasliyor ve savaslar ¢ikariyoruz. Erkegi kadina {istiin gérme
yoluyla fiziksel giice gerekli olan kaynagi sagliyoruz. Kendimizi baska bir bireyle esit gormek,
herhangi biriyle ¢esitli farkliliklarimiza ragmen ayni paydada oldugumuzu kabul etmek; iistiin
olmadigimizi kabul etmek anlamina geliyor. Bu sebepten dolay1r kendimize olan inancimiz
arttyor ve bu da ofkelenmeye, cinsel, fiziksel, ekonomik, duygusal ya da sosyal siddete
basvurmamiza neden oluyor. Kadinin, yabancilastirilmasi, sosyal agidan cinsiyet lizerinden
siddet ve ayrimcilik uygulanmasi, énemli bir toplumsal sorundur (D.G.Songur, 2011).

Kadma yonelik siddet aile i¢i ve disinda siirekli tekrarlanmakta ve kiiciik yaslardan
itibaren bilingdisimiza yerlestirilmektedir. Bilingdisimiza yerlestirilen bu olgu kadmnin suglu
psikolojisiyle yasamasina sebep olurken; kadinin durumunu kabullenmesi hatta yapilani1 hakl
bulma sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle s6z konusu sorun, toplumsal bir hastalik
haline dontismekte ve tedavisiz kalmaktadir. Aile i¢inde yasanan siddet, bu toplumsal hastaligin
en derin yaralarindandir. Bunun nedeni aile i¢inde yasanan siddetin kapali kapilar ardinda
yasanmakta olmasi ve boyutlarmin tam olarak saptanamamasidir. Aile, toplumu olusturan en
kii¢iik birimdir ve bu birimde siddetin var olmasi bu ailelerde yetisen ¢ocuklarin ruhsal bir biitiin
olamadan yetismesine ve ruhsal yonden sorunlu yeni nesillerin olusmasina sebebiyet
vermektedir. Kadm, ge¢cmisten giliniimiize siirekli fiziksel, duygusal a¢idan karakter bakimdan
zay1f olarak nitelendirilmekte ve asagilanmaktadir. Toplum yapisimin ataerkil olmasi, 6rf adet ve
geleneklerin  bu konudaki yanlis uygulamalar1 ve dinin etkisiyle de bu durum
giiclendirilmektedir. S6z konusu kosullandirmalar neticesinde bugiin kadimnlarm biiyiik bir
boliimii bilingdisinda erkegin iistiin olmas1 gerektigi diislincesini tagimaktadir. Kadinin zayif

oldugunun vurgulanmas: erkegin {iistiin oldugunun tekrarlanmasinimn sonucudur (D.G.Songur,

2011).
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1.12. Siddete Ugrayan Kadinlarin Psikososyal Ozellikleri

Genellikle diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahiptirler, sosyal destekleri yoktur. Yaslari
kiglktur ve ekonomik acidan eslerine bagimlidirlar. Cocukluklarinda aileleri tarafindan siddete
maruz kalmislardir. Duygusal yonden siddet goren kadm kati bir aile yasaminda pasif olmaya
zorlanmistir. Aile igerisinde pasiflestirilen kadin sosyal agidan yalnizdir. Siddetin butiin ailelerde
olduguna inanmaktadir. Bunun yani sira asil trajik olan ise ¢ogu kadinin maruz kaldig1 saldirgan
bicimli davranislarindan kendini sorumlu tutmasidir. Siddet 6grenilen bir davranistir. Kocalar1
tarafindan siddete maruz kalan kadinlar g¢ocuklarina siddet uygulamaktadirlar. Cocukluk
doneminde siddetle karsilasan bireyler, daha fazla siddet uygulamaktadirlar (N.Subasi ve
A.Akin, 2004). Siddete ugrayan kadinlar genellikle yasadiklari siddeti inkar etmektedirler.
Benlik saygisinin diisiik olmas1 ve/veya bagimh kisilik 6zelliginin bulunmasi, kadinlarda ciddi
fizyolojik ve psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasmna neden olmaktadir. (N.Subast ve A.Akin,
2004).

1.13. Siddeti Uygulayan Kisilerin Psikososyal Ozellikleri

Siddet uygulayan kisilerin ruhsal bozuklugu olan kisiler oldugunu o6ne siiren psikolojik
bir yaklasim mevcuttur. Siddete maruz kalan kisinin masum ve savunmasiz oldugu savunulur.
Reddedilen bu yaklasim siddet olaylarini sadece “normal” olmayanlarm arasinda arastirilmstir.
Halbu ki ruhsal siddet, olaylarin sadece %10’unda goriilmektedir (Gelles, 1993). Yapilan
arastrmalara gore kisilik bozukluklar1 siddet uygulayan erkeklerde daha fazla gorulmektedir.
Alkol kullanimma o6fkeli kisiler arasinda yaygin olarak rastlanilmaktadir. Sosyolojik olarak
incelendiginde erkegin saldirgan olmasimni toplum normal gormekte iken kadmlarin siddet iceren
davranislara sahip olmasi anormal davranislar olarak goriilmektedir. Bu sebepten dolay1 erkek
saldirganlig1 adalet sistemi agisindan da kabul goren bir davranistir (N.Subag1 ve A.Akm, 2004).
Siddet uygulayan erkeklerin genel 6zelliklerine bakacak olursak kiskang, kontrol istegi yiiksek,
alingan, kadinlar1 kiigiimseme, siirekli baskalarin1 suglama gibi davraniglarmn birkagmi ya da

tumint gosterdiklerini gormekteyiz.
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Erkeklerin kadinlara psikolojik, fiziksel, siddet ve saldirganlik uygulamalar1 sosyolojik
ve feminist yonden arastirildiginda da ayni bulgulara ulasiliyor. Erken donem psikanalitik teoriye
gore; erkeklerde giic agisindan cesaret, giigliliik, enerji, ataklik anlamlarina gelmektedir ve
saldirganlik onaylanan temel bir iggiidii olarak agiklanir (T.Kara, 2011). Saldirgan kadinlar
psikanalitik teoriye gore; sosyal cinsiyet roller agisindan diigmanca duygular i¢inde ve kavgaci
kigiler olarak degerlendirilmektedir (N.Subasi ve A.Akin, 2004). Baska goriisler bagirmak gibi
yani sozel saldirganliktan baslayip fiziksel siddet eylemleri; tekmeleme, itmek, tokat atmak,
yumruk atmak, dovmek, hatta cinayete kadar giden davranislar olarak degerlendirilmektedir (
N.Subasi ve A.Akin, 2004).

1.14. Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesinde Yapilan Hukuki Cahsmalar

Kadma yonelik siddet, bir bireyin haklar1 ihlali olmasinin yanmi sira sézlii olmayan
kismimin goriinenden daha fazla oldugu ¢ok daha 6nemli bir sorundur. Ayrica bu sorun, sadece
bir kadin sorunu degildir. Ailede siddet goren kadin; annedir, kardestir, estir. Bunun sonucu
olarakta ¢ocuk ve erkekleri de etkileyen toplumsal bir sorun, toplumsal bir yara haline gelmekte
ve tiim topluma kars1 yapilan bir haksizliga doniismektedir. Bununla birlikte kadma yonelik
siddet ve ayrimcilik, bitmis bir evlilik ve ayr1 evlerde yasanmasina ragmen de goriilmektedir

(D.G.Songur, 2011).

Cesitli cezalar ve hukuki koruma tedbirleri diizenlenerek sorunun ¢éziimii i¢in ugrasilsa
da bu cozumler, sadece siddet ortaya ¢iktiktan sonra uygulanmaktadir. Toplumda cinsiyet
kavrami degigsmesse hukuk, kadini siddete ugramadan koruyamamaktadir. Kadina ydnelik
siddetin Onlenmesine iliskin Yeni Avrupa Konseyi Sézlesmesi’'nde (Istanbul, 2012) ele
alinmaktadir. Tiirkiye’de 8 Mart 2012°de yasalasan Ailenin Korunmasi ve Kadma Yo6nelik
Siddetin Onlenmesine dair kanun, medeni hallerine bakilmaksizin kadina yonelik siddetin

onlenmesinde kapsami genisletecektir (N.Moroglu, 2013).

Tiirkiye’de yasalar, kadma yonelik siddet konusunda musamaha gdéstermemek icin

calismalar yiriitmektedir. Bu ylritme asamasinda en son yapilan anayasada 20.03.2012
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tarihinde 6284 sayih Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesi’ne dair kanunun
yuriirlige girdigi goriilmektedir. Bu kanunda siddet magduru, siddet uygulayan ve uygulama
ihtimali olan kisiye yonelik tedbirler ve usiil kurallar1 ayrintilartyla diizenlenmistir. Tiirkiye’de
2006 yilinda yayimlanan Bagbakanlik Genelgesi ile kadina yonelik siddetin yok edilmesi devlet

tarafindan ele alinmustir.

1.15. Kadina Yénelik Siddet ve Onleme Yéntemleri

En dikkat edilmesi gereken tehlike ise aile i¢ginde kadna yonelik siddet ve ayrimciligin
bir kisir dongii olarak kalmasidir. Bu nedenle kadina yonelik siddet sorununu siddet
gergeklestikten sonra diizeltmeye calismak yerine, sorun dogmadan kontrol altina alabilmek ve
bir seyleri gergekten degistirip bu toplumsal hastaligi tedavi edebilmek igin, 6nce zihniyetleri
degistirmek gerekmektedir. Bu degisim oOzellikle kii¢iik yaslardan itibaren cocuklarin
yonlendirilmesi ve egitilmesiyle miimkiin olacaktir. S6z konusu egitimin okullarda, kadin erkek
esitligi ve hak bilinci kapsaminda verilmesi gerektigi gibi siddetin ve ayrimciliin etki ve
sonuglar1 da geng nesillere aktarilmalidir. Bu egitimin gerceklesmesi; gergek bir c¢abayla
olanaksiz degildir. Kadina yonelik aile i¢i siddet ve ayrimcilifin tedavisinde en 6nemli etken
kadmmn kendisidir. (T.C. Basbakanlik Kadmnin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2008). Bu durumu
kaniksamis olarak yetisen kadm, kendisine uygulanan siddeti ve saygisizligi, sevgi davranislari
olarak degerlendirmekte ve segme sansini kullanmamaktadir. Bunun yani sira, ¢ocuklarini da bu
disiincelerle yetistirmektedir. Anne ve baba adaylarinin kadin erkek esitligi cinsiyet ayrimi
gOzetmeksizin insan haklarmin bilincinde bireyler yetistirmek adina egitimlere katilmalar1 hatta

bu katilimlarin devlet tarafindan zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir (D.G.Songur, 2011).
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1.16. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amaci, narsistik kisilik ve kadma yonelik siddet ile saldirganlik arasinda Ki
iliskiyi incelemektir. Bir baska deyisle narsistik kisilik kadina yonelik saldirganliga yol agar mi1
sorusunu cevaplamaktir.

Toplumun kadina bakis agisimi inceledigimizde erkegi kadindan iistiin goren erkek
egemen bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir; bu yapr erkegin kadmn iizerinde her tiirlii hak talep
etmesine, kadinin da hi¢ bir hakki olmayan ya da olmadigini diisiinen varliklar olmasina neden
olmaktadir. Erkegin kadin tlizerinde kendisine her hakki gérmesi kadma fiziksel ve psikolojik
siddet uygulamasma yol agmaktadir

Gecmisten giinlimiize devam eden kadma yonelik siddet, tiim diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de 21. yiizyilin 6nemli sorunlarindan birisi olarak yer almaktadir. Babasi, yakin
akrabalar1 ve 6zellikle de esleri tarafindan kadina hak goriilen psikolojik ve fiziksel siddet,
kadinin insanca ve Ozglirce yasamasini engellemekte ve toplumda pasiflestirilmesine,
sindirilmesine neden olmakta ve en 6nemlisi de kadinin 6limiine varan sonuglar dogurmaktadir.
Kadm 6liim sayisinin her yil artmakta oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de oldukca fazla olan bu
sayl, onemli olaylardan biri olarak giinliik hayatimizin giindeminde ilk siralarda yerini
almaktadir.

Kadma yonelik siddetin nedenlerini ve ¢oziimlerini bulmak, kadma yonelik siddeti
onlemek amaciyla yapilmig olan bu ¢alismada bireyler arasinda narsistik kisilik ve saldirganlikla

ilgili anlaml iligski olup olmadigi da arastirilmistr.

1.17. Arastirma Sorulari

1-) Hali¢ Universitesi’nde okuyan 6grenciler ile 6grenci olmayan bireylerin dfke, siddet ve

narsistik kisilik 6zellikleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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2-) Halig Universitesi’nde okuyan &grenciler ile dgrenci olmayan bireylerin dfke, siddet ve
narsistik kisilik Ozellikleri, 6grenci olup olmadiklarina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

3-) Hali¢ Universitesi’nde okuyan &grenciler ile dgrenci olmayan bireylerin dfke, siddet ve

narsistik kisilik 6zellikleri, yaslarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4-) Hali¢ Universitesi’nde okuyan dgrenciler ile dgrenci olmayan bireylerin 6fke, siddet ve

narsistik kisilik 6zellikleri, egitim diizeylerine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

5-) Hali¢c Universitesi’nde okuyan 6grenciler ile dgrenci olmayan bireylerin 6fke, siddet ve

narsistik kisilik dzellikleri, okuduklar1 boliime gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6-) Hali¢ Universitesi’nde okuyan &grenciler ile dgrenci olmayan bireylerin dfke, siddet ve
narsistik kisilik 6zellikleri, annelerin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

7-) Hali¢ Universitesi’nde okuyan &grenciler ile dgrenci olmayan bireylerin dfke, siddet ve
narsistik kisilik Ozellikleri, babalarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

8-) Hali¢ Universitesi’nde okuyan &grenciler ile dgrenci olmayan bireylerin dfke, siddet ve

narsistik kisilik 6zellikleri, maddi durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

9-) Kadinlarin 6fke, siddet ve narsistik kisilik 6zellikleri, kadinlarin en ¢ok ugradig: siddet tiiriine

gore anlamhi bir farklilik gostermekte midir?

10-) Kadmlarin 6fke, siddet ve narsistik kisilik 0zellikleri, kadmnlarin siddete ugrama nedenine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

11-) Kadmlarin 6fke, siddet ve narsistik kisilik Ozellikleri, kadmlarin ugradigi siddetin

gerekcesine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

12-) Kadinlarin 6fke, siddet ve narsistik kisilik 6zellikleri, kadinlarin ugradig1 siddeti 6nleme

yoluna gore anlamli bir farklilik goéstermekte midir?
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BOLUM II
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin 6rneklem, arastirmada kullanilan veri toplama araglari,

verilerin toplanmasinda izlenen yol ve veri analizi agiklanmustir.

2.1. Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, istanbul ili Hali¢ Universitesi’nde farkli boliimlerde dgrenim
goren 420 dgrenci ile Istanbul ilinde yasayan Ogrenci olmayan 88 birey olusturmaktadir.
Aragtirmanin orneklemi ise, %51,6 oraninda erkek, %48,4 oraninda kadin olmak iizere toplam
508 bireyden olugsmustur. Bu bireyler rastgele yontemle secilmistir. Yas araligi 18-65

arasindadir. Orneklem hem erkek hem de kadmlardan olusmaktadir.

Orneklem hem erkek hem de kadinlardan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan, literatiirden yararlanilarak hazirlanan soru formu kullanilmastir.
Kullanilan dlgekler onceden Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve standardizasyonu yapilmistir. Kullanilan
Olcekler ofke, narsislik, siddet ve kadinlarin siddete yonelik bakis agilarin1 6lgmek amaciyla
secilmistir. Katilimcilara uygulama Oncesi bilgilendirme yapilmis ve verilerin istatistiksel
analizinde yiizdelik kullanilmistir. Ofke Olgegi, Narsislik Olgegi ve Aile I¢i Siddet Olgegi’nden
puanlar elde edilerek bu puanlarin normal dagilim gosterip gostermediklerini belirlemek i¢in
Kolmogorov Simirnov testi yapilarak, bulgular kisminda Tablo 3.2° de sonuglar gosterilmistir.
Bunlarm yani sira bireylerin Ofke, Siddet ve Narsislik Olgekleriyle ilisikleri aranan 11 adet
bashigm yer aldigi cesitli testlerin sonuglar1 da bulgular kisminin Tablo 3.4 ile Tablo 3.36
arasinda bilgilerinize sunulmustur. Ayrica son olarak Bivariate Spearman Nonparametik

Korelasyon Testi yardimiyla bireylerin 6fke, siddet ve narsislik 6lgeklerinden aldiklari puanlarin
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kiyaslamasi yapilarak bu dlgeklerin birbirleriyle olan iliskileri Tablo 3.37 ile Tablo 3.39 arasinda

incelenmistir.

2.2.Aragclar

2.2.1. Veri Toplama Araglan

Calismanin kullanilan 6l¢eginin demografik bilgi kisminda; cinsiyet, yas, egitim, anne ve
babanin egitim durumlari, maddi durumlar1 bulunmaktadir. Ayrica sadece kadinlarm doldurdugu
bilgiler arasinda; kadmnlarin ne tiir siddete maruz kaldiklari, kadmlarin siddete maruz kalma
nedenleri, siddeti 6nlemek igin neler yapilabilecegi gibi sorular kullanilmistir. Bunun yani1 sira
her faktor narsistik 6fke ve siddet puanlariyla iliskilendirilmistir. Narsistik kisilik 6lcegi, Ofke
Olgegi ve kadma yonelik Aile i¢i Siddet Olcegi kullanilmistir.

2.2.1.1. Narsistik Kisilik Envanteri-NKE’nin (Narcissistic Personality Inventory-NPI)

Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) aslinda Raskin ve Hall tarafindan gelistirilen ve daha
sonra Raskin ve Terry ve Emmons (1988), tarafindan revize edilmistir. AME tarafindan Olgek
2006 yilinda 16 soruya indirgenmistir. Narsistik kisilik envanteri’nin Tirkge’ye
standardizasyonu Salim Atay ve arkadaslar1 tarafindan yapilmistir. Bu 6lgek Tiirkiye’de iki farkli
akademisyen tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmis ve iiglincii bir akademisyen tarafindan geri
cevirisi yapilarak aslna uygunlugu kontrol edilmistir. iki farkli drnekle, gruplarla dlcegin i¢
giivenirlii ve yapisal gegerliligi test edilmistir. Universite dgrencileri arasinda yapilmis olan
pilot uygulama sonucunda, 6lgek glvenirligini diisiiren ve 6lgegin anlamini diisiiren ifadeler
revize edilmistir. Arastirmanin ikinci 6rneklemi ulusal ve uluslararasi 6lgekte ki isletmelerin
calisanlar1 izerinde yapilmistir Bulgulara dayanarak NKE ’nin giivenirliligi ve gecerliligi tespit

edilmistir.
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Onceden de belirtigim gibi NKE’ nin Tiirk¢e’ye standardizasyonuna ydnelik iki farkli
orneklem arasinda arastirma yapilmistir. Ik 89 kisilik pilot grubun cinsiyet dagilimma gore
bakildiginda %50,6’sin1 kadin ve %49,4’ii erkek katilimeilardir. Orneklemlerin yas ortalamasi
27,05°tir. Ik katilmecilar dlgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,57 bulunmustur. Bu sonug
beklenenin altinda bir degerdir. Ayrica dort ifadenin olumsuz algilandig1 ve dlcege anlamli katki
yapmadigi gozlenmistir. O ifadelerin 6lgekten ¢ikarilmasi ve revize edilmesinden sonra iKinci
farkli bir katilime1 uygulanmistir.

NKE giivenirliligi ikinci katilimeilar iizerinde uygulanmus 0,627 olarak gorilmiistiir. Ik
arastirma sonrasi dort ifadeyi revizyon yaptiktan sonra amacma ulastigt Crombach’s Alpha
degerindeki artig goriilmektedir. Arastirmanin analizlerinde SPSS for Windows 16.0 programi
kullanilmigtir.  NKE’nin i¢ giivenirligi Cronbach’s Alpha testi ile Olglimlenmistir. Yapi
gecerliligine yonelik temel bilesenler (principal component analysis) faktor analizi ile
olciilmiistiir. Orneklemlerin narsisizm puanlari ile demografik 6zellikleri arasidaki iligkinin test
edilmesinde bagimsiz gruplar T-Testi (Pearson Correlation), Levene testi sonuglarina gore tek
yonli varyans analizi (ANOVA) ya da Welsch ve Brown-Forsythe fark testleri uygulanmustir.
Anlamh iligki goriilen ifadelerde gruplar arasi farklarin belirlenmesi amaciyla; ANOVA
uygulanan analizlerde, Tukey ve Scheffe, Welsch ve Brown-Forsythe uygulanan analizlerde

Tamhane ikili Grup Karsilastirma Testi kullanmistir.

2.2.1.2. Ofke Olcegi (Novaco Ofke Envanteri Kisa Formu)

Novaco Ofke Envanteri, Novaco tarafindan (1975), 90 maddelik Olcek olarak
gelistirilmistir ve Devilly (2002)  kullandig1 6lgegi 25 maddelik kisa formudur. Bu 6lgegin
amaci, kisileri belirli durumlarda hissedebilecekleri 6fke duizeyini belirlemektir. Bu 6lcekte her
bir durumun kiside ne kadar 6tke uyandirdigini belirlemek amaciyla hi¢ (0) ile ¢cok fazla (4)
arasinda degisen 5°1i likert tipi bir puanlanmustir. Olgek yetiskinlerle yapilmis ve Cronbach
Alpha giivenirlik katsayismin 0.96 ve iki yarim giivenirlik katsayisinin 0.93 oldugu belirlenmistir
(Devilly, 2002). Olgeklerin giivenirligini elde etmek i¢in NOE kisa formunun ve SOOTO’den
elde edilen tiim alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik ve iki yarim giivenirlik katsayilari, iki ayr1 yas grubu

icin farkli farkli hesaplanmistir. En yliksek Cronbach alfa i¢ tutarlik ve Spearman Brown iki
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yarmm giivenirlik degerleri hem 11-12 yas hem de 13-15 yas gruplar1 icin NOE kisa formu
kullanmustir. Tki yarim giivenirligi bakimindan SOOTO’nin 6fke-icte alt dlgeginin ise her iki yas

grubu i¢in, i¢ tutarlik, en diisiik katsayilarda oldugu belirlenmistir.

Olgeklerin tutarhliklarmi zaman icinde belirlemek icin Slcekler ilk uygulamadan 1 ay
sonra 110 ¢ocuk ve ergen Uzerinde tekrar arastirilmistir. Arastirma sonucunda test tekrar test
giivenirliligini gérmek igin yas grubu ve tim grup arasinda farkh farkli degerlendirilmistir.

SOOTO’nin alt 6lgeklerinin birbiriyle ve NOE kisa formu ile korelasyonlar1 degerlendirilmistir.

Analizler sonucunda SOOTO’nin tiim alt &lgeklerinin birbiriyle ve NOE kisa formuyla
p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamh korelasyonlarmm oldugunu elde edilmistir.
SOOTO’nin 6fke kontrol alt dlgeginin SOOTO nin diger alt Glgekleri ve NOE kisa formu ile
korelasyonlarinin negatif oldugu ve diger alt dlgeklerin kendi aralarindaki ve NOE kisa formu ile

korelasyonlarin pozitif oldugu bulunmustur.

2.2.1.3. Aile I¢i Siddet Olcegi

Nevin Sahin ve Melike Dissiz tarafindan ilgili literatiirler arastirilarak ve bu konu
tizerinde arastirma yapan uzmanlarla goriisiilerek toplam 31 madde havuzu hazirlanmustir.
Uzmanlarm igerik analizi indeksi (Content Validity Index-CVI) ile degerlendirme yaptiktan
sonra 20 maddeye indirilmistir. DUzenlendikten sonra 6lgek, Istanbul’da Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi (n=239), Sisli Etfal (n=80) ve Medical Park (n=81) Hastaneleri’nde
calisan toplam 400 saglik personeli Uzerinde arastirilmustir.

Bu 0Olcekde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0.79, Barlett Testi anlamlilik degeri
0.000 elde edilmistir. Varolan itemlerin madde toplam korelasyonlar1 0.26-0.49, faktor yukleri
ise 0.65-0.32 arasindadir. Cronbach- alpha giivenirlik katsayisi 0.72 olarak belirlenmistir.
Yapilmis olan faktor analizi 13 maddeli toplam varyansin %51.227’sini agiklayan 4 faktorli
Olcekle sonuglanmustir.

Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri, 6lgcegin yapisal 6zellikleri ve i¢ tutarliligi oldugunu
belirlemistir. Olgegin i¢ gecerliligini anlamak amaciyla “bagimsiz gruplar igin t-test’inden
yararlanilmistir.  Olgegin genellenebilirligi i¢in saghk calisanlar1 digindaki gruplar da
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degerlendirilmistir. Grubun tutum puanlarinin aritmetik ortalamalar1 (X) arasinda anlamli
farklilik elde edilmistir (p=0.000<0.05). Her bir maddenin“t degeri”, iist grup lehine anlamli fark
oldugu elde edilmistir. Sonuglara dayanarak saglik ¢alisanlarinin aile i¢i siddete yonelik tutum
Olceginin tutumlar1 olumlu olanlarla olumsuz olanlarin birbirinden ayrildig: yani i¢c gegerliligi
vardir. Faktor analizi SPSS 13.0 ile analiz edilmistir. Olcegin gecerliliginin anlasiimasi igin ilk
sirada 6lgme aracinin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin 6rneklem grubuna uygunlugu
0.001 diizeyinde, KMO degeri .79 Barlett Testi anlamlilik degeri 0.000 belirlenmistir. Bu
sonuclara gore verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmistiir. Test-tekrar test giivenirligi
ile Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgeginin giivenirligini elde etmek amaciyla 6lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Rastgele belirlenen toplam 30 saglik ¢alisani
arasinda Olcek bir ay ara ile uygulanmustir. Arastirma sonucu yapilan analiz sonucunda birinci ve
ikinci aragtirma elde edilen puanlar arasindaki korelasyon. 87 olarak belirlenmistir. Istatistiksel
olarak anlamh fark gériilmiistiir (p>0.05, N= 30, Ss=4.45, t=-1.885). Ic¢ tutarlilik i¢in tekrardan
ayni grupta, ilk ve ikinci arastirma toplam 6lgek i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan Cronbach Alfa degeri
sirastyla .75 ve .64 olarak elde edilmistir. Gegerlilik arastirmasinda, katilan grup i¢in hesaplanan

Cronbach Alfa degerleri de yukaridaki ile hemen hemen aynidir.

2.2.1.4. Kadnn Aile icinde Yasanan Siddete Bakis Olgegi

N.Giiler, H.Tel, F.O.Tuncay yaptiklar1 bir arastirmada, kadnm aile i¢inde yasanan
siddete bakisini incelemislerdir. Bu arastirma Sivas Ili Alibaba Mahallesi’nde oturan, 15-49 yas
grubunda olan 162 evli kadin iizerinde yapilmustrr. Yiiz yilize goriisme swasinda kadmlara
arastrmaci tarafindan olusturulan soru formu uygulanmustir. Veri analizinde Yzdelik
kullamlmugtir. Elde edilen sonuglar, kadmlarin %40,7’sinin aile i¢i siddete maruz kaldigini
gostermistir. Siddete maruz kalan kadinlarn %91°1 esi tarafindan %19,7°si esinin yakinlari
tarafindan kendilerine siddet uygulandigmi belirtmislerdir. Kadmlarm %56,9°u aile i¢inde siddet
uygulayanlarm erkekler oldugunu, siddetin en ¢ok kadmlara (%59.8) ve ¢ocuklara (%32.4)
yoneltildigini ifade etmislerdir. Kadnlar, ekonomik yetersizligin (%58,8) aile i¢i siddeti arttiran

en onemli neden oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilan kadmlarm biiyiik bir bolumadntn
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(%59.7) siddeti, fiziksel siddet olarak tanimladiklari ekonomik ve cinsel siddeti siddet olarak
tanimlamadiklari, siddet olarak degerlendirmedikleri goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Proseduri

Halic Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan izin alindiktan sonra veri
toplamaya bdoliimler arasi rastgele lic kamplisten se¢ilmis olmak lizere toplam 420 &grenci
Uzerinde arastirmaya baslandi. 88 kisilik grup ise okul disindan kolayda Orneklemi secilerek
calismaya basglandi. Hem erkek hem kadinlardan olusan bu grup 18-65 yas aralifinda secildi.

Literatiirden yararlanilmis olarak soru formu kullanildi.

2.4. Arastirma Modeli

Orneklemi Hali¢ Universitesi’nde okuyan 420 dgrenci ve 88 kisi de dgrenci olmayan
bireylerin 6fke, narsisizm ve siddete iliskin goriislerini farkli degiskenlere gore degerlendirmeyi
amacglanmigtir. Bu arastirma, Hali¢ {iniversitesinde okuyan Ogrenciler ile 6grenci olmayan
bireylerin narsistik, 6fke ve siddete iliskin Ozellikleri arastirmanin bagimli degiskenini
olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet, boliim, yas, anne egitim durumu, baba egitim durumu

gibi degiskenler ise bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir.
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BOLUM Il

BULGULAR

Bu bolimde, arastrma dogrultusunda Orneklem grubundan toplanan verilerin
¢dziimlenmesiyle elde edilen sonuglarm tablolari, yorumlar1 ile birlikte sunulmustur. Orneklem
grubuna uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen veriler grubun genel 6zellikleri frekans

ve ylizde dagilimlar1 seklinde tablolagtirilmistir.

3.1. Verilerin Cozimlenmesi

Arastirmanim alt problemlerinin ¢éziimlenmesinde SPSS 20. programi kullanilmistir.
Arastirmada alt problemlerin analizinde, bir bagimli degisken lizerinde etkisi arastirilan iki alt
kategorili bagimsiz degiskenin, (cinsiyet, 6grenci olunup olunmadig: gibi) istatistiksel analizinde
Nonparametrik Mann-Whitney-U; {i¢ ya da daha fazla alt kategorili bagimsiz degiskenlerde
(anne egitim durumu, baba egitim durumu gibi) ise Kruskal-Wallis dlgekler arasindaki iliskileri

incelemek icinde Nonparametrik Spearman Korelasyon kullanilmustir.

Arastirma dahilinde Kisisel Bilgi Formu’nu ve anket sorularini yanitlayan katilimcilarin

246’s1n1 (%48,4) bayan ve 262’sini (%51,6) erkek olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin 1’1 (%,2) ilkokul mezunu, 1’1 (%,2) lise mezunu, 424°i
(%83,5) lisans mezunu, 69’u (%13,6) yliksek lisans mezunu ve 13’1 (%2,6) doktora mezunudur.
Arastirmaya katilan bireylerin en kii¢iigii 18 yasinda ve en biiyligii 65 yasindadir. Yas ortalamasi
24,76 £ 7,62 yil idi.

Arastirmaya katilan bireylerin 46’sinin (%9,1) annesi okuryazar, 95’inin (%18,7) annesi
ilkokul mezunu, 100’iniin (%19,7) annesi ortaokul mezunu, 194’iniin (%38,2) annesi lise

mezunu Ve 73’{iniin (%14,4) annesi Universite mezunudur.
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Arastirmaya katilan bireylerin 61’inin (%12,0) babasi okuryazar, 92’inin (%18,1) babast
ilkokul mezunu, 211’inin (%41,5) babas1 ortaokul mezunu, 125’inin (%24,6) babas1 lise mezunu

ve 61’inin (%12,0) babas1 Universite mezunudur.

Aragtirmaya katilan bireylerin 27’si (%5,3) Elektrik-Elektronik Miihendisligi’nde, 16’s1
(%3,1)Makina Miihendisligi’nde, 30’u (%5,9) Bilgisayar Mihendisligi’nde, 58’1 (%11,4)
Endustri  Mihendisligi’nde, 16’s1 (%3,1) Ziraat Mihendisligi’nde, 21’1 (%4,1) Kimya
Mihendisligi, 15’1 (%3,0) Uzay Miihendisligi, 21’1 (%4,1) Insaat Muhendisligi, 14°ii (%2,8)
Orman Mihendisligi, 26’s1 (%5,1) Gida Muhendisligi, 38’1 (%7,5) Psikoloji Bolimi’nde, 17’si
(%3,3) iktisat Boluminde, 58’1 (%11,4) Isletme BOlimi’nde, 13’ii (%2,6) Matematik
Boluminde, 11’1 (%2,2) Uluslararast Ticaret ve Isletmeciligi Boluminde, 17’si (%3.3)
Amerikan Kultiir ve Edebiyat Boliimii’nde, 9’u (%1,8) I¢ Mimarlik Bolimi’nde, 23’ii (%4,5)
Halkla Iliskiler Boliimi’nde, 11°i (%2,2) Kamu Yoénetimi Bolumi’nde, 13’i (%2,6) Genetik
Miihendisligi Bolumi’nde ve 25’1 (%4,9) Mimarlik Bolimu’nde okumaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin 10’unun (%2,0) maddi durumu ortanin altinda, 283 iiniin
(%55,7) maddi durumu orta, 189’unun (%37,2) maddi durumu orta {istii ve 26’smin (%35,1)

maddi durumu Ust diizeydedir.

Aragtirmaya katilan kadinlarin 93’tine (%18,3) gore kadmlarin en gok fiziksel siddet
gordiigii, 43’tine (%8,5) gore kadmlarin en ¢ok sozel siddete maruz kaldigi, 28’ine (%5,5) gore
kadinlarm en ¢ok cinsel siddete maruz kaldigi ve 82’sine (%16,1) gore kadmlarin en gok esler

arasi gecimsizlige maruz kaldigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kadinlarm 41’ine (%8,1) gore, erkegin s0zini dinlememe olarak
kadmlarin siddete maruz kaldigini, 90’ma (%17,7) gore, erkegin sinirlenmesi olarak kadmlarin
siddete maruz kaldigini, 46’sma (%9,1) gore, kadinin erkege ihanet etmesi olarak kadinlarin
siddete maruz kaldigini ve bunlarin disinda bagka nedenlerden kadinlarin siddete maruz kaldigini

arastirmaya katilan kadnlar belirtmistir.

Aragtirmaya katilan kadinlarm 48’ine (%9,4) gore, kadmnin esine ihanet etmesi
durumunda kadnlarin giddete maruz kaldigini, 33iine (%6,5) gore, esinin s6zunun dinlememesi

durumunda kadmnlarin siddete maruz kaldigini, 24’tine (%4,7) gore, kadinin esine yalan
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sOylemesi durumunda kadinlarin siddete maruz kaldigini ve 141’ine (%27,8) gore erkeklerin

kadinlara siddet uygulamasi hakkinin olmadigini ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan kadmlarm 67’sine  (%13,2) gore, egitim Yyoluyla siddetin
engellenebilecegi, 38’ine (%7,5) gore, kadmmin calismasi yoluyla siddetin engellenebilecegi,
17°sine (%3,3) gore, kadinin erkege karst gelmemesi yoluyla siddetin engellenebilecegi, 22’sine
(%4,3) gore, siddete karsi hi¢ birsey yapilamiyacagi ve 35’ine gore ise (%6,9) bunlarin diginda
bagka yollarla kadinlara yonelik siddetin 6nlenebilecegini kadmlar belirtmistir.

Tablo.3.1’de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan bireylerin 27’si (%5,3) Elektrik
Elektronik Miihendisligi’nde, 16’s1 (%3,1) Makina Miihendisligi’nde, 30’u (%5,9) Bilgisayar
Miihendisligi'nde, 58i (%11,4) Endistri Mihendisligi'nde, 16’s1  (%3,1) Ziraat
Miihendisligi’nde, 2171 (%4,1) Kimya Miihendisligi, 15’1 (%3,0) Uzay Miihendisligi, 2171 (%4,1)
Insaat Miihendisligi, 14ii (%2,8) Orman Miihendisligi, 26’s1 (%5,1) Gida Miihendisligi, 38’si
(%7,5) Psikoloji Boluminde, 17’si (%3.,3) Iktisaat Bolimi’nde, 58’i (%11,4) Isletme
Bolimi’nde, 13’0 (%2,6) Matematik BOlumi’nde, 11’1 (%2,2) Uluslararasi Ticaret ve
Isletmeciligi Bolimii’nde, 17°si (%3,3) Amerikan Kiiltiir ve Edebiyat Bolimii’nde, 9°u (%1,8) I¢

Mimarlik Bélumii’nde, 23’ii (%4,5) Halkla iliskiler Bolumi’nde, 11°i (%2,2) Kamu
Y6netimi Bolumi’nde, 13’1 (%2,6) Genetik Mithendisligi Bolimu’nde ve 25’1 (%4,9) Mimarlik

B6lumi’nde okumaktadir.

TABLO 3.1. Bireylerin Kisisel Bilgilere Gore Dagilimi

Bu arastirmada kisiler; arastirmacinin sorularini yanitlayan Hali¢ Universitesi dgrencileri
arasindan 420 Orneklem {zerinde, farkli boliimlerden (lisans, yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri) rastgele smiflardan olusturulmus olup, arastrmanm 88 kisilik gurubu ise 6grenci
olmayan kesimden (okul disindan) kolayda se¢ilmistir. Yas araligi 18 ve 65°dir. Kisisel Bilgi
Formu’ndaki soru siralamasma gore, frekans ve yiizde (%) dagilimlar1 asagidaki gibi

bulunmustur.
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Tablo.3.1. Bireylerin Okudugu Béliime Gore Grubun Dagilimi;

Toplam
Gruplar S % S | %
Elektrik Elektronik Miihendisligi 27 53
Makina Miihendisligi 16 | 31
Bilgisayar Miihendisligi 30 59
Endustri Mithendisligi 58 | 114
Ziraat Mithendisligi 16 | 31
Kimya Miihendisligi 21 4,1
Uzay Miihendisligi 15 3,0
Ingaat Miihendisligi 21 | 41
Orman Miihendisligi 14 2,8
Gida Miihendisligi 26 51
Psikoloji 38 | 7,5 | 908|100
Bolim Iktisat 17 | 3,3
Isletme 58 | 11,4
Matematik 13 2,6
Uluslararasi Ticaret ve isletmeciligi 11 2,2
Amerikan Kultlir( ve Edebiyat 17 3,3
Uluslararas: fliskiler 29 | 57
I¢ Mimarlik 9 1,8
Halka Ifiskiler 23 | 45
Kamu Yonetimi 11 2,2
Genetik Mithendisligi 13 2,6
Mimarlik 25 49
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Tablo 3.2°de goriildiigii iizere Ofke Olcegi’nden, Narsistik Kisilik Evanteri’nden ve Aile
Ici Siddet Olgegi’'nden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan, tek drneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda ii¢ 6lgeginde dagiliminin
normal olmadig1 saptanmustir (swrasiyla, z=1,750, p=0,004; z=1,750, p=0,004; z=2,267,
p=0,000).

3.2. NORMAL DAGILIM OLUP OLMADIGINI GORMEK iCiN UYGULANAN
KOLMOGOROV SMIRNOV TESTi SONUCLARI

Tablo 3.2. Ofke Olgegi, Narsistik kisilik envanteri ve Aile ici Siddet Olgegi’nden
Elde Edilen Puanlarin Normal Dagilim Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari

Narsistik kisilik Siddet Puanlar

Degerler Ofke Puanlan
Puanlan
N 508 508 508
Parametreler X 8,1083 8,1083 18,6437
SS 3,81863 3,81863 10,44970
K-Smirnov Z 1,750 1,750 2,267
P ,004 ,004 ,000

p=0,004; z=1,750, p=0,004; p=0,000.
K-Smirnov Z= Kolmogorov-Smirnov

Tablo 3.3’de goriildiigii lizere, arastirmada bireylerin 6fke 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
en diisiik ile en yiliksek puanma bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan
508 bireyin min. puan 0,00 max. puan ise 16,00 olarak hesaplanmistir. Ofke Ol¢egi puan
ortalamasi ise 8,108’dir.

Arastirmada bireylerin narsistik kisilik envanterinden aldiklar1 puanlarin en diisiik ile en
yiiksek puanina bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 508 bireyin min.
puan 0,00 max. puan ise 16,00 olarak hesaplanmistir. Narsistik Kisilik Envanteri puan

ortalamasi ise 8,108dir.
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Arastirmada bireylerin Aile I¢i Siddet Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm en diisiik ile en
yiiksek puanimna bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 508 bireyin min.
puan 0,00 max. puan ise 52,00 olarak hesaplanmistir. Aile i¢i Siddet Olcegi puan ortalamas
ise 18,643’ tiir.

TABLO. 3.3. Grubun Ofke Ol¢egi, Narsistik kisilik Envanteri fle Aile I¢i Siddet Olgegi

Puanlarimin Ortalamasi

Descriptive Statistics
N Alman en kiigiik Alinan en Ortalama Standart
puan biyuk puan sapma
Ofke Olgegi 508 ,00 16,00 8,108 3,818
N Alinan en kiiciik Alinan en Ortalama Standart
puan blyik puan sapma
Narsistik Kisilik 508 ,00 16,00 8,108 3,818
Envanteri
N Alinan en kiiciik Alinan en Ortalama Standart
puan blyik puan sapma
Aile I¢i Siddet 508 ,00 52,00 18,643 10,449
Olgegi
Valid N 508

Ofke 6lgegi puan ortalamasi 8,108 dir, Narsistik Kisilik Envanteri puan ortalamasi ise 8,108’dir, Aile I¢i Siddet

Olgegi puan ortalamasi ise 18,643 tiir.

Tablo da’3.4 goriildiigii iizere, bireylerin Ofke Olgegi puanlari, cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklhilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir
farklilk bulunmustur. Bu fark ise; ortalama degerlere baktigimizda erkeklerin 6fke
ortalamasimin  (237,08), kadinlarin ofke ortalamasindan (234,71) anlamh oldugunu

gostermistir. Erkeklerin kadinlara oranla daha 6fkeli oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde ilk olarak “ Bireylerin cinsiyeti ile bireylerin 6fke

Olgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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TABLO.3.4. Bireylerin Cinsiyeti Ile Bireylerin Ofke Olcegi Puanlan I¢in Yapilan “Mann-
Whitney-U” Testi Sonuglar:

Cinsiyet N S.T. S.0. U Z p
Kiz 246 234,71 57739,50

Erkek 262 237,08 71546,50 27358,500 -2,952  ,003
Toplam 508

p<0.05

Tablo 3.5°de goriildiigii iizere, Ofke Olgegi’nden alman puanlarla yas arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan Spearman Korelasyon analizi sonucunda 6fke dlcegi ile yas arasinda
istatistiksel agidan p>.05 diizeyinde pozitif yonde anlaml bir iliski saptanmamistir. Bu fark ise
ortlama degerlere baktigimizda 6grenci olmayan bireylerin 6fke ortalamasimin (318,52),
ogrenci olan bireylerin ofke ortalamasindan (241,09) daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ogrenci olmayan bireylerin 6grenci olan bireylere oranla daha ofkeli olmaya meyilli

olduklan goriilmiistiir (r=0,063; p>0,05) .

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde tiglincii olarak ““ Bireylerin yaslari ile bireylerin 6fke

Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.5. Bireylerin Yaslar1 ile Bireylerin Ofke Olcegi Puanlan Arasindaki iliskiyi

Gormek icin Yapilan Bivariate Spearman Non parametrik Korelasyon Testi Sonuglari

Boyut Boyut N r p

Ofke blcegi Yas 508 ,063 159

p>0,05

Tablo 3.6°den anlagilacag gibi, Ikiden fazla grup séz konusu oldugunda ve karsilagilan
gruplarin ayn1 ana kitle ortancasina sahip olup olmadiklarini test eden, tek yonlii varyans
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analizinin nonparametrik karsiligi, Ofke Olgegi siralamalar ortalamalarinin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=16,459; sd=4; p>0, 05).

Bu arastrmanin genel amaci g¢ercevesinde dordiincii olarak “ Bireylerin egitim diizeyi ile
bireylerin 0fke Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilikk var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

TABLO.3.6. Bireylerin Egitim Diizeyi Ile Bireylerin Ofke Olcegi Puanlart Arasindaki
Iliskiyi Gormek i¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

N S.0 SD v P
Ofke olcegi

ilkokul mezunu 1 423,50

Egitim Lise mezunu 1 474,50 7,243 4 124
Diizeyi Lisans mezunu 424 258,75
Y tikseklisans 69 233,21

mezunu

Doktora 13 198,96

p>0, 05

Tablo 3.7°den anlasilacag: gibi, Ikiden fazla grup séz konusu oldugunda ve karsilasilan
gruplarin ayni ana kitle ortancasina sahip olup olmadiklarmi test eden, tek yonlii varyans
analizinin nonparametrik karsiligi, Otke Olgegi siralamalar ortalamalarinin bdliim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda boliim gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu anlamh fark I¢ Mimarhk Bélimii’nde okuyan bireylerin 6fke
ortalamasimin (352,72), Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat Boliimii’nde okuyan bireylerinde
ofke ortalamasinin (344,76) diger boliimde okuyan bireylerin éfke ortalamasindan fazla
oldugu goriilmiistiir (x*=35,521; sd=21; p<0, 05).

Bu arasgtrmanin genel amaci cergevesinde besinci olarak “ Bireylerin okudugu bolim ile
bireylerin 6fke Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik var mudir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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TABLO.3.7. Bireylerin Okudugu Béliim ile Bireylerin Ofke Olcegi Puanlart Arasindaki
Mliskiyi Gormek icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Ofke olcegi N S.0 SD v P
Elektrik Elektronik 27 187,94
Miihendisligi
Makina Miihendisligi 16 270,72
Bilgisayar Miihendisligi 30 255,47
Endustri Miihendisligi 58 245,71
Ziraat Miihendisligi 16 246,50
Kimya Miihendisligi 21 270,88
Uzay Miihendisligi 15 242,70
Ingaat Miihendisligi 21 | 211,62
51ii Orman Miihendisligi 14 219,61
Bolim Gida Miihendisligi 26 | 218,25
Psikoloji 38 | 29641 | o2l 21 025
Iktisaat 17 285,21
Isletme 58 272,44
Matematik 13 247,38
Uluslararas: Ticaret ve 11 142,95
Isletmeciligi
Amerikan Kultura ve 17 344,76
Edebiyat
Ulusararasi Iliskiler 29 240,55
I¢ Mimarhk 9 352,72
Halka Iliskiler 23 266,09
Kamu Yo6netimi 11 191,95
Genetik Miihendisligi 13 286,58
Mimarhk 25 273,14
p<0, 05

Tablo 3.8°den anlasilacag: gibi, ikiden fazla grup s6z konusu oldugunda ve karsilasilan
gruplarin ayn1 ana kitle ortancasina sahip olup olmadiklarini test eden, tek yonlii varyans
analizinin nonparametrik karsihgi, Ofke Olgegi siralamalar ortalamalarinm annelerin egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda bolim gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu anlamh fark annesi okur yazar olan bireylerin
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ofke ortalamasinin (273,21) diger bireylerin o6fke ortalamasindan fazla oldugunu

gostermistir (X2:10,066; sd=4; p<0, 0).

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde altinct olarak “ Bireylerin annelerinin egitim diizeyi
diizeyi ile bireylerin 6tke dlgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit

aranmaktadir.

TABLO.3.8. Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeyi fle Bireylerin Ofke Olcegi Puanlan
Arasindaki Tliskiyi Gormek icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

N S.0 SD v P
Ofke olcegi
Okur yazar 46 273,21 10,066 4 ,039
Egitim | Ilkokul mezunu 95 226,44
Duizeyi | Ortaokul mezunu 100 268,26
Lise mezunu 194 268,35
Universite 73 223,59
mezunu
p<0, 05

Tablo 3.9°den anlasilacag: gibi, ikiden fazla grup séz konusu oldugunda ve karsilasilan
gruplarin ayni ana kitle ortancasina sahip olup olmadiklarmi test eden, tek yonlii varyans
analizinin nonparametrik karsihgi, Ofke Olgegi siralamalar ortalamalarinin babalarin egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda bdlim gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu anlamh fark babasi okuryazar olan bireylerin
ofke ortalamasimmin (318,13) diger bireylerin ofke ortalamasindan fazla oldugunu

gostermistir (x*=12,015 ; sd=4; p<0, 05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yedinci olarak “ Bireylerin babalarinin egitim diizeyi
ile bireylerin 6tke 6lgcegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklhilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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TABLO.3.9. Bireylerin Babalarin Egitim Diizeyi Ile Bireylerin Ofke Olcegi Puanlar
Arasindaki iliskiyi Gormek Icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Ofke olcegi N S.0 SD v P
Okur yazar 19 318,13 12,015 4 ,017
Egitim | Ilkokul mezunu 61 231,34
Diizeyi | Ortaokul mezunu 92 225,13
Lise mezunu 211 272,02
Universite 125 248,18
mezunu
p<0, 05

Tablo 3.10°den anlasilacag: gibi, Ikiden fazla grup séz konusu oldugunda ve karsilagilan
gruplarin ayni ana kitle ortancasina sahip olup olmadiklarmi test eden, tek yonlii varyans
analizinin nonparametrik karsihigi, Ofke Olgegi siralamalar ortalamalarmin maddi diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda bolim gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=,471 ; sd=3; p>0, 05).

Bu arastrmanin genel amaci cergevesinde sekizinci olarak “Bireylerin maddi durumu ile
bireylerin 6fke O6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

TABLO.3.10. Bireylerin Maddi Durumu ile Bireylerin Ofke Olcegi Puanlar1 Arasindaki
Iliskiyi Gormek I¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Ofke olcegi N S.0 SD e P
Ortanin altinda 10 230,05
Maddi Orta 283 256,62 AT71 3 ,925
durumu Orta ustu 189 251,63
Ust diizey 26 261,65
P>0, 05
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Tablo 3.11°den anlasilacag: gibi, Ikiden fazla grup s6z konusu oldugunda ve karsilasilan
gruplarin ayni ana kitle ortancasina sahip olup olmadiklarini test eden, tek yonlii varyans
analizinin nonparametrik karsiligi, Ofke Olgegi swralamalar ortalamalarmin siddet tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda bolim gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=1,600 ; sd=3; p>0, 05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde dokuzuncu olarak “Kadina gore kadinlarin en ¢ok
ugradigi siddet tiirii ile bireylerin 6tke 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.11. Kadina Goére Kadinlarin En Cok Ugradigi Siddet Tirii ile Bireylerin Ofke
Olcegi Puanlan Arasindaki iliskiyi Gormek icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclan

Ofke olgegi N S.0 SD e P
Fiziksel siddet 93 121,98
Siddet | Sozel siddet 43 127,71
Tiria | Cinsel siddet 28 136,89 1,600 3 659
Esler arasi 82 118,45
gecimsizlik
p>0, 05

Tablo 3.12°den anlasilacag: gibi, Ikiden fazla grup s6z konusu oldugunda ve karsilasilan
gruplarmm ayni1 ana kitle ortancasina sahip olup olmadiklarini test eden, tek yonlii varyans
analizinin nonparametrik karsihigi, Ofke Olgegi siralamalar ortalamalarnin siddetin nedeni
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda bolim gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:1,679 ; sd=3; p>0, 05).
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Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde onuncu olarak “Kadmna goére kadinlarin ugradigi
siddetin nedeni ile bireylerin 6fke 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var muidir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.12. Kadimnlara Gére Kadmnlarin Ugradign Siddetin Nedeni ile Bireylerin Ofke
Olcegi Puanlan Arasindaki iliskiyi Gormek Icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

N S.0 SD v P
Ofke 6lcegi
Erkegin s6ziinii 41 112,91
Siddetin dinlememe
Nedeni | Erkegin 90 121,56 1,679 3 ,642
sinirlenmesi
Kadinin erkegi 46 130,91
ihanet etmesi
Diger 69 127,38
p>0, 05

Tablo 3.13’den anlasilacagi gibi, Ikiden fazla grup sdz konusu oldugunda ve karsilasilan
gruplarin ayni ana kitle ortancasina sahip olup olmadiklarmi test eden, tek yonlii varyans
analizinin nonparametrik karsiligi, Ofke Olgegi siralamalar ortalamalarinin siddetin gerekgesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda bolim gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:5,587 ; sd=3; p>0, 05).

Bu arastirmanin genel amaci cergevesinde onbirinci olarak “Kadina gore kadmnlarin ugradigi
siddeti gerekgesi ile bireylerin 6fke Olgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var mudir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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TABLO.3.13. Kadina Gére Kadinlarin Ugradig1 Siddetin Gerekgesi ile Bireylerin Ofke
Olcegi Puanlan Arasindaki iliskiyi Gormek Icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

N S.0 SD v P
Ofke 6lcegi
Esine ihanet etmesi | 48 116,41 5,587 3 ,134

Siddetin Esinin soziinii 33 145,20

Gerekgeﬂ dinlememesi
Yalan soylemesi 24 139,58
Hakk1 yok 141 118,10

p>0, 05

Tablo 3.14’den anlasilacag: gibi, Ikiden fazla grup séz konusu oldugunda ve karsilasilan
gruplarin ayni ana kitle ortancasina sahip olup olmadiklarmi test eden, tek yonlii varyans
analizinin nonparametrik karsiligi, Ofke Olgegi siralamalar ortalamalarmin siddeti dnleme yolu
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda bolim gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=3,566 ; sd=5; p>0, 05).

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde onikinci olarak “Kadmna gore kadmlarin ugradigi
siddeti onleme arasinda ile bireylerin 6tke Ol¢egi arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.14. Kadina Gore Kadinlarin Ugradiga Siddeti Onleme Yolu ile Bireylerin Ofke
Olgegi Puanlan Arasindaki iliskiyi Gormek Icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Ofke olcegi N S.0 SD e P

Egitim 67 128,88 3,566 5 ,613
Siddeti | Kadinin ¢ahgmasi | 38 119,12
Onleme | Kadinin erkege 17 124,74

Yolu kars1 gelmemesi
Esler arasindaki 67 123,81
uyum
Higbir sey 22 99,34

p>0, 05
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Tablo 3.15°de goriildiigii lizere, bireylerin Aile I¢i Siddet Olcegi puanlari, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p<0.05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu fark ise ortalama degerlere baktigimizda
erkeklerin siddet ortalamasinin (75529,00), kadinlarin siddet ortalamasindan daha fazla
(53757,00) oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin kadinlara oranla daha ofkeli oldugu
goriilmiistiir (p<0.05).

Bu arastirmanin genel amaci, ger¢evesinde oniigiincii olarak “ Bireylerin cinsiyet ile bireylerin
Aile I¢i Siddet Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” sorusuna yamit

aranmaktadir.

TABLO.3.15. Bireylerin Cinsiyeti ile Bireylerin Aile ici Siddet Olcegi Puanlar1 Arasindaki
Iliskiyi Gormek i¢in Yapilan “Mann-Whitney-U” Testi Sonuclar

Cinsiyet N S.T. S.0. U Z p
Kadin 246 218,52 53757,00

Erkek 262 288,28 75529,00 23376,000 -5,360 ,000
Toplam 508

p<0.05

Tablo 3.16’de goriildiigii iizere, bireylerin Aile I¢i Siddet Olgegi puanlarinin, dgrenci
olup olmama degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan
0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu fark ise ortlama degerlere baktigimizda
ogrenci olmayan bireylerin o6fke ortalamasinin (324,68), 6grenci olan bireylerin ofke
ortalamasindan (239,80) daha fazla oldugu goriilmiistir. Ogrenci olmayan bireylerin

ogrenci olan bireylere oranla daha siddete meyilli oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde onbesinci olarak “ Bireylerin 6grenci olup olmamamsi
ile bireylerin Aile I¢i Siddet Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farkhlik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.
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TABLO.3.16. Bireylerin Ogrenci Olup Olmamas: Ile Bireylerin Aile Ici Siddet Olgegi
Puanlan Arasindaki Iliskiyi Gormek Icin Yapilan “Mann-Whitney-U” Testi Sonuclari

Ogrencidurumu N S.T. S.0. U Z p
(“)grenci 420 239,80 100714,50

Ogrenci degil 88 324,68 28571,50 12304,500 -4,939 ,000

Toplam 508
p<0.05

Tablo 3.17°de goriildiigii iizere, Aile I¢i Siddet Olgeginden alman puanlarla yas
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Spearman Korelasyon analizi sonucunda Aile Ici
Siddet Olgegi ile yas arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmustir. Yas artikca Aile Ici Siddet Olcegi’nden alinan puanda artmaktadir (r=0,063;
p<0,05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde onaltinci olarak ““ Bireylerin yaslar ile bireylerin Aile

I¢i Siddet Olgegi puanlar1 arasida anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.17. Bireylerin Yaslan ile Bireylerin Aile ici Siddet Olcegi Puanlar1 Arasindaki

Iliskiyi Gérmek Icin Yapilan Bivariate Spearman Nonparametrik Korelasyon Testi

Sonuclari
Boyut Boyut N r p
Siddet Olgegi Yas 508 ,207 ,000
]p<0,05

Tablo 3.18’den anlasilacag: gibi, siddet Olgegi siralamalar ortalamalarinin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:3,329; sd=4; p>0, 05).
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Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde onyedinci olarak “Yaslar ile bireylerin Aile I¢i Siddet

Olgegi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.18. Bireylerin Egitim Diizeyi Ile Bireylerin Siddet Olcegi Puanlari Arasindaki
Mliskiyi Gormek icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Aile ici Siddet Olcegi N S.0 ) v P
ilkokul mezunu 1 391,50
Egitim Lise mezunu 1 285,50 4 3,329 ,504
Duzeyi Lisans mezunu 424 253,39
Yiksek lisans 69 268,91
mezunu
Doktora 13 201,19
p>0, 05

Tablo 3.19’den anlasilacag: gibi, Ikiden fazla grup séz konusu oldugunda ve karsilasilan
gruplarin ayni ana kitle ortancasina sahip olup olmadiklarmi test eden, tek yonlii varyans
analizinin nonparametrik karsihigi, Aile I¢i Siddet Olgegi siralamalar ortalamalarinm bdliim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda bolim gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu anlamh fark i¢ mimarhk béliimde okuyan
bireylerin siddet ortalamasinin (404,50) diger bdliimlerde okuyan bireylerin siddet
ortalamasindan fazla oldugunu goriilmiistiir. Bu bolimde okuyan bireylerin diger
bolimlerde okuyan bireylere oranla daha siddete meyilli oldugu goriilmiistiir (x*=64,129;
sd=21; p<0, 05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde onsekizinci olarak “Bireylerin okudugu bolim ile
bireylerin Aile I¢i Siddet Olgegi puanlar: arasinda anlamli bir farkhilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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TABLO.3.19. Bireylerin Okudugu Béliim fle Bireylerin Aile ici Siddet Olcegi Puanlan
Arasindaki Iliskiyi Gormek Icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

. ) N |SO |sD r P
Aile I¢i Siddet Olgegi
Elektrik Elektronik 27 239,22
Miihendisligi
Makina Mihendisligi 16 262,09
Bilgisayar Miihendisligi 30 240,55
Endistri Miihendisligi 58 217,67
Ziraat Mihendisligi 16 143,59
Kimya Miihendisligi 21 234,19 21 64,129 ,000
Uzay Miihendisligi 15 277,30
ingaat Miihendisligi 21 253,64
BOlUm Orman Miihendisligi 14 256,21
Gida Miihendisligi 26 238,40
Psikoloji 38 334,07
iktisaat 17 347,79
isletme 58 276,16
Matematik 13 262,77
Uluslararasi Ticaret ve 11 192,09
isletmeciligi
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat | 17 219,53
Ulusararasi iliskiler 29 203,33
ic Mimarlik 9 404,50
Halka iliskiler 23 179,96
Kamu Yonetimi 11 265,09
Genetik Miihendisligi 13 257,96
Mimarhk 25 338,96

p<0, 05

Tablo 3.20’den anlasilacag: gibi, Ikiden fazla grup séz konusu oldugunda ve karsilasilan
gruplarin ayn1 ana kitle ortancasina sahip olup olmadiklarini test eden, tek yonlii varyans
analizinin nonparametrik karsiligi, Aile i¢i Siddet Olgegi siralamalar ortalamalarinm annelerin
egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda annelerin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (X2:7,214; sd=4; p>0, 05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde ondokuzuncu olarak “ Bireylerin annelerin egitim
duzeyi ile bireylerin Aile i¢i Siddet Olgegi puanlari arasinda anlamli bir farklihk var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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TABLO.3.20. Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeyi ile Bireylerin Aile i¢i Siddet Olgegi
Puanlan Arasindaki Iliskiyi Gormek Icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

‘ N S.0 SD v P
Aile I¢i  Siddet

Olcegi

Okur yazar 46 281,78 4 7,214 ,125
Egitim | ilkokul mezunu | 95 233,76
Duzeyi | Ortaokul mezunu | 100 279,03

Lise mezunu 194 244,55

Universite mezunu | 73 257,15

p>0, 05

Tablo 3.21°den anlasilacag1 gibi, Aile I¢i Siddet Olgegi siralamalar ortalamalarmin
babalarin egitim degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda babalarin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=5,999 ; sd=4; p>0,

05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirminci olarak “ Bireylerin babalarinin egitim diizeyi
ile bireylerin Aile I¢i Siddet Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.
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TABLO.3.21. Bireylerin Babalarimin Egitim Diizeyi ile Bireylerin Aile i¢i Siddet Olgegi
Puanlan Arasindaki fliskiyi Gormek i¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

_ ] N S.0 SD v P
Aile I¢i Siddet Olgegi
Okur yazar 19 319,08 4 5,999 ,199
Egitim | ilkokul mezunu | 61 272,26
Duzeyi | Ortaokul mezunu | 92 236,93
Lise mezunu 211 251,41
Universite mezunu | 125 254,17

p=>0, 05

Tablo 3.22°den anlasilacag: gibi, Aile i¢i Siddet Olgegi siralamalar ortalamalarinin maddi
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda maddi durum gruplarmin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (X2=3,751 ; sd=3; p>0, 05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirmi birinci olarak “Bireylerin maddi durumu ‘le
bireylerin Aile I¢i Siddet Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadur.

TABLO.3.22. Bireylerin Maddi Durumu ile Bireylerin Aile i¢i Siddet Olgegi Puanlan
Arasindaki iliskiyi Gormek Icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglan

_ . N S.0 SD ' P
Aile I¢i Siddet Olcegi
Ortanin altinda 10 255,00 3 3,751 ,290
Maddi Orta 283 265,43
Durumu Orta Ustu 189 238,92
Ust diizey 26 248,58

p>0, 05

Tablo 3.23’den anlasilacag: gibi, ikiden fazla grup s6z konusu oldugunda ve karsilasilan
gruplarin ayn1 ana kitle ortancasina sahip olup olmadiklarini test eden, tek yonlii varyans
analizinin nonparametrik karsihig1, Aile I¢ci Siddet Olcegi siralamalar ortalamalarmin siddet tiirii

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (x2:5,524 ; sd=3; p>0, 05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi ikinci olarak “Kadinlara gore kadinlarin en ¢ok
ugradig: siddet tiirii ile kadmlarm Aile I¢i Siddet Olgegi puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.23. Kadimnlara Gére Kadinlarin En Cok Ugradigi Siddet Tiirii fle Kadinlarin
Aile ici Siddet Olcegi Puanlarn Arasindaki iliskiyi Gormek I¢in Yapilan Kruskal-Wallis

Testi Sonuc¢lan

_ ] N S.0 SD v P
Aile I¢i Siddet Olgegi
Fiziksel siddet 93 121,25 3 5,524 , 137
Siddet | Sozel siddet 43 106,13
Turd | Cinsel siddet 28 144,93
Esler arasi 82 127,85
gecimsizlik

p>0, 05

Tablo 3.24’den anlasilacag: gibi, Ikiden fazla grup séz konusu oldugunda ve karsilasilan
gruplarin ayni ana kitle ortancasina sahip olup olmadiklarmi test eden, tek yonlii varyans
analizinin nonparametrik karsiligi, Aile I¢i Siddet Olgegi siralamalar ortalamalarmin siddetin
nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda siddetin nedeni gruplarmin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (X2:2,568 ; sd=3; p>0, 05).

Bu arastrmanin genel amaci cergevesinde yirmi ligiincii olarak “Kadinlara gore kadinlarin
ugradig1 siddetin nedeni ile kadmnlarm Aile I¢i Siddet Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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TABLO.3.24. Kadinlara Gore Kadinlarin Ugradig: Siddetin Nedeni ile Kadinlarin Aile I¢i
Siddet Olgegi Puanlann Arasindaki Iliskiyi Gormek Icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi

Sonuclan
Aile ici Siddet Olcegi N S.0 SD v P
Erkegin sozlinii 41 123,46
dinlememe
Siddetin | Erkegin 90 115,12 3 2,568 ,463
Nedeni | sinirlenmesi
Kadinin erkege 46 134,72
ihanet etmesi
Diger 69 126,98
p>0, 05

Tablo 3.25°den anlasilacag: gibi, Ikiden fazla grup séz konusu oldugunda ve karsilasilan
gruplarin ayni ana kitle ortancasina sahip olup olmadiklarmi test eden, tek yonlii varyans
analizinin nonparametrik karsiligi, Aile I¢i Siddet Olgegi siralamalar ortalamalarinin siddetin
gerekcesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda siddetin gerekgesi gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (x2=7,746 ; sd=3; p>0, 05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirmi dordiincii olarak “Kadinlara gore kadmlarin
ugradig1 siddetin gerekgesi ile kadinlarm Aile i¢i Siddet Olgegi puanlar arasinda anlamh bir

farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.
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TABLO.3.25. Kadinlara Gére Kadinlarin Ugradigi Siddetin Gerekgesi Ile Kadinlarin Aile
Ici Siddet Olgegi Puanlar Arasindaki iliskiyi Gormek I¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi

Sonuclan
Aile i¢i Siddet Olgegi N S.0 SD v P
Esine ihanet 48 141,57
Siddetin etmesi
Gerekgesi Esinin sézlni 33 129,06 3 7,746 052
dinlememesi
Yalan séylemesi 24 140,75
Hakki yok 141 113,11
p>0, 05

Tablo 3.26°den anlasilacag1 gibi, Aile I¢i Siddet Olgegi siralamalar ortalamalarmin
siddeti onleme yolu degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda siddeti 6nleme yolu gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2=2,951 ; sd=5; p>0,

05).

Bu aragtirmanm genel amaci ¢ergevesinde yirmi besinci olarak “Kadinlara gore kadmlarin
ugradig1 siddeti dnleme yolu ile kadinlarm Aile i¢i Siddet dlgegi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.26. Kadinlara Gore Kadmnlarin Ugradigi Siddeti Onleme Yolu ile Kadinlarin
Aile ici Siddet Olcegi Puanlar Arasindaki iliskiyi Gormek I¢in Yapilan Kruskal-Wallis

Testi Sonuc¢lan

Aile ici Siddet Olgegi N S.0 SD e P
Egitim 67 125,09 5 2,951 ,708
Siddeti | Kadinin ¢alismasi 38 105,51
Onleme | Kadinin erkege 17 127,09
Yolu karsi gelmemesi
Esler arasindaki 67 127,54
uyum
Hicbir sey 22 126,61
p>0, 05
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Tablo 3.27°de gorildiigh tizere, bireylerin Narsistik Kisilik Envanteri puanlari, cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tlizere yapilan Non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel ag¢idan p<0.05
diizeyinde anlamli bir farklilikk bulunmustur. Bu fark ise ortlama degerlere baktigimizda
erkeklerin narsistik ortalamasimin (273,08), kadinlarin narsistik Kisilik ortalamasindan
(234,71) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin kadinlara oranla narsistik davramsa

daha meyilli olduklan goriilmiistiir (p<0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde yirmi altinci olarak “ Bireylerin cinsiyet ile bireylerin
Narsistik Kisilik Envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

TABLO.3.27. Bireylerin Cinsiyeti Ile Bireylerin Narsistik Kisilik Envanteri Puanlar
Arasindaki iliskiyi Gormek I¢cin Yapilan “Mann-Whitney-U” Testi Sonuglan

Cinsiyet N S.T. S.0. U Z p
Kadmn 246 234,71 57739,50
Erkek 262 273,08 71546,50 27358,500 -2,952 ,003
Toplam 508

p<0.05

Tablo 3.28’de goriildiigii Uzere bireylerin Narsistik Kisilik Envanteri puanlari, 6grenci
olup olmama degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan
0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu fark ise ortlama degerlere baktigimizda
ogrenci olmayan bireylerin narsistik kisilik ortalamasinin (318,52), 6grenci olan bireylerin
narsistik ortalamasindan (241,09) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ogrenci olmayan
bireylerin o0grenci olan bireylere oranla narsistlide daha meyilli oldugu goriilmiistiir

(p<0.05).
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Bu arastirmanmn genel amaci ger¢evesinde yirmi yedinci olarak “ Bireylerin 6grenci olup
olmamasi ile bireylerin Narsistik Kisilik Envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.28. Bireylerin Ogrenci Olup Olmamasi ile Bireylerin Narsistik Kisilik Envanteri
Puanlan Arasindaki Iliskiyi Gormek Icin Yapilan “Mann-Whitney-U” Testi Sonuclar

Ogrencidurumu N S.T. S.0. U Z p
()grenci 420 241,09 101256,00

Ogrenci degil 88 318,552 28030,00 12846,000 -4,512 ,000

Toplam 508
p<0.05

Tablo 3.29°de goriildiigii lizere, Narsistik Kisilik Envanterinden alinan puanlarla yas
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Spearman Korelasyon analizi sonucunda Narsistik
Kisilik Envanteri ile yas arasinda istatistiksel acidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir
iliski saptanmustir Yas artik¢ca Narsistik Kisilik Envanterinden alinan puan da artmaktadir
(r=0,189; p<0,05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirmi sekizinci olarak ““ Bireylerin yaglar ile bireylerin
Narsistik Kisilik Envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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TABLO.3.29. Bireylerin Yaslari Ile Bireylerin Narsistik Kisilik Envanteri Puanlan
Arasindaki Iliskiyi Gormek Icin Yapilan Bivariate Spearman Nonparametrik Korelasyon

Testi Sonuclan

Boyut Boyut N r p
Narsistik Kisilik Yas 508 ,189 ,000
Envanteri
p<0,05

Tablo 3.30’den anlasilacag1 gibi, Narsistik Kisilik Olcegi siralamalar ortalamalarinin
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (x2=7,389; sd=4; p>0, 05).

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde yirimi dokuzuncu olarak “ Bireylerin egitim diizeyi
ile bireylerin Narsistik Kisilik Envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midwr?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.30. Bireylerin Egitim Diizeyi ile Bireylerin Narsistik Kisilik Envanteri Puanlan
Arasindaki iliskiyi Gormek Icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglan

Narsistik Kisilik | N S.0 SD e P
Envanteri
ilkokul mezunu | 1 87,00
Egitim Lise mezunu 1 248,00 4 7,389 117
Duzeyi Lisans mezunu 424 248,03
Yiikseklisans 69 285,66

mezunu

Doktora 13 313,65
p>0, 05

Tablo 3.31°den anlasilacagi gibi, Narsistik Kisilik Olgegi siralamalar ortalamalarinim
boliim degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis-H sonucunda boliim gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu anlamh fark I¢ Mimarhk Béliimii’nde okuyan
bireylerin narsistik ortalamasinin (384,28) diger béliimde okuyan bireylerin narsistik
ortalamasindan fazla oldugu goriilmiistiir. Bu boliimde okuyan bireylerin diger béliimde
okuyan bireylere oranla daha narsistlige meyilli oldugu goriilmiistiir (x*=39,683; sd=21;

p<0, 05) .

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde otuzuncu olarak “ Bireylerin annelerinin okudugu
bolim ile bireylerin Narsistik Kisilik Olgegi puanlar: arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.31. Bireylerin Okudugu Béliim fle Bireylerin Narsistik Kisilik Envanteri
Puanlan Arasindaki Iliskiyi Gormek i¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Narsistik Kisilik Envanteri N S.0 SD v P
Elektrik Elektronik 27 204,54
Miihendisligi
Makina Miihendisligi 16 256,28
Bilgisayar Miihendisligi 30 267,23
Endiistri Miihendisligi 58 214,03
Ziraat Mihendisligi 16 246,38
Kimya Miihendisligi 21 261,76
Uzay Mihendisligi 15 186,23
insaat Miihendisligi 21 219,90 39,683 |21 ,008
Bolim Orman Miihendisligi 14 228,04
Gida Mihendisligi 26 236,44
Psikoloji 38 256,42
iktisaat 17 332,44
isletme 58 288,54
Matematik 13 236,12
Uluslararasi Ticaret ve 11 185,00
isletmeciligi
Amerikan Kiltiiri ve Edebiyati | 17 277,06
Ulusararasi iliskiler 29 274,64
ic Mimarlik 9 384,28
Halka iliskiler 23 243,80
Kamu Yonetimi 11 279,36
Genetik Miihendisligi 13 213,96
Mimarhk 25 328,44
p<0, 05
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Tablo 3.32°den anlasilacagi gibi, Narsistik kisilik Kisilik Olgegi swralamalar
ortalamalarinin annelerin egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda boliim gruplarmin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=29,553; sd=4; p<0, 05).
Bu fark ise annesi iiniversite mezunu bireylerden kaynaklanmaktadir. Anneleri Gniversite

mezunu olan bireylerin digerlerine oranla daha narsistlige meyilli oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci g¢ergevesinde otuz birinci olarak “ Bireylerin annelerinin egitim
dizeyleri ile bireylerin Narsistik Kisilik Envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.32. Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeyi ile Bireylerin Narsistik Kisilik
Envanteri Puanlarn Arasindaki Iliskiyi Goérmek I¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi

Sonuclar
N S.0 SD v P
Narsistik Kisilik
Envanteri
Okuryazar 46 212,91 29,553 4 ,000
Egitim | ilkokul mezunu | 95 193,12
Duzeyi | Ortaokul mezunu | 100 260,24
Lise mezunu 194 281,32
Universite mezunu | 73 287,45

p<0, 05

Tablo 3.33°den anlasilacagi gibi, Narsistik Kisilik Olgegi siralamalar ortalamalarmnim
babalarin egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda bOlim gruplarmm siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu fark ise babasi iliniversite mezunu
bireylerden kaynaklanmaktadir. Babalan iiniversite mezunu olan bireylerin digerlerine

oranla daha narsistlige meyilli oldugu goriilmiistiir (X2:15,641 ; sd=4; p<0, 05) .

54



Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde otuz ikinci “Bireylerin maddi durumu ile bireylerin
Narsistik Kisilik Envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

TABLO.3.33. Bireylerin Babalarinin Egitim Diizeyi ile Bireylerin Narsistik Kisilik Olcegi
Puanlan Arasindaki Iliskiyi Gormek Icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Narsistik Kisilik | N S.0 SD v P
Envanteri
Okur yazar 19 213,26 15,641 4 ,004
Egitim | ilkokul mezunu | 61 211,21
Duzeyi | Ortaokul mezunu | 92 234,23
Lise mezunu 211 259,33
Universite mezunu | 125 288,66

p<0, 05

Tablo 3.34’den anlasilacag1 gibi, Narsistik Kisilik Olgegi siralamalar ortalamalarmin
maddi diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan, Kruskal Wallis-H sonucunda maddi durum gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (x2=6,242 ; sd=3; p>0, 05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde otuziigiincii olarak “Kadinlara gore kadinlarin en ¢ok
ugradigr siddet tirii ile kadinlarm Narsistik Kisilik Envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.34.Bireylerin Maddi Durumu ile Bireylerin Narsistik Kisilik Envanteri Puanlar
Arasindaki iliskiyi Gormek Icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Narsistik Kisilik Envanteri | N S.0 SD Xz P
Ortanin altinda 10 164,10 3 6,242 ,100
Maddi Orta 283 252,79
Durumu Orta Ustu 189 255,76
Ust diizey 26 298,75
p>0, 05
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Tablo 3.35’den anlasilacag1 gibi, Narsistik Kisilik Olgegi siralamalar ortalamalarmin
siddet tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda siddet tiirli gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=4,592 ; sd=3; p=>0, 05).

Bu aragtirmanin genel amaci gercevesinde otuzdordiincli olarak “Kadinlara gore kadmlarin
ugradig1 siddetin nedeni ile kadinlarin Narsistik Kisilik Envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.35. Kadinlara Gére Kadmlarin En Cok Ugradigi Siddet Tiirii fle Bireylerin
Narsistik Kisilik Olgegi Puanlar Arasindaki Iliskiyi Gormek I¢in Yapilan Kruskal-Wallis

Testi Sonuc¢lan

Narsistik Kisilik Envanteri | N S.0 SD v P
Fiziksel siddet 93 127,43 3 4,592 ,204
Siddet | Sozel siddet 43 113,64
Tard Cinsel siddet 28 145,59
Esler arasi 82 116,67
gecimsizlik
p>0, 05

Tablo 3.36’den anlasilacag gibi, Narsistik Kisilik Envanteri siralamalar ortalamalarinin
siddetin nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda siddet nedeni gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (x2=2,826 ; sd=3; p>0, 05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde otuzbesinci “Kadinlara gore kadinlarin ugradigi
siddetin gerekcesi ile kadinlarin narsistik kisilik envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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TABLO.3.36. Kadmnlara Goére Kadmnlarin Ugradigi Siddetin Nedeni Ile Kadinlarin
Narsistik Kisilik Envanteri Puanlann Arasindaki Iliskiyi Gérmek icin Yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuglar

Narsistik Kisilik Envanteri | N S.0 SD XZ P
Erkegin sdziinl 41 129,98 3 2,826 ,419
Siddetin | dinlememe
Nedeni | Erkegin 90 120,81
sinirlenmesi
Kadinin erkegi 46 135,73
ihanet etmesi
Diger 69 115,01
p>0, 05

Tablo 3.37°den anlasilacagi gibi, Narsistik Kisilik Envanteri siralamalar ortalamalarinin
siddetin gerekcesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda siddetin gerekgesi gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (x2=4,691 ; sd=3; p>0,

05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde otuzaltinci olarak “Kadinlara gore kadinlari ugradigi
siddeti 6nleme yolu ile kadmlarin Narsistik Kisilik Envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.37. Kadinlara Goére Kadmnlarin Ugradigi Siddetin Gerekgesi ile Kadinlarin
Narsistik Kisilik Olcegi Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Gormek Icin Yapilan Kruskal-Wallis

Testi Sonuc¢lan

Narsistik Kisilik Envanteri | N S.0 SD Xz P
Esine ihanet 48 139,28
Siddetin etmesi
gerekeesi Esinin s6zlind 33 126,64 3 4,691 ,196
dinlememesi
Yalan séylemesi 24 133,88
Hakki yok 141 115,63

Dikkat. p>0, 05
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Tablo 3.38’den anlasilacagi gibi, Narsistik Kisilik Envanteri siralamalar ortalamalarinin
siddeti 6nleme yolu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda siddeti onleme yolu gruplarmin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=7,264 ; sd=5; p>0,

05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde otuzyedinci olarak “ Bireylerin 6tke dlgeginden aldigi
puan ile bireylerin Narsistik Kisilik Envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir farklhilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.38. Kadinlara Gére Kadinlarin Ugradign Siddeti Onleme Yolu ile Kadinlarin
Narsistik kisilik Olgegi Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Gérmek I¢in Yapilan Kruskal-Wallis

Testi Sonuc¢lan

Narsistik Kisilik Envanteri | N S.0 SD v P
Egitim 67 132,88 5 7,264 ,202

Siddeti | Kadmimn ¢alismasi 38 136,12

Onleme | Kadinin erkege 17 137,24

yolu kars1 gelmemesi

Esler arasindaki 67 105,81
uyum
Higbir sey 22 120,39

p>0, 05

Tablo 3.39°de goriildiigii tizere, Narsistik Kisilik Envanteri’nden alinan puanlarla 6tke
Olgeginden alinan puanlar arasindaki iligskiyi belirlemek {izere yapilan Spearman Korelasyon
analizi sonucunda Narsistik Kisilik Envanteri ile Ofke Olgegi arasinda istatistiksel acidan p<.05
diizeyinde pozitif yonde anlaml bir iliski saptanmistir. Ofke Olcegi’nden alinan puan artikca

Narsistik Kisilik Envanteri’nden alinan puan da artmaktadir (r=0,398; p<0,05).

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde otuzsekizinci olarak * Bireylerin Aile I¢i Siddet
Olgegi’nden aldig1 puan ile bireylerin Narsistik Kisilik Envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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TABLO.3.39. Bireylerin Ofke Olceginden Aldigi Puan fle Bireylerin Narsistik Kisilik
Envanteri Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Gormek I¢in Yapilan Bivariate Spearman

Nonparametrik Korelasyon Testi Sonuglari

Boyut Boyut N r p
Narsistik Kisilik Ofke olgegi 508 ,398 ,000
Envanteri
p<0,05

Tablo 3.40°de gorildiigii iizere, Narsistik Kisilik Envanteri’nden alinan puanlarla Aile I¢i
Siddet Olgeginden alinan puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Spearman
Korelasyon analizi sonucunda narsistik kisilik envanteri ile Aile I¢i Siddet Olgegi arasinda
istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlaml bir iliski saptanmustir. Aile I¢i Siddet
Olceginden ahnan puan artikca Narsistik Kisilik Envanterinden alinan puanda

artmaktadir (r=0,441; p<0,05).

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde otuzdokuzuncu olarak “ Bireylerin Aile I¢i Siddet
Olgegi’'nden aldig1 puan ile bireylerin dfke dlcegi puanlar arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

TABLO.3.40. Bireylerin Aile i¢i Siddet Olgceginden Aldig1 Puan ile Bireylerin Narsistik
Kisilik Envanteri Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Gormek icin Yapilan Bivariate Spearman

Nonparametrik Korelasyon Testi Sonuglar:

Boyut Boyut N r p
Narsistik kisilik Aile igi 508 441 ,000
envanteri Siddet
Olgegi
p<0,05
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Tablo 3.41°de goriildiigii iizere, Ofke Olgeginden alman puanlarla Aile I¢i Siddet
Olgegi’nden alinan puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Spearman Korelasyon
analizi sonucunda narsistik kisilik envanteri ile Aile i¢i Siddet Olgegi arasinda istatistiksel agidan
p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlaml1 bir iliski saptanmustir (r=0,271; p<0,05). Aile I¢i Siddet
Olgegi’nden alinan puan artikca Ofke Olceginden alinan puanda artmaktadir (r=0,271;
p<0,05).

TABLO.3.41. Bireylerin Aile I¢i Siddet Olgceginden Aldig1 Puan Tle Bireylerin Ofke Olcegi
Puanlan Arasindaki iliskiyi Gérmek I¢in Yapilan Bivariate Spearman Nonparametrik
Korelasyon Testi Sonuclar

Boyut Boyut N r o]
Ofke o6lgegi Aile igi 508 ,271 ,000
Siddet
Olgegi
p<0,05
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BOLUM 1V

TARTISMA VE SONUCLAR

4.1. Bireylerin Cinsiyetleri, Yas, Egitim Dizeyi, Ogrenci Olup Olmamasi, Okudugu

Boliim ve Ofke ile Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Bireylerin cinsiyetleri ile 6fke 6l¢egi puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur.
Erkeklerin 0Ofke 0&lgegi puan ortalamasmin kadinlarin ortalamasindan daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Erkeklerin kadinlara oranla Ofkeye daha meyilli oldugu goriilmiistiir. M.GOk
tarafindan 2009 yilinda yapilmig olan bir arastirmada, 6grenciler arasinda Ofke diizeyinin
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir ve bu sonuglar bizim arastirmamizin

bulgularin1 desteklememektedir.

Bireylerin 6grenci olup olmamasi ile 6fke 6lgegi puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik
bulunmustur. Ogrenci olmayan bireylerin &fke ortalamasmnin 6grenci olan bireylerin fke
ortalamasindan daha fazla oldugu goriilmiistir. Ogrenci olmayan bireylerin dgrenci olan

bireylere oranla 6fkeli olmaya daha meyilli oldugu goriilmiistiir.

M.GOk tarafindan 2009 yilinda yapilan c¢alismada, yasla Ofke Olgegi arasinda iliski
bulunmustur. Ergenlerin sinif diizeylerine gore sirekli 6fke alt 6lgeginden aldiklari puanlar
arasinda da anlamli bir farklihk gértlmuistir. On birinci siniftaki égrencilerin dokuz ve onuncu
simiftaki Ogrencilere gore daha distk dlzeyde surekli 6fke yasadiklari  belirlenmistir, bu
sonuglar bizim aragtirmamizin bulgularini desteklememektedir. Bireylerin yaslari ile 6fke 6lgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Egitim diizeyi ile Ofke Olgcegi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Yapilmis olan son ¢aligmalarda genellikle egitim diizeyi ile 6fke arasinda anlaml
farklilik bulunmamigtir. Arastirmalarim sonucunda edindigim bilgi ve gozlemlere dayanarak

egitim diizeyinin 6fke lizerinde etkisiz oldugu sonucuna ulagsmis bulunmaktayim.
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Bireylerin okudugu bolim ile 6tke Olgcegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. I¢ Mimarhk ve Amerikan Kiiltiir ve Edebiyat1 bolimleri’nde okuyan bireylerin
Ofke Olgegi puan ortalamasi diger boliimlerde okuyan bireylerin ortalamasindan daha fazladir. Bu
boliimlerde okuyan bireylerin diger boliimlerde okuyan bireylere oranla Ofkeli olmaya daha
meyilli oldugu saptanmistir. Bu bolimlerde okuyan Ogrenci katilimcilarin sayist yeterli

olmadigidan bu konudaki ¢alisma genisletilebilir.

Annelerinin egitim diizeyi ile bireylerin 6tke 6l¢egi puanlari arasinda anlamh bir farklilik
bulunmustur. Annesi okuryazar olan 6ftke 6lgegi puan ortalamasi diger bireylerin ortalamasmdan
daha fazladir. Bu sonugla, annesi okuryazar olan bireylerin 6tkelenme oranmin diger bireylere
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Babalarinin egitim diizeyi ile bireylerin 6tke olcegi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Babasi okuryazar seviyesinde egitim
diizeyinde olan 6tke Glgegi puan ortalamasi diger bireylerin ortalamasindan daha fazladir. Yani
babast okuryazar olan bireylerin 6fkelenme orani diger bireylere gore daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Odabas1 ve Aksoy’a (2006) gore, genetik, biyolojik ve nérolojik 6zellikler 6fke ve
saldirganliga yol agmaktadir. Aile i¢indeki bireyin ¢ocuklukta istismara maruz kalmis olmasi ve
ebeveyninin ¢ocugu kontrol etmek icin siddete basvurmasi 6tke ve saldirganliga yol acan
nedenler arasinda sayilmaktadir. Diger nedenler arasinda anne ve babanin c¢ocuga karsi
davranislarinda tutarsiz olmalari, aile dis1 iliskilerin devam etmemesi, dogru rol modellerinin
olmamas1 gibi faktorlerin de siddeti tesvik eden etkenlerden oldugu belirlenmistir.  Ailenin
egitim diizeyinin de tutarsiz rol model olusmasinda etkili oldugu goriilmektedir.

Bireylerin maddi durumlar1 ile 6tke Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ofke, orta- alti maddi durumda bulunmakla beraber maddi durumu yiiksek olan
kisilerde de goriilmektedir. Maddi durum ancak tedavi konusunda etken teskil edebilir ama Giiler
ve ark. yaptig1 calismanin sonuglarmma goére aile icinde siddeti arttiran olaylarin basinda
ekonomik yetersizlik gelmektedir. Yoksulluk kisitl kaynaklardan dolay: strese yol agar. Stres
istenmeyen duygu kontrolsiizliigiine, tahammiilsiizlige, 6fke ve saldirganliga kaynak
olabilmektedir. Trocme tarafindan 2001°de yapilan bir arastirmada, disiik sosyo-ekonomik
statliye sahip aileler icinde daha yuksek bulunmus, en azindan babanin issiz oldugu ya da sosyal
yardim alan aileler iginde c¢ocuklara yodnelik koti muamele orani %13’lere yiikseldigi

g0zlenmistir. Bu sonuglar bizim buldugumuz bulgular ile uyumlu degildir.
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Kadimlara gore; kadinlarin en ¢ok karsilastigi siddet tlr( ile kadinlarin 6fke Olgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kadinlara gore; kadinlarin maruz kaldigi
siddetin nedeni ile kadinlarin 6fke 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Kadinlara gore, kadinlarin maruz kaldigi siddetin gerekgesi ile kadinlarin 6fke 6lgegi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kadmlara gore; kadmlarin maruz kaldig: siddetin
onlenme yontemi ile kadinlarin 6fke 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Maddi durum, 6fke ve saldirganliga yol acan bir etken degildir.

Kadinlara gore, kadinlarin maruz kaldigi siddetin gerekgesi ile kadmlarin 6fke 6lgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kadinlara gore; kadmnlarin maruz kaldig:
siddetin Oonlenme yoOntemi ile kadinlarin 6fke Olgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu bulgular1 karsilastrmak i¢in herhangi bir calismaya rastlanilmamistir.
Kadmlar kendilerinin maruz kaldiklar1 siddete yol agan etkenleri agikladiklarinda degisik
cevaplar verdikleri goriilmektedir. Ofkeye yol acan etkenler veya durumlar karsisinda farkl

disiinmektedirler. Bu sebepten dolay1 anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

4.2. Bireylerin Cinsiyetleri, Yas, Egitim Diizeyi, Ogrenci Olup Olmamasi ve Aile I¢i Siddet

Olcegi ile Karsilastirlmasina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Bireylerin cinsiyetleri ile Aile I¢i Siddet Olgcegi puanlari arasmda anlamli bir farkhilik
bulunmustur. Erkeklerin Aile I¢i Siddet Olgegi puan ortalamasmin kadmnlarin ortalamasindan
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin kadinlara oranla siddete daha meyilli oldugu
goriilmiistiir. Bireylerin yaslar1 ile Aile I¢i Siddet Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel anlaml
bir iliski bulunmustur. Yas artikca Aile i¢i Siddet Olgegi’nden alman puanlar da artmaktadir.
Toldos (2005) dolayli saldirganlik agisindan kadin erkek arasinda bir fark gorildiigiini
belirtmektedir. Bu galismanin sonucunu desteklemektedir. Ote yandan, fiziksel ve sozel saldirilar
tiim yas gruplarinda kadinlara gore erkeklerde daha sik gdzlenmistir ve bu bulgular yaptigimiz
calisma sonuclariyla uyumludur; ama Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda celigkili sonuglar ortaya
cikmustir. Ornegin, 127 lise ve 43 {iniversite dgrencisi ile karsilastrmali bir calismada, Korkut

(2002), kadinlarin erkeklerden daha fazla ifade de saldirganlik gosterdigini kesfetti. Ancak buna
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karsilik, baska bir ¢aligmada Celik (2006), 271 kadin ve 216 erkek {iniversite 6grencisi arasinda,
erkek Ogrencilerin daha fazla fiziksel, sozel ve iliskisel saldirganlik gosterdigi sonucuna
ulagsmistir. Hem Bati hem de Tiirk toplum literatiiriinde siddetle ilgili yapilan arastirmalar

sonucunda, cinsiyet rolil ile ilgili tutarsiz bulgular elde edilmistir.

Bireylerin dgrenci olup olmamasi ile Aile i¢i Siddet Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir
farkhilik bulunmustur. Ogrenci olmayan bireylerin siddet ortalamasmin dgrenci olan bireylerin
siddet ortalamasindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ogrenci olmayan bireylerin 6grenci olan

bireylere oranla siddete daha meyilli oldugu gorilmiistiir.

Egitim Duzeyi ile Aile I¢i Siddet Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Yapilmis olan bir ¢alismadan elde edilen sonug; kadnlarm egitim
seviyelerinin siddete maruz kalma durumlarint etkileyen faktorlerden biri olmadigini
gostermektedir. Egitimi olmayan kadinlarm, 9%755.7’s1 fiziksel veya cinsel siddete ugradigini,
egitimi lise veya iizeri olan kadinlarm %27’sinin fiziksel veya cinsel siddete ugradigini
aragtirmalar gostermektedir.(S.Yaman Efe, S.Ayaz, 2010). Bu bulgu, kadinlarin 6grenim diizeyi
ne olursa olsun siddete maruz kaldiklarini; ancak 6grenim diizeyi yiikseldik¢e siddete maruz
kalma diizeyinin azaldigmi gostermektedir. Moore ve Salkowe’ nin belirttigine gore, yapilan
calismalar 6grenim diizeyinin kadinin siddet gérmesinde farklilik yaratmadigini, ancak siddetin
sonlandirilmasinda egitimli kadinin daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Unutulmamasi
gerekir ki egitim, kadinlarm 6z saygilarinin gelismesine yardim eden ve kendilerine giivenlerini
artrran Oonemli bir etkendir. Bu durum kadinlarin yeni segeneklerin farkina varmalarina ve

rasyonel kararlar verebilmelerine yardimci olmaktadir.

Bireylerin okudugu boliim ile Aile Igi Siddet Olgegi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. i¢ Mimarlik Bolimii’nde okuyan bireylerin Aile i¢i Siddet Olgcegi puan
ortalamasi diger boliimlerde okuyan bireylerin ortalamasindan daha fazladir. Bu bolimde
okuyan bireylerin diger bolimlerde okuyan bireylere oranla siddete daha meyilli oldugu
goriilmisgtir. Bu bolumlerde okuyan ogrenci katilimcilarm sayist yeterli olmadigidan bu

konudaki ¢calisma genisletilebilir.

Yapilmis olan bir ¢aligmadan elde edilen sonug; kadinlarin egitim seviyelerinin siddete

maruz kalma durumlarmni etkileyen faktorlerden biri olmadigini gostermektedir. Egitimi olmayan
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kadmlarin %55.7’si fiziksel veya cinsel siddete ugradigini, egitimi lise veya tizeri olan kadimnlarin
%?27’sinin fiziksel veya cinsel siddete ugradigini arastirmalar gostermektedir.(S.Yaman Efe,
S.Ayaz, 2010). Bu bulgu, kadinlarin 6grenim diizeyi ne olursa olsun siddete maruz kaldiklarini,
ancak Ogrenim diizeyi yiikseldik¢e siddete maruz kalma diizeyinin azaldigini gostermektedir.
Moore ve Salkowe’ nin belirttigine gore, yapilan ¢aligmalar 6grenim diizeyinin kadinin siddet
gOormesinde farklilik yaratmadigini; ancak siddetin sonlandirilmasmda egitimli kadmnin daha
basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Unutulmamasit gerekir ki egitim, kadmlarin 0z
saygilarinin gelismesine yardim eden ve kendilerine giivenlerini artiran 6nemli bir etkendir. Bu
durum kadinlarin yeni seceneklerin farkina varmalarma ve rasyonel kararlar verebilmelerine

yardimci1 olmaktadir.

Annelerinin egitim diizeyi ile bireylerin Aile I¢i Siddet Olgegi puanlari arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamaistir. Babalarinin egitim diizeyi ile bireylerin 6tke 6lgegi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bireylerin maddi durumlar1 ile Aile I¢i Siddet Olgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik bulunamamustir. Bulgularimiz, aile yapisi ve

ebeveyn davraniglarinin rol model olarak 6rnek alindigini gostermektedir.

4.3. Kadinlara Gore; Kadmlarin En Cok Karsilastigi Siddet Tiirii ile Kadinlarin Ve Aile
Ici Siddet Olcegi Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Kadinlara gére; kadmlarin en ¢ok karsilastig1 siddet tlril ile kadinlarin Aile I¢i Siddet
Olgegi puanlar1 arasmnda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Kadmlara gére, kadinlarin maruz
kald1g1 siddetin nedeni ile kadinlarin Aile I¢i Siddet Olcegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Kadinlara gore; kadinlarin maruz kaldig: siddetin gerekgesi ile kadinlarin Aile i¢i
Siddet Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kadinlara gore, kadinlarin
maruz kaldig1 siddetin énlenme yontemi ile kadinlarin Aile I¢i Siddet Olgegi puanlar: arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Bulgular kisminda gdsterimi yapilan kadinlarin ese ihanet durumunda siddet gérme orani
%09,4’tlir. Benzer sekilde Kardam Tiirkiye’de Namus Cinayetlerinin Dinamikleri ¢alismasinda da
benzer sonuclar bulunmustur. Geleneksel yapiya sahip olan Tiirk ailesinde, namus kavrami
Oonemli bir yer tutmaktadir. Namus, kadin cinselligi olarak algilanmakta ve namusun erkek
tarafindan korunmasi beklenmektedir. Namusunu koruyamayan erkek toplum tarafindan
diglanabilmekte ve erkegin bu durumdan kurtulabilmesi igin gerekli siddet ve cinayet gibi tim
haklar kendisine verilebilmektedir. Bu yiizden erkek kadinin namusunu korumak igin
gerektiginde siddet uygulayabilmekte ve bu durum geleneksel Tiirk toplumunda yasayan kadin
tarafindan hakli bir neden olarak goriilebilmektedir (Kardam,2009).

Yaman ve arkadaslar1 tarafindan 2010 yilinda yapilmis olan calismada, kadimnlarin
%388,1’inin, siddet tanimini fiziksel olarak agiklamislardir, Kadmlarin %28,6’smnin, erkegin
sOzlinli dinlemedigi zamanlarda erkegin siddete basvurdugunu belirtmislerdir, Katilimcilarin
%43.2’ sinin ese ihanet durumunda siddeti hak ettiklerini ifade etmislerdir Ki bu sonuclar bizim
bulgularla uyumludur (S.Yaman.Efe ve S.Ayaz, 2010). Egitim diizeyi, ekonomik durumu
oratalamanin altinda olan kadmlarin daha fazla siddete maruz kaldiklar1 belirlenmistir (p<0.05).

20. Yiizyilin Sonunda Kadmlar ve Gelecek Konferansi’nda da deginildigi gibi geleneksel
Tirk aile yapist incelendiginde, erkek egemen yapi1 icinde kadina yeterince séz hakki
verilmemektedir. Bu ylizden erkegin sozli emir olarak algilanmakta, reddedildiginde ceza
verilmesi olagan karsilanmaktadir. Tiirkiye Niifus ve Saglik 2003 arastirmasima gére toplumsal
yap1 geregi Tirk kadmi, erkegin soziinii dinlemedigi ve isteklerini yerine getirmedigi durumlari
siddetin nedeni olarak gérmektedir. Bu durumlar yemek yapmama, evin iglerini ihmal etme, izin
almadan ev disina ¢ikma gibi konusularak halledilebilecek basit konular olmasi nedeniyle bu
geleneksel diislince tarzinin degismesi gerektigi asikardir. Bunun yam sira Tiirkiye’de kadinlar
bu geleneksel diisiince tarzi nedeniyle siddetin olusumunda kendilerini suglu gérmekte ve siddeti

kabullenmektedirler.
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4.4. Bireylerin Cinsiyetleri, Yas, Egitim Diizeyi, Ogrenci Olup Olmamasi, Okudugu

Bolim ve Narsistik Kisilik Envanteri puanlan ile Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Bireylerin cinsiyetleri ile narsistik kisilik envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Erkeklerin narsistik kisilik envanteri puan ortalamasinin kadinlarin ortalamasindan
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin kadinlara oranla narsistlige daha meyilli oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu bulgular 6zellikle erkek egemen toplumlarda var olan erkegin,
kadindan her konuda iistlin olarak goriilmesi, kadinin o ya da bu nedenle zayif goriilerek her
alanda erkege s6z hakki verilmesi nedeniyle, kadinlarin sorumluluklarinin erkege yiiklenilmesi
toplumda erkeklerin yetistirilme tarzini belirlemektedir. Yiiklenen bu sorumluluk, toplumun
bakis agis1 ve tutumu erkeklerin narsisitik kisilige daha meyilli olmasina yol agmaktadir. Ayni
sekilde, Barry ve arkadaslarinin yaptiklari arastirma sonuglarinda (2007); erkeklerin kizlara gore
narsisizm dilizeyinin daha yiiksek ve narsisizmin reaktif saldirganlik, proaktif saldirganlik ve

davranis sorunlari ile ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Bireylerin 6grenci olup olmamasi ile narsistik kisilik envanteri puanlar1 arasinda anlamli
bir farkhlik bulunmustur. Ogrenci olmayan bireylerin narsistik ortalamasmm ogrenci olan
bireylerin narsistik ortalamasindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ogrenci olmayan bireylerin
ogrenci olan bireylere oranla narsistlige daha meyilli oldugu gorilmiistiir. Bireylerin yaslar1 ile
narsistik kisilik envanteri puanlar1 arasinda istatistiksel anlamh bir iliski bulunmustur. Yas
artik¢a narsistik kisilik envanteri alinan puanlar da artmaktadir. Egitim diizeyi ile narsistik kisilik
envanteri puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik bulunamamustir. Farkhi bransta Ki
sporcularm narsisizm diizeyleri ile sosyo- demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelendigi
bir aragtirmada Grekoromen giires spor dalinda spor yasi ile teshircilik, yas ile otorite boyutu ve
toplam narsisizm arasinda diisiik derecede anlaml iliski saptanmistir. Boks spor dalinda; basari
ile somiiriiciiliik alt boyutunda ve toplam narsisizm diizeyinde negatif yonde az derecede iliski
belirlenmistir. Serbest giires bransinda; istiinliik boyutu ile yas, spor yas degiskeni arasinda
diisiik dlzeyli anlamh iliski belirlenirken basar1 degiskeninde diisiik diizeyde anlamli bir iliski

bulunamamistir (U.Tazegll, 2012). Bulgular, elde ettigimiz sonuglarla uyumla degidir.
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Bireylerin okudugu bolim ile narsistik kisilik envanteri puanlar1 arasida anlamli bir
farklilik bulunmustur. I¢ Mimarlik béliimii’nde okuyan bireylerin narsistik kisilik envanteri puan
ortalamast diger boliimlerde okuyan bireylerin ortalamasindan daha fazladir. Bu bolumde
okuyan bireylerin diger bolimde okuyan bireylere oranla narsistlige daha meyilli oldugu
goriilmiistir.  Bu bolimlerde okuyan ogrenci katiimcilarin sayist yeterli olmadigidan bu

konudaki ¢alisma genisletilebilir

Bu c¢alismada erkeklerin Narsistik Kisilik Envanteri puan ortalamasmm (273,08),
kadmlarmn narsistik kisilik ortalamasindan (234,71) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin
kadinlara oranla daha narsistik oldugu goriilmiistiir. Ayrica yas artikga narsistik kisilik
envanterinden alman puanda artmaktadir. Bunun yam sira 6tke ve Aile I¢i Siddet Olgegi’nden
alman puanlar artikga narsistik kisilik envanterinden alman puanlarda artmaktadwr. Bu
caligmadan c¢ikan sonuclar ve literatiirdeki Ornekler incelendiginde narsistik kisilik kavrami,

cinsiyet, yas, dfke ve Aile I¢i Siddet Olgegi’yle dogrudan alakalidir.

370 Asyali ¢ocuk ve geng ile yapilan karsilastirmali bir ¢alismada, Ang ve Yusof (2005)
saldirganlik, narsizm ve benlik saygisi1 arasindaki iliskileri incelediler. Sonuglara gore; agresif
ogrencilerin, agresif olmayan Ogrencilere gore olduk¢a yliksek narsisizm puanlar1 oldugunu
rapor etmislerdir, ancak benlik saygisi puanlar1 agisindan saldirgan ve agresif olmayan 6grenciler
arasinda bir fark yoktur. Aym sekilde, Barry ve arkadaslarinin yaptiklar1 arastirma sonuglar
(2007); erkeklerin kizlara gore narsisizm diizeyinin daha yiiksek ve narsisizmin reaktif
saldirganlik, proaktif saldirganlik ve davranig sorunlari ile ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir

ki; elde edilmis bulgular ile uyumlu degildir.

Annelerinin egitim diizeyi ile bireylerin narsistik kisilik envanteri puanlari arasinda
anlamli bir farklilk bulunmustur. Universite mezunu annesi olan bireylerin narsistik kisilik
envanteri puan ortalamasi diger bireylerin ortalamasindan daha yiiksektir. Anneleri (niversite
mezunu olan bireylerin digerlerine oranla narsistlige daha meyilli oldugu goriilmiistiir.
Babalarinin egitim diizeyi ile bireylerin narsistik kisilik envanteri puanlar: arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Universite mezunu babasi olan bireylerin narsistik kisilik envanteri puan

ortalamas1 diger bireylerin ortalamasindan daha yiiksektir. Babalar1 iiniversite mezunu olan
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bireylerin digerlerine oranla daha narsistlige meyilli oldugu goriilmiistiir. Literatiir taramasinda
anne ve babalarin egitim diizeyi ve narsistik kisilik arasindaki iligkiyle ilgili calisma
bulunmamaktadir ama bizim bulgular aile yapisi ve ebeveyn davraniglarinin rol model olarak

ornek alindigini gostermektedir.

4.5. Kadinlara Gore; Kadinlarin En Cok Karsilastigi Siddet Turii, Onleme Yontemleri ve

Narsistik Kisilik Envanteri Ile Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Kadimlara gore, kadinlarin en ¢ok karsilastigi siddet trd ile kadinlarin narsistik kisilik
envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kadinlara gore; kadnlarin maruz
kaldig1 siddetin nedeni ile kadinlarin narsistik kisilik envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Kadmlara goére, kadinlarin maruz kaldigir siddetin gerekgesi ile

kadmlarin narsistik kisilik envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Kadmnlara gore, kadinlarin maruz kaldigr siddetin Onlenme yontemi ile kadmlarin
narsistik kisilik envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgular
herhangi bir literatiir agisindan incelenmemistir. Kadimnlar tarafindan siddete yol agan etkenler
arasinda narsistik Ol¢iilmemistir. Kadinlarla ilgili yapilan arastirmalarda kadinlara narsistikle
ilgili sorular yoneltilmemistir. Bu nedenle kadinlar genellikle gozle gorilen faktorler olarak
ornegin ekonomik durum veya egitim diizeyini 6fke ve saldirganliga yol agan etkenler olarak

belirlemislerdir. Bu nedenle anlamli bir farklilik ¢tkmamasina yol agmaktadir.

Kadinlarin ifadelerine gore aile i¢i siddeti olaylarm basinda sirasiyla ekonomik
yetersizlikler (%55.5), anlasmazlik (%50.3) ve alkol kullanimi1 (%12.3) yer almaktadir. Yani bu
Uc etken 6nleme ydnteminde etkilidir (Gller ve ark, 2005). Bu bulgular herhangi bir literatir
acisindan incelenmemistir. Kadinlar tarafindan siddete yol agan etkenler arasinda narsistik
Olgtilmemistir. Diisiik benlik saygisi siddetin nedenlerinden biri olarak iddia edilmistir, ancak

laboratuar kanit yoktur ve bazi aykir1 gézlemlerde bireyler, kendi goriislerine gore kendilerini
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saldirgan olarak nitelendirmislerdir. Bu bulgular popiiler gériiniime aykiridir, (Bushman, Brad
J.Baumeister, F.Roy 1998)

Gelencksel gorlise gore, diisik benlik saygisi saldirganliga yol acar ancak Roy ve
arkadaslarmin yaptiklar1 ¢ahisma bunu dogrulamamaktadir. Roy ve arkadaslarina gore saldirgan
insanlar genellikle benlik saygisi yiiksek insanlardir. Buna ragmen benlik saygisi yiiksek oldugu
halde bir¢cok agresif davranig sergilemeyen insanlar da vardir. Yeni yapilan caligmalara gore,
sonu¢ olarak narsisizm, diisiik ve yiiksek olan benlik saygisi saldirganliga yol acabilir. Genel
olarak gruplandirmak gerekirse sozel, duygusal, ekonomik, sosyal ve fiziksel siddet gruplari
bulunmaktadir. Bir arastirmaya gore, bu gruplardan fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin daha
once diger siddet tiirlerine de maruz kaldiklar1 belirtilmektedir. Kadinlarin ¢ogunun siddeti
fiziksel olarak tanimladiklar1 belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore, kadnlarin siddeti sadece
fiziksel olarak algiladiklar1 ve diger siddet ¢esitlerine maruz kaldiklar1 halde siddetin bilincinde
olmadiklar1 goriilmektedir. Bu algi ve diisiince kadinlarin siddeti durdurmalar1 konusunda
girisimde bulunmadiklarinin en 6nemli gostergelerinden biridir. Siddete maruz kalan kadmlarmn
en 6nemli sorunu olan bu faktor, fiziksel siddetin gelisimine yol agmaktadir (Campbell, 2002).
Bu calismada kadmmn erkegin soziinii dinlemedigi ve erkegin sinirlendigi durumlarda kadmnin
siddete maruz kaldigmi belirtenlerin ortalama puanlarmm anlamli olarak daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4.6. Olgeklerden Elde Edilen Bulgularin Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Bireylerin Ofke Olgegi’nden aldig1 puan artikga Narsistik Kisilik Evanteri'nden aldig1
puaninda arttig1 gdzlemlenmistir. Bireylerin Aile I¢i Siddet Olgegi’nden aldig1 puan artikga
narsistik kisilik envanterinden aldig1 puaninda artti1 gézlemlenmistir. Bireylerin Aile I¢i Siddet

Olgegi’nden aldig1 puan artikga Ofke Olgegi’nden aldigi puaninda arttig1 gdzlemlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore 6fke, aile i¢i siddet ve narsistik kigilik envanterlerinden alinan
puanlarda erkeklerin puanlarinin kadmlara gore daha fazla oldugu ve anlamli farklilik bulundugu
saptanmustir. Bireylerin Ofke Olgegi puanlari, cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir sekilde

farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
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sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bireylerin Aile i¢i Siddet Olgegi puanlari, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U
testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bireylerin Narsistik Kisilik Envanteri puanlari, cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Hem Bat1 hem de Tirk toplum literatiiriinde siddetle ilgili yapilan arastirmalar
sonucunda, cinsiyet rolii ile ilgili tutarsiz bulgular elde edilmistir. Toldos (2005) dolayli
saldirganlik acisindan kadin erkek arasinda bir fark goriildiigiinii belirtmektedir. 127 lise ve 43
tiniversite 6grencisi ile karsilastirmali bir ¢alismada, Korkut (2002) kadinlarin erkeklerden daha
fazla ifade de saldirganlik gosterdigini kesfetti. Ancak, buna karsilik baska bir ¢alismada Celik
(2006), 271 kadmn ve 216 erkek iiniversite 08rencisi arasinda, erkek O6grencilerin daha fazla
fiziksel, sozel ve iliskisel saldirganlik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde, Barry ve
arkadaslarinin yaptiklar1 arastirma sonuclarinda (2007); erkeklerin kizlara gdre narsisizm
diizeyinin daha yiiksek ve narsisizmin reaktif saldirganlik, proaktif saldirganlik ve davranig
sorunlar1 ile ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Ozellikle erkek egemen toplumlarda var olan
erkegin kadindan her konuda iistiin olarak goriilmesi, kadinin o ya da bu nedenle zayif goriilerek
her alanda erkege s6z hakki verilmesi nedeniyle kadinlarin sorumluluklarinin erkege
yiiklenilmesi toplumda erkeklerin yetistirilme tarzini1 belirlemektedir. Yiklenen bu sorumluluk,
toplumun bakis agis1 ve tutumu erkeklerin narsistik kisilige daha meyilli olmasina yol

acmaktadir.

E. Esbec ve E. Echeburua, 2010 da vurguladiklar1 gibi ¢esitli caligmalardan elde edilmis
olan bulgulara gore psikilojik bozukluklar siddete yol acan énemli risk faktorlerinden biridir. Bu

psikolojik bozukluklar arasinda bencillik ya da narsisizm de yer almaktadir.

Eun Joo Kim ve ark 2007 yillinda yaptiklar1 bir aragtirmada saldirganlik ve narsistik
kisilik Ozelliklerinin olumlu korelasyon (p <0.001) sonuglarini elde etmislerdir. Bu bulgular

yapilmis olan bu ¢aligma ile uygun bulunmustur.
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Micha Popper tarafindan 2002 yilinda narsisizmle liderlik arasindaki iligki arastirilmistir.
Popper’e gore narsisizm seviyesi, insanlarin kisisel karizmatik lider mi yoksa toplumsal
karizmatik lider mi olacaklarinin en iyi gostergesi oldugunu agiklamustir. Bagka bir yonden
bakildiginda narsisizm diizeyi ile liderlik arasinda iliski var nmdir?

Yapilmig olan bir diger ¢alisma J.M.Twenge ve arkadaslari narsistik kisilik ve
saldirganlik arasinda anlamli sonuca ulasmislardir. Bulgularimiz literatiir ile uyumludur. Brown
tarafindan 1997 de yapilan arastirma sonuclarina gore narsistik kisilik bozukluguna sahip
kisilerin 6 temel davramigsal yatkinligimm oldugu gozlemlenmistir. Bunlar inkar,
rasyonalizasyon, kendini biiyiikk gorme, yapilani tiimiiyle kendi yapmis gibi gorme, hak iddia

etme ve kaygi olarak ifade edilmektedir.

4.7. Arastirmanin Stmirhliklan ve Oneriler

Bu arastirma yapilirken uygulama sirasinda arastirmanin siirecini etkileyecek pek c¢ok
smirlamalarla  karsilasilmustir.  Toplumunun konuya yaklasimi, anket yapilma sirasinda
katilimcilarin soru sayisimi fazla bularak sikilmalari, farkli nedenlerden dolay1 ankete katilmak
istememeleri, arastrmanin yapilmasini zorlastiran sorunlarm basinda yer almaktadwr. Halig
Universitesi Rektorliigii'nden yazih izin alindign halde dgretim iiyelerinin ders swrasmda anket
uygulamasmi kabul etmemeleri, ¢alismay1 giiglestirmistir. Disaridan katilimer bulmak, istenen
katilimc1 sayisin elde etmek, onlar1 anket yapilmasma ikna etmek arastirmayr zorlastiran diger
faktorlerdendir. Bu konu, siddet uyguladigi tespit edilmis erkekler ve siddet uyguladigmi kabul
eden erkekler ile yazili izinler alinmasi halinde siddete ugramis kadinlara ulasilarak arastirma

daha da derinlestirilebilir.
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BOLUM VI
EKLER

Aciklamanin tamamini1 okuduktan sonra cevaplandirmaya baslayimiz. Cevaplandirirken
bir Kkisi olarak sadece kendi ger¢cek durumumuzu ifade ediniz. Bir soru iizerinde fazla
zaman harcamaymz. ilk akhniza gelen cevabi isaretleyiniz. Atlamadan sorularin hepsini
cevaplandiriniz.

Unvana: 1. Kadin 2. Erkek

Dogum yeri ve tarihi ( Yas) :

Egitim : 1.0Okur Yazar 2.1lk Okul 3.Ortaokul 4.Lise 5.Lisans 6. Yiksek Lisans 7. Doktura

Ogrenim Alam:

Annenin Egitim Durumu: 1.0kur Yazar 2.1lk Okul 3.0Ortaokul  4.Lise 5.Universite

Babanin Egitim Durumu: 1.0kur Yazar 2.1lk Okul 3.0rtaokul ~ 4.Lise 5.Universite

Maddi Durmu: 1.Ortanin Altinda 2.0rta 3.Orta tstii 4.Ust diizey

(Sadece Kadinlar Litfen) Size gore siddeti degerlendirmede en yiiksekten en diisiige 1-4 arasi

puanlama ka¢ olmalidir.

14. Kadinlarin siddet tanimlar1
a.Fiziksel (dayak, dovme)
b.Sozel (kufir, hakaret)
c.Cinsel (zorla cinsel iligki)
d.Esler aras1 ge¢imsizlik

15. Kadmlarm siddetin nedenlerine yonelik goriisleri
a.Erkegin soziinli dinlememe
b.Erkegin sinirlenmesi
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c.Kadinim erkege ihanet etmesi
d.Diger

16.Kadinlarin siddeti hakli gordiikleri durumlar
a.Esine ithanet etmesi

b.Esinin soziinii dinlememesi

c.Yalan soylemesi

d.Hakk1 yok

17.Kadinlara gore siddeti engelleyebilecek etkenler
a.Egitim

b.Kadnin ¢aligmasi

c.Kadmin erkege kars1 gelmemesi

d.Esler arasindaki uyum

e.Higbir sey

f.Diger (yasalar, esini aldatmama)
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Novaco Ofke Olcegi

Liitfen Asagidaki sayilara gore bosluklar1 doldurun
0.Hi¢ rahatsizhik hissetmezsiniz

1.Biraz huzursuzluk hissedersiniz

2 .Orta derecede sinirli hissedersiniz

3 .Oldukg¢a kizgin hissedersiniz

4 .Cok kizgin hissedersiniz

1.Yeni aldiginiz bir aleti agiyorsunuzi fise takiyorsunuz ve calismadigini fark ediyorsunuz.

2.Bir tamirci sizden ¢ok fazla para istiyor.____

3.Digerlerinin yaptiklar1 fark edilmezken,bir tek sizin hatalarimiz géze batiyor.
4.Arabaniz camura ya da kara saplantyor.

5.Birileriyle konusuyorsunuz ve size yanit vermiyor.

6.Birileri kendilerini farkl gostermeye ¢alistyor.

7.Kafeteryadaki masaniza dort fincan kahve tagimaya cabalarken biri size ¢arpiyor ve kahveler
dokaluyor.

8.Giysilerinizi astiniz;fakat,gegenler onlar1 yere diisiiriiyor ve kaldirmryor.

9.Magazaya girdiginiz andan itibaren bir satic1 tarafindan inceleniyorsunuz.

10.Biriyle bir yerlere gitmek icin randevulastiniz.Bu kisi son dakikada vazgegiyor ve sizi ortada
birakiyor.

11.Size saka yapiliyor ya da sizinle alay ediliyor.

12.Trafik 151g1nda arabaniz stop ediyor.

13.Park yerinde yanliglikla hatali bir doniis yapiyorsunuz. Arabanizdan ¢iktiginizda birileri size
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Araba kullanmay1 nerede 6grendin diye bagirmaya bagliyor.

14.Biri bir hata yapiyor ve sugu sizin lizerinize atiyor.

15.Konsantre olmaya ¢alistyorsunuz; fakat, yaninizda bir kisi ayaklarini yere vuruyor.
16.Birine 6nemli bir kitap ya da bir alet 6dln¢ verdiniz;fakat,geri vermedi._

17.Cok yogun bir giin gec¢irdiniz, ve birlikte yasadiginiz kisi 6nceden anlastiginiz bir sey
yapmay1 unuttugunuz i¢in sikayet etmeye bashiyor.

18.Arkadasinizla ya da sevgilinizle 6nemli bir seyi tartismaya ¢alistyorsunuz; fakat, o kisi sizi
dinlemiyor.__

19.0 konu hakkinda ¢ok az fikri olmasina ragmen, israr eden kisilerle tartisiyorsunuz.
20.Biri sizle bagka biri arasindaki tartismaya burnunu sokuyor.

21.Acele olarak bir yere yetismelisiniz; fakat,0niiniizdeki ara¢ 90 km hizla gidilecek bir yerde 30
km hizla gidiyor ve onu ge¢emiyorsunuz.

22.Bir sakizin iistiine bastmiz.

23.Yanlarindan gegerken bir grup insan sizinle alay ediyor.

24 Bir yere yetisme telasiyla, iyi bir pantolonu sivri bir yere takarak yirtiyorsunuz.
25.Son jetonunuzu bir telefon konusmasi yapmak i¢in kullaniyorsunuz; fakat, daha ¢evirmeniz

bitmeden hat kopuyor ve jeton bosa gidiyor.
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Narsistik Kisilik Envanteri

Asagidaki ciimlelerden size en ¢ok uyani secin. Her ciimle cifti icin yalmizca bir yaniti
isaretleyin.
1. A. Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim..........

B. lyi biri oldugumu biliyorum, ¢lnki herkes boyle soyler............
2. A. Kalabalik i¢inde herkesten biri olmayi tercih ederim........

B. ilgi merkezi olmay1 severim.......

3. A Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiyam.....

B. Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.....
4. A. Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirm........

B. Emirlere uymaktan rahatsiz olmam........
5. A. Insanlar1 kolayca manipiile ederim.......

B.Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.........

()}

. A. Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrciyimdir.......
B. Hak ettigim saygiy1 genellikle goriirim.........
7. A. Gosteristen kagiirim.........
B. Genelikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.......
8. A. Her zaman ne yaptigimi bilirim.............
B. Bazen yaptigim seyden emin degilimdir..............
9. A. Bazen iyi hikaye antirm............
B.Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanur..........
10. A. Insanlardan ¢ok sey beklerim...............
B. Bagkalar1 i¢in birsey yapmaktan hoslanirim..................

11. A. ilgi merkezi olmaktan hoslanirm............



B. ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.............
12. A. Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami1 yoktur............
B. insanlar daima otoritemi kabul ediyor géruniler.................
13. A. Onemli bir insan olacagm..............
B. Basarili olmay1 umuyorum................
14. A. Insanlar sdylediklerimin bazilarina inanur...............
B. Insanlar1 istedigim her seye inandirabilirim................
15. A. Kendi kendime yeterim..............
B. Bagkalarindan 6grenebilecegim cok sey var..............
16. A. Herkes gibi biriyim.................

B. Sira dis1 biriyim............
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Aile ici Siddet Tutum Olgegi

Asagidaki seceneklerden size en cok uyani secin.

1. Kocanm karisin1 dévmesi dinsel inanca uygundur. a.kesinlikle katilmiyorum b.katilmiyorum
c. Kararsizim d katiliyorum e.kesinlikle katiliyorum

2.Kadinin siddeti hak ettigi baz1 durumlar olabilir. a.kesinlikle katilmiyorum b.katilmiyorum c.
Kararsizim d katiliyorum e.kesinlikle katiliyorum

3.Evde okulda disiplini saglamak i¢in siddet kullanilabilir. a.kesinlikle katilmiyorum
b.katilmiyorum c. Kararsizim d katiliyorum e.kesinlikle katiliyorum

4.Aile bireylerinin sevgi ve baglhihigi oylesine fazladir ki aile i¢i siddet 6nemli bir zarar vermez.
a.kesinlikle katilmiyorum b.katilmiyorum c. Kararsizim d katiliyorum e.kesinlikle katiliyorum

5.Erkekler dogasi geregi saldirgandir. a.kesinlikle katilmiyorum b.katilmiyorum c. Kararsizim d
katiliyorum e.kesinlikle katiltyorum

6.Aile ici siddet sadece fiziksel oldugu zaman siddetir. a.kesinlikle katilmiyorum
b.katilmiyorum c. Kararsizim d katiliyorum e.kesinlikle katilryorum

7.Siddeten sonra Oziir dilenirse her sey unutulur. a.kesinlikle katilmiyorum b.katilmiyorum c.
Kararsizim d katiliyorum e.kesinlikle katiliyorum

8.Aile ici siddet sadece kadina yoneliktir. a.kesinlikle katilmiyorum b.katilmiyorum c.
Kararsizim d katiliyorum e.kesinlikle katiliyorum

9.Aile ici siddetin nedeni sadece alkoldiir. a.kesinlikle katilmiyorum b.katilmiyorum c.
Kararsizim d katiliyorum e.kesinlikle katiliyorum

10.Kizginlik kontrol edilemezse siddete yol agar. a.kesinlikle katilmiyorum b.katilmiyorum c.
Kararsizim d katiliyorum e.kesinlikle katiliyorum

11.Aile ici siddet sadece yoksul ve egitimsiz ailelerde goriiliir. a.kesinlikle katilmiyorum
b.katilmiyorum c. Kararsizim d katiliyorum e.kesinlikle katiliyorum

12.Aile igi siddet aile i¢cinde kalmalidir. a.kesinlikle katilmiyorum b.katilmiyorum c. Kararsizim
d katiliyorum e.kesinlikle katiliyorum

13.Aile ici siddete disaridan miidahil (karismak) olmak uygun degildir. a.kesinlikle katilmiyorum
b.katilmiyorum c. Kararsizim d. katiliyorum e.kesinlikle katiliyorum
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BOLUM VI

OZGECMIS

Egitim:

-Halic Universitesi- Uygulamali Psikoloji- Yiiksek Lisans, (2012)

- Dogu Akdeniz Universitesi —Gelisim Psikoloji, Yiiksek Lisans (2011)

- Near East Universtesi- Psikoloji-Lisans (2006)

. Grafik Tasarim-Capilano College and University —VVancouver (Bc)- Canada-Bachelor (2003)
.Hukuk - Istanbul Bilgi Universitesi— Turkey- lisans (2001)

.Lise - Grafik Tasarim Golestane Kabir -Iran-Tehran (1999)

Sertifikalar:

-NAADAC Bagimlilik Uzmanlig: (The Association of Addiction Professionals) 2 years Theory .
.Certificate of Rational Emotive Behavioral Theory

.Certificate of Individual Psychotherapy for Drugs

.Certificate of Treatment Approaches for Tobacco Dependency

Certificate of Counseling Skills

.Certificate of Drug use in Adolescent

. Certificate of CNS Stimulants

.Certificate of Alcoholics Anonymous

.Certificate of Legal Issues about Drug Use
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.Certificate of Dependency in Elderly and Women

.Certificate of Daycare

Certificate of Control Theory, Reality Therapy, Individual Centered Theorapy
.Certificate of psychoanalytic Theory and New Therapies (I)

.Certificate of Psychoanalytic Theory and New Therapies (1)
.Certificate of Heroin, Maintenance Therapy

.Certificate of Family System and Counseling

.Certificate of Cannabis

.Certificate of Behavioral Modification

.Certificate of Caffeine and Tobacco

.Certificate of Suicidal risk and Intervention

.Certificate of Individual Psychotherapy for Alcohol

.Certificate of Psychodynamics of Dependency

.Certificate of Volatiles, Hallucinogen, Steroids

.Certificate of Gestalt Therapy, Motivational Therapy Solution Centered
.Certificate of Crises Intervention

.Certificate of Treatment Principles

.Certificate of Clinical Evaluation

.Certificate of Alcohol

.Certificate of Principles of Treatment

. Certificate of Chemical Dependency (11)
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. Certificate of Tolerance Mechanism

.Certificate of Typology of Addiction

.Certificate of Goals of Treatment in Drug Counseling
. Certificate of Sedative Hypnotics

.Certificate of Basic Pharmacology

.Certificate of Principles of Treatment

.Certificate of Prevention

.Certificate of Relapse Prevention

.Certificate of Risk Reduction

.Certificate of Environmental Prevention Strategies
.Certificate of Hepatitis

.Certificate of AIDS

.Certificate of Prevention among Youth (1)

. Certificate of prevention among Youth (1)
.Certificate of Combating the Drug Problem

. Certificate of Work Place without Drug
Attending to the Psychological Congresses

Is:

-Gargari Trading Company- (2005-2013)

.Staj - Pink Chateau (Addiction Treatment and Rehabilitation Center): about one year between
23.04.2008 and 10.11.2008.

Klinik Staji- BAAMDAD (Treatment and Rehabilitation Center): about two months, 25.02.2008
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- 28.03.2008 and 20.07.2008 — 10.08.2008.

Yayinlar:

-Kitap; Batida Mutluluk Arayisi- Madar Yaym Evi- Iran- Tahran (2007)

Dil:

. Ingilizce: ileri Dlizeyde
.Tiirkce: Ileri Duizeyde

. Farsca (Persian): ileri Duizeyde
.Azerice: Ileri Diizeyde

Arapca: Orta Duzeyde

azadeami@gmail.com

0536-7799757
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