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Bu arastirmanin amaci suga siiriiklenen ¢ocuklarin risk alma davraniglarini ve
problem ¢6zme becerilerini incelemektir. Arastirma kapsaminda suga siiriiklenen
cocuklarin risk alma davranislar1 ve problem ¢6zme becerilerinin sosyo-demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi da incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklem
grubunu 78 suga sliriiklenmis ve 61 daha once hi¢ suga stiriiklenmemis 12-18 yas
arasi erkek cocuklar olusturmaktadir.

Bu arastirma; korelasyon analizi, regresyon analizi, t-test, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve Post Hoc Sheffe Testi'ne dayali bir ¢alismadir. Arastirmanin veri
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ABSTRACT

This study aims to investigate risk taking behaviors and problem solving
skills of juvenile delinquents. The sample of the study is consisted of 78 juveniles
delinquents and 61 male children who did not have a criminal background between
the ages of 12 and 18 years.

This study depends on correlational analysis, regression analysis, t-test, one
way ANOVA and Post Hoc Sheffe Test. The instruments used to collect data is Risk
Taking Behavior Scale in Adolescents developed by Gullone ve ark. (2000),
Problem Solving Inventory developed by Heppner ve Peterson (1982) and Personal
Information Form prepared by the researcher. In the analysis of data, SPSS 15.0
(Statistical Packet for Social Sciences) program was used.

The findings of the study indicated that risk taking behaviors and/or problem
solving skills of juvenile delinquents are affected by age, continuing education,
education level of father, socio economic status, admitting an offence more than one,
existence of criminal ones in family or social environment.

The results are discussed in the light of previous findings and necessarry
suggestions are offered.

Keywords: Juvenile delinquents, risk taking behavior, problem solving skill



1.GIRiS

Sug, tlim toplumlarin ilgisini yonelttigi, nedenleri iizerinde durdugu ve ¢esitli
yontemlerle onlemeye calistigi  toplumsal bir sorun olmustur. Saglikli bir nesil
yetistirebilmek ve refah bir toplum i¢in su¢ davraniglarinin 6nlenmesi 6nem arz
etmektedir. Sug, literatiirde; bir toplumun veya devletin olusturdugu kanunlar
tarafindan, yapilmasi yasaklanan ve cezalandirilan eylem olarak tanimlanmaktadir
(Ogel, 2007). Giiniimiiz diinyasinda, su¢ olan davranislarin her gecen giin arttig1
gbzlenmekte olup bu artista ¢ocuklarin karistigi suglarin oraninin da giinden giine
artmas1 goz ardi edilemez. Arastirma verilerine bakildiginda ¢ocuk suglulugunun
uluslararasi bir problem oldugu goriilmektedir.

Su¢ kavramu ile ilgili arastirmalara bir biitiin olarak bakildiginda, 6nemle
tizerinde durulan iki kavram oldugu goriiliir. Birincisi su¢u 6nlemeye yonelik tedbir
ve erken tani cabalanidir. lkincisi ise; sugun ortaya cikisindaki ilk belirtilerin
cocuklukta goriildiigii diisiincesinden hareketle cocuk suclulugunun arastirilmasidir
(Laura, 2007).

Bat1 literatiiriinde “Juvenile Delinquency” terimiyle agiklanan, tam karsiligi
“resit olmayanin suglulugu” olarak c¢evrilebilecek terim {lkemizde “Cocuk
Suglulugu” olarak kullanilmakta, bu tanim hem ¢ocukluk hem de ergenlik déneminin
biiyiik bir boliimiinii kapsamaktadir (Donmezer, 1994)

Ergenlik cagi, kisiligin nitelik kazanmaya basladig1 bir arayis donemidir. Bu
kritik donemde, bireyin yasadigl yeni olusumlarla basa ¢ikma becerileri heniiz tam
anlamiyla gelismis degildir. Bu becerileri edinebilmesi adina yapilacak gerekli
rehberlik 6nemlidir ¢iinkii yapilan calismalar bu alanda yasanan basarisizliklarin
bireyin yasaminda bir¢ok alanda olumsuzluklara neden oldugunu gdstermektedir
(Danisik, 2005). Ergenler yeni deneyimlerin ve denemeye deger yliksek diizeyde
uyarimlarin pesinde kosarlar ve getirecegi sonuglar1 hesaba katmadan siklikla riskli
davraniglarda bulunurlar. Bu davraniglar her ne kadar ergenin kisilik gelisimini

desteklese de, ayni zamanda ergeni zararlara karsi korunmasiz da kilar (Giilgez,

2007).
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Ergenlik yillarinda yiiksek oranda gozlenebilen heyecan arama ve risk alma
davraniglari, ergenin sagligi ve psikolojik iyiligi i¢in risk faktorii olusturarak gelisim
siirecini olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Gullone, Moore, Moss ve Boyd, 2000).
Cesitli risk alma davranislarinin suga siiriiklenme olasiligini arttirdigi goriilmektedir.
Ormegin, madde kullanimi gibi bir riskli davrams ile sug iliskisini gdsteren gok
sayida arastirma mevcuttur. Moore ve Gullone (1996), risk alma davranigini “Olast
olumsuz sonuglar (kayiplar) igeren ancak algilanan birtakim olumlu sonuglar
(kazanglar) ile dengelenmis olan davranis” olarak tanimlamaktadirlar. Gullone,
Moore, Moss ve Boyd (2000), asir1 riskli davranislari; “negatif sonuglarin
gerceklesme olasiligl olast pozitif sonuglardan ¢cok daha fazla oldugu ve bu negatif
sonuclarin siddeti ve olumsuzluk diizeyinin oldukg¢a fazla ve agir oldugu davraniglar”
olarak tanimlamislardir.

Birgok riskli davranig problemlerin etkin ¢6ziim yollart ile ¢oziilememesi
sonucu ortaya cikabilmektedir. Karsilastig1 zorluklara etkili ¢oziimler liretebilecek
beceriye sahip olmayan ergenler ¢oziim ic¢in risk alabilmekte ve kolayca suca
stiriiklenebilmektedirler. Sadece bir riskli davranis sergileyen ergenlerin, daha sonra
da farkli riskli davranislar sergileme ihtimalleri yiikselmektedir (Lindberg ve ark.,
2000)

Problem ¢6zme becerisi, bireyin giinlik yasaminda karsilastigi zorluklara
karsisinda etkili ¢oziim yollar1 iireterek bireyin birey olma ve cevreyle bas etme
siirecinde aktif rol oynamaktadir (Danisik, 2005). Problem ¢6zme, insan yasami i¢in
gerekli olan, karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde gerekli olan siklikla kullanilan bir
beceridir. Problem ¢dzme siireci bir amaca ulagabilmek i¢in karsilasilan engelleri
asabilme siirecidir.

Ulkemizde suga karisan ergenlerin sayis1 her gegen giin artmaktadir. Konuya
bu agidan bakildiginda, su¢ davranisi ile iliskili bireysel ve g¢evresel etmenlerin
ortaya koyulmasi gerekli onlemlerin alinmasinda ve ergen suglulugunu Onleme
programlarinin gelistirilmesinde, bir anlamda toplumda islenen suglarin tiimiiniin
azalmasimi saglayarak daha saglikli bir toplum yapisina ulasmak amacina
ulasabilmek agisindan son derece dnemlidir. Ulkemizde islenen suglarin yaklagik
yarisini 25 yas altindakilerin islemis olmasi ve ileri yaslarda sug isleyenlerin biiyiik
boliimiiniin ergenlik doneminde su¢ islemis olmalari sorunun ciddiyetini ortaya
koymaktadir ve bu durum zorlu ergenlik donemi ile su¢ arasinda bir bag kurma

gercekligini ortaya ¢ikarmaktadir (Yavuzer, 1993:113).
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Sug ile miicadele edebilmenin ve bunu azaltabilmenin baslica ¢6ziimii ¢ocuk
suclulugunun 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi oldugu agiktir. Bu baglamda
toplumun gelecegini olusturan c¢ocuklarin, suca yonelmelerinde hangi nedenlerin
etkili oldugunun tespiti onem arz etmektedir.

Arastirmanin amaci ve 6nemi dogrultusunda elde edilecek bulgular 1s18inda
gerceklestirilecek degerlendirmeler ¢ocuklarin suca siirliklenmesinde risk alma
davraniglarinin  ve problem ¢6zme becerilerinin etkisini gdstermekte ve bu
degerlendirmeler sonucunda ¢ocuklarin suca karigsmalarinin engellenebilmesi

acisindan alinabilecek tedbirlere 151k tutmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Cocuk su¢lugunun nedenlerini inceleyen arastirmalar zaman igerisinde artis
gostermekle birlikte ¢ocuklar tarafindan islenen suglarda azalma goriilmemesi bu
konunun nedenleri ve Onlemleri hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir.

Ergenlik doneminde su¢ isleyen kisilerin daha sonra da suc isleme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bilindiginden (Yavuzer, 1993), 6zellikle ergenlik
doneminde islenen suglarin onlenebilmesi saglikli bireylerin gelisimi ve bu sayede
daha saglikli bir topluma ulasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde suga karigan gocuklarin ve ergenlerin sayist her gegen giin
artmaktadir. Ergenleri suga iten nedenlerin belirlenmesi ile su¢ davranisiyla iliskili
bireysel ve cevresel etmenlerin ortaya konmasi, gerekli dnlemlerin alinmasinda ve
ergen suglulugunu O6nleme programlarinin gelistirilmesinde son derece Onem arz
etmektedir. Bu amagla gelistirilecek ve uygulanacak cesitli su¢u dnleme programlari
yoluyla ergenleri suca yonelmekten ve riskli davraniglardan koruyabilmeye yonelik
adimlarin olabildigince erken atilmasi1 saglikli bir toplum yapist acgisindan
onceliklidir. Bu hizmetlerin daha da gelistirilebilmesi i¢in, suga siiriiklenen ¢ocuklari
anlamaya yonelik konuyu cesitli boyutlar1 ile inceleyen daha fazla arastirmaya
gereksinim duyulmaktadir.

Ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin ve risk alma davranislarinin suca
yonelmelerindeki etkisinin incelenmesi ¢ocuk suglarinin artis géz oniline alindiginda

Onem tagimaktadir.
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1.2. Problem Ciimlesi
Suga siiriiklenen 12-18 yag arasi erkek ¢ocuklarin ve daha once hi¢ suca
siiriklenmemis ayni yas araligindaki erkek c¢ocuklarin risk alma davraniglar ve

problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Alt Problemler
Yukarida belirtilen problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir.

1.3.1. Daha once suga siiriiklenmis ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri hi¢ suca
stiriiklenmemis ¢ocuklarinkinden anlamli dl¢iide farklt midir?

1.3.2. Daha o6nce suca siirliklenmis g¢ocuklarin risk alma davraniglar1  hi¢ suca
siiriklenmemis olanlarinkinden anlamli 6l¢tide farkli midir?

1.3.3. Sug siiriiklenen cocuklarin yast ile problem c¢dzme becerileri ve risk alma
davranislar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3.4. Problem ¢6zme becerisini yordayan degiskenler nelerdir?

1.3.5. Risk alma davranisini yordayan degiskenler nelerdir?

1.3.6. Ogrenimlerini yarida birakan suca siiriiklenen gocuklarin problem ¢dzme
becerileri ve risk alma davraniglar1 6grenimlerine devam eden suga siiriikklenen
cocuklardan anlaml 6l¢iide farklilagsmakta midir?

1.3.7. Babanin 6grenim durumuna gore suca siiriiklenen ¢ocuklarin problem ¢ozme
becerileri ve risk alma davraniglart anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3.8. Annenin 6grenim durumuna gore suga siirliklenen ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerileri ve risk alma davraniglar: anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3.9. Sosyo ekonomik durum faktorii suga siiriiklenen gocuklarin problem ¢dzme
becerisi ve risk alma davranigini anlamli olarak farklilastirmakta midir?

1.3.10. Birden fazla kez suga siiriikklenmis ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi ve risk
alma davranis1 bir kez suca siiriiklenmis olan cocuklardan anlamli olarak farkli
midir?

1.3.11. Karakolluk oldugu bir olaya karigmamis olan ¢ocuklarin daha 6nce karakolluk
olmus c¢ocuklara kiyasla problem ¢6zme becerisi ve risk alma davranisi anlamh
Olgtide farkli midir?

1.3.12. Ailesinde veya arkadas ¢evresinde adli bir olaya karismis kisiler bulunan suca

stiriiklenen ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi ve risk alma davranigi anlamli olarak
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farkli midir?

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan daha once suga siiriiklenmis ve hi¢ suga siiriiklenmemis
ergenlerin, Kisisel Bilgi Formu, Ergenlerde Risk Alma Olgegi ve Problem Cozme
Envanteri'nde yer alan sorulara samimi ve gergek cevaplar verdikleri varsayilmistir.

Arastirmanin degiskenlerini 6lgmede kullanilan ilgili 6l¢eklerin 12-18 yas
aras1 ergenlerin risk alma davraniglarint ve problem ¢dzme becerilerini 6lgmede
gecerli ve giivenilir olduklar1 kabul edilmistir.

Arastirma sonuglari, calisma evrenini olusturan Istanbul Bakirkdy Adliyesi
Cocuk Agir Ceza ve Cocuk Mahkemelerinde yargilamasi devam eden diger

cocuklara da genellenebilir.

1.5. Simirhiklar

Arastirmada suga siirliklenen ergenlerin risk alma davranis1 “Ergenlerde Risk
Alma Olgegi’nin, problem ¢ézme becerileri “ Problem Cézme Envanteri”nin ve
kisisel bilgileri “Kisisel Bilgi Formu” nun 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidir.

Aragtirma bulgulari, Istanbul Bakirkdy Adliyesi Cocuk Agir Ceza ve Cocuk
Mahkemelerinde herhangi bir suctan dolay1 yargilanmakta olan 12-18 yas arasi
erkek ¢ocuklardan ve daha once hi¢ suca siirliklenmemis 12-18 yas arasi erkek

¢ocuklardan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amacin1 12-18 yas arasi erkek suca siiriiklenmis ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerileri ve risk alma davraniglarinin incelenmesi olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda elde edilecek bulgularin ergenlerin suga siiriiklenmelerini
onlemede hazirlanabilecek  rehberlik  programlarima kaynak olusturacagi
diistiniilmektedir.

Cocuk ve suc ile ilgili arastirmalar, cocugun suca itilmesini birden fazla
nedenle agiklamaya c¢alismistir. Bu c¢abalar son g¢eyrek yiizyilda risk faktorii ve
tedavi arayislar1 kavramlariyla, Onleme ve yeniden topluma kazandirma
programlarin1 desteklemek amaci tasimaktadir. Ozellikle son yillarda yapilan
caligmalarda, ergenlik doneminde goriilen uyumsuz davranislara daha fazla dikkat

cekilmistir.
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Ulkemizde suga karisan gocuklarin ve ergenlerin sayisi her gegen giin artis
gosterme egilimdedir. Ergenleri suca iten nedenlerin belirlenmesi gerekli dnlemlerin
alinmasinda ve ergen suc¢lulugunu onleme programlarinin gelistirilmesinde son
derece Onem arz etmektedir. Bu amagla gelistirilecek ve uygulanacak cesitli
programlar yoluyla ergenleri suca yonelmekten ve riskli davranislardan
koruyabilmeye ve karsilastiklar1 problemlere etkili ¢oziimler iiretebilme becerisi
kazanmalarina yonelik adimlarin erken donemde atilmasi ve sonuglarinin
degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Ulkemizde, 1slah evlerinde ya da ceza infaz kurumlarinda bulunan ¢ocuklarin
baz1 degiskenlere gore incelendigi, ozellikle bazi illerdeki suca karisan ¢ocuklarin
profilinin incelendigi veya suca yodnelen ¢ocuklarin ¢esitli degiskenlerinin
karsilastirildigr arastirmalar bulunmaktadir fakat suca yonelen ¢ocuklarin risk alma
davraniglarinin ve problem ¢6zme becerilerinin birlikte incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu ¢aligmanin, suca yonelen ergenlere ne tiir psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetlerinin verilebilecegi konusunda bilgi saglamasi ile ¢ocuklarin suca
stiriiklenmelerini 6nlemek adina hazirlanabilecek rehberlik programlarina ve suga
karigmis ¢ocuklarin rehabilitasyonlar1 adina hazirlanabilecek psikolojik danigsmanlik
programlarina katki saglamasi ve bunun yaninda okullarda da risk alma davranigina
ve problem ¢ozme becerisine iliskin kavramlarla ilgili sugu Onlemeye yonelik
rehberlik ve psikolojik danisma programlarinin olusturulmasima iligkin ihtiyaclarin

ve gerekliliklerin belirlenmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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2.KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Cocuk ve Suc¢

2.1.1. Cocuk ve Su¢c Kavramlari

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 1. maddesine gore, *“ Daha erken yasta resit
olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuktur.” taniminin yaninda
cocukluk tanimai i¢in bir¢ok farkli goriis vardir.

Gelisim psikolojisi acisindan ¢ocukluk, 14 yaslarina kadarki siireyi kapsar.
Bu yastan sonra ergenlik doneminin baglamasiyla birlikte psikolojik agidan ¢ocukluk
sonlanmustir. Insan dogumundan 6liimiine dek ¢ocukluk, ergenlik (genglik), olgunluk
yaslilik gibi belirli donemler i¢inde gelisir diyerek, yaptig1 siniflamada ¢ocukluk ve
ergenligi birbirinden ayirtmaktadir. (Yavuzer, 1993 )

“Cocuk suclulugu” kavrami s6z konusu oldugunda psikolojik anlamdaki
cocuk kavramu ile ergen kavrami bir araya gelmektedir.

Cocuk Koruma Kanunu'na gore ¢cocugun tanimi daha erken yasta ergin olsa
bile, on sekiz yasin1 doldurmamus kisileri kapsamaktadir. (5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanunu, 3/1. Madde, 2005)

Suca stiriikklenen ¢ocuk tanimi ise aym1 kanununda “Kanunlarda su¢ olarak
tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan
ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk”
seklindedir. (5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu, 3/1. Madde, 2005)

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na goére ¢ocuk, sug olusturan fiili isledigi
sirada 12 yasin1 doldurmus ancak 15 yasimi doldurmamus ise, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarimi algilaylp algilayamadigi ve davranislarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelisip gelismedigine bakilir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin
ceza sorumlulugunun olup olmadigi ¢ocuk hakimi tarafindan tespit edilir ve kusur
yetenegi bulunmayan ¢ocuk hakkinda ceza tertibine yer olmadigina karar verilebilir.
Ancak, bu cocuklar hakkinda koruyucu, egitici ve yeniden topluma kazandirici
nitelikte giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilir. Buna karsin, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarin1 algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme
yeteneginin varligina sahip kisiler hakkinda ise indirilmis cezaya hiikmolunur (5237

sayili TCK, 31/2. madde, 2004).
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Sug olusturan fiili isledigi sirada 15 yasini1 doldurmus fakat heniiz 18 yasini
tamamlamamis gencler, normal kosullarda, ger¢eklestirdikleri davraniglarin hukuki
anlam ve sonuglarmmi kavrama yetenegine sahip olmakla birlikte, bu c¢ocuklarin
davraniglarin1 yonlendirebilme yetenekleri yeterince gelismemis olduklari kabul
edilmektedir. Bu nedenle azaltilmis kusur yetenegine sahip bulunan gencler hakkinda
kural olarak indirilmis cezaya hiikmedilir ( 5237 sayili TCK 31/3. madde,2004).

Cocuk suglulugu ile ilgili hemen hemen tiim arastirmacilarin tanimlamalar
igerisindeki ortak degerlendirmeleri, su¢ davranisi sergileyen ¢ocugun, suga itilmis
cocuk olarak kabul edilmesidir. Cocuk suglulugu {iizerine yapilan g¢aligmalarda,
genelde cocuk suclulugu kavramini tanimlamaktan ¢ok, ¢cocugu suca iten faktorler
tizerinde yogunlasildigi goriilmektedir. Bu c¢alismalarda c¢ocuk su¢lulugunun
nedenleri ile ilgili aragtirmalar biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yaklasimlar olarak
lic ana grupta toplanabilir. Biyolojik yaklagimlar, yasalari ihlal eden cocuklarin
kalitimsal olarak bozuklugu olan, endokrin dengesizligi bulunan ve beyin patolojisi
olan kisiler olduklarint savunurlar. Psikolojik yaklasimlarin {izerinde durdugu temel
konu ise, sapmis bireyin psikolojik patolojisidir. Sosyolojik teoriler ise, suglu
oranlarindaki degismeleri sosyal yapi ile agiklamaya calisirlar. (Teker, 2010)

Sug, tarihin ilk ¢aglarindan itibaren yiizyillar boyunca toplumlarin korku ile
karigik ilgilerini yonelttikleri toplumsal bir sorun olarak algilanmis ve biyoloji,
psikoloji, din, hukuk ve sosyoloji gibi bir¢ok farkli disiplin tarafindan degisik
sekillerde tanimlanmistir. Adimi Latince “crimen” sozciiglinden almis olan sug,
literatiirde; bir toplumun veya devletin olusturdugu kanunlar tarafindan, yapilmasi
yasaklanan ve cezalandirilan eylem olarak tanimlanmaktadir (Ogel, 2007).

Doénmezer sugu, “topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu
tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem” seklinde tanimlamaktadir (Donmezer,
2000:48).

21. yiizy1ll ve sonrasinda, modern yasama paralel olarak su¢ ve sugluluk
kavrami degismis, c¢ocuk suclulugu nedenlerinin yetigkin suglulugundan ayirt
edilmesi, suglu ¢ocuk bakimindan yalnizca ona uygulanabilir yasalarin, usullerin,
onunla ilgili makam ve kuruluslarin olusturulmasinin tesviki hiikiim altina alinmis ve
Birlesmis Milletler tarafindan BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesinde Suca Itilmis
Cocuklar Ozel Statiisii” olusturulmustur. BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti tarafindan da 14.09.1990 tarihinde imzalanmis ve 9.12.1994

tarihli ve 4058 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur.
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Cocukluk déneminin tam olarak hangi yas donemine karsilik geldigi ile ilgili
evrensel bir kabul bulunmamaktadir. Egitimciler, saglik¢ilar, hukukgular farkli farkl
donemleri cocukluk olarak tanimlamaktadirlar. Bu donemler iilkeler arasinda da

farklilik gostermektedir

2.1.2. Cocuk Suclulugu Nedenleri

Cocuklar tarafindan islenen suglar, tir ve neden agisindan yetiskin
suclarindan farklilik gosterir. Ergenlik donemindeki hizli gelisimin yarattigi
dengesizligin, bilgi ve deneyim eksikligi ile bir arada bulunmasi da gencin sosyal
normlara uyum gostermesini biiyiik Ol¢iide zorlastirir. Ayn1 zamanda gevresinden
toplumsal kabul bekleyen ¢ocuk, begenmedigi bazi toplum kurallarini yeniden
diizenlemeyi diisiiniir. Baz1 davraniglarinin hi¢ kimseyi memnun etmedigini goriir.
Bunun, kendisinin kurallarin nedenlerini kavrayamamasindan, gerceklerin g¢ok
yonliligiini algilayacak bilgi ve deneyimden yoksun olmasindan kaynaklandigini
kabul edemez. Cocuk suclulugunu, yetiskinlik doneminde islenen sugtan ayirt eden
en onemli 6zellik, bu donemin problemli evre ya da gecis evresi olarak adlandirilan
ergenlik donemine rastlamasidir (Yavuzer, 1993:33).

Yoriikoglu'na gore, genclik suclulugunun nedenleri ¢ok ¢esitlidir ve gencin
suc islemesi, ruhsal, zihinsel, ailesel ve toplumsal tiim olumsuz etkenlerin bir
sonucudur. Bir genci suga yonelten nedenler; gencin yapisi, oOzellikleri ve
yeteneklerine iligkin etkenler, gencin yetistigi aile yapisi, aile diizensizligi ve ana
baba ile iligkileri ve gencin ve ailenin i¢inde yasadigi toplumsal ortam ve yasam
kosullart olmak iizere {i¢ ana kiimede toplanabilir (Y oriikkoglu,1997:292-293).

Ergenlik doneminde arkadas grubu ile iliskiler, aile iligkilerinin Oniine

geemektedir. Dolayisiyla bu donemde kimlik arayisi i¢inde olan ergen i¢in akran
grubu tarafindan onay ve kabul gormek olduk¢a oOnemlidir. Bu nedenle ergen,
kendini akran grubuna kabul ettirebilmek icin akran baskisina ve akranin kendisini
kotiiye kullanmasina maruz kalabilir. Ergen, tekrarlayan sug¢ isleyen arkadaglara
sahip olma, arkadas iliskilerinin zayif olmasi, okul basarisizligi, okul uyumsuzlugu,
okuldan ayrilma ve okuldan kagma gibi riskli davraniglar gosterebilir ve suga
karisabilir (Giiltekin, Akduman ve Cantiirk, 2007)

Ergenlerde su¢ davranigini anlayabilmek i¢in bu dénemdeki su¢ davraniginin
hem bireysel hem de toplumsal yonlerinin incelenmesi, ergenlerin kisisel

Ozelliklerinin yani sira ailesel ve ¢evresel 6zelliklerinin de belirlenmesi 6nemlidir.
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Ergenligin ilk yillarinda kimlik arayis1 ve buna bagl olarak bagimsizlik gereksinimi
ergenin anne-baba otoritesine direnmesine ve ailesinden uzaklagmasina neden
olabilir (Kiligg1, 2003). Su¢ davramisi goriilen ergenlerin ailesel Ozellikleri
incelendiginde; aile iligkilerinin yetersiz oldugu, par¢alanmis ailelerden geldikleri,
ailede alkol ya da madde kullanan bireylerin, sabikali aile iiyelerinin bulundugu
saptanmistir. Ayrica olumsuz anne baba tutumlari, ailenin denetiminin ve desteginin
az olmasi, ergenin ihtiya¢larinin zamaninda karsilanmamasi, aile liyeleri tarafindan
duygusal istismara ugramasi da su¢ davranisiyla iligkili bulunmustur (Giiltekin,
Akduman ve Cantiirk, 2007). Yavuzer, ¢ocuk sug¢lulugunun altindaki nedenlerin
kalitsal, bireysel olmaktan ¢ok, psiko-pedagojik ve toplumsal kaynakli oldugunu
vurgulamaktadir. (Yavuzer, 1993)

20.yiizy1lda sanayi devrimi sonucu gelen ”Endiistriyellesme ¢ag1” ile birlikte
toplumlarin yapisi da degismeye baglamis, agir sanayinin gelismesi ve insan giicii
yerine makinelerin kullanilmaya baslanmas: ile birlikte kirsal kesimden sehirlere
gbo¢ baslamis ve buralarda yeni yasam formlari olusturulmaya baslamistir.
Olusturulan bu yeni yasam formlari, beraberinde ¢arpik kentlesmeyi de getirmis ve
yasanilan bu hizli degisime paralel olarak aile yapist da degisime ugramis ve
agirlasan yasam kosullar1 altinda ¢ocuk suglulugu giderek artan bir hal almistir.
Ozellikle anne-baba arasindaki gecimsizlikler, kalabalik aile ortami, egitim
eksikligi, kirsal kesimden kente go¢iin sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal
giicliikler cocuk suglulugunun artmasinda temel nedenler olarak gdsterilmektedir
(YYavuzer, 1993)

Sugluluk olgusunu arastiran uzmanlarin bir boliimi, kalitsal, biyolojik ve
fizyolojik nedenler tizerinde dururken, bir boliimii de duygusal, toplumsal ve yakin
cevresel faktorlere agirlik vermektedirler (Yavuzer, 1993).

Cocuk sugluluguna etki eden bir¢ok neden bulunmaktadir. Sugun meydana
gelmesi, su¢ fiilinin islenmesi, biyolojik ve sosyolojik bir varlik olan insana
dogrudan bagli olduguna gore, su¢ isleyen insami etki altinda birakan Onemli
faktorler, kisiye ve g¢evreye bagh faktorlerdir. Tiim bu nedenler birbirine bagli olup
ayrilmas1t miimkiin degildir. Kesin olarak birbirinden ayrilmasi uygun olmamakla
birlikte ¢ocuk su¢lulugunun nedenleri; bireysel ve gevresel nedenler olarak iki ana

grup halinde toplanabilir.

19



Giliniimiizde diinyada ve {iilkemizde sucluluk alaninda yapilan caligmalarda
genellikle suclulugun nedeni olarak sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkenlerin
oncelik tasidigi tlizerinde durulmaktadir. Toplumsal yasamin ¢ok yonliiligi ve
toplumsal kurumlar arasindaki etkilesim nedeniyle suca neden olan farkli toplumsal

etkenleri 6ne ¢ikarmaktadir.

2.1.2.1.Bireysel Nedenler

Bireyi temel alarak sucu inceleyen bir¢cok kuramin bireysel farkliliklar:
inceledikleri goriilir ve su¢ isleyen kisilerin digerlerine kiyasla bazi bireysel
farkliliklar tagidiklarini savunurlar. Bu kuramlar su¢ davranisi gergeklestiren bireyin
kisisel ozellikleri iizerinde durmus ve bireyin bulundugu ortamdaki farklilar1 goz
ard1 etmislerdir.

Biyolojik faktorlerin sug ile iligkisini ilk inceleyen ve ilk kez “dogustan
sucluluk (born criminal)” kavramini ortaya atan Lombroso sugun ortaya ¢ikmasinda
bedensel kosullarin etkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Lombroso’ya gore bazi insanlar
suglu olma potansiyeline sahip olarak dogarlar. Dogustan su¢lu olan bireyin fiziksel,
biyolojik ve psikolojik bazi anormallikleri vardir ve bu anormallikler, bu bireyleri
iradeleri disinda sug islemeye iter. Lombroso’ya gore, suclular dogustan farkli bir
yapiya sahiptirler. Belli izlerle taninabilirler. Ornegin, aciya az duyarli olmalar1 ya
da uzun ve basik bir ¢ene yapisina sahip olmalar1 gibi. Ancak bu fiziksel izler
ozellikle su¢ islemeye neden olmazlar, suglulari tanimlamaya olanak saglarlar
(YYavuzer, 1993:89-90)

Yapilan arastirmalar genellikle sug¢lu aileler ile ¢ocuklarmin sug islemesi
arasinda korelasyon tespit etmistir ancak kisiyi su¢ islemeye sevk eden belirli bir
genin varligina rastlanmamistir. Genlerin dolayli olarak kisileri etkilediginden sz
edilebilmektedir. Genler kisinin gelisim siirecini etkilemesi nedeniyle g¢evresel
faktorlerden ayrilmaktadir. Ancak gerek ¢evrenin gerekse genlerin kisiler lizerinde
etken rol oynadig1 ve her ikisinin de kisi i¢in olmazsa olmaz bir kosul oldugu tespit
edilen bir gercektir. Simdiye kadar yapilan arastirmalar ¢ocuk sug¢lulugunda
biyolojik nedenlerin ana faktor teskil etmedigi goriisiinde birlesmektedir (Dogan,
1990:174).

Lambrosso ekoliinden sonra, su¢luluk bedensel yapidan ziyade zihinsel

yetersizlikle aciklanmaya calisilmistir. Bu goriisiin - savunucularindan H.H.
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Goddard'a gore zeka geriligi olan insanlar davranislarinin ve yasalarinin kapsamini
anlayamadiklart i¢in su¢ islemektedirler. 1910-1914 yilinda yapilan ilk ¢aligmalar
suclular arasinda %50 oraninda zeka geriligine rastlanmis ancak ilerleyen
donemlerde zeka testlerinin gelistirilmesi ile sonuglar daha elestirici gozle
¢cozlimlenmis ve zihinsel yetersizligi ongdren kuramlar giderek dnemini yitirmistir.
Zekanin sug isleme davranisi ile iliskili oldugunu gosteren aragtirmalar oldugu halde
tam tersini gosteren arastirmalara da rastlanmaktadir. (Yavuzer, 1993:98- 99)
Genetik teori ise, i¢ salg1 bezlerindeki anormalliklerin insan davranislarinda
kisilik bozukluklarina neden oldugu, kisilik olusumunda ¢evre ve egitimin etkileri
ile bireylerin sug isledikleri ileri siirmektedir. Ayrica yanlis beslenmenin de
(cocuklar ve genclerin glinliik besinlerde ¢ok¢a bulunan fosfat ile fazla beslenmesi)
davranis bozukluguna ve sonunda sugluluga gotlirdiigii belirtilmektedir. Bir
aragtirmada ise erkeklik hormonu olan androjen ile su¢ ve saldirganlik davraniglar
arasinda iliski bulunmustur (Erol, 2005).
Suglulugu agiklamaya calisan ¢esitli psikolojik teoriler de mevcuttur.
Psikanalitik ekole gore sug, bastirilmis bir kompleksin sembolii olarak
diisiiniilmektedir. Ige itilen egilimler, biling alanina ¢ikip davranis haline gelmezler,
cogunlukla kilik degistirerek veya yollarindan saparak yeniden ortaya ¢ikarlar. Freud,
suclu davranigin sekillenmesinde bilingdisi motivlerin 6nemini vurgular. Cocuklukta
olusan duygusal kirikliklar ( frustration) asir1 derecede ¢cogaldiginda birey ndrotik bir
yapiya biiriinlir ve yasanan i¢ catisma cesitli ifade yollar1 arar, su¢ da bunlardan

biridir (Yavuzer, 93).

2.1.2.2. Cevresel Nedenler

Cocugun suga yonelmesinde, gevresel nedenlerin bireysel nedenlerden daha
fazla rol oynadigi, hatta bir¢ok bireysel nedenin kaynaginda g¢evresel nedenlerin
bulundugu genel olarak paylasilan bir goriistiir.

Aile, ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi, c¢ocugun ilk sosyal
deneyimlerini olusturmasi ve kisiliginin gelisimi agisindan 6zel bir yere sahiptir.
Cocukta “ben” 1 olusturan tavir alislar, ailedeki kisiler arasi iliskilerle kurulur. Aile
icinde kurulan yapilar, dinamik yapilar olup, daha sonraki iliskilere yon verirler. Aile,
cocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi yerdir. Cocuga yoneltilen davranis ve ona
kars1 takinilan tavir bu ilk yasantilarin oriilmesinde biiylik 6nem tasir. Aile, gocugun

alacagi kavramlar1 secerek vermekte, onlar1 yorumlamakta ve sonucu
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degerlendirmektedir. Bu segici ve degerlendirici siireg, ¢ocukta kisisel ve sosyal
davraniglarla ilgili deger duygusunun gelismesiyle sonuglanmaktadir. Hi¢ kuskusuz
¢ocugun bulundugu kiiltiir gevresi iginde yer alan ve onu etkileyecek gelenek,
gorenek ve kurallar vardir. Ancak, yargilarin olustugu, tercihlerin yapildigi ya da en
azindan etkilendigi yer ailedir. Kisiligin gelismesi, bir dizi tercihlerin
gelistirilmesiyle olanaklidir. Bu tercihler bireyin degerlerini temsil eder. Bu degerler
de, genis Ol¢iide ailenin kosullandirmasinin bir sonucudur (Yavuzer, 1993).

Yoriikoglu, ¢ocuklari, canhilar iginde en yogun bakimla, en ince 6zenle, en
uzun sirede olgunlasan olarak goérmis, uzun yillar korunup kollanmasi,
desteklenmesi ve yonlendirilmesi gerektigini belirtmis, beden hastaliklari gibi ruhsal
orselenmelere karst da dayaniksiz olduklarini ancak ailenin sevgisi, ilgisi ve
kilavuzlugu ile saglikli biiyiiyebildigini bunlardan yoksun kalirsa ruhsal gelismesi
kolayca yoldan sapabilecegini sdylemistir ( Yoriikoglu, 1997: 84).

Anne ve babanin iyi birer model olmasi ¢ocugun sosyal gelisimi i¢in ¢ok
onemlidir. Risk altindaki g¢ocuklarin aileleri ¢ogunlukla ev icinde veya baska
ortamlarda ¢ocuklarina uygun model olabilecek tutum ve davraniglarda bulunmakta
zorluk yasayan ailelerdir. Bunun yani sira bu tiir ailelerdeki ebeveynler gocuga karsi
ilgisiz, onlarla etkin zaman ge¢irmeyen, cocuklarinin sorunlar1 hakkinda pek fazla
bilgi sahibi olmayan, ilgilenmeyen, onlarin duygu ve diisiincelerini énemsemeyen,
onlan siirekli yargilayan, ¢ocuga destek olmak yerine onun yanliglart ve hatalari
iizerinde duran ebeveynlerdir (Ogel, 2007).

Suclu cocuklarin aile yapilarinin ilgi ¢ekici ve g¢arpici bir noktasi da egitim
durumlandir. Yavuzer’in yaptigt arastirma da suglu c¢ocuklarin annelerinin
%76,6’s1in, babalarinda % 40,7’sinin okuma yazma bilmedigi saptanmistir. Devlet
Istatistik Enstitiisi’niin cocuk hiikiimliiler anketi de annelerden % 73,7’sinin,
babalardan  %39’unun okuma yazma bilmedigini gostermekle  bulgular
dogrulanmaktadir (Yavuzer, 1993).

Suglu ¢ocuklarin aileleri ile suclu olmayanlarin aileleri iizerinde yapilan
calismalarda, ailenin kalabalik olmasmin ve bunun sonucunda kisi basmna diisen
gelirin azalmasinin, pargalanmis ailenin, aile de gerginlik ve ge¢imsizligin ve ev
icinde disiplin yoksunlugunun, ailede suglu bireyin bulunmasimin su¢luluga neden
olan etkenler oldugu goriilmiistiir. ( Kulaksizoglu, 2002, s: 226)

Suga siiriiklenmis ¢ocuklarla ilgili yapilan arastirmalarda, bu gruptaki

cocuklarin hi¢ su¢ islememis cocuklara gore siddet, saldirganlik ve Ogrenilmis
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caresizlik davraniglart gostermeye daha meyilli olduklart bulunmustur. Bu
cocuklarin, anne babalarinin kendilerine karst olan davraniglarini ilgisiz veya
reddedici olarak tanimladiklari, duygu ve diisiincelerini aile i¢ginde rahat bir sekilde
ifade edemedikleri ve bunun sonucunda da kendi duygusal yanitlarina
giivenemedikleri, stresle basa ¢ikmayir ve makul hedefler koymayr 6grenmekte
zorluk c¢ektikleri bulunmustur (Yavuzer, 1993).

Cocugun hayatinda, egitim ve Ogretim silireci insan1 basarili  bir
toplumsallasmaya ulastirma siirecidir. Bunun dogal sonucu olarak, okulun bu islevini
herhangi bir nedenle yerine getirememesi, bireyin basarisini, gelisimini, ¢evresine
uyumunu ve ruh saghgini olumsuz yonde etkileyecektir. insancil, bireyi gelistiren,
yasama hazirlayan egitimin etkinligine ve onemine karsilik, eksik, yetersiz, yanls
egitim birgok sorunun kaynagi olabilmekte ve bazi hallerde okul, ¢ocuklarin gelisme
ve uyum giicliiklerini ¢ozmeye yardim edecek yerde, farkinda olmadan ( Yavuzer,
1993: 162)

Sutherland'in ilk defa 1939'da formiile ettigi daha sonra gelistirdigi “ Ayirict
Birlesmeler” kurami ise, grup iligkileri ile 6grenme olgusu lizerinde durarak hem
kisilik hem de ¢evresel faktorlere yer verir. Kuram, su ilkeleri icermektedir:

1) Sugluluk davranigi 6grenilmistir.

2) Sugluluk davranisi, karsilikli iligki siireci iginde diger insanlarla birlikte olma
sonucu ogrenilir.

3) Suglulugun 6grenilmesi, 6zellikle yakin gruplar iginde gergeklesir.

4) Suglulugun 6grenilisi, sug isleme teknigini ve tavirlarin ve giidiilerin belirli
yOniinii kapsar.

5) Giidiilerin c¢evrilecegi belirli yon yasal kurallarin veya uygulanmasi zorunlu
olmayan veya uygulanmasi zorunlu olan olarak yorumlanmasindan 6grenilir.

6) Bir kisi, yasal kurallari uygulanmasi zorunlu olmayan kurallar olarak
yorumlayanlarla fazla, mutlaka uygulanmasi zorunlu kurallar olarak
yorumlayanlarla az iliskide bulunursa sug isler.

Sutherland, sugluluk davranisinin ilk ¢ocukluk donemlerinde gelistigine ve

yasam boyu gelistigine isaret eder. ( Yavuzer, 1993)

2.1.3. Cocuk Suclulugu ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar
Ergene (1992), suclu ergenlere psikolojik yardim sunarak davranis degisikligi

olusturmaya calisan cesitli teknikler ve yoOntemleri taradigi arastirmada, ergen
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suclulugunun o6nlenmesi ve tedavisinde biligsel davranigsal yaklagimlarin etkili
sonuclar verdigini ve etkili biligsel davranigsal programlarda, sosyal problem ¢ézme,
tartisma becerisi egitimi, kisilerarasi iletisim kurma becerisi egitimi, rol oynama,
model olma, davranisin prova edilmesi gibi teknik ve yontemlerin bu sonugta etkili
oldugunu belirtmistir.

Basgar (1992), arastirmasinda, Ankara Kalaba Cocuk Islahevinde kalan 15-18
yas grubundaki ergenlerin sug¢a yonelmelerine aile 6zelliklerinin etkisi incelemis ve
suca yonelmis ve yonelmemis cocuklara uygulanan ana baba tutumlar1 arasinda
farklilik bulunup bulunmadigint arastirmistir. Arastirmanin evrenini 15-18 yas
grubunda olan hirsizlik, adam o6ldiirme ve cinsel suglara yonelmis 60 denek ile
Adalet Meslek Lisesinde Ogrenimlerini siirdiiren aynm1 yas grubundaki 60 denek
olusturmustur. Bulgulara gore, ¢cocuklarin isledikleri sug tiirleri ile deneklerin dogum
yeri, oturduklar1 yerlesim birimleri, 6grenim durumlari, 1slahevinden 6nce calisip
calismama durumu, kardes sayisi dogum sirasi, anne ve babanin egitim durumlari,
anne ve babalarinin meslekleri, anne ve babanin 6z veya iivey olup olmama durumu,
ailede hiikiim giymis kisinin bulunma durumu, ailede alkol kullanma, kumar oynama
aliskanliginin olma durumu ve ailenin ekonomik durumlar arasindaki iligkilerin
istatistiksel agidan 6nemli olmadig1 (P>0.05) ancak suglu deneklerin ana babalarinin
tutumlar1 ile su¢suz deneklerin ana babalarinin tutumlar1 arasindaki farkin
istatistiksel acidan Onemli oldugu (P<0.05) yani sug¢lu c¢ocuklarn ailelerinin,
cocuklarima daha az sevgi ve sefkat gdstermelerine karsilik cocuklara karst daha
kontrol edici ve kisitlayict olduklar1 saptanmistir. Kontrol grubunu olusturan
cocuklarin ise ailelerinin ¢ocuklarina kars1 daha fazla sevgi gosterdikleri ve daha az
kisitlayict ve kontrol edici olduklar1 belirlenmistir.

Ozkok, (1996), Ankara Cocuk Islahevinde kalan cocuklari suca iten
nedenlerin arastirmis ve alinmasi gereken Onlemlerin neler oldugunun saptamis
oldugu c¢alismasinda , Ankara Cocuk Islahevindeki ¢ocuklarin % 88'inin 16-19 yas
grubu arasinda oldugu ve bu ¢ocuklar % 60'1inin ilkokul mezunu oldugunu, anne-
babalarin %24,43 'iniin okuma yazma bilmedigi % 43,18'inin ilkokul mezunu
oldugu, % 57,8'ini birbiriyle anlasamadigi, anne-babalarin ceza yontemi olarak azar
ve ogidin kullanildigi saptamustir. Ayrica ¢ocuklarm % 79,5 'unun alt sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerden geldikleri ve bu ailelerde % 32,9 oraninda kéti

aliskanliklar1 veya sabikasi olan bir modelin bulundugu, ¢ocuklarin % 80' ninin issiz
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oldugu ve bos zamanlarin1 gezme, kahveye gitme, kumar oynama ve igki icme gibi
kotii aligkanliklarla degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Kizmaz (2003), ekonomik yap1 ve sug¢ iligkisini inceleyen arastirmalari
derledigi makalesinde, issizlik, yoksulluk, esitsizlik gibi ekonomik sorunlarin
bireylerin hukuksal diizene yonelik negatif bir tutum gelistirmelerini tahrik
edebilecegi ve bunun da, bireylerin toplumsal deger ve normlara olan bagliliklari
azaltarak  hukuk dis1 eylemlere yonelme bigiminde tezahiir edebilecegi ancak
ekonomik yapinin tek basina su¢ olusumunda yeterli olmadigi bununla birlikte diger
sosyo- kiiltiirel ve demografik faktorlerin de etkili oldugunu belirtmektir.

Daglar (2004), sug islemis ¢cocuklar arasinda, bir kez sug isleyenler ile birden
fazla kez suc islemis cocuklarin, aile i¢i siddete maruz kalma ve davranis sorunlari
bakimindan birbirinden ne denli farklilastigini arastirmistir. Arastirma grubu, 11- 15
yas dilimindeki, 110 erkekten olusmustur. Sug bilgileri, kendi beyanlardan ve
mahkeme kayitlarindan elde edilmistir. Arastirmada, gruplar arasinda sugta tekrar
grubunun, yiiksek oranlarda, aile i¢i siddet magduru oldugu ve ciddi davranis
sorunlar1 gosterdigi gorilmiistiir.

Ayna (2005), Diyarbakir Kapali Cezaevinde kalan 11-17 yas araligindaki 82
tutuklu cocuk ile yapmis oldugu calismada cocuklari aile degerlendirmeleri ve
psikopatolojik bulgular1 arasindaki iligkiyi karsilastirmistir. Arastirma sonucunda, sug
islemis cocuklarin ailelerinde iliskin problem ¢6zme, duygusal tepki verme, gereken
ilgiyi gosterme, aile i¢i iletisim, aile ici roller gibi hususlarda sorunlar yasadiklar1 ve
psikopatolojik bulgularinda da uyku ve yeme bozuklugu o6zelliklerinin goriildigii,
obsesif-kompulsif, fobik, kisiler arasi duyarsizlik, 6fke, Paranoid, depresyon gibi
patolojiler diislindiirecek bulgulara rastlanilmistir. Aile degerlendirmeleri ve
demografik ozelliklerinin  olumsuzluk gosterdigi durumlarda psikopatolojik
bulgularda artis oldugu goriilmiistiir.

Erdogdu (2005), suca yonlendirilmis ve yonlendirilmemis ¢ocuklarin aile
iligkileri ile saldirganlik davraniglarinin karsilagtirilmasini amaglamis ve ¢ocuklar
suga iten nedenleri ortaya koymaya c¢aligmistir. Arastirma Diyarbakir Sosyal
Hizmetler Kurumu'nda bulunan 12-16 yas araliginda suga siiriiklenmis 50 ¢ocuk ile
daha once sugca siirtiklenmemis 50 ¢ocuk olmak iizere 100 ¢ocuk ile gerceklesmistir.
Arastirma sonucunda iki grup arasinda anlamli sonuglara rastlanmistir. Suca

yonlendirilmis ¢ocuklar, suga yonlendirilmemis c¢ocuklara gore saldirganlik
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Olceginden daha yiiksek puanlar almislardir ve suca yonlendirilmis ¢ocuklarin, suga
yonlendirilmemis ¢cocuklara gore aile iliskileri daha sagliksizdir.

Kiit (2006), 1997-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye'de niifusun en yogun oldugu 5
ilde Jandarma Genel Komutanligt ve Emniyet Genel Miidiirliigii birimlerine
gelen/getirilen ¢ocuklarin durumlarint irdeledigi ¢alismasinda, suga Kkarisan
cocuklarin % 85.3'nlin erkek, % 52.5'nin 16-18 yasinda, %34'niin 12- 15 yas
araliginda oldugu, en yogun olarak hirsizlik sucgu isnadi ile getirildigi, ¢cocuklarin
biiylik bir boliimiiniin ilkokul egitimine sahip oldugu, %63.5 oranin uyusturucu
madde kullanmak ve satmak sugunun goriildiigii, sug¢ tiirlerinin sechirler arasi
dagiliminda ilk sirada Istanbul'un yer aldi1, cocuklarmin ¢ogunlugunun 6z anne ve
babas1 ile yasadig1 ve kent golgelerinde ikamet ettikleri, suc isnadi ile getirilen bu
cocuklarin biiyiik bir oraninin adli mercilere sevk edildigi tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda, ¢evresel kosullarin elverissizligi ergenlik ¢aginin firtinalariyla birlesmesi
ile cocuk yasta genclerin davranig bozukluklar1 gostermeleri, suga itilmeleri olgusunu
ortaya ¢ikarmasi bakimindan literatiirle uyumluluk gosterdigi goriilmiistiir.

Agirgotiiren (2006), Malatya kentindeki ¢ocuk suglulugunu irdeledigi
betimsel ¢alismasinda, ¢ocugun suca stiriiklenmesinde ¢esitli ¢cevresel, toplumsal ve
g¢ocugun yapisi ile etmenlerin etkili oldugunu belirtmistir. Aile bireylerinin ve
cocugun egitimlerinin yeterli olmamasi, ailede 6rnek bireylerin olmayisi ve suglu
birey Orneklerinin bulunmasi, ailenin gec¢imini temin edecek bir gelire sahip
olmamasi, ¢cocugun ergenlik doneminde olmasi, kentlesme gibi etmenlerin ¢ocugun
suca karigsmasina neden oldugunu ve Malatya ili genelinde diger illere kiyasla sug
oraninin daha diisiik oldugunu belirtmistir.

Akduman (2007), 2006 yilinda Ankara Cumhuriyet Savciligina sug isledigi
iddiast ile getirilen 114 ergen ile yaptig1 arastirmada, yas arttik¢a suca karisan ergen
sayisiin arttigini, suca karisan erkek sayisinin kizlardan fazla oldugunu, anne ve
baba egitim diizeyi ylikseldik¢e suca karigma oraninin azaldigini, par¢alanmis aile
yapisina sahip ergenlerin suca karigma oraninin daha fazla oldugunu, kalabalik aileye
sahip ve kiiciik ilden go¢ etmis ergenlerin daha fazla suga karistiklarini, egitimini
yarida birakan veya hi¢ egitim almamis ergenlerin daha kolay suca karistiklarini, en
sik mala kars1 islenen suclarin goriildiiglinii, ergenlerin biiylik bir kisminin birden
fazla kez suga karigsmis olduklarini gézlemlemistir.

Ovacik (2008), arastirmasinda suga yonelmis ¢ocuklarin aile i¢inde siddetin

magduru veya tanig1 olabildiklerini, buna baglh olarak, aile i¢inde siddete ugrayan
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veya tanik olan ¢cocugun, bu siddeti inkar etme egiliminde oldugu ve minimize edip
normallestirdigi saptamis, suca yonelmis cocuklarin en fazla fiziksel siddet sugu
(yaralama, gasp, adam o6ldiirme) islemesi, ailede ugradigi veya tanik oldugu siddeti
giin gectikge aralarinda problem ¢6zme yontemi olarak kullandiklarinin gdstergesi
oldugunu ifade etmistir.

Vacca (2008), suglu ¢ocuklarin biiyiik bir oraninin okul basarisizliklarindan
kaynaklandigin1 ¢iinkii okulda basarisizlifa ugrayan c¢ocuklarin farkli bir alanda
basar1 sergilemeye ¢alismasi nedeni ile suga yoneldiklerini belirtmistir.

Celikoz ve ark.(2008) suca yonelen 94 ve hi¢ su¢ yasantisi bulunmayanl3-14
yas araliginda 134 erkek ¢ocuk ile yapiklart ¢aligmada, iki grup arasinda diisiinme
becerileri ve ahlaki yargi evreleri farkliligi irdelenmis ve sonucunda sug isleyen
erkek cocuklarin sug islemeyen erkek ¢ocuklara gore daha fazla hata yapip cok kisa
diisiinme siiresine sahip olduklar1 yani 13-14 yas grubu erkek sug isleyen ¢ocuklarin
akranlarina gore igtepisel oldugu ve sug isleyen erkek cocuklarin su¢ islemeyen
erkek cocuklarina gore daha alt diizeyde yer alan evrelerde ahlaki yargilarda
bulunduklar1 gézlenmistir.

Chris ve ark. (2009), Hollanda'da 12 yasindaki orta okul 1. sinif 6grencisi
3171 Ogrenciye smif arkadaslari ile ilgili yapilan oOl¢ekler sonucunda suglulugun
arkadas se¢ciminde Onemli bir rol oynadigi, Ogrencilerine sugluluk seviyesi
kendisine benzer olan kisilerle arkadaslik yapma egiliminde olduklarini
gozlemlemislerdir.

Firat (2009) yilinda Kartal Ceza Adliyesi Cocuk Mahkemelerinde herhangi
bir su¢ isnadi ile yargilanmakta olan 104 12-18 yas grubundaki suga siiriiklenmis
cocugun dgrenilmis caresizlik puanlarini, farkli degiskenler ve algilanan anne-baba
tutumlarini  bakimindan inceledigi ¢alismasinda; suga siiriiklenmis 12-15 yas
grubundaki c¢ocuklarin, okuryazar olmayan ve ilkokul terk/mezun c¢ocuklari,
kriminolojik  ge¢mise sahip c¢ocuklarin, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarmin
ogrenilmis ¢aresizlik puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, islenen sugun
niteliginin 6grenilmis ¢aresizlik diizeyini etkilemedigi, babanin 6grenim durumunun
etkilememesine ragmen annenin ilkokul terk/mezun olmasinin 6grenilmis ¢aresizlik
diizeyini olumsuz etkiledigi, anne tutumu otoriter ve koruyucu/istek¢i olan suga
stiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik puanlarinin, anne tutumu demokratik
olan ¢ocuklara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, anne tutumuna paralel

olarak baba tutumu otoriter ve koruyucu/istek¢i olan suca siiriiklenmis ¢ocuklarin
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Ogrenilmis caresizlik puanlarinin, baba tutumu demokratik olan ¢ocuklara gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Lui ve ark. (2009), Cin'de tek cocuk olan ve kardese sahip olan iki grup
ergenin yasadiklar1 psikolojik stres ve suga karisma oranlar1 iizerinde ebeveyn
Ilgisinin yarattig1 etkiyi incelemislerdir. Arastirmada, tek ¢cocuk olan ergenlerin daha
diisiik psikolojik stres yasadiklari ve daha az suca karistiklar1 gozlenmis ve bu
durumun tek ¢ocuga sahip ebeveynlerin ¢cocuga karsi daha pozitif davranmalarindan
kaynaklandig1 seklinde yorumlanmistir. Ayrica aragtirma, ebeveynin ¢ocuga karsi
sorumlulugu ve ilgisinin ¢ocugun ruhsal iyiligi ve suctan korunmasindaki dnemini
vurgulamistir.

Mason ve ark. (2010), 10-24 yas araligindaki 808 birey ile yaptiklar
arastirmada, ergen suglulugunun ve alkol kullaniminin; geng¢ yetiskinlikte suca
karigma, alkol bagimliligi ve riskli cinsel iligki ile olan iliskisini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, erken yasta suca karismanin ve alkol kullaniminin, geng
yetiskinlikte alkol bagimliligi, daha yiiksek oranda suga karisma ve riskli cinsel
iliskide bulunma ile pozitif yonde iliskili oldugu, kisacasi erken yasta suca
karigsmanin geng yetiskinin yasaminin negatif etkiledigi goriilmiistir.

Ojo'nun 2012 yilindaki ¢ocuk suglugu iizerine sosyolojik bir bakisi agisi
baslikli makalesinde, parcalanmis ailelerin, uzun ¢alisma saatleri olan ebeveynlerin,
cocuk tiizerinde etkin sekilde disiplin kuramayan ailelerin, ¢ocuk istismarinin, suga
karigmis kardese sahip olmanin, diisiik sosyo ekonomik diizeyde bulunmanin, silah,
uyusturucu ve alkole wulasimin kolay olmasinin, c¢ocuk {izerinde disiplin
saglayamayan bir okulda egitim gérmenin, kotli arkadas cevresinin ve medyadaki
siddetin genclerin suca karismasindaki faktorler oldugunu ifade etmistir.

Bender (2012), daha once yapilan arastirmalarin kotii muameleye maruz
kalmis cocuklarin kalmayanlara kiyasla daha fazla su¢ olaylarina karistiklarini
sOylediklerini vurgulamis ve kendi ¢aligmasinin sonucuna gore ise okul ile gocuk
arasindaki bagin yeterince gii¢lii olmamasinin suga karisma ve kotii muameleye
maruz kalma iliskini etkileyen bir faktoér oldugunu, kotli muameleye maruz kalma
riskinin en yiiksek oldugu cocuklarin okul ile olan baglarinin en zayif cocuklar
oldugunu ( Ogretmenlerle iliski kurmaktan kaginma, okul ddevlerini yapmama gibi
davraniglar okul baginin zayifligina isaret etmektedir.) ve zayif okul baginin suca

karisma olasiligimi  kolaylagtirdigi  gozlenmistir. Calismada ¢ocuklarin  suga
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karigsmasinin engellenebilmesi i¢in okul ile olan baglarinin gii¢lendirilmesi yoniinde

calismalara yapilmasi onerilmistir.

2.2.Risk Alma Davrams1 Kuramlar ve flgili Arastirmalar

2.2.1. Risk ve Risk Alma Davrams1 Kavramlari

Risk kelimesi, belirsizlige isaret eden bir sozciiktiir. Dogrudan olumlu ya da
olumsuzluga dair bir gondermeyi igermez. Her davramig gibi risk davraniginin da
olumlu veya olumsuz sonuglari olabilir (Moore, Gullone ve Konstanski, 1997).

Risk alma davraniglari, genel olarak sagligi tehlikeye atan ve hayati tehlike
yaratan, yani hastalik ya da 6liimle sonuglanma ihtimali yliksek davraniglar olarak
belirtilir (Alexander, 1990; Smith, 2001; akt. Kiran Esen, 2003). Bu davranislar,
trafikle, cinsellikle, madde kullanimiyla ve tehlikeli sporlarla ilgili risk alma
davraniglar1 basta gelmekle birlikte (Gonzalez, 1994; Smith, 2001; akt. Kiran Esen,
2003); bicak tagima, fiziksel kavgaya karisma, saldirganlik, intihar diisiincesi, intihar
girisimi olarak sayilabilir (Bayar, 1999).

Moore ve Gullone (1996), risk alma davranisin1 “Olasit olumsuz sonuglar
(kayiplar) igeren ancak algilanan birtakim olumlu sonuglar (kazanglar) ile
dengelenmis olan davranis” olarak tanimlamislar ve pozitif sonuglarin negatif
sonuglara gére baskin olmasi durumunda davramisin = “riskli”  olarak
degerlendirildigini ifade etmiglerdir. Bu tanimlama riskli davranislarin cesitli
tiplerinin deneysel gruplarini arastirma imkani saglar (Gullone ve Moore ve ark.,
2000).

Byrnes ve ark. (1999), risk almanin hem uyumlu hem de uyumsuz bir
davranig olabilecegini, eger yapilan davranisin faydalar1 zararlarindan azsa uyumsuz,
tam tersi bir durum s6z konusuysa uyumlu olarak nitelendirilebilecegini sdylerler.

Deniz (2011), riskli davranislar1 ¢ocugun ve gencin iyilik hallerini tehdit eden
ve sorumlu bir yetiskin olma potansiyellerini kisitlayan istemli davraniglar olarak
tanimlamistir. Evden kagma davranisi, yogun 6fke ve siddet gosterme veya siirekli
alkol kullanimi gibi davranislar olusturacagi negatif sonuglar nedeni ile riskli
davraniglara ornektir. Evden kagma, sokakta yasamaya veya su¢ islemeye neden
olabilir.

Risk alma davranisi, bir ¢ok arastirmact tarafindan farkli sekillerde

tanimlanmis ve siniflandirilmistir.
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Gullone ve ark. (2000), ergenlerde risk alma 6lgegi gelistirmek ve ergenlerin
riskli davramiglarinin altinda yatanlar1 unsurlari saptamak amaciyla yaptiklari
arastirmada, riskli davranis icin dort faktor ortaya ¢ikarmislardir: Heyecan arama
davranig1 (Thrill seeking), isyankar davranis, korkusuz davraniglar ve antisosyal
davransslar.

Heyecan arama davranisi: Tehlikeli sporlar yapma, sekse diigkiinliik gibi
davraniglardir. Heyecan arama davranislarinin en olasi negatif sonuglar1 ¢ok agir
degildir.

Isyankar davramis: Sigara igmek, alkol kullanmak, ge¢ saatlere kadar disarida
kalmak gibi davraniglardir.

Korkusuz davranislar: Alkollli araba kullanma, korunmasiz seks, ayni igneyi
paylagma, hizli ara¢ kullanma gibi davranislardir.

Antisosyal davramislar: Hilekarlik, asir1 yemek yemek, diger kisilere
satagmak gibi, hem yetigkinler hem de ergenler i¢in uygun bulunmayan
davraniglardir. Bu tip davranislar, sosyal ya da yasal sorunlar ortaya cikarabilirler.
(Gullone ve ark.,2000; Gullone ve Moore, 2000).

Ergenlerin riskli davraniglarda bulunmasii, akran baskisi, psiko-sosyal
gicler, arkadas secimi ve buna yoOnelik tutum ve davraniglar, riskli davranisa
katilmda elde edecekleri karmn yiiksekligi, aile i¢i uyumsuzluklar ve olumsuz
yasantilara sahip olup olmamalariyla birlikte, bulunduklar1 yas ve cinsiyetleri de
etkilemektedir Ergenlik doneminde risk potansiyelinin en yliksek oldugu yillar olarak
kabul edilmektedir ve yas degiskenin risk alma davranisini anlamli Olciide
yordadigini gdsteren arastirmalar yapilmistir (Kiran Esen, 2003).

Kimi ergenler, gelisim alanlarindaki degisime ve cevrenin beklentilerine
dayanamayarak Kisilik yapilarin1 parcalamaya gotiiren sagliksiz ¢oziim yollarina
yonelebilmekte ve bunun sonucunda bu ergenlerde ¢esitli ruhsal bozukluklar ortaya
cikabilmektedir. Ergenlik doneminde geng; sizofreni, depresyon, intihar, anoreksiya
nevroza gibi psikiyatrik bozukluklar yasayabilecegi gibi, 6zgiiven kaybi, tahripgilik,
okuldan ya da evden kagma, ila¢ ya da uyusturucu kullanma, sigara veya internet
bagimliligi gibi sorunlar yasayabilmekte, saldirgan ve su¢a yonelik davraniglar
sergileyebilmektedir (Cuhadaroglu, 2004; Eksi, 2003; Kilig¢1, 2003; Morris, 1996;
Tiirkiim, 2000; akt. Balkaya ve Ceyhan, 2007).Risk alma ile ilgili kuramsal ve gorgiil
aragtirmalarda erken ve ge¢ ergenlik doneminde bireylerin risk alma davranislarinda

bir artisin oldugu goriilmektedir.
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Ergenlik doneminde girigilen olumsuz sonuglara neden olan riskli davranislar
arasinda madde kullanma, hizli ve ehliyetsiz araba kullanma, korunmasiz cinsel
iliskiye girme, cinsel yolla bulasan enfeksiyonlara yakalanma, okuldan/evden ka¢gma,
hirsizlik gibi suglar1 siralamak miimkiindiir. Bu davraniglar, saglik, akademik,
eglence alanlarinda goriilmekte ve ergenin yasaminda zorluklara neden
olmaktadir.(Cok, ve ark, 2006).

Ergenlik doneminde sik goriilen riskli davranislar ergenin akranlar tarafindan
kabuliine, aile iginde bagimsizliginm1 kazanmasina, geleneksel deger ve normlara
kars1 c¢ikmasina, basarisizlik beklentisi, engellenmeler ve kaygilar1 ile basa
cikabilmesine, kimlik gelisimine ve olgunlagmasina aracilik edebilmektedir
(Peterson ve ark, 2003).

Riskli davraniglar1 olanlarla arkadaslik eden, akran baskisi ve bu baskiya
direnme becerileri  yetersiz olan ergenler riskli davramislarda daha kolay
bulunmaktadirlar. Anne-babalarin riskli davraniglar i¢in model olmasi veya bu
davraniglar1 onaylamasi, ebeveyn denetim ve yonlendirmesinin yetersizligi ve aile i¢i

sorunlar da ergenin riskli davraniglara yonelmesine sebep olmaktadir. (Peterson ve
ark, 2003).

2.2.2. Risk Alma Davramsi ile ilgili Kuramsal A¢iklamalar

2.2.2.1 Bilissel Nedenleri Ac¢iklamayr Hedefleyen Kuramlar

Bu kuramlar zihinsel stireglere odaklanmaktadirlar. Kisi yarar ve bedel hesabi
yaparak davranis konusunda karar vermektedir. Kisinin gerceklestirecegi davranig
sonucunda yarar beklentisi yiiksekse davranisi gerceklestirmekte yara beklentisi

diisiikse davranis1 gergeklestirmemektedir (Yilmaz, 2000).

2.2.2.1.1. Karar Alma Yaklasimi ( Decision Theory Perspective)

Raiffa’nin 1968, Von Winterfeldt ve Edwards’in 1986, Yates’in 1990, 1992
yillarinda tanimladig: karar alma yaklagimina gore kisilerin deger ve inanglar1 farkl
ise ayni kosullar altinda farkli davraniglar gosterirler. Bireylerin davraniglarimi
anlamak i¢in de karar alma siireclerini incelemek gerekir (Marom, Austin ve ark,
1993; Akt: Yilmaz, 2000).

Weinstein ve Yates karar alma yaklasiminda her kararda izlenen bes basamak

tanimlamaktadirlar.

Bunlar:
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1. Olasi segeneklerin belirlenmesi,
2. Her secenekte izlenecek yillarin belirlenmesi,
3. Sonuglarin istenilirliklerini degerlendirme,
4. Eylem gerg¢eklestiginde sonuglarin gergeklesme olasiligini1 degerlendirme,
5. Mantiksal olarak savunulabilir kurallarla bu basamaklar1 birlestirmektir.
Kisiler bu bes basamaktaki kosullar1 dikkate alarak davranisin olumlu
sonuglanma olasiligmin yiikksek olduguna karar verdiklerinde bu davranisim

gerceklestirmektedirler (Marom, Austin ve ark, 1993; Akt: Yilmaz, 2000).

2.2.2.1.2. Nedenlendirilmis Eylem Kurami ( Theory of Reasoned Action)
Nedenlendirilmis eylem kuraminin kuramcilari olan Ajzen ve Fishbein kisinin
davraniglarinin, inanglar1 tarafindan etkilenecegini savunur. Davranisi etkileyen siire¢
su sekilde 6zetlenebilir:
1. Nedenlendirilmis davranis kuramina gore kisinin davranist ayni kisinin davranigla
ilgili niyet veya kararlar1 tarafindan belirlenmektedir.
2. Niyetler tutumlardan etkilenmektedir, tutumlar1 belirleyen ise kisisel yarar ve
bedel iliskisidir. Etken davranis daha yararl olarak degerlendirirse o davranisla ilgili
olumlu tutumlara sahip olmaktadir.
3. Kararlar ise ergenin inanglarindan etkilenir. Sosyal normatif inanglar ergenin alg1
ve inanglarini dolayisiyla da kararlarini etkilemektedir. Ergenin ailesi, akran grubu ya
da ¢evresindeki diger kisiler ayn1 davranigi gosteriyorsa ya da onayliyorsa ergenin de
bu tiir davraniglar1 gosterme olasiligi artmaktadir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).
Buradaki kurama gore ¢evrenin olumlu inanglar1 kisinin de olumlu inanglara
sahip olmasina neden olur bu inanglar kisinin yarar bedel konusundaki kararini, karar
da kisinin davranigsa iligkin tutumunu, tutumu da davramisi gergeklestirip

gerceklestirememeye iliskin niyetini etkiler (Yilmaz, 2000).

2.2.1.3. Planlanms Davrams Kurami ( Theory of Planned Behavior)

Ajzen ve Fisbein, nedenlendirilmis eylem kuraminin inang ve tutum
kavramlarma “benlik yeterliligi” (self-efficacy) kavraminmi eklemistir. Benlik
yeterliligi “davranigin basariyla tamamlanmasi iizerindeki kontrol” ya da davranisin
“glic ya da kolay algilanmasi” olarak tanimlanir. Benlik yeterliligi ergenin
davraniglarim1 etkimektedir. Insan davranis iizerinde yiiksek kontrol hissettiginde ya

da basarili olma beklentisi gelistirdiginde o davranis i¢in emek sarf etmektedir. Birey
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davranisi gii¢ ya da tamamlanamaz olarak algiliyorsa o davranis i¢in ¢aba gostermez.
Benlik yeterliligi kavraminin yani sira “reddedici benlik yeterliligi” (refusal self-
efficacy) kavrami da bu kuramda onemlidir. Reddedici benlik yeterliligi ergenin
davranigsa katilmak istemedigi durumlarda sosyal baskiya direnerek davranisi
gostermeme giiclidiir. Eger ergenin reddedici benlik yeterliligi yiiksekse arkadas
baskisina karsi koyabilir; diigiikse buna uyum gosterir (Petraitis, Flay ve Miller,
1995).

Bu kuramlar daha ¢ok davranisa iliskin biligsel siirece dikkati ¢eker. Kurama
gore ergen kendisi i¢in istenilir olana karar vermekte ve onu gergeklestirmektedir.
Risk alma davranisinin 6nlenmesi konusunda da ergenin risk alma davranigina iliskin
tutumlarini, inanclarini etkileme ve reddedici benlik yeterliliginin gii¢lendirilmesi
Onerilmektedir.

Ancak davraniglari, inang ve tutumlar1 yani bilissel siireci etkiledigi dikkate
alimmamistir. Risk alma davranisinin ¢ok da lehinde tutumlara sahip olmayan ergen
de bu davraniglar1 bir kez deneyebilir ve eger olumsuz sonuglarla karsilasmazsa bu
davranis  konusundaki inanglarin1 degistirebilecektir. Ayrica tutumlarin nedeni ve
benlik yeterliligine iliskin nedenler yeterince agiklanamamustir (Petraitis, Flay ve

Miller, 1995).

2.2.2.2. Sosyal Ogrenme Siirecini iceren Kuramlar

2.2.2.2.1. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal O0grenme kuraminin Onciisii olan Bandura’ya gore, bir davranisin
ogrenilmesinde iki temel yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireyin dogrudan kendi
yasantilari, yaptig1 eylemin olumlu ya da olumsuz sonuglaridir. Tkincisi ise bir bagka
bireyin davraniglarini ve onun davraniglari sonucunda neler oldugunun gézlenmesi
ve bu davranigin taklit edilmesidir (Bandura, 1986).

Sosyal 6grenme yaklasimina gore riskli davraniglar da diger tiim davraniglar
gibi 6grenilmistir. Alkol kullanma, sigara icme, antisosyal davranislar gibi riskli
davraniglar aile tiyelerinden, akranlardan, popiiler kisilerden veya medyadan bir
problem ¢dzme, karsilasilan sorunlarla bas etme veya ilgi ¢ekme yolu olarak
ogrenilebilmektedir. Riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasinda hangi 6grenme ilkesi
gecerli olursa olsun, bu yaklasim g¢ercevesinde ergenlerin sergiledikleri riskli

davranislarda sosyal ¢evrenin 6nemli bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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2.2.2.2.2. Sosyal Bilissel/Ogrenme Kurami

Bandura, sosyal 6grenme kuramina ek olarak ergenin, ebeveyn ve arkadas rol
modellerinden davranisa iliskin inanglarini edindigini vurgular. Ayrica Bandura,
benlik yeterliligi ve reddedici benlik yeterliliginin gelisimini de rol modelleriyle
aciklar. Arkadaslarmi davranig Onerisini geri ¢evirirken izleyen ergenin reddedici
benlik yeterliligi becerisinin gelisecegini tersi bir durumu izleyen ergeninse davranig
Onerilerini kabul etme gibi bir egilim gelistirecegini ifade eder (Petraitis, Flay ve
Miller, 1995).

Ajzen ve Fisbein’in kuramlarinda kisinin davranisa iliskin biligsel siire¢lerine
vurgu yapilirken, Sosyal Ogrenme Kuramlar1 kisinin gevresine ve Kkisiler arasi
iliskilere ~yonelmektedir ancak Sosyal Biligsel/Ogrenme Kurammin kisinin
inanglarina  ve olumlu pekistirici dikkate alarak davranisin = gosterilip
gosterilmemesine karar verme siirecine de isaret etmesi sosyal 6grenme kuraminda
bilissel siireglerin tiimiiyle gbz ardi edildiginin sdylenmesini giiclestirir (Petraitis,
Flay ve Miller, 1995).

Sosyal Ogrenme Kuramlar1 ergenin risk alma davranisini, risk alma davranist
gosteren arkadaslarin izlenmesi, 6§renme ve taklit edilme siireciyle agiklamaktadir.
Ancak bu kuram neden bazi ergenlerin risk davranisi gésteren ergenlerle karsilastigi
ve bdyle rol modellerine sahip oldugu, bazilarin1 neden bdyle rol modellerine sahip
olmadig1 konusunda yeterli agiklama getirememektedir (Petraitis, Flay ve Miller,
1995).

2.2.2.3. Sosyal Baglanma ve Geleneksel Baglanma Kuramlari

2.2.2.3.1. Sosyal Kontrol Kuram

Hirschi (1969, 1977) tarafindan ortaya konulan sosyal kontrol kuraminin
temel varsayimina gore insanlar, toplumla olan “sosyal baglar1” zayifladigi zaman
yikict davranmiglara yonelirler. Hirschi’in sosyal bag kavrami su dort unsurdan
olusmaktadir: 1) baglanma (attachment), 2) sorumluluk ( commintment) , 3) katilm
(involvement), 4) inanglar (belief). (Akt: Kuru, 2010)

Baglanma, kisi ile toplum arasindaki simbiyotik baga isaret etmektedir.
Hirschi’e gore, digerleri ile arasinda giiclii ve kararli baglar bulunan kisilerin sosyal
normlar1 daha az ihlal edece8i tahmin edilmektedir. Bunun aksine, digerleri
aralarinda gii¢siiz baglar bulunan kisilerin, digerlerinin isteklerine kars1 umursamaz

olacaklar1 varsayilmakta ve bdylece sosyal beklentilerden sapma egiliminde
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bulunmaktadirlar. Dahasi ailesine, arkadaslarina ve toplumsal kurumlara baglanan
bir kisi bu baglara zarar verebilecek davranislardan da kaginacaktir.

Sorumluluk unsuru, sosyal etkinlikler ve sosyal kurumlarda bireyin sahip
oldugu yatirimlara isaret etmektedir. Sosyal normlara ve beklentilere uymaya
yonelik kaynak, enerji ve zaman yatiriminda bulunan bir kisi, bunlardan daha az
sapma egilimi gosterecektir. Ozetle, gii¢lii sorumluluklari olan bireyler i¢in alkol ya
da madde kullanimi gibi yikic1 davranislarin daha az c¢ekiciligi bulunmaktadir.

Hirschi’in (1969) sosyal baglar kavraminin {igiincii unsuru katilimdir. Sosyal
etkinliklere katilan bireylerin yikici davraniglar sergilemeye yonelik zaman ve
olanaklar1 olmayacaktir. Boylece katilim, bireyin madde kot kullanimi gibi yikici
davranislar sergilemesini engelleyici bir 6zellik tasimaktadir (Aiston, Harley ve
Lenhoff, 1995).

Son unsur olan inanglar, sosyal degerler ve normlarda gegerli olan inanglari
ifade eder. Bu normlara  giiclii bir bi¢imde inanan kisiler, bunlardan daha az sapma
egilimi gosterirler. Bunun yani sira, bu normlara iligkin sorular1 ve sorunlar1 olan
kisilerin normal dis1 davranma potansiyelleri daha yiiksektir.

Sonug olarak, ergenin yasaminda bu doért unsurun olup olmama derecesi onun
toplumla arasindaki iliskiyi belirlemektedir. Bunlara sahip olan ergenlerin sosyal
baglar1 gii¢lii olacagindan olumlu davraniglar sergileme egilimleri artmaktadir. Diger
yandan ise, sosyal baglar1 zayif olan ergenler, sosyal normlara daha az uydugu i¢in
yikict davraniglarda bulunma egilimleri artmaktadir (Berger ve Lee, 2005; Creighton

ve Miller, 2003).

2.2.2.3.2. Sosyal Gelisimsel Kuram (Social Developmental Theory)

Sosyal gelisimsel kuram, ergenin davranisini etkileyebilecek olan akran, aile
ve okulun etkisi vurgulanmaktadir. Bu kurama gore ergen, eger erken dénemde
uyumsuz davranig gosteren arkadaslarla iliskiye geciyorsa evde ve okulda 6diil i¢in
cok az firsata sahiptir, ebeveyn ve Ogretmenleriyle etkilesimlerinde az 6diil
almaktadirlar ya da evde ve okulda odiillendirilen davranislar gereken kisisel ve
akademik beceriler yetersizdir. Az onay ergenin aile ve okula baglanmasim
giiclestirecek ve onu uyumsuz davraniglar gésteren ergen grubuna yaklastiracaktir.
Bu kuram 06diil kazanabilecek beceriler igin yetersizlige dikkat ¢ekerek aslinda
ergenler arasindaki bazi kisisel farkliliklara dikkati ¢ekmektedir. Kisisel ve

akademik becerilerin de gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Becerileri az
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oldugu icin az 6diil alan ergen sapmis davranig gosterdiginde kaybedecek fazlaca bir
seye sahip olmadigini da diisiinebilecektir. Kuram, ergenler arasindaki farkliliklara

ve bunun olas1 nedenlerine dikkat ¢ektigi icin 6nemlidir (Petraitis, Flay ve Miller,
1995).

2.2.2.4. Kisileraras1 Ozelliklerin Etkilerini Inceleyen Kuramlar

2.2.2.4.1. Sosyal Ekolojik Model

Kumpfer ve Turner’in modeline gére madde kullaniminin nedeni genel stres
ve okul stresidir. Okulda yiiksek stres yasayan ergen stresten kagar ve risk alma
davranisi gosteren arkadaslar edinir, risk alma davranisi i¢in cesaretlendirilir. Ayrica
bu model, diisiik akademik benlik yeterliligini, okulla ilgili stresin birincil nedeni
olarak degerlendirilmektedir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

2.2.2.4.2. Kendi Sayginhgini Azaltma Modeli

Cevrelerinden siirekli negatif degerlendirmeler alan ergenler diisiik benlik
saygisi ve zarar gormiis bir benlige sahip olurlar. Zarar géren ya da reddedildigini
hisseden ergen ve onlarin savunmaya gegebilecek egolar1 geleneksel rol modellerine
yabancilasabilir, geleneksel standartlara isyan edebilir, geleneksel davranisa
alternatif olabilecek baglanmalarda benliklerini basarisiz algilayabilir ve kendine
yansitilan benlige iliskin olumsuz degerlendirmeleri arttirabilecek akranlarla iliskiye

gecebilirler.(Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

2.2.2.4.3. Coklu Asamali Sosyal Ogrenme Modeli

Akers ve Simons ergenin madde kullanan arkadaslarla neden iliski kurdugunu
anlamaya calismislardir. Simons ve arkadaglari kisisel ozellikleri, madde
kullaniminin {i¢ asamali modeli i¢ine yerlestirmislerdir.

a) 1. Asama: Siklikla alkolle baslayan bu asamada nedenler sunlardir;
ebeveynin sapmis davranisi, ergene duygusal yakinlik, destek ve yol gosterici
olmayan ebeveyne sahip olma ve egitim, aile, din gibi geleneksel ve uzun siireli
degerleri onemsemeyen degerler sistemine sahip olma.

b) 2. Asama: Bu asama risk alma davramisi gosteren ergenlerde, madde
kullanan ergenlerle ve risk alma davramigiyla iliskinin nedenleri ve sosyal
becerilerdeki bozulmayla ilgilenilir.

c) 3. Asama: Davranisi denemis olma durumundan aliskanliga gecisin

nedenlerini  belirler. Ebeveynler arasinda da davranmis varsa, akranlar
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cesaretlendiriyorsa, ergen stres altindaysa ve yetersiz bas etme becerilerine sahipse
davranis siklagir ve aliskanliga dontistir.

Coklu asamali 6grenme modeli risk alma davranisina baslamayr dolayl
olarak etkileyebilecek degiskenler, kisisel 6zellikler ve davranisi siirdiirmeye yonelik

etkenlere dikkat cekmektedir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

2.2.2.4.4. Aile Etkilesim Modeli

Bu modele gore temel olan ¢cocuk-ebeveyn arasi iliski 6zellikle de anne-¢ocuk
arasi iliskilerdir; baglanma temel etkendir. Aile etkilesim modeli anne c¢ocuk
baglanmasinin nedenlerini ve sonuglarini s0yle siralamaktadir.

Anne ve ¢ocuk arasindaki baglanma i¢in nedenler; ebeveynlerin geleneksel
degerlere sahip olmasi, ailenin psikolojik uyumunun yiiksek olmasi etkili ve
destekleyici ebeveynlik stiline sahip olmalar1 ve ¢ocuk {izerindeki aile kontroliiniin
olmasi olarak belirtilmektedir.

Anne ve ¢ocuk baglanmasinin sonuclari; anne ve ¢ocuk arasindaki baglilik,
cocukta gelenekselligin gelismesi ve uyumlu ergen kisiligi, risk alma davranis
gosteren ergenle az iliski ve ergenler arasinda risk alma davranisinin seyrek
goriilmesi seklinde kendini gosterir. Aileyle yetersiz iliski risk alma davranisi
gosteren akranla iliskiye yoneltecektir. Dolayisiyla anne cocuk arasinda birbirine
yiiksek baglanma risk alma davramigini azaltirken diisiik baglanma, risk alma
davranigini artirmaktadir (Yilmaz, 2000).

Kisilerarast o6zellikleri inceleyen kuramlar okulla ilgili 6zellikler, benlik
saygisi, sosyal etkilesimsel beceriler, bas etme becerileri, duygusal stres, aile
etkilesimi gibi pek ¢ok etkene dikkati cekmektedirler. Ancak belirlenen 6zellikler ile
gerceklestirilen davranis arasindaki zaman farki ve bu siirede gerceklesmis olan
degisimler dikkate alinmamaktadir. Davranisin gerceklestirildigi andaki benlik
saygist ve Olclim sirasindaki benlik saygisi farkli olabilir (Petraitis, Flay ve Miller,

1995).

2.2.2.5. Biitiinlestirici Kuramlar

2.2.2.5.1. Problem Davrams Kurami

Yaklasik olarak 36 yil o6nce Jessor ve Jessor (1977) tarafindan gelistirilmis
olan bu yaklagim ergenlerdeki sosyal acidan problem olarak tanimlanan ve sosyal

normlar ile yasalara aykir1 olan davraniglar1 agiklayan psikososyal bir bakis agisidir.
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Psikososyal bakis acisi ile problem davranig iizerindeki en temel goriis bu davranis
biciminin 6grenilen bir davranis olmasidir. Diger tiim 6grenilen davranislarda oldugu
gibi bu da kisinin elde ettigi amaglara yonelik olan islevsel, amaca yonelik ve
aracsaldir. Bu kuramda riskli davranislar, erken yasta ve problemli alkol kullanimini,
madde kullanimini, su¢lu davranislar ve erken cinsel iligki gibi davranislar olarak ele
alinmaktadir (Akt., Donovan, 1996). Problem Davranis Kurami’nin son otuz bes
yilda ortaya atilan ergenlerdeki uyumsuz ve islevsel olmayan davranislar1 agiklamada
en etkili yaklasim oldugu belirtilmektedir (Steinberg ve Morris, 2001, Akt. Kuru,
2010).

Problem davranig kurami bakis agisina gore, problem davranislar sosyal
olarak kabul gormiis normlara aykiri olan, toplumun hosgoriisiiz yaklastigi ve
yetiskinler toplumunun sosyal kontroliinii gerektiren her aktivite ergen risk alma
davranisi olarak tanimlanir (Lavery ve ark., 1993).

Bu kuram birbirinden farkli fakat birbiri ile iliskili sosyal 6gelerden meydana
gelen i¢ ige gegmis li¢ sistemi icermektedir. Ergenlerdeki riskli davranislar kisilik
sistemi, algilanan sosyal ¢evre ve davranis sistemi olmak iizere ii¢ sistem ve bu ii¢
sistemin birbirleri ile olan etkilesimlerine bagl olarak aciklanmaktadir.

Bu sistemlerden ilki kisilik sistemidir ve kisilik sistemi igerisinde bireyin
sosyal diistinceleri, kisisel degerleri, inanglar1 ve tutumlar1 yer alir. Algilanan ¢evre
sistemi igerisinde ise aile ve akranlarin ergen iizerindeki etkileri ifade edilmektedir.
Davranis sistemi ise geleneklere uygun olan ve problem davranislari igeren sistemdir.
Her bir sistem kendi i¢inde ergenleri bu tiir davraniglara yonelik olarak koruyucu
faktorleri ve ergenlerin yatkinligimi arttiran risk faktorlerini igermektedir (Jessor,
Turbin, Costa, Dong, Zang ve Wang, 2003; Akt. Kuru, 2010).

Jessor ve Jessor (1977), ergenlerin birtakim kazanclar elde etmek i¢in riskli
davranislar bilerek yaptiklarini ileri siirer. Bu kazanglar;

1) Yasamlarin kontrol etme,

2) Yetiskin otoritesine, toplumsal geleneklere kars1 gelme,

3) Anksiyete, engellenme, yetersizlik ve basarisizlik duygulari ile basa ¢ikma,

4) Akran gruplarina kabul edilme ve geng alt-kiiltiir ile kimligini kanitlama,

5) Kisisel kimligini dogrulama,

6) Olgunlugunu ilan etme ve geng yetiskinlige gecise gelisimsel bir damga vurma

olarak siralanabilir (Jessor ve Jessor, 1977; Akt: Gonzalez ve ark, 1994).
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Jessor (1991), risk alma davranisini, problem davranis olarak tanimlayan
kuramcilarin basinda gelmektedir. Jessor’a gore ergenlikte goriilen problem davranig
ya da disa yonelim sorunlarinin basinda hem ergenin kisiligi hem de yarattig1 sosyal
cevresinde geleneklere uymama gelmektedir. Geleneklere uymayanlar sapkin ya
marjinal davraniglara hosgorii gosteren, herhangi bir toplumsal kurumla baglantisi
olmayan bireylerden olusmaktadir. Geleneklere uymayan c¢evrelerde yasayan
genglerin de, madde kullanma, riskli cinsellik gibi her tiirli riskli davranisi
gostermesi olasidir (Jessor, 1991; Akt: Deniz, 2011).

Bu teorinin gelisimsel temeli, ergenlerin diger yas gruplarina oranla daha ¢ok
problem davranista bulundugu goriisiine dayanir. Ciinkii problem davraniglar
ergenlere yetiskin statiislinlin bir isaretini sunar, ergenler bu davranislar1 yaparak
sahip olmak istedikleri yetigkin statiisiine ulasirlar. Problem davranislar ergenlik
sonrast azalir, ¢iinkli artik yetiskin oldugunu kanitlamak zorunda degildir (Arnett,
1992).

Jessor, riskli davraniglara katilma egiliminde olan ergenlerin ortak birtakim
ozellikleri oldugundan s6z eder. Bunlar; kendileri ve toplum hakkinda ortak
yaklasimlari, algilar1 ve degerleridir. Akademik basariya 6nem vermeyen, 0z saygist
diisiik olan, inanc1 az olan ve problemli davranislari olumlu goren ergenlerin diger
ergenlere gore bu davranislari kabul etme egilimleri daha fazladir. Ayrica, problemli
davraniglardan herhangi birinde bulunma, digerlerine katilma siiphesini artirmaktadir

(Alexander ve ark., 1990; Akt: Giilgez, O. 2007).

2.2.2.5.2. Akran Gruplar1 Kuram

Bu model davranisin temel nedeninin akran gruplari oldugunu vurgular.
Sosyal 6grenme kurami arkadasin, ergenin tutumunu etkiledigini dolayisiyla da risk
davraniginda bulunup bulunmayacagini belirledigini sdylerken bu model tutumlarin
kisinin arkadas se¢imini ve arkadaslarini etkiledigini vurgulamaktadir. Bu kuram
ayrica akranlarla iliskiyi sosyal yapilar (sosyo ekonomik diizey, bosanmuis aile.. vb),
psikolojik o6zellikler (kisilik treytleri, diisiik benlik saygisi.. vb), tutum ve inanglar,
davranis1 etkileyebilecek insanlarla gerceklestirilen baglanma diizeyi (aileye az
baglanma, diisiik dini katillm ve okulu sevmeme gibi) gibi baglarin risk alma
davraniginda bulunup bulunmamayi etkileyecegini belirtmektedir (Petraitis, Flay ve

Miller, 1995).
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2.2.3. Risk Alma Davranisu ile Tlgili Arastirmalar

2.2.3.1. Risk Alma Davrams1 ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde risk alma davramis1 ile ilgili yapilan c¢alismalar,drneklem
gruplarimm  genellikle 1slahevlerinde  bulunan  hiikiim  giymis  cocuklar
olusturmaktadir. Bu g¢alismalarin ¢ogunda su¢lu grubun demografik 6zelliklerinin
tanimlanmasi1 amaglanmistir. Arastirmalarda suclu ¢ocuklarin biiyiik boliimiiniin alt
sosyoekonomik diizeyden gelen, anne-baba egitim diizeyi diisiik, erkek, evden
kacgan, okuldan kagan, bir iste calisan, ev i¢inde istismara maruz kalan ¢ocuklardan
olusturdugu belirtilmektedir (Yavuzer, 1992; Tiirkeri, 1995; akt. Yilmaz, 2000).

Bayar (1999), ergenlerin risk alma davraniglarini saptamak, bu davraniglarin
yasa ve cinsiyete gore degisim gosterip gostermedigini; risk alma davranislar ile
ictepisellik ve aile i¢ci uyum arasindaki iligkiyi ve risk alma davranisini bu
degiskenlerin yordayip yordamadigini saptamak amaciyla yaptigi calismasinda;
ergenlerin riskli davranislar ile igtepisellik (diirtiisellik) arasinda yiiksek olmayan
fakat anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica g¢alismada, ictepiselligin
ergenlerin riskli davraniglarin1 yordadigr goriilmistiir. Risk alma davranigi ile
ailedeki davranigsal kontrol, kurallar, normlar, disiplin ve roller (yonetim) arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Ancak, aile i¢indeki uyumun arttik¢a risk alma
davranisinin  azaldigi, aile i¢ci uyumun risk alma davramigint yordamadigi
gozlenmistir.

Kazel (2001) ve Yilmaz (2000), ise ebeveyn egitimi arttik¢a ergenlerin daha
fazla risk alma davranigi gosterdiklerini, anne-baba egitim diizeyinin, ailenin
sosyoekonomik diizeyini etkiledigini; tiim bu 6zelliklerin de anne-babanin ¢ocugu
toplumsallagtirma  tarzini, c¢ocugu izleme ve denetleme  bigimlerini
farklilastirabilecegini belirtmislerdir (Akt. Uludagh ve Sayil, 2009).

Yilmaz’in (2000) ergenlerde risk alma davranisini inceledigi aragtirmasinda,
arastirmanin  sonucunda, biliyllk yas grubundaki ergenlerin kiiciik yas
grubundakilerden daha fazla risk aldigi, erkeklerin risk alma davranigi puanlarinin
kizlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu, ailede catisma iceren iligkiler arttikca
risk alma davraniglarinin da arttig1, aile i¢inde fiziksel ya da sozel siddet yasayan ya
da tanik olan ergenlerin risk alma davramisi puanlarinin ailelerinde siddet
yasanmayan ergenlerin puanlarina oranla yiiksek oldugu, ailesinde sabikali birey
olan ergenlerin risk alma davranist puanlarimin ailesinde sabikali birey olmayan

ergenlerin risk alma davranisi puanlarindan farkli oldugu saptanmistir. Ayrica
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arastirmada, arkadaslar1 yiiksek ve diisiik risk alma davranigi puani alan gruplar
kendi risk alma davraniglart agisindan karsilastirilmistir. Arkadaslart risk alma
davranis1 gostermeyen ergenlerin, arkadaslari risk alma davranisi gosterenlere gore
daha az risk alma davranis1 gosterdikleri bulunmustur.

Kiran Esen (2002), akran baskis1 diizeyleri farkli olan 6grencilerin risk alma
davranislari, sigara icme davraniglart ve okul basarilarini inceledigi aragtirmasinda,
lise ikinci sinifa giden dgrencilere Akran Baskis1 Olgegi ve Ergenlerde Risk Alma
Olgegi uygulamustir. Arastirma sonucunda; ergenlik dénemindeki 6grencilerin
yasadiklar1 akran baskisi ile risk alma davraniglari arasinda yiiksek diizeyde bir
iliski oldugunu, kiz ve erkeklerin akran baskisi diizeyleri arttikga risk alma
davranislariin arttigini; akran baskis1 diizeyi aymt kiz ve erkekler acgisindan
bakildiginda erkeklerin kizlara gore riskli davranislara daha fazla katildiklarini, hem
kizlar hem de erkeklerde, akran baskist diizeyinin diistiik¢e sigara igme davranisinin
sikliginin azaldigl, yiikseldikge sigara igme davramiginin sikliginin arttig
gorilmiistiir.

Kiran Esen (2003), lise 6grencilerinin akademik basari, akran baskisi ve yas
degiskenlerinin risk alma davraniglarm1i ne derece yordadigini inceledigi
arastirmasinda, ele aliman degiskenlerden akademik basarinin, risk alma davranigimi
negatif yonde anlamli olarak yordadigini, akran baskis1 ve yas degiskenlerinin ise
pozitif yonde anlamli olarak yordadigin1 goriilmiistiir.

Giilgez (2007), Ankara il merkezinde liseye devam eden 6grencilerin olumsuz
risk alma davraniglarin1 yas, cinsiyet ve psikolojik belirtiler agisindan incelemistir.
Arastirmada Ankara il merkezinde liseye ve dershaneye devam eden 386 6grenciye
Olgme araglari uygulanmistir. Aragtirmanin bagimlh degiskeni olan ergenlerin risk
alma davramslarinin belirlenmesi i¢in, Ergenlerde Risk Alma Olgegi kullanilmustir.
Bagimsiz degisken olan 06grencilerin psikolojik belirti (depresyon, anksiyete,
diismanlik, somatizasyon ve olumsuz benlik) diizeylerinin belirlenmesi i¢in de Kisa
Semptom Envanteri uygulanmistir. Diger bagimsiz degiskenler olan yas ve cinsiyete
iliskin bilgilere, bilgi formu araciligryla ulasilmistir. Aragtirmada erkek dgrencilerin
kizlara gore daha sik toplam olumsuz risk alma davranisi gosterdikleri, yas
yiikseldikg¢e toplam olumsuz risk alma davranislarinin sikliginin arttig1, 18 yasindaki
ogrencilerin 16 ve 17 yasindakilere; erkek oOgrencilerin kizlara kiyasla daha sik
sigara ictikleri, yas diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin i¢cki igme davraniglarinin arttig

ve erkek ogrencilerin kizlara gore daha sik igki igtikleri, 6grencilerin uyusturucu
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madde kullanma davraniglarinin yasa gore anlamli farklilik gostermedigi ve erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha sik uyusturucu madde kullandiklari , lise
ogrencilerinin kesici ve delici alet tasima davramiglarinin yasa gore farklilik
gostermedigi; ancak erkek 6grencilerin kizlara oranla daha sik kesici ve delici alet
tasidiklari, anksiyete, diismanlik, somatizasyon ve olumsuz benlik diizeyi yiiksek
ogrencilerin daha sik toplam olumsuz risk alma davranisinda bulunduklari;
ogrencilerin toplam olumsuz risk alma davranislari ile depresyon diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiustiir.

Aras, Giinay, Ozan ve Or¢in’m (2007), Izmir ilinde lise 6grencilerinin riskli
davranislarini inceledikleri arastirmalarinda, 408 erkek ve 453 kiz toplam 861 lise
ogrencisi ile calisilmigtir.. Aragtirmanin bulgularina gore 207 (% 24.3) ogrenci
sigara aligkanliglr oldugunu bildirmistir. Sigara aligkanligi olanlarin anne, baba,
kardes ve arkadaslarinda sigara aliskanligi anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
268 (% 32.6) dgrenci cinsel iliski yasadigini bildirmistir. Ogrencilerin en az 1-2 kez
yaptiklarini bildirdikleri, siklik acisindan ilk ii¢ siradaki Kuraldis1 Davranis Olgegi
maddeleri, sinavlarda fisildama (% 90.8), kopya c¢ekme (%88.3) ve okuldan
kagmadir. (% 62.0). Kuraldisi Davramis Olgeginde yer alan &nemli riskli
davraniglarin en az 1-2 kez yapilma sikligi degerlendirildiginde, ehliyetsiz arag
kullanma % 32.7, hizli ara¢ kullanma % 27.2, alkollii icki icme % 39.6, kokain,
esrar vb. uyusturucu madde tiirlerini kullanma ve/veya satma % 8.0, kavgaya
katilma % 50.2, kavga baslatma ve tehdit % 15.3 ve bicak tasima % 14.5 oraninda
bildirilmistir. Smavlarda fisildama ve kopya ¢ekme iki cinste farkli bulunmazken,
okuldan kagma, ehliyetsiz ve hizli ara¢ kullanma, alkollii icki igme, kokain- esrar
kullanma ve/veya satma, balami kavgaya katilma, kavga baslatma ve tehdit, bicak
tasimanin erkeklerde kizlara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir. Kiz
ve erkek orencilerin gesitli 6zelliklerine gore Kuraldist Davrams Olgegi puanlari
karsilastirildiginda; kiz ve erkek orencilerin Kuraldist Davrams Olgegi ortalama
puanlar1 babasi lise veya yiiksek egitimli olanlarda, bir/iki cocuklu ailelerde
yasayanlarda, karne notu 3.5’tan diisiik olanlarda, cinsel iliski yasami olanlarda;
baba ve arkadasinda alkol bagimliligi, arkadasinda madde kullanimi ve sug isleme
davranigi olanlarda anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Erkeklerde meslek
lisesinde okuyan ve okulda sene tekrari olanlarda; kizlarda annesi lise veya yiiksek
egitimli olanlarda ve 750 YTL veya iizerinde aylik geliri olanlarda Kuraldis1

Davranis Olgegi puanlar yiiksek bulunmustur
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Uludagli ve Sayil (2009), ergenlerin, ebeveyn ve akran iliskileri ile saldirgan
davraniglarinin risk alma davranislar ile iligkisini incelemislerdir. Arastirmaya lise
ve lniversite 6grencisi 429 ergen katilmistir. Arastirmanin sonuglarit sunlardir:
Ergenlerin risk alma davranislarinin ,cinsiyete ve smif diizeyine gore farklilagtigi,
erkek ergenlerin risk alma davranislari her simnif diizeyinde farklilagsmakta ve kiz
ergenlere gore daha yiiksek siklikta izlenmektedir. Lise O0grencilerinde yakin ve
kars1 cinsten arkadasa, {iniversite 6grencilerinde karsi cinsten arkadasa sahip olma
risk alma davranislarini ters yonde yordamaktadir. Universite 6grencilerinde risk
alma davraniglari, annenin egitim diizeyi ile pozitif, ebeveynin ergeni gozetimi
(izleme) ile negatif yonde iliskilidir. Hem lise hem de iiniversite dgrencilerinde;
ebeveynin arkadas iliskilerini yasaklamasi ve ergenin saldirganligi, risk alma
davranislarin1 pozitif yonde; ebeveynin akran iliskilerine rehberligi ise negatif
yonde yordamaktadir. Sonuglar, ergenlerin akran iligkilerini yonetmede ebeveynin
olumlu stratejiler kullanmas1 ve ergenin yakin arkadaslarinin olmasinin ergeni risk
alma davraniglarindan koruyabildigini gostermektedir.

Gandur (2010), arastirmasinda denetimli serbestlik tedbiri altindaki suca
yonelen ergenlerin risk alma davraniglarinin yordanmasini ¢alismistir. Sonucunda,
denetimli serbestlik tedbiri altindaki suca yonelen ergenlerin risk alma
davraniglariin en iyi yordayicisinin akran iligkilerindeki sadakatin oldugu; bunu
yakin arkadas cevresinde sabikasi olan birinin varligi, ailede uyusturucu madde
kullanim1 ve aile i¢inde fiziksel siddet gorme degiskenlerinin izledigi goriilmiistiir.
Aile, arkadas ve 06zel bir insandan algilanan sosyal destek degisenleri ile akran
iligkilerindeki bagllik, giiven ve 6zdesim, kendini agma alt dlceklerinin ve ayrica
ailede sabikali birinin ve arkadas cevresinde uyusturucu madde kullanimi olan
birinin varligi degiskenlerinin, denetimli serbestlik tedbiri altindaki suca yonelen
ergenlerin risk alma davranislarinin anlamli yordayicilar1 olmadigi saptanmistir.

Bir arastirmada sosyal destegin; intihar egilimi, sosyal ice doniikliik, somatik
yakinmalar, anksiyete, depresyon boyutlarindan olusan ice yonelim ve akademik
basar1 degiskenlerinin ergenlerin antisosyal davranislar, madde kullanimi, beslenme
aliskanliklar, okul terki gostergeleri ile ifade edilen riskli davraniglarini yordama
giicleri bir model ile test edilmistir. Arastirma sonucunda ailelerinden,
arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi yliksek olan
ogrenciler daha az riskli davranig gdsterme egiliminde iken, algilanan sosyal destek

diizeyi dustk olan oOgrenciler riskli davraniglar1 daha fazla sergileme egilimi
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gostermektedirler. Yine bu arastirmanin sonucunda, sosyal destegin, ergenlerin
akademik basarilar1 anlamli olarak yordamazken, ergenlerin algiladiklar1 sosyal

destek diizeyi arttik¢a ige yonelim belirtileri azalmaktadir. ( Gengtanirim Kuru,
2010)

2.2.3.2. Risk Alma Davrams1 ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Paetsch ve Bertrand’in (1997), Kanadali lise Orencileriyle yaptiklari
arastirmada, akran sucglulugu, ergenin suglulugu ile anlamh derecede iliskili
bulunmustur. Arkadaslarinin orta ya da yiiksek derecede sug¢ isledigini belirten
ergenlerin % 68.9’u kendileri i¢in de orta ya da yiiksek derecede su¢ davranisi
belirtmis, arkadaslar1 higbir su¢ davranisina katilmayanlarin ise % 3.4°1 kendileri
icin orta ya da yiiksek derecede su¢ davranisi bildirmislerdir.

Gullone ve Moore (2000), ergenlerin risk alma davranislart ve kisilikleri
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. 11-18 yas araligindaki 459 6grenci ile yapilan
arastirma sonucunda, literatiirdeki farkli arastirmalarin sonuglarina benzer olarak
kiigiik yas grubundakilerin ve kizlarin daha az riskli davraniglar sergiledikleri ve
davranisin riskli olup olmadigini degerlendirdiklerinde daha yiiksek puanlamalar
yaptiklari, yine diger arastirmalarla uyumlu olarak yasin kisilik tizerinde yok denecek
kadar az etkisinin bulundugu gozlenmistir. Ozellikle umursamaz ve isyankar
davraniglarda, risk degerlendirmesinin, riskli davranis1 kisilik 6zelliklerinden daha
1yl tahmin ettigi goriilmiistiir.

Green ve ark. (2000), ergenlerde heyecan arama davramiginin ve Kkisisel
masal- bagkalarinin ne diisiindiiklerinden ziyade kendi diisiincelerine daha fazla
onem veren, kendisinin biricik olduguna inanan- inancinin risk alma davranigina
etkisini aragtirmislar ve heyecan arama davranisi ve kisisel masal inanci yiiksek olan
ergenlerin daha fazla riskli davranis sergiledikleri goriilmiistiir.

Roberti, 2004 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, heyecan arama davranisi yiiksek
olan bireylerin riskli davranislarin negatif sonuglarini algilayamadiklarin1 ve bu
yiizden suca karigma risklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir (Roberti,
2004).

Essau (2004), Almanya'daki 12-17 yas arasi ergenlerin risk alma davranisi
sikhigint ve risk algist ile kisilik faktorlerinin risk alma davranmisi ile iligkisini
incelemistir. Arastirma sonucuna gore, risk alma davranisinin ergenler arasinda

olduk¢a yaygin oldugu, farkli risk alma davranislar1 arasinda pozitif bir iliskiye
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rastlandig1- herhangi bir risk alma davranisi sergilemis olan ergenin farkli bir riskli
davranigta bulunma olasiliginin yiiksek oldugu, riskin yiiksek olarak algilanmadigi
durumlarda daha fazla risk alma davranisinin gozlendigi, heyecan1 seven kisilerde
riskli davraniglara daha sik rastlandig1 goriilmiistiir.

Vermeersch ve ark. (2008)'nin yaptig1 ¢alisma ebeveynlerin direkt ve indirekt
kontroliiniin ergenlerin risk alma davranislarinin cinsiyet agisindan farklilagmasi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, literatiirdeki diger
sonuglara benzer olarak kizlarin 6zelikle anneden gelen kontrol olmak iizere daha
fazla ebeveyn kontroliine maruz kaldiklar1 ancak ebeveyn kontroliiniin ergenlerdeki
risk alma davranislarinin  cinsiyet agisindan farklilasmasini  agiklamadigini
belirtmislerdir.

Ergenlerin sosyal problem ¢6zme becerisinin, kisilik yapisi ve madde
kullanimindakini roliinii inceleyen D'Zurilla ve Jaffee, umutsuz kisilik yapisina
sahip ergenlerin problemlerin ¢éziimiine rasyonel yaklagamamalari nedeni ile madde
kullanimina yoneldiklerini bulgulamiglardir ( D'Zurilla ve Jaffee, 2009).

Riskli davraniglarin 6z giiven ile iliskisinin incelendigi bir ¢alismada, diisiik
Ozgiiven sahibi ergenlerin daha yiliksek oranda intihar diislinceleri ve tesebbiislerinin
bulundugu, motorsiklet kullanirken kask takmadiklar1 ve daha yiiksek oranda riskli
cinsel aktivitelerde bulunduklar1 gézlemlenmistir ( Babington ve ark., 2009).

Park ve Lee (2011), yaptiklarn arastirmada o6fke duygusunu yeniden
degerlendirmenin risk alma davranigini nasil etkiledigini arastirmiglardir. 30 erkek 33
kadin Ttniversite Ogrencisine Ofke hissi uyandiracak hikayeler okutulmus ve
kendilerini durum iginde degerlendirmeleri ve bu durumda neler yapacaklarini
belirtmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda diisiik kontrol hissine sahip olanlarin
yani hikayedeki 6fke yaratan durumun degistirilemeyecegini diislinenlerin daha fazla
riskli davranislar ifade ettikleri gorilmiistiir.

Popham ve arkadaslar1 (2011), geng yetiskinlerde heyecan arama, yas
ayrimciligl- yashlik alehtarlifi- ve risk alma davramisi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Yas ortalamasi 19 olan 475 tiniversite 6grencisine uygulanan konu ile
ilgili Olgekler sonucunda daha yiiksek oranda heyecan arama davranisi ve yas
ayrimciligi- yaslanmanin kotii ve negatif sonuglar1 oldugunu diisiinme- davranislar
gosteren Ogrencilerin risk alma davraniglarinin  da yiiksek oranda oldugu

bulgulanmastir.
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2.3. Problem Cézme Becerisi Kuramlar ve ilgili Arastirmalar

2.3.1. Problem ve Problem C6zme Kavram

Insanlar yasamlar1 boyunca ¢ozmeleri gerekli bir takim problemlerle sik sik
karst karsiya kalirlar. Kisa siirede etkili bir ¢6ziim bulunamayan problemler,
bireylerde stres yaratmakta ve kisiler bu stresin etkisi ile riskli davraniglarda
bulunabilmektedirler. Ornek olarak, yeterli parasi olmayan ancak akran grubuna
dahil olabilmek adina arkadaslar1 ile sinemaya gitmek isteyen bir cocuk gerekli
paray1 ailesinden istemek yerine zor kullanarak tanimadigi kisilerden istemeye
kalkabilir veya heyecan yasamak adina ehliyeti olamadig1 halde araba kullanmak
isteyebilir.

Problemler, uzun siireli, kisa siireli, basit veya karmasik olabilecegi gibi,
duygusal, bedensel ve ekonomik de olabilir. Bu farkli problem tiirleri birbiri igine
karigarak biiyiik karmasik problemler haline de doniisebilir (Ciiceloglu, 2002). Her
bireyin karsilastigi problemlere karsi kullandig1 ¢6ziim yollar1 farkliliklar gosterir.
Ayn1 probleme karst kimileri kisa siirede ve kolayca etkin bir ¢dziim yolu
bulabilirken, bir digeri uzun siirede ve daha ¢ok ¢aba harcayarak ancak daha az etkin
bir yol bulabilmektedir. Karsilasilan problemlere hizli ve etkin ¢dziimler bulabilmek
bireylerin yasam kalitesi acisindan 6nem arz etmektedir. Karsilagilan problemlerin
cozlimlenememesi bireylerde stres yaratarak yasamlarina saglikli sekilde devam
edebilmesi engelleyebilmektedir.

Literatiirde problemin ve problem ¢ézmenin ¢ok cesitli tanimlar1 yapilmistir.

Senemoglu’na goére (2005), problem bazi amaglara ulasmak i¢in ¢aba
harcadigimiz ve bu amaglara ulagsmak i¢in de araclar bulmamamiz gereken bir
durumdur.

Problem, temelde, bireyin bir hedefe ulasmada engellenmeyle karsilastig
catisma durumudur. Engellenme, hedefe ulasmayi giiclestirmektedir. Boyle bir
durumda problem ¢6zme, engeli agmanin en iyi yolunu bulmaktir (Morgan, 1999)

Problem veya problematik durum, yasama kars1 saglikli bir adaptasyon adina
etkili bir tepki gereken ancak bu tiir bir tepkinin bir veya birden fazla engel nedeni
ile 0 an i¢in var olmadig1 veya kisi i¢in ulasilmaz oldugu durumlarda ortaya
¢ikmaktadir (Chang, D'Zurilla, Sanna, 2004:12).

Ciiceloglu’na (2002) gore; problem, bireyin varmak istedigi bir amaca

ulasmasina ket vuran engeller var oldugu zaman ortaya ¢ikar. Problemler uzun siireli,
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kisa stireli, basit ya da karmasik olabilir. Bu farkli problem tiirleri birbirleri igine
karisarak biiyiik ve karmagsik problemler haline doniisebilmektedir.

Yavuzer (1993), problemi, bir kimsenin hedefe ulasmada topladigi mevcut
giiclerinin karsisindaki engellenme ve bu engellenme sonucu yasanan catisma
durumu olarak tanimlanmaktadir.

Ogiilmiis (2006), problem iceren durumun 6zelliklerini sdyle dzetlemektedir.

* Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda (olanla olmasi gereken ya da ideal
durum arasinda) bir farkin bulunmasi,

* Kisinin bu farki fark etmesi ya da algilamast,

* Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi,

* Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmasi,

* Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesi.

Klinik psikoloji ve danigma psikoloji yazininda problem ¢6zme daha ¢ok
yasamda karsilasilan giigliikler ile ilgili olarak kullanilmakta ve cesitli sekillerde
ifade edilmektedir. Sosyal Problem Co6zme, Kisiler Arasi Problem C6zme, Kisiler
Arast Biligsel Problem (Cozme, Kisisel Problem Cézme ve Uygulamali Problem
(Cozme kullanilan terimlerdendir. Bu terimlerden sosyal problem ¢ézme en ¢ok tercih
edilen terimdir. Bu terim 06zel bir problem tipini degil ger¢cek yasamdaki
problemlerin ¢6ziim siirecini, bireyin sosyal ¢cevresinde karsilastigi problemlere karsi
olan adaptasyonunu kast etmektedir. ( Chang ve ark.,  Social Problem solving kitab1
yilina bak internetten) Sosyal problem ¢6zme modeli ile olarak 1971 yilinda
D'Zurilla ve Goldfried tarafindan ortaya atilmistir. Bu terim, gilinliik hayatta etkili
olan rasyonel problem ¢ézme becerisini icerdigi gibi, kaginan (avoidant), diirtiisel
(impulsive) ve dikkatsiz (careless) gibi efektif olmayan problem ¢dzme becerilerini
de icermektedir ( D'Zurilla & Nezu, 1990, Akt; Shewchuk ve ark., 2000).

Problem ¢6zme, Heppner tarafindan problemlerle basa ¢ikma kavrami ile es
anlaml olarak kullanilmaktadir. Ger¢ek yasamda kisisel problem ¢ozme, burada i
ya da dis istekler ya da ¢agrilara uyum saglamak amaciyla davranissal tepkilerde
bulunma gibi biligsel ve duyussal islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak
tanimlamistir (Heppner,1985).

Heppner ve Krauskopf (1987), problem ¢ozmeyi, karisik i¢sel ve digsal istek
ve arzularin uyumu i¢in kisinin ortaya koydugu bilissel ve etkili davranigsal siiregler

olarak tamimlamaktadirlar.
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D'Zurilla ve Goldfried'a gore ise problem ¢dzme, problemli bir durumla basa
cikabilmek icin etkili tepki seceneklerini olusturma ve bu segeneklerden en etkili
olacag1 diisiiniilen birini se¢meyi igeren bilissel ve davranmigsal bir siiregtir. S6z
konusu tanim bu siirecin mantiksal, bilingli, ¢aba gerektiren ve amaca yonelik
oldugunu ifade etmektedir (Akt.,Chang, D'Zurilla, Sanna, 2004).

Morgan (1999), bu kavrami karsilasilan engeli agmanin en iyi yolunu bulmak
olarak tanimlamistir. Stem & Book (2003) ise problem ¢dzmeyi, sorunlar1 belirleme
ve etkili ¢cozlimler iiretme becerisi olarak tanimlamislardir.

Hazir ve anlik ¢6zlim tepkilerimizin olmadigi herhangi bir durumun problem
ve farkli fikirler ya da olasi ¢ozlimler arasinda se¢cim yapmak eylemini ¢oziim
olarak tanimlayan Korkut, bir sorunu ¢6zmek i¢in dnceki yasantilar aracilifiyla
Ogrenilen kurallarin basit bigimde uygulanmasinin Gtesine giderek yeni ¢oziim
yollar1 bulabilmeyi problem ¢dzme olarak tanimlamistir (Korkut, 2002).

Problem ¢6zme, istenmeyen durumlara miidahalenin sistematik siirecidir
(Kruger,1997).

Problem ¢6zme, bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir
Ve bu siirecte birey sartlara uyarak veya engelleri azaltarak gerginlikten kurtulmanin
ve organizmanin i¢ dengeye kavusturulmasinin yollarini arar, problem ¢6zme
Ogrenilmesi veya elde edilmesi gereken bir yetenektir ve siirekli olarak gelistirilmesi
gerekir (Bingham ,1998).

Giilsen (2008), problem ¢dzme becerisini, insan yasaminin tiimiinde etkili
olan ve basitten karmasiga biitiin etkinliklerde yer alan 6nemli bir yasam becerisi
olarak tanimlamis ve bireyin kazandig1 problem ¢6zme becerisi sayesinde, verdigi
dogru ya da yanhs kararlarla hayatina olumlu ya da olumsuz yon verebilecegini
belirtmistir.

Senemoglu (2005), problem ¢ozmedeki en dnemli noktanin amaca gotiirecek
aracin ige kosulmasi oldugunu belirtmis, problem ¢6zme becerisini, hem konu alani
bilgisini hem de duruma uygun bilissel stratejileri bulup kullanmay1 gerektiren bir
etkinlik olarak tamimlamstir. Ozusta (1998), problem ¢ézmenin ,kisinin problemle
karsilasmasindan, onu ¢6zlime kavusturmasina kadar uzanan bir siireci kapsadigini
belirtmistir.

Ferah (2000), problem ¢6zme becerisini, bireyin birey olma ve gevresi ile bas
etme siirecinde en belirleyici becerilerden biri olarak gormiis ve bireyin problemlerle

kendi problem ¢6zme giicii ¢ergevesinde bas etmek durumunda oldugunu, bu siirecte
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bireyin yasantisinda karsilagtigi problemlerle bas edebilmek ic¢in hangi stratejiyi
deneyecegine bireysel 6zelliklerinin karar verdigini vurgulamistir.

Problemlerin  ¢6zlimleri, problemin tirii ve karmasikligima gore
degismektedir. Bazi problemler tamamen mantik yoluyla ¢o6ziliirken, bazi
problemler duygusal olgunluk gerektirmekte, baz1 problemler ise, olaylara yeni bir

algilama acgisindan bakmayi gerektirmektedir (Ciiceloglu, 2002).

2.3.2. Problem Cozme Basamaklari

Literatiir incelendiginde problemin ¢oziimii i¢in ortak tek bir yontem
olmadigi ve arastirmacilarin problem ¢6zme siirecini farkli  sekillerde
basamaklandirdiklar1 goriilmiistiir. Cesitli farkli problem ¢6zme basamaklar1 su
sekildedir:

Bingham (2000), problem ¢6zme asamalarini sdyle siralamistir;
* Problemi tanimak ve onunla ugragsma gereksinimini hissetmek,
* Problemi aciklamaya, niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil

problemleri kavramaya ¢alismak,

* Problemle ilgili bilgileri toplamak,
* Problemin 6ziine uygun diisecek verileri se¢gmek ve diizenlemek,
* Toplanmig verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli olas1 ¢dziim
yollarin1 tespit etmek,
* Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini
secmek,
* Cozlim yollarin1 uygulamak,
* Problem ¢dzme yontemini degerlendirmek.

J.Dewey sorun ¢ozme yOntemini alti asamali olarak belirtmektedir (Akt:
Sungur, 1997):
* Sorun ¢6zmeyi gerekseme,
* Sorunu tanima,
* Coziim seceneklerini arama,
* Eylemi kararlastirma,
* Karar1 uygulama,

* Coziimii degerlendirme.
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D’Zurilla ve Goldfried (1971), problem ¢dzme siirecini, tanimlanabilen
asamalara ayirmiglardir. Sonucun pozitif oldugu rasyonel problem ¢dzme tiirlinde
bunlar;

* Problemin tanimlanmasi ve formiilasyonu,
* Segeneklerin yaratilmast,

* Karar verme,

* Degerlendirme.

Diirtiisel-Dikkatsiz problem ¢6zme tarzina sahip kisiler kisith sayida ¢oziim
seceneklerine ulagirlar ve genelde akillarina ilk gelen ¢oziime odaklanirlar, kaginan
tarza sahip kisiler ise problemlerle yilizlesmekten kacinirlar ve problemlerin kendi
kendine ¢6ziilmesini beklerler.

Senemoglu (2005), problem ¢6zme siirecinde genel olarak yaygin kabul
goren dort basamagi su sekilde belirtmistir;

* Problemi Anlama

* Coziim I¢in plan Yapma
* Plan1 Uygulama

* Sonuglart Degerlendirme

Sonug olarak tiim bu basamaklar 6zetlendiginde problemin dogru ¢dziimii
icin Oncelikle problemin dogru tanimlanmasi O6nemlidir. Problemle ilgi yeterli
bilgiye sahip olunmasi, dogru ¢éziim yollarinin formiile edilmesi ve bu yollardan en
lyisi uygulandiktan sonra sonucun basarisinin degerlendirilmesi  problemin
¢Ozlimiinde rol oynayan basamaklardir.

Pek c¢ok problem ¢6zme yonteminden bahsedilmektedir. Bunlarin
kullanilmasinda ki en temel nokta ise i¢inde bulunulan duruma, Kisi veya kisilere ve
problemin yapisina gore en uygun ¢oziim yonteminin secilmesidir. Farkli durum,
olay, kisi ve problem yapilar1 igin birbirinden farkli problem ¢6zme yollart
denenebilir. Bu da bir anlamda problemin ¢6ziimii ile ilgili kisilerin yaraticiligiyla
alakalidir. Bu nedenle degisik problem ¢dzme yontemlerinin taninmasinda fayda
olacag1 soylenmektedir. Bu sekilde problem durumuyla karsilasan birey sadece daha
onceki deneyimlerinden yola ¢ikarak bildigi yontemleri degil, yeni durumlar icin
yeni ¢6ziim yollarim1 da deneyebilecektir. Problem ¢6zme becerisi egitiminin bu
anlamda da bireylere bir bakis agis1 kazandirdig sdylenebilir (Soylemez, 2002).

Problem ¢6zme biligsel ve duyussal becerilerin de isin i¢ine katildig1 oldukca

karmasik bir slire¢ olarak goriinmektedir. Hayatin her alaninda karsilasilacak bu
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stireci saglikli atlatmak ve problemlerle basa ¢ikmak ancak etkili problem ¢ézme
becerilerine sahip olmakla miimkiin olacaktir.

Bilissel-Davranisg1  yaklasim; bireyin  sorunlarinin  problem ¢6zme
becerilerinin  yetersizliginden veya bu becerilerin etkili kullanilmamasindan
kaynaklandigini, bireye problem ¢dzme becerilerinin 6gretilmesi sonucunda bireyin
problemlerini olumlu ve yapici bir sekilde ¢ozebilecegini sdylemektedir (Beck,
2001).

2.3.3.Problem Cézmeye iliskin Kuramlar

2.3.3.1. John Dewey’in Yansitmal Diisiince Kuram

John Dewey’e (1933) gore yaratict diislince, daha iyi sonuglarin bulunmasi,
yasamin zenginlestirilmesi ic¢in sistemli bir hazirlik, problemler ve deneyim
gerektirmektedir. John Dewey’in yaratici problem ¢6zme modeli (Akt: Sungur,
1992);
1. Algilanmis bir problem
2. Problem iizerinde yaratic1 diisiinme siireci

a) On gozlem asamasi

b) Probleme iligkin farkli tanimlamalar 6nerme

c) Gilicliigii, ¢oziilebilir bir problem olarak bigimlendirme

d) Coztimler 6nerme (Denenceler ortaya atma)

e) En 1y1 ¢oziimii bulabilme

f) Coziim yolunu iki bi¢imde sinama

1- Coziimiin kendi i¢cindeki elemanlarla i¢sel tutarlilig
2- Eylem ya da kontrol (Gergek ya da imgesel olabilir)

g) Geri donme. (Basarisizlik durumunda C, D, E, F, asamalarina geri donme)

h) Tutumlar ve istekleri gdzden gecirme

1) Problemin 6ykiisiinii ve ¢oziimiinii gozden gegirme

J) Coziimiin basarisini ortaya koyma
3. Yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrasi

a) Dewey sorun ¢ézmenin bu asamalarinin degismez olmadigini ve herhangi
bir diziyi izlemedigini vurgulayarak siirecin asagi yukar1 her asamadan
baglayabilecegini belirtmektedir.

b) Bu asamalar genisletilebilmekte, alt asamalari bile yeni agamalarla

gelistirilebilmektedir.
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c) Bazi asamalar ¢ikarilip atilabilmekte, iki ya da 1iic asamasi

kisaltilabilmektedir.

d) Siirecin her asamasinda bilinenden bilinmeyene bir sigrama bulunmaktadir.

Dewey’in tim Ogrenciler i¢in tavsiye edilen problem c¢6zme metodu bes
adimi icermektedir:

1. Gligliiglin farkina varmak ve problemi tanimlamak

2. Ilgili bilgileri elde etmek ve siniflandirmak

3. Uygun hipotezleri olusturmak

4. Miimkiin ¢oziimleri test etmek

5. Sonuglar1 dogrulamak ve onlar1 degerlendirmek

2.3.3.2. Alex Osborn’un Sorun Cé6zme Kuram

Osborn’a (1963) gore yaratict problem ¢dzme siireci ideal olarak ii¢ siirecten
olusmaktadir.
1- Gergegi (fact) Bulma
2- Fikir (idea) Bulma
3- Cozliim (solution) Bulma
Gercegi bulma: Sorunun tanimlanmasmi ve hazirhigr gerektirmektedir. Sorunu
tanimlama, onu bir karmasanin i¢inden ¢ekip ¢ikarmayi, hazirlik ise gerekli verilerin
toplanmasini ve ¢oziimleme iglemlerini kapsamaktadir.
Fikir bulma: Diisiince iiretimi ve diisiince gelisimine ihtiyag vardir. Diisiince
iiretimi, kilavuz niteliginde olup bu kisimda olas1 gegici fikirler ortaya atilir. Diisiince
gelisimi ise, degisiklik (modifikasyon) ve bilesim (kombinasyon) yoluyla sonug
verebilecek fikirleri, bu fikirleri digerlerine ilave etmeyi ve biitiin bunlar1 yeniden
islemeyi ifade etmektedir.
Coziim bulma: Bu asamada degerlendirme ve segmeye gerek vardir. Degerlendirme
gecici ¢oziimlerin, testlerle ya da baska yollarla dogrulanmasidir. Se¢me ise, kesin

sonug lizerine karar vermektir (Akt: Sungur, 1997).

2.3.3.3. Karl Popper ve Problem C6zme Kuram

Popper (1972) problem ¢6zmeye problemin kendisiyle ve problemin
nedenleriyle baslamanmn 6nemli oldugunu disiiniir. Popper’e gore bir problemi
anlamaya c¢aligmak, problemin pargalarini sezinlemek, onlarin alt birimleriyle

tanismis olmak ve onlar arasindaki mantik Orlintiisiinii anlamak demektir. Bu kurama
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gore, bir problemi anlamay1 onu yasayarak, ¢cozmeye ¢alisarak ya da onu ¢dzmede
basarisiz olarak Ogrenebiliriz. Problemi anlamak icin yapilacak ilk sey giicliglin
nerede oldugunu bulmak yoniinde olacaktir. Popper, problem ¢6ziimii i¢in deneme
¢oziimlerinin cesaretle ortaya atilmasi, sonra da bunlarin elestiriye ve hata-eleme
islemine tabi tutulmasi gerektigi icin karsit Onerilerin engellenmeden ortaya
atilmasia, bunlarin elestirilmesine sonrada elestiriler 1s18inda bunlarda gercek
degisikliklerin yapilmasina izin verilmesini istemektedir (Akt: Sungur, 1997).
Popper, problem ¢6zmeyi, amaca ulasmada ortaya c¢ikan engel veya giicliik
karsisinda soruya cevap arama siireci olarak goérmektedir. Ancak bununla birlikte
problem ¢6zme sonu olmayan bir siirectir, ¢linkii her bir ¢oziim bir bagka

¢Oziilmemis yeni bir problemin baslangicidir (Akt: Giiltekin, 2006).

2.3.3.4. Bandura’nin Problem C6zme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura (1977), one siirdiigli sosyal-6grenme kuraminda; bireylerin problem
¢ozmeyi, cevrelerindeki insanlarin davraniglarini taklit etme yoluyla 6grendiklerini
ileri siirmektedir.

Bandura’nin kendine-yeterlik modelinde, insanlarin yeteneklerine ve basa
c¢itkma becerilerine olan inanglarinin, problem ¢6zme becerisini de etkiledigi
belirtilmektedir.

Bandura'ya gore, bireylerin problem ¢6zme becerilerini; algilarinin,
gosterecekleri ¢gabanin miktarini ve sebatlarini etkiledigini 6ne stirmiistiir. Kendine
yeterlik beklentileri hem davranisin baslayisint hem de basa ¢ikmanin devam
etmesini etkiler. Kisilerin kendi yeterliliklerine olan inancglarin gilicii muhtemelen
belirli durumlarda baga ¢ikmayi deneyip denemeyeceklerini belirler. Bu baslangi¢
diizeyinde kisisel yeterliliklerini algilamalar1 davranigsal secimlerini etkilemektedir.

Bandura’ya gore, biligsel siiregler yeni davraniglar kazanma ve bunlar
o0grenmede Onemli rol oynamaktadir. Birey bir tepkide bulundugu zaman bunun
sonucuna bagkalarin verdigi karsi tepkiye gore bu davranis1 yapmay1 ya siirdiiriir ya
da brrakir. Uygun davranis, baskalar: tarafindan saglanan drneklerden ziyade kisinin
eylemlerinin etkililigini gozlemesi ile yavas yavas yapilanmaktadir. Bandura
bireylerin, problemlerin agik¢a belli oldugu durumlarda ¢6ziim igin ne yapacaklarini
bildiklerini, oysa belirsiz problem durumlarin da bundan daha c¢ok etkilenip,

genelleme yaptiklarini belirtmektedir (Akt: Taylan, 1990).
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2.3.4. Problem Cézme Becerisi Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.3.4.1. Problem Cozme Becerisi Ile Tlgili Yurt Icinde Yapilan

Arastirmalar

Taylan (1990), tarafindan yapilan arastirmada, Heppner (1982)’1n gelistirmis
oldugu Problem Cézme Envanterinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve bir grup tiniversite
Ogrencisi iizerinde gecerlik ve giivenirligi ile ilgili bulgularin elde edilmesi amaci
gidilmiigtir 226 {niversite 06grencisinde Problem Co6zme Envanterini(PCE)
kullanarak, 6grencilerin cinsiyet, sinif ve 6grenim gordiigli programa gore, problem
¢ozme becerisi algisinin farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Sonuglar, PCE
toplam puanlarinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri programa goére farkli oldugunu;
cinsiyet ve sinif diizeyine gore ise farklilik olmadigini gdstermistir. Ayrica smif ve
program birlikte alindiginda, anlamli farkliliklarin oldugu ve sosyal programlarin
birinci sinifinda okuyan 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilarinin en diisiik
oldugu goriilmiistiir.. Son siiflarda ise programa gore PCE puanlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Korkut (1994), 229’u Polis akademisi, 259’u da iiniversite 6grencisi olmak
tizere 488 kisiden olusan bir orneklemde, bireylerin sigara icip igmemelerine gore
sirekli kaygi ve problem ¢6zme becerisi algisinin farklilagip farklilagsmadigini
aragtirmistir. Sonugcta, sigara i¢enlerin igmeyenlere gore siirekli kaygi diizeylerinin
daha yiliksek oldugu ve problem c¢ozme becerileri ile de daha az olumlu
degerlendirdikleri bulunmustur.

Saygili (2000), 300 ergen {lizerinde yaptigi arastirmada problem ¢ézme
becerisi ile kisisel ve sosyal uyum arasindaki iligkiyi incelemistir. Veri analizleri
sonucunda problem ¢dzme becerisi ile kisisel ve sosyal uyum arasinda pozitif yonde
bir iligki bulunmustur.

Ferah (2000), Kara Harp Okulu 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini ve
problem ¢6zme big¢imlerinin cinsiyet, simif, akademik basar1 ve liderlik yapma
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Aragtirma
sonuglarina gore, kara harp okulunda okuyan kiz 6grencilerin, akademik ortalamalari
yiiksek olan 6grencilerin ve liderlik yapan 6grencilerin problem ¢6zme becerileriyle
siif degiskeni, cinsiyet degiskeni ve liderlik yapma degiskenleri arasinda anlamli
fark bulunamamastir.

Eroglu (2001), ilkogretim 4. ve 5. smuf Ogrencilerinin problem ¢dzme

yeteneklerinin gelinmesinde, ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin ve egitim
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durumunun etkisini incelemistir. Aragtirmanin bulgularina gore, 6grencilerin problem
cozme yeteneklerini gelistirmesini saglayan beceri ve aligkanliklar1 kazanmasinda;
annelerin egitim seviyesi Ve yaslari, babalarin egitim seviyesi ve yaslari, ailenin gelir
seviyesi, ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 yiiksek diizeyde etkili ¢ikmistir. Babanin
caligmakta oldugu meslegin ise diisiik diizeyde etkili oldugu degerlendirilmistir.

Uniivar (2003), ¢ok yonlii algilanan sosyal destegin 15-18 yas arasi lise
Ogrencilerinde problem ¢6zme becerilerine ve benlik saygisina etkisini incelemistir.
Inceleme sonucunda; ergenlerin, aile ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek
arttikca problem ¢dzme becerilerinin de olumlu yonde arttig1 ve ayrica benlik saygisi
yilksek ergenlerin daha olumlu problem ¢6zme becerisine sahip olduklar
gOriilmiistir.

Yildiz (2003), Ebeveynin problem ¢6zme becerisini gelistirmeye yonelik
deneysel bir ¢alisma adl1 bir arastirma yapmis Ve arastirmanin sonucunda ‘Ebeveynin
Problem Codzme Becerisini Gelistirme Programi’nin problem ¢dzme becerisinin
gelistirilmesinde etkili oldugu ve bu etkinin anne-babaliga iligkin yasantiya ve
ebeveynligin farkli boyutlarinda olumlu degisiklige yol actig1 goriilmiistiir.

Danisik (2005), arastirmasinda ergenlerin saglikli bir birey olarak yasamin
siirdiirmesinde etkili olan problem ¢ozme becerileri ile siirekli 6fke ve ofke ifade
tarzlari arasindaki iligskiyi incelemistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore Ofke
kontrolii ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski anlamlt olup, o6fkelerini
kontrol edebilen bireylerin problem ¢6zme becerileri daha yiliksek bulunmustur.

Cilingir (2006), Fen lisesi ve Genel Lise 0grencilerinin sosyal becerileri ve
problem ¢d6zme becerilerinin karsilastirilmas:t amaglamis fakat anlamli bir farkliliga
rastlamamustir.

Agir (2007), tarafindan yapilan arastirmada {iniversite 6grencilerinin bilissel
carpitma diizeyleri ile problemleri ¢ézme bicimleri ve umutsuzluk diizeyleri
arasinda bir iliski olup olmadiginin incelemek amaglanmistir. Arastirmanin bulgular
dogrultusunda, iiniversite 6grencilerinin olumsuz benlik algisi, kendini suglama,
caresizlik, umutsuzluk ve yasami tehlikeli gérmeye dayali biligsel carpitmalar artis
gosterdikge, buna bagli olarak problemleri ¢6zme konusundaki kendilerine olan
giiven diizeyleri de diisiis gostermektedir.

Pakkal, (2007) ergenlerin, problem ¢6zme becerilerinin diizeylerini ortaya
koymay1; kendi sosyal benliklerini degerlendirme diizeylerini belirlemeyi; okul

Oncesi egitim alan -almayan ergenlerin problem ¢6zme becerilerinde bir farklilik
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olup-olmadigini goéstermeyi ve okul dncesi egitim alan-almayan ergenler arasindaki
sosyal benliklerini degerlendirme diizeylerini belirlemeyi amacgladigl ¢alismasinin
sonuglarma gore, problem c¢ozme becerileri gelistikce ergenlerin sosyal benlik
gelisimi de olumlu yonde artmaktadir. Buna bagli olarak daha az ¢atisma igerisine
girip, daha olumlu duygu ve tavir gelistirdikleri gorilmustiir.

Caglayan (2007), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin sahip
olduklar1 6grenme bicemleri ile problem ¢6zme becerilerini belirlemek, kisisel
Ozelliklerinin 6grenme bigemleri ile problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini
arastirmak ve 6grenme bigemleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir iligki olup
olmadigint ortaya koymak amaciyla arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin genel olarak problem ¢6zme becerilerinin ve problem ¢6zme
yaklagimlarinin orta diizeyde oldugu, 1. sif 6grencilerinin 4. sinif dgrencilerine
gore degerlendirici yaklasim agisindan problemlerin ¢ozliimiine daha olumlu, daha
yapict bir tavirla yaklastiklar; problem ¢ézme becerisi yiiksek olan 6grencilerin,
problem ¢dzme becerisi diisiik olan dgrencilere gore ders calisma zamanlarina daha
0zen gosterdikleri; dordiincii sinif 6grencilerinin akademik basarisi diisiik olanlarin,
yiiksek olanlara gore kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim boyutunda daha
yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip olduklari; 6grenme bigemleri degiskenine
gore ise gorsel Ogrenme bigemine sahip Ogrencilerin problemlerin ¢dziimiinde
kagingan bir yaklasim sergilemeyeceklerini, eger uyguladigi ¢6ziim basarisiz olursa o
problemle basa ¢ikma konusunda olumsuz bir tutuma biirinmeyecekleri ayrica gorsel
O0grenme bicemine sahip olan Ogrencilerin bedensel ve isitsel 6grenme bigemine
sahip olan Ogrencilere gore problemlerini ¢ézmede daha yiiksek beceriye sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Caglayan ve ark. (2008), spor yapan lise 6grencilerinin genel olarak problem
¢ozme becerilerinin ve problem c¢ozme yaklagimlarinin orta diizeyde oldugunu,
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi puan ortalamalarinin, anne egitim durumu,
anne-baba meslegi ve sahip olduklar1 kardes sayis1 degiskenlerine gore anlamh
diizeyde farklilagsmadigi ancak baba egitim durumu ve ailelerinin gelir diizeylerine
gore ise anlaml diizeyde farklilastigini tespit etmislerdir.

Sargin (2008), yaptig1 arastirmada sosyal problem ¢ézme becerileri diisiik
olan ve ofkelerini kontrol etme sorunu yasayan ergenlerin siklikla saldirgan
davraniglar sergilediklerini, bunun goriilme sikliginin ilkdgretimden orta gorenime

gittikce arttigini, bu artisin erkekler yoniinde oldugunu tespit etmistir.
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Glilsen (2008), futbolcularla gergeklestirdigi calismasinda 6grenim durumu
yiikseldikg¢e problem ¢6zme becerisinin de arttigini gézlemlemistir.

Gokbiizoglu (2008), ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligskiyi sinamak amaci yaptigi arastirma sonucunda, ergenlerin
problem ¢Ozme yetenegine giiven ve yaklagma-kaginma becerileri yetersiz
algilandig1 oranda saldirgan davranislarin da arttigi gézlenmistir. Bu sonuca gore,
problem ¢6zme becerileri gelismis, kendine bu konuda giivenen bireylerin; zorluklar
ve engeller karsisinda daha sogukkanli kalarak, sorundan kagmak yerine ona
yaklagarak dogru ve gercekei c¢oziimler iiretebilmesinin; problem ¢dzme becerisi
yeteri kadar gelismemis bireylerin ise, bu alandaki yetersizlerini kapatmak ve
sorundan kacmak icin Ofke ve saldirganlik gibi ¢oziimden uzaklastiric1 diirtiisel
davraniglarda bulunmasinin etken oldugu diisiintilmiistir.

Adagide (2008), 15- 49 yas arasi kadinlarin problem ¢dzme beceri diizeylerini
ve etkileyen faktorleri belirlemek amaci ile tanimlayici olarak yaptigi ¢alismasinda,
orneklemdeki kadinlarin problem ¢ézme becerilerinin orta diizeyde oldugunu, yas,
egitim durumu, c¢alisma durumu, ekonomik durum, eslerinin egitim durumu, ilk
cocuguna sahip olma yasi, evde verilen kararlara katilim ve destek faktorlerin bu
diizeyi etkiledigini; kadinlarin saglik giivenceleri, medeni durumu, evlilik yillari,
eslerinin ¢alisma durumu, evlenme sekli, sahip olduklari ¢ocuk sayisi ve aile
yapilarinin ise problem ¢6zme diizeylerini etkilemedigi gortilmustiir.

Feyzioglu'nun (2008) yaptig1 bir arastirma sonucunda baglanmalar ve
problem ¢6zme becerileri arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Bununla beraber, kadin hiikiimliilerin algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerinin
erkek hiikiimliilerin algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerine gore daha yliksek
oldugu, 12 aydan ¢ok ceza alanlarin ve 12 aydan fazla siire cezaevinde kalanlarin 12
aydan daha az ceza alanlara ve 12 aydan daha az cezaevinde kalanlara gore problem
¢ozme becerilerinde daha etkin olduklari, cezaevi personeliyle iligkisi 1yi olanlarin,
cezaevi personeliyle iliskisi iyi olmayanlara goére problem ¢ézmede daha etkin
olduklari, diizenli olarak ziyaret¢isi gelenlerin problem ¢ézme becerilerinde ytliksek
etkinlik gosterdikleri, diisiik egitim ve gelir seviyesinin ve diisiik problem ¢6zme
becerisinin hiikiimlii olma riskini arttirdigi bulunmustur.

Dogan (2009), lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢dzme
becerilerinin bazi degiskenlere gore incelemis ve Ogrencilerin duygusal zeka ve

problem ¢dzme becerileri arasinda diistik diizeyde iliski oldugunu saptamistir.
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Gilindogdu (2010), Bursa ilinde Anadolu Liseleri, Kiz Meslek Liseleri ve
genel liselere devam eden 9. ve 12. sinif 6grencilerinin ¢atisma egilimlerini ve
problem c¢6zme becerilerine dair algilarini incelemis ve O&grencilerin ¢atigma
egilimleri ile problem ¢6zme becerilerini algilayis diizeylerinin devam ettikleri lise
tiirli, annenin ve babanin egitim diizeyi, babanin ¢alisma durumu ve kardes sayisi
degiskenlerine gore anlamli bir farklililk goéstermedigi ancak problem c¢ozme
becerilerini algilayislarinda smif diizeyleri yoniinden; c¢atisma egilimlerinde ise
cinsiyet ve annenin ¢alisma durumu degiskenleri yoniinden anlamli farklilik
gozlenmis ve ayrica 9. sinif dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerine dair algilar
12. sinif 6grencilerine kiyasla daha diigiik bulunmustur.

Karabulutlu ve ark. (2011) nin, hemsirelik Ogrencilerinin duygusal zeka
diizeyleri ve problem ¢dzme becerilerini belirlemek ve 6grencilerin duygusal zeka
diizeylerinin problem c¢6zme becerilerine etkisini incelemek amaciyla yaptigi
aragtirma sonucunda hemsirelik 6grencilerinin toplam duygusal zeka diizeyi puan
ortalamalarinin ortalamanin biraz {izerinde oldugu ve problem ¢6zme becerilerinin
orta diizeyde oldugu tespit edildi. Ayrica 6grencilerin duygusal zeka seviyesi arttikca
problem ¢6zme becerilerinin de arttifi ve kiz 6grencilerin catisma egilimlerinin
erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Totan (2011), arastirmasinda iki farkli ilkogretim okulunun altinci sinif
ogrencilerinden rastgele segilen 20 deney ve 20 kontrol grubu olmak iizere 40
ogrenci olusturmus ve problem ¢6zme egitim programint uygulamistir. Uygulama
sonucunda problem ¢6zme becerileri egitiminin; deney grubunun goérev bilinci,
sosyal ve duygusal 6grenme becerilerinin ve stresle basa ¢ikma becerilerinin 6nemli
diizeyde arttirdigni ancak iletisim becerilerinde ve kendilik degerini arttiran
becerilerde Onemli etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmigti. Problem ¢6zme
becerileri egitim programimin sosyal ve duygusal O6grenme becerilerine olan
etkilerinden dolay1 egitim programinin gelisimsel ve onleyici rehberlik hizmetlerinde
kullanilabilecek nitelikte oldugu anlasilmistir.

Karabulut ve Ulucan'in (2011) yilinda yapilan bir ¢alismaya gore; yetistirme
yurdunda kalan &grencilerin babalarinin hayatta olmamasinin problem ¢6zme
becerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Ogrencilerin aktif spor yapmalarinin
problem ¢6zme becerilerini olumlu etkiledigi saptanmistir. Cinsiyet, annenin hayatta
olup-olmamasi, aile bireyleriyle goriisiip-gorismemelerinin ise problem ¢6zme

becerilerini etkilemedigi tespit edilmistir.
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2.3.4.2. Problem Cézme Becerisi ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Greening(1997), ergenlik déneminde sug islemis ergenlerle hi¢ sug islememis
ergenler ilizerinde problem ¢6zme becerilerini incelemistir. Daha 6nce hirsizlik sugu
islemis 11 ve hi¢ su¢ islememis Ilerkek ergenin problem ¢6zme becerilerinin
karsilagtirilmast sonucunda, sug islemis olan ergenlerin Kkarsilastiklar1 problemleri
¢ozme becerileri diger ergenlere gore anlamli derecede diisiik bulunmustur. Bu
calismada 6rneklem kiigiik olmasina ragmen diisiik problem ¢d6zme becerisi, davranis
bozuklugu ile anlaml1 derecede iligkili bulunmustur.

Dixon, Heppner, Peterson ve Ronning (1979), tarafindan 50 {iniversite
Ogrencisi lizerinde problem c¢6zme becerisi egitiminin verildigi ¢alismada,
alternatiflerin genellemesi, karar verme becerileri ve bireyin kendi problem ¢ézme
becerisi ile ilgili algis1 bagimli degiskenler olarak ele alimmistir. Arastirmada
Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Sonugta verilen egitimin, problemli durum
karsisinda bireyin tepkilerinin kalitesini arttirdigi, fakat iiretilen alternatiflerin
sayisinda bir artisin saglanmadigi belirlenmistir. Calismaya katilan Orgenciler
katilmayanlara oranla, kendilerinin daha az diirtiisel davranmislarda bulunduklarini
belirtmislerdir.

Heppner ve Petersen (1982), dort farkli 6grenci 6rnekleminden olusan 261
Ogrenci lizerinde yaptiklart arastirmada, problem ¢6zme becerilerinin cesitli
degiskenlerle iliskilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, problem c¢6zme
becerisinin genel akademik yetenek, zeka ve kisilik tipleri ile iligkili olarak
degiskenlik gosterdigini bulmustur.

Nezu ve Ronan (1985), 205 {iniversite 0grencisi lizerinde; negatif yasam
olaylari, giindelik problemler, problem ¢oziicli yaklasim ve depresif semptomatoloji
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Veri toplamada Beck Depresyon Envanteri ve
Yasam Deneyimleri Anketi kullamilmistir. Bulgulara gore, kisinin yasadigi negatif
yasam olaylar1 siklikla giindelik sikintilardaki artigin bir sonucu olarak olugsmaktadir.
Kisinin bu problemlerle etkili bigimde basa ¢ikabilme diizeyi, o kisinin problem
¢ozme yeteneginin bir fonksiyonudur. Ayrica, etkili bigimde ¢oziilen problemler,
depresif semptomlari azaltmaktadir.

Schotte ve Clum (1987), 50 intihar egilimli, 50 intihar egilimi olmayan
psikiyatri hastast iizerinde algiladiklar1 problem ¢6zme becerileri ve stres,

umutsuzluk ve intihar diisiincesi arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Problem ¢6zme
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becerisi diisiik olan ve olumsuz yasam stresinin baskisi altinda olan bireylerin etkili
problem ¢dzme becerisine sahip olanlara gore ¢cok fazla umutsuzluk ve intihar etme
egilimi i¢inde olduklar1 ve problem ¢6zme becerisi ile stres arasinda iliksinin oldugu
gorilmiistiir.

Pakaslahti ve Keltikangas-Jarvinen (1996), bir arastirmalarinda, orta ergenlik
doneminde, saldirganlikla problem ¢ézme stratejileri, saldirgan davranig ve sosyal
kabul gorme arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirmaya 382 kiz 398 erkek olmak
tizere 780 6grenci dahil edilmistir. Aragtirma sonucunda, orta ergenlik donemindeki
ergenlerin saldirganlikla problem ¢6zme stratejileri ile saldirgan davraniglari arasinda
cok yakin olmasa da anlamli bir iligki bulunmustur. Fakat bu iliskinin ergenligin
gelisimsel donemlerine gore degisebilecegi belirtilmistir. Ayrica saldirganlikla sorun
¢ozme stratejileri baglaminda, sosyal olarak kabul goren akranlarina oranla daha
saldirgan benlik kavramina sahip olduklari, erkeklerin problem ¢ézme stratejileri ile
saldirgan davraniglar1 arasindaki iliskinin kizlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Sosyal problem ¢6zme becerilerindeki eksiklikler genglerde saldirganlik,
davranmig bozukluklari, madde kullanimi gibi sonuglara yol agabilmektedir (Greening,
1997).

Lochman (1992), oOgretmenler tarafindan yikict ve saldirgan olduklar
bildirilen ve okul tarafindan miidahale programi uygulanan gocuklar iizerinde, egitim
programinin uzun siireli etkilerini inceleyen ¢alisma yapmustir. Egitim programinda
deney grubundaki Ogrencilere sosyal problem c¢ozme ve oOfkeyle basa ¢ikma
becerileri kazandirilmaya c¢aligilmigtir. Miidahaleden 3 yil sonra egitim programi
uygulanmis cocuklarla, kontrol grubu karsilastirilmistir. Arastirma sonunda sosyal
problem ¢ozme ve Ofkeyle basa c¢ikma programina katilan ¢ocuklarin kontrol
grubuna gore daha az alkol ve uyusturucuya bagvurduklari, yiiksek benlik saygisi ve

etkili sosyal problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 saptanmistir.
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3.YONTEM

3.1. Orneklem
Calismanin 6rneklemini, Bakirkdy Adliyesi Cocuk ve Cocuk Agir Ceza
Mahkemelerinde herhangi bir nedenle yargilanmakta olan 12-18 yas arasi erkek
cocuklar ile daha once hi¢ suca siiriklenmemis ve herhangi bir mahkemede
yargilanmakta olmayan 12- 18 yas arasi erkek c¢ocuklar olusturmaktadir. Suga
stiriiklenen kiz ¢ocuk sayisinin az olmasi nedeni ile kiz ¢ocuklar ¢alismaya dahil
edilmemistir.
Calismaya katilan ergenlerin tiimiine, Kisisel Bilgi Formu, Ergenlerde Risk

Alma Olgegi ve Problem C6zme Envanteri Uygulanmistir.

3.2. Veri Toplama Araclarn

3.2.1.Kisisel bilgi formu:

Bu form katilmecilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, sosyo ekonomik
durumlari, ebeveynlerinin yas, meslek ve egitim durumu, kardes sayisi, meslek
bilgisi, cevresindeki kisilerde ve kendisinde su¢ ge¢misi olup olmadigma iligkin

bilgileri gostermektedir.

3.2.2.Ergenlerde Risk Alma Olcegi (ERAO):

Kiran (2002) tarafindan Tiirk¢e'ye cevirilen, Gullone ve ark.’nin (2000)
gelistirdigi ve 22 maddeden olusan “The Adolescent Risk-Taking Questionnaire”,
(Ergenlerde Risk Alma Olgegi) Tiirkge’ye ¢evrilerek Ingilizce ve Tiirkge’yi bilen 2
kisi, ayrica Psikolojik Danmisma ve Rehberlik alaninda uzman on bir 6gretim
elemaninca incelenmis, uzman goriisii dogrultusunda dort madde c¢ikarilmis ve
boylece 18 madde kalmistir. Ardindan, lise ikinci simifa devam eden 73 6grenciden
riskli olan dort davramisi belirtmeleri istenmis, gelen cevaplardan birbirine
benzeyenler ve yakin olanlar birlestirilerek en az bes ergen tarafindan belirtilen
maddeler listelenmistir. Bu maddelerle Gullone ve arkadaslarinin “Ergenlerde Risk
Alma Olgegi”nde benzer ve yakin olan maddeler listeden ¢ikarilmistir. Boylece elde

edilen 16 madde Gullone ve ark.’nin “Ergenlerde Risk Alma Olcegi’ne eklenmis ve
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34 maddelik yeni bir liste olusturulmustur. Bu yeni liste 45 kisilik bir 6grenci
grubuna uygulanarak ogrencilerden acgik olmayan ve anlasilmayan maddeleri
belirtmeleri istenmistir. Ancak agik olmayan ve anlagilamayan madde olmadig
gorildiigli icin medde sayis1 ve ifadelerde yeni bir degisiklik yapilmamistir (Kiran,
2002).

Puanlama

Ergenlerde Risk Alma Olgegi, ergenlerin risk aldiklar1 gesitli davranislari
gosteren 5°li likert tipi bir Olgektir. Ergenler, “ her zaman yaparim”, “sik sik
yaparim”, “bazen yaparim”, “cok az yaparim” ve “hi¢ yapmam” segeneklerinden
birini igaretlerler. “her zaman yaparim” segenegi 5 puan, “sik sik yaparim” segenegi
4 puan, “bazen yaparim” segenegi 3 puan, “cok az yaparim” segenegi 2 puan, “hi¢
yapmam” segenedi | puan olarak degerlendirilir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 130, en diisiik puan 26’dir. Olgekten alinan puanlarm yiikselisi, dgrencilerin

risk alma davranisinin fazla oldugunu géstermektedir (Kiran, 2002).

Giivenirlik

Olgek Toplumsal Konumla Ilgili Risk Alma Alt Olgegi , Trafikle Ilgili Risk
Alma Alt Olgegi ve Madde Kullanimiyla ilgili Risk Alma Alt Olgegi olmak iizere iig
alt dlgekten olusmaktadir. ERAO niin giivenirligini belirlemede i¢ tutarlilik igin
Cronbach Alpha katsayist ve kararlilik anlamindaki gilivenirligini belirlemek iginse
test tekrar test yontemi kullanilmistir. ERAO’niin Alpha giivenirlik katsayis1 6lgegin
tiimii i¢in .88, Toplumsal Konumla ilgili Risk Alma Alt Olgegi igin .84, Trafikle Tlgili
Risk Alma Alt Olgegi i¢in .74 ve Madde Kullanimiyla Ilgili Risk Alma Alt Olgegi
iginse .62 olarak bulunmustur. ERAQO’ niin kararlilik anlamindaki giivenirligini
belirlemek igin ERAO, lise 2. sinifa devam eden 208 6grencide olusan gruba ii¢ hafta
ara ile iki kez uygulanmis ve sonugta kararlhilik katsayilar1 6l¢egin tiimii i¢in .85,
Toplumsal Konumla ilgili Risk Alma alt dlgegi igin .76, Trafikle ilgili Risk Alma i¢in
.67, Madde Kullanim le ilgili Risk Alma alt 6l¢egi igin .64 olarak hesaplanmistir
(Kiran, 2002). Benzer dlgekler gegerligi i¢in, ERAQ ile Bayar (1999) tarafindan
gelistirilen Risk Alma Olgegi aym gruba uygulanmis ve iki 6lgegin toplam puanlari
arasinda korelasyon .87 olarak bulunmustur. ERAO’nin giivenirligine iliskin

bulgular, 6l¢egin giivenle kullanilabilecegini gdstermektedir.
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Gecgerlik

Olgegin yap1 gegerligini saptamak igin yapilan faktdr analizi sonucunda
faktor yikii .30’un altinda olan 5 madde dlgekten ¢ikarilmis ve madde sayis1 29°a
diismiistiir (Kiran, 2002).

Olgegin birbirinden iliskisiz faktorlere ayrismasi beklentisi ile Varimax dik
dondiirme teknigi uygulanmis, Olcekteki 3 maddenin ait olduklar1 4. ve 5.
faktorlerdeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki fark
.10’dan az bulunmustur. Ayrica bu maddelerin madde toplam korelasyonlari da
.30’un altinda bulunmustur. Béylece bu 3 madde de 6l¢ekten cikarilarak olgek 26
madde kalmistir. Ardindan islemler tekrar edilmis, maddelerin 15’inin 1. faktorde,
6’sinin 2. faktorde, 5’inin de 3. faktorde toplandigi goriilmiistiir. Bu islemlerin
ardindan Slgek son hali olan 26 maddeye ulagmistir (Kiran, 2002).

5,7,8,11, 12, 13, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26 numaralt maddeler birinci
faktdr olan “Toplumsal Konumla ilgili Risk Alma”, 2, 3, 6, 18, 19, 20 numaral
maddeler ikinci faktér olan “Trafikle ilgili Risk Alma”, 1, 4, 9, 10, 14 numaral
maddeler igiincii faktér olan “Madde Kullamimi le Ilgili Risk Alma” iizerinde
toplanmistir(Kiran, 2002).

Ayrica Bayar (1999) tarafindan gelistirilen “Risk Alma Olgegi” kullanilarak
“benzer dlgekler gegerligi” yontemi uygulanmis ve ERAOQ ile Risk Alma Olgegi nin

toplam puanlar1 arasindaki korelasyon .87 olarak bulunmustur (Kiran, 2002).

3.2.3.Problem Cozme Envanteri:

1982°de Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen Problem Cdzme
Envanterinin Tiirk¢eye uyarlanmasi Nail Sahin, Nesrin Hisli Sahin ve Paul Heppner
tarafindan 1993’te yapilmistir. Envanter, kendini degerlendirme tiirii bir 6lgek olup
ergen-yetiskinlere uygulanmaktadir ve bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda
kendini algilayisint 6lgmektedir. 35 maddeden olusan envanter 1-6 arasinda
puanlanan likert tipi bir 6l¢ektir. Envanterden alinan toplam puanlarin ytiksekligi,
bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigini
gostermektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Orijinal adi Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olan Problem
Cozme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan ¢esitli arastirmalar

sonucu ortaya cikan “genel yonelim”, “problemin tanimi”, “alternatif iiretme”,
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“karar verme” ve “degerlendirme” gibi problem ¢6zme asamalart goz Oniinde
bulundurularak, kisinin problemlerini ¢6zebilme yeterliligi konusunda kendisini
nasil algiladiginin yani sira, problem ¢dzme yonteminin boyutlarin1 da belirlemek
amaciyla gelistirilmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Envanter, bireyin ger¢ek problem
¢ozme yetenegini degil bireyin problemleri ¢6zme becerisini nasil algiladigini ve
degerlendirdigini, problem ¢6zmedeki kendine giivenini 6lgmektedir (Akt; Ferah,
2000).

Envanter, ergen ve yetiskinlere, grup olarak uygulanabilen, kendini
degerlendirme tiirii bir dlgektir. Envanter, 35 maddeden olusmaktadir ve 6'l1 likert
tipi bir olgektir. Maddelerin bir kismi1 olumlu, bir kismi da olumsuz ifadelerden
olusmaktadir. Olgek, toplam puan (problem ¢dzme beceri algist puani) ve alt
Olceklere iligkin puanlar1 vermektedir. Yanitlanmasinda birey, her madde i¢in, hangi
siklikta o maddelerdeki gibi davrandigini isaretler. Envanterin 6’11 likert cevaplama
secenekleri: “Her zaman bdyle davranirim”, “Cogunlukla boyle davranirim”, “Sik
stk boyle davranirim”, “Arada sirada boyle davranirim”, “Ender olarak bdyle
davranirim” ve ”Higbir zaman bdyle davranmam™ seklindedir.

Problem C6zme Envanterinin 6zgilin formunun;

Problem Cozme Yetenegine Giiven: 5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34 ve 3b5.
maddeler, =0.85,

Yaklasma- Ka¢inma: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 30 ve 31
maddeler, =0.84,

Kisisel- Kontrol: 3, 14, 25, 26 ve 32. maddeler = 0.72 olmak iizere ii¢ faktorden
olustugu belirtilmektedir. Bu {i¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilarinin ranj1 ise
0.38 ile 0.49 arasinda degismektedir. Bu {i¢ faktoriin Heppner’in problem ¢ézme ile
ilgili olarak kuramsal goriislerinde de ortaya koydugu boyutlarla birebir ortiistiigii
goriilmektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Problem ¢6zme envanterinden alinan yiliksek puan problemler karsisinda
etkili ¢oziimler bulamamay1, problem ¢d6zme diizeyinin diisiik diizeyde oldugunu,
diisiik puan ise problem ¢ozmede etkin olmay1 ve basarili problem ¢ézme ile ilgili
davranis ve tutumlara sahip olundugu gostermektedir.

Envanterin alt boyutlarindan problem ¢6zme yetenegine giiven; kisinin yeni
problemleri ¢ézme yetenegine olan inancini gostermektedir. Bu alt boyutta yine
yiiksek puan alma yeni problemleri ¢6zmede kendine daha az giivendigini, diisiik

puanlar ise bu yetenegine daha fazla giivendigi anlamina gelmektedir.
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Yaklasma-kaginma bigimi; gelecekte bagvurmak igin 6nceki problem ¢ozme
cabalarii yeniden gozden gecirmeyi ve alternatif ¢oziimler icin aktif bir bigimde
arastirmayi kabul ettigi anlamina gelmektedir.

Kisisel kontrol boyutu; problemli durumlarda kisilerin kontroliinii stirdiirme
yetenegini belirtir. Her ii¢ boyutta da yiiksek puanlar o boyuta ait durumun daha az
oldugu, diisiik puanlar ise daha fazla oldugu anlamina gelmektedir (Savasir ve Sahin,
1997).

Problem Cozme Envanteri’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22
ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. Puanlama 32 madde iizerinden yapilir. 1, 2, 3,
4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan
maddelerdir. Envanterden alinabilecek puan ranji, 32-192 arasidir. Olgekten alinan
toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini
yetersiz olarak algiladigim gostermektedir. Olgekten alman toplam puanlarin
azalmas1 durumunda ise kisinin problem ¢ézme becerisi algisinin olumlu oldugu
kabul edilir. Alt olgeklerin  puanlanmasinda da olumlu-istendik olarak
nitelendirilebilecek problem ¢ozme yaklagim bigimlerini Olgen alt Olgeklerden
(diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim, degerlendirici yaklasim, planh
yaklasim) alinan puanlar azaldikga ilgili yaklagim bi¢imlerinin daha fazla kullanildig
degerlendirilirken; olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem ¢6zme
yaklagim bi¢imlerini 6lcen alt 6lceklerden (aceleci yaklagim ve kagingan yaklasim)
aliman puanlar azaldik¢a ilgili yaklasim bi¢imlerinin daha az kullanildig1 diistiniiliir

(Ferah, 2000).

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan Ergenlerde Risk Alma Olgegi, Problem C6zme
Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu’nun uygulamalar1 01.12.2012 ile 30.03.2013
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Olceklerinden uygulanmasindan &nce ilgili
kurum ve kisilerden gerekli izinler alinmistir. Deney grubundaki cocuklar rastgele
sec¢ilmistir. Arastirmanin kontrol grubu igin ise ¢ocuklarin ve velilerinin sozlii olarak
onaylar1 alindiktan sonra uygulama gerceklestirilmistir. Uygulama tek oturumda ve
bizzat arastirmaci tarafindan yapilmistir. Cocuklara calisma hakkinda o6n bilgi
verilmis ve isimlerinin herhangi bir sekilde bu ¢alisma igerisinde kullanilmayacagi,

deney grubu agisindan yapilacak olan bu c¢alismanin yargi siirecine bir etkisi
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olmayacagr konusunda ¢ocuklar rahatlatilmaya c¢alisilmis ve ¢ocuklarin soru
sormalarina izin verilmistir. Samimi olarak verilecek yanitlarin arastirmadan elde
edilecek sonuglarin glivenirligi agisindan bliylik onem tasidigi belirtilmistir.
Goriismeler cocuklarin ve velilerinin s6zlii onay1 alinarak, goniilliiliik esasina dayali
olarak gercgeklestirilmistir. Uygulamanin yaklagik olarak 20 dakika stlirdigi

gozlenmistir.

3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Envanterin, 0l¢egin ve bilgi formunun cevaplandirilmasindan sonra
¢ocuklarin cevap kagitlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmis, eksik ya da yanlis dolduran
olup olmadig1 kontrol edilerek her bir 6lgek ve envantere ait puanlamalar yapilmaistir.
Cevap kagitlarinin puanlanmasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Toplanan veriler
bilgisayarda SPSS 15.0 (Statistical Package for Social Sciences) programinda analiz
edilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri
ile ilgili bilgiler tanimlayici istatistikler ile gerceklestirilmis; suca siiriiklenen ve
siiriklenmeyen ergenlerin risk alma davraniglarinin ve problem ¢dzme becerilerinin
farklilagip farklilasmadigi t-testi teknigi kullanilarak; ¢esitli degiskenler acisindan
katilimcilarin ~ risk  alma davranislar1  ve problem ¢6zme becerilerinin
kiyaslanmasinda t-testi ve Tek YoOnlii Varyans Analizi, gruplar arasi farkin
belirlenmesinde Post Hoc Sheffe Testi, yas, risk alma davranisi ve problem ¢ézme
becerisi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini korelasyon analizi ile ve son
olarak;risk alma davranigini ve problem ¢ézme becerisini yordayan degiskenleri

belirlemek amaci ile analizi teknigi kullanilmastir.
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4. BULGULAR

Arastirma raporunun bu boliimiinde, aragtirmanin amaclar1 kapsaminda elde
edilen verilerin, istatistiksel c¢oziimlemelerine iligkin bilgiler ve istatistiksel
coziimlemeler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgularin
sunumunda Oncelikle, ‘Kisisel Bilgi Formu’ndan elde edilen bilgiler dogrultusunda,
orneklem grubunun genel yapisi ve 6zelliklerini tanimak amaciyla frekans ve yilizde
degerlerinin dagilimma yer verilmistir. Istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda elde
edilen bulgulara aragtirmanin alt amaglarmin sunulus sirasi dikkate alinarak

verilmistir.

4.1.Tanimlayic1 Bulgular

Bu bolimde, c¢ocuklart tanimaya yonelik olarak sosyo-demografik
ozelliklerine, ailelerine ve sug ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Katilimcilarin  suca siirliklenmis (Deney) veya hi¢ suca siiriiklenmemis

(Kontrol) olmalarina goére dagilimlari Tablo-1’de yer almaktadir.

Tablo- 1 Katilimcilarin suca siiriiklenme durumuna gore dagilimlar:

Gruplarin Dagilimm n %

Deney 78 % 56,1
Kontrol 61 % 43,9
Toplam 139 % 100

Tablo 1'de goriildiigli gibi aragtirma 6rnekleminin % 56. 1'ini (n=78) suca
siriklenmis erkek cocuklar olustururken, daha 6nce hi¢ suca siiriiklenmemis erkek
cocuklardan olusan kontrol grubunu olusturanlar % 43.9 'dur (n=61).

Katilimcilarin yaslarina gére dagilimlart Tablo-2’de yer almaktadir.

Tablo-2 Katihmeilarin yaslarina gore dagihim

Gruplar 'Yas Arahg

12-15 15-18 Toplam
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Deney n 22 56 78

% [28,2%  [71,8% [100,0%

Kontrol n 24 37 61

% 39,3%  60,7% [100,0%

Toplam n 46 93 139

% 33,1% 66,9% [100,0%

Tablo-2'de goriildiigii gibi deney grubundaki katilimeilarin % 28.2'si (n=22)
12- 15 yas arasinda iken % 71.8'1 (n= 56) 15-18 yas araliginda bulunmaktadir.
Kontrol grubundaki katilimeilarin ise % 39.31 (n= 24) 12-15 yas arasinda olup
%60.7'si (n=37) 15-18 yas arasindadir. Toplamda 12- 15 yas araliginda bulunan
katilimer yiizdesi 33.1 (n= 46) iken, 15- 18 yas arasinda bulunan katilimci yiizdesi
66.9'dur (n=93).

Katilimeilarin egitim diizeylerine goére dagilimlar: Tablo-3’de yer almaktadir.

Tablo - 3 Katimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlari

Gruplar [Egitim Diizeyi
ortaokul | lise Toplam

Deney n 55 23 78

% [70,5% 29,5% [100,0%
Kontrol n 35 26 61

% 57,4% 42,6%  |100,00%
Toplam n 90 49 139

%  64,7% 35,3%  [100,0%

Tablo 3'te goriildiigii gibi deney grubundaki katilimcilarin % 70.5'1 (n=55)
ortaokul 6grencisi veya ortaokuldan terk olup, % 29.5'1 (n=23) lise 0grencisi veya
lise terktir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise % 57.4'i ortaokul 6grencisi veya

ortaokuldan terk olup % 42.6's1 (n=26) lise 6grencisi veya lise terktir. Katilimcilarin
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toplamda ise % 64.7 (n=90) ortaokul 6grencisi veya ortaokuldan terk olup %35.3"i
(n=49) ise lise 6grencisi veya lise 6grenimini terk edenlerden olugmaktadir.
Katilimcilarin 6grenimlerini yarida birakma durumlaria gore dagilimi Tablo-

4 'te yer almaktadir.

Tablo-4 Katitimeilarin Ogrenimlerini Yarida Birakma Durumuna Gore Dagilimlar

Gruplar Ogrenim terk
evet hayir Toplam
Deney n 42 36 78

% 53,8%  46,2% [100,0%

Kontrol n 9 52 61

% (14,8%  85,2% [100,0%

Toplam n 51 38 139

% [36,7%  63,3% [100,0%

Tablo-4 'de goriildigii lizere deney grubundaki katilimeilarin %53.8'si (n=42)
Ogrenimlerini ortaokul veya lisede yarida birakmis olup, geri kalan % 46.2'si (n=36)
halen o6grenimlerine devam etmektedirler. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise
%14.8'1 (n=9) O6grenimlerini yarida birakmis olup her iki grupta toplam olarak
Ogrenimlerini yarida birakan katilimeilarin yiizdesi 36.7' (n=51)'dir.

Katilimeilarin anne ve babalarinin egitim diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo-

5 ve Tablo- 6 'da gosterilmektedir.

Tablo-5 Katiimcilarin Anne Egitim Diizeyine Gore Dagilimlar

Anne Egitim
Okuma
yazma
Gruplar yok ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite | Total
n 28 39 8 3 0 78
Deney % 35,9% | 50,0% 10,3% 3,8% |,0% 100,0%
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n 8 23 17 10 2 60
Kontrol % 13,3% |38,3% |28,3% 16,7% | 3,3% 100,00%

n 36 62 25 13 2 138
Toplam % 26,1% |44,9% |18,1% 94% | 1,4% 100,0%

Tablo- 5 'te goriildiigii

iizere deney grubundaki katilimecilarin = %35.9'unun

(n=28) annesi okuma yazma bilmemektedir, %50'sinin (n=39) annesinin egitimi

diizeyi ilkokul, %10.3'nlin (n=8) ortaokul, % 3.8'nin (n=3) lise olup deney

grubundaki katilimcilarin higbirinin annesi {iniversite egitimi almamistir. Kontrol

grubundaki katilimeilarin %13.3'nlin (n=8) annesi okuma yazma bilmemektedir, %

38.3'nilin (n=23) annesinin egitim diizeyi ilkokul, % 28.3'niin (n=17) annesinin egitim

diizeyi ortaokuldur, annesi lise egitimi alanlar %16.7 (n=10) iken kontrol grubunda

deney grubundan farkli olarak %3.3'nin (n=2) annesi lniversite egitimi almigtir.

Toplamda katilimcilarin annesinin biiyiik oranda ( %44.9) (n=62) annelerinin egitim

diizeylerinin ilkokul oldugu goriilmektedir.

Tablo-6'da katilimcilarin  babalarinin  egitim  diizeyine goére dagilimi
gosterilmektedir.
Tablo-6 Katihmeilarin Baba Egitim Diizeyine Gore Dagilimlar:
Baba Egitim
Okuma
yazma
Gruplar yok flkokul Ortaokul | Lise Universite | Total
n 14 40 19 4 0 77
Deney % 100,00
18,2% | 51,9% 24,7% 5,2% ,0% %
0
n 1 23 17 16 4 61
Kontrol % 1,6% 37,7% 27,9% 26,2% 6,6% 100,0
n 15 63 36 20 4 138
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’ Toplam

% ‘10,9% ‘45,7% ‘26,1% ’14,5% ‘2,9% ‘100,0%

Tablo- 6'da goriildiigii iizere deney grubundaki katilimcilarin = %18.2'sinin
(n=14) babast okuma yazma bilmemektedir, %51.9'unun (n=40) babasinin egitimi
diizeyi ilkokul, %24.7'sinin (n=19) ortaokul, % 5.2'sinin (n=4) lise olup deney
grubundaki katilimcilarin higbirinin babasi liniversite egitimi almamistir. Kontrol
grubundaki katilimeilarin %1.6'sinin (n=1) babas1 okuma yazma bilmemektedir, %
37.7'sinin (n=23) babasinin egitim diizeyi ilkokul, % 27.9'unun (n=17) babasinin
egitim diizeyi ortaokul, % 26.2'sinin (n=16) babasinin egitim diizeyi lise, %6.6'sinin
(n=4)babasinin egitim diizeyi ise iliniversitedir. Toplamda katilimcilarin babalarinin
egitim diizeyinin biiyiik oranda ( %45.7) (n=63) ilkokul oldugu gériilmektedir.

Katilimcilarin kardes sayilarina gore dagilimlar: Tablo-7 'de yer almaktadir.

Tablo-7 Kardes Sayilarina Gore Dagilimlari

Gruplar Kardes Sayisi
1-3 4-6 7-12 Toplam

Deney n @41 28 9 78

% (52,6% 35,9% 11,5% 100,0%
Kontrol n 37 18 6 61

% [60,7% 29,5% 9,8% 100,0%
Toplam n |78 46 15 139

% 156,1% 33,1% 10,8% 100,0%

Tablo-7 'de goriiliigii gibi deney grubundaki katilimcilarin kendileri dahil
toplam kardes sayist 1-3 arast olanlar % 52.6 (n=41), 4-6 arasi olanlar % 35.9
(n=28), 7-12 arasi1 olanlar ise % 11.5'tir (n=9). Kontrol grubundaki katilimcilarin ise
%60.7'sinin (n=37) kendileri dahil toplam kardes sayis1 1-3 arasi, %29.5"inin (n=18)
kardes sayist 4-6 arasidir, %9.8'nin ( n=6) ise kardes sayis1 7-12 arasidir.
Katilimcilarin toplamda biiyiik cogunlugu olan %56.1'1 (n=78) 1-3 kardestir.

Tablo-8 de katilimcilarin ebeveynlerine iliskin bilgiler yer almaktadir

71



Tablo- 8 Katihmcilarin Aile Bilgilerine Gore Dagilimlari

Gruplar Aile Bilgileri
Beraber Bosanmis Anne vefat | Baba vefat | Toplam
Deney n 70 5 1 2 78
% 89,7% 6,4% 1,3% 2,6% 100,0%
Kontrol n 58 1 1 1 61
% 95,1% 1,6% 1,6% 1,6% 100,0%
Toplam n 128 6 2 3 139
% 92,1% 4,3% 1,4% 2,2% 100,0%

Tablo-8' de goriildiigii gibi suga siiriiklenmis katilimeilarin ebeveynlerinin %
89.7'si (n=70) birliktedir, %6.4'niin (n=5) bosanmis olup %1.3'niin (n=1) annesi vefat
etmis, %2.6'sinin ise (n=2) babas1 vefat etmistir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise %95.1'nin ebeveynleri birliktedir, % 1.6'sinin (n=1) bosanmis, %1.6'sinin (n=1)
annesi vefat etmis, % 1.6'sinin ise (n=1) babas1 vefat etmistir.

Tablo-9 'te katilimcilarin sosyo ekonomik diizeylerine gore dagilimlari yer

almaktadir.

Tablo- 9 Katilimcilarin Sosyo Ekonomik Diizeylerine (SED) Gore Dagilimlari

Gruplar SED
Diisiik Orta Iyi Cok iyi Toplam
Deney n 18 41 18 1 78
% 23,1% 52,6% 23,1% 1,3% 100,0%
Kontrol n 6 35 19 1 61
% 9,8% 57,4% 31,1% 1,6% 100,0%
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Toplam n 24 76 37 2 139

% 17,3% 54,7% 26,6% 1,4% 100,0%

Tablo- 9 'da goriildiigi gibi daha 6nce suga siiriiklenmis katilimcilarin %23.1'
(n=18) diisiik sosyo ekonomik diizeyde bulunurken bu oran hi¢ suca siiriiklenmemis
olan grupta %9.8'dir (n=6). Deney grubundaki katilimcilarin % 52.6's1 (n=41)
kendilerini orta sosyo ekonomik diizeyde nitelendirirken bu oran kontrol grubunda %
57.4'ir (n=35). lyi sosyo ekonomik diizeyde bulunanlar deney grubunda %23.1
(n=18), kontrol grubunda ise % 31.1'dir (n=19). Sosyo ekonomik diizeyini ¢ok iyi
olan nitelendiren kisi sayisi her iki grupta da 1'dir. Toplamda katilimcilarin biiyiik
cogunlugu orta sosyo ekonomik diizeyde bulunmaktadir (%54.7).

Katilimeilarin suga siiriiklenen ¢ocuk sifat1 ile daha dnce adli bir olaya karisip

karismamalarina gére dagilimlart Tablo-10'da yer almaktadir.

Tablo- 10 Adli Olaya Karisma Durumlarina Goére Dagilimlari

Gruplar Adli Olaya Karisma
Evet Hayrr  [Toplam
Deney n 18 60 78
% 23,1% [76,9% [100,0%
Kontrol n [0 61 61
% 0% 100,0% [100,0%
Toplam n 18 121 139
% [(12,9%  B87,1% [100,0%

Deney grubunu olusturan katilimcilarin % 23.1'1 (n=18) daha 6nce de farklh
bir adli olaya karigmis olup, % 76.9'unun (n=60) daha 6nce farkli bir adli olayda adi
geememistir. Kontrol grubu ise daha once hi¢ suga karigmamis katilimcilardan
olusmaktadir.

Katilimcilarin daha 6nce yargilandiklar1 bir adli olay sonucunda herhangi bir

ceza alma durumlaria gore dagilimlar1 Tablo- 11'de yer almaktadir.
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Tablo-11 Katihmceilarin Dava Sonucunda Ceza Alma durumlarina Gore Dagilimlari

Gruplar Ceza Alma

Evet Hayir  [Toplam

Deney n 4 74 78

% 5,1% 94,9%  [100,0%

Kontrol n 0 61 61
% ,0% 100,0% (100,0%
Toplam n 4 135 139

%  2,9% 97,1% [100,0%

Tablo- 11' de goriildiigii gibi deney grubundaki katilimcilarin % 5.1'i (n=4)
daha 6nce yargilandiklar1 dava sonucunda ceza almis olup, %94.9'u (n=74) herhangi
bir ceza almamistir. Kontrol grubu daha dnce suca siiriiklenmemis katilimcilardan
olusmasi nedeni ile daha once ceza alma durumu s6z konusu olmamaktadir.

Katilimeilarin  yargilandiklar1 dava stiresince tutuklu kalip kalmama

durumuna gore dagilimlart Tablo- 12 'de yer almaktadir.

Tablo- 12 Katihmcilarin Tutuklu Kalma Durumuna Goére Dagilimlari

Gruplar Tutuklu Kalma
Evet Hayir  [Toplam

% [10,3%  89,7% [100,0%

Kontrol n 0 61 61
% (0% 100,0% (100,0%
Toplam n 8 131 139
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0% ’5,8% ‘94,2% ‘100,0% ‘

Tablo- 12'de goriildiigii gibi daha once suga siiriiklenen katilimcilarin %
10.3'i (n=8) yargilamalar1 siiresince tutuklu kalmis olup %89.7'si (n=70)
yargilamalar1 siiresince hi¢ tutuklu kalmamistir.

Tablo- 13'te karakola yansiyan bir olaya karismis katilimcilarin orani yer

almaktadir

Tablo- 13 Katihmcilarin Karakolluk Olma Durumuna Gére Dagilimlari

Karakolluk Olma

Gruplar
Evet Hayrr  [Toplam

Deney n 38 40 78

% 148,7% 51,3% [100,0%
Kontrol n 3 58 61

%  4,9% 95,1%  [100,0%
Toplam n 41 98 139

%  29,5% 70,5% [100,0%

Tablo-13"te goriildiigii gibi deney grubundaki katilimcilarin %48.7'si (n=38)
daha 6nce karakolluk olduklar: bir olaya dahil olmus, %51.3'd (n=40) ise daha 6nce
herhangi bir olay nedeni ile karakolluk olmamislardir. Kontrol grubundaki
katilimcilarin ise sadece %4.9'u (n=3) daha 6nce adli bir olay nedeni ile haklarinda
dava acilmamis olsa da karakolluk olduklar1 bir olaya karigmislardir.

Tablo-14'te katilimcilarin ailelerinde veya yakin g¢evrelerinde su¢ ge¢misi

olan kisilerin olup olmadigina gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo- 14 Katihmcilarin Ailelerinde veya Cevrelerinde Su¢ Gec¢misi Olan Kisiler Olmasi

Durumuna Gére Dagilimlari

Gruplar Ailede veya Cevrede Sug
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Evet Hayir Toplam

Deney n 30 48 78

% [38,5%  61,5% [100,0%

Kontrol n 15 46 61

%0 [24,6%  [754% [100,0%

Toplam n 45 94 139

0 32,4%  |67,6% [100,0%

Tablo- 14' goriiliigii gibi daha Once suga siiriikklenmis olan katilimcilarin
%38.5'nin (n=30) ailelerinde veya yakin ¢evrelerinde su¢ gecmisi bulunan kisiler
vardir, % 61.5'inde ise (n=48) su¢ gee¢misi olan kisiler bulunmamaktadir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ailelerinde veya yakin gevrelerinde su¢ ge¢misi bulunma

yiizdesi 24.6 (n=15) iken bulunmayanlarin yiizdesi 75.4'tiir (n=46).

4.2. Suca Siiriiklenmis ve Suc¢a Siiriiklenmemis Cocuklarin Risk Alma
Davranisi ve Problem Cozme Becerilerine Gore Karsilastirilmasi
Tablo-15 'te her iki grubun Ergenlerde Risk Alma Olgegi ve Problem Cdzme

Envanteri'nden aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar gosterilmektedir.

Tablo-15: Deney Grubu ve Kontrol Grubu Risk alma Olgegi ve Problem Cézme Envanteri

Toplam ve Alt Olgekler Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Gruplar N Ortalama Ss
Risk Alma Toplam deney 78 41,7 12,05
kontrol 61 38,8 9,64
Toplumsal konum deney 78 26,07 8,57
kontrol 61 25,4 7,91
Trafik deney 78 8,2 2,84
kontrol 61 7,7 1,78
Madde kullanim deney 78 7,4 2,75
kontrol 61 5,5 1,50
Prob. Coz. Toplam deney 78 93,5 18,86
kontrol 61 95,9 18,80
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Yaklasma Kaginma deney 78 47,06 11,17
kontrol 61 47,3 10,47

Prob. Coz. Yet. Gliven deney 78 29,1 8,77
kontrol 61 31,1 9,78

Kisisel Kontrol deney 78 15,9 45
kontrol 61 16,3 4,23

Tablo-15'de gorildigi gibi suga siiriiklenmis g¢ocuklardan olusan deney
grubunun ergenlerde risk alma davranisi 6lgeginden aldig1 puan ortalamasi 41.7 iken
hi¢ suca karigmamis olan ergenlerin bu Olgekten aldiklart puan ortalamasi 38.8'dir.
Problem ¢6zme envanterinde deney grubu ortalama 93.5 puana sahipken kontrol
grubunun bu envanterdeki ortalamasinin 95.9 oldugu goériilmektedir.

Tablo-16'da katilimcilarin ergenlerde risk alma davranigi 6lgegi ve problem
¢ozme envanteri toplam ve alt Olgek puanlart agisindan karsilastirilmast igin

gerceklestirilen t-test analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo-16: Deney ve Kontrol grubunun risk alma 6l¢egi toplam ve alt Olcekleri, problem ¢ozme

envanteri toplam ve alt él¢ekleri bakimindan karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz grup t- test

sonucu
Serbestlik Ortalama | Standart
t | derecesi(SD) P farka sapma farki
Risk Toplam 1,546 |137 124 2,9 1,89
Toplumsal konum ,436 137 ,663 0,6 1,41
Trafik 1,073 | 137 ,285 0,4 0,41
Madde kullanimi 4,743 | 137 ,000* 1,8 0,39
Problem ¢6z. Toplam |-, 758 137 ,450 -2,4 3,21
Yaklagsma ka¢inma -,142 137 ,887 -0,2 1,85
Prob. ¢6z. yet. giiven -1,280 | 137 ,203 -2,01 1,57
Kisisel kontrol -561 | 137 ,576 -0,4 0,75

Deney ve kontrol grubu, ergenlerde risk alma 6lgegi toplam puan, risk alma
Olcegi alt dlgekleri olan trafikle ilgili risk alma, toplumsal konumla ilgili risk alma,
madde kullanimi ile ilgili risk alma ve problem ¢dzme envanteri toplam puan,
problem ¢ozme alt Olgekleri olan problem ¢dzme yetenegine giiven, yaklasma
kaginma, kisisel kontrol puanlar1 bakimindan bagimsiz grup t-test analizi yapilarak

kiyaslanmistir. Bunun sonucunda risk alma alt 6l¢eklerinden madde kullanimi ile
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ilgili risk almanin, deney ve kontrol grubu arasinda anlamli diizeyde farkli oldugu
bulunmustur (t=4,74 p<.01). Buna gore, deney grubunda yer alan katilimcilarin
madde kullanimi ile ilgili risk alma puani ortalamasi, kontrol grubundakilerden
anlaml diizeyde yliksektir. Gruplar arasinda, risk alma davranisi toplam puani ve alt
Olcekleri ve problem ¢ozme toplam puani ve alt dlgekleri bakimindan anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

4.3. Suca Siiriiklenen Cocuklarda Yas, Risk Alma Davramsi ve Problem

Cozme Becerisi Tliskisi

Tablo-17'de suga siiriikklenen gocuklarin yaslari ile risk alma davraniglart ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile gergeklestirilen

korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo- 17 Yas, risk alma davramisi ve problem ¢o6zme becerisi arasindaki iliskiye bakmak i¢in

yapilan Korelasyon analizi sonuc¢lari

Prob.
Risk  [Toplum [Trafik Madde |Prob. Yaklagsma |Coz.yet.  [Kisisel
toplam |risk risk risk coz.toplam kacinma  |giiv. kontrol
yas r 034 |,037 081 178  |167 -121 -,232" -,097
p 770 |748 | 480 118|144 292 ,041 397
N [78 78 78 78 78 78 78 78
Risk toplamr 972 627 703 4477 458" 2717 148
p ,000  |,000 ,000  |,000 ,000 ,016 195
N 78 78 78 78 78 78 78
Toplumsal |r 504 621|445 4377 283" 169
risk p ,000 ,000  [,000 ,000 012 140
N 78 78 78 78 78 78
Trafik risk |r 141 3097 318”7 123 ,196
p 217|006 ,005 281 ,086
N 78 78 78 78 78
Madde risk|r 253" 315" 177 -,078
p ,025 ,005 121 498
N 78 78 78 78
Problem |r 874 144 ,534
cozme p ,000 ,000 ,000
toplam N 78 78 78
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Prob.
Risk  [Toplum [Trafik Madde |Prob. Yaklagsma [Coz.yet.  [Kisisel
toplam |risk risk risk coz.toplam [kaginma  |giiv. kontrol
Yaklasma |r 412 367
kacinma p ,000 ,001
N 78 78
Problem |r ,170
cOz. yet.|p ,137
giiv. N 78
*p<.05
**p<.01

Deney grubunu olusturan suga siiriiklenen ¢ocuklarda, degiskenlerin
birbirleriyle olan iligkisini agiklamak i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Bunun
sonucunda; yas degiskeni ile, problem ¢dzme yetenegine giiven alt dlgeginden aldigi
puan negatif yonde ve anlaml diizeyde iliskilidir. (r= -0.23 , p<.05)Yas arttikca
problem ¢6zme becerisi puan1 azalmaktadir ancak problem ¢6zme yetenegine giiven
alt Olceginden alinan puanlarda diisiis olmasi bireyin yasinin artmasi ile birlikte
problem ¢6zme yetenegine olan giiven algisinin arttigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte, yas ile risk alma davranisi toplam puan ve alt 6lgekler puanlari arasinda
iligki saptanmamustir.

Risk alma toplam puani ile; problem ¢ézme toplam (r= 0.44, p<.0l),
yaklasma kac¢inma (r= 0.45, p<.0l)ve problem ¢dzme yetenegine giiven (r= 0.27,
p<.05) alt dlgek puanlar1 pozitif yonde ve anlaml diizeyde iligkilidir. Toplumsal
konumla ilgili risk alma puani ile problem ¢6zme toplam (r= 0.44, p<.01), yaklagma
kaginma (r= 0.43, p<.01) ve problem ¢6zme yetenegine giiven (r= 0.28, p<.05)
puanlart pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskilidir. Trafikle ilgili risk alma ile
problem ¢ézme toplam (r= 0.30, p<.01) ve yaklasma kag¢inma puam (= 0.31,
p<.01)pozitif yonde ve anlamli diizeyde iligkilidir. Madde kullanimu ile ilgili risk
alma ile problem ¢ézme toplam (r= 0.25, p<.05) ve yaklagsma kaginma puani (r=
0.31, p<.01)pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskilidir. Bu durum suga siiriiklenen
cocuklarda risk alma davranislarinin artmasi ile birlikte genel olarak problem ¢dzme
becerileri algilarinda ve alt 6lgeklerden yaklagsma kaginma bigiminde ve problem
¢ozme Dbecerilerinde kendilerine olan giiven algisinda azalma oldugunu

gostermektedir. Risk alma davraniglarindan o6zellikle trafikle ilgili ve madde
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kullanima ile ilgili risk alma davranislarinda artis yasanmasi ile birlikte ise problem
¢ozme becerilerinin genelinde ve 6zellikle yaklagsma kaginma becerisinde azalma

oldugunu goriilmektedir.

4.4. Ergenlerde Risk Alma Davramisi ve Problem Coézme Becerisini

Yordayan Degiskenler

Tablo-18 ve Tablo-19'da ergenlerde risk alma davranigini ve problem ¢dzme
becerisini yordayan degiskenleri tespit etmek amaci ile gerceklestirilen coklu

regresyon analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 18-Problem c¢ézmeyi yordayan degiskenleri tespit etmek icin yapilan coklu regresyon
analizi sonuclar:

Yordanan degisken: Problem ¢6zme envanteri toplam puam

Model B Std. Hata ~ [Beta t Sig. r R?
(Constant) 65,218 7,535 8,656 ,000 456 (208
Toplumsal risk |,862 ,344 ,392 2,504 ,014

Trafik risk , 146 ,820 ,113 911 ,366

Madde risk -,040 ,935 -,006 -,043 ,966

Problem ¢6zme envanteri toplam puan degiskenini yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bunun sonucunda; madde
kullanim ile ilgili risk, trafikle ilgili risk ve toplumsal konumla ilgili risk almanin

problem ¢6zme toplami1 %20 (R? = ,208) oraminda acikladig gortilmiistiir.

Tablo-19 Risk alma ol¢egi toplam puanimi yordayan degiskenleri tespit etmek i¢in yapilan
¢oklu regresyon analizi sonuclar

Yordanan degisken: Ergenlerde risk alma o6lge@i toplam puam

Model B Std. Hata ~ [Beta t Sig. r R
(Constant) 15,584 6,408 2,432 017 468  |,219
IProb. Coz. Top. |,098 ,270 ,154 ,364 717

'Yaklasma 337 ,335 312 1,006 318
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kacinma
IProb. Coz. Yet,,038 ,310 ,028 124 ,902
Giiv.

Ergenlerde risk alma 6lgegi toplam puanini yordayan degiskenleri belirlemek
amactyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bunun sonucunda risk alma davranisi
toplam puaniyla anlamh diizeyde iliskili olan degiskenler analize katilmistir.
Toplamda, problem ¢6zme toplam, yaklagsma kag¢inma ve problem ¢dzme yetenegine
glivenin, risk alma davranigi toplam puan degiskenini %22 (R* = ,219) oraninda ve

anlamli diizeyde acikladigr goriilmektedir.

4.5 Ogrenimini Yarida Birakan ve Birakmayan Suca Siiriiklenen

Cocuklarin Risk Alma Davramisi ve Problem Coézme Becerileri

Bakimindan Kiyaslanmasi

Tablo-20'de suga siiriiklenen ¢ocuklarda Ogrenimini yarida birakanlarin ve
halen Ogrenimlerine devam edenlerin risk alma ol¢egi ve problem ¢dzme

envanterinden aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalarina yer verilmistir.

Tablo-20 Ogrenimlerini yarida birakan ve birakmayan suca siiriiklenen ¢ocuklarin risk alma

olcegi ve problem ¢6zme envanterinin toplam ve alt 6lcek puan ortalamalari

Ogrenim terk | N Ortalama Ss
Risk alma toplam | evet 42 44,3095 13,55295
hayir 36 38,7500 9,34841
Toplumsal konum | evet 42 27,7143 9,63045
hayr 36 24,1667 6,78444
Trafikle ilgili risk | evet 42 38,6190 3,42126
hayir 36 7,7500 1,93280
Madde kul. risk evet 42 7,9762 2,58974
hayir 36 6,8333 2,84354
Problem ¢6z. top. evet 42 97,5714 16,52366
hayir 36 88,8056 20,50341
Yaklagsma ka¢inma | evet 42 49,0714 9,70640
hayir 36 44,7222 12,39726
Problem ¢6z. yet. evet 42 30,0238 8,74430
hayir 36 28,0833 8,82003
Kisisel kontrol evet 42 16,7143 4,46824
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hayir 36 15,0000 4,43364

Tablo 20’ye gore Ogrenimlerini yarida birakan suga siiriiklenen g¢ocuklarda
risk alma oOl¢egi toplam puan aritmetik ortalamasinin 44; problem ¢ozme
envanterinden aldiklar1 toplam puanlarmin aritmetik ortalamasinin  98.1,;
Ogrenimlerine devam eden katilimcilarin ergenlerde risk alma Olgegi toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasinin 38.3 ve problem ¢6zme envanterinden aldiklari
toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin ise 92.5 oldugu gortilmektedir.

Tablo-21'de 6grenimlerini yarida birakmis olan ve halen G6grenimlerinde
devam etmekte olan suga siiriiklenen ¢ocuklarin risk alma davraniglarinin ve problem
¢Ozme becerileri algilarinin karsilastirilmasi amaci ile gergeklestirilen bagimsiz grup

t-test analizi sonuglar1 gésterilmektedir.

Tablo- 21 Ogrenimini yarida birakan ve birakmayanlarin risk alma ve problem ¢ézme algisi

bakimindan kiyaslanmasi amaci ile yapilan bagimsiz grup t-test sonuglari

Standart Hata

t df P Ortalama Farki Farki
Risk toplam 2,074 |76 ,042 5,55952 2,68106
Toplumsal risk 1,851 |76 ,068 3,54762 1,91693
Trafikle ilgilirisk 1,350 |76 ,181 ,86905 ,64382
Madde kullanim risk 1,857 76 ,067 1,14286 ,61542
Prob. ¢6z.toplam 2,090 76 ,040 8,76587 4,19354
Yaklagsma ka¢inma (1,736 76 ,087 4,34921 2,50465
Problem ¢6z.yetenek [,973 76 334 1,94048 1,99402
Kisisel kontrol 1,695 76 ,094 1,71429 1,01125
*p<.05
**p<.01

Tablo-21'de suga siiriikklenen c¢ocuklarda Ogrenimini terk edip etmeme
durumuna gore olusturulan iki grup, risk alma davraniglar1 ve problem ¢ézme
becerileri toplam ve alt boyut puanlar1 bakimindan kiyaslanmistir. Buna gore gruplar
arasinda risk alma davranist toplam puani1 bakimmdan anlamli farklilik bulunmustur
(t=2,07 p<.05). Ogrenimini terk edenlerin risk alma davranisi toplam puani grenimi
terk etmeyenlerden anlamhi diizeyde yiiksektir. Problem ¢6zme becerisi toplam puani
da gruplar arasinda birbirinden anlamli diizeyde farklidir (t=2,09 p<.05) Buna gore,

Ogrenimlerini yarida birakan suca siiriiklenen g¢ocuklarin problem ¢dzme toplam
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puani terk etmeyenlerden anlamli diizeyde yiiksektir. Problem ¢dzme envanterinden
alman yliksek puan bireyin bu anlamdaki becerisinin diisiik olarak algiladigin
gostermektedir, dolayisi ile 6grenimlerini yarida birakan suca siiriiklenen ¢ocuklarin
birakmayanlara kiyasla problem ¢dzme becerilerine olan algilar1 daha zayiftir.
Tablo-22'de suga siiriiklenen ¢ocuklarin 6grenim seviyelerine gore ayrilarak
risk alma Olgegi ve problem ¢dzme envanteri puan ortalamalarina ve standart

sapmalarina yer verilmistir.

Tablo-22: Suga siiriiklenen ¢ocuklarin 6grenim seviyesi gore risk alma davranisi ve problem

¢6zme becerisi puan ortalamalar ve standart sapmalari

Ogrenim

seviyesi N Ortalama |Ss Std. Hata Ort.
Risk alma | Orta okul |55 42,3455 12,03424 1,62270
toplam lise 23 40,3043 12,24906 2,55411
Toplumsal Orta okul |55 26,5636 8,79555 1,18599
konum lise 23 24,9130 8,07866 1,68452
Trafikle ilgili | Orta okul |55 38,1636 2,44770 ,33005
risk lise 23 38,3478 3,70023 ,77155
Madde kul. risk | Orta okul |55 7,6182 3,00919 ,40576

lise 23 7,0435 2,01084 ,41929
Problem  ¢6z. | Orta okul |55 98,2545 16,95442 2,28613
top. lise 23 82,2174 18,71304 3,90194
Yaklagma Orta okul |55 49,5818 10,64180 1,43494
kaginma lise 23 41,0435 10,24907 2,13708
Problem  ¢oz. | Orta okul (55 30,4182 8,98495 1,21153
yet. lise 23 26,0435 7,57075 1,57861
Kisisel kontrol | Orta okul (55 16,8182 4,42255 ,59634

lise 23 13,7826 4,03346 ,84103

Tablo-22'de goriildiigii gibi 6grenim seviyesi orta okul olan suga siiriiklenen
cocuklarin risk alma dlgegi toplam puan aritmetik ortalamalar1 42.3, problem ¢6zme
envanteri toplam puan aritmetik ortalamalari ise 98.2'dir. Ogrenim seviyesi lise olan
suca siirliklenen cocuklarin ise risk alma 6l¢egi toplam puan aritmetik ortalamalari

40.3, problem ¢6zme envanteri toplam puan aritmetik ortalamalari ise 82.2'dir.
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Tablo-23 'de suga siiriiklenen ¢ocuklarin 6grenim seviyesine gore risk alma
davraniglart ve problem c¢ozme becerisi algilarinin  kiyaslanmaci amaci ile

gergeklestirilen t-test analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo-23 Suga siiriiklenen ¢ocuklarin 6grenim seviyesine gore risk alma davramsi ve problem

¢ozme becerisi algilar1 bakimindan kiyaslanmasi amaci ile yapilan bagimsiz grup t-test

sonuclar
Standart Hata
t df P Ortalama Farki Farki
Risk toplam ,680 76 ,499 2,04111 3,00381
Toplumsal risk 173 76 ,442 1,65059 2,13406
Trafikle ilgili risk  |-,259 76 7197 -,18419 ,71195
Madde kullanim risk |,839 76 ,404 ,57470 ,68476
Prob. ¢6z.toplam 3,694 76 ,000 16,03715 4,34096
Yaklagsma ka¢inma (3,266 76 ,002 8,53834 2,61466
Problem ¢oz.yet.giiv. 2,049 |76 ,044 4,37470 2,13539
Kisisel kontrol 2,834 76 ,006 3,03557 1,07111

Ogrenim seviyesine gore gruplara ayrilan suga siiriiklenen ¢ocuklarin
kiyaslamalar1 sonucunda problem ¢6zme toplam puaninin gruplar arasinda anlaml
diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir (t=3,69, p<.05). Buna gore 6grenim diizeyi
ortaokul olan suga siiriiklenen ¢ocuklarin problem ¢6zme envanteri toplam puani lise
olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Yaklagma—kaginma alt Slgek puaninin da
gruplar arasinda anlamli diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir (t=3,26, p<.05). Buna
gore Ogrenim diizeyi ortaokul olanlarin yaklasma—kaginma alt olcek puani lise
olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Problem ¢6zme yetenegine giiven alt Olgek
puaninin gruplar arasinda anlamh diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir (t=2,04,
p<.05). Buna gore 6grenim diizeyi ortaokul olanlarin problem ¢ézme yetenegi puani
lise olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Kisisel kontrol puaninin gruplar arasinda
anlamli diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir (t=2,83, p<.05). Buna gore 6grenim
diizeyi ortaokul olanlarin kisisel kontrol puani lise olanlardan anlamli diizeyde
yiiksektir. Tiim bu sonuca gore suca siirilkklenen ¢ocuklarda 6grenim diizeyi ortaokul
olanlarin problem ¢6zme becerileri algilarinin 6grenim diizeyi lise olanlardan daha

zayif oldugu anlasilmaktadir.
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4.6. Suca Siiriiklenen Cocuklarin Ebeveynlerinin Ogrenim Diizeylerine

Gore Problem Co6zme Becerilerinin ve Risk Alma Davramslarinin

Karsilastirilmasi

Tablo-24'de suga siiriiklenen ¢ocuklarin annelerinin egitim diizeylerine gore
problem ¢dzme becerilerinin ve risk alma davraniglarinin karsilastirilmas: amaci ile

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo- 24 Annenin Egitim Durumuna Gore Risk Alma Davranisi Toplam Puan, Risk Alma
Davramgi Alt Olgekleri Puanlari, Problem Cézme Toplam Puan, Problem Cozme Alt Olcekleri
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamas1 | F p

Risk toplam Gruplar arast 28,299 3 9,433 ,063 979

Grup i¢i 11160,573 74 150,819

Toplam 11188,872 77
Toplumsal Gruplar aras1 (13,719 3 4,573 ,060 ,981
konum risk Grup igi 5643,820 74 76,268

Toplam 5657,538 77
Trafikle  ilgili | Gruplar aras1 (1,848 3 616 ,073 974
risk Grup igi 623,447 74 8,425

Toplam 625,295 77
Madde kullanim | Gruplar arast 2,814 3 ,938 120 948
risk Grup igi 580,481 74 7,844

Toplam 583,295 77
Problem ¢6zme | Gruplar arast (939,536 3 313,179 876 458
toplam Grup ig¢i 26457,913 74 357,539

Toplam 27397,449 77
Yaklagsma Gruplar arast (188,013 3 62,671 ,492 689
ka¢inma Grup igi 9420,666 74 127,306

Toplam 9608,679 77
Problem ¢6zme | Gruplar aras1 209,617 3 69,872 ,904 444
yetenek Grup igi 5721,101 74 77,312

Toplam 5930,718 77
Kisisel kontrol | Gruplar aras1 (56,575 3 18,858 926 433

Grup ici 1506,964 74 20,364

Toplam 1563,538 77
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Annenin egitim durumuna gore, risk toplam ve risk alt dl¢ekleri ve problem
¢ozme ve problem ¢dzme alt dlgekleri bakimindan suga stiriiklenen ¢ocuklar igindeki
gruplarin birbirlerinden farki olup olmadigina bakmak amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Bunun sonucunda risk alma 6lg¢egi toplam ve alt 6lg¢ekleri, problem
¢ozme envanteri toplam ve alt dlgekleri bakimindan, annenin egitim durumuna gore
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Tablo-25'te suga siiriiklenen ¢ocuklarin babalarinin 6grenim diizeylerine gore
risk alma davranis1 ve problem ¢ézme becerisi algilarinin karsilastirilmasi amaci ile

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo-25 Babanin egitim durumuna gore, Risk Alma Davramsi Toplam Puan, Risk Alma

Davramgi Alt Olcekleri Puanlari, Problem Coézme Toplam Puan, Problem Cozme Alt Olcekleri

Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamas1 | F p

Risk toplam | Gruplar aras1 (355,520 3 118,507 ,804 ,495

Grup ici 10755,908 73 147,341

Toplam 11111,429 76
Toplumsal Gruplar aras1 |158,568 3 52,856 ,708 ,550
konum risk Grup ici 5448,237 73 74,633

Toplam 5606,805 76
Trafikle ilgili | Gruplar aras1 23,871 3 7,957 , 967 ,413
risk Grup ici 600,805 73 8,230

Toplam 624,675 76
Madde Gruplar arast (7,846 3 2,615 ,335 ,800
kullanim risk | Grup igi 569,375 73 7,800

Toplam 577,221 76
Problem Gruplar aras1 {4931,352 3 1643,784 5,346 ,002
¢ozme Grup igi 22445,816 73 307,477
toplam Toplam 27377,169 76
Yaklagsma Gruplar aras1 (1540,772 3 513,591 4,685 ,005
kaginma Grup ici 8002,033 73 109,617

Toplam 9542,805 76
Problem Gruplar aras1 275,657 3 91,886 1,212 312
¢6zme Grup ici 5535,330 73 75,826
yetenek Toplam 5810,987 76
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Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamas1 | F p
Kisisel Gruplar arast (143,021 3 47,674 2,450 ,070
kontrol Grup igi 1420,512 73 19,459
Toplam 1563,532 76
*p<.05

Deney grubu olan suga siiriiklenen ¢ocuklar, babalarinin 6grenim diizeylerine
gore gruplara ayrilmigtir. Babanin 6grenim durumuna gore, risk alma Slgegi toplam
ve alt dlgekleri ve problem ¢ézme envanteri toplam ve alt dlgekleri bakimindan
gruplarin birbirlerinden farkli olup olmadigina bakmak amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Buna gore yapilan kiyaslamalarda gruplar arasinda; problem
¢Ozme toplam puani bakimindan anlamli farklilik bulunmustur (F(3,73)=5,34 p<.05).
Yaklasma kaginma alt Olcek puanit bakimindan gruplar arasinda anlamli diizeyde
farklilik bulunmustur (F(3,73)=4,68 p<.05). Farkin hangi gruplara arasinda oldugunu
tespit etme amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmistir. Buna gore; baba dgrenim
diizeyi lise olanlarin problem ¢6zme toplam puaninin (X=62,0) babasi okuma yazma
bilmeyen (X=101,78), baba 6grenim diizeyi ilkokul(X=93,57) ve ortaokul(X=93,73)
olanlardan anlamli diizeyde diislik oldugu tespit edilmistir. Buna sonuca gore; baba
egitim diizeyi lise olanlarin yaklagsma kagimma puaninin (X=29,25); babas1 okuma
yazma bilmeyen (X =51,28) ve baba 6grenim diizeyi ortaokul (X=48,15) olanlardan
anlaml diizeyde diistik oldugu tespit edilmistir.

4.7. Suga Siiriiklenen Cocuklarin Sosyo Ekonomik Diizeyine Gore Risk

Alma Davranisi Ve Problem Cézme Becerilerinin Kiyaslanmasi

Tablo-26'de suca siiriiklenen gocuklarin ailelerinin sosyo ekonomik diizeye
gore risk alma davranislarindaki ve problem c¢6zme becerileri algilarindaki

farkliliklar1 belirlemek amaci ile gerceklestirilen ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo-26 Suca siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin sosyo ekonomik diizeyine gore risk alma

davranislari ve problem ¢c6zme becerisi algilarinin kiyaslanmasi icin yapilan ANOVA sonuclari

Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamasi F p
Risk toplam Gruplar arast  |1812,106 2 906,053 7,247 (001
Grup igi 9376,766 75 125,024
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Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamasi F p

Toplam 11188,872 77
Toplumsal Gruplar aras1 840,368 2 420,184 6,542 (,002
konum risk Grup igi 4817,170 75 64,229

Toplam 5657,538 77
Trafikle ilgili | Gruplar aras1 58,423 2 29,211 3,865 |,025
risk Grup ici 566,872 75 7,558

Toplam 625,295 77
Madde Gruplar aras1  [78,377 2 39,188 5,821 (004
kullamim risk | Grup igi 504,918 75 6,732

Toplam 583,295 77
Problem Gruplar aras1 ~ |1884,344 2 042,172 2,770 |,069
¢cozme Grup ici 25513,104 75 340,175
toplam Toplam 27397,449 77
Yaklagsma Gruplar arast1 937,406 2 468,703 4,054 |,021
ka¢inma Grup ici 8671,274 75 115,617

Toplam 9608,679 77
Problem Gruplar aras1 {196,038 2 08,019 1,282 (284
¢6zme Grup igi 5734,680 75 76,462
yetenek Toplam 5930,718 77
Kisisel Gruplar arast (5,452 2 2,726 131 |,877
kontrol Grup ici 1558,087 75 20,774

Toplam 1563,538 77

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin sosyo ekonomik durumuna gore
ayrilan gruplar risk alma davranis1 ve problem ¢dzme becerisi algilar1 bakimindan
kiyaslanmistir. Buna gore; risk alma davranisi toplam puani gruplar arasinda
birbirinden anlaml diizeyde farklidir (F(2,75)=7,24 p<.05). Toplumsal konumla ilgili
risk alma puan1 gruplar arasinda birbirinden anlamh diizeyde farklidir (F(2,75)=6,54
p<.05). Trafikle ilgili risk puanmi gruplar arasinda birbirinden anlamli diizeyde
farklidir (F(2,75)=3,86 p<.05). Madde kullanimu ile ilgili risk alma puani gruplar
arasinda birbirinden anlamli diizeyde farklidir (F(2,75)=5,82 p<.05).Problem ¢6zme
becerisi alt 6l¢eklerinden ise yaklagsma kaginma puani gruplar arasinda birbirinden
anlaml diizeyde farkli bulunmustur (F(2,75)=4,05 p<.05). Farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmistir. Gelir

durumu diisiik diizeyde olanlarin risk alma 6l¢egi toplam puani (X= 49,61) gelir
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durumu orta diizeyde olanlardan (X= 37,70) anlamli diizeyde yiiksektir. Gelir
durumu diisiik diizeyde olanlarin toplumsal konumla ilgili risk alma puani (X= 31,5)
gelir durumu orta diizeyde olanlardan (X= 23,36) anlamli derecede yliksektir. Gelir
durumu 1iyi olanlarin trafikle ilgili risk alma puani (X= 9,36) gelir durumu orta
olanlardan (X= 7,41) anlamh diizeyde yiiksektir. Gelir durumu diisiik olanlarin
madde kullanim ile ilgili risk alma puanm (X= 9,27) gelir durumu orta olanlardan
(X= 6,92) ve iyi olanlardan (X=6,84) anlamli diizeyde yiiksektir. Gelir durumu
diisiik olanlarin yaklasma kaginma puami (X= 53,38) gelir durumu orta olanlardan
(X=45,26) anlaml diizeyde yiiksektir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin gelir durumlarina
gore kiyaslanmasinda problem ¢6zme becerileri algilarinda anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir.

4.8. Birden Fazla Suca Siiriiklenmis Ve Bir Kez Suca Siiriiklenmis

Cocuklarin Risk Alma Davramisi Ve Problem Cozme Becerisi Algilari

Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo-27'te deney grubundaki birden fazla kez ve bir kez suga siiriiklenmis
olan cocuklarin risk alma davraniglar1 ve problem ¢ozme beceri algilar1 puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir.

Tablo-27 Deney grubunda birden fazla kez suca siiriiklenmis ve yalmizca bir kez suca
siiriiklenmis olan katihmcilarin risk alma davramsi ve problem c¢ézme beceri algilar1 puan

ortalamalari ve standart sapmalar:

Suca
Karigsma N Ortalama |SD Std. Hata Ort.
Risk toplam evet 18 45,6667 13,31077 3,13738
hayir 60 40,5667 11,51030 1,48597
Toplumsal konum risk |evet 18 29,0556 9,89041 2,33119
hayir 60 25,1833  |8,01163 1,03430
Trafikle ilgili risk evet 18 3,5000 4,16215 ,98103
hayir 60 38,1333 2,36117 ,30483
Madde kullanim risk  [evet 18 38,1111 2,60969 ,61511
hayir 60 7,2500 2,78388 ,35940
Problem ¢6z. toplam |evet 18 100,5556 |20,98241 4,94560
hayir 60 91,4167 17,82998 2,30184
Yaklagsma ka¢inma evet 18 50,9444 11,16440 2,63147
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Suca
Karigsma N Ortalama |SD Std. Hata Ort.
hayir 60 45,9000  |10,99877 1,41993
Problem ¢6z. yetenek  |evet 18 29,7778  [9,83126 2,31725
hayir 60 28,9333  [8,51493 1,09927
Kisisel kontrol evet 18 18,3333  |5,12204 1,20728
hayir 60 15,2000  |4,07888 ,52658

Tablo-27'de goriildiigi gibi birden fazla kez suga karismis ¢ocuklarin risk

alma 0lcegi toplam puan ortalamalar1 45,6 iken problem ¢6zme envanteri toplam

puan ortalamalar1 100,5'tir. Sadece bir kez suga karismis ¢ocuklarin ise risk alma

Olgegi toplam puan ortalamalar1 40,5 iken problem ¢6zme envanteri toplam puan

ortalamalar1 91.4'tiir.

Tablo-28'da birden fazla kez suca siiriiklenmis ve bir kez suca siirikklenmis

olan katilimcilarin risk alma davraniglarinin ve problem ¢ézme becerisi algilarinin

karsilastirilmasi amaci ile gergeklestirilen t-test analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo-28: Deney grubundaki daha énce su¢a karisnms ve bir kez su¢a karismis olan ¢ocuklarin

risk alma davramsi ve problem ¢ézme becerisi algilar1 bakimindan kiyaslanmasi icin yapilan

bagimsiz grup t test analizi sonucu

ortalama standart hata
farki farki
t df Sig.

Risk toplam 1590 76 ,116 5,10000 3,20788
Toplumsal konum risk 1,702 76 ,093 3,87222 2,27575
Trafikle ilgili risk 476 76 ,635 ,36667 ,716970
Madde kullanim risk 1,167 76 247 ,86111 , 713793
Problem ¢ézme top. 1,830 76 ,071 9,13889 4,99366
Yaklagma ka¢inma 1,701 76 ,093 5,04444 2,96584
Problem ¢6z. yet. ,356 76 123 ,84444 2,37203
Kisisel kontrol 2,690 76 ,009* 3,13333 1,16475
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Deney grubunu olusturan suca siiriiklenmis cocuklar birden fazla kez suca
stiriiklenenler ve ilk kez suga siiriiklenenler olarak gruplara ayrilarak dl¢ek puanlar
bakimindan t-test analizi ile kiyaslanmistir. Yapilan analiz sonucunda, problem ¢dzme
alt olgeklerinden kisisel kontrol puani bakimindan gruplar arasinda anlamh diizeyde
farklilik tespit edilmistir (t=2,69 p<.01). Birden fazla kez suca karismis ergenlerin,
kisisel kontrol puanmi sadece bir kez suga karigsmis olanlardan anlamli diizeyde
yiiksektir. Gruplar arasinda risk alma davranislar1 agisindan anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

4.9. Daha Once Hakkinda Adli Bir islem Yapilmasa Da Karakolluk

Oldugu Bir Olaya Karismis ve Hi¢ Karakolluk Olmams Cocuklarin

Risk Alma Davrams1 ve Problem Coézme Becerisi Bakimindan

Karsilastirilmasi

Tablo-29'da hakkinda adli islem ger¢eklesmese de karakolluk oldugu bir
olaya dahil olmus ve hi¢ bu tiir bir olaya dahil olmamis ¢ocuklarin risk alma 6l¢egi
ve problem c¢ozme envanteri puan ortalamalar1 ve standart sapmalarina yer

verilmistir.

Tablo-29 Karakolluk olan ve olmayan katihmcilarin puan ortalamalari ve standart sapmalar:

Karakolluk
olma N Ortalama |SD Std. Hata Ort.
Risk toplam evet 3 50,3333  [8,38650 4,84195
hayir 58 38,2241  |9,38652 1,23251
Toplumsal konum risk evet 3 33,3333 |8,38650 4,84195
hayir 58 25,0517  [7,74692 1,01722
Trafikle ilgili risk evet 3 10,3333 1,15470 ,66667
hayir 58 7,6379 1,71370 ,22502
Madde kullanim risk evet 3 6,6667 1,52753 ,88192
hayir 58 5,5345 1,50106 ,19710
Problem ¢6z. toplam evet 3 94,0000 29,59730 17,08801
hayir 58 06,0690  [18,47508 2,42590
Yaklasma ka¢inma evet 3 44,3333 17,15615 9,90511
hayir 58 47,4828  [10,23452 1,34386
Problem ¢6z. yetenek evet 3 30,6667 12,09683 6,98411
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Karakolluk
olma N Ortalama |SD Std. Hata Ort.
hayir 58 31,1724  19,77849 1,28398
Kisisel kontrol evet 3 17,6667  14,93288 2,84800
hayir 58 16,2759  4,23765 ,55643

Tablo-29'da goriildiigi gibi hakkinda herhangi bir dava agilmamis ancak
karakolluk oldugu bir olaya dahil olmus ¢ocuklarin risk alma 6l¢egi aritmetik puan
ortalamalar1 50.3 ve problem ¢dzme envanteri aritmetik ortalamalari 94 iken
karakolluk oldugu bir olaya dahil olmamis ¢ocuklarin risk alma o6lgegi artimetik
ortalamalar1 38.2 ve problem ¢6zme envanteri aritmetik ortalamalar1 96'dir.

Tablo-30'da karakolluk olan ve hi¢ karakolluk olmayan daha Once suca
stiriklenmemis cocuklarin risk alma davraniglarinin ve problem ¢6zme becerisi
algilarinin ~ kiyaslanmasi1 amaci ile gergeklestirilen t-test analizi sonuglari

gosterilmektedir.

Tablo-30 Karakolluk olmus ¢ocuklar ile hi¢ karakolluk olmams su¢a siiriiklenmemis ¢cocuklarin

kiyaslanmasi i¢in yapilan t-test sonuclar:

t df P ortalama farki  |standart sapma farki
Risk toplam 2,186 |59  |,033 12,10920 5,53866
Toplumsal konum risk 1,800 |59 ,077 8,28161 4,60025
Trafikle ilgili risk 2,681 |59  |,009 2,69540 1,00524
Madde kullanim risk 1,273 59 208 1,13218 ,88930
Problem ¢6zme top. -,184 |59 ,854 -2,06897 11,22565
Yaklagsma ka¢inma -504 |59 ,616 -3,14943 6,24292
Problem ¢6z. yet. -,087 B9 ,931 -,50575 5,84160
Kisisel kontrol 651 B9 | 584 1,39080 2,52414
**p<.01
*p<.05

Karakolluk olma durumu yasayan ve yasamayan daha once hakkinda

herhangi bir dava agilmamis olan ¢ocuklar, risk alma 6l¢egi toplam puan, risk alma
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alt 6lgekleri olan trafikle ilgili risk alma, toplumsal konumla ilgili risk alma, madde
kullanimi ile ilgili risk alma ve problem ¢dzme toplam puan, problem ¢dzme alt
Olcekleri olan problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklasma kaginma, kisisel kontrol
puanlar1 bakimindan bagimsiz grup t test yapilarak kiyaslanmistir. Bunun sonucunda
risk alma toplam puanmin karakolluk olma durumu yasayan ve yasamayanlar
arasinda anlamli diizeyde farkli oldugu bulunmustur (t=2,18 p<.05) Buna gore
karakolluk olma durumu yasayanlarin risk alma 06l¢egi toplam puani, daha 6nce
herhangi bir olaya karigmasi gerekgesi ile karakola gitmemis olanlardan anlamli
diizeyde yiiksektir. Buna ek olarak trafikle ilgili risk alma puan1 da gruplar arasinda
birbirinden anlamhi diizeyde farklidir (t=2,68 p<.05). Buna gore karakolluk olmus
olanlarin trafikle ilgili risk alma puani, hi¢ karakolluk olmamis ¢ocuklarinkinden
anlamli diizeyde yiiksektir. Problem ¢6zme becerisi toplam ve alt Slgek puanlari

acisindan anlamli bir fark bulunamamistir

4.10. Ailesinde veya Arkadas Cevresinde Adli Bir Olaya Karismis Kisiler

Bulunan Suga Siiriiklenen Cocuklarin Problem Coézme Becerisi ve Risk

Alma Davramislarimin Kiyaslanmasi

Tablo-31'de ailesinde veya arkadas cevresinde suga karigmis kimseler
bulunan suca siiriiklenen c¢ocuklar ile ailesinde veya arkadas cevresinde bu tiir
kimseler bulunmayan suca siiriikklenen ¢ocuklarin risk alma odlgegi ve problem

¢Ozme envanteri puan ortalamalarina ve standart sapmalar1 gosterilmektedir.

Tablo-31 Ailesinde ya da cevresinde suca karisms kisi bulunan ve bulunmayan suca siiriiklenen

¢ocuklarin risk alma ve problem ¢6zme puan ortalamalari ve standart sapmalari

Suglu kimse | N Ortalama SD Std. Hata
varligi Ort.
Risk toplam evet 30 47,1333 13,78088 2,51603
hayir 48 38,3750 9,52628 1,37500
Toplumsal evet 30 29,7333 9,95484 1,81750
konum risk hayir 48 23,7917 6,73498 97211
Trafikle ilgili | evet 30 8,5000 3,53065 ,64461
risk hayir 48 8,0417 2,35163 ,33943
Madde evet 30 8,9000 3,28371 ,59952
kullanim risk | hayir 48 6,5417 1,89016 ,27282
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Problem evet 30 98,6667 17,52502 3,19962
¢dzme top. hayir 48 90,3125 19,13130 2,76137
Yaklagsma evet 30 49,6333 10,47981 1,91334
kaginma hayir 48 45,4583 11,39421 1,64461
Problem ¢o6z. | evet 30 30,7333 8,74124 1,59592
yet. hayir 48 28,1250 8,73882 1,26134
Kisisel kontrol | evet 30 16,7000 3,93175 ,71784
hayir 48 15,4375 4,80649 ,69376

Tablo-31'de goriildiigii gibi ailesinde veya g¢evresinde suca karigsmis kisiler
bulunan suga siiriiklenen ¢ocuklarin risk alma 6l¢egi aritmetik puan ortalamalar
47.1, problem ¢ozme envanteri puan ortalamalari ise 98.5'tir. Ailesinde veya
cevresinde bu tiir kisiler bulunmayan ¢ocuklarin risk alma 6l¢egi puan ortalamalar
38.3, problem ¢6zme envanteri puan ortalamalari ise 90.3'tlir.

Tablo-32'de ailesinde veya cevresinde suga karigmis kisiler bulunan suga
stiriiklenen ¢ocuklar ile bu tir kisiler ile bir arada olmayan suga siiriiklenen
cocuklarin risk alma davraniglarinin ve problem ¢6zme becerilerinin kiyaslanmasi

amaci ile gergeklestirilen t-test analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo-32: Ailesinde veya arkadas ¢evresinde su¢ gecmisi olan kisiler bulunan ve bulunmayan
su¢a siiriiklenen ¢ocuklarin risk alma davranisi ve problem ¢6zme becerisi algilar1 bakimindan

kiyaslanmasi amaci ile yapilan t-test sonuclari

t df P ortalama standart  sapma
farki farki

Risk Toplam 3,319 76 ,001 8,75833 2,63917
Toplumsal 3,146 76 ,002 5,94167 1,88884
konum risk
Trafikle  ilgili | ,689 76 ,493 ,45833 ,66550
risk
Madde kullanim | 4,029 76 ,000 2,35833 ,58527
risk
Problem ¢6zme | 1,937 76 ,057 8,35417 431374
top.
Yaklasma 1,623 76 ,109 4,17500 2,57273
kaginma
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Problem  coz. | 1,282 76 204 2,60833 2,03406
yet.
Kisisel kontrol | 1,207 76 231 1,26250 1,04565
*p<.01

Ailesinde ya da ¢evresinde suga karigmis kisi olan ve olmayan suca siiriiklenen
cocuklar, risk alma 6l¢egi toplam puan, risk alma 6lgegi alt dlgekleri; trafikle ilgili risk
alma, toplumsal konumla ilgili risk alma, madde kullanimi ile ilgili risk alma ve
problem ¢dzme toplam puan, problem ¢dzme alt dlgekleri; problem ¢ézme yetenegine
giiven, yaklasma kaginma, kisisel kontrol puanlari bakimindan bagimsiz grup t test
yapilarak kiyaslanmistir. Buna gore risk alma Olge8i toplam puanlart bakimindan
gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir (t=3,31 p<.01). Ailesinde
veya cevresinde suca karilmis kimseler bulunanlarin risk alma toplam puani ailesinde
veya c¢evresinde bu tiir kimseler bulunmayanlardan anlamli diizeyde yiiksektir.
Toplumsal konumla ilgili risk bakimindan gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik
tespit edilmistir (t=3,14 p<.05). Ailesinde veya ¢evresinde suga karigmis kimseler
bulunanlarin toplumsal konumla ilgili risk alma davramis puani ailesinde veya
cevresinde bu tiir kimseler bulunmayanlardan anlamli diizeyde yiksektir. Madde
kullanimu ile ilgili risk bakimindan gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit
edilmistir (t=4,02 p<.05). Ailesinde veya c¢evresinde suga karilmig kimseler
bulunanlarm madde kullanimi puani ailesinde veya ¢evresinde bu tir kimseler
bulunmayanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Problem ¢6zme becerisi toplam ve alt

olgekleri bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, daha oOnce suga karismig 12-18 yas araligindaki erkek
ergenlerden olusan deney grubu ile benzer sosyo-demografik 6zelliklere sahip daha
once hi¢ suca karismamis olan kontrol grubunun “Ergenlerde Risk Alma Davranislar
Olgegi” kullanilarak risk alma davranislarmin, “Problem Coézme Envanteri”
kullanilarak problem ¢dzme becerisi algilar1 ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak
elde edilen c¢esitli degiskenlerin incelenmesi amaci ile gergeklestirilmistir. Bu
boliimde aragtirmadan elde edilen sonuglarin tartisma ve yorumuna yer verilmistir.

Arastirmanin bulgulari incelendiginde daha 6nce suga siiriikklenmis olan 78 ve
hi¢ suga siiriiklenmemis olan 61, 12-18 yas arasi erkek katilimcinin, ergenlerde risk
alma Olgegi toplam puan ve alt Olcek puan ortalamalari, problem ¢ozme
envanterinden aldiklar1 toplam puan ve alt 6lgek puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 tablo-15'te gosterilmektedir. Her iki grubun aldiklar1 puanlar1 kiyaslamak
amaci ile yapilan bagimsiz grup t-test sonucunda, daha dnce suga siiriiklenmis olan
deney grubundaki katilimcilarin risk alma davranisi alt dlgeklerinden olan madde
kullanimu ile ilgili risk alma puanlarmin kontrol grubundaki suga siiriiklenmemis
katilimcilarin ayni alt Olgekteki puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur. Madde kullanimu ile ilgili risk alma alt 6lgeginde sigara, alkol, ugucu
ve uyusturucu madde kullanimina iligkin sorular yer almaktadir. Deney grubundaki
katilimcilarin risk alma davranisi toplam puani ve problem ¢dzme envanteri toplam
puanlarinin kontrol gurubundaki katilimcilarin puanlarindan anlamli derecede farkli
olmadig1 goriilmiistiir.

Yildirrm ve ark.’min  (2009), calismasinda sigara ve alkol kullanmayan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri kullanmayanlardan daha iyi bulunmus ancak
aralarindaki farkin anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Suca siiriiklenen ergenlerde madde kullanimina sik rastlanilmaktadir. Kiran'in
(2002), arastirmasinda su¢ davranist ile madde kullanimmin iliskili oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak madde kullanimmin ilk olarak sigara ardindan alkol
kullanimu ile basladig1 (Kandel, Yamaguchi ve Chen, 1992) ayn1 zamanda anti-sosyal
davraniglar gosteren bireylerin zaman igerisinde bu davraniglarinin siddetini arttirdigi
(Loeber ve ark, 1993) bilinmektedir Siyez (2006), bir risk faktorii olarak ele alinan

alkol kullanma nedenlerini incelendigi arastirmasinda, katilimer ergenlerin 1/3’0
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alkol kullanim nedenleri arasinda alkoliin sosyal ortamlara uyumu kolaylastirici,
kisisel problemlerden uzaklagmaya yardimci olusu, partileri daha giizel ve eglenceli
hale getirmesi, bir gruba katilimin tek kosulu olmasi gibi nedenlerin olduk¢a 6nemli
birer unsur oldugunu belirtmislerdir.

Hiikiimlii  bireyler ile yapilan bir arastirmada diisikk problem ¢ozme
becerisinin hiikiimlii olma riskini arttig1 gézlenmistir (Feyzioglu, 2008). Problem
¢ozme konusundaki yetersizlikler bireyin saldirgan tutumlar sergilemesine ve
sonucunda da su¢ eylemleri sergilemesine yol agabilmektedir. Universite
Ogrencileriyle yapilan bir calismada ogrencilerinin problem ¢6zme becerileriyle
fiziksel saldirganliklari arasinda anlamli bir iliski oldugu anlagilmaktadir (D’Zurilla
ve Chang, 1995). Arastirmada, suca siiriiklenen ¢ocuklar ile hi¢ suca karigmamis
cocuklarin problem ¢dzme becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmamis olmasi
literatiir bulgularinin tersi bir sonug olmustur.

Arastirmada suca siiriiklenen ¢ocuklarin yaslari ile risk alma davraniglar: ve
problem ¢dzme becerisi algilar1 arasindaki iligskiye bakildiginda yasin yiikselmesi
problem ¢dzme yetenegine giiven algisinda artis oldugu goriilmistiir. Korkut (2002)
ve Alver (2005), aragtirmalarinda problem ¢6zme becerilerinin yas ile birlikte artig
gosterdigini ortaya koyan sonuglar bulmustur. Ferah (2000), Bilge ve Aslan (1999)
ve Gokbiizoglu (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda ise yas degiskenine gore
problem ¢dzme becerilerinde bir farklilik bulamamislardir.

Arastirmada suga siirliklenen ¢ocuklarin yaslari ile risk alma davraniglarinda
herhangi bir iligki saptanmamistir. Ergenlerde risk alma davramisinda yas
farkliliklarina iliskin yapilan c¢aligmalar incelendiginde, genellikle orta ergenlik
donemine gore ileri ergenlik yillarinda artan o6zerklik nedeniyle gencglerin daha
yiiksek oranda riskli davraniglar sergiledikleri goriilmektedir (Arnett ve Bale-Jensen,
1993; Byrnes ve ark., 1999; Shucksmith, Glendinning ve Hendry, 1997, akt. Uludagh
ve Sayil (2009). Bell ve Bell (1992), risk alma davranislarinin erken ergenlik
doneminde baslayarak ge¢ ergenlikte yiikselise gectigini, Arnett (2000) ise geg
ergenlik doneminde baslayarak erken yetiskinlik doneminde yiikseldigini ifade
etmistir. ( Akt. Karaman ve Cok, 2007). Arastirmanin bu sonucu literatiir bulgular ile
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin 6rneklemin yeteri kadar biiylik olmamasindan
kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmada ayrica suga siiriiklenen cocuklarin risk alma davranislar ile

problem ¢O6zme becerisi algilar1 arasinda iliski bulunmaktadir. Risk alma
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davraniglarinda goriilen artig ile beraber problem ¢ézme becerisi algilarinda diisiis
yasanmaktadir. Alan yazini incelendiginde risk alma davranist ve problem ¢6zme
becerisini bir arada inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Arastirmanin bir diger amaci olarak risk alma davranigini ve problem ¢ozme
becerisi algisin1 ongéren degiskenler incelenmistir. Arastirmada, problem ¢dzme
becerisi algisini; madde kullanimi ile ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma ve
toplumsal konumla ilgili risk alma alt Olceklerince %20 oraninda yordandigi
gorilmistlir, bununla birlikte risk alma davranisinin ise problem ¢dzme becerisi,
yaklagma kag¢inma ve problem ¢ézme yetenegine giiven tarafindan %22 oraninda
yordandig1 gézlenmistir.

Gandur (2010), akran iliskilerinde sadakat; yakin arkadas grubunda sabikali
birinin varligi, ailede uyusturucu madde kullanimi olan birinin varlig1 ve aile i¢inde
fiziksel siddet gorme degiskenleri, denetimli serbestlik tedbiri altindaki suga yonelen
ergenlerin risk alma davranislarinin anlamli yordayicilart olarak bulmustur. Uludagh
ve Sayil (2009), ise ergenin saldirganligt ve ebeveynin arkadas iliskilerini
yasaklamas1 ve risk alma davraniglarini pozitif yonde yordadigini gézlemlemistir.
Sargin (2008) ise sosyal problem ¢6zme becerisi ve 6fkenin saldirganlik egilimlerini
anlamh diizeyde acikladigin1 saptamistir. D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003)
probleme olumlu yaklasanlarin, akilct problem ¢6zme becerilerine sahip olanlarin
saldirganlik egilimlerinin diigiik oldugunu bulmuslardir. Literatiirde suga siiriiklenen
cocuklarin risk alma davranisinin ve problem ¢6zme becerisinin birbirini ne derece
yordadigina dair benzer bir arastirmaya rastlanmamastir

Ogrenimlerini yarida birakan ve halen Ogrenimlerine devam eden suca
stiriiklenen c¢ocuklarin risk alma davraniglari ve problem ¢6zme becerilerinin
kiyaslanmas1 sonucunda Ogrenimlerini yarida birakanlarin  risk alma davranisi
toplam puanlarinin ve problem ¢6zme becerisi toplam puanlarinin  halen
ogrenimlerine devam edenlere kiyasla anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Problem ¢6zme envanterinden alinan yiiksek puan bireyin bu alandaki becerinin
zay1f olduguna isaret etmektedir. Bu sonuca gore okula devam etme ergenlerde riskli
davraniglar sergileme agisindan koruyucu bir faktdér ve problemlerini ¢ozebilme
becerisini desteklemesi agisindan yararli gériinmektedir. Aspy ve ark. (2012),
yaptiklar1 arastirmada okula bagli hissetmenin ve diizenli devam etmenin ergenleri
alkol kullanim1 ve erken yasta riskli cinsel aktivite gibi riskli davraniglardan uzak

tuttugunu gozlemlemislerdir. Bender (2012), arastirmasinda okul ile bagin1 koparan
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ergenlerin suga siiriklenme risklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmis ve
okulun genglere sosyal beceriler ve olumlu arkadaslar kazanmasi agisindan
destekleyici bir kurum oldugunu vurgulamustir.

Okul, ergenlerin sosyal, duygusal ve ahlaki gelisimlerini desteklemesi
acisindan onemli bir kurumdur. Ogrenimlerini yarida birakan gocuklar kiigiik
yaslarda is hayatina atilmakta ve bu alanda kendilerine olumsuz rol model olabilecek
kisilerle karsilasma olasiliklar1 artmaktadir. Bu durum ergenin suca daha kolay
siiriklenmesine neden olabilmektedir. Victor Hugo, “Bir okulun yapilmasi, bir
hapishanenin kapanmasi demektir”, sdziiyle egitim ve suglulugun arasinda dogrudan
bir iliskinin bulundugunu vurgulamstir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin anne ve babalarinin egitim durumlarina gore risk
alma davraniglar1 ve problem ¢dzme becerileri bakimindan kiyaslanmis ve annenin
egitim dilizeyinin suga siiriklenen cocuklarin risk alma davraniglari ve problem
¢ozme becerileri acisindan anlamli bir farklilik yaratmadigi ancak babanin egitim
diizeyinin problem ¢6zme becerisi toplam puaninda anlamli 6l¢giide farklilik yarattig
goriilmiis, problem ¢6zme becerisi toplam puani ve alt Olgeklerden yaklagma
kacinma puaninda babanin egitim diizeyinin lise olanlarin babasi okuma yazma
bilmeyen, ilkokul veya ortaokul mezunu olanlardan anlamli derecede diisiik
bulunmustur. Bu sonuca gore babasinin egitim diizeyi en az lise olmayan suca
stirliklenen ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri daha zayif seyretmektedir. Babanin
egitim diizeyinin risk alma davranislar1 agisindan suca stiriiklenen ¢ocuklarda anlamli
bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Bu durumun ergenlik doneminde ¢ocuklarin daha
cok akran gruplarn ile vakit gecirdigi ve risk alma davraniginda akran gruplarinin
daha etkili olabileceginden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmalar anne ve babasi okuma yazma bilmeyen ya da diisiik tahsilli
ailelerin ¢ocuklarmin tahsilli ailelerin ¢ocuklarina oranla daha fazla suc¢ isledigini
gostermistir (Donmezer, 1994) Cocuk anne babayr model alarak biiyiidigi igin
egitim seviyesi yiiksek anne babanin ¢ocugu i¢in iyi bir model olmaya calisacag,
cocugunu yetistirmede dikkat edecegi ve ¢ocugunun da iyi bir egitim almasini
saglayacagl bilinmektedir. Yine, egitimden hareketle aile i¢inde annenin ve babanin
cocukla ve birbirleriyle olan iletisimleri daha demokratik, sevecen, fiziksel, duygusal
siddet icermeyen sekilde olacaktir. Bunun tersi durumda egitimsizlikten kaynaklanan

temeli ailede olan bir takim sorunlar ¢gocugu suga yoneltebilmektedir.
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Deniz (2011), de aragtirmasinda annenin egitim diizeyinin &grencilerin risk
alma davranislari ile iliskili olmadig1 sonucuna varmstir.

Yilmaz'in (2000) yaptig1 aragtirmada lise ve {iniversite mezunu annelerin
cocuklarmin risk alma davranisi puanlarimin daha alt egitim diizeyindekilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baba egitiminde ise iiniversite mezunu babalarin
cocuklarinin risk alma puanlarinin, okuma-yazma bilmeyen grup disinda kalan alt
egitim gruplarin ¢ocuklarinin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu
sonuglar anne-babanin egitim seviyesinin yliksek olmasimin ergenin risk alma
davraniglarinin artmasina yol actigini gostermektedir. Bu sonug arastirma bulgular
ile ¢eliski gostermektedir.

Vickers diislik egitim diizeyinde annelere sahip olan ergenlerin daha ¢ok
devamsizlik yaptigr ve basarisiz oldugunu ve okulu birakma riski tasidiklarim
belirtmistir (Akt: Yilmaz, 2000: 34).

Sosyo ekonomik diizeyin, suga siiriikklenen ¢ocuklarin risk alma davranislar
ve problem c¢ozme becerileri acisindan anlamli bir farklilik yaratip yaratmadig
incelendiginde risk alma toplam puanin ailenin gelir diizeyinin farklilik yarattigi,
gelir diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin gelir diizeyi orta ve 1yi olan ailelerin
cocuklarna kiyasla daha fazla risk alma davranisinda bulunduklari, toplumsal konum
ile ilgili risk alma ve madde kullanimu ile ilgili risk alma alt 6lgeklerinde de diisiik
gelir grubundaki ¢ocuklarin digerlerinden anlamli dl¢lide daha yiiksek puan aldiklar
sonucu elde edilmistir. Trafik ile ilgili risk alma davranisinda ise gelir durumu 1yi
olanlarin gelir durumu orta ve diisiik olan gruplardan anlamli derecede daha yiliksek
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerisinde ise gruplar arasinda sadece
yaklasma kag¢inma alt Slgeginde gruplar arasinda farklilik oldugu, gelir durumu
diisiik seviyede olan suga siirliklenen ¢ocuklarin bu 6l¢ekte daha zayif becerilere
sahip oldugu gozlenmistir.

Arastirmada iist sosyo ekonomik diizeydeki grubun trafikle ilgili risk alma
davraniglarin1 daha fazla sergilemesinde bu ergenlerin ara¢ kullanim sansina daha
fazla sahip olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Yiiksek gelir grubundaki
ailelerin ¢ogu ara¢ sahibi olmasi nedeni ile bu ailelerin ¢ocuklar1 ehliyet sahibi
olmadiklar1 halde gerek ailelerinden habersiz veya haberli olarak arag
kullanabilmektedirler, bu durum ergenlerin trafikle ilgili riskli davranislarinda artisa

sebep olabilmektedir.
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Deniz (2011), arastirmasinda lise &grencilerinin risk alma davraniglarinin
sosyo ekonomik diizeye gore degismedigini, Yilmaz (2000), ise iist sosyo-ekonomik
diizeyden gelen ergenlerin alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlere gore daha
fazla risk alma davranisi sergiledigi gozlemlemistir.

Ergenlerde su¢ davranisi ile ilgili en ¢ok arastirma konusu olan kisisel
nitelikler yas, cinsiyet ve sosyoekonomik durumdur. Yapilan arastirmalarda
cinsiyetin, yasin ve sosyo-ekonomik dilizeyin su¢ davranmisi ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. (Basar, 1992; Kiran, 2002; Ozen ve dig., 2005; Sipahioglu, 2002;
Senses, 1990; Tiirkeri, 1995; Yilmaz, 2000; Akt. Balkaya ve Ceyhan, 2007)

Birden fazla kez suga karigsmis ve yalnizca bir kez suga karismis ¢ocuklarin
risk alma davraniglar1 ve problem ¢6zme becerisi algilar1 kiyaslandiginda, risk alma
davraniglarinda anlamli bir farklilik tespit edilememis olup yalnizca problem ¢6zme
alt 6l¢eklerinden kisisel kontrol puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir.
Birden fazla kez suca karigsmis cocuklarin kisisel kontrol puanlari bir kez suca
karismis olanlardan anlamli derece yiliksek bulunmustur. Buna gore birden fazla suca
karismis ¢ocuklar kisisel kontrol becerilerini digerlerinden daha zay1f algilamaktadir.

Firat (2009), arastirmasinda kriminolojik gegmise sahip ¢ocuklarin 6grenilmis
caresizlik puanlarini, kriminolojik ge¢mise sahip olmayan cocuklarin 6grenilmis
caresizlik puanlarma gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulmustur. Problem ¢6zme
envanterinin Kisisel kontrol boyutu; problemli durumlarda kisilerin kontroliinii
sirdiirme yetenegini belirtir bu anlamda birden fazla kez suca siiriiklenmis
cocuklarin kisisel kontrol becerilerini zayif algilamalarinin sebebi problemli durumu
kontrol edemeyeceklerine dair olan hislerinin zaman igerisinde 6grenilmis caresizlik
hissine doniismesi baglantili olabilecegi diistiniilmektedir.

Karakolluk oldugu bir olaya karigmis ¢ocuklar ile hi¢ karakolluk oldugu bir
olaya dahil olmamis suca siiriiklenmemis c¢ocuklarin risk alma davraniglar1 ve
problem ¢dzme becerileri karsilastirildiginda karakolluk olmus ¢ocuklarin digerlerine
kiyasla risk alma davranislar1 anlamli 6l¢iide yiiksek bulunmustur. Karakolluk
oldugu bir olaya karisan c¢ocuklar daha fazla risk alma davranisi sergilemekte
ozellikle trafik ile ilgili risk alma davraniglar1 digerlerinden daha yiiksek
bulunmustur. Problem ¢6zme Dbecerileri agisindan anlamli  bir farkliliga
rastlanmamstir. Bu sonuca gore hakkinda herhangi bir adli islem gerektiren bir olaya
dahil olmasa da emniyet mudiirligiine intikal etmis bir olaya karisan ¢ocuklar risk

grubu olarak goriilmelidir. Bu ¢ocuklarin daha sonra suca siiriikklenen gruba dahil
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olmamasi adma Onlemler alinmasi Onem arz etmektedir. Yasal kurumlarla
kargilasmamis ancak su¢ ya da sapma olarak nitelendirilebilecek davraniglara
genglerin ne Ol¢lide yoneldikleri ve bu tiir davranislarin olusumunda etkili olabilecek
degiskenlerin rolleri belirlemek gerekmektedir. Alan yazininda bu tiir bir degiskeni
inceleyen arastirmaya rastlanmamistir ancak 1938 yilinda Tannenbaum tarafindan
ortaya atilan ve Becker tarafindan gelistirilen etiketleme (damgalama veya toplumsal
reaksiyon) teorisine gore suclu olma siireci bireyin etiketlenmesi, dislanmasi ve
sikayet edilen Ozelliklerinin pekistirilmesi seklinde islemektedir. Bu tiir bireyler
polisler, ogretmenleri, komsulari, ebeveynleri ve arkadaglar1 tarafindan
etiketlenmektedirler. Bireylerin sapkin veya suglu olarak etiketlenmeleri de, onlarin
toplumdan dislandiklar1 yoniinde bir duyguya kapilmalarina yol agmaktadir. Bu
dislanma duygusu da, onlarin su¢lu gruplarla iliskiye girmelerinde etkili olmaktadir
(Akt: Kilig 2007). Bu anlamda ilk kez karakolluk olmus ¢ocuklarin g¢evrelerinden
alabilecekleri olumsuz tepkiler ¢ocugun daha fazla riskli davranislar sergilemesine
yol acabilir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailesinde veya c¢evresinde suca karigmis kimseler
bulunup bulunmama durumuna gore risk alma davranislar1 ve problem c¢6zme
becerilerini inceledigimizde iki grup arasinda anlamli bir farklilhik oldugu
goriilmistiir. Cevresinde suca karigsmis kisiler bulunan katilimcilarin risk alma
davranig1 toplam puanlari, toplumsal konumla ilgili risk alma puanlar1 ve madde
kullanim ile ilgili risk alma puanlar ¢evresinde suca karismis kisileri bulunmayan
katilimcilarinkinden anlamli 6l¢iide yiiksektir. Problem ¢6zme becerisi toplam puan
ve alt 6lgek puanlar agisindan herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Kiran Esen (2002), akran baskis1 yiiksek olan ergenlerin riskli davranislara
daha fazla katildiklarin1 ve akran baskisi diisiik diizeyde olan ergenlerin okul
basarilarinin daha yiiksek oldugu gozlemlemistir.

Gandur (2010), arastirmasinda yakin arkadas grubunda sabikali birinin
varliginin suga yonelen ergenlerin risk alma davraniglarinin anlamli bir yordayicisi
oldugunu bulmustur. Ergenlige gecis ile birlikte, bireyin akranlariyla olan iligkileri
artmakta ve akran grubunun onay ve kabulii 6nem kazanmaya bagslamaktadir.
Arkadas c¢evresiyle daha ¢ok vakit gecirmeye baslayan ergen akran grubunun
davranig Oriintiilerini ve kurallarin1 benimser. Bu durum ergenlerin risk alma
davranigini agiklayabilir. Cogu aragtirmaci (Elliot ve ark., 1985; Cemkovich ve Pugh,
1986; Brownfield ve Thompson, 1991; akt. Kaner, 2000), akranlara baglilik ile sug
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arasinda olumlu iligki bulmusglardir. Bu arastirmalarda, akran grubundaki baglilik ile
ergen sugunun iligkili oldugu; sapan akran davranisinin ergeni suga yonelttigi,
akranlar arasindaki giiven ve saygi ile ergenin su¢ davranisi arasinda iligski oldugu,
sapan davraniglar1 olan akranlara bagliligin ergenin uyusturucu kullanmasini ya da
suca yonelmesini etkiledigi saptanmistir. Oter (2005), arastirmasinda aile iiyeleri ve
yakin akrabalar arasinda su¢ davranigi gosterenlerin varliginin ¢ocugun sug
islemesinde etkili oldugunu gézlemlemistir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda bazi Oneriler sunmak
mimkiindiir.

Suga yonelen ¢ocuk ve ergenlerin sayisi Tiirkiye’de giin gectikce artmaktadir.
Ailede ya da arkadas ¢evresinde riskli davranislar goriilmesi, diisiik sosyo ekonomik
diizey, karakolluk oldugu bir olaya karisma, ebeveynlerin diisiik egitim seviyesi,
Ogrenimi yarida birakma vb. sebeplerin ergenler icin risk olusturdugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle risk altinda olan ¢ocuklarin ve ergenlerin
rehabilitasyonuna iliskin 6nleyici miidahale programlarinin gelistirilmesinin 6nemli
oldugu diisliniilmektedir.

Ergenlik doneminde yasanan biligsel, psikolojik, biyolojik ve sosyal
degisimler bireyi bir¢ok acidan etkilemektedir. Bu donemin genel 6zelliklerinin
davraniglara yansimasi noktasinda genglerin toplumsal normlar ve yasalarla kars
karsiya gelme durumlart s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada 6nemli olan gengleri
yasalarla kars1 karsiya gelmeden onlar1 suga yonelten faktorlerin belirlenip, ortadan
kaldirilmasi i¢in gerekli olan toplumsal mekanizmalar, ilgili plan, program, politika
ve yasalar1 gerektigi gibi diizenlemek 6nem arz etmektedir.

Ogrenimlerini yarida birakmanin, ergenler icin suga daha kolay karismalarina
ortam hazirladi1 diisiiniildiiglinde c¢ocuklarin temel egitim ve Ogrenimlerine
kesintisiz devam etmelerinin saglanmasi ve ¢ocugu ve aileleri bu yonden destekleyici
politikalarin gelistirip uygulanmasinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Genglerin sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanmasini 6nlemeye yonelik
okullarda egitim programlarinin olusturulmalidir. Suga yonelmede bagimlilik yapici
maddelerin etkisi gdz oniine alindiginda bu maddelerin ne oldugu, insan saghigi ve
toplum tizerindeki etkileri 6gretilmelidir.

Riskli davranislarin okullarda rutin taramalarla degerlendirilmesi ve problem
¢ozme becerisi zayif ¢ocuklarin tespit edilmesi yararlidir. Bu taramalar sonucunda

risk altinda oldugu saptanan gruplara yonelik olarak destek ve egitim
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yogunlastirilabilir. Okullarda halihazirda yiiriitiilen rehberlik etkinliklerinin de sadece
egitsel ve mesleki rehberlik etkinlikleriyle sinirlandirilmayip 6grencilerin 6z
yeterliklerinin, problem ¢6zme, karar verme ve sosyal becerilerinin gelistirilmesi gibi
etkinlikleri kapsayacak sekilde kisisel rehberlik hizmetlerine agirlik verilmesinin
gerekliligine inanilmaktadir. Okullarda cocuklarin sadece biligsel gelisimlerine
odaklanmak yerine Ogrencilerin kisilik ve sosyal gelisimlerinin desteklenmesi
amaciyla psikolojik danisma ve rehberlik servislerinin yayginlastirilmasinin ve
alanda c¢alisan psikolojik danisman sayisinin arttirilmasmin  faydali olacagi
diistiniilmektedir. Kuramsal bilgilerden yararlanilarak hazirlanacak bu  tiir
etkinliklerin giincel gereksinimleri karsilayabilmesi i¢in bu alandaki calismalar

biiylik 6nem tagimaktadir.
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7. EKLER

EK-1 KiSISEL BILGi FORMU

Asagidaki bilgileri dogru sikki isaretleyerek veya bosluklara uygun cevaplari yazarak doldurunuz.

Demografik bilgiler:
Yas:
Cinsiyet: (K) (E)

Ogrenim durumu:

Smifiniz: [Ikogretim :  (6) @) ) Lise: (1) (2) 3) 4)

Ogrenci olmayanlar icin:

Okulu kaginci sinifta biraktiniz:

Aile Bilgileri:
Ebeveynlerinizin medeni durumu:

1) Beraberler. 3) Annem vefat etti.

2) Bosandilar. 4) Babam vefat etti.

Anne Baba

1) Okuma Yazmas: Yok 1) Okuma Yazmas1 Yok
2) ilkokul Mezunu 2) ilkokul Mezunu
3) Ortaokul Mezunu 3) Ortaokul Mezunu
4) Lise Mezunu 4) Lise Mezunu
5)Universite Mezunu 5) Universite Mezunu
Ailenizin ekonomik durumu:  Cok iyi () Iyi () Orta () Diistik ()

Kendiniz dahil toplam kardes sayisi:

Adli sicil bilgisi: Evet Hayir

Suga siiriiklenen ¢ocuk sanik sifati ile adli bir olaya karistiniz m1? () )
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Agilan dava sonucunda herhangi bir ceza aldimiz mi? O

Hakkinizda agilan dava siiresince cezaevinde tutuklu kaldiginiz

oldu mu? O
Karakolluk oldugunuz bir olay yasadiniz m1? ()
Ailenizde veya arkadas ¢cevrenizde su¢ gegmisi olan kisi var m1? ()
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EK-2 ERGENLERDE RiSK ALMA OLCEGI

Asagida insanlarin yapmis oldugu bazi davranislarin listesi verilmistir. Her maddeyi

dikkatlice okuyunuz ve bu davranisi ne siklikta yaptiginizi en dogru ifade eden sikki

isaretleyiniz. Bu bir sinav degildir. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Vereceginiz

yanitlar yalnizca arastirma amach kullanilacaktir.

Hic
Yapmam

Cok az Bazen Sik sk

yaparim yaparim yaparim

Her
zaman

yaparim

1  Sigara icmek

2 Igkili araba kullanmak

3 | Asir1 iz yapmak

4 ickiicmek

5  Geg saatlere kadar disarida kalmak

6  Ehliyetsiz araba kullanmak

7 Tamudik olmayan Kisilerle konusmak

8 Kopya cekmek

9  Sarhos olmak

10 Tiner, bal, veya uhu gibi bagmhhk
yapan maddeleri koklamak

11 Cinsel yasanti gecirmek
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Okuldan kacmak

insanlara takilmak ve onlar1 kizdirmak

Uyusturucu madde kullanmak

Kesici ve delici aletler (bicak, caki vb.)

tasimak

Yaya gecidini kullanmamak

Kumar, atari v.b. oynamak

Otostop yapmak

Arabada emniyet kemeri takmamak

Sarhos siiriicii ile yolculuk yapmak

Plansiz ve gereksiz para harcamak

Aileden habersiz gezmeye gitmek

23

Internette gizlice porno sitelere girmek

24

OKkul kurallarina uymamak

25

26

Ailenin onaylamadig kisilerle goriismek

Argo veya kiifiirlii konusmak
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EK-3 PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize genel olarak nasil tepki gosterdiginizi
belirlemeye caligmaktir. Liitfen asagidaki maddeleri samimiyetle ve karsilagtiginiz sorunlarda genel
olarak nasil davrandiginizi géz oniinde bulundurarak cevaplandiriniz. Cevaplarinizi, karsilastiginiz
problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, gercekten ne yaptiginizi diisiinerek
vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu
sorun: “ Burada sozii edilen davranigt ben ne siklikla yaparim?”

Ne kadar siklikla

boyle davranirsimz?

Her Cogun | Sik Arada | Ender | Higbir
zaman lukla stk sirada | olarak | zaman

1 Bir sorunumu ¢ozmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollari

basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.

2 | Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu

diistinmem.

3 Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz

olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4 | Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ige

yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.

5 | Sorunlarimi ¢ézme konusunda genellikle yaratict ve etkili

¢Oziimler iiretebilirim.

6 | Bir sorunumu ¢dzmek icin belli bir yolu denedikten sonra
durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini

diistindiigiim sonucu karsilastiririm.

7 Bir  sorunum  oldugunda onu ¢bzebilmek igin

basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye caligirim.

8 | Bir sorunla karsilagtigtmda neler hissettigimi anlamak igin

duygularimi incelerim.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve diisiincelerimi

somut ve agik segik terimlerle ifade etmeye ¢aligirim.

Baglangigta ¢Oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin

¢ogunu ¢ozme yetenegim vardir.

Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢bzebilecegimden daha zor

ve karmagiktir.

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu

kararlardan hosnut olurum.

Bir sorunla karsilasgtifimda onu ¢6zmek igin genellikle

aklima gelen ilk yolu izlerim.

Bazen durup sorunlarim iizerinde diislinmek yerine

geligigiizel siiriiklenip giderim.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar
vermeye ¢aligirken segeneklerimin basari olasiligini tek tek

degerlendirmem.

Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya ge¢meden Once

durur ve o sorun iizerinde diislintirim.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket

ederim.

Bir karar vermeye ¢aligirken her segenegin sonuglarimi 6lger,

tartar, birbiri ile karsilastirir, sonra karar veririm.

Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plam

yiiriitebilecegime giivenirim.

Belli bir ¢dziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil

bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

Bir soruna yonelik olast ¢dziim yollarmi disliniirken ¢ok

fazla segenek tiretmem.

Bir sorunumu ¢ézmeye c¢alisirken siklikla kullandigim bir
yontem; daha Once basima gelmis benzer sorunlar

diistinmektir.
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23 | Yeterinde zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim
sorunlarin ¢ogunu ¢dzebilecegime inantyorum.

24 Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya c¢ikabilecek
sorunlari ¢ozebilecegime inancim vardir.

25 | Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirli
esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yasarim.

26 | Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27 | Yeni ve zor sorunlari ¢ézebilme yetenegime giiveniyorum.

28 Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29 Bir sorunla basa ¢ikma yollarini disiiniirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye ¢aligmam.

30 Bir sorunla kargilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam.

31 Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gozden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her
tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32 | Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki, sorunumla
basa ¢ikma yollarindan pek cogunu dikkate bile almam.

33 | Bir karar verdikten sonra, ortaya g¢ikan sonug genellikle
benim bekledigim sonug olur.

34 |Bir sorunla  karsilastigimda, o  durumla basa
¢ikabilecegimden genellikle emin degilimdir.

35 Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,

sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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EK- 4 iZiN BELGESI

T:C.
HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU
Genel Sekreterligi

Say1 :93586998/21334/61138 28/11/2012

Konu: ......

BAKIRKOY CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

flgi :02/11/2012 tarihli ve 17498 say1li yazi.

Hali¢ Universitesi Uygulamali Psikoloji Boliimiinde yiiksek lisans yapmakta olan
Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesinde gorevli Psikolog Nergiz OZTURK’iin; Bakirksy
Adliyesi gocuk mahkemelerine herhangi bir sug isnad ile gelen gocuklarin problem ¢dzme
becerileri ve risk alma davramslarinin incelenmesi hususunda tez galigmas: yapmak iizere
izin verilmesini talep eden ilgi yazi ekinde gelen 01/11/2012 tarihli dilekgesi Hakimler ve
Saveilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesince goriisiilerek,

Mahkeme hakimi ile ilgilinin ve velisinin uygun gérmesi kosulu ile izin verilmesine
27/11/2012 tarih ve 2843 say1 ile karar verilmistir.

Bilgi edinilmesini ve ilgiliye tebligin irica ederim.

Engin DURNAGOL
Hakim
Genel Sekreter Yardimeist

Bu belge, 5070 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmugtir.
Apyrica fiziki olarak gonderilmeyecektir.

Konya Devlet Karayolu Uzeri No:70 Besevlet/ANKARA Ayrintili Bilgi Igin irtibat: Feti KUQUK V.H.K.I.
Telefon : (0 312)204 13 88-204 13 74 Web adresi: www.hsyk.gov.tr

Evrakin elektronik imzali suretine http:/vatandas.uyap.gov.tr/evrak adresinden
(JEIICQo - jGzeEkV - bneysXC - pvpBzk=) koduile erisebilirsiniz.
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8.0ZGECMIS

1985 yilinda, Bulgaristan’da dogdu. Lise 6grenimini Dede Korkut Anadolu
Lisesi'nde, lisans Ogrenimini ise 2003-2008 yillar1 arasinda Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde psikoloji alaninda tamamladiktan sonra 2011-2013 yillar1 arasinda
Hali¢ Universitesi’nde uygulamali psikoloji yiiksek lisans egitimini tamamladi.

2006'da Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi'nin psikiyatri servisinde
goniillii stajin1 gerceklestirdi. 2008-2009 yillart arasinda 6zel bir rehabilitasyon
merkezinde psikolog olarak caligti. 2009 yili Mayis ayindan bugiine dek Adalet
Bakanligi'na bagli olarak Bakirkdy Adliyesi'nde psikolog olarak gorevini
stirdiirmektedir.

Alaninda c¢esitli mesleki egitim ve seminerlere katildi. MS Office

programlarini kullanabilmektedir. Ust seviyede Ingilizce bilgisine sahiptir.
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