T.C.

HALIC UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILiM DALI
UYGULAMA PSIiKOLOJi PROGRAMI

LiSE 10. VE 11. SINIF OGRENCILERINDE KAYGI,
UMUTSUZLUK VE BENLIK iMGESI DUZEYLERININ
DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Hazirlayan
Tugcan TUFEKCIYASAR

Damismani
Yrd. Dog. Dr. Pervin Sevda BIKMAZ

istanbul — 2014






ICINDEKILER

ICINDEKILER |
KISALTMALAR LISTESI v
TABLOLAR LiSTESI VI
OZET VII
ABSTRACT IX
1.GIRIS
1.2. Problem Durumu 2
1.3. Problem Ciimlesi 3
1.4. Arastirmanin Amac1 ve Onemi 3
1.5. Arastirma Sorulari 3
1.6. Sayithilar 4
1.7. Sinirliliklar 4
1.8. Tanimlar 5
1.8.1. Siirekli Kayg1 5
1.8.2. Ergenlik 5
1.8.3. Benlik imgesi 5
1.8.4. Umutsuzluk 5
2. ERGENLIK 5
2.1. Ebeveyn-cocuk iliskisi ve ana-baba tutumlari 6
2.1.1. Demoktarik anne baba tutumu 6
2.1.2. Koruyucu/ Istekgi anne baba tutumU 6
2.1.3. Otoriter anne baba tutumu 6
3. BENLIK 7
3.1. Benlik Kavraminin Boyutlar1 7
3.2. Benligin Gorevleri 7
3.3. Benlik Konusundaki Kuramsal Yaklagimlar 9
3.3.1. William James 9
3.3.2. Carl Rogers 9
3.3.3. Eric Erikson 10
3.3.4. Sigmund Freud 10
3.3.5. Alfred Adler 11
3.3.6. Karen Horney 12
3.3.7. Abraham Maslow 12

3.4. Benlik ile ilgili yapilan bazi arastirmalar 12
|



4. UMUTSUZLUK
4.1. Umutsuzluk ile ilgili yapilan bazi arastirmalar
5.KAYGI

5.1. Kayg Ile ilgili Kavramlar
5.1.1. Psikanalitik bakis agisina gore kaygi kavrami
5.1.2. Biitiinciil Kurama Gore Kaygi Kavrami
5.1.3. Biyolojik Kurama Gore Kaygi Kavrami
5.1.4. lliskiler Kuramma Gére Kaygi Kavrami
5.1.5. Davranis¢1 Kuramlara Gore Kaygi Kavrami
5.1.6. Biligsel Kurama Gore Kaygi Kavrami
5.1.7. Varolus¢u Kurama Gore Kaygi Kavrami

5.2. Kaygi ile flgili Yapilan Bazi Calismalar

6. GEREC VE YONTEM

6.1. Veri Toplama Prosediirii
6.2. Orneklem ve Islem
6.3. Verilerin Degerlendirilmesi
6.4. Veri Toplama Araglari
6.4.1. Kisisel Bilgi Formu
6.4.2 Beck Umutsuzluk Olgegi
6.4.3. Offer Benlik imgesi Olgegi
6.4.4. Siirekli Kaygi Ol¢egi

7. BULGULAR

7.1. Katilimeilarin Kisisel Bilgilere Gore Dagilimi

7.2. Katilimeilarin Kisisel Bilgilere Gore Test Sonuglart

8. TARTISMA VE SONUC

8.1. Bireylerin Cinsiyet, Ebeveyn Tutumu, Yas, Birlikte Yasanilan Kisiler ve
Umutsuzluk ile Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

8.2. Bireylerin Cinsiyet, Ebeveyn Tutumu, Gelir Diizeyi ve Yasin Stirekli
Kaygi ile Karsilastirilmasina iliskin Bulgularm Tartisilmasi

8.3. Bireylerin Cinsiyet, Yas, Birlikte Yasanilan Kisiler, Ebeveyn Tutumu,
Ebeveyn Medeni Hali, Ikamet Edilen Bélge ve Gelir Diizeyinin Benlik
Imgesi ile Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

8.4. Olgekler Aras1 Bulgularin Tartisiimasi
8.5. Smirliliklar ve Oneriler

9. KAYNAKLAR

16

17

21

22
22
23
24
24
25
25
26
26

28

28
28
28
29
29
29
30
30

32

32
35

70

70
71
73
76
77

79



10. EKLER

EK1
EK2
EK3
EK4
EK5

Kisisel Bilgi Formu

Beck Umutsuzluk Olgegi
Offer Benlik Imgesi Ol¢egi
Siirekli Kaygi Olgegi
Ozgecmis

86

87
88
89
90
91



KISALTMALAR

ark. arkadaslar

BUO: BECK UMUTSUZLUK OLCEGI

dig. digerleri

OBIO: OFFER BENLIK IMGESI OLCEGI

STAI: DURUMLUK-SUREKLI KAYGI OLCEGI



TABLOLAR LISTESI

Sayfa No.
Tablo 1.1 Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere liskin
DagilimiTablo 32
1.2 Bireylerin Beck Umutsuzluk Olgeginden ve Siirekli Kayg1 Olgeginden Aldiklart
Puan Ortalamasina Gore Dagilimi 33
Tablo 1.3 Bireylerin Offer Benlik Imgesi Olgegi ve Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puan
Ortalamasina Gore Dagilimi 34
Tablo 2.1 Bireylerin Cinsiyeti Ile Bireylerin Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kayg1
Olgegi Puanlar Igin Yapilan “Mann Whitney U” ve “ Bagimsiz Orneklem T” Testi
Sonuglari 35
Tablo 2.2 Bireylerin Cinsiyeti Ile Bireylerin Benlik Imgesi Olcegi ve Alt
Olgeklerinin Puanlari I¢in Yapilan “Mann Whitney U” ve “Bagimsiz Orneklem T”
Testi Sonuglar1 36
Tablo 2.3 Bireylerin Yas1 ile Bireylerin Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kayg1 Olgegi
Puanlari I¢in Yapilan “Mann Whitney U” ve “Bagimsiz Orneklem T”
Testi Sonuglari 39
Tablo 2.4 Bireylerin Yasi Ile Bireylerin Benlik imgesi Olgegi ve Alt Olgeklerinin
Puanlari Igin Yapilan “Mann Whitney U” ve “Bagimsiz Orneklem T”
Testi Sonuglari 39
Tablo 2.5 Bireylerin Ikamet Ettigi Yeri Ile Bireylerin Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli
Kaygi Olcegi Puanlari i¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuglari 42
Tablo 2.6 Bireylerin Nerede Ikamet Ettigi ile Bireylerin Benlik Imgesi Olgegi ve Alt
Olgeklerinin Puanlari I¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuglar1 42
Tablo 2.7 Bireylerin Kimlerle Yasadig: Ile Bireylerin Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli
Kaygi Olgegi Puanlar I¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova”
Testi Sonuclari 45
Tablo 2.8 Bireylerin Kimlerle yasadigi Ile Bireylerin Benlik imgesi Olgegi ve Alt

Olgeklerinin Puanlari igin Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuglar1 46



Tablo 2.9 Bireylerin Ebeveynlerinin Tutumu Ile Bireylerin Umutsuzluk Olgegi ve
Siirekli Kayg1 Olcegi Puanlari Igin Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi
Sonuglari 50
Tablo 2.10 Bireylerin Ebeveynlerinin Tutumu Ile Bireylerin Benlik imgesi Olgegi ve
Alt Olgeklerinin Puanlari I¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova”

Testi Sonuglari 51
Tablo 2.11 Bireylerin Ailesinin Gelir Diizeyi Ile Bireylerin Umutsuzluk Olgegi ve
Siirekli Kaygi Olgegi Puanlari igin Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi
Sonuglari 54
Tablo 1.12 Bireylerin Ailesinin Gelir Diizeyi ile Bireylerin Benlik Imgesi Olgegi ve
Alt Olgeklerinin Puanlari I¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova”

Testi Sonuglari 55
Tablo 2.13 Bireylerin Okudugu Okul Ile Bireylerin Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli
Kayg1 Olgegi Puanlar I¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuglar1 57
Tablo 2.14 Bireylerin Hangi Okulda Okudugu Ile Bireylerin Benlik Imgesi Olgegi ve
Alt Olgeklerinin Puanlari I¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova”

Testi Sonuglari 58
Tablo 2.15 Bireylerin Kagincr Smifta Okudugu ile Bireylerin Umutsuzluk Olgegi ve
Siirekli Kaygi Olgegi Puanlari Igin Yapilan “Mann Whitney U” ve “ Bagimsiz
Orneklem T” Testi Sonuglari 61
Tablo 2.16 Bireylerin Kaginc1 Smifta Okudugu ile Bireylerin Benlik Imgesi Olgegi
ve Alt Olgeklerinin Puanlar1 igin Yapilan “Mann Whitney U” ve “Bagimsiz
Orneklem T” Testi Sonuglar 62
Tablo 2.17 Bireylerin Anne-Baba Medeni Durumu ile Bireylerin Umutsuzluk Olgegi
ve Siirekli Kayg1 Olgegi Puanlari Igin Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi
Sonuglari 64
Tablo 2.17 Bireylerin Anne Babalarinin Medeni Durumu Ile Bireylerin Benlik Imgesi
Olgegi ve Alt Olgeklerinin Puanlari I¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi
Sonuglari 65
Tablo 3.1 Bireylerin Benlik Iimgesi Olgegi Ile Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kaygi
Olgegi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi 68

Vi



Tablo 3.2 Bireylerin Umutsuzluk Olgegi ile Siirekli Kaygi Olgegi Arasindaki

Mliskinin incelenmesi 68

Vi



GENEL BIiLGILER

Ad1 ve Soyadi : Tugcan TUFEKCIYASAR

Anabilim Dali : Psikoloji

Program : Uygulamal1 Psikoloji

Tez Danismani : Yrd. Dog. Dr. Pervin Sevda BIKMAZ

Tez Tiirli ve Tarihi : Yiiksek Lisans — Eyliil 2014

LiSE 10. VE 11. SINIF OGRENCILERINDE KAYGI, UMUTSUZLUK VE
BENLIK IMGESI DUZEYLERININ DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu aragtirmada Anadolu Lisesi 10. ve 11. sinif dgrencilerinin stirekli kaygi,
benlik imgesi ve umutsuzluk diizeylerinin, bazi1 demografik degiskenler gercevesinde
ele alinmasi amaglanmaistir.

Veriler, 2013-2014 dgretim yilinda, Istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde bulunan
3 Anadolu Lisesinde egitim goren, 17-18 yaslarindaki 10. ve 11. smf
ogrencilerinden toplanmistir. Arastirmaya 3051 kiz 189’u erkek olmak iizere, 265 lise
10. smif 6grencisi, 229 lise 11. simf 6grencisi katilmistir. Umutsuzluk diizeyini
belirlemek amaciyla Beck Umutsuzluk Olgegi, kayg: diizeyini belirlemek amaciyla
Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi’nin yalmzca siirekli kismi, benlik imgesini
belirlemek amaciyla Offer Benlik Imgesi Olgegi ve demografik bilgiler icin ise
arastirmact tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin
analizinde, Bagimsiz Orneklem T testi, Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve Anova
testleri kullanilmistir.

Analizlerin bulgularina gore, siirekli kaygi ile cinsiyet ve ebeveyn tutumu
arasinda anlamli bir iligki vardir: Kizlarin erkeklere oranla siirekli kaygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu, ebeveynleri ilgisiz olan bireylerin diger bireylere oranla kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Umutsuzluk ile ebeveyn tutumu
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur: Ebeveynleri ilgisiz olan bireylerin diger
bireylere oranla Beck Umutsuzluk Olgegi puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benlik imgesi ile ise cinsiyet ve ebeveyn tutumu arasinda anlamli bir
iliski saptanmistir: Erkeklerin kizlara oranla benlik imgelerinin daha yiiksek oldugu,
ebeveyni anlayishi olan bireylerin diger bireylere benlik imgelerinin daha iyi oldugu
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saptanmistir. Ayn1 zamanda Benlik Imgesi Olgegi ile Siirekli Kayg1 Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Benlik imgesi puani arttik¢a
siirekli kaygi puam diismektedir. Benlik Imgesi Olgegi ile Beck Umutsuzluk Olgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Benlik imgesi
puani arttitkca umutsuzluk puani diismektedir. Bulgular ilgili literatiir verileri ile
tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: siirekli kaygi, benlik imgesi, umutsuzluk, ergenlik.
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ABSTRACT

In this study, Anatolian High School 10th and 11th grade student’s trait
anxiety, selt-,mage and hopelessness levels are intended to be addressed in contex of
demographic variables. Data were collected from 10th and 11th grade students in
three particular Anatolian High School in Beylikdiizii county of Istanbul 2013-2014
school year.

In this study, 256 10th grade students and 229 11th grade students
participated of whom 305 were female and 189 male. Beck Hopelessness Scale is
used to determine level of hopelessness, whereas State Trait Anxiety Inverntory to
determine anxiety level, Offer Self-Image Questionnaire to determine self-image and
Personal Information From, prepared by the researcher, is used to obtain
demographic data. Independent-Samples T-Test, Mann Whitney U, Kruskal Wallis
and Anova Test were used in the analysis. Data shows that constant anxiety has a
relation between gender and parental relationships. It has been determined that
females have a higher anxiety level compared to males. This comparison is also
possible between people with a high level of attention from parents, and low
attention from parents, in which people with parents less attentive to their needs had
higher anxiety levels.

It has been found that hoplessness also is affected by attentiveness of ones
parents. People with less attentive parents have been rated higher on the Beck
Hopelessness Scale. A similar relation is also found between self-image that relates
to gender and relationship/attentiveness of parents. Males have a more positive self-
image compared to females and people with parents who are attentive or caring also
had a more positive self-image. This brings out a statistical relationship between Self
Image and Anxiousness Scale. As the self image rating increases, anxiety points
decrease. Similar relation can be observed between Self Image and Beck



Hopelessness Scale where self-image scores increase, hopelessness rating decreases.
All these findings have been supported and discussed through literary findings.

Key Words: self image, hopelessness, adolescent, trait anxiety.
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BOLUM I

1. GIRIS

Diinya’ya gelindiginde aile iletisimi ¢ocuk i¢in her seyden once gelir.
Dolayisiyla bu iliski ve iletisim, ¢ocugun sahip olacagi tutum, rol ve aliskanliklar
temsil eder. Cocuk, arkadaglariyla iletisime ge¢cmeye ve yeni insanlar tanimaya
basladik¢a sosyallesmeye ve ailesinden 6grendigi tutumlari sergilemeye baslar.

Bireyin gelismesine ve yetismesine katkisi olan ebeveynler ve sosyal
cevresindeki kisilerle olan iletisimi ve bireye karsi olan tepkileri ¢ok Onemlidir.
Bagkalarinin bireyle dviinmesi veya olumsuz tepkiler gostermesi, benligin alacagi
sekli etkiler. Bireyin siirekli olumsuz 6zellikleriyle anilmasi, sonunda bu 6zelliklerin
benimsenmesiyle sonuglanacaktir. Olumlu tepkiler karsisinda ise kendisi ile ilgili
algilar1 da olumlu olacaktir (Bozkurt, 2008:23).

Ergenlik donemindeki geng, sosyal etkilesimleri yoluyla benlik kavramini
gelistirir. Gelistirdigi benlik, hem kendisi ile ilgili algilarindan hem de bu algilarina
bagli olarak gelistirdigi degerlerinden olusur (Nelson, 1982:21).

Ergen birey, zamanla ahlaki inanglar ve bir yasam felsefesi gelistirir. Kimlik
arayisi i¢inde olan bireyin kimligini bulabilmesi, kendini diger insanlardan ayr1 bir
birey olarak algilamasina, kendini bir biitlinliik icinde algilayarak “’ben varim™
demesine baghdir (Yavuzer, 2003:287). Bu nedenle benlik algis1 gelisimi, ergenlik
doneminde ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.

Benlik, cesitli yasantilar sonucu dgrenilen ve dgrenilenlere her an yenilerinin
eklendigi bir kavramdir (Baymur, 1994:266).

Cocukluk ve yetiskinlik olmak tizere iki donemin ozelliklerinin de tam
anlamiyla goriilmedigi ergenlik doneminde; benlik, kimlik ve benlik saygisi
kavramlarimin gelisiminde catigsmalar yasanmaktadir. Bu gelisimsel evrede, zaten
yasanmakta olan kaygiya, sosyal ortamlardaki kisilerarasi iliskilerde yasanan

sorunlarin da eklenmesi, kaygiyi arttirict bir etmen olmaktadir (Eksi, 1990).



Kaygi, tehlike s6z konusu oldugunda normal bir tepkidir. Kisinin hayati
islevlerini tehdit eden durumlarda; bilissel, duygusal, fizyolojik ve davranigsal
siirecler giivenlik saglanmaya calisilir. Patolojik anksiyete ise, bu siireclerin asiri
aktivitesinden kaynaklanmaktadir (Ouimet, Gawronski and Dozois, 2009).

Kaygi bozukluklarmin diger bozukluklarla birlikte goriilme olasiligi ¢ok
yiiksektir. Ayrica 18 yas altindaki popiilasyonda goriilme sikligr %S5.7- 12.8
arasindadir (Ramsawh, 2010).

Giliniimiizde ve son 30 yilda yapilan aragtirmalar gosteriyor ki, kaygi
bozukluklarinin ilerleyisinde biligsel siireclerin biiyiik etkisi vardir. Aragtirmalar
cergevesinde edinilen bilgiler, kaygi bozuklugu olan ¢ocuk ve ergenlerin tehlike
algilarinin  bozuk biligsel yapilanmalariyla ilintili oldugunu goéstermektedir
(Puliafico, 2006).

Ergenlerde umutsuzluk ve depresyon diizeyleri ile ilgili arastirmalar 17.
yiizyildan giiniimiize kadar gelmektedir (Tamar, 2004:87).

Ceyhun ve Ceyhun’a gore, ergenlerin i¢inde bulunduklar1 dénemin
sorunlartyla kars1 karsiya olmalarinin yaninda {iniversiteye girebilmek i¢in bagsarmak
zorunda olduklar1 sinav dolayistyla umutsuz olmalari, beklenilen bir durumdur
(Ceyhun ve Ceyhun, 2003:221).

Tanimlar dogrultusunda soylenilebilir ki, olumlu gelismeler Onderliginde,
sorunlarla basa cikilabilecek bir yol olduguna dair inan¢ ve olusturulan planlarin ise

yarayacagina duyulan giiven, umudun en 6nemli destekleyicisidir.

1.1. Problem Durumu

Ulkemizde genglerin, iiniversitelerde egitim alabilmek adma belirlenen
simnavlarda bagsarili olmalar1 gerekmektedir. Gengler, lise egitimleri sirasinda
gordiikleri derslerin sinavlarina c¢alisirken ayni zamanda da {iniversiteye girebilmek
adina smavlara hazirlanmaktadirlar. Bu siiregte gelecek planlamasi yapmaya ¢alisan
gencin, kaygi yaratict diislinceler igerisinde olacagi diisiiniilebilir. Bu siirecten
gecerken de bir¢ok Ogrencinin, planlarini gergeklestiremeyecegi kaygisi sebebiyle
gelecege umutsuzlukla bakabilecekleri diistliniilebilir.

Gengler, ergenlik donemi gibi biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisim i¢in ¢ok

onemli olan bir donemde birbirleriyle yarismak zorunda kalabilmektedirler. Bu yarisi



kazanabilmek adma sosyal hayatlarindan, iletisim kurduklari kisilerden

kopabilmektedirler ve bunun, benlik imgesi gelisimlerini zayiflatacag: diistiniilebilir.
Bu arastirmada, belirlenen smiflarda egitimine devam ogrencilerin kaygi,

umutsuzluk ve benlik imgesi diizeylerinin ve birbirlerine olan etkilerinin belirlenen

yaslardaki gencler i¢cin 6nem arz ettigi diisiiniilerek arastirilmasi geregi duyulmustur.

1.2. Problem Ciimlesi
Lise 10. ve 11. simiflarda egitim goren 6grencilerin benlik imgesi, kaygi ve
umutsuzluk diizeylerinin, arastirmada kullanilan demografik degiskenlerle iligkisi var

midir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, Beylikdiizii {lgesi’nde bulunan ve arastirma igin secilmis olan
Anadolu Liselerinin 10. ve 11. smiflarinda egitimine devam etmekte olan
Ogrencilerin umutsuzluk, benlik imgesi ve kaygi diizeylerinin, bazi demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadiginin goriilmesini; ayn1 zamanda benlik
imgesi, umutsuzluk ve kaygi diizeylerinin birbirleri arasinda ne tiir bir iliski

olabileceginin incelenmesi amaglanmustir.

1.4. Arastirma Sorulari

1- Bireylerin cinsiyeti ile bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kaygi
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2- Bireylerin cinsiyeti ile bireylerin Benlik Imgesi Olgegi ve alt 6lgeklerinin
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3- Bireylerin yasi ile bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kaygi
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4- Bireylerin yasi ile bireylerin Benlik imgesi Olgegi ve alt dlgeklerinin puanlar
arasinda anlaml bir fark var midir?

5- Bireylerin nerede ikamet ettigi ile bireylerin Benlik Imgesi Olgegi ve alt
Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6- Bireylerin kimlerle yasadigi ile bireylerin Benlik Imgesi Olgegi ve alt

6l¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?



7- Bireylerin ebeveynlerinin tutumu ile bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi ve
Siirekli Kaygi Olgegi puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

8- Bireylerin ebeveynlerinin tutumu ile bireylerin Benlik imgesi Olgegi ve alt
Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9- Bireylerin ailesinin gelir diizeyi ile bireylerin Siirekli Kayg1 Olcegi puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

10-Bireylerin anne babalarmim medeni durumu ile Benlik imgesi Olgegi ve alt
Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

11-Bireylerin benlik imgesi diizeyleri ile bireylerin umutsuzluk ve siirekli kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

12-Bireylerin umutsuzluk diizeyi ile siirekli kaygi diizeyi arasinda anlamli bir

iliski var midir?

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan o6grencilerin, Kisisel Bilgi Formu, Beck Umutsuzluk
Olgegi(BUO), Offer Benlik Imgesi Olgegi (OBIO) ve Durumluk-Siirekli Kaygi
Olgegi (STAI) nin yalmzca siirekli kismini, i¢ten ve gergekei sekilde cevapladiklar
kabul edilmistir.

1.6. Smirhhiklar

Bu arastirma, Kisisel Bilgi Formu sorular1 ¢ergevesinde ilerlediginden, kiz
ogrenci poliilasyonunun erkek 6grenci popiilasyonundan fazla olmasi bakimindan;
Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi’nin Oner ve LeCompte (1998) tarafindan uyarlanan
seklinin yalnizca Siirekli Kaygi Olgegi kisminin kullanilmasindan; 2013-2014
ogretim yilma iliskin bulgulart sunmas1 ve arastirma Ornekleminin Beylikdiizii
ilcesinde yer alan Anadolu Liselerinin 10. ve 11. smniflarinda egitim goren
ogrencilerinden toplanan verilerden ve kullanilan istatistiksel tekniklerden dolay1

siirlidir.



1.7. Tanimlar

1.7.1. Siirekli Kaygi: Bireyin kendilik degerlerinin tehdit edilmesi, tehdit edildiginin
zannedilmesi veya yasadigi durumu kaygi verici olarak yorumlamasi sonucunda
hissettigi duygular, siirekli kaygi olarak tanimlanmaktadir. (Spielberger, 1966; Akt:
Oner ve LeCompte, 1998).

1.7.2. Ergenlik: Bu donem, sosyal, bilissel, fiziksel ve ¢evresel degisimlerin en hizli
gerceklestigi, ¢cocukluktan yetiskinlige ge¢is evresidir.( Akkapulu 2005; Basut ve
Erden 2005; Sagar 2007).

1.7.3. Benlik imgesi: Bireylerin kendilerini algilayislar1 ve bu dogrultuda kendilerini
degerlendirmelerine iliskin gelistirdikleri diisiincelerdir. (Kulaksizoglu, 2000:115).
1.7.4. Umutsuzluk: Umutsuzluk, bireyin ruh sagliginit olumsuz etkilemesinin yani
sira, depresyon ve intihar gibi ruhsal sorunlara yol acan ve bu klinik tablolarin bir

pargasi olarak yer alan bir duygudur (Dilbaz ve Seber, 1993).

2. Ergenlik

Ik ergenlik doneminde, toplumsal, bilissel ve fizyolojik degisikliklerin ard
arda geliyor olmast gen¢ bireylerin kendi giiclerinden emin olamamalarina,
kendilerinden kusku duymalarina ve bunlarin yaninda mutsuz olmalarina sebep
olmaktadir. Bu durumda olumsuz benlik kavrami bir stresér gorevi gordr.
Arastirmacilar, 8-18 yas araligindaki genglerin ergenligin baslarinda, olumsuz benlik
yapisina sahip olduklarini bulmuslardir. Son ergenlige dogru genclerin ¢ogu daha
rahattir ve daha az stres yasamaktadirlar (Cok, 1994:909).

Sullivan, ebeveynlerin genellikle, gectikleri donem dolayisiyla zaten hassas
olan ergen ile kendilik imgesini incitecek sekilde dalga gectiklerini veya ¢esitli
engellemelerle karsi karsiya gelmelerine neden olduklarmi belirtmistir (Burger,
2006:181).

Geng, ergenlik donemi igerisinde, viicudunda olusan hizli degisimler ve cinsel
olgunlugunun 6znel ve nesnel durumlariyla basa ¢ikmak zorundadir. Bu siireg
icerisinde de tiim ergenlerin, kimliklerini bulabilmeleri ve kendilerine giivenlerinin
artabilmesi ve olumsuz etki yaratan degisimlerin listesinden gelebilmesi i¢in zamana

ihtiyact oldugu asikardir (Yavuzer, 2003:287).



Baz1 bireyler, kendi diislincelerini geri plana atarak, cevreden gelen
diisiincelerle kafalarin1 daha ¢ok mesgul ederler. Bu kisilerde olusan kaygi ise yanlis
ve olumsuz inanglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Henderson ve Zimbardo,
1998).

Ergenlik cag1 sosyal, fiziksel, biligsel ve c¢evresel degisimlerin en hizlh
yasandig1, cocukluktan yetigkinlige erisim hazirliklarin1 kapsayan bir gelisim
donemidir (Akkapulu 2005; Basut ve Erden 2005; Sagar 2007).

Ergenlik doneminde gengler c¢ogunlukla, ani duygusal ve fizyolojik
degisimlere ayak uydurmakta zorluk ¢ekerler (Akkapulu 2005; Aytek ve ark 2007).

2.1. Ebeveyn-Cocuk Iliskisi ve Anne-Baba Tutumlari

Ebeveyn ve cocuk arasindaki iligki incelendiginde, arastirmacilarin, ana-
babalarin yetistirme big¢imlerinin, tutumlarinin ve davraniglarinin énemle iizerinde
durmuslar ve yetistirme bi¢cimlerinin bu 3 temel 6geye dayandigini belirtmislerdir
(Inang ve dig., 2005:195).
2.1.1. Demoktarik Anne-Baba Tutumu, kisilik gelisimi agisindan en uygun
tutumdur. Anne babalar bu tutuma sahipse, ¢cocuklarina kars1 kosulsuz sevgi ve saygi
geligtirirler. Onlarin ihtiyaglarin1 karsilarken ayni zamanda denetlerler ve ayni
zamanda kendi aralarinda tutarli ve kararhidirlar. Demokratik anne babalar,
cocuklarina tek basina sorumluluk alma firsat1 verirler (Baumrind, 1966).
2.1.2. Koruyucu/ Istek¢i Anne-Baba Tutumunda ebeveynler asir1 koruyucudur.
Cocuklara yapabilecekleri islerin bile sorumlulugu verilmez, siirekli denetlenirler ve
her is ebeveyn tarafindan yapilir. Siirekli miidahale altinda olan ¢ocuk, kendi kendine
yetebilecegi konusunda bir giiven sahibi olamaz (Navaro, 1989). Bunun sonucunda,
kendi isleri hakkinda siirekli kararsizlik yasayan bagimli ¢ocuklar yetistirilmis olur
(Baumrind, 1996).
2.1.3.0toriter Anne-Baba Tutumunda ise, ¢gocugun herhangi bir gelisim diizeyinin
farkinda olmadan ve onlarin isteklerini gormezlikten gelerek, kendilerince dogru
olan sekilde davranis sergilemelerini isterler. Siirekli ceza alan bu ¢ocuklar, kizginlik,
otke gibi duygular hissederler, ayn1 zamanda kendi duygu ve diisiincelerini agikga

dile getiremezler. Bu tutum, ¢cocugun bagimsiz kisilik gelisimini ve benlik saygisini



olumsuz etkilerken, saldirganlik diizeylerinde bir artis oldugu goriiliir (Maccoby ve
Martin, 1983).

3. Benlik

Kisiligimizi etkileyen en Onemli etken olan benlik, kendimizle ilgili
diisiincelerimiz ve diisiincelerimizi etkileyen tarzimizdan olusur. Benlik, bireyin
kendi kisiligi ve toplumdaki yeri hakkindaki farkindalig1 ve bireyi birey yapan biitiin
yargilarla ilgili dinamik bir oriintiidiir (ikizler ve Karagdzoglu, 1997).

3.1. Benlik Kavraminin Boyutlar:

Strang (1957), benligin dort temel boyutu oldugunu séylemistir.
1- Genel benlik: Ergenin yetenekleri, statiisii ve rolleri ile ilgili genel kavramidir.
2- Gegici ya da degisen benlik: Ergenin deneyimleri, bu benlik kavramini etkiler.
Ogretmenin elestirisi gencin benlik kavraminda gecici olarak 6z deger yitimine
neden olabilir.
3- Toplumsal benlik: Ergenlerin toplumsal benlikleri, baska insanlarla kurduklari
iligkiler ve bu iligkiler sirasinda kendilerine gosterilen tepkilerle bigimlenir.
4- ideal benlik: Ergenler, zihinlerinde olusturduklari ideal benlige sahip olmak
isterler. Saglikli ergenlerin gergek benlikleriyle yansitilmis ideal benlikleri birbirine

yakindir (Akt., Inang ve dig., 2005:261).

3.2. Benligin Gorevleri

Diirtii kontrolii, gerceklik duygusu, gercege uyum, diirtii diizenlemesi, gercegi
degerlendirme ve sentez, benlik islevlerinin en onemlilerinden sayilabilir. Ayrica,
kisileraras1 doyurucu iligkiler kurabilme ve savunma islemleri de benlik islevleri
arasindadir (Vahip, 2002:17).

Benlik, bireyin kendi dogasini, 6zerkligini ve ozelliklerini algilayis bigimi
seklinde tanimlanir. Benlik kavrami ise, kisinin kendini tanimlama bigimidir. Benlik
kavrami, siire¢ igerisinde bireyin kendi kimligiyle ilgili biligsel algi ve tutumlar
olusturmalarini saglar (Inang ve dig., 2005:260).

Ben (benlik), bireyin bedensel yapisi, sosyal ve psikolojik islevleriyle

kisileraras1 iletisimden gelen iletilerim anlasildig1 ve yorumlandigi boliimdiir. Yani



benlik, kisinin igsel yorumlamalart ve kisilerarast iletisimlerinin yaraticisidir
diyebiliriz (Koknel, 1997:117).

Benlik, kendi kendimizi nasil yorumladigimiz ve kendimizi nasil
gordiiglimiizle ilgilidir. Benligin, kisiligimizin bireysel yani oldugunu sdyleyebiliriz
(Baymur, 1994:264). Benlik, su sorular1 cevaplandirabilir; Ben neyim?, Neler
yapabilirim? Neler degerlidir? Ne yapmaliyim? Hayattan ne bekliyorum?

Benlik, kendimizi objektif olarak gorebilmemizi, elestirebilmemizi ve
davraniglarimiz1 diizene koymamizi saglayan bir giictiir (Baymur, 1994:266).

Benlik kavrami, Rogers’ a gore benlikten farklidir. Benlik kavrami, kisinin
kendini betimlemek i¢in kullandig1r 06zelliklerden ve bu Ozellikleri yaratan
degerlerinden olusur. Insanlar, yasantilar1 dolayisiyla kendi bedensel veya zihinsel
ozellikleri ile ilgili genellemelere varabilirler. Bu durumda benlik kavrami, kisinin
genellestirilmis 6zelliklerle tanimladigi benligidir (Karahan ve Sardogan, 1994)

Gander ve Gardiner’ e gore benlik kavrami, kisinin duygularindan, diinyay1
algilayis biciminden, diger insanlara karsi1 davraniglarindan, yasantilarindaki tutum
ve degerlerinden kaynakli kendisi i¢in olan goriislidiir. Purkey (1970)’ e gore benlik
kavrami, “’bir bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu inanglarin karmasik ve dinamik
bir sistemi” dir. Horrocks (1969) ise bu kavrami, kisinin “’kendi kendine varsaydigi
kimligi” olarak agiklamistir (Gander ve Gardiner, 1993:53).

Benlik, dinamik ve bireyin yasami siirdiikce devam eden, gelisimin ergenlik
ve ilk yetiskinlik donemlerinde, ¢cok daha fazla 6nem arz eden bir siiregtir. Anne
babanin ¢ocuklukta verdigi sevgi, degerler, edinilen arkadaslar ile olan yasantilar,
basar1 ve basarisizliklar, i¢inde yetisilen ailenin toplumdaki yeri gibi her yasantinin
benlik gelisiminde dnemli etkisi vardir . Ayn1 zamanda benlik, bireyin hayatindaki
her evrede kisilerarasi iletisimi, yasantilardaki se¢imleri, okul basarisin1 ve kariyeri,
kisinin beden ve ruh sagligini etkileyen bir kavramdir (Onur, 1993:55).

Baymur (1994)’a gore, benlik, kendi kendimizi algilayis tarzimizdan ve kendi
kisiligimize iliskin kanilarimiz tarafindan olusur.

Benlik kavrami, bir bireyin yalnizca ona 6zgli tutumlardan, duygulardan,
algilardan, degerlerden ve davramiglardan ibaret kendine iligskin goriisiidiir (Gander

ve Gardiner, 1993:53).



Gander ve Gardiner (1993)’in sOylemis olduklari, “Ergenligi en iyi
tanimlayan diisiinceyi segmek zorunda kalsaydik, pek ¢ok seyin hem nedeni hem de
sonucu olan kimlik arayisini ya da benlik kavramini secerdik™ ciimlesiyle ergenlik
doneminde benlik kavraminin 6nemini vurgulamiglardir.

Ergen i¢in anne-baba, Ogretmenler, arkadaslar gibi onemli kisiler, benlik
gelisimini etkileyen faktorlerdendir. Yaptiklarindan dolayi, bu kisilerin genci
desteklemesi, begenmesi veya onlara yanlis gelen bir davranis nedeniyle gence
kizmalari, ona kars1 6viing veya utan¢ hissetmeleri gencin benliginin gelisiminde

onemli bir etki saglamaktadir (Vidinlioglu, 2010).

3.3. Benlik Konusundaki Kuramsal Yaklasimlar
3.3.1. William James

William James’in The Principles of Psychology (1952/1891) adli eseriyle,
psikoloji bilimi igerisinde benlik konusu ilk olarak ele alinmistir. James benligi,
bilinen ve bilinmeyen benlik olarak ikiye ayirmis ve bilimin konusunun da bilen
benligin 6zne, bilinen benligi ise nesne olmasi nedeniyle, bilinen benlik olmasi
gerektigini savunmustur. Bu dogrultuda psikolojinin konusu da bilinen benliktir
(Bacanli, 1997:5).

James benligin, benligin olugmasini saglayan etmenlerin yol a¢tig1 duygu ve
heyecanlari, benlik duygularinin olusturdugu eylemleri, 6znel ¢ikarlarin gozetilmesi
ve kendini koruma konular1 agisindan ele aldigini belirtir. O benligi, maddi, sosyal,
manevi ve saf benlik olarak 4’e ayirarak insanlarin birden fazla benlik yapisi

tasidigini sdyleyerek bu diislincenin dnciisti olmustur (Bacanli, 1997:6).

3.3.2. Carl Rogers

Benlik kavrami, Carl Rogers’in kuraminda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu diisiince ve inanglar, benlik kavramini
olusturur. Kisinin, varligina ve islevlerine yonelik farkindalik halinde olmasini igerir
(Yanbasti, 1996:154).

Rogers’ a gore benlik, cocugun kendi yasantilari, ebeveynlerinin ve diger
onemli kisilerin, ben’ine olan tepkileri ile yaratilir. Benlik, kisiligin gelisimi

stiresince aktif olarak kontrol edici ve tamamlayist bir giictiir. Rogers, her insanin



daha olumlu benlige ulagsma ¢abasi igerisinde olduguna deginmistir. Kisi kendini
oldugundan farkli gérme c¢abasi igerisinde oldugunda ise, bu onun gevresiyle
uyumunu bozan bir etken olacaktir (Arkonag, 1998:394).

Kosulsuz olumlu kabul gordiigiimiizde, yanliglar yaptigimizda dahi kabul
gorecegimizi ve sevilecegimizi biliriz. Ebeveynler, ¢ocuklarina karsi olumlu kabul
gostermeli ve cocuklarina onlart her kosulda sevdiklerini ve kabul ettiklerini
hissetirmelidir (Burger, 2006:428).

Kosulsuz olumlu kabul ve sevgi igerisinde yetisen bireyin benlik imgeleri
giiclii ve olumlu olur. Tam tersi durumlarda ise birey kendini oldugundan farkli
gormeye calisir, kaygi diizeyi artar ve slire¢ igerisinde bireyin benlik bilincinin
temelinden hasar gérmesi s6z konusu olabilir (Zel, 2001:49).

Rogers, benligin siirekli degisme ve gelisme halinde olduguna deginmistir.
Organizma ve benlik siirekli olarak kendini gergeklestirmeye, gelismeye,

zenginlesmeye ve genisletmeye yonelik oldugunu sdyler (Yanbasti, 1996:257).

3.3.3. Eric Erikson

Eric Erikson a gore, kimlik arayisi, ergenlik donemindeki en 6nemli ve
baglica sorundur. Olumlu ve dengeli bir kimligin gelistirilmesi, bireyin kendisinde
biitiinlik gérme yetenegine ve tutarli yasanti bi¢cimleri saglayabilmesine baglidir
(YYavuzer, 2003:286).

Erikson’a gore, benligin ilk ve en Onemli islevi, kimlik duygusunun
olusumunu saglamak ve korumaktir. Erikson kimligi, gegmis yasantilar ile gelecek
arasindaki biitiinliik ve stirekliligi iceren karmasik bir i¢sel durum olarak tanimlar.
Kimlik bunalimi kavramim ise, gili¢lii bir kimlik gelistiremedigimiz zaman

hissettigimiz karmasa ve caresizlik olarak tanimlamistir (Burger, 2006:164).

3.3.4. Sigmund Freud

Freud’un Onciiliigiinii yaptig1 pskianaliz, psikolojide benlik konusunun 6nem
kazanmasina katkida bulunmustur. Psikanalizde, “’benlik” yerine “’ego” tanimi ele
alimmaktadir (Bacanli, 1997:6).

Freud’ a gore, siiperego (list-ben), toplumsal olarak kabul gérmiis ‘’dogru” ve

“yanlis” kaynagini olusturan kisimdir (Ciiceloglu, 2000:408).
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Stiperego bireyin, ¢ocukluk caginda ebeveynlerini model almasi sonucu
Oziimsedigi ve sonrasinda kendi 6znel-sosyal yasantilarini temel alarak degistirdigi
degerleri ifade eder (Arkonag, 1998:387).

Id en ilkel diirtii ve arzular igerir. Bu ilkel diirtiiler icerisinde cinsiyet ve
saldirganlik daha baslin olarak islenir. Biitiin davraniglarimizin ardindaki psikolojik
enerjinin kaynagini olusturur. Bekletilmeden tiim ihtiyaglarinin aninda doyurulmasini
bekler ve kars1 ¢ikan veya destekleyen herhangi bir diisiince bu kisimda hi¢ etkili
degildir (Ciiceloglu, 2000:407).

Freud’ a gore, ilk yasaklayict kisiligin i¢ temsilcisi siiperegodur. Siiperego,
yasak diirtiileri, 6zellikle de saldirganca olanlar1 hemen yakalayan ve bu yilizden
kisiyi acimasizca yargilayan bir Orgilit gibidir. Kaygi ve sucluluk yarattigi
diisiiniildiigi icin Freud, siiperegonun yok edebilme giicii ile hareket ettigi

diisiincesini dile getiriyor (Horney, 1998:176).

3.3.5. Alfred Adler

Adler, benlik ve ideal benlik kavramlari tizerinde durmustur ¢iinkii; ona gore
bireyin bir amag¢ dogrultusunda gelistirdigi yasam bi¢iminin, benlik, benlik ideali, dis
diinya hakkindaki deneyimleri ve ahlaki ¢ikarsamalarina dayandigini savunur
(Bacanli, 1997:7). Adler’ e gore bireyin kisiligi, topluma ve iliski kurdugu diger
kisilere kars1 benimsedigi tutumlar dogrultusunda gelisir (Yanbasti, 1996:72).

Adler’e gore, ¢cocuklukta kisilik sorunlarinin yasanmasina neden olan iki tiirlii
anne-baba davrams1 vardir. Ilk olarak, ¢ocuklara asir1 6zen ve koruma saglayan,
cocugu simartma tehlikesi olusturan ebeveyn davramisidir. Simartilan ¢ocuklar,
yetiskinlikte kendi kendilerine yasamakta ve kendi kararlarimi vermekte, giindelik
sorunlar ve hayal kirikliklartyla basa ¢ikmakta zorlanmaktadirlar. Ebeveynlerin
yaptiklar1 ikinci hata ise, cocuklarin1 thmal etmeleridir. Yetistirme siiresince anne ve
babasindan ¢ok az ilgi gorebilen cocuklar, soguk ve siipheci bireyler olurlar.

Yetiskinlikte sicak kisilerarasi iligkiler kurmakta ¢ok zorlanirlar (Burger, 2006:153).
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3.3.6. Karen Horney

Horney’e gore, gercek benlik, bireyin kendisini kabul etmesi,
biitiinlestirebilmesi ve kendini gergeklestirebilmesi ile ilgilidir (Altintas ve Giiltekin,
2005:54).

Horney’in gurur sisteminde bir dizi nevrotik tutumun gelistirilmesine,
tilkiilestirilmis benlik imgesini gerceklestirme cabasi neden olur. Nevrotik birey,
kendisini ¢evresindekilerce siirekli olarak dogrulanmasini istedigi tlkiilestirilmis bir
imge olarak goriir; gururuna karsi olabilecek tehditlerden kacinmak icin her seyi
yapar; kendisine karsi nefret duygusu hissedebilir. Kisilik biitiinliigii, kisi kendine
yabancilastik¢a bozulur ve kisiligini tekrar biitlinlestirmek i¢in hazzin ilkiilestirdigi,
hoslanmadig1 benligi ile 6zdeslesebilir. Bu bireyler, kusursuz gordiigli benligine
uygun diismeyen davranislarda bulunurlarsa, kendi kusurlarini affetmezler. Horney’e

gore bu siirecler, temel catismanin 6nemli yanlarindandir (Yanbasti, 1996:112).

3.3.7. Abraham Maslow

Benlik bilincinin, Maslow’un kuraminda o6nemli bir yeri vardir. Maslow’a
gore, giidiiler kademeli bir yapida ilerlerler ve her bir kademenin doyurulmasi igin,
en alttan baglamak iizere bir Onceki hiyerarsik basamagin gereksinimlerinin
giderilmesi (doyurulmasi) gerekir. Bireyin ihtiyaclar hiyerarsisinde ulasabilecegi en
tist nokta “’kendini gergeklestirme” dir (Ciiceloglu, 2000:429-230).

Maslow’un belirledigi iki giidiiden biri, ihtiyag duyulan bir nesnenin
eksikliginden dolayi hissedilen yetersizlik giidiistidiir. Aclik, susuzluk ve diger temel
gereksinimler de, bu smmifa girer. Ayrica Maslow, kendini gergeklestirme
gereksinimlerinden olan “’karsilik beklemeden sevmek” gibi gereksinimleri de

biiylime gereksinimleri olarak tanimlamistir (Burger, 2006:431).

3.4. Benlik ile Tlgili Yapilan Bazi Arastirmalar

Gegtigimiz yillarda, kisiligi onemli derecede etkileyen benlik kavrami ile
ilgili yurt i¢i ve yurt disinda pek c¢ok arastirma yapilmistir. Benlik imgesi (benlik
imaj1, 6z imge, kendilik imgesi, kendilik algisi) ile ilgili baz1 bilimsel calismalara

ulasilmisgtir.
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Ustiin ve Akman (2002), 8-11 yas arasinda bulunan ve korunmaya muhtag
olan ¢ocuklarin benlik algilarini incelemis ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin kendi
benlik algilarinin, ideal benliklerinden diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.

Savi (2006), ergenlerde duygusal istismar ve ihmal ile benlik algis1 ve genel
kayg1 diizeyi arasindaki iliskiyi incelemis ve 166 &grenciye Duygusal Istismar
Olgegi, Offer Benlik Imgesi Olgegi ve Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, ergenlerdeki duygusal istismar ve ihmal
diizeyleri arttikca benlik algis1 diizeyleri azalmakta, ancak genel kaygi diizeyleri
yiikselmektedir.

Kuyucu (2007), bosanmis ailede yetisen ergenlerin benlik degeri ile biligsel
carpitmalar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve bosanmis ailede yetisen ergenlerin
benlik degeri ile biligsel carpitmalari arasinda anlamli bir iliski oldugunu gérmiistiir.
Arastirmaya gore, ergenlerin benlik saygisi yiikseldikge, bilissel carpitmalar
azalmaktadir. Ebeveynlerinin tekrar birlikte yasamaya baslamasini isteyen ergenlerin
kendilik kavrami siirekliligi daha yiiksek bulunmustur. Bosanma sebebiyle
kendilerini suglayan ve 6fke duyan ergenlerin benlik degeri ve benlik kavrami
stirekliligi bu duygulart hissetmeyenlere gore daha yiiksek, depresif duygulanimlari
daha diisiik bulunmustur.

Inang(1988), Tiirk ergenlerin 6z imajlarim incelemistir. Tiirk ve Amerikan
Ogrencileri ele almig ve 6z imajlarinin olusmasinda kiiltiiriin 6nemini vurgulamaistir.
Caligmada Tiirk Ogrencilerin diirtiilerini daha iyi kontrol ettiklerini ve cinsel
gelisimlerinin normal algilandig sonucuna varmistir. Amerikan 6grencilerin Tiirk
ogrencilere kiyasla aile baglarina daha az 6nem verdiklerini fakat aile baglarin1 Tiirk
ogrencilere gore daha olumlu algiladiklar1 kanisina vermistir. Ayn1 zamanda. Tiirk
ogrencilerin akademik ve mesleki yonde daha olumsuz benlik algisina sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Ozgiiroglu (1991), <’ Adolesans Déneminde Benlik Imaji” adli ¢alismasinda,
sosyo-ekonomik diizeyden gelen kiz dgrencilerinin daha olumsuz benlik imajina
sahip oldugu kanisina varmistir. Olumlu benlik imajlarindan dis diinyayla basa
¢ikma, sosyo-ekonomik diizeyin yiiksekligi ile ayni oranda gelisim gostermekte iken,

cinsiyetler arasinda anlamli goriilen bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

13



Calisan ergen ve dgrenci ergen grubunda 2222 ergene Offer Benlik Imgesi
Olgegi, Siirekli ve Durumluk Kaygi Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve bireylerin
ozelliklerini taramak icin bir anket uygulanan calismada Ozbay ve arkadaslari
(1991), ¢alismanin veya okulun benlik imajinda veya ergenlik sorunlarinda, kendi
baslarina olumlu ya da olumsuz etkisi olmadigi sonucuna varmiglardir. Yine de
etkilerin yasa ve cinsiyete gore fark gosterebilecegini diisiinmiislerdir. Aragtirmada,
kiz 6grencilerin en olumsuz benlik imajina sahip olduklari, calisan erkek ergenlerin
ise benlik imajlarinin ¢alisan kizlara gére daha olumsuz oldugu goriilmiis, ayni
zamanda Ogrenci olan ergenlerin benlik imajlarinin daha pozitif oldugu, kaygi
diizeylerinin ise daha yiiksek oldugu sonuglari1 da bulgular arasindadir.

Aksaray (1992), lise son sinif 6grencilerinin demokratik ve otoriter olarak
algilanan ana-baba tutumlarinin benlik imajlarina etkisini incelemis ve benlik imajin
dlgmek igin Offer Benlik Imgesi Olgegi kullanmistir. Ayni zamanda ana-baba
tutumlarinin dl¢iilmesi amaciyla, Ana-baba Tutum Olgegi kullanilmis, ana-babalarmn
demokratik tutumlariin kiz veya erkek ergenlerin benlik imajin1 esit bicimde olumlu
etkiledigi sonucuna varmistir.

Bosanmis ailelerden gelen 184 geng ve aileleri halen birlikte olan 184 gencin
benlik kavrami ve depresyon seviyeleri arasindaki iliskiyi inceleyen Korkut ve
Atakan (1994), iki grubun benlik imgesi ve depresyon diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olmadigimi fakat aileleri ile birlikte olan genglerin daha ¢ok birlik ve diizen
anlayisinda olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Erding (1995) ¢’izmir Lise Ogrencilerinde Benlik Imaji-Basar: Iligkisi> adli
calismasinda, 6grencilerin benlik imaj1 ve akademik basarilarinin cinsiyet, ekonomik
diizey, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, aile iligkileri ve basar1 algis1 gibi
degiskenlere bagl olarak fark gosterip gostermedigi iizerinde durmustur. Ogrencilere
Offer Benlik Imgesi Olgegi uygulanmis ve benlik imajimnin sosyo-ekonomik diizey,
aile iliskileri, cinsiyet ve basar1 algisi agilarindan istatistiksel olarak anlamli fark
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Akademik basar1 acisindan ise cinsiyet, boliim, sececegi
dal ve basar1 algis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermistir. Bu
nedenle benlik imaj1 ve basar1 arasinda dogru orantili bir iliski oldugu sdylenebilir.

Edirne ilindeki M.E.B.’na bagli bir lise ve yiiksek okulun 6grencilerinden

toplam 120 Ogrenciyi kapsayan, iilkemizde ergenlerin benliklerini nasil
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algiladiklarinin 6lciildiigii arastirmada Ozgiin (1987), Offer Benlik imgesi Olgegi
kullanmistir. Aragtirmada 13-15 ve 16-18 yas olarak iki grup ergen incelenmistir.
Bulgulara gore, ergenler biliyiik bunalimlar yasamamaktadirlar. Cinsiyetler arasinda
da biiylik farklar goriilmemis fakat kizlarin erkeklere kiyasla duygusal olarak daha
incinebilir olduklar1 ve daha az sorumluluk aldiklar1 goriilmiistiir.

Brack ve Ingersoll (1987) Pubertal maturation and adolescent self esteem,
(Pubertal olgunlagma ve benlik saygis1) adli caligmalarinda alti, sekiz, on ve on ikinci
siniflarda okuyan 135 0Ogrenciyle calismislar ve kizlarin benlik saygilarinin
erkeklerden daha diisiikk oldugunu saptamislardir.

Ozdemir (2009) ergenlik déneminde benlik kurgusu gelisiminin ana babanin
cocuk yetistirme stilleri agisindan incelenmesini ele aldig1 ¢alismasinda, Ankara’da
bulunan 6zel lise ve devlet liselerine devam eden, yaslar1 15-19 arasinda degisen ve
alt, orta ve list sosyo-ekonomik diizeyden 1133 &grenci arastirma Orneklemine
katilmistir. Aragtirma bulgularina gore, cinsiyet ile benlik diizeyleri arazinda anlamli
bir iliski yoktur.

Celik (2003) dokuz-on bir yas grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin evlilik
uyumlarint ve ¢ocuklarin benlik kavrami gelisimlerini sosyo-demografik ozelliklere
gore incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada, benlik gelisimlerinin yas ve cinsiyete
gore anlamli fark olusturmadigi sonucuna ulagmaistir.

Gokeakan ve ark. (2001) ergenlerde 6z imaj1 yordayici baz1 sosyo demografik
degiskenleri incelemislerdir. Arastirmada, cinsiyet, kardes sayisi, ailenin yerlesim
birimi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, annenin egitim diizeyi degiskenlerinin
ergende 0z imaj1 yordamadiklari; algilanan ebeveyn tutumlarinin ergende 6z imaji
yordadigi, ancak ebeveyn tutumlarmin demokratik veya otoriter olarak
algilanmasinin herhangi bir fark olusturmadig: sonuglarina varilmistir.

Aksaray (1992), adolesanlarin benlik imajlarini etkileyen etmenlerden
ana-baba tutum algisim1 incelemis ve arastirma demokratik ve otoriter olarak
algilanan ana baba tutumlarinin lise son sinif 6grencilerinin benlik imajlaria etkisini
incelemek amaciyla yapilmistir. Ornekleme 387 kiz, 444 erkek olmak iizere toplam
831 dgrenci katilmistir. Aragtirma sonucunda, ana babalarin demokratik tutumlarinin
gencin benlik imajin1 olumlu yonde etkilerken, otoriter tutumlarin olumsuz yonde

etkiledigi saptanmistir. Bu sonuglara gore, demokratik bir ortam, gelisimin her
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doneminde, Ozellikle adolesan donemi gibi kisiligin yeniden yapilandirildig:r bir
donemde gencin benlik tasarimmnin olumlu gelismesine yardim ederek sosyal

becerilerini arttirmaktadir.

4. UMUTSUZLUK

Umut, gelecege yonelik olumlu beklentilerin olmast olarak agiklanabilir. Kisi
umuda sahip oldugunda, gelece§e dair olumlu yasantilar1 olacagina ve
olumsuzluklarla basa ¢ikabilecegine yonelik olumlu diisiincelere sahip olur (Celikel
ve Erkorkmaz, 2008:123).

Umutsuzluk da, umut gibi kisinin amaglarma ulasabilme ihtimalinin bir
yansimasidir. Bu iki kavram, birbirlerinin karsit durumunu simgelerler.
Umutsuzlukta, amag¢ olarak belirlenen planin gerceklestirilebilecegine karsi
beklentilerinin  yok olmast ve basarisizlik yargisi, umutta ise planlarin
uygulanabilecegi ongoriisii vardir. Fakat bu iki kavramin ortaya cikis bigimi de,
kigiden kisiye ve durumdan duruma fark gosterir (Dilbaz ve Seber, 1993:134).

Umudun yok olmasi, umutsuzlugu ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla umudun tanimi
¢ok Onemlidir. Umut, “’iyi olma duygusu veren ve kisiyi harekete gecirmek icin
giidiileyen bir ozellik” iken (Kemer ve Atik, 2005:162), umutsuzlugun o6gesi,
gelecekteki yasantilarinin, suan ki yasantilarindan daha iyi olamayacagi goriisiidiir
(Bayram ve ark. 2007:7).

Umutsuzluk, tretmedeki becerileri, olay ve problemlere etkili c¢oziimler
getirebilme 6zelligini, olan bilgilerin etkin olarak kullanilabilmesi becerilerini ve
basarilarini olumsuz etkilemektedir (Sengiil ve Giiner, 2012).

Umutsuzluk duygularindan kurtulmak i¢in, bozuk biligsel yapilarin yerine
daha saglikli yapilar kazandirilarak 6z-yeterlilik algist yiikseltilebilir ve bu sekilde
biligsel davraniggt teknikler ile bireye yardim edilebilir (Kumcagiz, 2007:37).

Biligsel modele gore, yasantilarin gidisati ile ilgili beklentiler ve kisisel
cikarsamalar, kaygi, umutsuzluk veya agresyon gibi duygularin ortaya ¢ikmasinda
(Akt. Sungur, 1994:18) bilissel yapilarimiz ve bilgili isleme sekillerimiz ¢ok onemli
rol oynamaktadir (Dinger ve Derelioglu, 2005:191).

Beck’ e gore, bilissel depresyon modelindeki bilissel tiglitye (cognitive triad)

umutsuzlugun da dahildir. Bilissel ti¢li, bireyin kendisine dis diinyaya ve gelecege
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olumsuz bir agiyla bakmasidir. Bu biligsel yapilar, depresyona meyilli olan kisinin
hayat1 daha zor ve engellerle dolu olarak gormesine, gelecege karsi olan umudunu
yitirmesine ve kendine benlik duygularimin degersizlesmesine neden olmaktadir
(Sungur, 1994:18).

Umutsuzlugun tanimlart ele alindiginda umutsuzlugun, yasantilarin
degerlendirilmesinde negatif bilissel yapilarin kullanilmasina &nderlik ettigini
sOyleyebiliriz. Ayn1 zamanda umutsuzluk, gelecege dair inang¢sizligi, isteksizligi ve
tyilik halinden yoksunlugu ifade eder.

Umutsuzluk, yasanan olaylarin sebepleri, olayin sonucunda ortaya ¢ikma
ihtimali olan negatif sonuglar ve bu sonuglarin kendisinde olusturabilecegi negatif
etkiler hakkinda yordamalarda bulunma ile ge¢gmiste yasanan yasantilara bagl olarak
ortaya ¢ikabilir (Sahin, 2002:143).

Yapilan birgok arastirma gosteriyor ki, depresyon, intihar ve umutsuzluk
arasinda yakin bir iligki vardir ve intihar davranisini etkileyen en 6nemli faktorlerden
biri de umut faktoriidiir (Yang ve Clum, 1994; Westefeld ve ark., 1990; Beck ve
Weishaar, 1990; Bradley ve ark., 2004; MacLeod ve ark., 2005).

Umutsuzluk, yasananlart olumsuz sekilde algilamaya yol agan olumsuz
biligsel degerlendirmeleri icermekle birlikte, bireyin iyilik halinden yoksunlugunu,
amagsizligini ve isteksizligini kapsayan bir olgudur (Ehtiyar ve Ungiiren, 2009) ve
ruhsal bozukluklarin gelismesinde énemli rol oynamaktadir (Celikel ve Erkorkmaz,
2008:126).

Umut, bireye gelecekte karsilasabilece§i olumsuz durumlarla basa
cikabilecegi duygusunu verir. Olumsuz biligsel islevler ise bireyde stres ve kaygi

yaratacaktir.

4.1. Umutsuzluk ile Tlgili Yapilan Baz1 Arastirmalar

Palabiyikoglu ve digerlerinin (1993) yilindaki aragtirmalarinda, 6rneklemdeki
intihar davranis1 olan ve olmayan gruplarin aile islevlerine bakilmis ve intihar
davranist olan grubun, olmayan gruba gore, aile islevlerini daha olumsuz
algiladiklarin1 bulunmustur. Aile islevlerinin olumsuz algilanmasinda, bozuk bir aile

yapist etken olusturabilecegi gibi, ailenin sorunlarinin ciddiyetinde olmamasi da
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etken olabilmektedir. Intihar davramsi, boyle bir yapida izolasyon, yalmzlik ve
umutsuzluk sonucu meydana gelebilir.

Depresyon ve umutsuzluk teorisini inceleyen Alloy ve Clements (1998),
arastirma Ornekleminde 100 kisiyi almislardir. Aragtirma sonucunda, umutsuzlugun,
diisiik enerji ve lizlintli gibi depresyon semptomlarini tahmin edemedigi goriilmiistiir.
Fakat umutsuzluk, psikopatolojik semptomlardan olan psikotizm, diismanlik ve
paranoyay1 tahmin edebilmektedir.

Biligsel-davranis¢1 yaklasima ve hobi egitimine dayali umut egitimi
programinin ilkdgretim Ogrencilerinin umutsuzluk diizeyine etkisini inceleyen
Yerlikaya (2006), birinci deney grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilissel-
Davranig¢1 Yaklasima dayali umut egitimi programi, ikinci deney grubuna ise, yine
arastirmact tarafindan gelistirilen Hobi Terapiye dayali umut egitimi programi
uygulanmustir. Uygulamalar 11 oturum siirmiistiir. iki umut egitim programi da,
ilkdgretim 6grencilerinin umutsuzluk diizeyini diistirmede 6énemli fark yaratmistir.

Landis ve digerleri (2007), sehirde yasayan genglerde stres ve umutsuzlugu
incelemislerdir. Bu arastirmada, kronik ve kontrol edilemeyen stres ile umutsuzluk
arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Deniz ve digerleri (2007), tiniversite oOgrencelerinin yasam doyumu,
umutsuzluk ve akademik basarilarint problem ¢6zme yaklasimlari agisindan
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, tiniversite 6grencilerinin problem ¢ézme
yaklasimlart umutsuzluk puanlarini anlaml diizeyde agiklamaktadir. Problem ¢6zme
yaklasimlarindan kendine giivenli yaklasim ve kagingan yaklagimin umutsuzluk
tizerinde yordayici bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Intihar girisiminde bulunan kisilerde umutsuzluk ve intihar diisiinceleri,
siddeti ve depresyonunun iligkisinin arastirildig1 ¢calismada, Holat ve digerleri (1994),
orneklem grubunda umutsuzluk diizeyi ile depresyon arasinda, depresyon ve intihar
niyeti arasinda ve umutsuzluk ile intihar niyeti arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigini saptamiglardr.

Alloy ve Clements (1998), depresyon ile umutsuzluk teorisini incelemislerdir.
Aragtirma 6rneklemine 100 6grenci alinmis ve umutsuzluk; depresyon ile iliskili olan

lizlintii ve diisiik enerji semptomlarini tahmin etmekte basarisiz olmustur.
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Landis ve dig. (2007), sehirde yasayan genglerde umutsuzlugu incelemisler
ve kronik stres ile umutsuzluk arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir. Sehirde
yasayan genclerde kronik stres arttikga umutsuzluk da artmaktadir.

Ozmen ve ark. (2008)’nin 14-19 yas arasi lise 6grencilerinde umutsuzluk
diizeyinin belirlenmesi ve umutsuzluk diizeyinin sosyo-demografik degiskenlerle
olan iligkisini arastirdiklar1 ¢aligmada, erkek O6grencilerin kiz 6grencilere gore daha
umutsuz olduklar1 saptanmistir.

Sahin (2009), “Egitim Fakiiltesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin
Umutsuzluk Diizeyleri” adli yiiksek lisans tezinde, egitim fakiiltesinde 0grenim
goren Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerini belirlemek ve 6grencilerin umutsuzluk
diizeylerinin sinif diizeyine, cinsiyete, anabilim dallarina, kaldiklar1 yerlere, algilanan
gelir diizeyine, babanin ve annenin egitim diizeyine gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin umutsuzluk
diizeylerinin diisiik olmasiyla birlikte, bazi1 0Ogrencilerin yogun umutsuzluk
yasadiklarim1 saptamistir. Calisma bulgularima gore erkekler kizlara oranla daha
umutsuzdur.

Ehtiyar ve Ungiiren (2008), 15-22 yas aras1 lise ve iiniversitede dgrencileri
arasindan turizm egitimi alan 496 kisi ile yaptiklar1 arastirmada, umutsuzluk ve kaygi
diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski saptamiglardir.

Ehtiyar ve Ungiiren (2009), <’ Tiitk Ve Alman Ogrencilerin Umutsuzluk
Diizeylerinin Karsilagtirilmasi Ve Umutsuzluk Diizeylerini Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi‘’ adli arastirmalarinda 6rneklem olarak, Tiirkiye’den 166, Almanya’dan
115 olmak {iizere toplam 281 ({iniversite Ogrencisi se¢mislerdir. Verilerin
toplanmasinada, Beck Umutsuzluk Olgegi ve kisisel anket formu kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore, Tiirk kiz Ogrencilerinin umutsuzluk diizeyi, erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Oztiirk (1997), “’10-13 Yaslar1 Arasindaki Cocuklarin Umutsuzluk ve
Yalmizhgin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi’> adli ¢alismasinda, 10-13
yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve erken ergenlerde yalnizlik ve umutsuzluk duygulan yas,
cinsiyet, sos yo ekonomik diizey ve dogum sirasi degiskenleri yoniinden incelenmis,
umutsuzluk ve yalnizligin okul basaris1 ile iliskisini arastirmistir. Arastirma

orneklemine 396 kiz ve 300 erkek olmak lizere toplam 696 Ogrenci katilmistir.

19



Bulgulara gore, umutsuzluk diizeyi ile cinsiyet ve yas arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

Tlimkaya (2005), “Ailesi Yaninda ve Yetistirme Yurdunda Kalan Ergenlerin
Umutsuzluk Diizeylerinin Karilastirilmasi’> adli ¢alismasini, ailesiyle kalan 15-18 ya
arasindaki 223, yetistirme yurdunda kalan 71, toplam 294 ergen ile yiiriitmiistiir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Beck Umutsuzluk Olcegi’de kullanilmustir.
Aragtirmanin birinci amaci, ailesi yaninda ve yetistirme yurdunda kalan ergenlerin
umutsuzluk diizeylerinde; bazi sosyo-demografik degiskenlere bagli olarak anlamli
bir fark olup olmadigmin arastirilmasidir. Ikinci amag ise, her iki grubun
umutsuzluk diizeylerini karsilastirmaktir. Aragtirma bulgularina gore, bireylerin
cinsiyetleri ile umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Dereli ve Kabatas (2009) saglik yiiksekokulu son sinif 6grencilerinin is bulma
endiseleri ve umutsuzluk diizeylerini inceledikleri arastirmada, 6grenci yaslari ile
umutsuzluk puanlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi bulgusuna erigsmislerdir.

Kula (2008), endiistri meslek liselerinde egitim goren ergenlerin umutsuzluk
diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemis ve 6grencilerin yasi
ile umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptamistir.

Vidinlioglu (2010)’nun, “’Ortadgretim Ogrencilerinin Benlik Algis1 ve
Umutsuzluk Diizeyleri Arasindaki Iliski® adli yiiksek lisans tezine, Sakarya ili
Hendek ilgesindeki {i¢ okul tiiriindeki liselerden 208 kiz 306 erkek toplam 514
ogrenci katilmistir. Ogrenciler yansiz drnekleme metodu segilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin benlik algi diizeyleri ile umutsuzluk diizeyleri arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki saptanmistir. Baskic1 anne-baba tutumu diger gruplardan
anlamli diizeyde fark gostermis ve baskici anne-baba tutumuna sahip 6grencilerin
umutsuzluk diizeyleri, demokratik ve ilgili anne-baba tutumuna sahip 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin benlik algi diizeyleri ile
cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir fark olmadigi da bulgular
arasindadir.

Feyza ve Kabatas (2009), Mugla’da saghik yiiksek okulu son smif
Ogrencilerinin is bulma endiseleri ve umutsuzluk diizeylerini belirlemeyi

amagladiklar1 calismada, toplam 102 &grenciye Beck Umutsuzluk Olgegi
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uygulanmistir. Arastirma sonucunda, yas, cinsiyet ve gelir degiskenlerinin
umutsuzluk diizeyleri ile anlamli bir iligkisi olmadig1 belirlenmistir.

Celiken ve Erkorkmaz (2008), ’Universite Ogrencilerinde Depresif Belirtiler
ve Umutsuzluk Diizeyleri ile Iliskili Etmenler’” adli arastirmalarinda, 935’1 kiz ve
1036’°s1 erkek olmak iizere 17-38 yas arasi bireylerle calismiglardir. Bireylere Beck
Umutsuzluk Olgegi uygulanmustir. Arastirma bulgularina gore, erkek grencilerde

umutsuzluk diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

5. KAYGI

Insanlik tarihinde ¢ok¢a kullanilmis olan bir kavram da “’kaygi”dir. Bu
kavram, ylizyilin ilk yarisinda ruhbilim alanina girmis ve bu kavrama yonelik
arastirmalar 1940’11 yillarin bitimine dogru yapilmaya baslanmistir (Koknel,
1995:40).

Kaygi, solunum hizinin ve kalp atiginin artimi, agiz kurumasi, terleme,
titreme, kaslarda gerginlik gibi otonom sinir sistemine bagh fiziksel belirtilere sebep
olmaktadir. Kaygi, bilingli olarak farkedilen bir tehlike sinyali ve goreceli bir
korkudur. D1g bir uyarim tarafinda harekete gecirilmis de olabilmekle birlikte, kisilik
yapismin iginden gelen bir tehlike belirtisidir (Oztiirk, 1997).

Kaygi, genel olarak neden-sonug iligkileri acisindan, depresyon ve stres ile
birlikte ele alinmaktadir. Genelde insanlar, baslarina gelen olaylar1 olumsuz
sekillerde algilarlar ve bu da onlarin gelecegi olumsuz olarak yordamasina sebep
olur. Depresyonun belirtileri icerisinde kaygi genellikle goriilen bir olgudur (Koknel,
1995:42).

Kaygi dolayisiyla beliren tepkilerin ne oldugundan cok, kaygiyr ve kaygi
yaratan durumun nasil algilandig1 ve sonrasinda disa vurulacak olan davranislar
onemlidir. Kaygi yaratan bir durum sonrasinda, kisilik farkli siireglerde, farkl
tepkiler verebilir (Kokel, 1995).

Spielberger ve arkadaglar1 (1970) kaygiy1, durumluk ve siirekli kaygi olmak
tizere ikiye aymrmuglardir. Stirekli kaygi, kisinin kaygiya iliskin yatkinligi olarak
tanimlanirken; durumluk kaygi, kisiye gore kaygi yaratan durum sirasinda hissettigi
0znel korkudur. Durumluk kaygi, kaygi yaratan durum esnasinda, diger kisiler

tarafindan nedeni fark edilebilen ve mantikli sekillerde ortaya ¢ikar. Siirekli kaygida
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ise, kaygi yaratan durum, disaridan gelen tehlikelere bagl degildir ve diger kisiler
tarafindan nedeni anlasilamaz (Spielberger ve ark., 1970; akt. Oner ve LeCompte,
1983).

Kaygi, hayatimizda her zaman olumsuz islevlere dnderlik eden bir kavram
degildir. Bireyin yasamini devam ettirebilmesi adina olumlu durumlara da sebep
olabilmektedir.

Kaygi, “’tehlikedeyim” gibi diisiincelerle bilissel, kalp atis1 ve solunumun
hizlanmasiyla fiziksel ve ‘’savas veya kag tepkisi” gibi davranissal olarak meydana
getirdigi belirtilerle algilanan tehlike ile bas etmeye ve yiizlesmeye odaklanarak
hayatta kalma ihtimalini ytikseltir (Muris ve Field, 2008).

Kayg1 uzun siire boyunca, akademik ve sosyal islevselligi ve hayatini idame
ettirebilmesi icin gereken islevleri olumsuz etkilerse patolojik varsayilabilir (Lu ve
ark., 2007).

Kaygi, goreli olarak tehlikeli goriilen durumlarda korku, endise ve
huzursuzluk hislerinin asir1 tepkiler olarak ortaya ¢ikmasidir (Suadiye, 2009).

Derse kars ilgisizlikle birlikte basarinin diismesi, kisisel iligkilere olan ilginin
azalmasi, sosyal geri ¢ekilme ve ice kapanma gibi belirtiler siirekli kaygi belirtileri

olabilir (Weems, Taylor ve Varela, 2010).

5.1. Kayg ile Tlgili Kavramlar
5.1.1. Psikanalitik Bakis A¢isina Gore Kaygi Kavramnm

Psikanalitik kurami kuran Freud’ a gore, ii¢ tiirlii kaygi vardir. Bunlardan biri
olan gerceklik kaygisi, dis diinyadan gelebilecek tehlikelerle ilgilidir. Norotik ve
ahlaki kaygi ise, bireyin kendi i¢indeki catigsmalarla ilintilidir. Ahlaki kaygi, bireyin
kendi ahlaki kurallarma ve vicdanma yonelik duydugu kaygidir. Bireyin, tim
davraniglarinin, i¢giidiilerince kontrol edileceginden, dolayisiyla davranislarina olan
kontroliinii kaybedeceginden ve bunlardan dolay1 cezalandirilacagina kars1 duydugu
kaygi ise norotik kaygidir (Corey, 2008:71).

Freud, onceleri kayginin, bastirmadan kaynakli olusan katarsisten kaynakli
olarak meydana geldigini ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda, kaygmin direkt olarak

libidodan ortaya ¢iktigini1 ve egonun, geri itilen katarsisi serbest biraktigin1 varsayar.
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Disa vurulan kayginin, 6zellikle cinsiyet ve oedipus karmasasinin yarattigi duygular
oldugu sonucuna varmistir (Freud, 1977:89-90).

Psikanalitik kuramin kurucusu olan Freud, insan davranislarinin tiimiiniin
uyuma yonelik bir amaci oldugunu ileri siirer. Bu durumda kaygi, disaridan (fiziksel
veya toplumsal g¢evreden) gelen tehlikelere karsi organizmayir uyarma, ihtiyag
duyulan uyumu saglama ve yagsami siirdiirebilme islevlerine yardimci olmaktadir.
Fakat kaygi gercek dis1 bir duruma geldiginde olumlu islevleri yerine normal dis1
olarak tasvir edilebilecek davranislara sebep olmaktadir (Gegtan, 2000:48-49).

Otto Rank, Freud’un goriislerini benimsemis ve ‘’korku” kelimesini, hem
“kayg1” hem de “korku” tanimlarini karsilayacak sekilde kullanmistir. Aymni
zamanda Rank, insanin dogumdan itibaren tiim hayati boyunca ¢’ayrilmalar”
yasadigini belirtmis ve bu ayrilmalarin kisinin kendi 6zerkligine kavusabilmesi i¢in
olanak sundugunu belirtmistir. Baz1 ayrilmalar; okula baslama, siitten kesilme, evlilik
dolayisiyla tek basmna yasamindan ayrilma ve Oliim olarak adlandirilabilir. Rank
kaygiyi, daha 6nce 6zerk bir birey olarak kaygi yaratabilecek bir olayla kars1 karsiya
geldigi bir durumda, kaygi yasamamak i¢in 6zerkliginden vazgectigi zaman hissettigi
bir duygu olarak tanimlar (Soyer, 2010:37).

Freud’un 1926 yilinda yayimlanan ¢ Anksiyete Problemi” adli
monografinda, kayginin tanimini yeniden yapmis ve kayginin sikinti, tehlike ve
travmatik olaylar karsisinda kendiliginden olustugunu sdylemistir.

Freud’un yeni kuraminin 6zellikleri asagidaki gibidir:

-Ego, bir tehlike durumunda, travma olasiliginda hareketle sikint1 yaratma yetenegi
kazanir.

-Haz ilkesi devreye girer ve ego idden diirtiileri baski altina alir.

-Ilk ¢ocukluk evresinden baslayarak, hayat boyu devam edecek olan tehlikeli
durumlarda haber verme islevi iistlenen sinyal anksiyete sistemi olusur.

-Siddeti azalmis bir sikinti olan sinyal anksiyete bireyi olumsuz durumlara karsi

koruma islevi iistlenir (Ersevim, 2002:280-281).

5.1.2. Biitiinciil Kurama Goére Kaygi Kavramm
Karen Horney, kaygi ile ilgili goriislerinde Freud’un fikirlerinden ilham

almistir. Fakat Horney kayginin, i¢gilidiilerimizin asir1 kontroliinden kaynaklanan
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korkudan ziyade, bastirilmis olan diirtiilerimizin yarattig1 korkudan kaynaklandigini
distiinmekle  birlikte kayginin  olusumunda yalizca cinselligin  sorumlu
tutulamayacagini savunur. Kaygi tohumlarmin ¢ocukluk yillarinda ekildigi, fakat
kaygimmin yalmizca cocukluk yillarina bagl degil, tiim yasantinin etkili oldugu
goriisiindedir (Gegtan, 2000:252).

Kaygi bozukluklarinda, erkekler, kizlara oranla iki kat daha az risk
altindadirlar (Costello ve ark. 2011).

5.1.3. Biyolojik Kurama Gore Kaygi Kavrami

Stirekli kayginin kalitsal bilesenleri oldugunu sdyleyen biyolojik kuram
savunuculari, siirekli kayginin, akrabalar arasinda genetik gegcisli olma ihtimalinin
yiikksek oldugunu ifade etmislerdir. Fakat 1992 yilinda Kendler ve arkadaglari
tarafindan, ikiz ¢ocuklar {lizerinde yapilan bir arastirmada bu hipotezi dogrulayacak
bir kanit bulamamuslardir (Davison ve Neale, 2004:145).

Norobiyolojik agidan kayginin tanimi, kaygi bozukluklarinin tedavisinde
kullanilan benzodiyazepinlerin nasil ¢alistig1 konusundaki bilgilerle ilgilidir. Normal
korku tepkileri sirasinda, noronlar ateslenerek kaygi ortaya c¢ikar. Bu sirada
ateslemeler beraberinde, ketleyici islevi olan gamma-aminobiitrik asit ndrotransmiter
(GABA) sistemini uyarir. Bu sistem uyarildiginda ise aktivite ketlenerek kaygi diiser.
Biyolojik kurami savunanlar, kayginin kontrol altina alinamamasinda GABA

sisteminden kaynakli bir bozukluk olabilecegi yoniinde bir fikir sunmaktadirlar

(Davison ve Neale, 2004:145).

5.1.4. Tliskiler Kurama Goére Kaygi Kavram

Sullivan kisileraras: iligkilere odaklanmis ve kaygiy1, kisinin gergek veya
Oznel olarak algiladig: bir tehdit unsuru karsisinda hissettigi yogun bir duygu olarak
tanimlamistir. Kisinin hissettigi kaygi arttikca kisilerarasi iligkilerde bozulmalar,
doyum saglanmasi gereken 6nemli ihtiyaclar1 karsilamak i¢in gereken motivasyonu
saglayamama ve diisiincelerde azalma goriilir (Altintas ve Giiltekin, 2003:58).
Bebegin ihtiyaclarin1 karsilayan ve kisilerarast iliskilerde bulundugu kisiler
tarafindan onaylanmayacagina iliskin endiseleri kayginin kaynagini olusturmaktadir.

Bebegin dogumundan sonra, bebek ile anne arasindaki iligski bebegin ilk kisilerarasi
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iligkilerinin temeli niteligindedir. Kaygi yeni dogan ig¢in, bilingli farkindaliga
ulasmadan Once annesi ile arasindaki iligki sonucu, annesinin onu onaylamadigini
empati yoluyla hissetmesi ile ortaya c¢ikar. Annenin bebegi onaylamamasi, bebegin

diger kisilerarasi iliskileri bakimindan da tehlike yaratabilir (Soyer, 2010:34).

5.1.5. Davramis¢1 Kuramlara Gore Kaygi Kavram

Davranig¢1 kuramin 6nde gelen isimlerinden biri olan Skinner, 6grenmenin
gerceklesebilmesi  i¢in  pekistirmenin  varligimin  gerekligini  savunmaktadir.
Pekistirme, bir tepkinin ardindan gelebilecek olan negatif bir durumu ortadan
kaldirma (negatif pekistirme) ve dogru bir davranmisin Odiillendirilmesine (pozitif
pekistirme) dayali bir kavramdir (Corey, 2008:252). Skinner kaygiyi, negatif
pekistire¢ olarak gormekte; fakat kayginin yola actigir davranisin ¢evredeki insanlar
tarafindan Gdiillendirildiginden, bu davramisin edimsel kosullama yolu ile
Ogrenilebilecegine ve bdylelikle kalici olacagi goriisiindedir (Otmanns ve ark.,
2003:425).

Watson ve Rayner (1920) kaygilarin klasik kosullanma ile edinildigini ileri
stirmislerdir. Yaptiklar1 deneyde kiigiik bir ¢ocuga beyaz bir fare gosterilmis ve
cocugun tepkileri izlenmistir. Cocuk fareye herhangi bir tepki vermemis fakat
ilerleyen siiregte beyaz fare ile birlikte giiclii bir giiriiltii verilmistir. Cocuk negatif
uyarict olan giiriiltii ile nétr uyarici olan fareyi eslestirerek fareyi negatif bir uyarici
olarak gorecektir. Dolayisiyla, bu kurami savunanlar kaygi kavramini notr bir
uyaricinin kosullu bir uyarici ile baglant1 kurarak kosullu bir uyarici olarak goriilmesi

olarak agiklamiglardir (Oltmanns ve ark., 2003:424).

5.1.6. Bilissel Kurama Gore Kaygi Kavram

Nort durumlar bile tehlike ¢ani olarak degerlendiren kaygili kisilere, sonucu
potansiyel zarar igeren belirsiz bir senaryonun devamini getirmeleri istendiginde, bu
kisilerin normal kisilere gore daha cok olumsuz sonuca ulastiklart ve olumsuz
algilama bi¢imleri oldugu tespit edilmistir (Beck ve Emery, 2006:12-13).

Beck’ e gore kaygi, organizmayi tehlikede hissettiren durumlarda sosyal,

psikolojik ve biyolojik sistemlerin bir araya gelmesinden kaynaklanan bir kavramdir.
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Dolayisiyla kaygi hem fizyolojik hem bilissel hem de davranigsal bir siirectir
(Tuncer, 2006:18).

Yasantilar icerisindeki durumlarin siirekli olarak olumsuz ve tehdit edici
olarak algilanmasi ise, siirekli kaygi olarak tanmimlanmaktadir. (Beck ve Emery,

2006:174).

5.1.7. Varoluscu Kurama Gore Kaygi Kavrami

Varolusgu yaklasimin temsilcilerinden biri olan Irvin Yalom (1999:67),
kisinin ayrilmaz bir pargasi ve hayatta kalabilmesi ve kendini tehlikelere karsi
koruyabilmesi i¢in gerekli olan bir kavram olarak ele aldig1 kaygiyi, kisinin varligini
stirdiirebilmesi icin gereken ¢abanin bir sonucu olarak goérmiistiir. Ayn1 zamanda
varolus kaygisinin, hayati deger ve kavramlarla yiizlesmenin kagiilmaz bir sonucu
oldugunu sdylemistir.

Rolla May' e gore kaygi, olumlu ve olumsuz olarak iki rolde ortaya ¢ikmistir.
Olumsuz rolde kaygi, bireyin ac1 ve umutsuzluk duygularini yogun olarak hissetmesi
ve bu durumlardan kagmmak i¢in kendini dar bir alanda kurallarin zincirlerine
vurarak yasamasina sebep olmaktadir. Olumlu roliiyle kaygi ise, bireyin onu

korkutan durumlara ragmen o durumlarla yiizlesmesi ve kendine yeni yasam yollar

agcmasini saglar (Gegtan, 2000:207-208).

5.2. Kaygi ile Ilgili Yapilan Bazi Arastirmalar

Giirsoy (2006), “’Farkli Sosyo Ekonomik Diizeydeki Ergenlerin Benlik
Tasarim Diizeyleri Ile Kaygi Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda,
ergenlerin cinsiyetleri ile sosyo-ekonomik diizeylerinin benlik tasarim ile durumluk
ve siirekli kaygi diizeylerinde fark yaratip yaratmadigini, benlik tasarim ile durumluk
ve siirekli kaygi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir.
Liselerin birinci ve ikinci siniflarinda 6gretime devam eden toplam ii¢ yiiz ergen
lizerinde yuritilmistir. Arastirmada, Durumluk —Siirekli Kaygi Envanteri
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, cinsiyetin durumluk ve stirekli kaygi
diizeylerinde anlamli bir farka sebep olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Giinay ve ark. (2006)’nin izmir Bornova’da egitim goren lise son smif

Ogrencilerinin smmav kaygilarinin  belirlenmesini  amacladiklar1 ¢alismada, kiz
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ogrencilerinin erkek Ogrencilere oranla daha fazla kaygili olduklar1 sonucuna
ulastimistir.

Ozyiirek ve Demiray (2010)’1n *’Yurtta ve Ailesi Yaninda Kalan Ortadgretim
Ogrencilerinin Kayg1 Diizeylerinin Karsilastirilmas1” adli arastirmalarinda, Karabiik
ilinde ortadgretime devam eden ve devlet yurtlarinda kalan 166, ailesi yaninda kalan
139 dgrenci olmak iizere toplam 305 6grenci 6rneklem olarak alinmustir. Ogrencilere
Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, kiz
Ogrencilerin siirekli kaygi diizeyleri erkek 6grencilerin siirekli kaygi diizeylerinden
anlamli olarak daha yiiksektir. Ayn1 zamanda, yurtta kalan 6grencilerin ailesi yaninda
kalan 6grencilere gore siirekli kaygi diizeyleri anlamli dl¢iide yliksek bulunmustur.

Varol (1990), lise son siniftaki 6grencilerin kaygilarini etkileyen etmenleri
arastirdi@i ¢alismasmin bulgularina gore, kiz 6grencilerin kaygi diizeyi erkeklerin
kaygi diizeylerinden daha yiiksektir. Ayn1 zamanda, anne-baba tutumu demokratik
olan 6grencilerin kaygi diizeyinin, anne-babasi ilgisiz ve otoriter olan &grencilerin
kaygi diizeyinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ailenin gelir diizeyine gore
ise, gelir diizeyi diigiik ve orta olan ailelerden gelen 6grencilerin kaygi diizeyleri,
gelir diizeyi yliksek olan 6grencilerden daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Baltag ve digerlerinin (1988), “Kaygi Diizeyi Acisindan Okullar Arasi
Farklar” konulu calismalarinda; girisi sinavsiz okullardan gelen kiz 6grencilerin
kaygi diizeyleri, girisi smavli olan okullardan gelen kiz &grencilerinkinden daha
yiiksek ¢iktigi gozlenmistir. Kiz dgrencilerin kaygi diizeyleri ile erkek 6grencilerin
kaygi diizeyleri arasinda bir fark saptanmamuis, genelde kiz 6grencilerin durumluk ve
stirekli kaygi ortalamasi erkek 6grencilerin kaygi ortalamasindan daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
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BOLUM II

6. GEREC VE YONTEM

6.1. Veri Toplama Prosediirii

Aragtirmaya, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigi’nden gerekli izinler
alindiktan sonra baslanmistir. Olgeklerin uygulanma amaci ve nasil cevaplandiriimasi
gerektigi, elde edilecek verilerin yalnizca bu arastirma icin kullanilacagi ve verilen
bilgilerin gizli kalacagi okul yoneticilerine, rehberlik bolimiine ve uygulama
yapilacak 6grencilere agiklanmaistir.

Kullanilan 6lcekler, 2014-2015 egitim-0gretim yili, Subat ve Mart aylari
igerisinde uygulanmistir. Uygulamalar, okul yoneticilerinin uygun gordiigii zaman ve
saatlerde, egitim ve Ogretimi aksatmayacak diizende, okul rehber 6gretmenleri ile

birlikte yapilmistir.

6.2. Orneklem ve islem

Bu calismanin 6rneklemini, Beylikdiizii ilgesi’nde bulunan Hiiseyin Yildiz
Anadolu Lisesi, Besir Balcioglu Anadolu Lisesi ve Vali Muammer Giiler Anadolu
Lisesi’nde 2013-2014 egitim ve Ogretim yillart arasinda egitim goéren, 17 ve 18
yaglarinda, 10. ve 11. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma verileri, yansiz
ornekleme metodu ile segilen Ogrencilerin anketleri doldurmalari yoluyla elde
edilmis olup, goniilliiliik ilkesine bagh kalinmistir. Cinsiyet, ebeveyn tutumu, gelir
diizeyi gibi Kisisel Bilgi Formu’nda bulunan sorular arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini, siirekli kaygi diizeyi, umutsuzluk diizeyi ve benlik imgesi diizeyi de

arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.

6.3. Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 21 programinda degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  demografik  6zelliklerinin  frekans tablosu



verilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirmesinde,
Siirekli Kaygr Olgegi normal dagilima uygun oldugu icin parametrik testler
kullanilmistir. Aile iliskileri, Diirtii Kontrolii, Cinsel Tutumlar, Bas Etme Giicii,
Duygusal Diizey, Cevresel Uyum, Meslek ve Egitim, Sosyal Iliskiler ve Ruhsal
Saglik Alt Olgekleri ve Benlik Imgesi Olgegi normal dagilima uygun degildir.
Ayrica, orneklem sayist 30°dan kiigiik olan gruplarda parametrik olmayan testler
kullanilarak demografik sorular ile dlgekler arasindaki iliski incelenmistir. Iki gruplu
degiskenlerde Bagimsiz Orneklem T testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Ikiden fazla gruplu olan degiskenlerin istatistiksel yorumlamas: igin ise, Kruskal

Wallis ve Anova kullanilmustir.

6.4. Veri Toplama Araclar
Arastirmada, Beck Umutsuzluk Olgegi, Kisisel Bilgi Formu, Siirekli Kayg1
Olgegi’nin siirekli kismi ve Offer Benlik Imgesi Olgegi kullanilmustir.

6.4.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu, 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek
amactyla arastirmasi tarafindan gelistirilmistir. Bu formda, yas, cinsiyet, sinif,

ebeveyn tutumu, gelir diizeyi gibi sorular yer almaktadir.

6.4.2. Beck Umutsuzluk Olcegi

Beck ve arkadaslarmin, gelecege yonelik karamsarlik diizeyini belirlemek
icin, 1974°de gelistirdigi bu olcek, 20 maddeden olusur ve 0-1 arasinda puanlanir.
Olgek, ergen ve yetiskinlere uygulanabilir.

Olgegin puanlanmasinda, 1, 3, 5, 6, 8, 10, 13, 15. ve 19. sorularda “’hayir”
cevab1 1 puan alir; 2, 4, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18. ve 20. sorularda ise “’evet”
cevabt 1 puan almaktadir. Bireydeki umutsuzlugun yiiksekligi, alinan puanin
yiiksekligiyle dogru orantilidir. Puan ranji, 0-20 olarak belirlenmistir (Savasir ve
Sahin, 1997).

Cronbach alfa katsayisi, 37 depresif hasta ile yapilan ¢alismada i¢ tutarlilik
0.86 bulunmustur. Pearson Momentler carpimi korelasyonu, test tekrar test yontemi

ile hesaplanmis ve r=.737, bulunmustur (Seber ve dig., 1993)
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Olgegin, gruplara uygulanmasi sonucu bulunan puan ortalamalar1 arasindaki
fark, yap1 gecerligi i¢in onemli diizeyde farkli goriilmiistir. Uyum gegerliginde ise,
Beck Depresyon Envanteri ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon katsayisi, 0.65 ve 0.55 bulunmustur (Seber ve dig.,
1993).

Durak ve Palabiyikoglu (1994), yaptiklar1 gegerlik ¢alismasinda, Alfa

giivenirlik katsayisini .85 olarak bulmustur.

6.4.3. Offer Benlik imgesi Olcegi

Offer Benlik imgesi Olcegi, Offer ve ark. tarafindan , 1962 yilinda, normal
ergenlik Ozelliklerini saptama amaciyla, uluslararasi gegerligi gosterilen bir olgektir
(Offer, 1988).

Testi uygulayacak olan bireyden, her madde i¢in alt1 cevap se¢eneginden ( 1-
Bana ¢ok uygun, 2- Bana uygun, 3- Bana biraz uygun, 4- Bana pek uygun degil, 5-
Bana ¢ogunlukla uygun degil, 6- Bana hi¢ uygun degil ), kendine en uygun olanini
isaretlemesi istenir. Bu arastirmada, kisa form olan OBIO-50 kullanilmustir.

Yapilan galigmalarda OBIO-50"nin, OBI0O-99 ile ayn1 ayrimlari yapabildigi
goriilmistir (Sahin, 1994, Akt., Damarli, 2006:46).

Sahin (1993)’in, ergenlerle 99 maddelik formu kullanarak yaptigi calismada
giivenirlik .88 bulunmustur. Toplamda 13-18 yaslar i¢cin Cronbach Alfa, .84 ve .90
arasinda degismektedir.

Bu olgekte, alman yiiksek puan, benlik imgesinde olumsuz yonde artist
gostermektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

OBI0-50"nin, yapilan arastirmalar dogrultusunda, Siirekli Kayg1 puanlar ile
r= .66 korelasyon gosterdigi ortaya c¢ikmistir (Sahin, 1994, Akt., Damarls,
2006:46).Bu arastirmada, Offer Benlik imgesi Olgegi 50 maddelik kisa formu olan
OBIO-50 kullanilmstar.

6.4.4. Siirekli Kaygi Olcegi

Bu arastirmada, Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri’nin yalnizca Siirekli

Kaygi Olgegi boliimii kullanilmistir.
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Bir kendini degerlendirme anketi ola bu o6lgek, 1970 yilinda Spielberg ve
arkadaslari tarafindan gelistirilmistir (Karabulut,2004).

Olgekte, bireyin kendi duygularmi anlatabilecegi 20 ifade bulunmaktadir.
Bireyden, dort cevap segeneginden ( 1-Hicbir zaman, 2- Bazen, 3-Cogu zaman, 4-
Her zaman ) birini isaretlemesi istenir. Olgekte en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise
20°dir. I¢ tutarlik katsayis1 r=.83 ve homojenlik katsayis1 r=.87’dir. Olgiit bagiml
gecerlik ¢alismasinda ise Olgegin gecerli oldugunu ispatlayan sonuglara ulagilmistir.
Ayrica, yapilan diger gegerlik calismasinda iki faktorlii kaygi kurami ele alinmis ve
yine envanterin yap: gecerliine sahip oldugu saptanmustir (Oner ve LeCompte,
1998).

Stirekli kaygi 6lgeginde, dogrudan ifadeler: 22, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 34,
35, 37, 38, 40. ve tersine donmiis ifadeler: 21, 26, 27, 30, 33, 36, 39. maddelerdir.
Spielberg’in durumluk ve siirekli kaygi 6lceginde Oner, kayg: diizeylerini;

0-19 Kaygi Yok

20-39 Hafif Kayg1

40-59 Orta Diizeyde Kaygi
60-79 Agir Diizeyde Kaygi
80 ve tizeri Panik

olarak degerlendirmistir.
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7.BULGULAR

BOLUM I11

7.1. Katilmeilarin Kisisel Bilgilere Gore Dagilimi

Tablo 1.1 Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere iliskin Dagilim

OZELLIKLER S(494) %
Cinsiyet
Kiz 305 61.7
Erkek 189 38.3
Okudugu simf
10.smif 265 53.6
11.smmf 229 46.4
Yas
17 yasinda 308 62.3
18 yasinda 186 37.7
Egitim gordiigii okul
Biiyiiksehir Hiiseyin Yildiz 136 27.5
Vali Muammer Giiler 246 49.8
Besir Balcioglu 112 22.7
ikamet bolgesi
Esenyurt 77 15.6
Avcilar 101 20.4
Biiyiikgekmece 76 15.4
Beylikdiizii 240 48.6
Anne ve babanin medeni durumu
Beraber 454 91.9
Bosanmus 30 6.1
Vefat 10 2.0
Ailelerin gelir diizeyi
Diisiik 19 3.8
Orta 432 87.4
Yiiksek 43 8.7

OZELLIKLER S(494) %
Birlikte yasadig kisiler
Anne-baba 136 275
Anne-baba-kardes 266 53.8
Anne ya da baba 33 6.7
Anne-baba-kardeg-akraba 29 5.9
Arkadaglar 30 6.1
Ebeveynin tutumu
Baskici 65 13.2
Anlayish 345 69.8
ilgisiz 12 24
Asir1 koruyucu 44 8.9
Miikemmelliyetgi 28 5.7

p>0.05
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Arastirma dahilinde Kisisel Bilgi Formunu ve anket sorularini yanitlayan
494 bireyin 305’1 (%61.7) kizlar ve 189°u (%38.3) erkekler olusturmaktadir.

Bireylerin 265’1 (%53.6) onuncu smifta okumakta ve 229’u (%46.4) on
birinci sinifta okumaktadir.

Bireylerin 308’1 (%62.3) 17 yasinda ve 186’s1 (%37.7) 18 yasindadir.

Bireylerin 246’s1 (%49.8) Vali Muammer Giiler Anadolu Lisesi’nde
okumakta, 136’s1 (%27.5) Biiyiiksehir Hiiseyin Y1ldiz Anadolu Lisesi’nde okumakta
ve 112’si (%22.7) Besir  Balcioglu Anadolu Lisesi’nde okumaktadir.

Bireylerin 240’1 (%48.6) Beylikdiizii'nde ikamet etmekte, 101’1 (%20.4)
Avcilar’da, 77’si (%15.6) Esenyurt’ta ve 76’s1 (%15.4) Biiyiikkgekmece’de ikamet
etmektedir.

Bireylerin 454’iiniin (%91.9) annesi ile babasi beraber, 30’unun (%6.1)
annesi ile babasi boganmig ve 10 unun (%2.0) annesi ya da babasi vefat etmistir.

Bireylerin 432’inin (%87.4) ailesinin aylik geliri orta diizeyde, 43’iiniin
(%8.7) ailesinin aylik geliri yiiksek diizeyde ve 19’unun (%3.8) ailesinin aylik geliri
diisiik diizeydedir.

Bireylerin 266’s1  (%53.8) annesi, babas1 ve kardesiyle beraber, 136°s1
(%27.5) annesiyle ve babasiyla, 30’u (%6.1) arkadaslarla, 29’u (%5.9) annesi,
babasi, kardesi ve akrabasiyla, 1371 (%2.6) ve 33’1 (%6.7) yalniz annesiyle ya da
yaliniz babasiyla yasamaktadir.

Bireylerin 345’inin (%69.8) annesi ile babasi anlayigli, 65’inin (%13.2)
annesi ile babasi baskici, 44’1 (%8.9) annesi ile babasi asir1 koruyucu, 28’inin
(%5.7) annesi ile babast miikemmelliyet¢i ve 12’sinin (%2.4) annesi ile babasi
ilgisizdir.

Tablo 1.2 Bireylerin Beck Umutsuzluk Olgeginden ve Siirekli Kaygi Olceginden Aldiklar: Puan

Ortalamasina Gore Dagilhim

Olcek X ve SD Minimum Maksimum
Beck Umtsuzluk Olcegi 4.65+3.81 .00 19.00
Siirekli Kaygi Olcegi 4495+ 11.06 20.00 80.00
p>0.05

Bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi’nin ortalamasi (4.65 + 3.81) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere bakildiginda, grubun umutsuzluk diizeylerinin diisiik

oldugu goriilmiistiir.
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Bireylerin Siirekli Kayg1 Olgegi’nin ortalamasi (44.95 + 11.06) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda grubun siirekli kaygi diizeylerinin diigiik

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1.3 Bireylerin Offer Benlik Imgesi Olcegi ve Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puan

Ortalamasina Gore Dagilim

Olcek X ve SD Minimum Maksimum
Aile iliskileri 50.20 + 5.85 .00 19.00
Diirtii Kontrolii 8.14 £2.49 20.00 80.00
Cinsel Tutumlar 9.37+3.13 29.00 65.00
Bas etme Giicii 8.92+2.72 2.00 12.00
Duygusal Diizey 29.10+5.76 13.00 43.00
Cevre Uyumu 6.88 +2.03 2.00 12.00
Meslek ve Egitim Hedefi 4.47+1.57 1.00 6.00
Sosyal Iliskiler 24.11 + 14.61 7.00 35.00
Ruh Saghg 27.21 +£5.56 12.00 42.00
Benlik imgesi 168.45 £20.48 99.00 224.00
p>0.05

Bireylerin Aile {liskileri Alt Olgeginin ortalamasi (50.20 + 5.85) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda grubun orta diizeyde aile iliskilerinin iyi
oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin Diirtii Kontrolii Alt Olgeginin ortalamasi (8.14 + 2.49) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda grubun diirtii kontroliiniin  yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Olgeginin ortalamas: (9.37 + 3.13) oldugu
saptanmigtir.

Bireylerin Bas Etme Giicii Alt Olgeginin ortalamasi (8.92 + 2.72) oldugu
saptanmigtir. Ortalama degere baktigimizda grubun bas etme giiciiniin  yiiksek
diizeylerinin oldugu goriilmustiir.

Bireylerin Duygusal Diizey Alt Olgeginin ortalamasi (29.10 + 5.76) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda grubun duygusal diizeylerinin orta
oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin Cevre Uyumu Alt Olgeginin ortalamas1 (6.88 + 2.03) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda grubun c¢evreye uyum diizeylerinin

diisiik oldugu gortilmiistiir.
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Bireylerin Meslek ve Egitim Hedefleri Alt Olgeginin ortalamas (4.47 + 1.57)
oldugu saptanmigtir. Ortalama degere baktigimizda grubun meslek hedeflerinin
diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin Sosyal iliskiler Alt Olgeginin ortalamas1 (24.11 £ 14.61) oldugu
saptanmigtir. Ortalama degere baktigimizda grubun sosyal iligkiler diizeylerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin Ruh Sagligi Alt Olgeginin ortalamas1 (27.21 + 5.56) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktifimizda grubun ruh sagligi diizeylerinin orta
oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin Benlik Imgesi Olgeginin ortalamas: (168.45 + 20.48) oldugu
saptanmigtir. Ortalama degere baktigimizda grubun benlik imgesi diizeylerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde ilk olarak “bireylerin cinsiyeti ile
bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kaygi Olgegi puanlar1 arasinda

anlaml1 bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

7.2. Katihmcilarin Kisisel Bilgilere Gore Test Sonuclari

Tablo 2.1 Bireylerin Cinsiyeti ile Bireylerin Umutsuzluk Olcegi ve Siirekli Kayg1 Olcegi

Puanlari icin Yapilan “Mann Whitney U” ve “ Bagimsiz Orneklem T” Testi Sonuglar:

Ozellikler Gruplar N % Siralama O.

Umutsuzluk Olcegi  Kiz 305 61.7 249.24
Erkek 189 383 244.70

Test ve p degeri U=28292.50 p=.730

Siirekli Kaygi Kiz 305 61.7

Olgegi Erkek 189 38.3

Test ve p degeri t=.280 p=.005*

p<0.05

Bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi puanlarinin bireylerin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Siirekli Kaygi Olgegi puanlarinin bireylerin cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p<<0.05). Kizlarmn Siirekli Kaygi
Olgegi ortalamasinin (46.04 + 10.56) erkeklerin ortalamasindan (43.19 = 11.63) daha
fazla oldugu ve kizlarin erkeklere oranla siirekli kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu
saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde ikinci olarak “bireylerin cinsiyeti ile
bireylerin Benlik imgesi Olcegi ve alt dlgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir fark

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir

Tablo 2.2 Bireylerin Cinsiyeti ile Bireylerin Benlik imgesi Ol¢egi ve Alt Olceklerinin Puanlar
icin Yapilan “Mann Whitney U” ve “Bagimsiz Orneklem T” Testi Sonuclari

Ozellikler Gruplar N % Siralama O.

Aile Tliskileri Kiz 305 61.7 250.04
Erkek 189 38.3 243.41

Test ve p degeri U=28049. p=.615

Diirtii Kontrolii Kiz 305 61.7 230.01
Erkek 189 383 275.72

Test ve p degeri U=23489.50 p=.000*

Cinsel Tutumlar Kiz 305 61.7 229.28
Erkek 189 383 276.91

Test ve p degeri U=23264.50.00 p=000*

Bas etme Giicii Kiz 305 61.7 242.14
Erkek 189 38.3 256.16

Test ve p degeri U=27185.50 p=.283

Duygusal Diizey Kiz 305 61.7 227.88
Erkek 189 383 279.16

Test ve p degeri U=22839.00 p=.000*

Cevre Uyumu Kiz 305 61.7 253.37
Erkek 189 383 238.03

Test ve p degeri U=.27032.00 p=.238

Meslek ve Egitim Kiz 305 61.7 274.75
Erkek 189 38.3 203.52

Test ve p degeri U=20511.00 p=000*

Sosyal iligkiler Kiz 305 61.7 241.36
Erkek 189 38.3 257.41

Test ve p degeri U=26949.50 p=.223

Ruh Saghg Kiz 305 61.7 231.39
Erkek 189 383 273.49

Test ve p degeri U=23909.50 p=.001

Benlik imgesi Ol¢egi Kiz 305 61.7 -
Erkek 189 383 -

Test ve p degeri U=.-2.75 p=.006*

p<0.05
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Bireylerin Aile Iliskileri alt Ol¢egi puanlarinin bireylerin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Diirti Kontrolii Alt Olgegi puanlarimin bireylerin cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Erkeklerin puan
ortalamasinin (8.64 + 2.31) kizlarin puan ortalamasindan (7.83 + 2.55) daha fazla
oldugu ve erkeklerin kizlara oranla diirtli kontrolii diizeylerinin yiiksek oldugu
saptanmistir.

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Olgegi puanlarinin bireylerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Erkeklerin puan
ortalamasiin (9.73 + 2.19) kizlarin puan ortalamasindan (9.16 + 3.58) daha fazla
oldugu ve erkeklerin kizlara oranla cinsel tutumlar diizeylerinin yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Bireylerin Bas etme Giicii Alt Olgegi puanlarmin bireylerin cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir fark gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Duygusal Diizey Alt Olgegi puanlarinin bireylerin cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Erkeklerin puan
ortalamasinin (30.38 £ 5.41) kizlarin puan ortalamasindan (28.31 £+ 5.83) daha fazla
oldugu ve erkeklerin kizlara oranla duygusal diizey diizeylerinin yiliksek oldugu
saptanmuistir.

Bireylerin Cevre Uyumu Alt Olgegi puanlarinin bireylerin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Meslek ve Egitim Hedefleri Alt Olgegi puanlarinin bireylerin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Kizlarin
meslek ve egitim hedefleri 6lgeginin ortalamasinin (4.78 + 1.42) Erkeklerin puan
ortalamasindan (3.97 + 1.67) daha fazla oldugu ve kizlarin erkeklere oranla meslek
ve egitim hedefleri diizeylerinin daha yiliksek oldugu saptanmustir.

Bireylerin Sosyal Iliskiler Alt Olgegi puanlarmin bireylerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Ruh Saghig1 Alt Olgegi puanlarinin bireylerin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Erkeklerin puan ortalamasinin
(28.35 + 5.28) kizlarin puan ortalamasindan (26.51 + 5.62) daha fazla oldugu ve
kizlarin erkeklere oranla ruh sagligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Bireylerin Benlik Imgesi Olgegi puanlarinin bireylerin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Erkeklerin benlik imgesi
ortalamasinin (171.65 £ 20.56) kizlarinkinden (166.46 + 20.22) daha fazla oldugu ve
erkeklerin kizlara oranla benlik imgelerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde li¢lincii olarak “bireylerin yasi ile
bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kaygi Olcegi puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 2.3 Bireylerin Yasi ile Bireylerin Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kayg1 Olgegi Puanlari igin
Yapilan “Mann Whitney U” ve “Bagimsiz Orneklem T” Testi Sonuclar

Ozellikler Gruplar N % Siralama O. + s

Umutsuzluk Olgegi 17 yagmda 308  62.3 255.44 473+3.62
18 yasinda 186  37.7 234.36 453+4.12

Test ve p degeri U=26200.00 p=.110

Siirekli Kaygi Olcegi 17 yasinda 308 62.3 - 44.61 £10.82
18 yasinda 186  37.7 - 45.53 £ 11.46

Test ve p degeri t=-.89 p=.370

p>0.05

Bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi puanlarinin bireylerin yas degiskenine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0.05).

Bireylerin Siirekli Kayg1 Olgegi puanlarinin bireylerin yas degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde dordiincii olarak “bireylerin yasi
ile bireylerin Benlik Saygis1 Olgegi ve alt dlgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.4 Bireylerin Yas: ile Bireylerin Benlik imgesi Olcegi ve Alt Olgeklerinin Puanlan i¢in
Yapilan “Mann Whitney U” ve “Bagimsiz Orneklem T” Testi Sonuclar

Ozellikler Gruplar N % Siralama O.

Aile Iliskileri 17 yasinda 308 62.3 252.13
18 yasinda 186 37.7 239.84

Test ve p degeri U=27219.50 p=.353

Diirtii Kontrolii 17 yasinda 308 62.3 252.23
18 yasinda 186 37.7 239.67

Test ve p degeri U=27187.50 p=.339

Cinsel Tutumlar 17 yasinda 308 62.3 240.88
18 yasinda 186 37.7 258.46

Test ve p degeri U=26605.00 p=.180

Bas etme Giicii 17 yasinda 308 62.3 251.79
18 yasinda 186 37.7 240.39

Test ve p degeri U=27322.00 p=.385
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Tablo 2.4. Devam

Duygusal Diizey 17 yasinda 308 62.3 248.29
18 yasinda 186 37.7 246.19

Test ve p degeri U=28400.00 p=.874

Cevre Uyumu 17 yasinda 308 62.3 245.46
18 yasinda 186 37.7 250.88

Test ve p degeri U=28015.50 p=.678

Meslek ve Egitim 17 yasinda 308 62.3 249.48
18 yasinda 186 37.7 244.22

Test ve p degeri U=28033.00 p=.681

Sosyal lligkiler 17 yaginda 308 62.3 241.10
18 yasinda 186 37.7 258.10

Test ve p degeri U=26673.00 p=.199

Ruh Saghg 17 yasinda 308 62.3 245.01
18 yasinda 186 37.7 251.62

Test ve p degeri U=27878.00 p=.618

Benlik Imgesi Ol¢cegi 17 yaginda 308 62.3 -
18 yasinda 186 37.7 -

Test ve p degeri U=.-2.75 p=.006*

p>0.05

Bireylerin Aile iliskileri Alt Olgegi puanlarmin bireylerin yas degiskenine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Diirtii Kontrolii Alt Olgegi puanlarinin bireylerin yas degiskenine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Olgegi puanlarinin bireylerin yas degiskenine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Bas etme Giicii Alt Olcegi puanlarmin bireylerin yas degiskenine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).
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Bireylerin Duygusal Diizey Alt Olgegi puanlarmin bireylerin yas degiskenine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Cevre Uyumu Alt Olgegi puanlarmin bireylerin yas degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Meslek ve Egitim Hedefleri Alt Olgegi puanlarinin bireylerin yas
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Sosyal iliskiler Alt Olcegi puanlarinin bireylerin yas degiskenine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0.05).

Bireylerin Ruh Sagligi Alt Olgegi puanlarinin bireylerin yas degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann
Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Benlik Imgesi Olgegi puanlarmin bireylerin yas degiskenine gore
anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann
Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde besinci olarak “bireylerin ikamet
ettigi yeri ile bireylerin Beck umutsuzluk &lgegi ve Siirekli Kaygi Olgegi puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 2.5 Bireylerin ikamet Ettigi Yeri ile Bireylerin Umutsuzluk Ol¢egi ve Siirekli Kaygi Olgegi

Puanlari icin Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuclar

Ozellikler Gruplar N % Siralama O. Ry
Esenyurt 77 15.6 272.63 529+3.94

Umutsuzluk Olgegi Avcilar 101 20.4 242.03 4.37+3.39
Biiyiikgekmece 76 15.4 236.04 421+344
Beylikdiizii 240 486 245.37 470 £4.04

Test ve p degeri k-w=3.11 p=.374
Esenyurt 77 15.6 - 45.88 £10.89

Siirekli Kayg Olgegi Avcilar 101 20.4 - 44.30+9.97
Biiyiikgekmece 76 15.4 - 45.57+10.05
Beylikdiizii 240  48.6 - 44.73 £ 11.86

Test ve p degeri Anova=.406 p=.749

p>0.05

Bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi puanlarmin bireylerin nerede ikamet
ettigine gore anlamli bir fark goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05)

Bireylerin Siirekli Kaygi Olgegi puanlarmin bireylerin nerede ikamet ettigine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Anova Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde altinci olarak “bireylerin nerede
ikamet ettigi ile bireylerin Benlik imgesi Olgegi ve alt 6lgeklerinin puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.6 Bireylerin Nerede ikamet Ettigi ile Bireylerin Benlik imgesi Ol¢egi ve Alt Ol¢eklerinin

Puanlar i¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuglar

Ozellikler Gruplar N % Siralama O. | £ s.s

Aile iliskileri | Esenyurt 77 15.6 228.86 49.76 + 431
Avcilar 101 | 20.4 249.05 50.25+4.32
Biiyiikgekmece 76 15.4 257.62 50.51 +5.60
Beylikdiizii 240 | 486 249.62 50.22 +4.99

Test ve p degeri k-w=1.76 p=.622
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Tablo 2.6. Devamm

Diirtii Kontrolii Esenyurt 77 15.6 | 223.08 7.81+£2.42
Avcilar 101 | 20.4 | 231.43 7.90 +2.48
Biiyiikgekmece | 76 15.4 | 252.09 8.17 +£2.58
Beylikdiizii 240 | 48.6 | 260.65 8.34 +£2.47

Test ve p degeri k-w=5.74 p=.125

Cinsel Tutumlar Esenyurt 77 15.6 | 235.68 7.81+£2.42
Avcilar 101 | 20.4 | 236.50 7.90 +2.48
Biiyiikgekmece | 76 15.4 | 246.23 8.17+2.58
Beylikdiizii 240 | 486 | 256.33 8.34 +£2.47

Test ve p degeri k-w=2.09 p=.552

Bas etme Giicii Esenyurt 77 15.6 | 251.27 9.02 +2.64
Avcilar 101 | 20.4 | 236.98 8.63 +3.00
Biiyiikgekmece | 76 15.4 | 239.69 8.80 +£2.70
Beylikdiizii 240 | 486 | 259.19 9.06 +2.62

Test ve p degeri k-w=1.23 p=.744

Duygusal Diizey Esenyurt 77 15.6 | 227.28 28.32+£5.59
Avcilar 101 | 20.4 | 230.58 28.55+5.40
Biiyiikgekmece | 76 154 | 252.11 29.26 +5.35
Beylikdiizii 240 | 48.6 | 259.65 29.54 +6.06

Test ve p degeri k-w=4.79 p=.187

Cevre Uyumu Esenyurt 7 15.6 | 260.99 7.07+£191
Avcilar 101 | 20.4 | 247.43 6.95+2.24
Biiyiikgekmece | 76 15.4 | 244.59 6.89 +1.81
Beylikdiizii 240 | 486 | 244.12 6.78 £2.05

Test ve p degeri k-w=.883 p=.829

Meslek ve Egitim Esenyurt 77 15.6 | 239.86 440+ 1.57
Avcilar 101 | 20.4 | 249.53 445+ 1.64
Biiyiikgekmece | 76 15.4 | 254.55 4.60 £ 1.45
Beylikdiizii 240 | 48.6 | 246.86 446 +1.59

Test ve p degeri k-w=.460 p=.928
Esenyurt 77 15.6 | 215.22 23.14+4.57

Sosyal iliskiler Avcilar 101 | 20.4 | 230.65 23.53+4.75
Biiyiikgekmece | 76 154 | 261.57 24.61 £4.14
Beylikdiizii 240 | 48.6 | 260.49 24.52 + 4.66

Test ve p degeri k-w=8.10 p=.044*

Ruh Saghg Esenyurt 77 15.6 | 21597 26.10 +5.86
Avcilar 101 | 20.4 | 238.35 26.91+5.50
Biiyiikgekmece | 76 154 | 24841 27.30+£4.78
Beylikdiizii 240 | 486 | 261.18 27.67 +5.68

Test ve p degeri k-w=6.40 p=.094
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Tablo 2.6. Devamm

Esenyurt 77 156 | - 164.77 £20.58
Benlik imgesi Olgegi | Avcilar 101 | 204 | - 166.22 +19.72

Biiyiikgekmece | 76 154 | - 169.51 +18.87

Beylikdiizii 240 | 486 | - 170.23 +£21.13
Test ve p degeri Anova=1.90 p=.128

p<0.05

Bireylerin Aile iliskileri Alt Olgegi puanlarinin bireylerin nerede ikamet
ettigine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Diirtii Kontrolii Alt Olgegi puanlarmin bireylerin nerede ikamet
ettigine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Olgegi puanlarinin bireylerin nerede ikamet
ettigine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Bas etme Giicii Alt Olgegi puanlarmin bireylerin kruskal wallis
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Duygusal Diizey Alt Olgegi puanlarmin bireylerin kruskal wallis
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Cevre Uyumu Alt Olgegi puanlarmin bireylerin nerede ikamet
ettigine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).
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Bireylerin Meslek ve Egitim Hedefleri Alt Olgegi puanlarmin bireylerin
nerede ikamet ettigine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamstir (p>0.05).

Bireylerin Sosyal Iliskiler Alt Olgegi puanlarin bireylerin nerede ikamet
ettigine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Tabloda ortalama
degerlere baktigimizda Beylikdiizii’nde ikamet eden bireylerin diger bireylere oranla
daha sosyal iligkilerinin daha yiliksek oldugu saptanmustir.

Bireylerin Ruh Saghgi Alt Olgegi puanlarinin bireylerin nerede ikamet
ettigine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Benlik Imgesi Olgegi puanlarinin bireylerin nerede ikamet ettigine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Anova Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 fark bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yedinci olarak “bireylerin kimlerle
yasadig ile bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kaygi Olgegi puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.7 Bireylerin Kimlerle Yasadig: ile Bireylerin Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kaygi Olcegi

Puanlar i¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuglar

Ozellikler Gruplar N % Siralama O.
Anne — baba 136 275 246.67
Umutsuzluk Olgegi  Anne-baba-kardes 266 53.8 245.35
Anne yada baba 33 6.7 261.58
Anne-baba-kardes-akraba 29 5.9 274.69
Arkadag 30 6.1 228.55
Test ve p degeri k-w=1.99 p=.738
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Tablo 2.7. Devam

Anne — baba 136 275 -
Siirekli Kaygi Anne-baba-kardes 266 53.8 -
Olgesi Anne yada baba 33 6.7 -

Anne-baba-kardes-akraba 29 5.9 -

Arkadag 30 6.1 -
Test ve p degeri Anova=1.07 p=.366

p>0.05

Bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi puanlarinin  bireylerin  kimlerle
yasadigina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Siirekli Kaygi Olgegi puanlarinmn bireylerin kimlerle yasadigma
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Anova Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamstir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde sekizinci olarak “bireylerin
kimlerle yasadigi ile bireylerin Benlik imgesi Olgegi ve alt lgeklerinin puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.8 Bireylerin Kimlerle yasadig ile Bireylerin Benlik imgesi Olcegi ve Alt Olceklerinin

Puanlari icin Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuglar

Ozellikler Gruplar N % Siralama O. + s.8

Aile Iliskileri Anne - baba 136 27.5 278.95 51.22 +4.45
Anne-baba-kardes 266 53.8 237.37 49.84 +4.76
Anne yada baba 33 6.7 245.95 50.33+7.07
Anne-baba-kardes-akraba 29 5.9 224.24 49.62 +3.95
Arkadas 30 6.1 218.95 49.20 +4.79

Test ve p degeri k-w=9.96 p=0.41*

Diirtii Kontrolii Anne - baba 136 275 260.47 8.41+226
Anne-baba-kardes 266  53.8 243.95 8.03 £2.63
Anne yada baba 33 6.7 242.55 7.87+2.97
Anne-baba-kardes-akraba 29 5.9 210.79 7.65+1.91
Arkadas 30 6.1 261.12 8.63£1.93

Test ve p degeri k-w=3.57 p=.466
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Tablo 2.8. Devamm

Cinsel Anne - baba 136 275 266.01 9.55+2.28
Tutumlar Anne-baba-kardes 266 53.8 238.72 9.33+3.70
Anne yada baba 33 6.7 229.85 8.93+2.52
Anne-baba-kardeg-akraba 29 59 276.00 9.79 +1.98
Arkadas 30 61 23328 9.03 £2.44
Test ve p degeri k-w=5.36 p=.251
Bas etme Anne - baba 136 275 250.34 9.02 +£2.60
Giicii Anne-baba-kardes 266 53.8 248.58 9.33+3.70
Anne yada baba 33 6.7 23817 8.93+2.52
Anne-baba-kardeg-akraba 29 59 22271 9.79+1.98
Arkadag 30 6.1  259.25 9.03+2.44
Test ve p degeri k-w=1.31 p=.858
Duygusal Anne - baba 136 275 249.66 29.30 +5.40
Diizey Anne-baba-kardes 266 53.8 251.52 29.20+5.93
Anne yada baba 33 67 22212 28.03+6.19
Anne-baba-kardes-akraba 29 59 = 228.62 28.27+5.93
Arkadag 30 6.1 248.27 29.33 +5.24
Test ve p degeri k-w=1.79 p=.773
Cevre Anne - baba 136 275 247.74 6.87+1.91
Uyumu Anne-baba-kardes 266 53.8 249.39 6.90+1.97
Anne yada baba 33 6.7 27045 7.21+2.53
Anne-baba-kardes-akraba 29 59 190.38 6.06+2.20
Arkadas 30 6.1 259.63 7.06 +2.27
Test ve p degeri k-w=5.95 p=.202
Meslek ve Anne - baba 136 275 270.78 4.69 +1.56
Egitim Anne-baba-kardes 266 538 24317 4.46 +1.50
Anne yada baba 33 6.7 189.85 3.66+191
Anne-baba-kardes-akraba 29 59 = 227.59 420+1.76
Arkadas 30 61 263.03 470+ 1.39
Test ve p degeri k-w=.10.85 p=.028*
Anne - baba 136 275 267.14 24.80 +4.55
Sosyal Anne-baba-kardes 266 53.8 245.95 24.07 +£4.48
Mliskiler Anne yada baba 33 6.7 223.98 23.03+5.55
Anne-baba-kardes-akraba 29 59 21933 420+ 1.76
Arkadas 30 61 22532 470+ 1.39
Test ve p degeri k-w=5.38 p=.250
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Tablo 2.8. Devamm

Ruh Saghg Anne - baba 136 275 256.14 27.69 +5.36
Anne-baba-kardes 266 53.8 254.00 27.32+5.70
Anne yada baba 33 6.7 24912 27.24+6.27
Anne-baba-kardes- 29 59 19843 25.79+4.36
akraba
Arkadasg 30 6.1 20093 2546+ 5.14
Test ve p degeri k-w=7.58 p=.108
Anne - baba 136 275 - 171.58 £ 18.79
Benlik imgesi Anne-baba-kardes 266 53.8 - 168.11 £21.21
Olgegi Anne yada baba AT 165.18 £ 25.56
Anne-baba-kardes- 29 59 163.13 £ 15.31
akraba
Arkadas 30 6.1 - 166.00 + 18.36
Test ve p degeri Anova=1.62 p=.167
p<0.05

Bireylerin Aile Iligkileri Alt Olgegi puanlarmin bireylerin kimlerle yasadigina
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Tabloda ortalama degerlere baktigimizda
annesi ve babasiyla yasayan bireylerin diger bireylere oranla aile iliskilerinin daha iyi
oldugu saptanmustir.

Bireylerin Diirtii Kontrolii Alt Olgegi puanlarmin bireylerin kimlerle
yasadigina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Olgegi puanlarmin bireylerin kimlerle
yasadigina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Bas etme Giicii Alt Olgegi puanlarinin bireylerin Kimlerle
yasadigina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Duygusal Diizey Alt Olgegi puanlarinin bireylerin kimlerle
yasadigina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Cevre Uyumu Alt Olgegi puanlarinin  bireylerin  kimlerle
yasadigina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Meslek ve Egitim Hedefleri Alt Olgegi puanlarinin bireylerin
kimlerle yasadigina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Tabloda
ortalama degerlere arkadaslariyla yasayan bireylerin diger bireylere oranla meslek ve
egitim hedefleri daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin Sosyal Iiliskiler Alt Olgegi puanlarinin bireylerin kimlerle
yagsadigina gore anlamli bir fark gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamstir (p>0.05).

Bireylerin Ruh Saghg Alt Olgegi puanlarinin bireylerin kimlerle yasadigina
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Benlik Imgesi Olgegi puanlarinin bireylerin kimlerle yasadigma
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Anova Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 fark bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde dokuzuncu olarak “bireylerin
ebeveynlerinin tutumu ile bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kaygi

Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 2.9 Bireylerin Ebeveynlerinin Tutumu ile Bireylerin Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kaygi

Olcegi Puanlari icin Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuclar

Ozellikler Gruplar N % Siralama O.
Baskict 65 275 335.13
Umutsuzluk Anlayish 345 53.8 22591
Olgesi llgisiz 12 6.7 377.17
Asir1 koruyucu 44 59 265.68
Mikemmelliyet¢i 28 6.1 225.93
Test ve p degeri k-w=44.16 p=.000*
Baskict 65 275
Siirekli Kaygi  Anlayish 345 53.8
Olgegi llgisiz 12 6.7
Asin koruyucu 44 5.9
Mikemmelliyet¢i 28 6.1
Test ve p degeri Anova=4.95 p=.001*
p>0.05

Bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi puanlarmin bireylerin ebeveyninin
tutumuna gore anlamhi bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Tabloda ortalama
degerlere annesi babasi ilgisiz olan bireylerin diger bireylere oranla umutsuzluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin Siirekli Kaygi Olgegi puanlarinin bireylerin ebeveyninin tutumuna
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Anova Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Tabloda ortalama degerlere annesi ile babasi
ilgisiz olan bireylerin diger bireylere oranla kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Bu arasgtirmanin genel amaci ¢ergevesinde onuncu olarak “bireylerin
ebeveynlerinin tutumu ile bireylerin Benlik Imgesi Olgegi ve alt 6lgeklerinin puanlar

arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 2.10 Bireylerin Ebeveynlerinin Tutumu ile Bireylerin Benlik imgesi Olcegi ve Alt

Olceklerinin Puanlari i¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuclari

Ozellikler Gruplar N % Siralama + S8
0.

Aile iliskileri Baskici 65 27.5 193.99 48.46 £5.67
Anlayish 345 53.8 262.27 50.67 £ 4.49
lgisiz 12 6.7 239.08 50.41 +6.74
Asin koruyucu 44 5.9 208.26 48.70 £ 5.28
Mikemmelliyet¢i 28 6.1 254.95 50.64 £ 4.50

Test ve p degeri k-w=16.35 p=003*

Diirtii Kontrolii Baskic1 65 215 209.12 7.47 +2.45
Anlayish 345 538 263.99 8.44 £2.40
lgisiz 12 6.7 244.96 8.00+2.95
Asirt koruyucu 44 59 185.38 6.95+2.69
Mikemmelliyet¢i 28 6.1 232.09 7.92+2.41

Test ve p degeri k-w=18.26 p=.001*

Cinsel Tutumlar Baskici 65 275 220.56 8.92+2.18
Anlayish 345 538 251.59 936+2.24
lgisiz 12 6.7 263.13 9.25+2.98
Asin koruyucu 44 5.9 238.53 10.04 +7.68
Mikemmelliyet¢i 28 6.1 232.09 9.60+2.23

Test ve p degeri k-w=3.51 p=.475

Bas etme Giicii Baskici 65 275 196.02 7.96 +£2.76
Anlayish 345 538 268.24 9.31£2.60
lgisiz 12 6.7 175.04 7.50+2.93
Asin koruyucu 44 5.9 200.41 8.00+2.91
Mikemmelliyet¢i 28 6.1 216.55 8.42 +2.60

Test ve p degeri k-w=25.49 p=.000*

Duygusal Diizey Baskici 65 27.5 201.86 27.07 £ 6.60
Anlayish 345 538 266.72 29.90 +5.50
lgisiz 12 6.7 172.88 26.75+3.01
Asirt koruyucu 44 59 186.15 26.54 £ 6.00
Mikemmelliyetci 28 6.1 244.96 29.00 +4.89

Test ve p degeri k-w=24.38 p=.000*

Cevre Uyumu Baskici 65 275 218.02 6.52 £ 1.87
Anlayish 345 538 253.11 6.93 £1.98
lgisiz 12 6.7 305.79 7.66 +2.22
Asirt koruyucu 44 5.9 202.15 6.22+1.93
Mikemmelliyetgi 28 6.1 293.05 7.67+2.63

Test ve p degeri k-w=13.02 p=.057
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Tablo 2.10 devamm

Meslek ve Egitim Baskici 65 27.5 210.62 4.07£1.65
Anlayigh 345 53.8 253.69 4.54+1.53
lgisiz 12 6.7 171.25 3.58+1.78
Asirt koruyucu 44 5.9 267.80 4.68 £1.56
Mikemmelliyet¢i 28 6.1 257.63 4.57+1.59

Test ve p degeri k-w=.10.08 p=.039*
Baskici 65 27.5 215.03 23.33+3.56

Sosyal Tliskiler Anlayigh 345 53.8 259.00 24.44 + 4,69
lgisiz 12 6.7 210.21 23.00 +5.52
Asirt koruyucu 44 59 210.90 22.88+4.78
Mikemmelliyet¢i 28 6.1 254.64 24.35+4.81

Test ve p degeri k-w=9.42 p=.051

Ruh Sagh@ Baskici 65 215 199.44 25.52+5.78
Anlayish 345 53.8 260.97 27.70 +5.49
lgisiz 12 6.7 245.17 27.50+2.61
Asirt koruyucu 44 5.9 219.63 25.95+£5.65
Miikemmelliyet¢i 28 6.1 237.95 27.07+5.84

Test ve p degeri k-w=12.28 p=.015*
Baskici 65 27.5 - 159.36 +20.48

Benlik imgesi Olcegi  Anlayish 345 538 - 171.34 £20.22
lgisiz 12 6.7 - 163.66 + 13.95
Asir1 koruyucu 44 5.9 - 160.00 £ 19.68
Mikemmelliyet¢i 28 6.1 - 169.28 + 18.16

Test ve p degeri Anova=7.31 p=.000
P>0.05

Bireylerin Aile iliskileri Alt Olgegi puanlarinin bireylerin ebeveyninin
tutumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Tabloda ortalama
degerlere baktigimizda ebeveyni anlayislt olan bireylerin diger bireylere oranla aile
iligkilerinin daha iyi oldugu saptanmuistir.

Bireylerin Diirtii Kontrolii Alt Olgegi puanlarinin bireylerin ebeveyninin
tutumuna gore anlamhi bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Tabloda ortalama
degerlere baktigimizda ebeveyni anlayish olan bireylerin diger bireylere oranla diirtii
kontrollerinin daha 1yi oldugu saptanmaistir.
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Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Olgegi puanlarinin bireylerin ebeveyninin
tutumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Bas etme Giicii Alt Olgegi puanlarmin bireylerin ebeveyninin
tutumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Tabloda ortalama
degerlere baktigimizda ebeveyni anlayish olan bireylerin diger bireylere oranla bas
etme giiclerinin daha iyi oldugu saptanmuistir.

Bireylerin Duygusal Diizey Alt Olgegi puanlarinin bireylerin ebeveyninin
tutumuna gore anlamhi bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Tabloda ortalama
degerlere baktigimizda ebeveyni anlayisli olan bireylerin diger bireylere oranla
duygusal diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Bireylerin Cevre Uyumu Alt Olgegi puanlarinin bireylerin ebeveyninin
tutumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Meslek ve Egitim Hedefleri Alt Olgegi puanlarinin bireylerin
ebeveyninin tutumuna gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Tabloda ortalama degerlere baktigimizda ebeveyni asir1 koruyucu olan bireylerin
diger bireylere oranla meslek ve egitim hedeflerinin daha iyi oldugu saptanmustir.

Bireylerin Sosyal Iliskiler Alt Olgegi puanlarmin bireylerin ebeveyninin
tutumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Bireylerin Ruh Saghg Alt Olgegi puanlarmin bireylerin ebeveyninin

tutumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Tabloda ortalama
degerlere baktigimizda ebeveyni anlayish olan bireylerin diger bireylere oranla ruh
sagliginin daha iyi oldugu saptanmustir.

Bireylerin Benlik Imgesi Olgegi puanlarmin bireylerin ebeveyninin tutumuna
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Anova Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Tabloda ortalama degerlere baktigimizda
ebeveyni anlayisli olan bireylerin diger bireylere oranla benlik imgelerinin daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

Bu aragtirmanin genel amaci g¢ercevesinde on birinci olarak “bireylerin
ailesinin gelir diizeyi ile bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kaygi 6lgegi

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.11 Bireylerin Ailesinin Gelir Diizeyi ile Bireylerin Umutsuzluk Olcegi ve Siirekli Kayg:

Olcegi Puanlar i¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuclar

Ozellikler Gruplar N % Siralama O. £ s.s
Diisiik 19 3.8 265.13 578 £5.14
Umutsuzluk Olcegi Orta 432 87.4 249.97 4.68 +3.77
Yiksek 43 8.7 214.93 3.86 £3.54
Test ve p degeri k-w=2.68 p=.261
Diisiik 19 3.8 - 46.05+12.88
Siirekli Kayg Olcegi Orta 432 874 - 4522+10.85
Yiksek 43 8.7 - 41.76 £ 11.97
Test ve p degeri Anova=1.78 p=.134
p>0.05

Bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi puanlarinin bireylerin ailesinin gelir
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Bireylerin Siirekli Kaygi Olgegi puanlarinin bireylerin ailesinin gelir
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Anova Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Bu aragtirmanin genel amaci g¢ergevesinde on ikinci olarak “bireylerin
ailesinin gelir diizeyi ile bireylerin Benlik imgesi Olgegi ve alt dlgeklerinin puanlar:

arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 1.12 Bireylerin Ailesinin Gelir Diizeyi ile Bireylerin Benlik imgesi Olcegi ve Alt

Olceklerinin Puanlari i¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuclar

Ozellikler Gruplar N % Siralama O. + 8.8

Aile Tliskileri Diisiik 19 3.8 220.61 49.57+3.61
Orta 432 874 249.37 50.25 +4.90
Yiiksek 43 8.7 240.57 49.95+4.94

Test ve p degeri k-w=.855 p=.652

Diirtii Kontrolii Diisiik 19 3.8 225.00 7.57+£2.89
Orta 432 874 247.78 8.16 +£2.44
Yiiksek 43 8.7 254.65 8.20+2.80

Test ve p degeri k-w=.591 p=.744

Cinsel Tutumlar Diisiik 19 3.8 205.29 11.15+11.22
Orta 432 874 245.05 9.24+2.29
Yiiksek 43 8.7 290.74 9.90 +2.27

Test ve p degeri k-w=5.86 p=.053

Bas etme Giicii Diisiik 19 3.8 200.53 7.89+3.24
Orta 432 874 248.70 8.95+2.71
Yiiksek 43 8.7 256.23 9.16 £2.49

Test ve p degeri k-w=2.29 p=.317

Duygusal Diizey Diistik 19 3.8 206.32 27.42 +6.40
Orta 432 874 245.77 29.03 +5.78
Yiiksek 43 8.7 283.07 30.60 = 4.94

Test ve p degeri k-w=4.32 p=.115

Cevre Uyumu Diisiik 19 3.8 252.37 6.89 £ 1.37
Orta 432 874 250.98 6.95+1.99
Yiiksek 43 8.7 210.40 6.11+£2.49

Test ve p degeri k-w=3.29 p=.193

Meslek ve Egitim Diisiik 19 3.8 210.37 394+1.92
Orta 432 874 254.75 4.56 +1.51
Yiiksek 43 8.7 191.08 3.74 +1.80

Test ve p degeri k-w=.9.73 p=.008*
Diisiik 19 38 207.37 22.94+4.23

Sosyal iliskiler Orta 432 874 247.57 24.14+4.52
Yiiksek 43 8.7 264.50 24.41 +£5.62

Test ve p degeri k-w=2.12 p=.346

55




Tablo 2.12. Devam

Ruh Saghg Diisiik 19 38  199.74 25.52+5.58
Orta 432 874 24866 27.25+5.41
Yiksek 43 8.7 256.95 27.55+6.88
Test ve p degeri k-w=2.35 p=.308
Diisiik 19 3.8 - 162.94 2258
Benlik imgesi Olcegi Orta 432 874 - 168.57 £20.14
Yiiksek 43 8.7 - 169.67 = 23.04
Test ve p degeri Anova=7.31 p=.000
p>0.05

Bireylerin Aile Iliskileri Alt Olgegi puanlarmin bireylerin ailelerin gelir
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Bireylerin Diirtii Kontrolii Alt Olgegi puanlarinin bireylerin ailelerin gelir
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Olgegi puanlarmin bireylerin ailelerin gelir
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Bireylerin Bas etme Giicii Alt Olgegi puanlarmin bireylerin ailelerin gelir
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Bireylerin Duygusal Diizey Alt Olgegi puanlarinin bireylerin ailelerin gelir
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Bireylerin Cevre Uyumu Alt Olgegi puanlarmin bireylerin ailelerin gelir
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Bireylerin Meslek ve Egitim Hedefleri Alt Olgegi puanlarmin bireylerin
ailelerin gelir diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Tabloda ortalama degerlere baktigimizda ailesinin gelir diizeyi orta olan bireylerin
diger bireylere oranla meslek ve egitim hedeflerinin daha iyi oldugu saptanmustur.

Bireylerin Sosyal Iliskiler Alt Olgegi puanlarinin bireylerin ailelerin gelir
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Bireylerin Ruh Saghig Alt Olgegi puanlarmin bireylerin ailelerin gelir
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Bireylerin Benlik Imgesi Olgegi puanlarinin bireylerin ailelerin  gelir
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Anova Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci g¢er¢evesinde on iigilincii olarak “bireylerin
okudugu okul ile bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kaygi Olgegi

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.13 Bireylerin Okudugu Okul ile Bireylerin Umutsuzluk Olcegi ve Siirekli Kaygi Olgegi

Puanlari icin Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuglar

Ozellikler Gruplar N % Siralama O. + s
Hiiseyin Y1ldiz Anadolu Lisesi 136 27.5 239.95 4.51+3.90
Umutsuzluk Olgegi
Vali Muammer Giiler Lisesi 246 49.8 258.87 4.88+3.76
Besir Balcioglu 112 22.7 231.70 433+£3.82
Test ve p degeri k-w=2.68 p=.261
Hiiseyin Y1ldiz Anadolu Lisesi 136 27.5 - 4588 +£12.44
Siirekli Kaygi Olcegi
Vali Muammer Giiler Lisesi 246 49.8 - 4541 +11.05
Besir Balcioglu 112 22.7 - 42.82 £8.90
Test ve p degeri Anova=2.80 p=.062
p>0.05
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Bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi puanlarinin bireylerin hangi okulda
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Siirekli Kaygi Olgegi puanlarinin bireylerin  hangi okulda
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Anova Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci gercevesinde on dordiincii olarak “bireylerin
hangi okulda okudugu ile bireylerin Benlik imgesi Olgegi ve alt 6lgeklerinin puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.14 Bireylerin Hangi Okulda Okudugu fle Bireylerin Benlik imgesi Olcegi ve Alt

Olceklerinin Puanlari i¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuclar

Ozellikler Gruplar N % Siralama + S8
0.
Aile iliskileri Hiiseyin Yildiz Anadolu 136 275 244.99 50.07+£5.17
Lisesi
Vali Muammer Giiler 246 498 244.91 50.19 +£4.39
Lisesi
Besir Balcioglu 112 227 256.22 50.37+£5.43
Test ve p degeri k-w=.544 p=.762
Diirtii Hiiseyin Y1ldiz Anadolu 136 275 257.34 8.30+2.57
Kontrolii Lisesi
Vali Muammer Giiler 246 498 240.12 8.04 +2.40
Lisesi
Besir Balcioglu 112 227 251.76 8.16 +2.58
Test ve p degeri k-w=1.42 p=.490
Cinsel Hiiseyin Y1ldiz Anadolu 136 275 250.39 9.39£2.09
Tutumlar Lisesi
Vali Muammer Giiler 246 498 232.17 9.21+3.86
Lisesi
Besir Balcioglu 112 227 267.66 9.72+£2.24
Test ve p degeri k-w=8.06 p=.59
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Tablo 2.14. Devam

Bas etme Hiiseyin Yildiz Anadolu Lisesi 136  27.5 245.04 8.91+2.67
Giicii
Vali Muammer Giiler Lisesi 246 498 247.62 8.92+2.74
Besir Balcioglu 112 227 250.23 8.96+2.76
Test ve p degeri k-w=.083 p=..959
Duygusal Hiiseyin Yildiz Anadolu Lisesi 136  27.5 258.76 29.44 £ 6.06
Diizey
Vali Muammer Giiler Lisesi 246 498 243.63 29.03 +£5.49
Besir Balcioglu 112 227 242.32 28.86 +5.97
Test ve p degeri k-w=1.17 p=.555
Cevre Hiiseyin Yildiz Anadolu Lisesi 136 27.5 231.96 6.62 +1.96
Uyumu
Vali Muammer Giiler Lisesi 246 498 251.34 6.93+£2.03
Besir Balcioglu 112 227 257.94 7.07+£2.10
Test ve p degeri k-w=2.46 p=.291
Meslek ve  Hiiseyin Yildiz Anadolu Lisesi 136  27.5 239.61 4.40+1.56
Egitim
Vali Muammer Giiler Lisesi 246 498 255.59 4.57+1.51
Besir Balcioglu 112 227 239.31 433+1.71
Test ve p degeri k-w=1.68 p=.432
Hiiseyin Yildiz Anadolu Lisesi 136 27.5 257.25 2444 +4.41
Sosyal
. Vali Muammer Giiler Lisesi 246 498 234.32 23.73+£4.47
Iliskiler
Besir Balcioglu 112 227 264.62 24.55+5.11
Test ve p degeri k-w=4.36 p=.113
Ruh Hiiseyin Yildiz Anadolu Lisesi 136  27.5 245.08 27.06 +£5.70
Saghg
Vali Muammer Giiler Lisesi 246 498 248.05 27.29+533
Besir Balcioglu 112 227 249.22 27.24 £591
Test ve p degeri k-w=.059 p=.971
Hiiseyin Y1ldiz Anadolu 136 275 - 168.66 £+ 20.98
Benlik Lisesi
Imgesi Vol Muammer Giiler Lisesi 246 49.8 - 167.95 = 19.53
Olgesi
Besir Balcioglu 112 22.7 - 169.29 £ 22.01
Test ve p degeri Anova=.175 p=.839

p>0.05
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Bireylerin Aile liskileri Alt Olgegi puanlarinin bireylerin hangi okulda
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Diirtii Kontrolii Alt Olgegi puanlarmin bireylerin hangi okulda
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Olgegi puanlarmin bireylerin hangi okulda
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Bas etme Giicii Alt Olgegi puanlarmin bireylerin hangi okulda
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Duygusal Diizey Alt Olgegi puanlarmin bireylerin hangi okulda
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Cevre Uyumu Alt Olgegi puanlarmin bireylerin hangi okulda
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Meslek ve Egitim Hedefleri Alt Olgegi puanlarinin bireylerin hangi
okulda okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Sosyal Iliskiler Alt Olgegi puanlarinin bireylerin hangi okulda
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Bireylerin Ruh Sagligi Alt Olgegi puanlarmin bireylerin hangi okulda
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Benlik Imgesi Olgegi puanlarnin bireylerin hangi okulda
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Anova Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci g¢ergevesinde on besinci olarak “bireylerin
kacincr smifta okudugu ile bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kaygi

Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadar.

Tablo 2.15 Bireylerin Kacinc1 Simifta Okudugu ile Bireylerin Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli
Kayg1 Olcegi Puanlan icin Yapilan “Mann Whitney U” ve “ Bagimsiz Orneklem T” Testi

Sonuclari

Ozellikler Gruplar N % Siralama O. + s.8

Umutsuzluk Olcegi 10. smf 265  53.6 256.68 4.78 £3.68
Il.smf 229 464 236.88 4.50+3.97

Test ve p degeri U=27910.50 p=.122

Siirekli Kayg Olcegi 10. simf 265  53.6 - 44.08 £ 10.72
Il.smf 229 464 - 45.96 +11.38

Test ve p degeri t=-1.88 p=.060

p>0.05

Bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi puanlarinin bireylerin kaginci sinifta
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Siirekli Kaygi Olgegi puanlarmin bireylerin kagmci sinifta
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde on altinci olarak “bireylerin
kaginct sinifta okudugu ile bireylerin Benlik Imgesi Olgegi ve alt 6lgeklerinin

puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

61




Tablo 2.16 Bireylerin Kacinci Simifta Okudugu ile Bireylerin Benlik imgesi Olgegi ve Alt

Olceklerinin Puanlan icin Yapilan “Mann Whitney U” ve “Bagimsiz Orneklem T”

Sonuclari

Ozellikler Gruplar N % Siralama O. + S8

Aile iliskileri 10. simf 265 53.6 254.67 50.38 +5.01
1l.simmf 229 464 239.21 49.99 +4.67

Test ve p degeri U=38443.50 p=.229

Diirtii Kontrolii 10. stmf 265 53.6 259.48 8.33 +2.46
1l.simmf 229  46.4 233.64 7.92 £2.50

Test ve p degeri U=27168.50 p=.043*

Cinsel Tutumlar 10.simf 265  53.6 25.61 9.53+3.63
1l.smaf 229 464 243.90 9.19+2.41

Test ve p degeri U=29518.50 p=598

Bas etme Giicii 10. stmf 265 53.6 253.59 9.05 +2.66
1l.smf 229 464 240.45 8.78 £2.78

Test ve p degeri U=28728.00 p=.302

Duygusal Diizey 10. simf 265 53.6 253.76 29.31+5.96
1l.smf 229 464 240.25 28.86+5.51

Test ve p degeri U=28682.50 p=.293

Cevre Uyumu 10. simuf 265 53.6 248.47 6.88 +2.08
11.smf 229 46.4 246.38 6.87 +1.98

Test ve p degeri U=30085.00 p=.869

Meslek ve Egitim 10. simuf 265 53.6 248.64 448 +£1.56
11.smf 229 46.4 246.18 445+1.58

Test ve p degeri U=3000.40 p=843

Sosyal Tliskiler 10.simf 265  53.6 24487 24.02 +£4.63
I1.smmf 229  46.4 250.54 24.23 +£4.60

Test ve p degeri U=300.40 p=.843

Ruh Saghg 10. simf 265  53.6 254.99 27.38 +£5.90
11.smuf 229 46.4 238.83 27.02+5.13

Test ve p degeri U=28357.00 p=.209

Benlik imgesi Olcegi 10. simif 265 53.6 - 169.40 £21.18
1l.smmf 229 464 - 167.35 +19.64

Test ve p degeri t=1.10 p=.268

p>0.05
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Bireylerin Aile Iliskileri Alt Olgegi puanlarinin bireylerin kagimci sinifta
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Diirtii Kontrolii Alt Olgegi puanlarmin bireylerin kaginci simifta
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Tabloda ortalama
degerlere baktigimizda 10. Sinifa giden bireylerin diger bireylere oranla diirtii
kontrol diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Olgegi puanlarmin bireylerin kagmci sinifta
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p>0.05).

Bireylerin Bas etme Giicii Alt Olgegi puanlarmin bireylerin kaginci sinifta
okuduguna goére anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Bireylerin Duygusal Diizey Alt Olcegi puanlarinin bireylerin kaginci simifta
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Bireylerin Cevre Uyumu Alt Olgegi puanlarinin bireylerin kaginci sinifta
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Bireylerin Meslek ve Egitim Hedefleri Alt Olgegi puanlarmin bireylerin
kaginci siifta okuduguna goére anlamli bir fark gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p>0.05).

Bireylerin Sosyal Iliskiler Alt Olgegi puanlarinin bireylerin kaginci simifta

okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Bireylerin Ruh Saghig Alt Olgegi puanlarmin bireylerin kagmnci siifta
okuduguna degiskenine gore anlamh bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Bireylerin Benlik Imgesi Olcegi puanlarmin bireylerin kaginci simifta
okuduguna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde on yedinci olarak “bireylerin anne
baba medeni durumu ile bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli Kaygi Olgegi

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.17 Bireylerin Anne-Baba Medeni Durumu ile Bireylerin Umutsuzluk Olgegi ve Siirekli
Kaygi Olcegi Puanlar i¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuclar:

Ozellikler Gruplar N % Siralama O. EERY
Beraber 454 91.9 245.45 4.59+3.79
Umutsuzluk Olcegi
Bosanmis 30 6.1 264.63 5.43+4.57
Vefat 10 2.0 288.95 4.90+2.28
Test ve p degeri k-w=1.38 p=.500
Beraber 454 91.9 - 4493 +11.11
Sirekli Kayg Oleegi Bosanmisg 30 6.1 - 45.13 £11.15
Vefat 10 2.0 - 45.50+9.18
Test ve p degeri Anova=.017 p=.983
p>0.05

Bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi puanlarinin bireylerin anne babalarinin
medeni durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Siirekli Kaygi Olgegi puanlarinin bireylerin anne babalarinin
medeni durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde on sekizinci olarak “bireylerin
anne babalarmin medeni durumu ile bireylerin benlik imgesi diizeyleri ve alt
Olgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir fark var mudir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 2.17 Bireylerin Anne Babalarimin Medeni Durumu ile Bireylerin Benlik imgesi Ol¢egi ve

Alt Olgeklerinin Puanlari i¢in Yapilan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Sonuglari

Ozellikler Gruplar N % Siralama O. SRS

Aile Iliskileri Beraber 454 919 246.85 50.17 +4.70
Bosanmis 30 6.1 253.43 50.13£6.94
Vefat 10 2.0 259.15 51.60 +4.37

Test ve p degeri k-w=.111 p=.946

Diirtii Kontrolii Beraber 454 919 248.62 8.17+2.46
Bosanmis 30 6.1 242,77 7.96 £2.73
Vefat 10 2.0 210.70 7.40+3.02

Test ve p degeri k-w=.738 p=.692

Cinsel Tutumlar ~ Beraber 454 919 246.70 9.38+£3.17
Bosanmis 30 6.1 259.95 9.33+2.68
Vefat 10 2.0 246.25 9.20£2.52

Test ve p degeri k-w=.249 p=.883

Bas etme Giicii Beraber 454 919 248.86 8.94+2.73
Bosanmis 30 6.1 254.55 9.13+2.52
Vefat 10 2.0 164.75 7.40+2.67

Test ve p degeri k-w=3.55 p=.169

Duygusal Diizey ~ Beraber 454 919 249.65 29.19£5.76
Bosanmis 30 6.1 229.03 28.60+£5.13
Vefat 10 2.0 205.50 26.80 +7.36

Test ve p degeri k-w=1.47 p=.478
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Tablo 2.17. Devam

Cevre Uyumu  Beraber 454 919  244.16 6.83 +£2.00
Bosanmis 30 6.1 256.28 7.00 £2.39
Vefat 10 20 372.90 8.60 +1.57
Test ve p degeri k-w= 8.35 p=.015*
Meslek ve Egitim Beraber 454 91.9 251.71 4.53+1.51
Bosanmis 30 6.1 182.83 3.53+1.96
Vefat 10 2.0 250.30 430+2.11
Test ve p degeri k-w=7.00 p=.030*
Beraber 454 91.9 249.45 24.21+4.53
Sosyal lligkiler
Bosanmis 30 6.1 238.38 23.56 +£5.35
Vefat 10 2.0 186.40 21.50+5.91
Test ve p degeri k-w=2.04 p=.359
Ruh Saghg Beraber 454 91.9 248.56 27.27+5.49
Bosanmis 30 6.1 255.95 27.46 £ 6.00
Vefat 10 2.0 174.15 24.10+ 6.67
Test ve p degeri k-w=2.78 p=.249
Beraber 454 91.9 - 168.73 £20.10
Benlik Imgesi Oleegi — 30 6.1 - 168.73 + 24.62
Vefat 10 2.0 - 160.90 = 24.76
Test ve p degeri Anova=.827 p=.438
p<0.05

Bireylerin Aile Iliskileri Alt Olgegi puanlarmin bireylerin anne babalarinin
medeni durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Diirtii Kontrolii Alt Olgegi puanlarmin bireylerin anne babalarinin
medeni durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Olgegi puanlarinin bireylerin anne babalarinin
medeni durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Bireylerin Bas etme Giicii Alt Olgegi puanlarinin bireylerin anne babalarinin
medeni durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Duygusal Diizey Alt Olgegi puanlarinin bireylerin anne babalarinin
medeni durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Cevre Uyumu Alt Olgegi puanlarinin bireylerin anne babalarmin
medeni durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Tabloda ortalama
degerlere baktigimizda annesi ya da babasi vefat etmis bireylerin diger bireylere
oranla diirtii ¢evreye uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Bireylerin Meslek ve Egitim Hedefleri Alt Olgegi puanlarinin bireylerin anne
babalarinin medeni durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Tabloda ortalama degerlere baktigimizda annesi ve babasi beraber olan
bireylerin diger bireylere oranla meslek hedeflerinin daha yiiksek oldugu
saptanmuistir.

Bireylerin Sosyal Iliskiler Alt Olgegi puanlarinin bireylerin anne babalarinin
medeni durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Ruh Saghig Alt Olgegi puanlarmin bireylerin anne babalarinin
medeni durumuna gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Benlik Imgesi Olgegi puanlarinin bireylerin anne babalarinin

medeni durumuna gore anlamli bir fark gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
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gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on dokuzuncu olarak “bireylerin
benlik imgesi puanlari, bireylerin umutsuzluk puanlar1 ve stirekli kaygi diizeyi

puanlari arasinda anlaml bir iligki var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 3.1 Bireylerin Benlik imgesi Olcegi Ile Umutsuzluk Olcegi ve Siirekli Kayg1 Olcegi

Arasindaki iligkinin incelenmesi

BSO uo SKO
Benlik imgesi Olcegi R 1 -.464 -571
P .000 .000

p<0.05

Benlik imgesi Olgegi ile u
Umutsuzluk Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu saptanmistr
(p<0.05). Offer Benlik Imgesi Olcegi ile Beck Umutsuzluk Olgegi arasinda negatif
yonde bir iliski vardir. Benlik Imgesi Olgegi’nden alman puan artikga Umutsuzluk
Olgegi’nden alinan puanda diismektedir.

Benlik Imgesi Olgegi ile Siirekli Kaygi Olgegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0.05). Benlik Imgesi Olgegi ile Siirekli
Kayg1 Olgegi arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Benlik Imgesi Olgegi’nden
alinan puan artik¢a Siirekli Kaygi Olgeginden alian puanda diismektedir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde yirminci olarak “bireylerin
bireylerin umutsuzluk diizeyi ile siirekli kaygt diizeyi arasinda anlamli bir iligki var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 3.2 Bireylerin Umutsuzluk Olcegi ile Siirekli Kaygi Olgegi Arasindaki fliskinin

Incelenmesi
U0 SKO
Umutsuzluk Olcegi R 1 470
P .000*
P<0.05
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Beck Umutsuzluk Olgegi ile Siirekli Kayg1 Olcegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0.05). Beck Umutsuzluk Olgegi ile Siirekli
Kaygi Olgegi puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Umutsuzluk
Olgegi’nden alman puan artikga Siirekli Kaygi  Olgeginden alinan puanda

artmaktadir.
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BOLUM 1V

8. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, 10. ve 11. sinif lise 6grencileri arasinda 494 6rneklem iizerinde
rastgele siniflardan olusturulmustur. Yas araligi 17 ve 18’dir. Rastlantisal olarak
secilen 494 ogrenci ile yapilan arastirma bulgulan literatiir esliginde tartisiimastir.
Bazi bulgularin literatiirde bulunmamasi nedeniyle arastirmaci kendi gozlem ve

deneyimlerinden faydalanmistir.

8.1. Bireylerin Cinsiyet, Ebeveyn Tutumu, Yas, Birlikte Yasanilan Kisiler ve
Umutsuzluk ile Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma sonucunda, bireylerin cinsiyetleri ile umutsuzluk puanlart arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Fakat, Ozmen ve ark. (2008)’nin 14-19 yas
arasi lise 6grencilerinde umutsuzluk diizeyinin belirlenmesi ve umutsuzluk diizeyinin
sosyo-demografik degiskenlerle olan iligkisini arastirdiklar1 ¢alismada, erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilere goére Beck Umutsuzluk Olgegi’ nden daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmiistii. Ayn1 zamanda, Ungiiren ve Ehtiyar’in 2009°da yaptiklar
arastirmaya gore, Tiirk kiz 6grencilerinin umutsuzluk diizeyi, erkek 6grencilere gore
daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar, arastirma bulgular ile uyumsuz sonuglar
gostermektedir. Ayn1 zamanda, Oztiirk (1997), Dereli ve Kabatas (2009) ve Tiimkaya
(2005), yaptiklar1 arastirmalarda, kiz ve erkek Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerini
karsilastirmislar ve arastirma sonucuna gore cinsiyete gore anlamli diizeyde bir fark
olmadigin1 saptamislardir. Bu bulgular arastirma ile paralellik gostermektedir.
Umutsuzluk diizeylerinde cinsiyetler arasi farkliligin tespit edilmesinde orneklem
sayisinin arttirilmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Bir diger sonuca gore, bireylerde ebeveyn tutumu ile umutsuzluk puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Anne ve babasi ilgisiz olan bireylerin diger



bireylere oranla umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonug aragtirma sonucunda ulagilmasi beklenen bir bulgudur ve beklentiyi karsiladig:
goriilmektedir. Vidinlioglu (2010) lise 0Ogrencilerinin anne-baba tutumu ile
umutsuzluk diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, baskici anne-baba tutumunun diger
gruplardan anlamli diizeyde fark gosterdigini belirtmistir. Baskici anne-baba
tutumuna sahip 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri, demokratik ve ilgili anne-baba
tutumuna sahip O6grencilere gore daha yiiksek oldugu kanisina varilmistir. Anlayish
olan ebeveynler, c¢ocuklarinin/ergenlerin karar almalarinda onlar1 destekler ve
baskidan uzak tutum sergileyebilirler. Cocuklar/ergenler engellenmedikleri ve
ebeveynlerinin destegini hissettiklerinde gelecege daha umutla bakabilecekleri
diistiniilebilir.

Arastirmanin bir diger sonucuna bakildiginda, bireylerin yasi ile umutsuzluk
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kula (2008), Endiistri Meslek
Liselerinde Egitim goren ergenlerin umutsuzluk diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada, 6grencilerin yasi ile umutsuzluk diizeyleri
arasinda anlamli bir fark saptamistir. Bu bulgu, arastirma bulgulariyla
ortismemektedir. Fakat Dereli ve Kabatas (2009) saglik yiiksekokulu son sinif
ogrencilerinin ig bulma endiseleri ve umutsuzluk diizeylerini incelemisler ve 6grenci
yaslar1 ile umutsuzluk puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulgusuna
erismislerdir. Oztiirk (1997) de yaptig1 arastirma sonucunda umutsuzluk diizeyi ile
yas arasinda anlamli fark saptamamistir. Bulgular arastirmadan beklenen sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Orneklemde segilen yas araligi cok az oldugundan yaslarin

karsilastirilmasinda bir fark bulunmamasi beklenen bir sonu¢ olmustur.

8.2. Bireylerin Cinsiyet, Ebeveyn Tutumu, Gelir Diizeyi ve Yasin Siirekli Kaygi
ile Karsilastirllmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada siirekli kaygi ile ilgili olan bulgulara gore, bireylerde cinsiyet ile
stirekli kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kizlarin stirekli kaygi
Ol¢egi ortalamasinin, erkeklerin siirekli kaygi O6l¢egi ortalamasindan daha fazla
oldugu ve kizlarin erkeklere oranla siirekli kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Giinay ve ark. (2006)’nin Izmir Bornova’da egitim goren lise son sinif

Ogrencilerinin smav kaygilarinin  belirlenmesini amacladiklar1 ¢alismada, kiz
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ogrencilerinin erkek Ogrencilere oranla daha fazla kaygili olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ozyiirek ve Demiray (2010)’m arastirmalarina gore kiz grencilerin
siirekli kaygi diizeylerinin erkek Ogrencilerin siirekli kaygi diizeylerinden anlamli
olarak daha yiiksektir ve bu bulgu aragtirma sonucunu desteklemektedir. Bu bulgular,
arastirma bulgulariyla paralellik gostermekte ve arastirma igerisinde beklenen bir
sonugtur. Fakat arastirma Ornekleminde kiz Ogrencilerin ¢ogunlukta olmasindan
kaynakli olarak siirekli kaygi puanlarinin daha yiiksek ¢ikmis olma olasilig
diisiiniilmelidir. Ayn1 zamanda Giirsoy (2006) yaptig1 arastirmada, lise 1 ve 2. smif
ogrencilerinde cinsiyet acisindan siirekli kaygi diizeylerinin anlamli bir fark
gostermedigini ileri siirmiislerdir.

Siirekli Kaygi Olgegi bulgularmdan bir digerine gore, bireylerde ebeveyn
tutumu ile siirekli kaygi puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Anne ve
babasi ilgisiz olan bireylerin, dger bireylere oranla kaygi diizeylerinin daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Varol (1990), lise son smiftaki Ogrencilerin kaygilarim
etkileyen etmenleri arastirdigi ¢alismasinin  sonucunda, anne-baba tutumu
demokratik olan Ogrencilerin kaygi diizeyinin, anne-babasi ilgisiz ve otoriter olan
Ogrencilerin kaygi diizeyinden daha diisik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
arastirma bulgusu ile paralellik gostermektedir. Ebeveyn ilgi ve onay1 geng igin ¢ok
onemlidir. Ilgisiz davranislar sergileyen ebeveyn, cocu@a sevgisiz ve onaysiz bir
goriiniim sergileyerek kaygiy: arttiracagi sOylenebilir. Arastirma, beklenen sonucu
elde etmistir.

Bireylerde yas ile siirekli kaygi puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Bu sonug, arastirmada beklenen bir sonuctur. Ormeklemde alinan
ogrencilerin aralarindaki yas farki yiiksek olmadigindan fark beklenmemistir. Giinay
ve ark (2006)min Izmir Bornova’da egitim goren lise son sinif dgrencilerinin sinav
kaygilarinin belirlenmesini amacladiklar1 ¢alismada yas ile siirekli kaygi arasinda
anlamli bir iliski saptanmamistir. Benzer bir sonu¢ da Ozyiirek ve Demiray
(2010)’un ¢alismasinda goriilmektedir. Calisma bugularina gore siirekli kaygi diizeyi
yas agisindan incelendiginde anlamli sonuglara ulasilamamistir. Ogrencilerin yaslart
yiikseldikge siirekli kaygi diizeylerinde anlamli farklar goriilmemistir. Bu bulgular

calismanin bulgularin1 destekler niteliktedir.
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Bireylerde gelir diizeyi ile Siirekli Kaygi Olgegi puanlari arasinda anlaml bir
fark, bulunmamistir. Fakat Calmaz ve arkadaslarinin 2012 yilinda Dogu Anadolu’da
yeni acilan bir liniversitenin O6grencilerinde kaygi diizeylerinin saglik, sosyal ve
demografik faktorler ile iliskisini arastirdiklar1 arastirmada, ailesinin aylik geliri
diisiik olan 06grencilerin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonug aragtirma bulgulariyla uyumlu degildir. Ayn1 zamanda Varol
(1990), lise son siniftaki Ggrencilerin kaygilarini etkileyen etmenleri aragtirdigi
caligmasiin sonucunda, gelir diizeyi diisiik ve orta seviyede olan bireylerin kaygi
diizeylerinin, gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin kaygi diizeylerinden yliksek
oldugunu tespit etmistir ve bu bulgu arastirma bulgusu ile benzerlik géstermektedir.

Arastirmada, diisiik gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin
diisiik olmasi beklenmistir. Fakat gelir diizeyi dagilimima gore disiik gelire sahip
olan 6grenciler azinliktadir ve bunun gelir diizeyi ile siirekli kaygi arasinda anlamli

bir fark bulunamamasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

8.3. Bireylerin Cinsiyet, Yas, Birlikte Yasanilan Kisiler, Ebeveyn Tutumu,
Ebeveyn Medeni Hali, ikamet Edilen Bélge ve Gelir Diizeyinin Benlik Imgesi ile
Karsilastirilmasina fliskin bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanin  benlik imgesi ile ilgili bulgularindan cinsiyet ile
karsilastirllmasinda, bireylerde cinsiyet ile Benlik imgesi Olgegi puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Erkeklerin puan ortalamasmin kizlarin puan
ortalamasindan daha fazla oldugu ve erkeklerin kizlara oranla benlik imgelerinin
daha yiliksek oldugu saptanmistir. Gokcakan ve dig. (2001), 15-19 yas arasi
ergenlerde 6z imaji bazi sosyal degiskenlerle karsilastirmislardir. Arastirma
bulgularina gore; cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyin ergenlerde 6z imaj1 yordadigi
sonucuna ulagsmislardir. Brack, Orr ve Ingersoll (1987) arastirmalarinda, alt1, sekiz,
on ve on ikinci smiflarda okuyan 135 Ggrenciyle calismislar ve kizlarin benlik
saygilarinin erkeklerden daha diisiik oldugunu saptamiglardir. Bu bulgu, arastirma
sonucuyla benzerlik gosterir niteliktedir. Vidinlioglu (2010) ise dgrencilerin benlik
algilar1 ile umutsuzluk diizeyleri ve umutsuzluk alt Glgekleri arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda, cinsiyet ile benlik algis1 arasinda anlamli bir fark tespit

etmemistir. Bu bulgu ise arasstirma bulgusuyla geliskili niteliktedir.
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Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, bireylerde cinsiyet ile diirtii kontrolii,
cinsel tutumlar, duygusal diizey, meslek ve egitim hedefleri ve ruh sagligi alt
Olcekleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Diirtii kontrolii alt
Olceginde, erkeklerin diirtii kontrolii 6l¢geginin ortalamasinin kizlarin diirtii kontrolii
Ol¢eginin ortalamasindan daha fazla oldugu ve erkeklerin kizlara oranla diirtii
kontrolii diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Cinsel tutumlar alt dlgeginde,
erkeklerin cincel tutumlar 6lgeginin ortalamasinin kizlarin cinsel tutumlar 6l¢eginin
ortalamasindan daha fazla oldugu ve erkeklerin kizlara oranla cinsel tutumlar
diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Duygusal diizey alt 6lgeginde, erkeklerin
duygusal diizey Olgeginin ortalamasinin kizlarin  duygusal diizey o6l¢eginin
ortalamasindan daha fazla oldugu ve erkeklerin kizlara oranla duygusal diizey
diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Meslek ve egitim hedefleri alt dl¢eginde,
kizlarin meslek ve egitim hedefleri 6lgeginin ortalamasinin, erkeklerin meslek ve
egitim hedefleri dlgeginin ortalamasindan daha fazla oldugu ve kizlarin erkeklere
oranla meslek ve egitim hedefleri diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Ruh saglig: alt dlgeginde ise, erkeklerin ruh sagligi 6lgeginin ortalamasinin kizlarin
ruh sagligr 6l¢eginin ortalamasindan daha fazla oldugu ve kizlarin erkeklere oranla
ruh sagligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bir diger bulguya gore, bireylerin yaslar ile aile iliskileri, diirtii kontrolii,
cinsel tutumlar, bas etme giicli, duygusal diizey, ¢evre uyumu, meslek ve hedefler,
ruh sagligi, sosyal iligkiler alt 6l¢ekleri ve benlik imgesi puanlar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir. Ozdemir (2009) yaptig1 arastirmada, yasa gore ergenlikte
benlik algilarinin  farklilasmadigint  saptamistir.  Celik (2003) de ilkogretim
okullarinda egitim goren 9-11 yas araliginda bulunan 6grencilerin benlik algilart ile
yaslar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Bu ¢alismalar, arastirma
bulgularin1 destekler niteliktedir.

Bireylerde ikamet edilen bolge ile sosyal iliskiler alt 6lgegi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Beylikdiizii’ nde ikamet eden bireylerin diger bireylere
oranla daha sosyal iliskilerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Beylikdiizii
ilgesinde, sitelesmenin hizla ilerledigi bolgelerden biri olmasinin ve daha fazla sosyal

aktivite alaninin hizmete ac¢ilmasinin bulgular etkiledigi diisiiniilebilir.
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Bireylerde birlikte yasanilan kisiler ile aile iligkileri ve meslek ve egitim
hedefleri alt 6lgekleri puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Aile iliskileri
alt Olgeginde, annesi ve babasiyla yasayan bireylerin diger bireylere oranla aile
iliskilerinin daha iyi oldugu saptanmistir. Meslek ve egitim hedefleri alt 6l¢eginde
ise, arkadaslariyla yasayan bireylerin diger bireylere oranla meslek ve egitim
hedefleri daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Bireylerde ebeveyn tutumu ile benlik imgesi 6l¢egi puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Ebeveyni anlayisl olan bireylerin diger bireylere oranla benlik
imgelerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Gokgakan ve dig. (2001) ergenlerde 6z
imaj1 yordayici bazi sosyo demografik degiskenleri incelemislerdir. Arastirmalarinda,
algilanan ebeveyn tutumlarinin demokratik veya otoriter olarak algilanmasinin
herhangi bir fark olusturmadigini gormiislerdir ve bu bulgu arastirma bulgusuyla
celismektedir. Aksaray (1992) lise son smif 6grencileriyle yaptigi arastirmasinda,
demokratik tutumlarin, gencin benlik imajin1 olumlu yonde etkiledigini, otoriter
tutumun ise benlik imajin1 olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Bu bulgular
ise arastirma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.

Bireylerde ebeveyn tutumu ile ruh sagligi, meslek ve egitim hedefleri,
duygusal diizey, bas etme giicii, aile iligkileri ve diirtii kontrolii alt 6l¢ekleri puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ruh sagligi alt 6lgeginde, ebeveyni anlayish
olan bireylerin diger bireylere oranla ruh sagliginin daha iyi oldugu saptanmustir.
Meslek ve egitim hedefleri alt 6lgeginde ebeveyni asirt koruyucu olan bireylerin
diger bireylere oranla meslek ve egitim hedeflerinin daha 1yi oldugu saptanmistir.
Duygusal diizey alt dlgeginde, ebeveyni anlayisli olan bireylerin diger bireylere
oranla duygusal diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmigstir. Bag etme giicii alt
Ol¢eginde, ebeveyni anlayisli olan bireylerin diger bireylere oranla bas etme
giiclerinin daha iyi oldugu saptanmustir. Aile iliskileri alt Glgeginde, ebeveyni
anlayish olan bireylerin diger bireylere oranla aile iligkilerinin daha i1yi oldugu
saptanmuistir. Diirtli kontrolii alt 6l¢eginde ise, ebeveyni anlayisl olan bireylerin diger
bireylere oranla diirtii kontrollerinin daha iyi oldugu saptanmistir. Ebeveyni anlayish
olan gengler, aldiklar1 karar ve sorumluluklarda baski gérmezler. Bu durumun,
gencin hayat1 i¢in aldig1 kararlarda kendine giivenini arttirdig1 gibi zorluklarla bas

etme yetisinin ve ruh sagliginin olumlu gelisimi i¢in faydali oldugu diisiiniilebilir.
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Bireylerde gelir diizeyi ile meslek ve egitim hedefleri alt 6l¢egi puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ailesinin gelir diizeyi orta olan bireylerin
diger bireylere oranla meslek ve egitim hedeflerinin daha 1yi oldugu saptanmistir.

Bireylerde ebeveyn medeni hali ile benlik imgesi puanlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir. Fakat benlik imgesi 6l¢eginin alt dlgeklerinden ¢evre uyumu
ve meslek ve egitim hedefleri alt Olgekleri puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Cevre uyumu alt 6lgeginde, annesi ya da babasi vefat etmis bireylerin
diger bireylere oranla diirtii ¢evreye uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Meslek ve egitim hedefleri alt 6lgeginde ise, annesi ve babasi beraber
olan bireylerin diger bireylere oranla meslek hedeflerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Sonmez (2001), yaptig1 arastirmada, anne-babasi ile birlikte yasayan
ergenlerin aile iliskileri, cinsel tutumlar, ¢evre uyumlari, sosyal iliskiler ve ruh
saglig1 alt dlgeklerindeki benlik imgesi anne-babasi ayr1 ergenlere gore daha yiliksek
bulunmustur. Buna karsilik anne-babasi ayri1 olan ergenlerin bireysel degerler, bas
etme giicii, meslek egitim hdefi alt 6l¢eklerindeki benlik imgesi, anne-babas1 birlikte

olan ergenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

8.4. Olgekler Arasi Bulgularin Tartisilmasi

Benlik imgesi diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Benlik Imgesi Olgegi’nden alinan puan
arttikca Siirekli Kaygi Olgegi’nden alman puan diismektedir. Savi (2006) ergenlerde
duygusal istismar ile benlik algist ve genel kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirdig1 calismasinda, benlik algis1 ile kaygi arasinda ters orantili bir iligki
saptamistir.

Umutsuzluk diizeyleri ile stirekli kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<<0.05). Umutsuzluk diizeyi ile siirekli kaygi
diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Umutsuzluk 6l¢eginden alinan puan
artikga siirekli kaygi 6lgeginden alman puanda artmaktadir. Ehtiyar ve Ungiiren
(2008) lise ve tiniversitede turizm egitimi alan 496 kisi ile yaptiklar1 arastirmada,
umutsuzluk ve kaygi arasinda pozitif yonlii bir iliski saptamislardir. Bu bulgular
arastirma bulgular ile benzerlik gostermis olup, beklenilen sonuglara da ulasildiginin

gostergesidir.
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Benlik imgesi diizeyleri ile umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski (ters yonlii) oldugu saptanmistir. Benlik imgesi Olgegi’nden alinan
puan arttik¢a umutsuzluk olgeginden alinan puan diismektedir. Vidinlioglu (2010)
ogrencilerin benlik algilar1 ile umutsuzluk diizeyleri ve umutsuzluk alt Olgekleri
arasindaki iligkiyi incelemis ve Ogrencilerin benlik alg1 diizeyleri ile umutsuzluk
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Ogrencilerin benlik alg
diizeyleri negatif diizeyde arttikca umutsuzluk diizeyleri de artmaktadir. Benlik
algilar pozitif diizeyde anlamlandiginda ise umutsuzluk diizeyleri azalmaktadir. Bu
bulgular arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Ayn1 zamanda arastirma

sonucunda beklenen sonuca ulasildigi gortilmektedir.

8.5. Siirhiliklar ve Oneriler

Arastirma Kigisel Bilgi Formunda kullanilan sorular ¢ergevesinde ilerlemis
olmasindan ve Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi’nin yalmzca Siirekli Kaygi Olcegi
kisminin kullanilmis olmasiyla sinirlidir. Bu durumda, arastirma kullanilan Kisisel
Bilgi Formunda ele alinan degiskenlerin arttirilmasinin (ebeveyn egitim durumu,
basar1 diizeyi vb.) ve Durumluk Kaygi Olcegi’nin de kullanilmasimin, arastirmanin
giivenirligine katki saglayacagi gibi genisletilebilmesi agisindan da 6nemli oldugu
distiniilmektedir.

Arastirma Orneklemine Beylikdiizii'nde bulunan Anadolu Liselerinde
egitimine devam eden 10. ve 11. smif 6grencilerinden 305 kiz, 189 erkek olmak
tizere 494 ogrenci alinmustir. Kiz 6grenci sayisinin erkek 6grenci sayisindan fazla
olmasi, yalnizca 17 ve 18 yasindaki genglerle ¢alisilmis olunmasi, yalnizca Anadolu
Lisesi 6grencilerinin 6rnekleme katilmis olmasi ve yalnizca Beylikdiizii’nde bulunan
Anadolu Liselerinden dgrenci secilmesi, bu arastirmanin sinirhiliklarindandr. ileride
yapilacak arastirmalarda, 6rnekleme alinacak kiz ve erkek 6grencilerin yaklagik ayni
sayida olmasinim, farkli Ilge’lerden alinacak &rneklemin, diiz liselerde egitim goren
ogrencilerin ve degisik yas gruplarinda olan genglerin ¢alismaya dahil edilmesinin
aragtirmanin giivenirligi ve verimliligi agisindan faydali olacag: diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularina dayanarak, ebeveyn tutumlarinin umutsuzluk, kaygi ve
benlik imgesi diizeylerine anlamli etkisi oldugu soylenebilir. Arastirma bulgularina

gore, olumsuz tutuma sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin umutsuzluk, kayg: ve
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benlik degerleri de olumsuz goriilmiistiir. Buna goére ebeveynlerin, ergenlik
donemine giren gocugun biyolojik ve psikolojik gelisim ve degisimlerinden haberdar
olmasmi saglamak adina hastanelerin, saglik ocaklarinin, sézlii ve yazili medya
organlarinin, rehberlik c¢alisanlarinin ve egitimcilerin konu ile ilgili ¢alismalarini
daha etkin bir sekilde yiirlitmeleri ve yayginlastirmalar1 faydali olabilir.

Verilecek egitimlerin, Milli Egitim Bakanlhigi ile isbirligi igerisinde
yapilmasinin da olumlu etki saglayacagi diisiiniilebilir. Ebeveynlerin de katiliminin
saglanacagl egitimlerde, baski ve otoriteyle saylanan tutumun yerine demokratik ve
ilginin fazla oldugu bir ortam saglanmasinin gencin psikolojik sagligi agisindan
Oonemi gibi konulara deginilebilir. Cesitli sebeplerden dolay1 olumsuz benlik imgesi
gelistirmis, umutsuz ve kaygi diizeyleri yiiksek olan ogrencilere psikolojik destek

verilebilir.
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EK-1

KiSISEL BiLGI FORMU

Bu calisma, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal1 Yiiksek
Lisans Arastirma Projesi kapsaminda yapilmaktadir. Asagidaki maddeler, sizlerden gelecek
bilgiler 1s18inda, “’Ergenlerde benlik 1imaji, umutsuzluk ve kaygi diizeylerinin
degerlendirilmesi’’ konulu bilimsel aragtirmaya yardimeci olacaktir. Katilimimizdan dolay1
tesekkiir ederiz.

H.U. Uygulamal Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tugcan Tiifekc¢iyasar
Yasimz:
Cinsiyetiniz:
Egitim gordiigiiniiz okul adu:
Sinifi:
Ikamet edilen bolge:
Ebeveyn medeni hali (Bosanmis, Birlikte, Vefat):
Birlikte yasadigimz Kisiler:
Ebeveyninizin tutumunu nasil degerlendirirsiniz?:
( )Baskic1 Anlayish ( Hilgisiz ( )Asir1 koruyucu
( )Miikemmeliyetci ( YDIGer:...cccneineecerennes
Gelir diizeyi ( )Diisiik ( )Orta ( )Yiiksek

87



EK-2

BECK UMUTSUZLUK OLCEGI

Asagida gelecege ait diislinceleri ifade eden bazi ciimleler verilmistir. Liitfen her bir
ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz ve size uygun olan
“Evet’” ya da “Hayir’” segeneklerinden birini (X) isaretleyiniz. Katiliminizdan dolay1
tesekkiir ederiz.

Sizin i¢in uygun mu?

Evet/Hayir

1- Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum.

2-Kendimle ilgili seyleri diizeltemedigime gore ¢abalamayi biraksam iyi olur.

3-Isler kotii giderken bile, her seyin hep bdyle kalmayacagini bilmek beni rahatlatiyor.

4-Gelecek on yi1l i¢inde hayatimin nasil olacagini hayal bile edemiyorum.

5-Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek i¢in yeterli zamanim var.

6.Benim i¢in ¢ok 6nemli olan konularda, ileride ¢ok basarili olacagimi umuyorum.

7-Gelecegimi karanlik gdériiyorum.

8-Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi diigiiniiyorum.

9-lyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam icin de hicbir neden
yok.

10-Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.

11-Gelecek benim i¢in hos seylerden ¢ok, tatsizliklarla dolu goziikiiyor.

12-Gelecekten, 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum.

13-Gelecege baktigimda, simdikinden ¢ok daha mutlu olacagima inaniyorum.

14-Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor.

15-Gelecege biiyiik inancim var.

16-Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore, bir seyler istemek aptallik olur.

17-Gelecekte gercek doyuma ulagsmam olanaksiz gibi.

18-Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor.

19-Kétii giinlerden ¢ok, iyi giinler bekliyorum.

20-Istedigim her seyi elde etmek icin ¢caba gdstermenin gercekten yarari yok, nasil olsa
onu elde edemeyecegim.
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EK-3

OFFER BENLIK IMGESi OLCEGI

Liitfen asagidaki her climleyi okuduktan sonra her ifadenin yanindaki kutulardan size en
uygun olan birisinin i¢ine (X) isareti koyunuz. Liitfen sadece bir se¢enegi isaretleyiniz,
katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

1-Bana ¢ok uygun 4-Bana pek uygun degil
2-Bana uygun 5-Bana ¢ogunlukla uygun degil

3-Bana biraz uygun 6-Bana hi¢ uygun degil

Baska insanlarla birlikteyken birinin benimle alay edeceginden korkarim.

Anne ve babamin gelecekte benimle gurur duyacaklarini santyorum.

Annem ve babam hep baskasinin (6rn. Kardeslerimden birinin) tarafim
tutarlar.

Karsi cinsten akranlarim beni sikici bulur.

Kendimi genellikle gergin hissediyorum.

Genellikle pikniklerde veya arkadas toplantilarinda kendimi bir yabanci
gibi hissederim.

Ailem, gelecekte benim yiiziimden hayal kirikligina ugrayacak.

Zaman zaman pek kontrol edemedigim aglama veya giilme nobetlerine
tutulurum.

0 N O |Oofbh] W N

9 | Genellikle babamin higbir ige yaramadigimi diisiiniiriim.

10 | Cogu zaman kafam karmakarigiktir.

11 | Kendimi tanidigim insanlarin ¢cogundan daha asag1 hissediyorum.

12 | Annemi ve babami anlamak benim i¢in miimkiin degil.

13 | Kendi hatam olmayan seylerden 6tiirii bile cogunlukla kendimi suglarim.

14 | Genellikle mutluyum.

15 Bazen kendimden Oyle utanirim ki hemen bir kdseye saklanip aglamak
isterim.

16 | Duygularim kolayca incinir.

17 | Cogu zaman kendimi duygusal yonden bos hissederim.

18 | Annem ve babam genellikle iyi gecinirler.

19 | Baska insanlarin benden pek hoglanmadiklarini diisiiniiyorum.

20 | Yeni arkadasliklar kurmakta ¢ok zorluk ¢ekerim.

21 | Cok fazla huzursuzum.
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99 Yasamaya devam etmektense, 6lmenin daha iyi olacagini sik sik
diisiiniiyorum.
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23

Yeni arkadagliklar kurmak bana ¢ok zor gelir.

24

Ailemde kararlar verilirken benim de s6z hakkim oldugunu hissederim.

25

Kendimi ¢ok yalniz hissediyorum

26

Yasamay1 seviyorum.

27

Annem ve babam bana kars1 sabirlidir.

28

Kendi ¢cocukluklar1 mutsuz gegmis ise, anne babalar ¢ok siklikla
¢ocuklarini anlamazlar.

29 | Yagitlarimla beraber olmaktansa, yalniz olmayi tercih ederim.

30 | Siirekli olarak bir seyden tirkiiyorum.

31 | Cok siklikla “’Hi¢ de olmak istedigim gibi biri degilim’’ diye diigiiniiriim.
32 | Genellikle kendimi evde bir fazlalik gibi hissederim.

33

Eger baskalar1 benimle ayn1 fikirde olmaz, beni desteklemezlerse, fena
halde canim sikilir.

34

Genellikle kendimi ¢irkin hisseder, ¢ekici olmadigimi diisiiniiriim.

35

Cinsel konularda kendimi geri (cahil ve tecriibesiz) hissediyorum.

36

Hig bos durmadigim halde islerimi bir tiirlii bitiremiyorum.

37

Diger insanlar bana baktiklarinda, herhalde viicudumun pek iyi gelismemis
oldugunu disiiniiyorlardir.

38

Annem ve babam benden utanryorlar.

39

Genellikle vaktimin ¢ogunu evden uzak ge¢irmeye ¢alisiyorum.

40

Hayati, ¢6ziimii olmayan sonsuz sayida problemler dizisi olarak
gorilyorum.

41

Yillardir anne babama kin besliyorum.

42

Higbir yetenegim olmadigini diigiiniiyorum.

43

Basima geleceginden emin oldugum bir olayla nasil basa ¢ikabilecegim
konusunda 6nceden hazirlik yapmam.

44

Annem ve babam genellikle benden memnundurlar.

45

Yeni arkadasliklar kurmakta fazla zorluk ¢ekmem.

46

Okul ve ders caligmak benim i¢in pek 6nemli degil.

47

Katildigim eglence ve arkadas toplantilarinin ¢ogundan zevk alirim.

48

Sebebini anlayamadigim korkularim pek yoktur.

49

Kendimi siklikla hiiziinlii, kederli hissederim.
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EK-4

SUREKLI KAYGI OLCEGI

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi, ifadelerin
sag tarafindaki parantezlerde uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel olarak nasil
hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin. Katiliminizdan dolayi tesekkiir ederiz.

1-Hicbir zaman 2- Bazen

3- Cogu zaman 4- Her zaman

Keyfim yerindedir.

Cabuk yorulurum.

Olur olmaz hallere aglayacak gibi oluyorum.

Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim.

Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm.

Kendimi ding hissederim.

Genellikle sakin, kendime hakim ve sogukkanliyim.

O INOOTBAWIN|F-

Gigliiklerin, yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim.

9 Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim.

10 | Mutluyum.

11 | Her seyi kotii tarafindan alirim.

12 | Genellikle kendime giivenim yoktur.

13 | Kendimi giivende hissederim.

14 | Sikintili ve giic durumlarla karsilagmaktan kaginirim.

15 | Genellikle kendimi hiiziinli hissederim.

16 | Hayatimdan memnunum.

17 | Aklimdan baz1 6nemsiz diisiinceler gecer ve beni rahatsiz eder.

18 | Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam.

19 | Akli basinda ve kararli bir insanim.
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20 | Son zamanlarda kafama takilan konular beni rahatsiz eder.
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EK-5
OZGECMIS

Tugcan Tiifekgiyasar 1989 yilinda Istanbul’da dogdu. 2006 senesinde 75. Yil
Cumhuriyet Lisesi’'nden mezun olduktan sonra, Hali¢ Universitesi Psikoloji Boliimii’nde
egitimine devam etti. Lisans egitimi siiresince, Okyanus Koleji’nde, Bakirkéy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi sizofreni kliniginde ve Balikli Rum Hastanesi bagimlilik bélimiinde
stajlarin1 tamamlayarak 2014 yilinda mezun oldu. Uygulamali Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans
Programi’ndan “’Lise 10. ve 11. smif 6grencilerinde kaygi, umutsuzluk ve benlik imgesi

diizeylerinin degerlendirilmesi’’ adli tezini sunarak 2014 yilinda mezun oldu.
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