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BENLĠK ĠMGESĠ DÜZEYLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

 

ÖZET 

 

Bu araĢtırmada Anadolu Lisesi 10. ve 11. sınıf öğrencilerinin sürekli kaygı, 

benlik imgesi ve umutsuzluk düzeylerinin, bazı demografik değiĢkenler çerçevesinde 

ele alınması amaçlanmıĢtır. 

 Veriler, 2013-2014 öğretim yılında, Ġstanbul ili Beylikdüzü ilçesinde bulunan 

3 Anadolu Lisesinde eğitim gören, 17-18 yaĢlarındaki 10. ve 11. sınıf 

öğrencilerinden toplanmıĢtır. AraĢtırmaya 305i kız 189‟u erkek olmak üzere, 265 lise 

10. sınıf öğrencisi, 229 lise 11. sınıf öğrencisi katılmıĢtır. Umutsuzluk düzeyini 

belirlemek amacıyla Beck Umutsuzluk Ölçeği, kaygı düzeyini belirlemek amacıyla 

Durumluk-Sürekli Kaygı Ölçeği‟nin yalnızca sürekli kısmı, benlik imgesini 

belirlemek amacıyla Offer Benlik Ġmgesi Ölçeği ve demografik bilgiler için ise 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizinde, Bağımsız Örneklem T testi, Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve Anova 

testleri kullanılmıĢtır.  

       Analizlerin bulgularına göre, sürekli kaygı ile cinsiyet ve ebeveyn tutumu 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır: Kızların erkeklere oranla sürekli kaygı düzeylerinin 

daha yüksek olduğu, ebeveynleri ilgisiz olan bireylerin diğer bireylere oranla kaygı 

düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Umutsuzluk ile ebeveyn tutumu 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur: Ebeveynleri ilgisiz olan bireylerin diğer 

bireylere oranla Beck Umutsuzluk Ölçeği puan ortalamasının daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Benlik imgesi ile ise cinsiyet ve ebeveyn tutumu arasında anlamlı bir 

iliĢki saptanmıĢtır: Erkeklerin kızlara oranla benlik imgelerinin daha yüksek olduğu, 

ebeveyni anlayıĢlı olan bireylerin diğer bireylere benlik imgelerinin daha iyi olduğu 
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saptanmıĢtır. Aynı zamanda Benlik Ġmgesi Ölçeği ile Sürekli Kaygı Ölçeği arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Benlik imgesi puanı arttıkça 

sürekli kaygı puanı düĢmektedir. Benlik Ġmgesi Ölçeği ile Beck Umutsuzluk Ölçeği 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Benlik imgesi 

puanı arttıkça umutsuzluk puanı düĢmektedir. Bulgular ilgili literatür verileri ile 

tartıĢılmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: sürekli kaygı, benlik imgesi, umutsuzluk, ergenlik. 
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EVALUTION of LEVEL ON ANXIETY, HOPE AT HIGH SCHOOL 10th and 

11th GARADE STUDENTS 

 

ABSTRACT 

 

In this study, Anatolian High School 10th and 11th grade student‟s trait 

anxiety, selt-,mage and hopelessness levels are intended to be addressed in contex of 

demographic variables. Data were collected from 10th and 11th grade students in 

three particular Anatolian High School in Beylikdüzü county of Ġstanbul 2013-2014 

school year.  

In this study, 256 10th grade students and 229 11th grade students 

participated of whom 305 were female and 189 male. Beck Hopelessness Scale is 

used to determine level of hopelessness, whereas State Trait Anxiety Inverntory to 

determine anxiety level, Offer Self-Image Questionnaire to determine self-image and 

Personal Information From, prepared by the researcher, is used to obtain 

demographic data. Independent-Samples T-Test, Mann Whitney U, Kruskal Wallis 

and Anova Test were used in the analysis. Data shows that constant anxiety has a 

relation between gender and parental relationships. It has been determined that 

females have a higher anxiety level compared to males. This comparison is also 

possible between people  with a high level of attention from parents, and low 

attention from parents, in which people with parents less attentive to their needs had 

higher anxiety levels. 

 It has been found that hoplessness also is affected by attentiveness of ones 

parents. People with less attentive parents have been rated higher on the Beck 

Hopelessness Scale. A similar relation is also found between self-image that relates 

to gender and relationship/attentiveness of  parents. Males have a more positive self-

image compared to females and people with parents who are attentive or caring also 

had a more positive self-image. This brings out a statistical relationship between Self 

Image and Anxiousness Scale. As the self image rating increases, anxiety points 

decrease. Similar relation can be observed between Self Image and Beck 
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Hopelessness Scale where self-image scores increase, hopelessness rating decreases. 

All these findings have been supported and discussed through literary findings. 

 

Key Words: self image, hopelessness, adolescent, trait anxiety.



 

 

 

BÖLÜM I 

 

1. GĠRĠġ 

 

Dünya‟ya gelindiğinde aile iletiĢimi çocuk için her Ģeyden önce gelir. 

Dolayısıyla bu iliĢki ve iletiĢim, çocuğun sahip olacağı tutum, rol ve alıĢkanlıkları 

temsil eder. Çocuk, arkadaĢlarıyla iletiĢime geçmeye ve yeni insanlar tanımaya 

baĢladıkça sosyalleĢmeye ve ailesinden öğrendiği tutumları sergilemeye baĢlar. 

Bireyin geliĢmesine ve yetiĢmesine katkısı olan ebeveynler ve sosyal 

çevresindeki kiĢilerle olan iletiĢimi ve bireye karĢı olan tepkileri çok önemlidir. 

BaĢkalarının bireyle övünmesi veya olumsuz tepkiler göstermesi, benliğin alacağı 

Ģekli etkiler. Bireyin sürekli olumsuz özellikleriyle anılması, sonunda bu özelliklerin 

benimsenmesiyle sonuçlanacaktır. Olumlu tepkiler karĢısında ise kendisi ile ilgili 

algıları da olumlu olacaktır (Bozkurt, 2008:23). 

Ergenlik dönemindeki genç, sosyal etkileĢimleri yoluyla benlik kavramını 

geliĢtirir.  GeliĢtirdiği benlik,  hem kendisi ile ilgili algılarından hem de bu algılarına 

bağlı olarak geliĢtirdiği değerlerinden oluĢur (Nelson, 1982:21). 

Ergen birey, zamanla ahlaki inançlar ve bir yaĢam felsefesi geliĢtirir. Kimlik 

arayıĢı içinde olan bireyin kimliğini bulabilmesi, kendini diğer insanlardan ayrı bir 

birey olarak algılamasına, kendini bir bütünlük içinde algılayarak „‟ben varım‟‟ 

demesine bağlıdır (Yavuzer, 2003:287). Bu nedenle benlik algısı geliĢimi, ergenlik 

döneminde çok büyük bir öneme sahiptir. 

Benlik, çeĢitli yaĢantılar sonucu öğrenilen ve öğrenilenlere her an yenilerinin 

eklendiği bir kavramdır (Baymur, 1994:266). 

Çocukluk ve yetiĢkinlik olmak üzere iki dönemin özelliklerinin de tam 

anlamıyla görülmediği ergenlik döneminde; benlik, kimlik ve benlik saygısı 

kavramlarının geliĢiminde çatıĢmalar yaĢanmaktadır. Bu geliĢimsel evrede, zaten 

yaĢanmakta olan kaygıya, sosyal ortamlardaki kiĢilerarası iliĢkilerde yaĢanan 

sorunların da eklenmesi, kaygıyı arttırıcı bir etmen olmaktadır (EkĢi, 1990). 
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Kaygı, tehlike söz konusu olduğunda normal bir tepkidir. KiĢinin hayati 

iĢlevlerini tehdit eden durumlarda; biliĢsel, duygusal, fizyolojik ve davranıĢsal 

süreçler güvenlik sağlanmaya çalıĢılır. Patolojik anksiyete ise, bu süreçlerin aĢırı 

aktivitesinden kaynaklanmaktadır (Ouimet, Gawronski and Dozois, 2009). 

Kaygı bozukluklarının diğer bozukluklarla birlikte görülme olasılığı çok 

yüksektir. Ayrıca 18 yaĢ altındaki popülasyonda görülme sıklığı %5.7- 12.8 

arasındadır (Ramsawh, 2010). 

Günümüzde ve son 30 yılda yapılan araĢtırmalar gösteriyor ki, kaygı 

bozukluklarının ilerleyiĢinde biliĢsel süreçlerin büyük etkisi vardır. AraĢtırmalar 

çerçevesinde edinilen bilgiler, kaygı bozukluğu olan çocuk ve ergenlerin tehlike 

algılarının bozuk biliĢsel yapılanmalarıyla ilintili olduğunu göstermektedir 

(Puliafico, 2006). 

Ergenlerde umutsuzluk ve depresyon düzeyleri ile ilgili araĢtırmalar 17. 

yüzyıldan günümüze kadar gelmektedir (Tamar, 2004:87). 

Ceyhun ve Ceyhun‟a göre, ergenlerin içinde bulundukları dönemin 

sorunlarıyla karĢı karĢıya olmalarının yanında üniversiteye girebilmek için baĢarmak 

zorunda oldukları sınav dolayısıyla umutsuz olmaları, beklenilen bir durumdur 

(Ceyhun ve Ceyhun, 2003:221). 

Tanımlar doğrultusunda söylenilebilir ki, olumlu geliĢmeler önderliğinde, 

sorunlarla baĢa çıkılabilecek bir yol olduğuna dair inanç ve oluĢturulan planların iĢe 

yarayacağına duyulan güven, umudun en önemli destekleyicisidir. 

 

1.1. Problem Durumu 

Ülkemizde gençlerin, üniversitelerde eğitim alabilmek adına belirlenen 

sınavlarda baĢarılı olmaları gerekmektedir. Gençler, lise eğitimleri sırasında 

gördükleri derslerin sınavlarına çalıĢırken aynı zamanda da üniversiteye girebilmek 

adına sınavlara hazırlanmaktadırlar. Bu süreçte gelecek planlaması yapmaya çalıĢan 

gencin, kaygı yaratıcı düĢünceler içerisinde olacağı düĢünülebilir. Bu süreçten 

geçerken de birçok öğrencinin, planlarını gerçekleĢtiremeyeceği kaygısı sebebiyle 

geleceğe umutsuzlukla bakabilecekleri düĢünülebilir.   

Gençler, ergenlik dönemi gibi biyolojik, psikolojik ve sosyal geliĢim için çok 

önemli olan bir dönemde birbirleriyle yarıĢmak zorunda kalabilmektedirler. Bu yarıĢı 
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kazanabilmek adına sosyal hayatlarından, iletiĢim kurdukları kiĢilerden 

kopabilmektedirler ve bunun, benlik imgesi geliĢimlerini zayıflatacağı düĢünülebilir. 

 Bu araĢtırmada, belirlenen sınıflarda eğitimine devam öğrencilerin kaygı, 

umutsuzluk ve benlik imgesi düzeylerinin ve birbirlerine olan etkilerinin belirlenen 

yaĢlardaki gençler için önem arz ettiği düĢünülerek araĢtırılması gereği duyulmuĢtur. 

 

1.2. Problem Cümlesi 

Lise 10. ve 11. sınıflarda eğitim gören öğrencilerin benlik imgesi, kaygı ve 

umutsuzluk düzeylerinin, araĢtırmada kullanılan demografik değiĢkenlerle iliĢkisi var 

mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bu araĢtırma, Beylikdüzü Ġlçesi‟nde bulunan ve araĢtırma için seçilmiĢ olan 

Anadolu Liselerinin 10. ve 11. sınıflarında eğitimine devam etmekte olan 

öğrencilerin umutsuzluk, benlik imgesi ve kaygı düzeylerinin, bazı demografik  

değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının görülmesini; aynı zamanda benlik 

imgesi, umutsuzluk ve kaygı düzeylerinin birbirleri arasında ne tür bir iliĢki 

olabileceğinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

1.4. AraĢtırma Soruları 

1- Bireylerin cinsiyeti ile bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı 

Ölçeği puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?   

2- Bireylerin cinsiyeti ile bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve alt ölçeklerinin 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?   

3- Bireylerin yaĢı ile bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı 

Ölçeği puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?   

4- Bireylerin yaĢı ile bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve alt ölçeklerinin puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?   

5- Bireylerin nerede ikamet ettiği ile bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve alt 

ölçeklerinin puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?   

6- Bireylerin kimlerle yaĢadığı ile bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve alt 

ölçeklerinin puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?    
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7- Bireylerin ebeveynlerinin tutumu ile bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği ve      

Sürekli Kaygı Ölçeği puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?   

8- Bireylerin ebeveynlerinin tutumu ile bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve alt 

ölçeklerinin puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?   

9- Bireylerin ailesinin gelir düzeyi ile bireylerin Sürekli Kaygı Ölçeği puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

10- Bireylerin anne babalarının medeni durumu ile Benlik Ġmgesi Ölçeği ve alt 

ölçeklerinin puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?   

11- Bireylerin benlik imgesi düzeyleri ile bireylerin umutsuzluk ve sürekli kaygı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?   

12- Bireylerin umutsuzluk düzeyi ile sürekli kaygı düzeyi arasında anlamlı bir 

iliĢki var mıdır?   

 

1.5. Sayıltılar 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, KiĢisel Bilgi Formu, Beck Umutsuzluk 

Ölçeği(BUÖ), Offer Benlik Ġmgesi Ölçeği (OBĠÖ) ve Durumluk-Sürekli Kaygı 

Ölçeği (STAI)‟nin yalnızca sürekli kısmını, içten ve gerçekçi Ģekilde cevapladıkları 

kabul edilmiĢtir. 

 

1.6. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma, KiĢisel Bilgi Formu soruları çerçevesinde ilerlediğinden, kız 

öğrenci polülasyonunun erkek öğrenci popülasyonundan fazla olması bakımından; 

Durumluk-Sürekli Kaygı Ölçeği‟nin Öner ve LeCompte (1998) tarafından uyarlanan 

Ģeklinin yalnızca Sürekli Kaygı Ölçeği kısmının kullanılmasından; 2013-2014 

öğretim yılına iliĢkin bulguları sunması ve araĢtırma örnekleminin Beylikdüzü 

ilçesinde yer alan Anadolu Liselerinin 10. ve 11. sınıflarında eğitim gören 

öğrencilerinden toplanan verilerden ve kullanılan istatistiksel tekniklerden dolayı 

sınırlıdır. 
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1.7. Tanımlar 

 

1.7.1. Sürekli Kaygı: Bireyin kendilik değerlerinin tehdit edilmesi, tehdit edildiğinin 

zannedilmesi veya yaĢadığı durumu kaygı verici olarak yorumlaması sonucunda 

hissettiği duygular, sürekli kaygı olarak tanımlanmaktadır. (Spielberger, 1966; Akt: 

Öner ve LeCompte, 1998). 

1.7.2. Ergenlik: Bu dönem, sosyal, biliĢsel, fiziksel ve çevresel değiĢimlerin en hızlı 

gerçekleĢtiği, çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ evresidir.( Akkapulu 2005; Basut ve 

Erden 2005; Saçar 2007). 

1.7.3. Benlik Ġmgesi: Bireylerin kendilerini algılayıĢları ve bu doğrultuda kendilerini 

değerlendirmelerine iliĢkin geliĢtirdikleri düĢüncelerdir. (Kulaksızoğlu, 2000:115). 

1.7.4. Umutsuzluk: Umutsuzluk, bireyin ruh sağlığını olumsuz etkilemesinin yanı 

sıra, depresyon ve intihar gibi ruhsal sorunlara yol açan ve bu klinik tabloların bir 

parçası olarak yer alan bir duygudur (Dilbaz ve Seber, 1993). 

 

2. Ergenlik 

Ġlk ergenlik döneminde, toplumsal, biliĢsel ve fizyolojik değiĢikliklerin ard 

arda geliyor olması genç bireylerin kendi güçlerinden emin olamamalarına, 

kendilerinden kuĢku duymalarına ve bunların yanında mutsuz olmalarına sebep 

olmaktadır. Bu durumda olumsuz benlik kavramı bir stresör görevi görür. 

AraĢtırmacılar, 8-18 yaĢ aralığındaki gençlerin ergenliğin baĢlarında, olumsuz benlik 

yapısına sahip olduklarını bulmuĢlardır. Son ergenliğe doğru gençlerin çoğu daha 

rahattır ve daha az stres yaĢamaktadırlar (Çok, 1994:909). 

Sullivan, ebeveynlerin genellikle, geçtikleri dönem dolayısıyla zaten hassas 

olan ergen ile kendilik imgesini incitecek Ģekilde dalga geçtiklerini veya çeĢitli 

engellemelerle karĢı karĢıya gelmelerine neden olduklarını belirtmiĢtir (Burger, 

2006:181). 

Genç, ergenlik dönemi içerisinde, vücudunda oluĢan hızlı değiĢimler ve cinsel 

olgunluğunun öznel ve nesnel durumlarıyla baĢa çıkmak zorundadır. Bu süreç 

içerisinde de tüm ergenlerin, kimliklerini bulabilmeleri  ve kendilerine güvenlerinin 

artabilmesi ve olumsuz etki yaratan değiĢimlerin üstesinden gelebilmesi için zamana 

ihtiyacı olduğu aĢikardır (Yavuzer, 2003:287). 
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Bazı bireyler, kendi düĢüncelerini geri plana atarak, çevreden gelen 

düĢüncelerle kafalarını daha çok meĢgul ederler. Bu kiĢilerde oluĢan kaygı ise yanlıĢ 

ve olumsuz inançların ortaya çıkmasına sebep olabilir (Henderson ve Zimbardo, 

1998). 

Ergenlik çağı sosyal, fiziksel, biliĢsel ve çevresel değiĢimlerin en hızlı 

yaĢandığı, çocukluktan yetiĢkinliğe eriĢim hazırlıklarını kapsayan bir geliĢim 

dönemidir (Akkapulu 2005; Basut ve Erden 2005; Saçar 2007). 

Ergenlik döneminde gençler çoğunlukla, ani duygusal ve fizyolojik 

değiĢimlere ayak uydurmakta zorluk çekerler (Akkapulu 2005; Aytek ve ark 2007). 

 

2.1. Ebeveyn-Çocuk ĠliĢkisi ve Anne-Baba Tutumları 

Ebeveyn ve çocuk arasındaki iliĢki incelendiğinde, araĢtırmacıların, ana-

babaların yetiĢtirme biçimlerinin, tutumlarının ve davranıĢlarının önemle üzerinde 

durmuĢlar ve  yetiĢtirme biçimlerinin bu 3 temel öğeye dayandığını belirtmiĢlerdir 

(Ġnanç ve diğ., 2005:195). 

2.1.1. Demoktarik Anne-Baba Tutumu, kiĢilik geliĢimi açısından en uygun 

tutumdur. Anne babalar bu tutuma sahipse, çocuklarına karĢı koĢulsuz sevgi ve saygı 

geliĢtirirler. Onların ihtiyaçlarını karĢılarken aynı zamanda denetlerler ve aynı 

zamanda kendi aralarında tutarlı ve kararlıdırlar. Demokratik anne babalar, 

çocuklarına tek basına sorumluluk alma fırsatı verirler (Baumrind, 1966). 

2.1.2. Koruyucu/ Ġstekçi Anne-Baba Tutumunda ebeveynler aĢırı koruyucudur. 

Çocuklara yapabilecekleri iĢlerin bile sorumluluğu verilmez, sürekli denetlenirler ve 

her iĢ ebeveyn tarafından yapılır. Sürekli müdahale altında olan çocuk, kendi kendine 

yetebileceği konusunda bir güven sahibi olamaz (Navaro, 1989). Bunun sonucunda, 

kendi iĢleri hakkında sürekli kararsızlık yaĢayan bağımlı çocuklar yetiĢtirilmiĢ olur 

(Baumrind, 1996). 

2.1.3.Otoriter Anne-Baba Tutumunda ise, çocuğun herhangi bir geliĢim düzeyinin 

farkında olmadan ve onların isteklerini görmezlikten gelerek, kendilerince doğru 

olan Ģekilde davranıĢ sergilemelerini isterler. Sürekli ceza alan bu çocuklar, kızgınlık, 

öfke gibi duygular hissederler, aynı zamanda kendi duygu ve düĢüncelerini açıkça 

dile getiremezler. Bu tutum, çocuğun bağımsız kiĢilik geliĢimini ve benlik saygısını 



7 

 

olumsuz etkilerken, saldırganlık düzeylerinde bir artıĢ olduğu görülür (Maccoby ve 

Martin, 1983). 

 

3. Benlik 

KiĢiliğimizi etkileyen en önemli etken olan benlik, kendimizle ilgili 

düĢüncelerimiz ve düĢüncelerimizi etkileyen tarzımızdan oluĢur. Benlik, bireyin 

kendi kiĢiliği ve toplumdaki yeri hakkındaki farkındalığı ve bireyi birey yapan bütün 

yargılarla ilgili dinamik bir örüntüdür (Ġkizler ve Karagözoğlu, 1997). 

 

3.1. Benlik Kavramının Boyutları 

Strang (1957), benliğin dört temel boyutu olduğunu söylemiĢtir. 

1- Genel benlik: Ergenin yetenekleri, statüsü ve rolleri ile ilgili genel kavramıdır. 

2- Geçici ya da değiĢen benlik: Ergenin deneyimleri, bu benlik kavramını etkiler. 

Öğretmenin eleĢtirisi gencin benlik kavramında geçici olarak öz değer yitimine 

neden olabilir. 

3- Toplumsal benlik: Ergenlerin toplumsal benlikleri, baĢka insanlarla kurdukları 

iliĢkiler ve bu iliĢkiler sırasında kendilerine gösterilen tepkilerle biçimlenir. 

4- Ġdeal benlik: Ergenler, zihinlerinde  oluĢturdukları ideal benliğe sahip olmak 

isterler. Sağlıklı ergenlerin gerçek benlikleriyle yansıtılmıĢ ideal benlikleri birbirine 

yakındır (Akt., Ġnanç ve diğ., 2005:261). 

 

3.2. Benliğin Görevleri 

Dürtü kontrolü, gerçeklik duygusu, gerçeğe uyum, dürtü düzenlemesi, gerçeği 

değerlendirme ve sentez, benlik iĢlevlerinin en önemlilerinden sayılabilir. Ayrıca, 

kiĢilerarası doyurucu iliĢkiler kurabilme ve savunma iĢlemleri de benlik iĢlevleri 

arasındadır (Vahip, 2002:17). 

Benlik, bireyin kendi doğasını, özerkliğini ve özelliklerini algılayıĢ biçimi 

Ģeklinde tanımlanır. Benlik kavramı ise, kiĢinin kendini tanımlama biçimidir. Benlik 

kavramı, süreç içerisinde bireyin kendi kimliğiyle ilgili biliĢsel algı ve tutumlar 

oluĢturmalarını sağlar (Ġnanç ve diğ., 2005:260). 

Ben (benlik), bireyin bedensel yapısı, sosyal ve psikolojik iĢlevleriyle 

kiĢilerarası  iletiĢimden gelen iletilerim anlaĢıldığı ve yorumlandığı bölümdür. Yani 
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benlik, kiĢinin içsel yorumlamaları ve kiĢilerarası iletiĢimlerinin yaratıcısıdır 

diyebiliriz (Köknel, 1997:117). 

Benlik, kendi kendimizi nasıl yorumladığımız ve kendimizi nasıl 

gördüğümüzle ilgilidir. Benliğin, kiĢiliğimizin bireysel yanı olduğunu söyleyebiliriz 

(Baymur, 1994:264). Benlik, Ģu soruları cevaplandırabilir; Ben neyim?, Neler 

yapabilirim? Neler değerlidir? Ne yapmalıyım? Hayattan ne bekliyorum? 

Benlik, kendimizi objektif olarak görebilmemizi, eleĢtirebilmemizi ve 

davranıĢlarımızı düzene koymamızı sağlayan bir güçtür (Baymur, 1994:266). 

Benlik kavramı, Rogers‟ a göre benlikten farklıdır. Benlik kavramı, kiĢinin 

kendini betimlemek için kullandığı özelliklerden ve bu özellikleri yaratan 

değerlerinden oluĢur. Ġnsanlar, yaĢantıları dolayısıyla kendi bedensel veya zihinsel 

özellikleri ile ilgili genellemelere varabilirler. Bu durumda benlik kavramı, kiĢinin 

genelleĢtirilmiĢ özelliklerle tanımladığı benliğidir (Karahan ve Sardoğan, 1994) 

Gander ve Gardiner‟ e göre benlik kavramı, kiĢinin duygularından, dünyayı 

algılayıĢ biçiminden, diğer insanlara karĢı davranıĢlarından, yaĢantılarındaki tutum 

ve değerlerinden kaynaklı kendisi için olan görüĢüdür. Purkey (1970)‟ e göre benlik 

kavramı, „‟bir bireyin kendisi hakkında sahip olduğu inançların karmaĢık ve dinamik 

bir sistemi‟‟ dir. Horrocks (1969) ise bu kavramı, kiĢinin „‟kendi kendine varsaydığı 

kimliği‟‟ olarak açıklamıĢtır (Gander ve Gardiner, 1993:53). 

Benlik, dinamik ve bireyin yaĢamı sürdükçe devam eden, geliĢimin ergenlik 

ve ilk yetiĢkinlik dönemlerinde, çok daha fazla önem arz eden bir süreçtir. Anne 

babanın çocuklukta verdiği sevgi, değerler, edinilen arkadaĢlar ile olan yaĢantılar, 

baĢarı ve baĢarısızlıklar, içinde yetiĢilen ailenin toplumdaki yeri gibi her yaĢantının 

benlik geliĢiminde önemli etkisi vardır . Aynı zamanda benlik, bireyin hayatındaki 

her evrede kiĢilerarası iletiĢimi, yaĢantılardaki seçimleri, okul baĢarısını ve kariyeri, 

kiĢinin beden ve ruh sağlığını etkileyen bir kavramdır (Onur, 1993:55). 

Baymur (1994)‟a göre, benlik, kendi kendimizi algılayıĢ tarzımızdan ve kendi 

kiĢiliğimize iliĢkin kanılarımız tarafından oluĢur. 

Benlik kavramı, bir bireyin yalnızca ona özgü tutumlardan, duygulardan, 

algılardan, değerlerden ve davranıĢlardan ibaret kendine iliĢkin görüĢüdür (Gander 

ve Gardiner, 1993:53). 



9 

 

Gander ve Gardiner (1993)‟in söylemiĢ oldukları,  “Ergenliği en iyi 

tanımlayan düĢünceyi seçmek zorunda kalsaydık, pek çok Ģeyin hem nedeni hem de 

sonucu olan kimlik arayıĢını ya da benlik kavramını seçerdik” cümlesiyle ergenlik 

döneminde benlik kavramının önemini vurgulamıĢlardır. 

Ergen için anne-baba, öğretmenler, arkadaĢlar gibi önemli kiĢiler, benlik 

geliĢimini etkileyen faktörlerdendir. Yaptıklarından dolayı, bu kiĢilerin genci 

desteklemesi, beğenmesi veya onlara yanlıĢ gelen bir davranıĢ nedeniyle gence 

kızmaları, ona karĢı övünç veya utanç hissetmeleri gencin benliğinin geliĢiminde 

önemli bir etki sağlamaktadır (Vidinlioğlu, 2010). 

 

3.3. Benlik Konusundaki Kuramsal YaklaĢımlar 

3.3.1. William James 

William James‟in The Principles of Psychology (1952/1891) adlı eseriyle, 

psikoloji bilimi içerisinde benlik konusu ilk olarak ele alınmıĢtır. James benliği, 

bilinen ve bilinmeyen benlik olarak ikiye ayırmıĢ ve bilimin konusunun da bilen 

benliğin özne, bilinen benliği ise nesne olması nedeniyle, bilinen benlik olması 

gerektiğini savunmuĢtur. Bu doğrultuda psikolojinin konusu da bilinen benliktir 

(Bacanlı, 1997:5). 

James benliğin, benliğin oluĢmasını sağlayan etmenlerin yol açtığı duygu ve 

heyecanları, benlik duygularının oluĢturduğu eylemleri, öznel çıkarların gözetilmesi 

ve kendini koruma konuları açısından ele aldığını belirtir. O benliği, maddi, sosyal, 

manevi ve saf benlik olarak 4‟e ayırarak insanların birden fazla benlik yapısı 

taĢıdığını söyleyerek bu düĢüncenin öncüsü olmuĢtur (Bacanlı, 1997:6). 

 

3.3.2. Carl Rogers 

Benlik kavramı, Carl Rogers‟ın kuramında çok önemli bir yer tutmaktadır. 

KiĢinin kendisi hakkında sahip olduğu düĢünce ve inançlar, benlik kavramını 

oluĢturur. KiĢinin, varlığına ve iĢlevlerine yönelik farkındalık halinde olmasını içerir 

(Yanbastı, 1996:154). 

Rogers‟ a göre benlik, çocuğun kendi yaĢantıları, ebeveynlerinin ve diğer 

önemli kiĢilerin, ben‟ine olan tepkileri ile yaratılır. Benlik, kiĢiliğin geliĢimi 

süresince aktif olarak kontrol edici ve tamamlayıĢı bir güçtür. Rogers,  her insanın 
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daha olumlu benliğe ulaĢma çabası içerisinde olduğuna değinmiĢtir. KiĢi kendini 

olduğundan farklı görme çabası içerisinde olduğunda ise, bu onun çevresiyle 

uyumunu bozan bir  etken olacaktır (Arkonaç, 1998:394). 

KoĢulsuz olumlu kabul gördüğümüzde, yanlıĢlar yaptığımızda dahi kabul 

göreceğimizi ve sevileceğimizi biliriz. Ebeveynler, çocuklarına karĢı olumlu kabul 

göstermeli ve çocuklarına onları her koĢulda sevdiklerini ve kabul ettiklerini 

hissetirmelidir (Burger, 2006:428).    

KoĢulsuz olumlu kabul ve sevgi içerisinde yetiĢen bireyin benlik imgeleri 

güçlü ve olumlu olur. Tam tersi durumlarda ise birey kendini olduğundan farklı 

görmeye çalıĢır, kaygı düzeyi artar ve süreç içerisinde bireyin benlik bilincinin 

temelinden hasar görmesi söz konusu olabilir (Zel, 2001:49). 

Rogers, benliğin sürekli değiĢme ve geliĢme halinde olduğuna değinmiĢtir. 

Organizma ve benlik sürekli olarak kendini gerçekleĢtirmeye, geliĢmeye, 

zenginleĢmeye ve geniĢletmeye yönelik olduğunu söyler (Yanbastı, 1996:257). 

 

3.3.3. Eric Erikson 

Eric Erikson a göre, kimlik arayıĢı, ergenlik dönemindeki en önemli ve 

baĢlıca sorundur. Olumlu ve dengeli bir kimliğin geliĢtirilmesi, bireyin kendisinde 

bütünlük görme yeteneğine ve tutarlı yaĢantı biçimleri sağlayabilmesine bağlıdır 

(Yavuzer, 2003:286). 

Erikson‟a göre, benliğin ilk ve en önemli iĢlevi, kimlik duygusunun 

oluĢumunu sağlamak ve korumaktır. Erikson kimliği, geçmiĢ yaĢantılar ile gelecek 

arasındaki bütünlük ve sürekliliği içeren karmaĢık bir içsel durum olarak tanımlar. 

Kimlik bunalımı kavramını ise, güçlü bir kimlik geliĢtiremediğimiz zaman 

hissettiğimiz karmaĢa ve çaresizlik olarak tanımlamıĢtır (Burger, 2006:164). 

 

3.3.4. Sigmund Freud 

Freud‟un öncülüğünü yaptığı pskianaliz, psikolojide benlik konusunun önem 

kazanmasına katkıda bulunmuĢtur. Psikanalizde, „‟benlik‟‟ yerine „‟ego‟‟ tanımı ele 

alınmaktadır (Bacanlı, 1997:6). 

Freud‟ a göre, süperego (üst-ben), toplumsal olarak kabul görmüĢ „‟doğru‟‟ ve 

„‟yanlıĢ‟‟  kaynağını oluĢturan kısımdır (Cüceloğlu, 2000:408). 
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Süperego bireyin, çocukluk çağında ebeveynlerini model alması sonucu 

özümsediği ve sonrasında kendi öznel-sosyal yaĢantılarını temel alarak değiĢtirdiği 

değerleri ifade eder (Arkonaç, 1998:387). 

Ġd en ilkel dürtü ve arzuları içerir. Bu ilkel dürtüler içerisinde cinsiyet ve 

saldırganlık daha baslın olarak iĢlenir. Bütün davranıĢlarımızın ardındaki psikolojik 

enerjinin kaynağını oluĢturur. Bekletilmeden tüm ihtiyaçlarının anında doyurulmasını 

bekler ve karĢı çıkan veya destekleyen herhangi bir düĢünce bu kısımda hiç etkili 

değildir (Cüceloğlu, 2000:407). 

Freud‟ a göre, ilk yasaklayıcı kiĢiliğin iç temsilcisi süperegodur. Süperego, 

yasak dürtüleri, özellikle de saldırganca olanları hemen yakalayan ve bu yüzden 

kiĢiyi acımasızca yargılayan bir örgüt gibidir. Kaygı ve suçluluk yarattığı 

düĢünüldüğü için Freud, süperegonun yok edebilme gücü ile hareket ettiği 

düĢüncesini dile getiriyor (Horney, 1998:176). 

 

3.3.5. Alfred Adler 

Adler, benlik ve ideal benlik kavramları üzerinde durmuĢtur çünkü; ona göre 

bireyin bir amaç doğrultusunda geliĢtirdiği yaĢam biçiminin, benlik, benlik ideali, dıĢ 

dünya hakkındaki deneyimleri ve ahlaki çıkarsamalarına dayandığını savunur 

(Bacanlı, 1997:7). Adler‟ e göre bireyin kiĢiliği, topluma ve iliĢki kurduğu diğer 

kiĢilere karĢı benimsediği tutumlar doğrultusunda geliĢir (Yanbastı, 1996:72). 

Adler‟e göre, çocuklukta kiĢilik sorunlarının yaĢanmasına neden olan iki türlü 

anne-baba davranıĢı vardır. Ġlk olarak, çocuklarına aĢırı özen ve koruma sağlayan, 

çocuğu Ģımartma tehlikesi oluĢturan ebeveyn davranıĢıdır. ġımartılan çocuklar, 

yetiĢkinlikte kendi kendilerine yaĢamakta ve kendi kararlarını vermekte, gündelik 

sorunlar ve hayal kırıklıklarıyla baĢa çıkmakta zorlanmaktadırlar. Ebeveynlerin 

yaptıkları ikinci hata ise, çocuklarını ihmal etmeleridir. YetiĢtirme süresince anne ve 

babasından çok az ilgi görebilen çocuklar, soğuk ve Ģüpheci bireyler olurlar. 

YetiĢkinlikte sıcak kiĢilerarası iliĢkiler kurmakta çok zorlanırlar (Burger, 2006:153). 
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3.3.6. Karen Horney 

Horney‟e göre, gerçek benlik, bireyin kendisini kabul etmesi, 

bütünleĢtirebilmesi ve kendini gerçekleĢtirebilmesi ile ilgilidir (AltıntaĢ ve Gültekin, 

2005:54). 

Horney‟in gurur sisteminde bir dizi nevrotik tutumun geliĢtirilmesine, 

ülküleĢtirilmiĢ benlik imgesini gerçekleĢtirme çabası neden olur. Nevrotik birey, 

kendisini çevresindekilerce sürekli olarak doğrulanmasını istediği ülküleĢtirilmiĢ bir 

imge olarak görür; gururuna karĢı olabilecek tehditlerden kaçınmak için her Ģeyi 

yapar; kendisine karĢı nefret duygusu hissedebilir. KiĢilik bütünlüğü, kiĢi kendine 

yabancılaĢtıkça bozulur ve kiĢiliğini tekrar bütünleĢtirmek için hazzın ülküleĢtirdiği, 

hoĢlanmadığı benliği ile özdeĢleĢebilir. Bu bireyler, kusursuz gördüğü benliğine 

uygun düĢmeyen  davranıĢlarda bulunurlarsa, kendi kusurlarını affetmezler. Horney‟e 

göre bu süreçler, temel çatıĢmanın önemli yanlarındandır (Yanbastı, 1996:112). 

 

3.3.7. Abraham Maslow 

Benlik bilincinin, Maslow‟un kuramında  önemli bir yeri vardır. Maslow‟a 

göre, güdüler kademeli bir yapıda ilerlerler ve her bir kademenin doyurulması için, 

en alttan baĢlamak üzere bir önceki hiyerarĢik basamağın gereksinimlerinin 

giderilmesi (doyurulması) gerekir. Bireyin ihtiyaçlar hiyerarĢisinde ulaĢabileceği en 

üst nokta „‟kendini gerçekleĢtirme‟‟dir (Cüceloğlu, 2000:429-230). 

Maslow‟un belirlediği iki güdüden biri, ihtiyaç duyulan bir nesnenin 

eksikliğinden dolayı hissedilen yetersizlik güdüsüdür. Açlık, susuzluk ve diğer temel 

gereksinimler de, bu sınıfa girer. Ayrıca Maslow, kendini gerçekleĢtirme 

gereksinimlerinden olan „‟karĢılık beklemeden sevmek‟‟ gibi gereksinimleri de 

büyüme gereksinimleri olarak tanımlamıĢtır (Burger, 2006:431). 

 

3.4. Benlik ile Ġlgili Yapılan Bazı AraĢtırmalar 

Geçtiğimiz yıllarda, kiĢiliği önemli derecede etkileyen benlik kavramı ile 

ilgili yurt içi ve yurt dıĢında pek çok araĢtırma yapılmıĢtır. Benlik imgesi (benlik 

imajı, öz imge, kendilik imgesi, kendilik algısı) ile ilgili bazı bilimsel çalıĢmalara 

ulaĢılmıĢtır. 
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Üstün ve Akman (2002), 8-11 yaĢ arasında bulunan ve korunmaya muhtaç 

olan çocukların benlik algılarını incelemiĢ ve korunmaya muhtaç çocukların kendi 

benlik algılarının, ideal benliklerinden düĢük olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Savi (2006), ergenlerde duygusal istismar ve ihmal ile benlik algısı ve genel 

kaygı düzeyi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve 166 öğrenciye Duygusal Ġstismar 

Ölçeği, Offer Benlik Ġmgesi Ölçeği ve Durumluk-Sürekli Kaygı Ölçeği 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, ergenlerdeki duygusal istismar ve ihmal 

düzeyleri arttıkça benlik algısı düzeyleri azalmakta, ancak genel kaygı düzeyleri 

yükselmektedir. 

Kuyucu (2007), boĢanmıĢ ailede yetiĢen ergenlerin benlik değeri ile biliĢsel 

çarpıtmaları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ  ve boĢanmıĢ ailede yetiĢen ergenlerin 

benlik değeri ile biliĢsel çarpıtmaları arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu görmüĢtür. 

AraĢtırmaya göre, ergenlerin benlik saygısı yükseldikçe, biliĢsel çarpıtmaları 

azalmaktadır. Ebeveynlerinin tekrar birlikte yaĢamaya baĢlamasını isteyen ergenlerin 

kendilik kavramı sürekliliği daha yüksek bulunmuĢtur. BoĢanma sebebiyle 

kendilerini suçlayan ve öfke duyan ergenlerin benlik değeri ve benlik kavramı 

sürekliliği bu duyguları hissetmeyenlere göre daha yüksek, depresif duygulanımları 

daha düĢük bulunmuĢtur. 

Ġnanç(1988), Türk ergenlerin öz imajlarını incelemiĢtir. Türk ve Amerikan 

öğrencileri ele almıĢ ve öz imajlarının oluĢmasında kültürün önemini vurgulamıĢtır. 

ÇalıĢmada Türk öğrencilerin dürtülerini daha iyi kontrol ettiklerini ve cinsel 

geliĢimlerinin normal algılandığı sonucuna varmıĢtır. Amerikan öğrencilerin Türk 

öğrencilere kıyasla aile bağlarına daha az önem verdiklerini fakat aile bağlarını Türk 

öğrencilere göre daha olumlu algıladıkları kanısına vermiĢtir. Aynı zamanda. Türk 

öğrencilerin akademik ve mesleki yönde daha olumsuz benlik algısına sahip 

oldukları görülmüĢtür. 

Özgüroğlu (1991), „‟Adolesans Döneminde Benlik Ġmajı‟‟ adlı çalıĢmasında, 

sosyo-ekonomik düzeyden gelen kız öğrencilerinin daha olumsuz benlik imajına 

sahip olduğu kanısına varmıĢtır. Olumlu benlik imajlarından dıĢ dünyayla baĢa 

çıkma, sosyo-ekonomik düzeyin yüksekliği ile aynı oranda geliĢim göstermekte iken, 

cinsiyetler arasında anlamlı görülen bir fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
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ÇalıĢan ergen ve öğrenci ergen grubunda 2222 ergene Offer Benlik Ġmgesi 

Ölçeği, Sürekli ve Durumluk Kaygı Ölçeği, Beck Depresyon Ölçeği ve bireylerin 

özelliklerini taramak için bir anket uygulanan çalıĢmada Özbay ve arkadaĢları 

(1991), çalıĢmanın veya okulun benlik imajında veya ergenlik sorunlarında, kendi 

baĢlarına olumlu ya da olumsuz etkisi olmadığı sonucuna varmıĢlardır. Yine de 

etkilerin yaĢa ve cinsiyete göre fark gösterebileceğini düĢünmüĢlerdir. AraĢtırmada, 

kız öğrencilerin en olumsuz benlik imajına sahip oldukları, çalıĢan erkek ergenlerin 

ise benlik imajlarının çalıĢan kızlara göre daha olumsuz olduğu görülmüĢ, aynı 

zamanda öğrenci olan ergenlerin benlik imajlarının daha pozitif olduğu, kaygı 

düzeylerinin ise daha yüksek olduğu sonuçları da bulgular arasındadır. 

Aksaray (1992), lise son sınıf öğrencilerinin demokratik ve otoriter olarak 

algılanan ana-baba tutumlarının benlik imajlarına etkisini incelemiĢ ve benlik imajını 

ölçmek için Offer Benlik Ġmgesi Ölçeği kullanmıĢtır. Aynı zamanda ana-baba 

tutumlarının ölçülmesi amacıyla, Ana-baba Tutum Ölçeği kullanılmıĢ, ana-babaların 

demokratik tutumlarının kız veya erkek ergenlerin benlik imajını eĢit biçimde olumlu 

etkilediği sonucuna varmıĢtır. 

BoĢanmıĢ ailelerden gelen 184 genç ve aileleri halen birlikte olan 184 gencin 

benlik kavramı ve depresyon seviyeleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen Korkut ve 

Atakan (1994), iki grubun benlik imgesi ve depresyon düzeyleri arasında anlamlı bir 

fark olmadığını fakat aileleri ile birlikte olan gençlerin daha çok birlik ve düzen 

anlayıĢında oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Erdinç (1995) „‟Ġzmir Lise Öğrencilerinde Benlik Ġmajı-BaĢarı ĠliĢkisi‟‟ adlı 

çalıĢmasında, öğrencilerin benlik imajı ve akademik baĢarılarının cinsiyet, ekonomik 

düzey, yaĢ, doğum sırası, kardeĢ sayısı, aile iliĢkileri ve baĢarı algısı gibi 

değiĢkenlere bağlı olarak fark gösterip göstermediği üzerinde durmuĢtur. Öğrencilere 

Offer Benlik Ġmgesi Ölçeği uygulanmıĢ ve benlik imajının sosyo-ekonomik düzey, 

aile iliĢkileri, cinsiyet ve baĢarı algısı açılarından istatistiksel olarak anlamlı fark 

gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Akademik baĢarı açısından ise cinsiyet, bölüm, seçeceği 

dal ve baĢarı algısı açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark göstermiĢtir. Bu 

nedenle benlik imajı ve baĢarı arasında doğru orantılı bir iliĢki olduğu söylenebilir. 

Edirne ilindeki M.E.B.‟na bağlı bir lise ve yüksek okulun öğrencilerinden 

toplam 120 öğrenciyi kapsayan, ülkemizde ergenlerin benliklerini nasıl 
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algıladıklarının ölçüldüğü araĢtırmada Özgün (1987), Offer Benlik Ġmgesi Ölçeği 

kullanmıĢtır. AraĢtırmada 13-15 ve 16-18 yaĢ olarak iki grup ergen incelenmiĢtir. 

Bulgulara göre, ergenler büyük bunalımlar yaĢamamaktadırlar. Cinsiyetler arasında 

da büyük farklar görülmemiĢ fakat kızların erkeklere kıyasla duygusal olarak daha 

incinebilir oldukları ve daha az sorumluluk aldıkları görülmüĢtür. 

Brack ve Ingersoll (1987) Pubertal maturation and adolescent self esteem,  

(Pubertal olgunlaĢma ve benlik saygısı) adlı çalıĢmalarında altı, sekiz, on ve on ikinci 

sınıflarda okuyan 135 öğrenciyle çalıĢmıĢlar ve kızların benlik saygılarının 

erkeklerden daha düĢük olduğunu saptamıĢlardır.  

Özdemir (2009) ergenlik döneminde benlik kurgusu geliĢiminin ana babanın 

çocuk yetiĢtirme stilleri açısından incelenmesini ele aldığı çalıĢmasında, Ankara‟da 

bulunan özel lise ve devlet liselerine devam eden, yaĢları 15-19 arasında değiĢen ve 

alt, orta ve üst sosyo-ekonomik düzeyden 1133 öğrenci araĢtırma örneklemine 

katılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, cinsiyet ile benlik düzeyleri arazında anlamlı 

bir iliĢki yoktur. 

Çelik (2003) dokuz-on bir yaĢ grubundaki çocukların ebeveynlerinin evlilik 

uyumlarını ve çocukların benlik kavramı geliĢimlerini sosyo-demografik ozelliklere 

göre incelemek amacıyla yaptığı çalıĢmada, benlik geliĢimlerinin yaĢ ve cinsiyete 

göre anlamlı fark oluĢturmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Gökçakan ve ark. (2001) ergenlerde öz imajı yordayıcı bazı sosyo demografik 

değiĢkenleri incelemiĢlerdir. AraĢtırmada, cinsiyet, kardeĢ sayısı, ailenin yerleĢim 

birimi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, annenin eğitim düzeyi değiĢkenlerinin 

ergende öz imajı yordamadıkları; algılanan ebeveyn tutumlarının ergende öz imajı 

yordadığı, ancak ebeveyn tutumlarının demokratik veya otoriter olarak 

algılanmasının herhangi bir fark oluĢturmadığı sonuçlarına varılmıĢtır. 

Aksaray (1992), adölesanların benlik imajlarını etkileyen etmenlerden 

ana-baba tutum algısını incelemiĢ ve araĢtırma demokratik ve otoriter olarak 

algılanan ana baba tutumlarının lise son sınıf öğrencilerinin benlik imajlarına etkisini 

incelemek amacıyla yapılmıĢtır. Örnekleme 387 kız, 444 erkek olmak üzere toplam 

831 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, ana babaların demokratik tutumlarının 

gencin benlik imajını olumlu yönde etkilerken, otoriter  tutumların olumsuz yönde 

etkilediği saptanmıĢtır. Bu sonuçlara göre, demokratik bir ortam, geliĢimin her 
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döneminde, özellikle adölesan dönemi gibi kiĢiliğin yeniden yapılandırıldığı bir 

dönemde gencin benlik tasarımının olumlu geliĢmesine yardım ederek sosyal 

becerilerini arttırmaktadır. 

 

4. UMUTSUZLUK 

Umut, geleceğe yönelik olumlu beklentilerin olması olarak açıklanabilir. KiĢi 

umuda sahip olduğunda, geleceğe dair olumlu yaĢantıları olacağına ve 

olumsuzluklarla baĢa çıkabileceğine yönelik  olumlu düĢüncelere sahip olur (Çelikel 

ve Erkorkmaz, 2008:123). 

Umutsuzluk da, umut gibi kiĢinin amaçlarına ulaĢabilme ihtimalinin bir 

yansımasıdır. Bu iki kavram, birbirlerinin karĢıt durumunu simgelerler. 

Umutsuzlukta, amaç olarak belirlenen planın gerçekleĢtirilebileceğine karĢı 

beklentilerinin yok olması ve baĢarısızlık yargısı, umutta ise planların 

uygulanabileceği öngörüsü vardır. Fakat bu iki kavramın ortaya çıkıĢ biçimi de, 

kiĢiden kiĢiye ve durumdan duruma fark gösterir (Dilbaz ve Seber, 1993:134). 

Umudun yok olması, umutsuzluğu ortaya çıkarır. Dolayısıyla umudun tanımı 

çok önemlidir. Umut, „‟iyi olma duygusu veren ve kiĢiyi harekete geçirmek için 

güdüleyen bir özellik‟‟ iken (Kemer ve Atik, 2005:162), umutsuzluğun öğesi, 

gelecekteki yaĢantılarının, Ģuan ki yaĢantılarından daha iyi olamayacağı görüĢüdür 

(Bayram ve ark. 2007:7). 

Umutsuzluk, üretmedeki becerileri, olay ve problemlere etkili çözümler 

getirebilme özelliğini, olan bilgilerin etkin olarak kullanılabilmesi becerilerini ve 

baĢarılarını olumsuz etkilemektedir (ġengül ve Güner, 2012).  

Umutsuzluk duygularından kurtulmak için, bozuk biliĢsel yapıların yerine 

daha sağlıklı yapılar kazandırılarak öz-yeterlilik algısı yükseltilebilir ve bu Ģekilde 

biliĢsel davranıĢçı teknikler ile bireye yardım edilebilir (Kumcağız, 2007:37). 

BiliĢsel modele göre, yaĢantıların gidiĢatı ile ilgili beklentiler ve kiĢisel 

çıkarsamalar, kaygı, umutsuzluk veya agresyon gibi duyguların ortaya çıkmasında 

(Akt. Sungur, 1994:18) biliĢsel yapılarımız ve bilgili iĢleme Ģekillerimiz çok önemli 

rol oynamaktadır (Dinçer ve Derelioğlu, 2005:191). 

Beck‟ e göre, biliĢsel depresyon modelindeki biliĢsel üçlüye (cognitive triad)  

umutsuzluğun da dahildir. BiliĢsel üçlü, bireyin kendisine dıĢ dünyaya ve geleceğe 
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olumsuz bir açıyla bakmasıdır. Bu biliĢsel yapılar, depresyona meyilli olan kiĢinin 

hayatı daha zor ve engellerle dolu olarak görmesine, geleceğe karĢı olan umudunu 

yitirmesine ve kendine benlik duygularının değersizleĢmesine neden olmaktadır 

(Sungur, 1994:18). 

Umutsuzluğun tanımları ele alındığında umutsuzluğun, yaĢantıların 

değerlendirilmesinde negatif biliĢsel yapıların kullanılmasına önderlik ettiğini 

söyleyebiliriz. Aynı zamanda umutsuzluk, geleceğe dair inançsızlığı, isteksizliği ve 

iyilik halinden yoksunluğu ifade eder. 

Umutsuzluk, yaĢanan olayların sebepleri, olayın sonucunda ortaya çıkma 

ihtimali olan negatif sonuçlar ve bu sonuçların kendisinde oluĢturabileceği negatif 

etkiler hakkında yordamalarda bulunma ile geçmiĢte yaĢanan yaĢantılara bağlı olarak 

ortaya çıkabilir (ġahin, 2002:143). 

Yapılan birçok araĢtırma gösteriyor ki, depresyon, intihar ve umutsuzluk 

arasında yakın bir iliĢki vardır ve intihar davranıĢını etkileyen en önemli faktörlerden 

biri de umut faktörüdür (Yang ve Clum, 1994; Westefeld ve ark., 1990; Beck ve 

Weishaar, 1990; Bradley ve ark., 2004; MacLeod ve ark., 2005). 

Umutsuzluk, yaĢananları olumsuz Ģekilde algılamaya yol açan olumsuz 

biliĢsel değerlendirmeleri içermekle birlikte, bireyin iyilik halinden yoksunluğunu, 

amaçsızlığını ve isteksizliğini kapsayan bir olgudur (Ehtiyar ve Üngüren, 2009) ve 

ruhsal bozuklukların geliĢmesinde önemli rol oynamaktadır (Çelikel ve Erkorkmaz, 

2008:126). 

Umut, bireye gelecekte karĢılaĢabileceği olumsuz durumlarla baĢa 

çıkabileceği duygusunu verir. Olumsuz biliĢsel iĢlevler ise bireyde stres ve kaygı 

yaratacaktır. 

 

4.1. Umutsuzluk ile Ġlgili Yapılan Bazı AraĢtırmalar 

Palabıyıkoğlu ve diğerlerinin (1993) yılındaki araĢtırmalarında, örneklemdeki 

intihar davranıĢı olan ve olmayan grupların aile iĢlevlerine bakılmıĢ ve intihar 

davranıĢı olan grubun, olmayan gruba göre, aile iĢlevlerini daha olumsuz 

algıladıklarını bulunmuĢtur. Aile iĢlevlerinin olumsuz algılanmasında, bozuk bir aile 

yapısı etken oluĢturabileceği gibi, ailenin sorunlarının ciddiyetinde olmaması da 
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etken olabilmektedir. Ġntihar davranıĢı, böyle bir yapıda izolasyon, yalnızlık ve 

umutsuzluk sonucu meydana gelebilir. 

       Depresyon ve umutsuzluk teorisini inceleyen Alloy ve Clements (1998), 

araĢtırma örnekleminde 100 kiĢiyi almıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, umutsuzluğun, 

düĢük enerji ve üzüntü gibi depresyon semptomlarını tahmin edemediği görülmüĢtür. 

Fakat umutsuzluk, psikopatolojik semptomlardan olan psikotizm, düĢmanlık ve 

paranoyayı tahmin edebilmektedir. 

BiliĢsel-davranıĢçı yaklaĢıma ve hobi eğitimine dayalı umut eğitimi 

programının ilköğretim öğrencilerinin umutsuzluk düzeyine etkisini inceleyen 

Yerlikaya (2006), birinci deney grubuna araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen BiliĢsel-

DavranıĢçı YaklaĢıma dayalı umut eğitimi programı, ikinci deney grubuna ise, yine 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen Hobi Terapiye dayalı umut eğitimi programı 

uygulanmıĢtır. Uygulamalar 11 oturum sürmüĢtür. Ġki umut eğitim programı da, 

ilköğretim öğrencilerinin umutsuzluk düzeyini düĢürmede önemli fark yaratmıĢtır. 

Landis ve diğerleri (2007), Ģehirde yaĢayan gençlerde stres ve umutsuzluğu 

incelemiĢlerdir. Bu araĢtırmada, kronik ve kontrol edilemeyen stres ile umutsuzluk 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Deniz ve diğerleri (2007), üniversite öğrencelerinin yaĢam doyumu, 

umutsuzluk ve akademik baĢarılarını problem çözme yaklaĢımları açısından 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre, üniversite öğrencilerinin problem çözme 

yaklaĢımları umutsuzluk puanlarını anlamlı düzeyde açıklamaktadır. Problem çözme 

yaklaĢımlarından kendine güvenli yaklaĢım ve kaçıngan yaklaĢımın umutsuzluk 

üzerinde yordayıcı bir etkisinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ġntihar giriĢiminde bulunan kiĢilerde umutsuzluk ve intihar düĢünceleri, 

Ģiddeti ve depresyonunun iliĢkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada, Holat ve diğerleri (1994), 

örneklem grubunda umutsuzluk düzeyi ile depresyon arasında, depresyon ve intihar 

niyeti arasında ve umutsuzluk ile intihar niyeti arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığını saptamıĢlardır. 

Alloy ve Clements (1998), depresyon ile umutsuzluk teorisini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma örneklemine 100 öğrenci alınmıĢ ve umutsuzluk; depresyon ile iliĢkili olan 

üzüntü ve düĢük enerji semptomlarını tahmin etmekte baĢarısız olmuĢtur. 
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Landis ve diğ. (2007), Ģehirde yaĢayan gençlerde umutsuzluğu incelemiĢler 

ve kronik stres ile umutsuzluk arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢlardır. ġehirde 

yaĢayan gençlerde kronik stres arttıkça umutsuzluk da artmaktadır. 

Özmen ve ark. (2008)‟nın 14-19 yaĢ arası lise öğrencilerinde umutsuzluk 

düzeyinin belirlenmesi ve umutsuzluk düzeyinin sosyo-demografik değiĢkenlerle 

olan iliĢkisini araĢtırdıkları çalıĢmada, erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha 

umutsuz oldukları saptanmıĢtır. 

ġahin (2009), „‟Eğitim Fakültesinde Öğrenim Gören Öğrencilerin 

Umutsuzluk Düzeyleri” adlı yüksek lisans tezinde,  eğitim fakültesinde öğrenim 

gören öğrencilerin umutsuzluk düzeylerini belirlemek ve öğrencilerin umutsuzluk 

düzeylerinin sınıf düzeyine, cinsiyete, anabilim dallarına, kaldıkları yerlere, algılanan 

gelir düzeyine, babanın ve annenin eğitim düzeyine göre değiĢip değiĢmediğini 

incelemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın bulguları, öğrencilerin umutsuzluk  

düzeylerinin düĢük olmasıyla birlikte, bazı öğrencilerin yoğun umutsuzluk  

yaĢadıklarını saptamıĢtır. ÇalıĢma bulgularına göre erkekler kızlara oranla daha 

umutsuzdur. 

Ehtiyar ve Üngüren (2008), 15-22 yaĢ arası lise ve üniversitede öğrencileri 

arasından turizm eğitimi alan 496 kiĢi ile yaptıkları araĢtırmada, umutsuzluk ve kaygı 

düzeyleri arasında pozitif yönlü bir iliĢki saptamıĢlardır. 

Ehtiyar ve Üngüren (2009), „‟Türk Ve Alman Öğrencilerin Umutsuzluk 

Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması Ve Umutsuzluk Düzeylerini Etkileyen Faktörlerin 

Belirlenmesi„‟ adlı araĢtırmalarında örneklem olarak, Türkiye‟den 166, Almanya‟dan 

115 olmak üzere toplam 281 üniversite öğrencisi seçmiĢlerdir. Verilerin 

toplanmasınada, Beck  Umutsuzluk Ölçeği ve kiĢisel anket formu kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre, Türk kız öğrencilerinin umutsuzluk düzeyi, erkek 

öğrencilere göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Öztürk (1997), „‟10-13 YaĢları Arasındaki Çocukların Umutsuzluk ve 

Yalnızlığın Bazı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi‟‟ adlı çalıĢmasında, 10-13 

yaĢları arasındaki çocuk ve erken ergenlerde yalnızlık ve umutsuzluk duygulan yaĢ, 

cinsiyet, sos yo ekonomik düzey ve doğum sırası değiĢkenleri yönünden incelenmiĢ, 

umutsuzluk ve yalnızlığın okul baĢarısı ile iliĢkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

örneklemine 396 kız ve 300 erkek olmak üzere toplam 696 öğrenci katılmıĢtır. 
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Bulgulara göre, umutsuzluk düzeyi ile cinsiyet ve yaĢ arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

Tümkaya (2005), “Ailesi Yanında ve YetiĢtirme Yurdunda Kalan Ergenlerin 

Umutsuzluk Düzeylerinin KarılaĢtırılması‟‟ adlı çalıĢmasını, ailesiyle kalan 15-18 ya 

arasındaki 223, yetiĢtirme yurdunda kalan 71, toplam 294 ergen ile yürütmüĢtür. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Beck Umutsuzluk Ölçeği‟de kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın birinci amacı, ailesi yanında ve yetiĢtirme yurdunda kalan ergenlerin 

umutsuzluk düzeylerinde; bazı sosyo-demografik değiĢkenlere bağlı olarak anlamlı 

bir  fark olup olmadığının araĢtırılmasıdır. Ġkinci amaç ise, her iki grubun 

umutsuzluk düzeylerini karĢılaĢtırmaktır. AraĢtırma bulgularına göre,  bireylerin 

cinsiyetleri ile umutsuzluk düzeyleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

Dereli ve KabataĢ (2009) sağlık yüksekokulu son sınıf öğrencilerinin iĢ bulma 

endiĢeleri ve umutsuzluk düzeylerini inceledikleri araĢtırmada, öğrenci yaĢları ile 

umutsuzluk puanları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı bulgusuna eriĢmiĢlerdir. 

Kula (2008), endüstri meslek liselerinde eğitim gören ergenlerin umutsuzluk 

düzeyleri ile saldırganlık düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve öğrencilerin yaĢı 

ile umutsuzluk düzeyleri arasında anlamlı bir fark saptamıĢtır. 

Vidinlioğlu (2010)‟nun, „‟Ortaöğretim Öğrencilerinin Benlik Algısı ve 

Umutsuzluk Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki‟‟ adlı yüksek lisans tezine, Sakarya ili 

Hendek ilçesindeki üç okul türündeki liselerden 208 kız 306 erkek toplam 514 

öğrenci katılmıĢtır. Öğrenciler yansız örnekleme metodu seçilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, öğrencilerin benlik algı düzeyleri ile umutsuzluk düzeyleri arasında 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Baskıcı anne-baba tutumu diğer gruplardan 

anlamlı düzeyde fark göstermiĢ ve  baskıcı anne-baba tutumuna sahip öğrencilerin 

umutsuzluk düzeyleri, demokratik ve ilgili anne-baba tutumuna sahip öğrencilere 

göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin benlik algı düzeyleri ile 

cinsiyet ve sınıf düzeyi değiĢkenleri açısından anlamlı bir fark olmadığı da bulgular 

arasındadır. 

Feyza ve KabataĢ (2009), Muğla‟da sağlık yüksek okulu son sınıf 

öğrencilerinin iĢ bulma endiĢeleri ve umutsuzluk düzeylerini belirlemeyi 

amaçladıkları çalıĢmada, toplam 102 öğrenciye Beck Umutsuzluk Ölçeği 
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uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, yaĢ, cinsiyet ve gelir değiĢkenlerinin 

umutsuzluk düzeyleri ile anlamlı bir iliĢkisi olmadığı belirlenmiĢtir. 

Çeliken ve Erkorkmaz (2008), „‟Üniversite Öğrencilerinde Depresif Belirtiler 

ve Umutsuzluk Düzeyleri ile ĠliĢkili Etmenler‟‟ adlı araĢtırmalarında, 935‟i kız ve 

1036‟sı erkek olmak üzere 17-38 yaĢ arası bireylerle çalıĢmıĢlardır. Bireylere Beck 

Umutsuzluk Ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, erkek öğrencilerde 

umutsuzluk düzeyinin daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

5. KAYGI 

Ġnsanlık tarihinde çokça kullanılmıĢ olan bir kavram da „‟kaygı‟‟dır. Bu 

kavram, yüzyılın ilk yarısında ruhbilim alanına girmiĢ ve bu kavrama yönelik 

araĢtırmalar  1940‟lı yılların bitimine doğru yapılmaya baĢlanmıĢtır (Köknel, 

1995:40). 

Kaygı, solunum hızının ve kalp atıĢının artımı, ağız kuruması, terleme, 

titreme, kaslarda gerginlik gibi otonom sinir sistemine bağlı fiziksel belirtilere sebep 

olmaktadır. Kaygı, bilinçli olarak farkedilen bir tehlike sinyali ve göreceli bir 

korkudur. DıĢ bir uyarım tarafında harekete geçirilmiĢ de olabilmekle birlikte, kiĢilik 

yapısının içinden gelen bir tehlike belirtisidir (Öztürk, 1997). 

Kaygı, genel olarak neden-sonuç iliĢkileri açısından, depresyon ve stres ile 

birlikte ele alınmaktadır. Genelde insanlar, baĢlarına gelen olayları olumsuz 

Ģekillerde algılarlar ve bu da onların geleceği olumsuz olarak yordamasına sebep 

olur. Depresyonun belirtileri içerisinde kaygı genellikle görülen bir olgudur (Köknel, 

1995:42). 

Kaygı dolayısıyla beliren tepkilerin ne olduğundan çok, kaygıyı ve kaygı 

yaratan durumun nasıl algılandığı ve sonrasında dıĢa vurulacak olan davranıĢlar 

önemlidir. Kaygı yaratan bir durum sonrasında, kiĢilik farklı süreçlerde, farklı 

tepkiler verebilir (Kökel, 1995). 

Spielberger ve arkadaĢları (1970) kaygıyı, durumluk ve sürekli kaygı olmak 

üzere ikiye ayırmıĢlardır. Sürekli kaygı, kiĢinin kaygıya iliĢkin yatkınlığı olarak 

tanımlanırken; durumluk kaygı,  kiĢiye göre kaygı yaratan durum sırasında hissettiği 

öznel korkudur. Durumluk kaygı, kaygı yaratan durum esnasında, diğer kiĢiler 

tarafından nedeni fark edilebilen ve mantıklı Ģekillerde ortaya çıkar. Sürekli kaygıda 
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ise, kaygı yaratan durum, dıĢarıdan gelen tehlikelere bağlı değildir ve diğer kiĢiler 

tarafından nedeni anlaĢılamaz (Spielberger ve ark., 1970; akt. Öner ve LeCompte, 

1983). 

Kaygı, hayatımızda her zaman olumsuz iĢlevlere önderlik eden bir kavram 

değildir. Bireyin yaĢamını devam ettirebilmesi adına olumlu durumlara da sebep 

olabilmektedir. 

Kaygı, „‟tehlikedeyim‟‟ gibi düĢüncelerle biliĢsel, kalp atıĢı ve solunumun 

hızlanmasıyla fiziksel  ve „‟savaĢ veya kaç tepkisi‟‟ gibi davranıĢsal olarak meydana 

getirdiği belirtilerle algılanan tehlike ile baĢ etmeye ve yüzleĢmeye odaklanarak 

hayatta kalma ihtimalini yükseltir (Muris ve Field, 2008). 

Kaygı uzun süre boyunca, akademik ve sosyal iĢlevselliği ve hayatını idame 

ettirebilmesi için gereken iĢlevleri olumsuz etkilerse patolojik varsayılabilir (Lu ve 

ark., 2007). 

Kaygı,  göreli olarak tehlikeli görülen durumlarda korku, endiĢe ve 

huzursuzluk hislerinin aĢırı tepkiler olarak ortaya çıkmasıdır (Suadiye, 2009). 

Derse karĢı ilgisizlikle birlikte baĢarının düĢmesi, kiĢisel iliĢkilere olan ilginin 

azalması, sosyal geri çekilme ve içe kapanma gibi belirtiler sürekli kaygı belirtileri 

olabilir (Weems, Taylor ve Varela, 2010). 

 

5.1. Kaygı ile Ġlgili Kavramlar 

5.1.1. Psikanalitik BakıĢ Açısına Göre Kaygı Kavramı 

Psikanalitik kuramı kuran Freud‟ a göre, üç türlü kaygı vardır. Bunlardan biri 

olan gerçeklik kaygısı, dıĢ dünyadan gelebilecek tehlikelerle ilgilidir. Nörotik ve 

ahlaki kaygı ise, bireyin kendi içindeki çatıĢmalarla ilintilidir. Ahlaki kaygı, bireyin 

kendi ahlaki kurallarına  ve vicdanına yönelik duyduğu kaygıdır. Bireyin, tüm 

davranıĢlarının, içgüdülerince kontrol edileceğinden, dolayısıyla davranıĢlarına olan 

kontrolünü kaybedeceğinden ve bunlardan dolayı cezalandırılacağına karĢı duyduğu 

kaygı ise nörotik kaygıdır (Corey, 2008:71). 

Freud, önceleri kaygının, bastırmadan kaynaklı oluĢan katarsisten kaynaklı 

olarak meydana geldiğini ileri sürmüĢtür. Aynı zamanda, kaygının direkt olarak 

libidodan ortaya çıktığını ve egonun, geri itilen katarsisi serbest bıraktığını varsayar. 
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DıĢa vurulan kaygının, özellikle cinsiyet ve oedipus karmaĢasının yarattığı duygular 

olduğu sonucuna varmıĢtır (Freud, 1977:89-90). 

Psikanalitik kuramın kurucusu olan Freud, insan davranıĢlarının tümünün 

uyuma yönelik bir amacı olduğunu ileri sürer. Bu durumda kaygı, dıĢarıdan (fiziksel 

veya toplumsal çevreden) gelen tehlikelere karĢı organizmayı uyarma, ihtiyaç 

duyulan uyumu sağlama ve yaĢamı sürdürebilme iĢlevlerine yardımcı olmaktadır. 

Fakat kaygı gerçek dıĢı bir duruma geldiğinde olumlu iĢlevleri yerine normal dıĢı 

olarak tasvir edilebilecek davranıĢlara sebep olmaktadır (Geçtan, 2000:48-49). 

Otto Rank, Freud‟un görüĢlerini benimsemiĢ ve „‟korku‟‟ kelimesini, hem 

„‟kaygı‟‟ hem de „‟korku‟‟ tanımlarını karĢılayacak Ģekilde kullanmıĢtır. Aynı 

zamanda Rank, insanın doğumdan itibaren tüm hayatı boyunca „‟ayrılmalar‟‟ 

yaĢadığını belirtmiĢ ve bu ayrılmaların kiĢinin kendi özerkliğine kavuĢabilmesi için 

olanak sunduğunu belirtmiĢtir. Bazı ayrılmalar; okula baĢlama, sütten kesilme, evlilik 

dolayısıyla tek baĢına yaĢamından ayrılma ve ölüm olarak adlandırılabilir. Rank 

kaygıyı, daha önce özerk bir birey olarak kaygı yaratabilecek bir olayla karĢı karĢıya 

geldiği bir durumda, kaygı yaĢamamak için özerkliğinden vazgeçtiği zaman hissettiği 

bir duygu olarak tanımlar (Soyer, 2010:37). 

Freud‟un 1926 yılında yayımlanan „‟Anksiyete Problemi‟‟  adlı 

monografında, kaygının tanımını yeniden yapmıĢ ve kaygının sıkıntı, tehlike ve 

travmatik olaylar karĢısında kendiliğinden oluĢtuğunu söylemiĢtir. 

Freud‟un yeni kuramının özellikleri aĢağıdaki gibidir: 

-Ego, bir tehlike durumunda, travma olasılığında hareketle sıkıntı yaratma yeteneği 

kazanır. 

-Haz ilkesi devreye girer ve ego idden dürtüleri baskı altına alır. 

-Ġlk çocukluk evresinden baĢlayarak, hayat boyu devam edecek olan tehlikeli 

durumlarda haber verme iĢlevi üstlenen sinyal anksiyete sistemi oluĢur. 

-ġiddeti azalmıĢ bir sıkıntı olan sinyal anksiyete bireyi olumsuz durumlara karĢı 

koruma iĢlevi üstlenir (Ersevim, 2002:280-281). 

 

5.1.2. Bütüncül Kurama Göre Kaygı Kavramı 

 Karen Horney, kaygı ile ilgili görüĢlerinde Freud‟un fikirlerinden ilham 

almıĢtır. Fakat Horney kaygının, içgüdülerimizin aĢırı kontrolünden kaynaklanan 
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korkudan ziyade, bastırılmıĢ olan dürtülerimizin yarattığı korkudan kaynaklandığını 

düĢünmekle birlikte kaygının oluĢumunda yalızca cinselliğin sorumlu 

tutulamayacağını savunur. Kaygı tohumlarının çocukluk yıllarında ekildiği, fakat 

kaygının yalnızca çocukluk yıllarına bağlı değil, tüm yaĢantının etkili olduğu 

görüĢündedir (Geçtan, 2000:252). 

Kaygı bozukluklarında, erkekler, kızlara oranla iki kat daha az risk 

altındadırlar (Costello ve ark. 2011). 

 

5.1.3. Biyolojik Kurama Göre Kaygı Kavramı 

Sürekli kaygının kalıtsal bileĢenleri olduğunu söyleyen biyolojik kuram 

savunucuları, sürekli kaygının, akrabalar arasında genetik geçiĢli olma ihtimalinin 

yüksek olduğunu ifade etmiĢlerdir. Fakat 1992 yılında Kendler ve arkadaĢları 

tarafından, ikiz çocuklar üzerinde yapılan bir araĢtırmada bu hipotezi doğrulayacak 

bir kanıt bulamamıĢlardır (Davison ve Neale, 2004:145). 

Nörobiyolojik açıdan kaygının tanımı, kaygı bozukluklarının tedavisinde 

kullanılan benzodiyazepinlerin nasıl çalıĢtığı konusundaki bilgilerle ilgilidir. Normal 

korku tepkileri sırasında, nöronlar ateĢlenerek kaygı ortaya çıkar.  Bu sırada 

ateĢlemeler beraberinde, ketleyici iĢlevi olan gamma-aminobütrik asit nörotransmiter 

(GABA) sistemini uyarır. Bu sistem uyarıldığında ise aktivite ketlenerek kaygı düĢer. 

Biyolojik kuramı savunanlar, kaygının kontrol altına alınamamasında GABA 

sisteminden kaynaklı bir bozukluk olabileceği yönünde bir fikir sunmaktadırlar 

(Davison ve Neale, 2004:145). 

 

5.1.4. ĠliĢkiler Kurama Göre Kaygı Kavramı 

Sullivan kiĢilerarası iliĢkilere odaklanmıĢ ve  kaygıyı, kiĢinin gerçek veya 

öznel olarak algıladığı bir tehdit unsuru karĢısında hissettiği yoğun bir duygu olarak 

tanımlamıĢtır. KiĢinin hissettiği kaygı arttıkça kiĢilerarası iliĢkilerde bozulmalar, 

doyum sağlanması gereken önemli ihtiyaçları karĢılamak için gereken motivasyonu 

sağlayamama ve düĢüncelerde azalma görülür  (AltıntaĢ ve Gültekin, 2003:58). 

Bebeğin ihtiyaçlarını karĢılayan ve kiĢilerarası iliĢkilerde bulunduğu kiĢiler 

tarafından onaylanmayacağına iliĢkin endiĢeleri kaygının kaynağını oluĢturmaktadır. 

Bebeğin doğumundan sonra, bebek ile anne arasındaki iliĢki bebeğin ilk kiĢilerarası 
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iliĢkilerinin temeli niteliğindedir. Kaygı yeni doğan için, bilinçli farkındalığa 

ulaĢmadan önce annesi ile arasındaki iliĢki sonucu, annesinin onu onaylamadığını 

empati yoluyla hissetmesi ile ortaya çıkar. Annenin bebeği onaylamaması,  bebeğin 

diğer kiĢilerarası iliĢkileri  bakımından da tehlike yaratabilir (Soyer, 2010:34). 

 

5.1.5. DavranıĢçı Kuramlara Göre Kaygı Kavramı 

DavranıĢçı kuramın önde gelen isimlerinden biri olan Skinner, öğrenmenin 

gerçekleĢebilmesi için pekiĢtirmenin varlığının gerekliğini savunmaktadır. 

PekiĢtirme, bir tepkinin ardından gelebilecek olan negatif bir durumu ortadan 

kaldırma (negatif pekiĢtirme) ve doğru bir davranıĢın ödüllendirilmesine (pozitif 

pekiĢtirme) dayalı bir kavramdır (Corey, 2008:252). Skinner kaygıyı, negatif 

pekiĢtireç olarak görmekte; fakat kaygının yola açtığı davranıĢın çevredeki insanlar 

tarafından ödüllendirildiğinden, bu davranıĢın edimsel koĢullama yolu ile 

öğrenilebileceğine ve böylelikle kalıcı olacağı görüĢündedir (Otmanns ve ark., 

2003:425). 

Watson ve Rayner (1920) kaygıların klasik koĢullanma ile edinildiğini ileri 

sürmüĢlerdir. Yaptıkları deneyde küçük bir çocuğa beyaz bir fare gösterilmiĢ ve 

çocuğun tepkileri izlenmiĢtir. Çocuk fareye herhangi bir tepki vermemiĢ fakat 

ilerleyen süreçte beyaz fare ile birlikte güçlü bir gürültü verilmiĢtir. Çocuk negatif 

uyarıcı olan gürültü ile nötr uyarıcı olan fareyi eĢleĢtirerek fareyi negatif bir uyarıcı 

olarak görecektir. Dolayısıyla, bu kuramı savunanlar kaygı kavramını nötr bir 

uyarıcının koĢullu bir uyarıcı ile bağlantı kurarak koĢullu bir uyarıcı olarak görülmesi 

olarak açıklamıĢlardır (Oltmanns ve ark., 2003:424). 

 

5.1.6. BiliĢsel Kurama Göre Kaygı Kavramı 

  Nört durumları bile tehlike çanı olarak değerlendiren kaygılı kiĢilere, sonucu 

potansiyel zarar içeren belirsiz bir senaryonun devamını getirmeleri istendiğinde, bu 

kiĢilerin normal kiĢilere göre daha çok olumsuz sonuca ulaĢtıkları ve olumsuz 

algılama biçimleri olduğu tespit edilmiĢtir (Beck ve Emery, 2006:12-13). 

Beck‟ e göre kaygı, organizmayı tehlikede hissettiren durumlarda sosyal, 

psikolojik ve biyolojik sistemlerin bir araya gelmesinden kaynaklanan bir kavramdır. 



26 

 

Dolayısıyla kaygı hem fizyolojik hem biliĢsel hem de davranıĢsal bir süreçtir 

(Tuncer, 2006:18). 

YaĢantılar içerisindeki durumların sürekli olarak olumsuz ve tehdit edici 

olarak algılanması ise, sürekli kaygı olarak tanımlanmaktadır. (Beck ve Emery, 

2006:174). 

 

5.1.7. VaroluĢçu Kurama Göre Kaygı Kavramı 

VaroluĢçu yaklaĢımın temsilcilerinden biri olan Irvin Yalom (1999:67), 

kiĢinin ayrılmaz bir parçası ve hayatta kalabilmesi ve kendini tehlikelere karĢı 

koruyabilmesi için gerekli olan bir kavram olarak ele aldığı kaygıyı, kiĢinin varlığını 

sürdürebilmesi için gereken çabanın bir sonucu olarak görmüĢtür. Aynı zamanda 

varoluĢ kaygısının, hayati değer ve kavramlarla yüzleĢmenin kaçınılmaz bir sonucu 

olduğunu söylemiĢtir. 

Rolla May' e göre kaygı, olumlu ve olumsuz olarak iki rolde ortaya çıkmıĢtır. 

Olumsuz rolde kaygı, bireyin acı ve umutsuzluk duygularını yoğun olarak hissetmesi 

ve bu durumlardan kaçınmak için kendini dar bir alanda kuralların zincirlerine 

vurarak yaĢamasına sebep olmaktadır. Olumlu rolüyle kaygı ise, bireyin onu 

korkutan durumlara rağmen o durumlarla yüzleĢmesi ve kendine yeni yaĢam yolları 

açmasını sağlar (Geçtan, 2000:207-208). 

 

5.2. Kaygı ile Ġlgili Yapılan Bazı AraĢtırmalar 

Gürsoy (2006), „‟Farklı Sosyo Ekonomik Düzeydeki Ergenlerin Benlik 

Tasarım Düzeyleri Ġle Kaygı Düzeylerinin Ġncelenmesi‟‟ adlı araĢtırmasında, 

ergenlerin cinsiyetleri ile sosyo-ekonomik düzeylerinin benlik tasarım ile durumluk 

ve sürekli kaygı düzeylerinde fark yaratıp yaratmadığını, benlik tasarım ile durumluk 

ve sürekli kaygı arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

Liselerin birinci ve ikinci sınıflarında öğretime devam eden toplam üç yüz ergen 

üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada, Durumluk –Sürekli Kaygı Envanteri 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, cinsiyetin durumluk ve sürekli kaygı 

düzeylerinde anlamlı bir farka sebep olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Günay ve ark. (2006)‟nın Ġzmir Bornova‟da eğitim gören lise son sınıf 

öğrencilerinin sınav kaygılarının belirlenmesini amaçladıkları çalıĢmada, kız 
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öğrencilerinin erkek öğrencilere oranla daha fazla kaygılı oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Özyürek ve Demiray (2010)‟ın „‟Yurtta ve Ailesi Yanında Kalan Ortaöğretim 

Öğrencilerinin Kaygı Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması‟‟ adlı araĢtırmalarında, Karabük 

ilinde ortaöğretime devam eden ve devlet yurtlarında kalan 166, ailesi yanında kalan 

139 öğrenci olmak üzere toplam 305 öğrenci örneklem olarak alınmıĢtır. Öğrencilere 

Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, kız 

öğrencilerin sürekli kaygı düzeyleri erkek öğrencilerin sürekli kaygı düzeylerinden 

anlamlı olarak daha yüksektir. Aynı zamanda, yurtta kalan öğrencilerin ailesi yanında 

kalan öğrencilere göre sürekli kaygı düzeyleri anlamlı ölçüde yüksek bulunmuĢtur.   

Varol (1990), lise son sınıftaki öğrencilerin kaygılarını etkileyen etmenleri 

araĢtırdığı çalıĢmasının bulgularına göre, kız öğrencilerin kaygı düzeyi erkeklerin 

kaygı düzeylerinden daha yüksektir. Aynı zamanda, anne-baba tutumu demokratik 

olan öğrencilerin kaygı düzeyinin, anne-babası ilgisiz ve otoriter olan öğrencilerin 

kaygı düzeyinden daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  Ailenin gelir düzeyine göre 

ise, gelir düzeyi düĢük ve orta olan ailelerden gelen öğrencilerin kaygı düzeyleri, 

gelir düzeyi yüksek olan öğrencilerden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

BaltaĢ ve diğerlerinin (1988), “Kaygı Düzeyi Açısından Okullar Arası 

Farklar” konulu çalıĢmalarında; giriĢi sınavsız okullardan gelen kız öğrencilerin 

kaygı düzeyleri, giriĢi sınavlı olan okullardan gelen kız öğrencilerinkinden daha 

yüksek çıktığı gözlenmiĢtir. Kız öğrencilerin kaygı düzeyleri ile erkek öğrencilerin 

kaygı düzeyleri arasında bir fark saptanmamıĢ, genelde kız öğrencilerin durumluk ve 

sürekli kaygı ortalaması erkek öğrencilerin kaygı ortalamasından daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 



 

 

 

BÖLÜM II 

 

6. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

6.1. Veri Toplama Prosedürü 

AraĢtırmaya, Ġstanbul Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden gerekli izinler 

alındıktan sonra baĢlanmıĢtır. Ölçeklerin uygulanma amacı ve nasıl cevaplandırılması 

gerektiği, elde edilecek verilerin yalnızca bu araĢtırma için kullanılacağı ve verilen 

bilgilerin gizli kalacağı okul yöneticilerine, rehberlik bölümüne ve uygulama 

yapılacak öğrencilere açıklanmıĢtır. 

Kullanılan ölçekler, 2014-2015 eğitim-öğretim yılı, ġubat ve Mart ayları 

içerisinde uygulanmıĢtır. Uygulamalar, okul yöneticilerinin uygun gördüğü zaman ve 

saatlerde, eğitim ve öğretimi aksatmayacak düzende, okul rehber öğretmenleri ile 

birlikte yapılmıĢtır. 

 

6.2. Örneklem ve ĠĢlem  

Bu çalıĢmanın örneklemini, Beylikdüzü ilçesi‟nde bulunan Hüseyin Yıldız 

Anadolu Lisesi, BeĢir Balcıoğlu Anadolu Lisesi ve  Vali Muammer Güler Anadolu 

Lisesi‟nde 2013-2014 eğitim ve öğretim yılları arasında eğitim gören, 17 ve 18 

yaĢlarında, 10. ve 11. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırma verileri, yansız 

örnekleme metodu ile seçilen öğrencilerin anketleri doldurmaları yoluyla elde 

edilmiĢ olup, gönüllülük ilkesine bağlı kalınmıĢtır. Cinsiyet, ebeveyn tutumu, gelir 

düzeyi gibi KiĢisel Bilgi Formu‟nda bulunan sorular araĢtırmanın bağımsız 

değiĢkenlerini, sürekli kaygı düzeyi, umutsuzluk düzeyi ve benlik imgesi düzeyi de 

araĢtırmanın bağımlı değiĢkenlerini oluĢturmaktadır. 

 

6.3. Verilerin Değerlendirilmesi 

AraĢtırmadan elde edilen veriler, SPSS 21 programında değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik özelliklerinin frekans tablosu 
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verilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen verilerin istatistiksel değerlendirmesinde, 

Sürekli Kaygı Ölçeği normal dağılıma uygun olduğu için parametrik testler 

kullanılmıĢtır. Aile ĠliĢkileri, Dürtü Kontrolü, Cinsel Tutumlar, BaĢ Etme Gücü, 

Duygusal Düzey, Çevresel Uyum, Meslek ve Eğitim, Sosyal ĠliĢkiler ve Ruhsal 

Sağlık Alt Ölçekleri ve Benlik Ġmgesi Ölçeği  normal dağılıma uygun değildir. 

Ayrıca, örneklem sayısı 30‟dan küçük olan gruplarda parametrik olmayan testler 

kullanılarak demografik sorular ile ölçekler arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Ġki gruplu 

değiĢkenlerde Bağımsız  Örneklem T testi ve Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır. 

Ġkiden fazla gruplu olan değiĢkenlerin istatistiksel yorumlaması için ise, Kruskal 

Wallis ve Anova kullanılmıĢtır.  

 

6.4. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada, Beck Umutsuzluk Ölçeği, KiĢisel Bilgi Formu, Sürekli Kaygı 

Ölçeği‟nin sürekli kısmı ve Offer Benlik Ġmgesi Ölçeği kullanılmıĢtır. 

 

6.4.1. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel Bilgi Formu, öğrencilerin sosyo-demografik özelliklerini belirlemek 

amacıyla araĢtırması tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu formda, yaĢ, cinsiyet, sınıf, 

ebeveyn tutumu, gelir düzeyi gibi sorular yer almaktadır. 

 

6.4.2. Beck Umutsuzluk Ölçeği 

Beck ve arkadaĢlarının, geleceğe yönelik karamsarlık düzeyini belirlemek 

için, 1974‟de geliĢtirdiği bu ölçek, 20 maddeden oluĢur ve 0-1 arasında puanlanır. 

Ölçek, ergen ve yetiĢkinlere uygulanabilir. 

Ölçeğin puanlanmasında, 1, 3, 5, 6, 8, 10, 13, 15. ve 19. sorularda „‟hayır‟‟ 

cevabı 1 puan alır; 2, 4, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18. ve 20. sorularda ise „‟evet‟‟ 

cevabı 1 puan almaktadır. Bireydeki umutsuzluğun yüksekliği, alınan puanın 

yüksekliğiyle doğru orantılıdır. Puan ranjı, 0-20 olarak belirlenmiĢtir (SavaĢır ve 

ġahin, 1997). 

Cronbach alfa katsayısı, 37 depresif hasta ile yapılan çalıĢmada iç tutarlılık 

0.86 bulunmuĢtur. Pearson Momentler çarpımı korelasyonu, test tekrar test yöntemi 

ile hesaplanmıĢ ve r= .737, bulunmuĢtur (Seber ve diğ., 1993) 
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Ölçeğin, gruplara uygulanması sonucu bulunan  puan ortalamaları arasındaki 

fark, yapı geçerliği için önemli düzeyde farklı görülmüĢtür. Uyum geçerliğinde ise, 

Beck Depresyon Envanteri ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden elde edilen 

puanlar arasındaki korelasyon katsayısı, 0.65 ve 0.55 bulunmuĢtur (Seber ve diğ., 

1993). 

Durak ve Palabıyıkoğlu (1994), yaptıkları geçerlik çalıĢmasında,  Alfa 

güvenirlik katsayısını .85 olarak bulmuĢtur. 

 

6.4.3. Offer Benlik Ġmgesi Ölçeği 

Offer Benlik Ġmgesi Ölçeği, Offer ve ark. tarafından , 1962 yılında, normal 

ergenlik özelliklerini saptama amacıyla, uluslararası geçerliği gösterilen bir ölçektir 

(Offer, 1988). 

Testi uygulayacak olan bireyden, her madde için altı cevap seçeneğinden ( 1- 

Bana çok uygun, 2- Bana uygun, 3- Bana biraz uygun, 4- Bana pek uygun değil, 5- 

Bana çoğunlukla uygun değil, 6- Bana hiç uygun değil ), kendine en uygun olanını 

iĢaretlemesi istenir. Bu araĢtırmada, kısa form olan OBĠÖ-50 kullanılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalarda OBĠÖ-50‟nin, OBĠÖ-99 ile aynı ayrımları yapabildiği 

görülmüĢtür (ġahin, 1994, Akt., Damarlı, 2006:46).    

ġahin (1993)‟in, ergenlerle 99 maddelik formu kullanarak yaptığı çalıĢmada 

güvenirlik .88 bulunmuĢtur. Toplamda 13-18 yaĢlar için Cronbach Alfa,  .84 ve .90 

arasında değiĢmektedir. 

Bu ölçekte, alınan yüksek puan, benlik imgesinde olumsuz yönde artıĢı 

göstermektedir (SavaĢır ve ġahin, 1997). 

OBĠÖ-50‟nin, yapılan araĢtırmalar doğrultusunda, Sürekli Kaygı puanları ile 

r= .66 korelasyon gösterdiği ortaya çıkmıĢtır (ġahin, 1994, Akt., Damarlı, 

2006:46).Bu araĢtırmada, Offer Benlik Ġmgesi Ölçeği 50 maddelik kısa formu olan 

OBĠÖ-50 kullanılmıĢtır. 

 

6.4.4. Sürekli Kaygı Ölçeği 

Bu araĢtırmada, Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri‟nin yalnızca Sürekli 

Kaygı Ölçeği bölümü kullanılmıĢtır. 
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Bir kendini değerlendirme anketi ola bu ölçek, 1970 yılında Spielberg ve 

arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢtir (Karabulut,2004).   

Ölçekte, bireyin kendi duygularını anlatabileceği 20 ifade bulunmaktadır. 

Bireyden, dört cevap seçeneğinden ( 1-Hiçbir zaman, 2- Bazen, 3-Çoğu zaman, 4- 

Her zaman ) birini iĢaretlemesi istenir. Ölçekte en yüksek puan 80, en düĢük puan ise 

20‟dir. Ġç tutarlık katsayısı r=.83 ve homojenlik katsayısı r=.87‟dir. Ölçüt bağımlı 

geçerlik çalıĢmasında ise ölçeğin geçerli olduğunu ispatlayan sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca, yapılan diğer geçerlik çalıĢmasında iki faktörlü kaygı kuramı ele alınmıĢ ve 

yine envanterin yapı geçerliğine sahip olduğu saptanmıĢtır (Öner ve LeCompte, 

1998). 

Sürekli kaygı ölçeğinde, doğrudan ifadeler: 22, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 34, 

35, 37, 38, 40. ve tersine dönmüĢ ifadeler: 21, 26, 27, 30, 33, 36, 39. maddelerdir. 

Spielberg‟in durumluk ve sürekli kaygı ölçeğinde Öner, kaygı düzeylerini; 

0-19                         Kaygı Yok 

20-39                       Hafif Kaygı 

40-59                       Orta Düzeyde Kaygı 

60-79                       Ağır Düzeyde Kaygı 

80 ve üzeri              Panik 

olarak değerlendirmiĢtir. 
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BÖLÜM III 

 

 

7. BULGULAR 

7.1. Katılımcıların KiĢisel Bilgilere Göre Dağılımı 

Tablo 1.1 AraĢtırmaya Katılan Bireylerin ÇeĢitli DeğiĢkenlere ĠliĢkin Dağılımı 

ÖZELLĠKLER S(494) % 

Cinsiyet   

Kız 
Erkek 

305 
189 

61.7 
38.3 

Okuduğu sınıf   

10.sınıf 

11.sınıf 

265 

229 

53.6 

46.4 

YaĢ   

17 yaĢında 
18 yaĢında 

308 
186 

62.3 
37.7 

Eğitim gördüğü okul   

BüyükĢehir Hüseyin Yıldız                      136                                     27.5 

Vali Muammer Güler                               246   49.8 

BeĢir Balcıoğlu                                         112                                    22.7 

Ġkamet bölgesi   

Esenyurt 

Avcılar 

Büyükçekmece 

Beylikdüzü 

77 

101 

76 

240 

15.6 

20.4 

15.4 

48.6 

Anne ve babanın medeni durumu 

Beraber 

BoĢanmıĢ 

Vefat 

454 

30 

10 

91.9 

6.1 

2.0 

Ailelerin gelir düzeyi   

DüĢük 

Orta 
Yüksek 

19 

432 
43 

3.8 

87.4 
8.7 

ÖZELLĠKLER S(494) % 

Birlikte yaĢadığı kiĢiler   

Anne-baba 

Anne-baba-kardeĢ 
Anne ya da baba 

Anne-baba-kardeĢ-akraba 

ArkadaĢlar 

136 

266 
33 

29 

30 

27.5 

53.8 
6.7 

5.9 

6.1 

Ebeveynin tutumu   

Baskıcı 
AnlayıĢlı 

Ġlgisiz 

AĢırı koruyucu 
Mükemmelliyetçi 

65 
345 

12 

44 
28 

13.2 
69.8 

2.4 

8.9 
5.7 

p>0.05 
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      AraĢtırma dahilinde KiĢisel Bilgi Formunu ve anket sorularını yanıtlayan 

494 bireyin 305‟i (%61.7) kızlar ve 189‟u (%38.3) erkekler oluĢturmaktadır. 

       Bireylerin 265‟i (%53.6) onuncu sınıfta okumakta ve 229‟u (%46.4) on 

birinci sınıfta okumaktadır. 

       Bireylerin 308‟i (%62.3) 17 yaĢında ve 186‟sı (%37.7) 18 yaĢındadır. 

       Bireylerin 246‟sı (%49.8) Vali Muammer Güler Anadolu Lisesi‟nde 

okumakta, 136‟sı (%27.5) BüyükĢehir Hüseyin Yıldız Anadolu Lisesi‟nde okumakta 

ve 112‟si (%22.7) BeĢir   Balcıoğlu Anadolu Lisesi‟nde okumaktadır. 

       Bireylerin 240‟ı (%48.6) Beylikdüzü‟nde ikamet etmekte, 101‟i (%20.4) 

Avcılar‟da, 77‟si (%15.6) Esenyurt‟ta ve 76‟sı (%15.4) Büyükçekmece‟de ikamet 

etmektedir. 

       Bireylerin 454‟ünün (%91.9) annesi ile babası beraber, 30‟unun (%6.1) 

annesi ile babası boĢanmıĢ ve 10‟unun (%2.0) annesi ya da babası vefat etmiĢtir. 

       Bireylerin 432‟inin (%87.4) ailesinin aylık geliri orta düzeyde, 43‟ünün 

(%8.7) ailesinin aylık geliri yüksek düzeyde ve 19‟unun (%3.8) ailesinin aylık geliri 

düĢük düzeydedir. 

       Bireylerin 266‟sı  (%53.8) annesi, babası ve kardeĢiyle beraber, 136‟sı 

(%27.5) annesiyle ve babasıyla, 30‟u (%6.1) arkadaĢlarla, 29‟u (%5.9) annesi, 

babası, kardeĢi ve akrabasıyla, 13‟ü (%2.6) ve 33‟ü (%6.7) yalnız annesiyle ya da 

yalınız babasıyla yaĢamaktadır. 

       Bireylerin 345‟inin (%69.8) annesi ile babası anlayıĢlı, 65‟inin (%13.2) 

annesi ile babası baskıcı, 44‟ü (%8.9) annesi ile babası aĢırı koruyucu, 28‟inin 

(%5.7) annesi ile babası mükemmelliyetçi ve 12‟sinin (%2.4) annesi ile babası 

ilgisizdir. 

Tablo 1.2 Bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeğinden ve Sürekli Kaygı Ölçeğinden Aldıkları Puan 

Ortalamasına Göre Dağılımı 

Ölçek   X ve SD Minimum Maksimum 

Beck Umtsuzluk  Ölçeği 4.65 ± 3.81        .00       19.00 

Sürekli Kaygı  Ölçeği 44.95 ± 11.06        20.00       80.00 

p>0.05 

       Bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği‟nin ortalaması (4.65 ± 3.81) olduğu 

saptanmıĢtır. Ortalama değere bakıldığında, grubun  umutsuzluk düzeylerinin düĢük 

olduğu görülmüĢtür. 
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       Bireylerin Sürekli Kaygı Ölçeği‟nin ortalaması (44.95 ± 11.06) olduğu 

saptanmıĢtır. Ortalama değere baktığımızda grubun  sürekli kaygı düzeylerinin düĢük 

olduğu görülmüĢtür. 

 

Tablo 1.3 Bireylerin Offer Benlik Ġmgesi Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puan 

Ortalamasına Göre Dağılımı 

Ölçek   X ve SD Minimum Maksimum 

Aile ĠliĢkileri 50.20 ± 5.85        .00       19.00 

Dürtü Kontrolü 8.14 ± 2.49      20.00       80.00 

Cinsel Tutumlar 9.37 ± 3.13      29.00       65.00 

BaĢ  etme Gücü 8.92 ± 2.72       2.00       12.00 

Duygusal Düzey 29.10 ± 5.76      13.00       43.00 

Çevre Uyumu 6.88 ± 2.03       2.00       12.00 

Meslek ve Eğitim Hedefi 4.47 ± 1.57      1.00       6.00 

Sosyal ĠliĢkiler 24.11 ± 14.61      7.00      35.00 

Ruh Sağlığı 27.21 ± 5.56     12.00     42.00 

Benlik Ġmgesi 168.45 ± 20.48  99.00    224.00 

p>0.05 

               Bireylerin Aile ĠliĢkileri Alt Ölçeğinin ortalaması (50.20 ± 5.85) olduğu 

saptanmıĢtır. Ortalama degere baktığımızda grubun  orta düzeyde aile iliĢkilerinin iyi 

olduğu görülmüĢtür. 

                Bireylerin Dürtü Kontrolü Alt Ölçeğinin ortalaması (8.14 ± 2.49) olduğu 

saptanmıĢtır. Ortalama degere baktığımızda grubun  dürtü kontrolünün  yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Ölçeğinin ortalaması (9.37 ± 3.13) olduğu 

saptanmıĢtır. 

Bireylerin BaĢ Etme Gücü Alt Ölçeğinin ortalaması (8.92 ± 2.72) olduğu 

saptanmıĢtır. Ortalama değere baktığımızda grubun  baĢ etme gücünün  yüksek 

düzeylerinin olduğu görülmüĢtür. 

Bireylerin Duygusal Düzey Alt Ölçeğinin ortalaması (29.10 ± 5.76) olduğu 

saptanmıĢtır. Ortalama değere baktığımızda grubun  duygusal düzeylerinin orta 

olduğu görülmüĢtür. 

Bireylerin Çevre Uyumu Alt Ölçeğinin ortalaması (6.88 ± 2.03) olduğu 

saptanmıĢtır. Ortalama değere baktığımızda grubun  çevreye uyum düzeylerinin 

düĢük olduğu görülmüĢtür. 
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Bireylerin Meslek ve Eğitim Hedefleri Alt Ölçeğinin ortalaması (4.47 ± 1.57) 

olduğu saptanmıĢtır. Ortalama değere baktığımızda grubun  meslek hedeflerinin 

düĢük düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

Bireylerin Sosyal ĠliĢkiler Alt Ölçeğinin ortalaması (24.11 ± 14.61) olduğu 

saptanmıĢtır. Ortalama değere baktığımızda grubun  sosyal iliĢkiler düzeylerinin 

düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Bireylerin Ruh Sağlığı Alt Ölçeğinin ortalaması (27.21 ± 5.56) olduğu 

saptanmıĢtır. Ortalama değere baktığımızda grubun  ruh sağlığı düzeylerinin orta 

olduğu görülmüĢtür. 

Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeğinin ortalaması (168.45 ± 20.48) olduğu 

saptanmıĢtır. Ortalama değere baktığımızda grubun  benlik imgesi düzeylerinin 

düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde ilk olarak “bireylerin cinsiyeti ile 

bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeği puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 

 

7.2. Katılımcıların KiĢisel Bilgilere Göre Test Sonuçları 

 

Tablo 2.1 Bireylerin Cinsiyeti Ġle Bireylerin Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

Puanları Ġçin Yapılan “Mann Whitney U” ve “ Bağımsız Örneklem T”  Testi Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. 

Umutsuzluk   Ölçeği Kız 305 61.7 249.24 

Erkek 189 38.3 244.70 

 Test ve p değeri                                            U=28292.50                p=.730 

Sürekli Kaygı 

Ölçeği 

Kız 305 61.7 - 

Erkek 189 38.3 - 

 Test ve p değeri                                           t=.280                          p=.005* 

p<0.05 

       Bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği puanlarının bireylerin cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

       Bireylerin Sürekli Kaygı Ölçeği puanlarının bireylerin cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Bağımsız Örneklem T Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 
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istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p<0.05). Kızların Sürekli Kaygı 

Ölçeği ortalamasının (46.04 ± 10.56) erkeklerin ortalamasından (43.19 ± 11.63) daha 

fazla olduğu ve kızların erkeklere oranla sürekli kaygı düzeylerinin yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

       Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde ikinci olarak “bireylerin cinsiyeti ile 

bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve alt ölçeklerinin puanları arasında anlamlı bir fark 

var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır 

 

Tablo 2.2 Bireylerin Cinsiyeti Ġle Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve Alt Ölçeklerinin Puanları 

Ġçin Yapılan “Mann Whitney U” ve “Bağımsız Örneklem T”  Testi Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. 

Aile ĠliĢkileri Kız 305 61.7 250.04 

Erkek 189 38.3 243.41 

 Test ve p değeri                                            U=28049.                    p=.615 

Dürtü Kontrolü Kız 305 61.7 230.01 

Erkek 189 38.3 275.72 

 Test ve p değeri                                           U=23489.50                 p=.000* 

Cinsel Tutumlar Kız 305 61.7 229.28 

Erkek 189 38.3 276.91 

 Test ve p değeri                                            U=23264.50.00             p=000* 

BaĢ etme Gücü Kız 305 61.7 242.14 

Erkek 189 38.3 256.16 

 Test ve p değeri                                           U=27185.50                   p=.283 

Duygusal Düzey Kız 305 61.7 227.88 

Erkek 189 38.3 279.16 

 Test ve p değeri                                            U=22839.00                 p=.000* 

Çevre Uyumu Kız 305 61.7 253.37 

Erkek 189 38.3 238.03 

 Test ve p değeri                                           U=.27032.00                  p=.238 

Meslek ve Eğitim Kız 305 61.7 274.75 

Erkek 189 38.3 203.52 

 Test ve p değeri                                            U=20511.00                p=000* 

Sosyal ĠliĢkiler   Kız 305 61.7 241.36 

Erkek 189 38.3 257.41 

 Test ve p değeri                                           U=26949.50                  p=.223 

Ruh Sağlığı Kız 305 61.7 231.39 

Erkek 189 38.3 273.49 

 Test ve p değeri                                            U=23909.50                p=.001 

Benlik Ġmgesi Ölçeği Kız 305 61.7 - 

Erkek 189 38.3 - 

 Test ve p değeri                                           U=.-2.75                        p=.006* 

p<0.05 
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            Bireylerin Aile ĠliĢkileri alt Ölçeği puanlarının bireylerin cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

            Bireylerin Dürtü Kontrolü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Erkeklerin puan 

ortalamasının (8.64 ± 2.31) kızların puan ortalamasından (7.83 ± 2.55) daha fazla 

olduğu ve erkeklerin kızlara oranla dürtü kontrolü düzeylerinin yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Ölçeği puanlarının bireylerin cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Erkeklerin puan 

ortalamasının (9.73 ± 2.19) kızların puan ortalamasından (9.16 ± 3.58) daha fazla 

olduğu ve erkeklerin kızlara oranla cinsel tutumlar düzeylerinin yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

Bireylerin BaĢ etme Gücü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

           Bireylerin Duygusal Düzey Alt Ölçeği puanlarının bireylerin cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Erkeklerin puan 

ortalamasının (30.38 ± 5.41) kızların puan ortalamasından (28.31 ± 5.83) daha fazla 

olduğu ve erkeklerin kızlara oranla duygusal düzey düzeylerinin yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

           Bireylerin Çevre Uyumu Alt Ölçeği puanlarının bireylerin cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 
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gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

           Bireylerin Meslek ve Eğitim Hedefleri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Kızların 

meslek ve eğitim hedefleri ölçeğinin ortalamasının (4.78 ± 1.42) Erkeklerin puan 

ortalamasından (3.97 ± 1.67) daha fazla olduğu ve kızların erkeklere oranla meslek 

ve eğitim hedefleri düzeylerinin  daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Bireylerin Sosyal ĠliĢkiler Alt Ölçeği puanlarının bireylerin cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Ruh Sağlığı Alt Ölçeği puanlarının bireylerin cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Erkeklerin puan ortalamasının 

(28.35 ± 5.28) kızların puan ortalamasından (26.51 ± 5.62) daha fazla olduğu ve 

kızların erkeklere oranla ruh sağlığı düzeylerinin  daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği puanlarının bireylerin cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Erkeklerin benlik imgesi 

ortalamasının (171.65 ± 20.56) kızlarınkinden (166.46 ± 20.22) daha fazla olduğu ve 

erkeklerin kızlara oranla benlik imgelerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde üçüncü olarak “bireylerin yaĢı ile 

bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeği puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 
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Tablo 2.3 Bireylerin YaĢı Ġle Bireylerin Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeği Puanları Ġçin 

Yapılan “Mann Whitney U” ve “Bağımsız Örneklem T”  Testi Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. ±   s.s 

Umutsuzluk   Ölçeği 17 yaĢında 308 62.3 255.44 4.73 ± 3.62 

18 yaĢında 186 37.7 234.36 4.53 ± 4.12 

 Test ve p değeri                                            U=26200.00               p=.110 

Sürekli Kaygı Ölçeği 17 yaĢında 308 62.3 - 44.61 ± 10.82 

18 yaĢında 186 37.7 - 45.53 ± 11.46 

 Test ve p değeri                                           t=-.89                         p=.370 

p>0.05 

                Bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği puanlarının bireylerin yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

  Bireylerin Sürekli Kaygı Ölçeği puanlarının bireylerin yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Bağımsız Örneklem T Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

 Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde dördüncü olarak “bireylerin yaĢı 

ile bireylerin Benlik Saygısı Ölçeği ve alt ölçeklerinin puanları arasında anlamlı bir 

fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 

 

Tablo 2.4 Bireylerin YaĢı Ġle Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve Alt Ölçeklerinin Puanları Ġçin 

Yapılan “Mann Whitney U” ve “Bağımsız Örneklem T”  Testi Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. 

Aile ĠliĢkileri 17 yaĢında 308 62.3 252.13 

18 yaĢında 186 37.7 239.84 

 Test ve p değeri                                            U=27219.50                  p=.353 

Dürtü Kontrolü 17 yaĢında 308 62.3 252.23 

18 yaĢında 186 37.7 239.67 

 Test ve p değeri                                           U=27187.50                   p=.339 

Cinsel Tutumlar 17 yaĢında 308 62.3 240.88 

18 yaĢında 186 37.7 258.46 

 Test ve p değeri                                            U=26605.00                  p=.180 

BaĢ etme Gücü 17 yaĢında 308 62.3 251.79 

18 yaĢında 186 37.7 240.39 

 Test ve p değeri                                           U=27322.00                  p=.385 
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Tablo 2.4. Devamı 

Duygusal Düzey 17 yaĢında 308 62.3 248.29 

18 yaĢında 186 37.7 246.19 

 Test ve p değeri                                            U=28400.00                  p=.874 

Çevre Uyumu 17 yaĢında 308 62.3 245.46 

18 yaĢında 186 37.7 250.88 

 Test ve p değeri                                           U= 28015.50                 p=.678 

Meslek ve Eğitim 17 yaĢında 308 62.3 249.48 

18 yaĢında 186 37.7 244.22 

 Test ve p değeri                                            U=28033.00                 p=.681 

Sosyal ĠliĢkiler   17 yaĢında 308 62.3 241.10 

18 yaĢında 186 37.7 258.10 

 Test ve p değeri                                           U=26673.00                  p=.199 

Ruh Sağlığı 17 yaĢında 308 62.3 245.01 

18 yaĢında 186 37.7 251.62 

 Test ve p değeri                                            U=27878.00                 p=.618 

Benlik Ġmgesi Ölçeği 17 yaĢında 308 62.3 - 

18 yaĢında 186 37.7 - 

 Test ve p değeri                                           U=.-2.75                        p=.006* 

p>0.05 

Bireylerin Aile ĠliĢkileri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Dürtü Kontrolü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Ölçeği puanlarının bireylerin yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin BaĢ etme Gücü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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            Bireylerin Duygusal Düzey Alt Ölçeği puanlarının bireylerin yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

            Bireylerin Çevre Uyumu Alt Ölçeği puanlarının bireylerin yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

            Bireylerin Meslek ve Eğitim Hedefleri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

            Bireylerin Sosyal ĠliĢkiler Alt Ölçeği puanlarının bireylerin yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

            Bireylerin Ruh Sağlığı Alt Ölçeği puanlarının bireylerin yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Mann 

Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

            Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği puanlarının bireylerin yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Mann 

Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

           Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde beĢinci olarak “bireylerin ikamet 

ettiği yeri ile bireylerin Beck umutsuzluk ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeği puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 
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Tablo 2.5 Bireylerin Ġkamet Ettiği Yeri Ġle Bireylerin Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

Puanları Ġçin Yapılan “Kruskal Wallis” ve “Anova”  Testi Sonuçları 

 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. ±   s.s 

 

Umutsuzluk   Ölçeği 

Esenyurt 77 15.6 272.63 5.29 ± 3.94 

Avcılar 101 20.4 242.03 4.37 ± 3.39 

Büyükçekmece 76 15.4 236.04 4.21 ± 3.44 

Beylikdüzü 240 48.6 245.37 4.70 ± 4.04 

 Test ve p değeri                                            k-w=3.11                   p=.374 

 

Sürekli Kaygı Ölçeği 

Esenyurt 77 15.6 - 45.88 ± 10.89 

Avcılar 101 20.4 - 44.30 ± 9.97 

Büyükçekmece 76 15.4 - 45.57 ± 10.05 

Beylikdüzü 240 48.6 - 44.73 ± 11.86 

 Test ve p değeri                                           Anova=.406                p=.749 

p>0.05 

           Bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği puanlarının bireylerin nerede ikamet 

ettiğine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05)   

           Bireylerin Sürekli Kaygı Ölçeği puanlarının bireylerin nerede ikamet ettiğine 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Anova Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde altıncı olarak “bireylerin nerede 

ikamet ettiği ile bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve alt ölçeklerinin puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 

 

Tablo 2.6 Bireylerin Nerede Ġkamet Ettiği Ġle Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve Alt Ölçeklerinin 

Puanları Ġçin Yapılan “Kruskal Wallis” ve “Anova”  Testi Sonuçları 

Özellikler Gruplar N % Sıralama O. ±   s.s 

Aile ĠliĢkileri Esenyurt 77 15.6 228.86 49.76 ± 4.31 

Avcılar 101 20.4 249.05 50.25 ± 4.32 

Büyükçekmece 76 15.4 257.62 50.51 ± 5.60 

Beylikdüzü 240 48.6 249.62 50.22 ± 4.99 

Test ve p değeri                                            k-w=1.76                       p=.622 
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Tablo 2.6. Devamı 

 

 

 

Dürtü Kontrolü Esenyurt 77 15.6 223.08 7.81 ± 2.42 

Avcılar 101 20.4 231.43 7.90 ± 2.48 

Büyükçekmece 76 15.4 252.09 8.17 ± 2.58 

Beylikdüzü 240 48.6 260.65 8.34 ± 2.47 

 Test ve p değeri                                           k-w=5.74                       p=.125 

Cinsel Tutumlar Esenyurt 77 15.6 235.68 7.81 ± 2.42 

Avcılar 101 20.4 236.50 7.90 ± 2.48 

Büyükçekmece 76 15.4 246.23 8.17 ± 2.58 

Beylikdüzü 240 48.6 256.33 8.34 ± 2.47 

 Test ve p değeri                                            k-w=2.09                       p=.552 

BaĢ etme Gücü Esenyurt 77 15.6 251.27 9.02 ± 2.64 

Avcılar 101 20.4 236.98 8.63 ± 3.00 

Büyükçekmece 76 15.4 239.69 8.80 ± 2.70 

Beylikdüzü 240 48.6 259.19 9.06 ± 2.62 

Test ve p değeri                                           k-w=1.23                       p=.744 

Duygusal Düzey Esenyurt 77 15.6 227.28 28.32 ± 5.59 

Avcılar 101 20.4 230.58 28.55 ± 5.40 

Büyükçekmece 76 15.4 252.11 29.26 ± 5.35 

Beylikdüzü 240 48.6 259.65 29.54 ± 6.06 

Test ve p değeri                                            k-w=4.79                      p=.187 

Çevre Uyumu Esenyurt 77 15.6 260.99 7.07 ± 1.91 

Avcılar 101 20.4 247.43 6.95 ± 2.24 

Büyükçekmece 76 15.4 244.59 6.89 ± 1.81 

Beylikdüzü 240 48.6 244.12 6.78 ± 2.05 

Test ve p değeri                                           k-w= .883                       p=.829 

Meslek ve Eğitim Esenyurt 77 15.6 239.86 4.40 ± 1.57 

Avcılar 101 20.4 249.53 4.45 ± 1.64 

Büyükçekmece 76 15.4 254.55 4.60 ± 1.45 

Beylikdüzü 240 48.6 246.86 4.46 ± 1.59 

 Test ve p değeri                                            k-w=.460                       p=.928 

 

Sosyal ĠliĢkiler   

Esenyurt 77 15.6 215.22 23.14 ± 4.57 

Avcılar 101 20.4 230.65 23.53 ± 4.75 

Büyükçekmece 76 15.4 261.57 24.61 ± 4.14 

Beylikdüzü 240 48.6 260.49 24.52 ± 4.66 

Test ve p değeri                                           k-w=8.10                       p=.044* 

Ruh Sağlığı Esenyurt 77 15.6 215.97 26.10 ± 5.86 

Avcılar 101 20.4 238.35 26.91 ± 5.50 

Büyükçekmece 76 15.4 248.41 27.30 ± 4.78 

Beylikdüzü 240 48.6 261.18 27.67 ± 5.68 

Test ve p değeri                                            k-w=6.40                       p=.094 
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Tablo 2.6. Devamı 

 

Benlik Ġmgesi Ölçeği 

Esenyurt 77 15.6 - 164.77 ± 20.58 

Avcılar 101 20.4 - 166.22 ± 19.72 

Büyükçekmece 76 15.4 - 169.51 ± 18.87 

Beylikdüzü 240 48.6 - 170.23 ± 21.13 

Test ve p değeri                                           Anova=1.90                 p=.128 

p<0.05 

          Bireylerin Aile ĠliĢkileri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin nerede ikamet 

ettiğine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

           Bireylerin Dürtü Kontrolü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin nerede ikamet 

ettiğine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

           Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Ölçeği puanlarının bireylerin nerede ikamet 

ettiğine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

           Bireylerin BaĢ etme Gücü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kruskal wallis 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

           Bireylerin Duygusal Düzey Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kruskal wallis 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

           Bireylerin Çevre Uyumu Alt Ölçeği puanlarının bireylerin nerede ikamet 

ettiğine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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            Bireylerin Meslek ve Eğitim Hedefleri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin 

nerede ikamet ettiğine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

            Bireylerin Sosyal ĠliĢkiler Alt Ölçeği puanlarının bireylerin nerede ikamet 

ettiğine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Tabloda ortalama 

değerlere baktığımızda Beylikdüzü‟nde ikamet eden bireylerin diğer bireylere oranla 

daha sosyal iliĢkilerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

           Bireylerin Ruh Sağlığı Alt Ölçeği puanlarının bireylerin nerede ikamet 

ettiğine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

           Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği puanlarının bireylerin nerede ikamet ettiğine 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Anova Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

            Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde yedinci olarak “bireylerin kimlerle 

yaĢadığı ile bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeği puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 

 

Tablo 2.7 Bireylerin Kimlerle YaĢadığı Ġle Bireylerin Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

Puanları Ġçin Yapılan “Kruskal Wallis” ve “Anova”  Testi Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. 

 

Umutsuzluk   Ölçeği 

Anne – baba 136 27.5 246.67 

Anne-baba-kardeĢ 266 53.8 245.35 

Anne yada baba   33 6.7 261.58 

Anne-baba-kardeĢ-akraba   29 5.9 274.69 

ArkadaĢ   30 6.1 228.55 

 Test ve p değeri                                            k-w=1.99                    p=.738 
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Tablo 2.7. Devamı 

 

Sürekli Kaygı 

Ölçeği 

Anne – baba 136 27.5 - 

Anne-baba-kardeĢ 266 53.8 - 

Anne yada baba   33 6.7 - 

Anne-baba-kardeĢ-akraba   29 5.9 - 

ArkadaĢ   30 6.1 - 

 Test ve p değeri                                           Anova=1.07                p=.366 

p>0.05 

            Bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği puanlarının bireylerin kimlerle 

yaĢadığına göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

            Bireylerin Sürekli Kaygı Ölçeği puanlarının bireylerin kimlerle yaĢadığına 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Anova Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

           Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde sekizinci olarak “bireylerin 

kimlerle yaĢadığı ile bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve alt ölçeklerinin puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 

 

Tablo 2.8 Bireylerin Kimlerle yaĢadığı Ġle Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve Alt Ölçeklerinin 

Puanları Ġçin Yapılan “Kruskal Wallis” ve “Anova”  Testi Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. ±   s.s 

Aile ĠliĢkileri Anne - baba 136 27.5 278.95 51.22 ± 4.45 

Anne-baba-kardeĢ 266 53.8 237.37 49.84 ± 4.76 

Anne yada baba   33 6.7 245.95 50.33 ± 7.07 

Anne-baba-kardeĢ-akraba   29 5.9 224.24 49.62 ± 3.95 

ArkadaĢ   30 6.1 218.95 49.20 ± 4.79 

 Test ve p değeri                                            k-w=9.96                       p=0.41* 

Dürtü Kontrolü Anne - baba 136 27.5 260.47 8.41 ± 2.26 

Anne-baba-kardeĢ 266 53.8 243.95 8.03 ± 2.63 

Anne yada baba   33 6.7 242.55 7.87 ± 2.97 

Anne-baba-kardeĢ-akraba   29 5.9 210.79 7.65 ± 1.91 

ArkadaĢ   30 6.1 261.12 8.63 ± 1.93 

 Test ve p değeri                                           k-w=3.57                       p=.466 
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Tablo 2.8. Devamı 

Cinsel 

Tutumlar 

Anne - baba 136 27.5 266.01 9.55 ± 2.28 

Anne-baba-kardeĢ 266 53.8 238.72 9.33 ± 3.70 

Anne yada baba   33 6.7 229.85 8.93 ± 2.52 

Anne-baba-kardeĢ-akraba   29 5.9 276.00 9.79 ± 1.98 

ArkadaĢ   30 6.1 233.28 9.03 ± 2.44 

 Test ve p değeri                                            k-w=5.36                       p=.251 

BaĢ etme 

Gücü 

Anne - baba 136 27.5 250.34 9.02 ± 2.60 

Anne-baba-kardeĢ 266 53.8 248.58 9.33 ± 3.70 

Anne yada baba   33 6.7 238.17 8.93 ± 2.52 

Anne-baba-kardeĢ-akraba   29 5.9 222.71 9.79 ± 1.98 

ArkadaĢ   30 6.1 259.25 9.03 ± 2.44 

 Test ve p değeri                                           k-w=1.31                       p=.858 

Duygusal 

Düzey 

Anne - baba 136 27.5 249.66 29.30 ± 5.40 

Anne-baba-kardeĢ 266 53.8 251.52 29.20 ± 5.93 

Anne yada baba   33 6.7 222.12 28.03 ± 6.19 

Anne-baba-kardeĢ-akraba   29 5.9 228.62 28.27 ± 5.93 

ArkadaĢ   30 6.1 248.27 29.33 ± 5.24 

 Test ve p değeri                                            k-w=1.79                       p=.773 

Çevre 

Uyumu 

Anne - baba 136 27.5 247.74 6.87 ± 1.91 

Anne-baba-kardeĢ 266 53.8 249.39 6.90 ± 1.97 

Anne yada baba   33 6.7 270.45 7.21 ± 2.53 

Anne-baba-kardeĢ-akraba   29 5.9 190.38 6.06 ± 2.20 

ArkadaĢ   30 6.1 259.63 7.06 ± 2.27 

 Test ve p değeri                                           k-w= 5.95                       p=.202 

Meslek ve 

Eğitim 

Anne - baba 136 27.5 270.78 4.69 ± 1.56 

Anne-baba-kardeĢ 266 53.8 243.17 4.46 ± 1.50 

Anne yada baba   33 6.7 189.85 3.66 ± 1.91 

Anne-baba-kardeĢ-akraba   29 5.9 227.59 4.20 ± 1.76 

ArkadaĢ   30 6.1 263.03 4.70 ± 1.39 

 Test ve p değeri                                            k-w=.10.85                    p=.028* 

 

Sosyal 

ĠliĢkiler   

Anne - baba 136 27.5 267.14 24.80 ± 4.55 

Anne-baba-kardeĢ 266 53.8 245.95 24.07 ± 4.48 

Anne yada baba   33 6.7 223.98 23.03 ± 5.55 

Anne-baba-kardeĢ-akraba   29 5.9 219.33 4.20 ± 1.76 

ArkadaĢ   30 6.1 225.32 4.70 ± 1.39 

 Test ve p değeri                                           k-w=5.38                        p=.250 

 

 

 

 



48 

 

Tablo 2.8. Devamı 

Ruh Sağlığı Anne - baba 136 27.5 256.14 27.69 ± 5.36 

Anne-baba-kardeĢ 266 53.8 254.00 27.32 ± 5.70 

Anne yada baba   33 6.7 249.12 27.24 ± 6.27 

Anne-baba-kardeĢ-

akraba 

  29 5.9 198.43 25.79 ± 4.36 

ArkadaĢ   30 6.1 200.93 25.46 ± 5.14 

 Test ve p değeri                                            k-w=7.58                       p=.108 

 

Benlik Ġmgesi 

Ölçeği 

Anne - baba 136 27.5 - 171.58 ± 18.79 

Anne-baba-kardeĢ 266 53.8 - 168.11 ± 21.21 

Anne yada baba   33 6.7 - 165.18 ± 25.56 

Anne-baba-kardeĢ-

akraba 

  29 5.9  163.13 ± 15.31 

ArkadaĢ   30 6.1 -    166.00 ± 18.36 

 Test ve p değeri                                           Anova=1.62                 p=.167 

p<0.05 

Bireylerin Aile ĠliĢkileri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kimlerle yaĢadığına 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Tabloda ortalama değerlere baktığımızda 

annesi ve babasıyla yaĢayan bireylerin diğer bireylere oranla aile iliĢkilerinin daha iyi 

olduğu saptanmıĢtır. 

Bireylerin Dürtü Kontrolü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kimlerle 

yaĢadığına göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kimlerle 

yaĢadığına göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin BaĢ etme Gücü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kimlerle 

yaĢadığına göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Duygusal Düzey Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kimlerle 

yaĢadığına göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 
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gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

 Bireylerin Çevre Uyumu Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kimlerle 

yaĢadığına göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Meslek ve Eğitim Hedefleri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin 

kimlerle yaĢadığına göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Tabloda 

ortalama değerlere arkadaĢlarıyla yaĢayan bireylerin diğer bireylere oranla meslek ve 

eğitim hedefleri daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

            Bireylerin Sosyal ĠliĢkiler Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kimlerle 

yaĢadığına göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Ruh Sağlığı Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kimlerle yaĢadığına 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

            Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği puanlarının bireylerin kimlerle yaĢadığına 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Anova Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

 Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde dokuzuncu olarak “bireylerin 

ebeveynlerinin tutumu ile bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı 

Ölçeği puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 
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Tablo 2.9 Bireylerin Ebeveynlerinin Tutumu Ġle Bireylerin Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı 

Ölçeği Puanları Ġçin Yapılan “Kruskal Wallis” ve “Anova”  Testi Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. 

 

Umutsuzluk   

Ölçeği 

Baskıcı 65 27.5 335.13 

AnlayıĢlı 345 53.8 225.91 

Ilgisiz 12 6.7 377.17 

AĢırı koruyucu 44 5.9 265.68 

Mükemmelliyetçi 28 6.1 225.93 

 Test ve p değeri                                            k-w=44.16                 p=.000* 

 

Sürekli Kaygı 

Ölçeği 

Baskıcı 65 27.5 - 

AnlayıĢlı 345 53.8 - 

Ilgisiz 12 6.7 - 

AĢırı koruyucu 44 5.9 - 

Mükemmelliyetçi 28 6.1 - 

 Test ve p değeri                                           Anova=4.95                p=.001* 

p>0.05 

Bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği puanlarının bireylerin ebeveyninin 

tutumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Tabloda ortalama 

değerlere annesi babası ilgisiz olan bireylerin diğer bireylere oranla umutsuzluk 

düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Bireylerin Sürekli Kaygı Ölçeği puanlarının bireylerin ebeveyninin tutumuna 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Anova Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Tabloda ortalama değerlere annesi ile babası 

ilgisiz olan bireylerin diğer bireylere oranla kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde onuncu olarak “bireylerin 

ebeveynlerinin tutumu ile bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve alt ölçeklerinin puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 
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Tablo 2.10 Bireylerin Ebeveynlerinin Tutumu Ġle Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve Alt 

Ölçeklerinin Puanları Ġçin Yapılan “Kruskal Wallis” ve “Anova”  Testi Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama 

O. 

±   s.s 

Aile ĠliĢkileri Baskıcı 65 27.5 193.99 48.46 ± 5.67 

AnlayıĢlı 345 53.8 262.27 50.67 ± 4.49 

Ilgisiz 12 6.7 239.08 50.41 ± 6.74 

AĢırı koruyucu 44 5.9 208.26 48.70 ± 5.28 

Mükemmelliyetçi 28 6.1 254.95 50.64 ± 4.50 

 Test ve p değeri                                            k-w=16.35                     p=003* 

Dürtü Kontrolü Baskıcı 65 27.5 209.12 7.47 ± 2.45 

AnlayıĢlı 345 53.8 263.99 8.44 ± 2.40 

Ilgisiz 12 6.7 244.96 8.00 ± 2.95 

AĢırı koruyucu 44 5.9 185.38 6.95 ± 2.69 

Mükemmelliyetçi 28 6.1 232.09 7.92 ± 2.41 

 Test ve p değeri                                           k-w=18.26                     p=.001* 

Cinsel Tutumlar Baskıcı 65 27.5 220.56 8.92 ± 2.18 

AnlayıĢlı 345 53.8 251.59 9.36 ± 2.24 

Ilgisiz 12 6.7 263.13 9.25 ± 2.98 

AĢırı koruyucu 44 5.9 238.53 10.04 ± 7.68 

Mükemmelliyetçi 28 6.1 232.09 9.60 ± 2.23 

 Test ve p değeri                                            k-w=3.51                       p=.475 

BaĢ etme Gücü Baskıcı 65 27.5 196.02 7.96 ± 2.76 

AnlayıĢlı 345 53.8 268.24 9.31 ± 2.60 

Ilgisiz 12 6.7 175.04 7.50 ± 2.93 

AĢırı koruyucu 44 5.9 200.41 8.00 ± 2.91 

Mükemmelliyetçi 28 6.1 216.55 8.42 ± 2.60 

 Test ve p değeri                                           k-w=25.49                     p=.000* 

Duygusal Düzey Baskıcı 65 27.5 201.86 27.07 ± 6.60 

AnlayıĢlı 345 53.8 266.72 29.90 ± 5.50 

Ilgisiz 12 6.7 172.88 26.75 ± 3.01 

AĢırı koruyucu 44 5.9 186.15 26.54 ± 6.00 

Mükemmelliyetçi 28 6.1 244.96 29.00 ± 4.89 

 Test ve p değeri                                            k-w=24.38                    p=.000* 

Çevre Uyumu Baskıcı 65 27.5 218.02 6.52 ± 1.87 

AnlayıĢlı 345 53.8 253.11 6.93 ± 1.98 

Ilgisiz 12 6.7 305.79 7.66 ± 2.22 

AĢırı koruyucu 44 5.9 202.15 6.22 ± 1.93 

Mükemmelliyetçi 28 6.1 293.05 7.67 ± 2.63 

 Test ve p değeri                                           k-w= 13.02                    p=.057 
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Tablo 2.10 devamı 

P>0.05 

 Bireylerin Aile ĠliĢkileri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ebeveyninin 

tutumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Tabloda ortalama 

değerlere baktığımızda ebeveyni anlayıĢlı olan bireylerin diğer bireylere oranla aile 

iliĢkilerinin daha iyi olduğu saptanmıĢtır. 

Bireylerin Dürtü Kontrolü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ebeveyninin 

tutumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Tabloda ortalama 

değerlere baktığımızda ebeveyni anlayıĢlı olan bireylerin diğer bireylere oranla dürtü 

kontrollerinin daha iyi olduğu saptanmıĢtır. 

Meslek ve Eğitim  Baskıcı  65 27.5 210.62 4.07 ± 1.65 

AnlayıĢlı  345 53.8 253.69 4.54 ± 1.53 

Ilgisiz  12 6.7 171.25 3.58 ± 1.78 

AĢırı koruyucu  44 5.9 267.80 4.68 ± 1.56 

Mükemmelliyetçi  28 6.1 257.63 4.57 ± 1.59 

 Test ve p değeri                                            k-w=.10.08                    p=.039* 

 

Sosyal ĠliĢkiler   

Baskıcı  65 27.5 215.03 23.33 ± 3.56 

AnlayıĢlı  345 53.8 259.00 24.44 ± 4.69 

Ilgisiz  12 6.7 210.21 23.00 ± 5.52 

AĢırı koruyucu  44 5.9 210.90 22.88 ± 4.78  

Mükemmelliyetçi  28 6.1 254.64 24.35 ± 4.81 

 Test ve p değeri                                           k-w=9.42                       p=.051 

Ruh Sağlığı Baskıcı  65 27.5 199.44 25.52 ± 5.78 

AnlayıĢlı  345 53.8 260.97 27.70 ± 5.49 

Ilgisiz  12 6.7 245.17 27.50 ± 2.61 

AĢırı koruyucu  44 5.9 219.63 25.95 ± 5.65 

Mükemmelliyetçi  28 6.1 237.95 27.07 ± 5.84 

 Test ve p değeri                                            k-w=12.28                    p=.015* 

 

Benlik Ġmgesi Ölçeği  

Baskıcı  65 27.5 - 159.36 ± 20.48 

AnlayıĢlı  345 53.8 - 171.34 ± 20.22 

Ilgisiz  12 6.7 - 163.66 ± 13.95 

AĢırı koruyucu  44 5.9 - 160.00 ± 19.68 

Mükemmelliyetçi  28 6.1 -    169.28 ± 18.16 

 Test ve p değeri                                           Anova=7.31                p=.000 
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Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ebeveyninin 

tutumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

             Bireylerin BaĢ etme Gücü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ebeveyninin 

tutumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Tabloda ortalama 

değerlere baktığımızda ebeveyni anlayıĢlı olan bireylerin diğer bireylere oranla baĢ 

etme güçlerinin daha iyi olduğu saptanmıĢtır. 

Bireylerin Duygusal Düzey Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ebeveyninin 

tutumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). Tabloda ortalama 

değerlere baktığımızda ebeveyni anlayıĢlı olan bireylerin diğer bireylere oranla 

duygusal düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Bireylerin Çevre Uyumu Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ebeveyninin 

tutumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

 Bireylerin Meslek ve Eğitim Hedefleri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin 

ebeveyninin tutumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<0.05). 

Tabloda ortalama değerlere baktığımızda ebeveyni aĢırı koruyucu olan bireylerin 

diğer bireylere oranla meslek ve eğitim hedeflerinin daha iyi olduğu saptanmıĢtır. 

Bireylerin Sosyal ĠliĢkiler Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ebeveyninin 

tutumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Ruh Sağlığı Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ebeveyninin 

tutumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 
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gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<0.05). Tabloda ortalama 

değerlere baktığımızda ebeveyni anlayıĢlı olan bireylerin diğer bireylere oranla ruh 

sağlığının daha iyi olduğu saptanmıĢtır. 

Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği puanlarının bireylerin ebeveyninin tutumuna 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Anova Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<0.05). Tabloda ortalama değerlere baktığımızda 

ebeveyni anlayıĢlı olan bireylerin diğer bireylere oranla benlik imgelerinin daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on birinci olarak “bireylerin 

ailesinin gelir düzeyi ile bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı ölçeği 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 

 

Tablo 2.11 Bireylerin Ailesinin Gelir Düzeyi Ġle Bireylerin Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı 

Ölçeği Puanları Ġçin Yapılan “Kruskal Wallis” ve “Anova”  Testi Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. ±   s.s 

 

Umutsuzluk   Ölçeği 

DüĢük 19 3.8 265.13 5.78 ± 5.14 

Orta 432 87.4 249.97 4.68 ± 3.77 

Yüksek 43 8.7 214.93 3.86 ± 3.54 

 Test ve p değeri                                            k-w=2.68                 p=.261 

 

Sürekli Kaygı Ölçeği 

DüĢük 19 3.8 - 46.05 ± 12.88 

Orta 432 87.4 - 45.22 ± 10.85 

Yüksek 43 8.7 - 41.76 ± 11.97 

 Test ve p değeri                                           Anova=1.78                p=.134 

p>0.05 

Bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği puanlarının bireylerin ailesinin gelir 

düzeyine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Sürekli Kaygı Ölçeği puanlarının bireylerin ailesinin gelir 

düzeyine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Anova Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on ikinci olarak “bireylerin 

ailesinin gelir düzeyi ile bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve alt ölçeklerinin puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 

 

Tablo 1.12 Bireylerin Ailesinin Gelir Düzeyi Ġle Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve Alt 

Ölçeklerinin Puanları Ġçin Yapılan “Kruskal Wallis” ve “Anova”  Testi Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. ±   s.s 

Aile ĠliĢkileri DüĢük 19 3.8 220.61 49.57 ± 3.61 

Orta 432 87.4 249.37 50.25 ± 4.90 

Yüksek 43 8.7 240.57 49.95 ± 4.94 

 Test ve p değeri                                            k-w=.855                      p=.652 

Dürtü Kontrolü DüĢük 19 3.8 225.00 7.57 ± 2.89 

Orta 432 87.4 247.78 8.16 ± 2.44 

Yüksek 43 8.7 254.65 8.20 ± 2.80 

 Test ve p değeri                                           k-w=.591                        p=.744 

Cinsel Tutumlar DüĢük 19 3.8 205.29 11.15 ± 11.22 

Orta 432 87.4 245.05 9.24 ± 2.29 

Yüksek 43 8.7 290.74 9.90 ± 2.27 

 Test ve p değeri                                            k-w=5.86                       p=.053 

BaĢ etme Gücü DüĢük 19 3.8 200.53 7.89 ± 3.24 

Orta 432 87.4 248.70 8.95 ± 2.71 

Yüksek 43 8.7 256.23 9.16 ± 2.49 

 Test ve p değeri                                           k-w=2.29                       p=.317 

Duygusal Düzey DüĢük 19 3.8 206.32 27.42 ± 6.40 

Orta 432 87.4 245.77 29.03 ± 5.78 

Yüksek 43 8.7 283.07 30.60 ± 4.94 

 Test ve p değeri                                            k-w=4.32                       p=.115 

Çevre Uyumu DüĢük 19 3.8 252.37 6.89 ± 1.37 

Orta 432 87.4 250.98 6.95 ± 1.99 

Yüksek 43 8.7 210.40 6.11 ± 2.49 

 Test ve p değeri                                           k-w= 3.29                      p=.193 

Meslek ve Eğitim DüĢük 19 3.8 210.37 3.94 ± 1.92 

Orta 432 87.4 254.75 4.56 ± 1.51 

Yüksek 43 8.7 191.08 3.74 ± 1.80 

 Test ve p değeri                                            k-w=.9.73                     p=.008* 

 

Sosyal ĠliĢkiler   

DüĢük 19 3.8 207.37 22.94 ± 4.23 

Orta 432 87.4 247.57 24.14 ± 4.52 

Yüksek 43 8.7 264.50 24.41 ± 5.62 

 Test ve p değeri                                           k-w=2.12                        p=.346 
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Tablo 2.12. Devamı 

Ruh Sağlığı DüĢük 19 3.8 199.74 25.52 ± 5.58 

Orta 432 87.4 248.66 27.25 ± 5.41 

Yüksek 43 8.7 256.95 27.55 ± 6.88 

 Test ve p değeri                                            k-w=2.35                      p=.308 

 

Benlik Ġmgesi Ölçeği 

DüĢük 19 3.8 - 162.94 ± 22.58 

Orta 432 87.4 - 168.57 ± 20.14 

Yüksek 43 8.7 - 169.67 ± 23.04 

 Test ve p değeri                                           Anova=7.31                p=.000 

p>0.05 

Bireylerin Aile ĠliĢkileri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ailelerin gelir 

düzeyine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Dürtü Kontrolü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ailelerin gelir 

düzeyine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ailelerin gelir 

düzeyine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin BaĢ etme Gücü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ailelerin gelir 

düzeyine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Duygusal Düzey Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ailelerin gelir 

düzeyine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Çevre Uyumu Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ailelerin gelir 

düzeyine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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Bireylerin Meslek ve Eğitim Hedefleri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin 

ailelerin gelir düzeyine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<0.05). 

Tabloda ortalama değerlere baktığımızda ailesinin gelir düzeyi orta olan bireylerin 

diğer bireylere oranla meslek ve eğitim hedeflerinin daha iyi olduğu saptanmıĢtır. 

Bireylerin Sosyal ĠliĢkiler Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ailelerin gelir 

düzeyine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Ruh Sağlığı Alt Ölçeği puanlarının bireylerin ailelerin gelir 

düzeyine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği puanlarının bireylerin ailelerin gelir 

düzeyine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Anova Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır  (p>0.05). 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on üçüncü olarak “bireylerin 

okuduğu okul ile bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 

 

Tablo 2.13 Bireylerin Okuduğu Okul Ġle Bireylerin Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

Puanları Ġçin Yapılan “Kruskal Wallis” ve “Anova”  Testi Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. ±   s.s 

 

Umutsuzluk   Ölçeği 

Hüseyin Yıldız Anadolu Lisesi 136 27.5 239.95 4.51± 3.90 

Vali Muammer Güler Lisesi 246 49.8 258.87 4.88 ± 3.76 

BeĢir Balcıoğlu 112 22.7 231.70 4.33 ± 3.82 

 Test ve p değeri                                            k-w=2.68                 p=.261 

 

Sürekli Kaygı Ölçeği 

Hüseyin Yıldız Anadolu Lisesi 136 27.5 - 45.88 ± 12.44 

Vali Muammer Güler Lisesi 246 49.8 - 45.41 ± 11.05 

BeĢir Balcıoğlu 112 22.7 - 42.82 ± 8.90 

 Test ve p değeri                                           Anova=2.80                p=.062 

p>0.05 
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           Bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği puanlarının bireylerin hangi okulda 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

           Bireylerin Sürekli Kaygı Ölçeği puanlarının bireylerin hangi okulda 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Anova Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

           Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on dördüncü olarak “bireylerin 

hangi okulda okuduğu ile bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve alt ölçeklerinin puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 

 

Tablo 2.14 Bireylerin Hangi Okulda Okuduğu Ġle Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve Alt 

Ölçeklerinin Puanları Ġçin Yapılan “Kruskal Wallis” ve “Anova”  Testi Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama 

O. 

±   s.s 

Aile ĠliĢkileri Hüseyin Yıldız Anadolu 

Lisesi 

136 27.5 244.99 50.07 ± 5.17 

Vali Muammer Güler 

Lisesi 

246 49.8 244.91 50.19 ± 4.39 

BeĢir Balcıoğlu 112 22.7 256.22 50.37 ± 5.43 

 Test ve p değeri                                            k-w=.544                      p=.762 

Dürtü 

Kontrolü 

Hüseyin Yıldız Anadolu 

Lisesi 

136 27.5 257.34 8.30 ± 2.57 

Vali Muammer Güler 

Lisesi 

246 49.8 240.12 8.04 ± 2.40 

BeĢir Balcıoğlu 112 22.7 251.76 8.16 ± 2.58 

 Test ve p değeri                                           k-w=1.42                       p=.490 

Cinsel 

Tutumlar 

Hüseyin Yıldız Anadolu 

Lisesi 

136 27.5 250.39 9.39 ± 2.09 

Vali Muammer Güler 

Lisesi 

246 49.8 232.17 9.21 ± 3.86 

BeĢir Balcıoğlu 112 22.7 267.66 9.72 ± 2.24 

 Test ve p değeri                                            k-w=8.06                       p=.59 
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Tablo 2.14. Devamı 

 

Benlik 

Ġmgesi 

Ölçeği 

Hüseyin Yıldız Anadolu 

Lisesi 

136 27.5 - 168.66 ± 20.98 

Vali Muammer Güler Lisesi 246 49.8 - 167.95 ± 19.53 

BeĢir Balcıoğlu 112 22.7 - 169.29 ± 22.01 

 Test ve p değeri                                           Anova=.175                p=.839 

p>0.05 

 

 

BaĢ etme 

Gücü 

Hüseyin Yıldız Anadolu Lisesi 136 27.5 245.04 8.91 ± 2.67 

Vali Muammer Güler Lisesi 246 49.8 247.62 8.92 ± 2.74 

BeĢir Balcıoğlu 112 22.7 250.23 8.96 ± 2.76 

 Test ve p değeri                                           k-w=.083                      p=..959 

Duygusal 

Düzey  

Hüseyin Yıldız Anadolu Lisesi 136 27.5 258.76 29.44 ± 6.06 

Vali Muammer Güler Lisesi 246 49.8 243.63 29.03 ± 5.49 

BeĢir Balcıoğlu 112 22.7 242.32 28.86 ± 5.97  

 Test ve p değeri                                            k-w=1.17                       p=.555 

Çevre 

Uyumu  

Hüseyin Yıldız Anadolu Lisesi 136 27.5 231.96 6.62 ± 1.96 

Vali Muammer Güler Lisesi 246 49.8 251.34 6.93 ± 2.03 

BeĢir Balcıoğlu 112 22.7 257.94 7.07 ± 2.10 

 Test ve p değeri                                           k-w= 2.46                      p=.291 

Meslek ve 

Eğitim  

Hüseyin Yıldız Anadolu Lisesi 136 27.5 239.61 4.40 ± 1.56 

Vali Muammer Güler Lisesi 246 49.8 255.59 4.57 ± 1.51  

BeĢir Balcıoğlu 112 22.7 239.31 4.33 ± 1.71 

 Test ve p değeri                                            k-w=1.68                     p=.432 

 

Sosyal 

ĠliĢkiler   

Hüseyin Yıldız Anadolu Lisesi 136 27.5 257.25 24.44 ± 4.41 

Vali Muammer Güler Lisesi 246 49.8 234.32 23.73 ± 4.47 

BeĢir Balcıoğlu 112 22.7 264.62 24.55 ± 5.11 

 Test ve p değeri                                           k-w=4.36                        p=.113 

Ruh 

Sağlığı 

Hüseyin Yıldız Anadolu Lisesi 136 27.5 245.08 27.06 ± 5.70 

Vali Muammer Güler Lisesi 246 49.8 248.05 27.29 ± 5.33 

BeĢir Balcıoğlu 112 22.7 249.22 27.24 ± 5.91 

 Test ve p değeri                                            k-w=.059                      p=.971 
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           Bireylerin Aile ĠliĢkileri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin hangi okulda 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

             Bireylerin Dürtü Kontrolü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin hangi okulda 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

            Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Ölçeği puanlarının bireylerin hangi okulda 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin BaĢ etme Gücü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin hangi okulda 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Duygusal Düzey Alt Ölçeği puanlarının bireylerin hangi okulda 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Çevre Uyumu Alt Ölçeği puanlarının bireylerin hangi okulda 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Meslek ve Eğitim Hedefleri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin hangi 

okulda okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Sosyal ĠliĢkiler Alt Ölçeği puanlarının bireylerin hangi okulda 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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Bireylerin Ruh Sağlığı Alt Ölçeği puanlarının bireylerin hangi okulda 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği puanlarının bireylerin hangi okulda 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Anova Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır  (p>0.05). 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on beĢinci olarak “bireylerin 

kaçıncı sınıfta okuduğu ile bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı 

Ölçeği puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 

 

Tablo 2.15 Bireylerin Kaçıncı Sınıfta Okuduğu Ġle Bireylerin Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli 

Kaygı Ölçeği Puanları Ġçin Yapılan “Mann Whitney U” ve “ Bağımsız Örneklem T”  Testi 

Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. ±   s.s 

Umutsuzluk   Ölçeği 10. sınıf 265 53.6 256.68 4.78 ± 3.68 

11. sınıf 229 46.4 236.88 4.50 ± 3.97 

 Test ve p değeri                                            U=27910.50                p=.122 

Sürekli Kaygı Ölçeği 10. sınıf 265 53.6 - 44.08 ± 10.72 

11. sınıf 229 46.4 - 45.96 ± 11.38 

 Test ve p değeri                                           t=-1.88                       p=.060 

p>0.05 

Bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği puanlarının bireylerin kaçıncı sınıfta 

göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Sürekli Kaygı Ölçeği puanlarının bireylerin kaçıncı sınıfta 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Bağımsız Örneklem T Testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on altıncı olarak “bireylerin 

kaçıncı sınıfta okuduğu ile bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve alt ölçeklerinin 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 
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Tablo 2.16 Bireylerin Kaçıncı Sınıfta Okuduğu Ġle Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve Alt 

Ölçeklerinin Puanları Ġçin Yapılan “Mann Whitney U” ve “Bağımsız Örneklem T”  Testi 

Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. ±   s.s 

Aile ĠliĢkileri 10. sınıf 265 53.6 254.67 50.38 ± 5.01 

11. sınıf 229 46.4 239.21 49.99 ± 4.67 

 Test ve p değeri                                            U=38443.50                    p=.229 

Dürtü Kontrolü 10. sınıf 265 53.6 259.48 8.33 ± 2.46 

11. sınıf 229 46.4 233.64 7.92 ± 2.50 

 Test ve p değeri                                           U=27168.50                p=.043* 

Cinsel Tutumlar 10. sınıf 265 53.6 25.61 9.53 ± 3.63 

11. sınıf 229 46.4 243.90 9.19 ± 2.41 

 Test ve p değeri                                            U=29518.50                 p=598 

BaĢ etme Gücü 10. sınıf 265 53.6 253.59 9.05 ± 2.66 

11. sınıf 229 46.4 240.45 8.78 ± 2.78 

 Test ve p değeri                                           U=28728.00                  p=.302 

Duygusal Düzey 10. sınıf 265 53.6 253.76 29.31 ± 5.96 

11. sınıf 229 46.4 240.25  28.86± 5.51 

 Test ve p değeri                                            U=28682.50                 p=.293 

Çevre Uyumu 10. sınıf 265 53.6 248.47 6.88 ± 2.08 

11. sınıf 229 46.4 246.38 6.87 ± 1.98 

 Test ve p değeri                                           U=30085.00                  p=.869 

Meslek ve Eğitim 10. sınıf 265 53.6 248.64 4.48 ± 1.56 

11. sınıf 229 46.4 246.18 4.45 ± 1.58 

 Test ve p değeri                                            U=3000.40                      p=843 

Sosyal ĠliĢkiler   10. sınıf 265 53.6 244.87 24.02 ± 4.63 

11. sınıf 229 46.4 250.54 24.23 ± 4.60 

 Test ve p değeri                                           U=300.40                     p=.843 

Ruh Sağlığı 10. sınıf 265 53.6 254.99 27.38 ± 5.90 

11. sınıf 229 46.4 238.83 27.02 ± 5.13 

 Test ve p değeri                                            U=28357.00                 p=.209 

Benlik Ġmgesi Ölçeği 10. sınıf 265 53.6 - 169.40 ± 21.18 

11. sınıf 229 46.4 - 167.35 ± 19.64 

 Test ve p değeri                                           t=1.10                        p=.268 

p>0.05 
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Bireylerin Aile ĠliĢkileri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kaçıncı sınıfta 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Dürtü Kontrolü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kaçıncı sınıfta 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<0.05). Tabloda ortalama 

değerlere baktığımızda 10. Sınıfa giden bireylerin diğer bireylere oranla dürtü 

kontrol düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kaçıncı sınıfta 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p>0.05). 

Bireylerin BaĢ etme Gücü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kaçıncı sınıfta 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

 Bireylerin Duygusal Düzey Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kaçıncı sınıfta 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05).  

Bireylerin Çevre Uyumu Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kaçıncı sınıfta 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Meslek ve Eğitim Hedefleri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin 

kaçıncı sınıfta okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p>0.05). 

Bireylerin Sosyal ĠliĢkiler Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kaçıncı sınıfta 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 
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gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Ruh Sağlığı Alt Ölçeği puanlarının bireylerin kaçıncı sınıfta 

okuduğuna değiĢkenine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<0.05). 

Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği puanlarının bireylerin kaçıncı sınıfta 

okuduğuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on yedinci olarak “bireylerin anne 

baba medeni durumu ile bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 

 

Tablo 2.17 Bireylerin Anne-Baba Medeni Durumu Ġle Bireylerin Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli 

Kaygı Ölçeği Puanları Ġçin Yapılan “Kruskal Wallis” ve “Anova”  Testi Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. ±   s.s 

 

Umutsuzluk   Ölçeği 

Beraber 

 

454 

 

91.9 245.45 4.59± 3.79 

BoĢanmıĢ   30 

 

    6.1 

 
264.63 5.43 ± 4.57 

Vefat     10     2.0 288.95 4.90 ± 2.28 

 Test ve p değeri                                            k-w=1.38                 p=.500 

 

Sürekli Kaygı Ölçeği 

Beraber 
 

454 
 

91.9 - 44.93 ± 11.11 

BoĢanmıĢ   30 

 

    6.1 

 

- 45.13 ± 11.15 

Vefat     10     2.0 - 45.50 ± 9.18 

 Test ve p değeri                                           Anova=.017                p=.983 

p>0.05 

Bireylerin Beck Umutsuzluk Ölçeği puanlarının bireylerin anne babalarının 

medeni durumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Sürekli Kaygı Ölçeği puanlarının bireylerin anne babalarının 

medeni durumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Anova testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on sekizinci olarak “bireylerin 

anne babalarının medeni durumu ile bireylerin benlik imgesi düzeyleri ve alt 

ölçeklerinin puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna yanıt 

aranmaktadır. 

 

Tablo 2.17 Bireylerin Anne Babalarının Medeni Durumu Ġle Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği ve 

Alt Ölçeklerinin Puanları Ġçin Yapılan “Kruskal Wallis” ve “Anova”  Testi Sonuçları 

Özellikler                    Gruplar N % Sıralama O. ±   s.s 

Aile ĠliĢkileri Beraber 

 

454 

 

91.9 246.85 50.17 ± 4.70 

BoĢanmıĢ   30 
 

    6.1 
 

253.43 50.13 ± 6.94 

Vefat     10     2.0 259.15 51.60 ± 4.37 

 Test ve p değeri                                            k-w=.111                      p=.946 

Dürtü Kontrolü Beraber 

 

454 

 

91.9 248.62 8.17 ± 2.46 

BoĢanmıĢ   30 
 

    6.1 
 

242.77  7.96 ± 2.73 

Vefat     10     2.0 210.70 7.40 ± 3.02 

 Test ve p değeri                                           k-w=.738                       p=.692 

Cinsel Tutumlar Beraber 

 

454 

 

91.9 246.70 9.38 ± 3.17 

BoĢanmıĢ   30 

 

    6.1 

 
259.95 9.33 ± 2.68 

Vefat     10     2.0 246.25 9.20 ± 2.52 

 Test ve p değeri                                            k-w=.249                    p=.883 

BaĢ etme Gücü Beraber 

 

454 

 

91.9 248.86 8.94 ± 2.73 

BoĢanmıĢ   30 

 

    6.1 

 
254.55 9.13 ± 2.52 

Vefat     10     2.0 164.75 7.40 ± 2.67 

 Test ve p değeri                                           k-w=3.55                      p=.169 

Duygusal Düzey Beraber 
 

454 
 

91.9 249.65 29.19 ± 5.76 

BoĢanmıĢ   30 

 

    6.1 

 
229.03 28.60 ± 5.13 

Vefat     10     2.0 205.50 26.80 ± 7.36 

 Test ve p değeri                                            k-w=1.47                      p=.478 
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Tablo 2.17. Devamı 

Çevre Uyumu Beraber 
 

454 
 

91.9 244.16 6.83 ± 2.00 

BoĢanmıĢ   30 

 

    6.1 

 
256.28 7.00 ± 2.39 

Vefat     10     2.0 372.90 8.60 ± 1.57 

 Test ve p değeri                                           k-w= 8.35                      p=.015* 

Meslek ve Eğitim Beraber 
 

454 
 

91.9 251.71 4.53 ± 1.51 

BoĢanmıĢ   30 

 

    6.1 

 
182.83 3.53 ± 1.96 

Vefat     10     2.0 250.30 4.30 ± 2.11 

 Test ve p değeri                                            k-w=7.00                     p=.030* 

 

Sosyal ĠliĢkiler   

Beraber 

 

454 

 

91.9 249.45 24.21 ± 4.53 

BoĢanmıĢ   30 
 

    6.1 
 

238.38 23.56 ± 5.35 

Vefat     10     2.0 186.40 21.50 ± 5.91 

 Test ve p değeri                                           k-w=2.04                       p=.359 

Ruh Sağlığı Beraber 

 

454 

 

91.9 248.56 27.27 ± 5.49 

BoĢanmıĢ   30 
 

    6.1 
 

255.95 27.46 ± 6.00 

Vefat     10     2.0 174.15 24.10± 6.67 

 Test ve p değeri                                            k-w=2.78                      p=.249 

 

Benlik Ġmgesi Ölçeği 

Beraber 

 

454 

 

91.9 - 168.73 ± 20.10 

BoĢanmıĢ   30 
 

    6.1 
 

- 168.73 ± 24.62 

Vefat     10     2.0 - 160.90 ± 24.76 

 Test ve p değeri                                           Anova=.827                p=.438 

p<0.05 

Bireylerin Aile ĠliĢkileri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin anne babalarının 

medeni durumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Dürtü Kontrolü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin anne babalarının 

medeni durumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Cinsel Tutumlar Alt Ölçeği puanlarının bireylerin anne babalarının 

medeni durumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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Bireylerin BaĢ etme Gücü Alt Ölçeği puanlarının bireylerin anne babalarının 

medeni durumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Duygusal Düzey Alt Ölçeği puanlarının bireylerin anne babalarının 

medeni durumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Çevre Uyumu Alt Ölçeği puanlarının bireylerin anne babalarının 

medeni durumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<0.05). Tabloda ortalama 

değerlere baktığımızda annesi ya da babası vefat etmiĢ bireylerin diğer bireylere 

oranla dürtü çevreye uyum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Bireylerin Meslek ve Eğitim Hedefleri Alt Ölçeği puanlarının bireylerin anne 

babalarının medeni durumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların 

aritmetik ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

(p<0.05). Tabloda ortalama değerlere baktığımızda annesi ve babası beraber olan 

bireylerin diğer bireylere oranla meslek hedeflerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

Bireylerin Sosyal ĠliĢkiler Alt Ölçeği puanlarının bireylerin anne babalarının 

medeni durumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Ruh Sağlığı Alt Ölçeği puanlarının bireylerin anne babalarının 

medeni durumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği puanlarının bireylerin anne babalarının 

medeni durumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 
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gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on dokuzuncu olarak “bireylerin 

benlik imgesi puanları, bireylerin umutsuzluk puanları ve sürekli kaygı düzeyi 

puanları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 

 

Tablo 3.1 Bireylerin Benlik Ġmgesi Ölçeği Ġle Umutsuzluk Ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

 BSÖ UÖ SKÖ 

Benlik Ġmgesi Ölçeği  R 1   -.464           -.571 

P    .000             .000 

 p<0.05 

 

Benlik Ġmgesi Ölçeği ile u 

Umutsuzluk Ölçeği arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır 

(p<0.05). Offer Benlik Ġmgesi Ölçeği ile Beck Umutsuzluk Ölçeği arasında negatif 

yönde bir iliĢki vardır. Benlik Ġmgesi Ölçeği‟nden alınan puan artıkça Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden alınan puanda düĢmektedir. 

Benlik Ġmgesi Ölçeği ile Sürekli Kaygı Ölçeği arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır (p<0.05). Benlik Ġmgesi Ölçeği ile Sürekli 

Kaygı Ölçeği arasında negatif yönde bir iliĢki vardır. Benlik Ġmgesi Ölçeği‟nden 

alınan puan artıkça Sürekli Kaygı Ölçeğinden alınan puanda düĢmektedir. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde yirminci olarak “bireylerin 

bireylerin umutsuzluk düzeyi  ile sürekli kaygı düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır.  

 

Tablo 3.2 Bireylerin Umutsuzluk Ölçeği ile Sürekli Kaygı Ölçeği Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi 

 UÖ SKÖ 

Umutsuzluk Ölçeği  R 1                     .470 

P                       .000* 

       P<0.05 
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Beck Umutsuzluk Ölçeği ile Sürekli Kaygı Ölçeği arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır (p<0.05). Beck Umutsuzluk Ölçeği ile Sürekli 

Kaygı Ölçeği puanları arasında pozitif yönde bir iliĢki vardır. Umutsuzluk 

Ölçeği‟nden alınan puan artıkça Sürekli Kaygı  Ölçeğinden alınan puanda 

artmaktadır.



 

 

 

BÖLÜM  IV 

 

 

8. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

Bu araĢtırma, 10. ve 11. sınıf lise öğrencileri arasında 494 örneklem üzerinde 

rastgele sınıflardan oluĢturulmuĢtur. YaĢ aralığı 17 ve 18‟dir. Rastlantısal olarak 

seçilen 494 öğrenci ile yapılan araĢtırma bulguları literatür eĢliğinde tartıĢılmıĢtır. 

Bazı bulguların literatürde bulunmaması nedeniyle araĢtırmacı kendi gözlem ve 

deneyimlerinden faydalanmıĢtır. 

 

8.1. Bireylerin Cinsiyet, Ebeveyn Tutumu, YaĢ,  Birlikte YaĢanılan KiĢiler ve  

Umutsuzluk ile KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

AraĢtırma sonucunda, bireylerin cinsiyetleri ile umutsuzluk puanları arasında 

anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür. Fakat, Özmen ve ark. (2008)‟nın 14-19 yaĢ 

arası lise öğrencilerinde umutsuzluk düzeyinin belirlenmesi ve umutsuzluk düzeyinin 

sosyo-demografik değiĢkenlerle olan iliĢkisini araĢtırdıkları çalıĢmada, erkek 

öğrencilerin, kız öğrencilere göre Beck Umutsuzluk Ölçeği‟ nden  daha yüksek puan 

aldıkları görülmüĢtür. Aynı zamanda, Üngüren ve Ehtiyar‟ın 2009‟da yaptıkları 

araĢtırmaya göre, Türk kız öğrencilerinin umutsuzluk düzeyi, erkek öğrencilere göre 

daha yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuçlar, araĢtırma bulguları ile uyumsuz sonuçlar 

göstermektedir. Aynı zamanda, Öztürk (1997), Dereli ve KabataĢ (2009) ve Tümkaya 

(2005), yaptıkları araĢtırmalarda, kız ve erkek öğrencilerin umutsuzluk düzeylerini 

karĢılaĢtırmıĢlar ve araĢtırma sonucuna göre cinsiyete göre anlamlı düzeyde bir fark 

olmadığını saptamıĢlardır. Bu bulgular araĢtırma ile paralellik göstermektedir. 

Umutsuzluk düzeylerinde cinsiyetler arası farklılığın tespit edilmesinde örneklem 

sayısının arttırılmasının faydalı olacağı düĢünülmektedir.  

           Bir diğer sonuca göre, bireylerde ebeveyn tutumu ile umutsuzluk puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Anne ve babası ilgisiz olan bireylerin diğer 
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bireylere oranla umutsuzluk düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

sonuç araĢtırma sonucunda ulaĢılması beklenen bir bulgudur ve beklentiyi karĢıladığı 

görülmektedir. Vidinlioğlu (2010) lise öğrencilerinin anne-baba tutumu ile 

umutsuzluk düzeylerini incelediği çalıĢmasında, baskıcı anne-baba tutumunun diğer 

gruplardan anlamlı düzeyde fark gösterdiğini belirtmiĢtir. Baskıcı anne-baba 

tutumuna sahip öğrencilerin umutsuzluk düzeyleri, demokratik ve ilgili anne-baba 

tutumuna sahip öğrencilere göre daha yüksek olduğu kanısına varılmıĢtır. AnlayıĢlı 

olan ebeveynler, çocuklarının/ergenlerin karar almalarında onları destekler ve 

baskıdan uzak tutum sergileyebilirler. Çocuklar/ergenler engellenmedikleri ve 

ebeveynlerinin desteğini hissettiklerinde geleceğe daha umutla bakabilecekleri 

düĢünülebilir.  

AraĢtırmanın bir diğer sonucuna bakıldığında, bireylerin yaĢı ile umutsuzluk 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Kula (2008), Endüstri Meslek 

Liselerinde Eğitim gören ergenlerin umutsuzluk düzeyleri ile saldırganlık düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmada, öğrencilerin yaĢı ile umutsuzluk düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark saptamıĢtır. Bu bulgu, araĢtırma bulgularıyla 

örtüĢmemektedir. Fakat Dereli ve KabataĢ (2009) sağlık yüksekokulu son sınıf 

öğrencilerinin iĢ bulma endiĢeleri ve umutsuzluk düzeylerini incelemiĢler ve öğrenci 

yaĢları ile umutsuzluk puanları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı bulgusuna 

eriĢmiĢlerdir. Öztürk (1997) de yaptığı araĢtırma sonucunda umutsuzluk düzeyi ile 

yaĢ arasında anlamlı fark saptamamıĢtır. Bulgular araĢtırmadan beklenen sonuçlarla 

benzerlik göstermektedir. Örneklemde seçilen yaĢ aralığı çok az olduğundan yaĢların 

karĢılaĢtırılmasında bir fark bulunmaması beklenen bir sonuç olmuĢtur. 

 

8.2. Bireylerin Cinsiyet, Ebeveyn Tutumu, Gelir Düzeyi ve YaĢın  Sürekli Kaygı 

ile KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

AraĢtırmada sürekli kaygı ile ilgili olan bulgulara göre, bireylerde cinsiyet ile 

sürekli kaygı puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Kızların sürekli kaygı 

ölçeği ortalamasının, erkeklerin sürekli kaygı ölçeği ortalamasından daha fazla 

olduğu ve kızların erkeklere oranla sürekli kaygı düzeylerinin yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Günay ve ark. (2006)‟nın Ġzmir Bornova‟da eğitim gören lise son sınıf 

öğrencilerinin sınav kaygılarının belirlenmesini amaçladıkları çalıĢmada, kız 
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öğrencilerinin erkek öğrencilere oranla daha fazla kaygılı oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Özyürek ve Demiray (2010)‟ın araĢtırmalarına göre kız öğrencilerin 

sürekli kaygı düzeylerinin erkek öğrencilerin sürekli kaygı düzeylerinden anlamlı 

olarak daha yüksektir ve bu bulgu araĢtırma sonucunu desteklemektedir. Bu bulgular, 

araĢtırma bulgularıyla paralellik göstermekte ve araĢtırma içerisinde beklenen bir 

sonuçtur. Fakat araĢtırma örnekleminde kız öğrencilerin çoğunlukta olmasından 

kaynaklı olarak sürekli kaygı puanlarının daha yüksek çıkmıĢ olma olasılığı 

düĢünülmelidir. Aynı zamanda Gürsoy (2006) yaptığı araĢtırmada, lise 1 ve 2. sınıf 

öğrencilerinde cinsiyet açısından sürekli kaygı düzeylerinin anlamlı bir fark 

göstermediğini ileri sürmüĢlerdir.  

Sürekli Kaygı Ölçeği bulgularından bir diğerine göre, bireylerde ebeveyn 

tutumu ile sürekli kaygı puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  Anne ve 

babası ilgisiz olan bireylerin, dğer bireylere oranla kaygı düzeylerinin daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Varol (1990), lise son sınıftaki ögrencilerin kaygılarını 

etkileyen etmenleri araĢtırdığı çalıĢmasının sonucunda, anne-baba tutumu 

demokratik olan ögrencilerin kaygı düzeyinin, anne-babası ilgisiz ve otoriter olan 

ögrencilerin kaygı düzeyinden daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu 

araĢtırma bulgusu ile paralellik göstermektedir. Ebeveyn ilgi ve onayı genç için çok 

önemlidir. Ġlgisiz davranıĢlar sergileyen ebeveyn, çocuğa sevgisiz ve onaysız bir 

görünüm sergileyerek kaygıyı arttıracağı söylenebilir. AraĢtırma, beklenen sonucu 

elde etmiĢtir. 

Bireylerde yaĢ ile sürekli kaygı puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. Bu sonuç, araĢtırmada beklenen bir sonuçtur. Örneklemde alınan 

öğrencilerin aralarındaki yaĢ farkı yüksek olmadığından fark beklenmemiĢtir. Günay 

ve ark (2006)‟nın Ġzmir Bornova‟da eğitim gören lise son sınıf öğrencilerinin sınav 

kaygılarının belirlenmesini amaçladıkları çalıĢmada yaĢ ile sürekli kaygı arasında 

anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır. Benzer bir sonuç da Özyürek ve Demiray 

(2010)‟un çalıĢmasında görülmektedir. ÇalıĢma buğularına göre sürekli kaygı düzeyi 

yaĢ açısından incelendiğinde anlamlı sonuçlara ulaĢılamamıĢtır. Öğrencilerin yaĢları 

yükseldikçe sürekli kaygı düzeylerinde anlamlı farklar görülmemiĢtir. Bu bulgular 

çalıĢmanın bulgularını destekler niteliktedir.  
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Bireylerde gelir düzeyi ile Sürekli Kaygı Ölçeği puanları arasında anlamlı bir 

fark, bulunmamıĢtır. Fakat Çalmaz ve arkadaĢlarının 2012 yılında Doğu Anadolu‟da 

yeni açılan bir üniversitenin öğrencilerinde kaygı düzeylerinin sağlık, sosyal ve 

demografik faktörler ile iliĢkisini araĢtırdıkları araĢtırmada, ailesinin aylık geliri 

düĢük olan öğrencilerin kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç araĢtırma bulgularıyla uyumlu değildir. Aynı zamanda Varol 

(1990), lise son sınıftaki ögrencilerin kaygılarını etkileyen etmenleri araĢtırdığı 

çalıĢmasının sonucunda, gelir düzeyi düĢük ve orta seviyede olan bireylerin kaygı 

düzeylerinin, gelir düzeyi yüksek olan bireylerin kaygı düzeylerinden yüksek 

olduğunu tespit etmiĢtir ve bu bulgu araĢtırma bulgusu ile benzerlik göstermektedir. 

AraĢtırmada, düĢük gelir düzeyine sahip olan öğrencilerin kaygı düzeylerinin 

düĢük olması beklenmiĢtir. Fakat gelir düzeyi dağılımına göre düĢük gelire sahip 

olan öğrenciler azınlıktadır ve bunun gelir düzeyi ile sürekli kaygı arasında anlamlı 

bir fark bulunamamasında etkili olduğu düĢünülmektedir.  

 

8.3. Bireylerin Cinsiyet, YaĢ, Birlikte YaĢanılan KiĢiler, Ebeveyn Tutumu, 

Ebeveyn Medeni Hali, Ġkamet Edilen Bölge ve Gelir Düzeyinin Benlik Ġmgesi ile 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin bulguların TartıĢılması 

AraĢtırmanın benlik imgesi ile ilgili bulgularından cinsiyet ile 

karĢılaĢtırılmasında, bireylerde cinsiyet ile Benlik Ġmgesi Ölçeği puanları arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Erkeklerin puan ortalamasının kızların puan 

ortalamasından daha fazla olduğu ve erkeklerin kızlara oranla benlik imgelerinin 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Gökçakan ve diğ. (2001), 15-19 yaĢ arası 

ergenlerde öz imajı bazı sosyal değiĢkenlerle karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırma 

bulgularına göre; cinsiyet ve sosyo-ekonomik düzeyin ergenlerde öz imajı yordadığı 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Brack, Orr ve Ingersoll (1987) araĢtırmalarında, altı, sekiz, 

on ve on ikinci sınıflarda okuyan 135 öğrenciyle çalıĢmıĢlar ve kızların benlik 

saygılarının erkeklerden daha düĢük olduğunu saptamıĢlardır. Bu bulgu, araĢtırma 

sonucuyla benzerlik gösterir niteliktedir. Vidinlioğlu (2010) ise öğrencilerin benlik 

algıları ile umutsuzluk düzeyleri ve umutsuzluk alt ölçekleri arasındaki iliĢkiyi 

incelediği çalıĢmasında, cinsiyet ile benlik algısı arasında anlamlı bir fark tespit 

etmemiĢtir. Bu bulgu ise arasĢtırma bulgusuyla çeliĢkili niteliktedir.  
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          AraĢtırmanın bir diğer bulgusuna göre, bireylerde cinsiyet ile dürtü kontrolü, 

cinsel tutumlar, duygusal düzey, meslek ve eğitim hedefleri ve ruh sağlığı alt 

ölçekleri puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Dürtü kontrolü alt 

ölçeğinde, erkeklerin dürtü kontrolü ölçeğinin ortalamasının kızların dürtü kontrolü 

ölçeğinin ortalamasından daha fazla olduğu ve erkeklerin kızlara oranla dürtü 

kontrolü düzeylerinin yüksek olduğu saptanmıĢtır. Cinsel tutumlar alt ölçeğinde, 

erkeklerin cincel tutumlar ölçeğinin ortalamasının kızların cinsel tutumlar ölçeğinin 

ortalamasından daha fazla olduğu ve erkeklerin kızlara oranla cinsel tutumlar 

düzeylerinin yüksek olduğu saptanmıĢtır. Duygusal düzey alt ölçeğinde, erkeklerin 

duygusal düzey ölçeğinin ortalamasının kızların duygusal düzey ölçeğinin 

ortalamasından daha fazla olduğu ve erkeklerin kızlara oranla duygusal düzey 

düzeylerinin yüksek olduğu saptanmıĢtır. Meslek ve eğitim hedefleri alt ölçeğinde, 

kızların meslek ve eğitim hedefleri ölçeğinin ortalamasının, erkeklerin meslek ve 

eğitim hedefleri ölçeğinin ortalamasından daha fazla olduğu ve kızların erkeklere 

oranla meslek ve eğitim hedefleri düzeylerinin  daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Ruh sağlığı alt ölçeğinde ise, erkeklerin ruh sağlığı  ölçeğinin ortalamasının kızların 

ruh sağlığı ölçeğinin ortalamasından  daha fazla olduğu ve kızların erkeklere oranla 

ruh sağlığı düzeylerinin  daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Bir diğer bulguya göre, bireylerin yaĢları ile aile iliĢkileri, dürtü kontrolü, 

cinsel tutumlar, baĢ etme gücü, duygusal düzey, çevre uyumu, meslek ve hedefler, 

ruh sağlığı, sosyal iliĢkiler alt ölçekleri ve benlik imgesi  puanları arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmamıĢtır. Özdemir (2009) yaptığı araĢtırmada, yaĢa göre ergenlikte 

benlik algılarının farklılaĢmadığını saptamıĢtır. Çelik (2003) de ilköğretim 

okullarında eğitim gören 9-11 yaĢ aralığında bulunan öğrencilerin benlik algıları ile 

yaĢları arasında anlamlı bir fark olmadığını tespit etmiĢtir. Bu çalıĢmalar, araĢtırma 

bulgularını destekler niteliktedir.  

            Bireylerde ikamet edilen bölge ile  sosyal iliĢkiler alt ölçeği puanları arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Beylikdüzü‟ nde ikamet eden bireylerin diğer bireylere 

oranla daha sosyal iliĢkilerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Beylikdüzü 

ilçesinde, siteleĢmenin hızla ilerlediği bölgelerden biri olmasının ve daha fazla sosyal 

aktivite alanının hizmete açılmasının bulguları etkilediği düĢünülebilir. 
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             Bireylerde birlikte yaĢanılan kiĢiler ile aile iliĢkileri ve meslek ve eğitim 

hedefleri alt ölçekleri puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aile iliĢkileri 

alt ölçeğinde, annesi ve babasıyla yaĢayan bireylerin diğer bireylere oranla aile 

iliĢkilerinin daha iyi olduğu saptanmıĢtır. Meslek ve eğitim hedefleri alt ölçeğinde 

ise, arkadaĢlarıyla yaĢayan bireylerin diğer bireylere oranla meslek ve eğitim 

hedefleri daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Bireylerde ebeveyn tutumu ile benlik imgesi ölçeği puanları arasında anlamlı 

bir fark bulunmuĢtur. Ebeveyni anlayıĢlı olan bireylerin diğer bireylere oranla benlik 

imgelerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Gökçakan ve diğ. (2001) ergenlerde öz 

imajı yordayıcı bazı sosyo demografik değiĢkenleri incelemiĢlerdir. AraĢtırmalarında, 

algılanan ebeveyn tutumlarının demokratik veya otoriter olarak algılanmasının 

herhangi bir fark oluĢturmadığını görmüĢlerdir ve bu bulgu araĢtırma bulgusuyla 

çeliĢmektedir. Aksaray (1992) lise son sınıf öğrencileriyle yaptığı araĢtırmasında, 

demokratik tutumların, gencin benlik imajını olumlu yönde etkilediğini, otoriter 

tutumun ise benlik imajını olumsuz yönde etkilediği sonucuna varmıĢtır. Bu bulgular 

ise araĢtırma bulguları ile benzerlik göstermektedir.  

             Bireylerde ebeveyn tutumu ile ruh sağlığı, meslek ve eğitim hedefleri, 

duygusal düzey, baĢ etme gücü, aile iliĢkileri ve dürtü kontrolü alt ölçekleri puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ruh sağlığı alt ölçeğinde, ebeveyni anlayıĢlı 

olan bireylerin diğer bireylere oranla ruh sağlığının daha iyi olduğu saptanmıĢtır. 

Meslek ve eğitim hedefleri alt ölçeğinde ebeveyni aĢırı koruyucu olan bireylerin 

diğer bireylere oranla meslek ve eğitim hedeflerinin daha iyi olduğu saptanmıĢtır. 

Duygusal düzey alt ölçeğinde, ebeveyni anlayıĢlı olan bireylerin diğer bireylere 

oranla duygusal düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. BaĢ etme gücü alt 

ölçeğinde, ebeveyni anlayıĢlı olan bireylerin diğer bireylere oranla baĢ etme 

güçlerinin daha iyi olduğu saptanmıĢtır. Aile iliĢkileri alt ölçeğinde, ebeveyni 

anlayıĢlı olan bireylerin diğer bireylere oranla aile iliĢkilerinin daha iyi olduğu 

saptanmıĢtır. Dürtü kontrolü alt ölçeğinde ise, ebeveyni anlayıĢlı olan bireylerin diğer 

bireylere oranla dürtü kontrollerinin daha iyi olduğu saptanmıĢtır. Ebeveyni anlayıĢlı 

olan gençler, aldıkları karar ve sorumluluklarda baskı görmezler. Bu durumun, 

gencin hayatı için aldığı kararlarda kendine güvenini arttırdığı gibi zorluklarla baĢ 

etme yetisinin ve ruh sağlığının olumlu geliĢimi için faydalı olduğu düĢünülebilir. 
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            Bireylerde gelir düzeyi ile meslek ve eğitim hedefleri alt ölçeği puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ailesinin gelir düzeyi orta olan bireylerin 

diğer bireylere oranla meslek ve eğitim hedeflerinin daha iyi olduğu saptanmıĢtır. 

             Bireylerde ebeveyn medeni hali ile benlik imgesi puanları arasında anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır. Fakat benlik imgesi ölçeğinin alt ölçeklerinden çevre uyumu 

ve meslek ve eğitim hedefleri alt ölçekleri puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Çevre uyumu alt ölçeğinde, annesi ya da babası vefat etmiĢ bireylerin 

diğer bireylere oranla dürtü çevreye uyum  düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Meslek ve eğitim hedefleri alt ölçeğinde ise, annesi ve babası beraber 

olan bireylerin diğer bireylere oranla meslek hedeflerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Sönmez (2001), yaptığı araĢtırmada, anne-babası ile birlikte yaĢayan 

ergenlerin aile iliĢkileri, cinsel tutumlar, çevre uyumları, sosyal iliĢkiler ve ruh 

sağlığı alt ölçeklerindeki benlik imgesi anne-babası ayrı ergenlere göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. Buna karĢılık anne-babası ayrı olan ergenlerin bireysel değerler, baĢ 

etme gücü, meslek eğitim hdefi alt ölçeklerindeki benlik imgesi, anne-babası birlikte 

olan ergenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

8.4. Ölçekler Arası Bulguların TartıĢılması 

Benlik imgesi düzeyleri ile sürekli kaygı düzeyleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Benlik Ġmgesi Ölçeği‟nden alınan puan 

arttıkça Sürekli Kaygı Ölçeği‟nden alınan puan düĢmektedir. Savi (2006) ergenlerde 

duygusal istismar ile benlik algısı ve genel kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırdığı çalıĢmasında, benlik algısı ile kaygı arasında ters orantılı bir iliĢki 

saptamıĢtır.  

Umutsuzluk düzeyleri ile sürekli kaygı düzeyleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır (p<0.05). Umutsuzluk düzeyi ile sürekli kaygı 

düzeyi arasında pozitif yönde bir iliĢki vardır. Umutsuzluk ölçeğinden alınan puan 

artıkça sürekli kaygı ölçeğinden alınan puanda artmaktadır.  Ehtiyar ve Üngüren 

(2008) lise ve üniversitede turizm eğitimi alan 496 kiĢi ile yaptıkları araĢtırmada, 

umutsuzluk ve kaygı arasında pozitif yönlü bir iliĢki saptamıĢlardır. Bu bulgular 

araĢtırma bulguları ile benzerlik göstermiĢ olup, beklenilen sonuçlara da ulaĢıldığının 

göstergesidir. 
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Benlik imgesi düzeyleri ile umutsuzluk düzeyleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki (ters yönlü) olduğu saptanmıĢtır. Benlik Ġmgesi Ölçeği‟nden alınan 

puan arttıkça umutsuzluk ölçeğinden alınan puan düĢmektedir.  Vidinlioğlu (2010) 

öğrencilerin benlik algıları ile umutsuzluk düzeyleri ve umutsuzluk alt ölçekleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve öğrencilerin benlik algı düzeyleri ile umutsuzluk 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu saptamıĢtır. Öğrencilerin benlik algı 

düzeyleri negatif düzeyde arttıkça umutsuzluk düzeyleri de artmaktadır. Benlik 

algıları pozitif düzeyde anlamlandığında ise umutsuzluk düzeyleri azalmaktadır. Bu 

bulgular araĢtırma sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. Aynı zamanda araĢtırma 

sonucunda beklenen sonuca ulaĢıldığı görülmektedir. 

 

 8.5. Sınırlılıklar ve Öneriler 

AraĢtırma KiĢisel Bilgi Formunda kullanılan sorular çerçevesinde ilerlemiĢ 

olmasından ve Durumluk-Sürekli Kaygı Ölçeği‟nin yalnızca Sürekli Kaygı Ölçeği 

kısmının kullanılmıĢ olmasıyla sınırlıdır. Bu durumda, araĢtırma kullanılan KiĢisel 

Bilgi Formunda ele alınan değiĢkenlerin arttırılmasının (ebeveyn eğitim durumu, 

baĢarı düzeyi vb.) ve Durumluk Kaygı Ölçeği‟nin de kullanılmasının, araĢtırmanın 

güvenirliğine katkı sağlayacağı gibi geniĢletilebilmesi açısından da önemli olduğu 

düĢünülmektedir.  

AraĢtırma örneklemine Beylikdüzü‟nde bulunan Anadolu Liselerinde 

eğitimine devam eden 10. ve 11. sınıf öğrencilerinden 305 kız, 189 erkek olmak 

üzere 494 öğrenci alınmıĢtır. Kız öğrenci sayısının erkek öğrenci sayısından fazla 

olması, yalnızca 17 ve 18 yaĢındaki gençlerle çalıĢılmıĢ olunması, yalnızca Anadolu 

Lisesi öğrencilerinin örnekleme katılmıĢ olması ve yalnızca Beylikdüzü‟nde bulunan 

Anadolu Liselerinden öğrenci seçilmesi, bu araĢtırmanın sınırlılıklarındandır. Ġleride 

yapılacak araĢtırmalarda, örnekleme alınacak kız ve erkek öğrencilerin yaklaĢık aynı 

sayıda olmasının, farklı Ġlçe‟lerden alınacak örneklemin, düz liselerde eğitim gören 

öğrencilerin ve değiĢik yaĢ gruplarında olan gençlerin çalıĢmaya dahil edilmesinin 

araĢtırmanın güvenirliği ve verimliliği açısından faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

AraĢtırma bulgularına dayanarak, ebeveyn tutumlarının umutsuzluk, kaygı ve 

benlik imgesi düzeylerine anlamlı etkisi olduğu söylenebilir. AraĢtırma bulgularına 

göre, olumsuz tutuma sahip olan ebeveynlerin çocuklarının umutsuzluk, kaygı ve 



78 

 

benlik değerleri de olumsuz görülmüĢtür. Buna göre ebeveynlerin, ergenlik 

dönemine giren çocuğun biyolojik ve psikolojik geliĢim ve değiĢimlerinden haberdar 

olmasını sağlamak adına hastanelerin, sağlık ocaklarının, sözlü ve yazılı medya 

organlarının, rehberlik çalıĢanlarının ve eğitimcilerin konu ile ilgili çalıĢmalarını 

daha etkin bir Ģekilde yürütmeleri ve yaygınlaĢtırmaları faydalı olabilir.  

Verilecek eğitimlerin, Milli Eğitim Bakanlığı ile iĢbirliği içerisinde 

yapılmasının da olumlu etki sağlayacağı düĢünülebilir. Ebeveynlerin de katılımının 

sağlanacağı eğitimlerde, baskı ve otoriteyle saylanan tutumun yerine demokratik ve 

ilginin fazla olduğu bir ortam sağlanmasının gencin psikolojik sağlığı açısından 

önemi gibi konulara değinilebilir. ÇeĢitli sebeplerden dolayı olumsuz benlik imgesi 

geliĢtirmiĢ, umutsuz ve kaygı düzeyleri yüksek olan öğrencilere psikolojik destek 

verilebilir. 
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EK-1 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

       Bu çalıĢma, Haliç Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Psikoloji Anabilim Dalı Yüksek 

Lisans AraĢtırma Projesi kapsamında yapılmaktadır. AĢağıdaki maddeler, sizlerden gelecek 

bilgiler ıĢığında, „‟Ergenlerde benlik imajı, umutsuzluk ve kaygı düzeylerinin 

değerlendirilmesi‟‟ konulu bilimsel araĢtırmaya yardımcı olacaktır. Katılımınızdan dolayı 

teĢekkür ederiz. 

H.Ü. Uygulamalı Psikoloji Yüksek Lisans Öğrencisi 

Tuğcan TüfekçiyaĢar 

 

 

 

 
YaĢınız: 

Cinsiyetiniz: 

Eğitim gördüğünüz okul adı: 

Sınıfı:  

Ġkamet edilen bölge: 

Ebeveyn medeni hali (BoĢanmıĢ, Birlikte, Vefat): 

Birlikte yaĢadığınız kiĢiler: 

Ebeveyninizin tutumunu nasıl değerlendirirsiniz?: 

( )Baskıcı   AnlayıĢlı  ( )Ġlgisiz  ( )AĢırı koruyucu 

( )Mükemmeliyetçi  ( )Diğer:................................ 

Gelir düzeyi  ( )DüĢük ( )Orta ( )Yüksek 
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EK-2 

BECK UMUTSUZLUK ÖLÇEĞĠ 

 

AĢağıda geleceğe ait düĢünceleri ifade eden bazı cümleler verilmiĢtir. Lütfen her bir 

ifadeyi okuyarak, bunların size ne kadar uygun olduğuna karar veriniz ve size uygun olan 

„‟Evet‟‟ ya da „‟Hayır‟‟ seçeneklerinden birini (X)  iĢaretleyiniz. Katılımınızdan dolayı 

teĢekkür ederiz. 

Sizin için uygun mu? 

           Evet/Hayır 

1- Geleceğe umut ve coĢku ile bakıyorum.   

2-Kendimle ilgili Ģeyleri düzeltemediğime göre çabalamayı bıraksam iyi olur.   

3-ĠĢler kötü giderken bile, her Ģeyin hep böyle kalmayacağını bilmek beni rahatlatıyor.   

4-Gelecek on yıl içinde hayatımın nasıl olacağını hayal bile edemiyorum.   

5-Yapmayı en çok istediğim Ģeyleri gerçekleĢtirmek için yeterli zamanım var.   

6.Benim için çok önemli olan konularda, ileride çok baĢarılı olacağımı umuyorum.   

7-Geleceğimi karanlık görüyorum.   

8-Dünya nimetlerinden sıradan bir insandan daha çok yararlanacağımı düĢünüyorum.   

9-Ġyi fırsatlar yakalayamıyorum. Gelecekte yakalayacağıma inanmam için de hiçbir neden 

yok. 

  

10-GeçmiĢ deneyimlerim beni geleceğe iyi hazırladı.   

11-Gelecek benim için hoĢ Ģeylerden çok, tatsızlıklarla dolu gözüküyor.   

12-Gelecekten, özlediğim Ģeylere kavuĢabileceğimi ummuyorum.   

13-Geleceğe baktığımda, Ģimdikinden çok daha mutlu olacağıma inanıyorum.   

14-ĠĢler bir türlü benim istediğim gibi gitmiyor.   

15-Geleceğe büyük inancım var.   

16-Arzu ettiğim Ģeyleri elde edemediğime göre, bir Ģeyler istemek aptallık olur.   

17-Gelecekte gerçek doyuma ulaĢmam olanaksız gibi.   

18-Gelecek bana bulanık ve belirsiz görünüyor.   

19-Kötü günlerden çok, iyi günler bekliyorum.   

20-Ġstediğim her Ģeyi elde etmek için çaba göstermenin gerçekten yararı yok, nasıl olsa 

onu elde edemeyeceğim. 
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EK-3 

OFFER BENLĠK ĠMGESĠ ÖLÇEĞĠ 

 

Lütfen aĢağıdaki her cümleyi okuduktan sonra her ifadenin yanındaki kutulardan size en 

uygun olan birisinin içine (X) iĢareti koyunuz. Lütfen sadece bir seçeneği iĢaretleyiniz, 

katılımınızdan dolayı teĢekkür ederiz. 

 

1-Bana çok uygun          4-Bana pek uygun değil 

2-Bana uygun                 5-Bana çoğunlukla uygun değil 

3-Bana biraz uygun        6-Bana hiç uygun değil 

 

1 BaĢka insanlarla birlikteyken birinin benimle alay edeceğinden korkarım. 1 2 3 4 5 6 

2 Anne ve babamın gelecekte benimle gurur duyacaklarını sanıyorum. 1 2 3 4 5 6 

3 
Annem ve babam hep baĢkasının (örn. KardeĢlerimden birinin) tarafını 

tutarlar. 
1 2 3 4 5 6 

4 KarĢı cinsten akranlarım beni sıkıcı bulur. 1 2 3 4 5 6 

5 Kendimi genellikle gergin hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 

6 
Genellikle pikniklerde veya arkadaĢ toplantılarında kendimi bir yabancı 

gibi hissederim. 
1 2 3 4 5 6 

7 Ailem, gelecekte benim yüzümden hayal kırıklığına uğrayacak. 1 2 3 4 5 6 

8 
Zaman zaman pek kontrol edemediğim ağlama veya gülme nöbetlerine 

tutulurum. 
1 2 3 4 5 6 

9 Genellikle babamın hiçbir iĢe yaramadığını düĢünürüm. 1 2 3 4 5 6 

10 Çoğu zaman kafam karmakarıĢıktır. 1 2 3 4 5 6 

11 Kendimi tanıdığım insanların çoğundan daha aĢağı hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 

12 Annemi ve babamı anlamak benim için mümkün değil. 1 2 3 4 5 6 

13 Kendi hatam olmayan Ģeylerden ötürü bile çoğunlukla kendimi suçlarım. 1 2 3 4 5 6 

14 Genellikle mutluyum. 1 2 3 4 5 6 

15 
Bazen kendimden öyle utanırım ki hemen bir köĢeye saklanıp ağlamak 

isterim. 
1 2 3 4 5 6 

16 Duygularım kolayca incinir. 1 2 3 4 5 6 

17 Çoğu zaman kendimi duygusal yönden boĢ hissederim. 1 2 3 4 5 6 

18 Annem ve babam genellikle iyi geçinirler. 1 2 3 4 5 6 

19 BaĢka insanların benden pek hoĢlanmadıklarını düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 6 

20 Yeni arkadaĢlıklar kurmakta çok zorluk çekerim. 1 2 3 4 5 6 

21 Çok fazla huzursuzum. 1 2 3 4 5 6 

22 
YaĢamaya devam etmektense, ölmenin daha iyi olacağını sık sık 

düĢünüyorum. 
1 2 3 4 5 6 
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23 Yeni arkadaĢlıklar kurmak bana çok zor gelir. 1 2 3 4 5 6 

24 Ailemde kararlar verilirken benim de söz hakkım olduğunu hissederim. 1 2 3 4 5 6 

25 Kendimi çok yalnız hissediyorum 1 2 3 4 5 6 

26 YaĢamayı seviyorum. 1 2 3 4 5 6 

27 Annem ve babam bana karĢı sabırlıdır. 1 2 3 4 5 6 

28 
Kendi çocuklukları mutsuz geçmiĢ ise, anne babalar çok sıklıkla 

çocuklarını anlamazlar. 
1 2 3 4 5 6 

29 YaĢıtlarımla beraber olmaktansa, yalnız olmayı tercih ederim. 1 2 3 4 5 6 

30 Sürekli olarak bir Ģeyden ürküyorum. 1 2 3 4 5 6 

31 Çok sıklıkla „‟Hiç de olmak istediğim gibi biri değilim‟‟ diye düĢünürüm. 1 2 3 4 5 6 

32 Genellikle kendimi evde bir fazlalık gibi hissederim. 1 2 3 4 5 6 

33 
Eğer baĢkaları benimle aynı fikirde olmaz, beni desteklemezlerse, fena 

halde canım sıkılır. 
1 2 3 4 5 6 

34 Genellikle kendimi çirkin hisseder, çekici olmadığımı düĢünürüm. 1 2 3 4 5 6 

35 Cinsel konularda kendimi geri (cahil ve tecrübesiz) hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 

36 Hiç boĢ durmadığım halde iĢlerimi bir türlü bitiremiyorum. 1 2 3 4 5 6 

37 
Diğer insanlar bana baktıklarında, herhalde vücudumun pek iyi geliĢmemiĢ 

olduğunu düĢünüyorlardır. 
1 2 3 4 5 6 

38 Annem ve babam benden utanıyorlar. 1 2 3 4 5 6 

39 Genellikle vaktimin çoğunu evden uzak geçirmeye çalıĢıyorum. 1 2 3 4 5 6 

40 
Hayatı, çözümü olmayan sonsuz sayıda problemler dizisi olarak 

görüyorum. 
1 2 3 4 5 6 

41 Yıllardır anne babama kin besliyorum. 1 2 3 4 5 6 

42 Hiçbir yeteneğim olmadığını düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 6 

43 
BaĢıma geleceğinden emin olduğum bir olayla nasıl baĢa çıkabileceğim 

konusunda önceden hazırlık yapmam. 
1 2 3 4 5 6 

44 Annem ve babam genellikle benden memnundurlar. 1 2 3 4 5 6 

45 Yeni arkadaĢlıklar kurmakta fazla zorluk çekmem. 1 2 3 4 5 6 

46 Okul ve ders çalıĢmak benim için pek önemli değil. 1 2 3 4 5 6 

47 Katıldığım eğlence ve arkadaĢ toplantılarının çoğundan zevk alırım. 1 2 3 4 5 6 

48 Sebebini anlayamadığım korkularım pek yoktur. 1 2 3 4 5 6 

49 Kendimi sıklıkla hüzünlü, kederli hissederim. 1 2 3 4 5 6 
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EK-4 

SÜREKLĠ KAYGI ÖLÇEĞĠ 

 

YÖNERGE: AĢağıda kiĢilerin kendilerine ait duygularını anlatmada kullandıkları bir takım 

ifadeler verilmiĢtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasıl hissettiğinizi, ifadelerin 

sağ tarafındaki parantezlerde uygun olanını iĢaretlemek suretiyle belirtin. Doğru ya da yanlıĢ 

cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel olarak nasıl 

hissettiğinizi gösteren cevabı iĢaretleyin. Katılımınızdan dolayı teĢekkür ederiz. 

1-Hiçbir zaman                     2- Bazen  

3- Çoğu zaman                     4- Her zaman 

1 Keyfim yerindedir. 1 2 3 4 

2 Çabuk yorulurum. 1 2 3 4 

3 Olur olmaz hallere ağlayacak gibi oluyorum. 1 2 3 4 

4 BaĢkaları kadar mutlu olmak isterim. 1 2 3 4 

5 Çabuk karar veremediğim için fırsatları kaçırırım. 1 2 3 4 

6 Kendimi dinç hissederim. 1 2 3 4 

7 Genellikle sakin, kendime hakim ve soğukkanlıyım. 1 2 3 4 

8 Güçlüklerin, yenemeyeceğim kadar biriktiğini hissederim. 1 2 3 4 

9 Önemsiz Ģeyler hakkında endiĢelenirim. 1 2 3 4 

10 Mutluyum. 1 2 3 4 

11 Her Ģeyi kötü tarafından alırım. 1 2 3 4 

12 Genellikle kendime güvenim yoktur. 1 2 3 4 

13 Kendimi güvende hissederim. 1 2 3 4 

14 Sıkıntılı ve güç durumlarla karĢılaĢmaktan kaçınırım. 1 2 3 4 

15 Genellikle kendimi hüzünlü hissederim. 1 2 3 4 

16 Hayatımdan memnunum. 1 2 3 4 

17 Aklımdan bazı önemsiz düĢünceler geçer ve beni rahatsız eder. 1 2 3 4 

18 Hayal kırıklıklarını öylesine ciddiye alırım ki hiç unutamam. 1 2 3 4 

19 Aklı baĢında ve kararlı bir insanım. 1 2 3 4 

20 Son zamanlarda kafama takılan konular beni rahatsız eder. 1 2 3 4 
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EK-5 

ÖZGEÇMĠġ 

 

Tuğcan TüfekçiyaĢar 1989 yılında Ġstanbul‟da doğdu. 2006 senesinde 75. Yıl 

Cumhuriyet Lisesi‟nden mezun olduktan sonra, Haliç Üniversitesi Psikoloji Bölümü‟nde 

eğitimine devam etti. Lisans eğitimi süresince, Okyanus Koleji‟nde, Bakırköy Ruh ve Sinir 

Hastalıkları Hastanesi Ģizofreni kliniğinde ve Balıklı Rum Hastanesi bağımlılık bölümünde 

stajlarını tamamlayarak 2014 yılında mezun oldu. Uygulamalı Psikoloji Tezli Yüksek Lisans 

Programı‟ndan „‟Lise 10. ve 11. sınıf öğrencilerinde kaygı, umutsuzluk ve benlik imgesi 

düzeylerinin değerlendirilmesi‟‟ adlı tezini sunarak 2014 yılında mezun oldu. 

                                    

 


