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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci; evli bireylerde baglanma stilleri ile boyun egici
davranislar arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini 161 kadin
ve 155 erkek olmak {iizere toplam 316 evli birey olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri “‘Iliski Olcekleri Anketi”’ ve ‘“‘Boyun Egici Davramislar Olcegi’ ile
toplanmistir. Veri toplama araclari evli olma kosulunu saglayan tiim goniilliilere
uygulanmistir. Veri analizinde ise SPSS 16.0 programi kullanilmig, Bagimsiz
Gruplar t-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Ki-kare ve Spearman

Korelasyon Analizi yapilmstir.

Arastirma sonuglaria gore; giivenli baglanma stili ve kayitsiz baglanma stili
ile boyun egici davranislar arasinda bir iliski bulunmazken, korkulu baglanma stili ve
saplantili baglanma stili ile boyun egici davraniglar arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Korkulu baglanma stili ve saplantili baglanma stiline sahip evli
bireylerin daha fazla boyun egici davraniglar gosterdikleri saptanmistir. Ayrica
baglanma stiller1 ile cinsiyet arasindaki farklilasmaya bakildiginda; giivenli
baglanma stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu, diger baglanma stilleri ile
cinsiyet arasinda ise anlaml1 diizeyde bir farklilasma olmadig1 bulgulanmistir. Boyun
egici davranislar ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilasma degerlendirildiginde
de; kadin evli bireylerin, erkek evli bireylere gore daha fazla boyun egici davranislar

gosterdikleri bulgulanmastir.

Vi



Bu calisma kapsaminda ele alinan diger sosyo-demografik degiskenler ile
baglanma stilleri ve boyun egici davranislar arasinda da anlamli farkliliklar oldugu

goriilmiis, bulgular ilgili literatiir cercevesinde tartisiimastir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, baglanma, baglanma stilleri, boyun egici davranislar
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ATTACHMENT STYLES AND SUBMISSIVE BEHAVIOURS

ABSTRACT

The essential purpose of this study, to investigate the relation between
married individuals with attachment styles and submissive behaviours. The sample of
the study includes, 161 women and 155 men, total of 316 married individuals. Datas
of the study were collected with "Relation Scales Questionnaire" and "Submissive
Behaviours Scale". The data collection tools were applied to all volunteers who
provide the condition of being married. In data analysis, the program of SPSS 16.0
was used, Independent Groups t-Test, One Way Analysis of Variance (ANOVA), Ki-

Sqaure and Spearman Correlation Analysis were done.

According to the data results, Although there is no relation between secure
attachment style and reckless attachment style, and submissive behaviours, there is a
significant relation between fearful attachment style and obsessive attachment style,
and submissive behaviours. The married individuals who has been found that showed
more submissive behaviours. Also, when looking differentiate between attachment
style and sex; there is a significant difference between secure attachment style and
sex, it was detected that there is no significant differentiation between the other
attachment styles and sex. When the differentiation between submissive behaviours
and sex are evaluated, it was detected that the women married individuals have been

shown more submissive behaviours than the men married individuals.
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It has been observed significant differences between with the other socio-
demographic variables, which used within this study, and attachment styles and

submissive behaviours, indications were discussed as part of literature.

Keywords: Marriage, attachment, attachment styles, submissive behaviours



BOLUM I

1.GIRiS

Bu bolimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi ve alt
problemleri ele alinmis daha sonra da arastirmanin 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar: ve

arastirmanin baslica temel kavramlarina dair tanimlarina yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Insan yasaminda gelisen kisileraras1 iliskiler diistiniildiigiinde, evlilik bu
iliskilerin en onemlilerinden biri olarak kabul edilir. Iki farkli karakterde insann,
hayatini birlestirerek bir arada yasamaya karar vermelerinden itibaren i¢ine girdikleri
bu sistem, giizel yanlar1 olmasinin yani sira bir o kadar da zorlu ve gii¢ bir yasantiy1
icerir. Bu yasantiy1 sekillendiren etmenler disiiniildiigiinde, iki insanin karakter ve
yapilari, baglanma bi¢imleri, davranis oriintiileri gibi 6zellikler akla gelmektedir.

Her birey birbirinden farklidir dolayisiyla her bir insanla kurdugu iliskide
kendine 6zgii ve farklidir. Fakat bireylerin yasami boyunca kurdugu iliskiler bircok
acidan benzerliklere sahiptir ve bir siireklilik tasimaktadir. Iliskilerdeki bu bag ve
bagin 6zellikleri lizerine bilgi edinilmek istendiginde, tizerinde durulmasi gereken
konu ise ‘baglanma ve baglanma stilleri’ dir. Arastirma kapsaminda incelenen ilk
degiskende, baglanma kurami temelli yetiskin baglanma stilleridir.

Bowbly Baglanma Kurami’nda, insanlarin, kendileri i¢in 6nemli olan
insanlarla glicli duygusal baglar kurma egiliminin nedenlerini agiklar. Bowlby’e
gore (1969) bireyler bebeklik ya da cocukluk doneminde ebeveyn ile kurulan
baglanmanin benzerini, yetiskinlikte kurduklar iliskilerde de sergilerler. Baglanma
nesnesiyle yasanan, tekrarlanan etkilesimler boyunca, bebekler kendisini neyin
bekledigini 6grenir ve davraniglarini buna gore ayarlar. Bowlby (1969) “i¢sel ¢alisan

modeller” olarak tamimladigi bu beklentilerin, tamamen anne baba veya bakici



davranislartyla sekillendigini ve ¢ocuklarin zamanla bu erken dénem deneyimlerini
icsellestirdiklerini 6ne stirmiistiir. Bu beklentiler yani baglanma iliskilerine yonelik
icsel calisan modeller, yasam boyunca degismez ve sabit kalirlar.

Yani baglanma kuramina gore, yasamin ilk yillarinda anne-babanin ¢ocuga
verdigi tepkiler temelinde olusan bu zihinsel temsiller, ilerideki yakin iliskileri
sekillendiren yapilardir ve bir dolayisiyla bireyler arasinda farklilasmaktadir.

Baglanma stilleri bireyin kendisini ve diger insanlari nasil gordigiinii
aciklayan sosyal etkilesim durumudur (Bartholomew, 1990).

Bartholomew ve Horowitz (1991) ise ¢ocukluk baglanma stillerinden yola
cikarak yetigkin baglanmasi konusunda ¢ok o©nemli katkilar saglayan dortli
baglanma modelini olusturmuslardir. Dortlii baglanma modeli, Bowlby’nin baglanma
ortintiilerinin benlik ve baskalari modeli yansittig1 goriisiine dayanmaktadir. Bu
dortlii baglanma stilleri giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleridir.

Olumlu benlik modeli, yiiksek benlik saygis1 ve sevilebilirlik duygusu olarak
tanimlanabilir (gtivenli ve kayitsiz stil). Olumsuz benlik modeli, diisiik benlik saygisi
ve bagkalarindan siirekli onay alma gereksinimi olarak tanimlanabilir (korkulu ve
saplantili stil). Olumlu bagkalar1 modeli, baskalarinin giivenilir ve gerektiginde
ulagilabilir olduguna iliskin inancglar1 igerir (glivenli ve saplantili stil). Olumsuz
bagkalar1 modeli, bagkalarinin giivenilmez olduguna iliskin inan¢ ve baskalariyla
yakinlik kurmaktan kaginma olarak tanimlanabilir (korkulu ve kayitsiz stil) (Stimer
ve Glingor, 1999a).

Evlilik ve baglanma iliskilerinde iliskinin siirekliliginde de baglanma
stillerinin 6nemi biiyiiktiir. Her bir farkli stildeki bireyin esiyle olan etkilesimlerinde
sergiledigi davranig oOriintiileri de farklilasmaktadir. Evlilik i¢inde uyum ve
stirekliligi yakalamak i¢in kimi zaman sevgi kimi zaman korku temelli boyun egici
davraniglar da goriilebilmektedir. Boyun egici davranislar saglikli bir iliskinin
parcast olmamakla birlikte, bireylerin kendi gibi olamama, kendi haklarmi
koruyamama ve oldugundan daha pasif davranmak zorunda kalma gibi sonuglara da
yol agabilir. Oysa insan iligkilerinde boyun egici davramislarin degil, karsilikli

sayginin olmasi beklenmektedir.



Gilbert ve Steven (1994)’e gore boyun egici davranislar, bagkalarini
kirmamaya ve incitmemeye Ozen gosteren, herkesi memnun etmeye calisan ve
iyiliksever olmaya egilimli, hayir demekten ¢ekinen, hoslanmadigi durumlar: ifade
etmekte ve 6fkesini gostermekte zorluk ¢eken, siirekli onaylanma gereksinimi duyan,
diistincelerini ve haklarini savunamayan ve benzeri davranislarla gozlenebilen bir
kisilik 6zelligi kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Akt. Tekin ve Filiz, 2008).

Kisiler aras1 iligkilerde boyun egici davranislar gosteren birey, kendisini daha
az degerli ve onemsiz gormektedir. Ozgiir davranamaz, séz hakki smirhidir, sadece
emirlere uymaktir. Diislincesini 6zgiirce ifade edemez, hayir demekte ¢ok zorlanir.
Bagkalarinin kendisini asagilamasi, suglamast veya hakkinin yenilmesi karsisinda
kendini savunamaz, soziiniin kesilmesine itiraz edemez. Kiiglik hatalar yiiztinden
siklikla 6ziir diler. Kolayca girisimde bulunamaz, kendine giiveni distiktiir, ciddi
sorumluluklar almaktan, degisikliklerden ve insanlarla gbz goze gelmekten kaginir
(Gilbert ve diger., 1994).

Yapilan literatiir arastirmasinda, boyun egici davranislar tizerine Tiirkiye’de
cok fazla ¢alisma yapilmadig: goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarin ise biiylik bir kismi
lise ve tiniversite 6grencilerine yonelik olmustur. Dolayisiyla evli bireylerde boyun
egici davranislarla ilgili calismalarda oldukea kisitlidir.

Bu aragtirma evli bireylerde baglanma stilleri ile boyun egici davranislar

arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

1.2 Problem Ciimlesi
Evli bireylerde baglanma stilleri ile boyun egici davraniglar arasindaki

iliskinin incelenmesi bu aragtirmanin ana problemini olusturmaktadir.

1.3 Alt Problemler
Probleme dayali olarak irdelenen alt problemler sunlardir:
1) Evli bireylerin demografik 6zellikleri nasil bir dagilim gostermektedir?
2) Evli bireylerin baglanma stilleri nasil bir dagilim gostermektedir?



3)

4)
5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)
18)

Evli bireylerde baglanma stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark var
midir?

Evli bireylerde baglanma stilleri ile yas arasinda anlamli bir fark var midir?
Evli bireylerde baglanma stilleri ile en uzun siire ile yasanilan yer arasinda
anlamli bir fark var midir?

Evli bireylerde baglanma stilleri ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark
var midir?

Evli bireylerde baglanma stilleri ile meslek arasinda anlamli bir fark var
midir?

Evli bireylerde baglanma stilleri ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir
fark var midir?

Evli bireylerde baglanma stilleri ile eslerinin meslegi arasinda anlamli bir
fark var midir?

Evli bireylerde baglanma stilleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark
var midir?

Evli bireylerde baglanma stilleri ile evlilik sayisi arasinda anlamli bir fark
var midir?

Evli bireylerde baglanma stilleri ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir fark
var midir?

Evli bireylerde baglanma stilleri ile ¢cocuk durumu arasinda anlamli bir fark
var midir?

Evli bireylerde baglanma stilleri ile ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir fark
var midir?

Evli bireylerde baglanma stilleri ile evlenme sekli arasinda anlamli bir fark
var midir?

Evli bireylerde baglanma stilleri ile evlilikte kararlar1 alan kisi arasinda
anlamli bir fark var midir?

Evli bireylerin boyun egici davranislari nasil bir dagilim gostermektedir?
Evli bireylerde boyun egici davranislar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark

var midir?



19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

Evli bireylerde boyun egici davranislar ile yas arasinda anlamli bir fark var
midir?

Evli bireylerde boyun egici davranislar ile en uzun siire ile yasanilan yer
arasinda anlamli bir fark var midir?

Evli bireylerde boyun egici davranislar ile egitim durumu arasinda fark var
midir?

Evli bireylerde boyun egici davranislar ile meslek arasinda anlamli bir fark
var midir?

Evli bireylerde boyun egici davranislar ile ¢alisma durumu arasinda anlaml
bir fark var midir?

Evli bireylerde boyun egici davraniglar ile eslerinin meslegi arasinda
anlamli bir fark var midir?

Evli bireylerde boyun egici davranislar ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir
fark var midir?

Evli bireylerde boyun egici davranislar ile evlilik sayis1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

Evli bireylerde boyun egici davranislar ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir
fark var midir?

Evli bireylerde boyun egici davraniglar ile ¢ocuk durumu arasinda anlamli
bir fark var midir?

Evli bireylerde boyun egici davranislar ile ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir
fark var midir?

Evli bireylerde boyun egici davranislar ile evlenme sekli arasinda anlamli
bir fark var midir?

Evli bireylerde boyun egici davranislar ile evlilikte kararlar1 alan kisi
arasinda anlamli bir fark var midir?

Evli bireylerde baglanma stilleri ile boyun egici davraniglar arasinda bir

iligki var midir?



1.4. Sayiltilar

1) Arastirmanin Orneklemini olusturan evli bireyler, kendilerine uygulanan
Olcekleri igten bir sekilde cevaplandirmislardir.

2) Arastirmada kullanilan envanterler “‘Iliski Olgekleri Anketi’> ve ‘’Boyun
Egici Davramglar Olgegi” 6lgmeyi amagladiklar1 6zellikleri test eder
niteliktedir.

1.5. Simirhliklar

1) Arastirmanin orneklemi kolayda ornekleme yoluyla olarak uygulanan 316
evli birey ile sinirhidir.

2) Arastirmada elde edilen veriler, “’iliski Olgekleri Anketi’’, “’Boyun Egici
Davranislar Olgegi’” ve demografik bilgi formunun &lgtiigii nitelikler ile

sinirhidir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Insan sosyal bir varliktir ve diger insanlarla kurdugu yakin iliskiler
yasamlarmin ¢ok biiylik ve 6énemli bir kismini olusturmaktadir. Ciinkii insan yasami
bu iliski oriintiilerinden olusmustur ve yasantisin1 kurdugu bu iliskiler sayesinde
yiirtitebilmektedir.

Ebeveynlerle iligkiler, arkadashik iliskisi, kardes iliskisi kadar onemi biiyiik
olan evlilik iliskisi de bireyin her tiirli fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglari
bakimindan biiytik bir etkiye sahiptir.

Bireyin yasami boyunca kurdugu bu iliskiler farklilik gosterse de pek cok
acidan benzerlige de sahiptir. Bu benzerlik genellikle ¢ocuklukta kurulan iligkilerle
olusan “’baglanma stilleri’” ile ac¢iklanmaktadir. Yani yetigkinlerin baglanma
iligkileri, ¢ocuklukta olusan baglanma iligkileri ile benzerlikler gostermektedir.

Yasamin ilk aylarindan itibaren sekillenen baglanmanin, ileride karsi cinsle
olan iligkileri ve es secimini etkileyip etkilemedigi, giiniimiizde arastirmacilarin
inceledikleri 6nemli bir sorudur. Erken baglanma iliskisinin gelecekteki sevgi
iligkilerinin prototipi olduguna dair bulgulardan s6z edilmektedir (Waters ve ark.,

2002). Bu nedenle, bireylerin baglanma stillerinin anlasilmasi ile hangi baglanma



stiline sahip olan evli bireylerin iligkilerinde ne tiir davranis ortintiilerini sergiledigi,
sorunlarla basa c¢ikmada nasil bir yaklasim izledigi gibi konularin incelenmesi

evlilikte kisiler aras1 siireclerin anlagilmasina katki saglayacaktir.

Her bir baglanma tiirtine ait evlilik iliskisi profili ve bu iliski profili i¢indeki
davraniglar farklilasmaktadir. Eslerin davranislari sadece kendilerini degil,
birbirilerini ve i¢cinde yasadiklar1 toplumu da biiyiik oranda etkilemektedir. Ciinkii
evlilik toplumun temel yapisini olusturan bir olgudur. Bu olgunun siirekliligi
yasamsal ac¢idan oldugu kadar toplumsal ag¢idan da oOnemlidir. Bu Onem evli
bireylerin, iligkilerinde baskalar1 tarafindan sevilmek, kabul gormek davranislarinin
bazen abartilarak kendi gibi davranmamaya ve baskalarina boyun egen davranislar
sergilemelerine neden olabilmektedir.

Insanlarla iliskilerinde cogunlukla boyun egici davranislar gosteren bireyler,
kendisini degersiz ve 6nemsiz gormektedir. Bundan dolay1 da 6zgiirce davranmaz ve
s6z hakkint smirli kullanir. Oysa bir bireyin genellikle boyun egici davranislar
sergilemesi istenen bir nitelik degildir. Cilinki saglikli toplumsal ve insan
iligkilerinde boyun egici davranislarin degil sayginin 6n planda olmasi beklenir.
Toplumsal yapmin temel kurumu olan evlilik iligkisinde de ¢iftler arasindaki en
onemli olguyu saygi olusturmaktadir. Sayginin egemen oldugu bir evlilikte bireyler
ozgiir, bagimsiz ve anlayishidir. Dolayisiyla boyun egici davraniglarin incelenmesi,
boyun egiciligi engelleme ¢alismalarini gelistirme agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu calismanin evli bireylerle yliriitiilmesi ise, hangi baglanma stiline sahip
bireyin, evlilik iligkisi i¢inde boyun egici davranislar sergiledigini gostermesi
acisindan da onemli goziikmektedir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde bu arastirmanin
konusu olan baglanma stilleri ile boyun egici davranislar arasindaki iliski ve bununla
birlikte arastirmanin degiskenleriyle iliskili oldugu diisiiniilen bir¢cok farkli sosyo-
demografik degiskenle arasindaki iligskiye dair veriler literatiirde olduke¢a kisitlidir.
Bu degiskenler arasi iligkilere dair yeni bilgilere ulagilmasi evli bireylerin kisisel,
sosyal, psikolojik davranis oriintiilerinin anlasilmasmma yardimei olabilecegi ve

gelecekte bu alanda yapilacak olan ¢alismalara 151k tutabilecegi diistiniildigtinden



onemlidir. Bu bilgiler alanda calisan uzmanlar ve evli bireyler i¢in yol gosterici

olacaktir.

1.7. Arastirmanin Amaci
Evli bireylerde baglanma stilleri ile boyun egici davranislar arasindaki

iliskinin incelenmesidir.

1.8. Tamimlar

1.8.1. Evlilik

Evlilik, kurumlasmis bir yol, bir iligkiler sistemi, bir kadinla bir erkegi “kari-
koca” olarak birbirine baglayan, dogacak c¢ocuklara belli bir statii saglayan,
toplumsal yonden “devletin” kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir iliski bigimidir

(Ozgiiven, 2001).

1.8.2. Baglanma
Insanlarm kendileri icin énemli gordiikleri digerlerine karsi gelistirdikleri

gliclii duygusal baglardir (Bowlby, 1980).

1.8.3. Giivenli Baglanma

Glivenli baglanma stiline sahip olan kisilerin kendilerine saygilari ve
giivenleri yiiksektir. Kendisini sevilmeye deger goérme duygusunu, baskalarmin
giivenilir, destek veren ve iyi niyetli olduguna dair olumlu beklentilerle birlestirir.
Boylece kisi hem bagkalariyla yakinlik kurabilir hem de 6zerk kalabilirler (Stimer ve

Gilingor, 1999a).

1.8.4. Korkulu Baglanma
Korkulu baglanma stiline sahip bireyler kendilerinin degersiz oldugu,

karsindaki insanlarin ise giivenilmez ve reddedici oldugu inancina sahiptirler. Bu



bireyler, reddedilme ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in sosyal durumlardan ve yakin

iliskilerden kaginirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.8.5. Saplantih Baglanma

Saplantili baglanma bi¢imi, kiginin kendisini degersiz algilamasina ragmen
bagkalarini olumlu algiladig1 bi¢imdir. Bu nedenle yakin iligkilerinde siirekli olarak
kendilerini dogrulama ya da kanitlama egilimi gosterirler. Stirekli olarak iligkileri ile
takintilidirlar ve iliskilerinden pek de gerg¢ek¢i olmayan beklentilere sahiptirler

(Stimer ve Giingor, 1999a).

1.8.6. Kayitsiz Baglanma

Kayitsiz baglanma stiline sahip kisiler, kendilerini olumlu baskalarini
olumsuz gérme egilimindedirler. Bu kisiler reddedilme ve bagkalar1 tarafindan hayal
kirikligina ugratilmamak amact ile yakin iligkilerden kagar ve dayanikliliga,
bagimsizliga o6nem verdigi gerekgeleri ile bu kag¢inmalarini  siirdiiriirler

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.8.7. Boyun Egici Davranislar

Gilbert ve Steven (1994)’e goére boyun egici davranislar, baskalarini
kirmamaya ve incitmemeye Ozen gosteren, herkesi memnun etmeye calisan ve
tyiliksever olmaya egilimli, hayir demekten ¢ekinen, hoslanmadig1 durumlar ifade
etmekte ve 6fkesini gostermekte zorluk ¢eken, siirekli onaylanma gereksinimi duyan,
diistincelerini ve haklarini savunamayan ve benzeri davranislarla gozlenebilen bir

kisilik 6zelligi kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Akt. Tekin ve Filiz, 2008).



BOLUM 11

2. ILGILI LITERATUR

Bu bolimde sirasiyla evlilik, baglanma stilleri ve boyun egici davranislara

iliskin kuramsal aciklamalar ve literatiire iligkin bilgiler verilmistir.
2.1 Evlilik

Insanin sosyal yasantisim diizenlemek, birbirlerine destek olarak yasamalarini
ve diinya {lizerinde bir medeniyet ¢er¢evesinde yasamlarini siirdiirmelerini saglamak
icin belli kurallar konmugtur. Evlilik kurumu bu diizenin ve kurallarin yani toplumun
temelini olusturmaktadir. Yani evlilik sosyal bir olgudur. Dolayisiyla toplumsal

yasamin devam edebilmesi i¢in aile ve evlilik kavramlarinin 6nemi biiytiktiir.

Evlilik, fiziksel, sosyal, psikolojik ve yas bakimindan evlenme olgunluguna
ulagmis iki insanin bir yasam ortakligi kurmak tizere bir araya gelmesidir. Bu
nedenle evlenme bireysel diizeyde bir iliski degil, toplumsal diizeyde bir iliski
bi¢cimidir. Toplumlar tarihi gegmislerine uygun olarak bu iliskileri diizenleyen norm,
deger ve genel kurallar1 belirlemislerdir. Dolayisiyla evlilik boylesine bir iligkinin
toplum tarafindan diizenlenen norm, deger ve kurallar tarafindan uygunlugu kabul

edilmis bir toplumsal kurumdur (Ceylan, 1994).

Evlilik bir kadin ve bir erkegin kari-koca rollerini edinerek yasamlarini
birlikte gecirmek ve soylarni yasalarin korudugu bir kurum igerisinde g¢ocuklar
diinyaya getirerek slirdiirmek {izere olusturduklar1 bir iligkiler sistemidir. Bu yeni
kari-koca rolii ¢iftin birbiriyle, ana babalariyla, diger ciftlerle ve bir biitiin olarak

toplumla olan iligkilerini etkiler. Bu nedenle aileyi bir sistemler biitiinii olarak ele
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alan genel yaklasimlara bakildiginda aile kurumunun temelinde kari-koca arasindaki
sistemin yer aldig1 goriilmektedir (Erdogan, 2007).

Literatiire bakildiginda evliligin bir¢cok sekilde tanimlandig1 goriilmektedir.
Fowers evliligi, bireyin benligini baskasinin benligiyle birlestirmesine olanak sunan,
kisiliginin gelismesini ve duygusal agidan doyum yasamasini saglayan bir kurum
olarak gormektedir (Celik, 2006).

Ozgiiven evliligi; bir kadin ile bir erkegi “kari-koca” olarak birbirine
baglayan, dogacak cocuklara belli bir statii saglayan, toplumsal yonden devletin
kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir iligski bi¢imi, kurumsallagsmis bir yol olarak
tanimlar (Ozgiiven, 2001).

Kislak evliligi; es seciminde ve iliskide o6zgiirliiglin, cinsellikte esitlik ve
yakin iligki gibi ozelliklerin arandigi resmi, duygusal, davranigsal ve biyolojik

yonleri olan bir sosyal sistem olarak tanimlar (Tutarel-Kislak, 1999).

Saxton’a gore; aile kurmay1 ve tiirtiniin devamin siirdiirmeyi amaglayan iki
insanin siirekli bir beraberlik icin bir araya geldikleri, birbirlerine ve ¢ocuklarina
karst ortak sorumluluklar1 {iistlendikleri, birbiriyle etkilesim igerisinde olan

sistemlerden olusan evrensel bir kurumdur (Saxton, 1982).

Evlilik; karst cinsten iki kisinin birlikte yasamak, yasantilart paylagmak,
cocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaclarla yaptiklar1 bir sozlesmedir. Evlilik
kurumsallasmis bir yol, bir iliskiler sistemi, kadinla erkegi ’kari-koca’’ olarak
birbirine baglayan, dogacak cocuklara belli bir statli saglayan ve toplumsal yonden
tizerinde devletin kontrol, hak ve yetki iddaasi bulunan yasal bir iliski bi¢imidir. Bu
iligki bigiminde eslerin ve ¢ocuklarin hak ve yiikiimliiliikleri yasalarla oldugu kadar
toplumsal kurallar, gelenekler ve inancglarla da belirlenmistir (Basbakanlik Aile
Arastirma Kurumu, 1990).

Diimen evliligi; ayri cinsten iki olgun insanin, i¢cinde bulunduklari toplumun
deger diizgiilerine uygun olarak, birlikte bir evde yasamalari, c¢alismalari,
sevismeleri, ¢ocuk yetistirmeleri ve yardimlasmalar1 i¢in kurulmus bir miiessese

olarak tanimlamaktadir (Dtimen, 1980).
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Tim bu tanimlara bakildiginda evlilik; farkli degerlere kiiltuirlere sahip iki

insanin bir araya gelip, biitiin olarak olusturduklar1 6zel bir yap1 olarak aciklanabilir.

2.1.1 Evlilikte Es Secimi

Insanlarin hayatlarinin énemli seylerin basinda diger insanlarla kurduklari
iligkiler gelmektedir. Ciinkii tiim yasamlar1 bu iliskiler {izerine insa edilmektedir.

Yasamdaki degerli seylerin siralamasini yaparken meslek, kisisel basarilar ve
maddi varliklar, genellikle sevdigimiz insanlarin ardindan aklimiza gelir. Erikson ve
Sullivan da, o6zellikle ergenlik ve erken yetiskinlikte derin ve anlamli iliskiler
kurmanin, yerine getirmemiz gereken en Onemli gorevlerden biri oldugunu
sOylemistir (Burger, 20006).

Evlilikte kadin ve erkegin, biyolojik, sosyal ve psikolojik ihtiyag ve
giidiilerinin  doyurulmasi1 evliligin en Onemli amaclari i¢inde yer almaktadir.
Biyolojik ihtiyag¢ olarak, cinsel glidiiyli doyurmanin ve iligki olanag1 olarak da ¢ocuk
yapmanin, yetistirmenin ve nesillerini tiretme ihtiyacin1 da karsilayabilmek evliligin
bir geregidir. Evlilikte esler sosyal ihtiya¢ olarak, birlikte giiven, korunma,
dayanisma, gelecegi  planlama, toplumsal statii saglama  olanaklarim
bulabileceklerini, psikolojik ihtiya¢ olarak da sevme ve sevilme ihtiyaglarini
karsilayabilmelidir (Ozgiiven, 1997).

Es secimi insan yasantisindaki en 6nemli kararlardan biridir. Kisinin geri
kalan yasami, verecegi bu kararla birlikte bircok yonden olumlu veya olumsuz yonde
etkilenebilmektedir. Evlilik iligkisi insanin yasam siiresinin yaridan fazlasini, hatta
bazen tcte ikisine ulagan bir siireyi kapsayabildigi icin, son derece Onemli bir
karardir. Es se¢imi karar1 6nemli ve bir o kadar da zor ve karmasik bir siirectir. Bu
kararla birlikte kisi bundan sonraki yasamini kiminle siirdiirecegine, kiminle birlikte
yol alip, gelisip degisecegine, nasil bir yasam siirdiirecegine ve hatta kimden ¢ocuk
sahibi olup, kiminle birlikte ¢ocuk yetistirecegine karar vermis olmaktir (Senel,
2012).

Insanlar evlenecekleri insam1 secerken bircok psikolojik ve sosyal

faktorlerden etkilenebilmektedir. Bunlar din, dil, mezhep, 1tk ya da sosyal bag kurma
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gibi faktorler olabilmektedir. Ayni1 zamanda ‘’benzerlikler ve zithiklar’’da es
seciminde etkili olurken, Maslow’un da belirttigi gibi es se¢iminde ihtiya¢larinda
onemli rol oynadigi sdylenebilir (Belkin ve Goodman, 1980).

Genellikle evlilikler bir segme siireci sonucunda gercgeklesir. Es seciminde iki
temel ilke vardir. “’Benzerlik ilkesi’’ne gore, sinirli bir bireyler grubu iginde
yas,irk,din, etnik koken, toplumsal sinif, egitim ve kisilik benzerligine dayanilarak
secim yapilir. Benzerlik (homogabi) ilkesi benzerlerin birbirini ¢ektigi gercegi
tizerine kurulmustur. Buna karsilik “’biitiinleme ilkesi’’, eslerin o6zellikle kisilik
acisindan farkli ve tamamlayic1 6zellikleri nedeniyle secildigini savunur. Bu ilke
karsitlarin birbirini ¢ektigi gercegine dayanmaktadir. Arastirmalar hangi ilkenin daha
cok ortaya koyamamistir ancak benzerlik ilkesinin daha gecerli oldugu yolunda
belirtiler vardir. Benzerlik ilkesinin daha gecerli olmasi, bdyle bir se¢imin
sosyoekonomik sinif, din, egitim gibi alanlarda daha az catismaya yol agmasi,
ozellikle evliligin ilk yillarinda karsilikli toplumsallagsma siirecinin daha kolay olmasi
nedeniyle olabilir. Ayrica, ana-baba istegi ve toplumsal baski da benzerlik ilkesi
dogrultusundadir (Onur, 1995).

Ozellikle ilkel yapili toplumlarda, es secimi bireysel olmaktan ¢ok uzak bir
olay niteligindedir. Bu konu ile aile, akrabalar hatta devlet ilgilenebilir. Birgok
durumda evlenecek olan taraflarin istemleri hi¢ g6z oOntine alinmaz. Modern
toplumlarda da cevresel etkenler énemini korumaktaysa da bireysel tercihler agir
basmaktadir. Alkan’a gore gelir ve egitim diizeyi ile kentlesme olgusu es bulma
davranisi iizerinde kiigimsenmeyecek ol¢iide etkili olmaktadir (Alkan, 1981).

Davranigsal ve Biligsel ag¢idan bakildiginda “’uyaran-deger ve rol”’
kavramlarina deginilmelidir. Bireylerin ¢ocukluklarindan bu yana igsellestirdikleri,
yakin bagliliklarla ilgili bir takim imajlari, yani rol modelleri vardir. Rol modelleri,
kisilerin kendilerinin ve diger kisilerin gdosterecegi davramislar hakkindaki
beklentileri seklinde tanimlanabilir. Bireylerin, kendi ailelerinin, ebeveynlerinin bir
takim olaylara karsi sergiledikleri davranislarini 6grenerek, gozlemleyerek kendi
yasamlarinda da benzer olaylara benzer tepkiler verdikleri bilinmektedir. Bunlari

degistirmeye calismak ya da bir baskasinda ayni sekilde gozlemlemeye g¢alismak
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oldukga giictiir. Tiim bunlar evliligin ¢ok farkli dinamikleri tagiyan bir siireg
oldugunu gostermektedir (Ates, 2012).

Evrimsel kurama gore erkekler basarili tireme olasilig1 yiiksek disileri tercih
eder (Buss, 1991). Bir aragtirma da erkekler kadinlarla karsilastirildiginda, erkeklerin
evlendikleri kiside fiziksel cekicilik ve giizel goriiniis 6zelliklerine daha ¢ok dnem
verdikleri ortaya konmustur. Bir baska arastirmada erkeklerin eslerini ¢ekici bulma
orani yiikseldikee, iligkiyi stirdiirme ¢abalarinin da arttigini ortaya koymustur ( Buss
ve Shackelford, 1997). Evli ciftlere eslerinde ¢ekici bulduklar1 seyler soruldugunda
kadinlarin, eslerinin giivenilir olmasi, i1yl para kazanmasi, hirsli ve mesleginde
yiikselmeye kararli olmas1 gibi 6zellikleri daha sik belirttigi goriilmiistiir (Buss ve
Barnes, 1986).

Es secimi olduk¢a komplike ve dinamik bir siirectir. Iliskinin basinda
karsimizdaki insandan aldigimiz uyaranlar fazlaca 6nem tasir. Fiziksel cekicilik,
toplumsal statli, gelir diizeyi vb. ozellikler karsi cinse yonelik ilgiyi olusturan
uyaranlardir (Belkin ve Goodman, 1980).

Her bireyin tek ve biricik oldugu diisiiniilecek olursa, her iliskide kendine
0zgli ve farklhidir. Ancak, bireylerin yasam boyunca kurduklar1 iligkilerin niteligi
zaman i¢inde farkliliklar gosterse de, pek ¢ok agidan belirli bir siireklilige de sahiptir.
Bu siireklilikte evlilik ve cift iliskileriyle ilgili alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli soru,
bireyler arasindaki duygusal bag ve bu bagin o6zelliklerinin neler oldugudur.
Baglanma kurami, bireylerin duygusal yasamlarina iliskin bu ve benzeri temel
sorulara yanit arayisi olarak nitelendirilebilir (Demir, 2012).

Yakin zamanl arastirmalar, yetigkinlerin romantik iliskilerini agiklamak i¢in,
nesne iligkileri kuramini ve baglanma kuramini kullanir. Nesne iligkileri kuramcilari,
cocugun bilingaltinda, c¢evresindeki énemli nesnelerin yansimalarini olusturdugunu
belirtir. Cocugun anne- baba imgelerini igsellestirme tarzi, gelecekte bir iliskiye
girdiginde, karsisindaki kisiyi ne gozle goreceginin temelini olusturur ve bagkalariyla
anlamli iliskiler kurma becerilerini etkiler. Arastirmacilar John Bowlby ve Mary
Ainsworth da yetiskin baglanma tarzlarimin anne baba-¢ocuk iliskileriyle

sekillendigini soyler (Burger, 2006).
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Dolayisiyla es se¢imi de dahil, yetiskinlik doneminde kurulan tiim bu iligkiler

cocukluk donemindeki iliskilerin bir uzantisidir.

2.2 Baglanma

Insanlar dogumlarindan itibaren yasamlarini siirdiirebilmek icin diger
insanlarla bag kurma gereksinimi icerisindedirler. Baglanma kurami da insanlarin
diger insanlarla kurdugu bu giiclii duygusal baglarin nedenlerini agiklayan bir

kuramdir.

Baglanma; bireylerin kendileri i¢cin 6nemli olarak gordiikleri baskalarina karsi

gelistirdikleri giiclii baglardir (Bowlby, 1973).

Insanoglu dogdugunda savunmasiz ve baska insanlara muhtag bir haldedir.
Yeni doganin muhtag oldugu insanlar dncelikle ve genellikle anne ve babadir yani
cocugun tutarlt bir sekilde bakimini {istlenen kisilerdir. Bebegin annesiyle kurdugu
iletisim olduk¢a 6nemlidir. Anneyle kurulan bu iletisim bebegin hayata bakis agisini,
olaylart yorumlamasini ve diger insanlarla kurdugu iletisim seklini de belirler.
Annenin ¢ocuga yaklasimi, ¢cocugun duygu, diisiince ve davranislarina yansimaya
baslar (Aydogdu, 2013).

Yasamin ilk yillar1 6zel ve saglikli iliskiler kurmak i¢in oldukea kritik bir
evredir. Bu evrede insanlar, empati, kaygi paylasimi, saldirganligin ketlenmesi,
sevme-sevilme gibi iligkilerin yani sira bireylerin gelecekteki iligkilerini etkileyecek
baglanma iligkisini de gelistirirler. Bu nedenle bireylerin saghkli iliskiler
kurabilmeleri i¢in yasaminin ilk yillarinda yasanan baglanma siireci bireyler {izerinde

yasamsal 6neme sahiptir (Celik, 2009).

Baglanma yasamin ilk aylarinda gelismesine ragmen yasamin sonraki
yillarmi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyerek, hayat boyunca sosyal iligkilerin

gelisiminin temelinde yer alir (Akdag, 2011).
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Baglanma kuraminin en gliglii varsayimi baglanma stillerinin strekligidir.
Bowlby, baglanma stilini “besikten mezara kadar” devam eden bir yapi olarak
tanimlamaktadir. Ve ilk baglanma figilirlinden sonra bunun diger iliski yasanilan
insanlara da genellendigini belirmektedir. Strekliligin iki giiclii nedeni vardir;
Birincisi, ailedeki ebeveynlerin davraniglarinin goreceli kaliciligi, ikincisi ise,
davranigsal oOriintiilerin kendini gergeklestirmesidir. Bebeklikte olusan baglanma
stilinin yetigkinlik donemindeki iliskilerde belirleyici olmasi ile ilgili aciklama igsel
isleyen modellere dayandirilmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987).

Bowlby’e gore, bireyin kurdugu ilk iliski, yeni dogana bakim veren anne ya
da annenin yerini alabilecek temel bakim veren bir diger bakiciyla
gerceklesmektedir. Bu iligkinin, bebegin kendini giivende hissetmesi, ihtiyag¢larinin
giderilmesi, duygusal yakinlik gérme beklentilerinin karsilanmasi gibi olumlu bir
stirecte ilerlemesi durumunda, bebek bakicisiyla kurdugu iliski sonucunda kendini
sevilmeye ve onaylanmaya layik gorerek onemli oldugunu hissedecek ve ayni
zamanda karsisindakileri ve diinyayr da gilivenilir ve olumlu bir yer olarak
algilayacaktir. Bu giivenli temel, kisinin kendisi ve digerleri hakkinda olumlu
modeller gelistirebilmesi i¢in temel bir yapr olusturmaktadir ve bu modeller ‘i¢sel
calisan modeller’ ya da ‘zihinsel temsiller’ olarak kavramsallastirilmaktadir.
Diinyaya iliskin icsel ¢alisan modellerin kilit noktasini baglanma figiiriiniin kim
oldugu, nerede bulunabilecegi ve nasil tepki verecegine dair beklentiler
olusturmaktayken, kendilige dair i¢sel ¢alisan modellerin kilit noktasin1 baglanma
figliriniin goziinden kendisinin kabul edilebilir olup olmadigina dair temsiller
olusturmaktadir (Zerenoglu, 2011). Bowlby ‘‘i¢sel ¢alisan modeller’” adin1 verdigi
bu temsillerin tamamen anne/baba ya da bakicit davranislariyla sekillendigini 6ne
stirmiistiir (Stimer ve Gilingor, 1999b).

Bowlby i¢sel ¢alisan modeller yani zihinsel temsillerin baglanma figiirleri ile
yasanan deneyimler sonucunda elde edildigini belirtmistir. Baglanma ihtiyaci
yakinlik saglama ve bireyin kendini giivende hissetmesinin doyurulmasi eksenine
odaklanmaktadir. Bebek- bakici iligkisinin kalitesi ve i¢sel modellerin yapisi;

bakicinin bebegin ihtiyaclarina yanit verme diizeyi ve duygusal hazir bulunusluguna
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baglidir. Sevgi dolu ve tutarl tepkiler veren bakiciya sahip ¢ocuklar, sevilmeye deger
olduklarina iligkin bir benlik modeli, insanlarin giivenilir ve yardimsever olduklarina
iliskin bagka modelleri gelistirmektedir. Giiven ihtiyag¢lar1 giderilmeyen bir ¢ocuk ise
kendinin degersiz olduguna dair bir benlik modeli ve baskalarinin giivenilmez

olduguna dair modeli gelistirmektedir (Bowlby, 1973).

Bowlby baglanma kuramini gelistirirken Darwin’nin evrim kurami, etoloji,
gelisimsel psikoloji, sibernetik, bilgi isleme ve psikanalitik kavramlardan
yararlanmistir. Onun sayesinde gelisimsel anlamda c¢ocugun anneden ayrisma ile
anneden kopmasi1 ve yas tutmasi kavramlari ilk kez psikoloji biliminde yer almistir.
Mary Ainsworth ise yalnizca Bowlby’nin diistincelerini deneysel olarak test etmekle
kalmamis, baglanma kuramina giinlimiizde de calisilan yeni yonler kazandirmustir.
Buna ek olarak c¢ocugun sinyallerine karsi ‘’annelik duyarliligi’> ve bunun anne
cocuk baglanma oOriintiisiindeki roliinii agiklamistir. Ainsworth baglanma figiirtini,
anneyi bebegin diinyay1 kesif i¢in kullandig1 bir iis olarak ifade etmektedir (Eristi,
2010).

Herhangi bir sikint1 aninda baglanma figiirii bebege giiven hissi veren, onu
rahatlatan bir glivence tissii islevi gormektedir. Bebek bu giiveni kazandig1 zaman,
etrafindakiler ile daha rahat ilgilenebilmekte ve kesfetme davranislarinda
bulunabilmektedir. Bebegin kesfetme davranislarinda bulunabilmesi iginde
baglandig1 figlirden zaman zaman ayrilmasi gerekmektedir. Bu ayriliklardan sonra
tekrar bir araya gelindiginde baglanma figiirii giivenli bir sigmak islevi gorerek
bebege rahatlama ve yeniden giivence hissini verir (Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanma Sistemi, yasamda kalmayr saglayict yonii nedeniyle, dogal
ayiklama yoluyla (seleksiyonla) bireylerde genetik olarak dogustan var olan bir
sistemdir. Evrimsel bir degerinin bulunduguna iliskin en 6nemli delillerden biri de,
baglanma sisteminin tam da ¢ocugun hareketlenmeye basladigi donemde ortaya
cikmasidir. Boylece cocuk, c¢evreyi kesfetmek igin bakicisindan ¢ok fazla
uzaklasamayacak ve ancak bakicis1 yakiminda oldugu zaman, yani giivende

oldugunda, ¢evreye ilgi gosterecektir (Ainsworth, 1989).
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Baglanma  kurammin temel bir varsayimi, dogumlarinda  asir
olgunlagsmamisliklar1 nedeni ile insan bebeklerinin yalnizca bir yetiskin onlara
bakmaya ve korumaya istekli olursa yasayabilecekleri gercegidir. Dogal ayiklama
baskilarinin bir sonucu olarak, bebekler bir koruyucu ya da bakiciya yakinligi
koruma islevi goren davranislar gelistirirler. Yetigkin bakimi tamamlayic1 bir
davranigsal sistem tarafindan diizenlenir. Bebekler giiliimserler ve ana-babalar bunu
odillendirici bulurlar. Bebekler aglarlar ve ana babalar1 onlar1 rahatlatmaya
giidiilenirler. Ana babalar uzaklastiklarinda bebekler gorsel ya da fiziksel olarak
onlar1 izlerler. Bu iki sistem bebegin hayatta kalmasini1 destekleyen ya da saglayan
tirden bir iligkinin yaratilmasinda is birligi yaparlar. Davranigsal bir sistem
morfolojik olarak farkli olabilmesine karsin, ayni isleve hizmet eden bir davranislar
takimindan olusur ( 6rnegin; aglama, giilimseme ve izleme gibi) Yakinligin saglanip
korunmasi giivenlik ve sevgi duygularina yol agarken, iliskide herhangi bir kesinti
genellikle ve bazen de kizginlik ya da {iziintiiye neden olur. Boylece Bowlby bir

baglanmanin duygusal bir bag oldugu goriisiindedir (Hazan ve Shaver, 1994).

2.2.1 Baglanma Stilleri

Bowlby’nin baglanma kuramindan yola ¢ikarak 12-18 aylik ¢ocuklarin
annelerinden ayrilip daha sonra tekrar bir araya geldikleri durumlarda ortaya
koyduklar1 davranigsal tepkileri gozlemlemislerdir. Bu gozlemlere dayanarak,
giivenli, kaygili/kararsiz ve kac¢inan olarak adlandirdiklart ti¢ baglanma stili
gostermislerdir. Buna gore; annesine giivenli baglanan c¢ocuklar annelerinden
ayrildiklar1 zaman, yasadiklar1 huzursuzluga ragmen, ¢evreyi kesfetme davranislarina
rahatlikla devam etmigler, bagkalar1 ile rahatlikla iletisim kurabilmisler ve anneleri
yanlarina tekrar geldiginde ona olumlu tepkiler gostermislerdir. Ancak kaygili/kararsiz
baglanma stilindeki ¢ocuklar annelerinden ayrilma sonucunda yasadiklar1 yogun kaygi
ve gerilim ile birlikte ¢evreyi kesfetme konusunda isteksiz, ¢evresindekilerle iletisim
kurma konusunda da reddedici davranmislardir. Anneleri yanlarina dondiigiinde,
annelerine karsi olumsuz tepkiler gostermisler ve kolay sakinlesmemislerdir. Diger

taraftan, kagman stilde baglanan c¢ocuklar annelerinin yanlarindan ayrilmasindan
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etkilenmemis gibi goriinmiis ve anneleri yanlarina dondiigiinde ona daha az ilgi
gostermislerdir (Ainsworth ve diger., 1978).

Hazan ve Shaver’da (1987), Ainsworth ve digerlerinin (1978) bebeklik
donemi baglanma siireci ile ilgili ortaya koymus oldugu ii¢c baglanma stilini,
yetiskinlik dénemindeki romantik iliskiyi ve temelde tiim sosyal iliskileri incelemek
amaciyla gelistirmisler, bu donemdeki romantik iligkilerin nasil bi¢imlendiginin,
stirdiriildiigiinin  ve sona erdirildiginin bebeklik dénemindeki baglanma siireci
cercevesinde anlagilabilecegini 6ne slirmiislerdir. Onlara gore romantik iliskiler de
bakici ve bebek arasinda gelisen baglanma iliskilerine benzer islevlere sahiptir ve
temelinde baglanma, ilgi gosterme ve cinsellik yer almaktadir.

Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth ve digerlerinin tanimladig: {i¢ baglanma
boyutunu kullanarak ( giivenli, kaginmaci, kaygili-kararsiz) yetiskin ask iliskisini
belirlemek i¢in bir ‘ask testi’ olusturmus ve bunu Colorado gazetesinde
yayimlamistir. Ug paragraftan olusan bir baglanma stilleri 6lgegi kullanmislardir. Bu
gazete baskisina cevap veren yetiskinlerin yaklasik %60’1 kendilerini giivenli,
yaklasik %20’si kacinan ve yaklasik %20’s1 kaygili-kararsiz olarak tanimlamistir.

Arastirmada, giivenli olarak tanimlanan katilimcilar en 6nemli romantik
iligkilerini, mutlu, giiven dolu ve dostc¢a bir iligki olarak degerlendirmislerdir. Diger
yandan kag¢man katilimcilar temel ask deneyimlerini yakinliktan korkma ve eslerini
kabullenmede giigliik olarak degerlendirmislerdir. Kaygili-kararsiz kisiler ise en
onemli agk iligkilerini duygusal asiriliklarla (obsesyon ve kiskanglik) ve giiclii cinsel
cekimle tanimlamislardir. Bu c¢alismalari, romantik askin baglanma olarak
kavramlastirilmasina destek saglamis ve Ainsworth tarafindan tanimlanan ti¢ bebek
baglanma stilinin (giivenli, kaygili-kararsiz ve kaginan-) yetiskinlerin romantik
iliskilerinde de var oldugunu gostermistir (Akt.Balkan, 2009). Buna gore, bireylerin
sahip olduklar1 baglanma stilleri, romantik iligki icerisinde bireyin biligsel, duygusal
ve davranissal tepkilerini onemli 6l¢tide etkilemektedir (Feeney, 1999).

Baglanma stilleri bireyin kendisini ve diger insanlar1 nasil gordigiini

aciklayan sosyal etkilesim durumudur (Bartholomew, 1990).
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Bartholomew ve Horowitz (1991) ise ¢ocukluk baglanma stillerinden yola
cikarak yetiskin baglanmasi konusunda ¢ok o©nemli katkilar saglayan dortli
baglanma modelini olusturmuslardir. Dortlii baglanma modeli, Bowlby’nin baglanma
ortnttlerinin  benlik ve baglanma figliri modellerini yansittigi  goriisiine
dayanmaktadir. Bu modelin temelinde, Hazan ve Shaver’in (1987) ii¢lii modelinden
farkl olarak giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak tizere dort temel baglanma
stili onermislerdir.

Bartholomew ve Horowitz’e (1991) gore, benlik modelleri olumlu (benlik
sevilmeye deger olarak goriiliir) ve olumsuz (benlik degersiz olarak goriiliir) olmak
tizere iki ugta goriilebilir. Ayni sekilde baskalari modelleri de olumlu (baskalar:
ulagilabilir ya da giivenilirdir) ya da olumsuz (baskalar1 reddedici veya uzaktir)
olabilir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma bicimlerini, olumlu ve olumsuz
kutuplarda degerlendirilen zihinsel modellerin kesistigi noktada tanimlamiglardir. Bu

sekilde iki boyutun ¢aprazlanmasi ile dort boyut ortaya ¢ikmaktadir:

BENLIK MODELI
(Bagimhhk/Kaygi)
Olumlu Olumsuz
(Diisiik) (Yiiksek)
gg;'i‘ill‘(‘) GUVENLI 'SAPLANTILI
Yakin Iliski kurmada rahat Iligkilere takintilt
BASKALARI | V¢ 0zerk
MODELI
(Ka¢inma) KAYITSIZ KORKULU
Yakinliga kars1 kayitsiz ve | Yakimliktan korkan ve sosyal
Olumsuz karsit bagiml acidan kaginan
(Yiiksek)
Sekil 1.1. Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew ve Horowitz,
1991).
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2.2.1.1 Giivenli Baglanma Stili

Bu stil olumlu benlik ve olumlu baskalart modellerinin bilesimini
icermektedir. Giivenli kisiler olumlu benlik algisina sahiptir, yani kendilerini
sevilmeye deger gorilirler. Ayn1 zamanda baskalarmi giivenilir, destek veren,
ulagilabilir ve iyi niyetli olarak algilarlar. Bu o6zellikleriyle giivenli kisiler hem
baskalariyla kolaylikla yakinlik kurabilir hem de ozerk kalmayi basarabilirler

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.2.1.2 Saplantih Baglanma Stili

Bu stil olumsuz benlik ve olumlu bagkalar1 modellerinin bilesimini
icermektedir. Saplantili kisiler kendilerini degersiz, sevilmeye degmeyen biri olarak
algilama egilimindedirler ve baskalarin1 da olumlu algilama egilimi gosterirler. Bu
nedenle saplantili baglanan kisiler yakin iliskilerde kendini dogrulama ya da

kanitlama egilimi gosterirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.2.1.3 Kayitsiz Baglanma Stili

Bu stil olumlu benlik ve olumsuz bagskalar1 modellerinin bilesimini
icermektedir. Kayitsiz baglanan kisiler kendilerini degerli gérme egilimindeyken,
baskalarmma kars1 olumsuz bir degerlendirme igerisindedirler. Yakin iligkiler bu

kisilere 6nemsiz goriiniir ve bu iligskilerden uzak dururlar (Bartholomew ve Horowitz,

1991).

2.2.1.4 Korkulu Baglanma Stili

Her iki modelde olumsuzdur, giivenli baglanma bi¢iminin tam tersidir.
Kendilerini sevilmeye layik olmayan goriirler, bunun yaninda da baskalarinin
giivensiz ve reddedici olduklarina dair inanglara sahiptirler. Yakin iliskiler

kurmaktan korkar ve kaginirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Dort baglanma bi¢iminin iliskilerde bagimlilik ve yakinliktan kag¢inma

boyutlarinda da farkliliklar gostermesi beklenir. Iliskilerde bagimlilik diizeyini
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gosteren yatay eksende, yiiksek bagimlilik bagkalarinin onay ve takdirine dayanan bir
benlik degerini ifade eder. Diisitk bagimlilik ise igsellesmis ve bagkalarinin
onaymdan gorece bagimsiz olarak tanimlanan benlik degerine karsilik gelmektedir.
Dikey eksende yer alan yakinliktan kaginma boyutu yakin iligkilerde bulunmaya
isteklilik diizeyini ve baskalarina iliskin beklentilerin niteligini yansitir. Kayitsiz ve
korkulu bi¢ime sahip kisiler kaginma baglaminda birbirlerine benzerlerken, olumlu
benlik degerini korumak i¢in bagkalarina olan gereksinim agisindan birbirlerinden
farklilasirlar. Benzer sekilde saplantili ve korkulu bicime sahip kisiler olumlu benlik
degeri i¢in bagkalarina olan gereksinin konusunda birbirlerine benzerlerken, yakinlik
kurma istegi acisindan, farklilasmaktadirlar. Saplantili baglanan kisiler baglilik
gereksinimlerini karsilamak i¢in stirekli baskalarina ulasma cabasi gosterirlerken,
korkulu baglananlar sonunda hayal kiriklig1 yasamamak icin yakinliktan kacinirlar

(Stimer ve Giingor, 1999b).

2.2.2 Evlilikte Baglanma

Evlilik siireci, eslerin baglanma stillerinden biiylik oranda etkilenmektedir.
Farkli baglanma stilleri evliligi doyum veren ve giivenli bir iliski temelinde
stirdiirmeyi etkileyebildigi gibi, glivensiz ve stresli bir evlilik yapmalarina da neden
olabilir (Mikulincer ve diger., 2002).

Evli bireylerin birbirlerine gosterdikleri ilgi ve birbirlerine verdikleri destegin
en 6nemli belirleyicilerinden biri de baglanma stilleridir (Feeney ve Collins, 2001).
Ancak bu destek ve ilgi anlayis1 farkli baglanma stillerinde farkli bigimlerde ortaya
cikmaktadir.

lliskide 6nemli olan, her iki esin de birbirleri igin ulasilabilir olmas1 ve
duygusal ipuclarina gereken tepkileri veriyor olmasidir. iliskide bu niteligin
saglanamadig1 durumlarda, elde edilen doyum azalir ve kaygi, stres belirtileri ortaya
cikmaya baglayabilir (Johnson, 2003).

Her birey erken donemde baglanma iliskileri kuramayabilir. Yani gilivensiz
bir baglanma stili gelistirerek evlilik yasamina baslayabilir. Oysaki evlilikteki en

onemli nokta eslerin birbirlerinin ihtiyaglarina yanit verebilmeleridir. Giivenli

22



baglanan bireyler, giivensiz baglananlara oranla evlilik iliskileri i¢inde, digerine daha
fazla ilgi ve destek vermektedir (Feeney ve Collins, 2001).

Yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular, giivensiz baglanma stillerinin
evlilik icinde daha fazla ¢catisma ve anlagsmazlkla baglantili oldugunu géstermektedir.

Simpson (1990) giivenli baglanan bireylerin, iligkilerine daha baglh
olduklarini, karsilikli sevgi ve yiiksek oranda giiven barindirdiklarini, buna karsilik,
kacinan bireylerin iligkilerine daha az bagli ve gilivensiz olduklarin1 belirtmistir.
Ayrica giivenli esler arasindaki konugmalarin kaginmaci ya da kaygili eslere gore
daha sicak ve samimi oldugunu belirtmistir.

Gallo ve Smith (2001), bireyin ve esinin baglanma stillerinin, o bireyin evlilik
iligkisini degerlendiris bi¢imi {izerindeki etkisini incelemislerdir. Kaygili/kararsiz
baglanma stiline sahip kadinlarin, eslerinden yeterince destek alamadiklarini ve
esleriyle daha yliksek diizeyde catisma yasadiklarini belirtmislerdir.

Solmus’un (2003) aktardigma gore; kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip
kadmlarla birlikte olan erkekler, diger baglanma stillerine sahip kadinlarla birlikte
olan erkeklerle karsilastirildiklarinda, iliskilerinden yeterince doyum saglamadiklar
ve yogun catismalar yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica kaygili/kararsiz baglanma
stiline sahip erkeklerin eslerini, giivenli ve kacinan baglanma stillerine sahip
erkeklerden daha az oranda olumlu olarak degerlendirdikleri de goriilmektedir.

Baglanma ve evlilik iligkileri baglaminda 6nemli bir diger konu da, baglanma
stillerine gore evlilik iligkilerinin siirekliligidir. Evlilik iligkilerinin stirekliligi
incelendiginde, giivenli bireylerin, giivensizlere oranla daha az bosanma ya da ayrilik
yasadig1 goriilmektedir ( Hazan ve Shaver, 1987). Diger yandan, giivensiz baglanan
bireyler arasinda devam etmekte olan bir iliski yasayan bireylerin oraniin,
giivenlilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Devam eden bir iliskisi olan
glivensiz erkekler arasinda ise, kagianlarin iligkileri daha uzun siirme egilimindedir,
bu durumun nedeninin kaginan erkeklerin, kaygili ya da giivenli kadinlarla birlikte
olmalart ve iligkilerinin onlarin ¢abalariyla stirmesi oldugu dusiiniilmektedir.
Glivensiz baglanan kadinlar arasinda ise, kaygililarin iliskileri daha uzun

sirmektedir. Kaygili kadmnlarin iligkileri, daha wuzun siirmesine karsin, bu
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stildekilerin c¢eliskili duygulanimlari nedeniyle, baslama ve bitirme (ayrilma-
barisma) oriintiileriyle doludur (Kirkpatrick ve Davis, 1994).

Evlilik ve baglanma iliskilerinde iliskinin siirekliliinde baglanma stillerinin
Oonemi biiytiktiir. Her bir stildeki bireyin farkli iliskileri, etkilesimleri, digerlerine

olan davranislar farklilik gostermektedir.

2.3 Boyun Egici Davranmislar

Insan iliskilerinde anlasma, uyum yakalamak adina kabullenme ve onaylama
egiliminde davranislar goriilebilmektedir. Fakat bazen bu davramiglardaki abarti,
kisinin kendi haklarin1 savunamamasina, otoriteye karsi ¢ikmasinin biiyiik oranda

azalmasina ve kisinin kendi hayati iizerinde pasif kalmasina neden olabilmektedir.

Boyun egme teknik bir terim olarak Milgram (1974)’in ¢alismalar ile
psikolojide popiiler hale gelmistir. Milgram’a gore, boyun egme, bireysel davranisi
giicsel kararliliga baglayan psikolojik mekanizmadir, insanlari otoriteye baglayan
egilimsel bagliliktir. Giinlik yasama ait vaka hikayeleri gosterir ki; bir ¢cok insan
icin, boyun egmek yogun olarak yerlesmis bir davranis egilimidir ve etik, anlayis ve
ahlaki davranislar {izerinde asir1 egitimin sonucu olusan bir i¢ tepkidir (Akt:Koktuna,

2007).

Insanlarin yasamlarinda sosyal bir gruba dahil olma ve bu grupta yerini
koruma gibi bir ihtiyaci vardir. Bireyler bu grup i¢indeki konumlarini veya yerlerini
koruyabilmek i¢in farkli davranislar sergiler. Bu davranislardan bazilar1 boyun egici
olma, fikirlere katilma, ayni fikri beyan etme, giilimseme ve bas sallamadir (Leary
ve diger., 1987). Budak (2000), boyun egmeyi otoritenin koydugu kurallara veya
verdigi emirlere uygun olacak sekilde davranmak olarak ifade eder. Bu terim
psikolojide, kisinin deger yargilarini, kanilarini, diisiincelerini ve davranislarini
otoritenin gosterdigi yonde degistirmesi anlaminda kullanilir. Bu, s6z konusu kisinin
istenen degisikligi benimsedigi anlamina gelmez, sadece otoritenin beklentilerine

uydugu anlamina gelir.
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Gilbert ve Allan (1994)’a gore boyun egici davraniglar, baskalarini
kirmamaya ve incitmemeye Ozen gosteren, herkesi memnun etmeye calisan ve
iyiliksever olmaya egilimli, hayir diyemeyen, hoslanmadig1 durumlari ifade etmekte
ve Ofkesini gostermekte zorluk c¢eken, stirekli onaylanma gereksinimi duyan,
diistincelerini ve haklarin1 savunamayan ve benzeri davranislara sahip kisilik
ozellikleri kiimesidir. Bagka bir deyisle, kisinin i¢inde oldugu durumda pes etmeyi

tercih ettigi, genel olarak zorlama durumlarinda tercih edilen bir davranistir.

Pasif veya boyun egici davramis Ozellikleri siklikla saygi ve itaat etme
kavramlariyla karigtirllmaktadir. Boyun egici davranis 6zelligine sahip olan birey,
kendisini daha az degerli ve 6nemsiz gorebilmekte, farkli diistincesini 6zgiirce ifade

edememekte ve “hayir” demekte zorlanmaktadir (Allan ve Gilbert, 2002).

Kagitcibasi (2008)’na gore, uyma davranisi toplumsal yasam icin zorunludur.
Dolayisiyla toplum, davranis diizenliliklerini saglamak i¢in normlar (kurallar)
gelistirir ve bunlar1 erken ¢ocukluk ¢aglarindan baslayarak biitiin bireylere ortaklasa
asilar. Boylece insanlarin benzer davraniglarinin ¢ogu, erken yaslarda baslayan ve
yasamlart boyunca devam eden “ortak 6grenme” sonucu olusur. Kisiler arasi
iliskilerde boyun egici davraniglar, diger bir deyisle itaat ile saygi kavraminin
karistirildig: “itaat” kavraminin “saygi1” olarak adlandirildig: goriilmektedir.

Kisileraras: iliskilerde itaat ve sayginin gereklidir ancak saglikli insan
iliskilerinde boyun egici davranislarin degil, sayginin egemen olmasi beklenir.
Ciinkli sayginin egemen oldugu kisiler arasi iligkilerde birey 6zgiirdiir. Bagimsiz,
yaratict ve ozglirdiir. Diistintir, kars1 ¢ikar, degisir, degistirir ve alternatifler sunabilir.
Aslinda birbirlerinden oldukca farkli olan bu iki kavram toplumumuzda zaman
zaman birbirine karistirilmaktadir. Boyun egici davranig olan itaat saygi olarak
anlagilabilmekte ve yine saygi adina bireyden boyun egici davranislar
beklenebilmektedir (Yildirim, 2004).

Cattell (1989)’a gore, bireyin iliskilerinde boyun egici ya da baskin yapi

ozellikleri gelistirip gelistirmeyecegi konusunda, kalitimin etkisi yalnizca %18
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oraninda kii¢lik bir role sahiptir; durumsal ve niteliksel etkilesimler ve de c¢evresel
degiskenler, kalitimdan ¢ok daha 6nemli belirleyicilerdir (Yildirim ve Ergene, 2003).
Ancak boyun egici davranisin ortaya ¢ikmasit konusunda, séz konusu cevresel
faktorlerin neler oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlarin bir kisma,
cocukluk donemlerinde aile ortaminin belirleyici oldugunu; bir kisim goriis de daha
cok insanin o an i¢cinde bulundugu sosyal ¢evrenin ve algilariin belirleyici oldugunu
ileri stirmiistiir (Hamurcu ve Sargin, 2011).

Adorno (1950), otoriteryen kisilik kuraminda boyun egici davranisa
psikodinamik temelli bir agiklama getirerek, otoriter ve kati aile tutumunun ¢ocuk ve
aile arasinda c¢oziilemez ¢atismalara neden olabilecegini sdylemektedir. Bu ¢atismay1
cozmek icin ¢ocugun bir yetiskin oldugunda otoriteye boyun egecegini ve ayrica
boyun egmeyenlere karsi hosgoriisiiz davranacagini belirtmistir (Pratto ve diger.,

1994).

2.3.1 Boyun Egici Davrams Sergileyen Bireylerin Ozellikleri

Boyun egici davranislarin bir kisilik tiiri olarak degerlendirilmesi olanakli
olabilir. Soyle ki, Beck iki kisilik tirii tanimlamistir. Bunlar otonomi ve
sosyotropidir. Otonom 6zellikler gosteren insanlar bagimsizliga ve basariya énem
veren bireylerdir. Sosyotropi 6zellikleri gosterenler ise sosyal baglarin zayiflamasi,
iligkilerin sonlanmasi ve reddedilme gibi durumlara asir1 duyarli olan bireylerdir.
Boyun egici davranis 6zellikleri gosterenlerin sosyotropi kisilik tiirti kapsaminda
degerlendirmek olanakli olabilir (Hamurcu ve Sargin, 2011).

Adler (1985), insanlar1 boyun egen ve boyun egdiren olmak iizere ikiye ayirir.
Ona gore boyun egen insan, bagkalarmin koydugu kural/ yasalara gore yasar ve
icinden gelen bir zorlamaya uyarak kendine insanlar arasinda bir yer arar. Boyun
egdiren insan ise bir lidere gereksinim duyuldugu zaman ortaya ¢ikar ve devrimlerde
en On safhada rol oynar. Adler her iki tipin en asirilarini istenmeyen bireyler olarak
niteler ve bunlar1 yanlis egitimin bir tirtinti sayar.

Boyun egici davranisa sahip olan bir insan kendisini daha az degerli ve

onemsiz gormekte, farkli diistincesini ozgiirce ifade edememekte ve “hayir” demekte
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zorlanmaktadir. Ayni1 sekilde bu insanlar liderlik davranisi gosteremez, kolayca
girisimde bulunamaz, kendine giiveni disiiktiir, sorumluluk almaktan ve
degisikliklerden kaginirlar (Ozkan ve Ozen, 2008).

Girigsim giici gerektiren konumlarda pek elverisli olmayan bir tip, i¢leri
boyun egme duygusuyla dolu insanlardan olusur; bu insanlar ancak baskalarinin
hizmet edebilecekleri yerlerde kendilerini rahat hissederler. Bu durumdaki insanlar
yeni davranislari daha makul bulduklarindan degil, belirli kazanimlar saglayacagi
veya cezadan koruyacagi icin benimserler ve ancak muhtemel olumlu sonuglar buna

bagli oldugu siirece boyun egmeye devam ederler (Kog ve diger., 2010).

Kisilerarasi iligkiler agisindan insan davranislari pasif, atilgan, manuptilatif ve
saldirgan olmak tizere dort gruba ayrilabilir. Bu davranislardan bazilar1 kisilerarasi
iligkilerde engellere ve problemlere neden olabilir. Bunlardan biri de pasif/boyun
egici davranistir. Pasif/boyun egici davranis 6zellikleri kiiltirimiizde siklikla saygi
kavramiyla karigtirllmaktadir. Boyun egici davranig 6zelligine sahip olan birey,
kendisini daha az degerli ve 6nemsiz gormekte, farkli diistincesini 6zgiirce ifade
edememekte ve “hayir” demekte zorlanmaktadir. Ayni sekilde, bu bireyler liderlik
davranis1 gosteremez, kolayca girisimde bulunamaz, kendine giiveni diisiiktiir,
sorumluluk almaktan ve degisikliklerden kaginirlar (Ozkan ve Ozen, 2008).

Kisiler arasi iliskilerde boyun egici davraniglar gosteren birey, kendisini daha
az degerli ve onemsiz gérmektedir. Ozgiir davranamaz, séz hakki smirhdir, sadece
emirlere uymaktir. Diislincesini 6zgiirce ifade edemez, hayir demekte ¢ok zorlanir.
Bagkalarinin kendisini asagilamasi, su¢lamasi veya hakkinin yenilmesi karsisinda
kendini savunamaz, soziiniin kesilmesine itiraz edemez. Kiigiik hatalar yiiziinden
siklikla 6ziir diler. Kolayca girisimde bulunamaz, kendine giiveni diisiiktiir, ciddi
sorumluluklar almaktan, degisikliklerden ve insanlarla g6z géze gelmekten kaginir

(Gilbert ve diger., 1994).
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BOLUM II1

3.ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde sirasiyla baglanma stilleri ve boyun egici davranislara iligskin
yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

3.1 Baglanma Stilleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar
3.1.1 Baglanma Stilleri ile flgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006) c¢alismalarinda, arastirmaya goniillii
katilan 100 evli ¢iftin evlilik uyumlari, iliski atiflari, baglanma stilleri ve benlik
saygilarin1 incelemistir. Giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma bi¢imine
sahip olanlar i¢cinden giivenli ve saplantili baglanma bi¢imi olanlarin evlilik uyum
puanlarimin daha fazla oldugu bulunmustur. Evlilikte uyum puani en yiiksek olan
kisilerin giivenli baglanma bicimine sahip olanlar kisiler oldugu gorilmiistiir.
Bulgular, katilimeilarin baglanma stillerine goére evlilikte uyum puanlar1 arasinda
farkliliklar oldugunu géstermistir.

Taycan ve Kuruoglu (2013), evlilik sorunlar1 yasayan 25 ¢ift ve kontrol
grubunu olusturan herhangi bir evlilik sorunu belirtmeyen 25 ¢ift ile; evlilik uyumu
ile psikiyatrik rahatsizliklar, baglanma stilleri ve miza¢ ve karakter ozellikleri
arasindaki iliskileri calismistir. Sonuglar evlilikte sorun yasayan ciftlerde kadinlarin
baglanma stillerinde kaginma ve kaygi boyutlarindan yiiksek puan aldiklarini,
erkeklerin de ka¢inma boyutundan yiiksek puan aldiklarmi gostermistir. Ayrica
sonuglar sorun yasayan ¢iftlerde kadinlarin erkekleri iliski i¢inde kopuk ve kontrolcti,
erkeklerin ise kadinlar1 bagimli olarak niteledikleri saptanmuistir.

Ertan (2002) baglanma stillerinin es se¢imi ile kritik ve kritik olmayan evlilik

donemlerindeki doyum {iizerindeki rolii adli ¢alismasinda her iki esin de giivenli
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baglandig1 ¢iftlerin en yiiksek uyuma sahip oldugu sonucunu saptamistir. Ayrica
Tirkiye’de iki esin de gilivensiz baglandigi evliliklerin en sik karsilagilan evlilik sekli
oldugu bulunmustur.

Balkan (2009) baglanma stillerinin evlilik iliskisi tizerindeki etkisini
incelemistir. Analizler sonucunda, kadin ve erkeklerin kendilerinin ve eslerinin sahip
oldugu baglanma stillerine gore evlilik uyumlar1 arasinda farkliliklar bulunmustur.
Buna gore giivenli baglanma stiline sahip olan kadinlarin, giivensiz baglanma stiline
sahip kadinlara gore daha yiiksek evlilik uyumu, fikir birligi ve cift birlikteligine
sahip olduklar1 belirlenmis, giivenli ve gilivensiz baglanma sahip erkeklerin evlilik
uyumlar1 ve evlilik uyumu alt test puanlari, beklenenin aksine farklilasmamastir.

Acik (2008) bosanmis ve evli toplam 100 birey ve ¢iftle, evlilik iliskisindeki
uyum ve baglanma stilleri kavramu iliskisi incelemistir. Yapilan analizler sonucunda,
mevcut veya sonlanmis evliliklerini uyumlu ya da uyumsuz olarak degerlendiren
katilimcilarin, baglanmaya iligkin kaygi ve kaginma ile evlilik doyumu agisindan
farklilagtig1; uyumlularin daha yiiksek evlilik doyumu ve daha diisiik baglanmaya
iliskin kagimma ve kaygi puanlar1 elde ettigi bulunmustur. Evli ve ayr1 olan
katilimcilar ise evlilik doyumu ve baglanmaya iliskin kaygi acisindan
farklilagmalarina ragmen, baglanmaya iligkin kag¢inma acisindan
farklilagmamaktadir. Bu durum baglanmaya iliskin kayginin evliligin istikrar ile,
baglanmaya iliskin kaginmanin ise evligin uyumu ile daha anlaml iligkilere sahip
oldugu seklinde yorumlanmaistir.

Bahadir (2006) arastirmasinda romantik iliskilerde baglanma ile catisma
cozme stratejileri arasindaki iligski incelenmistir. Analiz sonuglarna gore, catigma
cozme stratejilerinden zorlama, kaginma, uzlasma ve isbirligi stratejileri baglanma
stillerine gore farklilasmaktadir. Kadinlar erkeklere gore uzlasma stratejisini daha
fazla tercih etmektedirler. Ayrica giivenli baglanma stiline sahip kisiler tiim alt
boyutlarda duygu durumunu diizenleme beklentisi en yiiksek olan grup olmustur.
Erkeklerin olumsuz duygudan uzaklasarak duygu durumlarini diizenleyebileceklerine

gore iligkin beklentileri kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.
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Eristi (2010) 174 kadin ve erkek evli bireyle yuriittigii ¢alismada, evli
bireylerin baglanma stilleri ve kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumlari ile olan iliskisini
ortaya koymay1 amaglamistir. Bulgulara gore, evlilik uyumu bireylerin baglanma
bigcimlerine gore farklilasmaktadir. Bireylerin iliskilerdeki kaygi ve kaginma puanlari
diistiikce, evlilik uyumlarinin ve doyumlarinin arttig belirlenmistir.

Celenoglu (2011) calismasinda evli bireylerin, baglanma stillerine ve kendilik
algisina gore evlilikte yasanan sorunlarla basa c¢ikma yollarinin incelenmesini
amaclamigtir. Arastirma 124 evli kadin ve 104 evli erkekle yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonuglarina gore; gilivensiz baglanma stiline sahip bireylerin, evlilikte yasanan
sorunlarla basa ¢ikmada kendini suglama, kendiyle ilgilenme, catisma ve kaginma
yollarint kullandiklart; olumsuz kendilik algisina sahip bireylerin ise ¢atisma yolunu
daha sik kullandiklari tespit edilmistir. Gilivenli baglanma stiline sahip olanlarin,
giivensiz baglanma stillerine sahip olanlara gére daha olumlu kendilik algisina sahip

olduklar1 gézlenmistir.

3.1.2 Baglanma Stilleri ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Romantik iliski i¢indeki c¢iftlerin incelendigi arastirmalarda, cabuk sona eren
iligskiler de kadinin kacinan baglanma stilin, erkegin de kaygili/kararsiz baglanma
stiline sahip oldugu goriilmistir. Kadinin kaygili/kararsiz baglanma stiline ve
erkegin de kacinan baglanma stiline sahip oldugu iliskilerin en uzun siireli iligkiler
arasinda yer aldig1 da goriilmektedir. Ayn1 zaman da yapilan aragtirmalar, iliski
yasayan ciftlerin biiyiik ¢ogunlugunda her iki tarafta da giivenli stilin agirlik
kazandigin1 gostermektedir ( Collins ve Read, 1990).

Senchak ve Leonard (1992) yeni evli ¢iftlerle ¢aligmalar yapmislardir.
Ciftlerin baglanma stiline gore eslesmelerinin, yakinlik, catisma ¢6ziimii ve iliskinin
islevselligi tizerindeki etkilerini arastirmak istemislerdir. Kendilerini giivenli olarak
tanimlayan eslerin, giivenli baglanma stiline sahip eslerle eslestikleri bulunmustur.
Her iki es gtivenli oldugunda, diger ciftlere gore daha iyi evlilik uyumuna sahip
olduklar1 ve iliskilerine yonelik daha fazla yakinlik ifade ettikleri goriilmistiir.

Ayrica, her ikisi de giivenli olan esler, bir sorun karsisinda daha az saldirganlik ve
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geri c¢ekilme ifade etmisler ve eslerine yonelik daha olumlu degerlendirmelerde
bulunmuslardir.

52 yasindaki deneklerle baglanma stillerinin calisildigi bir arastirmada,
arastirmacilar ayni1 deneklerin 21, 27 ve 43 yaslarindayken iliskilerinden duyduklar1
memnuniyeti 6l¢miislerdir. Sonuglar giivenli yetiskinlerin uzun siireli, saglam ve
tatmin edici romantik iligkileri oldugunu ortaya koymustur. Ayni zamanda sonuglara
gore giivenli yetigkinlerin evlenme ve evliligi slirdirme olasiligi, kagimmaci
deneklere gore daha yiiksektir. 52 yasina geldiklerinde giivenli yetiskinlerin %95°1
evliydi ve sadece %24’ bosanmisti. Buna karsin, kaginmaci yetiskinlerin %72’si
evliydi ve %50’sinin basindan bir bosanma ge¢misti (Klohnen ve Bera, 1998).

Cohn ve digerleri (1992) ise giivenli olmayan (kaygili/kararsiz ya da kaginan)
baglanma stiline sahip erkeklerin olusturduklar ¢iftlerin, her iki bireyin de giivenli
olmayan (kaygili/kararsiz ya da kaginan) baglanma stiline sahip oldugu ¢iftlerden
daha yiiksek oranda evlilik doyumu gosterdiklerini bulmuslardir.

Kobak ve Hazan (1991) baglanma giivenligi ile evlilik kalitesi arasindaki
iligkiy1t incelemistir. Sonuclar; Evlilik doyumunun bireyin hem esine hem de

kendisine glivenebilmesi ile baglantili oldugunu géstermistir.

3.2 Boyun Egici Davramslar ile Ilgili Yapilan Arastirmalar
3.2.1 Boyun Egici Davramslar ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bestepe ve digerleri (2010) psikiyatrik yardim talebi olan, olmayan ve
bosanma asamasindaki ciftler arasinda cinsiyet yoniinden uyum, problem ¢6zme
becerisi, boyun egici davranis ve oOfke tutumunun karsilastirilmast adl
caligmalarinda, evlilik sorunlari icin psikolojik yardim almak icin merkeze basvuran
ciftler arasinda kadinlarin erkeklere gore daha boyun egici davranislar sergiledigini
ortaya c¢ikardi. Erkekler birbiriyle karsilastirildiginda ise psikolojik yardim alma
talebi olan erkeklerin daha boyun egici olduklar1 goriildii. Yani kadinlar erkeklerden
daha boyun egici iken, erkekler arasinda da psikolojik yardim almaya egilimli kisiler

digerlerinden daha fazla boyun egici 6zellige sahip oldugu gorilmiistiir.
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Hiinler ve Geng¢oz (2003)’ iin yaptiklar1 bir c¢alismada boyun egici
davranislarin evlilik doyumu tizerindeki etkileri incelenmek istenmistir. Arastirmaya
92 evli ¢ift katilmistir ve bu ¢iftlerin ¢ocuklarindan en az biri tiniversite 6grencisidir.
Arastirma bulgularina gore, ciftlerin boyun egici davranislarindaki artislar algilanan
problem ¢6zme becerilerinin diismesine, bunun da evlilik doyumlarinin azalmasina

neden oldugu saptanmustir.

Yildirim (2004) 663 lise son smif ogrencileriyle yiiriittigti ¢aligmasinda,
ogrenciler arasindaki boyun egici davranislarin  yayginligimi incelemistir.
Arastirmanin bulgularina gore kizlardan ¢ok erkekler arasinda, ailesinin geliri diisiik,
ailesinden yeterince destek gormeyen, akademik basaris1 diisiik 6grenciler arasinda
boyun egici davraniglar yaygin bulunmustur. Yildirim ve Ergene (2003) tarafindan
yapilan bir arastirmada boyun egici davranislarin akademik basariyr anlamli bir

sekilde yordadigi bulunmustur.

Boyun egici davraniglar ve olumsuz otomatik diisiinceler agisindan cinsiyetler
arasinda fark olup olmadiginin arastirildigi bir arastirmada, ergenlik cagindaki
erkeklerin kizlara gore daha fazla boyun egici davranislar sergiledikleri saptanmistir

(Odac, 2007).

Kaya, Giines, Kaya, Pehlivan (2004) tarafindan 437 tip 6grencisi ile ylriitiilen
bir calismada siddet ile boyun egici davranislar arasindaki iliskiye bakilmistir.
Arastirmada aile i¢inde yasanilan siddet ve siddet Oykiilerinin bireylerdeki boyun
egicilik diizeyi ile iliskili oldugu ve boyun egicilik diizeyinin erkek 6grencilerde daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Kabasakal (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada da boyun egici davranis ve
siddet arasindaki iligkiye bakilmistir. Arastirmada siddet ile boyun egici davranis
arasinda bir iliski bulunmazken, boyun egici davranis diizeyinin cinsiyete gore

farklilik gosterdigi saptanmistir.
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Ozkan ve Ozen (2008) ‘in 322 hemsirelik dgrencisi ile yaptig baska bir calismada
boyun egici davranislar ile benlik saygist arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirmada
boyun egici davranislar ile benlik saygisi arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski

oldugu saptanmustir.

Donmez ve Demirtas (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada da 445 lise
Ogretmeninin boyun egici davranisa iliskin algilar1 cinsiyet, medeni durum, anne
baba egitim diizeylerine gore incelenmistir. Arastirmada boyun egici davranis diizeyi

ile sadece anne-baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

3.2.2 Boyun Egici Davramslarla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gilbert ve digerlerinin (2003) yaptiklar1 bir ¢calismada, ¢ocukluk ¢aginda gosterilen
boyun egici davranislarin  korkuya dayandifi ve atilganligi engelledigi
vurgulanmistir. Yani boyun egici davranislarin depresyonun anlamli bir yordayicisi

oldugu bulunmustur.

Baskin davraniglar ve boyun egici davranislarin cinsiyetler agisindan incelendigi bir
arastirmada, erkeklerin daha baskin davranislar sergiledikleri, kadinlarin ise daha

boyun egici davrandiklar1 saptanmistir (McCreary ve Rhodes, 2001).

Sosyal karsilastirma ve boyun egici davranislarin yeme bozuklugu olan kisilerde
arastirilldign bir calismada, 101 yeme bozuklugu olan kisi ile 101 normal kisi
karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Arastirma sonucunda, yeme bozuklugu olanlarin
normal kisilere gore daha fazla boyun egici davranis gosterdikleri ve olumsuz sosyal

karsilastirma yaptiklari bulunmustur (Troop ve diger., 2003).
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BOLUM 1V

4. YONTEM

Bu boliimde arastirma grubu, kullanilan veri toplama araclari, verilerin

toplanmasinda izlenen yol ve istatistiksel analiz yontemleri agiklanmastir.

4.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, evli bireylerde baglanma stilleri ile boyun egici davraniglar
arasindaki 1iliskiyi incelemek amaciyla iligskisel tarama yontemi kullanilarak
yapilmistir.

Iliskisel Tarama Modelleri, iki ve daha cok degisken arasindaki degisimin
varligin1 ve buna bagl degisimin derecesini belirlemeyi amaglar. Aralarinda iliski
aranan degiskenler ayr1 ayr1 sembolleserek, iliskisel bir ¢oziimlemeyi saglamak
amaciyla yapilmahdir (Karasar, 2012). Arastirmada, evli bireylerin baglanma
stillerinin, boyun egici davranislarin diizeyini yordama giicii arastirilmistir. Bu
arastirmada boyun egici davranislar bagimli (yordanan) degisken olarak, boyun egici
davranislar tizerindeki etkisi arastirilan baglanma stilleri de bagimsiz degisken olarak

alimmastir.

4.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin katilimeilar1 161 kadin, 155 erkek olmak tizere toplam 316 evli
bireyden olusmaktadir. Arastirmaya katilim goniilliilik esasina gore saglanmistir.

Veri toplama aracglar1 evli olma kosulunu saglayan tim goniilliilere uygulanmistir.
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Orneklemin 6zellikleri ve sosyo demografik degiskenlere iliskin dagilimlar1 bulgular

kisminda ayrintili olarak sunulmustur.

4.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada, evli bireylerin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan “’Demografik Bilgi Formu’’ kullanilmistir. Evli
bireylerin baglanma stilini belirlemek i¢in “’iliski Olgekleri Anketi>’, evli bireylerin
boyun egici davranislar diizeyini belirlemek i¢in ’Boyun Egici Davranislar Olgegi’’

kullanilmustir.
4.3.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan formda evli bireylere; cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, calisma durumu ve gelir diizeyi tiirlinde sorular yoneltilmistir.
Ayrica katilimeilarin evlilik iliskilerine dair bazi bilgilerde bu form araciligiyla elde
edilmistir. Bu bilgiler; kaginct evlilik oldugu, evlilik siiresi, cocuk sahibi olup
olmadiklari, varsa ka¢ ¢ocuk sahibi olduklari, nasil evlendikleri ve evlilikte kararlari

kimin aldig1 gibi sorularla elde edilmistir.
4.3.2 Iliski Olcekleri Anketi (I0A)

Miski Olgekleri Anketi; Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan giivensiz,
kayitsiz, korkulu ve saplantili olmak {izere dort yetiskin baglanma stilini 6lgmek
amaciyla gelistirilmis, 30 maddelik bir 6lgektir. Dort baglanma stili i¢in puanlar, bu
stilleri 6lgmeyi hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir alt
olcekteki madde sayisina boliinmesinden elde edilmektedir. Iliski Olgekleri Anketi,
Tiurk kiltiirtine Stimer ve Giingor (1999a) tarafindan uyarlanmistir. Uyarlanan bu
Olecek 17 maddeden olusmaktadir. Alt olgeklerden alinabilecek puanlar 1 ile 7
arasinda degismektedir. Katilimcilardan, her bir maddenin, arkadaslik, dostluk,
romantik iliskiler, vb. yakin iligkilerinde, kendilerini ve genel tutumlarini ne derece
tanimladigin1 7 basamakli bir 6l¢ek {lizerinde isaretlemeleri istenmektedir (1= beni

hi¢ tanimlamiyor; 7= tamamiyla beni tanimliyor). Gruplandirma isleminde, her bir
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katilimci, en yiiksek puana sahip oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir. Olgek;
korkulu ve saplantili baglanmay1 6lgen 4’er soru ve giivenli ve kayitsiz baglanmay1
olcen 5’er sorudan olusmaktadir. Olgekteki 5. maddenin hem orijinal, hem de ters
yiiklii hali kullanilmaktadir. 5. soru dogrudan degerlendirildiginde kayitsiz baglanma
stilini, tersten degerlendirildiginde ise saplantili baglanma stilini gostermektedir.
Olgekte 5, 7 ve 17. maddelerin yeniden kodlanmas1 gerekmektedir. 3, 7, 8, 10 ve 17
numarali maddelerin ortalamasi gilivenli baglanma stilini, 1, 4, 9 ve 14 numaral
maddelerin ortalamasi korkulu baglanma stillini vermektedir. 5 (ters yiiklii), 6, 11 ve
15 numarali maddelerin ortalamasi saplantili baglanma stilini ve 2, 5 (orijinal), 12,
13 ve 16. maddelerin ortalamasi kayitsiz baglanma stilini vermektedir (Stimer ve
Glingor, 1999a).

Bu c¢alisma boyunca baglanma stilleri, giivenli baglanma ve gilivensiz
(korkulu, kayitsiz, saplantili) baglanma olmak iizere iki alt boyutta ele alinacaktir.
Kuzey Amerika’da yapilan galismalarda, IOA alt 6lgeklerinin gorece diisiik diizeyde
ic tutarhilik katsayilarina sahip olduklari bulunmustur. Griffin ve Bartholomew’in
(1994) arastirmasinda alt Olceklerin alfa degeri .42 ila .71 arasinda degismistir.
Ancak diisiik i¢ tutarlilhga ragmen, IOA alt 6lgeklerinin kabul edilir diizeyde test
giivenirligine sahip olduklar1 (ortalama degismezlik katsayis1 kadmnlar i¢in .53 ve

erkekler i¢in .49) saptanmistir (Akt., Stimer ve Glingor, 1999a).

4.3.3 Boyun Egici Davramslar Olcegi (BEDO)

Boyun Egici Davranislar Olgegi (BEDO), Gilbert ve Allan (1994) tarafindan
gelistirilmis ve Sahin ve Sahin (1992) tarafindan uyarlanmustir. Olgek 16 maddeden
olusmakta ve her maddede sozii edilen davraniglarin kisiyi ne kadar iyi tanimladigi
sorulmaktadir. BEDO, kendini degerlendirme &lgegi olup, ergen ve yetiskinlere
uygulanabilmektedir.

Boyun Egici Davranislar Olgegi’nin Cronbach Alfa degeri .89, dort ay ara ile
yapilan ikinci uygulama sonucu test tekrar test giivenirlik katsayist .84 tiir ve dlgegin
Tirkiye’ye uyarlanmasinda i¢ tutarlilik 263 kiz, 277 erkek toplam 540 lise ve

tiniversite 6grencisinden elde edilen Cronbach Alfa degeri .74 olarak bulunmustur
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(Savasir ve Sahin, 1997). Bu arastirma kapsaminda 6l¢egin giivenirligine bakilmis ve
Cronbach Alfa Katsayisi .70 olarak bulunmustur. Boyun Egici Davranislar
Olgegi'nin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu .66, Otonomi Olgegi ile
korelasyonu .06, Sosyal Karsilastirma Olgegi ile korelasyonu .50 bulunmustur.
BEDO’ niin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu .32 (p<0.01), Otonomi
Olgegi ile korelasyonu -0,5’tir (Savasir ve Sahin, 1997).

Boyun Egici Davranislar Olgegi’ndeki her maddede sozii edilen davraniglarin
kisiyi ne kadar iy1 tanimladig1 sorulmaktadir. Yanitlarin “1. Hi¢ tanimlamiyor”, “2.
Biraz tanimliyor”, “3. Oldukc¢a iyi tanimliyor”, “4. iyi tanimliyor” ve “5. Cok 1iy1
tammliyor” segeneklerine gore verilmesi istenmektedir. Olgekten alinan yiiksek
puan, bireyin yiiksek boyun egici davranislar gosterdigine, diisiikk puan ise diisiik

boyun egici davraniglar gosterdigi anlamina gelir.

4.4 Veri Toplama islemi

Aragtirma; cesitli is yerlerine, okullara ve evlere gidilerek arastirmaya
katilmay1 kabul eden, esiyle birlikte yasiyor olma kosulunu saglayan tim evli
bireylere kolayda ornekleme yontemi ile, arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin
uygulanmasiyla yliriitiilmiis ve arastirmanin 6rneklemi bu sekilde olusturulmustur.

Katilimeilara, formlara isim yazmamalar1 ve yanitlarin etkilenmemesi igin
Olcekleri yalniz baslarina doldurmalari seklinde yonerge verilmistir. Verilerin
analizine ge¢ilmeden once tiim formlar kontrol edilmis, eksik ve yanlis doldurulmus

olanlar iptal edilerek, arastirmaya dahil edilmemistir.

4.5 Verilerin Analizi

Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen verilerin analizi, SPSS istatistik paket
programi 16.0 versiyonu ile yapilmistir. Normal dagilim gosteren verilerde, bagimsiz
degiskenlerin kategorileri ve bagimli degiskenlerin diizeyi acisindan ikili gruplarda
ortalama karsilastirmas: i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi, ikiden fazla sayidaki
gruplarda ortalama karsilastirmasi i¢in ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

kullanilmastir.
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Normal dagilim gostermeyen verilerde ise non-parametrik testlerden,
betimleyici istatistiklerde frekans hesaplari icin Ki-kare ve degiskenler arasindaki

iliskileri gérmek i¢in de Spearman korelasyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM V

5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

5.1 Evli Bireylerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmada yanit aranan birinci alt problem ‘Evli bireylerin demografik

ozellikleri nasil bir dagilim gostermektedir’” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.1.1 Evli Bireylerin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagilim

Ozellikler Kategoriler N %

Cinsiyet Kadn 161 50,9
Erkek 155 49,1

Yas 23-39 yas araligi 110 34,8
40-56 yas aralig1 173 54,7
57-73 yas aralig1 33 10,4

En uzun siire ile Koy-Kasaba 30 9,5

yasadiklar1 yer Sehir 286 90,5

Egitim Durumu Okur-Yazar 8 2,5
Tlkokul Mezunu 46 14,6
Ortaokul Mezunu 27 8,5
Lise Mezunu 104 32,9
Universite Mezunu 126 39,9
Lisansiistii/Doktora 5 1,6
Mezunu
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Meslek Isci 45 14,2
Ev hanimi 73 23,1
Emekli 36 11,4
Serbest Meslek 51 16,1
Hizmet Sektorii 111 35,1
Cahsma durumu Evet 197 62,3
Hayir 79 25
Emekli 40 12,7
Esinin meslegi Isci 46 14,6
Ev hanim 72 22,9
Emekli 38 12
Serbest Meslek 51 16,1
Hizmet Sektorii 109 34,5
Gelir Diizeyiniz Diistik 48 15,2
Orta 212 67,1
Yiiksek 56 17,7
Kacinci Evlilik [k evlilik 312 98,7
2. evlilik 3 0,9
3. evlilik ve sonrast 1 0,3
Evlilik siiresi 0-5 y1l 37 11,7
6-10 yil 49 15,5
11-15 y1l 33 10,4
16-20 yil 49 15,5
21 y1l ve st 148 46,8
Cocuk Durumu Yok 35 11,1
1 ¢ocuk 44 13,9
2 ¢ocuk 178 58,3
3 ¢ocuk 47 14,9
4 cocuk ve iistii 12 3,8
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Evlilik Sekli Goriicii Usulii 95 30,1
Severek,anlagarak 210 66,5
Diger 11 3,5
Evlilikte Kararlar Ben 31 9,8
Alan Kisi Egim 2 7
Esim ile ben 258 81,6
Aile Biytkleri 1 0,3
Diger 4 1,3
Toplam 100 100,0

Tablo 5.1.1°de gorildiigi tizere; aragtirma 161 kadin, 155 erkek olmak tizere
toplam 316 evli bireyle yiriitiilmiistiir. 23 ile 39 yas arasinda 110 (%34,8), 40 ile 56
yas arasinda 173 (%54,7), 57 ile 73 yas arasinda ise 33 (%10,4) evli birey

bulunmaktadir.

Katilimeilarin yagamlarinin biiyiik kismini gecirdikleri yere bakildiginda; 30
birey kdy-kasabada (%9,5), 286 birey sehirde (%90,5) yasadigini belirtmistir.

Egitim durumu dagilimina bakilacak olursa; katilimecilardan 8’inin sadece
okur-yazar (%2,5), 46’smin ilkokul mezunu (%14,6), 27’sinin ortaokul mezunu
(%8,5), 104’tniin lise mezunu (%32,9), 126’sinin tniversite mezunu (%39,9) ve
5’inin de lisanstistii/doktora mezunu (%1,6) oldugu goriilmektedir. Meslekler de ise;
45 1isc¢1 (%14,2), 73 ev hanimi (%23,1), 36 emekli (%11,4), 51 serbest meslek
(%16,1) ve 111 (%35,1) birey de hizmet sektoriinde bulunmaktadir. Katilimcilarin
197’si calistiklarimi (%62,3), 79’u c¢alismadigint ve 40’1 da emekli oldugunu
belirtmistir. Katilimcilara esleriyle ilgili de baz1 demografik 6zellikler sorulmustur.
Katilimcilarin eslerinin mesleklerinin dagilimina bakilacak olursa; 46 is¢i (%14,6),
72 ev hanimi (%22,9), 38 emekli (%12), 51 serbest meslek (%16,1), 109 (34,5) birey
de hizmet sektoriinde bulunmaktadir. Ayrica eslerinin 198’inin calistigtr (%62,7),
77’sinin ¢calismadigi (%24,4), 41’inin de emekli (%13) oldugu goriilmektedir.

41




Katilimcilarin 48’1 gelir diizeyini disiik (%15,2), 212’si orta (%67,1), 56’s1
da yiiksek (%17,7) olarak degerlendirmistir.

Evlilik hikayeleri ile ilgili 6zelliklere bakildiginda; 312 kisinin ilk evliligini
(%98,7), 3 kisinin ikinci evliligini (%0,9), 1 kisinin de tigiincii evlilik ve sonrasini

(%0,3) yasadig1 goriilmektedir.

Katilimcilardan 37 kisinin evliligi 0-5 yil aras1 (%11,7), 49 kisinin 6-10 yil
aras1 (%15,5), 33 kisinin 11-15 y1l aras1 (%10,4), 49 kisinin 16-20 y1l aras1 (%15,5)
ve 148 kisinin evliliginin de 21 yil ve tistii (%46,8) kadardir stirdiigii saptanmastir.

35 evli bireyin ¢cocugu bulunmazken (%11,1), 44 bireyin 1 ¢ocugu (%13,9),
178 bireyin 2 ¢ocugu (%58,3), 47 bireyin 3 ¢ocugu (%14,9) ve 12 evli bireyinde 4

cocuk ve iistiine (%3,8) sahip oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin 95°1 goriicii usulii (%30,1), 210°u severek,anlasarak (%66,5) ve

11’1 de diger nedenler belirterek (%3,5) nasil evlendiklerini belirtmislerdir.

Evlilikte kararlar1 kimin aldig1 sorusuna bakildiginda 258 evli birey ‘‘esim ile

29

ben’’ cevabim (%81,6) vermistir. Diger 31 bireyin ‘‘ben’” cevabim (%9,8), 22

bireyin ‘‘esim’’ cevabini (%7), 1 bireyin ‘‘aile biiyiikleri’’ cevabini ve 4 bireyin

““diger’” cevabini verdigi saptanmaistir.

5.2 Evli Bireylerin Baglanma Stillerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan ikinci alt problem ‘‘Evli bireylerin baglanma

stilleri nasil bir dagilim gostermektedir?’’ seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.2.1 Evli Bireylerin Baglanma Stillerinin Alt Olceklerine Gore Frekans, Yiizde
Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baglanma Stilleri Frekans Yiizde Ortalama SS
Giivenli &9 28,2

Baglanma

Korkulu 12 3,8

Baglanma

Saplantih 14 4.4 3,03 1343
Baglanma

Kayitsiz 201 63,6

Baglanma

Toplam 316 100,0

Tablo 5.2.1°de goriildiigii iizere; arastirmaya katilan evli bireylerin Iliski
Olgekleri Anketi puan ortalamasi 3,03 ve standart sapmasi 1,343’tiir. Evli bireylerin
89°u (%28,2) giivenli baglanma stili, 12’si (%3,8) korkulu baglanma stili, 14’1
(%4,4) saplantili baglanma stili ve 201’1 (%63,6) kayitsiz baglanma stiline sahip

oldugu bulunmustur.

5.2.2 Evli Bireylerin Baglanma Stillerinin Bazi Demografik Degiskenlere Iliskin

Bulgular: ve Yorumu

Evli bireylerin baglanma stilleri 6l¢egine yonelik degerlendirmelerinin
normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Kolmogorov-
Smirnov Testi sonucu 6l¢egin normal dagilima uygun oldugunu gostermistir (p: ,699;
p< 0,05). Bundan dolay1 test edilmesi amaglanan degiskenler parametrik test
yontemleri olan Bagimsiz Gruplar t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) ile

hesaplanacaktir.

Bu arastirmada yanit aranan ti¢lincii alt problem ‘‘Evli bireylerde baglanma

stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark var midir?’’ seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.2.2.1 Evli Bireylerde Baglanma Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Baglanma Cinsiyet N Ort SS t P
Stilleri

Giivenli Kiz 161 15,42 4,74 2,16 ,031
Baglanma Erkek 155 16,52 4,29

Korkulu Kiz 161 13,44 4,32 1,44 ,150
Baglanma Erkek 155 12,74 4,32

Saplantili Kiz 161 12,10 3,64 0,98 ,325
Baglanma Erkek 155 11,70 3,63

Kayitsiz Kiz 161 19,31 4,74 0,44 ,657
Baglanma Erkek 155 19,56 5,07

Baglanma stillerine iligkin giivenli baglanma stili ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir (t=2,16, p<0.05). Erkeklerin ortalamas1 (16,52),
kizlarin ortalamasindan (15,42) yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur. Baglanma stillerine iliskin korkulu baglanma (t=1,44, p>0.05);
saplantili baglanma (t=0,98, p>0.05) ve kayitsiz baglanma stilleri (t=0,44, p>0.05)

ile cinsiyet degiskeni arasinda farkliliga rastlanmamustir.

Bu arastirmada yanit aranan dordiincii alt problem ‘‘Evli bireylerde baglanma

stilleri ile yas arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.2.2.2 Evli Bireylerde Baglanma Stillerinin Yas Degiskenine Gore Anova Sonugclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 242,154 2 121,077

Gruplarici 34192,276 313 109,240 1,108 0,331
Toplam 34434,430 315

Tablo 5.2.2.2’ye bakildiginda yas degiskeninde baglanma stilleri agisindan

anlamli bir fark bulunmamistir ( F>.313= 1,108, p> 0,01).

Bu arastirmada yanit aranan besinci alt problem ‘‘Evli bireylerde baglanma

stilleri ile en uzun siire yasanilan yer arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde

ifade edilmistir.
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Tablo 5.2.2.3 Evli Bireylerde Baglanma Stillerinin En Uzun Siire Yasanilan Yer Degiskenine
Gore t-Testi Sonuclar1

En Uzun
Baglanma | Siire ile
Stilleri Yasanilan N Ort SS P
Yer
Giivenli Koy/Kasaba | 30 15,06 4,95 1,32 ,258
Baglanma Sehir 286 16,05 4,51
Korkulu Koy/Kasaba | 30 12,90 4,84 0,26 ,790
Baglanma Sehir 286 13,12 4,28
Saplantih Koy/Kasaba | 30 11,75 3,74 0,25 ,802
Baglanma Sehir 286 11,92 3,63
Kayitsiz Koy/Kasaba | 30 17,36 5,38 2,45 ,015
Baglanma Sehir 286 19,65 4,81

Baglanma stillerine iliskin kayitsiz baglanma stili ile en uzun siire ile

yasanilan yer degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir (t=2,45, p<0.05). Sehirde
yasayanlarin ortalamasi (19,65), kdy/kasabada yasayanlarin ortalamasindan (17,36)
yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Baglanma stillerine iliskin
korkulu baglanma (t=0,26, p>0.05); saplantili baglanma (t=0,25, p>0.05) ve giivenli
baglanma stilleri (t=1,32, p>0.05) ile en uzun siire yasanilan yer degiskeni arasinda

anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Bu aragtirmada yanit aranan altinci alt problem ‘‘Evli bireylerde baglanma
stilleri ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde ifade
edilmistir.

Tablo 5.2.2.4 Evli Bireylerde Baglanma Stillerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Anova
Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 155,083 5 31,017
Gruplarici 34279,347 310 110,579 0,280 0,924
Toplam 34434,430 315

Tablo 5.2.2.4’e gore, egitim durumu degiskeninde baglanma stilleri agisindan

anlamli bir fark saptanmamustir (F(s.310= 0,280, p> 0,01).
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Bu arastirmada yanit aranan yedinci alt problem ‘‘Evli bireylerde baglanma

stilleri ile meslek arasinda anlamli bir fark var midir?’’ seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.2.2.5 Evli Bireylerde Baglanma Stillerinin Meslek Degiskenine Gére Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 522,445 4 130,611
Gruplarici 33911,985 311 109,042 1,198 0,312
Toplam 34434,430 315

Tablo 5.2.2.5’e bakildiginda ¢alisma durumu degiskeninde baglanma stilleri
agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (F-311y= 1,98, p> 0,01).

Bu arastirmada yanit aranan sekizinci alt problem ‘Evli bireylerde baglanma
stilleri ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde ifade
edilmistir.

Tablo 5.2.2.6 Evli Bireylerde Baglanma Stillerinin Calisma Durumu Degiskenine Gére Anova
Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 238,627 2 119,314
Gruplarici 34195,803 313 109,252 1,092 0,337
Toplam 34434,430 315

Tablo 5.2.2.6’ya bakildiginda ¢alisma durumu degiskeninde baglanma stilleri
agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir (F2-313= 1,092, p> 0,01).

Bu arastirmada yanmit aranan dokuzuncu alt problem ‘‘Evli bireylerde
baglanma stilleri ile eslerinin meslegi arasinda anlamli bir fark var midir?’” seklinde
ifade edilmistir.

Tablo 5.2.2.7 Evli Bireylerde Baglanma Stillerinin Eslerinin Meslegi Degiskenine Gore Anova
Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 878,495 4 219,624
Gruplarici 33555,935 311 107,897 2,035 0,089
Toplam 34434,430 315

46




Tablo 5.2.2.7°ye bakildiginda evli bireylerin eslerinin meslegi degiskeninde
baglanma stilleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (F311= 2,035, p>

0,01).

Bu arastirmada yanit aranan onuncu alt problem ‘‘Evli bireylerde baglanma

stilleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

Tablo 5.2.2.8 Evli Bireylerde Baglanma Stillerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Anova
Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 73,893 2 36,946
Gruplarici 34360,537 313 109,778 0,337 0,714
Toplam 34434,430 315

Tablo 5.2.2.8’e gore gelir diizeyi degiskeninde baglanma stilleri agisindan

anlaml1 bir fark bulunmamustir (F;.313= 0,337, p> 0,01).

Bu arastirmada yanit aranan on birinci alt problem *‘Evli bireylerde baglanma

stilleri ile evlilik sayis1 arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 5.2.2.9 Evli Bireylerde Baglanma Stillerinin Evlilik Sayis1 Degiskenine Gire Anova

Sonuglar
Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 176,357 2 88,178
Gruplarici 34258,074 313 109,451 0,806 0,448
Toplam 34434,430 315

Tablo 5.2.2.9’a gore evlilik sayis1 degiskeninde baglanma stilleri agisindan

anlamli bir fark bulgulanmamistir (F2.313= 0,806, p>0,01).

Bu arastirmada yanit aranan on ikinci alt problem ‘‘Evli bireylerde baglanma

stilleri ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir fark var midir?’’ seklinde ifade

edilmistir.




Tablo 5.2.2.10 Evli Bireylerde

Baglanma Stillerinin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Anova

Sonuclari
Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1075,836 4 268,959
Gruplarici 33358,594 311 107,262 2,507 0,042
Toplam 34434,430 315

Tablo 5.2.2.10’daki anova sonuglarina gore evlilik siiresi degiskeninde

baglanma stilleri agisindan anlamli bir fark saptanmamustir (F4.311)= 2,507, p> 0,01).

Bu arastirmada yanit aranan on {igiincli alt problem ‘Evli bireylerde
baglanma stilleri ile ¢ocuk durumu arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde
ifade edilmistir.

Tablo 5.2.2.11 Evli Bireylerde Baglanma Stillerinin Cocuk Durumu Degiskenine Gore t-Test
Sonuclari

Baglanma Cocuk

Stilleri Durumu N Ort SS t p
Giivenli Var 281 16,09 4,56 1,45 ,147
Baglanma Yok 35 14,90 4,42

Korkulu Var 281 13,16 4,36 0,77 ,438
Baglanma Yok 35 12,56 4,11

Saplantih Var 281 11,94 3,67 0,48 ,630
Baglanma Yok 35 11,62 3,39

Kayitsiz Var 281 19,43 4,90 0,46 ,964
Baglanma Yok 35 19,47 4,96

Tablo 5.2.2.11°e gore giivenli baglanma stili (t=1,45, p>0.05); korkulu
baglanma stili (t=0,77, p>0.05) saplantili baglanma stili (t=0,48, p>0.05) ve kayitsiz
baglanma stilleri (t=0,46, p>0,05) ile ¢ocuk durumu degiskeni arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

Bu aragtirmada yanit aranan on dordiincii alt problem ‘‘Evli bireylerde
baglanma stilleri ile cocuk sayis1 arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde ifade

edilmistir.
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Tablo 5.2.2.12 Evli Bireylerde

Baglanma Stillerinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Giére Anova

Sonuclari
Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 477,173 4 119,293
Gruplarici 33957,258 311 109,187 1,093 0,360
Toplam 34434,430 315

Tablo 5.2.2.12°ye bakildiginda ¢ocuk sayis1 degiskeninde baglanma stilleri

agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (F4.311)= 1,093, p> 0,01).

Bu aragtirmada yanit aranan on besinci alt problem ‘‘Evli bireylerde

baglanma stilleri ile evlenme sekli arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde

ifade edilmistir.

Tablo 5.2.2.13 Evli Bireylerde Baglanma Stillerinin Evlenme Sekli Degiskenine Giére Anova

Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 121,487 2 60,743
Gruplarici 34312,944 313 109,626 0,554 0,575
Toplam 34434,430 315

Tablo 5.2.2.13’e gore evlenme sekli degiskeninde baglanma stilleri agisindan

anlaml1 bir fark bulgulanmamustir (F2.131)= 0,554, p> 0,01).

Bu aragtirmada yanit aranan on altinci alt problem ‘‘Evli bireylerde baglanma
stilleri ile evlilikte kararlar1 alan kisi arasinda anlamli bir fark var midir?”” seklinde

ifade edilmistir.

Tablo 5.2.2.14 Evli Bireylerde Baglanma Stillerinin Evlilikte Kararlar1 Alan Kisi Degiskenine

Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 457,686 4 114,421
Gruplarici 33976,745 311 109,250 1,047 0,383
Toplam 34434,430 315




Tablo 5.2.2.14’¢ bakildiginda sonuglar evlilikte kararlar1 alan kisi
degiskeninde baglanma stilleri agisindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir

(F311y= 1,407, p> 0,01).
5.3 Evli Bireylerin Boyun Egici Davramis Puanlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan on yedinci alt problem ‘‘Evli bireylerde boyun

egici davranislar nasil bir dagilim gostermektedir?’” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.3.1 Evli Bireylerin Boyun Egici Davranis Puanlarinin Frekans,Yiizde Dagilimlari,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyun Egici

Davranis Diizeyi Frekans Yiizde Ortalama Standart Sapma
Diisiik 164 %51,9

Yiiksek 152 %48,1 1,00 0,50
Toplam 316 %100,0

Tablo 5.3.1°de goriildiigli tizere; arastirmaya katilan evli bireylerin Boyun
Egici Davramslar Olgegi puan ortalamas1 1,00 ve standart sapmasi 0,50°dir. Evli
bireylerin 152’sinin (%48,1) boyun egici davraniglarinin ytiksek diizeyde, 164’ tintin
(%51,9) boyun egici davraniglarinin ise diizeyinin diisiik oldugu bulgulanmstir.

Olgegin kesme noktas1 36,0 dir.

5.3.2 Evli Bireylerin Boyun Egici Davramslarmmn Bazi Demografik

Degiskenlere iliskin Bulgulari ve Yorumu

Evli bireylerin boyun egici davranislar 6l¢egine yonelik degerlendirmelerinin
normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Kolmogorov-
Smirnov Testi sonucu 6lgegin normal dagilima uygun olmadigini gostermistir (p:
,000; p< 0,05). Bundan dolay1 test edilmesi amaglanan degiskenler parametrik

olmayan test yontemleri (Ki Kare Testi) ile hesaplanmistir.
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Bu aragtirmada yanit aranan on sekizinci alt problem ‘‘Evli bireylerde boyun
egici davranislar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde ifade
edilmistir.

Tablo 5.3.2.1 Evli Bireylerde Boyun Egici Davranmislarin Cinsiyet Degiskenine Gore Sikhik
Yiizde Dagilimlan ile Ki-Kare Sonuclar:

Boyun Egici Davranmislar
Test istatistigi
Cinsiyet Boyun Egici Boyun Egici
Davranislar Davranislar Toplam
Diisiik Yiiksek
Kadin N 70 91 161
% %43,5 %56,5 %100,0
Erkek N 94 61 155 ,002
% %64,6 %39.,4 %100,0
Toplam N 164 152 316
Y% %51,9 %48,1 %100,0

Tablo 5.3.2.1’e bakildiginda evli bireylerin boyun egici davraniglarinin
cinsiyet degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Evli bireylerin boyun egici
davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarmin anlamli bir

farklilik gosterdigi bulgulanmistir (X*: 0,002; p< 0,05).

Boyun egici davraniglar diisiik olan kadinlarin oran1 %43,5; erkeklerin orani
%64,6’dir. Boyun egici davranislar1 yliksek olan kadinlarin oram1 %56,5; erkeklerin
orani %39,4°diir. Buna gore; kadinlarin yliksek boyun egici davranislar siklik ytizde

dagilimlar1 erkeklere oranla daha fazladir.

Bu aragtirmada yanit aranan on dokuzuncu alt problem ‘‘Evli bireylerde
boyun egici davraniglar ile yas arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde ifade

edilmistir.
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Tablo 5.3.2.2 Evli Bireylerde Boyun Egici Davranislarin Yas Degiskenine Gore Sikhik Yiizde
Dagilimlan ile Ki-Kare Sonuclar

Boyun Egici Davranislar

Test istatistigi
Yas Boyun Egici Boyun Egici
Davranislar Davranislar Toplam
Diisiik Diisiik
18-30 yas aras1 N 66 44 110
Y% %60 %40,0 %100,0
31-43 yagaras1 N 83 90 173
% %48 %52,0 %100,0 ,105
44-76 yas aras1 N 15 18 33
% %45,5 %54,5 %100,0
Toplam N 164 152 316
% %51,9 %48,1 %100,0

Tablo 5.3.2.2°ye bakildiginda evli bireylerin boyun egici davraniglarinin yas

degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarmin degisip degismedigini tespit edebilmek
amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Evli bireylerin boyun egici davranislarin yas
degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin anlaml bir farklilik géstermedigi tespit

edilmistir (p> 0,05).

Bu arastirmada yanit aranan yirminci alt problem ‘‘Evli bireylerde boyun
egici davranislar ile en uzun siire yasanilan yer arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.3.2.3 Evli Bireylerde Boyun Egici Davramislarin En Uzun Siire ile Yasamlan Yer
Degiskenine Gore Siklik Yiizde Dagilimlar ile Ki-Kare Sonuclar:

Boyun Egici Davramslar
Test
En uzun Siire ile Boyun Egici Boyun Egici Istatistigi
yasamlan yer Davramslar Davramslar Toplam
Diisiik Yiiksek
Kéy/Kasaba N 17 13 30
% %56,7 %43,3 %100,0
Sehir N 147 139 286 ,361
% %51,4 %48,6 %100,0
Toplam N 164 152 316
% %51,9 %48,1 %100,0

Tablo 5.3.2.3’e¢ bakildiginda evli bireylerin boyun egici davraniglarinin en

uzun siire ile yasanilan yer degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarmin degisip
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degismedigini tespit edebilmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Evli bireylerin
boyun egici davraniglarinin en uzun siire ile yasanilan yer degiskenine gore siklik

yiizde dagilimlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmaistir (p> 0,05).

Bu arastirmada yanit aranan yirmi birinci alt problem ‘“Evli bireylerde boyun
egici davranislar ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark var midir?’’ seklinde
ifade edilmistir.

Tablo 5.3.2.4 Evli Bireylerde Boyun Egici Davramslarin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Siklik Yiizde Dagilimlar ile Ki-Kare Sonuclari

Boyun Egici Davramslar
Egitim Durumu Boyun Egici Boyun Egici Test Istatistigi
Davranislar Davranislar Toplam
Diisiik Yiiksek
Okur-yazar N 2 6 8
% %25,0 %75,0 %100,0
Ilkokul mezunu N 13 33 46
% %28,3 %71,7 %100,0
Ortaokul mezunu N 12 15 27
% %44.,4 %55,6 %100,0
Lise mezunu N 58 46 104 ,003
% %55,8 %44,2 %100,0
Universite mezunu N 75 51 126
Y% %359,5 %40,5 %100,0
Lisansiistii/Doktora N 4 1 5
Mezunu % %80,0 %20,0 %100,0
Toplam N 164 152 316
Y% %351,9 %48,1 %100,0

Tablo 5.3.2.4°e bakildiginda evli bireylerin boyun egici davraniglarinin egitim
durumu degiskenine gore siklik yiizde dagilimlariin degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Evli bireylerin boyun egici
davraniglarinin egitim durumu degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin anlamli

bir farklilik gésterdigi bulgulanmustir (X*: 0,003; p< 0,05).

Boyun egici davraniglar1 diisiik olan okur-yazarlarin orani %25,0; ilkokul
mezunlarmin orant %28,3; ortaokul mezunlarinin orant %44.,4; lise mezunlarinin
oran1 %55,8; tiniversite mezunlarmin orani %59,5; lisansiistii/doktora mezunlarinin

orani ise %51,9°’dur. Boyun egici davranislart yiiksek olan okur-yazarlarin orani
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%75,0; ilkokul mezunlarinin oran1 %71,7; ortaokul mezunlarinin oranm1 %55,6; lise
mezunlarmin orani %44,2; {iniversite mezunlarinin oranm1 %40,5; lisansiistii/doktora
mezunlarinin - oran1  ise %20,0’dir. Yani; okur-yazar, ilkokul ve ortaokul
mezunlarinda yiiksek boyun egici davranislar1 goriliirken; lise, tiniversite ve
lisansiistii/doktora mezunlarin da disiik boyun egici davranislar bulgulanmistir.

Egitim seviyesi azaldik¢a boyun egici davraniglar artmaktadir.

Bu arastirmada yanit aranan yirmi ikinci alt problem ‘‘Evli bireylerde boyun
egici davraniglar ile meslek arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde ifade
edilmistir.

Tablo 5.3.2.5 Evli Bireylerde Boyun Egici Davramislarin Meslek Degiskenine Gore Sikhk Yiizde
Dagilimlarn ile Ki-Kare Sonuclari

Boyun Egici Davraniglar
Meslek Boyun Egici Boyun Egici Test Istatistigi
Davranislar Davranislar Toplam
Diisiik Yiiksek
Isci N 29 16 45
% %64,4 %35,6 %100,0
Ev Hanim N 26 47 73
% %35,6 %64,4 %100,0
Emekli N 15 21 36
Y% %41,7 %S58,3 %100,0
Serbest Meslek N 27 24 51 ,001
Y% %52,9 %47,1 %100,0
Hizmet Sektorii N 67 44 111
Y% %60,4 %39,6 %100,0
Toplam N 164 152 316
Y% %51,9 %48,1 %100,0

Tablo 5.3.2.5’e bakildiginda evli bireylerin boyun egici davranislarinin
meslek degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Evli bireylerin boyun egici
davraniglarinin meslek degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin anlamli bir

farklilik gosterdigi bulgulanmistir (X*: 0,001; p< 0,05).

Boyun egici davraniglart diisiik olan is¢ilerin oran1 %64,4; ev hanimlariin

orani %35,6; emeklilerin orant %41,7; serbest meslegi olanlarin orant %52,9; hizmet
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sektoriinde calisanlarin orant %60,4’diir. Boyun egici davraniglart yiiksek olan
is¢ilerin oran1 %35,6; ev hanimlariin oran1 %64,4; emeklilerin oran1 %58,3; serbest
meslegi olanlarin oran1 %47,1; hizmet sektoriinde calisanlarin oran1 %39,6’diir. Yani
calismayan meslek gruplarin da yiiksek boyun egici davranislar goriiliirken, ¢alisan
meslek gruplarindaki evli bireylerde diisiik diizeyde boyun egici davranislar

gorilmustir.

Bu arastirmada yanit aranan yirmi tigiincii alt problem ‘‘Evli bireylerde boyun
egici davranislar ile ¢calisma durumu arasinda anlamli bir fark var midir? seklinde

ifade edilmistir.

Tablo 5.3.2.6 Evli Bireylerde Boyun Egici Davramislarin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Siklik Yiizde Dagilimlar ile Ki-Kare Sonuclar:

Boyun Egici Davramslar
Test Istatistigi
Calisma Boyun Egici Boyun Egici
Durumu Davranislar Davranislar Toplam
Diisiik Yiiksek
Evet N 119 78 197
Y% %60,4 %39,6 %100,0
Hayir N 28 51 79
Y% %35,4 %64,6 %100,0 ,000
Emekli N 17 23 40
Y% %42,5 %57,5 %100,0
Toplam N 164 152 316
% %51,9 %48,1 %100,0

Tablo 5.3.2.6’ya bakildiginda evli bireylerin boyun egici davranislarinin

calisma durumu degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin degisip degismedigini
tespit edebilmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Evli bireylerin boyun egici
davranislarinin ¢alisma durumu degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin yiiksek

diizeyde anlaml bir farklihk gosterdigi bulgulanmustir (X*: 0,000; p< 0,001).

Boyun egici davraniglar yiiksek olan ve c¢alisan evli bireylerin oran1 %39,6;
caligmayan (hayir-emekli) evli bireylerin orani ile sirastyla %64,6 ve %57,5’tir. Buna
gore; calismayan evli bireyler calisan evli bireylere gore daha fazla boyun egici

davraniglar gostermektedir.
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Bu arastirmada yanit aranan yirmi dordiincti alt problem ‘‘Evli bireylerde
boyun egici davranislar ile eslerinin meslegi arasinda anlaml bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.3.2.7 Evli Bireylerde Boyun Egici Davramislarin Eslerinin Meslegi Degiskenine Gore
Sikhik Yiizde Dagihimlari ile Ki-Kare Sonuglar:

Boyun Egici Davramslar
Esinin Meslegi Boyun Egici Boyun Egici Test Istatistigi
Davranislar Davranislar Toplam
Diisiik Yiiksek
Isci N 23 23 46
% %50,0 %50,0 %100,0
Ev Hanim N 42 30 72
% %583 %41,7 %100,0
Emekli N 11 27 38
Y% %289 %71,1 %100,0
Serbest Meslek N 24 27 51 ,019
Y% %47,1 %529 %100,0
Hizmet Sektorii N 64 45 109
Y% %58,7 %41,3 %100,0
Toplam N 164 152 316
Y% %51,9 %48,1 %100,0

Tablo 5.3.2.7’ye bakildiginda evli bireylerin boyun egici davraniglarinin
eslerinin meslegi degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini
tespit edebilmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Evli bireylerin boyun egici
davranislariin eslerinin meslegi degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin

anlamli bir farklilik gosterdigi bulgulanmistir (X*: 0,019; p< 0,05).

Boyun egici davranislart diisiik olan is¢ilerin oran1 %50,0; ev hanimlarinin
orani %58,3; emeklilerin orant %28,9; serbest meslegi olanlarin oran1 %47,1; hizmet
sektoriinde calisanlarin oran1 %58,7’diir. Boyun egici davraniglart yiiksek olan
is¢ilerin orani1 %50,0; ev hanimlarinin oran1 %47,1; emeklilerin oran1 %71,1; serbest

meslegi olanlarin oran1 %52,9; hizmet sektoriinde ¢alisanlarin orant %41,3’diir.

Yiiksek diizeyde boyun egici davraniglar gosteren, esi isci olan evli bireylerle;
diisiik diizeyde boyun egici davranislar gosteren, esi is¢i olan evli bireylerin sayist

esittir. Esleri ev hanimi olan ve esleri hizmet sektoriinde ¢alisan evli bireylerin diisiik

56




diizeyde boyun egici davraniglar gosterdigi bulgulanirken; esleri emekli olan ve
esleri ve esleri serbest meslege sahip olan evli bireylerin yiiksek diizeyde boyun egici

davranislar gosterdigi bulgulanmaistir.

Bu arastirmada yanit aranan yirmi besinci alt problem *“Evli bireylerde boyun
egici davranislar ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?’” seklinde ifade
edilmistir.

Tablo 5.3.2.8 Evli Bireylerde Boyun Egici Davramislarin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Sikhik
Yiizde Dagilimlar ile Ki-Kare Sonuclar:

Boyun Egici Davranmislar
Test istatistigi
Gelir Diizeyi  "Boyyn Egici Boyun Egici
Davramslar Davranislar Toplam
Diisiik Yiiksek
Diisiik N 20 28 48
% %41,7 %58,3 %100,0
Orta N 110 102 112
% %51,9 %48,2 %100,0 ,153
Yiiksek N 34 22 56
Y% %60,7 %39.,3 %100,0
Toplam N 164 152 316
Y% %51,9 %48,1 %100,0

Tablo 5.3.2.8’e bakildiginda evli bireylerin boyun egici davranislarinin gelir
diizeyi degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarimin degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Evli bireylerin boyun egici
davranislarinin gelir diizeyi degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmistir (p> 0,05).

Bu arastirmada yanit aranan yirmi altinci alt problem ‘‘Evli bireylerde boyun
egici davranslar ile evlilik sayis1 arasinda anlamli bir fark var midir?’” seklinde ifade

edilmistir.

57




Tablo 5.3.2.9 Evli Bireylerde Boyun Egici Davramislarin Evlilik Sayis1 Degiskenine Gore Sikhik
Yiizde Dagilimlar ile Ki-Kare Sonuclar1

Boyun Egici Davranislar Test istatistigi
Evlilik Sayisi Boyun Egici Boyun Egici

Davranislar Davranislar Toplam

Diisiik Yiiksek
Birinci N 162 150 312
Evlilik Y% %51,9 %48,1 %100,0
ikinci N 2 1 3 511
Evlilik % %66,7 %33.3 %100,0
Uciincii N 0 1 1
ve % %0,0 %100 %100,0
sonrasi
Toplam N 164 152 316

% %51,9 %48,1 %100,0

Tablo 5.3.2.9’a bakildiginda evli bireylerin boyun egici davranislarinin evlilik
sayist degiskenine gore siklik yilizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Evli bireylerin boyun egici
davraniglarinin evlilik sayis1 degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p> 0,05).

Bu arasgtirmada yanit aranan yirmi yedinci alt problem ‘‘Evli bireylerde
boyun egici davraniglar ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.3.2.10 Evli Bireylerde Boyun Egici Davramslarin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Sikhik

Yiizde Dagilimlar ile Ki-Kare Sonuclar:

Boyun Egici Davranmislar
Boyun Egici Boyun Egici Test Istatistigi
Evlilik Siiresi Davranislar Davranislar Toplam
Diisiik Yiiksek
0-5 y1l N 28 9 37
Y% %75,7 %24,3 %100,0
6-10 y1l N 23 26 49
Y% %46,9 %33,1 %100,0
11-15 yil N 25 8 33
% %75,8 %24,2 %100,0
16-20 yil N 23 26 49 ,000
% %46,9 %353,1 %100,0
21 yil ve iistii. N 65 83 148
% %43,9 %56,1 %100,0
Toplam N 164 152 316
Y %51,9 %48,1 %100,0
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Tablo 5.3.2.10’a bakildiginda evli bireylerin boyun egici davranislarinin
evlilik stiresi degiskenine gore siklik yilizde dagilimlarinin degisip degismedigini
tespit edebilmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Evli bireylerin boyun egici
davraniglarinin evlilik siiresi degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin yiiksek

diizeyde anlaml bir farklilik gosterdigi bulgulanmustir (X*: 0,000; p< 0,001).

Diisiik diizeyde boyun egici davranislar gosteren 0-5 yil arasi evli bireylerin
orant %75,7; 6-10 y1l arasi1 evli bireylerin oran1 %46,9; 11-15 yil aras1 evli bireylerin
oran1%75,8; 16-20 y1l aras1 evli bireylerin oran1 %46,9; 21 yil ve tistii yildir evli olan
bireylerin orani ise %43,9’dur. Yiiksek diizeyde boyun egici davranislar gosteren 0-5
yil aras1 evli bireylerin oran1 %24,3; 6-10 y1l aras1 evli bireylerin oran1 %53,1; 11-15
yil aras1 evli bireylerin oran1%24,2; 16-20 yil aras1 evli bireylerin oran1 %53,1; 21 y1l
ve st yildir evli olan bireylerin orani ise %56,1 dir. Buna gore; 6-10 yil, 16-20 yil
ve 21 yil ve isti yildir evli olan bireyler daha fazla boyun egici davramslar

gostermektedir.

Bu arastirmada yanit aranan yirmi sekizinci alt problem ‘‘Evli bireylerde
boyun egici davraniglar ile cocuk durumu arasinda anlamh bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.3.2.11 Evli Bireylerde Boyun Egici Davramslarin Cocuk Durumu Degiskenine Gore
Siklik Yiizde Dagilimlari ile Ki-Kare Sonuclar:

Boyun Egici Davramslar
Test Istatistigi
Cocuk Durumu Boyun Egici Boyun Egici
Davranislar Davranislar Toplam
Diisiik Yiiksek
Var N 138 143 281
Y% %49,1 %50,9 %100,0
Yok N 26 9 35 ,005
% %74.,3 %25,7 %100,0
Toplam N 164 152 316
% %351,9 %48,1 %100,0
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Tablo 5.3.2.11°¢ bakildiginda evli bireylerin boyun egici davraniglarinin
cocuk durumu degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini
tespit edebilmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Evli bireylerin boyun egici
davraniglarinin ¢ocuk durumu degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin anlamh
bir farkhilik gosterdigi bulgulanmistir (X*: 0,005; p< 0,05). Diisiik diizeyde boyun
egici davranislar gosteren ve ¢ocuklart olan evli bireylerin oran1 %49,1; c¢ocuklari
olmayan evli bireylerin orant %74,3’tlir. Yiiksek diizeyde boyun egici davranislar
gosteren ve c¢ocuklari olan evli bireylerin orant %50,9; c¢ocuklart olmayan evli
bireylerin orani is %25,7’dir. Buna gore; ¢ocuklari olan evli bireylerin boyun egici
davraniglart siklik yiizde dagilimlari c¢ocuklari olmayanlara gore daha fazladir.

Cocuklari olan evli bireyler daha fazla boyun egici davraniglar gostermektedir.

Bu aragtirmada yanit aranan yirmi dokuzuncu alt problem ‘Evli bireylerde
boyun egici davranislar ile ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir fark var midir?”’
seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.3.2.12 Evli Bireylerde Boyun Egici Davramislarin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Sikhik
Yiizde Dagilimlan ile Ki-Kare Sonuclar:

Boyun Egici Davranmislar
Boyun Egici Boyun Egici Test Istatistigi
Cocuk Sayisi Davranislar Davramslar Toplam
Diisiik Yiiksek
1 ¢ocuk N 20 9 37
% %45,5 %24,3 %100,0
2 cocuk N 23 26 49
% %46,9 %53,1 %100,0
3 cocuk N 25 8 33 ,000
% %75,8 %24,2 %100,0
4 cocuk ve iistii N 23 26 49
% %46,9 %53,1 %100,0
Toplam N 164 152 316
Y% %51,9 %48,1 %100,0

Tablo 5.3.2.12°ye bakildiginda evli bireylerin boyun egici davraniglarinin
cocuk sayist degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini

tespit edebilmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Evli bireylerin boyun egici
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davraniglarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarmin yiiksek

diizeyde anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (X?: 0,000; p< 0,001).

Diisiik diizeyde boyun egici davranislar gosteren ve 1 ¢ocuk sahibi olan evli
bireylerin orani %45,5; 2 ¢ocuk sahibi olanlarin orani %46,6; 3 ¢ocuk sahibi
olanlarin orant %75,8; 4 cocuk ve {lstiine sahip olanlarin orani ise %46,9’dur.
Yiiksek diizeyde boyun egici davranislar gosteren ve 1 c¢ocuk sahibi olan evli
bireylerin orant %24,3; 2 cocuk sahibi olanlarin oran1 %53,1; 3 ¢ocuk sahibi
olanlarin oran1 %24,2; 4 ¢ocuk ve iistiine sahip olanlarin orani ise %53,1°dir. Yani; 2
cocuk ve 4 cocuk ve lstiine sahip evli bireylerin yiiksek diizeyde boyun egici

davranislar siklik ytizde dagilimlar: fazladir.

Bu arastirmada yanit aranan otuzuncu alt problem ‘‘Evli bireylerde boyun
egici davranislar ile evlenme sekli arasinda anlamli bir fark var midir?’’ seklinde

ifade edilmistir.

Tablo 5.3.2.13 Evli Bireylerde Boyun Egici Davramslarin Evlenme Sekli Degiskenine Gore
Siklik Yiizde Dagilimlar ile Ki-Kare Sonuclari

Boyun Egici Davramslar
Test Istatistigi
. Boyun Egici Boyun Egici
Evlenme Sekli Davranislar Diisiik Davranislar Toplam
Yiiksek

Goriicii Usulii. N 39 56 95

Y% %41,1 %58.,9 %100,0
Severek, N 119 91 210
Anlasarak % %56,7 %43,3 %100,0 ,040
Diger N 6 5 11

Y% %54,5 %45,5 %100,0
Toplam N 164 152 316

Y% %51,9 %48,1 %100,0

Tablo 5.3.2.13’¢ bakildiginda evli bireylerin boyun egici davranislarinin
evlenme sekli degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin degisip degismedigini
tespit edebilmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Evli bireylerin boyun egici
davraniglarinin evlenme sekli degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin anlamli

bir farklilik gésterdigi bulgulanmustir (X*: 0,040; p< 0,05).
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Diistik diizeyde boyun egici davranislar gosteren ve goriicii usulii evlenen bireylerin
orani %41,1; severek/anlasarak evlenenlerin orant %56,7; diger nedenlerle
evlenenlerin oran1 %51,9°dur. Yiiksek diizeyde boyun egici davraniglar gosteren ve
goriicti usulli evlenen bireylerin oran1 %58,9; severek/anlasarak evlenenlerin orani
%43,3; diger nedenlerle evlenenlerin orani ise %45,5’tir. Buna gore; goriicii usulii
evlenenlerin yiiksek diizeyde boyun egici davranislart siklik yiizde dagilima,
severek/anlagsarak ve diger nedenlerle evlenenlerinde diisiikk diizeyde boyun egici
davraniglar siklik yiizde dagilimi fazladir. Goriicli usulii evlenenler daha fazla boyun

egici davranislar gostermektedirler.

Bu arastirmada yanit aranan otuz birinci alt problem ‘‘Evli bireylerde boyun
egici davranislar ile evlilikte kararlar1 alan kisi arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.3.2.14 Evli Bireylerde Boyun Egici Davramslarin Evlilikte Kararlar1 Alan Kisi
Degiskenine Gore Siklik Yiizde Dagilimlar ile Ki-Kare Sonuclar:

Boyun Egici Davramslar
Evlilikte Kararlar Boyun Egici Boyun Egici Test Istatistigi
Alan Kisi Davranislar Davramislar Toplam
Diisiik Yiiksek
Ben N 15 16 31
Y% %48.,4 %351,6 %100,0
Esim N 9 13 22
Y% %40,9 %359,1 %100,0
Esim ile ben N 139 119 258
Y% %53.,9 %46,1 %100,0
Aile Biiyiikleri N 0 1 1 425
Y% %0,0 %100,0 %100,0
Diger N 1 3 4
% %25,0 %75,0 %100,0
Toplam N 164 152 316
% %51,9 %48,1 %100,0

Tablo 5.3.2.14’¢ bakildiginda evli bireylerin boyun egici davraniglarinin
evlilikte kararlar1 alan kisi degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip
degismedigini tespit edebilmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Evli bireylerin
boyun egici davraniglarinin evlilikte kararlar1 alan kisi degiskenine gore siklik ytizde

dagilimlarinin anlaml bir farklilik gostermedigi bulgulanmistir (p> 0,05).
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5.4 Evli Bireylerde Baglanma Stilleri ile Boyun Egici Davramislar Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan otuz ikinci alt problem yani ana problem ‘‘Evli
bireylerde baglanma stilleri ile boyun egici davranislar arasinda bir iliski var midir?”’
seklinde ifade edilmistir.

5.4.1 Evli Bireylerde Baglanma Stilleri ile Boyun Egici Davranislar Toplam Puanlar1 Arasindaki
Korelasyon Degerleri

Baglanma Stilleri Boyun Egici Davramslar
r 1,000 ,147
Baglanma Stilleri p ,009
N 316 316
r ,147 1,000
Boyun Egici p ,009
Davranislar N 316 316

Tablo 5.4.1’e bakildiginda uygulanan korelasyon sonuglarina gore evli
bireylerin baglanma stilleri ve boyun egici davranislar 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda pozitif yonde bir iliski mevcuttur (= 0,147, p< 0,01). Buna gore; evli
bireylerin baglanma stilleri o6lceginden aldiklar1 puanlar arttikca boyun egici
davraniglar 6l¢eginden aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

5.4.1.1 Evli Bireylerde Baglanma Stilleri Alt Boyutlar ile Boyun Egici Davramslar Toplam
Puanlar Arasindaki Korelasyon Degerleri

Baglanma Stilleri Boyun Egici Davramslar

Giivenli Baglanma ,013
811

316

Korkulu Baglanma ,160
,004

316

Saplantih Baglanma ,206
,000

316

Kayitsiz Baglanma ,003
,959

316

2= | 2|~ |2 |=| 2 |=
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Tablo 5.4.1.1’e bakildiginda uygulanan korelasyon sonuglarina gore evli
bireylerin giivenli baglanma stili puanlar1 ile boyun egici davranislar 6l¢eklerinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0.01).

Tablo 5.4.1.1’e bakildiginda uygulanan korelasyon sonuglarmma gore evli
bireylerin korkulu baglanma stili puanlar1 ve boyun egici davranislar 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski mevcuttur (r= 0,160,
p< 0,01). Buna gore; evli bireylerin korkulu baglanma stili alt 6l¢eginden aldiklari

puanlar arttikca boyun egici davranislar 6l¢eginden aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Tablo 5.4.1.1’e bakildiginda uygulanan korelasyon sonuglarina gore evli
bireylerin saplantili baglanma stili puanlar1 ve boyun egici davranislar 6l¢geklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski mevcuttur (r= 0,206,
p< 0,01). Buna gore; evli bireylerin saplantili baglanma stili alt 6l¢eginden aldiklar

puanlar arttikca boyun egici davranislar 6l¢eginden aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Tablo 5.4.1.1’e bakildiginda uygulanan korelasyon sonuglarina gore evli
bireylerin kayitsiz baglanma stili puanlari ile boyun egici davraniglar 6l¢eklerinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0.01).
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BOLUM VI

6. TARTISMA

Bu arastirma; evli bireylerde baglanma stilleri ile boyun egici davranislar
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiis ve elde edilen bulgular asagida

strastyla tartisilmistir.

Bu boluimde ilk olarak baglanma stilleri alt boyut frekans ve ylizdeleri
tizerinde durulacak daha sonra da demografik bilgi formundan elde edilen bilgilerin
(cinsiyet, yas, en uzun siire ile yasanilan yer, egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir
dizeyi, evlilik siiresi, evlilik sayisi, evlilik siiresi, ¢ocuk durumu, c¢ocuk sayisi,
evlenme sekli ve evlilikte kararlarin kimin aldigi) ana degiskenlerle (baglanma
stilleri, boyun egici davranislar) farklilasip farklilagmadiklarina iligkin bulgular
tartigilacaktir.

Arastirma da baglanma stillerini belirlemek amaciyla iliski Olgekleri Anketi
uygulanmistir. Baglanma stilleri alt oOlgeklerinin dagilimina baktigimizda ¢ogu
katilimcinin baglanma tiirii genel olarak gilivensiz olmakla birlikte; alt boyutlara
bakildiginda korkulu (12) ve saplantili baglanma tiiriine (14) diisen katilimer sayisi
kayitsiz baglanma stiline (201) diisen katilimer sayilarina gore oldukca azdir.
Giivenli baglanma tiiriine diisen say1 ise 89°dur. Siimer ve Giingdr (1999a) Iliski
Olgekleri Anketinin Tiirk ve Amerikan 6rneklem arasinda yaptiklar kiiltiirleraras1 bir
caligmada; Tirk ornekleminde gilivensiz baglanma kategorilerinin yiiksek oranda

temsil edildigini saptamiglardir. Literatiire bakildiginda, bu arastirmadaki baglanma
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kategorileri arasindaki dagilima benzer dagilimlarin bulgulandigi arastirmalar da
mevcuttur (Balkan,2009; Celenoglu,2011). Bunun yaninda kategorilere diisen
katilime1 sayilar arasindaki farkta, 6rneklemin rastgele secilmis olmasinin da payi
bulunmaktadir.

Baglanma stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
anlamak i¢in yapilan istatistiksel islemler sonucu; sadece giivenli baglanma stili ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu, diger baglanma stilleri ile cinsiyet arasinda
ise anlaml1 diizeyde bir farklilasma olmadig1 bulgulanmistir. Literatiire bakildiginda
aragtirmalar da baglanma stilleri ile cinsiyet arasindaki farklilasmaya dair farkl
sonuglar goriilmektedir. Bu baglanma modeli itizerinde yapilan ilk ¢alismalarda
Hazan ve Shaver’in (1994) icli baglanma modelini (glivenli-kagingan-kaygili)
kullanarak yaptiklar1 bir arastirmada baglanma bi¢imlerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasmadigini saptamiglardir. Ancak Bartholomew’in modeline (giivenli-
korkulu-saplantili-kayitsiz) gore yaptiklar1 aragtirmada ise; erkeklerin kayitsiz
kacinma ve kadinlarin korkulu kaginma davraniglar1 gosterdiklerini saptamislardir.

Son donemlerde yapilan birka¢ arastirmada da bu calismada bulgulanan
sonuclara benzer bulgular elde edilmistir. Erézkan (2011) calismasinda baglanma
stillerinin alt boyutlarindan olan giivenli baglanmadan alinan puanlar acisindan
cinsiyetler arasinda fark bulmustur. Bu ¢alismada oldugu gibi erkeklerin ortalamalar
kizlarin ortalamalarindan daha ytiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte Saymaz
(2003), Keler (2008) ve Cetinkaya ve Akbaba (2011)’da ¢alismalarin da baglanma
stilleri ve cinsiyet arasinda anlamli farklilik saptamis ve giivenli baglanma stilleri
acisindan erkekler lehine fark bulmustur. Son donemde saptanan bulgular, bu
aragtirmanin sonucuyla da ortiismektedir. Bu sonug; Tiirk toplum ve kiiltiir yapisi
dustntildiigiinde, erken yasam deneyimlerinden itibaren erkek c¢ocuklarla kiz
cocuklar arasi yetistirilme, toplumsallastirilma farklar1 disiintildiigiinde sonug
sasirtict degildir. Erkeklerin daha az baskiyla, daha 6zgiir ve daha sorumluluk
verilerek yetistirildikleri, dolayisiyla kadinlara gore kendilerine daha giivenli ve daha

rahat sosyal iligki kurabildikleri diisiiniilebilir.
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Baglanma stilleri ile en uzun siire yasanilan yer degiskeni arasindaki
farklilagmaya bakildiginda, sadece kayitsiz baglanma stilinde anlamli bir farklilagsma
oldugu saptanmistir. Ortalamalara bakildiginda sehirde yasayanlarin ortalamasi
koy/kasabada yasayanlarin ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Mevcut literatiirde
baglanma stilleri ile yasanilan yer arasindaki iliskiyi Ol¢en bir arastirmaya

rastlanmamustir.

Baglanma stilleri ile diger degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Ele alian bir ¢ok degiskenin baglanma stilleri ile arasinda anlamli
farklilagma yaratmamasi1 baglanma teorisinin dayandigi temelle aciklanabilir.
Baglanma teorisi psikanalitik yaklasimdan John Bowlby’in baglanma ve nesne
iligkileri kuramina dayanmaktadir. Bowlby (1980)’e gore temeli bebeklik doneminde
olusan baglanma davranisi, yetiskinlik donemindeki baglanma davranisi tizerinde de
etkili olmaktadir. Yani baglanma davranisiyla ilgili tiim zihinsel temsillerin ¢ocukluk
doneminde olustugunu ve bu temsillerin hayatinin ilerleyen dénemlerinde kurdugu
ve kuracagi iliskileri etkileyecegini savunmaktadir. Dolayisiyla bireylerin baglanma
stilleri alt boyutlar1 arasindaki farklilasma daha ¢ok bireyin yasaminda ilk
yillarindaki kurdugu iliskiler, yetistirilme tarzi, anne-baba tutumu, aile yapisi, kardes

sayis1 gibi degiskenlerle daha ¢ok iligkili olabilir.

Boyun egici davraniglarla ilgili ¢alismalarin iilkemizde ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Olan sinirh sayidaki ¢alismalar da daha cok depresyon ya da diger
ruhsal bozukluk belirtileriyle iliskilendirilmistir.

Evli bireylerin boyun egici davraniglarinin diizeyleri ile ilgili frekanslar
birbirine yakin olmakla birlikte, boyun egici davranislar1 diistik diizeyde ¢ikan evli
birey sayisi (164), boyun egici davranislart yiiksek diizeyde ¢ikan evli birey
sayisindan (152) fazladir.

Boyun egici davraniglar ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilagma
degerlendirildiginde, cinsiyetin evli bireylerin boyun egici davraniglarinda anlaml

bir etkisi oldugu saptanmistir. Buna gore kadin evli bireyler, erkek evli bireylere gore
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daha fazla boyun egici davranislar gostermektedirler. Batili toplumlarda cinsiyetler
aras1 giic kavrami genelde dengeli yasaniyor olsa da o6zellikle tilkemiz gibi ataerkil
toplumlarda, giic daha ziyade erkek egemenliginde yasanmaktadir (Yavuzer, 2012).
Dolayisiyla kadinlarin daha baskici yetistirilmeleri, onlarin daha pasif, bagimli ve
boyun egici olmalarina neden olmus olabilir. Literatiirdeki ¢alismalarin bulgularina
bakildiginda da; kadinlarin erkeklere oranla daha fazla boyun egici davraniglar
sergiledikleri goze carpmaktadir (Sayar, 2012; Bestepe ve dig., 2010;
Kabasakal,2007; Timkaya ve diger., 2010; Tiimkaya ve diger., 2011). Sonuglar

arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Boyun egici davranislar ile en uzun siire yasanilan yer arasinda da anlamli bir
fark bulunamamistir. Torun ve digerleri de (2012) benlik saygist ve boyun egici
davraniglarla ilgili yaptiklar1 calismada boyun egici davranislar ve yasanilan yer
arasinda anlamli bir farklilagma bulgulamamaiglardir. Fakat boyun egici davranislar
ile yasanilan yer arasinda anlamli farklilasma bulan arastirmalar da mevcuttur (Kog
ve diger.,2010). Kog¢ ve digerlerinin ¢alismasinda yerlesim birimi il¢e ve kdy olan
bireylerin, yerlesim yeri sehir olan bireylere gore daha fazla boyun egici davranislar
gosterdikleri saptanmaistir.

Evli bireylerin boyun egici davranislarinin egitim durumu degiskeni ile
arasindaki farklilagsma istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Egitim seviyesi
arttikca bireylerin daha sorgulayici, daha stipheci ve belli bir goriise baglanip
kalmamalar1 beklenmektedir. Yeni bilgilere var olan mevcut semalara gore anlam
yiiklemek yerine diisiincelerini yeni bilgilere gore yeniden organize edebildikleri
ongoriilmektedir. Dolayisiyla egitim seviyesi azaldikca boyun egici davranislar
artmas1 beklendik bir durumdur. Literatiire bakildiginda Kaya ve digerlerinin (2004)
tip Ogrencileriyle boyun egici davramiglar {izerine yiiriittikleri bir calismada,
ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyleri diistiikce, 6grencilerin boyun egici
davraniglarinin arttigi bulgulanmistir. Ayni sonug¢ Kara ve digerlerinin (2013) boyun
egici davraniglarin kokenleri tizerine yaptiklari bir arastirmada da bulgulanmuistir.

Evli bireylerin boyun egici davranislarinin meslek degiskeni ile arasindaki
farklilasma da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bulgulara gore; ¢alismayan
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meslek gruplarin da (ev hanimi, emekli) yiiksek boyun egici davraniglar goriiliirken,
calisgan meslek gruplarindaki (is¢i, serbest meslek, hizmet sektorii) evli bireylerde
diisiikk diizeyde boyun egici davranislar goriilmistiir. Calismayan evli bireylerin,
calisan evli bireylere gore daha bagimli olduklar1 distiniildigiinde, daha pasif,

edilgen ve boyun egici olmalar1 beklendik bir sonugtur.

Evli bireylerin boyun egici davraniglarinin ¢alisma durumu degiskeni ile
arasindaki farklilasma da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bulgular meslek
degiskeniyle ¢ikan bulgularla ortiismektedir. Sonuglara gore; su an ¢alismayan evli
bireyler (¢alismayan ve emekli), ¢alisan evli bireylere gore daha fazla boyun egici
davranislar sergilemektedirler.

Evli bireylerin boyun egici davranislarinin gelir diizeyi degiskeni ile arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Ulkemizde de bu iki degisken arasi farkliligin
bakildig1 aragtirmalarda ayni sonuglar saptanmistir (Tekin ve Filiz, 2008; Akbag,
2000). Bu sonuglar, arastirmamizin bulgusunu destekler niteliktedir.

Evli bireylerin boyun egici davranislartyla kaginci evlilikte olduklar: arasinda
anlamli bir fark bulunmazken; boyun egici davraniglariyla evlilik stireleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Literatiirde bu tarz bir farklilik arastirilmamastir.
Evlilik stiresi arttik¢a yani yillar gectikce boyun egici davranis diizeylerindeki artis,
evli bireylerin zamanla birbirlerine daha da alismalar1 ve baglanmalariyla, daha
kabullenici ve pasif davranislar gosterdigi diistintilebilir.

Evli bireylerin boyun egici davranislariyla ¢ocuklari olma durumu arasinda
anlaml1 bir fark saptanmistir. Bulgulara gore; ¢ocuklari olan evli bireyler daha fazla
boyun egici davramislar gostermektedir. Cocuk sahibi olan evli bireylerin artik
degisen ve artan rolleri ile birlikte, fikirleri, secimleri ve kararlarin da onceligi
cocugu oldugu i¢in, daha fazla kabullenici ve boyun egen davranislar sergiledikleri

dustiniilebilir.

Evli bireylerin boyun egici davranislarinin evlenme sekli degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Buna gore; goriicli usuli evlenenler,

severek/anlagarak ve diger nedenlerle evlenenlerden daha fazla boyun egici
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davranislar gostermektedirler. Bu sonuglar; bize kendi iradesi disinda, karsisindaki
insan1 ¢ok 1yi taniyamadan evlenen bireylerin daha fazla boyun egici davranislar

gosterdiklerini diistindiirebilir.

Evli bireylerin boyun egici davranislariyla evlilikte kararlari alan kisi

degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Son olarak arastirmanin ana problemine iliskin bulgulara baktigimizda;
baglanma stilleri ile boyun egici davranislar toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde
bir iligki bulunmustur. Evli bireylerin baglanma stilleri 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
arttikca boyun egici davraniglar dlgceginden aldiklart puanlar da artmaktadir. Alt
boyutlar ile boyun egici davraniglar arasindaki iliskiye bakildiginda; giivenli
baglanma stili ve kayitsiz baglanma stili ile boyun egici davranislar arasinda anlaml
bir iliski bulunmazken; korkulu baglanma stili ve saplantili baglanma stili ile boyun

egici davranislar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Yani evli bireylerin korkulu ve saplantili baglanma stili puanlar1 arttikca
boyun egici davraniglar1 da artmaktadir. Bartholomew ve Horowitz (1991)’e gore
giivenli ve kayitsiz baglanma stili olumlu benlik modeli i¢inde yer alir. Olumlu
benlik modeli; yiiksek benlik saygis1 ve igsellestirilen sevilebilirlik duygusu olarak
tanimlanabilir. Saplantili ve korkulu baglanma stili ise olumsuz benlik modeli i¢inde
yer almaktadir. Olumsuz benlik modeli diisiik benlik saygisi ve siirekli bagkalarindan
onay alma gereksinimi olarak tanimlanabilir. Yani bagkalarinin onay ve takdirine

dayanan bir benlik degerini temsil eder.

Arastirmanin sonuglarina baktigimizda dortli baglanma modelinde olumsuz
benlik modeli i¢inde yer alan saplantili ve korkulu baglanma stilleri ile boyun egici
davraniglar arasinda anlamli bir iligki ¢ikmistir. Bu baglanma stillerinden alinan
yiiksek puanlar, bireyin kendini degersiz ve sevilmeye layik olmadigi inanci i¢inde
oldugunu gostermektedir. Bagkalarina duyduklar1 gereksinim ve onaylanma ihtiyaci,
diger insanlarla olan iliskilerinde onlar1 daha pasif, daha kabullenici ve hayir

diyemeyen ozellikler gosteren bir profil ¢izmelerine neden oldugu diisiiniilebilir.
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Literatiirde baglanma stilleri ile boyun egici davraniglar arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirma tilkemizde bulunmamaktadir. Fakat bu iki stilden alinan
yiiksek puanlarin daha fazla boyun egici davraniglara yol agmasinin bir diger nedeni
olarak da, olumsuz benlik modelindeki diisiik 6zsaygi, bu bireylerin iliskilerinde
yasadiklar yiliksek diizeyde ve siirekli devam eden kaygilar1 oldugu diisiiniilebilir.
Baglanma stilleri ve siirekli kaygi arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alisma da da,
saplantili ve korkulu baglanma stilinde olan bireylerin siirekli kaygi puan
ortalamalar1 diger baglanma stillerinde olan bireylerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (Dilmag¢ ve dig., 2009). Yine 6zsaygi ve baglanma stilleri arasindaki
iligskinin incelendigi bir aragtirmada da korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip
bireylerin diisiikk 6zsaygiya sahip olduklar1 ifade edilmistir (Celik, 2004; Foster ve
diger., 2007). Dolayisiyla da tiim bulgular ele alindiginda arastirmamizda saplantili
ve korkulu baglanma stilleri ile boyun egici davranislar arasinda bulgulanan iliski,

olumsuz benlik modeli ¢ercevesinde yorumlanabilir.

Bu c¢alismanin bulgulari, evli bireylerin baglanma stillerine gére boyun egici
davranig diizeylerinin farklilagtigini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Literatiirde; baglanma, baglanma stilleri gibi konular sik¢a ele alinmasina ragmen,
boyun egici davranislarla ilgili sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Calismanin sonuglari
ele alindiginda; hem bireysel terapi yapan klinisyenler, hem de aile ve ¢ift terapistleri
icin 6nemli bulgular igermektedir. Ciinkii; evli bireylerle calisirken, bu bireylerin
iligkilerinde sergiledikleri davraniglar ve baglanma stilleri g6z Ontinde

bulundurulmasi gereken konulardir.
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6.1 Oneriler

Baglanma stillerini 6lgmek i¢in kullanilan 1liski Olgegi Anketi’nden
katilmcilarin dort baglanma stilinden aldiklar1 puanlarin birbirine olduk¢a yakin
olduklar1 goriilmuistir. Aym1 zamanda baglanma stilleri degiskeninin bazi
kategorilerine diisen katilimer sayisi diger kategorilere gore de oldukga azdir. Ileri de
yapilacak olan g¢aligmalarda daha emin sonuglar elde edebilmek adina, baglanma

stillerini 6lgen birden fazla 6l¢egin birlikte kullanilmasi 6nerilebilir.

Baglanma Stilleri ¢cocuklukta gelisip yetiskinlikte kisinin davranislarini ve
iligkilerini etkiledigi g6z Oniine alindiginda kisinin aile yapisi, aile tutumu,
ebeveynlerine iliskin 6zelliklere dair c¢esitli degiskenler eklenerek arastirma

genisletilebilir.

Arastirma Istanbul’da yasayan 316 evli bireyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma
farkli bolgelerde cok daha genis 6rneklemlere uygulanabilirse, verilerin gecerliligi

daha ¢ok desteklenebilir ve arastirma daha kapsamli bir hale getirilebilir.

Ileride yapilacak calismalarda konu evli ciftler kapsaminda arastirilabilir.
Eslerden her ikisinin ayni tip baglanma stiline ya da eslerden birinin digerinden farklh
baglanma stiline sahip oldugu durumlar ele alinip, bunun boyun egici davraniglarla

iligkisi arastirilabilir.
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EK 1: Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

Bu anket formu yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir ve elde edilecek bilgiler
tamamen bilimsel amacgli kullanilacaktir. Kisisel bir ¢ikarim amaci olmadigindan

ankette isim belirtme gerekliligi bulunmamaktadir. Arastirmanin giivenirligi ve

gegerliligi i¢cin tim sorulart eksiksiz yanitlamaniz 6nemlidir. Liitfen her maddeyi
dikkatlice okuyup sizin i¢in en uygun cevabi ( X ) isaretleyiniz. Zaman ayirdiginiz

icin tesekkiir ederim.
Zehra Seleci
Hali¢ Universitesi Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi

Cinsiyetiniz: 1) Kadin ( ) 2)Erkek ()
Yasmz: ...............

En uzun siire ile yasadigimiz yer: 1) Koy-Kasaba () 2) Sehir ()

e

Egitim durumunuz: 1) Okur-yazar ( ) 2) Ilkokul mezunu ( )
3) Ortaokul mezunu ( ) 4) Lise mezunu ( ) 5) Universite mezunu ( )
6) Lisanstistli ve doktora mezunu ( )
5. Mesleginiz: .................
6. Cahsiyor musunuz?: 1) Evet( ) 2)Hayir( ) 3)Emekli( )
*6. soruya yaminmz “‘hayiwr’’ ise, liitfen 8. soruya gec¢iniz.
7. Esinizin meslegi: ...............
8. Gelir diizeyiniz: 1) Dusiik ( ) 2)Orta( ) 3) Yiksek ()
9. Bu sizin kaginci evliliginiz?: 1) ilk evlilik ( )  2) 2. evlilik ( )
3) 3.evlilik ve sonrasi1 ( )

10. Kac yildir evlisiniz?: 1) 0-5yil ( ) 2) 6-10y1l ( ) 3) 11-15yil ()
4) 16-20 y1il ( ) 5) 21 yil ve tistii ()

11. Cocugunuz var mi?: 1)Evet( ) 2)Hayir( )
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12.

13.

14.

*11. Soruya yanmitimiz hayr ise, 13. soruya geginiz.
Varsa cocuk saymiz: .............
Nasil evlendiniz?: 1) Goriicti usulii ( ) 2) Severek, anlasarak ( )
3) Diger (belirtiniz) ...............
Evliliginizde genellikle kararlar1 kim alir?: 1) Ben( ) 2)Esim( )

3) Esimile ben ( ) 4) Aile biiytikleri ( ) 5) Diger (belirtiniz) ............
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EK 2: fliski Ol¢ekleri Anketi
ILISKI OLCEKLERI ANKETI- I0A

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin cesitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iliskiler ve benzeridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diistinerek
okuyun ve her bir ifadenin sizi ne 6l¢tide tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6lgek
tizerinde degerlendirip, size en uygun saymin altina (X) isareti koyunuz.

Lo, 2o B Lo S B 7
Beni hi¢ tanimlamiyor Beni kismen tanimliyor Beni tamamiyle tanimliyor

1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

1.Baskalarina kolaylikla givenmem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin ¢ok
onemlidir.

3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden
korkarim.

5. Bagkalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadigi
siirece olduk¢a rahatim.

6. Baskalariyla tam anlamiyla bir duygusal yakinlik
istiyorum.

7. Yalniz kalmaktan korkarim.

8. Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

9. Baskalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

10. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda
oldukea rahatimdir.

11. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger
vermediginden yakinirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok
onemlidir.

13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

14. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15. Baskalarinin  bana, benim istedigim kadar
yakinlagmakta goniilstiz olduklarini distiniiyorum.

16. Baskalarina baglanmamay1 tercih ederim.

17. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

84



EK 3: Boyun Egici Davramslar Olcegi
BOYUN EGIiCi DAVRANISLAR OLCEGIi- BEDO

Asagida, insanlarin sosyal ortamlardayken yaptiklar1 bazi davranislar ve yasadiklari
baz1 duygular verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuyun ve boyle bir davranisin sizin
icin ne kadar gegerli oldugunu, sizi ne kadar tanimladigin1 asagidaki olgegi dikkate
alarak, o climlenin yanindaki bolmede isaretleyin.

1.Hi¢ tanimlamiyor ~ 2.Biraz tanimlhiyor ~ 3.0Oldukg¢a 1yi tanimliyor
4.1yi tanimliyor 5. Oldukga 1y1 tanimliyor sizi ne kadar tanimliyor?

1.Belirli bir konuda benim hatam olmasa da, hatali oldugum séyleniyorsa |1 |2 |3 |4 |5
tatsizlik ¢ikmasin diye sesimi ¢ikarmam.

2.Kendim yapmaktan hoslanmasam da diger insanlar yapiyor diye, bazi 112(3|4]|5
davraniglar1 yaparim.

3.Paramun tistii eksik verilmis olsa da, sesimi ¢ikarmadan, oradan 1123415
uzaklasirim.
4.Baskalariin beni elestirmesine ve agsagilamasina izin verir, kendimi 112(3|4]|5
savunamam.

5.Sevdigim kisi benden yakinlik istediginde, o anda i¢imden gelmese de 112345
yakinlik gostermeye ¢aligirim.

6.Konusmaya caligirken birisi lafim1 agzimdan alip konusmay1 112(3|4]|5
siirdiiriirse, ben susarim.

7.Kigiik hatalarim yiiziinden stirekli 6ziir dilerim. 1(2|3(4]|5
8.Annem/babam benim hakkimda hos olmayan seyler sdylerken, ben 1/2|3|4(5
sessizce dinlerim.

9.Arkadaslarima kizdigim zaman, bu kizginligimi onlara sdylemem. 1/2|13|4(5
10.Arkadas toplantilarinda konugsmalar1 yonlendirmeyi baskalarina 1/2|3|4(5
birakirim.

11.Insanlarin, benimle konusurken gézlerimin igine bakmalarindan 112(3|4]|5
hoslanirim.

12.Herhangi biri benim icin kiigiik bir iyilikte bile bulunsa, i¢tenlikle ve 112(3|4]|5
tekrar tekrar tesekkiir ederim.

13.Insanlarla goz goze gelmekten kagimnirim. 1/2(3|4]|5
14.Arkadas toplantilarinda, konuyu agan kisi hi¢bir zaman ben olmam. 1/2|3|4(5
15.Insanlar 1srarla bana baktiklarinda yiiziim kizarir. 112(3|4]|5
16.Birinin davetini geri ¢evirirken mutlaka hastalik gibi 6nemli bir 1/2(3|4]|5

bahane bulmaya ¢alisirim.
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OZGECMIS

1988 yilinda Giresun’da dogdu. Ilkégretimini Yesilgiresun Ilkogretim Okulunda, lise
ogrenimini ise GiresunYabanci Dil Agirlikli Lisesinde tamamladi. Lisans Egitimini
Istanbul Universitesi Psikoloji béliimiinde tamamladiktan (2006-2010) sonra, Hali¢
Universitesi Uygulamali Psikoloji yiiksek lisans egitimini tamamladi (2012-2014).
2008 yilinda Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklari
Gilindiiz Hastanesi ve Rehabilitasyon Merkezinde kronik ruh sagligi biriminde; 2009
yilinda Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dalinda,
Istanbul Capa Tip Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 Anabilim Dalinda ve Balikli Rum
Hastanesi Psikiyatri Biriminde stajlarini1 tamamladi. Eyliil 2010- Aralik 2010 tarihleri
arasinda Giresun SHCEK Aile Danismanlik Merkezinde; Aralik 2010- Agustos 2012
tarihleri arasinda da Giresun Ozel Reha Ilk Adim Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezinde psikolog olarak calisti. Nisan-Mayis 2014’te ise Yanki Psikolojik

Danismanlik Merkezinde yiiksek lisans stajin1 tamamlada.
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