T
HALIC UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIiM DALI
UYGULAMALI PSIKOLOJi PROGRAMI

ERGENLERDE AKRAN ZORBALIGI, PSIKOLOJIK
BELIRTILERI VE ZORBALIKLA BAS ETME
TUTUMLARININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan
Zeynep CAGIRGAN

Tez Danismam
Yrd. Do¢. Dr. Seda BAYRAKTAR

istanbul - 2014

G('ir‘iblmf.) Y

br‘é Dog P . QQ)/Z'JLJV_‘



Yiiksek Lisans

Kabul Onay Formu
Form: 6
T.C.
HALIC UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
& ..?s{». Ealami....... Anabilim/Anasanat Dali . Lé.j%‘-&?m\' .??.‘k‘i‘."“]ﬂ’rogranu Tezli Yiiksek Lisans
Sgremcisi ... .-2.%3(\9? CAGIRGAN e tarafindan hazirlanan
— ]
L WE .t:cseﬂ\.erﬁe. ..... Akcen... .Z'arbnhi\ s E%".\ﬂ-'.\.\?‘d‘.‘-. k... Relickilen .. ve.. dackalikla.....
O T T T, T E RO RO U — p

adl1 bu ¢aligma jlirimizce Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Sinav Tarihi :23./06/201 k4

(Jiiri Uyesinin Unvani, Adi, Soyadi ve Kurumu ) : Imzas: :

Jiiri Uyesi: Med. Dog, Dry. Raou... SHMINER

JRalie Vhitect s\“‘“f)AS‘D? ABD Ogr. Uyesi

T LIPESE consmonmmnmpuprmsmasnesmmensibiindins . - sobolsesmenns s
.................... Univ. ......... ASD/ ABD Ogr. Uyesi (Yedek)

T TITREE sscsnnsmmeiismmmmmsemspsamanmsmeanrss 0 SRt sk e

.................... Univ. ......... ASD/ ABD Ogr. Uyesi (Yedek)



ONSOZ

Bu caligma, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uygulamali
Psikoloji Programinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Bu calismanin gergeklestirilmesinde yanimda olan ve kendisinden c¢ok sey
ogrendigim tez danismanim Akdeniz Universitesi Uygulamal1 Psikoloji Anabilimdali
Ogretim Uyesi Sayin Yrd. Dog. Dr. Seda BAYRAKTAR'a,

Tezin hazirlanma siirecinde fikir ve diislincelerini paylasip, degerli
zamanlarini ayiran ve yonlendirmeleriyle desteklerini esirgemeyen Saym Yrd. Dog.
Dr. P. Sevda BIKMAZ'a, Yrd. Dog. Dr. Banu SAYINER e,

Nitel ve nicel verilerin ¢oziimlenmesinde yardimlarini esirgemeyen, Sayin
Psk. Deniz KARASAPAN'a,

Tezin yazim ve diizenlenme asamasinda ¢ok Onemli katkilar sunan Sayin
Uzm. Miizik Ogretmeni Mustafa CORAK'a,

Ingilizce kaynaklarm Tiirkce'ye ¢evrilme siirecindeki katkilarindan dolay1
Ingilizce Ogretmeni Ziimriit OZMEN'e,

Olgeklerin uygulanmas igin gerekli idari izinleri veren Halil Akkanat Cok
Programli Lisesi Miidiirii Sayin Mustafa MADEN'e, dlgeklerin ¢ogaltilmasinda ve
diizenlenmesinde emegi gecen Halil Akkanat Cok Programli Lisesi Memuru Sayin
Saziye SALTUKLU'a,

Hayatimdaki en biiyiik destek¢cim ve en biiylik sansim olan aileme tesekkiirii
bir borg bilirim.

[stanbul, 2014 Zeynep CAGIRGAN



ICINDEKILER

Sayfa No
TABLOLAR LISTEST......ciiiiiiiiiiiiniiriessiseesie e \%
OZET .ottt ettt VII
ABSTRACT ..o VIl
L GIRIS . oottt 1
2. GENEL BILGILER ...ttt 3
2.1 AKIan ZorbaliZl ......cueeiiiiiieiic s 3
2.2.Akran Zorbal1i@l TUIIETT .......ooviiiiiiiieieseee s 5
2.3.Akran ZorbaliZ1t ROIIT .....cccviiiiiiiiiiici e 7
2.3.1.Z0MD8 ... 8
2.3 2. KUMDAN ..o 9
2.3.3.Z0rba/Kurban ... 12
2.3.3.Zorbaliga Katilmayanlar/Seyirciler............cccooviiiiniiiiiiiiiiiie, 13
2.4.PSIKOIOJIK BEHITHET ... 14
2.4.1.Anksiyete (KaYZ1) ..oooovieiieiiieiie e 14
2.4.2.DBPIESYON ...ttt 14
2.4.3.00UMSUZ BENHIK.......cociiiiiiiiiici e 15
2.4.4.Somatizasyon (Bedensellestirme) ..........cccovveiiniiinieiiiiciiecc e 17
2.4.5.Hostilite (DUSMANTIK) ....oovviiiiiieieiee e 17
2.5.Akran Zorbalig1 ile Bag Etme Stratejileri ........cccovevvriiiiiiinienie e 18
3. YONTEM ..ottt bbb 21
3.1 Arastirmanin MOdElT .....cuviiiiiiiiiiiieiiii e 21
3.2.Evren ve OMmMeKIEM .......c.ovvviviveviiieiecieieieieeete e 21
3.3.Verilerin Toplama Araglart ........ccccovviiiiiiiiii e 22
3.4.Verilerin TOPlanmast .........cocoviiiieiieiiiieesee s 26
3.5.Verilerin COZUMIU ...ovvvieiiie ittt e e e 26
4. BULGULAR ...t 28
4.1.0rneklemin Bagimsiz Degiskenlerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari ..... 28

4.2 .Ergenlerde Akran Zorbalig1 Rollerinin Sosyodemografik Degiskenlere
GOTE BUIGUIATT. ... 32

4.3.Ergenlerde Akran Zorbalig1 Rollerinin Kisa Semptom Envanteri

Alt Puanlaria Gore Bulgulart ..o 37

4.4 Ergenlerde Akran Zorbalig1 Rollerinin Zorbalikla Bag Etme Tutumlari
Olgegi Alt Puanlarina Gore Bul@Ulart............c.ceevevievevererencceeieeeseeeieienans 43
5. SONUGCLAR ...ttt nne s 51
0. TARTISIMA ...ttt bbb nne s 54
T KAYNAKLAR ..ottt bbbttt b e nne s 60
8. EKLER ... 68



EK 1 IZIN ONAYL....ooiieiicceece ettt 69
EK 2: AKRAN ZORBALARINI/KURBANLARINI BELIRLEME OLCEGI ... 70

EK 3: KISA SEMPTOM ENVANTERI ......ccccooviiiiiiiieecece e, 71
EK 4: ZORBALIKLA BAS ETME OLCEGI ....cocvviviveviececeeeeeeeeeee e, 72
EK 5: KISISEL BILGI FORMU ......ccccooiiuiiieeieiceeeseee e, 73
8. OZGECMIS ..ottt ettt 74

II



TABLOLAR LISTESI

Sayfa No
Tablo.4.1: Akran Zorbaliginda Rollerin Dagilimi............cccooevireiiiicnincninenee 28
Tablo.4.2: Ergenlerin Sinif Diizeyi Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans Degerleri.......29
Tablo.4.3: Ergenlerin Cinsiyet Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans Degerleri.............. 29

Tablo.4.4: Ergenlerin Kardes Sayis1 Degiskeni igin Yiizde ve Frekans Degerleri.....29
Tablo.4.5: Ergenlerin Anne Egitim Durumu Degiskeni igin Yiizde ve Frekans

D505 § 155 & SRR PR PP 30
Tablo.4.6: Ergenlerin Baba Egitim Durumu Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans
D35S § (<) ¥ EO PP PP PRSPPI 30

Tablo.4.7: Ergenlerin Okul Basar1 Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans Degerleri........ 30
Tablo.4.8: Ergenlerin Algilanan Okul Giivenligi Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans

DIEERIICT L. ..ttt 31
Tablo.4.9: Ergenlerin Daha Once Psikiyatrik Destek Alma Durumu Degiskeni igin
Yiizde ve Frekans DeGerleri.......c.oevuiiriieciieriieiieeieeeeeeie ettt 31
Tablo.4.10: Ergenlerin Aileden Destek Alindi m1 Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans
D5 0S) 4 1<) o DO OO PR PRSP 31
Tablo.4.11: Ergenlerin Arkadaslardan Destek Alind1 m1 Degiskeni i¢in Yiizde ve
Frekans DEGETleri......c.eecviiriiiiieiieeieeie ettt ettt et et ee e 32

Tablo.4.12: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
SOMUGIATT. .....eiiiiiiiiii et e e e e e e e et e e e s st e e e e s ena e e e e e e sabeeeeeenaeeeeaas 32
Tablo.4.13: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri siif diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan bagimsiz grup t testi

SONUGIATT. ....eiiiiiiiiie ettt e e et e e e e et e e e e eaaae e e e e s ssne e e e e snbeeeeeenneeeeaas 33
Tablo.4.14: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir? sorusuna iligkin yapilan bagimsiz grup t testi

SOMUGIATT. .....eiiiiiiiii et e ettt e e e et e e e e eeaae e e e e sbe e e e e e anbeeeeeananeeeans 33
Tablo.4.15: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri kardes sayisi degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) SONUGIATT.....vieeiiieeiiie ettt ettt et e et ane s 33
Tablo.4.16: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri anne egitim durumu degiskenine gore
anlaml farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) SONUGIATIT........ieiiuiiiiiiie et 34
Tablo.4.17: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri baba degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
SOMUGIATT. .....eiiiiiiiii et e et e e et e e e eetaeeeeesbb e e e e e aabeeeeeenaeeeeans 34
Tablo.4.18: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri okul basar1 durumu degiskenine gore
anlaml farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) SONUGIATIT.......ueeeiiiiiiiieciie et 35
Tablo.4.19: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri okul giivenlik degiskenine gore anlaml
farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) SONUGIAT......veiiiiiieiiie ettt srae e sra e e e nnreeannee s 35
Tablo.4.20: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri daha 6nce psikiyatrik destek alma
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin
yapilan bagimsiz grup t testi SONUCIATL.......uevviiiiiiiiii i 36

II



Tablo.4.21: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri aileden destek alip almama durumu
degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek
yoOnlii varyans analizi (ANOVA) SONUGIATT..........ccueieiiiieriieeiieeciec e 36
Tablo.4.22: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri aileden destek alip almama durumu
degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir? sorusuna iligskin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi tamamlayici hesaplardan Scheffe testi
)10 (61 F: 3 5 DU SR SUPRRSTRRI 36
Tablo.4.23: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri arkadaslardan destek alip almama
durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir? sorusuna iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) SONUGIATL........ccveevvieiiiiiiiiiiiicieee, 37
Tablo.4.24: Ergenlerde akran zorbalik rolleri hostalite puanlarina gére anlamli
farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOWVA) SONUGIATT.......coviiiiieiiiieeie ettt ettt ettt et re et s re e anes 38
Tablo.4.25: Ergenlerde akran zorbaligi rolleri hostalite puanlarina gore anlamli
farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 tamamlayici hesaplardan Scheffe testi sonuglart..............c..c....... 38
Tablo.4.26: Ergenlerde akran zorbalik rolleri kaygi puanlarina gore anlamli farklilik
gostermekte midir? sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
SOMUGIATT. ....eeiiiiiiii ettt e e e ettt e e e e eaae e e e eeaaeeeeeenseeeeeeaneeeeeans 39
Tablo.4.27: Ergenlerde akran zorbaligi rolleri kaygi puanlarina gére anlamli farklilik
gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast tamamlayici hesaplardan Scheffe testi sonuglart...........c.occvevieiiiiiiiiiiinninnn 39
Tablo.4.28: Ergenlerde akran zorbalik rolleri depresyon puanlarina gére anlamli
farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) SONUCIAT ...ttt ettt ettt tee st e e e b e sen e nneesnne s 40
Tablo.4.29: Ergenlerde akran zorbaligi rolleri depresyon puanlarina gore anlamli
farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 tamamlayict hesaplardan Scheffe testi sonuclart..............cc...c..... 40
Tablo.4.30: Ergenlerde akran zorbalik rolleri olumsuz benlik puanlarina gore anlamli
farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) SONUGIAT L. ..ttt ettt ettt e et ie e beesrneenneesneeas 41
Tablo.4.31: Ergenlerde akran zorbaligi rolleri olumsuz benlik puanlarina gore
anlaml farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi tamamlayict hesaplardan Scheffe testi sonuglart.............. 41
Tablo.4.32: Ergenlerde akran zorbalik rolleri somazitasyon puanlarina gore anlaml
farklilik gostermekte midir? sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) SONUGIATT......viiiiiieeiie ettt e e et e et an e seeee s 42
Tablo.4.33: Ergenlerde akran zorbalig1 rolleri somazitasyon puanlarina gére anlamli
farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 tamamlayict hesaplardan Scheffe testi sonuglart.......................... 42
Tablo.4.34: Ergenlerde akran zorbaligi rolleri zorbaligin engellenmesi bilincine gore
anlamli farklilik géstermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) SONUGIATIT.......ueeeiiiiiiiieciie et 43
Tablo.4.35: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri zorbaligin engellenmesi bilincine gore
anlaml farklilik gostermekte midir? sorusuna iligskin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 tamamlayici hesaplardan Scheffe testi sonuglart.............. 43
Tablo.4.36: Ergenlerde akran zorbaligi rolleri zorbaliga karsi durma bilincine gore
anlamli farklilik géstermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) SONUGIATIT.......ueeiiiiieiiieciie ettt 44

IV



Tablo.4.37: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri zorbaliga karsi durma bilincine gore
anlamli farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi tamamlayic1 hesaplardan Scheffe testi sonuglari.............. 45
Tablo.4.38: Ergenlerde akran zorbaligi rolleri zorbalig1 bildirme bilincine gore
anlaml farklilik gostermekte midir? sorusuna iligskin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) SONUGIATT.........coouiiiiieiieiiieiieeiceee et 46
Tablo.4.39: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri zorbaligi bildirme bilincine gére
anlamli farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 tamamlayici hesaplardan Scheffe testi

SOMUGIATT. ...ttt e et e e e e et e e et e e ebe e e ebe e e snseeesnseeesnneeeanneeens 46
Tablo.4.40: Ergenlerde akran zorbaligi rolleri yardim isteme bilincine gére anlamli
farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) SONUCIATT. .ttt ettt ettt ee e r e nre e neesnne s 47
Tablo.4.41: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri yardim isteme bilincine gore anlaml
farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi tamamlayict hesaplardan Scheffe testi sonuglart.............ccoevueennee. 47
Tablo.4.42: Ergenlerde akran zorbaligi rolleri savunma bilincine gére anlamli
farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) SONUCIATT. .ttt ettt b e srn e neesnne s 48
Tablo.4.43: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri savunma bilincine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi tamamlayici hesaplardan Scheffe testi

)10 (61 F: 3 5 DRSSP PRRPSPRRI 48
Tablo.4.44: Ergenlerde akran zorbaligi rolleri tepkisiz kalmama bilincine gore
anlaml farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) SONUGIATT.......ueieiuiiiiiiieeiiiecie e 49
Tablo.4.45: Ergenlerde farkli zorbalik rolleri tepkisiz kalmama bilincine gére anlamli
farklilik gostermekte midir? Sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 tamamlayici hesaplardan Scheffe testi sonuglart.............cccoeenee, 49



GENEL BIiLGILER

Ad1 ve Soyadi: Zeynep CAGIRGAN

Anabilim Dali: Psikoloji

Tez Damismam: Yrd. Dog. Dr. Seda BAYRAKTAR
Tez Tiirii ve Tarihi: Yiiksek Lisans- Haziran 2014

ERGENLERDE AKRAN ZORBALIGI, PSIKOLOJIiK BELIiRTILERi VE
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OZET

Bu calisma, 9. ve 10. Sinif 6grencilerinde akran zorbaligi rollerinin genel
dagilimi, yas, cinsiyet, siif diizeyi, okul basarisi, okul giivenligi, psikiyatrik destek
alip almama durumu, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
aileden destek alip almama durumu, arkadaslardan destek alip almama durumu
degiskenlerine gore dagilimini, psikolojik belirtilerini ve zorbalikla bas etme
yontemlerini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evreni Istanbul ili
Esenyurt, Basaksehir, Beylikdiizii ve Avecilar ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na
baglh liselerin 9. ve 10. Smif Ogrencileridir. Arastirmanin 6rneklemini, bir ¢ok
programli lise, dort anadolu lisest, ii¢ teknik ve endiistri meslek lisesi, bir kiz meslek
lisesi ve bir saglik meslek lisesinde Ogrenim goéren, toplam 555 &grenci
olusturmustur. Ogrencilerin cevap formlari incelendiginde, maddelerin cogunun bos
birakildigi cevap formalar1 ¢alismadan cikarilmis ve degerlendirmeler 536 6grenci
izerinden yapilmstir.

Calismada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
bilgi formu, Akran Zorbaligi Kurbanlar1 Belirleme Olgegi(Giiltekin ve Sayil 2005),
Akran Zorbalar1 Belirleme Olgegi (Pekel, 2004), Kisa Semptom Envanteri (Sahin ve
Durak, 1994), Zorbalikla Bas Etme Olgegi (Dolek, 2002) kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerinde, SPSS (Sosyal Bilimler i¢in
[statistik Programi) 21 paket programi kullanilmistir.

Verilerin analizinde frekans hesaplama, Ki-Kare Testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda F degerinin anlaml
¢ikmas1 durumunda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict  hesaplardan post-hoc  Scheffe Testi kullanilmistir.  Bulgular
tablolastirilarak yorumlanmistir.

Tezin son kisminda ise aragtirmadan elde edilen bulgular literatiirde bulunan
diger arastirma bulgular ile karsilastirilarak tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, Ergenler, Akran Zorbalig1 Rolleri, Psikolojik
Belirti, Zorbalikla Bas Etme.
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ADOLESCENT BULLYING, THE PSYCHOLOGICAL SYMPTOMS AND
COPING STRATEGIES INVESTIGATION OF BULLYING

ABSTRACT

This study has been carried out in order to analyze 9th and 10th grade
students in the bullying roles general distribution, age, gender, grade level, school
performance, school safety, psychiatric support, number of siblings, maternal
education, parental education status, family support of receiving a status, receives
support from friends is the state variable according to the distribution of
psychological symptoms and coping with bullying .The population of this study is
the 9" and 10™ grades of public school students that are in Basaksehir, Esenyurt,
Beylikdiizii and Avecilar, in Istanbul.

555 students from a lot of multi-programmed high schools, 3 technical and
industrial vocational high schools, 3 anatolian high schools ,a vocational school for
girls, a health vocational school have contributed to this study. When analyzing their
answer forms,it has seen that many of the items left blank and they have been
excluded from the study and evaluation of the answer jerseys are made out of 536
students. In the study, as data collection tool, the researcher’s personal information
form, Bullying Victims Scale (Gultekin and Sayil, 2005), Peer Bullying
Identification Scale (Pekel, 2004), the Brief Symptom Inventory (Sahin and Durak,
1994), bullying Coping Scale (Dolek, 2002) have been used. In the statistical
analysis of the data obtained in this study, SPSS (Statistical Program for Social
Sciences) software package was used 21.

Frequency calculations Ki-Square test and One-Way Analysis of Variance
(ANOVA) have been used while analyzing the data. As a result of analysis of
variance is significant, the F values in order to determine which group differences
caused by, post-hoc Scheffe Test of complementary accounts have been used.
Findings have been interpreted in tables.

In the last part of the thesis research findings in the literature, have been
discussed in comparison with other research findings.

Key Words: Peer Bullying, Adolescents, Peer Bullying Roles, Psychological
Symptoms, Coping with bullying.
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1. GIRIS

Ergenlik, ¢cocukluktan yetiskinlige geciste fiziksel, sosyal ve duygusal olarak
onemli gelisimsel degisimlerin yagandigi bir donemdir. Yavuzer (2006:111), “11-20
yaslar arasi1 ergenlik cagi, kisiligin toplumsal nitelik kazandig1 bir arayis donemi”
oldugunu ifade etmektedir.

Ergenlik, insan gelisiminin en Onemli donemlerinden birisidir. “Ergenlik
doneminde ergenin arkadaslariyla gecirdigi zaman artmakta ve arkadaglarinin
etkisinde, ¢ocukluk déneminde oldugundan daha ¢ok kalmaktadir” (Kulaksizoglu,
2005:86). Akranlarindan aldigr geri bildirimler ergenin, diger kisilerle olan
iligkilerinin de nasil olacagini belirler. Ergenlik doneminde, kisiler arasi iligkiler hem
yapict hem de yikici olabilir. Ergen i¢in bu donemdeki yikicr iligskilerden biride akran
zorbaligidir.

Ergenlerin, akranlariyla en c¢ok etkilesim ig¢inde olduklar1 yerlerden birisi de
okuldur. “Cocuklarin giinliik yasaminin yaklasik iicte biri okulda geger” (Yavuzer,
2005: 80). Giinliikk yasamlarmin biiyiik bir kismini okulda gegiren ergenler igin okul
egitim ve 0gretim gordiikleri bir yer oldugu kadar akranlariyla da zaman gegirdikleri
bir yer haline gelir. “Okul sosyallesme i¢in adeta bir deney yeridir” (Stanton, aktaran
Kulaksizoglu, 2005: 96)

Isik’a (2009: 28) gore, “Akran zorbaligi, okullarin daha giivenli birer kurum
olmalarinin ve 6grencilerin toplumsal giivenliklerinin oniinde olduk¢a 6nemli bir
sorundur”.

“Okullarda yasanan zorbalik ve siddet olaylari, cocuklarin psiko-sosyal
gelisimlerini de olumsuz yonde etkilemektedir” (Elmac1,2009). “Zorbalik, okul
ortaminda sik goriilen ve onlem alinmazsa ciddi fiziksel ve ruhsal travmalara neden
olabilen bir siddet sorunudur” (Ozcebe ve dig. 2008).

“Akran zorbaligi, diinyada ¢ogu toplumda goriilen yaygin bir problemdir”
(Furniss, 2000: 9). Zorba davranislarin, iilkemizdeki okullarda da biiylik ve yaygin

bir problem oldugunu gdésteren caligmalar bulunmaktadir.



Son yillarda diinya genelinde ve Tiirkiye’ de de zorbalik arastirmalarinda bir
artis oldugu goriilmektedir. 1975- 2010 yillar1 arasinda diinya genelinde zorbalik
konusunda yayinlanan PsycINFO veri tabaninda yer alan 1703 makale bulundugu ve
bu makalelerin yaklasik %85 nin son on yilda gergeklestigi saptanmlstlr.1

Bu calismada da ergenlerde akran zorbaligi ve bu olgu iistiinde etkisi
oldugu diisiiniilen degiskenlerden sosyo-demografik degiskenler, akran zorbaliginin
psikolojik etkileri, akran zorbaligi ile bas etme tutumlarini incelemek
amaclanmaktadir. Bu baglamda oOncelikle akran zorbaligi sikligi ve akran
zorbaligindaki roller saptanip daha sonra adi gecen degiskenlerin bu olgu tistlindeki
etkisi ele alinmaktadir.

Calismanin amaglari maddeler halinde asagidaki gibi belirlenmistir;

1. Ergenlerde akran zorbalig1 rollerinin goriilme sikligi nedir?

2. Ergenlerde akran zorbaligi rolleri sosyo-demografik degiskenlere gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ergenlerde akran zorbaligi rolleri Kisa Semptom Envanteri alt lgek
puanlarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ergenlerde akran zorbaligi rolleri Zorbalikla Bas Etme Tutumlar alt 6lgek

puanlarina gore anlamh farklilik gostermekte midir?

L Atik, G. (2011). Assessment of school bullying in Turkey: A crirical review of self-report
instruments. Procedia Social and Behavioral sciences. 15. 3232-3238.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Akran Zorbahg

Zorbalikla ilgili ilk aragtirmalar, 1970’li yillarin sonlarinda 6zellikle Norveg,
Isve¢ ve Finlandiya gibi Iskandinav okullarinda baslamistir(Olweus, 1999).
Alanyazin incelendiginde yillardir yapilan ¢aligmalara ragmen zorbaligin tanimi
konusunda arastirmacilar arasinda bir fikir birliginin ve ortak tanimin olmadigi
goriilmektedir. Griffin ve Gross (2004), “ortak tanima iliskin fikir birligi
saglanamamasinin zorba ve kurban Ogrencilerin anlasilmasini zorlastirdigr ve bu
durumun aragtirma bulgularinin farkli farkli yorumlanmasina neden oldugunu”
belirtmektedirler.

Zorbalik, Olweus (1978) tarafindan “bir veya birkag erkek ¢ocugun, diger bir
erkek cocuga kars1 fiziksel ve zihinsel saldirganligi sistematik olarak kullanmasi”
tanimlanmaktaydi fakat yaptigi ¢alismalar sonucunda bu tanimi yetersiz bularak “
bir veya birden fazla ¢cocugun tekrarli ve siirekli olarak bir veya bir grup 6grenci
tarafindan olumsuz davraniglara maruz kalmasi” olarak degistirmistir (Akt.Olweus,
1993:9).

Sharp ve Smith’ e (1994:2) gore zorbalik, “bir 6grencinin baska bir d6grenci
tarafindan magdur secilip ona rahatsizlik verebilecek hosuna gitmeyecegi seyler
sOylenmesi, tekmelemesi, itmesi, tehditlerde bulunma, onunla konugmay1 kesmesi,
kotii icerikli yazilar gondermesi” olarak tanimlamaktadirlar. Meller (1997) de
zorbaligin “kendini savunamayacak durumdaki bir bireye kars1” oldugunu
vurgulamaktadir.

Besag (1995:4) zorbaligi, “giiclii durumdaki bir kisi ya da kisilerin kendi
kazanclar1 ya da keyifleri i¢in karsi koyma giicii olmayanlara sikint1 vermek niyetiyle
fiziksel ya da psikolojik, sosyal ya da sozel olarak tekrarlanan saldirisi” olarak
tanimlar.

Sharp ve Smith e (1994:2) gore zorbalik, “kasitli, bilin¢li ve maksath olarak

yapilan bir aktivitedir”.



MEB Siddet igermeyen Egitim Arastirma Raporunda “zorbalik genel
kullaniminda, fiziksel veya sosyal olarak giiclii olanin gii¢siiz olana yaptig1 taciz
seklidir; sozlii tacizle kasith eziyet etmeyi, fiziki tacizi veya manipiilasyon gibi tehdit
metotlarini igerebilir” seklinde yer almaktadir ve genel olarak asagidaki dort elemani

icermesi gerektigi belirtilmektedir (Utkulu, Tanrikulu, Demirel ve Kuzucu, 2007).

1-Eylem saldirgan ve negatiftir.

2-Eylem tekrar eden sekilde uygulanmaktadir.

3-Eylem ilgili iki grup arasinda gii¢ dengesizligi olan iliskilerde gergeklesmektedir.
4-Eylem belirli bir amaca yoneliktir.

Alanyazinda zorbalikla ilgili benzer tanimlara bakildiginda, “zorbalik
aralarinda gii¢c dengesizligi olan”, “bir ya da birden fazla kisinin bir kisiye yonelik”,
“kasitli, tekrarlayici olumsuz hareketleri” olarak tanimlandigi ve “saldirganligin bir
¢esidi” olarak nitelendirildigi goriilmektedir (Roland ve ldsoe, 2001; Furlong ve
digerleri, 2004; Olweus, 2005). Bu tanima ek olarak Sullivan (2000) zorbaligin
saldirgan bir davranig olmasinin yani sira “manipiilatif” 6zelliginin de oldugunu;

Colorosso (2003), zorbaligin “tehdit ederek korku yaratmak ve magduru kontrol

altina alma amaciyla” yapildigini belirtmektedir. Olweus (1995: 9), 1990l yillarda

genel bir yaklagimla okul zorbaligini; “bir kisinin bagka bir kisi ya da grup tarafindan
sirekli ve uzun siireli olarak olumsuz hareketlere maruz kalmasi” seklinde
tanimlamistir. Tanimda gegen olumsuz eylemler; “sozle tehdit etme, asagilama, isim
takma, dalga gecme, kisiyi gruptan diglama gibi eylemler olabilecegi gibi vurma,
tekmeleme, ¢imdikleme gibi fiziksel temas gerektiren eylemler” olabilmektedir(
Olweus, 1995;9).

Bir davranisin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in farkli arastirmacilarin
davranigin icerigine iliskin farkli boyutlari kriter olarak aldig1 goriilmektedir.

Olweus’ a (1999) gore davranist zorbalik olarak tanimlarken {i¢ temel

ozellige bakilmalidir. Bu 6zellikleri:

1. Bilingli olarak zarar verme amaci1 tastyan saldirgan davraniglar olmasi,

2. Tekrarlayicilik 6zelliginin olmasi,



3. Zorba ve magdur arasinda fiziksel ya da psikolojik gii¢ dengesizliginin
olmasi, seklinde siralamaktadir.

Besag’ a (1995:4) gore zorbaligin dért boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar;

1. Zorbalik, sozel, fiziksel ya da psikolojik olabilir.

2. Sosyal olarak kabul edilebilir bigimde olabilir.

3. Tekrarlanir ve gelecekte de tekrarlanma olasiligini igerir.
4. Gugliiniin gii¢siizli ezmesi, olarak belirtilmektedir.

Sullivan ve digerleri (2004) "yasanan saldirgan eylemlerin zorbalik olarak
tanimlanabilmesi i¢in alt1 temel sart" oldugunu belirtmektedirler. Bu sartlar asagida

belirtilmektedir.

1. Zorba, kurbandan daha giicliidiir.

2. Zorbalik, planli sistematik ve gizlidir.

3. Zorbalik firsatgilik igin yapilir. Bir kez yapildiginda devami gelir.

4. Zorbalik belirli zaman dilimi i¢inde gerceklesir.

5. Zorbalik magduru fiziksel, duygusal ve ruhsal olarak zarar goriir.

6. Tiim zorbalik eylemlerinde duygusal ya da ruhsal boyutu bulunmaktadir.

Akran zorbaligini diger saldirganlik davranislarindan ayirt etmek icin
uzmanlarin tanimlarindaki davranig ozelliklerine bakildiginda taraflar arasi giic
dengesizliginin oldugu, davranisin tekrar etmesi ve zarar verme niyetinin olusu ortak

noktalar1 oldugu goriiliir.

2.2. Akran Zorbah@ Tiirleri

Akran zorbaliginin taniminin yapilmasinin yani sira tiirlerinin de davranisin
ortaya cikis sekli ve siirecine bagli olarak ayirt edilmesi de Onemlidir. Fakat
tanimlama siirecinde farkliliklar oldugu gibi tiirlerinin belirlenmesi hususunda da
fikir birliginden bahsetmek giictiir.

Berger (2007), zorbalik genel bir siniflama ile “dogrudan” ve “dolayli” olmak
tizere ikiye ayirmaktadir. “Dogrudan zorbalik, kurbana agik saldir1; dolayli zorbalik,
iligkisel, iliskileri ya da arkadagliklar1 kullanarak bir kisiye aci verme(dedikodu

cikarma, dislama, oyuna almama gibi) eylemleri” kapsamaktadir (Olweus, 1995:10).



“Dogrudan zorbalikta, kurban tarafindan zorbanin kim oldugu bilinirken, dolayli
zorbalikta genellikle zorba bilinmemektedir”’(Berger, 2007).

Rigby (1997) ise zorbaligi, “kotii zorbalik” ve “koétii niyetli olmayan
zorbalik” olarak ikiye ayirirken, davranisin niyetini géz Oniine alir ve her zaman
zorbaligin koti niyetle baslamadigini belirtir. Bazen kisi karsisindakine iyilik
yapmak i¢in ya da yaptig1 davranisin olumsuz etkilerini fark etmeden zorbalikta
bulunur. Kotii zorbalikta, zorba magdura bilingli olarak zarar verir. Zorba yaptig
davranigin magdur tizerindeki olumsuz etkilerinin bilincindedir.?

Austin ve Joseph (1996) ise akran zorbaligini, “fiziksel saldirganlik boyutu
zorbanin magdura vurma, tekmeleme, sagin1 ¢gekme gibi fiziksel temas igeren; sozel
saldirganlik boyutunu ise, zorbanin magdura sozlii olarak saldirida bulundugu, dalga
gectigi, hakaret ettigi davranislar” seklinde ikiye ayirmaktadir.

Bu genel smiflamalarin oldugu gibi daha detayli siniflamalarda mevcuttur.
Sharp ve Smith (1994), zorbaligi, “fiziksel”(vurma, tekmeleme ya da esyalara zarar
verme), “sozel”(isim takma, asagilama, dalga ge¢cme), “dolayli” (sdylenti ¢ikarma,
cikarma) olarak tlige ayirmaktadirlar. Smith ve Ananiadio (2003), bu siniflandirmaya
“sosyal diglama”(bireyin grup igerisine katiliminm1 sistemli olarak engelleme)
boyutunu da eklemislerdir.

Mynard ve Joseph(2000) ise, akran zorbaligin1 dort boyutta tanimlamiglardir.
Bu boyutlardan ii¢ii daha 6nce sozii edilen fiziksel, sozel ve iliskisel saldirganlik,
dordiinciisii ise “kisisel esyalara saldir1” olarak belirlenmistir. Kisisel esyalara saldiri,
“saldirganin hedef aldig1 kisinin esyalarina zarar vermesi, izinsiz olarak almasi,
calmasi gibi davraniglar” kapsamaktadir.

Ulkemizde zorbalikla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde Piskin (2002)’
e gore, zorbalik, “fiziksel”, “sozel”, “dolayli” ve “davranigsal” olmak iizere dorde
ayirmaktadir. Ayas ve Piskin (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise, “fiziksel,
izolasyon, sOylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsel zorbalik” tiirleri
bulunmaktadir.

Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada ise akran
zorbaligi, “korkutma/sindirme (siddetin dogrudan, agik acik ve fiziksel yoldan

istengli olarak ve genellikle grup halinde korkutma/sindirme amaciyla uygulandigi

2 Righy, K. (1997). Bullying In Schools. What to do about it? s. 15-17-19. Melbourne: Acer.



durumlar), alay (¢cocugun fiziksel, kiiltiirel ve psikolojik 6zelliklerinin kiiglimsenmesi
ve asagilanmasina iliskin davranislar), agik saldir1 (korkutma/sindirme faktoriinde
yer alan davranmiglardaki fiziksel siddetin agik saldirida daha hafifletilmis haliyle
bulunmaktadir), iliskisel saldir1 (gocugun sosyal iliskilerinin saldirgan tarafindan
kasitli olarak bozularak zor durumda birakilmasi) ve kisisel esyalara saldir1 (¢ocuga
ait egyalara bilerek ve isteyerek zarar verildigi, bu esyalarin ¢alindigi, el konularak
sahiplenildigi durumlar)” olmak iizere bes tiire ayrllmaktadlr.3

Bahsedilen zorbalik tiirleri disinda son yillar da iletisim teknolojilerindeki
gelismelere bagli olarak “sanal zorbalik” diye adlandirilan yeni bir tiir ortaya
cikmigtir. Bu yeni kavram “elektronik iletisim araglariyla yapilan zorbalik tiirii”
olarak ifade edilmektedir (Li, 2006). Iletisim teknolojisinin kisi ya da kisilerce
baskalarina zarar verme amaciyla kullanildigi bir zorbalik tiirtidiir. “Kisi ya da
kisilere ait mesajlarin ya da resimlerin anlik mesajlagma, telefon, sohbet odalari, e-
posta, sosyal ag siteleri, web giinliigii, forumlar ve web siteleri gibi iletisim araglari
kullanilarak” yapilmaktadir (Campbell, 2005). Bu tiir zorbalikta, “zorbanin kim
oldugunun acgik¢a bilinmemesi” (Ybara ve Mitchell, 2004) durumu dikkate
alindiginda, “sanal zorbalikta dolayli zorbalik siniflandirilmasina dahil olabilir”

(Berger, 2007).

2.3. Akran Zorbahginda Roller

Zorbalik davraniglarinda yer alanlarin farkli roller listlendigi goriilmektedir.
Solberg ve Olweus (2003), zorbalik davraniglarini, “bir 6grencinin bir veya birden
cok ogrencinin olumsuz eylemlerine maruz kaliyor olmasi durumunda kurban,
eylemi yapan 6grenci olmasi durumunda zorba, hem zorbaca davraniglar yapan hem
de zorbaca davraniglara maruz kalan olmasi durumunda zorba/kurban, zorbaliga hig
katilmamas1 durumunda zorbalifa katilmayan” seklinde dort kategoriye
ayirmaktadir.

Bu boliimde akran zorbaligiyla iliskili roller tanimlar1 ve kisilik 6zellikleri ile

incelenmeye calisilacaktir.

3 Giiltekin, Z. ve Sayil, M. (2005). Akran Zorbaligmi Belirleme Olgegi Gelistirme Calismasi. Tiirk
Psikoloji Yazilari. 8 (15). 47-61.



2.3.1. Zorba

Olweus (2005:9) zorbay1 “S6z veya davraniglariyla devamli olarak ve kasten
baskalarina kars1 (fiziksel saldiri, hakkinda dedikodu ¢ikarma veya gruptan diglama
gibi) zarar verici davranislarda bulunan kisi ya da grup” olarak tanimlamaktadir.

“Kendisine karsilik veremeyecek olan birine tekrarli olarak saldirida bulunan
kisi zorba” olarak tanimlanir (Berger, 2007). Griffin ve Gross’a (2004) gore
“istedigini elde etmek i¢in zorbalig1 bir arag¢ olarak kullanan kisi” zorbadir.

Colorosso (2003) zorbalar1 yedi alt tiirde siniflandirmastir;

1. Kendinden emin zorba. Davranislarinin magdurda yol acacagi olumsuz
sonuglart anlamalarini saglayacak empati kurma yeteneginden yoksundurlar.

2. Sosyal zorba. Dedikodu yapma ve s6zlii satasma yoluyla kurbanin yalniz
kalmasini ve akran grubundan diglanmasini amaglar.

3. Tedbirli zorba. Kendilerini durdurabilecek kimsenin bulunmadigi
ortamlarda zorbalik yapmakta ve yetiskinlerin bulundugu ortamlarda gercek
niyetlerini gizlemektedirler.

4. Hiperaktif zorba. Akademik basarilarinin diisiik ve sosyal becerilerinin
yetersiz oldugu bu grup zorbalar, sosyal ipuglarimi okumadaki yetersizlikleri
sebebiyle en kiigiik kiskirtmalarda bile zorbalik yapabilmektedirler.

5. Zorbaliga maruz kalan zorba. Zorbaliga maruz kalmalar1 sonucu
yasadiklar1 ¢aresizlik ve gligsiizliik duygulari telafi edebilmek amaciyla zorbalik
yaparlar.

6. Grup zorbalig1. Ortaklasa hareket eden bir grup 6grencinin belli bir kurbani
hedef almasi olarak tanimlanmaktadir.

7. Pasif zorba. Zorbalik yapsalar bile zorbalig1 baglatan kisiler olmadiklar1 ve
genellikle kaygili, giivensiz kisiler olduklar seklinde tanimlanmaktadur.*

"Pasif zorbalar olarak adlandirilan diger bir grup ¢ocuk, goriiniiste zorbalik
eylemine katilirlar, ancak kendileri magdurlara fiziksel bir zarar vermezler. Onlar

daha ¢ok gruptaki diger ¢ocuklarin magdura zarar vermesini izlerler" (Olweus,
1995:35).

4 Colorosso, B. (2003). The Bully, The Bullied and the by stonder. Harper Resource. Newyork.
[Akt. Yaman, E., Eroglu, Y., Peker, A. (2011:65-68). Okul Zorbaligi ve Siber Zorbalik. 1. Baski.
Istanbul: Kakniis Yayinlari].



"Zorba cocuklar, cevrelerinde popiilerdirler. Etraflari her zaman kendilerini
destekleyen en az iki ya da ii¢ kisiden olusan bir grup ile kusatilmistir” (Olweus,
1995: 22).

Dake, Price ve Telljohann (2003) alanyazinda zorbalikla iliskili belirledikleri

ozellikler su sekilde siralanabilir:

. Depresyon yasarlar.

. Intihar diisiinceleri vardur.

. Psikiyatrik problem yasarlar.

. Yeme bozukluklar yasarlar.

. Madde kullanimi goriiliir.

. Kavgaci davraniglar vardir.

. Suga karisirlar(hirsizlik, silah tagima, vandalizm).

. Akademik olarak olumsuz davranislar( kopya ¢ekme, okuldan kagma) sergilerler.
. Diigiik akademik basarilari vardir.

10. Zorba arkadaslar1 vardir.

11. Arkadaslik kurmayi “kolay” olarak algilarlar.

12. Partnerlerine karst fiziksel ve sosyal olarak saldirgan davranislari vardir.

13. Otoriter ebeveynlere sahiptirler.

14. Ebeveynlerinin cezalandirici disiplin yaklagimlarini kullanirlar.

15. Daha az sorumluluk sahibi ve daha az destekleyici ebeveynlere sahiptirler.

16. Istismar sorunlar1 yasarlar.

17. Okula uyumlar1 zayiftir (ev 6devi yapma, okul kurallarina uyma vb. konularda)
(Aktaran Gokler, 2009: 521-522).

OCOoO~NOUTE, WNBE

“Zorba ¢ocuklarin ailelerine bakildiginda ¢cocugun ilimli olmayan, siddet ve
tutarsiz disiplin anlayismin oldugu goriilmektedir” (Smith ve Ananiadou, 2003).
Baldry ve Farrington da (1998) zorbalik yapmayla ailenin asir1 cezalandirict olmasi
arasinda olumlu bir iliski tespit etmislerdir. Sharp ve Smith (1994) “zorbaca
davraniglara sahip ¢ocuklarin ebeveynlerinin, kardeslerinin de benzer zorbaca
davraniglar gosterme egiliminde olduklarini” ve Slee ve Rigby (1992) “siddete kars1
olumlu tutumlara sahip olduklarini” belirtmektedirler.

Cinkir ve Karaman-Kepenekgi (2003) egitimcilerin verdikleri cevaplara gore,
“okullarda zorbalig1 en fazla erkekler (% 69.53), basarisiz 6grenciler (% 64.84),
yasca biiytikler (% 39.06) ve iri yar1 6grenciler (% 33.59) uygulamaktadir”

2.3.2. Kurban
Zorbalik davranisinda, zorbalar kadar onemli diger bir role sahip grupta
kurbanlardir. “Zorbaca davraniglara maruz kalip bu davranislardan zarar goéren ve

zorbaliga kars1 koyamayan kisilerdir” (Olweus, 2005, s.35).



“Kurbanlar, sosyal ve duygusal uyumlar1 zayif oldugu icin, arkadas
edinmede daha biiyiik giigliikler yasar” (Nansel ve ark., 2001) ve “genellikle okulda
dislanmiglardir ve yalniz gezerler” (Olweus, 1995:35).

“Kurbanlar pasif ve kigkirtict kurbanlar olmak iizere ikiye ayrilir’(Berger,
2007).

Olweus (1995:35) pasif kurban olarak adlandirilan grubun 6zellikleri;

1. Diger 6grencilere gore daha giivensiz ve endiselidirler.

2. Daha tedbirli, duyarl ve sessizdirler.

3. Birileri tarafindan herhangi bir atakla karsilastiklarinda geri c¢ekilirler ve
aglamaya baglarlar.

4. Benlik saygilar1 diisiiktiir, kendileri ve iginde bulunduklari durum hakkinda
olumsuz diisiincelere sahiptirler.

5. Kendilerini hi¢ bir seyi basaramayan, aptal, utanga¢ ve etkileyici olmayan biri
olarak tanimlarlar.

6. Arkadaslarma karsi c¢ekingendirler ve hicbir sekilde siddete bagvurmazlar, bu
yiizden diger ¢cocuklar tarafindan ni¢in zorbaliga ugradiklari anlagilmaz.

Kiskirtict kurbanlar ise “zorbaca davranislari kiskirtacak tiirde istenmeyen
davraniglarda bulunurlar” (Sharp ve Smith, 1994).

Olweus (1995:37), kiskirtict  kurbanlarin  6zelliklerini  su  sekilde
siralamaktadir;

1. Bu ¢ocuklarin karakterleri hem endiseli hem de saldirgan 6zellikler gosterir.

2. Konsantrasyon problemleri yasarlar ve genellikle etraflarinda gerilime neden
olurlar.

3. Bu ¢ocuklarin bir kismi hiperaktif 6zellikler gosterir.

4. Sinif arkadaglari tarafindan davraniglart kigkirtici olarak algilanmasindan dolayi
kurban olarak segilmelerine neden olur.

Olweus’a (1995: 35) gore “bir diger grup ise goniillii magdurlardir ve bu
cocuklar arkadaslarinca kabul gérmek ve sevilmek i¢in magdur roliinii Gstlenirler”.
Colorosso (2003), ogrencilerin kurban olma nedenlerini su sekilde ifade

etmektedir (Akt. Yaman, Eroglu, Peker, 2011: 93);

- Okula yeni gelmek,
- Yasca kiiciik olmak,
- Psikolojik olarak o6rseleyici durumlar yasamis olmak,
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- Insan iliskilerinde boyun egici bir tutum izlemek,

- Kavga etmeye istekli olmamak,

- Utangag, cekingen ve asir1 duyarli olmak,

- Kurallara kolay uyum saglayamamak,

- Sisman veya zayif, kisa ya da uzun olmak,

- Gozliik takmak,

- Ergenlik sivilcelerinin ¢ok olmasi veya cesitli cilt hastaliklarina sahip olmak.

“Farkl sag, ten rengi ya da fiziksel engelinin olmasi kurban olma ihtimalini
artiran zelliklerdendir” (Rigby, 2002).
Dake, Price ve Telljohann (2003) alanyazina iliskin yaptiklari incelemeler

sonucunda, kurbanlara iliskin belirledikleri 6zellikler s6yle siralanmaktadir:

1. Depresyon yasarlar.

2. Intihar diisiinceleri vardir.

3.Yalnizlik yasarlar.

4. Ozsaygilari diisiiktiir.

5. Kaygilidirlar.

6. Psikiyatrik problemler yasarlar.

7. Yeme bozukluklar yasarlar.

8. Diger ¢ocuklardan daha az popiilerdirler.

9. Zamanlarinin ¢gogunu yalniz gegirirler.

10. Sosyal durumlari kontrol etmek i¢in az firsat sunan ebeveynlere sahiptirler.

11. Daha az sorumluluk sahibi ve daha az destekleyici ebeveynlere sahiptirler.

12. Acimasiz ve K&tii ev ortamlarindan gelirler.

13. Istismar sorunlar1 yasarlar.

14. Fiziksel saglik problemleri (uyku problemleri, altin1 1slatma, bas agrilari, mide
agrilari, yorgunluk gibi) yasarlar.

15. Sosyal uyumlar1 zayiftir (Ev 6devlerini yapma, kurallara uyma vb. konularda).
16. Okulla baglar1 zayiftir (Okulda iyi ve mutlu olma, okulu ciddiye alma gibi
istekleri).

17. Okul devamsizliklar fazladir (Akt. Gokler, 2009: 524-525).

Bu ozelliklere ek olarak Sullivan ve dig. (2004) yaptiklar1 bir ¢alismada
kurban ¢ocuklarin, “zorbalik eylemlerinin olusmasinda kendilerini suglu
gordiiklerini” bulmuslardir.

“Kurban c¢ocuklarin ailelerine bakildiginda asir1  koruma yoniindeki
tutumlarinin, zorbaliga maruz kalmanin hem nedeni hem de sonucu oldugu
goriilmektedir” (Olweus, 1993).

“Bu durumda cocuklarin dogru problem ¢ézme davraniglarini 6grenmesini

engeller ve ilerde yeni kurbanlar ortaya ¢ikar” (Smokowski ve Kopasz, 2005).
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Pigkin ve Ayas (2005) tarafindan lise Ogrencileri iizerinde yapilan bir
arastirmada, ‘“kurbanlarin, zorbaliga ugramaktan dolay1 bazi giinler okula gelmekten
korktuklari, zorbalar yliziinden okul sevgilerinin énemli oranda azaldig1 ve okulda

kendilerini giivende hissetmedikleri” belirtilmistir.

2.3.3. Zorba/Kurbanlar

Zorbaligin diger bir tarafi ise zorba/kurbanlardir. “Hem zorbalik davranigsinda
bulunan hem de zorbalik davranislarina maruz kalan kisilerdir” (Olweus, 2005: 35).
“Kiskirtict ya da saldirgan kurbanlar olarak da adlandirilirlar” (Berger, 2007).

“Evde baskici bir disiplinle yetisen ve anne babalari tarafindan dayak atilan
¢ocuklarin bu grupta olma olasiliklar1 yiiksektir” (Olweus, 1995: 36). Smith ve Brain
(2000) bu grubun, “aile ortaminda zorbaliga maruz kaldiklarini ve saldirgan kurban”
olduklarii belirtmektelerdir. “Ictepisel olarak bir saldirtya ya da bir saldir
olasiligina kars1 tepkisel bir saldirganlik gosterirler” (Berger, 2007).

“Ogrenciler, zorba-kurbanlarin kavgalar1 genellikle kendilerinin baslattigini
ve herkese satastiklarini belirtmislerdir. Zorba-kurbanlar kavga ettikleri halde bunu
kabul etmez ve kendilerini savunduklarini iddia ederler” (Smokowski ve Kopasz,
2005). Mynard ve Joseph (1997) pek ¢ok zorba-kurbanin "diisiik 6zsaygiya, yiiksek
nevrotiklige ve sorun ¢dzme becerileri acisindan ciddi yetersizliklere sahip”
olduklarini belirtmistir.

"Zorba/kurban ¢ocuklarin asir1 kizginlik ve duygusal stres gostermeleri
zorbalar1 daha fazla tahrik ederek siirekli hedef olmalarina neden olur” (Yildirim,
2001).

Schwartz'a (2000) gore bu grup, “davranim bozuklugu ve psikiyatriye en gok
yonlendirilen gruptur, diger gruplara gore daha yalniz ve arkadaglik iliskilerinde
daha fazla sorun yasamaktadirlar”. “Sigara i¢me, alkol kullanma, intihar egilimi,
kendisine zarar verme gibi eylemlere daha fazla yatkin olduklar1 goriiliir” (Stein ve
dig. 2007).

McNamara ve McNamara (Aktaran Smokowski ve Kopasz, 2005)
“Ogretmenlerin ¢ogunun, zorba-kurbanlardan hoslanmadiklarin1 ve bu ¢ocuklarin
siifta olumsuz bir durum baslattiklari zaman, kurban olmay1 hak ettikleri yoniinde

mesajlar verdiklerini belirlemiglerdir”.
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Pigkin ve Ayas (2005), zorba/kurban 6grencilerin, ebeveynleriyle konugmakta
sikint1 yasadiklar1 ve annelerinin diger grupta yer alan 6grencilerin annelerine gore
daha az egitime sahip olduklarini belirtmistir.”

Kurban ve zorba-kurban ¢ocuklarin, zorbaliga katilmayanlara gore daha fazla

yalniz olduklar1 gt')riilmiis‘a"lr.6

2.3.4. Zorbahga Katilmayanlar/Seyirciler

Zorbaca davranisa maruz kalmayan ve zorbaca davranis uygulamayan veya
gormezden gelen bireyler literatiirde “disarida kalan (outsiders)” olarak ifade
edilmektedirler (Solberg ve Olweus, 2003).

Ural ve Ozteke’nin (2007:16) de ifade ettigi gibi;

Zorbalig1 goézlemleyen Ogrenciler, zorbaligin okul tarafindan kabul edilen bir
davranis oldugunu, yetiskinlerin de zorbaligi durduramadigini ya da durdurmadiginm
diistinmelerine sebep olur. Bazen bir sonraki hedefin kendisi olmasindan korkmaya
baglar bazen de yakin arkadaglarini korumak pahasina kendi giivenliklerini tehlikeye
atarlar. Zorbalik olay1 sirasinda zorbanin davraniglarini izleyen seyirciler ve olay
yerinde bulunurlar. Eger seyirciler alkig gibi yollarla zorbay1 desteklerse zorbalik
davranist herkes tarafindan kabul gérmiis olur. Fakat zorbalik olay1 gergeklesirken
kurbani savunmanin zorbaligin siddetini azalttig1 goriilmiistiir (Oztiirk, 2001).

Elliot’a gore, zorbaca davranistan seyirciler de olumsuz etkilenir. Kizginlik,
intikam ve caresizlik duygular1 yasarlar. Geceleri kabus goriip bir giin kendileri de
kurban olmaktan, kendi baslarina da gelebileceginden dolay: korkarlar. Pek cogu
olaylar1 durduramadiklar1 i¢in sucluluk hissederler; ancak diger taraftan kurbana
nasil yardim edeceklerini de bilemezler (Aktaran Délek, 2001).

Pekel (2004) bir arastirmasinda, “zorbaliga katilmayan ogrencilerin daha
popliler ve ortalama sosyometrik statiide yer aldiklari, reddedilme ve yalnzlik
diizeylerinin ise diger zorbalik statiilerine gore daha normal diizeyde oldugunu”

tespit etmistir.

5 Piskin, M. ve Ayas, T. (2005). Zorba ve Kurban Lise Ogrencilerinin Utangaglik, i¢edoniikliik,
Disadoniikliik ve Ozsayg1 Degiskenleri Bakimindan Incelenmesi. VIII. Ulusal Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Kongresi Bildirisi. 21-23.Eyliil.2005. Istanbul: Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi.

6 Pekel-Uludagli, N. ve Uganok, Z. (2005). Akran zorbaligi gruplarinda yalnizlik ve akademik basart
ile statiiye gore zorba/kurban davrans tiirleri. TZirk Psikoloji Dergisi.20(56).77-92.
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2.4. Psikolojik Belirtiler
2.4.1. Anksiyete (Kaygr)

“Anksiyete kaynagi belirsiz olan bir ¢esit korku halidir. Anksiyete
durumunda gosterilen duygusal tepkinin siddeti tehditle orantili degildir ve tehdidin
varligindan bagimsiz olarak da devam edebilir” (Baltas ve Baltas, 1992:100).

“Anksiyetenin, psikolojik mekanizmalarin Kisinin asir: derecede rahatsiz edici
sucluluk duydugu, asirt uyarilma yasadigi, ¢atisma iginde oldugu ya da kendilige
iliskin bitiinlik duygusunu bozabilecek durumlar karsisinda yetersiz kalmasina da
neden olabilir” (Dubosky,1990).

Anksiyetinin  fiziksel belirtileri, “kardiyovaskiiler, solunum sistemi,
gastrointestinal sistem, genitoliriner sistem, cilt belirtileri nérolojik belirtiler ve diger
somatik belirtiler” olarak siralanabilir (Stirmeli,1997:452).

“Anksiyete ve stres olusturan durumlarin insanda yarattigi negatif durumlar
uziintii, negatif algilama ve gerginlik gibi hos olmayan, duygusal ve goézlenebilir
reaksiyonlardir.” (Ozgiiven, 1994).

2.4.2. Depresyon

“Depresyon, derin iiziintiilii bir duygudurum ig¢inde diislince, konugsma ve
hareketlerde yavaslama ve durgunluk, degersizlik, kiigiikliik, giigsiizliik, isteksizlik,
karamsarlik duygu ve diislinceleri ile fizyolojik islevlerde yavaslama gibi belirtileri
igeren bir sendromdur” (Oztiirk, 1994:224).

Depresyon belirtilerinden bazilari, Hisli (1988) tarafindan, “uyku ve istah
bozukluklari, somatik belirtiler, karamsarlik, benlige iliskin olumsuz duygular, genel
doyumsuzluk, sevgi ve ilgi kaybi aglama nobetleri, benlik saygisinda azalma,
olumsuz beklentiler, kendini elestirme, kendini su¢lama, karar vermede gii¢liikler,
motivasyon kaybi, kagma, ¢ekilme ve intikam diisiinceleri” olarak siralanmaktadir.

Depresif Bozukluk ergenlerde oldukga sik goriilen, belirgin sikinti ve islev
bozukluguna yol acan, siiregenlesmeye ve yinelemeye yatkin, intihar girisimi ve
madde kullanimi gibi ciddi sonuglar dogurabilen bir bozukluktur.”

ABD'de yapilan epidemiyolojik c¢alismalarda depresyon sikligi ergenlerde
%4.7 olarak bildirilmistir (Kashani ve dig. 1987).

7 Kaufman, J., Yang, B., Douglas-Palumberi H, Grasso, D., Lipschits, D., Houshyar, S., Krystal, J.,
Gelernter, J. (2006). Brain-derived Neurotrophic Factor-5-HTTLPR Gene Interactions and
Environmental Modifiers of Depression in Children. Biol Psychiatry, 59: 673-680
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Cocuklukta oldugu gibi erken ergenlikte de depresyonun maskelenmis
belirtileri goriiliir. Bu donemde ki belirtiler:

I¢ sikintis1 ve huzursuzluk: olaylara kars1 ilgisizlikle yogun ugraslar arasinda
gidip gelme, kendisine zevk vermeyen fakat ugrastiracak seyleri umutsuzca aramaya
koyulur.

1. Yorgunluk ve bedensel ugraslar: kendini c¢ok enerjik ve ¢ok bitkin
hissetmek arasinda gidip gelen ergen, yeterli uykudan sonra da kendini yorgun
hisseder.

2. Konsantrasyon giicliigli: ergen ne kadar ¢aba gosterirse gostersin bilgileri
alamadigini ve zihninde tutamadigini sdyler.

3. Eyleme vuruk davranislar: kizginlik, 6tke nobetleri, kagmalar, degisikte
tiirde bag gosteren isyankar, anti-sosyal ve olumsuz davranislar igerir.

4. Insanlara sigmma veya onlardan kagis: insanlara yaklasma, yalmzlhik ve

izolasyon gibi duygulardan kurtulmak igindir.®

Ergenlik donemi ilerledikce depresyonun klinik belirtileri yetiskin
depresyonuna benzemeye baglar. Bu donemde sikinti, istahsizlik, ilgi azligi,
uimitsizlik ve intihar disiinceleri, konsantrasyon ve enerji azligi, bas agrisi,
hazimsizlik gibi bedensel yakinmalar gibi depresyonun tiim klasik belirtileri
goriiliir.”

Akran zorbalig1 ile depresyon arasindaki iliskiye bakildiginda hem zorbalarin
hem de kurbanlarin depresyon belirtilerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Seals ve
Young, 2003; Saluja ve dig., 2004). Olweus (1993), 12-16 yaslar1 arasinda zorbaliga
maruz kalan erkek c¢ocuklarin, gen¢ yetiskinlik doneminde yiiksek diizeyde

depresyon yasadiklarini belirtmektedir.

2.4.3. Olumsuz benlik
“Benlik, bir kimsenin ¢esitli 06zelliklerinin kendisinde bulunus derecesi
hakkindaki degerlendirmelerinin tiimii kisacasi kisinin kendisini algilama bi¢imi”

olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 1983:1).

8 Giliney, M. (1998). Ergenlik Dénemi Depresyonlari. Psikiyatri Diinyasi. 2. 41-44,
9 Giiney, M. (1998). Ergenlik Dénemi Depresyonlar1. Psikiyatri Diinyast. 2. 41-44.
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“Benlik ya da 6z kavrami, bireyin kendi kisiligine iligkin degerler ve kendi
goriis tarzi olarak algilanabilir. Benlik; kisilik gelisimi siirecinde olusan bir kisilik
boyutu olarak ele alinmaktadir” (Baymur, 1984:268).

“Alanyazinda benlik ile 1ilgili yayinlara bakildiginda ilk adi gegen

aragtirmacilardan birinin William James oldugu goriiliir” (Giingor, 1989).

James ‘ben’ ve ‘benim’ olarak adlandirilan iki benlik durumundan s6z eder. Ve bu
iki benlik arasinda 6nemli bir fark oldugunu belirtir. ‘ben’ kavrami daha ¢ok igsel
duygulardan olusan benliktir. ‘Benim’ durumu ise fiziksel o&zellikler, sosyal
davranislar, miza¢ ve kendi 6zelliklerini bilmeyi igerir. Cogu zaman nesnel benliktir.
Nesnel benlik kisinin kendi 6zelliklerinin, ideallerinin ve fikirlerinin tamami olan
‘benlik kavrami’ seklinde adlandiriimaktadir (Uyanik Balat, 2003: 135).

Benlik kavrami ergenlikte ve ilk yetiskinlikte son derece 6nemli olan dinamik
ve yasam boyu siliren bir siire¢ i¢inde gelisir. Diger insanlarla ya da kisinin kendi
duygular ve diislinceleriyle etkilesiminden i¢ diyalogundan ortaya ¢ikar. Disiplin ve
sevgi araciliiyla anne- babadan, uygun davranisi gosterme baskistyla akranlardan,
basar1 ve basarisizlikla okul yasantilarindan ve bir¢cok baska olaydan etkilenir. Her
sey yolunda giderse ¢esitli pargalar bir biriyle harmanlanir ve kapsayici bir benlik
kavrami olusur. Aksi takdirde sonu¢ uyumsuzluk olabilir.*°

Benlik algisi, kisinin kendi hakkinda neye inandig1 ve ne bildigine dayanir.
O, kisinin kendi hakkindaki belirli goriisleri, duygulari, arzulari, yetenek ve
siirliliklari, ilgi ve ilgisizlikleri ile hakim davranis bigimlerine iliskin algilamasi ve
yorumudur. Bu yorum, su andaki goriislerin yaninda gelecekle ilgili umut ve
beklentileri de igerir (Eisenberg ve Delenay, 1998:65). “Rogers’a gore, kisinin
ozellikle erken ¢ocukluk doéneminde, baskalarinin degerlendirmelerine bagli olarak
nasil olumlu ve olumsuz benlik bir benlik imaj1 gelistirdigi ile ilgilidir”( Hatipoglu,
1996: 75).

“Diisiik benlik saygisi olan bireylerin ¢ogu, hayattaki basarilarinin biiyiik bir
boliimiinii kendi kontrollerinin disindaki degerlere dayandirirlar, bu nedenle
kendilerine olan giivenlerini ve gelecekteki basarili olma sanslarini azaltir” (Yavuzer,

2003:19). Benlik saygisinin diisiik olmasi ¢ocugun i¢ diinyasinda bosluk duygusu

10 Gander, M., Gardinier, D.J. (2004). Cocuk ve Ergen Gelisimi. s. 492. (5. Baski). Ankara: Imge
Kitabevi.
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yaratmakta, toplumsal yasamda g¢esitli uyum bozukluklarina neden olmakta ve
giderek bireyin psikolojik sagligin1 bozmaktadir (Karahan ve digerleri, 2004).

Ozen (2006), akran zorbaligina maruz kalmanmn olas1 yordayicilarini
belirlemeyi amaglayan ¢aligmasinin bulgularina gore, ergen ve ¢ocuklarin zorbaliga
maruz kalislarinda benlik imgesinin 6nemli bir rolii vardir. Magdur olmanin
yordayicilarindan biri olarak da olumsuz benlik imgesine sahip olmaktir.

Tiirkiye’de Pigkin ve Ayas (2005) tarafindan Ankara’daki ii¢ ayri lisenin 9.-
11. sinif 6grencileriyle yapilan bir aragtirmada, “zorba”, “kurban”, “zorba/kurban” ve
“notr” ogrenciler icerisinde Ozsaygi diizeyi en disik grup “kurbanlar” olarak
bulunmustur. Kurban o&grencilerin 6zsaygilari, hem “ndtr”, hem de “zorba”
Ogrencilerden anlami diizeyde daha diisiikk bulunmustur. “Zorba-kurban” grubun
0zsaygi diizeyi ise, “notr” d6grencilerden diisiik bulunmakla birlikte, diger gruplardan

yiiksektir.

2.4.4. Somatizasyon (Bedensellestirme)

Somatizasyon (bedensellestirme), “fizik bulgularla agiklanamayan bedensel
yakinma ve belirtilerle giden, ¢ok sayida tibbi yardim arama davranisiyla belirli bir
bozukluk olarak tanimlanir” (Ozenli ve dig. 2009). “Bu bozukluk, laboratuar
incelemeleri sonucunda herhangi bir organik nedenle agiklanamayan bir ¢ok somatik

sikayetle kendini gosterir” (Isik ve dig. 2008).

"Sikintilari, {iziintiileri ruhsal yerine bedensel yolla yasamak ve iletmek egilimi,
aslinda biitin toplumlarda ve farkli toplum diizeylerinde yaygindir. Bedensel
hastalik her zaman her yerde ¢evrenin ilgisini uyandiran, hosgoriiyle karsilanan ve
hastalanan bireyin sorumlu tutulmadig: talihsiz bir durum olarak goriiliir. Sayisiz
kiiltiirel etken, birgok toplumda hem O©nemli psikososyal sorunlarin doktora
yansimasina, hem de bunlarin iletim yolunun fiziksel rahatsizlik seklinde olmasina
neden olmaktadir” (Babacan, 2003).

2.4.5. Hostilite (Diismanhk)

Kisag (1997) ofkeyi, “bireyin istek, ihtiya¢ ve planlarinin engellenmesi ve
karsilastig1 farkli durumlarin haksizlik, adaletsizlik ve kendine yonelik bir tehdit
olarak algilanmasi1 sonucunda kendini savunmak ve karsidakini uyarmak amaciyla

ortaya konulan temel bir duygulanim bi¢imi” olarak tanimlamaktadir.
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"Cocukluk ve genclik caginda bir duygulanim ve cosku bigimi olarak
yasanilan 6fkenin kisilik lizerinde biraktig1 olumsuz etkiler daha sonraki yasamdaki
kin, nefret, kiskanclik, diismanlik gibi duygulara doniisebilir. Bu tiir duygularin etkisi
altinda olan insan daha sik ve siddetli 6tkelenir. Boylece d6fkeden kaynaklanan kimi
davraniglar 6fkeyle sonuglanir " (Koknel, 1999: 154-155).

Engelleyici nesne ve durumlar 6fke yaratir. Ofke gegici olarak ifade edilmesi
veya bosaltilmas1 gereken bir duygudur. Bu olmadigi zaman engellenme durumu
gerceklesir ve engellenme 6fkenin baslica nedenidir. Ofkenin bir diger nedeni de
ofke iceren davraniglarin cezalandirilmasidir. Bdylece toplum 6fkeyi bastirirken onu
harekete gecirir ve kisi 6fkelenmemeyi 6grenmekten ziyade ofkeyi gostermemeyi
o6grenmis olur. Boylece 6tke agiga ¢ikacagi yerde, icten ige varligin siirdiiriir ve bu
ofke diismanliga doniisiir (Morgan, 1990).

Ofkenin fizyolojik, bilissel ve davramissal boyutlar1 bulunmaktadir(Kisag,
1997). Birey herhangi bir durumla karsilastifinda yogun duygusal uyarilma
yasayabilir (duyussal boyutta); uzun siireli kin ve diismanlik besleyebilir (bilissel
boyutta) ya da 6tkeye neden olan olaylara saldirganca tepki gosterebilir(davranissal
boyutta). Bu boyutlarin birinde ya da hepsinde goriilen normal dis1 tepkiler, dfke
problemi olarak nitelendirilebilir (Smith ve dig., 1998).

Berkowitz (1990), hostilitenin saldirgan davraniglarla iliskisine dikkat
cekmekte ve hostilitenin, igsellestirilmis degil, daha ¢ok dissallastirilmig bir 6fkenin
sonucu oldugunu belirtmektedir. Bu tanimlar, o6fke kontroliinliin azliginin ve
digsallastirilmis 6fkenin, hostiliteyi yordayan onemli degiskenlerden oldugunu

vurgulamaktadir (Akt.Kesen, Deniz ve Durmusoglu,2007).

2.5. Akran Zorbahg ile Basetme Stratejileri

Zorbalikla 1ilgili yapilan ¢alismalar, arastirmacilarin zorbaligin okullarda
onemli bir problem oldugunu tespit etmelerine ve miicadele etmeye yonelik
programlar olusturmalarina tesvik etmistir. Cesitli {ilkelerde kullanilan zorbalikla
miidahale programlar1 6rnekle bu boliimde yer almaktadir.

Norveg zorbalikla miidahale programi: Zorbaligi dnleme programlar: bireysel
diizeyde, smif diizeyinde ve biitiinciil okul yaklagimi olarak {ic ayr1 modelde
uygulamigtir. Okul diizeyinde uygulanan programlarda; okuldaki tiim Ogrencileri
kapsar ve Ogrencilere zorbaliga karsi bir tutum gelistirmeyi ve okul ¢evresinde

yasanan zorbalik olaylarin1 azaltmay1 amaglar. Okul diizeyinde, 6gretmen ve d6grenci
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anketleri, okul ortaminin olumlu gelisimine yonelik seminer giinleri, aile-0gretmen
goriismeleri, okul oyun ortamlarinin diizenlenmesi saglanir. Sif diizeyinde,
zorbalik karsiti sinif kurallar belirlenir, diizenli sinif toplantilar, igbirlik¢i 6grenme,
olumlu smif etkinlikleri, 6gretmen- aile- ¢ocuk siif bazinda toplantilar, zorbalik
konusunda farkindalik yaratmaya iliskin etkinlikler bulunmaktadir. Bireysel
diizeyde, o6grencinin davranmigini ya da durumu degistirmeyi amaglar ve hedef
zorbalik olayina karisan 6grencilerdir. Zorbaliga dahil olan 6grenciler ve aileleri ile
goriismeler yapilir. Siif ya da okul degisikligi gibi girisimler de bulunulur.*

Italya’ da kullanilan “Bulli ve Pupe” zorbalik ve aile ici siddet ile ilgili bir
miidahale programidir. Baldry (Akt. Baldry ve Farrington, 2004:3) tarafindan
olusturulan bu program "Bireysel ve akran grubuna yonelik siddet ve olumsuz
etkilesimlere iliskin bilinci gelistirmeyi amaglayan bir programdir”.

Bu program, {i¢ kitapg¢ik ve her kitapgiga ait birer video icermektedir.

“Bullying among peers” baglikli kitapgik, akranlar arasindaki siddeti vurgular.
Arastirma sonuglart grafik ve kisa hikayelerle dgrencilerin farkindaliginin artmasi
amaclanir. Ilgili videoda gengler zorbalig1 kendi deneyimleri ve degerlendirmelerini
dayali olarak anlatirlar.

“Children witnessing domestic violence” baslhikli kitapgik, siddetin ¢ocuklar
lizerindeki etkilerini ve okuldaki basariya ve akran iliskilerine etkisi
incelenmektedir. Ilgili videoda dayak yiyen bir kadmin yuvadaki gocugu, kisisel
deneyimlerini ve duygular1 anlatilmaktadir.

Son olarak, “Cycle of violence” baslikl1 kitap, ¢ocukluk dénemlerinde siddet goren
yetiskinlerin iizerindeki uzun dénem etkileriyle ilgilidir. Ilgili video siddet gdsteren
babaya sahip on dokuz yasindaki bir ¢ocukla yapilan roportaji igerir.

Ucg giin uzmanlar tarafindan 6gretmenleriyle 6grencilere sunulur. Zorbalik hakkinda
tartigmalar yapilir, kitapgiklar okunur ve igerigi analiz edilir. Bu program kisiler
arast iletisim ve bilissel becerileri gerektirdigi icin ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileriyle daha etkili oldugu goriilmustiir (Baldry ve Farrington, 2004).

Ingiltere’de kullamlan programlardan biri “Short Video Intervention” isimli
programdir. "Sticks and Stones" baslikli tek bir videoyu iceren zorbalikla miidahale
programidir. Ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin fikirlerini ve zorbaliga

katilimlarini incelemeyi amaglar” (Boulton ve Fleminton, 1996: 334).

11 Olweus, D. (1993). Bullying at School. What We and What We Can Do. 8-13. Oxford. UK:
Blackwell.

19



"Videoda Ogrenciler bireysel ya da grup olarak zorbalik hakkindaki kendi
goriiglerini ve deneyimlerini sunmuslardir. Videoda zorbalik sahneleri yer alir"

(Boulton ve Fleminton, 1996: 337)

Avusturalya’da kullanilan programlardan biri “Friendly Schools” isimli zorbalikla
miidahale programidir. Kuramsal temelli bir programdir. Egitim teknikleri (rol model,
drama aktiviteleri, beceri egitimi gibi) Sosyal Biligsel Teori, Saglik Inang Modeli ve
Problem Davranig Teorisinden ¢ikarilmis kavramlara dayanmaktadir (Cross ve dig.,
2004: 191).

Amerika’da kullanilan programlardan biri ise S.S. GRIN isimli programdir.
Bu program c¢ocuklarin sosyal becerilerinin artmasmna yardim = etmeyi
hedeflemektedir. Akranlari tarafindan reddedilmis, sosyal kaygili ve kurban edilmis
cocuklarin sosyal beceri egitimi seklinde dizayn edilmistir. Bu program zorbalik
magdurlar1 disinda, agresyon, diisik 6z benlik, depresyon, anksiyete, sosyal
diglanmiglik gibi problemi olan ¢ocuklarda da uygulanabilir. Cocuklara sadece
prososyal beceriler dgretilmez ayni zamanda biligsel seviyede negatif algilarmn ve
davranig tanimlamasi1 Ogretilir ve bu sekilde c¢ocuklar problemle basa c¢ikma

becerileri gelistirdikleri gibi kendi duygularini diizenlemeyi de 6grenmis olurlar.*

12 DeRosier, M.E. ve Marcus, S.R. (2005). Building friendships and combating bullying: effectiveness
of S.S. Grin at one-year follow- up. Journal of Clinical Child and Adolescent Psychology. 34.140-
141
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglari ve bunlarla ilgili olarak yapilmis olan
gecerlik ve glivenirlik caligmalari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Akran zorbaligi rollerinin, zorbalikla bas etme ve psikolojik belirtiler
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin sinandig1 bu calisma karsilagtirma
tiirdi iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir.

Iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte
degisimin varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan bir arastirma
modelidir. Iliskisel tarama modelinin korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak
tizere iki tiirli vardir: Korelasyon tiirii arastirma modellerinde, degiskenlerin birlikte
degisip degismedigi ve var olan degisimin nasil oldugu incelenirken, karsilastirma
tiiriinde, en az iki degisken arasinda bagimsiz degiskene gore gruplar olusturularak

bagimli degiskene gore gruplar arasinda fark olup olmadig: incelenir.?

3.2.Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini; Istanbul ilindeki okullarda okuyan lise 9. ve 10. Sinif
ogrencileri olustururken, arastirma grubunu; Istanbul ili lise okullar1 9. ve 10.
siiflarda egitim gormekte olan Ogrencilerden, “oransiz eleman Ornekleme" 1

yontemi ile secilmis 536 6grenciden olusturmaktadir.

13 Karasar, N. (1999). Bilimsel Arastirma Yontemleri.(24. Baski). s. 81-82. Ankara: Nobel Yayinlar1.

14 Oransiz eleman o6rnekleme: Evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit segilme sansina sahip
olduklart 6rnekleme tiiriidiir. [Karasar, N. (1999). Bilimsel Arastirma Yéontemleri. (24. Baski). s.113.
Ankara: Nobel Yayinlari.]
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3.3.Veri Toplama Araclan
-Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu aragtirmaya katilan ergenlik donemindeki 6grenciler ile
ailelerinin arastirma problemleri agisindan Onem tasiyan sosyodemografik
ozelliklerini saptayabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan yapilandirilmigtir (Bkz.
Ek-1). Kisisel bilgi formunda, arastirmanin problemleri igin Ogrencilere ait yas,
cinsiyet, siif diizeyi, okul basarisi, okul giivenligi, psikiyatrik destek alip almama
durumu Ogrenilmek istenirken aile i¢in olan maddelerde ise kardes sayisi, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, aileden destek alip almama durumu,
arkadaslardan destek alip almama durumu gibi bilgilere de ihtiya¢ duyulmustur.
Kisisel bilgi formundaki sorular genel olarak g¢oktan se¢melidir. Tek bir form
kullanilmistir. Kisisel bilgi formundan elde edilen veriler, ¢coktan se¢gmeli sorularda

seceneklere gore degerlendirilmistir.

-Akran Zorbahg Kurbanlarim Belirleme Olgegi

Mynard ve Joseph’in (2000) gelistirmis olduklar1 Akran Zorbaligi
Kurbanlarini Belirleme Olgeginin madde havuzuna Tiirk ¢ocuklarinda yaygin oldugu
gozlenen bazi saldirgan davranislar eklenip Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan bir
Olcek gelistirilmistir. Giiltekin ve Sayil (2005) orijinal Olcekteki 45 maddenin
tamaminin Tirkce cevirisini yaptiktan sonra, Tiirkiye’deki ilk ve orta Ogretim
ogrencilerine uygun olmadigimi diisiindiigii iki maddeyi Olgekten ¢ikarip bunun
yerine orijinal dl¢cekte olmayan dort madde eklenmistir. Bunlar: “Beni ¢imdiklerler”,
“Hakkimda dedikodu ¢ikarirlar”, “Konusma bi¢imimle alay ederler” ve “ Bana
hakaret ederler” maddeleridir. Orijinal 6l¢ekteki maddelerin, fiziksel saldir1 (physical
victimization) (.75), sozel istismar (verbal victimization) (.75), sosyal manipiilasyon
(social manipulation) (.77) ve kisisel esyalara saldir1 (attack on property) (.73) olmak
lizere toplam dort alt boyut altinda toplandiklar1 goriilmiistiir. Orijinal Olgegin alt
boyutlarmin Cronbach Alfa degerleri tatminkar diizeydedir. Olgegin gecerlik
giivenirlik calismasi devlet okullarinda, kent 6rnekleminde ve orta sosyoekonomik

diizeydeki okullarda uygulanarak gergeklestirilmistir. *°

15 Giiltekin, Z. ve Sayil, M. (2005). Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi Gelistirme Calismasi. Tiirk
Psikoloji Yazilari. 8 (15). 47-61.
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Olgegin gegerlik giivenirlik ¢alismasi, 6,7,8, lise 1 ve lise 2'ye devam eden 731
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Orneklemden elde edilen veriler iizerinde yapilan
Promax Rotasyonu (Nunnally ve Bernstein, 1994; akt. Giiltekin ve Sayil, 2005)
analizi sonucunda, altinda en az 4 maddenin oldugu, .50 ve iizeri yiikiiniin
bulundugu maddeler secilmig, 5 yorumlanabilir faktdr belirlenmistir. Bunlar:
“korkutma/sindirme (terdr)”, “acik saldir1”, “alay”, “iliskisel saldir1” ve “kisisel
esyalara saldir1” alt 6lgekleridir.

Korkutma/sindirme (terdr), zorbaligin dogrudan, acik ve fiziksel yoldan istencli
olarak uygulandigi durumlar1 kapsamaktadir. Olgekteki madde numaralar; 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 seklindedir.

Acik saldir ile terdr arasindaki fark, terdr faktoriinde yer alan davranislardaki
fiziksel siddet durumunun acik saldirida daha hafifletilmis haliyle bulunmasidir.
Olgekteki madde numaralari; 13, 14, 15, 16, 17, 18 seklindedir.

Alay, cocugun fiziksel, kiiltiirel ve psikolojik ozelliklerinin kiiglimsenmesi
asagilanmasi yoniindeki davranislar1 icermektedir. Olgekteki madde numaralari; 8,
9, 10, 11, 12 seklindedir.

iliskisel saldiri, cocugun sosyal iliskilerinin zorba tarafindan kasitli olarak
bozularak, zor durumda birakildigi durumlar1 icermektedir. Olgekteki madde
numaralar1;19, 20, 21, 22 seklindedir.

Kisisel esyalara saldir1 ise, cocuga ait esyalara, bilerek ve isteyerek zarar verildigi,
calindig1 ve/veya el konulup sahiplenildigi durumlar1 kapsamaktadir. Olgekteki
madde numaralari; 23, 24, 25, 26, 27 seklindedir.

Olgeginin giivenirligi cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari cinsinden hesaplanmis ve
6lgegin tamamu i¢in .86, ‘“korkutma/sindirme” icin .73, “Agik saldir1” igin .72,
“Alay” i¢in .68, “Iliskisel saldir1” i¢in .72, “Kisisel esyalara saldir1” igin .67 olarak
bulunmustur. Olgegin gecerligini sinamak icin, cocuklara akran zorbaliginin
tanimma bagli dayanarak akran zorbaligma maruz kalip kalmadiklari sorusu
yoneltilmistir. Ogrenciler, soruya verdikleri “evet” ve “hayir” yanitina gére iki
gruba ayrilarak her bir alt dlgekten aldiklari puanlar agisindan 2(evet- hayir) ve
2(kiz- erkek) ANOVA ile karsilastirnlmistir. Elde edililen sonuglar biitiin alt i¢in her
iki grup arasinda anlamli bir fark oldugunu, soruya evet yaniti verenlerin, hayir
yaniti verenlere gore akran zorbaligi alt 6lgeklerinden anlamli olarak daha yiliksek
puan aldiklarimi gostermistir(p<.001). Bulgular 6lgegin gegerlik ve giivenirliginin
tatminkar oldugunu gostermistir(Giiltekin ve Sayil, 2005).

Akran Zorbahigi Kurbanlarimi Belirleme Olgegi toplam 27 maddeden
olugmaktadir. Katilimeilar her soruya “higbir zaman (0)” bir kere (1)” ve “birden
fazla (2)” seklinde cevap vermislerdir. Olgekten alinan en diisiik puan (0) en yiiksek
puan (54)l tiir. Olgekten alinan toplam puanlarin diisiik veya yiiksek olrasina gore
kurbanlar belirlenmektedir. Ogrencilerin zorbalig1 anlayabilmeleri igin arastirma
6l¢eginin basina zorbalig1 agiklayici tanimlamalar ve yonergeler konulmustur.

Mevcut calismada kullanilan 6l¢egi daha sonra Pekel (2004), 5. ve 6.
siiflarda, Akgiin (2005) hazirlik, lisel ve lise 2. smiflarda zorba, kurban ve
zorba/kurbanlar1 ve katilmayanlar1 belirlemek i¢in kullanmiglardir.

Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan "Akran Zorbaligi
Kurbanlar1 Belirleme Olgegi", Pekel (2004) tarafindan diger dlcegin paralel testi
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olacak sekilde akran zorbalig1 gdsteren ¢ocuklari belirleyebilmek i¢in gelistirilerek

"Akran Zorbalarmi Belirme Olgegi" olusturulmustur. 16

-Kisa Semptom Envanteri

Kisa Semptom Envanteri (KSE) (Brief Symptom Invantory), Derogatis (1992)
tarafindan gelistirilmis 53 maddelik kendini degerlendirme tiirii bir envanterdir.
KSE, 53 maddeden olusan Likert tipi bir dl¢ektir. Maddeler “hi¢” ve “¢ok fazla”
ifadelerine karsilik gelen 0-4 degerleri arasinda derecelendirilmigtir. KSE’nin
Tirk¢eye uyarlamasi ii¢ ayr1 caligma ile gergeklestirilmistir. Bu c¢aligmalar
sonucunda 6l¢egin “anksiyete”, “depresyon”, “olumsuz benlik”, “somatizasyon” ve
“hostilite” ad1 verilen bes faktorden olustugu bildirilmektedir. Calismada KSE’nin
yani sira, birlikte gecerlilik kriteri olarak Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO), Beck
Depresyon Envanteri (BDE), Durumluk- Siirekli Kaygt Envanteri’nin Siirekli Kaygi
formu ve Yasam Memnuniyet Olgegi (YMO) kullanilmistir(Sahin ve dig., 2002).
Ana bilesenler (Principal Components) yontemi ve Varimax doniistiirmesi ile
yapilan faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’in lizerinde olan 12 faktdr bulunmustur.
Ancak yapilan “scree test” uygulamasi, yorumlanabilme durumu ve temel alinan
onceki caligmalar dahilinde, bunlarin 5 faktdre indirgenebilecegi gorilmiis ve
uygulanan ikinci analiz sonucunda toplam varyansin %32’sini agiklayan 5 faktor
elde edilmistir. Maddeler %13 oraninda ayni faktore yliklenmektedir.Yapilan faktor
analizi sonucunda, depresyon(14 madde), anksiyete (17 madde), olumsuz benlik (9
madde), somazitasyon (7 madde) ve hostilite (4 madde) olmak iizere 5 faktor
saptanmistir(Sahin ve dig., 2002).

Giivenirlik bulgularina bakildiginda, alt 6l¢eklere ve toplam Olcege iliskin
bulunan Cronbach Alpha Igtutarhlik Katsayilar1 ise sdyledir: Depresyon a= .88,
Anksiyete o= .84, Olumsuz Benlik o= .74, Somatizasyon o= . 70, Hostilite a= .73,
toplam (53 madde) a=.94. Gegerlilik bulgularina bakildiginda, faktor alt 6lgeklerine
gore elde edilen korelasyon katsayilart SKO ile r= -14 (somatizasyon) ve r= -42

(olumsuz benlik), BDE ile r=- 40 (somazitasyon) ve r= - 62(depresyon), SKE ile r= -

16 Akran zorbalarm belirleme 6lgedi, akran zorbaligi gosteren cocuklari belirleyebilmek amaciyla
Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlamasi yapilan “Akran Zorbaligi Kurbanlarini
Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Pekel (2004) olusturulan &lgekteki tim akran zorbaligma hedef
olmay1 dlgen sorularin karsisina “peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?” sorusu eklenmis ve bu
yontemle dlgek olusturulmustur. Akran Zorbaligi Kurbanlari Belirleme Olgegi ile paralel olarak bes
faktor belirlenmistir. Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayist .89 oldugu ve faktorlerin ic
tutarlilik katsayisi sirasiyla korkutma/sindirme igin .71, alay i¢in .67, agik saldir1 icin .86, iligkisel
saldir1 igin .80 ve kisisel esyalara saldir1 igin .76 olarak belirlenmistir. Olgegin gecerligi igin
O0gretmenlere akran zorbalig1 tanimi verilmis ve her ¢ocugun bu davranislar1 arkadaglarina ne kadar
yaptigin1 degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri ile cocuklarin akran zorbalig
gosterme puanlari arasindaki korelasyon .51 olarak belirlenmistir(p<.001). [Pekel (2004) Aktaran
Uludagli-Pekel, N. ve Uganok, Z.(2005). Akran Zorbalig1 Gruplarinda Yalnizlik Ve Akademik Bagari
ile Sosyometrik Statiiye Gore Zorba/Kurban Davranis Tiirleri. Tiirk Psikoloji Dergisi.20(56).77-92].
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37 (somazitasyon) ve r= -71 (depresyon), ve YMO ile r= -21 (somazitasyon) ve r=-
28 (depresyon) arasinda degismektedir."’
Alt dlgekler ve ilgili maddeleri asagida siralanmastir.

e  “Anksiyete” (Kayg) (12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47, 49)
e  “Depresyon” (9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37, 39)

e  “Olumsuz Benlik”(15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52, 53)

e  “Somatizasyon” (2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30, 33)

e  “Hostilite” (1, 3, 4, 6, 10, 40, 41)

Olgegin "6lim ve &liim iizerine diisiinceler" adli 39. maddesi, 6lcegin
uygulanabilmesi icin gereken izin alma siirecinde Istanbul Milli Egitim

Midiirligi'nce olgekten ¢ikartilmistir.

- Zorbalkla Bas Etme Olcegi
Arastirmada Ogrencilerin zorbalikla bas etme diizeyleri, Ddlek (2002)
tarafindan gelistirilen bir dlgekle olgiilmiistiir. Olgek bireysel ya da grup olarak
uygulanabilmektedir. Olcek, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi igin 252
kiz ve 188 erkek olmak iizere toplam 440 ogrenciye uygulanmustir. Olgek,
ogrencilere zorbalik egilimi dlgegi ile birlikte uygulanmustir. Olgek 6 faktdrden ve 24
maddeden olusmaktadir. Olgegi olusturan faktdrler; zorbaligin engellenmesi bilinci
(7 madde), zorbaliga karsi durma (5 madde), zorbaligi bildirme bilinci (2 madde),
yardim isteme bilinci (4 madde), tepkisiz kalmama bilinci (2 madde) ve savunma
bilinci (4 madde)dir. Olgekteki maddelerin 11 tanesi tersine maddedir (3, 4, 6, 8, 9,
12,17, 18, 20, 22, 23. maddeler).*®
Olgegin i¢ tutarh@min belirlenmesi i¢in cronbach alfa katsayisi
hesaplanmistir. Zorbaliga karsi1 durma, zorbalig1 bildirme bilinci ve yardim isteme
bilinci alt boyutlarinin cronbach alfa katsayilar1 anlamli olmamasima kargin bu alt
boyutlar arastirmaci tarafindan o6lgekten cikarilmamistir. Olgegin  toplaminin
cronbach alfa katsayisi, 41 dir. Ust ve alt geyreklikler arasinda yapilan tek yonlii t

testi hesaplamasi sonucunda biitlin boyutlar iist ve alt ¢ceyrekliklere giren 6grenciler

17 Sahin, N., Durak Batigiin, A. ve Ugurtas, S. (2002). Kisa Semptom Envanteri : KSE ergenler icin
kullamminin gegerlik giivenilirlik ve faktor yapisi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 13 (2), 125-135.

18 Dolek, N. (2002). Ik ve Ortadgretim Okullarindaki Ogrenciler Arasinda Zorbaca Davramislarin
Incelenmesi ve "Zorbalhigi Onleme Tutumu Gelistirilmesi" Programimn Arastirilmasi. Yaymlanmamis
Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.
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arasinda anlamli derecede farkli bulunmustur. Devamlilik giivenirligi i¢in dl¢egin 24
Ogrenciye 2 hafta arayla uygulanmasi sonucunda hesaplanan pearson korelasyon
katsayisina gore, zorbaligin engellenmesi bilinci, zorbaligi bildirme bilinci ve
tepkisiz kalmama boyutlar1 disindaki alt boyutlar ve Olge§in tamami giivenilir
bulunmustur. Olgek 4’lii likert tipi bir dlgektir. Olgegin puanlanmasinda kesinlikle
katiliyorum: 4, katiliyorum: 3, katilmiyorum: 2, kesinlikle katilmiyorum: 1 puan
olarak puanlanmaktadir.11 adet ters madde tersine puanlanmaktadir. Olgekten alinan
yuksek puan zorbalikla basetme diizeyinin yiliksek oldugunu, diisiik puan ise

zorbalikla basetme diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. ™

3.4.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmaya ait uygulamalar, 2013-2014 egitim 6gretim yili icerisinde
Esenyurt, Basaksehir, Beylikdiizii ve Avcilar olmak iizere Istanbul’un dort farkl
ilgesinde, dort anadolu lisesi, li¢ teknik ve endiistri meslek lisesi, bir kiz meslek
lisesi, bir ¢ok programli lise ve bir saglik meslek lisesi olmak iizere toplam on farkli
lisede egitim goren 9. ve 10. smif dgrencileri ile tez sahibi tarafindan yapilmaistir.
Ogrenciler 6lgekleri bir ders saati siiresinde (40 dk.) cevaplandirmislardir. Her
okulda 55 6grenciye uygulanmis toplam 550 6grenciye ulasilmistir. 14 6grencinin
eksik cevaplandirma yaptig1 goriilmiis ve degerlendirmeler 536 Ggrenci lizerinden

yapilmistir.

3.5.Verilerin Coziimii

Uygulanan 6lc¢eklerden elde edilen veriler SPSS 21 istatistik paket programina
girilmis ve istatistiksel ¢oziimlemeler bu program yardimiyla gergeklestirilmistir.
Arastirmada kullanilan Akran zorbalig1 kurbanlarini belirleme 6l¢eginden elde edilen
degerler Z puanlara cevrilmis ve elde edilen degerlerde +1 standart sapma ve
fazlasinda puanlara sahip katilimcilar Kurban olarak kategorilestirilmistir. Ayni
islem Akran zorbalarii belirleme dlgegi igin de yapilmistir. ilgili 6lgegin toplam
puanlart Z puanlara doniistiiriilerek +1 standart sapma ve ilizerinde deger alan

katilimcilar “Zorba” olarak kategorilestirilmistir. Her iki 6l¢ekte +1 standart sapma

19 Délek, N. (2002). flk ve Ortaégretim Okullarindaki Ogrenciler Arasinda Zorbaca Davranislarin
Incelenmesi ve "Zorbaligi Onleme Tutumu Gelistirilmesi” Programimin Arastiriimasi. Yaymlanmamis
Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.
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ve lizerinde deger alan katilimcilar ise “Zorba/Kurban™ olarak belirlenmistir. Geride
kalan tiim katilimcilar ise zorbaliga kismen katilan ancak zorba, kurban veya
zorba/kurban  olarak  degerlendirilmeyecekleri i¢in  “Katilmayan”  olarak
kategorilestirilmislerdir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler igerisinden kisisel bilgi formundaki
verilerin frekans ve ylizdelik degerleri ¢ikartilarak ve metin igerisinde
tablolastirilarak yorumlanmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi en az 0,05 olarak
kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, akran zorbaliginda rollerin genel dagilimlari, yas, cinsiyet, sinif,
kardes sayisi, anne egitimi, baba egitimi, okul basarisi, okulda giivenlik algisi,
psikiyatrik destek, algilanan aile destegi ve algilanan arkadas destegine gore
dagilimlan1 ile psikolojik belirtilerine, zorbalikla bas etme yontemlerine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.1.0rneklemin Bagimsiz Degiskenlerine Ait Frekans ve Yiizde Dagihmlari
- Akran Zorbahginda Rollere Gére Dagilimina iliskin Bulgular

Ogrencilerin akran zorbaliginda rollere gére dagilimi kurbanlik puani
toplamimin ortalama bir standart sapma {izerinde olanlar kurban, zorbalik puani
toplaminin ortalama bir standart sapma lizerinde olanlar zorba, hem kurbanlik hem
zorbalik puani toplaminin ortalama bir standart sapma iizerinde olanlar zorba/ kurban
ve bu li¢ puan tiiriiniin disinda kalanlar ise katilmayanlar olarak gruplandirilmistir.
Ogrencilerin, akran zorbaliginda rollere gore dagilimlarina iliskin, betimsel veriler,

Tablo-4.1’de gosterilmistir.

Tablo-4.1.Akran Zorbaliginda Rollerin Dagilimi

Akran zorbaligi rolleri f %

Kurban 49 9,1
Zorba 36 6,7
Zorba/kurban 29 54
Katilmayanlar 422 78,7
Toplam 536 100

Tablo-4.1°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin 49 unun (%9,1)
kurban, 36’smin (%6,7) zorba, 29’unun (%35,4) zorba/kurban ve 422’sinin (%78,7)

katilmayanlar olmak iizere toplam 536 kisiden olusmaktadir.

28



- Ergenlerin Simif Diizeyi Degiskeni icin Yiizde ve Frekans Degerleri
Tablo-4.2°de belirtildigi gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin 307’sinin
(%57,3) 9. smif, 329°’u (%42,7) 10. smif olmak {izere toplam 536 kisiden

olusmaktadir.

Tablo-4.2.Ergenlerin Sinif Diizeyi Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans Degerleri

Simf diizeyi f %

9. simif 307 57,3
10.s1mf 329 42,7
Toplam 536 100

- Ergenlerin Cinsiyet Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans Degerleri
Tablo-4.3’de belirtildigi gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin 237’sinin
(%44,2) kadin, 299’unun (%55,8) erkek olmak fiizere toplam 536 kisiden

olusmaktadir.

Tablo-4.3.Ergenlerin Cinsiyet Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans Degerleri

Cinsiyet f %

Kadin 237 44,2
Erkek 299 55,8
Toplam 536 100

- Ergenlerin Kardes Sayisi1 Degiskeni icin Yiizde ve Frekans Degerleri
Tablo-4.4’te belirtildigi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 56’s1 (%10,4)
tek cocuk, 252’si (%47) iki cocuk, 142’si (%26,5) iic ¢ocuk, 86’s1 (%16) 4 ve lizeri

cocuk olmak tizere toplam 536 kisiden olusmaktadir.

Tablo-4.4 Ergenlerin Kardes Sayis1 Degiskeni igin Yiizde ve Frekans Degerleri

Kardes sayisi f %
Tek cocuk 56 10,4
iki cocuk 252 47
Uc cocuk 142 26,5
4 ve iizeri 86 16
Toplam 536 100

- Ergenlerin Anne Egitim Durumu Degiskeni icin Yiizde ve Frekans Degerleri

Tablo-4.5’te belirtildigi gibi arastirmaya katilan &grencilerin anne egitim
durumlar1 27’si (%5) okur yazar degil, 17’si (%3,2) okur yazar, 192’si (%35,8)
ilkokul, 107’si (%20) ortaokul, 161’1 (%30) lise, 24’1 (%4,5) lisans, 8’1 (%1,5)

yiiksek lisan olmak iizere toplam 536 kisiden olusmaktadir.
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Tablo-4.5.Ergenlerin Anne Egitim Durumu Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans Degerleri

Anne Egitim Durumu f %
OKkur yazar degil 27 5
Okuryazar 17 3,2
Ilkokul 192 35,8
Ortaokul 107 20
Lise 161 30
Lisans 24 4,5
Lisans ve iizeri 8 15
Toplam 536 100

- Ergenlerin Baba Egitim Durumu Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans Degerleri

Tablo-4.6’da belirtildigi gibi arastirmaya katilan &grencilerin baba egitim
durumlari, 4’1 (%0,7) okur yazar degil, 7’si (%1,3) okur yazar, 146’si (%27,2)
ilkokul, 130’si (%24,3) ortaokul, 183’1 (%34,1) lise, 49’1 (%9,1) lisans, 17’1 (%3,2)

yiiksek lisan olmak iizere toplam 536 kisiden olusmaktadir.

Tablo-4.6.Ergenlerin Baba Egitim Durumu Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans Degerleri

Baba egitim durumu f %
Okur yazar degil 4 0,7
Okuryazar 7 1,3
ilkokul 146 27,2
Ortaokul 130 24,3
Lise 183 34,1
Lisans 49 9,1
Yiiksek lisans ve iizeri 17 3,2
Toplam 536 100

- Ergenlerin Okul Basar1 Degiskeni icin Yiizde ve Frekans Degerleri

Tablo-4.7°de belirtildigi gibi arastirmaya katilan ergenlerin okul basarilari,
4471 (%8,2) cok iyi, 2167s1 (%40,3), 243’1 (%45,3) orta, 33’0 (%6,2) kétii olmak

tizere 536 kisiden olugmaktadir.

Tablo-4.7 Ergenlerin Okul Basar1 Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans Degerleri

OKkul basari f %

Cok iyi 44 8,2
Iyi 216 40,3
Orta 243 45,3
Kaotii 33 6,2
Toplam 536 100
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- Ergenlerin Algilanan Okul Giivenligi Degiskeni icin Yiizde ve Frekans
Degerleri

Tablo-4.8'de belirtildigi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin algilanan okul
giivenligi, 126’s1 (%23.,5) cok, 249°u (%46.,5) orta, 63’1 (%11,8) cok az, 32’si (%06)
hig, 66’s1 (%12,3) bilmiyorum olmak {izere toplam 536 kisiden olusmaktadir.

Tablo-4.8.Ergenlerin Algilanan Okul Giivenligi Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans Degerleri

Algilanan okul giivenligi f %

Cok 126 23,5
Orta 249 46,5
Cok az 63 11,8
Hi¢ 32 6

Bilmiyorum 66 12,3
Toplam 536 100

- Ergenlerin Daha Once Psikiyatrik Destek Alma Durumu Degiskeni icin Yiizde
ve Frekans Degerleri

Tablo-4.9°da belirtildigi gibi arastirmaya katilan Ggrencilerin daha Once
psikiyatrik destek aldim 73’1 (%13,6) evet, 463’1 (%86,4) hayir olmak iizere toplam
536 kisiden olusmaktadir.

Tablo-4.9.Ergenlerin Daha Once Psikiyatrik Destek Alma Durumu Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans
Degerleri

Daha once psikiyatrik destek alindi ni? f %

Evet 73 13,6
Hayir 463 86,4
Toplam 536 100

- Ergenlerin Aileden Destek Alindi mi Degiskeni icin Yiizde ve Frekans
Degerleri

Tablo-4.10’da belirtildigi gibi arastirmaya katilan O6grencilerin sorunlart
oldugunda aileden gordiikleri destek soruldugunda, 331’1 (%61,8) cok, 157’si
(%29,3) orta, 30’u (%5,6) ¢ok az, 18’1 (%3,4) hi¢ olmak iizere toplam 536 kisiden

olusmaktadir.

Tablo-4.10.Ergenlerin Aileden Destek Alind1 m1 Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans Degerleri

Aileden destek alindi mi? f %

Cok 331 61,8
Orta 157 29,3
Cok az 30 5,6
Hic 18 3,4
Toplam 536 100
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- Ergenlerin Arkadaslardan Destek Alindi1 m1 Degiskeni icin Yiizde ve Frekans
Degerleri

Tablo-4.11°de belirtildigi gibi arastirmaya katilan Ogrencilerin sorunlari
oldugunda arkadaslarindan gordiikleri destek soruldugunda, 225’1 (%42) ¢ok, 219°u
(%40,9) orta, 67’s1 (%12,5) ¢ok az, 25’1 (%4,7) hi¢ olmak iizere toplam 536 kisiden

olusmaktadir.

Tablo-4.11.Ergenlerin Arkadaglardan Destek Alindi mi1 Degiskeni i¢in Yiizde ve Frekans Degerleri

Arkadaslardan destek alindi mm? f %
Cok 225 42
Orta 219 40,9
Cok az 67 12,5
Hig 25 4.7
Toplam 536 100

4.2.Ergenlerde Akran Zorbahgi Rollerinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore
Bulgulan
- Ergenlerde akran zorbahgi rollerinin yas degiskenine gore bulgular:
“Ergenlerde farkli zorbalik rolleri yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo-4.12'de gosterilmektedir.
Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.

(p<0,05).

Tablo-4.12.Ergenlerde farkli zorbalik rolleri yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplanm Sd Kareler ortlamasi f p
Gruplar arasi 3,426 3 1,142 1,980 0,116
Gruplar igi 306,796 532 0,577
Toplam 310,222 535

- Ergenlerde akran zorbahg rollerinin sinif diizeyi degiskenine gore bulgular
“Ergenlerde farkli zorbalik rolleri sinif diizeyi degiskenine gore anlaml
farklillk  gostermekte  midir?”  sorusuna iliskin  bulgular  Tablo-4.13'de
gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin sinif diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

grup t testi sonucunda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Tablo-4.13.Ergenlerde farkli zorbalik rolleri siif diizeyi degigskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Suf N Y SS Sd t p
Roller ]
9. Siif 307 3,58 0,96 534,00 1,18 0,23
10. Simif 229 3,48 0,96

- Ergenlerde akran zorbaligi rollerinin cinsiyet degiskenine gore bulgular:
“Ergenlerde farkli zorbalik rolleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo-4.14'de gosterilmektedir.
Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi incelendiginde ise kadinlarin cevaplarinin aritmetik ortalamasinin 3,69;
erkeklerinkinin ise 3,41 oldugu goriilmektedir. Farklilik, kadinlarin lehine

gerceklesmistir.

Tablo-4.14.Ergenlerde farkli zorbalik rolleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte
midir? Sorusuna iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Cinsiyet N % SS Sd t p
Roller ’
Kadin 237 3,69 0,82 534,00 3,33 0,00
Erkek 299 3,41 1,05

- Ergenlerde akran zorbalig: rollerinin kardes sayisi degiskenine gore bulgulari

“Ergenlerde farkli zorbalik rolleri kardes sayist degiskenine goére anlamli
farkliik  gostermekte midir?”  sorusuna iligkin  bulgular  Tablo-4.15'de
gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamastir. (p<0,05).

Tablo-4.15.Ergenlerde farkli zorbalik rolleri kardes sayisi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplam Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 3,194 3 1,065 1,366 0,252
Gruplar igi 414,620 532 0,779
Toplam 417,813 535
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- Ergenlerde akran zorbaligi rollerinin anne egitim durumu degiskenine gore
bulgulari

“Ergenlerde farkli zorbalik rolleri anne egitim durumu degiskenine gore
anlamli farklilik gOstermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo-4.16'da
gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamistir (p<0,05).

Tablo-4.16.Ergenlerde farkli zorbalik rolleri anne egitim durumu degiskenine gére anlamlh farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

Kareler toplam Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 10,369 3 3,456 2,266 0,080
Gruplar ici 811,414 532 1,525
Toplam 821,784 535

- Ergenlerde akran zorbalig: rollerinin baba egitim durumu degiskenine gore
bulgulari

“Ergenlerde farkli zorbalik rolleri baba egitim durumu degiskenine gore
anlamli farklililk gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo-4.17'de
gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamistir (p<0,05).

Tablo-4.17.Ergenlerde farkli zorbalik rolleri baba degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte
midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 9,422 3 3,141 2,440 0,064
Gruplar ici 684,817 532 1,287
Toplam 694,239 535

- Ergenlerde akran zorbahg: rollerinin okul basar1 durumu degiskenine gore
bulgular

“Ergenlerde farkli zorbalik rolleri okul basar1 durumu degiskenine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo-4.18'de
gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin okul basar1 durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamistir (p<0,05).

Tablo-4.18.Ergenlerde farkli zorbalik rolleri okul basari durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplam Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 0,746 3 0,249 0,460 0,710
Gruplar ici 387,238 532 0,540
Toplam 287,938 535

- Ergenlerde akran zorbalig: rollerinin okul giivenlik durumu degiskenine gore
bulgulari

“Ergenlerde farkli zorbalik rolleri okulda gilivenlik durumu degiskenine gore
anlamli farklilk gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo-4.19'da
gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin okul giivenlik durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamistir (p<0,05).

Tablo-4.19.Ergenlerde farkli zorbalik rolleri okul giivenlik degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplanm Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 0,746 3 0,249 0,460 0,710
Gruplar igi 287,238 532 0,540
Toplam 287,938 535

- Ergenlerde akran zorbalhigi rollerinin daha once psikiyatrik destek alma
durumu degiskenine gore bulgular:

“Ergenlerde farkli zorbalik rolleri daha dnce psikiyatrik destek alma durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular
Tablo-4.20'de gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin daha Once
psikiyatrik destek alma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
incelendiginde ise daha Onceden psikolojik destek alanlarin cevaplarinin aritmetik
ortalamasinin 3,23; daha Onceden psikolojik destek almayanlarinkinin ise 3,59
oldugu goriilmektedir. Farklilik, daha 6nceden psikolojik destek almayanlarin lehine

gerceklesmistir.
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Tablo-4.20.Ergenlerde farkli zorbalik rolleri daha 6nce psikiyatrik destek alma durumu degiskenine
gore anlamli farklilik gdstermekte midir? Sorusuna iliskin yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari
Daha once N X SS Sd t p
psikiyatrik
destek
Roller alma
durumu
Evet 73 3,23 1,13 534,00 -2,91 0,00
Hayir 463 3,59 0,92

- Ergenlerde akran zorbalhgi rollerinin aileden destek alip almama durumu
degiskenine gore bulgular

“Ergenlerde farkli zorbalik rolleri aileden destek alip almama durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular
Tablo-4.21'de gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin aileden destek
alip almama durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testine ge¢ilmis ve sonuglar

asagida Tablo-4.22'de sunulmustur.

Tablo-4.21.Ergenlerde farkli zorbalik rolleri aileden destek alip almama durumu degiskenine gore
anlamli farklilik gostermekte midir? Sorusuna iligskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 12, 690 3 4,230 7,779 0,000
Gruplar ici 289,294 532 0,544
Toplam 301,983 535

Tablo-4.22 Ergenlerde  farkli  zorbalik rolleri aileden destek alip almama durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir? Sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi tamamlayici hesaplardan Scheffe testi sonuglari

(1) roller (J)roller X1X] Shx p
Kurban Zorba 0,10317 0,16187 0,939
Zorba/kurban -0,32020 0,17277 0,330
Katilmayanlar 0,27827 0,11129 0,101
Zorba Kurban -0,10317 0,16187 0,939
Zorba/kurban -0,42337 0,18400 0,153
Katilmayanlar 0,17509 0,12804 0,600
Zorba/kurban Kurban 0,32020 0,17277 0,330
Zorba 0,42337 0,18400 0,153
Katilmayanlar 0,59846* 0,14156 0,001
Katilmayanlar Kurban -0,27827 0,11129 0,101
Zorba -0,17509 0,12804 0,600
Zorba/kurban -0,59846* 0,14156 0,001
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Tablo-4.22'de gorildigi gibi, “Ergenlerde farkli zorbalik rolleri aileden
destek alip almama durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
Sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda bu
farkliligin hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek igin yapilan post-hoc
Scheffe testi sonucunda; zorba/kurban grubunda yer alanlar ile katilmayanlar grubu
arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, katilmayanlar grubunda yer

alanlarin lehine gergeklesmistir.

- Ergenlerde akran zorbaligi rollerinin arkadaslardan destek alip almama
durumu degiskenine gore bulgular:

“Ergenlerde farkli zorbalik rolleri arkadaslardan destek alip almama durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular
Tablo-4.23'de gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin arkadaslardan
destek alip almama durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p<0,05).

Tablo-4.23 Ergenlerde farkli zorbalik rolleri arkadaglardan destek alip almama durumu degiskenine
gore anlamh farklilik gostermekte midir? Sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Kareler toplamm Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 4,112 3 1,371 1,992 0,114
Gruplar igi 366,126 532 0,688
Toplam 370,239 535

4.3.Ergenlerde Akran Zorbalhg Rollerinin Kisa Semptom Envanteri Alt
Puanlarima Gore Bulgular:
- Ergenlerde akran zorbahgi rollerinin hostilite puanlarina gore bulgular:
“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri hostilite puanlarmna goére anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo-4.24'de gosterilmektedir.
Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testine gecilmis ve sonuglar

asagida Tablo-4.25'de sunulmustur.
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Tablo-4.24.Ergenlerde akran zorbalik rolleri hostilite puanlarina gére anlamli farklilik gostermekte
midir? Sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplam Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 1605,530 3 535,177 17,416 0,000
Gruplar ici 16347,507 532 30,728
Toplam 179553,037 535

Tablo-4.25.Ergenlerde akran zorbaligi rolleri hostilite puanlarina gére anlaml farklilik gostermekte
midir? Sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi tamamlayici hesaplardan
Scheffe testi sonuglari

(1) roller (J)roller ilij Shx p
Kurban Zorba -0,31803 1,21683 0,995
Zorba/kurban -0,97607 1,29873 0,904
Katilmayanlar 3,85772* 0,83662 0,000
Zorba Kurban 0,31803 1,21683 0,995
Zorba/kurban -0,65805 1,38317 0,973
Katilmayanlar 4,17575* 0,96249 0,000
Zorba/kurban Kurban 0,97607 1,29873 0,904
Zorba 0,65805 1,38317 0,973
Katilmayanlar 4,83380* 1,06415 0,000
Katilmayanlar Kurban -3,85772* 0,83662 0,000
Zorba -4,17575* 0,96249 0,000
Zorba/kurban -4,83380* 1,06415 0,000

Tablo-4.25'de goriildiigii gibi, “ergenlerde akran zorbaligi rolleri hostilite
puanlarina gore anlamli farklilik gostermekte midir? Sorusuna iliskin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda bu farkliligin hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek icin yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda bu farkliligin;
katilmayanlar grubunda yer alanlar ile kurban grubu, zorba grubu ve zorba/kurban
grubu arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, katilmayanlar grubunda
yer alanlar hari¢ diger tlim gruplarin lehine gergeklesmistir. Baska bir deyisle,
katilmayanlar grubunda yer alanlarin hostilite puanlar diger tiim gruplardan daha

diistik bulunmustur.

- Ergenlerde akran zorbahg rollerinin kaygi puanlarina gore bulgular

“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri kaygi puanlarina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo-4.26'da gosterilmektedir.
Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin kaygi puanlarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,05).
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testine geg¢ilmis ve sonuglar
asagida Tablo-4.27'de sunulmustur.

Tablo-4.26.Ergenlerde akran zorbalik rolleri kaygi puanlarina goére anlamli farklilik gostermekte
midir? Sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplam Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 5324,140 3 1774,713 14,682 0,000
Gruplar ici 64305,634 532 120,875
Toplam 69629,774 535

Tablo-4.27.Ergenlerde akran zorbaligi rolleri kaygi puanlarina goére anlamli farklilik gostermekte
midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi tamamlayici hesaplardan
Scheffe testi sonuglari

(1) roller (Jroller ;&j Shx p
Kurban Zorba 1,98753 2,41340 0,878
Zorba/kurban 0,40324 2,57584 0,999
Katilmayanlar 8,36957* 1,65930 0,003
Zorba Kurban -1,98753 2,41340 0,878
Zorba/kurban -1,58429 2,74331 0,954
Katilmayanlar 6,38204* 1,90895 0,011
Zorba/kurban Kurban -0,40324 2,57584 0,999
Zorba 1,58429 2,74331 0,954
Katilmayanlar 7,96633* 2,11058 0,003
Katilmayanlar Kurban -8,36957* 1,65930 0,000
Zorba -6,38204* 1,90895 0,011
Zorba/kurban -7,96633* 2,11058 0,003

Tablo-4.27'de goriildigii gibi, “ergenlerde akran zorbaligi rolleri kaygi
puanlarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?" sorusuna iligkin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda bu farkliligin hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda bu farkliligin;
katilmayanlar grubunda yer alanlar ile kurban grubu, zorba grubu ve zorba/kurban
grubu arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, katilmayanlar grubunda
yer alanlar hari¢ diger tiim gruplarin lehine gerceklesmistir. Baska bir deyisle,
disindakiler grubunda yer alanlarin kaygi puanlar1 diger tiim gruplardan daha diisiik

bulunmustur.

- Ergenlerde akran zorbaligi rollerinin depresyon puanlarina gore bulgulari
“Ergenlerde akran zorbalig: rolleri depresyon puanlarina gore anlamli farklilik

gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo-4.28'de gosterilmektedir.

Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin depresyon puanlarina gére anlamli bir farklilik

gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testine gegilmis ve sonuclar

asagida Tablo-4.29'da sunulmustur.

Tablo-4.28.Ergenlerde akran zorbalik rolleri depresyon puanlarina gore anlamli farklilik gostermekte
midir? Sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 4665,188 3 1555,063 15,648 0,000
Gruplar ici 52868,407 532 99,377
Toplam 57533,595 535

Tablo-4.29.Ergenlerde akran zorbalig1 rolleri depresyon puanlarina gore anlaml farklilik gostermekte
midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 tamamlayici hesaplardan
Scheffe testi sonuglari

(1) roller (J)roller X1Xj Shx p
Kurban Zorba 2,00057 2,18828 0,841
Zorba/kurban -0,21112 2,33557 1,000
Katilmayanlar 7,70423* 1,50452 0,000
Zorba Kurban -2,00057 2,18828 0,841
Zorba/kurban -2,21169 2,48742 0,852
Katilmayanlar 5,70366* 1,73088 0,013
Zorba/kurban Kurban 0,21112 2,33557 1,000
Zorba 2,21169 2,48742 0,852
Katilmayanlar 7,91535* 1,91371 0,001
Katilmayanlar Kurban -7,70423* 1,50452 0,000
Zorba -5,70366* 1,73088 0,013
Zorba/kurban -7,91535* 1,91371 0,001

Tablo-4.29'da goriildiigi gibi, “ergenlerde akran zorbaligi rolleri depresyon
puanlarina gore anlamli farklilik gostermekte midir? Sorusuna iliskin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda bu farkliligin hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda bu farkliligin;
katilmayanlar grubunda yer alanlar ile kurban grubu, zorba grubu ve zorba/kurban
grubu arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, katilmayanlar grubunda
yer alanlar hari¢ diger tiim gruplarin lehine gergeklesmistir. Baska bir deyisle,
katilmayanlar grubunda yer alanlarin depresyon puanlari diger tiim gruplardan daha

diisiik bulunmustur.
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- Ergenlerde akran zorbaligi rollerinin olumsuz benlik puanlarima gore
bulgulari

“Ergenlerde akran zorbalig1 rolleri olumsuz benlik puanlarina gére anlamli
farkliik  gOstermekte  midir?”  sorusuna iliskin  bulgular  Tablo-4.30'da
gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin olumsuz benlik puanlarina
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testine ge¢ilmis ve sonuglar

asagida Tablo-4.31'de sunulmustur.

Tablo-4.30.Ergenlerde akran zorbalik rolleri olumsuz benlik puanlarma gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplam Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 5954,140 3 1984,713 25,122 0,000
Gruplar ici 42029,7004 532 79,003
Toplam 47983,843 535

Tablo-4.31.Ergenlerde akran zorbaligi rolleri olumsuz benlik puanlarina gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi tamamlayici
hesaplardan Scheffe testi sonuglari

(1) roller (J)roller X1Xj Shx p
Kurban Zorba 3,84127 1,95111 0,276
Zorba/kurban -2,19704 2,08244 0,774
Katilmayanlar 8,36154* 1,34146 0,000
Zorba Kurban -3,84127 1,95111 0,276
Zorba/kurban -6,03831 2,21783 0,061
Katilmayanlar 4,52027* 1,54329 0,036
Zorba/kurban Kurban 2,19704 2,08244 0,774
Zorba 6,03831 2,21783 0,061
Katilmayanlar 10,55859* 1,70630 0,000
Katilmayanlar Kurban -8,36154* 1,34146 0,000
Zorba -4,52027* 1,54329 0,036
Zorba/kurban -10,55859* 1,70630 0,000

Tablo-4.31'de goriildiigii gibi, “ergenlerde akran zorbaligi rolleri olumsuz
benlik puanlaria gore anlaml farklilik gostermekte midir?" Sorusuna iligkin yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda bu farkliligin hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek icin yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda bu farkliligin;
katilmayanlar grubunda yer alanlar ile kurban grubu, zorba grubu ve zorba/kurban
grubu arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, katilmayanlar grubunda

yer alanlar hari¢ diger tiim gruplarin lehine gerceklesmistir. Bagka bir deyisle,
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katilmayanlar grubunda yer alanlarin olumsuz benlik puanlar1 diger tiim gruplardan

daha diisiik bulunmustur.

- Ergenlerde akran zorbahgi rollerinin somatizasyon puanlarina gore bulgulari

“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri somazitasyon puanlarina gore anlamli
farklillk  gostermekte  midir?”  sorusuna  iliskin  bulgular  Tablo-4.32'de
gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin somazitasyon puanlarina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testine gecilmis ve sonuglar

asagida Tablo-4.33'de sunulmustur.

Tablo-4.32.Ergenlerde akran zorbalik rolleri somazitasyon puanlarina goére anlamli farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 1364,912 3 454971 11,546 0,000
Gruplar igi 20962,842 532 39,404
Toplam 22327,754 535

Tablo-4.33.Ergenlerde akran zorbaligi rolleri somazitasyon puanlarina gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA) sonrasi tamamlayici
hesaplardan Scheffe testi sonuglari

(1) roller (Jroller X1Xj Shx p
Kurban Zorba 0,15533 1,37794 1,000
Zorba/kurban -1,53624 1,47068 0,779
Katilmayanlar 3,47708* 0,94738 0,004
Zorba Kurban -0,15533 1,37794 1,000
Zorba/kurban -1,69157 1,56630 0,761
Katilmayanlar 3,32175* 1,08992 0,027
Zorba/kurban Kurban 1,53624 1,47068 0,779
Zorba 1,69157 1,56630 0,761
Katilmayanlar 5,01332* 1,20504 0,001
Katilmayanlar Kurban -3,47708* 0,94738 0,004
Zorba -3,32175* 1,08992 0,027
Zorba/kurban -5,01332* 1,20504 0,001

Tablo-4.33'de  goriildiigii  gibi, “Ergenlerde akran zorbaligi rolleri

somazitasyon puanlarina gore anlaml farklilik gostermekte midir? Sorusuna iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda bu farkliligin hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan post- hoc Scheffe testi sonucunda bu

farkliligin; katilmayanlar grubunda yer alanlar ile kurban grubu, zorba grubu ve
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zorba/kurban grubu arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik,
katilmayanlar grubunda yer alanlar hari¢ diger tiim gruplarin lehine gerceklesmistir.
Baska bir deyisle katilmayanlar, grubunda yer alanlarin somazitasyon puanlar1 diger

tiim gruplardan daha diisiik bulunmustur.

4.4.Ergenlerde Akran Zorbalhig1 Rollerinin Zorbahkla Bas Etme Tutumlar
Olcegi Alt Puanlarina Gore Bulgular:
- Ergenlerde akran zorbahgi rollerinin zorbahigin engellenmesi bilincine gore
bulgulari

“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri zorbaligin engellenmesi bilincine gore
anlamli farklilk gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo-4.34'de
gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin zorbaligin engellenmesi
bilincine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testine gec¢ilmis ve sonuglar

asagida Tablo-4.35'de sunulmustur.

Tablo-4.34.Ergenlerde akran zorbalig: rolleri zorbaligin engellenmesi bilincine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 390,763 3 130,254 6,785 0,000
Gruplar ici 10212,414 532 19,196
Toplam 10603,177 535

Tablo-4.35.Ergenlerde farkli zorbalik rolleri zorbaligin engellenmesi bilincine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA) sonrasi tamamlayici
hesaplardan Scheffe testi sonuglari

(1) roller (J)roller X1Xj Shx p
Kurban Zorba -3,72846* 0,96176 0,002
Zorba/kurban -0,57424 1,02650 0,958
Katilmayanlar -0,37683 0,84109 0,955
Zorba Kurban 3,72846* 0,96176 0,002
Zorba/kurban 3,15421* 1,09324 0,041
Katilmayanlar 3,35163* 0,76074 0,000
Zorba/kurban Kurban 0,57424 1,02650 0,958
Zorba -3,15421* 1,09324 0,041
Katilmayanlar 0,19742 0,84109 0,997
Katilmayanlar Kurban 0,37683 0,66125 0,955
Zorba -3,35163* 0,76074 0,000
Zorba/kurban -0,19742 0,84109 0,997
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Tablo-4.35'de goriildiigii gibi, “Ergenlerde akran zorbaligi rolleri zorbaligin
engellenmesi bilincine gore anlamli farklilik gostermekte midir? Sorusuna iligkin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda bu farkliligin hangi gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek i¢in yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda bu
farkliligin; zorba grubunda yer alanlar ile kurban grubu, zorba/kurban ve
katilmayanlar grubu arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, zorba
grubunda yer alanlarin lehine gergeklesmistir. Baska bir deyisle, zorba grubunda yer
alanlarin zorbalig1 engelleme bilinci puanlar1 diger tiim gruplardan daha yiiksek

bulunmustur.

- Ergenlerde akran zorbahi@: rollerinin zorbahga karsi durma bilincine gore
bulgulari

“Ergenlerde akran zorbalig1 rolleri zorbaliga karst durma bilincine gore anlamli
farklillk  gostermekte  midir?”  sorusuna  iliskin  bulgular  Tablo-4.36'da
gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin zorbaliga karsi durma bilincine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testine geg¢ilmis ve sonuglar

asagida Tablo-4.37'de sunulmustur.

Tablo-4.36.Ergenlerde akran zorbaligi rolleri zorbaliga karsi durma bilincine gore anlamlh farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplanm Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 235,287 3 78,429 4,566 0,004
Gruplar ici 9138,019 532 17,177
Toplam 9373,306 535
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Tablo-4.37 .Ergenlerde farkli zorbalik rolleri zorbaliga karsi durma bilincine goére anlamli farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi tamamlayici

hesaplardan Scheffe testi sonuclari

(1) roller (J)roller X1X] Shx p
Kurban Zorba 2,22902 0,90977 0,113
Zorba/kurban -0,91274 0,97100 0,829
Katilmayanlar 1,27300 0,62550 0,248
Zorba Kurban -2,22902 0,90977 0,113
Zorba/kurban -3,14176* 1,03413 0,027
Katilmayanlar -0,95603 0,71916 0,623
Zorba/kurban Kurban 0,91274 0,97100 0,829
Zorba 3,14176* 1,03413 0,027
Katilmayanlar 2,18573 0,79562 0,058
Katilmayanlar Kurban -1,27300 0,62550 0,248
Zorba 0,95603 0,71916 0,623
Zorba/kurban -2,18573 0,79562 0,058

Tablo-4.37'de goriildigi gibi, “Ergenlerde akran zorbaligi rolleri zorbaliga
kars1 durma bilincine gore anlamli farklilik gostermekte midir? Sorusuna iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda bu farkliligin hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda bu
farkliligin; zorba/ kurban grubunda yer alanlar ile zorba grubu arasinda oldugu
belirlenmigtir. Belirlenen bu farklilik, zorba/kurban grubunda yer alanlarin lehine
gerceklesmistir. Bagka bir deyisle, zorba/kurban grubunda yer alanlarin zorbalig

engelleme bilinci puanlar1 zorba grubundan daha ytiksek bulunmustur.

- Ergenlerde akran zorbalhi@ rollerinin zorbah@ bildirme bilincine gore
bulgulari

“Ergenlerde akran zorbalig1 rolleri zorbaligi bildirme bilincine gére anlaml
farklilik  gostermekte midir?”  sorusuna iligkin  bulgular  Tablo-4.38'de
gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin zorbaligi bildirme bilincine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testine gec¢ilmis ve sonuglar

asagida Tablo-4.39'da sunulmustur.
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Tablo-4.38.Ergenlerde akran zorbaligi rolleri zorbaligi bildirme bilincine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

Kareler toplam Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 217,239 3 72,413 107,382 0,000
Gruplar ici 358,754 532 0,674
Toplam 575,993 535

Tablo-4.39.Ergenlerde farkli zorbalik rolleri zorbaligi bildirme bilincine gore anlamhi farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA) sonrasi tamamlayici
hesaplardan Scheffe testi sonuglari

(1) roller (J)roller X1Xj Shx P
Kurban Zorba -1,54932* 0,18026 0,000
Zorba/kurban -2,14989* 0,19239 0,000
Katilmayanlar 0,11616 0,12394 0,831
Zorba Kurban 1,54932* 0,18026 0,000
Zorba/kurban -0,60057* 0,20490 0,036
Katilmayanlar 1,66548* 0,14258 0,000
Zorba/kurban Kurban 2,14989* 0,19239 0,000
Zorba 0,60057* 0,20490 0,036
Katilmayanlar 2,26606* 0,15764 0,000
Katilmayanlar Kurban -0,11616 0,12394 0,831
Zorba -1,66548* 0,14258 0,000
Zorba/kurban -2,26606* 0,15764 0,000

Tablo-4.39'da goriildiigli gibi, “Ergenlerde akran zorbaligi rolleri zorbaligi
bildirme bilincine gore anlaml farklilik géstermekte midir?" sorusuna iliskin yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda bu farkliligin hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda bu farkliligin;
zorba/ kurban grubunda yer alanlar ile diger gruplar arasinda oldugu ;zorba grubunda
yer alanlar ile kurban grubu ve disindakiler grubu arasinda oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu farklilik, zorba/kurban grubunda yer alanlarin lehine gerceklesmistir.
Bagka bir deyisle, zorba/kurban grubunda yer alanlarin zorbaligi bildirme bilinci
puanlar1 diger gruplardan daha yiiksek bulunmustur. Belirlenen diger farklilik, zorba
grubunda yer alanlarin lehine gergeklesmistir. Baska bir deyisle, zorba grubunda yer
alanlarin zorbalig1 bildirme bilinci puanlar1 kurban grubu ve disindakiler grubundan

daha yiiksek bulunmustur.

- Ergenlerde akran zorbahg rollerinin yardim isteme bilincine gore bulgular:
“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri yardim isteme bilincine gore anlaml

farklilk  gostermekte  midir?”  sorusuna iligkin  bulgular  Tablo-4.40'da

gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin yardim isteme bilincine gore

anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
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varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testine gec¢ilmis ve sonuglar

asagida Tablo-4.41'de sunulmustur.

Tablo-4.40.Ergenlerde akran zorbaligi rolleri yardim isteme bilincine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplam Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 277,217 3 92,406 104,303 0,000
Gruplar ici 471,320 532 0,886
Toplam 748,537 535

Tablo-4.41.Ergenlerde farkli zorbalik rolleri yardim isteme bilincine goére anlamh farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi tamamlayici
hesaplardan Scheffe testi sonuclari

(1) roller (J)roller X1Xj Shx p
Kurban Zorba -2,45862* 0,20662 0,000
Zorba/kurban -1,34272* 0,22052 0,000
Katilmayanlar 0,17395 0,14206 0,683
Zorba Kurban 2,45862* 0,20662 0,000
Zorba/kurban 1,11590* 0,23486 0,000
Katilmayanlar 2,63257* 0,16346 0,000
Zorba/kurban Kurban 1,34272* 0,22052 0,000
Zorba -1,11590* 0,23486 0,000
Katilmayanlar 1,51667* 0,18069 0,000
Katilmayanlar Kurban -0,17395 0,14206 0,683
Zorba -2,63257* 0,16346 0,000
Zorba/kurban -1,51667* 0,18069 0,000

Tablo-4.41'de goriildiigii gibi, “Ergenlerde akran zorbaligi rolleri yardim
isteme bilincine gore anlamh farklilik gostermekte midir?" sorusuna iligkin yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda bu farkliligin hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda bu farkliligin;
zorba grubunda yer alanlar ile diger gruplar arasinda oldugu ;zorba/kurban grubunda
yer alanlar ile kurban grubu ve katilmayanlar grubu arasinda oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu farklilik, zorba/kurban grubunda yer alanlarin lehine ger¢eklesmistir.
Bagka bir deyisle, zorba/kurban grubunda yer alanlarin yardim isteme bilinci
puanlart kurban grubu ve katilmayanlar grubundan daha yiliksek bulunmustur.
Belirlenen diger farklilik, zorba grubunda yer alanlarin lehine gerceklesmistir. Bagka
bir deyisle, zorba grubunda yer alanlarin yardim isteme bilinci puanlar1 diger

gruplardan daha yiiksek bulunmustur.
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- Ergenlerde akran zorbaligi rollerinin savunma bilincine gore bulgular:

“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri savunma bilincine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo-4.42'de gosterilmektedir.
Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin savunma bilincine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testine ge¢ilmis ve sonuglar

asagida Tablo-4.43'de sunulmustur.

Tablo-4.42.Ergenlerde akran zorbaligi rolleri savunma bilincine gore anlaml farklilik gdstermekte
midir? Sorusuna iligskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplam Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 596,087 3 198,696 140,206 | 0,000
Gruplar ici 753,935 532 1,417
Toplam 1350,022 535

Tablo-4.43 Ergenlerde farkli zorbalik rolleri savunma bilincine gore anlamli farklilik gostermekte
midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi tamamlayici hesaplardan
Scheffe testi sonuglari

(1) roller (J)roller X1Xj Shx p
Kurban Zorba -3,13209* 0,26132 0,000
Zorba/kurban -2,67136* 0,27891 0,000
Katilmayanlar 0,31565 0,17967 0,379
Zorba Kurban 3,13209* 0,26132 0,000
Zorba/kurban 0,46073 0,29704 0,493
Katilmayanlar 3,44774* 0,20670 0,000
Zorba/kurban Kurban 2,67136* 0,27891 0,000
Zorba -0,46073 0,29704 0,493
Katilmayanlar 2,98701* 0,22853 0,000
Katilmayanlar Kurban -0,31565 0,17967 0,379
Zorba -3,44774* 0,20670 0,000
Zorba/kurban -2,98701* 0,22853 0,000

Tablo-4.43'de goriildiigii gibi, “Ergenlerde akran zorbaligi rolleri savunma
bilincine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?" sorusuna iliskin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda bu farkliligin hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek icin yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda bu farkliligin;
zorba grubunda yer alanlar ile kurban grubu ve katilmayanlar arasinda oldugu
;zorba/kurban grubunda yer alanlar ile kurban grubu ve katilmayanlar grubu arasinda
oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, zorba/kurban grubunda yer alanlarin

lehine gergeklesmistir. Bagka bir deyisle, zorba/kurban grubunda yer alanlarin
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savunma bilinci puanlar1 kurban grubu ve katilmayanlar grubundan daha yiiksek
bulunmustur. Belirlenen diger farklilik, zorba grubunda yer alanlarin lehine
gerceklesmistir. Baska bir deyisle, zorba grubunda yer alanlarin savunma bilinci

puanlar1 kurban grubu ve katilmayanlar grubundan daha yiiksek bulunmustur.

- Ergenlerde akran zorbaligi rollerinin tepkisiz kalmama bilincine gore
bulgular

“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri tepkisiz kalmama bilincine gore anlamli
farklillk  gostermekte  midir?”  sorusuna  iliskin  bulgular  Tablo-4.44'de
gosterilmektedir. Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin tepkisiz kalmama bilincine
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testine geg¢ilmis ve sonuglar

asagida Tablo-4.45'de sunulmustur.

Tablo-4.44 Ergenlerde akran zorbaligi rolleri tepkisiz kalmama bilincine goére anlamli farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler toplamm Sd Kareler ortalamasi f p
Gruplar arasi 99,412 3 33,137 92,009 0,000
Gruplar igi 191,601 532 0,360
Toplam 291,013 535

Tablo-4.45 Ergenlerde farkli zorbalik rolleri tepkisiz kalmama bilincine gore anlamhi farklilik
gostermekte midir? Sorusuna iligkin yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA) sonrasi tamamlayici
hesaplardan Scheffe testi sonuglari

(1) roller (Jroller X1Xj Shx p
Kurban Zorba -1,13662* 0,13174 0,000
Zorba/kurban -1,32723* 0,14060 0,000
Katilmayanlar 0,10127 0,09057 0,741
Zorba Kurban 1,13662* 0,13174 0,000
Zorba/kurban -0,19061 0,14974 0,655
Katilmayanlar 1,23786* 0,10420 0,000
Zorba/kurban Kurban 1,32723* 0,14060 0,000
Zorba 0,19061 0,14974 0,655
Katilmayanlar 1,42850* 0,11521 0,000
Katilmayanlar Kurban -0,10127 0,09057 0,741
Zorba -1,23786* 0,10420 0,000
Zorba/kurban -1,42850* 0,11521 0,000

Tablo-4.45'de goriildiigii gibi, “Ergenlerde akran zorbaligi rolleri tepkisiz

kalmama bilincine goére anlamli farklilik gostermekte midir?" sorusuna iliskin
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yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda bu farkliligin hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek icin yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda bu
farkliligin; zorba grubunda yer alanlar ile kurban grubu ve katilmayanlar arasinda
oldugu; zorba/kurban grubunda yer alanlar ile kurban grubu ve katilmayanlar grubu
arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, zorba/kurban grubunda yer
alanlarin lehine gerceklesmistir. Baska bir deyisle, zorba/kurban grubunda yer
alanlarin tepkisiz kalmama bilinci puanlar1 kurban grubu ve katilmayanlar grubundan
daha yiiksek bulunmustur. Belirlenen diger farklilik, zorba grubunda yer alanlarin
lehine gergeklesmistir. Bagka bir deyisle, zorba grubunda yer alanlarin tepkisiz
kalmama puanlart kurban grubu ve disindakiler grubundan daha yiiksek

bulunmustur.
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5. SONUCLAR

- Arastirmanin Orneklemine Iliskin Sonuglar
Arastirmaya katilan 6grencilerin 49’unun (%9,1) kurban, 36’smin (%6,7)
zorba, 29’unun (%35,4) zorba/kurban ve 422’sinin (%78,7) katilmayanlar olmak {izere

toplam 536 kisiden olustugu bulunmustur.

- Ergenlerde Akran Zorbahgi Rollerinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore
Sonugclari

Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin yas, sinif diizeyi, kardes sayisi, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, okul basari durumu, okul giivenlik durumu,
arkadaslardan destek alma durumu degiskenlerine goére anlamli bir farklilik
saptanmamistir.

Ergenlerde farkli zorbalik rolleri cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerde
daha yiiksek saptanmistir..

Ergenlerde farkli zorbalik rolleri daha dnce psikiyatrik destek alma durumu
degiskenine gore daha Once psikiyatrik destek almayanlarin lehine oldugu
saptanmistir.

Ergenlerde farkli zorbalik rolleri aileden destek alma degiskenine gore
zorba/kurban grubu ile katilmayanlar grubu arasinda farklilagtigi ve bu farkliligin

katilmayanlar grubunda yer alanlarin lehine gerceklestigi saptanmaistir.

- Ergenlerde Akran Zorbahg Rollerinin Kisa Semptom Envanteri Alt
Puanlarina Gore Sonuclari

“Ergenlerde akran zorbalig1 rolleri hostilite puanlarma gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglar; katilmayanlar grubunda yer alanlar ile
kurban grubu, zorba grubu ve zorba/kurban grubu arasinda oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu farklilik, katilmayanlar grubunda yer alanlar hari¢ diger tiim gruplarin

lehine oldugu saptanmigtir.
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“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri kaygi puanlarina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iligskin sonuglar; katilmayanlar grubunda yer alanlar ile
kurban grubu, zorba grubu ve zorba/kurban grubu arasinda oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu farklilik, katilmayanlar grubunda yer alanlar hari¢ diger tiim gruplarin
lehine oldugu saptanmustir.

“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri depresyon puanlarina gore anlaml
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglar; katilmayanlar grubunda yer
alanlar ile kurban grubu, zorba grubu ve zorba/kurban grubu arasinda oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, katilmayanlar grubunda yer alanlar hari¢ diger
tiim gruplarin lehine oldugu saptanmustir.

“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri olumsuz benlik puanlarina gére anlamh
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin sonuclar; katilmayanlar grubunda yer
alanlar ile kurban grubu, zorba grubu ve zorba/kurban grubu arasinda oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, katilmayanlar grubunda yer alanlar hari¢ diger
tiim gruplarin lehine oldugu saptanmistir.

“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri somazitasyon puanlarina gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglar; katilmayanlar grubunda yer
alanlar ile kurban grubu, zorba grubu ve zorba/kurban grubu arasinda oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, katilmayanlar grubunda yer alanlar hari¢ diger

tiim gruplarin lehine oldugu saptanmustir.

- Ergenlerde Akran Zorbahg Rollerinin Zorbalikla Bas Etme Tutumlar1 Olcegi
Alt Puanlarina Gore Sonuclari

“Ergenlerde akran zorbalig1 rolleri zorbaligin engellenmesi bilincine gore
anlaml farklilik géstermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglar; zorba grubunda yer
alanlar ile kurban grubu, zorba/kurban ve katilmayanlar grubu arasinda oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, zorba grubunda yer alanlarin lehine oldugu
saptanmuistir.

“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri zorbaliga karst durma bilincine gore
anlamli farklililk gostermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglar; zorba/kurban
grubunda yer alanlar ile zorba grubu arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu
farklilik, zorba/ kurban grubunda yer alanlarin lehine oldugu saptanmuistir.

“Ergenlerde akran zorbalig1 rolleri zorbalig1 bildirme bilincine gére anlaml

farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglar; zorba/kurban grubunda yer
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alanlar ile diger gruplar arasinda oldugu; zorba grubunda yer alanlar ile kurban grubu
ve disindakiler grubu arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik,
zorba/kurban grubunda yer alanlarin lehine oldugu bulunmustur. Belirlenen diger
farklilik, zorba grubunda yer alanlarin zorbaligi bildirme bilinci puanlar1 kurban
grubu ve disindakiler grubundan daha yiiksek saptanmustir.

“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri yardim isteme bilincine goére anlaml
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligskin sonuglar; zorba grubunda yer alanlar
ile diger gruplar arasinda oldugu; zorba/kurban grubunda yer alanlar ile kurban
grubu ve katilmayanlar grubu arasinda oldugu bulunmustur. Belirlenen bu farklilik,
zorba/ kurban grubunda yer alanlarin yardim isteme bilinci puanlart kurban grubu ve
katilmayanlar grubundan daha yiiksek bulunmustur. Belirlenen diger farklilik, zorba
grubunda yer alanlarin yardim isteme bilinci puanlart diger gruplardan daha yiiksek
saptanmistir.

“Ergenlerde akran zorbalig1 rolleri savunma bilincine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglar; belirlenen bu farklilik zorba grubunda
yer alanlar ile kurban grubu ve katilmayanlar arasinda oldugu; zorba/kurban
grubunda yer alanlar ile kurban grubu ve katilmayanlar grubu arasinda oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, zorba/kurban grubunda yer alanlarin lehine
gerceklesmistir. Bagka bir deyisle, zorba/kurban grubunda yer alanlarin savunma
bilinci puanlar1 kurban grubu ve katilmayanlar grubundan daha ytiksek bulunmustur.
Belirlenen diger farklilik, zorba grubunda yer alanlarin lehine gergeklesmistir. Baska
bir deyisle, zorba grubunda yer alanlarin savunma bilinci puanlar1 kurban grubu ve
katilmayanlar grubundan daha ytiksek saptanmuigtir.

“Ergenlerde akran zorbalig rolleri tepkisiz kalmama bilincine gére anlamli
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglar; zorba grubunda yer alanlar
ile kurban grubu ve katilmayanlar arasinda oldugu; zorba/kurban grubunda yer
alanlar ile kurban grubu ve katilmayanlar grubu arasinda oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu farklilik, zorba/kurban grubunda yer alanlarin tepkisiz kalmama bilinci
puanlart kurban grubu ve katilmayanlar grubundan daha yiiksek bulunmustur.
Belirlenen diger farklilik, zorba grubunda yer alanlarin lehine gerceklesmistir. Baska
bir deyisle, zorba grubunda yer alanlarin tepkisiz kalmama puanlar1 kurban grubu ve

disindakiler grubundan daha yiiksek saptanmustir.
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6. TARTISMA

- Akran Zorbahg Rollerin Dagilimina fliskin Tartisma ve Yorumlar

Ergenlerde akran zorbaliginin dagilimina iliskin yapilan analizlerde, zorbaliga
dahil olmayanlarin “katilmayan” grubundaki 6grenci oranin (%78,7) diger tim
gruplardaki 6grenci oranlarindan fazla oldugu bulunmustur. Oranlarin biiytkligi
acisindan  “kurban” (%9,1), “zorba” (%6,7), ‘“zorba/kurban” (%5,4) olarak
siralanmaktadir. Zorbaliga dahil olan gruplarin toplami; “kurban”, “zorba” ve
“zorba/kurban” gruplarinin oranlar1 toplami (%21,2) oldugu goriilmektedir.

Zorbaligin yayginligr konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, Pekel-
Uludagli ve Uganok’un (2005) yaptig1 arastirma sonuglar1 oranlari ile %7,6 zorba,
%9,3 kurban ve zorba/kurban %6,4, Atik, Ozmen ve Kemer’in (2012) yaptig
arastirma sonuglari ile % 8 zorba, %19,8 kurban ve %7,7 zorba/kurban, A.B.D.” de
Nansel ve dig. (2001) tarafindan yapilan arastirma sonuglart ile % 13 zorba, %10.3
kurban ve %6 zorba/kurban oranlari ile benzerlik gostermektedir.

Bazi arastirmalara gore ise zorbaliga dahil olan gruplarin oranlarindan diisiik
oldugu goriilmektedir. Gokler’in (2007) yaptig1 arastirma sonuglari %10 zorba, %27
kurban ve %21 zorba/kurban, Yildirim’in (2001) yaptig1 arastirma sonuglart %16
zorba, %26 kurban ve %23 zorba/kurban oranlarina gore ise diisiik oldugu tespit
edilmektedir. Bu farkliligin 6rneklem degisikliginden ya da kullanilan 6lgeklere gore

degisebilecegi diisiiniilmektedir.

- Ergenlerde Akran Zorbahg: Rollerinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore
Tartisma ve Yorumlari

Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Yasa gore anlamli bir farkliligin bulunmadig1 arastirmalara 6rnek
olarak Pigkin’ in (2010), Andreou’un (2000), Baldry ve Farrington (2000) ¢alismalar1

verilebilir.
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Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Sinif diizeyine gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi
arastirmalara 6rnek olarak Kapci’nin (2004), Pigkin’in (2010) ¢alismalar1 verilebilir.
Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin kardes sayis1 diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Kardes sayisi artikga ebeveynler ile gegirilen siirenin
azalmasina bagli olarak bir degisiklik olacagi diistiniilmesine ragmen bir farklilik
bulunamamasi 6rneklemin 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin anne egitim durumu diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Geng ve Aksu’nun (2010) yapmis oldugu
bir ¢alismada “anne egitim durumunu zorba davranislarla ilgili goriilmemekle
birlikte, sanal ve cinsel zorbalik bakimindan anne egitim durumu orta ve {ist olan
cocuklarin daha ¢ok sanal ve cinsel zorbalik magduru olduklar1” bulunmustur. Aslan
ve Asicr’nin (2011) c¢alismasindaki sonuglardan biri de, anne ve baba egitim
durumunun zorba kisilik alt 6l¢ek puanlarina gore anlamli bulunmasidir.

Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin baba egitim durumu diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Geng ve Aksu’nun (2010) yapmis oldugu
bir calismada “baba egitim durumu sanal ve cinsel zorbalik tiirliniin yan1 sira, basit
fiziksel zorbalik ve duygusal zorbalik yoniinden kurban olma yoniinde anlamli
bulunmustur”.

Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin okul basar1 durumu diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonucun nedeni akademik basarinin
gercek okul notu degil 6grencinin algisi ile Olclilmiis olmasi olabilir. Literatiirde
anlamli olduguna iliskin pek ¢ok c¢alismada bulunmaktadir. Geng ve Aksu’nun
(2010) yapmis oldugu bir calismada “okulda basarili olan dgrencilerin hem zorba
hem de kurban olma oranlar1 orta ve basarisiz 6grencilerle karsilastirildiginda
belirgin derece azalmakta” oldugu bulunmustur. Pekel-Uludagli ve Uganok’un
(2005) c¢alismalarinda “zorba ve kurban cocuklarin, karigsmayan c¢ocuklara gore
akademik basarilarinin daha diisiik oldugu” bulunmustur. Aslan ve Asict’nin (2011)
calismasindaki sonuglardan biri de “6grencilerin kendilerini basarili algiladikca, daha
kendine giivenli ve zorbaliktan kag¢inan davranislar sergiledigidir”.

Ergenlerde farkli zorbalik rolleri daha once arkadaslardan destek alma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu farkliligin
orneklemden kaynaklandigi diisliniilebilir. Sipahi’nin (2008:91) doktora tezi

caligmasindaki  bulgulardan biri de, “kurbanlarin akranlarim1  destekleyici
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bulmamalar1 ve katilmayanlar i¢in bu durumun tersi oldugu ve akran destegi ile
zorba ve zorba/kurban olma arasinda anlamli iliski olmadig1” saptanmustir.

Ergenlerde farkli zorbalik rolleri algilanan okul giivenlik durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Cogu arastirma bulgusunu gore farkli ¢ikan cinsiyet degiskenine gore
ergenlerde farkli zorbalik rollerinin kiz 6grencilerde daha yiiksek bulunmasidir. Bu
farkliligin niceliksel degil niteliksel oldugu g6z ardi edilmemelidir. “Geleneksel
olarak erkek ¢ocuklar dogrudan ve fiziksel zorbalik gosterir. Kiz cocuklari ise dolayh
yollardan ve duygusal baski yoluyla zorbalik yaparlar. Ancak medya, teknoloji ve
sosyal giiciin yeni formlar1 bu cinsiyet ayrimmi bulaniklastirir” (Ural ve Ozteke,
2007:14). Zorbaligin tiirlerinin incelendigi Atalay’in (2010) ¢alismasinda bu fark
“kizlara oranla erkekler, korkutma ve sindirme ile acik saldir1 tiirlinden davranislara
daha fazla maruz kalirken; kizlar ise kisisel esyalara saldir1 tiirlinden davraniglara
daha fazla maruz kalmaktadirlar” seklinde ifade edilmektedir.

Ergenlerde farkli zorbalik rolleri daha once psikiyatrik destek alma durumu
degiskenine gore daha Once psikiyatrik destek almayanlarin lehine oldugu
saptanmistir. Copeland ve dig. (2013) yaptiklart calismada zorba, kurban ve
zorba/kurbanlarin psikiyatrik sorunlar ve aile iletisiminde problemler yasadiklari,
kurban ve zorba/kurbanlarin intihar ile sonuglanabilecek duygusal problemler
yasadiklarini saptamislardir.

Ergenlerde farkli zorbalik rolleri aileden destek alma degiskenine gore
zorba/kurban grubu ile katilmayanlar grubu arasinda farklilastigi ve bu farkliligin
katilmayanlar grubunda yer alanlarin lehine gerceklestigi saptanmugtir. Literatiire
bakildiginda bu sonucun Cenkseven-Onder ve Yurtal’mn (2008) “zorba ve kurban
ogrencilerin, olumlu o6zelliklere sahip Ogrencilere gore ailelerini problem ¢6zme,
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, ilgi gosterme, davranis kontrolii ve genel

fonksiyonlar agilarindan olumsuz algiladiklar1” bulgusuyla paralellik gostermektedir.

- Ergenlerde Akran Zorbahg Rollerinin Kisa Semptom Envanteri Alt
Puanlarina Gore Tartisma ve Yorumlari

Ergenlerde farkli zorbalik rollerinin depresyon puanlarina gore anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu farklilik katilmayanlar grubunda yer alanlar ile kurban
grubu, zorba grubu ve zorba/kurban grubu arasinda oldugu ve katilmayanlar

grubunda yer alanlar hari¢ diger tiim gruplarin lehine oldugu bulunmustur. Zorbalik
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olayina dahil olma depresif belirtileri artirici oldugu saptanmistir. Literatlirde benzer
sonuclara bakildiginda Sabuncuoglu ve dig.’nin (2006) arastirmasinda akran
zorbaligma maruz kalma ve depresyon belirtileri arasinda anlamli iliskinin
bulundugu, Alikasifoglu ve Ercan (2007) akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin
bir kisim belirtilerini, “iizgiin, depresif goriinen ve intihar diisiincesi olan ¢ocuklar”
diye siralamaktadir. Seals ve Young’in (2003) bir ¢aligmalari, zorba ve kurban olarak
siniflandirilan 6grencilerin depresyon diizeylerinin zorba ya da kurban olmayan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Juvonen, Graham ve
Schuster (2003) tarafindan yapilan ¢alismada kurbanlarin en yiiksek depresyon,
toplumsal kaygi ve yalnizlik diizeyine sahip oldugu, onlar1 sirasiyla zorba-kurban ve
zorbalarin izledigi bulunmustur.

“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri olumsuz benlik puanlarina gére anlamh
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglar; katilmayanlar grubunda yer
alanlar ile kurban grubu, zorba grubu ve zorba/kurban grubu arasinda oldugu
belirlenmigtir. Belirlenen bu farklilik, katilmayanlar grubunda yer alanlar hari¢ diger
tiim gruplarin lehine oldugu saptanmustir. ilgili literatiire bakildiginda Gokler’in
(2007:266) arastirmasinda da en yiiksek genel Ozsaygi diizeyine notr gruptaki
ogrenciler sahip oldugu bulunmustur.

“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri kaygi puanlarina gore anlamh farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglar; katilmayanlar grubunda yer alanlar ile
kurban grubu, zorba grubu ve zorba/kurban grubu arasinda oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu farklilik, katilmayanlar grubunda yer alanlar hari¢ diger tiim gruplarin
lehine oldugu saptanmustir. Literatiirde benzer sonuglara bakildiginda, Gokler’ in
(2007:233) arastirmasinda, ‘“zorba, kurban, zorba-kurban ve notr Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore “toplam kaygi” puanlarina iligkin betimsel istatistikler
incelendiginde, erkek grubunda en yiiksek ortalamaya zorbalarin sahip oldugu, bunu
zorba-kurbanlarin, kurbanlarin ve nétr gruplarin izledigi goriilmektedir. Kiz
grubunda da siralama aynidir” sonucu bulunmustur. Copeland ve dig. (2013)
yaptiklar1 ¢alismada kurbanlarin katilmayan grubuna gore anksiyete bozuklugu,
genel anksiyete bozuklugu, panik bozuklugu ve agarofobiye gore lehine oldugu;
zorba/kurban grubunun katilmayanlara gére panik bozuklugu ve agorafobiye gore
lehine oldugu; zorbalarin ise katilmayanlara gdre antisosyal kisilik bozukluga goére

lehine oldugu saptanmigtir.
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“Ergenlerde akran zorbaligi rolleri somatizasyon puanlarina gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglar; katilmayanlar grubunda yer
alanlar ile kurban grubu, zorba grubu ve zorba/kurban grubu arasinda oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, katilmayanlar grubunda yer alanlar hari¢ diger
tim gruplarin lehine oldugu saptanmistir. Alikasifoglu ve Ercan (2007) akran
zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin bir kisim belirtilerini  “agiklanamayan
psikosomatik yakinmalar1 olan ¢ocuklar” diye siralamaktadir. Saluja ve dig.’nin
(2004) calismasinda, %36 kadin ve % 18 erkek zorbanin, %46 kadin ve %15 erkek
kurbanin depresif belirtiler ve bunun yani sira bas agrisi, sirt agrisi, karin agrisi,
sinirlilik ve bag donmesi gibi somatik yakinmalarinin oldugunu kaydetmislerdir.

“Ergenlerde akran zorbalig1 rolleri hostilite puanlarina gére anlaml farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglar; katilmayanlar grubunda yer alanlar ile
kurban grubu, zorba grubu ve zorba/kurban grubu arasinda oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu farklilik, katilmayanlar grubunda yer alanlar hari¢ diger tiim gruplarin
lehine oldugu saptanmistir. Acar'm (2009:100) arastirmasina gore de hostilite
puanlarina gore benzer sonuglar soyledir: “Zorba grubu, zorba/kurban, kurban ve
karigsmayan grubun izledigi bulunmustur. Gruplar arasi1 farkliliga bakildiginda ise,
diismanlik puanlarinin, zorbalarda, kurbanlardan ve karismayanlardan fazla;
zorba/kurbanlarda, kurbanlardan ve karigmayanlardan fazla; kurbanlarda ise
karigmayanlardan fazla oldugu bulunmustur”.

Arastirmanin sonuglarini zorbalik olayina kurban, zorba ya da zorba/ kurban
olarak dahil olan 6grencilerin benzer psikolojik belirtiler gosterdiklerini bulmamizi

saglamigtir.

- Ergenlerde Akran zorbaligi Rollerinin Zorbalikla Bas Etme Tutumlari Olcegi
Alt Puanlarina Gore Tartisma ve Yorumlari

Ergenlerde akran zorbalig: rolleri Zorbalikla Bas etme Tutumlar1 Olgeginin
tiim alt puanlarma gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu farklilig: akran
zorbalig1 rolleri bazindan da degerlendirdigimizde; zorbaligin engellenmesi bilinci,
yardim isteme bilinci, savunma bilinci ve tepkisiz kalmama bilinci alt puanlarinda
zorbalarin diger gruplara gore daha yiiksek katilima sahip olduklar1 saptanmistir. Bu
alt oOlceklerin maddelerinden bazilar1 “kendine koétii davranildigini  68retmene
sOyleyen ¢ocuk ispiyoncudur”, “herkes kendini korumay1 bilmelidir” gibi Gokler’in

(2007:253) arastirma “Zorbalar, zorbaliktan sikayet eden Ggrencileri ana kuzusu
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olarak ve zorbalig1 biliylime ve gelismenin bir parcasi olarak gormekte ve zorbaligin,
insanin yasam giicliikleriyle bas etmesini kolaylastirdigint  diistinmektedir.”
Bulgulariyla paralellik gosterir nitelikte bir sonug elde edilmistir.

Zorba/kurban grubu ise zorbaliga karsi durma bilinci ve zorbaligi bildirme
bilinci alt puanlarinda diger gruplara gore daha fazla katilm gosterdikleri
saptanmuistir. Gokler’in (2007:253) bir diger bulgusu da “Bir zorba ile bas etmenin en
1yl yolunun onunla kavga etmek ve intikam almak olduguna inananlarin ¢ogunlugu,
zorba ve zorba/kurbanlardir.” Zorbalikla ilgili bag etme yontemlerinin hepsini zorba
ve zorba/ kurbanlarin kullaniyor olmasi ve kurban grubunun bu yontemlerden hig
birinde diger gruplara gore yiiksek katilim saglayamamasi zorbalikla bas etme
programlar1 gelistirilirken 6zellikle kurbanlarin siirece dahil edilmesi gerekliligini

gosterdigini diisiinebiliriz.
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EK 3: KISA SEMPTOM ENVANTERI

K.S.E.

Agafida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi vardur. Liitfen her birini dikkatlice okuyunuz.
Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak Gizere son bir ay iginde sizi ne dlgiide huzursuz ve tedirgin ettigini gbzéniine alarak
agagida belirtilen tanimlamalarda uygun olanin karsisindaki boslugu isaretleyiniz.

ORNEK:
Agagida belirtilen sorundan ne Slglide rahatsiz olmaktasiniz?
Ornek: Bayginlik , bag donmesi: 3

0-HIG
1- GOK AZ
2- ORTA DERECCOE
3- OLDUKGA FAZLA
4- ILERI DERECEDE

hig cok ax  Jonaderecede  joldukea fazla  lileri derecede

| {I¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali 0 1 2 k] 4
2 [Baygmhk , bag dénmesi 0 1 2 3] 4
3 |Bir buska kiginin sizin digtincelerinizi kontrol edecegi fikri 0 1 2 3 4
4 {Bagimza gelen sikintilardan_dolay bagkalariom suglu oldufiu duygusu 0 1 2 3 4
5 {Otaylan hatrlamada gliglik 0 1 2 3 4
6 {Cok kolayea kizip dtkelenme i 1 2 3 4
7 |Gagas (kalp ) bblgesinde agrilar 0 1 2 3 4
8§ |Meydantik(agik)} yerlerden korkma duygusu. 4 i 2 3 4
9 |Yasanuniza son verme diigiincesi. 0 1 2 3 4
10{Insanlarin goguna giivenilemeyecii hissi. 0 1 2 3 4
11 |istahta bozukluklar, 0 1 2 3 4
12{Higbir nedeni olmayan ani korkular. 0 1 2 3 4
13}Kontrol edemediginiz duygu patiamalary. [ 1 2 3 4
14]Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme. 0 1 2 3 4
15]Isleri bitirme konusunda kendini engetlenmis hissetme. 0 1 2 3 4
L6{Yalmzlik hissetme. 0 1 2 3 &+
1 7[Haztnla, kederli hissetme. 0 1 2 3 4
18| Highir seye ilgi duymamak. 0 1 2 3 4
19{Kendini aplamakl hissetme. 0 i 2 3 4
20]Kolayea incinebilme | Kirilma. { 1 2 3 4
21 [Insantarin sizi sevmedigini, size k6td divrandiGina inanma, 0 i 2 3 4
22{Kendini diger insanlardan daha aga@ gormek. 0 1 2 3 4
23 {Mide bozuklugu bulant. 0 1 2 3 4
24 [Diger insanlanin sizi goziedigi ya da halkinizda konugtuge duygusu 0 1 2 3 4
25 Uykuya dalmada glighiik. 0 : 2 3 4
26§ Yaptiganuz seyleri tekrar tekrar dogru mu dive koatrol etmek. 0 1 2 3 4
27| Karar vermede glglikler. 0 1 2 3 4
28[Otobiis,tren, metro gibi umumi vasttala to seyahatlerden korkma. 0 1 2 3 4
29 Nefes darhi , nefessiz kalma. (0 1 2 3 4
30{Sicak,soguk basmalari, 0 3 2 3 4
31]8izi korkuttugu igin bazi esva yer ya du etkinliklerden uzak kalmaya ¢aligmak, 0 H 2 E] 4
32{Kafamzin bombog kalmas:. 0 1 2 3 4
33 |Bedeninizin bazt bblgelerinde wyusmulor karincalanmalar, 4] 1 2 3 4
3| Hataluriz igin cezalandwidmaniz gereidigi diisiincesi. 0 1 2 3 4
J5{Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular. 0 3 2 3 4
36]Dikkati bir sey fizerine toplamada giiq ik 0 i 2 3 4
37{Bedenin baz: bélgelerinde ,zayiflik, giivsizlil hissi. 0 1 2 3 4
38{Kendini gergin ve tedirgin hissetme. 0 : 2 3 4
39{Birini dbvme, ona zarar verme yaralami istedi. ¢ 1 2 El 4
40| Birgeyleri kirma ,ddkme istegi i 1 2 3 4
41 Diger insanlarm vanmda iken yanhg bir sey yapmamaya ¢alisimak. 0 1 2 3 4
42| Kulabeliklardan rahatsiziik duyniak. 0 1 2 3 4
43 [Baska insanlara hi¢ yvakinhk duymamai 0 i 2 3 4
441 Dehset ve panik ndbetier. 0 1 2 3 4
43181k stk tartigmaya girmek, e 0 b 2 3 4
461 Yalwz kalindiginda sinirlilik_hissetine - 0 1 2 3 4
47 Baganlariuza_radmen_diger insantardun yeterinee takdir 0 1 2 3 4
48{Kendini_yerinde duramayacak kadar wdirginlik higsetmek, - - 4] 1 2 3 4
491 Kendini degersiz glirme duygusu, .( .l 0 1 2 3 4
SO{Eger izin verirseniz insanlarin sizi stimireceiti du_{ 4 1 2 3 4
31| Suglutuk du.y-gulam. 0 i 2 3 4
§2|Akhinizda bir bozukluk oldugu fikri, 0 1 2 3 4
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Sevgili dgrenciler,

EK 5: KiSISEL BiLGI FORMU

Asagida bir aragtirma da kullaniimak iizere size yéneltilen sorular bulunmaktadir. Kimlik bilgileriniz higbir gekilde
kullanilmayacaktir, Liltfen adumuz ve soyadimzi yazmayiniz. Asafidaki sorularda dogru ya da yanhs cevap

bulunmamaktadir. lgtenlikle cevaplayimz.

Aragtirmana katkdigiz igin tegekkdr ederim.

1. Yagimz:
2, Simifine
3. Cinsiyetiniz: (1) Kadin (2) Erkek
4. Kardes sayimz:

(1) Tek gocuk (2 ) Iki

(3)Ug  (4)Dort ve itzeri

5. Annenizin Egitim Durumu:

( 1) Okuryazar degil

(2) Okuryazar

( 3) lkokul

(4) Ortackul

{5)Lise

{ 6) Lisans

(7) Yitksek Lisans ve (zeri

6. Babamzin Egitim Durumu:

( 1) Okuryazar degil

(2) Okuryazar

(3 ) llkokul

(4) Ortaokul

(5)Lise |

{6 )Lisans ©

(7)) Yiksek Lisans ve {izeri

7. Okuoldaki bagan durumunuz nedir?
(1) Cok iyi

(2 ) yi

(3)0rta

(4 ) Kot

e

Psikolojik darigman
Zeynep CAGIRGAN

8. Kendini okulda ne kadar glivende hissediyorsun?
{1)Cok

( 2) Orta duizey

(3)Cokaz

{4 ) Hig

(5 ) Bilmiyorum

9. Daha bnce hig psikiyatrik destek aldmez m?

(F)Evet (2)Hayrr

10. Bir sorununuz oldugunda ailenizden (anne, baba, kardey)
ne kadar destek giiritrstiiniz?

Cok  Ortadilzey Cokaz Hig
¢} € [ (G
Lt. Arkadasinrimizdan ne kadar destek gdriirsiinQz?
Cok  Ortadizey Cokaz Hig
(G C) ) )

Aragtirmaya gbnalitl olarak katildsm.
Evet Hayir
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ogrenci oldugu 2006 yilinda Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi Isletme
Boliimii Lisans egitimine basladi ve 2011 yilinda mezun oldu.

2009-2011 yillart arasinda Kara Kuvvetleri Komutanligi Rehberlik Danigma
Merkezi Subay1 olarak c¢aligti. Subay olarak g¢alistigi yillarda, Kara Harp Okulu
Savunma Bilimleri Enstitiisiinde Prof. Dr. Nesli Hisli SAHIN'den "Stres Y&netimi"
ve Sahra Sihhiye Okulu'nda "Sahra Sihhiye" egitimi aldu.

2011 yilinda Milli Egitim Bakanliginda Rehber Ogretmen ve Psikolojik
Danisman olarak ¢alismaya basladi. 2012 yilinda Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Uygulamal1 Psikoloji Boliimiinde yiiksek lisans egitimine basladi. MEB'de
Rehber Ogretmen ve Psikolojik Danigman olarak gorevini siirdiirmektedir.
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