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OZET

Bu tez calismasinin amaci, liniversite 6grencilerinin yeme tutumlar1 ve yetiskin baglanma
stilleri arasindaki iligskiyi, bu iliskinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek ve bu farkliliklarin neler oldugunu belirlemektir.

Aragtirmanin 6rneklemi {iniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Katilimcilarin 75' kadin,
75' erkektir, yas ortalamasi 20.96 (SS=2.14)'dir. Kadin katilimcilarin Yeme Tutum
Testi'nden ortalama 57,93 ve erkek katilimcilarin 57,88 puan aldiklar1 goriilmiistiir, 75 kadin
katilimcinin ortalama 34,88'1 glivenli, 30,72'si korkulu, 21,38'1 saplantili ve 31,20'si kayitsiz
baglanma stiline sahiptir. 75 erkek katilimcinin ortalama 35,68' giivenli, 30,41'1 korkulu,
23,211 saplantili, 32,28'1 kayitsiz baglanma stiline sahiptir.

Arastirma katilimcilarina, sosyo-demografik ozellikleriyle ilgili bilgi toplamak amaciyla
Demografik Bilgi Formu (Bkz., Ek 1), yeme tutumlar1 hakkinda bilgi toplayabilmek i¢in
Yeme Tutum Testi (Bkz., Ek 2), yetiskin baglanma stilleri hakkinda bilgi toplayabilmek
amactyla Iliski Olgekleri Anketi (Bkz., Ek 3) uygulanmustir.

Istatistiksel analizlere gore; katilimcilarm cinsiyetleri ile yeme tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile yeme
tutumlar1 arasinda, baglanma stilleri agisindan da anlamli iligki bulunamamustir.

Istatistiksel sonuglara gore; saplantili baglanma stiline sahip hem kadin, hem de erkek
katilimeilar, beden memnuniyetlerinden siiphe duymaktadirlar. Kilosundan memnun
olmadigin1 ifade eden kadin katilimcilarda saplantili baglanma stili goriiliirken, erkek
katilimcilarin - kilo memnuniyetleri ve baglanma stilleri arasinda anlamli iliski
saptanmamigstir.

Temel arastirma bulgular kapsaminda olmamakla birlikte, alkol tiilketmeyen katilimcilarin
giivenli baglanma diizeylerinin ve haftada bir ya da birka¢ kez alkol tiiketen katilimcilarin
korkulu baglanma diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Ailesinde asir1 sisman birey
oldugunu ifade eden katilimcilarin saplantili baglanma stiline sahip oldugu goriilmektedir.
Arastirmada elde edilen sonuglar, literatiir esliginde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeme Tutumu, Yetiskin Baglanma Stilleri, Cinsiyet
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A COMPARISON BETWEEN THE RELATION of EATINGATTITUDES and
ADULT ATTACHMENT STYLES AMONG UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the relationship and the differentiation according
to gender, between eating attitudes and adult attachment styles of university students.

The sample of research is composed with university students. While the total number of
women included in this research was 75, the total number of men was also 75, the sample
age range was 20.96 (SD = 2.14). The Eating Attitude Test scores of women participants
was 57,93 and scores of men participants was 57,88. On average, there are 34,88 secure,
30,72 fearful, 21,38 preoccupied and 31,20 dismissive attachment style in 75 women
participants. There are 35,68 secure, 30,41 fearful, 23,21 preoccupied, 32,28 dismissive
attachment style over men participants.

Participants were given a Demographic Information Form to gather information about socio-
demographic features, Eating Attitude Test to collect information about eating attitudes, and
lastly Relationship Scales Questionnaire to collect information about attachment styles.
According to statistical analyses; there is no statistically significant relationship between
gender and eating attitudes of participants. At the same time, there is no significant
relationship between gender and eating attitudes of participants in terms of their attachment
styles.

According to statistical results; both women and men participants who have got preoccupied
attachment style, they are not sure if they are satisfied or dissatisfied with their body. The
women participants who signified they are not satisfied with their weight, they have got
preoccupied attachment style, there is no significant relationship between men participants'
weight satisfaction and attachment styles.

There are other findings except main research findings; participants who doesn't have any
alcohol consumption and the participants who consume alcohol at least one or more times in
a week, their fearful attachment level is higher than others. Both women and men
participants who expressed that they have got an excessively fat family member in their
family, they have got preoccupied attachment style. The results derived from research were
discussed with literature.

Keywords: Eating Attitude, Adult Attachment Style, Gender
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1. GIRiS

Yeme bozukluklart; gelisen ¢agdaki monoton hayat yapisinin getirileriyle
insanlarin devamli olarak deneyimledikleri is, aile ve sosyal yasamlarini bloke
edebilecek nitelikte hastaliklardir. Oyle Ki kisiyi; bedeni, kilosu, yeme davramig: gibi
kavramlar iizerinden ruminasyona siiriikkler ve yasamin diger alanlarindaki
aktivasyonu yavaslatir, bitirir (Troop ve Treasure, 1997).

Yeme bozukluklari insan yagamini ciddi anlamda tehdit etmektedir; 6zellikle
geng yetigkinlerde siklikla goriilen temel yeme bozukluklari, anoreksiya nervoza ve
bulimiya nervozadir. Degisen toplumsal, ekonomik, sosyokiiltirel ve Kkisisel
dengelerle beraber 1960'l1 yillarin sonlarina dogru, 6nceleri pek sik goriilmeyen bir
bozukluk olan “anoreksiya nervoza” kendisini bati toplumlarina tanitmistir.
Anoreksiya nervoza'nin temelinde yer alan, “kendini a¢ birakma” kavrami 19.
ylizyilda ortaya c¢ikmistir ve zaman igerisinde evrilerek, toplumun niteligine gore
sekillenmis, belli karakteristik Ozellikler olusturarak giiniimiizde 6liim gibi ciddi
sonuglar doguran biz bozukluk tiirii haline gelmistir (Bemporad, 1995).

Gilin gectikce popiilerlik kazanan bu bozukluk ile gen¢ kadinlar kendilerini
Olimiine a¢ birakarak zayiflamaya c¢alismis ve bu kadinlarin ¢ogu hayatimi
kaybetmistir. Anoreksiya nervozadan sonra, yeme bozukluklarinda yeni bir tiir olan
“bulimiya nervoza” taninmaya baslanmistir. Boylesine ciddi sonuglar dogurmalariyla
beraber bu hastaliklara olan ilgi artmis, bilimsel ¢alismalar yogunlagsmis, medyanin
ve tip diinyasinin odagi, ¢cagin hastaligi olan obezite’den uzaklasmis, yeni taninmaya
baglanan bu bozukluklara yonelmistir (Polivy ve Herman, 2002).

Yeme bozukluklarinin 6liim haricinde, viicudun bir¢ok fonksiyonunu bozmak
gibi, insan sagligmi kotii yonde etkileyecek sonuglari da bulunmaktadir. Yeme
bozukluklariin sebep oldugu bazi komplikasyonlar; kalpte ritim bozukluklari, ani
kalp durmasi, adetlerin kesilmesi, kusmalara bagli olarak yemek borusu hasari ve
yirtilmalari, kemik erimesi, beyaz kan hiicrelerinde azalma ve kansizliktir (Rome ve

Ammerman, 2003)



Yeme bozukluklari ciddi sonuglar doguran bozukluklar olmakla beraber,
cagimizin en yiiksek 6liim oranina sahip olan ruhsal bozukluklaridir (Nielsen ve ark.,
1993).

Hem diinyada hem de Tiirkiye'de yeme bozukluklarindan yakinan bireylerin
sayist olduk¢a yiiksektir. Her yil 100.000 kisi icerisinden 8 kisi yeme
bozukluklarindan yakinmaktadir (Hoek, 2006). Yeme bozukluklarinda belirleyici
olan kavram yeme tutumudur (Polivy ve Herman, 2002). Insanlarin hayatinda énemli
bir yere sahip olan yeme tutumu kavrami birgok faktor ile 6zdeslestirilmektedir, bu
faktorler farkl kisisel 6zelliklerden olusabilmekte ve bazi arastirmalara gore kisisel
ozelliklerin yordayicilarindan birisi olarak kabul edilen baglanma stilleri ile
bireylerin yeme tutumlarini sekillendirebilmekte ve dolayisiyla yeme bozukluklarina
acilan kapiy1 aralayabilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991 ; Paul ve ark.,
2000).

Bu denli ciddi problemler vyaratabilecek potansiyeli bulunan yeme
bozukluklarinda yordayici olarak kabul edilen kavram “yeme tutumu” kavramidir.
Kisilerin giinliik yeme tutum ve davraniglart onlar1 hayatlarinin bir¢ok alaninda
etkiler. Arastirmalara gore; stres, kaygi, 6zgiiven, 6zsaygi ve benzeri kavramlar yeme
tutumuyla baglantilidir ve bu kavramlarin {izerinde yetiskin baglanma stillerinin
biiyiik etkisi bulunmaktadir. (Polivy ve Herman, 2002)

Bebeklik, iliski kurma kavramimin baslangic noktasidir. Bir bebegin ilk
iliskisi, onun i¢in varolan ilk giiven ya da giivensizliktir. Bebegin giiven algisi,
baglanmasi, iliski kurma yontemi ve 6zellikleri, gelecek yasaminda onu etkileyecek
faktorler arasinda yer alir. Kurdugumuz ilk iliskiler, gelecek yasamimizda
kuracagimiz duygusal baglar1 ve iliskileri de etkiler niteliktedir. Kurulan romantik
iligkilerde “partner”, bebeklikte ilk iliski kurulan kisiye denk kabul edilmektedir.
Iliskilerimiz ve baglanma stillerimiz giinliik yasamimiz1 etkiler, giinliik yasamdaki
yeme tutumumuz yeme bozukluklarinda rol oynar (Ainsworth, 1979:24).

Daha once Tiirkiye ve diinya ¢apinda yapilmis “baglanma stilleri” ve “yeme
tutumu” kavramlarmin iliskisini aragtiran kayda deger sayida arastirma
bulunmamaktadir, yapilan caligmalar ise genellikle bu kavramlar1 tek cinsiyet
lizerinden arastirmistir. Belirtilen kavramlar1 erkekler iizerinde arastiran ¢ok az
calisma bulunmaktadir. Tirkiyede ise, erkek katilimer kullanilarak bu konuda yapilan

caligmalar sinirlidir.



Arastirmanin 6nemi, diger bir¢ok calismadan farkli olarak baglanma stilleri
ve Yyeme tutumu arasindaki iligkinin erkek ve kadinlar arasindaki farkinin
incelenmesidir.

Bu arastirma, Tiirk iiniversite Ogrencisi erkek ve kadinlarin baglanma
stillerinin, yeme tutumlar1 {izerinde ne denli etkili oldugunun belirlenmesi agisindan
onem tasir ve ileride yapilacak diger calismalara da katki niteliginde olacagi

distiniilmektedir.

1.1 Problem Durumu

Saglikli yeme tutumu, saglikli hayatin temelini olusturur. Yeme tutumu insan
hayatinda 6nemli bir yere sahip olmakla beraber, bireylerin yasaminda yer alan bir
cok faktor tarafindan etkilenmektedir, bu baglamda insan yasaminda problem
yaratma potansiyeli bulunan bir kavramdir. (Batur ve ark., 2005).

Bilingsiz beslenme, yeme aliskanliklarindaki dengesizlikler, yanls yiyecek
secimleri gibi yeme tutumu karakteristikleri, yeme bozukluklarina kadar varabilen
bir ¢cok probleme neden olabilmektedir. Beslenme sadece fizyolojik bir kavram degil
ayn1 zamanda psikolojik yonlii bir kavramdir. Yeme bozukluklari, yeme tutumu
karakteristiklerinden etkilenerek olusabilen bozukluklardir, bu baglamda yeme
tutumunun insan yasaminda tartismasiz olarak Onemli oldugu diisiintilmektedir.
Yeme bozukluklarinin, yagsam kalitesini diisiirecek problemlere neden olmasi, bu
konunun psikolojik baglamda incelenmesi gerekliligini dogurmaktadir (Batur ve ark.,
2005).

Baglanma; bebeklikten yetiskinlige, yasam boyu siirdiiriilebilir 6zelligiyle,
kisilerin hayatindaki bir¢ok normu etkilemektedir, bu normlardan bir tanesi yeme
tutumudur. Baglanma kavrami, iliskilerdeki Kkarakter yapisini belirlemektedir.
Psikodinamik kuramlar, yeme tutumunun neden olabildigi bozukluklar olan yeme
bozukluklarini, benlik hastaliklar1 olarak tanimlanmaktalardirlar, bu baglamda
benlikle alakali diger bir kavram olan baglanma stillerinin yeme tutumuyla iliskisi
olacag: diisliniilmektedir. Baglanma, yasam boyu devam eden bir siirectir, bundan
dolay1 yetigskin bireylerin iliskilerinde belirleyici 0zellige sahip olan yetiskin
baglanma stilleri ve yeme tutumu arasindaki iliski arastirilmak istenilmistir (Cash,
1997).

Yapilan bir¢ok arastirma baglanma stillerinin yeme tutumu tizerindeki etkisini

kanitlamaktadir (Troisi ve ark., 2006; Gowers, 2001; Broberg ve ark., 2001; Batur ve
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ark., 2005). Bu arastirmada da yeme tutumu ve baglanma stilerinin onemi goz
oniinde bulundurularak, simdiye kadar yapilan ¢ogu arastirmanin sadece kadinlar ile
yapilmis olmasindan dolayi, iiniversite &grencilerinin baglanma stilleri ve yeme

tutumlarinin cinsiyete gore degisiklik gosterip gostermedigi arastirilmak istenilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi
Universite ogrencilerinin yeme tutumlari ve yetiskin baglanma stilleri
arasindaki iligkinin, aragtirmada kullanilan demografik degiskenlerle iliskisi var

mudir?

1.3. Ama¢ ve Onem

Arastirmanin temel amaci; liniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ve yeme
tutumlar1 (anorektik ve bulimik belirtiler) arasindaki iliskinin belirlenmesi ve bu
iligkinin cinsiyete gore karsilastirilmasinin incelenmesidir.

Yeme tutumu; cinsiyet, sosyoekonomik durum, aligkanliklar, diisiinceler gibi
etmenler tarafindan belirlenmektedir. Yeme tutumu bireylerin yasina, cinsiyetine,
icinde bulundugu fizyolojik duruma ve diger bir cok etkene gore degismekle beraber,
bozulan yani sagliksiz bir yeme tutumu; stres, beden memnuniyetsizligi, yiyecek ve
diyetle ilgili obsesif diisiincelere neden olabilmektedir. Belirtilen psikolojik etkilerin
yani sira bireylerin viicut saghigini olumsuz yonde etkileyebilecek fizyolojik etkiler
de goriilebilir. Kisilerin sahip oldugu baglanma diizeyi, onlarin iliskilerinde kuracag:
baglarin olugsmasinda da rol oynar. Bireylerin baglanma iliskileri onlarin gelisimleri
iizerinde etkili olmaktadir. Kisilerin baglanma stilleri; beslenme Oykiilerine ve
dolayisiyla yeme tutumlarina da etki edebilir (Degirmenci, 2006 ; Cinemre, 1999 ;
Killen ve ark., 1993 ; O’dea ve Abraham, 2003).

Bu arasgtirmanin, {niversite Ogrencilerinin baglanma stillerinin, yeme
tutumlar ile 1lgili degiskenleri ne derece etkiledigi konusunda aydinlatici bir nitelige

sahip olacacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirma Sorulari
Aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde, belirli sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir.
1-) “Universite dgrencilerinin cinsiyeti ile yetiskin baglanma stilleri ve yeme tutumu

arasinda anlamli bir iliski var midir?”



2-) Universite dgrencisi kadin ve erkek bireylerin beden memnuniyetleri ile yetiskin
baglanma stilleri ve yeme tutumu arasinda anlamli bir iliski ve cinsiyete gore anlamli
bir fark var midir?

3-) Universite dgrencisi erkek ve kadim bireylerin kilo memnuniyetleri ile yetiskin
baglanma stilleri ve yeme tutumu arasinda anlamli bir iliski ve cinsiyete gére anlamli
bir fark var midir?

4-) Universite 6grencisi kadin ve erkek bireylerin beden goriiniimlerine dair
duyduklar endise ile yetiskin baglanma stilleri ve yeme tutumu arasinda anlamli bir
iligki ve cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

5-) Universite &grencisi erkek ve kadin bireylerin kilo almaktan duyduklari
rahatsizlik durumu ile yetiskin baglanma stilleri ve yeme tutumu arasinda anlamli bir
iliski ve cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

6-) Universite dgrencisi erkek ve kadm bireylerin alkol tiiketim sikliklari ile yetiskin
baglanma stilleri ve yeme tutumu arasinda anlamli bir iligki ve cinsiyete gére anlamli
bir fark var midir?

7-) Universite 6grencisi kadin ve erkek bireylerin travmatik yasantilar ile yetiskin
baglanma stilleri ve yeme tutumu arasinda anlamli bir iligki ve cinsiyete gére anlaml
bir fark var midir?

8-) Universite 6grencisi kadin ve erkek bireylerin koruma faaliyetleri ile yetiskin
baglanma stilleri ve yeme tutumu arasinda anlamli bir iliski ve cinsiyete gore anlamli
bir fark var midir?

9-) Universite 6grencisi kadin ve erkek bireylerin ailesinde asir1 sisman birey olup
olmamasi ile yetigskin baglanma stilleri ve yeme tutumu arasinda anlamli bir iliski ve
cinsiyete gére anlamli bir fark var midir?

10-) Universite 6grencisi kadin ve erkek bireylerin medya organlarini takip sikliklar:
ile yetiskin baglanma stilleri ve yeme tutumu arasinda anlamli bir iliski ve cinsiyete
gore anlamli bir fark var midir?

11-) Universite dgrencisi kadin ve erkek bireylerin aile yapsi ile yetiskin baglanma
stilleri ve yeme tutumu arasinda anlamli bir iliski ve cinsiyete gore anlamli bir fark

var midir?

1.5. Gere¢ ve yontemler
Calisma TC. Hali¢ Universitesinde 18-26 yas dgrencilerin katildig1 toplam
150 kisi iizerinde yapilmistir. Kullanilan yéntemde Demografik Bilgi Formu, iliski
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Olgekleri Anketi ve Yeme Tutum Testi kullamlmustir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin baglanma stilleri; Iliski Olcekleri Anketi kullanilarak, yeme tutumlari ise
Yeme Tutum Testi kullanilarak belirlenmistir, ardindan cinsiyet, yas, kac boy, kilo

gibi baz1 degiskenler hakkinda bilgi toplanilarak demografik bilgiler elde edilmistir.

1.6 Sayiltilar
1. Orneklem evreni temsil etmektedir.
2. Orneklemi olusturan bireyler 6lgme araglarini cevaplarken dogru, diiriist ve
samimidirler.
3. Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, arastirmanin amacina yonelik olarak

yeterlidir.

1.7 Smirhhklar
1. Bu arastirmanin verileri 2014 y1l1 ile ve Istanbul ili ile smirlidur.
2. Arastirmanin &rneklemi TC. Hali¢ Universitesi'nde dgrenim goren 18-26 yas
ogrenciler ile sinirhdir.
3. Arastirma, ¢alismanin amaglarinda sorulan sorular ile sinirlidir.
4. Arastirmanin sonuglari, c¢alismada kullanilan istatistiksel teknikler ile

stnirhdir.

1.8. Tanimlar

1.8.1. Yeme Tutumu: Yalnizca beslenme ile betimlenemeyecek kadar genis bir
kavram olan yeme tutumu, yeme davranisini temsil eden ve yeme bozukluklarinda
yordayict olarak kabul edilen bir kavramdir (Degirmenci, 2006 ; Polivy ve Herman,

2002).

1.8.2. Yeme Bozuklugu: Yeme davramiginda goriilen bozukluklarla ortaya ¢ikan
kavramdir. Beden algis1 ve yeme tutumunda anormal olarak nitelendirilen
degisimlere neden olur ve bdylece bireylerin psikososyal ozellikleri, giinlilk yeme
davraniglari, beden goriintiileri ve beden agirligini etkileyen kavramdir (Troop ve

Treasure, 1997).



1.8.3. Beden Imgesi: Bireyin kendisinin ve diger bireylerin, bedenini goriintiisel
olarak nasil algiladigina dair disiincesiyle sekillenen kavramdir (Rumsey ve
Harcourt, 2004).

1.8.4. Beden Memnuniyeti: Bireyin algiladigi beden imgesine dair hissettigi tatmin

durumunun igsel psikolojik yansimasidir (McVey ve ark., 2003)

1.8.5. Yetiskin Baglanma Stilleri: Bireylerin duygusal iligkiler kurmalar1 sirasinda

goriilen kategorize davranis oriintiileridir (Siimer ve Giingor, 1999).



2. YEME BOZUKLUKLARI

Cagimiz toplumunda siklikla goriilen ruhsal bozukluklar olan yeme
bozukluklar1 her daim giincelligini yitirmeden popiilaritesini koruyan onemli bir
konudur ¢iinkii yeme bozukluklari 6liim orani en yiiksek olan ruhsal bozukluklardir
(Nielsen ve ark., 1993).

Yeme bozukluklari; gérmezden gelinmemesi, lizerine diislilmesi gerekilen
ruhsal bozukluklardir. Degisen degerler ve degisen toplum yapisi, giizellik kavramini
maniplile etmekte, gilizellik algisim1 yeniden sekillendirmektedir, bdylece insanlar
giizel olmak i¢in zayif olmak gerektigine inanmakta ve yeme aligkanliklarini bu
degisime gore diizenlemektelerdir. Ozellikle Tiirk toplumunun televizyona ve
medyaya maruz birakilmasi, erken c¢ocukluk c¢agindan itibaren medyanin
bombadrimanina tutulmasi ve bdylece popiiler kiiltiiriin, yeme bozukluklarinin
popiilaritesini besleme tizerindeki ¢abasi basariyla sonu¢ vermektedir. (Greenwood

ve Pietromonaco, 2004)

2.1. Yeme Bozukluklari icin DSM-IV Tam Kriterleri

2.1.1. Anoreksiya Nervoza

Anoreksiya nervoza ergenlik donemi ile Ozdeslestirilen bir hastaliktir,
ozellikle ergen kizlarda goriilmekte, baglangict da genellikle ergenlikte olmaktadir.
Anoreksiya'nin temelinde, beden goriiniisii, beden imgesi, beden algisi yatar. Bedene
olan ilgi ergenlik déoneminde tavan yapar, ergenlikte goriilen bedensel degisimlerin
cinsellige, sosyallige ve bireye getirileri vardir (1kiz, 1999:261-266).

Ergenlik donemiyle birlikte yasanan “degisim” sadece bedeni etkilemez, ayni
zamanda ruhsal durumu da etkiler. Bedensel degisimle beraber kendini, bilinmezlik
kavraminin i¢inde sikismis olarak bulan ergen birey, kimligini muhafaza edebilmek
adma i¢inde bulundugu degisimsel durumu ve yasadigi degisimleri durdurmaya
calisir. (Parman, 2000).

Ergenlerin yasadigi kontrol duygusu, ergeni “bedenini kontrol edebilme ve
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bliyiimeyi durdurabilme” diisiincesiyle basbasa birakir, bu diisiince anoreksiya
nervozanin temelini olusturur (Parman, 2000).

Anoreksiya nervoza erkeklerden c¢ok kadinlart etkileyen bir hastaliktir.
Gorlilmiig biitiin anoreksiya nervoza olgularmin %5-10'u erkektir, kalan kismin
kadinlar olusturmaktadir (Cinemre, 1999).

Anoreksiya nervoza hastalarinin belli karakteristik Ozelliklerinin arasinda
giivensiz, ofkeli, muhalefet davramslar gosteriyor olmalar1 yer alir (Oztiirk,
1994:354-362). Cogunlukla depresyon, irritabilite, i¢ine kapaniklik, cinsel istek
kaybi gibi durumlar anoreksiya nervozaya eslik etmekte, tedavi sonras1 genellikle bu
durumlar kaybolmaktadir (Beumont, 1995:151-158).

DSM-IV’iin anoreksiya nervoza igin belirledigi tani1 kriterlerinden birincisi,
yast ve boy uzunlugu i¢in olagan sayilan en az kiloda ya da bunun iizerinde bir viicut
agirligma sahip olmay: kabul etmemektir. ikinci kriter; beklenenin altinda bir viicut
agirligina sahip olmaya karsin kilo almaktan ya da sisman biri olmaktan agiri
derecede korkmaktir. Ugiincii kriter; kisinin viicut agirlig1 ya da bicimini algilama
bi¢iminde bozukluk olmasi, kendini degerlendirmede viicut agirlig1 ya da bi¢ciminin
anlamsiz bir etkisinin olmasi ya da o sirada viicut agirhi@inin diisiik olmasinin
onemini inkar etmesidir. Son kriter ise bayanlarda menars sonras1 amenore yani en az
ti¢ ardisik mensturel siklusun olmamasidir. DSM-1V’e goére bu kriterleri karsilayan
kisilerde anoreksiya nervozanin varligindan sz edilir. Anoreksiya nervoza’nin 2 alt
tipi bulunmaktadir; birincisi kisith tiptir; bu alt tipte kisi diizenli olarak tikinircasina
yeme ya da ¢ikarma davranisi gostermez. Ikinci tip ise tikinircasina yeme / gikarma
tipi; kisi diizenli olarak tikinircasina yeme ya da c¢ikarma davranist gosterir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2001:241-242).

DSM-V’te anoreksiya nervozanin tani kriterleri revize edilmistir. DSM-V’in
revizyonuna gore ilk tani kriteri; yasi, cinsiyeti, gelisimi, fiziksel saglig1 i¢in minimal
kiloda ya da bunun lizerinde bir viicut agirligina sahip olmayi, enerji aliminda
kendisini ciddi anlamda kisitlayarak reddetmektir. DSM-IV’iin sundugu ilk kriter bu
durumu, minimal boy ve Kkilo oranlarina sahip olmayr reddetmek olarak
tanimlanirken, DSM-V cinsiyet, gelisim ve fiziksel saglik kriterlerini de eklemistir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:173-174).

DSM-V’in anoreksiya nervoza igin belirledigi ikinci kriter; belirgin olarak
cok diisiik kiloda olunsa bile, kilo almaya ya da sismanlamaya dair duyulan asiri

korku ya da devamli olarak kilo almayi engelleyici davranislarin varligidir

9



(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:173).

DSM-V’in anoreksiya nervoza i¢in belirledigi {i¢lincii kriter; kisinin viicut
agirhigr ya da seklini algilama bi¢iminde bozukluk olmasi, kendini degerlendirmede
viicut agirhigi ya da biciminin anlamsiz bir etkisinin olmasi ya da o sirada viicut
agirhginin diisiik olmasinm 6nemini inkar etmektir. Ugiincii kriterde DSM-IV ve
DSM-V arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2014:173).

DSM-IV’iin sunmus oldugu diger bir kriter olan, kadinlarda menars sonrasi
amenore yani en az ii¢ ardisik mensturel siklusun olmamasi durumu ise DSM-V’in

anoreksiya nervoza i¢in sundugu kriterler arasinda yer almamaktadir.

2.1.2. Bulimiya Nervoza

Bulimiya nervoza ¢ogunlukla ge¢ ergenlik ve geng eriskinlik donemlerinde
baglar, bu nedenle anoreksiya nervoza’ya gore daha ge¢ bir donemde bagladigi
sOylenilebilir. 20-24 yas arast kadinlar yiikksek risk grubundadir. Bulimiya
nervoza'nin erkeklerde goriilme oran1 %0,2 olmakla beraber, kilo kontroliinii kadinlar
kadar 6nemsemedikleri gorilmistiir (Cinemre, 1999).

Bulimiya nervoza'nin temelinde bedensel goriiniise verilen 6nem yatmaktadir,
“zay1if” olmak onlar icin ¢ok Onemlidir bu nedenle kendilerini yemek yeme
konusunda kisitlamaktalardir (Stice, 1998).

Bulimiya nervoza bozukluguna sahip olan bir birey, hayatinda karsilagtig
olumsuzluklarla bas etmek i¢in yemek yer ve boylece bu olumsuz duygularini 6rtbas
ettigini diisiiniir, bu kisa siiren rahatlama periyodu bittikten sonra kendisini boslukta
bulur. Ofkelendiginde, basarisizliga ugradiginda, yalmz hissettiginde yemege s1§man
birey, yiyerek rahatlayacagini diisiiniir ve bu duygular hissettigi her an bu davranigi
tekrarlar (Kuruoglu, 1995).

DSM-IV’in bulimiya nervoza igin belirlemis oldugu tani Kkriterlerinin
birincisi; yinelenen sik yeme epizodlarinin olmasidir ve bu epizodlar 2 kriter ile
belirlidir; bu kriterlerden ilki, ayn1 zaman diliminde ve benzer kosullarda c¢ogu
insanin yiyebileceginden hig¢ tartismasiz ¢ok daha fazla miktarda olan yiyecegi belirli
bir zaman diliminde yemektir. Ikincisi; bu epizod sirasinda yeme kontroliiniin
kalktigi duygusunun olmasidir. Ikinci kriter ise; kilo almaktan sakinmak igin
kendisinin yol actigi kusma, laksatiflerin, diiiretiklerin, lavmanlarin ya da diger

ilaglarin yanls yere kullanimi, hi¢ yemek yememe ya da asir1 egzersiz yapma gibi
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uygunsuz dengeleyici davranislarda tekrar tekrar bulunmaktir. Uciincii kriter;
tikinircasina yeme ve uygunsuz dengeleyici davranislarin her ikisinin de 3 ay siireyle
ortalama olarak en az haftada iki kez ortaya ¢ikmasidir. Dordiincii kriter; kendini
degerlendirirken anlamsiz bir bi¢gimde viicudun bi¢imi ve agirligindan etkilenmektir.
Son kriter; bu bozuklugun sadece anoreksiya nervoza epizodlari sirasinda ortaya
¢ikmasi durumudur. Bulimiya nervoza’nin da iki alt tipi bulunmaktadir; birincisi
cikarma olan tiptir; bulimiya nervoza’nin o andaki epizodu sirasinda kisi diizenli
olarak kendi kendine kusmus ya da laksatifler, diiiretikler veya lavmanlar1 yanlis yere
kullanmastir. Tkinci alt tip ise ¢ikarma olmayan tiptir; bulimiya nervozanin o siradaki
epizodu sirasinda kisi; hi¢ yemek yememe ya da asir1 egzersiz yapma gibi diger
uygunsuz dengeleyici davraniglarda bulunmus ancak kendi kendine kusmamis ya da
laksatifler diiiretikler ya da lavmanlart yanlis yere kullanmamistir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2001:242-243).

DSM 5’e gore; bulimiya nervoza igin ilk kriter; yineleyici tikinircasina yeme
donemlerine sahip olmaktir. Bu kriter, 2 farkli kosulu da karsilamalidir, bu kosullarin
ilki; benzer kosullarda, benzer siirede, cogu kisinin yiyebileceginden agikca daha ¢ok
yiyecegi, ayr1 bir zaman biriminde (6rn. herhangi iki saatlik bir siirede) yemektir. Bu
kriterlerin ikincisi ise bu donem sonrasinda yemek yemeyle ilgili denetiminin
kalkmas1 durumunun olmasidir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:175).

Bulimiya nervoza i¢in DSM 5’in belirledigi ikinci kriter, kilo almaktan
sakinmak i¢in, kendi kendini kusturma, laksatif ilaclari, idrar soktiiriicii ilaglar1 ya da
diger ilaglar1 yanlis yere kullanma, neredeyse hi¢ yememe ya da asir1 spor yapma
gibi yineleyen, uygunsuz odiinleyici davranislarda bulunmaktir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2014:175).

Ugiincii kriter, tikinircasina yeme davraniglarinin ve uygunsuz odiinleyici
davranislarin her ikisinin de ortalama 3 ay igerisinde en az haftada bir kez olmasidir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:175).

Dordiincii  kriter, kendilik degerlendirmesinin, viicut bi¢ciminden ve
agirhigindan yersiz bigimde etkilenmesidir. Son kriter ise, bu bozuklugun yalnizca
anoreksiya nervoza donemleri sirasinda ortaya ¢ikmamasidir. Bulimiya nervoza’nin,
DSM-5’e gore 2 alt tipi vardir; bunlar ¢ikarma olan tip ve ¢ikarma olmayan tiptir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:175).

DSM-5’te; bulimiya nervoza’nin tikinircasina yeme kriterinin DSM-IV *teki

gibi 3 aylik siirede haftada 2 kez goriilmesi yerine 3 aylik siire icerisinde haftada 1
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kez goriilmesi sikiligr konusunda degisiklik 6nerilmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2014:175).

2.1.3. Bagka Tiirlii Adlandirilamayan Yeme Bozuklugu (BTA-YB)

Baska tiirlii adlandirilamayan yeme bozuklugu diger yeme bozukluklar ile
aciklanamayan, diger yeme bozukluklarmin tani 6lgiitlerini karsilamayan bozukluk
tiriidii. Bu bozuklugun 6 tipte 6rnegi bulunmaktadir; birinci 6rnegi bayanlarda
bireyin diizenli mensturasyonlariin olmasi disinda anoreksiya nervoza’nin biitiin
tam Olciitleri karsilanmaktadir. ikincisi; belirgin bir kilo kaybinin olmasima karsin,
kiginin o siradaki viicut agirliginin olagan sinirlarinda olmasi disinda anoreksiya
nervoza’nin biitiin tam 6Slgiitleri karsilanmaktadir. Ugiinciisii; tikinircasina yemenin
ve uygunsuz dengeleyici diizeneklerin haftada 2 kereden daha az bir siklikla ya da 3
aydan daha kisa siireli olarak ortaya ¢ikmasi disinda bulimiya nervoza’nin biitiin tani
oOlciitleri karsilanmaktadir. Dordiinciisii; olagan viicut agirligini koruyan bir kisinin az
miktarda yemek yedikten sonra diizenli olarak uygunsuz dengeleyici davranislarda
bulunmasidir. Besincisi; bilylik miktarlarda yiyecegi siirekli ¢igneyip tikkiirme ancak
yutmama davranigidir. Sonuncusu tikinircasina yeme bozuklugudur; diizenli olarak
bulimiya nervozaya 0zgii uygunsuz dengeleyici davramiglarda bulunmaksizin

yineleyen tikinircasina yeme epizodlarinin olmasidir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2001:243-244).

2.2. DSM-V’in Yeme Bozukluklari i¢in Tam Kriterleri

DSM-IV’lin yeme bozukluklari i¢in tani kriterlerini agiklayan boliimiinde;
anoreksiya nervoza ve bulimiya nervoza’nin DSM-V revizyonuyla gelen
degisikliklerden bahsedilmistir. Eklenen yeni bozukluklardan ise asagidaki basliklar
altinda bahsedilmektedir.

2.2.1. Pika Bozuklugu

DSM-V’e gore; pika bozuklugu’nun ilk kriteri; en az bir ay siireyle devaml
olarak besleyici degeri olmayan maddeleri yemektir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2014:171).

Ikinci kriter; besleyici degeri olmayan maddelerin kisinin gelisimine uygun
olmayan maddeler olma 6zelligine sahip olmasidir (Amerikan Psikiyatri Birligi,

2014:171).
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Pika bozuklugu i¢in tigiincii kriter; goriilen yeme davranisinin kiiltiirel olarak
desteklenmeyen ya da sosyal normlara uygun olmayan tiirde davranis olmasidir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:171).

Son kriter ise, eger pika bozuklugu diger bir mental bozukluk sirasinda
goriliirse (0rn. otistik spekturum bozuklugu) ya da medikal bir durum sirasinda
gortiliirse (6rn. gebelik), bunun ayri bir klinik miidahele gerektirecek derecede
mithim bir durum olmasidir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:171).

DSM-5, pika bozuklugu igin sundugu kriterlerin haricinde, pika
bozuklugu’nun genellikle diger bir mental bozuklugun getirisi olan beynin bozuk
isleyisiyle ile baglantili ortaya ¢iktigini belirtmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2014:171).

2.2.2. Geri Cikarma (Gevis Getirme) Bozuklugu

DSM-V’e gore bir kisinin ruminasyon bozuklugu tanisi almasi i¢in, belirtilen
4 kritere uygunluk gdstermesi gerekmektedir. ilk kriter; en az 1 ay siireyle yenilen
yiyecekleri geri c¢ikarmaktir. Geri c¢ikartilan yiyecek tekrar ¢ignenebilir, tekrar
yutulabilir ya da geri tiikiiriilebilir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:172).

Ikinci kriter; tekrarlayan geri ¢ikarmalarin tibbi bir tedaviye bagl olarak
olusmamas1 durumudur (6rn. gastrointestinal durum) (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2014:172).

Uciincii  kritere gore; bu bozuklukta sergilenen davranislar; anoreksiya
nervoza, bulimiya nervoza, tikinircasina yeme bozuklugu ya da g¢ekingen-restriktif
yeme bozuklugu sirasinda ayrica gorillemez oldugudur (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2014:172).

Son kriter ise; ruminasyon bozuklugu eger diger bir mental bozukluk
sirasinda meydana gelirse, ayrica bir tibbi miidahele gerektirecek kadar onemli bir

duruma isaret edecek oldugudur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:172).

2.2.3. Kac¢ingan / Kisith Gida Alimi Bozuklugu

DSM-V, kagingan ya da kisitli gida alim1 bozuklugu i¢in 4 kriter sunmustur.
[k kriter ciddi derecede kilo kaybi goriilmesidir. Ikinci kriter ise onemli diizeyde
beslenme eksikligidir. Uciincii kriter, enteral beslenme (mide ya da ince bagirsagin
icinden gegen bir tiip yardimi ile hastanin siv1 ile beslenmesi) ya da agiz yoluyla

beslenme destegine zorunlu bagliliktir. Son kriter ise gore psikososyal isleyiste ciddi
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diizeyde karisiklik yasanmasidir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:171-179).
DSM-5, kagingan ya da kisitli gida alimi bozuklugu igin bu 4 kriterin
haricinde bazi durumlara da dikkat ¢ekmistir. Yiyecek bulunamamasi ya da kiiltiirel
olarak uygulanan yemek yememe girisimi tarzinda durumlar ¢ekingen ya da restriktif
gida alimi bozukluguna dahil edilemez. Bu bozuklukta sergilenen davranislar;
anoreksiya nervoza ya da bulimiya nervoza sirasinda ayrica gériillmez. Bu bozukluk,

medikal bir duruma atfedilmez ya da diger bir mental bozukluk ile agiklanamaz

(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:172-173).

2.2.4. Tikinircasina Yeme Bozuklugu

DSM-IV’te yeme bozukluklari bdliimiinde bir tanit olarak bulunmayan
“tikinircasina yeme bozuklugu”, DSM-V’te bir tani olarak, tanisal dlgiitler kitabina
eklenmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:176-177).

DSM-V’in tikinircasina yeme bozuklugu icin belirledigi 5 kriter vardir. Ilk
kritere gore, tekrarlanan tikinircasma yeme epizodlar1 yasanilmasi gereklidir. flk
kriterin 2 alt kriteri bulunmaktadir; birinci kriter, aralikli zaman dilimlerinde (6rn.
herhangi bir 2 saatlik periyod igerisinde), ayni zaman dilimleri igerisinde ve ayni
kosullarda ¢ogu insanin yiyebileceginden ¢ok daha fazla miktarda yemek yemektir.
Ik kriterin, ikinci alt kriteri ise yeme epizodu sirasinda kontroliinii kaybettigini
hissetmektir (6rn. yemek yemeyi durduramayacagi ya da neyi yedigini veya ne kadar
yedigini kontrol edemeyecegi hissini yasamak) (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2014:176-177).

Ikinci kriter, tikinircasina yeme epizodlarinin asagida belirtilen kriterlerden 3
ya da daha fazlasiyla baglantili olmasidir. Bunlardan birincisi, normalden ¢ok daha
hizli yemek yemek, ikincisi, kendini rahatsiz hissecek derecede doyana kadar yemek,
lciinclisti, fiziksel olarak aglik hissedilmese bile biiyilk miktarlarda yemek,
dordiinciisii; yedigi miktardan utandigindan dolay1 yalniz yemek, besincisi; yedikten
sonra kendinden tiksinmek, sugluluk hissetmek, kendini depresyonda hissetmektir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:176-177).

Ugiincii kriter; tikinircasina yeme sirasinda ciddi derecede sikint1 yasamaktir.
Dérdiincii kriter, tikinircasina yemenin ortalama 3 aylik periyod ile en az haftada 1
defa yasanmasidir. Besinci yani son kriter ise; tikinircasina yemenin, bulimiya
nervoza’da goriildiigii gibi uygunsuz telafi edici tekrarlanan davraniglarla baglantili

olmamasi ve bulimiya nervoza ya da anoreksiya nervoza sirasinda yasanan fazla
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yemeyi telafi etme davraniglarinin (6rn. kendini kusmaya zorlama) goériilmemesidir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:176-177).

DSM-5’in yaptig1 aciklamaya goére; tikinircasina yeme bozuklugu sik
goriilmeyen ancak ciddi oneme sahip olan bir bozukluktur (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2014:176-177).

2.2.5. Tammlanmis Diger Bir Beslenme ve Yeme Bozuklugu

DSM 5’e gore; tanimlanmis diger bir beslenme ve yeme bozukluguna sahip
icin, yeme fonksiyonlarinda ve diger alanlarda bozulma yasamak ve diger yeme
bozukluklarinin kriterlerini karsilanmiyor olmak gerekmektedir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2014:171-179)

2.2.5.1. Tanimlanmis Diger Bir Beslenme ve Yeme Bozuklugu’nun Alt Tipleri

2.2.5.1.1. Degisiktiir (atipik) Anoreksiya Nervoza
Belirgin kilo kaybi disinda biitiin kriterleri karsilamaktadir. Bireyin kilosu
normal sinirlar i¢erisindedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:178).

2.2.5.1.2. Bulimiya Nervoza (diisiik siklikta ve/ya da simirh siireli)
Tikinircasina yeme ve uygunsuz telafi edici davraniglarin 3 aydan kisa bir
sireyle veya az sayida olmasi disginda bulimiya nervoza’nmmn tim kriterleri

kargilanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:178).

2.2.5.1.3. Tikinircasina Yeme bozuklugu (az sayida ve/veya/ya da limitli siireli)
Az sayida olmasi1 ve/veya/ya da 3 aydan kisa siirmesi disinda tikinircasina
yeme bozuklugunun tiim kriterlerini karsilanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi,

2014:171-178).

2.2.5.1.4. Cikarma Bozuklugu
Tikinircasina yeme olmadan kilo ya da viicut seklini degistirmek amaciyla

gosterilen kusma davranisi ile tanimlanan bozukluktur (Amerikan Psikiyatri Birligi,

2014:171-178).
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2.2.5.1.5. Gece Yemek Yeme Bozuklugu

Tekrarlanan epizodlarla gece yemek yeme davranisi goriilmektedir. Uykudan
uyandiktan sonra yemek yemek veya aksam yemeginden sonra asiri derecede
yiyecek tiikketimi yapmak gibi davranmiglar goriilir. Bu davranislar ciddi derecede
sikinttya neden olur. Diger bir mental bozukluk ile daha iyi agiklanamaz (&rn.

tikinircasina yeme bozuklugu) (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:171-178).

2.2.6. Tammlanmams Beslenme ve Yeme Bozuklugu
Beslenme bozukluklarinin higbirisinin tani 6l¢iitlerini karsilamayan hastalara,
bunun nedeninin 6zel olarak klinisyenler tarafindan belirlenmesiyle kullanilan

kategoridir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:179).

2.3. Erkeklerde Yeme Bozukluklar: ve Beden Memnuniyeti

Tiim yeme bozukluklar1 olgular1 incelendiginde, yeme bozukluguna sahip
erkek hastalar 5% - 15% civarindadir (Carlat ve Camargo, 1991; Steiger 1989;
Margo 1987; Olivardia ve ark., 1995).

Bircok c¢alismanin sonucunda, bireylerin beden memnuniyetsizligi ve yeme
bozukluklar1 arasinda korelasyon oldugu tespit edilmistir (Troisi ve ark., 2006 ;
Franko ve Omori, 1999). Yapilan calismalara gore; beden memnuniyetsizligi ve
yeme bozukluklar1 arasindaki baglanti erkeklerde ¢ok net olarak goriilememektedir.
Buna ragmen, Daniel J. Carlat, Carlos A. Camargo ve David B. Herzog'un 1997'de
yapmis oldugu “Erkeklerde Yeme Bozukluklari: 135 Hasta iizerine Rapor” adli
caligmaya gore; erkeklerde yeme bozukluklarinin artmaya basladigina dair kanitlar
vardir. Yapilan c¢alismanin amaci erkeklerdeki yeme bozukluklarina dair bilgi
edinebilmektir (Camargo ve Herzog, 1997).

Erkeklerdeki yeme bozukluklarina ilk deginen 1689 yilinda yayinladigi
raporla bilinen Dr. Richard Morton'dir (Morton, 1689:32-35). Bilindigi iizere yeme
bozukluklar1 erkeklerde pek yaygin goriilen hastaliklar degildir. Yeme
bozukluklarinda etkili olan faktorler; yas, cinsiyet, psikiyatrik, kilo ve aile
hikayeleridir. Aile hikayesine dahil olan énemli faktorlerden biri yetigkin baglanma
stilleridir. Daha Once de bahsedildigi iizere baglanma hayat boyu siirdiiriilebilir
ozellige sahip olan bir faktordiir. Bu baglamda yeme tutumu ve yeme bozukluklar ile
baglanma stilleri arasinda da baglant1 oldugu diistiniilmektedir (Polivy ve Herman,
2002).
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Howard Steiger; “Erkeklerde Anoreksiya ve Bulimiya” isimli ¢alismasinda
anorektik erkekleri; “Son derece hassas ve yetersizlik duygusu yogun” kisiler olarak
tanimlanmistir. Bu durum anoreksiya nervozali erkek hastalarin saplantili baglanma
stiline sahip olma potansiyeli bulunmasi konusunda diisiindiirticiidiir (Steiger, 1989).

Yeme bozukluklarinin erkeklerdeki seyri; aile fertleri, arkadaslar gibi yakin
iliskide bulunulan kisiler tarafindan maruz birakilan kilo, beden goriintiisii ile ilgili
bir elestiriyle baslayabilir, kilo alim1 baglamindaki tenkitler yeme bozukluklarinin

baslangicini tetikleyen faktorlere dahil edilmektedir (Carlat ve Camargo, 1991).
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3. BAGLANMA KURAMI

Baglanma kurami hi¢ siiphesiz erken cocukluk deneyimleri ile bireyin
karakter kategorizasyonu arasindaki iliskiyi en ¢arpici sekilde gosteren teoridir.

Baglanma kuramina gore, bireylerin koklesmis kisilerarasi stilleri, onlara ilk
bakimi veren kisilerle olan etkilesimlerinin bir yansimasi olarak olusur (Shorey ve
Snyder, 2006).

Bireyler, baglanma figiirlerine (bireyin annesinden sonra ona en yakin olan
kisiler) yakinliklarini siirdiirecek davraniglar etkileyen duygusal semalar ve bilissel
semalar veya baglanma stillerini olustururlar (Bowlby, 1973:256-260).

Cocuklar, dogduklarindan itibaren ebeveynleri tarafindan ilgi beklerler. Bir
bebek kendi ihtiyaglarini kendi karsilayamaz, aciktiginda doyuracak, ilgiye ihtiyaci
oldugunda ise onun i¢in "o an orada” olacak bir ebeveyne ihtiya¢ duyar. Cocugun
ihtiyaglari, her ihtiyag duyumunda doyurulur ya da doyurulmaz, bdylece bu durum
bir dongii haline gelir ve ihtiyaglar, beklentilere donisiir. Cocugun bu beklentilerin
karsiliginda aldiklari, onun kendi ve digerleri hakkindaki ilk diisiincelerini olusturur.
Bu ilk i¢sel modellerin, gelecek psikolojik yasamimiz iizerindeki etkileri biyiiktiir.
Bu nedenle “baglanma stilleri” bireylerin yasami {izerinde etkili olmaktadir
(Crittenden, 1990).

Baglanma kurami ilk olarak John Bowlby ve Mary Ainsworth tarafindan
1991 yilinda gelistirilmistir. John Bowlby ve Melanie Klein nesne iliskileri {izerine
caligmalarini siirdiiriirken Bowlby kurama elestiri getirerek kendini farkli bir yone
dogrultmus, kurami gelistirmek adina bazi 6neriler getirmistir (Bretherton, 1992).

Ainsworth 3 tip baglanmadan bahsetmistir, Bartholomew ve Horowitz ise
bunu genisletmis ve 4 tip baglanmadan séz etmistir. Ainsworth'iin tanimladigi
baglanma stilleri “giivenli, kaygili-kararsiz, Kkagimmmaci baglanma stilleridir
(Bretherton, 1992).

Horowitz, benlik modeli ve baskalart modeli adinda 2 boyutlu bir modelden

bahsetmistir. Bu ¢ift boyutlu modele gore, bebeklik doneminde, bireylerin birincil
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iliski kurdugu kisilere (birincil bakic1) karsi belli zihinsel temsiller gelistirilir ve o
kisilerle kurulan iligkilerin olumlu veya da olumsuz yonleri, bu zihinsel temsillerin
olumlu ya da olumsuz olma durumunu etkiler ve belirler. Kisinin bu yonde kendine
dair olan alg1 ve diisiincesi “benlik modeli”, baskalarina dair olan algi1 ve diislincesi
ise “baskalar1 modeli”ni olusturmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Bowlby'e gore nesne iliskileri kurami fazlasiyla “ben” odaklidir, dolayisiyla
Bowlby, kurami eksik buldugunu ifade ederek, cevremizdeki “baskalarmin™ da
kurama dahil olmasi1 gerektigini diisiincesini sunmaktadir. Nesne iligkileri kuraminda
bebegin anneye olan ilgisi ve sevgisinin sadece doyurulma ic¢giidiisii ile baglantili
olarak degistigi savina kars1 ¢ikan Bowlby c¢ok sayida ¢ocukla calismis ve onlarin
erken yasamlarini inceleme firsati bulmustur, yapmis oldugu bir ¢alismada hirsizlik
yapan c¢ocuklarin erken c¢ocukluk ¢aglarinda anneden yoksun biiytidiiklerini
farketmistir (Thompson, 2002:164-172 ; Bowlby, 1979:20-30). Temelleri Bowlby
tarafindan atilan ve esasen psikanalitik temelli olan baglanma kurami; ¢ocuk ve anne
arasindaki bagin bozulmaya ve dagilmaya ugramasi lizerinde; ayrilik, mahrumiyet,
kayip ve yasin etkilerinin altin1 ¢izer. Her ne kadar kurami gelistiren Bowlby olsa da,
Ainsworth'lin  kuramin  bilimsel anlamda test edilmesi ve gelistirilmesi,
yonlendirilmesi tizerindeki emekleri hige sayilamaz (Bowlby, 1979:20-30).
Baglanma bir davranistir, insanin sosyal yasamu ile iliskilendirilebilecek ana
kavramlarin basinda gelir. Baglanma, bireyin sosyal iliskilerini olusturan ve bu
iliskileri gelistirme konusunda da etkisi bulunan davranistir (Bowlby, 1973:256-260).
Baglanma bir ihtiyactir, sosyal olarak varolabilmemiz i¢in giivenmemiz,
sevmemiz, saygl duymamiz ve bunlarla iligkili olarak baglanmamiz gerekmektedir.
Baglanma biyolojik temellidir, tiim insanlarin ortak i¢glidiistidiir (Kesebir, 2011).
Hazan ve Shaver baglanma sistemleri ve romantik iligkilerin birbirleriyle
baglantili olduklarini diisiinerek bu diislince ilizerine arastirlamalar yapmislardir. Bu
arastirmalarda kigisel farkliliklarin, baglanma ve romantik iliskileri etkiledigini
gozlemlemislerdir, 1987 senesinde ‘“baglanma stili” ismi verdikleri kavrami
gelistirmiglerdir. Hazan ve Shaver'n, Ainsworth ve arkadaglar1 tarafindan 1978
yilinda anne ve bebek arasindaki baglanmaya dair gelistirilen modelinden sonra
gelistirdigi baglanma stilleri; kaginmaci, kaygili ve giivenli olarak isimlendirilen 3
farkli kategoriye sahiptir (Hazan ve Shaver, 1987).
Giivenli baglanma stiline sahip kisiler digerlerine giivenme konusunda rahat

hareket ederler, duygusal olarak iliskilere acgiklardir. Kaygili baglanma stiline sahip
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kisiler; sevildiklerine dair endise tasirlar, sevilmeye dair olup olmadiklarindan emin
olamazlar, bir partner tarafindan devamli destege ihtiya¢ duyarlar ve bundan dolay1
bagimlilardir. Kaginmaci baglanma stiline sahip kisiler ise kendilerine odaklanmis
durumdalardir, hayati bir durum olmadik¢a partnerinden destek beklemez ve

istemezler (Hazan ve Shaver, 1987).

3.1. Yetiskinler ve Baglanma Kuram

Baglanma kuraminin en énemli karakteristiklerinden biri, baglanmanin hayat
boyu siirdiiriilebilir olmasi 6zelligidir (Ainsworth, 1982).

Kim Bartholomew ve Leonard M. Horotiwtz; John Bowlby'nin Kklasik
baglanma kuramini g¢ocukluktan geng¢ yetiskinlige baglayan “Dortli Baglanma
Kurami1” adinda yeni bir kuram gelistirmislerdir. Bowlby'nin teorisinindeki ¢alisma
modelleri {izerine kisinin ve digerlerinin igsel modelini de eklemislerdir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Cocugun baglanmasi ve baglanma kuraminin i¢sel modelleri digerlerine karsi
olusturmaya g¢alistigimiz etkilesimsel giiglii baglar kurma egilimini 6zetler (Bowlby,
1977).

Baglanma; siirdiiriilebilir 6zelligini sergiler nitelikte olmasini, baglanma
iliskili ~ davraniglarin ~ hayat  siliresince  incelenebilirligi  ile  kanitlamistir.
Davraniglarimiz baglanma tipimize bagli olarak degiskenlik gostermektedir ve
bdylece davraniglarimizi belirleyebilecek karakterize 6zelliklerimiz ve ayn1 zamanda
bunlara bagl olarak degiskenlik gosterebilecek psikopatolojimiz de bu baglamda
degisime ugrar. Baglanma bizi sosyal ve duygusal olarak da etkiler; ev, is, arkadaglik
ve aile yasamimizin tiim iliskisel adaptasyonunu ve yonlerini degistirme niteligine

sahiptir (Ainsworth, 1982).

3.2. Bartholomew’in Dortlii Baglanma Kuram

John Bowlby'nin gelistirmis oldugu sekliyle baglanma kurami, kisilerin
birbirleriyle iligskisel baglar olugturma ihtiyacini agiklar (Bowlby, 1977).

Kim Bartholomew'in gelistirdigi sekliyle baglanma kurami, yetiskin
baglanmasini acgiklar hale gelmistir, dort kategori modelinin temelindeki benlik ve
digerlerini; “’Kisinin kendi hakkindaki yargisin1 “pozitif” ve “negatif” olarak
ikilestirilmis ve digerleri hakkindaki yargisin1 da ayni sekilde ikilestirilerek dort

kombinasyon sekline doniistiiriildiigi” seklinde agiklamistir. Kiginin kendisi
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hakkindaki diisiincesi ancak zihinde tasarlanabilen “sevilmeye deger benlik,
desteklenmeye deger benlik ve degersiz benlik” gibi kavramlarla ve digerleri
hakkindaki diisiincesi “giivenilir kisi, varolan, tutarsiz, reddeden kisi” gibi soyut
kavramlarla iki boyuttan tiiremistir ve boylece bunlarin birlestigi dort kombinasyon
meydana gelmistir. Dortlii kombinasyonda farkli kavramlar igeren iki boyut vardir ve
her bolmede farkli kisilere atanabilecek farkli baglanma stilleri yer almaktadir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Hazan ve Shaver, 1987 yilinda yaptiklari bir ¢alismada romantik iligkilerdeki
ask kavraminin da baglanma siirecine dahil oldugunu sdylemislerdir. Bunun iizerine
yetiskinleri 3 kategoriye ayiran bir kisisel rapor gelistirmislerdir (Hazan ve Shaver,
1987).

Giivenli baglanma stili olumlu olarak degerlendirilir ve baskalar1 odakli olan
bir modeldir. Yakinlik kurma konusunda rahat ve 6zerk kisiligi temsil eder. Giivenli
benlik modeline sahip kisilerde, diger kisilere karsi onlarin erisilir ve destekleyici
olduklarina dair beklentileri vardir. Bu modele sahip kisiler kendilerinin sevilmeye
deger olduklarina inanirlar ve baskalarina dair tiim beklentilerini bunun iizerinden
gergeklestirirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Saplantili  baglanma  stili, olumsuz benlik ve olumlu baskalar
kombinasyonundan meydana gelen bir modeldir. Kisi kendini degersiz goriir,
sevilmeye deger olmadigini diisiiniir ve buna bagl olarak olumsuz benligi olusturur,
bagkalarin1 ise olumlu degerlendirir. Kisi degersizlik duygusundan kurtulmak i¢in,
iligki icerisinde siirekli kendini kabul ettirme amaciyla, kendini kanitlama
davraniglarinda bulunur ve boylece bu iligkiyi takint1 haline getirir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Kayitsiz baglanma stiline sahip kisiler kendilerini sevilmeye deger goriirler
ancak bagkalarmin gilivenilmeye deger olmadigi ve destekleyici olmadiklarina
inanirlar. Bu diisiinceleri nedeniyle baskariyla yakin iliskiler gelistirmekten kaginirlar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu baglanma stili olan kisiler baskalarina karsi kaginmacilardur, iligkiler
gelistirip hayal kirikligina maruz kalmaktan kaginirlar, bu nedenle baskalartyla yakin
iliskiler gelistirmezler. Bu kisiler aynm1 zamanda 6zgiirliiklerinin kisitlanmasindan da
hoslanmazlar, 6zgiirliik hislerinden yoksun kaldiklar1 anda korkulu baglanma stili

baskin hale gelir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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3.3. Baglanma ve Psikopatoloji

Baglanma stilleri patolojik yaklagimlara egilimlidir. Her baglanma stili farkl
perspektirler ile diisliniildiigiinde ¢esitli patolojiler icerebilir. Cocukluk g¢agindaki
iligkilerin kisi lizerindeki yansimasi; anne ile olan iligskinin degerlendirilmesi, aile igi
iligkiler ve degisimler, anne haricindeki kisilerle olan iliskiler baglanma stilini
olusturur, patoloji olusumunu ya da patoloji yoksunlugunu etkiler. Cocukluk ¢aginda,
giivenli baglanma, gelecek yasamda olasi hayat problemleri ve duygudurum
bozukluklarindan etkilenip degisime ugrayabilir (Kesebir ve ark., 2011).

Universite ogrencisi kadimlarda goriilen kendine giivensizlik, depresyon,

kayg1 gibi birgok duygusal problem, kisilik bozukluklari, davranis bozukluklar1 ve
yeme bozukluklarinin baglanmayla iliskisi bulunmaktadir (Mikulincer ve Shaver,
2002).
Bowlby, baglanmanin yasam boyu siirdiiriilebilir 6zelliginden bahsetmistir, buna
gore; bebeklikte iliski kurulan kisi ile olan iliskimizden tiireyen oOzellikler ve
karakterimize oturan baglanma stillerinin patolojik temelleri yok sayilamaz,
dolayisiyla baglanma ve psikopatoloji arasindaki iliski de goz ardi edilemez
(Bowlby, 1973:256-260). Baglanmanin psikolopatoloji ile iligskisine deginen bir¢ok
calisma bulunmaktadir (Ponizovsky ve ark., 2007 ; Siimer ve ark., 2009 ; Doron ve
ark., 2009 ; Kokeii ve Kesebir, 2010).

3.4. Yetiskin Baglanma Stilleri ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski

Yeme davranisi psikolojik olarak sadece “yemek yeme veya beslenme” olarak
aciklanamaz, yeme tutumu daha kapsamli bir kavramdir ve bu kavramin 6ziinde bazi
psikodinamik siirecler yatar (Degirmenci, 2006).

Kisilerin giinlik yeme tutum ve davraniglari, onlart hayatlarimin birgok
alaninda etkiler. Polivy ve Herman'in aragtirmasina gore; stres, kaygi, ozgiiven,
0zsaygt vb. kavramlar yeme tutumuyla baglantilidir ve bu kavramlarin iizerinde
yetigkin baglanma stillerinin biiyiik etkisi bulunmaktadir (Polivy ve Herman, 2002).

Psikodinamik teorilere gore; anoreksiya nervoza (AN) ve bulimiya nervoza
(BN) “benlik” ya da diger deyimle kendilik hastaliklaridir, bu baglamda yapilan
caligmalarda kendilik, beden algisi, beden boyutu ve bi¢imi, 6zsaygi kavramlari da
incelenmistir (Cash, 1997).

Karen Farchaus Stein ve Collen Corte'un 2007 yilinda Amerika'da yaptigi

“Kisilik Bozulmast ve Yeme Bozukluklari: Anoreksiya Nervoza ve Bulimiya
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Nervozali Kadmlarda Kendilik Kavrammim Icerik ve Organizasyonu” adh
calismasina anoreksiya nervoza'dan yakinan 26, bulimiya nervoza'dan yakinan 53,
herhangi bir yakinma Oykisii bulunmayan 32 kadin katilimci katilarak katkida
bulunmustur. Calisma 4 ayr1 uygulama ile yapilmistir; ilk uygulamada SCID Kisilik
Envanteri, Yeme Tutum Testi, Saghkli Davranis Testi uygulanmistir ve bu
uygulamalar sonunda kilo ve boy 6l¢iimleri yapilmistir. Ikinci uygulamada; viicut
agirhigr ve kendilik-semasinin bilgisayar tizerinde kullanilan programlarla deneklere
belli kelimeler gosterilerek “bana uygun” ya da “bana uygun degil” seklinde tepki
vermeleri saglanarak bilgi-islem &lgiimleri yapilmistir. Ugiincii uygulamada, bir
onceki uygulamada gosterilmeyen diger kelimeler gosterilmistir ve son uygulamada
ise kendilik-semas1 6l¢iimii, duygudurum ve saglik durumlariyla beraber tekrar
olgtilmiistiir (Stein, 2007).

Yapilan ¢alisma sonucunda ii¢ grubun da kisisel semalarinin; “kilolu kendilik-
semasinin davranigsal ve tutumsal etkenleri tarafindan dolayli yoldan etkilenmekte
oldugu ortaya ¢ikmustir. Kisiler deney sirasinda “sisman, kilolu” gibi sozctikleri
gordiiklerinde ¢ogunlukla “bana uygun degil” se¢enegini isaretlemislerdir. Negatif-
kendilik semasi1 olan kisilerin kilolu-kendilik semasina sahip olduklar1 gériilmiistiir,
pozitif-kendilik semasi olan Kkisilerin ise kilolu-kendilik semas1 skorlar1 oldukca
diisiiktiir.  Kilolu kendilik-semasinin  yeme tutumunda bozulma ya da yeme
bozuklugunun bir gostergesi oldugunun alti1 ¢izilmelidir (Stein, 2007).

Batur ve arkadaslarinin 2005 yilinda yaptiklar1 “Yeme tutumu ve cinsiyet ile
baglanma bigimleri arasindaki iligski” adli ¢alismalarinda yeme tutumunda bozulma
goriilen katilimcilarin korkulu ve saplantili baglanma stilli puan diizeylerinin, yeme
tutumunda herhangi bir bozulma goriilmeyen katilimcilara oranla daha yiiksek
oldugu gozlenmistir (Batur ve ark., 2005). Ayn1 sekilde, Salzman ve Friedberg’iin
caligmasina gore de; saplantili baglanma ve yeme tutumundaki bozulma arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir (Salzman, 1997; Friedberg ve Lyddon, 1996).

Koskina ve Giovazolias’in ¢alismasindan elde edilen sonuca goére; yeme
tutumundaki bozulma, kadmnlarin yaslariyla ters orantilidir, giivensiz baglanma
stillerine sahip erkek ve kadin katilmcilarin yeme tutumlarinda bozulma
gozlemlenmistir (Koskina ve Giovazolias, 2010). Huprich ve arkadaslarmin yaptig
caligmaya gore; erkekler ve kadinlar arasinda baglanma stilleri agisindan herhangi bir
dagilim farki bulunmamaktadir, iki cinsiyetin de baglanma stillerinin esit dagilim

gosterdigi goriilmiistiir. Giivensiz baglanan kadinlarin yeme tutumlarinda bozulma
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gozlenirken, giivensiz baglanan erkeklerin yeme tutumlarinin normal diizeyde oldugu
saptanmustir (Huprich ve ark., 2002). Koskina ve Giovazolias’in ¢alismasina gore;
erkekler, kadinlara oranla daha fazla giivensiz baglanmaktadirlar (Koskina ve
Giovazolias, 2010).

Baglanma kuramina ve yetiskin baglanma stillerine gore; bireysel degersizlik
duygusunun goriildiigii baglanma stili “korkulu ve saplantili baglanma” oldugundan
dolay1 korkulu ve saplantili baglanma stilleri yeme tutumunda bozulma ya da yeme

bozukluklariyla 6zdeslestirilebilir (Hazan ve Shaver, 1987).

3.5. Yetiskin Baglanma Stilleri ile Yeme Bozukluklar1 Arasindaki Iliski

Yeme bozukluklarinin olugsmasina neden olan temel faktdrleri betimleyen
onemli yaklagimlardan birisi baglanma kuramidir. Bartholomew ve Horowitz,
1991°de yapmis olduklar1 arastirmalara dayanarak, saplantili ve korkulu baglanma
bicimlerini sdyle tanimlamigslardir; ‘Saplantili baglanma; kendini degersiz hissetme
veya sevilmeye deger gormeme duygulari ile bagkalarina dair olumlu
degerlendirmeleri temsil eder. Bundan dolayi, saplantili baglanan bireyler kisisel
iliskilerde kendilerini kanitlama ve dogrulama egilimi igerisinde hareket ederler.’
(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu baglanma stili olumsuz benlik ve olumsuz bagkalart modeline
baglhdir. Korkulu baglanma stiline sahip bireylerde degersizlik duygusu iist diizeyde
seyreder ve diger insanlara karsi itimatlar1 disiik diizeydedir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Hem saplantili hem de korkulu baglanma bi¢iminin ortak 6zelligi, bu
baglanma stillerine sahip bireylerdeki degersizlik duygusudur (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Hilde Bruch yeme bozukluklar: iizerine bir¢ok ¢alisma yapmis ve literatiire
onemli derecede katki saglamistir. Bruch; bireylerin kilo ve yemekle asirt ugrasinin
onlara problemler yasatabileceginden, ayn1 zamanda yeme bozukluklarinin temelinde
benlik kavramimin 6nemli yer tuttugunundan ve benlikle ilgili sorunlarin yeme
bozukluklarina neden olabildiginden bahsetmistir. Anoreksik ya da bulimik, ve diger
yeme bozukluklarina sahip bireylerin degersizlik duygular1 6n plandadir, kendilerini
degersiz gordiiklerinden dolay1 bu hissi yok etmek amaciyla bedenlerini bir kaliba

sokma egilimini gosterirler (Bruch, 1982).
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Bireylerin ebeveynleriyle kurduklar1 iliski yeme bozukluklarinda temel
olusturabilir niteliktedir. Yapilan birgok c¢alismada (Batur ve ark., 2005) yeme
bozukluguna sahip hastalarin bebeklikte anne ile giiven temelli bir iliski i¢inde
bulunmadiklart ve ilerki donemlerde de ayni sekilde gilivensizlik durumunun
devamliligr goriilmistiir. Tim bunlar, yeme bozukluklar1 ve baglanma stilleri
arasindaki iliskiyi agik¢a gostermektedir (Bruch, 1982).

“Yeme bozuklugunda yiyecek, anne-babanin sevgisinin yerini aldigi zaman
hasta onu diizenlemenin, miktarin1 ve niteligini ayarlamanin kontroliinii elinde
hisseder. Yeme bozukluklarinda biyolojik yatkinlik, aile dinamikleri, gelisimsel ve
sosyokiiltiirel etkenleri gibi risk etkenleri kimlerde yeme bozuklugu gelistirecegini
ongdrmeye yardimei olsa da bu hastaliklarin altinda yatan gergek nedeni agiklamaya
yetmez. Glivensiz baglanan bireylerde oldugu gibi yeme bozuklugu hastalarinda da
diisiik benlik saygisi, yetersizlik ve ise yaramazlik duygulari vardir.”” (Alantar ve
Maner, 2008).

Candelori ve Ciocca’nin 1998°de yapmis oldugu bir ¢alismada, kisith tipteki
anoreksiya nervoza hastalarinda kayitsiz baglanma bigimi ve bulimiya nervoza
hastalarinda ise saplantili baglanma bi¢imi goriilmiistiir. Genel olarak bu konuda
yapilan caligmalar dikkate alindiginda saplantili baglanma stili, yeme bozukluklariyla
olan iligkisi baglaminda 6n plana ¢ikmaktadir, yani bu durumda saplantili baglanma
stili, yeme bozukluklariyla baglantisi en yiliksek olan baglanma stili olarak
tanimlanabilir (Candelori ve Ciocca, 1998:139-153).

Yapilan arastirmalara gore; anoreksiya nervoza bozukluguna sahip olan
hastalarin aileleri genellikle kuralci, 6zel yasantiya miisade etmeyen, kontrolcii tipte
ailelerdir (Sayin ve Cepik, 2004). Yapilan diger ¢alismalarda anoreksiya nervozasi
olan hastalarin %95’inin annelerinin giivensiz baglanma stiline sahip olduklar
gozlemlenmistir (Ward ve ark., 2001).

Broberg ve arkadaslarinin (Hijalmers ve Nevonen), 2001 senesinde; yeme
bozuklugu olan katilimcilar ve herhangi bir ruhsal bozukluga sahip olmayan
katilimcilarla yaptiklar1 caligmada ruhsal bozuklugu olmayan bireyler kayitsiz
baglanma stili gosterirken, yeme bozuklugu olan katilimcilar korkulu-kayitsiz ve
korkulu-saplantili baglanma stilleri gostermistir. Bu ¢alisma da saplantili baglanma
stilinin, yeme bozukluklariyla baglantisin1 kanitlar niteliktedir (Broberg ve ark.,

2001). Ayn1 zamanda Troisi ve arkadaglar1 tarafindan yapilan bir arastirmada,
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giivensiz baglanma ile yeme bozukluklarindaki olumsuz beden algis1 arasinda
baglant1 oldugu gézlemlenmistir (Troisi ve ark., 2006).

Jenna Elgin ve Mary Pritchard tarafindan 2006 senesinde yapilan “Universite
Ogrencilerinde Yetiskin Baglanmas1 ve Yeme Bozuklugu” adli calisma {iniversite
ogrencisi erkek ve kadinlarda yetigkin baglanma stilleri ve yeme bozukluklarin
incelemektedir. Calisma yurtdisinda yapilan c¢aligmalar arasinda erkek ve kadinlari
ayni ¢alisma icerisinde inceleyen nadide bir ¢alisma olmakla beraber daha Once
yapilan caligmalardan farkli olarak erkekleri odak almistir, bu anlamda biricik oldugu
kabul edilebilir (Elgin ve Pritchard, 2006).

Anoreksiya nervoza'nin gelisiminde %50'den yiiksek genetik faktor bulunsa
da, baz1 dis faktorler tetikleyici olarak kabul edilmektedir (Bulik ve ark., 2004). 329
katilmec1 ile gergeklestirilen ¢alismada; 207 kadin, 121 erkek katilimer
bulunmaktadir. Uygulama kism1 toplamda 50 dakika siiren c¢aligmada kullanilan
Olciim yontemi ankettir, Bartholomew ve Horowitz tarafindan 1991'de gelistirilen
“fliski Ol¢egi” kullanilmistir (Elgin ve Pritchard, 2006).

Calismanin sonucuna gore; glivenli baglanma stiline sahip Ogrencilerin
skorlar1 beden memnuniyeti ile negatif korelasyon igerisindedir. Korkulu baglanma
stiline sahip Ogrencilerin skorlart ise kadinlarda bulimiya nervoza ile pozitif
korelasyon igerisindedir. Erkeklerde giivenli baglanma stili, zayiflamaya calisma,
bulimiya ve beden memnuniyetsizligi ile negatif korelasyon igerisindedir (Elgin ve
Pritchard, 2006).

Salzman'm 1997 ve Suldo'nun 2000 senelerinde yapmis olduklar
aragtirmalarin sonuglarina gore; saplantili baglanma stili ve korkulu baglanma stili
yeme bozukluklar ile iligki diizeyi en yiiksek olan baglanma stilleridir. Ikisinin de
ortak Ozelligi kisinin kendisine verdigi degerin diisiik olmasidir (Salzman, 1997;
Suldo ve Sandberg, 2000).

Baskalariyla yakin iligki kurmaktan kaginan 6zellige sahip; kayitsiz baglanma
stiline dair, yeme bozukluklar1 agisindan herhangi anlamli bir sonu¢ ¢ikmamistir
(Salzman, 1997; Suldo ve Sandberg, 2000).

Erkekler agisindan sonuglar incelendiginde; saplantili, korkulu ve kayitsiz
baglanma stilleri higbir yeme bozuklugu karakteristigi ile baglanti géstermemekle
beraber sadece giivenli baglanma stili agisindan baglanti gdzlemlenmektedir.
Kadinlarin skorlar1 bu ¢alismada da daha once yapilan benzer ¢alismalar gibi sonug

vermistir (Salzman, 1997; Suldo ve Sandberg, 2000).
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Hayat boyu siirmesi baglaminda baglanma; ¢ocukluk, ergenlik
donemlerindeki yeme tutumu ve beden memnuniyetsizligi iizerinde de rol oynar.
Ozellikle ergenlikteki yeme tutumu ve etkileyen faktérler iizerine yiizlerce calisma
yapilmig ve tizerinde bir¢ok etkenin varligr kanitlanmigtir (Marchi ve Cohen, 1990 ;
O’dea ve Abraham, 2000 ; Baker ve ark., 2003 ; Killen ve ark., 1993).

Yeme bozukluguna sahip popiilasyonu temsil eden baglanma stili; saplantili
baglanma stilidir (Sharpe ve ark., 1998). Bir¢ok calismanin sonucu gostermektedir
ki; baglanma, beden imgesi ve yeme tutumu birbirine baglantili kavramlardir (Evans
ve Wertheim, 1998; Friedberg, Lyddon, 1996). Bilimsel arastirmalar; yetiskinlerde
romantik iliskiler ve yeme bozuklugu semptomlarinda; giivensiz baglanma ve
iliskisel kaygilarin olumuz etkisi oldugu bulgusunu elde etmistir (Brennan ve Shaver,
1995:79).

Yeme bozukluklarindan bulimiya nervoza'ya sahip bireylerin biiyiik
cogunlugu saplantili baglanma stiline sahiplerdir. Saplantili baglanma stiline sahip
bireyler devamli olarak digerlerinden onay beklerler, digerlerinin onlarin hakkindaki
diistince ve degerlendirmeleri hayatlarinda 6nemli bir yer kaplar. Anoreksiya
nervozasi olan bireyler ile bulimiya nervoza'si olan bireylerin ortak 6zelligi kendileri
hakkindaki duygu ve diisiincelerinden ¢ok digerlerinin onlarin hakkindaki duygu ve
diislincelerini dnemsemeleridir, bu da saplantili baglanma stilinin karakterize bir
ozelligidir (Friedberg ve Lyddon, 1996).

Giivensiz baglanma genel bir psikopatolojiye isaret edebilir ve bu suretle belli
baglanma stillerinin, belli yeme bozuklugu semptomlar ile iliskisinin gostergesidir

(Ward ve ark., 2000).

3.6. Yeme Tutumu ile Iliskili Diger Etkenler ve Yetiskin Baglanma Stilleri ile
Tliskileri

Yeme tutumu ile iligkili bir ¢ok etken vardir. Arastirma igerisinde incelenmek
istenilen etkenler; giizellik ve beden imgesi, beden algisi, medyanin etkisi, beden

memnuniyeti, depresyon ve travma yasantisidir.

3.6.1. Yeme Tutumu, Giizellik ve Beden Imgesi Arasindaki iliski
Miikemmellik insanoglunun arayisi i¢cinde bulundugu, ulasmaya calistig1 bir
kaide olagelmistir. Cagimizda soyut kavramlar tanimlanmaya c¢alisilirken, bu

kavramlarm somut karsiliklarina ulasilmaya calisilmaktadir. Insanoglu ¢aglar
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boyunca beklentisinde oldugu miikemmel benlige ulasmak i¢in ¢abalar ancak higbir
zaman tam olarak ulasamaz, insanlar ideal bir goriiniime sahip olmak ig¢in ugras
verirler ve bu ¢aba bir dongii halinde hayat boyu siiriip gider. Oysaki énce iglerinde
yasayan ben’i sevmeyi Ogrenmeli, sonra dis benliklerini egitmeli ve neyin
miikemmel olduguna bir kendileri karar verebilmeyi 6grenmelidirler.

Bedene dair ne kadar sorun varsa, bu sorunlar temelde insanlarin
milkemmellik arayisindan dogmaktadir. Kendi gozlerinde ya da baskalarinin
gozlerindeki miikemmelligi tamamlama arayisindan dogan bu sorunlar insan
hayatinda g¢ocukluktan, yasliliga, yasamin her ¢aginda problem olusturabilecek
nitelige sahiptir.

Televizyon c¢agiyla birlikte, milkemmele ulagsma istegi artmis, medyada
sergilenen  siipermodeller ideal nesne olmus, toplum idealize edilen giizele
erisebilmek i¢in yeni bir savasa girmistir, bu savas kisinin benligi ve medyanin
araciliglyla bir anlamda toplumun baskist arasindaki sikismigliktan dogmustur
(YYamamiya ve ark., 2005).

Yiizyillardir yapilan arastirmalar gostermislerdir ki; yeme bozukluklari
feminist hastaliklardir ancak buna ragmen erkeklerde de goriilmekte ve bazi
kaynaklara gore bu hastaliga karsi erkekler daha fazla tedavi arayigina girmektedirler
(Evans ve Wertheim, 1998 ; Troisi ve ark., 2006 ; Stein ve Corte, 2007 ; Franko ve
Omori, 1999).

Kadinlarin zayif olmasi gerektigine deginen Kkiiltiirel saplanma kadin
glizelligiyle ilgili bir saplanti degildir, kadinin itaatkarlig: ile ilgili bir saplantidir
(Wolf, 1991).

“Tatminsizlik ve kiskanglik, degisimin pazarlandig ticari yollarda kullanilan
en onemli muhtevayr olusturur. Kendi ¢abalayan nitelikte olmak yeniden
yaratilmanin gergeklesmesine zemin hazirlar. Yeniden yaratmanin sagladigi tatmini
tesvik etmek; ulagilamaz, varlig: siirdiiriilemez bir gilizellik anlayisiyla ancak ytizleri
boyanmis, viicudu sekillendirilmis kapak kizi modellerinin  diislemsel
mitkemmelligidir.” (Nichter ve ark., 1991:249-250). Yeme bozukluguna sahip
anoreksik ve bulimik hastalarda da miikemmelliyetgilik 6zelligi 6n plandadir (Kaya
ve ark., 2004). Katherine Halmi ve arkadaslarinin 2000 yilinda yaptiklari bir
caligmaya gore; anoreksiya nervoza'dan yakinan bireylerin miikemmelliyet¢ilik
derecesi, herhangi bir yakinma 6ykiisii olmayan katilimcilara oranla anlaml diizeyde

yiksek c¢ikmistir. Halmi'nin yapmis oldugu calisma da miikemmelliyetciligin,
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anoreksiya nervoza'min karakterize 6zelligi oldugunu dogrulamaktadir (Halmi ve
ark., 2000).

Binlerce yildir diinyada “ideal giizellik” kavrami tartigilan bir konu olmakla
siiregelen bir klise haline gelmistir. ideal giizellik kavramindaki “ideal” ve “giizellik”
terimleri kendi iglerinde ayr1 anlamlara sahip olup ayr1 tartismalara agik
kavramlardir. Ancak, ideal olanin ne oldugunun agiklanmasi gereklidir. Idealin asil
anlami, toplumun ¢ogunlugu tarafindan dogru olarak kabul edilen niteligine sahip
olmaktir. Diger yandan “glizellik” kavraminin subjektif bir durum mu yoksa objektif
bir karar m1 veya standart bir deger mi oldugunun agiklanmasi gereklidir. Objektif bir
bakis agisiyla giizellik bir giictiir. Gilizellik sadece somut bir kavram degildir, ayni
zamanda soyut bir kavramdir. Eger soyut mantikla gelisen yarim subjektiflik kavrami
varolsaydi, giizellik sosyal bir kontrol yaratabilecek giice sahip olurdu. Giizellik bir
beden algisidir, bu algi kisiden kisiye degismekle beraber kisinin kendisinin ve
digerlerinin algis1 farkli yonlerde olabilir (Armstrong, 2004:90-94).

Mark Burgess Plato'nun fenomenine deginmistir; “Giizellik, transandantala
bir ge¢is yoludur.” (Burgess, 2002:49-52). Giizelligin bunun gibi birgok tanimi
vardir, bu cesitlilik subjektif bir kavram olmasindan ve bazilarinin kati bir giizellik
olmadig: diislincesinden kaynaklanmaktadir. Gilizellik kendini siiregelen cag, yeni
gelen cag degisimleri, kiiltiirlin ve hayatin etkileriyle sekillendirmektedir.

Antik Yunan Mitolojisinde, Yunan giizellik tanrigasit Afrodit (4ppoditn)
kontrol giiciiyle taninirdi. Bu gliciin onun essiz giizelliginden geldigi varsayilirdi. O,
“glizeldi” ve ayn1 zamanda giizelligin ikonuydu, erkekleri ve tanrilar1 yonetebilecek
giice sahipti. Tanrilar1 yonetmek i¢in, “kati bir giizellik” olmaliydi. Buna gore
giizellik bir anlamda giic demektir (Romm, 1989).

Ne zayif ne de sisman “baliketli” diye tabir edilen kadinlar ronesans
doneminin &zellikle dig goriiniim agisindan tercih edilen kadmlariydi, kusursuzca
dogal ve cekici sekilleriyle antik caglarin gozdelerilerdi. Bu donemin kadinlarini,
donemin ressamlarinin eserlerinde inceledigimizde; ornegin Sandro Boticelli'nin
“Veniisiin dogusu” (The Birth of Venus) adli eseri, Rembrandt Harmentszoon'un
“Bathsheba” adli eseri gibi Ronesans donemindeki resmedilen ikonik gorsellerde
goriildiigii gibi “ne zayif ne sisman” kadinlar saglikli, zengin ve giizel kadini temsil
etmektelerdirler. “Baliketli” kadinlarin “seker” gibi yiyeceklere erisimleri kolaydi, 0
donemlerin yeni kesfi olan seker ¢ok pahaliydi, elit kesim seker satin alabiliyordu ve

boylelikle kilo aliyorlardi. Toplumun fakir kesimi zayifti ¢linkii sekere erisimleri
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yoktu, bu durum “giizel” ve “ne zayif ne sisman” kavramlarmin “otorite olma”
kavramiyla da baglantisin1 gosterir. Buna gore; otoritenin kabul ettigi dogrular
toplumun alt kesimlerinde genel geger dogru olarak kabul edilir ¢iinkii varolan gii¢
kendiliginden giizelligi getirir (Coetzee, 2011).

Gilizellik  disiincesi, buna bagli olarak beden memnuniyeti ve
memnuniyetsizligi, rejim yapma, yeme tutumu kavramlari birbirlerine baglantili
olmakla beraber yetiskin baglanma stilleri ve iligkilerin de bu baglantiya dahil oldugu
disiiniilmektedir ( Kesebir ve ark., 2011 ; Kaye ve ark. 2004 ; Evans ve Wertheim,
1998 ; Troisi ve ark., 2006 ; Cash ve ark., 2004).

3.6.2. Beden Algisi, Yeme Tutumu ve Yetiskin Baglanma Stilleri Arasindaki iliski

Beden algisinda bozulma, yeme tutumundaki bozulmaya ve yeme
bozukluklarinin, 6zellikle en yiiksek 6lim oranina sahip yeme bozuklugu olan
anoreksiya nervoza'nin olusmasinda énemli bir kriterdir (Sullivan, 1995).

Saplantili baglanma stiline sahip bireylerin hayatlarinda digerleri tarafindan
kabul gérmek ¢ok onemli bir yer tutar, bu nedenle algilanan beden gériinlimii ya da
beden imgesi saplantili baglanma stiline sahip bireyler i¢in ¢ok énemlidir (Brennan,
Clark ve Shaver, 1998).

Yapilan bir¢ok arastirmada saplantili baglanma stilinin, beden tatminsizligi ile
baglantili oldugu sonucu elde edilmistir (Cash ve ark., 2004; Greenwood ve
Pietromonaco, 2004).

Thomas Cash ve arkadaslariin 2004 senesinde yayimlanan “Toplumsal
Baglamda Beden Imgesi: Yetiskin Baglanmasi, Romantik Yakinliktan Kaginma ve
Sosyal Anksiyete” isimli ¢alismast 103 erkek, 125 kadin tniversite Ogrencisi
katilimcei ile yapilmistir. Calismanin sonuglar gostermektedir ki; her iki cinsiyette de
beden imgesi ve algisindaki bozulma, saplantili baglanma stiline sahip olan yani

giivenli baglanmayan bireylerde goriilmektedir (Cash ve ark., 2004).

3.6.3. Medya'nin, Yeme Tutumu ve Yeme Bozukluklari ile ligkisi

Yeme bozukluklar1 iizerine yapilan son c¢aligmalar “Medya’nin yeme
bozukluklari iizerindeki etkisi” alanindadir. Birgok calisma bu etkiyi ispat edecek
olduk¢a gegerli sonuglara sahiptir (Harrison ve Cantor, 1997 ; Levine ve Smolak,
1998:23-56 ; Tiggemann, 2003 ; Duggan ve McCreary, 2004). Medya’nin yeme

bozukluklar1 ve yeme tutumu tizerindeki etkisi yeme bozuklugu alaninda yapilacak

30



caligmalarda {izerine deginilmesi gereken 6nemli kavramlardir.

Giizelligin idealizasyonu, ¢agin hastaligi yeme bozukluklarina kolay agilan
bir kap niteligindedir. Idealize edilen giizellik, toplumdan topluma degisme 6zelligi
ile idealizasyonun yansitmis oldugu etkinin gerektirdigi sekilde evrensellige yakinlik
gostermez. Her toplumun giizellik yargisi farklidir ¢linkii toplumun yasadigin
algiladigr ¢ag, kiiltiir ve diger toplumsal diisiince farklar1 bu yargiy1 sekillendiren
Ogelerin basinda gelenlere sadece birkag¢ 6rnektir.

Tiirkiye; medyanin sekillendirip doniistiirdiigii  defalarca bu doniisiim
nesnelerine maruz biraktigi bir toplumu barindirmaktadir. Iceriginde idealizasyon
barindiran disiinceler, fikirler, yargilar tamamen insanin 6ziinden soyutlanmis olarak
goriilmelidir, ¢ilinkii bahsedilen dgeleri olusturan bazen insanin kendi zihni degil,
reklamin giicii, medyanin beynidir.

Insanlar farketmeden, idealizasyona katki saglayan propagandalara binlerce
sekilde maruz birakilarak fikir tretirler. Somut veriler, soyut yargiya giden yolda
defalarca tekrar edilerek insana eslik eder ve soyut tiretimi gergeklestirmede biiyiik

rol oynar.

3.6.4. Medya ve Yetiskin Baglanma Stilleri Arasindaki iliski

Medya hayat boyu bizi etkisi altinda birakan bir figlirdiir, medya tarafindan
hayat boyu maruz birakildigimiz goriintiiler ve bilgi; bizim iliskilerimiz, yetiskin
baglanma stillerimizi de etkiler, yetiskin baglanma stillerimiz ve iliskilerimiz de
medya tarafindan yayilan bu bilgi bombardimanindan algiladigimiz {izerinde
etkilidir, kisacas1 tim faktorler birbirine baglantili, birbirinden etkilenmislerdir
(Ward ve ark., 1996).

Medya ve Kkitleler ile ilgili yapilan son c¢alismalarda yetiskin baglanmasi'nin
gelisiminde medya imgelerinin etkisi oldugu bulunmustur. Arastirmacilar tarafindan,
bireylerin en begenilen televizyon karakterleri ile izleyici arasinda gelisen tek yonli
yani parasosyal bir etkilesimin varhigindan s6z edilmektedir. Arasirmacilar
tarafindan, bireylerin bu karakterlere karsi duydugu yakinligin derecesi ve aymi
zamanda yetiskin baglanma stillerinin en begenilen medya karakterleri ile kurulan
parasosyal iliskiyi nasil etkiledigi lizerine de aragtirmalar yapilmistir (Rubin ve
Powell, 1985).

Tim Cole ve Laura Leets'in ve yaptigi bir ¢alismada saplantili baglanma

stiline sahip bireylerin diger baglanma stillerine sahip bireylere oranla daha fazla
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parasosyal etkilesime sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir. Kaginmaci baglanma
stiline sahip bireylerin ise parasosyal iligki gelistirmedikleri tespit edilmistir.
Aragtirmacilar bu sonuca dair, medya karakterlerinin saplantili baglanma stiline sahip
bireylere, onlarin gercek hayatta sahip olmay:1 diledikleri, arzuladiklari iliskinin
tatminini yasatabilecekleri, parasosyal iligkilerdeki amagclarin, gercek hayatta

yasanan iligkilerdeki amaglarii yansitabilecegi ¢ikarimini yapmigslardir (Cole ve
Leets, 1999).

3.6.5. Beden Memnuniyeti, Yetiskin Baglanma Stilleri ve Yeme Tutumu
Arasindaki iliski

Beden memnuniyeti; 6zgiliven, kendilik degeri ve ruhsal sagligin temelini
olusturan 6nemli pargalardir (Harter, 1998:553-617). Beden memnuniyetsizligi ise
yeme bozukluklarinin temelinde varolmaktadir (Franko ve Omori, 1999).

Baglanma ve aile iligkilerinin, bireyin beden memnuniyeti {izerinde rol
oynadigmin alt1 bir¢ok ¢alismada ¢izilmektedir (Mallinckrodt ve ark., 1995 ; Kenny
ve Hart, 1992 ; Cash ve ark., 2004). ,

Baglanmanin siirdiirtilebilir bir kavram oldugu disiiniildiigiinde aile ile
kurulan ilk iliskilerin bireylerin gelecek baglanma iliskilerini de etkiledigi varsayilir
ve bireylerin bebeklikte kurmus oldugu baglanma iligskisi ayn1 zamanda kisinin
kendine dair ilk diisiincelerinin de olusmasina zemin hazirlar, kurulan her giivenli
baglanma iligkisi kisinin kendine bictigi deger ve memnuniyeti belirler (Archibald ve
ark., 1999).

Cash ve Deagle’in 1997°de yapmis olduklar1 calismada vardiklar1 sonug;
baglanmadaki giiven duygusu ne kadar yiiksekse, beden memnuniyetinin o kadar
yiikksek ve bedendeki carpitilmighik algisinin o kadar diisiik oldugudur (Cash ve
Deagle, 1997).

Cash ve arkadaslarinin yapmis oldugu ¢alismaya gore; beden memnuniyeti
kavrami, cinsiyet acgisindan degerlendirildiginde, beden memnuniyeti diisiik olan
erkeklerde glivensiz baglanma stilinin goriildiigi gézlemlenmistir (Cash, Theriault ve
Annis, 2004).

Jenna Elgin’in ¢alismasinda; beden memnuniyeti cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, kadinlarimin beden memnuniyetsizliginin, erkeklerinkinin iki kati
oldugu gozlemlenmistir. Beden goriiniimlerine dair endise duymayan katilimcilarin

yeme tutumlarinda bozulma gézlemlenmemistir (Elgin ve Pritchard, 2006).
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Koskina ve Giovazolias tarafindan 2010 yilinda yapilan arastirmaya gore;
bedeninden memnun olmayan hem kadin hem erkek katilimcilarin yeme
tutumlarinda bozulma oldugu gézlemlenmistir (Koskina ve Giovazolias, 2010).

Natalia Sira ve Sharon Ballard tarafindan 2011 yilinda yapilan “Beden
Memnuniyetinde Cinsiyet Ayrimi: Ailevi ve Kisisel Diizey Degiskenlerin
Incelenmesi” adli c¢alismada {iniversite  Ogrencilerinin  viicutlarma  dair
memnuniyetlerinin cinsiyete gore degisimi arastirilmigtir. 195 erkek ve 340 kadin
katilimei ile yiiriitiilen ¢alismada beden kitle endeksi, yeme tutumu, yakin aile
tutumu, baglanma, bireyin kendine verdigi deger diizeyi gibi degiskenler bireylerin
beden memnuniyetleriyle olan baglantilar1 da dikkate alinarak incelenmistir. Diisiik
beden kitle endeksleri olan kadin katilimcilarin beden memnuniyetleri ve kendilik
degerleri yiiksek gikarken, yiiksek beden kitle endeksine sahip olan katilimcilarin
beden memnuniyetleri ve kendilik degerleri diisiik bulunmustur. Erkek katilimeilarin
beden kitle endeksleri ile beden memnuniyetleri ya da kendilik degerleri arasinda
herhangi bir korelasyon bulunmamistir. Diger ¢arpici sonug ise anne-baba kontrolii
ve iliskisinin, yeme tutumunun, beden memnuniyetine her iki cinsiyette de dogrudan

baglantili ¢tkmasidir (Sira ve Ballard, 2011).

3.6.6. Depresyon ve Yetiskin Baglanma Stilleri Arasindaki liski

Birgok arastirmada yetiskin baglanma stillerinin, depresyon ile iligkisinden
bahsedilmistir (Murphy ve Bates, 1997 ; Conradi ve Jonge, 2009 ; Bifulco ve ark,
2001).

Meifen Wei ve arkadaslarinin 2005 yilinda yaptiklart bir calismanin
sonuclarina gore; giivensiz baglanan iiniversite 6grencilerinde depresyon, yalnizlik
ve utan¢ duygular1 gézlenmistir (Wei ve ark., 2005).

Esben Strodl ve Patricia Noller'in yetigkin baglanma stillerinin depresyon ve
agorofobi ile iligkisi iizerine yapmis oldugu c¢alismaya gore; saplantili baglanma
stiline sahip katilimcilar depresyon Ol¢eginden anlamli sekilde yiiksek puanlar
almiglardir, buna ¢aligmanin sonucuna gore saplantili baglanma stili ile depresyon
arasinda baglanti oldugu varsayilmaktadir (Strodl ve Noller, 2003). Murphy ve
Bates'in yaptig1 ¢alismanin sonucuna gore ise saplantili ve korkulu baglanma stilleri,
depresyon ile baglantilidir (Murphy ve Bates, 1997).

Bifulco ve arkadaslarimin 2001 yilinda, depresyon ve yetiskin baglanma

stilleri arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yaptigi caligmada, gilivensiz baglanma
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stilleri, depresyon ile anlamli derecede baglantili bulunmustur. Calismaya gore
depresyonla en ¢ok iliskilendirilen baglanma stili, korkulu baglanmadir (Bifulco ve
ark., 2001). Conradi ve Jonge'un depresif hastalarla yapmis oldugu calismada,
hastalarin  ¢ogunlugunun korkulu baglanma stiline sahip oldugu gdzlenmistir
(Conradi ve Jonge, 2009).

Tim bu calismalarin ortak sonucuna bakildiginda giivensiz baglanma ile
depresyon arasinda bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle korkulu ve saplantili

baglanma stilleri ve depresyon iliskilendirilebilir.

3.6.7. Travma ve Yeme Tutumu Arasindaki iliski

Yeme tutumu ve yeme bozukluklari alanini, travma ile birlikte inceleyen
caligmalar yok denecek kadar azdir. Bunlardan bir tanesi 1996 yilinda Marcia Rorty
ve Joel Yager tarafindan yapilmistir, digeri ise 10 sene sonra Anita Hund ve Dorote
Espelage tarafindan gerceklestirilmistir (Rorty ve Yager, 1996 ; Hund ve Espelage,
2006).

Marcia Rorty ve Joel Yager'in travma teorisine gore; cocukluk doneminde
yasanan travmalar, yetigkinlikte depresyon, anksiyete ve yeme bozukluklarina yol
acabilmektedir (Rorty ve Yager, 1996).

Anita Hund ve Dorote Espelage; Rorty ve Yager'in teorisinden yola ¢ikarak,
iniversite 6grencilesi kadinlarla bir ¢alisma yapmuistir, arasgtirmanin sonucuna gore
cocukluk doneminde yasanan ve travmatik olan duygusal tacizler ile iiniversite
ogrencisi kadin katilimeilarin  yeme tutumlart arasinda iliski  bulunmustur.
Cocuklugunda travmatik yasantisi olan katilimcilarda bulimik davranislar
gozlemlenmistir, buna bagl olarak beden memnuniyetleri diisiik seviyededir (Hund
ve Espelage, 2006).

Seongsook Kong ve Kunsook Bernstein tarafindan yeme bozuklugu hastalari
ile yapilan calisma, yeme patolojisini belirleme konusunda ¢ocukluk travmalarinin
ne derece etkili oldugunu arastirmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore; ¢ocukluk
travmasi, yetigkinlikte bulimiya ve beden memnuniyetsizligi ile iliskili bulunmustur

(Kong ve Bernstein, 2009).
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4. YONTEM

Yontem bolimiinde; yapilan arasgtirmanin detaylari anlatilmaktadir. Evren ve
orneklem, aragtirma modeli, veri toplama araglari, veri analizi ve yontemleri ayrintilt

bi¢imde agiklanmustir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Demografik Bilgi Formu, Yeme Tutum Testi, Griffin ve Bartholomew’in
Iliski Olgekleri Anketi, arastirmaya katilan TC. Hali¢c Universitesi'nde farkli
boliimlerde 6grenim goren 150 O6grenciye dagitilmis ve Olgeklerin doldurulmasi
istenilmistir.

Katilimeilarin yeme tutumu ve yetiskin baglanma stilleri arastirmanin bagimli
degiskenleridir.

Katilimeilarin - cinsiyeti, beden memnuniyeti, kilo memnuniyeti, alkol
tiiketimi, kilo koruma faaliyeti, ailesinde kilolu birey olmasi1 durumu gibi degiskenler

ise aragtirmanin bagimsiz degiskenleridir.

4.2. Arastirmanin Evreni
Aragtirmanm evrenini 2014 yilinda TC. Halic Universitesi'nde lisans

Ogrenimi goren {liniversite 6grencileri olusturmaktadir.

4.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirma Istanbul’da Hali¢ Universitesi’nde lisans dgrenimi géren, 18-27
yas aralifindaki ogrenciler arasinda yapilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20,96 ,
SS=2,14 tiir.

Arastirmanin érneklemini olusturan 150 katilimer esit oranda erkek ve kadin
olarak ayrilmaktadir. 50% oraninda erkek, 50% oraninda kadin katilimci ile

yiiriitiilen aragtirmanin segki yontemi rasgele yani seckisiz yontemdir.
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Olgeklerin uygulanmasindan &nce katilimeilara “Bilgilendirilmis Onay
Formu (Informed Consent Form)” imzalatilmistir ve bdylece arastirmaya dair
onaylar1 almmigtir. Katilimecilar arastirmaya katilmayi; katilimlarinin tamamen
goniilli olduklarmin, katilim karsiliginda hicbir iicret almayacaklarinin, arastirmaya
katilimlarin1  istedikleri anda yarim birakabileceklerinin  bilincinde olarak

katilmislardir.

4.4, Araclar
Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglartyla ilgili detayl bilgi

verilmistir.

4.4.1. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan &lgek ve formlar sirastyla Demorgrafi Anketi, Iliski
Olgekleri Anketi ve Yeme Tutum Testidir. Demorgrafi Anketi hari¢ tiim olgekler
orijinal dillerinden Tiirkceye cevrilmis ve standardizasyonu yapilmistir. Iliski
Olgekleri Anketi, katilimcilarin baglanma stilini belirlemek ve Yeme Tutum Testi ise

yeme tutumunu dlgmek amaciyla tercih edilmistir.

4.4.1.1. Demografik Bilgi Formu (Demographic Information Form)

Ik veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir demografi
formu kullanilmistir. Formda katilimeilarin yagi, egitim durumu, meslegi ya da
boliimii, maddi durumu, iliski durumu, daha 6nce herhangi bir psikolojik bozukluga
sahip olup olmadigma dair sorular yer almaktadir. Formun kullanilis amaci, bazi
sosyo-demografik ve kisisel bilgilerin toplanmasi ile verilerin degerlendirilmesi ve

kategorize edilmesini kolaylastirmaktir.

4.4.1.2. iliski Ol¢ekleri Anketi (Relationship Scales Questionnaire)

Iliski Olgekleri Anketi 1994 yilinda Kim Bartholomew ve Dale Griffin
tarafindan gelistirilen, 1999 yilinda Nebi Siimer ve Derya Gilingdr tarafindan
Tiirk¢e'ye uyarlanan, baglanma stilini 6l¢mek icin kullanilan bir ankettir.

lliski Olgekleri Anketi toplam 30 maddeden olusmaktadir. 10A; kisilerin
“giivenli”, “saplantili”, korkulu”, “kayitsiz” baglanma stillerinden hangisine sahip

olduklarimi1 belirlemektedir. Ankette 6. 7. 9. ve 28. sorular ters ol¢iimlii sorulardir.

Anketin 4 tane alt 6l¢egi vardir. Birinci alt 6lgek; (1-5-11-12-13-17-21-23-24), ikinci
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alt olcek; (2-6-19-20-22-26-29), igiincii alt olgek; (3-7-9-10-14-15-27-28-30) ve
dordiinci alt 6lgek (4-6-8-16-18-25). Katilimcilarin hangi baglanma stiline sahip
oldugunu 6grenmek ic¢in katilimcilarin cevaplarina gore anketteki alt dlgeklerden
elde edilen puanlar karsilagtirilarak, katilimemnin baglanma stili en fazla puan aldig:
alt 6l¢ege denk diisen baglanma stili olarak kabul edilir (Griffin ve Bartholomew,
1994).

Siimer ve Giingér, liski Olgekleri Anketi'nin Tiirk¢e uyarlamasii Ankara'da
seckisiz yontemle belirlenen toplam 123 {iniversite 6grencisi lizerinde yapmis oldugu
caligma ile tamamlamistir. Caligmanin test tekrar test glivenirligi testin 92 68renciye
dort hafta araliklarla iki kere daha uygulanmasiyla yapilmistir. Test tekrar test

giivenirligi .54 ve .78 araliginda belirlenmistir (Stimer ve Giingor, 1999).

4.4.1.3. Yeme Tutum Testi (Eating Attitudes Test)

Yeme Tutum Testi, 1979 yilinda bir yeme bozuklugu olan anoreksiya
nervozasi olan hastalarin yeme tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen bir olgektir.
Yeme Tutum Testi aym1 zamanda herhangi bir bozuklugu bulunmayan normal
kisilerin yeme tutum ve davraniglarim1 Olgmek amaciyla da kullanilmaktadir.

Kisilerin yeme davranisindaki bozukluklart saptayan YTT; Paul E. Garfinkel
ve David M. Garner tarafindan gelistirilmistir. Sadece yeme bozuklugu olan hastalara
uygulanmayan, ayni zamanda normal bireylere de uygulanan YTT, “yeme
bozukluklarina olan yatkinlik” kavrami tizerinden 6l¢iim yapmaktadir (Garfinkel ve
Garner, 1979).

Testin sonucunda alinan puan kisinin yeme tutumundaki bozulmanin ve yeme
alanindaki psikopatolojinin derecesine endikedir. Olgegin Tiirkce adaptasyonu,
gecerlik ve glivenirlik ¢aligsmalar1 1989 yilinda Isik Savasir ve Nese Erol tarafindan
yapilmistir (Savasir ve Erol, 1989).

4.5 Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirma verilerinin degerlendirmesi SPSS 17.0 programi ile yapilmistir.
Degiskenlerin, kadinlar ve erkekler arasinda anlamli fark gosterip gdstermedigini
saptamak amaciyla bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir. Cinsiyetler arasinda
degiskenlere dair dagilima gore anlamhi bir iliski ya da fark olup olmadigini
incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Normal dagilim

gostermeyen degiskenlerin kadin ve erkekler arasinda karsilastirilmasit amaciyla
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Mann Whitney U testi kullanilmistir. Grup ortalamalarin1 6lgmek amaciyla Anova

testi uygulanmistir. Kabul edilen istatistiksel anlamlilik sinir1 p<0,05°tir.

38



5. BULGULAR

Aragtirma sonucunda elde edilen istatistiksel veriler bu boliimde detayli

sekilde ifade edilmistir.

5.1. Katihmecilarin Kisisel Bilgilere Gore Dagilim

Arastirmaya katilan bireylerin (6rneklem grubunun) demografik bilgileri bu

bolumde verilmektedir.

Tablo 1.1. Kisisel Bilgilere Gore Dagilim

Degisken f %
o Kadin 75 50,0
Cinsiyet
Erkek 75 50,0
19 ile 20 yas aras1 81 54,0
Yas 21 ile 23 yas arasi 39 26,0
24 ile 27 yas arasi 30 20,0
Psikoloji 118 78,7
Boliim
Diger boliimler 32 21,3
1. simf 77 51,3
2. sif 43 28,7
Simf
3. simif 9 6,0
4. simif 21 14,0
Ik ¢ocuk 61 40,7
Dogum sirasi Ortanca gocuk 34 22,7
Son ¢ocuk 55 36,7
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Tablo 1.1. Kisisel Bilgilere Gore Dagilim (Devami)

f %
Tek ¢ocuk 16 10,7
Kardes sayisi 2 kardes 59 39,3
3 kardes 42 28,0
4 kardes 18 12,0
5 kardes ve lizeri 15 10,0
Cekirdek aile 106 70,7
Aile yapis1 Genis aile 34 22,7
Pargalanmus aile 10 6,7
Oldukga yeterli 29 19,3
Gelir diizeyi Yeterli 77 51,3
Orta 44 29,3
Yalniz 12 8,0
Arkadaglariyla birlikte 31 20,7
Kiminle yasadiklari Ailesiyle birlikte 75 50,0
Yurtta 32 21,3
Evet 56 37,3
Es yada sevgili durumu Hayir Y 627
Beden memnuniyeti Evet 1 780
Emin degil 33 22,0
Evet 70 46,7
Kilo memnuniyeti Hayir 58 38,7
Emin degil 22 14,7
Giin icinde nasil goriindiigiinii Giinde | saatten az 116 77,3
ne kadar diisiiniildiigii Giinde 1-3 saat aras1 34 22,7
Nasil gordiindiigiine karsi endise Evet 26 17,3
duyma durumu Hayir 124 82,7
Depresyon, anksiyete gibi rahatsizh@inin Yok 128 85,3
olma durumu Var 22 14,7
Travmatik olay Oldu 54 36,0
Olmadi 96 64,0
Kronik rahatsizhik Yok 139 92,7
Var 11 7,3
Beslenme diizenine ne derece Cok dikkat eder 11 73
dikkat edildigi Normal 6l¢iide dikkat eder 54 36,0
Biraz dikkat eder 58 38,7
Hig dikkat etmiyor 27 18,0
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Tablo 1.1. Kisisel Bilgilere Gore Dagilim (Devami)

f %
Birkac kilo almaktan ne derece Cok rahatsiz olur 29 19,3
rahatsizhik duydugu Biraz rahatsiz olur 63 42,0
Hig rahatsiz olmaz 58 38,7
Kiloyu korumak icin bir seyler yapma Hayir 84 56,0
Evet 66 44,0
Kiloyu nasil koruduklari Bir sey yapmiyor 84 56,0
2 0gilin yemekte 7 4,7
Abur ¢ubur asla yemez 6 4.0
Diizenli diyet yapmakta 8 5,3
Diizenli egzersiz yapmakta 21 14,0
Beslenmeye 6zen gostermekte 24 16,0
Ailede asir1 sisman birey Yok 113 75,3
Var 37 24,7
Ailede asir1 zayif birey Yok 123 82,0
Var 27 18,0
insanlar kadar kendini degerli bulma Evet 134 89,3
Emin degil 16 10,7
AlKol tiiketimi Haftada 1 yada bir kag kez 33 22,0
Ayda 1 yada bir kag kez 35 23,3
Alkol tiiketmez 82 54,7
En ¢ok takip edilen medya organi Dergi 8 53
Internet 132 88,0
Televizyon 10 6,7
Medya organlarim ne siklikla takip edildigi  Giinde 8 saat ve iizeri 15 10,0
Giinde 4-7 saat 46 30,7
Giinde 1-3 saat 81 54,0
Haftada bir 8 53

Arastirma dahilinde Demografik Bilgi

Formu'nu ve anket sorularini

yanitlayan 150 katilimcimin 75’ini (%50,0) kadinlar ve 75’ini (%50,0) erkekler

olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi1 20,96 + 2,14

fazla=27)’dir. Katilimcilarin kilo ortalamasi 66,89 + 13,50

(En az=18, En
(En az=45, En

fazla=107)’dir. Katilimcilarin boy ortalamast 172,56 + 8,83 (En az=155,00, En

fazla=196,00) dir.

Katilimceilarin 118’1 (%78,7) psikoloji boliimiinde 6grenim gérmekte ve 32’si

(%21,3) diger bolimlerde 6grenim gérmektedir. Katilimcilarin 77°si (%51,3) birinci
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sinifta 0grenim gormekte, 43’i (%28,7) ikinci smifta 6grenim gormekte, 21’1
(%14,0) dordiincii sinifta 6grenim gérmekte ve 9’u (%6,0) ligiincii sinifta 6grenim
gormektedir.

Katilimeilarin 61°1 (%40,7) ilk ¢ocuk, 55’1 (%36,7) son cocuk ve 34’i
(%22,7) ortanca ¢ocuktur. Katilimeilarin 59’u (%39,3) iki kardes, 42’°si (9%28,0) 3
kardes, 18’1 (%12,0) dort kardes, 16’s1 (%10,7) tek ¢ocuk ve 15’1 (%10,0) bes
kardes ve tlizerindedir. Katilimcilarin 106’s1 (%70,7) ¢ekirdek aile, 34’1 (%22,7)
genis aile ve 10’u (%6,7) parcalanmis aile yapisina sahiptir. Katilimcilarin 77’sinin
(%51,3) ailesinin geliri yeterli, 44’liniin (%29,3) ailesinin geliri orta ve 29’unun
(%19,3) ailesinin geliri oldukga yeterli diizeydedir.

Katilimeilarin 75’1 (%50,0) ailesiyle birlikte yasamakta, 32’si (%21,3) yurtta
yasamakta, 31’1 (%20,7) arkadaslariyla birlikte yasamakta ve 12’si (%8,0) yalniz
yagamaktadir. Katilimcilarin 94’iiniin (%63,7) esi yada sevgilisi yok ve 56’sinin
(%37,3) esi yada sevgilisi vardir.

Bireylerin 117’si (%78,0) bedensel goriiniimiinden memnun ve 33’1 (%22,0)
bedensel goriimiinden memnun olup olmadigindan emin degildir. Bireylerin 70’1
(%46,7) kilosundan memnun, 58’1 (%38,7) kilosundan memnun degil ve 22’si
(%14,7) kilosundan memnun olup olmama konusunda emin degildir. Bireylerin
116°s1 (%77,3) siradan bir giinde 1 saatten az slirede nasil goriindiigiinii diisiinmekte
ve 340 (%22,7) swradan bir ginde 1-3 saat aarast nasil goriindiigiiniin
diisiinmektedir. Bireylerin 124’1 (%82,7) nasil goriindiigii konusunda endise
duymamakta ve 26’s1 (%17,3) nasil goriindiigli konusunda endise duymaktadir.

Bireylerin 128’1 (%85,3) depresyon, kaygi gibi durumlar yasamadigini ve
22’s1 (%14,7) kaygi, depresyon gibi durumlar yasamis ya da yasamakta oldugunu
ifade etmistir. Bireylerin 96’s1 (%64,0) travmatik olay yasamamis ve 54’1 (%36,0)
travmatik olay yasamamustir. Bireylerin 139’unun (%92,7) kronik bir rahatsizlig
bulunmamakta ve 11’inin (%7,3) kronik bir rahatsizlig1 bulunmaktadir.

Bireylerin 58’1 (%38,7) beslenme diizenine biraz dikkat etmekte, 54’1
(%36,0) beslenme diizenine normal oOlgiide dikkat etmekte, 27’si (%18,0) beslenme
diizenine dikkat etmemekte ve 11’1 (%7,3) beslenme diizenine ¢ok dikkat etmektedir.
Bireylerin 63’1 (%42,0) birka¢ kilo almaktan biraz rahatsizlik duymakta, 58’1
(%38,7) birkag¢ kilo almaktan hic¢ rahatsizlik duymamakta ve 29’u (%19,3) birkag
kilo almaktan ¢ok fazla rahatsizlik duymaktadir. Bireylerin 84’1 (9%56,0) kilolarinm

korumak i¢in herhangi bir sey yapmamakta, 24’ (%16,0) kilosunu korumak igin
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beslenmesine 6zen gostermekte, 21’1 (%14,0) kilosunu korumak igin diizenli egzersiz
yapmakta, 8’1 (%5,3) kilosunu korumak i¢in diizenli diyet yapmakta, 7’si (%4,7)
kilosunu korumak i¢in 2 6giin yemekte ve 6’s1 (%4,0) kilosunu korumak i¢in abur
cubur yememektedir.

Bireylerin 113’liniin (%75,3) ailesinde asir1 sisman birey bulunmamakta ve
37°sinin (%24,7) ailesinde asir1 sisman birey bulunmaktadir. Bireylerin 123’{iniin
(%82,0) ailesinde asir1 zayif birey bulunmamakta ve 27’sinin (%18,0) ailesinde asir1
zay1f birey bulunmaktadir.

Bireylerin 134’1 (9%89,3) kendilerini en az diger bireyler kadar degerli
gormektedir ve 16’s1 (%10,7) kendilerini en az diger bireyler kadar degerli goriip
gormeme konusunda emin degildir.

Bireylerin 82’si (%54,7) alkol tiikketmemekte, 35’1 (%23,3) ayda bir yada
birka¢ kez alkol tiiketmekte ve 33’i (%22,0) haftada bir yada birka¢ kez alkol
tiikketmektedir.

Bireylerin 132’sinin (%88,0) en ¢ok takip ettigi medya organi internet,
10’unun (%6,7) en ¢ok takip ettigi medya organi televizyon ve 8’inin (%5,3) en ¢ok
takip ettigi medya organi dergidir. Bireylerin 81°1 (%54,0) medya organlarini giinde
1-3 saat takip etmekte, 46’s1 (%30,7) glinde 4-7 saat takip etmekte, 15’1 (%10,0)
giinde 8 saat ve lizerinde takip etmekte ve 8’1 (%5,3) haftada bir giin takip
etmektedir.

Tablo 1.2. Bireylerin, Yeme Tutum Testi'nden Aldiklar1 Puan Ortalamasina Gére Dagilim

Olcek X ve SD Minimum Maksimum

Yeme Tutum Testi 57,90 £ 19,18 9,00 92

Bireylerin Yeme Tutum Testi'nden aldiklari puanin ortalamasinin (57,90 +
19,18) oldugu saptanmistir. Ortalama degeri inceledigimizde grubun yeme

tutumundaki bozulma diizeyinin ytiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 1.3. Bireylerin fliski Olgekleri Anketi’nden Aldiklar1 Puan Ortalamasina Gére Dagilim

Olcek X ve SD Minimum Maksimum
Giivenli baglanma 35,28 + 6,29 15,00 56,00
Kayitsiz baglanma 31,74 £ 6,55 16,00 48,00

Saplantili baglanma 22,30+ 6,12 10,00 41,00
Korkulu baglanma 30,56 + 9,38 9,00 53,00

Bireylerin giivenli baglanma ortalamasinin (35,28 + 6,29) oldugu
saptanmistir. Bireylerin kayitsiz baglanma ortalamasinin (31,74 £ 6,55) oldugu
saptanmustir. Bireylerin saplantili baglanma ortalamasmin (22,30 £ 6,12) oldugu
saptanmustir. Bireylerin korkulu baglanma ortalamasinin (30,56 + 9,38) oldugu
saptanmistir. Ortalama degerlere bakildiginda grubun giivenli baglanma stiline sahip

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1.4. Bireylerin Beden Kitle Endeksine Gore Grubun Dagilimi

Beden kitle endeksi N %
Zayif (0-18,4 arasi) 13 8,7
Normal (18,5-24,9 arast) 108 72,0
Fazla kilolu (25,0-29,9 arasi) 23 15,3
1.derecede sisman (30,0-34,9 arasi) 6 4,0

Bireylerin 108’inin (%72,0) beden kitle endeksine gore normal, 23’{inlin
(%15,3) beden kitle endeksine goére fazla kilolu, 13’iiniin (%S8,7) beden kitle
endeksine gore zayif ve 6’smin (%4,0) beden kitle endeksine gore 1. derecede
sisman oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde ilk olarak “bireylerin cinsiyeti ile
IOA’nin alt dlgekleri ve YTT puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.
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Tablo 2.1. Cinsiyet Gruplarimn, Iliski Olgekleri Anketi’nin Alt Olgekleri ile YTT Puanlari
Acisindan “Bagimsiz Orneklem T” Testi Ile Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ort. SS T P

34,88 6,15

Giivenli baglanma Kadin 75 777 438
Erkek 75 35,68 6,44
30,72 9,48

Korkulu baglanma Kadin 7 ,200 ,842
Erkek 75 30,41 9,34
21,38 6,28

Saplantil baglanma Kadin 7 -1,84 ,068
Erkek 75 23,21 5,86
31,20 6,59

Kayitsiz baglanma Kadun & -1.00 ,314
Erkek 75 32,28 6,51
57,93 19,03

Yeme Tutum Testi Kadin 75 017 986
Erkek 75 57,88 19,45

(p>0,05)

Bireylerin cinsiyetleri ile giivenli baglanma 6lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli baglanma
olcegi, cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermemektedir [k-w= -.777, p=.438].

Bireylerin cinsiyeti ile korkulu baglanma &lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma
Olgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=,200, p=,842].

Bireylerin cinsiyeti ile saplantili baglanma 6lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili baglanma
Olgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=-1,84, p=,068].

Bireylerin cinsiyeti ile korkulu baglanma 6lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma
olgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=-1,00, p=,314].

Bireylerin cinsiyeti ile Yeme Tutum Testi puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére Yeme Tutum Testi cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=,017, p=.986].

Bu aragtirmanin genel amaci g¢ercevesinde ikinci olarak “bireylerin yasi ile
IOA’nin alt 6lgekleri ve Yeme Tutum Testi puanlari arasinda anlaml iliski var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 2.2. Yas Gruplarmn, iliski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ile Yeme Tutum Testi
Puanlan Acisindan ”Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi ile Karsilastirilmasi

Yas N Sira Ortalamasi X? P
Kadinlar
. L 19 ile 20 yas arasi 52 40,03
Giivenli baglanma | eri 23 3341 49250 225
Korkulu baglanma 19 ile 20 yas aras1 52 36,70
21 yas tizeri 23 40,93 530,50 ,438
Saplantil baglanma 19 ile 20 yas aras1 52 36,31
21 yas tizeri 23 41,83 510,00 311
Kayitsiz baglanma 19 ile 20 yas aras1 52 38,35
21 yas lizeri 23 37,22 580,00 ,836
Yeme tutumu testi 19 ile 20 yas arasi 52 39,93
21 yas tlizeri 23 33,63 497,50 ,248
Erkekler
Giivenli baglanma 19 %le 20 yas arast 29 37,29
21 ile 23 yas arasi 19 41,18 ,563 , 755
24 ile 27 yas arasi 27 36,52
. 19 ile 20 yas aras1 29 34,00
Korkulu baglanma | 43 Vag arasi 19 41,55 1,66 434
24 ile 27 yas arasi 27 39,80
Saplantih baglanma 19 %le 20 yas arasi 29 38,29
21 ile 23 yas arasi 19 37,47 ,017 ,992
24 ile 27 yas arasi 27 38,06
. 19 ile 20 yas arasi 29 38,41
Kayisizbaglanma | 413 Vag arasi 19 38,89 109 947
24 ile 27 yas arasi 27 36,93
19 ile 20 yas aras1 29 35,38
Yeme tutumu testi 21 ile 23 yas arasi 19 39,13 , 703 , 704
24 ile 27 yas arasi 27 40,02
Grup Yas N  Sira Ortalamasi SS t P
Giivenli baglanma 18 %le 20 yas arasi 81 35,41 6,07
21 ile 23 yas arasi 39 35,00 7,45 ,058 ,944
23 ile 27 yas arasi 30 35,26 5,36
. 18 ile 20 yag arasi 81 29,70 10,17
Korkulu baglanma — \©\ 3 Vas arasi 39 32,10 8.39 883 416
23 ile 27 yas arasi 30 30,90 8,30
Saplantili baglanma 18 %le 20 yas arasi 81 21,60 5,80
21 ile 23 yas arasi 39 22,41 6,08 1,74 /178
23 ile 27 yas arasi 30 24,03 6,87
Kayitsiz baglanma 18 ile 20 yas arasi 81 31,70 6,58
21 ile 23 yas arasi 39 32,15 6,63 , 145 865
23 ile 27 yas arasi 30 31,30 6,55
18 ile 20 yas arasi 81 58,34 19,69
Yeme tutumu testi 21 ile 23 yag arasi 39 57,12 18,99 ,054 948
23 ile 27 yas arasi 30 57,73 18,61
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Kadimlarin yaslar1 ile giivenli baglanma olgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli baglanma
Olgegi, yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w= 492,50, p=.225].

Kadinlarin yaglart ile korkulu baglanma Olgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma
Olgegi, yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w= 530,50, p=.438].

Kadinlarin yaglar ile saplantili baglanma 6lg¢egi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili baglanma
olgegi, yas degiskenine gore farklilik géstermemektedir [k-w= 510,00, p=.311].

Kadinlarin yaglari ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma
Olgegi, yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir [kK-w= 580,00, p=.836].

Kadinlarin yaglar1 ile Yeme Tutum Testi puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére Yeme Tutum Testi, yas
degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w= 497,50, p=.248].

Erkeklerin yaslar1 ile giivenli baglanma &lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli baglanma
Olcegi, yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir [K-w=,563, p=,755].

Erkeklerin yaslar1 ile korkulu baglanma O6lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma
oOlcegi, yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w= 1,66, p=.434].

Erkeklerin yaslari ile saplantili baglanma 6l¢egi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére saplantili baglanma
Olgegi, yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=,017, p=.,992].

Erkeklerin yaslar1 ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma
Olgegi, yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=,109 , p=.947].

Erkeklerin yaslari ile Yeme Tutum Testi puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme Tutum Testi, yas
degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=,703, p=.704].

Bireylerin yaslar ile giivenli baglanma 6lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli baglanma

olgegi, yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=,058 , p=,944].
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Bireylerin yaslar1 ile korkulu baglanma O6l¢egi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma
Olcegi, yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=,883, p=.416].

Bireylerin yaglari ile saplantili baglanma 6l¢egi puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére saplantili baglanma
Olgegi, yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=1,74, p=.,178].

Bireylerin yaslan ile kayitsiz baglanma 6lg¢egi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma
olgegi, yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=,145, p=.865].

Bireylerin yaslari ile Yeme Tutum Testi puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme Tutum Testi, yas
degiskenine gore farklilik gostermemektedir [K-w=,054, p=.948].

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde ligiincii olarak “bireylerin 6grenim
gordiigii boliim ile {OA’nin alt dlgekleri ve Yeme Tutum Testi puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.3. Bireylerin, Ogrenim Gordiigii Boliim ile iliski Olcekleri Anketi 'nin Alt Olcekleri ve
Yeme Tutum Testi Puanlar1 Agisindan “Bagimsiz Orneklem T” Testi fle Karsilastiriimasi

Boliim N Ort. SS T P

118 35,34 6,57

Psikoloji
Giivenli baglanma 251 802
, 32 35,03 5,23
Diger
Boliim N Ort. SS T P
118 30,56 9,74
Psikoloji
Korkulu baglanma 32 3056 802 ,003  ,998

Diger
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Tablo 2.3. Bireylerin, Ogrenim Gérdiigii Boliim ile iliski Olgekleri Anketi 'nin Alt Olgekleri ve
Yeme Tutum Testi Puanlar1 Ac¢isindan “Bagimsiz Orneklem T” Testi Ile Karsilastiriimasi
(Devam)

Psikoloji 118 22,51 6,29

Saplantil baglanma ,832 ,407
32 21,50 5,50

Diger
. . 118 31,68 6,59
Kayitsiz baglanma Psikoloji -,192 ,848
Diger 32 31,93 6,49
Psikoloji 118 57,44 19,96
Yeme Tutum Testi -,570 ,570
Diger 32 59,62 16,14

Bireylerin 6grenim gordigii boliim ile gilivenli baglanma 6lgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
giivenli baglanma 0Olgegi, Ogrenim goriilen bolim degiskenine goére farklilik
gostermemektedir [U=,251, p=,802].

Bireylerin 6grenim gordiigii bolim ile korkulu baglanma Olgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
korkulu baglanma o6lcegi, Ogrenim gorillen boliim degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [U=,003, p=.998].

Bireylerin 6grenim gordiigii bolim ile saplantili baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
saplantili baglanma 0l¢egi, Ogrenim goriilen boliim degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [U=,832, p=,407].

Bireylerin 6grenim gordiigii bolim ile kayitsiz baglanma 06lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
kayitsiz baglanma 0Olgegi, Ogrenim gorilen bolim degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [U=-,192 , p=.848].

Bireylerin okudugu boliim ile Yeme Tutum Testi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme Tutum Testi,
ogrenim goriilen bolim degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U = -,570,
p=.570].

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde dordiincii olarak “bireylerin
kaginc1 smifta grenim gordiigii, IOA  nin alt dlgekleri ve Yeme Tutum Testi puanlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 2.4. Bireylerin, Kagmer Simfta Ogrenim Gordiigii ile Iliski Olgekleri Anketi 'nin Alt
Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlar1 Ac¢isindan “Mann Whitney U” Testi ve “Kruskal
Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi

Simf N Sira Ortalamas1 X2 P
Kadinlar
Giivenli bagl 1. stmf 46 36,59 602,00 ,828
tvent baglanma 2. smf 27 37,70
Korkulu baglanma 1. simf 46 40,47 461,50 ,068
2. smuf 27 31,09
Saplantil baglanma 1. smif 46 36,54 600,00 ,810*
2. smif 27 37,78
Kayitsiz baglanma 1. stmf 46 41,61 409,00 ,015*
2. smif 27 29,15
. 1. sinif 46 38,26
Yeme Tutum Testl 2. smuf 27 34,85 56300 5,07
Erkekler
1. stmf 31 40,53
Giivenli baglanma 2. smf 16 34,69
3. smf 8 40,31 1,08 ,781
4. sinif 20 35,80
1. stmf 31 36,24
Korkulu baglanma 2. sif 16 35,88
3. smif 8 40,56 ,953 ,813
4. simif 20 41,40
1. simf 31 4255
Saplantih baglanma 2. sif 16 35,19
3. simif 8 30,13 2,78 426
4, simif 20 36,35
1. simf 31 36,19
Kayitsiz baglanma 2. siif 16 40,47
3. smf 8 36,88 ,510 ,917
4. simf 20 39,28
1. simf 31 32,08
. 2. sif 16 38,16
Yeme Tutum Testi 3. simf 8 56,38 8,10 044
4. simf 20 39,70
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Tablo 2.4. Bireylerin, Kagmer Simfta Ogrenim Gordiigii ile Iliski Olgekleri Anketi 'nin Alt
Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi ve “Kruskal
Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi1 (Devam)

Siif N Sira Ortalamas1 X2 P
Grup
1. simf 77 76,92
Giivenli baglanma 2. smuf 43 73,10 1,09 779
3. siif 9 86,61
4. sif 21 70,43
1. simf 77 78,25
Korkulu baglanma 2. smf 43 66,65
3. simf 9 75,56 2,81 422
4, simif 21 83,52
1. simf 77 76,80
Saplantil baglanma 2. smf 43 72,91
3. siif 9 63,94 1,19 ,753
4. sinif 21 81,00
1. stmf 77 78,97
Kayitsiz baglanma 2. smf 43 67,23
3. simf 9 76,00 2,23 ,525
4. simf 21 79,48
1. stmf 7 73,64
. 2. simuf 43 72,27
Yeme Tutum Testi 3. siif 9 105,00 4,53 200
4. sinif 21 76,29

Kadinlarin kaginci sinifta 6grenim gordiigii ile giivenli baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
giivenli baglanma 06lcegi, Ogrenim goriilen smif degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [U= 602,00, p=,828].

Kadinlarin kaginc1 sinifta 6grenim gordiigii ile korkulu baglanma 6l¢egi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
korkulu baglanma Olgegi, Ogrenim gorillen smif degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [U= 461,50, p=.068].

Kadinlarin kaginct sinifta 6grenim gordiigii ile saplantili baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore saplantili baglanma o6l¢egi 0grenim goriilen smif degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [U=,600, p=,810].

Kadinlarin kag¢inci siifta 6grenim gordiigii ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore

kayitsiz baglanma o6l¢egi Ogrenim goriilen simif degiskenine gore farklilik
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gostermektedir [U= 409,00 , p=.015]. 1. Simfta 6grenim goren kadinlarin (sira
ortalamasi= 141,61), 2. sinifta 6grenim goren kadinlara (sira ortalamasi= 29,15) gore
kayitsiz baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Kadinlarin kacinct smifta 6grenim gordiigii ile YTT puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore YTT,
ogrenim goriilen siif degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U = 563,00,
p=5,07].

Erkeklerin kaginei sinifta 6grenim gordiigii ile glivenli baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
giivenli baglanma 06lcegi, Ogrenim gorillen simif degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w= 1,08, p=,781].

Erkeklerin kaginci sinifta 6grenim gordiigii ile korkulu baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
korkulu baglanma 6lcegi, Ogrenim goriilen smif degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w=,953, p=,813].

Erkeklerin kaginci simifta 6grenim gordiigii ile saplantili baglanma olgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore saplantili baglanma Ol¢egi, 6grenim goriilen smif degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w= 2,78, p=,426].

Erkeklerin kaginei sinifta 6grenim gordiigii ile Kayitsiz baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
kayitsiz baglanma Olcegi, Ogrenim goriilen smf degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w=,510, p=,917].

Erkeklerin kagincit smifta 6grenim gordigii ile YTT puam arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore YTT,
ogrenim gorillen smif degiskenine gore farklilik gostermektedir [k-w = 8,10,
p=0,44]. 3. sinifta 6grenim goren erkeklerin, diger siniflarda 6grenim goren
erkeklere oranla yeme tutumlarindaki bozulmanin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Bireylerin kaginci sinifta 6grenim gordiigi ile giivenli baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
giivenli baglanma 06l¢cegi, Ogrenim gorillen siif degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w= 1,09, p=,779].

Bireylerin kaginci sinifta 6grenim gordiigi ile korkulu baglanma 6lgegi puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
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korkulu baglanma 0l¢egi, Ogrenim gorilen simif degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w= 2,81, p=,422].

Bireylerin kaginct sinifta 6grenim gordiigi ile saplantili baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore saplantili baglanma 06l¢egi, 6grenim goriilen sinif degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w= 1,19, p=,753].

Bireylerin kaginci sinifta 6grenim gordigii ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
kayitsiz baglanma Olcegi, Ogrenim goriilen smif degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [kK-w= 2,23, p=,525].

Bireylerin kaginci sinifta 6grenim gordiigii ile Yeme Tutum Testi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
YTT, 6grenim goriilen sif degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w =
4,53, p=,209].

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde besinci olarak “bireylerin kaginci
cocuk oldugu ile IOA’nin alt dlgekleri ve Yeme Tutum Testi puanlari arasinda
anlaml bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.5. Bireylerin, Kacinelr Cocuk Oldugu ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve Yeme
Tutum Testi Puanlari Acisindan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira

o 2
Dogum sirasi N Ortalamasi X P

Kadinlar

Giivenli ik ¢ocuk 27 32,69

b '{Vle“ ! Ortanca gocuk 19 43,53 2,94 229

aglanma Son ¢ocuk 29 39,33

Korkulu Ik cocuk 27 41,61

baglanma Ortanca ¢ocuk 19 36,76 1,20 ,548
Son ¢ocuk 29 35,45

Saplantih Ik gocuk 27 37,56

baglanma Ortanca ¢ocuk 19 38,92 ,048 ,976
Son gocuk 29 37,81

Kayitsiz ik ¢ocuk 27 38,19

baglanma Ortanca ¢ocuk 19 37,68 ,006 ,997
Son gocuk 29 38,03
Ik ¢ocuk 27 35,31

\T(g;}e Tutum - anca cocuk 19 33,87 275 253
Son gocuk 29 43,21
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Tablo 2.5. Bireylerin, Kacinc1 Cocuk Oldugu ile iligki Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve Yeme
Tutum Testi Puanlari Acisindan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi Ile Karsilastirilmasi
(Devam)

Sira

Erkekler Dogum sirasi N X2 P
Ortalamasi
Giivenli i1k cocuk 34 42,34
baglanma Ortanca ¢ocuk 15 31,30 2,95 ,228
Son ¢ocuk 26 36,19
Korkulu 11k cocuk 34 29,79
baglanma Ortanca ¢ocuk 15 41,67 9,32 ,009*
Son ¢ocuk 26 46,62
Saplantilh Ik gocuk 34 31,75
baglanma Ortanca ¢ocuk 15 47,50 6,06 ,048*
Son ¢ocuk 26 40,69
Kayitsiz Ik ¢ocuk 34 33,51
baglanma Ortanca ¢ocuk 15 34,93 4,95 ,084
Son gocuk 26 45,63
ik ¢ocuk 34 38,54
Yeme Tutum Ortanca ¢ocuk 15 39,03 ,149 ,928
Testi Son ¢ocuk 26 36,69
Gruplar
Dogum sirasi N Ort. SS T P
Giivenli i1k cocuk 61 35,45 7,34
baglanma Ortanca ¢ocuk 34 35,41 5,84 085 918
Son ¢ocuk 55 35,00 5,32
i1k cocuk 61 29,37 9,82
Korkulu Ortanca ¢ocuk 34 31,14 9,46 842 433
baglanma Son gocuk 55 31,52 8,83 ' '
flk ¢ocuk 61 21,65 6,75
Saplantlll Ortanca QOCUk 34 23,38 6,41 867 422
baglanma Son ¢ocuk 55 22,34 5,14 ‘ ’
i1k cocuk 61 31,01 6,33
Kavyltsu Ortanca ¢ocuk 34 31,29 6,76 1,19 ,305
baglanma Son gocuk 55 32,81 6,63
i1k cocuk 61 57,13 19,31
Yem_e Tutum  Ortanca gocuk 34 56,35 19,60 406 667
Testi Son cocuk 55 59,72 18,98 ' '

Kadinlarin kaginci ¢ocuk oldugu ile giivenli baglanma dlgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma 6l¢edi, dogum sirasi degiskenine gore farklilik géstermemektedir

Kadinlarin kaginci ¢ocuk oldugu ile korkulu baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu

baglanma 6l¢egi, dogum sirasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
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Kadinlarmn kaginci ¢ocuk oldugu ile saplantili baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili
baglanma 6l¢egi, dogum sirast degiskenine gore farklilik gdstermemektedir

Kadinlarin kaginct ¢ocuk oldugu ile kayitsiz baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére kayitsiz
baglanma 6l¢edi, dogum sirasi degiskenine gore farklilik géstermemektedir

Kadinlarin kaginct ¢ocuk oldugu ile Yeme Tutum Testi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme
Tutum Testi, dogum siras1 degiskenine gore farklilik géstermemektedir

Erkeklerin kaginci gocuk oldugu ile giivenli baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma 6l¢egi, dogum sirast degiskenine gore farklilik gdstermemektedir

Erkeklerin kaginci ¢ocuk oldugu ile korkulu baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<<0,05). Buna gore korkulu
baglanma 0Olgegi, dogum siras1 degiskenine gore farklilik gostermektedir. [k-w =
9,32, p=,009]. Son ¢ocuk olan erkeklerin, diger erkeklere oranla korkulu baglanma
diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Erkeklerin kaginct ¢ocuk oldugu ile saplantili baglanma 6lgegi puant arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore saplantili
baglanma o6lgegi, dogum siras1 degiskenine gore farklilik gostermektedir. [k-w =
6,06, p=,048]. Ortanca ¢ocuk olan erkeklerin diger erkeklere oranla saplantili
baglanma diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmustiir.

Erkeklerin kaginci ¢ocuk oldugu ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz
baglanma 6lcegi, dogum siras1 degiskenine gore farklilik gdstermemektedir

Erkeklerin kaginci gocuk oldugu ile YTT puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére Yeme Tutum Testi, dogum
siras1 degiskenine gore farklilik gostermemektedir

Bireylerin kaginci ¢ocuk oldugu ile giivenli baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma dl¢egi, dogum sirasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir

Bireylerin kaginci ¢ocuk oldugu ile korkulu baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu

baglanma 6l¢egi, dogum sirast degiskenine gore farklilik gdstermemektedir
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Bireylerin kag¢inci ¢ocuk oldugu ile saplantili baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili
baglanma 6lcegi dogum sirast degiskenine gore farklilik gostermemektedir

Bireylerin kaginci ¢ocuk oldugu ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére kayitsiz
baglanma 6lgedi dogum sirasi degiskenine gore farklilik géstermemektedir

Bireylerin kaginci ¢ocuk oldugu ile YTT puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme Tutum Testi dogum
sirast degiskenine gore farklilik gdstermemektedir

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde altinct olarak “kardes sayisi ile
bireylerin IOA’nin alt dlgekleri ve Yeme Tutum Testi puanlari arasinda anlamli bir

iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.6. Bireylerin, Kardes Sayisi ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve Yeme Tutum
Testi Puanlar1 Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira
Kardes sayisi N Ortalamasi X2 P
Kadinlar
Tek ¢ocuk 9 33,67
2 kardes 26 39,54
Giivenli baglanma 3 kardes 22 41,50 2,24 ,692
4 kardes 13 35,85
5 kardes ve tizeri 5 28,00
Tek ¢ocuk 9 47,61
Korkulu baglanma 2 kardes 26 35,54
3 kardes 22 33,18 5,46 ,243
4 kardes 13 38,77
5 kardes ve tizeri 5 52,70
Tek ¢ocuk 9 45,94
Saplantilh 2 kardes 26 36,27
baglanma 3 kardes 22 31,61 5,56 234
4 kardes 13 41,54
5 kardes ve tizeri 5 51,60
Tek ¢ocuk 9 42,33
Kayitsiz baglanma 2 kardes 26 41,60
3 kardes 22 32,93 5,16 271
4 kardes 13 31,46
5 kardes ve tizeri 5 50,80
Tek ¢ocuk 9 34,72
2 kardes 26 39,96
Yeme Tutum Testi 3 kardes 22 34,75 1,30 ,861
4 kardes 13 39,73
5 kardes ve tizeri 5 43,50
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Tablo 2.6. Bireylerin, Kardes Sayisi ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve Yeme Tutum
Testi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi (Devam)

Sira
Kardes sayisi N Ortalamasi X2 P
Erkekler
Tek ¢ocuk 7 47,57
Giivenli baglanma 2 kardes 33 35,80
3 kardes 20 39,85 2,25 ,689
4 kardes 5 40,10
5 kardes ve tizeri 10 33,80
Tek ¢ocuk 7 32,36
. 2 kardes 33 40,74
Korkulu baglanma 3 kardes 20 3153
4 kardes 5 35,30 4,62 ,328
5 kardes ve tizeri 10 47,20
Tek ¢ocuk 7 40,50
Saplantil 2 kardes 33 32,09
baglanma 3 kardes 20 39,33 6,17 ,187
4 kardes 5 43,30
5 kardes ve tizeri 10 50,45
Tek ¢ocuk 7 46,00
Kayitsiz baglanma 2 kardes 33 41,76
3 kardes 20 31,53 4,16 ,384
4 kardes 5 32,10
5 kardes ve tlizeri 10 35,90
Tek ¢ocuk 7 47,07
2 kardes 33 37,08
Yeme Tutum Testi 3 kardes 20 31,85 517 ,270
4 kardes 5 52,60
5 kardes ve lizeri 10 39,70
Grup
Tek ¢ocuk 16 78,88
Giivenli baglanma 2 kardes 59 4,79
3 kardes 42 80,75 1,96 742
4 Kardes 18 72,64
5 kardes ve lizeri 15 63,43
Tek ¢ocuk 16 81,81
Korkulu baglanma 2 kardes 59 76,36
3 kardes 42 64,17 7,04 ,134
4 kardes 18 75,25
5 kardes ve tizeri 15 97,40
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Tablo 2.6. Bireylerin, Kardes Sayisi ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve Yeme Tutum
Testi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi (Devam)

Kardes Sayisi N Sira Ortalamasi X2 P
Tek ¢ocuk 16 86,63
Saplantili 2 kardes 59 68,04
baglanma 3 kardes 42 69,08 10,37 ,035*
4 kardes 18 81,58
5 Kkardes ve iizeri 15 103,63
Tek ¢ocuk 16 86,88
Kayitsiz baglanma 2 kardes 59 82,91
3 kardes 42 63,44 8,64 ,071
4 Kardes 18 61,47
5 kardes ve lizeri 15 84,83
Tek ¢ocuk 16 79,19
2 kardes 59 76,34
Yeme Tutum Testi 3 kardes 42 66,44 3,22 ,520
4 kardes 18 85,64
5 kardes ve iizeri 15 81,47

*p<0.05

Kadinlarin kardes sayist ile giivenli baglanma Olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma 0l¢egi, kardes sayisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
2,24, p=.692].

Kadmlarim kardes sayisi ile korkulu baglanma Olgegi puanmi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma 0l¢egi, kardes sayisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [kK-w=
5,46, p=.243].

Kadmlarin kardes sayist ile saplantili baglanma o6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantilt
baglanma Ol¢egi, kardes sayisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
5,56, p=.234].

Kadinlarin kardes sayisi ile kayitsiz baglanma Olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma Ol¢egi, kardes sayisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
5,16, p=.271].

Kadinlarin kardes sayisi ile YTT puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore YTT, kardes sayis1 degiskenine gore
farklilik géstermemektedir [k-w= 1,30, p=.,861].
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Erkeklerin kardes sayisi ile gilivenli baglanma Ol¢e§i puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma 0l¢egi, kardes sayisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
2,25, p=,689].

Erkeklerin kardes sayis1i ile korkulu baglanma Olge§i puanmi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma 0l¢egi, kardes sayisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
4,62, p=.328].

Erkeklerin kardes sayisi ile saplantili baglanma o6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére saplantili
baglanma Ol¢egi, kardes sayis1 degiskenine gore farklilik gostermemektedir [kK-w=
6,17, p=.,187].

Erkeklerin kardes sayisi ile kayitsiz baglanma Olge8i puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz
baglanma 0l¢egi, kardes sayisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
4,16, p=.,384].

Erkeklerin kardes sayisi ile YTT puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére YTT, kardes sayisi degiskenine goére
farklilik gostermemektedir [k-w= 5,17, p=.270].

Bireylerin kardes sayisi ile giivenli baglanma Olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma Olgegi, kardes sayis1 degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
1,96, p=,742].

Bireylerin kardes sayis1 ile korkulu baglanma 06l¢egi puami arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma 0l¢egi, kardes sayist degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
7,04, p=.134].

Bireylerin kardes sayisi ile saplantili baglanma 0Olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore saplantili
baglanma Olgegi, kardes sayist degiskenine gore farklilik gostermektedir [k-w=
10,37, p=.035]. 5 ve iizerinde kardes sayisina sahip olan bireylerin, diger bireylere
oranla saplantili baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin kardes sayis1 ile kayitsiz baglanma Olgegi puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére kayitsiz
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baglanma Ol¢egi, kardes sayisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [K-w=
8,64, p=.071].

Bireylerin kardes sayisi ile YTT puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore YTT, kardes sayis1 degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [k-w= 3,22, p=.520].

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde yedinci olarak “bireylerin aile
yapist ile IOA nin alt dlgekleri ve Yeme Tutum Testi puanlari arasinda anlamli bir

iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.7. Bireylerin, Aile Yapisi ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve Yeme Tutum
Testi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Aile yapisi N Sira Ortalamasi X2 P

Kadinlar

Giivenli Cekirdek aile 52 41,63

b et Genis aile 17 34,15 7,30 ,026*

aglanma Parcalanmus aile 6 17,50

Korkulu Cekirdek aile 52 33,36

baglanma Genis aile 17 46,12 8,49 ,014*
Parcalanmus aile 6 55,25

Saplantili Cekirdek aile 52 36,30

baglanma Genis aile 17 36,68 472 ,094
Pargalanmus aile 6 56,50

Kayitsiz Cekirdek aile 52 37,15

baglanma Genis aile 17 40,76 ,356 ,837
Pargalanmus aile 6 37,50
Cekirdek aile 52 38,88

\T(;‘t“ie Tutum - Genis aile 17 38.32 1,00 606
Pargalanmus aile 6 29,50

Erkekler

Giivenli Cekirdek aile 54 37,92

baglanma Genis aile 17 37,41 124 ,940
Pargalanmus aile 4 41,63

Korkulu Cekirdek aile 54 38,86

baglanma Genis aile 17 38,91 2,14 ,343
Parcalanmus aile 4 22,50
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Tablo 2.7. Bireylerin, Aile Yapisi ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve Yeme Tutum
Testi Puanlari A¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi (Devam)

Aile Yapisi N Sira Ortalamasi X2 P

Saplantili Cekirdek aile 54 39,23

baglanma Genis aile 17 35,44 ,688 ,709
Parcalanmus aile 4 32,25

Kayitsiz Cekirdek aile 54 38,13

baglanma Genig aile 17 35,82 ,648 723
Pargalanmus aile 4 45,50
Cekirdek aile 54 39,18

yerne TUUM  Genis aile 17 35,94 737 692
Parcalanmus aile 4 30,88

Grup

Giivenli Cekirdek aile 106 79,15

baglanma Genis aile 34 70,46 3,66 ,160
Pargalanmus aile 10 54,00

Korkulu Cekirdek aile 106 71,67

baglanma Genis aile 34 84,85 2,82 ,244
Parcalanmus aile 10 84,35

Saplantih Cekirdek aile 106 74,94

baglanma Genis aile 34 71,78 2,09 ,351
Pargalanmus aile 10 94,05

Kayitsiz Cekirdek aile 106 74,68

baglanma Genis aile 34 76,63 ,186 911
Parcalanmus aile 10 80,35
Cekirdek aile 106 77,34

\T((‘:;‘t“ie Tutum G enis aile 34 74.03 1,34 511
Parcalanmus aile 10 61,00

Kadinlarin aile yapisi ile giivenli baglanma 6l¢egi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore giivenli baglanma
Olgegi, aile yapisi degiskenine gore farklilik gostermektedir [k-w= 7,30, p=.026].
Cekirdek aile yapisina sahip olan bireylerin diger bireylere oranla giivenli baglanma

diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
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Kadinlarin aile yapisi ile korkulu baglanma 6l¢egi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore korkulu baglanma
Olgegi, aile yapist degiskenine gore farklilik gostermektedir [k-w= ,849, p=.014].
Pargalanmis aile yapisina sahip olan bireylerin, diger bireylere oranla korkulu

baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Kadinlarin aile yapisi ile saplantili baglanma Olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére saplantili
baglanma Olgegi, aile yapisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w= 4,72,
p=.094].

Kadinlarin aile yapisi ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma
olgegi, aile yapist degiskenine gore farklilik gostermemektedir [kK-w=,356, p=.,837].

Kadinlarin aile yapisi ile YTT puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore YTT, aile yapist degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [k-w= 1.00, p=,606].

Erkeklerin aile yapisi ile giivenli baglanma 6lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli baglanma
oOlgegi, aile yapist degiskenine gore farklilik gostermemektedir [K-w=,124, p=,940].

Erkeklerin aile yapisi ile korkulu baglanma 6lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma
Olgegi, aile yapist degiskenine gore farklilik gostermemektedir [K-w= 2,14,
p=.343].

Erkeklerin aile yapisi ile saplantili baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére saplantili
baglanma 6lgegi, aile yapist degiskenine gore farklilik gostermemektedir [kK-w= ,688
, p=.709].

Erkeklerin aile yapisi ile kayitsiz baglanma 6l¢egi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma
Olgegi, aile yapisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [K-w= ,648
p=.723].

Erkeklerin aile yapisi ile YTT puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore YTT, aile yapis1 degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [k-w=,737, p=.692].
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Bireylerin aile yapist ile glivenli baglanma 6l¢egi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli baglanma
Olgegi, aile yapisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [K-w= 3,66 |,
p=,160].

Bireylerin aile yapisi ile korkulu baglanma 6lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma
Olgegi, aile yapist degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w= 2,82,
p=.244].

Bireylerin aile yapisi ile saplantili baglanma 6lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére saplantili baglanma
olgegi, aile yapist degiskenine gore farklilik gostermemektedir [kK-w= 2,09, p=.351].

Bireylerin aile yapisi ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma
Olgegi, aile yapisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [K-w= ,186 ,
p=.911].

Bireylerin aile yapisi ile YTT puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore YTT, aile yapisi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [k-w= 1,34, p=.511].

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde sekizinci olarak “bireylerin
ailelerinin gelir diizeyi ile I0OA’nin alt dlgekleri ve Yeme Tutum Testi puanlarn

arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.8. Bireylerin, Ailelerinin Gelir Diizeyi ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve

Yeme Tutum Testi Puanlar1 Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi

Gelir N Sira Ortalamasi X2 P

Kadinlar

Giivenli Oldukga yeterli 14 40,36

N “vvle“ ! Yeterli 41 39,84 1,70 427

aglanma Orta 20 32,58

Korkulu Oldukga yeterli 14 36,50

baglanma Yeterli 41 39,51 442 ,802
Orta 20 35,95

Saplantilh Oldukga yeterli 14 34,82

baglanma Yeterli 41 34,28 5,60 ,061
Orta 20 47,85
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Tablo 2.8. Bireylerin, Ailelerinin Gelir Diizeyi ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve

Yeme Tutum Testi Puanlar1 A¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi (Devam)

Kayitsiz Oldukga yeterli 14 41,71

baglanma Yeterli 41 39,95 2,57 275
Orta 20 31,40
Oldukga yeterli 14 47,89

\Tt:ie TUIM v eterli 41 37,10 4,04 132
Orta 20 32,93

Erkekler

Giivenli Oldukga yeterli 15 37,97

baglanma Yeterli 36 36,11 ,684 ,710
Orta 24 40,85

Korkulu Oldukga yeterli 15 41,80

baglanma Yeterli 36 36,18 ,715 ,700
Orta 24 38,35

Saplantih Oldukga yeterli 15 36,87

baglanma Yeterli 36 37,04 ,344 ,842
Orta 24 40,15

Kayitsiz Oldukga yeterli 15 50,07

baglanma Yeterli 36 34,08 5,92 ,052
Orta 24 36,33
Oldukga yeterli 15 31,40

\T(‘:?ie Tutum -y ereni 36 38,01 2,22 328
Orta 24 42,10

Grup

Giivenli Oldukga yeterli 29 77,59

baglanma Yeterli 77 75,36 ,098 ,952
Orta 44 74,36

Korkulu Oldukga yeterli 29 77,90

baglanma Yeterli 77 75,65 ,168 ,919
Orta 44 73,66

Saplantih Oldukga yeterli 29 71,59

baglanma Yeterli 77 70,07 4,85 ,088
Orta 44 87,58

Kayitsiz Oldukga yeterli 29 91,69

baglanma Yeterli 77 73,33 5,33 ,069
Orta 44 68,63
Oldukga yeterli 29 78,33

\T(::ie Tutum —yereni 77 74,29 184 912
Orta 44 75,75

Kadinlarin ailelerinin gelir diizeyi ile giivenli baglanma Slgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma oOlgegi, gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=

1,70, p=.427].
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Kadinlarin ailelerinin gelir diizeyi ile korkulu baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma 0Olgegi, gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir [k-w=
442, p=.802].

Kadinlarin ailelerinin gelir diizeyi ile saplantili baglanma Ol¢edi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
saplantili baglanma 6lgegi, gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[k-w= 5,60, p=.061].

Kadinlarin ailelerinin gelir diizeyi ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma Olgegi, gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
2,57, p=.275].

Kadinlarin ailelerinin gelir diizeyi ile YTT puan1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore YTT puani, gelir diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermemektedir [kK-w= 4,04, p=.132].

Erkeklerin ailelerinin gelir diizeyi ile giivenli baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma olgegi, gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
,684, p=,710].

Erkeklerin ailelerinin gelir diizeyi ile korkulu baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma olgegi, gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
,715, p=.700].

Erkeklerin ailelerinin gelir diizeyi ile saplantili baglanma OGlgedi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
saplantili baglanma 6l¢egi, gelir diizeyi degiskenine gore farklilik géstermemektedir
[k-w=,344, p=.,842].

Erkeklerin ailelerinin gelir diizeyi ile kayitsiz baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére kayitsiz
baglanma 0Olgegi, gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
5,92, p=.052].

Erkeklerin ailelerinin gelir diizeyi ile YTT puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore YTT puani, gelir diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w= 2,22, p=3,28].
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Bireylerin ailelerinin gelir diizeyi ile giivenli baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma 0Olgegi, gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir [k-w=
,098 , p=,952].

Bireylerin ailelerinin gelir diizeyi ile korkulu baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu
baglanma 0Olgegi, gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir [k-w=
,168, p=.919].

Bireylerin ailelerinin gelir diizeyi ile saplantili baglanma 6lg¢egi puan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
saplantili baglanma 6lgegi, gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[k-w= 4,85, p=.088].

Bireylerin ailelerinin gelir diizeyi ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz
baglanma Olgegi, gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir [k-w=
5,35, p=.069].

Bireylerin ailelerinin gelir diizeyi ile YTT puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére YTT puani, gelir diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=,184, p=.912].

Bu arastirmanin genel amaci gerg¢evesinde dokuzuncu olarak “bireylerin
kiminle yasadigi ile IOA’nin alt dlgekleri ve Yeme Tutum Testi puanlari arasinda

anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.9. Bireylerin, Kiminle Yasadiklari ile iliski Olgekleri Anketi'nin Alt Olgekleri ve Yeme

Tutum Testi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

Sira

Kiminl g N X? P

iminle yasadigi Ortalamasi

Kadinlar

Giivenli Arkadaglariyla birlikte 16 34,91

N “vvle“ ! Ailesiyle birlikte 39 37,00 295 863
aglanima Yurtta 18 38,86

Korkulu Arkadaglartyla birlikte 16 43,09

baglanma Ailesiyle birlikte 39 36,28 1,96 374

Yurtta 18 33,14
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Tablo 2.9. Bireylerin, Kiminle Yasadiklar ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve Yeme
Tutum Testi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi (Devam)

Kiminle Yasadig1 N Sira Ortalamasi X2 P
Saplantih Arkadaslariyla birlikte 16 21,47
baglanma Ailesiyle birlikte 39 40,50 4,34 ,114
Yurtta 18 37,89
Kavitsiz basl Arkadaslariyla birlikte 16 46,94
AVISIZ DAZTANMA - pjjesiyle birlikte 39 36,68 6,18 ,045%
Yurtta 18 28,86
Arkadaglariyla birlikte 16 35,72
Yeme tutum Testi  Ailesiyle birlikte 39 37,64
Yurtta 18 36,75 ,097 ,953
Erkekler
Yalniz 10 35,90
Giivenli baglanma Arkadaslariyla birlikte 15 36,97
Ailesiyle birlikte 36 36,94 1,04 789
Yurtta 14 43,32
Korkul Yalniz 10 33,85
o 0‘1 uiu Arkadaslaryla birlikte 15 46,13
aglanma Ailesiyle birlikte 36 35,79 2,82 419
Yurtta 14 37,93
Saplantil Yalniz 10 31,60
baf’la“ " Arkadaslariyla birlikte 15 48,47
aglanma Ailesiyle birlikte 36 32,90 7,55 056
Yurtta 14 44,46
Yalniz 10 34,15
Kayitsiz baglanma Arkadaglariyla birlikte 15 43,40
Ailesiyle birlikte 36 35,76 1,83 ,607
Yurtta 14 40,71
Yalniz 10 33,95
. Arkadagslaryla birlikte 15 42,07
Yeme Tutum Testl ocivle birlikte 36 39,76 2,16 539
Yurtta 14 32,00
Grup
Yalniz 12 67,92
Giivenli baglanma Arkadaslariyla birlikte 31 72,26
Ailesiyle birlikte 75 75,11 1,35 717
Yurtta 32 82,39
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Tablo 2.9. Bireylerin, Kiminle Yasadiklar ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve Yeme
Tutum Testi Puanlari A¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmas: (Devam)

Kiminle Yasadig1 N Sira Ortalamas1 X2 P
Korkul Yalniz 12 78,67
b:grl afni‘m Arkadaslariyla birlikte 31 89,05
Ailesiyle birlikte 75 71,59 4,14 247
Yurtta 32 70,36
Yalniz 12 68,96
ls):fg’ll::::; Arkadaslariyla birlikte 31 76,11
Ailesiyle birlikte 75 73,63 1,07 ,782
Yurtta 32 81,73
Yalniz 12 75,33
Kayitsiz baglanma Arkadaslariyla birlikte 31 90,73
Ailesiyle birlikte 75 72,27 5,09 ,165
Yurtta 32 68,38
Yalniz 12 70,08
. Arkadaslariyla birlikte 31 77,11 1,22 , 746
Yeme Tutum Testiosivie birlikte 75 78,38
Yurtta 32 69,22

Kadinlarin kiminle yasadigi ile giivenli baglanma O6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma Olgegi, birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[k-w= 2,95, p=.863].

Kadinlarin kiminle yasadigi ile korkulu baglanma oOlgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu
baglanma 6l¢egi, birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[k-w=1.96, p=.374].

Kadmlarin kiminle yasadigi ile saplantili baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére saplantili
baglanma 6lcegi, birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[k-w= 4,34, p=.114].

Kadmlarin kiminle yasadigi ile kayitsiz baglanma Ol¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p>0,05). Buna gére kayitsiz
baglanma olgegi, birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gostermektedir [k-
w= 6,18, p=.045]. Arkadaslariyla yasayan bireylerin diger bireylere oranla kayitsiz
baglanma diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

68



Kadinlarin kiminle yasadigi ile Yeme Tutum Testi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére Yeme Tutum Testi,
birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w= .097,
p=,953].

Erkeklerin kiminle yasadigi ile giivenli baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma 6l¢egi, birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[k-w= 1,04, p=,789].

Erkeklerin kiminle yasadigi ile korkulu baglanma olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma 6l¢egi, birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[k-w= 2,82, p=,419].

Erkeklerin kiminle yasadigi ile saplantili baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére saplantili
baglanma 6l¢egi, birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[k-w= 7,55, p=,056].

Erkeklerin kiminle yasadigi ile kayitsiz baglanma Olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz
baglanma 6lcegi, birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[k-w= 1,83, p=.607].

Erkeklerin kiminle yagadigi ile Yeme Tutum Testi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére Yeme Tutum Testi,
birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w= 2,16,
p=.539].

Bireylerin kiminle yasadigi ile gilivenli baglanma Olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma 6lcegi, birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[k-w= 1,35, p=,717].

Bireylerin kiminle yasadigi ile korkulu baglanma o&lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma 6l¢egi, birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir
[k-w=4.14, p=.24T7].

Bireylerin kiminle yasadigi ile saplantili baglanma 6l¢egi puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili
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baglanma 6l¢egi, birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[k-w= 1,07, p=.782].

Bireylerin kiminle yasadigi ile kayitsiz baglanma o&lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz
baglanma 6l¢egi, birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[k-w=5,09, p=.165].

Bireylerin kiminle yasadigi ile Yeme Tutum Testi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére Yeme Tutum Testi,
birlikte yasanilan kisi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w= 1,22,
p=,746].

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde onuncu olarak “bireylerin, esi yada
sevgilisinin olup olmamasi ile IOA’nin alt dlgekleri ve Yeme Tutum Testi puanlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.10. Bireylerin, Esi Yada Sevgilisinin Olup Olmamasi ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt
Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlar1 Acisindan “Bagimsiz Orneklem T” Testi ve “Mann

Whitney U” Testi ile Karsilagtirilmasi

- Sira
Es yada sevgili Ortalamast X2 P
Kadinlar
Giivenli baglanma Evet 29 33,24 529,00 ,133
Hay1r 46 41,00
Korkulu baglanma Evet 29 39,28 630,00 ,687
Hayir 46 37,20
Saplantili baglanma Evet 29 36,90 635,00 727
Hayir 46 38,70
Kayitsiz baglanma Evet 29 41,26 572,50 ,303
Hay1r 46 35,95
Yeme tutumu Testi Evet 29 39,60 620,50 ,613
Hayir 46 36,99
Erkekler
Giivenli baglanma Evet 27 41,52
Hayir 48 36,02 553,00 ,294
Korkulu baglanma Evet 27 36,89
Hayir 48 38,63 618,00 ,740
Saplantih baglanma Evet 27 37,87
Hayir 48 38,07 644,50 ,969
Kayitsiz baglanma Evet 27 38,74
Hay1r 48 37,58 628,00 ,825
. Evet 27 45,96
Yeme Tutum Test Hayir 48 33,52 43300 018*
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Tablo 2.10. Bireylerin, Esi Yada Sevgilisinin Olup Olmamasi ile Iliski Olcekleri Anketi'nin Alt
Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlar1 Acisindan “Bagimsiz Orneklem T” Testi ve “Mann

Whitney U” Testi ile Karsilastiriimasi (Devam)

Grup
Es yada sevgili durumu N Ort. SS t P
. R Evet 56 35,39 7,07
Giivenli baglanma 169 866
Hayir 94 35,21 5,81
Evet 56 30,35 8,95
Korkulu baglanma -,210 ,834
Hayir 94 30,69 9,67
Evet 56 21,92 5,56
Saplantil baglanma -,572 ,568
Hayir 94 22,52 6,46
Evet 56 32,16 5,97
& ,606 ,546
Kayitsiz baglanma Hayir 94 31.48 6,89
Evet 56 61,76 18,25
Y T Testi ’ ’ 1,92 ,057
eme Tutum Testl Hayir 94 55,60 19,44

Kadinlarin es yada sevgilisinin olup olmamasi ile giivenli baglanma dlgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore giivenli baglanma 6lgegi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U= 529,00, p=.133].

Kadinlarin es yada sevgilisinin olup olmamasi ile korkulu baglanma dlgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore korkulu baglanma o6lgegi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U= 630,00, p=.687].

Kadinlarin es yada sevgilisinin olup olmamasi ile saplantili baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore saplantili baglanma 6lcegi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U= 635,00, p=.727].

Kadinlarin es yada sevgilisinin olup olmamasi ile kayitsiz baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore korkulu baglanma 06lgegi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U= 572,50, p=.303].

Kadinlarin es yada sevgilisinin olup olmamasi ile Yeme Tutum Testi puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
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Yeme Tutum Testi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [U= 620,50, p=,613].

Erkeklerin es yada sevgiliSinin olup olmamasi ile giivenli baglanma olgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore giivenli baglanma 6lgegi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U= 533,00, p=,294].

Erkeklerin es yada sevgilisinin olup olmamasi ile korkulu baglanma dlgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore korkulu baglanma 06lcegi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U= 618,00, p=,740].

Erkeklerin es yada sevgilisinin olup olmamasi ile saplantili baglanma olgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore saplantili baglanma 6lgegi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U= 644,50, p=.969].

Erkeklerin es yada sevgilisinin olup olmamas: ile kayitsiz baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore kayitsiz baglanma Olcegi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U= 628,00, p=.825].

Erkeklerin es yada sevgilisinin olup olmamasi ile Yeme Tutum Testi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
Yeme Tutum Testi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [U= 433,00 ,p=.018]. Esi yada sevgilisi olan bireylerin yeme
tutumlarindaki bozulmanin, diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin es yada sevgilisinin olup olmamasi ile giivenli baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore glivenli baglanma 0Olgegi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore
farklilik goéstermemektedir [t=,169, p=,866].

Bireylerin es yada sevgilisinin olup olmamasi ile korkulu baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore korkulu baglanma 0lcegi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [t=-.210, p=.834].

Bireylerin es yada sevgilisinin olup olmamasi ile saplantili baglanma 6lgegi

puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
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gore saplantili baglanma 6l¢egi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [t=-,572, p=.568].

Bireylerin es yada sevgilisinin olup olmamasi ile kayitsiz baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore kayitsiz baglanma 0Olgegi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [t=,606 , p=.546].

Bireylerin es yada sevgiliSinin olup olmamasi ile Yeme Tutum Testi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
Yeme Tutum Testi, es yada sevgilinin olup olmamasi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [t= 1,92, p=.657].

Bu arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde on birinci olarak “bireylerin beden
kitle endeksi ile IOA’nin alt 6lgekleri ve Yeme Tutum Testi puanlari arasinda

anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.11. Bireylerin, Beden Kitle Endeksi ile iliski Olgekleri Anketi'nin Alt Olgekleri ve Yeme
Tutum Testi Puanlari A¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi

Beden kitle endeksi N Sira Ortalamasi X2 P
Kadinlar
Zayif 9 31,83
Giivenli baglanma Normal 60 38,50 ,984 ,611
Fazla kilolu 6 42,25
Korkulu bazl Zayif 9 42,44
oricufu bagianma — \ormal 60 37,18 488 783
Fazla kilolu 6 39,50
Saplantih bas] Zayif 9 40,06
aplantii baglanma -\ ormal 60 36,53 2,05 357
Fazla kilolu 6 49,58
. Zayif 9 42,06
Kayitsiz baglanma 60 37.28 397 820
Fazla kilolu 6 39,17
Zayif 9 4211
Yeme Tutum Testi Normal 60 39,02 3,82 ,148
Fazla kilolu 6 21,67
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Tablo 2.11. Bireylerin, Beden Kitle Endeksi ile iliski Olgekleri Anketi'nin Alt Olgekleri ve Yeme

Tutum Testi Puanlari1 A¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi (Devam)

Beden Kitle Endeksi N Sira Ortalamasi X? P
Erkekler
Giivenli baglanma Zayif 4 39,50
Normal 48 34,55 3,56 ,169
Fazla kilolu 23 44,93
. Zayif 4 48,00
Korkulu baglanma 0 val 48 40,01 2,96 227
Fazla kilolu 23 32,07
. Zayif 4 47,75
Saplantih baglanma o) 48 39,04 1,64 440
Fazla kilolu 23 34,13
Kayitsiz baglanma Zayif 4 44,25
Normal 48 34,65 3,17 ,205
Fazla kilolu 23 43,91
Zayif 4 38,75
Yeme Tutum Testi Normal 48 38,75 ,201 ,904
Fazla kilolu 23 36,30
Grup
Zayif 13 67,81
Giivenli baglanma Normal 108 72,70
Fazla kilolu 23 88,00 3,92 ,269
1. siif sisman 6 94,58
Zayif 13 87,12
Korkulu baglanma Normal 108 76,38
Fazla kilolu 23 63,87 2,66 ,446
1. simif sigman 6 79,08
Zayif 13 82,50
Saplantih baglanma  Normal 108 74,06
Fazla kilolu 23 70,11 3,96 ,266
1. simif sisman 6 106,92
Zayif 13 83,46
Kayitsiz baglanma Normal 108 71,19
Fazla kilolu 23 85,57 4,26 2,34
1. sinif gsigman 6 97,33
Zayif 13 80,85
. Normal 108 77,26
veme Tutum Test o 1a kilolu 23 70,26 242 488
1. simif sisman 6 52,25

Kadimnlarin beden kitle endeksi oranlari ile giivenli baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
giivenli baglanma oOlgegi, beden Kitle endeksi degiskenine goére farklilik
gostermemektedir [k-w=,984, p=.611].
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Kadinlarin beden kitle endeksi oranlari ile korkulu baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
korkulu baglanma olgegi, beden Kkitle endeksi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w=,488, p=.783].

Kadinlarin beden kitle endeksi oranlari ile saplantili baglanma 6l¢egi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
saplantili baglanma 6l¢egi, beden Kkitle endeksi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [kK-w= 2,05, p=.357].

Kadinlarin beden kitle endeksi oranlari ile kayitsiz baglanma 6l¢egi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
korkulu baglanma oOlgegi, beden kitle endeksi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w=,397 , p=.820].

Kadinlarin beden kitle endeksi oranlari ile Yeme Tutum Testi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme
Tutum Testi, beden kitle endeksi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
3,82, p=.148].

Erkeklerin beden kitle endeksi oranlari ile giivenli baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
giivenli baglanma 0Olgegi, beden Kkitle endeksi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w= 3,56, p=,169].

Erkeklerin beden kitle endeksi oranlart ile korkulu baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
korkulu baglanma oOlgegi, beden kitle endeksi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w=,296, p=.227].

Erkeklerin beden kitle endeksi oranlar ile saplantili baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
saplantili baglanma 0l¢egi, beden Kitle endeksi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [K-w= 1,64, p=.440].

Erkeklerin beden kitle endeksi oranlari ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
kayitsiz baglanma oOlgegi, beden Kitle endeksi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w= 3,17, p=.205].

Erkeklerin beden kitle endeksi oranlari ile Yeme Tutum Testi puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme
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Tutum Testi, beden kitle endeksi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
,201, p=.904].

Bireylerin beden kitle endeksi oranlari ile giivenli baglanma 6l¢egi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
giivenli baglanma oOlgegi, beden Kkitle endeksi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w= 3,92, p=,269].

Bireylerin beden kitle endeksi oranlari ile korkulu baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
korkulu baglanma o6l¢egi, beden kitle endeksi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [K-w= 2,66, p=.446].

Bireylerin beden kitle endeksi oranlari ile saplantili baglanma 6l¢egi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
saplantili baglanma 6l¢egi, beden Kitle endeksi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [K-w= 3,96, p=,266].

Bireylerin beden kitle endeksi oranlari ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
kayitsiz baglanma Olgegi, beden kitle endeksi degiskenine goére farklilik
gostermemektedir [k-w= 4,26 , p=2,34].

Bireylerin beden kitle endeksi oranlari ile Yeme Tutum Testi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme
Tutum Testi, beden kitle endeksi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [K-w=
2,42, p=.488].

Bu arastirmanin genel amaci ger¢evesinde on iKinci olarak “bireylerin beden
memnuniyetleri ile IOA’nin alt dlgekleri ve Yeme Tutum Testi puanlar arasinda

anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.12. Bireylerin, Bedensel Memnuniyetleri ile iliski Ol¢ekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve
Yeme Tutum Testi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T”

Testi ile Karsilastirlmas:

Sira 9

Memnuniyet N Ortalamas: P

Kadinlar

Giivenli baglanma qut . 54 40,23 446,50 ,154
Emin degil 21 32,26

Korkulu baglanma Evet 54 37,03 514,50 ,535
Emin degil 21 40,50
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Tablo 2.12. Bireylerin, Bedensel Memnuniyetleri ile iliski Olgekleri Anketi'nin Alt Olgekleri ve
Yeme Tutum Testi Puanlar1 Ac¢isindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T”
Testi Ile Karsilastirilmasi (Devam)

Memnuniyet N  Sira Ortalamas1  X? P
Saplantil baglanma Evet 54 32,24 256,00 ,000*
Emin degil 21 52,81
Kayitsiz baglanma Evet 54 39,35 494,00 ,388
Emin degil 21 34,52
. Evet 54 45,84 143,50 ,000*
Yeme Tutum Testi Emin degil 21 17,83
Erkekler
Giivenli baglanma Evet 63 38,17
Emin degil 12 37,08 ,025 ,873
Korkulu baglanma Evet 63 37,08
Emin degil 12 42,83 ,704 ,401
Saplantil baglanma Evet 63 35,63
Emin degil 12 50,42 4,65 ,031*
Kayitsiz baglanma Evet 63 37,69
Emin degil 12 39,63 ,080 778
. Evet 63 40,67
Yeme Tutum Testi Emin degil 12 24,00 5,89 015+
Grup
Memnuniyet N Ort. SS t P
Giivenli baglanma Evet 117 35,64 6,09 135 177
Emin degil 33 33,96 6,90 ' '
. Evet 117 30,29 9,62
Korkulu baglanma Emin degil 33 3154 8.50 -,677 ,499
5 Evet 117 21,21 5,72 *
Saplantili baglanma Emin degil 33 26.15 6.05 4,32 ,000
g Evet 117 31,92 6,71
Kayitsiz baglanma Emin degil 33 31,09 5.08 ,643 521
. Evet 117 62,20 18,19 "
Yeme Tutum Testi Emin degil 33 42,66 14.34 5,68 ,000

Kadmlarin beden memnuniyeti ile giivenli baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma O6l¢egi, beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U= 446,50, p=.154].

Kadimlarin beden memnuniyeti ile korkulu baglanma &lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma O6l¢egi, beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U= 514,50, p=.535].

Kadinlarin beden memnuniyeti ile saplantili baglanma 6l¢egi puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére saplantili
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baglanma 6l¢egi, beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermektedir [U=
256,00, p=.000]. Bedensel goriintiisiiniinden memnun olup olmadigindan emin
olmayan bireylerin diger bireylere oranla saplantili baglanma diizeyinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Kadimlarin beden memnuniyeti ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma O6lcegi, beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U= 494,00, p=.388].

Kadmlarin beden memnuniyeti ile Yeme Tutum Testi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme
Tutum Testi, beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
143,50, p=.000].

Erkeklerin beden memnuniyeti ile giivenli baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma Glgegi beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gdstermemektedir
[U=,025, p=,873].

Erkeklerin beden memnuniyeti ile korkulu baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma O6l¢egi, beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U=,704, p=.401].

Erkeklerin beden memnuniyeti ile saplantili baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore saplantili
baglanma 6l¢egi, beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermektedir [U=
4,65, p=.031]. Bedensel goriintiisinden memnun olup olmadiklarindan emin
olmayan bireylerin, diger bireylere oranla saplantili baglanma diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erkeklerin beden memnuniyeti ile kayitsiz baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz
baglanma Olcegi, beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U=,080 , p=.778].

Erkeklerin beden memnuniyeti ile Yeme Tutum Testi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme
Tutum Testi, beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
5,89, p=.015].
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Bireylerin beden memnuniyeti ile giivenli baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma O6lcegi, beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U=1.35, p=,177].

Bireylerin beden memnuniyeti ile korkulu baglanma o6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma O6lcegi, beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U=-677, p=.499].

Bireylerin beden memnuniyeti ile saplantili baglanma &lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore saplantili
baglanma 6l¢egi, beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermektedir [U=
-4,32, p=.000]. Beden memnuniyetleri konusunda emin olmayan bireylerin, diger
bireylere oranla saplantili baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Bireylerin beden memnuniyeti ile kayitsiz baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz
baglanma O6l¢egi, beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U=,643, p=.521].

Bireylerin beden memnuniyeti ile Yeme Tutum Testi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme
Tutum Testi, beden memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
5,68, p=.000]. Bedeninden memnun olan bireylerin, diger bireylere oranla yeme
tutumlarindaki bozulma diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmustiir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde on iigiincii olarak “bireylerin Kilo
memnuniyeti ile {0A’nin alt &lgekleri ve Yeme Tutum Testi puanlar1 arasinda

anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.13. Bireylerin Kilo Memnuniyeti ile iliski Olgekleri Anketi’nin Alt Olgekleri ve Yeme
Tutum Testi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi ile Karsilastirllmasi

Kilosundan memnun olma N Sira Ortalamasi X? P
Kadinlar
Evet 40 40,43
Giivenli baglanma Hayir 26 36,42 1,37 504
Emin degil 9 31,78
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Tablo 2.13. Bireylerin Kilo Memnuniyeti ile iliski Olgekleri Anketi’nin Alt Olgekleri ve Yeme
Tutum Testi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi ile Karsilastiriimasi (Devam)

Kilosundan N Sira Ortalamas1 X2 P
memnun olma
o Evet 40 35,49
Korkulu baglanma Hayir 26 43,02 2,12 345
Emin degil 9 34,67
- Evet 40 33,88
Saplantili baglanma Hayr 26 46,81 6,67 036*
Emin degil 9 30,89
o Evet 40 39,30
Kayitsiz baglanma Hayir 26 39.15 1,79 408
Emin degil 9 28,89
Evet 40 44,68
Yeme Tutum Testi Hayir 26 25,27 13,59 ,001*
Emin degil 9 45,11
Erkekler
Giivenli baglanma Evet 30 35,80
uvenli bag Hayir 32 37,77 1,18 552
Emin degil 13 43,65
. Evet 30 37,03
Korkulu baglanma Hayir 32 39.41 234 890
Emin degil 13 36,77
- Evet 30 33,33
Saplantili baglanma Hayir 32 40,84 231 314
Emin degil 13 41,77
< Evet 30 34,47
Kayitsiz baglanma Hayir 32 41,03 1,42 490
Emin degil 13 38,69
Evet 30 35,62
Yeme Tutum Testi Hayir 32 41,86 1,80 ,406
Emin degil 13 34,00
Grup
Evet 70 76,29
Giivenli baglanma Hayir 58 73,97 122 941
Emin degil 22 77,02
9 Evet 70 71,74
Korkulu baglanma Hayrr 58 81,58 1,85 396
Emin degil 22 71,43
- Evet 70 66,20
Saplantili baglanma Hayr 58 86.81 716 028*
Emin degil 22 75,27
o Evet 70 73,33
Kayitsiz baglanma Hayir 58 80,84 1,65 438
Emin degil 22 68,34
Evet 70 81,15
Yeme Tutum Testi Hayir 58 67,71 3,12 ,209
Emin degil 22 78,07
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Kadinlarin kilo memnuniyeti ile giivenli baglanma 0&lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma 6l¢egi, kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik géstermemektedir [k-
w= 1,37, p=.504].

Kadinlarin kilo memnuniyeti ile korkulu baglanma &lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma 6l¢egi, kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik géstermemektedir [k-
w= 2,12, p=.345].

Kadinlarin kilo memnuniyeti ile saplantili baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore saplantili
baglanma 6lgegi, kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermektedir [K-
w=6,67, p=.036]. Kilosundan memnun olmayan bireylerin, diger bireylere oranla
saplantili baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu gortilmiustiir.

Kadinlarin kilo memnuniyeti ile kayitsiz baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma 6l¢egi, kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-
w= 1,79, p=,408].

Kadinlarin kilo memnuniyeti ile Yeme Tutum Testi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore Yeme Tutum
Testi, kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermektedir [k-w= 13,59,
p=.001]. Kilosundan memnun olan bireylerin yeme tutumlarindaki bozulmanin diger
bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erkeklerin kilo memnuniyeti ile giivenli baglanma 06l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma 6l¢egi, kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-
w= 1,18, p=,552].

Erkeklerin kilo memnuniyeti ile korkulu baglanma &lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma 6l¢egi, kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-
w=,234, p=.890].

Erkeklerin kilo memnuniyeti ile saplantili baglanma 6l¢egi puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili
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baglanma 6l¢egi, kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik géstermemektedir [k-
w= 2,31, p=.324].

Erkeklerin kilo memnuniyeti ile kayitsiz baglanma &lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz
baglanma 6l¢egi, kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik géstermemektedir [k-
w= 1,42, p=.490].

Erkeklerin kilo memnuniyeti ile Yeme Tutum Testi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére Yeme
Tutum Testi, kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=
1,80, p=.406].

Bireylerin kilo memnuniyeti ile giivenli baglanma olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma 6l¢egi, kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-
w=,122, p=,941].

Bireylerin kilo memnuniyeti ile korkulu baglanma 06lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu
baglanma 6lcegi, Kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-
w= 1,85, p=.396].

Bireylerin kilo memnuniyeti ile saplantili baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili
baglanma 6lgegi, kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermektedir [k-w=
7,16, p=,028]. Kilosundan memnun olmayan bireylerin saplantili baglanma
diizeylerinin diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin kilo memnuniyeti ile kayitsiz baglanma o6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére kayitsiz
baglanma 6l¢egi, kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-
w= 1,65, p=.,438].

Bireylerin kilo memnuniyeti ile Yeme Tutum Testi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme Tutum Testi,
kilo memnuniyeti degiskenine gore farklilik géstermemektedir [k-w= 3,12, p=.209].

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde on dordiincii olarak “bireylerin giin
icinde nasil goriindiigiinii ne kadar diisiindiigii ile IOA'nin alt dlgekleri ve Yeme
Tutum Testi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var muidir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 2.14. Bireylerin Giin icinde Nasil Goriindiigiinii Ne Kadar Diisiindiigii ile fliski Olcekleri
Anketi’nin Alt Olcekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlar1 A¢isindan “Bagimsiz Orneklem T” Testi

ve “Mann Whitney U” Testi ile Karsilastirilmasi

Siire N Sira Ortalamasi X2 p
Kadinlar

Giinde 1 saatten az 54 39,31 496,00 ,401
Gitvenli baglanma 0 40 13 Gaatarast 21 34,62
Korkulu baglanma Giinde 1 saatten az 54 37,60 545,50 ,800

Giinde 1-3 saat aras1 21 39,02
Saplantih baglanma Giinde 1 saatten az 54 37,13 520,00 578

Giinde 1-3 saat aras1 21 40,24

. Giinde 1 saatten az 54 36,32 476,50 ,285

Kayitsiz baglanma

Giinde 1-3 saat aras1 21 42,31

Giinde 1 saatten az 54 39,45 488,50 ,354
Yeme Tutum Testi Giinde 1-3 saat aras1 21 34,26
Erkekler
Giivenli baglanma Giinde 1 saatten az 62 39,03

Giinde 1-3 saat aras1 13 33,08 339,00 ,370
Korkulu baglanma Giinde 1 saatten az 62 38,07

Giinde 1-3 saat arasi 13 37,65 398,50 950
Saplantili baglanma Giinde 1 saatten az 62 37,53

Giinde 1-3 saat arasi 13 40,23 374,00 ,684
Kayitsiz baglanma Giinde 1 saatten az 62 37,40

Giinde 1-3 saat arasi 13 40,88 365,50 ,599

Giinde 1 saatten az 62 37,77
Yeme Tutum Testl  Guode 1-3 saatarast 13 39,08 389,00 845
Grup

Siire N Ort. SS T P

giinde 1 saatten az 116 35,69 6,39

Gitvenli baglanma giinde 1-3 saat arasi 34 33,85 581 151 133

giinde 1 saatten az 116 30,44 9,27

Korkulu baglanma  gjinde 1-3 saat arasi 34 30,97 9,86 285 776

giinde 1 saatten az 116 22,06 6,04

Saplantili baglanma  giinde 1-3 saat aras1 34 23,11 6,42 -884 378

giinde 1 saatten az 116 31,43 6,73
Kayitsiz baglanma giinde 1-3 saat arasi 34 32,79 5,87 -1,06 288

giinde 1 saatten az 116 58,32 19,14
Yeme Tutum Testi giinde 1-3 saat arasi 34 56,47 1953 ,495 ,621
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Kadimlarin giin i¢inde nasil goriindiigiinii ne kadar distiindigi ile giivenli
baglanma Ol¢egi puami arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli baglanma 6lgegi, siire degiskenine
gore farklilik gostermemektedir [k-w= 496,00, p=.401].

Kadmlarin giin iginde nasil goriindiigiinii ne kadar diisiindiigii ile korkulu
baglanma Ol¢egi puami arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére korkulu baglanma 6lgegi, siire degiskenine
gore farklilik gostermemektedir [k-w= 545,50, p=.800].

Kadinlarin giin i¢inde nasil goriindiigiinii ne kadar diisiindiigii ile saplantili
baglanma Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili baglanma 6lgegi, siire degiskenine
gore farklilik géstermemektedir [k-w= 520,00, p=.578].

Kadinlarin giin i¢inde nasil goriindiigiinii ne kadar diisiindiigi ile kayitsiz
baglanma Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére korkulu baglanma 6l¢egi, siire degiskenine
gore farklilik gostermemektedir [kK-w= 476,50, p=.285].

Kadinlarin giin iginde nasil goriindiigiinii ne kadar diisindiigii ile Yeme
Tutum Testi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore Yeme Tutum Testi, siire degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [K-w= 488,50, p=.354].

Erkeklerin giin i¢inde nasil goriindiigiinii ne kadar disiindigi ile giivenli
baglanma Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli baglanma 06lgegi, siire degiskenine
gore farklilik gostermemektedir [k-w= 339,00, p=,370].

Erkeklerin giin icinde nasil goriindiigiinii ne kadar diisiindiigii ile korkulu
baglanma oOlgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére korkulu baglanma 6l¢egi, siire degiskenine
gore farklilik géstermemektedir [k-w= 398,50, p=,950].

Erkeklerin giin i¢inde nasil goriindiigiinii ne kadar diisiindiigii ile saplantili
baglanma oOlgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili baglanma &lgegi, siire degiskenine
gore farklilik géstermemektedir [k-w= 374,00, p=,684].

Erkeklerin giin iginde nasil goriindiigiinii ne kadar diisiindiigii ile kayitsiz

baglanma Ol¢egi puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
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bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére kayitsiz baglanma 06lcegi, siire degiskenine
gore farklilik géstermemektedir [k-w= 365,50, p=,599].

Erkeklerin giin iginde nasil goriindiigiinii ne kadar diisiindiigii ile Yeme
Tutum Testi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore Yeme Tutum Testi, siire degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w= 389,00, p=.845].

Bireylerin giin i¢inde nasil goriindiigiinii ne kadar diisiindiigi ile giivenli
baglanma Ol¢egi puant arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli baglanma olgegi, siire degiskenine
gore farklilik gostermemektedir [k-w= 1,51, p=,133].

Bireylerin giin iginde nasil goriindiigiinii ne kadar diistindiigi ile korkulu
baglanma Olgegi puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma olgegi, siire degiskenine
gore farklilik gostermemektedir [K-w= -,285, p=.776].

Bireylerin giin iginde nasil gériindiigiinii ne kadar distindiigi ile saplantili
baglanma Ol¢egi puanm arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili baglanma 6lgegi, siire degiskenine
gore farklilik gostermemektedir [K-w= -,884, p=.378].

Bireylerin giin i¢inde nasil goriindiigiinii ne kadar disiindigi ile kayitsiz
baglanma Ol¢egi puanmi arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma 6lcegi, siire degiskenine
gore farklilik gostermemektedir [k-w=-1,06 , p=.288].

Bireylerin giin i¢inde nasil goriindiigiinii ne kadar distindigi ile Yeme
Tutum Testi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore Yeme Tutum Testi, siire degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [k-w=,495, p=.621].

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on besinci olarak “bireylerin nasil
goriindiiklerine dair duyduklar1 endise ile IOA nin alt dlgekleri ve Yeme Tutum Testi

puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 2.15. Bireylerin, Nasil Gériindiiklerine Dair Duyduklar1 Endise ile iliski Olcekleri
Anketi'nin Alt Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi ile

Karsilastirnlmasi
Endise N Sira Ortalamasi X? P
Kadinlar
Giivenli baglanma Evet 14 29,04 301,50 ,087
Hayir 61 40,06
Korkulu baglanma Evet 14 47,29 297,00 ,077
Hayir 61 35,87
Saplantili baglanma Evet 14 49,54 265,50 ,028*
Hay1r 61 35,35
Kayitsiz baglanma Evet 14 41,25 381,50 ,535
Hayir 61 37,25
. Evet 14 26,04 259,50 ,023*
Yeme Tutum Testi Hayir 61 40.75
Erkekler
Giivenli baglanma Evet 12 36,96
Hayir 63 38,20 365,50 ,856
Korkulu baglanma Evet 12 42,17
Hayir 63 37,21 328,00 ,469
Saplantili baglanma Evet 12 53,92
Hayir 63 34,97 187,00 ,006*
Kayitsiz baglanma Evet 12 46,13
Hayir 63 36,45 280,50 ,158
. Evet 12 28,13
Yeme tutum Test Hayir 63 39,88 259,50 087
Grup
Giivenli baglanma Evet 26 64,87
Hayir 124 77,73 1335,50 ,169
Korkulu baglanma Evet 26 89,02
Hayir 124 72,67 1260,50 ,081
Saplantili baglanma Evet 26 102,23
Hayir 124 69,90 917,00 ,001*
Kayitsiz baglanma Evet 26 86,38
Hayir 124 73,22 1329,00 ,159
. Evet 26 53,87
Yeme Tutum Testi Hayir 124 80,04 1049,50 005*

*p<0.05

Kadinlarin nasil goriindiiklerine dair duyduklar1 endise ile giivenli baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore giivenli baglanma 0lcegi, endise duyma degiskenine gore

farklilik gostermemektedir [U= 301,50, p=.087].
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Kadinlarin nasil goriindiiklerine dair duyduklar1 endise ile korkulu baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma Ol¢egi, endise duyma degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U= 297,00, p=.077].

Kadinlarin nasil gériindiiklerine dair duyduklar1 endise ile saplantili baglanma
Olgegi puanmi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(p<0,05).Buna gore saplantili baglanma 06lgegi, endise duyma degiskenine gore
farklilik gostermektedir [U= 265,50, p=.028]. Nasil goriindiigii hakkinda endise
duyan bireylerin saplantili baglanma diizeylerinin diger bireylere oranla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Kadinlarin nasil goriindiiklerine dair duyduklar endise ile kayitsiz baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma olgegi, endise duyma degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U= 381,50, p=.535].

Kadinlarin nasil goriindiiklerine dair duyduklari endise ile Yeme Tutum Testi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore Yeme Tutum Testi, endise duyma degiskenine gore farklilik gostermektedir
[U= 259,50, p=.023]. Nasil goriindiigii hakkinda endise duymayan kadinlarin yeme
tutumlarindaki bozulmanin diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erkeklerin nasil goriindiiklerine dair duyduklart endise ile giivenli baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore giivenli baglanma Ol¢egi, endise duyma degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U=,365,50, p=,856].

Erkeklerin nasil goriindiiklerine dair duyduklari endise ile korkulu baglanma
Olcegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma ol¢egi, endise duyma degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U = 328,00, p=.469].

Erkeklerin nasil goriindiiklerine dair duyduklari endise ile saplantili baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore saplantili baglanma Olcegi, endise duyma degiskenine gore farklilik
gostermektedir [U=,187,00, p=.,006]. Nasil goriindiigii hakkinda endise duyan
bireylerin saplantili baglanma diizeylerinin diger bireylere oranla daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Erkeklerin nasil goriindiiklerine dair duyduklar1 endise ile kayitsiz baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma Ol¢egi, endise duyma degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U= 280,50, p=.158].

Erkeklerin nasil goriindiiklerine dair duyduklar1 endise ile Yeme Tutum Testi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore Yeme Tutum Testi, endise duyma degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U= 259,50, p=.087].

Bireylerin nasil goriindiiklerine dair duyduklar1 endise ile giivenli baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore giivenli baglanma oOlgegi, endise duyma degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U=1335,50, p=,169].

Bireylerin nasil goriindiiklerine dair duyduklari endise ile korkulu baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma Ol¢egi, endise duyma degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U= 1260,50, p=.081].

Bireylerin nasil goriindiiklerine dair duyduklar1 endige ile saplantili baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore saplantili baglanma o6lcegi, endise duyma degiskenine gore farklilik
gostermektedir [U= 917, p=.,001]. Nasil goriindiikleri hakkinda endise duyan
bireylerin saplantili baglanma diizeylerinin diger bireylere oranla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin nasil goriindiiklerine dair duyduklari endise ile kayitsiz baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma Olcegi, endise duyma degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U= 1329,00, p=.159].

Bireylerin nasil goriindiiklerine dair duyduklari endise ile Yeme Tutum Testi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore Yeme Tutum Testi, endise duyma degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U=1049,50, p=.005]. Nasil goriindiigii hakkinda endise duymayan bireylerin yeme
tutumlarindaki bozulmanin diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin genel amaci cercevesinde on altinci olarak “bireylerin

depresyon, kaygi gibi bir rahatsizligmin olup olmamasi ile IOA'nin alt dlcekleri ve
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Yeme Tutum Testi puanlart ile anlamli bir iliski var mudir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 2.16. Bireylerin, Depresyon, Kaygi Gibi Bir Rahatsizhgmmn Olup Olmamas ile iliski
Olgekleri Anketi’nin Alt Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney

U” Testi ile Karsilagtirilmasi

Rahatsizhik N Swra X? P
Ortalamasi
Kadinlar
Giivenli baglanma Yok 61 37,86 418,50 ,908
Var 14 38,61
Korkulu baglanma Yok 61 37,16 375,50 ,483
Var 14 41,68
Saplantili baglanma Yok 61 36,68 346,50 272
Var 14 43,75
Kayitsiz baglanma Yok 61 38,48 397,50 ,688
Var 14 35,89
. Yok 61 39,93 309,50 ,110
Yeme Tutum Testi Var 14 20 61
Rahatsizhk N Sira X? P
Ortalamasi
Erkekler
Giivenli baglanma Yok 67 37,37
Var 8 43,31 225,50 ,465
Korkulu baglanma Yok 67 37,37
Var 8 43,25 226,00 471
Saplantil baglanma Yok 67 38,16
Var 8 36,69 257,50 ,857
Kayitsiz baglanma Yok 67 37,83
Var 8 39,44 256,50 ,843
. Yok 67 37,98
Yeme Tutum Testi Var 8 38,19 266,50 979
Grup
Giivenli baglanma Yok 128 74,83
Var 22 79,41 1322,00 ,647
Korkulu baglanma Yok 128 74,34
Var 22 82,23 1260,00 431
Saplantili baglanma Yok 128 74,44
Var 22 81,68 1272,00 ,469
Kayitsiz baglanma Yok 128 75,96
Var 22 72,82 1349,00 754
. Yok 128 77,42
Yeme Tutum Testi Var 22 64,34 116250 192
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Kadinlarin depresyon, kaygi gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile
giivenli baglanma 0l¢egi puami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli baglanma 6lgegi, depresyon, kaygi
gibi bir rahatsizligimin olup olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U= 418,50, p=.908].

Kadinlarin depresyon, kaygi gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile
korkulu baglanma Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma 6l¢egi, depresyon, kaygi
gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U= 375,50, p=.483].

Kadinlarin depresyon, kaygi gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile
saplantili baglanma Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili baglanma 6lgegi, depresyon, kaygi
gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U= 346,50, p=.272].

Kadinlarin depresyon, kaygi gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile
kayitsiz baglanma oOlgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma 6lgegi, depresyon, kaygi
gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U= 397,50, p=.688].

Kadinlarin depresyon, kaygi gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile
Yeme Tutum Testi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme Tutum Testi, depresyon, kaygi gibi bir
rahatsizliginin olup olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
309,50, p=.110].

Erkeklerin depresyon, kaygi gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile
giivenli baglanma 0l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére giivenli baglanma 6lgegi, depresyon, kaygi
gibi bir rahatsizligimin olup olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U= 225,50, p=,465].

Erkeklerin depresyon, kaygi gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile
korkulu baglanma Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma 6l¢egi, depresyon, kaygi
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gibi bir rahatsizliginin olup olmamasidegiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U=226,00, p=.471].

Erkeklerin depresyon, kaygi gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile
saplantili baglanma Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére saplantili baglanma 6l¢egi, depresyon, kaygi
gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U= 257,50, p=.857].

Erkeklerin depresyon, kaygi gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile
kayitsiz baglanma Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma 6lgegi, depresyon, kaygi
gibi bir rahatsizligimin olup olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U= 256,50, p=.843].

Erkeklerin depresyon, kaygi gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile
Yeme Tutum Testi puami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére Yeme Tutum Testi, depresyon, kaygi gibi bir
rahatsizliginin olup olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
266,50, p=,979].

Bireylerin depresyon, kaygi gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile
giivenli baglanma o6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli baglanma 6lgegi, depresyon, kaygi
gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U=1322,00, p=,647].

Bireylerin depresyon, kayg1 gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile
korkulu baglanma Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma 6l¢egi, depresyon, kaygi
gibi bir rahatsizligimin olup olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U=12,60, p=.431].

Bireylerin depresyon, kaygi gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile
saplantili baglanma O&lgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili baglanma Slgegi, depresyon, kaygi
gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U=1272,00, p=.469].

Bireylerin depresyon, kaygi gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile

kayitsiz baglanma Olcegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
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bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma olgegi, depresyon, kaygi
gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi1 degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U=1349,00, p=.754].

Bireylerin depresyon, kayg1 gibi bir rahatsizliginin olup olmamasi durumu ile
Yeme Tutum Testi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére Yeme Tutum Testi, depresyon, kaygi gibi bir
rahatsizliginin olup olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
1162,50, p=.192].

Bu arastirmanin genel amaci g¢er¢evesinde on Yyedinci olarak “bireylerin
travmatik yasantilar ile bireylerin i{OA’nin alt &lgekleri ve Yeme Tutum Testi

puanlar arasinda anlamli iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.17. Bireylerin, Travmatik Yasantilar ile iliski Olcekleri Anketi’nin Alt Olcekleri ve
Yeme Tutum Testi Puanlar1 Agisindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T”

Testi ile Karsilastirilmasi

N Sira

Travmatik olay Ortalamas: %2 P
Kadinlar
Giivenli Oldu 39 40,56 602,00 288
baglanma Olmadi 36 35,22
Eowak“'“ Oldu 39 35,87 619,00 378
aglanma Olmadi 36 40,31
gaE’lla““h Oldu 39 39,91 627,50 428
aglanma Olmadi 36 35,93
Kayitsiz
ooy Oldu 39 34,64 571,00 164
aglanma Olmad: 36 41,64
Yeme Tutum Oldu 39 33,19 514,50 ,047*
Testi Olmadi 36 43,21
Erkekler
bG“,Vle“" Oldu 15 4277
aglanma Olmad: 60 36,81 378,50 343
{fo,rlk“'“ Oldu 15 37,43
aglanma Olmad: 60 38,14 441,50 910
ls)a?lla“t‘l‘ Oldu 15 37.27
aglanma Olmad: 60 38,18 439,00 884
:f“vyl‘ts” Oldu 15 44,03
aglanma Olmad: 60 36,49 359,50 230
Yeme Tutum Oldu 15 34,30
Testi Olmad: 60 38,93 394,50 462
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Tablo 2.17. Bireylerin, Travmatik Yasantilar ile iliski Olcekleri Anketi’nin Alt Olcekleri ve
Yeme Tutum Testi Puanlar1 A¢isindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T”

Testi ile Karsilastirilmasi (Devam)

Grup

Travma N ort. SS T P
- R T R BT
Korkulu baglanma O?Ilr?aljil gg gggé ggé -, 735 ,463
Saplantih baglanma O?I:?aljil gg ;;:gg g:gg -,006 ,996
Kayitsiz baglanma O(l)lfal:h Sg g;:éé g:gg -,829 ,409
Yeme Tutum Testi O?Ifaljh gg gggi 1822 -1,65 ,099

Kadinlarin travmatik yasantilari ile giivenli baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma oOlgegi, travmatik yasanti degiskenine gore farklilik géstermemektedir
[U=602,00, p=.288].

Kadinlarin travmatik yasantilari ile korkulu baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma 6lgegi, travmatik yasanti degiskenine gore farklilik géstermemektedir [U=
619,00, p=.378].

Kadinlarin travmatik yasantilari ile saplantili baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére saplantili
baglanma 6lgegi, travmatik yasanti degiskenine gore farklilik géstermemektedir [U=
627,50, p=.428].

Kadmlarin travmatik yasantilar1 ile kayitsiz baglanma &lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma dlgegi, travmatik yasanti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
571,00, p=.164].

Kadmlarin travmatik yasantilar1i ile Yeme Tutum Testi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Buna gére Yeme Tutum
Testi, travmatik yasanti degiskenine gore farklilik gostermektedir [U= 514,50
p=.047]. Travmatik olay yasamamis bireylerin yeme tutumlarindaki bozulmanin

diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu gortlmiistiir.
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Erkeklerin travmatik yasantilari ile giivenli baglanma 6lg¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma 6lgegi, travmatik yasanti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
378,50, p=,343].

Erkeklerin travmatik yasantilari ile korkulu baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma 6lgegi, travmatik yasanti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
441,50, p=.910].

Erkeklerin travmatik yasantilar ile saplantili baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére saplantili
baglanma dlgegi, travmatik yasanti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
439,00, p=,884].

Erkeklerin travmatik yasantilar1 ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz
baglanma dlgegi, travmatik yasanti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
359,50, p=.230].

Erkeklerin travmatik yasantilar1 ile Yeme Tutum Testi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme
Tutum Testi, travmatik yasanti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
394,50, p=.462].

Bireylerin travmatik yasantilar1 ile giivenli baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma olgegi, travmatik yasanti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
1,02, p=,308].

Bireylerin travmatik yasantilar1 ile korkulu baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma olgegi, travmatik yasanti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
-, 735, p=.463].

Bireylerin travmatik yasantilari ile saplantili baglanma dlgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili
baglanma dlgegi, travmatik yasanti degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=
-,006, p=.996].

Bireylerin travmatik yasantilari ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére kayitsiz
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baglanma 6lgegi, travmatik yasanti degiskenine gore farklilik géstermemektedir [U=
-,829, p=,409].

Bireylerin travmatik yasantilari ile Yeme Tutum Testi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére Yeme
Tutum Testi, travmatik yasant1 degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U= -
,165, p=.099].

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde on sekizinci olarak “bireylerin
beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile IOA nin alt &lgekleri ve Yeme Tutum

Testi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.18. Bireylerin, Beslenmelerine Ne Derecede Dikkat Ettikleri ile iliski Olgekleri
Anketi'nin Alt Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlar1 A¢isindan “Kruskal Wallis” Testi ile

Karsilastirilmasi
Ne derece dikkat N Sira 2 p
ettigi Ortalamasi
Kadinlar
Cok dikkat eder 6 39,75
Giivenli Normal 6l¢iide dikkat eder 25 37,38
baglanma Biraz dikkat eder 27 41,33 1,59 ,661
Hig dikkat etmiyor 17 33,00
Korkulu Cok dikkat eder 6 39,08
basl Normal 6l¢iide dikkat eder 25 39,92
aglanma Biraz dikkat eder 27 31,78 4,01 260
Hig dikkat etmiyor 17 44,68
Saplantil Cok dikkat eder 6 24,83
bal‘)la Normal 6l¢iide dikkat eder 25 38,68
aglanma Biraz dikkat eder 27 44,85 6,79 079
Hig dikkat etmiyor 17 30,76
Kavitsiz Cok dikkat eder 6 39,00
b a?; lslm Normal 6l¢iide dikkat eder 25 39,66
aglanma Biraz dikkat eder 27 3544 588 899
Hig dikkat etmiyor 17 39,26
Cok dikkat eder 6 34,58
Yeme Tutum Normal 6l¢iide dikkat eder 25 33,90
Testi Biraz dikkat eder 27 38,74 2,37 ,498
Hig dikkat etmiyor 17 44,06
Erkekler
Giivenli Cok dikkat eder 5 35,50
b “,Vle“ ! Normal dlgiide dikkat eder 29 33,12
aglanma Biraz dikkat eder 31 39,90 3,66 300
Hig dikkat etmiyor 10 47,50

95



Tablo 2.18. Bireylerin, Beslenmelerine Ne Derecede Dikkat Ettikleri ile Tiliski Olgekleri
Anketi'nin Alt Olcekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ile

Karsilagtirilmasi (Devam)

Ne derece dikkat ettigi N Sira Ortalamas1  X? P
Korkulu Cok dikkat eder . 5 42,90
baglanma N'ormal. Olcilide dikkat eder 29 38,28
Biraz dikkat eder 31 36,39 ,493 ,921
Hic dikkat etmiyor 10 39,75
Saplantil Cok dikkat eder 5 50,20
baglanma Normal 6lglide dikkat eder 29 33,67
Biraz dikkat eder 31 38,71 3,13 371
Hic dikkat etmiyor 10 42,25
Kayitsiz Cok dikkat eder 5 50,00
baglanma Normal 6lglide dikkat eder 29 32,10
Biraz dikkat eder 31 41,13 4,33 227
Hig dikkat etmiyor 10 39,40
Cok dikkat eder 5 24,40
Yeme Tutum Normal 6l¢iide dikkat eder 29 42,86
Testi Biraz dikkat eder 31 33,85 5,16 ,160
Hig dikkat etmiyor 10 43,55
Grup
Giivenli Cok dikkat eder ’ 11 75,45
baglanma N_ormal_ Olciide dikkat eder 54 69,46
Biraz dikkat eder 58 80,60 1,86 ,600
Hig dikkat etmiyor 27 76,63
Korkulu Cok dikkat eder ‘ 11 81,32
baglanma Normal 6lgiide dikkat eder 54 77,49
Biraz dikkat eder 58 68,05 3,35 ,340
Hig dikkat etmiyor 27 85,15
Saplantil Cok dikkat eder ‘ 11 72,36
baglanma N_ormal_ Olciide dikkat eder 54 72,13
Biraz dikkat eder 58 82,84 2,91 ,406
Hig dikkat etmiyor 27 67,74
Kayitsiz Cok dikkat eder ‘ 11 87,50
baglanma Normal 6l¢iide dikkat eder 54 70,52
Biraz dikkat eder 58 76,97 1,67 ,643
Hig dikkat etmiyor 27 77,43
Cok dikkat eder 11 60,00
Yeme Tutum Normal dlgiide dikkat eder 54 75,98
Testi Biraz dikkat eder 58 71,93 4,22 ,238
Hig dikkat etmiyor 27 88,52

Kadinlarin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile giivenli baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore giivenli baglanma o&lgegi, beslenmeye ne derece dikkat
edildigine gore farklilik gostermemektedir

Kadmlarin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile korkulu baglanma

Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
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(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma olgegi, beslenmeye ne derece dikkat
edildigine gore farklilik gostermemektedir

Kadmlarin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile saplantili baglanma
Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore saplantili baglanma 06lgegi, beslenmeye ne derece dikkat
edildigine gore farklilik gostermemektedir

Kadinlarin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile kayitsiz baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna goére korkulu baglanma Olcegi, beslenmeye ne derece dikkat
edildigine gore farklilik gostermemektedir

Kadinlarin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile Yeme Tutum Testi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore Yeme Tutum Testi, beslenmeye ne derece dikkat edildigine gore farklilik
gostermemektedir

Erkeklerin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile giivenli baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore giivenli baglanma Olgegi, beslenmeye ne derece dikkat
edildigine gore farklilik gostermemektedir

Erkeklerin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile korkulu baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma Ol¢egi, beslenmeye ne derece dikkat
edildigine gore farklilik gostermemektedir

Erkeklerin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile saplantili baglanma
Olgegi puanmi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore saplantili baglanma olgegi, beslenmeye ne derece dikkat
edildigine gore farklilik gostermemektedir.

Erkeklerin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile kayitsiz baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma Olcegi, beslenmeye ne derece dikkat
edildigine gore farklilik gostermemektedir

Erkeklerin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile Yeme Tutum Testi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore Yeme Tutum Testi, beslenmeye ne derece dikkat edildigine gore farklilik

gostermemektedir
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Bireylerin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile giivenli baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore giivenli baglanma Ol¢egi, beslenmeye ne derece dikkat
edildigine gore farklilik gostermemektedir

Bireylerin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile korkulu baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma oOlgegi, beslenmeye ne derece dikkat
edildigine gore farklilik gostermemektedir

Bireylerin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile saplantili baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore saplantili baglanma Olgegi, beslenmeye ne derece dikkat
edildigine gore farklilik gostermemektedir

Bireylerin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile kayitsiz baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma Olgegi, beslenmeye ne derece dikkat
edildigine gore farklilik gostermemektedir

Bireylerin beslenmelerine ne derece dikkat ettikleri ile Yeme Tutum Testi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore Yeme Tutum Testi, beslenmeye ne derece dikkat edildigine gore farklilik
gostermemektedir

Bu arasgtirmanin genel amaci ¢ergevesinde on dokuzuncu olarak “bireylerin
birkag kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklar ile IOA’nin alt dlgekleri ve
Yeme Tutum Testi puanlart ile anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 2.19. Bireylerin Birka¢ Kilo Almaktan Ne Derecede Rahatsizhk Duyduklar ile iliski
Olgekleri Anketi'nin Alt Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlar1 A¢isindan “Kruskal Wallis H”

Testi ile Karsilastirlmas:

Sira

2
Rahatsizhik duyma N Ortalamas X P

Kadinlar

Giivenli Cgk rahatsiz olur 19 35,03

baglanma Bliraz rahatsiz olur 37 40,26 ,834 ,659
Hig rahatsiz olmaz 19 36,58

Korkulu Cok rahatsiz olur 19 41,39

baglanma Biraz rahatsiz olur 37 37,00 ,624 732
Hig rahatsiz olmaz 19 36,55
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Tablo 2.19. Bireylerin Birkac Kilo Almaktan Ne Derecede Rahatsizhk Duyduklan ile iliski
Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlari Acisindan “Kruskal Wallis H”

Testi ile Karsilastirlmasi (Devam)

Rahatsizhik Duyma N Sira Ortalamas1  X? P
Saplantilh Cok rahatsiz olur 19 52,08
baglanma Biraz rahatsiz olur 37 28,89 15,00 ,001*
Hig rahatsiz olmaz 19 41,66
Kayitsiz Cok rahatsiz olur 19 38,21
baglanma Biraz rahatsiz olur 37 39,09 316 ,854
Hig rahatsiz olmaz 19 35,66
veme Tutum Cpk rahatsiz olur 19 20,21
Testi Biraz rahatsiz olur 37 37,95 25,48 ,000*
Hic¢ rahatsiz olmaz 19 55,89
Erkekler
Giivenli Cok rahatsiz olur 10 34,55
baglanma Biraz rahatsiz olur 26 38,40
Hig rahatsiz olmaz 39 38,62 ,292 ,864
Korkulu Cok rahatsiz olur 10 39,15
baglanma Biraz rahatsiz olur 26 32,85
Hig rahatsiz olmaz 39 41,14 2,29 317
Saplantih Cok rahatsiz olur 10 41,90
baglanma Biraz rahatsiz olur 26 35,27
Hig rahatsiz olmaz 39 38,82 187 ,675
Kayitsiz Cok rahatsiz olur 10 43,45
baglanma Biraz rahatsiz olur 26 33,31
Hig rahatsiz olmaz 39 39,73 2,08 352
Cok rahatsiz olur 10 13,85
i(g;]ie Tutum Biraz rahatsiz olur 26 38,35
Hi¢ rahatsiz olmaz 39 43,96 15,21 ,000*
Grup
Giivenli Cok rahatsiz olur 29 68,62
baglanma Biraz rahatsiz olur 63 77,73 ,928 ,629
Hig rahatsiz olmaz 58 76,52
Korkulu Cok rahatsiz olur 29 80,34
baglanma Biraz rahatsiz olur 63 69,97 1,78 411
Hig rahatsiz olmaz 58 79,09
Saplantih Cok rahatsiz olur 29 94,64
baglanma Biraz rahatsiz olur 63 62,20 12,30 ,002*
Hig rahatsiz olmaz 58 80,38
Kayitsiz Cok rahatsiz olur 29 28,53
baglanma Biraz rahatsiz olur 63 72,10 677 713
Hig rahatsiz olmaz 58 77,68
Cok rahatsiz olur 10 35.82
i:;?ie Tutum Biraz rahatsiz olur 26 75.90
Hi¢ rahatsiz olmaz 39 95.60 37,47 ,000*

Kadinlarin birkag kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklari ile giivenli

baglanma

olgegi

puant

arasinda

istatistiksel

olarak

anlaml

bir iliski

bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gdre giivenli baglanma o&l¢egi, kilo almaktan

rahatsizlik duyma degiskenine gore farklilik géstermemektedir [k-w=,834, p=.659].
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Kadimlarin birkag kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklari ile
korkulu baglanma Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére korkulu baglanma o6l¢egi, kilo almaktan
rahatsizlik duyma degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=,684, p=.732].

Kadimnlarin birkag kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklari ile
saplantili baglanma 06lgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05).Buna gore saplantili baglanma olgegi, kilo almaktan
rahatsizlik duyma degiskenine gore farklilik gostermektedir [k-w=15,00, p=.001].
Birka¢ kilo almaktan rahatsizlik duyan bireylerin saplantili baglanma diizeylerinin
diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kadinlarin birkag kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklari ile
kayitsiz baglanma Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére kayitsiz baglanma oOlgegi, kilo almaktan
rahatsizlik duyma degiskenine gore farklilik géstermemektedir [k-w=,316, p=.854].

Kadinlarin birkag kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklar ile Yeme
Tutum Testi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore Yeme Tutum Testi, kilo almaktan rahatsizlik duyma
degiskenine gore farklilik gostermektedir [k-w= 25,48, p=.000]. Birka¢ kilo
almaktan rahatsizlik duymayan bireylerin yeme tutumlarindaki bozulmanin diger
bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erkeklerin birkag kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklari ile giivenli
baglanma Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli baglanma olgegi, kilo almaktan
rahatsizlik duyma degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=,292, p=,864].

Erkeklerin birka¢ kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklarn ile
korkulu baglanma Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére korkulu baglanma o6l¢egi, kilo almaktan
rahatsizlik duyma degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w= 2,29,
p=.317].

Erkeklerin birka¢ kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklarn ile
saplantili baglanma O&lgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili baglanma 6lgegi, kilo almaktan

rahatsizlik duyma degiskenine gore farklilik géstermemektedir [k-w=,787, p=.675].
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Erkeklerin birkag kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklari ile
kayitsiz baglanma Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére kayitsiz baglanma o6lgegi, kilo almaktan
rahatsizlik duyma degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w= 2,08 |,
p=.352].

Erkeklerin birkag¢ kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklar: ile Yeme
Tutum Testi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore Yeme Tutum Testi, kilo almaktan rahatsizlik duyma
degiskenine gore farklilik gostermektedir [k-w= 15,21, p=.000]. Birka¢ kilo
almaktan rahatsizlik duymayan bireylerin yeme tutumlarindaki bozulmanin diger
bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin birkag kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklari ile giivenli
baglanma Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli baglanma 06lgegi, kilo almaktan
rahatsizlik duyma degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=,928 , p=,629].

Bireylerin birkag kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklari ile korkulu
baglanma Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore korkulu baglanma 6lgegi, kilo almaktan
rahatsizlik duyma degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=,178, p=.411].

Bireylerin birka¢ kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklari ile
saplantili baglanma o6lgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gére saplantili baglanma Olgegi, kilo almaktan
rahatsizlik duyma degiskenine gore farklilik gostermektedir [k-w=12,30 , p=.002].
Birkag kilo almaktan rahatsizlik duyan bireylerin saplantili baglanma diizeylerinin
diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin birkag kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklari ile kayitsiz
baglanma Ol¢egi puanmi arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére kayitsiz baglanma oOlgegi, kilo almaktan
rahatsizlik duyma degiskenine gore farklilik gostermemektedir [k-w=,677 , p=.713].

Bireylerin birkag kilo almaktan ne derecede rahatsizlik duyduklar: ile Yeme
Tutum Testi puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(p<0,05). Buna goére Yeme Tutum Testi, kilo almaktan rahatsizlik duyma

degiskenine gore farklilik gostermektedir [k-w=37,47, p=.000]. Birkag kilo almaktan
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rahatsizlik duymayan bireylerin yeme tutumlarindaki bozulmanin diger bireylere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci g¢ergevesinde yirminci olarak “bireylerin kilo
koruma faaliyetleri ile IOA’nin alt dlgekleri ve Yeme Tutum Testi puanlar1 arasinda

anlaml bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.20. Bireylerin Kilo Koruma Faaliyetleri ile fliski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve
Yeme Tutum Testi Puanlari Agisindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T”

Testi ile Karsilastirilmasi

Kilo Koruma Faaliyeti N  Sira Ortalamas1  X? P

Kadinlar
Giivenli Hayir 38 38,24
baglanma Evet 37 37,76 694,00 924
bKO,rlk“'“ Hayir 38 38,14

aglanma Evet 37 37,85 697,50 953
ﬁa?:a“"" Hayir 38 39,91

aglanma Evet 37 36,04 630,50 441
:favyl‘ts‘z Hayir 38 3782

aglanma Evet 37 3819 696,00 941
Yeme Tutum Hayir 38 43,84
Testi Evet 37 32,00 481,00 ,000*
Erkekler
l?ﬁ,vle““ Hayir 46 39,98

aglanma Evet 29 34386 576 321
bKoflk“'“ Hayir 46 3673

aglanma Evet 29 40,02 608,50 524
ls)al,’l‘a“““ Hayir 46 3680

aglanma Evet 29 39,90 612,00 549
{f’{yl‘ts‘l Hayir 46 3834

aglanma Evet 29 3747 651,50 866
Yeme Tutum Hayir 46 42,73
Testi Evet 29 30,50 44950  ,018*
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Tablo 2.20. Bireylerin Kilo Koruma Faaliyetleri ile liski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve
Yeme Tutum Testi Puanlari Ag¢isindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T”

Testi ile Karsilastirlmasi (Devam)

Grup
Kilo Koruma N Ortalama SS T P
Faaliyeti
Giivenli baglanma Hayir 84 35,64 6,00
Evet 66 34,81 6,66 195 428
. Hayir 84 30,16 8,84
Korkulu baglanma Evet 66 31,07 10,06 -588  ,588
. Hayir 84 22,26 531
Saplantili baglanma Evet 66 22.34 7.07 -086  ,932
. Hayir 84 31,91 6,41
Kayitsiz baglanma Evet 66 31,51 6.76 371 711
. Hayir 84 61,63 20,29 *
Yeme tutum testi Evet 66 5316 16,63 2,74 007

*p<0.05

Kadinlarin kilo koruma faaliyetleri ile giivenli baglanma &l¢egi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
giivenli baglanma o6l¢egi, Kkilo koruma faaliyeti degiskenine goére farklilik
gostermemektedir [U= 694,00, p=.924].

Kadinlarin kilo koruma faaliyetleri ile korkulu baglanma 6l¢egi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
korkulu baglanma 0lcegi, kilo koruma faaliyeti degiskenine goére farklilik
gostermemektedir [U= 697,50, p=.953].

Kadinlarin Kkilo koruma faaliyetleri ile saplantili baglanma olg¢egi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
saplantili baglanma ol¢egi, kilo koruma faaliyeti degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [U= 630,50, p=,441].

Kadmlarim kilo koruma faaliyetleri ile kayitsiz baglanma 6l¢egi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
korkulu baglanma olcegi, kilo koruma faaliyeti degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [U= 696,00, p=.941].

Kadinlarin kilo koruma faaliyetleri ile Yeme Tutum Testi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore Yeme Tutum
Testi kilo, koruma faaliyeti degiskenine gore farklilik gostermektedir [U= 451,00,
p=.000]. Kilolarmi korumak i¢in ugras vermeyen bireylerin yeme tutumlaridaki

bozulmanin diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Erkeklerin kilo koruma faaliyetleri ile giivenli baglanma 6l¢egi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
giivenli baglanma oOlgegi, kilo koruma faaliyeti degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [U=,576, p=,321].

Erkeklerin kilo koruma faaliyetleri ile korkulu baglanma 06lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
korkulu baglanma olcegi, kilo koruma faaliyeti degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [U= 608,50, p=.524].

Erkeklerin kilo koruma faaliyetleri ile saplantili baglanma 6l¢egi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
saplantili baglanma o6l¢egi, Kkilo koruma faaliyeti degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [U= 612,00, p=.549].

Erkeklerin birkag Kilo koruma faaliyetleri ile kayitsiz baglanma 6l¢egi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
kayitsiz baglanma o6lgegi, kilo koruma faaliyeti degiskenine goére farklilik
gostermemektedir [U= 651,50, p=.866].

Erkeklerin kilo koruma faaliyetleri ile Yeme Tutum Testi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore Yeme Tutum
Testi, kilo koruma faaliyeti degiskenine gore farklilik gostermektedir [kK-w= 449,50,
p=.018]. Kilolarmi1 korumak i¢in ugras vermeyen erkek katilimcilarin yeme
tutumlarindaki bozulmanin diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin kilo koruma faaliyetleri ile giivenli baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma 06lgegi, kilo koruma faaliyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U=,795, p=,428].

Bireylerin kilo koruma faaliyetleri ile korkulu baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma 06lgegi, kilo koruma faaliyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U=-588, p=.588].

Bireylerin kilo koruma faaliyetleri ile saplantili baglanma 0&lgegi puam
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
saplantili baglanma 6l¢egi, kilo koruma faaliyeti degiskenine gore farklilik
gostermemektedir [U= -,086, p=.932].
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Bireylerin kilo koruma faaliyetleri ile kayitsiz baglanma 6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére kayitsiz
baglanma o6lcegi, kilo koruma faaliyeti degiskenine gore farklilik gostermemektedir
[U=,371, p=.711].

Bireylerin kilo koruma faaliyetleri ile Yeme Tutum Testi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gére Yeme Tutum
Testi, kilo koruma faaliyeti degiskenine gore farklilik gostermektedir [U= ,274,
p=.007]. Kilolarim1 korumak i¢in ugras vermeyen bireylerin yeme tutumlarindaki
bozulmanin diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci g¢ercevesinde yirmi birinci olarak “bireylerin
ailesinde asir1 sisman birey olup olmamasi ile IOA nin alt Slgekleri ve Yeme Tutum

Testi puanlart arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.21. Bireylerin, Ailesinde Asir1 Sisman Birey Olup Olmamas: ile iliski Olgekleri
Anketi'nin Alt Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlar1 A¢isindan “Mann Whitney U” Testi ve

“Bagimsiz Orneklem T” Testi ile Karsilastirilmasi

Ailede asir1 sisman N Sira 2 =
birey olup olmamasi Ortalamasi
Kadinlar
Giivenli basl Yok 55 40,09 435,00 ,167
iivenli baglanma Var 20 3225
Korkulu baglanma Yok 55 35,35 404,00 ,080
Var 20 45,30
Saplantili baglanma Yok 55 34,60 363,00 ,025*
Var 20 47,35
Kayitsiz baglanma Yok 55 36,39 461,50 ,288
Var 20 42,43
. Yok 55 40,75 399,00 ,070
Yeme Tutum Testi Var 20 30,45
Erkekler
Giivenli baglanma Yok 58 37,84
Var 17 38,56 483,50 904
Korkulu baglanma Yok 58 36,36
Var 17 43,59 398,00 ,229
Saplantil baglanma Yok 58 34,47
Var 17 50,06 288,00 ,009*
Kayitsiz baglanma Yok 58 37,27
Var 17 40,50 450,50  ,590
. Yok 58 37,94
Yeme Tutum Testi /o 17 38,21 48950 985
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Tablo 2.21. Bireylerin, Ailesinde Asir1 Sisman Birey Olup Olmamasi ile fliski Olcekleri
Anketi'nin Alt Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi ve

“Bagimsiz Orneklem T” Testi ile Karsilastirilmas: (Devam)

Grup
Ailede asir1 sisman
bireyin olup N Ort. SS T P
olmamasi
. . Yok 113 35,49 6,01
Giivenli baglanma 732 465
Var 37 34,62 7,13
Yok 113 29,72 9,43
Korkulu baglanma -1,93 ,055
Var 37 33,13 8,84
Yok 113 21,44 6,17
Saplantil baglanma -3,07  ,002*
Var 37 24,91 5,23
Yok 113 31,36 6,53
Kayitsiz baglanma -1,23 ,219
Var 37 32,89 6,56
Yok 113 59,09 19,08
Yeme Tutum Testi 1,33 ,185
Var 37 54,27 19,29

*p<0.05

Kadinlarin ailesinde asir1 sisman birey olup olmamasi ile giivenli baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore giivenli baglanma oOlgegi, ailede asir1 sisman birey olup
olmamasi degiskenine gore farklilik géstermemektedir [U= 435,00, p=.167].

Kadinlarmn ailesinde agir1 sigman birey olup olmamasi ile korkulu baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma Olgegi, ailede asir1 sisman birey olup
olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U= 404,00, p=,080].

Kadinlarin ailesinde asir1 sigman birey olup olmamasi ile saplantili baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore saplantili baglanma o6lgegi, ailede asir1 sisman birey olup olmamasi
degiskenine gore farklilik gostermektedir [U= 363,00, p=.025]. Ailesinde asir1
sisman katilimcilarin saplantili baglanma diizeyinin diger bireylere oranla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kadinlarin ailesinde asir1 sisman birey olup olmamasi ile kKayitsiz baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma Olgegi, ailede asirt sisman birey olup
olmamasi degiskenine gore farklilik géstermemektedir [U= 461,50, p=.288].
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Kadmlarimn ailesinde asir1 sisman birey olup olmamasi ile Yeme Tutum Testi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore Yeme Tutum Testi, ailede asir1 sisman birey olup olmamasi degiskenine goére
farklilik géstermemektedir [U= 399,00, p=0,70].

Erkeklerin ailesinde asir1 sisman birey olup olmamasi ile giivenli baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore giivenli baglanma 0Olgegi, ailede asir1 sisman birey olup
olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U= 493,50, p=,904].

Erkeklerin ailesinde asir1 sisman birey olup olmamasi ile korkulu baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma Olgegi, ailede asir1 sisman birey olup
olmamasi degiskenine gore farklilik géstermemektedir [U= 398,00, p=.229].

Erkeklerin ailesinde asir1 sisman birey olup olmamasi ile saplantili baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore saplantili baglanma o6lgegi, ailede asir1 sisman birey olup olmamasi
degiskenine gore farklilik gostermektedir [U= 288,00 p=.009]. Ailesinde asiri
sisman katilimcilarin saplantili baglanma diizeylerinin diger bireylere oranla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erkeklerin ailesinde asir1 sisman birey olup olmamasi ile kayitsiz baglanma
Olgegi puanm arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma 6lgegi, ailede asir1 sisman birey olup
olmamasi degiskenine gore farklilik géstermemektedir [U= 450,50, p=.590].

Erkeklerin ailesinde asir1 sisman birey olup olmamasi ile Yeme Tutum Testi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore Yeme Tutum Testi, ailede asir1 sisman birey olup olmamasi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U= 489,50, p=.985].

Bireylerin ailesinde asir1 sisman birey olup olmamasi ile giivenli baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore giivenli baglanma 0Olgegi, ailede asir1 sisman birey olup
olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=,738, p=,465].

Bireylerin ailesinde asir1 sisman birey olup olmamasi ile korkulu baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma Olgegi, ailede asir1 sisman birey olup

olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U=-1,93, p=.055].
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Bireylerin ailesinde asir1 sisman birey olup olmamasi ile saplantili baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore saplantili baglanma o6lgegi, ailede asir1 sisman birey olup olmamasi
degiskenine gore farklilik gostermektedir [U= -3,07, p=,002]. Ailesinde asiri
sisman birey olan katilimcilarin diger bireylere oranla saplantili baglanma diizeyinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin ailesinde asir1 sisman birey olup olmamasi ile kayitsiz baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma Olgegi, ailede asir1 sisman birey olup
olmamasi degiskenine gore farklilik géstermemektedir [U=-1,23 , p=.219].

Bireylerin ailesinde asir1 sisman birey olup olmamasi ile Yeme Tutum Testi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore Yeme Tutum Testi, ailede asir1 sisman birey olup olmamasi degiskenine gore
farklilik géstermemektedir [U= 1,33, p=.185].

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde yirmi ikinci olarak “bireylerin
ailesinde asir1 zayif birey olup olmamasi ile IOA nin alt Slgekleri ve Yeme Tutum

Testi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.22. Bireylerin, Ailesinde Asir1 Zayif Birey Olup Olmamasi ile iliski Olgekleri Anketi'nin
Alt Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlari Acisindan “Mann Whitney U” Testi ile

Karsilastirilmasi
Ailede asir1 zayif N Sira X2 p
birey bulunmasi Ortalamasi
Kadinlar
Giivenli Yok 54 40,99 405,50 056
baglanma Var 21 30,31
bKoflk“'“ Yok 54 37.22 525,00 620
aglanma Var 21 40,00
Eal’:a“t"‘ Yok 54 37.44 537,00 723
aglanma Var 21 39,43
{f’{yl‘ts‘l Yok 54 37,38 533,50 692
aglanma Var 21 39,60
Yeme Tutum Yok 54 38,21 555,50 892
Testi Var 21 37,45
Erkekler
Giivenli
bl Yok 69 38,39
aglanma Var 6 33,50 180,00 597
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Tablo 2.22. Bireylerin, Ailesinde Asir1 Zayif Birey Olup Olmamasi ile liski Olcekleri Anketi'nin
Alt Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlari Acisindan “Mann Whitney U” Testi ile

Karsilagtirilmasi (Devam)

Ailesinde asir1 zayif

birey bulunmasi N Sira Ortalamasi X2 P
L(;rl':;'l';a Yok 69 39,21
s Var 6 24,08 123,50 103
ls)aE’ll"““h Yok 69 3851
aglanma Var 6 3217 172,00 493
Ibfa,yl‘ts‘z Yok 69 39,00
aglanma Var 6 26,50 138,00 177
Yeme Tutum Yok 69 38,71
Testi Var 6 29,83 ,158 ,338
Grup
bG“,Vle“" Yok 123 78,57 1283,00 064
aglanma Var 27 61,52
bK:rl';:':m Yok 123 76,06 1592,00 737
8 Var 27 72,96
sa?l‘a“““ Yok 123 76.26 1567,00 647
aglanma Var 27 72,04
ifa,yl‘ts‘z Yok 123 76,49 1538,50 550
aglanma Var 27 70,98
Yeme Tutum Yok 123 76,52 1534,50 538
Testi Var 27 70,83

Kadinlarin ailesinde asirt zayif birey olup olmamasi ile giivenli baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore giivenli baglanma 6l¢egi, ailede asir1 zayif birey olup olmamasi
degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U= 405,50, p=.056].

Kadimlarin ailesinde asir1 zayif birey olup olmamasi ile korkulu baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma 6l¢egi, ailede asir1 zayif birey olup olmamasi
degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U= 525,00, p=.620].

Kadinlarin ailesinde asir1 zayif birey olup olmamasi ile saplantili baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore saplantili baglanma 0Olgegi, ailede asir1 zayif birey olup
olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U= 537,00, p=.723].
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Kadinlarin ailesinde asir1 zayif birey olup olmamasi ile kayitsiz baglanma
Olgegi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma 6lgegi, ailede asir1 zayif birey olup olmamasi
degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U= 533,50, p=.692].

Kadinlarin ailesinde asir1 zayif birey olup olmamasi ile Yeme Tutum Testi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore Yeme Tutum Testi, ailede asir1 zayif birey olup olmamasi degiskenine gore
farklilik géstermemektedir [U= 555,50, p=,892].

Erkeklerin ailesinde asir1 zayif birey olup olmamasi ile giivenli baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore giivenli baglanma 6l¢egi, ailede asir1 zayif birey olup olmamasi
degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U= 180,00, p=.597].

Erkeklerin ailesinde asir1 zayif birey olup olmamasi ile korkulu baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma 6l¢egi, ailede asir1 zayif birey olup olmamasi
degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U= 123,50, p=.,103].

Erkeklerin ailesinde asirt zayif birey olup olmamasi ile saplantili baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore saplantili baglanma Olgegi, ailede asir1 zayif birey olup
olmamasi degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U= 172,00, p=.493].

Erkeklerin ailesinde asir1 zayif birey olup olmamasi ile kayitsiz baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma 6lgegi, ailede asir1 zayif birey olup olmamasi
degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U= 138,00, p=.177].

Erkeklerin ailesinde asir1 zayif birey olup olmamasi ile Yeme Tutum Testi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore Yeme Tutum Testi, ailede asir1 zayif birey olup olmamasi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir [U=,158 , p=,338].

Bireylerin ailesinde asir1 zayif birey olup olmamasi ile giivenli baglanma
Olcegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore giivenli baglanma 6lgegi, ailede asir1 zayif birey olup olmamasi
degiskenine gore farklilik géstermemektedir [U= 1283,00, p=.,064].

Bireylerin ailesinde asir1 zayif birey olup olmamasi ile korkulu baglanma

Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
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(p>0,05). Buna gore korkulu baglanma 6l¢egi, ailede asir1 zayif birey olup olmamasi
degiskenine gore farklilik géstermemektedir [U= 1592,00, p=.737].

Bireylerin ailesinde asir1 zayif birey olup olmamasi ile saplantili baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore saplantili baglanma 0Olgegi, ailede asir1 zayif birey olup
olmamasi degiskenine gore farklilik géstermemektedir [U= 1567,00, p=.647].

Bireylerin ailesinde asir1 zayif birey olup olmamasi ile kayitsiz baglanma
Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore kayitsiz baglanma 6lgegi, ailede asir1 zayif birey olup olmamasi
degiskenine gore farklilik gostermemektedir [U= 1536,50 , p=.550].

Bireylerin ailesinde asir1 zayif birey olup olmamasi ile Yeme Tutum Testi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore Yeme Tutum Testi, ailede asir1 zayif birey olup olmamasi degiskenine goére
farklilik gostermemektedir [U= 1534,50, p=.538].

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi ii¢lincii olarak “bireylerin
alkol tiiketimi ile IOA’nin alt 6lgekleri ve Yeme Tutum Testi puanlari arasinda

anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.23. Bireylerin, Alkol Tiiketimi ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri ve Yeme

Tutum Testi Puanlari A¢isindan “Kruskal Wallis” ve “Anova” Testi ile Karsilastiriimasi

Sira

Alkol tiiketimi N X? P
Ortalamasi
Kadinlar
Haftada 1 yada birkag kez 9 38,28
Giivenli baglanma Ayda 1 yada birkag kez 13 39,46 ,079 ,961
Alkol tiiketmez 53 37,59
" Haftada 1 yada birkag kez 9 46,33
Korkulubaglanma 2y o 4o birkag kez 13 3162 243 295
Alkol tiiketmez 53 38,15
Saplantil baglanm Haftada 1 yada birkag kez 9 38,17
apia aglanma - xvda 1 yada birkag kez 13 37,88 ,001 1,00
Alkol tiiketmez 53 38,00
Kavitsiz bag] Haftada 1 yada birkag kez 9 44,56
ayisiz baglanma - A vda 1 yada birkag kez 13 33,46 1,38 501
Alkol tiketmez 53 38,00
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Tablo 2.23. Bireylerin, Alkol Tiiketimi ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt Olgekleri ve Yeme

Tutum Testi Puanlart Acisindan “Kruskal Wallis® ve “Anova” Testi ile Karsilastirilmasi

(Devam)
Alkol tiiketimi N Swra G P
Ortalamasi
Haftada 1 yada birkac kez 9 26,00
Yeme Tutum Testi Ayda 1 yada birkag kez 13 44,96 4,07 ,131
Alkol tiikketmez 53 38,33
Erkekler
Giivenli baglanma Haftada 1 yada birkag¢ kez 24 40,15
Aya 1 yada birkag kez 22 46,68
Alkol tiikketmez 29 29,64 180,00 ,597
. Haftada 1 yada birkag kez 24 41,04
Korkulu baglanma 4. yazlla birkag kez 22 2861
Alkol tiikketmez 29 42,60 123,50 ,103
. Haftada 1 yada birkag kez 24 31,17
Saplantih baglanma /. yazlla birkag kez 22 36,50
Alkol tiilketmez 29 44,79 172,00 ,493
Kayitsiz baglanma Haftada 1 yada birkag¢ kez 24 42,79
Ayda 1 yada birkag kez 22 35,05
Alkol tiiketmez 29 36,28 138,00 177
Haftada 1 yada birka¢ kez 24 39,25
Yeme Tutum Testi Ayda 1 yada birkag kez 22 36,14
Alkol tiikketmez 29 38,38 158,00 ,338
Grup
Alkol tiiketimi N Ort. SS F P
Giivenli Haftada 1 yada birkag kez 33 35,90 5,72
baglanma Ayda 1 yada birkag kez 35 34,04 5,95 4,22 ,016*
Alkol titketmez 82 37,57 6,98
Korkulu Haftada 1 yaan birkag¢ kez 33 32,33 9,24
baglanma Ayda 1 yada birkag kez 35 31,45 9,34 3,87 ,023*
Alkol tiikketmez 82 26,82 8,81
Saplantil Haftada 1 yada birkac kez 33 21,18 6,11
baglanma Ayda 1 yada birkag kez 35 22,57 6,45 , 703 ,497
Alkol tiketmez 82 22,63 6,01
Kayitsiz Haftada 1 yada birkag kez 33 33,63 5,29
baglanma Ayda 1 yada birkag kez 35 30,71 6,59 1,93 ,148
Alkol tiketmez 82 31,41 6,90
Yeme Tutum Haftada 1 yada birkag kez 33 56,15 17,91
Testi Ayda 1 yada birkag kez 35 59,07 20,14 ,204 ,816
Alkol tiikketmez 82 58,12 19,44
*p<0.05

Kadinlarin alkol tiiketimi ile giivenli baglanma 0Olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére giivenli

baglanma 6lcegi, alkol tiiketimi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir
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Kadimlarin alkol tiiketimi ile korkulu baglanma Olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma 6lcegi, alkol tiiketimi degiskenine gore farklilik gostermemektedir

Kadinlarin alkol tiiketimi ile saplantili baglanma O6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili
baglanma 6lcedi, alkol tiikketimi degiskenine gore farklilik géstermemektedir

Kadinlarin alkol tiiketimi ile kayitsiz baglanma oOlgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma 6lcegi, alkol tiiketimi degiskenine gore farklilik géstermemektedir

Kadinlarin alkol tiiketimi ile Yeme Tutum Testi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme Tutum Testi,
alkol tiiketimi degiskenine gore farklilik gostermemektedir

Erkeklerin alkol tiiketimi ile giivenli baglanma O6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore giivenli
baglanma 06lcegi, alkol tiiketimi degiskenine gore farklilik gostermemektedir

Erkeklerin alkol tiiketimi ile korkulu baglanma o6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére korkulu
baglanma o6lcegi, alkol tiiketimi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir

Erkeklerin alkol tiikketimi ile saplantili baglanma Olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére saplantili
baglanma 6lcegi, alkol tiiketimi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir

Erkeklerin alkol tiketimi ile kayitsiz baglanma Olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz
baglanma 6lcedi, alkol tiikketimi degiskenine gore farklilik gostermemektedir

Erkeklerin alkol tiiketimi ile Yeme Tutum Testi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme Tutum Testi,
ailesinde alkol tiikketimi degiskenine gore farklilik gostermemektedir

Bireylerin alkol tiiketimi ile giivenli baglanma Olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).Buna goére giivenli
baglanma dlcegi, alkol tiikketimi degiskenine gore farklilik gostermektedir [k-w= 4,22
, p=,016]. Alkol tiikketmeyen bireylerin giivenli baglanma diizeylerinin diger
bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin alkol tiikketimi ile korkulu baglanma Ol¢egi puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore korkulu
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baglanma Olgegi, alkol tiiketimi degiskenine goére farklilik gostermektedir [K-w=
3,87, p=.023]. Haftada bir yada birka¢ kez alkol tiiketen katilimcilarin korkulu
baglanma diizeylerinin diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin alkol tiiketimi ile saplantili baglanma oOlgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore saplantili
baglanma 6lgegi, alkol tiikketimi degiskenine goére farklilik gostermemektedir [K-w=
1,74, p=.,178].

Bireylerin alkol tiiketimi ile kayitsiz baglanma o6lgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kayitsiz
baglanma 6lcegi, alkol tiiketimi degiskenine gore farklilik géstermemektedir

Bireylerin alkol tiiketimi ile Yeme Tutum Testi puan1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore Yeme Tutum Testi,
alkol tiiketimi degiskenine gore farklilik gostermemektedir

Bu aragtirmanin genel amaci gercevesinde yirmi doérdiincii olarak “bireylerin
kendilerini degerli goriip gormemeleri ile IOA’nin alt dlgekleri ve Yeme Tutum Testi

puanlari arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.24. Bireylerin Kendilerini Degerli Goriip Gormemeleri ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt
Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlari Agisindan “Mann Whitney U” Testi 1le

Karsilastirilmasi

Kendini degerli gorme N Sira Ortalamasi X2 P
Giivenli baglanma Evet 134 77,00 871,00 ,220
Emin degil 16 62,94
Korkulu baglanma Evet 134 74,45 931,00 ,390
Emin degil 16 84,31
Saplantili baglanma Evet 134 75,46 1066,50 ,973
Emin degil 16 75,84
Kayitsiz baglanma Evet 134 74,75 971,50 ,540
Emin degil 16 81,78
Evet 134 75,28 1042,00 ,855
Yeme Tutum Testi Emin degil 16 77.38

Bireylerin kendilerini degerli goriip gérmemesi ile giivenli baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore giivenli baglanma olgegi, kendileni degerli goriip gérmeme degiskenine gore
farklilik gostermemektedir
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Bireylerin kendilerini degerli goriip gérmemesi ile korkulu baglanma &lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore korkulu baglanma 6l¢egi, kendini degerli goriip gormeme degiskenine gore
farklilik gostermemektedir

Bireylerin kendilerini degerli goriip gérmemesi ile saplantili baglanma olgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore saplantili baglanma 06lgegi, kendini degerli goriip gormeme degiskenine gore
farklilik gostermemektedir

Bireylerin kendilerini degerli goriip gérmemesi ile kayitsiz baglanma olgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore kayitsiz baglanma 0Olgegi, kendini degerli goriip gormeme degiskenine gore
farklilik gostermemektedir

Bireylerin kendilerini degerli goriip gérmemesi ile Yeme Tutum Testi puant
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére
Yeme Tutum Testi, kendini degerli goriip gérmeme degiskenine gore farklilik
gostermemektedir

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi besinci olarak “bireylerin
medya organlarin takip etme siklig1 ile IOA nin alt 6lgekleri ve Yeme Tutum Testi

puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 2.25. Bireylerin Medya Organlarim Takip Etme Sikh ile iliski Olcekleri Anketi’nin Alt
Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlari Aqisindan “Mann Whitney U” Testi ile

Karsilastirilmasi

Sikhik N Sira Ortalamasi hG P

Kadinlar
Giinde 8 saat ve tizeri 10 54,10

Giivenli basl Giinde 4-7 saat 26 35,79

uvenitbaglanma - Ginde 1-3 saat 33 35,23 6,33 096

Haftada bir 6 36,00
Giinde 8 saat ve tizeri 10 41,55

Korkulu baglanma  Giinde 4-7 saat 26 38,60
Giinde 1-3 saat 33 37,56 , 767 ,857
Haftada bir 6 31,92
Giinde 8 saat ve uzeri 10 33,25

Saplantil baglanma Giinde 4-7 saat 26 38,29
Giinde 1-3 saat 33 37,91 1,13 ,769
Haftada bir 6 45,17
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Tablo 2.25. Bireylerin Medya Organlarim Takip Etme Sikhg ile iliski Olcekleri Anketi’nin Alt

Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlari Acisindan “Mann Whitney U” Testi fle

Karsilagtirilmasi (Devam)

Sikhik N  Sira Ortalamasi X2 P
Giinde 8 saat ve tizeri 10 51,45
Kayitsiz baglanma  Giinde 4-7 saat 26 36,69
Giinde 1-3 saat 33 34,38 4,95 175
Haftada bir 6 41,17
Giinde 8 saat ve tizeri 10 45,05
. Gilinde 4-7 saat 26 38,96
Yeme Tutum Testi i je 1-3 saat 33 32.85 4,89 180
Haftada bir 6 50,42
Erkekler
Giinde 8 saat ve tizeri 5 42,80
Giivenli baglanma Giinde 4-7 saat 20 45,88
Giinde 1-3 saat 48 33,74
Haftada bir 2 49,50 5,26 ,154
Giinde 8 saat ve tizeri 5 44,00
Korkulu baglanma  Giinde 4-7 saat 20 37,78
Giinde 1-3 saat 48 37,41
Haftada bir 2 39,50 427 ,935
Giinde 8 saat ve tlizeri 5 51,00
Saplantili baglanma Giinde 4-7 saat 20 32,63
Giinde 1-3 saat 48 38,17
Haftada bir 2 55,25 4,26 ,234
Giinde 8 saat ve tlizeri 5 47,60
Kayitsiz baglanma  Giinde 4-7 saat 20 40,95
Giinde 1-3 saat 48 36,21
Haftada bir 2 27,50 2,13 ,545
Giinde 8 saat ve tizeri 5 29,40
. Gunde 4-7 saat 20 32,58
Yeme Tutum Testi e 1-3 saat 48 41,06
Haftada bir 2 40,25 2,98 ,393
Grup
Giinde 8 saat ve tizeri 15 99,30
Giivenli baglanma Giinde 4-7 saat 46 79,89
Giinde 1-3 saat 81 68,33 7,23 ,065
Haftada bir 8 78,25
Giinde 8 saat ve tizeri 15 83,57
Korkulu baglanma  Giinde 4-7 saat 46 75,98
Giinde 1-3 saat 81 74,40 ,769 ,857
Haftada bir 8 68,75
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Tablo 2.25. Bireylerin Medya Organlarim Takip Etme Sikhg ile liski Olcekleri Anketi’nin Alt
Olgekleri ve Yeme Tutum Testi Puanlari Acgisindan “Mann Whitney U” Testi fle

Karsilagtirilmasi (Devam)

Siire N Sira Ortalamasi x? P
Giinde 8 saat ve tizeri 15 75,07
Saplantili baglanma Giinde 4-7 saat 46 70,51
Gilinde 1-3 saat 81 76,75 1,87 ,598
Haftada bir 8 92,31
Giinde 8 saat ve iizeri 15 97,33
Kayitsiz baglanma  Giinde 4-7 saat 46 76,30
Gilinde 1-3 saat 81 71,12 4,64 ,200
Haftada bir 8 74,25
Giinde 8 saat ve tizeri 15 80,40
. Gilinde 4-7 saat 46 72,55
Yeme Tutum Testi i1 e 1.3 saat 81 74,36 2,04 564
Haftada bir 8 94,81

Kadinlarin medya organlarini takip etme sikligi ile giivenli baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore giivenli baglanma 6lgegi, medya organlarini takip etme siklig1 degiskenine gore
farklilik gostermemektedir

Kadinlarin medya organlarini takip etme siklig1 ile korkulu baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore korkulu baglanma 6l¢egi, medya organlarini takip etme siklig1 degiskenine gore
farklilik gostermemektedir

Kadinlarin medya organlarini takip etme siklig1 ile saplantili baglanma dlgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore saplantili baglanma o6lgegi, medya organlarini takip etme siklig1 degiskenine
gore farklilik gostermemektedir [k-w= 510,00, p=.311].

Kadinlarin medya organlarini takip etme siklig1 ile kayitsiz baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore korkulu baglanma 6lgegi, medya organlarini takip etme sikligi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir

Kadinlarin medya organlarimi takip etme sikligi ile Yeme Tutum Testi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
Yeme Tutum Testi, medya organlarini takip etme sikligi degiskenine gore farklilik

gostermemektedir
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Erkeklerin medya organlarini takip etme sikligi ile giivenli baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore giivenli baglanma 6lgegi, medya organlarini takip etme siklig1 degiskenine gore
farklilik gostermemektedir

Erkeklerin medya organlarini takip etme sikligi ile korkulu baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore korkulu baglanma 6lcegi, medya organlarini takip etme siklig1 degiskenine gore
farklilik gostermemektedir

Erkeklerin medya organlarini takip etme sikligi ile saplantili baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore saplantili baglanma Ol¢egi, medya organlarini takip etme sikligi degiskenine
gore farklilik gdstermemektedir

Erkeklerin medya organlarini takip etme siklig1 ile kayitsiz baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore kayitsiz baglanma 6lgegi, medya organlarini takip etme sikligi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir

Erkeklerin medya organlarini takip etme sikligi ile Yeme Tutum Testi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
Yeme Tutum Testi, medya organlarini takip etme sikligi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir

Bireylerin medya organlarini takip etme sikligi ile giivenli baglanma dlgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore gilivenli baglanma 6l¢egi, medya organlarini takip etme siklig1 degiskenine gore
farklilik gostermemektedir

Bireylerin medya organlarini takip etme sikligi ile korkulu baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore korkulu baglanma 6l¢egi, medya organlarini takip etme siklig1 degiskenine gore
farklilik gostermemektedir

Bireylerin medya organlarini takip etme siklig1 ile saplantili baglanma 6lgegi
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore saplantili baglanma 6l¢egi, medya organlarini takip etme sikligi degiskenine
gore farklilik gostermemektedir

Bireylerin medya organlarini takip etme sikligi ile kayitsiz baglanma 6lgegi

puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
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gore kayitsiz baglanma 6lgegi, medya organlarini takip etme siklig1 degiskenine gore
farklilik gostermemektedir

Bireylerin medya organlarini takip etme sikligi ile Yeme Tutum Testi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
Yeme Tutum Testi, medya organlarini takip etme siklig1 degiskenine gore farklilik

gostermemektedir

Tablo 3.1. Bireylerin Cinsiyetine Gore Viicutlarinda En Cok Rahatsiz Olduklar1 Bolge

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Cinsiyet |
Kadin Erkek Anlamhihk
S | % s [ % X? P
Rahatsiz olunan bolge
Sag 2 4,7 2 7.1 9,08 524
Bacak 4 9,3 5 17,9
Burun 4 9,3 3 10,7
Basen 10 23,3 2 7.1
Gobek 16 37,2 11 39,3
Disler 1 2,3 - - 9,08 524
Benler 1 2,3 - -
Kollar 2 4,7 1 3,6
Tirnaklar 1 2,3 - -
Kulaklar - - 2 7.1
Genel olarak 2 4,7 2 7,1

Aragtirmaya katilan kadinlarin %37,2°si (n=16) viicudunun en cok gdébek
bolgesinden rahatsiz olmakta ve kadinlarin %23,3°1 (n=10) viicudunun en ¢ok basen
bolgesinden rahatsiz olmaktadir. Erkeklerin %39,3’i (n=11) viicudunun en c¢ok
gobek bolgesinden rahatsiz olmakta ve erkeklerin %17,9 (n=5) viicudunun en ¢ok
bacak bolgesinden rahatsiz olmaktadir.

Bireylerin cinsiyeti ile bireylerin viicutlarindan en ¢ok nerelerinden rahatsiz
olduklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (x2 = 9,08, p =

.524) (p>0,05). Bireylerin cinsiyeti ile viicutlarinin en ¢ok neresinden rahatsiz
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olduklar1 baglaminda birbirinden bagimsiz ve birbirleri arasinda bir iligki
saptanmamigtir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi sekizinci olarak “bireylerin
Yeme Tutum Testi puanlari ile IOA’nin alt dlgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir

iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 3.2. Yeme Tutum Testi ile iliski Olgekleri Anketi'nin Alt dlgekleri Arasindaki iliskinin

incelenmesi

Yeme tutumu

Giivenli baglanma R 122
P ,138
R -,157
Korkulu baglanma
P ,054
R -,174
Saplantil baglanma
P ,033*
R -,049
Kayitsiz baglanma
P ,549

*p<0.05

Tablo 3.3. Kadinlarin Yeme Tutum Testi ile liski Olgekleri Anketi'nin Alt él¢ekleri Arasindaki

iliskinin incelenmesi

Yeme tutumu

Giivenli baglanma R ,109
P ,351
R -,212
Korkulu baglanma
P ,068
R -,269
Saplantili baglanma
P ,020*
R -,026
Kayitsiz baglanma
P ,827

*p<0.05
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Tablo 3.4. Erkeklerin Yeme Tutum Testi Skorlari ile iliski Olcekleri Anketi'nin Alt élcekleri

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Yeme tutumu

Giivenli baglanma R 134
P ,251
R -,103
Korkulu baglanma
P 377
R -,078
Saplantil baglanma
P ,508
R -,073
Kayitsiz baglanma
P 534

*p<0.05

Arastirma sonuglarina gore Yeme Tutum Testi puani ile Gilivenli Baglanma
Olgegi Puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir (r=.122
p>0.05). Yeme Tutum Testi Puani ile Korkulu Baglanma Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir (r=-,157 p>0.05). Yeme Tutum Testi
Puani ile Saplantili Baglanma Olgegi Puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur (r=-,174 p<0.05). Buna gore yeme tutumundaki bozulma yani yeme
tutum testinden elde edilen skor arttik¢a saplantili baglanma 6l¢eginden alinan puan
diismektedir.Yeme Tutum Testi puan: ile Kayitsiz Baglanma Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir (r=-,049 p>0.05).

Aragtirma sonuglarina gore kadinlarin ve erkeklerin yeme tutumlar1 ve
yetiskin baglanma stilleri arasindaki iligki arasinda anlaml fark yoktur.

Arastirma sonuglarina gore kadinlarin Yeme Tutum Testi puani ile giivenli
baglanma stili arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir (r=.109
p>0.05). Kadinlarin Yeme Tutum Testi Puani ile korkulu baglanma stili arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir (r=-,212 p>0.05). Kadinlarin Yeme
Tutum Testi puan ile saplantili baglanma stili arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmustur (r=-,269 p<0.05). Kadinlarin Yeme Tutum Testi puani ile kayitsiz
baglanma arasinda anlamli iligki bulunmamistir (r=-,026 p>0.05). Yeme Tutum
Testi puani ile giivenli baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmamistir (r=.134 p>0.05). Yeme Tutum Testi puant ile korkulu baglanma
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir (r=-.103 p>0.05). Yeme
Tutum Testi puani ile saplantili baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
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bulunmamistir (r=-.078 p>0.05). Yeme Tutum Testi puani ile kayitsiz baglanma

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir (r=-.073 p>0.05).

122



6. TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirmanin amaci kadin ve erkek iiniversite Ogrencilerinin yeme
tutumlarindaki bozulmayi, onlarin yetiskin baglanma stilleri ile iliskilendirerek
incelemektir. Kadinlar i¢in beklenilen sonug; saplantili ve korkulu baglanma stiline
sahip bireylerin yeme tutumundaki bozulma oraninin yiiksek ¢ikmasi yani Yeme
Tutum Testi'nden daha yiliksek bir puan almalaridir. Buna gore giivenli baglanma
stiline  sahip olan kadin katilimcilarin  yeme tutumlarinda  bozulma
beklenilmemektedir, yani beklenilen sonu¢ YTT'nden alacaklari puanin diisiik
olmasidir. Erkek katilimcilardan gelecek sonuglar agisindan tahmin yiiriitmek, alanda
erkek katilimcilarla yapilan yeme tutumu ve baglanma stiline dair olan ¢alismalarin

oldukga yetersiz olmasindan dolay1 zordur.

6.1. Bireylerin Cinsiyetinin, Yeme Tutumu ile Baglanma Stilleri Acisindan
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma, Hali¢c Universitesi’nde cesitli boliimlerde lisans 6grenimi goren
ogrencilerden 150 kisilik 6rneklemde rastgele segki yontemi ile segilerek yapilmustir.
Katilimcilarin  yaslart 18 ve 27 araliginda degismektedir. Arastirmadaki 150
katilimcinin sonuglar, literatiirdeki benzer ¢alismalarin sonuglartyla karsilastirilarak
tartigilmistir.

Simdiye kadar yeme tutumu ve baglanma stillerinin iliskisine dair yapilan
tiim calismalar kadinlar1 odak aldigindan dolay1, (6rn., Tasca ve ark., 2006; Troisi ve
ark., 2006) erkeklerin yeme tutumu ve baglanma stilleri ile karsilagtirilabilecek
yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir.

Aragtirma 75 kadin ve 75 erkek katilimer ile yapilmistir, bireylerin
cinsiyetleri ile Yeme Tutum Testi puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Erkeklerin YTT puan ortalamasinin, kadinlarin ortalamasi ile benzer sonuglar
gosterdigi  gozlenmistir, yani arastirmaya katilan bireylerin yeme tutumu,

cinsiyetlerine gore degisiklik gdstermemektedir.
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Ayn1 zamanda bireylerin YTT puanlari ile baglanma stilleri arasindaki iliski
acisindan cinsiyetler aras1 anlamli bir fark bulunamamaistir, buna gére “yeme tutumu”
baglanma stillerine gore hem kadinlarda hem de erkeklerde degisiklik
gostermemektedir (p>0,05). Bu durum kadinlarin ve erkeklerin yeme tutumlar1 ve
baglanma stilleri dagilimi arasinda bir fark olmamasindan kaynaklanmis olabilir.
Goriilen tek fark, saplantili baglanan kadin katilimcilarin yeme tutumlarindaki
bozulmanin, saplantili baglanan erkek katilimcilara oranla daha yiiksek olmasidir,
ancak genel anlamda cinsiyetler aras1 anlamli fark goriillmemektedir.

Istatistiksel sonuglarin ortalama degerlerine bakildiginda, katilimcilarin
giivenli baglanma stiline sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Erkek katilimcilarda
goriilen giivensiz baglanma ve yeme tutumu arasinda anlamli bir iliski yoktur, ayni
sekilde kadin katilimcilarda goriilen giivensiz baglanma ve yeme tutumu arasinda
anlamli iliski goriilmemektedir, katilimeilarin giivensiz baglanma stillerine sahip
olmalari ile yeme tutumlarinda bozulma olmasi arasinda herhangi bir iliski yoktur
(p>0,05). Bu konuda Nefeli Koskina ve Theodoros Giovazolias tarafindan 2010
yilinda {iniversite 6grencileri ile yapilan benzer bir ¢calismanin sonucunda; giivensiz
baglanma stilleri gosteren erkeklerin yeme tutumlarinda bozulma oldugu yani
YTT'den yiiksek puan aldiklari, ayn1 sekilde gilivensiz baglanma stillerine sahip olan
kadinlarin da yeme tutumlarinda bozulma oldugu ve bunun kadinlarin yaslariyla
baglantis1 oldugu verileri elde edilmistir. (Koskina ve Giovazolias, 2010).

Arastirmanin istatistiksel sonuglarinin ortalama degeri incelendiginde,
katilimcilarin yeme tutumundaki bozulma diizeyinin yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. (p<0,5) Batur ve arkadaslarmmin 2005'te yaptig1 ¢alismanin sonuglarina
gore; korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip katilimcilarin yeme tutumlarinda
bozulma goriilmektedir (Batur ve ark., 2005). Steven Huprich ve arkadaslar
tarafindan 2002 yilinda yapilan diger bir ¢caligmaya gore gilivensiz baglanma stillerine
sahip kadinlarin yeme tutumlarinda bozulma gézlenmistir, erkeklerde ise giivensiz
baglanma stiline sahip olanlarda bile yeme tutumunda bozulmaya dair bir sonug elde
edilememistir. Yani erkekler ve kadinlar arasinda, bireylerin sahip olduklar
baglanma stillerinin yeme tutumuna etkisi baglaminda anlamli fark yoktur (Huprich
ve ark., 2002).

Aragtirmada, kilolarmi1 korumak i¢in herhangi bir davranis ya da faaliyette
bulunmadigini ifade eden erkek katilimcilarin yeme tutumlarindaki bozulmanin diger

bireylere oranla daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica saplantili ve
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kayitsiz baglanma stilleri, yani gilivensiz baglanma stillerine sahip olan erkek
katilimcilarin tigte birinin, kilolarim1 korumak i¢in; beslenmeye 6zen goéstermek,
diizenli egzersiz yapmak, diizenli diyet yapmak, giinde 2 6glin yemek, abur cubur
yememek gibi davranislarda bulundugu goriilmiistiir. Benzer bir caligmaya gore,
giivensiz baglanan erkeklerde kilo korumaya yonelik gesitli ugraslar goriilmektedir
(Koskina ve Giovazolias, 2010).

Arastirmanin katilimcilart 18-27 yas araliginda degismektedir. Hem yeme
Yeme Tutum Testinden alman puan yas degiskenine gore farklilik
gostermemektedir, hem de Iliski Olgekleri Ankeri'nin alt &lcekleri ile yas
degiskeninin hi¢bir iligskisi bulunmamaktadir. Yas degiskeni ile yeme tutumu ya da
baglanma stili baglaminda, cinsiyetler arasinda herhangi anlamli bir fark
bulunamamistir. Calismanin aksine, 2010 yilinda Yunanistan'da yapilan bir
calismada kadinlarda yas kiigiildilkce yeme tutumundaki bozulmanin daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir (Koskina ve Giovazolias, 2010).

Arastirmada giivensiz baglanma stillerinin erkek ve kadinlarda cinsiyet
acisindan anlamli bir fark olmadigi sonucu elde edilmistir (p>0,05). Kadin
katilimcilarin % 30.72's1, erkek katilimeilarin ise % 30.41'1 korkulu baglanma stiline
sahiptir, dolayisiyla korkulu baglanma stili baglaminda, kadinlar ve erkekler arasinda
anlamli fark goriilmemektedir (p>0,05). Kadin katilimcilarin %21.38'1 saplantili
baglanma stiline sahipken, erkeklerin % 23.21'i saplantili baglanma stiline sahiptir,
dolayisiyla saplantili baglanma stili baglaminda, kadinlar ve erkekler arasinda
anlaml fark yoktur (p>0,05). Kayitsiz baglanma stiline diisen dagilim ise kadinlarda
% 31.20, erkeklerde ise % 32.28'dir, yani kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir (p>0,05). Huprich ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismaya goére kadin
katilimcilarin %50'si ve erkek katilimcilarin % 52.9'u gilivensiz baglanma stillerine
sahiplerdir, bu durum; arada cinsiyet farki agisindan anlamli bir fark olmadigini
gosterir (Huprich ve ark., 2002).

Jenna FElgin ve Mary Pritchard tarafindan tniversite 6grencisi erkek ve
kadinlarin yeme tutumlar1 ve baglanma stillerinin iligkisi lizerine yapilan bir
caligmaya gore kadinlarda korkulu baglanma stili daha yaygin goriiliirken, diger
baglanma stilleri 6nemli bir farklilik gostermemektedir (EIgin ve Pritchard, 2006).
Yapilan ¢alismada saplantili baglanma stiline sahip katilimcilarin yeme tutumlarinda

herhangi bir bozulma gozlenmemistir. Oysa Ki daha once yapilmis birgok ¢alismaya
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gore saplantili baglanma ve yeme tutumundaki bozulma arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (Salzman, 1997; Friedberg ve Lyddon, 1996)
Koskina ve Giovazolias'in ¢alismasina gore erkeklerde, kadinlara oranla daha

fazla giivensiz baglanma stili goriilmektedir (Koskina ve Giovazolias, 2010).

6.2. Bireylerin Beden Memnuniyeti, Kilo Memnuniyeti ve Goriiniimlerine Dair
Duydugu Endisenin, Yeme Tutumlari ile Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin
Tartisiimasi

Nasil goriindiigiine dair endise duymayan kadin katilimcilarin Yeme Tutum
Testi'nden aldiklari puan yiiksektir, buna gore; nasil goriindiigii hakkinda endiseli
olmayan kadinlarin yeme tutumlarinda bozulma goriilmekte yani yeme bozuklugu
gosterme olasiligi daha yiiksektir. Kadinlarin nasil goriindiigine dair duyduklar
endise ve Yeme Tutum Testi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05). Erkeklerde ise bu yonde anlamli bir iliski goriilememistir
(p>0,05), buna gore; nasil goriindiigiine dair endise duydugunu ifade eden kadin
katilimcilar, erkek katilimeilara oranla yeme bozukluklarina daha yatkindir.

Elgin ve Pritchard'in caligmasinda bunun tam aksine, nasil goriindiigi
konusunda endise duymayan katilimcilarin Yeme Tutum Testi’nden aldiklar1 puanlar
daha diisiik ¢ikmistir. Yani nasil goriindiigi konusunda endiseli olmayan bireylerin
yeme tutumlarinda herhangi bir bozulma gorilmemektedir (Elgin ve Pritchard,
2006).

Bedensel goriiniislerinden memnun olduklarin1 ifade eden katilimcilarin
YTT'nden aldiklar1 puanlar yiiksek c¢ikmistir. Buna gore bedensel goriiniisiinden
memnun olan katilimeilarin yeme tutumlarinda bozulma goriilmektedir. (p>0,05).

Calismanin aksine, Koskina ve Giovazolias tarafindan yapilan arastirmaya
gore; her iki cinsiyette de beden memnuniyetsizligi goriilen katilimcilarin yeme
tutumlarinda bozulma oldugu sonucu yani YTT puanlart yiliksek ¢ikmistir (Koskina
ve Giovazolias, 2010).

Beden memnuniyetiyle ilgili yapilan bir ¢aligma, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; giivensiz baglanma erkeklerde beden memnuniyetsizliginin bir

gostergesi oldugu gozlemlenmektedir (Cash, Theriault ve Annis, 2004).
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6.3 Bireylerin Kilo Koruma Faaliyeti, Travmatik Yasanti Ge¢misi, Kilo Almaya
Dair Duydugu Rahatsizhigin ve Medya Takip Diizeylerinin, Yeme Tutumlan ile
Karsilastirlmasina liskin Bulgularin Tartisilmasi

Bireylerin kilolarimi1 korumak igin bir seyler yapip yapmamasi baglaminda
Yeme Tutum Testi'nden alinan puan ag¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05). Kilosunu korumak i¢in ugras vermedigini ifade eden
katilmcilarin  YTT'nden aldigi puanlar, kilosunu korumak icin ugras veren
katilimcilara oranla daha yiiksektir, yani yeme tutumlarinda bozulma gézlenmektedir.
Kilo korumak i¢in ugras verme konusunda cinsiyetler arasinda herhangi anlamli bir
fark goriilmemistir (p<<0,05), kilolarin1 korumak icin efor sarfetmeyen hem erkek
hem de kadin katilimeilarin yeme tutumlarinda bozulma gézlenmektedir.

Elgin ve Pritchard'in arastirmasinda kilosunu korumak igin ugras veren
kadmlarin YTT puanlar1 anlaml sekilde yiiksek ¢ikmistir, yani kadinlar kilo koruma
konusunda erkeklerin 3 kat1 daha fazla ugras vermektelerdir (Elgin ve Pritchard,
2006).

Kadinlarin travmatik bir olay yasama deneyimleri ile Yeme Tutum Testi
puanlari arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir (p>0,05). Travmatik olay yasamis
kadinlarin diger kadinlara oranla yeme tutumlarindaki bozulmanin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (p>0,05). Erkek katilimcilarda ise travmatik olay deneyimleme
ve yeme tutumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05). Universite
ogrencisi kadinlarla yapilan, travmatik yasanti ve yeme tutumu arasindaki iligkiyi
inceleyen diger calismalarda, bu arastirmanin sonucunun tam tersine, travmatik
yasantisi olan katilimcilarin yeme tutumlarinda bozulma gozlenmistir (Hund ve
Espelage, 2006 ; Rorty ve Yagel, 1996). Travmatik yasantilarin, kadinlarda daha
fazla travma sonrasi belirti, bulgu ve bozukluklara (travma sonrasi stres bozuklugu
gibi) yol agmasi ile yeme tutumlarindaki bu bozulma agiklanabilir.

Bireylerin birka¢ kilo almaktan duyduklari rahatsizlik derecesi ile Yeme
Tutum Testi'nin puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Birkag
kilo almaktan rahatsizlik duymadigin1 ifade eden bireylerin diger bireylere oranla
Yeme Tutum Testinden aldiklart puanin daha yiliksek oldugu, yani yeme
tutumlarinda bozulma goriilmiis, cinsiyetler arasinda herhangi bir fark goriilmemistir,
hem kadin hem de erkek katilimcilarda birkag kilo almaktan rahatsizlik duymadigini
belirten kisilerin yeme tutumlarinda bozulma goriilmektedir (p>0,05). Kilo almaktan

rahatsizlik duymayan bu grubun yeme tutumundaki bozulmanin artis ya da kisitlama
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yoniinde olup olmadiginin arastirilmasi, bu durumun bir inkar savunma siirecine mi,
yoksa kisilerin beden imajlariyla olan iligkilerinin bozulmus olmas1 siireciyle mi
iligkili oldugunun agiklanmasinda yararli olabilir.

Katilimcilarin medya takip diizeyleri ile yeme tutumlar1 arasinda anlamli bir
iliski, cinsiyetler arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir (p>0,05). Arastirmanin
katilimer  sayisinin - yeterli olmamasinin  bu  bulgularin  nedeni  oldugu
diistiniilmektedir, katilime1 sayis1 arttirilarak calisma tekrarlanabilir ve daha giivenilir
sonuglar elde edilebilir. Yapilan diger bir¢ok ¢alismaya gore, yeme tutumu ve medya
takip diizeyi arasinda iliski goriilmektedir (Harrison ve Cantor, 1997 ; Levine ve
Smolak, 1998:23-56 ; Tiggemann, 2003 ; Duggan ve McCreary, 2004).

6.4. Bireylerin Kardes Sayisi, Alkol Tiiketimi ve Ailesinde Sisman Birey
Olmasinin, Yetiskin Baglanma Stilleri ile Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin
Tartisiimasi

Bireylerin alkol tiiketim aligkanliklar1 ile giivenli baglanma 6lgegi puanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Alkol tiiketmeyen bireylerin
diger bireylere oranla giivenli baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buna gore alkol tiiketimi ve baglanma stilleri arasinda iliski
bulunmustur (p<0,05).

Bireylerin alkol tiiketim aligkanliklar1 ile korkulu baglanma 6lcegi puanlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Haftada bir ya da birkag kez alkol
tilketen bireylerin diger bireylere oranla korkulu baglanma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Korkulu baglanma stilinin géze ¢arpan en 6nemli 6zelligi bu
baglanma stiline sahip kisilerde degersizlik duygusunun yogun olmasidir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Degersizlik duygusu hisseden kisiler alkolii
Ozgiivenini arttirmak amaciyla kullanabilir, bu baglamda; korkulu baglanma stili ve
alkol kullanim1 arasinda iligkisel bir bag oldugu diisiiniilebilir.

Alkol tiikketimi ve yetiskin baglanma stillerinin arasindaki iligki baglaminda,
cinsiyetler aras1 anlamli fark goriilmemistir. Alkol tiiketimi ve yetiskin baglanma
stillerinin iligkisine dair simdiye kadar yapilan bilimsel bir ¢alisma olmadigindan
dolay1 karsilastirma yapilamamaktadir.

Ailesinde asir1 sisman birey bulunan katilimcilarin saplantili baglandiklari
sonucu elde edilmistir. Buna gore katilimcilarin ailesinde asir1 sisman bireyler olup

olmamasi ile saplantili baglanma 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski bulunmaktadir. Degisken cinsiyetler agisindan incelendiginde; ailesinde asiri
sisman birey oldugunu ifade eden hem kadin hem erkek katilimcilarin saplantili
baglandiklar1 goriilmektedir. Literatlirde; yetiskin baglanma stilleri ve aile
bireylerinin bedensel yapilar1 tizerine herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Ailedeki asir1 sisman bireylerin ve aile bireylerinin kisilik 6zelliklerinin;
bagimli kisilik 06zelliklerinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi, saplantili
baglanma bi¢iminin aciklanmasi amaciyla kullanilabilir yani bireylerin bagiml

kisilik 6zellikleri, saplantili baglanmaya sebep olmus olabilir.

6.5. Bireylerin Beden Memnuniyeti, Kilo Memnuniyeti ve Goriiniimiine Dair
Duydugu Endisenin, Yetiskin Baglanma Stilleri ile Karsilastirlmasina Iliskin
Bulgularin Tartisilmasi

Bedensel goriintislerinden memnun olup olmadigindan emin olmayan
katilimeilarin  saplantili baglanma puanlar1 diger baglanma stillerine sahip olan
katilimcilara gore yiiksek ¢cikmigtir (p<0,05). Buna gore; saplantili baglanan bireyler
genel olarak bedensel goriiniis memnuniyetinden siiphe duymaktadirlar.

Beden memnuniyeti degigkeni iizerinde cinsiyet karsilastirmast yapildiginda;
Cinsiyetler arasinda bir fark bulunmadigi saptanmigtir. Kadinlarin bedensel
goriintiilerine yonelik memnuniyet durumlari ile saplantili baglanma 6l¢egi puanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05), ayni sekilde erkeklerin bedensel
goriintiileri ile saplantili baglanma 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir
(p<0,05). Bedensel goriintiisiinii begenme konusunda kararsiz olan kadinlarin diger
kadinlara oranla saplantili baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
ve erkeklerin de ayn1 sonucu verdigi goriilmiistiir. Sonug olarak, saplantili baglanan
kadin ve erkekler, beden memnuniyetinden stiphe duymaktadirlar.

Saplantili baglanma stiline sahip bireylerin kendilerine olan giiveni diisiiktiir,
calismadan elde edilen sonu¢ beden memuniyetsizligi ve saplantili baglanma stili
arasindaki iliskiyi desteklemektedir (Calisir, 2009).

Jenna Elgin'in c¢aligmasinda kadinlarin beden memnuniyetsizliginin,
erkeklerinkinin 2 kati oldugu sonucuna varilmistir (Elgin ve Pritchard, 2006).

Bireylerin kilolarina yonelik memnuniyet durumlarn ile saplantili baglanma
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p>0,05). Kilosundan
memnun olmayan bireylerin diger bireylere oranla saplantili baglanma diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmistir. Kadinlar ve erkekler arasindaki ayrim
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incelendiginde, kilosundan memnun oldugunu ifade eden kadin katilimcilar saplantili
baglanma stiline sahipken erkeklerde kilo memnuniyeti ve baglanma stilleri arasinda
anlamli bir iligki goriilememistir (p>0,05).

Bireylerin goriintisleri hakkindaki endise durumlari ile saplantili baglanma
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Goriiniisleri
hakkinda endise duyan bireylerin diger bireylere oranla saplantili baglanma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Goriiniis hakkindaki endise durumu
acisindan cinsiyetler arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir, goriintisleri
konusunda endise duyan hem kadin hem de erkek katilimcilarin saplantili
baglandiklar1 goriilmektedir.

Saplantili baglanma stilinin temel 6zelliklerinden birisi kisinin kendisine kars1
negatif gorisiidiir. Etrafindaki bireyleri kendinden oldukca iistiin goriirler ve
kendilerini begenmezler. Saplantili baglanma stilinin bireylerdeki yansimasi “kendini
begenmeme” durumudur, dolayisiyla bireylerin kilolarindan memnun olmamalar1 ve
goriiniigleri  hakkinda  endise = duymalari, saplantili  baglanma  stilinin

karakterizasyonuna uygundur (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

6.6. Bireylerin Kilo Koruma Faaliyeti, Birka¢ Kilo Almaktan Duydugu
Rahatsizlik Durumu ve Medya Takip Diizeylerinin, Yetiskin Baglanma Stilleri
ile Karsilastirllmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Kilo korumak igin ugras verme ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (p>0,05). Ancak daha Once yapilan caligmalara gore saplantili
baglanma stiline sahip kadinlar, kilolarin1 korumak i¢in yiiksek derecede ugras
vermektedirler. Ayn1 zamanda saplantili baglanma stiline sahip kadin ve erkekler
kiyaslandiginda, kadinlarin erkeklere oranla 2 kati daha fazla ugras verdikleri
gozlemlenmektedir (Elgin ve Pritchard, 2006).

Birka¢ kilo almaktan ¢ok rahatsizlik duydugunu ifade eden katilimcilarin
saplantil1 baglanma puanlar1 oldukca yiiksektir.

Kadin katilimcilarin birkag kilo almaktan duyduklart rahatsizlik derecesi ile
saplantili baglanma Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir
(p>0,05). Birkag kilo almaktan rahatsizlik duyan kadinlarin diger kadinlara oranla
saplantili baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Erkek
katilimcilarda ise birka¢ kilo almaktan rahatsizlik duymak ve baglanma stilleri

arasinda anlamli bir ilisgki bulunamamistir (p>0,05). Saplantili baglanmanin
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karakterize ozellikleri; degersizlik duygusu ve kendini begenmeme durumudur. Bu
baglanma stiline sahip bireyler bu durumu kabul etmeseler bile kendilerini
begenmediklerinden dolayr kilo almaktan olduk¢a rahatsiz olmalari normal
karsilanabilir.

Bireylerin medya takip diizeyleri ile yetiskin baglanma stilleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda bu iliskinin cinsiyete gore de
farklilik gostermedigi gozlenmistir. Daha once yapilan bir¢cok calismalaya gore
yetiskin baglanma stilleri ve medya kullanim ya da takip diizeyi arasinda iliski
gozlenmistir (Cole ve Leets, 1999 ; Ward ve ark., 1996). Arastirmanin sonucuna gore
herhangi bir iligki goriilmemesinin, arastirmada kullanilan katilimei sayisinin az
olmasina bagli oldugu diisiiniilmektedir. Daha yiiksek katilimci sayisi ile arastirma

tekrar edilebilir, gelistirilebilir ve farkli sonuglar elde edilebilir.
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7. SINIRLILIKLAR ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sinirliliklart ve bu sinirhiliklardan dogmus olan
aksaklik ya da eksikliklerin giderilmesi acgisindan bazi Oneriler getirilmis ve
bahsedilen durumlar tartigilmistir.

Yeme tutumu ve yetigskin baglanma stilleri ile yapilan ¢alismalarin bir¢ogu
yeme bozukluklarina yogunlasmis ¢alismalardir, dolayisiyla klinik 6rneklem
kullanilarak  gerceklestirilmistir.  Arastirmada, Orneklemi yeme bozuklugu
hastalarindan olusan ¢alismalardan siklikla yararlanilmistir, oysaki arastirmanin
orneklemini  saglikli  {iniversite = Ogrencileri  olusturmaktadir.  Calismanin
psikopatolojisi bulunmayan 6rneklemle yapilmis olmasi, arastirma sonucunda elde
edilen bulgulari yeme bozuklugu literatiiriine genelleyebilme acisindan problem
teskil edebilir. Belirtilen smirliligin agilmas1 dogrultusunda, gelecek g¢aligmalarda
hem yeme bozukluguna sahip popiilasyon, hem de saglikli popiilasyonun katilim
saglayacagl bir karsilastirma calismasit yapilmasi; hem aradaki farkliliklarin
degerlendirilmesi acisindan, hem de arastirma bulgularinin genellenebilirligi
acisindan daha saglikli sonuglar saglayacag: diisiiniilmektedir.

Saglikli kabul edilecek bir psikolojik duruma sahip oldugu kabul edilen
popiilasyonun gerc¢ekten de saglikli durumda olup olmadigi tartismali bir konudur.
Bireylerin saglikli kabul edilmesi icin gerekli psikolojik taramalarin yapilmasi
gereklidir. Bireylerin detayli bir incelemeden gegirilmeli ve inceleme sonuunda
herhangi bir hastalig1 bulunmayan bireyler saglikli popiilasyona dahil edilmelidir.

Calismanin sadece bir iiniversitede yapilmis olmasi, arastirmanin tim
iiniversite 0grencilerine genellenebilirligi agisindan problem teskil etme niteligine
sahiptir. Arastirmanin gelistirilebilirligi a¢isindan; farkli iller igerisinde, farkl
tiniversitelerde 6grenim goren Ogrencilerin katiliminin saglanmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir.

Aragtirma 150 katilimcer ile simirhidir. Giivenirligin arttirilmast amaciyla

katilimci sayisinin arttiritlmasinin arastirmaya katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Katilimcilarin yeme tutumlarinin 6lgtimii tek bir 6lgek ile elde edilen bilgiler
dogrultusunda degerlendirilmistir, oysaki kisilerle birebir klinik goriismeler
yapilarak, yeme tutumlar1 daha saglikli degerlendirilebilir, giivenirlik arttirilabilir.

Arastirmanin gelistirilebilirligi ve kapsaminin genisletilebilirligi agisindan,
kullanilan degiskenlere ek olarak farkli degiskenler de eklenebilir. Ornegin
literatiirde sik¢a rastlanan; obsesif kompulsif bozukluk, yeme tutumu, yeme
bozukluklart ve yetigkin baglanma stilleri arasindaki iligskinin boyutu ve belirtilen
degiskenlerin diger psikopatolojik durumlarla iligkisi de eklenebilir. Boylece,
aragtirmanin ¢ok yonlii hale getirilebilecegi ve farkli agilardan tartisilabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin bazi bulgularinin hem literatiirdeki bilgilerin, hem de yapilan
diger arastirmalarin sonuglarindan tamamen farkli oldugu goézlemlenmistir. Kilo
almaktan rahatsizlik duymadigini ifade eden katilimilarin yeme tutumunda bozulma
goriilmistlir. Bu durumun agiklanmasi dogrultusunda detayli bir arastirma yapilmali
ve elde edilen sonucun neden ya da nedenlerini olusturan iligkisel degiskenlerinin
belirlenmesi agisindan yararli olacaktir.

Arastirmanin  sonuglar1 dogrultusunda, katilimeilarin yeme tutumlarindaki
bozulma diizeyinin yliksek oldugu goriilmiistiir. Yeme tutumundaki bozulmanin
tyilestirilmesi dogrultusunda bireylerin yeme tutumlart {izerindeki hatali diisiince
seklinin, beden memnuniyetine ve beden goriiniimiine dair olumsuz alginin
degistirilmesine yonelik toplumsal ¢aligmalar yapilabilir.

Gorsel medyanin olumsuz etkilerinin giderilmesi {lizerine sosyal kampanyalar
diizenlenebilir ve bireyler bilinglendirilebilir. Ozellikle geng popiilasyonun tiikettigi
hazir yiyeceklerin zararlarn ile ilgili bireyler gorsel ve yazili basin tarafindan
bilinglendirilebilir, okullarda bu konuda egitim verilebilir, anaokulu ve giindiiz bakim
evlerinde yeme aligkanliklar {izerine ¢aligmalar yapilabilir ve ¢ocukluktan itibaren
saglikli yeme aliskanlig1 kazandirilabilir.

Egitim erken yaslarda baglamaktadir ve aldigimiz egitim belli konularda
bilincimizi arttirmaktadir, dolayisiyla okullarda uygulanan egitim programlarina
yeme tutumu ile ilgili kisileri bilinglendirici bilgiler eklenilebilir, kisinin beden
memnuniyetini, 6zgiivenini yiikseltme adina rehberlik ¢aligmalar: diizenlenebilir.

Asir1 yemeyi ya da hastalik diizeyine varacak sekilde az yemeyi tetikleyecek

olan sagliksiz beslenme aligkanliklarinin Onlenmesi adina sosyal kampanyalar
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diizenlenebilir ve ozellikle gorsel medyanin diisiinceleri sekillendirme konusundaki
baskin giicli bu baglamda kullanilabilir.
Aragtirmada elde edilen sonuglar, kisitliliklar ve onerilikler dikkate alinarak

degerlendirilip, literatiire katk1 baglaminda tekrar ve ek ¢alismalarla desteklenebilir.
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Ek 1: Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGi FORMU
Asagida bulunan sorular bilimsel bir ¢alismada kullanilmak iizere hazirlanmstir.
Arastirmada giivenilir ve gegerli sonuglar elde etmemiz i¢in her soruda yer alan
seceneklerden sizin durumunuza uygun olani isaretlemeniz gerekmektedir.

Arastirmaya olan katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyet
[ Kiz [J Erkek

3. BOIIMUNUZ: «.oeveeieneeeiereeneeseeeeessseeecssececssessassnnses

4.Kacinci siifta okuyorsunuz?
00 1. sif [0 2. smf 0 3. smif 0 4. simif O Yiiksek Lisans

5.Ka¢inci ¢ocuksunuz?

[ ik cocuk ] Ortanca ¢ocuk [] Son ¢ocuk
6.Ka¢ kardessiniz?

[(Tek ¢ocugum  [12 kardesiz (] 3 kardesiz
[14 kardesiz [] 5 kardesiz ve {izeri

7.Aile yapimiz nedir? Parcalanms aile ise; ayrica asagidaki seceneklerden birini
isaretleyiniz.
[Cekirdek aile [1Genis aile [JPargalanmis aile

Pargalanmus aile ise;
A)Anne 6liimii B) Baba éliimii C) Anne-Baba Bosanmasit D) Diger

8. Ekonomik durumunuzu, ailenizin gelir diizeyine gore nasil
degerlendirirsiniz?

[10ldukg¢a yeterli [ Yeterli ] Orta

[1Yetersiz 1 Cok yetersiz
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9. Kiminle yasamaktasimz?

[Yalniz ] Arkadaslarimla birlikte 1 Ailemle birlikte OYurtta

10.Esiniz ya da sevgiliniz var mi?

[JEvet [J Hayir

11.Kilonuz nedir?

13.Bedensel goriiniisiiniizden memnun musunuz ?

[JEvet [JHayrr  [JEmin degilim

14. Viicudunuzda sizi en ¢cok rahatsiz eden bolgeniz neresidir?

15. Kilonuzdan memnun musunuz?

[JEvet  [JHayir [JEmin degilim

16. Siradan bir giinde nasil goriindiigiiniiz hakkinda diisiinmeye na kadar

zaman harciyorsunuz?

[] Giinde 1 saatten az [ Giinde 1-3 saat arasi [ Giinde 3 saatten fazla
17.Nasil goriindiigiiniiz hakkinda endiseli misiniz?

[J Evet [ Hayir [J Emin degilim

18.Daha once gecirilmis ya da su anda siiregelen depresyon, anksiyete/kaygi ya
da tiirevi bir rahatsizhigimz oldu mu? Varsa rahatsizhgimiz nedir?

00Yok Y/
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19. Travmatik (ruhsal anlamda) bir yasantiniz oldu mu? Olduysa asagidaki
seceneklerden ne tiirde bir travmatik yasantiniz oldugunu isaretleyiniz.
[J Olmadi 1 Oldu

A) Dogal afet (sel, yangin, deprem)

B) Insan eliyle yapilan (Taciz, tecaviiz, saldir, iskence, savas)

C) Kazalar(Is, Trafik)

D) Aile i¢i Siddet

E) Beklenmedik éliimler

20. Herhangi bir kronik rahatsizhigimiz var m? Varsa belirtiniz?

1Yok VAT e

21. Beslenme diizeninize dikkat eder misiniz?

[1Cok dikkat ederim [1Normal 6l¢iide dikkat ederim

[Biraz dikkat ederim [JHig¢ dikkat etmem

22. Birkac kilo almaktan rahatsizhik duyar misiniz?

[JCok rahatsiz olurum  [1Biraz rahatsiz olurum [JHi¢ rahatsiz olmam
23. Kilonuzu korumak icin bir seyler yapar misimiz? Cevabiniz evetse nedir?
CHayr [ Evet

1. kilo almamak i¢in sadece 2 6gilin yerim

2. kilo almamak i¢in abur ¢ubur asla yemem

3. diizenli diyet yaparim

4. diizenli egzersiz yaparim

5. diizenli beslenmeye 6zen gosteririm

6.diZer .o
24, Ailenizde asir1 kilolu olan birey var m1? Varsa yakinhk dereceniz nedir?
OYok  DVar ..o,
25. Ailenizde asir1 zayif olan birey var m1? Varsa yakinhk dereceniz nedir?
OYok  DVar ..o,
26. Kendinizi en az diger insanlar kadar degerli buluyor musunuz?
OEvet [ Hayir [JEmin Degilim
27. Ne siklikla alkol tiiketirsiniz?

[JHergiin [ Haftada 1 ya da birkag kez [J Ayda 1 ya da birkag kez
1 Alkol tiikketmem
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28. En c¢ok takip ettiginiz medya organi nedir ?

(1 Gazete [ Dergi [] internet  [JTelevizyon
29. Medya organlarim ne siklikla takip edersiniz?

[J Glinde 8 saat ve tizeri [] Giinde 4-7 saat [] Giinde 1-3 saat
[THaftada bir ] Onbes giinde bir [JAyda bir
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Ek 2: Yeme Tutum Testi

YEME TUTUM TESTI

Bu anket sizin yeme aligkanliklarinizla ilgilidir. Liitfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz

ve size en uygun gelen kutu icine (X) isareti koyunuz. Ornegin “Cikolata yemek hosuma

gider” ctimlesini okudunuz. Cikolata yemek hi¢ hosunuza gitmiyorsa “hi¢bir zaman” yazili

kutu icine (X) isareti koyunuz; her zaman hosunuza gidiyorsa “daima”nin altin1 (X) ile

isaretleyiniz.

1. Bagkalari ile birlikte yemek
yemekten hoslanirim.

2. Bagkalar1 icin yemek pisiririm fakat
pisirdigim yemegi yemem.

Daima

Cok
Sik

Sik  Bazen Nadiren Higbir
Sik Zaman

3. Yemekten Once sikintili olurum.

4. Sigsmanliktan 6diim kopar.

5. Aciktigimda yemek yememeye
caligirim.

6. Aklim fikrim yemektedir.

7. Yemek yemeyi durduramadigim
zamanlar oldu.

8. Yiyecegimi kiiciik kiiciik parcalara
bolerim.

9. Yedigim yiyecegin kalorisini
bilirim.

10. Ekmek, patates, piring gibi yiiksek
kalorili yiyeceklerden kaginirim.

11. Yemeklerden sonra siskinlik
hissederim.

12. Ailem fazla yememi bekler.

13. Yemek yedikten sonra kusarim.

14. Yemek yedikten sonra asir1
su¢luluk duyarim.
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15. Tek diistincem daha zayif olmaktir.

16. Aldigim kalorileri yakmak i¢in
yorulana kadar egzersiz yaparim.

17. Giinde birka¢ kez tartilirim.

18. Viicudumu saran dar elbiselerden
hoslanirim.

19. Et yemekten hoslanirim.

20. Sabahlar1 erken uyanirim.

21. Giinlerce ayn1 yemegi yerim.

22. Egzersiz yaptigimda harcadigim
kalorileri hesaplarim.

23. Adetlerim diizenlidir.

24. Bagkalar1 zayif oldugumu diisiinir.
25. Sigsmanlayacagim (viicudumun yag
toplayacagi) diisiincesi zihnimi mesgul
eder.

26. Yemeklerimi yemek
baskalariminkinden uzun siirer.

27. Lokantada yemek yemeyi severim.
28. Miishil kullanirim.
29. Sekerli yiyeceklerden kaginirim.

30. Diyet (perhiz) yemekleri yerim.
31. Yasamimi yiyecegin kontrol
ettigini diislintiriim.

32. Yiyecek konusunda kendimi
denetleyebilirim.

33. Yemek konusunda baskalarinin
bana baski yaptigin1 diistintiriim.

34. Yiyeceklerle ilgili diisiinceler cok
zamanimi alir.

35. Kabizliktan yakinirim.

36. Tath yedikten sonra rahatsiz
olurum.

37. Perhiz yaparim.

38. Midemin bos olmasindan
hoslanirim.

39. Sekerli / yagl yiyecekleri
denemekten hoslanirim.

40. Yemeklerden sonra i¢imden
kusmak gelir.
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Ek 3: iliski Olcekleri Anketi

ILISKi OLCEKLERI ANKETI (I0A)

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligkin ¢esitli ifadeler yer

almaktadir.Yakin duygusal iligkilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik iliskiler ve

benzerleridir. Liitfen her ifadeyi bu tiir iliskilerinizi disiinerek okuyun ve her bir ifadenin

sizi ne Ol¢lide tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6l¢ek iizerinden degerlendiriniz.

1.Beni hi¢ tanimlamiyor 2. Beni pek tanimlamiyor 3. Kararsizim/Bir fikrim yok
4.Beni kismen tanimliyor 5. Beni biraz tanimliyor 6. Beni olduk¢a tanimliyor

7. Tamamiyla beni tanimliyor

1) Bagkalarina kolaylikla giivenemem.

1 2 3 4 5 6 7
2) Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok énemli.

1 2 3 4 5 6 7
3) Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

1 2 3 4 5 6 7
4) Bir bagka kigiyle tam anlamiyla kaynagip biitiinlesmek isterim.

1 2 3 4 5 6 7
5) Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.

1 2 3 4 5 6 7
6) Baskalartyla yakin duygusal iligkilerim olmadig siirece oldukg¢a rahatim.

1 2 3 4 5 6 7
7) Ihtiyacom  oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda baskalarina  herzaman
giivenebilecegimden emin degilim.

1 2 3 4 5 6 7
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8) Bagkalartyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

}1 \2 \3 4 5 6 7

9) Yalniz kalmaktan korkarim.

}1 \2 \3 4 5 6 7

10) Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

1 \2 \3 4 5 6 7

11) Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni gercekten sevmedigi konusunda

endiselenirim.

1 2 3 4 5 L 7

12) Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

1 2 3 4 5 L 7

13) Baskalarinin bana ¢ok yakinlagsmasi beni endiselendirir.

1 2 3 4 5 6 7

14) Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim.

}1 \2 3 4 5 6 \7

15) Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a rahatimdir.

}1 \2 \3 4 5 6 7

16) Baskalarinin bana, benim onlara verdigim deger kadar deger vermedigini kaygilanirim.

T

1 2 3 4 5 6 7

17) Ihtiyacimz oldugunda hig kimseyi yanmizda bulamazsimiz.

{1 \2 3 4 5 6 \7

18) Baskalartyla tam olarak kaynasip biitlinlesme arzum bazen onlar1 {rkiitiip benden

uzaklastirtyor.

1 2 3 4 5 6 7

19) Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.
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]1 \2 \3 4 5 \6 \7

20) Birisi bana ¢ok yakinlastiginda rahatsizlik duyarim.

jl \2 \3 4 5 6 7

21) Romantik iligkide oldugum insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden korkarim.

1 2 3 4 5 6 7

22) Bagkalariin bana baglanmamalarini tercih ederim.

}1 \2 \3 4 5 6 7

23) Terk edilmekten korkarim.

}1 2 \3 4 5 6 \7

24) Bagkalariyla yakiun olmak beni rahatsiz eder.

1 2 3 4 5 6 \7

25) Bagkalariin bana, benim istedigim kadar yakinlagsmakta goniilsiiz olduklarini diistiniiyorum.

1 2 3 4 5 }6 \7

26) Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim.

}1 \2 3 4 5 6 \7

27) ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimu biliyorum.

}1 \2 \3 4 5 6 7

28) Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

}1 \2 \3 4 5 6 7

29) Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim kendimi rahat hissettigimden

daha yakin olmamu isterler.

\1 2 3 4 5 6 \7

30) Baskalariyla yakinlagmay1 nispeten kolay bulurum.

} 1 2 3 4 5 6 7
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