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OZET

Internet, insanlarm yasamlarmi  kolaylastirmasina ragmen, “internet
bagimlilig1” gibi bazi olumsuz etkileri de vardir. Giinlimiizde, ergenlerin internet
bagimlilig1 riski ebeveynlerine kiyasla daha fazladir ¢iinkii onlar internetin
tehlikelerine kars1 daha savunmasizdirlar.

Bu tez galismasi ergenlik problemleri ve basa ¢ikma yontemlerinin internet
bagimliligiyla iliskisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Ayrica demografik
veriler ve internet kullanim profilleri de incelenmistir.

Aragtirmanin  Orneklemini 518 lise 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin
sonuglarina gore; 6grencilerin %20,1°i muhtemel bagimli, %3,3’i bagimlidir. Cinsiyet,
yas ve smif diizeyi degiskenleri ile internet bagimlilik durumlar1 arasinda anlaml
iliski bulunmazken, internet kullanim siklig1 arttik¢a internet bagimlilik riskinin de
arttigi goriilmiistiir. Basat internet kullanim amaglart “internet korsanligi” olan
Ogrencilerin en yiiksek risk grubu oldugu, oyun oynama amacinin onun izledigi
gorilmistir.

Ergenlik problemleri ve basa c¢ikma yoOntemleri ile internet bagimlilik
diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Sorunlart aile ile ¢ézme davranisi,
olumsuz duygular1 disa vurma davranisi, internet kullanim amaci ve internet
kullanim sikliginin birlikte internet bagimliliginin yordayicilari oldugu bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: internet Bagimliligi, Ergenlik, Basa Cikma, Ergenlik
Problemleri



GENERAL KNOWLEDGE

Name and Surname : Nuray SAHIN

Field : Psychology

Program : Applied Psychology

Supervisor . Asst.Prof.Dr.Pervin Sevda BIKMAZ

Degree Awarded and Date : Master — June 2014

THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNET ADDICTION; COPING
STRATEGIESAND ADOLESCENCE PROBLEMS

ABSTRACT

Although, internet facilitates people’s lives, it has also some negative effects
such as internet addiction. Today, adolescents are more likely at risk for internet
addiction than their parents because they are more vulnerable to threats of internet.

The aim of the present study was to investigate the prevalence of internet
addiction among adolescents, in relation to coping strategies and problems of
adolescence. demographic variables and internet usage profiles were also examined.

Sample of the study is comprised by 518 high school students. According to
the findings of the study; 20.1 percent of the participants were potential addicts and
only 3.3 percent of the participants were addicts. It has not been found a significant
distinctness between levels of internet addiction and demographic variables; gender,
class grade and age. While the time spent on the internet increases internet addiction
levels also increased.

Relevant to internet addiction levels, the most risky group for the dominant
purpose of internet use was “hack and software” and “playing game” came after.

Adolescence problems and coping strategies have been differentiated
significantly according to the internet addiction levels. “Solving problems with
family”, “expression of negative emotions’, “dominant purpose of internet use” and
“time spent on internet” were found to be predictors of internet addiction.

Key words: Internet Addiction, Adolescence, Coping Behaviors, Adolescence
Problems



1. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI
ARASTIRMALAR

1.1. Internetin Gelisimi

Internet; insanlarin ihtiya¢ duydugu her tiirlii bilgiye ulasmalarina, eglenceli
vakit gecirmelerine ve birbirleriyle iletisimde bulunabilmelerine imkan taniyan bir
kitle iletigim aracidir. Diinyanin her tarafindan bilgisayarlarin bir araya gelmesi ile
olusan internet, son yillardaki gelisiminden sonra bilgisayarin énemli bir parcasi
haline gelmis ve her gegcen giin diinya iizerinde daha fazla kullaniciya sahip
olmaktadir.

Onemli bir iletisim ve bilgi paylasimi araci olan internet oldukca kisa bir
gegmise sahiptir. Diinya bildigimiz anlamiyla internetle yani ‘World Wide Web’
deyimiyle 1991°de tanigti. World Wide Web, birbiriyle baglantili, internet izerinde
calisan ve "www" ile baglayan adreslerdeki sayfalarin goriintiilenmesini saglayan
servistir. 1994’¢ gelindiginde internetteki site sayis1 10 bine ulasmisti. WWW, 1994
yilindan beri hizla biiyiimekte, kullananlarin yas araligi genislemektedir (Wikipedia,
2014). Internet pazarlama alaninda faaliyet gosteren bir firmanin hazirladig1 “Diinya
ve Tiirkiye Internet Raporu 2007 raporuna gore, Tiirkiye, etkin internet kullanici
sayist agisindan diinya siralamasinda 16. sirada yer aliyordu. “Internet Kullanici
Adedine Gore Tiim Diinya Performansi”nin siralandigi rapora gore, diinyada niifusun
yuzde 16,9’u, yani 1 milyar 114 milyon 275 bin kisi internet kullaniyordu(Metropol
Design, 2014). Turkiye Halk Bankasi (2014) Birlesmis Milletler'e bagl Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi ITU'nun agikladigr rakamlara goére, 2014 sonuna kadar
dinyada 3 milyar kisinin internete erisimi olacagini bildirmistir. TUrkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) 2013 yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmast sonucglarma gore 2004 yilinda Tiirkiye genelinde hanelerin %18,8’1

internete erisim olanagma sahipken bu oran 2013 yilinda %48,9’a cikmistir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nternet

Kentlerde ise hanelerde internet kullanim1 oran1 % 58’e ulasmistir. 2013 yili Ocak-
Mart doneminde 16-24 yas grubundaki bireylerin %068,7’si, 25-34 yas arasi
bireylerin ise % 58,8’1 internet kullanmistir. Yas gruplar1 biiyiidiik¢e internet
kullanim oranlar azaldig1 goriilmiistiir. Kisisel kullanim amaglar1 arasinda internet
Uzerinden haber, gazete ya da dergi okuma (75,6) ve internet Uzerindeki sosyal
gruplara katilma(73,2) ilk iki sirada yer alirken, %62,5 orani ile elektronik posta(e-
posta) gdnderme/alma iigiincii sirada yer almistir (TUIK, 2014).

Teknolojik  gelismelerin  sonucu  olarak, internet kullanimi hizla
yayginlasmaktadir. Ik baglarda masaiistii bilgisayarlar kullanilirken, 2000°li yillarda
taginabilir bilgisayarlar yaygin kullanilmaya baslanmistir. Son yillarda akilli telefon
olarak adlandirilan, internet baglantis1 06zelligi bulunan cep telefonlarinin
yayginlagsmasiyla birlikte artik insanlar kablosuz olarak, istedikleri her an internete
baglanabilmektedir. 2013 yilinin ilk ii¢ ayinda internet kullanan bireylerin ev ve
isyeri disinda Internete kablosuz olarak baglanmak icin %41,1°i cep telefonu veya
akilli telefon kullanirken, %17,1°1 tagmabilir bilgisayar (diziisti, tablet vb.)
kullanmustir (TUIK, 2014).

Internet, ev ve is ortaminda giinliik yasamimzi degistiren bir¢ok etkinligi
icermektedir (Yellowlees ve Marks, 2007). Internetin iletisim, oyun, haber, bilgi
paylasimi, egitim, alig-veris, bankacilik vb. kullanim amagclar1 vardir. Internetin
kullanim nedenlerinden bazilari; arkadas bulma, var olan tanidiklarla iletisim halinde
olma, ddevler i¢in kullanim, hobiler ve kisisel ilgiler i¢in bilgi arama, can sikintisini
giderme ve problemlerden uzaklasma igin eglenme, kendini ifade etme vb. seklinde
siralanabilir (Bayraktutan, 2005). Ozellikle baz1 6zel veya resmi kurumlarin internet
ortamindan da hizmet vermesi insan yasamini kolaylastirmakta ve basta zaman
yoniinden sikinti yasayan bireyler olmak lizere, bir¢ok kisiye fayda saglamaktadir.
Internet, az ya da ¢ok fark etmeksizin, ¢ogu kullanici tarafindan gerekli ve 6nemli bir
teknoloji olarak goriilmektedir (Bayraktutan, 2005). Ozellikle internetin, diinyanin
bir ucundan digerine mesafeleri ortadan kaldirarak ucuz ve kolay iletisimin yaninda
gorsel iletisimi de iginde bulundurmasi, internetin vazgecilmez ve ¢ok faydali bir
iletisim arac1 olarak kullanilmasini miimkiin kilmaktadir.

Internetin  sagladigi kolayliklar yaninda, herkesin kullanimma agik
olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan problemler de s6z konusu olabilmektedir. Giivenilir
olmayan bilgiye ulasma imkani vermesi, internet iizerinden islenen bilisim suglari

internetin neden oldugu problemlerdendir.
2



1.2. iInternet Bagimhhg

Saglikli internet kullanimi; interneti, bilissel ya da davranissal bir rahatsizlik
bulunmadan, makul miktardaki bir siire icerisinde, agik bir amag i¢in kullanmaktir.
Sagliklt internet kullanicilari, internet iletisimiyle gercek hayattaki iletisimi
birbirinden ayirabilirler (Davis, 2001). Ancak interneti herkes bu sekilde zararsiz
olarak, ihtiyaclar1 ve amaglar1 dogrultusunda, gerektigi miktarda kullanmamaktadir.
Internet hakkindaki takintili diisiinceler, tolerans, diirtii kontroliiniin azalmasi,
internet kullanimin1 durduramamak ve yoksunluk belirtileri gibi belirtiler sagliksiz
internet kullanimini karakterize eden belirtiler olarak ifade edilir (Young, 1999).

Ik baslarda, bilgi arayisini, kisileraras1 iletisimi ve ticari islemleri
kolaylastirmak i¢in tasarlanmis olsa da internet, kimi kullanicilar i¢in hayatlarmin
merkezinde ve karsisinda direnmenin zor oldugu bir ortam halini almistir. Internetin
Ooneminin ve cevrimi¢i kullanma miktarmin dikkate deger sekilde artmasiyla da
internet bagimliligi toplumda sik goriiliir hale gelmektedir (Nalwa ve Anand, 2003).

Yeni bir bagimlilik tiirii olarak internet bagimliligi, son yillarda, psikoloji,
psikiyatri, sosyoloji basta olmak tizere farkli disiplinlerden arastirmacilarin dikkatini
ceken dnemli bir calisma alam haline gelmistir. Internet bagimlhiliginin standart bir
tanim1 olmadig1 halde, aragtirmacilar arasinda boyle bir olgunun varligi kabul
gormektedir (Chou ve ark. 2005).

Griffiths’e (1998) gore asirt internet kullanimi bir¢ok durumda sorun tegkil
etmeyebilir, ancak sinirli sayida da olsa durum incelemeleri géstermektedir ki; bazi
bireylerin asir1 internet kullanmasi gergek bir bagimhiliktir ve gergek bir kaygi
kaynagidir. Yazar ayrica internet kullaniminin bir tiir teknoloji bagimlilig: (bilgisayar
bagimlilig1 gibi) ve davranig bagimliliklarinin bir alt tiirii (saplantili bir sekilde
kumar oynama gibi) oldugunu ifade etmektedir (aktaran Chou ve Hsiao 2000: 66).

Young ve arkadaslar1 (2000) internet bagimliligini; “sanal-seks bagimlilig1”,
“sanal-arkadaslik bagimlilig1”, “ag tutkulari (saplantisal ¢cevrimici kumar, gevrimici
alig-veris)”, “asirt bilgi yiikleme (internette dolagmak, veri tabani arastirmasi)” ve
“bilgisayar bagimlilig1 (6zellikle bilgisayar oyunu oynama)” seklinde alt kategorilere
ayirmistir. Peltoniemi (2002) ise; “gevrimici seks bagimliligi”, “cevrimici sohbet
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bagimlilig1”, “sanal arkadaslik bagimliligi”, “cevrimic¢i oyun bagimliligi”, “cevrimigi



2 ¢

kumar bagimliligi”, “cevrimici bilgi bagimliligi” ve “internette dolasma bagimlilig1”
olarak simiflandirmistir. (aktaran Beyatli, 2012)

Internet bagimliligma iliskin arastirmacilarin yaptigi bazi tamimlar vardir.
Kandell (1998), Internet bagimliligini; baglandiktan sonra yapilan faaliyetten
bagimsiz olarak Internet’e psikolojik olarak baglilik duyma olarak tanimlarken,
Morahan-Martin ve Schumacher (2000), Internet’in yogun kullanilmasi ve bu
kullannmin kontrol altina alinamamasi ile kisinin yasamina ciddi diizeyde zarar
vermesi olarak tanimlamistir. Beard ve Wolf (2001) ise kisinin ev, is, okul, sosyal ya
da psikolojik yasaminda zorluk yasamasina neden olan asirt kullanim olarak
tanimlamaktadir. Young (2007) ise kullanicinin ¢evrimi¢i zamanini, kontrol
yetenegini, iliskisel, mesleki ve sosyal problemlere sebep olacak derecede
etkileyebilen, yeni ve genellikle taninmamis klinik bir rahatsizlik olarak
tanimlamistir.

Davis (2001) patolojik internet kullanimini kullanma amacina gore ‘6zgiil’ ve
‘yaygin’ olarak ikiye ayrmustir. Ozgiil tipte internet ¢evrimigi seks, oyun, Kumar,
borsa takibi, aligveris gibi 6zel amaclar dogrultusunda kullanilir. Ama¢ dogrudan
internet kullanimi degil bir hedefe ulasmak icin internetin kullanilmasidir. Yaygin
patolojik internet kullaniminda ise, amag¢ dogrudan internet kullanimidir ve kullanim
amaci ya ¢ok cesitlidir, ya da acik bir amag¢ olmaksizin ¢ok fazla zaman harcanmasi
s0z konusudur. Genellikle her an ulasabilme ve ulasilabilir olma gereksinmesi vardir.
Cevrimici olundugunda hissedilen sosyal bag ve destek duygusu cevrimici kalmaya
yonelik motivasyonu artirir ve internet kisinin dis diinyayla olan ana baglantisi haline
gelir.

“Internet bagimlilig1” teriminin, Internet’in patolojik boyutlarda kullanimini
yeterince tanimlayamadigini belirten Goniil, bu klinik durum karsisinda “Patolojik
Internet Kullanim1” (PiK) terimini kullanmayr uygun gérmektedir. Goniil’e gore
bagimlilik internete degil, igerigine ve sundugu imkéanlara karsi gelismektedir.
Internet ortamimin kendisi bagimlilik yaratan bir nesne olabilecegi gibi, daha dnce
var olan bagimlilik nesneleri igin de bir ortam olusturabilmektedir. Ornegin kumar
bagimlis1 bir kisi ayni belirtileri yalnizca ortam degisikligi ile internette de
yasayabilmektedir (Gonil, 2002).

Song, Larose, Eastin ve Lin (2004)’e gore internet bagimlilig1 ya da patolojik
internet kullanimi, diirtii kontrol bozuklugunun bir tiiriidiir ve televizyon gibi Kitle

iletisim araglarina olan bagimliklara benzer fakat potansiyel olarak daha tehlikelidir.
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Ciinki televizyon evdeki bos zamani doldururken buna karsilik is, okul ve oyunun
icine giren asir1 internet kullanim1 kisisel iliskileri, aile ve is iliskilerini degistirir.
Bilgisayar kullanimi agisindan zamanlarinin 6nemli bir kismini bilgisayar basinda
geciren genclerin ve TUniversite Ogrencilerinin kisileraras: iligkilerinde Onemli
sorunlar yasadiklari yapilan c¢alismalarda ortaya konmustur. Suhail ve Bargees
(2006) tarafindan yapilan caligmada internet kullaniminin genglerin kisilerarasi
iliskilerde sikintilar yasamalarina neden oldugu belirlenmistir. Uzun siire bilgisayar
kullanan ve internette fazla zaman gegiren ¢ocuk ve genglerin giderek yalnizlastig
ve yiiz yiize iliski kurmakta sikint1 yasadiklar1 belirtilmistir. Gross (2004) tarafindan
yapilan ¢alismaya gore ise internet yoluyla kurulan iletisim glinlimiiziin gengleri i¢in
en onemli iletisim sekli olarak saptanmustir.

Tarhan ve Nurmedov, internet bagimlilarinin stres altindayken gergeklerden
kagip internete girmeyi tercih ettiklerini ve daha fazla islevsel olmayan davranig
gosterme egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Bu kisilerin bagimli olmayanlara
oranla daha fazla yalnizlik, depresif duygu durumu ve Kompiilsivite yasadiklarini,
kisilerarasi iliskilerde daha savunmasiz olup, yabancilara karsi olagandisi yakinlik
hisleri duyduklarmni ifade etmislerdir (Tarhan ve Nurmedov, 2013:72). Internetle
ilgili bilisler ¢esitli psikososyal problemlerin (depresyon, yalmizlik, sosyal beceri
eksikligi) nedeni degil, sonucudur(Davis, 2001; Caplan, 2005,). internet
bagimlilarinda kendisi ve dis diinyayla ilgili ‘asir1 genelleme’, ‘ya hep ya hi¢’ ve
‘felaketlestirme’ tarzinda islevsel olmayan diislince Oriintiileri vardir ve bu kisiler
isim kullanmadan internette etkilesime girerek bu yetersizliklerinin {istesinden

gelmeye ¢alisirlar (Davis 2001, Young 2007).

1.2.1.Internet Bagimlhihg Tam Olgiitleri

‘Internet Bagimliligr’, Amerikan Psikiyatri Birligi’nin siniflandirma sistemi
olan DSM-IV’de yer almamaktadir. Internet bagimlilig: literatirdeki iki DSM-IV
tanisi ile tanimlanmaya calisilmis olup, bunlardan ilki “madde kullanimu ile iliskili
bozukluklar” digeri ise “baska yerde smiflandirilmamis dirtt kontrol bozukluklar1”
icinde yer alan “Patolojik Kumar Oynama” dir. “Internet bagimlilig1” ilk defa 1996
yilinda Goldberg tarafindan DSM-IV’te yer alan madde bagimliligi 6lgutlerinden

yola ¢ikilarak tanimlanmistir (Goldberg, 1999).
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Goldberg’e gore:

On iki aylik bir donem icinde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan asagidakilerin
3’1 veya daha fazlasiyla kendini gdsteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da
sikintiya yol agan uygunsuz internet kullanimi
1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi
a. Istenen keyfin alinabilmesi icin belirgin olarak artmis internet kullanim stiresi
b. Surekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma olmasi
2. Asagida tamimlanan sekilde yoksunluk gelismesi
Agir ve uzun sureli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin
gunler icinde ortaya ¢ikmasi (1 ay icinde ortaya cikabilir) ve kisilerin bunlardan
dolay1 is, soysal ve dnemli islevsel alanlarda sikint1 yasamasi.
a. Psikomotor ajitasyon
b. Bunalti
c. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler
d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma
e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma
f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri servislere baglanma
3. Internet kullanimimin genellikle planlandigindan daha uzun siireler almasi
4. Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak icin strekli bir istek veya
bosa ¢ikan gabalar olmasi
5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilmas: (Kitap almak, yeni web
tarayicilart ve programlar1 denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.)
6. Internet kullanimi nedeniyle 6nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos
zamanlar1 degerlendirme etkinliklerinin birakilmasi veya azaltilmasi.
7. Internet kullaniminin, yol agt1§1 sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve
randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam etmesi

Young (1998), DSM IV’te yer alan herhangi bir maddeye bagli olmayan
patolojik kumar oynama kriterlerini internet bagimlilig1 igin adapte etmis, internet
bagimlist kisilerin de tipki kumar bagimlist kisilerde gorilen kendine guvenirlik,
duygusal acgidan hassaslik, reaktiflik, uyaniklik, kendini a¢iga vuramama ve
uyumsuzluk gibi bir takim karakteristik dzellikler tasidigini belirtmistir. Bu noktadan
hareketle, Young internet bagimliligin1 8 baslik altinda 0zetlemekte ve tanimlanan 8

olcltten 5 tanesi karsilaniyorsa kisi bagimli olarak nitelendirilmektedir.



Young’a gore:
1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras
2. Internete bagli kalma siiresinde artisa ihtiyac duyma
3. Internet kullanimini azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde bulunma
4. Internet kullaniminin azaltilmas: durumunda yoksunluk belirtileri
5. Baglangicta oldugundan daha uzun siire internete bagli kalma
6. Internetin asir1 kullanilmas: yuiziinden iliskiler, okul ya da isle ilgili sorunlar
yasama
7. Internete bagh kalabilmek icin aile Gyelerine, terapiste ya da baskalarma yalan
soyleme
8. Internete bagh kalindigi siire icerisinde duygulamm degisikliginin olmasi
(umutsuzluk, sucluluk, anksiyete, depresyon gibi)

Young (2000), internet bagimliligini tanimlarken ¢esitli davranig ve durtu-
kontrol bozukluklar1 perspektifinde 6zellestirerek 5 kategoriye ayirmistir. Bunlar:

1. Siber cinsel bagimlilik: Yetigkinlere yonelik sohbet odalarmma ya da pornoya
bagimlilik.

2. Siber-iliskisel bagimlilik: Internet arkadasliklarina asir1 baglanma.

3. Internet zorunlulugu: internette asir1 kumar oynama, alisveris veya ticaret yapma.
4. Fazla bilgi yiikleme: Kompulsif web’de dolagma veya veri arastirmalari.

5. Bilgisayar bagimlilig1: Asirt bilgisayar oyunu oynama (6rnegin, Doom, Myst veya
Solitaire).

Internet kullanim bozuklugu i¢in DSM-5 Boliim III’de daha fazla galisma
yapilmasi dnerilmektedir ve DSM-5’te “Internette Oyun Oynama Bozuklugu” adiyla
yer almaktadir.

DSM-5’te internette oyun oynama bozuklugu (Internet Gaming Disorder) i¢in
onerilen tan olg¢iitleri:

1. Internet oyunlariyla mesgul olma. (Kisi énceki oyun aktivitesi hakkinda diisiiniir
ya da bir sonraki oyunu oynamayi bekler; internet oyunu giinliik yasamda hakim
aktivite olur).

2. Internette oyun oynarken internetin elinden alinmasiyla geri ¢ekilme belirtileri.
(Bu belirtiler genellikle sinirlilik, kaygi ya da iiziintii olarak tanimlanir, ama bunlar
farmakolojik geri ¢cekilmenin fiziksel isaretleri degildir).

3. Tolerans- internet oyunlariyla mesguliyete artan miktarda zaman harcama ihtiyaci.

4. Internet oyunlarina girmeyi kontrol etmedeki basarisiz girisimler.
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5. Internet oyunlarinin bir sonucu olarak ve internet oyunlar1 haricinde, nceki hobi
ve eglencelerine ilginin kaybi.

6. Psikolojik problemleri bilmesine ragmen internet oyunlarimin devam eden asiri
kullanima.

7. Internet oyunlarinin miktar1 hakkinda aile {iyelerine, terapistlere ya da digerlerine
yalan sdyleme.

8. Olumsuz bir ruh halinden kurtulmak ya da onu rahatlatmak icin internet
oyunlarmin kullanimi. (Ornegin; caresizlik, sucluluk, kayg: duygulari).

9. Internet oyunlarma katilimindan dolayr énemli bir iliskiyi, isi ya da egitimle ilgili
ya da kariyer firsatini riske atma ya da kaybetme

12 aylik bir siire i¢inde 6nerilen dokuz kriterden bes ya da daha fazla kriterin
karsilanmast ve internetin genellikle diger oyuncularla oyunlar oynama ile klinik
olarak 6nemli bir bozukluk ve sikintiya yol agan siirekli ve tekrarlayici kullanimi
olarak tanimlanmistir (American Psychiatric Association [APA], 2013).

DSM-5’te internette oyun oynama bozuklugunun halk sagligi acisindan
onemli oldugu, gelecekte yapilacak aragtirmalarin internette oyun oynama
bozuklugunun (yaygin olarak internet kullanim bozuklugu, internet bagimlilig1 ya da
oyun bagimlilig1 olarak da adlandirilir) bagimsiz bir bozukluk olarak deger gorecegi;
kumar oynama bozuklugunda oldugu gibi yaygimlik, klinik siireg, olas1 genetik etki
icin epidomiyolojik ¢alismalarin olmasit gerektigi belirtilmektedir (American
Psychiatric Association [APA], 2013).

1.2.2.Internet Bagimhihg ile ilgili Arastirmalar

1.2.2.1. internet Bagimhihig ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu alanda ilk calismalardan biri Scherer (1997) tarafindan Teksas
Universitesi'nde egitim gdren 531 &grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
katilimcilara on soru sorulmus ve sorulardan en az {igiinii olumlu yanitlayan 49 kisi
(%13) bagimli olarak kabul edilmistir. Calismanin sonuglari degerlendirildiginde,
arastirmaya katilan ogrencilerin %13°1, internet kullanimlarinin onlarin akademik
caligmalarina ve mesleki basarilarina engel oldugunu ve ayni zamanda da sosyal

hayatlarina miidahale ettigini bildirmislerdir. Ogrenciler arasinda %?2’lik bir kisim ise
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internetin hayatlarinda tamamiyla olumsuz etkiye yol ac¢tifini diistinmektedir.
Calismada internet bagimlisi olarak belirlenen 49 katilimcinin 35’1 (%71,4) erkek,
14’4 (%28,6) kadindir. Scherer, arastirmasinda cinsiyete gore bagimli olmayan
kisiler arasinda, internet kullanimi1 bakimindan anlamli bir farklilagsmaya
rastlamamistir. Yine aragtirma sonuclari internet bagimlis1 kisilerin oyunlar,
biiltenler, sohbet odalar1 vb. hizmetleri kullandiklarin1 ve daha ¢ok gevrimigi iliskiler
aradiklarmi1  gostermektedir. Benzer bir c¢alismada Young (1998), bagimh
kullanicilarda internetin, diger bagimliliklarda oldugu gibi kisisel, ailevi ve mesleki
sorunlara yol actigin1 bildirmektedir. S6z konusu sorunlar arasinda 6zellikle uyku
diizeninin bozulmas1 ve fiziksel yorgunluk gibi sikayetler onde gelmektedir.
Calismada ayrica internet bagimlilariin biiyiik bir kisminin interneti iki yonli
iletisim islevi i¢in kullandigi; bunun yaninda bagimli olmayanlarin genelde
bilgilenme amacl kullanima agirlik verdikleri tespit edilmistir. Bagimlilar arasinda
erkek kullanicilar, interneti gii¢ ve siddet i¢eren g¢evrimi¢i oyunlar i¢in daha ¢ok
tercih ederken; kadinlar kendi goriintiilerini saklayabilmelerine imkéan taniyan
anonim iletisim yontemlerine agirlik vermektedirler. Yazara gore asiri internet
kullanim1 6grencilerde derslerden alinan diigiik notlar, donem uzatma ve hatta
tiniversiteden atilma gibi 6nemli akademik sorunlara neden olabilmektedir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), UCLA Yalnizlik Olgegi vasitasiyla
277 vyiiksek okul Ogrencisi tizerinde yaptiklari arastirmalarinda, katilimcilarin
%8,1’inin patolojik internet kullanicis1 oldugunu bulgulamislardir. Ogrencilerin
%27,2’si patolojik internet kullanicist belirtisi tagimazken; %064,7’si riskli grup
(smurh belirtiler gosterenler) icerisinde yer almaktadir. Siire olarak patolojik internet
kullanicilar1 haftada ortalama 8,1 saat internette kalmaktadirlar. Calismada erkeklerin
kadinlara kiyasla daha fazla patolojik kullanim belirtileri gosterdikleri ortaya
konulmugstur. Arastirmacilara gore patolojik internet kullanicilarinin teknolojik
acidan bilgili, ¢evrimici oyunlar ve chat odalar1 gibi etkilesimli ve ger¢cek zamanl
faaliyetlere katilan; ¢evrimiciyken kendini rahat ve yeterli hisseden erkeklerden
olustugu tahmin edilmektedir. Ayrica, arastirmada UCLA Yalnizlik Olgegine gore
patolojik kullanicilarin daha yalmz kisiler oldugu savunulmaktadir. Ote yandan
bagimliligin m1 yalnizliga yol actigi, yoksa yalnizligin mi1 bagimliliga sebep oldugu
bu aragtirmanin cevap veremedigi sorular arasinda yer almaktadir.

Chou ve Hsiao (2000) Tayvan’daki 12 iiniversite ve kolejde egitim gdren

toplam 910 O6grenci Uzerinde ydrttikleri arastirmalarinda, 6grencilerin %6’sinin
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internet bagimlis1 oldugunu bulgulamislardir. Caligmada internet bagimlilarinin,
bagimli olmayan gruba gore iic kat daha fazla c¢evrimigi kaldiklari; aninda
mesajlasma, e-posta ve oyunlar gibi hizmetlere daha ¢ok zaman ayirdiklar
belirlenmistir. Bagimli grup, internetin eglenceli, ilging, interaktif ve tatmin edici
oldugunu diistinmekte; kendi ¢alismalar1 ve giinliikk hayatlar iizerindeki etkilerini,
bagimli olmayanlara kiyasla daha olumsuz olarak nitelemektedirler. Arastirmanin
sonuglarna gore internet bagimlilar1 haftalik 20-25 saat internet kullanirken;
bagimlilik belirtisi gdstermeyenler 5-10 saat internete baglanmaktadirlar. Ilaveten
bagimli ve bagimli olmayan gruplarin okul arkadaslari/ dostlar, ebeveynler ve
ogretmenlerle iliskileri lizerinde internetin etkileri bakimindan bir farklilik soz
konusu degildir.

Tsai ve Lin (2003) Tayvan’daki 700 lise Ogrencisi lizerinde yiiriittiikleri
arastirmalarinda, bagimli Ogrencilerin internet kullanim siiresini  yOnetmede
zorlandiklarin1 ve boylelikle internet baginda ¢ok uzun kaldiklarini bulgulamislardir.
Yazarlar internet basinda gecirilen zaman asiriliginin internet bagimliligina neden
oldugunu bildirmektedirler. Calismada internet bagimliliginin en temel belirleyicisi
olarak internet kullanim siiresi bulunmustur.

Nalwa ve Anand (2003) Hindistan’daki 16-18 yas araligindaki &grencilerin
internet bagimliliklarinin kapsamini basglangi¢ diizeyinde arastirmislardir. Calismanin
sonuglar1 incelendiginde internet bagimlilar1 ile bagimli olmayan grup arasinda
anlamli davranigsal ve islevsel kullanim farkliliklar1 bulunmaktadir. Bagimlilar
internette, bagimli olmayanlardan daha fazla zaman harcamaktadir. Bagimlilarin
cevrimi¢i zaman geg¢irmek igin diger islerini erteledikleri, gece ge¢ saatlerde
internette olduklar1 i¢in uykusuz kaldiklar1 ve internetsiz hayatin sikict olacagini
diistindiikleri belirlenmistir.

Johansson ve Gotestam (2004) Norveg’te 12-18 yas araligindaki 1591 sik
kullanic1 arasinda yaptiklar1 ¢alismalarinda, katilimcilarin ylizde 4.02’sinin internet
bagimlisi, yiizde 17.66’smin ise riskli kullanici oldugu sonucuna ulagmislardir.
Regresyon analizi sonuglarina gore ise; internet kullanim siklig1, internete baglanilan
yer ve internet kullanim amaglari internet bagimliligini belirleyen temel degiskenler
konumundadir. Bir bagska Avrupa arastirmasinda Simkova ve Cincera (2004) Cek
Cumhuriyeti’nden 341 {niversite Ogrencisiyle goriismuslerdir. Katilimcilar
cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda internet bagimlig1 konusunda erkek 6grenciler

daha siklikla sorun yasamaktadir. Benzer sekilde internet bagimlisi 6grencilerle
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bagimli olmayan 6grenciler arasinda internet kullanim zamani agisindan da anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Internet bagimlilarinin internete baglanma sureleri
bagimli olmayanlara gére daha yiiksektir. Yazarlara gore ciddi bir sekilde Chat ve
aninda mesajlasma gibi internet hizmetlerini kullanan &grencilerin, ortalama
iiniversite 0grencilerine kiyasla internet bagimliligi belirtileri gosterme ihtimalleri
daha yuksektir. Ancak Chat aktiviteleri mi bagimlilik yapiyor, yoksa bagimli kisiler
mi Chat yapmayi tercih ediyor bilinmemektedir.

Niemz ve arkadaslar1 (2005) Nottingham Trent Universitesi’nden 371 Ingiliz
ogrenci lizerinde yaptiklari aragtirmalarinda, katilimeilarin yiizde 18,3 iiniin patolojik
internet kullanimi belirtileri gosterdigini bulgulamiglardir. Arastirma sonuclarina
gore internet bagimlilari, bagimli olmayanlara nazaran akademik, sosyal ve
kisileraras1 iligkilerinde daha fazla problem yasamaktadirlar. Seo ve arkadaslari
(2009) ortaokul ogrencileri lizerinde yaptiklari ¢alismalarinda ayni sekilde internet
bagimlilarinin, bagimli olmayanlara kiyasla daha fazla kisilerarasi sorun
yasadiklarini bulmuslardir.

Sally (2006: 26) Hong Kong Universitesi'nde egitimlerini strdiren 410
ogrenci iizerinde yaptig1 arastirmasinda yirmi maddeden olusan Young’in Internet
Bagimlilik Olgegi’ni kullanmistir. Sonuglar, ¢alismaya katilan 6grencilerin yiizde
18’inin bagimlilik belirtisi gosterdigini ortaya koymaktadir. Akademik performans
ve cinsiyetin, Hong Kong’lu dgrenciler arasinda internet bagimliliginin en énemli iki
belirleyicisi oldugu belirlenmistir. Bir bagska ¢alismada benzer olarak cinsiyet ve
akademik basar1 internet bagimliliginin 6nemli yordayicilar1 olarak bulunmustur
(Frangos ve dig., 2010).

Yang ve Tung (2007) Tayvan’da lise Ogrencileri iizerinde yaptiklar
arastirmalarinda internet bagimlis1 olanlarda; internetin saglik, ebeveynle iligkiler,
ogretmenle iliskiler, okul basaris1 ve giinliik isler lizerinde negatif etkisi oldugunu
bulmuslardir. Young’in ¢alisma sonuglariyla benzer sekilde internet bagimliliginin
ebeveynle iligkileri olumsuz yonde etkiledigi ancak akran iligkilerinin Young’un
bulgularinin aksine pozitif yonde etkilendigi sonucuna varilmistir. Anderson (2001)
akranlarina gore asir1 internet kullanan {iniversite Ogrencilerinin akademik
caligmalarinin, uyku diizenlerinin ve yeni insanlarla tanigsmalarini olumsuz yonde

etkiledigini bildirmistir.
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Lin, Ko ve Wu (2011) depresyon semptomlari, internet kullanim siiresi,
diirtiisellik ve giivensiz baglanma bi¢iminin internet bagimliligiyla pozitif yonli

iliskiye sahip oldugunu bulgulamislardir.

1.2.2.2. internet Bagimlihg ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Bayraktar internet kullaniminin ergen gelisimindeki etkisini arastirdigi
calismasinda internet'in ¢ogunlukla erkek ergenler ve list sosyo-ekonomik diizeydeki
kisiler tarafindan kullanildigi bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey arttik¢a internet
kullanimi1 da artmaktadir (Bayraktar, 2001: 61).

Bakay (2001), 6grencilerin interneti ne amaglar i¢in kullandig1 belirlemek
amaciyla bir anket caligmasi yapmistir. Sonuglara gore 6grencilerin %58’si oyun
oynama ve chat yapma amaciyla kullandig1 goriilmiistiir. Arastirma ve 6dev yapma
amaciyla da %13,9 oraninda kullandiklar1 belirlenmistir.

Gultutan(2007) ilkogretim 6., 7. ve 8. siiflarda 6grenim goérmekte olan
ogrencilerin internet kullanma amaglar1 en fazla kullanilandan en az kullanilana
dogru, derslerinde kullanacaklar1 bilgilere ulasmak, arkadaslariyla haberlesmek,
ogrenmek, yazilim (program) indirmek, ilgi alanlarindaki yeni gelismeleri takip
etmek, diger amaglar, yeni insanlarla tanismak ve kendisi ile ayni ilgi alanina sahip
olan insanlarla konusmak seklinde siralandigini bildirmistir. Ogrencilerin internet
kullanma aligkanliklar1 cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterirken, 6grencilerin
internet kullanma aligkanliklar1 siniflarina gére anlamli farklilik géstermemektedir.

Karaca (2007: 194) lise 6grencilerinde, gelecekte tercih edilecek meslekten
elde edilecek yiksek kazancg beklentisi ve yeteneklerine uygunluk konusunda internet
kullanicilarinin daha istekli davrandiklar1 sonucuna ulasmistir. Tercih edilecek
meslegin sevilen bir meslek olmasini isteme konusunda internet kullanicist olup
olmama acisindan bir fark bulunmasi beklenmese de bilgisayar ve internet kullanimi
konusunda belirli bir diizeyde beceri sahibi olan kisilerin 6tekilere gore yeteneklerini
daha c¢ok 6n plana ¢gikarmalarin1 beklenen bir durum olarak degerlendirmistir. Ayni1
caligmada Karaca, internet kullanan orgencilerin bir boliimiiniin internet oyunlar
oynadiktan sonra siddet egiliminde bir artis oldugunu bildirmistir. Internet
kullaniminin yol actig1 etkilerin basinda %28 ile “eglence ve spora ayrilan zamanin
azalmas1” gelmektedir. Ikinci siray1r %23,5 ile “zamanm verimli kullanilamamas:”

alirken; {icilincli sirada “aile i¢i iliskilerde problemler yasanmasi” yer almaktadir
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(%21,9). Dordiincii siray1 ise %19,6’lik  oranla “okul basarisinda distisler
yasanmasi”; son siray1 ise, “sosyal faaliyetlerin olumsuz etkilenmesi” almaktadir.

Kurtaran (2008) benlik saygisinin internet bagimliligini negatif yonde,
yalnizlik degiskeninin ise pozitif yonde anlamli olarak yordadigini, depresyon
degiskeninin anlamli olarak yordamadigmi bulgulamistir. Internet bagimlilarmin
benlik saygisinin bagimli olmayanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sagmaz
ve dig., (2014) internet bagimliliginin bir hobiye sahip olma, depresyon ve olumsuz
kendilik algisiyla iliskili oldugunu bulmuslardir.

Balta ve Horzum, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin alt1
farkli boliimiinden toplam 292 kisiyle goriismiislerdir. Arastirmada cinsiyet
yoniinden erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore internet bagimliligi diizeylerinin
yiikksek oldugu bulunmustur. Haftada sekiz saatten fazla internete bagli kalan
ogrencilerin, haftada sekiz saatten az internete bagli kalan 6grencilerden internet
bagimlilik diizeyi olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmstir. Ogrencilerin sosyo-
ekonomik statiileri ise internet bagimliligi diizeylerine etkisi bakimindan anlamli bir
farklilik olusturmamaktadir (Balta ve Horzum, 2008: 194: 189).

Balc1 ve Giilnar(2009), tniversite Ogrencilerini inceledikleri calismada,
internet bagimliligr ve riskli kullanic1 kategorisindeki katilimecilarin cinsiyetlerine
gore ciddi anlamda farklilik gostermediklerini bulmuglardir. Katilimeilarin 6grenim
gordiikleri siniflara gore internet bagimlilik diizeyleri bakimindan anlamli bir
farklilasma bulunmamaktadir. Katilimcilarin interneti kullanim amaglarina gore
internet bagimlilik oranlar1 incelendiginde ise, interneti online oyun oynamak (%
40.4) ve sorf yapmak (%38.3) i¢in kullanan katilimcilarin; diger amaglarla interneti
kullanan katilimcilara gore internet bagimlilik oranlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Inan (2010) ilkogretim II. Kademe ve ortadgretim ogrencilerinde internet
bagimlist olanlarin oranin1 %0.4 ve semptom gosterenlerin (muhtemel bagimli veya
risk altinda olanlar) %9.2, geriye kalan 474’u (%90.5) ise semptom gdstermeyenler
olarak bulmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilig puan
ortalamalar1 arasinda erkeklerin aleyhine anlamli farklilasma bulunmustur.
Ogrencilerin 6grenim gordikleri simf diizeylerine gore internet bagimliligi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma goriilmiistir.

Balkan (2011), tiniversite o6grencilerinin internet kullanimi arttikga problem

¢cozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel
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fonksiyonlarin sagliksizlik yoniinde arttigini bulmustur. Ayn1 zamanda 6grencilerin
biliylik bir ¢ogunlugunun giinde 8 saat ve lizeri internet ve bilgisayar kullandigi
sonucu bulunmustur.

Gencer (2011), 1380 ortadgretim Ogrencisiyle yaptig1 ¢alismasinda
ogrencilerin internet™i Oncelikli olarak kullanim amaglarinin iletisim kurmak,
arastirmak ve bilgilenmek, eglenmek ve en az ticaret yapmak seklinde siralandigi
sonucunu bulmustur. Internet kullanim miktarlariyla ilgili olarak internet kullanim
sikhig1 arttikga Internet bagimlilik durumunun da arttifi sonucuna ulasmustir.
Interneti ayda birka¢ defa kullanan ogrencilerden bagimli olanlarin orani %0,7,
haftada birkag¢ defa kullanan 6grencilerden bagimli olanlarin orant %0,3 iken her giin
kullanan 6grencilerden bagimli olanlarin oran1 %7,5tir. Benzer bir durum muhtemel
bagimli grup i¢inde de goriilmektedir. Ayda birka¢ defa baglananlardan muhtemel
bagimli olanlarin oran1 %8,3 iken, kullanim siklig1 haftada birka¢ defaya
yiikseldiginde bu oran %18,3’¢e yiikselirken, her giin kullananlardaki oran %43,6’ya
yiikselmistir.

Dogan (2013), 12-18 yas arasi ergenlerde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore internet bagimliligina iliskin olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar
sonucuna ulagsmigtir. Ergenlerin sinifina gore internet bagimlilik durumlart anlamli
farklilik gostermektedir. Siniflarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, en ytiksek
bagimlik diizeyine 8.sinifa devam eden ergenlerin sahip oldugu, bunu 10, 9 ve 11.
simiflarin izledigi belirlenmistir. Ergenlerin internet kullanimlarinin aile iliskisini
olumsuz etkileme durumunun sira ortalamalar1 incelendiginde, aile iliskisini olumsuz
etkiledigini belirtenlerin internet bagimlilik diizeyleri, aile iliskisini olumsuz
etkilemedigini belirtenlerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Sezer ve Isgdér (2013) internette fazla vakit gecirmenin bireylerin
benimsedikleri yasam stilleri lizerinde 6nemli diizeyde farklilagmanin yasanmasina
yol ac¢tigini bildirmislerdir. Bu dogrultuda internette fazla vakit harcayan bireylerin
kontrol odakli, miikkemmeliyet¢i, memnuniyet odakli ve beklenti odakli yasam stili
puanlarinda 6nemli oranda diisiisiin oldugu goriilmiistiir.

Telef (2013) aile doyumu ile internet bagimlilig1 arasinda negatif yonli iliski,
olumsuz yasantilar ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif dogrusal iliski oldugunu
bulmustur. Aile doyumu arttikca internet bagimliligi riskinin azaldigi, olumsuz

yagantilar arttik¢a da internet bagimlilik riskinin artti1 goriilmustiir.
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1.3. Ergenlik Donemi

1.3.1. Ergenlik Tamimlari

Ergenligin cesitli tanimlari yapilmistir. Diinya Saghk Orgiitii ergenligi;
cocukluk ve yetiskinlik arasinda, 10-19 yas arasi bireyin biiyiime ve gelisme donemi
olarak tanimlar (WHO, 2014). Ergenlik karmasasi1 kavramini psikolojide ilk kullanan
yazar olarak taninan G. Stanley Hall, ergenligin ilkel ve uygar insan arasindaki
kesisme noktasi olduguna inandig1 i¢in ergenligi firtina ve stres donemi olarak
tanimlamistir. Freud’a gore ergenlik, gecici bir rol kararsizliginin yasandigi, bir
yandan yikiciliga kadar varan kararli bir bagimsizlik, diger yandan bebeksi
bagimlilik gosteren ergenin, siirekli olarak ileriye, geriye gidip geldigi bir donemdir
(Adams, 1995).

Jung ergenligi, “Bedensel degisimlere ruhsal devinimlerin eslik etmesi olarak
ifade eder ve gencin, g¢ocukluk donemlerinin sona ermesiyle gercek yasam
beklentileri ile basa ¢ikma cabasina giristigini savunur” (Gegtan, 1988). Erikson,
ergenligi gencin hizla olusan biyolojik ve psikolojik degismelere saglikli uyum
yapmakta zorlandigi bir kimlik arayist donemi olarak belirtmistir. Yoriikoglu
ergenligi, “cocuklukla yetiskinlik arasinda yer alan gelisme, ruhsal olgunlagma ve
yagsama hazirlik donemidir” seklinde tanimlamaktadir (Y 6riikoglu, 2004).

Sonug olarak, ergenlik donemi, biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal
acidan bir gelisme ve olgunlagsmanin yer aldigi cocukluktan eriskinlige gecis
donemidir. Hizli ve siirekli bir gelisme evresi olarak da tanimlanabilir (Yavuzer,

2013).

1.3.2. Ergenlik Donemi Gelisimsel Ozellikleri

Baglangict ve bitimi kesin sinirlarla ¢izilemeyen ergenlik donemindeki
gelisimi  saglayan degisiklikler, her ergende farkliliklar gosterebilmektedir.
Sosyoekonomik kosullar, saglik ve beslenme ergenlik donemi degisikliklerinin
baslangi¢ yasini ve hizini etkilemektedir.

Bireyin ne bir ¢cocuk ne de bir yetiskin olarak tanimlanabildigi bu donemde

birey cesitli alanlardaki gelisimini tamamlayarak gelisimsel gorevlerini de yerine
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getirmek zorundadir. Bu c¢alismada, ergenlikteki gelisimsel  Ozellikler;
fiziksel(bedensel) gelisim, psikososyal gelisim ve zihinsel gelisim basliklar1 altinda

incelenmektedir.

1.3.2.1. Fiziksel Gelisim

Kizlarin erkeklerden 1-2 yil dnce ergenlik donemine girmesi nedeniyle, bu
donemin yas smirlamasi cinsiyetler arasinda farklilik gosterebilmektedir. Ulkemizde
bu donem, kizlarda 10-12, erkeklerde 12-14 yaslari arasinda baslayip, 20 yasina
kadar stirebilmektedir (Yavuzer, 2013).

Ergenin bedensel gelisimi dendiginde, beden yapisiyla ilgili olarak akla gelen
en Onemli gelismeler, boy ve agirlik artisiyla iskelet ve kas gelisimi, i¢ salgi
sistemindeki gelisim ve ¢esitli organlarda meydana gelen biiyiimelerdir. Genel olarak
kizlarda meme gelisimi 10-12 yaslarinda baslar, bundan sonra genital bolgede ve
koltuk altlarinda killanma goriiliir ve sonraki iki y1l icinde adet kanamasi baglar. Adet
kanamas1 10-16 yas arasinda (ortalama 12,8 yas) baslayabilir. Erkek cocuklarda
ergenlik testislerin blylimesi ile 11-14 yasinda baslar ve sonra genital killanma,
penis boyutlarinda biiyiime, erkek tipi kas gelisimi ve daha ge¢ donemde sakal ve

biyik bolgesinde killanma ile stirer (Karabekiroglu, 2014).

1.3.2.2. Psikososyal Gelisim

Bebeklik ile baglayip, ¢ocukluk ile devam eden toplumsallasma ergenlik
doneminde de ergenin evden kopmak istemesi ve topluma agilmak istemesi ile
devam eder. Erikson’un psikososyal gelisim kuraminin besinci evresi olan “Kimlik
Kazanmaya Kars1 Rol Karmasas1” ergenlik donemini ele almaktadir. Bu donemin en
onemli sorunu ergenin Kimlik kazanmasi ya da bunu basaramazsa rol karmasasi
yasamasidir.

Kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi donemi on iki on sekiz yas arasini
kapsar. Ergenlik donemi sirasinda “ben kimim? “ sorusu ¢ok Onemli hale gelir.
Ergen, bu soruyu cevaplarken ana babasindan ¢ok, akran gruplarindan etkilenir.
Toplumumuzda siirekli degisen ve gelisim gdsteren toplumsal degerler i¢inde ergen,

egitim yasaminda basarili olmak, ekonomik etkinlik kazanmak, toplumun ve arkadas
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cevresinin onayini almak konularinda kaygi duymaktadir. Bu ¢agin temel 6zellikleri,
duygusal cosku ve taskinlik, cabuk kurulan ve bozulan iliskiler, kolay etkilenme,
toplum iginde sivrilme, ilgi ¢ekme, rol sahibi olma cabasi, bigiminde Ozetlenebilir
(Yavuzer, 2013: 276).

Ergen, bu donemde arayis i¢indedir ve akran gruplarina korii koriine giivenir.
Bu nedenle ergen, akran gruplar istedigi i¢in antisosyal davranmiglar gdsterebilir.
Ergenin cevap bulmasi gereken birgok soru vardir. Bunlardan bazilari, “cocuk mu,
yoksa yetigkin miyim?“, “bir giin anne ya da baba olacak miyim, basarili mi1, yoksa
basarisiz m1 olacagim?” vb. Biitiin bu sorular1 ve duygulari agikliga kavusturmada,
¢oziimlemede ogretmen ve ebeveynler, ergene yardim edebilirler. Ogretmen ve
ebeveynler, ergene bir yetiskin olarak davranmali; onunla sevgi ve saygi temeline
dayal1 bir dostluk kurmalidirlar. Ergenin saglikli bir sekilde kimligini kazanmasinda,
cevresinde uygun Ozdesimler kurabilecegi (model alabilecegi) yetiskinlerin
bulunmasi 6nem tasimaktadir (Karabekiroglu, 2014).

Erikson’a gore bu donemde ergen basarili bir sekilde kimlik kazanma
sorununu cozerse, kendine giivenen, kendinden emin bir kisi olarak yasamini
stirdiirebilir ve basarili olur. Aksi durumda ise rol karmasasi, yasamin gelecek
dénemlerinde de bu kriz ¢dziimleninceye kadar siirecektir. Ornegin; ne yapmak
istedigine karar veremeyen, bir isten Obiiriine atlayip bocalayan, ¢ocuk gibi davranan
yetiskinler, heniiz kimlik kazanma krizini ¢dziimleyememis kisilerdir (Senemoglu,
2005:79).

Staub bir cocugun olumlu toplumsal davraniginin en 6nemli habercisinin anne
baba ve ¢ocuk arasindaki sicak koruyucu ve sevgi dolu bir iligkinin varligi oldugunu
ifade eder. Olumlu toplumsal davramis daha oOnce igsellestirilmis degerlerin
sonucudur. Olumlu bir toplumsal davranista bulunma siireci pekistire¢ olarak kendi
kendisini slrdirme egilimindedir. Toplumsal 6grenme kuramimna gore, cocuk
yetistirilirken anne babanin uyguladig disiplinin tiirti, c¢ocukluk déneminde
kontrolleri i¢sellestirme yeteneginin gelismesinde 6nemlidir (Kulaksizoglu, 2008).

Ergenin toplumsallagsmasi i¢in ergenlik doneminde arkadaglik iligkileri 6n
plana ¢ikar. Bu donemde ergen kendi 6zel arkadas g¢evresini olusturmak ister ve
arkadas cevresini olusturdugunda, hem kendisine hem de g¢evresine karsi kendini
tanimlama yoluna girer. Ergen olumlu arkadaslik iliskilerine girerek, yetenekleriyle

kendini kanitlar ve kisiligini gelistirir. Ayn1 zamanda arkadaslik iligkileri ergene hem
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tek basina bir birey hem de toplulugun bir iiyesi olma yetenegini kazandirir

(Bauman, 1998).

1.3.2.3. Zihinsel Gelisim

Piaget, biligsel gelisim donemlerini yaslara gore siniflandirmistir. 7-11 yas
arasimi somut islemler donemi, 11 yas ile baslayan donemi soyut islemler donemi
olarak adlandirmistir. Somut islem doneminde olan bir ¢ocugun diisiincesi simdiki
zaman ile smurhidir. Soyut islem diislincesine sahip olan ergen ise varsayimsal
diisiinebilir, gelecegi hesaba katabilir. Somut igslem doneminde bir ¢ocuk bilgi somut
olarak verildiginde (bilgi ile gorsel ya da fiziksel bir iliski kurabilecegi 6lciide)
bilgiyi sistemli ve mantikli bir bigimde isleyebilir. Ergen ise olaylar olmadan
sonuclarint kestirme yetenegini gelistirir. Zihninde bir¢ok segenegi gozden gegirip
inceleyebilir, mantiksal sonuglar ¢ikarabilir ve ister somut, ister soyut bigcimde
sunulsun, karmasik sorunlar1 sistemli bir bicimde c¢ozebilirler (Huitt ve Hummel,
2003).

Ergen benmerkezci diislince bicimine sahiptir. Herkesin dikkatinin kendi
iizerinde oldugu diisiincesi vardir. Her an sahnedeymis gibi izlendigini, birilerinin
mutlaka onu godzledigini diisiinlir. Ergendeki bu benmerkezcilik, c¢ocuklarin
bagkasinin perspektifinden olaya bakmamasindan farklidir. Ergen bagkalarinin
perspektifini alabilmeye basladigi icin Bya onlar ne der?® diye diisiinmeye
baslamistir (Yavuzer, 2013).

Ergenin gelecege yonelik planlar yapabilmesi, kendi davranislarini
elestirebilmesi, degerler sistemini olgunlastirabilmesi ve kendini taniyarak kabul
edebilmesi soyut diisiinme yeteneginin kazanilmis olmasini gerektirir. Piaget, soyut
islemlerin diger insanlarla igbirligi sayesinde olustugunu ileri siirer. Goriis aligverisi

ve tartisma, ¢ocugun yasaminda énemli bir yer tutmaya baslar (Yavuzer, 2013).

1.3.3. Ergenlik Dénemi Problemleri

Ergenlik donemi, bireylerin, belirgin fiziksel degisiklikler, hizli1 bliyiime ve
gelisme ile psikososyal gelisme gosterdigi bir donemdir. Bu dénem, ergenlere soyut
diisiinme becerisi, bagimsizlik gibi birtakim firsatlar getirebilecegi gibi, sagliklar1 ve

tyilik halleri i¢cin de bir risk olusturabilir (WHO, 2014). Bu calismada ergenlik
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donemi problemleri; bedensel gelisime iliskin problemler, aile i¢i iliski ve
problemler, gelecekle ilgili distnce ve isteklere iliskin problemler, toplumsal
gelisime iligskin problemler ve kisilik gelisimi ile ilgili problemler olmak iizere bes

baslik altinda incelenmistir.

1.3.3.1 Bedensel Gelisime iliskin Problemler

Ergenler hizl1 gelisen bedensel degisikliklere kars1 degisik tepkiler gosterirler.
Bu degisikliklerin bir boliimii seving, bir bdliimii iiziinti kaynagi olabilir. Kizlar
gogiislerinin birden biliylimesinden utanabilir ve bastirarak bagkalarinin gdziinden
saklayabilir. Diger taraftan gelismemis gogiisler de kiz ergenler i¢in sorun olabilir.
Bazilar1 gogiislerinin birden biiylimesinden utanan sikilan, gogiislerini bastirarak
bagkalarinin géziinden saklamaya calisirlar. Bu nedenle 6ne dogru egilerek yiiriiyen
veya tam tersi dik olarak yiiriiyen kizlar gorllmektedir. Bu yiiriiyiis sekliyle
kamburluklar bile olabilir. Ergenlerin bir kismi boylarinin kisa olmasina ¢ok fazla
tizliliirken, diger bir boliimii ise birden boyunun uzamasi ile arkadaslarinin yaninda
¢ok uzun olmaktan sikayet eder ya da arkadaslar1 tarafindan alay konusu olmaktan
rahatsiz olur. Bu durumda ergenin beden imgesi ve kimlik duygusu etkilenebilir
(Yorukoglu, 2004).

Sismanlik ya da zayiflik gibi durumlar da ergen i¢in Onemli sorunlar
olusturabilir. Bu donemde bedenindeki degisikliklerden etkilenen geng zayif olmasi
ya da sisman olmasindan yeme bozukluklari olusacak kadar etkilenebilir. Bu
donemde ortaya ¢ikan yeme bozukluklarindan en sik goriileni anoreksia nevroza’dir.
Anoreksia nevroza siklikla ergenlik doneminde ortaya ¢ikan, beden algis1 bozuklugu
ile ilgili, kisinin fiziksel biitlinligiinii tehdit edecek sekilde yememesi ve kilo
vermeye ¢alismasi ile iligkilidir. Daha ¢ok kiz ergenlerde goriiliir (Tahiroglu ve dig.,
2005).

Ergenin hizli biliyiimesi, kas ve kemiklerin ayni hizla gelismemesi, beden
koordinasyonunu bozar. Bu da gegici sakarliga ve beceriksizlige yol acar. Diger
taraftan, bedenindeki degisikliklere uyum saglayamayan ergenin utangagligi da
sakarliklar ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ergenlik donemi bedensel gelisim
sorunlarindan biri de ergenlik sivilceleridir. Hormonal ve yag metabolizmasi

tizerindeki degisiklikler ergenlerde gegici olarak sivilceler goriilmesine neden olur.
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Bedenindeki degisiklikler ile ¢ok fazla ilgilenen ergen i¢in sivilceler iligkilerini
etkileyecek diizeyde sorun olusturabilir (Ozcebe ve dig., 2002).

Ergenlerin basarmasi gereken gelisim gorevlerinden ilki bedeni kabul etme
gorevidir. Beden imgesi yani bedenimiz hakkindaki duygularimiz benlik
kavramimizi yani birey olarak kendi hakkimizdaki duygularimizi etkilemektedir.
Olumlu beden imgesine sahip bir ergen olumlu benlik kavrami gelistirmeye daha

uygundur (Unsalver, 2014).

1.3.3.2. Aile I¢i Iliski ve Problemler

Ergenlik dénemindeki bireyler 6zgiir olduklarini, aile denetimine ihtiyaglari
olmadigin1 s6z ve davranislariyla gostermelerine ragmen davranislarina rehberlik
edecek degerleri kazanmasi ve sosyal yonden sorumluluklarint 6grenmesi konusunda
yardima ihtiyact vardir. Bu ihtiyact karsilayan ve ergenin yasaminda etkili olan
toplumsal kurum, ailedir. (Yavuzer, 2013: 286) Anne-baba bir taraftan buytyen
cocuklarinin daha olgun, daha sorumluluk sahibi davranmasini beklerken, bir taraftan
da eskiden oldugu gibi, alistiklar1 gibi ¢cocuklarinin sézlerinden ¢ikmamasini isterler.
Anne-baba ve ergen arasindaki ¢atismalar temelde bu ikilemlerden kaynaklanir.

Ergenlik donemi kendi i¢inde belirsizliklerin ve hizli degisimlerin oldugu bir
donemdir, ergen bu degisimler icinde kaygi duyar, giivensiz hisseder. Kurallar ve
sorumluluklar bu noktada devreye girer. Ergen hayati ile ilgili sorumluluklari
alabildigini gordiikge kendine yeten bir birey olma yolunda ilerleyebilir. Yoksa
amagsiz ve limitsiz biri olarak hayatin1 kontrol altina almakta zorlanabilir.

Ebeveynlerin en zorlu sinavi ise ergenlik doneminde hak ve sorumluluklar
arasindaki dengeyi kurmaktir. Anne-baba dogal olarak alistigi, bildigi kurallari
devam ettirmek isteyebilir. Oysa ergenin becerileri gelismektedir. Bu nedenle yeni
kurallara, haklara ve sorumluluklara ihtiyag duyar. Anne-baba ¢ocukluk
donemindeki tutumlarina devam ederlerse iki sonug ¢ikabilir, bir her seye itiraz eden,
uyumsuz, asi bir ergen ya da blylmeyi erteleyen, becerileri gelismeyen bir ergen.
Bazen anne-babalar ergenlik doneminin hassas bir donem oldugunu anladiklar1 i¢in
bazen de ergenin Ofke ve tepkisinden uzaklagmak i¢in bu donemde kurallar
tamamen ortadan kaldirirlar. Boyle bir durumda ise sanilanin aksine ergen daha

mutsuz ve hir¢in olur.
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Ergenin kisilik yapisinin bi¢imlenmesinde, nasil bir aile ortaminda yetistigi,
aile bireyleri arasindaki iliskilerin tiirii 6nemli rol oynar. Anne babanin duygusal
sorunlar1 bulunan kisiler olmalari, evlilik iliskilerinde basarili olamamalari, ergenin
aile i¢inde siirekli kavga ve ¢ekismeye tanik olmasi seklindeki kotii ev kosullari,
genci bir karmasaya ya da suglu davranisa itebilir. Asir1 koruma, ¢ocuklar arasinda
ayrim yapma, bazi ¢ocuklarinin uyum bozukluklarini gérememe, ergenler arasinda
uyum zorluguna neden olan baz1 yanlis anne baba davranislaridir.

Aile icindeki duygusal ve sosyal etkilesim agisindan basarili bir ¢ocukluk
donemi geciren birey, ergenlik donemi sorunlarin1 daha kolaylikla ¢6zebilir.
Cocukluk yillarinda c¢ocuklariyla arkadasca bir diyalog kurmayi basaran anne
babalar, bu diyalogu ergenlik doneminde de siirdiirmekle, gen¢ i¢in gerekli olan

rehberlik iglevini yerine getirmis olurlar. ( Spenlé, aktaran Yavuzer, 2013)

1.3.3.3. Gelecekle Tlgili Diistince ve Isteklere iliskin Problemler

Ergenlik doénemi okul, meslek ve evlilik gibi sonraki hayatin1 etkileyen
onemli kararlarin alindigi Kkritik bir dénemdir. Meslek secimi ergenlik doneminin
onemli bir boyutunu olusturur. Calisma diinyasi igindeki basart ve doyum igin biiyiik
onem tasiyan meslek arastirmasi, karar verme ve hazirlik yillarimi kapsar. Bu yillarda
ebeveynler, model olarak cocuklarinin meslek se¢imini etkilemektedir. Yapilan
arastirmalar ergenlerin anne ve babalarinin mesleklerini segtiklerini saptamistir.
Ayrica baba meslegini segmede babaya olan yakinlik ya da baba mesleginin saygin
bir meslek olmasi da kriterdir (Temel ve Aksoy, 2001).

Ergenligin sonuna dogru cinsel kimlik, akademik beklentiler, yasam amaci
daha net olarak ifade edilebilir hale gelir, evlenme, is sahibi olma ile ilgili diisiinceler
yogunlasir. Bu donemdeki ergenin zihninde uygun es ve is se¢cimi her seyden dnce
gelir. Kendi yetenegine en uygun igin hangi is oldugunu bilmemek kaygiya neden
olur. Kendine giiveni olmayan ve karsi cinsle iligki kurmakta sorun yasayan ergenler
icin ise gelecekte kendisine uygun bir es bulamama ya da kimse tarafindan tercih

edilmeme gibi korkular gelisebilir (Karabekiroglu, 2014).
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1.3.3.4. Toplumsal Gelisime Tliskin Problemler

Kimlik gelisim siirecinin hiz kazandigi, bireysel rollerin ve diisiince
sistemlerinin kesfedilmesi ¢abasimnin yogunlastigi ergenlik donemi, ergeni ¢evresel
uyaranlara karsi oldukca hassas kilar. Cocuklar aile, mahalle, okul vb. ortamlarin
sosyal, ekonomik, dini olusumlarin iginde kiiltiirel etkilere dogrudan maruz kalarak
biiyiirler. Kiiltiirel ¢evre cocugun hayati algilamasini ve yasayis bicimini hemen her
alanda etkiler. Bu inanglar ve degerler sistemi hayatin ilk yillarindan itibaren
etkilerini g0stermeye baslar (Karabekiroglu, 2014).

Toplumumuzda siirekli degisen ve gelisim gosteren toplumsal degerler iginde
ergen, egitim yasaminda basarili olmak, ekonomik etkinlik kazanmak, toplumun ve
arkadas ¢evresinin onayini almak konularinda kaygi duymaktadir. (Yavuzer, 2013).

Ergenlik doneminde, ergenlik oOncesi ebeveynle olan Ozdesimler
sorgulanmaya ve yeniden yapilanmaya basladigindan, kendilik ve kimlik gelisimi
stirecinde 6zerklik 6nem kazandigindan ergen, ebeveynlerinden uzaklagmaya baslar.
Benzer siiregcten gegen, benzer sekilde kendine yol ve yontem aradigi i¢in disariya
daha donlk olan ve bdylece modayi, giinceli daha iyi takip eden, yeniliklere ve
denemeye daha acik olan akran grubu, gence daha cazip gelir. Ergenin yakin
arkadaglarinin onaymi kazanacak davranislarda bulunmaya yonelmesi de kaginilmaz
olabilir. Akran gruplart i¢inde zorbaliga maruz kalma da sik¢a yasanabilen bir
durumdur. Zamaninin énemli bir boliimiinii akranlar1 arasinda geciren bir ergen i¢in
zorbalik konusu oOnemli bir sorun haline gelebilir. Ergen okula gitme korkusu
yasayabilir, 6zgliveninde belirgin yaralar olusabilir (Karabekiroglu, 2014).

Akranlar tarafindan yanliglara yonelmesi veya zorbalikla karsilagsmasi
ihtimalini ortadan kaldirmak icin gengleri akranlarindan uzak tutmaya caligsmak
yanlis olur. Aile ve Ogretmenlere diisen gorev ergenlik donemindeki gengleri,
tehlikelere karsi bilinglendirmektir. Ergenin arkadaslik kurmadan toplumsallagmasi
diistiniilemez. Yani arkadaslik iliskileri toplumsal iligkilere onciiliik eder. Ergen igin
arkadaglar tarafindan aranmak, begenilmek ve benimsenmek benlik saygisinin
onemli bir kosuludur. Arkadashk kurabilmeyi ve siirdiirebilmeyi bagaran ergen,

toplumsal becerilerini de gelistirmis demektir (Y 6riikoglu, 2004).
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1.3.3.5. Kisilik Gelisimi ile Tlgili Problemler

Ergenlik donemi, kisiligin toplumsal nitelik kazandig1 bir arayis donemidir.
Bu arayis i¢inde ergen, kim oldugunu, neye deger verecegini, kime baglanip
inanacagini, amacini bulmaya calisir. Birgok degisimin iistesinden gelebilmek igin
micadele eden ergen, yavas yavas bir yasam felsefesi, bir diinya goriisii ve ahlaki
inanglar gelistirmek durumundadir.

Ergenin kimligini kazanmasi, bir yetiskin olabilmesi i¢in bir yetiskin modele
ihtiyact vardir. Ancak anne-baba, 6gretmen gibi yakin c¢evresindeki yetigkinler
tarafindan stirekli elestiriliyorsa biiyiiklerin kendisini anlamadigin1 diisiiniir. Ergen
eger kendisine yakinlik gdsteren, glivenen ve destek veren 6zdesim modelleri ile
karsilasma sansina sahip olurlarsa, saglikli bir kimlik gelistirebilirler. Aksi halde
kimlik arayis1 ya da kimlik karmagasi uzun yillar devam edebilir.

Ergenlik déneminde benlik giigsiizlesir. Bir yandan alt benligin, bir yanda da
dis ¢evrenin baskisi altinda kalir. Icten gelen biling dis1 diirtiiler benligi zorlar.
Benligin olusumu, bir¢ok deneme ve yanilmadan, bir¢cok engeller asildiktan sonra
gergeklesir. Cocuk oOncelikle anne baba ile 6zdesimler kurarak kimlik gelistirir.
Ergenlikte baska 6zdesimler kurulur. Daha sonra hepsi birlikte degerlendirilir, bir
stizgecten gegirilir, bir bolimd yadsinir, bir boliimii benimsenir ve yeni 6zdesimler
kurulur. Bu donemde ortaya ¢ikan calkantili duruma kimlik bunalimi denmektedir.
Kimlik bunalimi hemen her gencin az ¢ok yasadigi bir durumdur. Zaman zaman
yardima, rehberlige ihtiya¢ olsa da bir hastalik degildir. Gencin uygun 6zdesimler
kurup, toplumla uyum saglayabilecek bir kimlik olusturmasi ile ge¢mektedir
(Yavuzer, 2013; Karekiroglu, 2014).

1.4. Bas Etme Davramsi

Bas etme, bireyin kendisi i¢in stres verici olaya karsi direnmesini belirten ve
stres siireci ic¢ine yerlestirilen 6nemli bir olguyu tanmimlamaktadir. Folkman ve
Lazarus (1986) bas etme yontemlerini Problem Odakli ve Duyguya Odakli olmak
tizere iki grupta agiklamislardir. Probleme odaklanan bas etme, daha aktif bir
stratejidir ve planli, eyleme giden mantiksal bir analizi icerir. Duyguya odaklanan
bas etme ise pasif bir yontemdir ve istenmeyen bir olaya bagli olarak olusan

duygular1 ortadan kaldirma c¢abasinmi igerir. Problem odakli davramiglar, durumu
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degistirmeye yonelik aktif, mantikli, bilingli ¢abalar1 igerirken, duygulara yonelik
yaklagimlar genellikle uzaklasma, kendini kontrol etme, sosyal destek arama,
kabullenme gibi yaklasimlar1 icermektedir.

Bas etme mekanizmalarin1 aktif ve probleme yonelik olanlar, pasif ve
savunmaya yonelik olanlar, seklinde ikiye ayirmak da miimkiindir. Bu
mekanizmalar stres durumunu ortadan kaldirabiliyorsa yeterli ya da fonksiyonel
olarak goriilebilir. Daha fazla strese yol acgiyorlarsa yetersiz ya da fonksiyonel
olmayan yontemler olarak adlandirilirlar. Fonksiyonel olmayan yodntemler genel
olarak iki grupta toplanmaktadir (Folkman ve Lazarus, 1986).

a. Uygun Olmayan Davranislar (Alkol/madde kullanimi, kagma davranislari, ige
kapanma, intihar ve depresyon)

b. Biling Dis1 Savunma Mekanizmalar1 (Rasyonalizasyon, reddetme, bastirma ve
yansitma)

Fonksiyonel yontemleri ise t¢ grupta incelemek mumkuandur:

a. Bedene Yonelik (Nefes egzersizleri, spor yapma, gevseme yoOntemleri, dogru
beslenme)

b. Duygu ve Diisiincelere Yonelik (Stres faktorlerini yetenekleri sinama imkani gibi
yorumlama, duygularimi paylasabilme, duygularini agik¢a ve uygun bi¢cimde ifade
etme)

c. Duruma Yonelik (Zamam iyi kullanma, sosyal destekleri kullanma, iletisim
becerilerini gelistirme, atilgan davranma ve problem ¢6zme becerileri)

Kisilik 6zellikleri bas etme davranislari tizerinde etkilidir. Stresle micadeleyi
zorlagtiran kisilik ozellikleri soyle siralanabilir: Diigmanlik duygulart baskin olan
kisiler, kendilerine her konuda bir sucluluk pay1 ¢ikaranlar, asir1 duyarli ve duygusal
tepkileri 6nde olanlar. Ote yandan egoist kisilik 6zelligi baskin olanlar, olaylari ok
1y1 ya da ¢ok kotii bulanlar, cocuksu diye bilinenler ve gevreleri ile iliskilerinde pasif
kalan kisiler streslerle basa ¢ikmakta basarisiz olmaktadirlar. (Baltas ve Baltas,
2013:42)

Yapilan arastirmalar kadin ve erkeklerin stres tepkilerinde agikar farklar
oldugunu ortaya koymustur. 1978 yilinda Londra’da yayinlanan bir biiltende, erkek
cocuklarin cesitli stresler karsisinda kiz ¢ocuklardan daha ¢ok saldirganlhik
gosterdikleri, buna karsilik kiz cocuklarin stres karsisinda daha ¢ok kaygi ve

¢Okkinllik gosterdikleri bildirilmistir. (Baltas ve Baltas, 2013:42)
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Kanner ve Lazarus insanlar1 rahatsiz eden ve yarattiklar1 zorlamayla, hem
giinliik hayatin stresleriyle basa ¢ikmayi zorlagtiran, hem de kendileri bir stres olarak
saglig olumsuz etkileyen faktorleri soyle siralamislardir:
1-Cok fazla sorumluluk altinda olmak
2- Fizik goriintii ile ilgili endiseleri olmak
3-Yetersiz kisisel enerji
4-Mesleki ilerleme ile ilgili endiseleri olmak
5-Is tatminsizligi icinde olmak
6-Dinlenme ve eglenmeye ayiracak zamanin olmamasi
7-Yapacak ¢ok fazla seyin olmasi
8-Yalniz olmak
9-Reddedilme korkusu
10-Hayatin anlamu ile ilgili endiseler (aktaran Baltas ve Baltas, 2013:64)

Bagimlilik problemi olan kisiler uygun olmayan bas etme mekanizmalarini
kullanirlar. Bazilar1 inkdr mekanizmasini kullanir veya saglikli bir sekilde stresle
nasil basa ¢ikacagmi bilmez ve bazilar1 da ge¢cmis olumsuz yasantilart icin
kendilerinin suclarlar. Stresle nasil basa ¢ikacaklarini bilmedikleri igin sigmacak bir

kagis nesnesi bulurlar (UCLA Dual Diagnosis Program, 2014).

1.4.1.Ergen ve Bas Etme Davramsi

Neredeyse biitiin toplumlarda ergenlik donemi firtinali gecen bir donem
olarak gosterilmektedir. Ergenlerdeki sorunlar birbirinden ¢ok farkli nedenlere bagl
olarak ortaya ¢ikmakla beraber, bunlari ergenlik doneminde meydana gelen bedensel,
toplumsal, cinsel ve psikolojik gelismelerin ergende olusturdugu farklilasmaya bagh
olarak aciklamak miimkiindiir. Ergendeki farklilasma sonucunda karmasik gecen bu
donemi saglikli gecirebilmeleri i¢in ergenlerin basa ¢ikma davranislart oldukga
onemlidir. Bu dénemde pek ¢ok stresorle karsi karsiyadirlar; fakat heniiz yeterli basg
etme becerilerine sahip degillerdir. Ergenligin ilerleyen yillarinda ergenler, artan
deneyimleri araciligr ile bu becerilerini gelistirirler. Tim bu siirecte aile ve
yetigkinlerin etkisi O6nem kazanir. Bireyler, okul oOncesi dénemde ve ilkokul
doneminde yetigkinleri model alarak problem ¢6zme becerilerini gelistirirlerken;

duygu odakli basa ¢ikmay1 ise duygulara iliskin farkindaligin gelisimi ve duygulari
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yonetme becerisinin artmasi ile birlikte ¢ocuklugun son dénemlerinde ve ergenligin
ilk donemlerinde gelistirirler (Compas ve dig., 2001).

Patterson ve Mc Cubbin (1987) bas etme davranisini, talepleri azaltmak ya da
taleplerle basa ¢ikmak i¢in ergenin bilissel ya da bilissel davranissal tepkisi olarak
tanimlamaktadirlar. Basa ¢ikma davranisini ergen gelisimi ve uyumu ile etkilesim
icinde bulunan 6gelerden biri olarak kabul ederler. Diger 6geler, talepler, kaynaklar
ve tanimlamalardir. Bu donemde ergenler hem kendi gelisimlerinden hem de
cevrelerindeki gelisimden dolay1 bir¢ok taleple basa ¢ikmak zorunda kalirlar (ergenin
anne ya da babasini kaybetmesi ve bununla basa ¢ikmasi gibi). Kaynaklar talepleri
kargilamak tizere yararlanilabilecek kisilik 6zellikleri, yetenekler, maddi ve insana ait
araglardir. Bilgi, beceri, kisilik 6zellikleri, duygusal ve fiziksel saglik ve benlik
saygist kisisel kaynaklardir. Baglilik, esneklik, anne baba ergen iletisiminin ve
catisma ¢ozme Dbecerilerinin iyi sekilde diizenlenmesi Onemli aile sistemi
kaynaklaridir. Toplum diizeyinde ise saglik ve egitim hizmetleri, akrabalar, komsular
ve akranlar hem aile iiyelerinin gereksinimlerini hem de baskilarin olumsuz etkilerini
dagitmak icin 6nemlidir. Akranlarin sigara igme baskist karsisinda anne babanin
buna karsi ¢ikmasinda oldugu gibi bazi durumlar ¢eliski yaratmakta ve taleplerle
kaynaklar arasindaki dengesizligi artirmaktadir. Bu durumu biligsel olarak
degerlendirerek tanimlama ve bu tanimlara anlam ylkleme bas etme davranisinin
islevlerinden biridir (Ongen, 2002).

Kisilik ve bas etme davraniglar1 arasindaki iliski genclerde daha giicliidiir.
Yas ilerledikce norotisizmde azalma ve anlasilabilirlikteki artig, daha ileriki yaslarda
olan yetiskinlerin daha az stres yasamalarina ve boylece bas etme davranislarinda
daha az degiskenlige sebep olabilir (Carver ve Connor-Smith, 2010).

Konopka’ya (1980) gore ergen yasam deneyiminin az, ancak artan enerjisinin
yiiksek olmasinin 6nemli sonuglara yol agabilecek tepkilerle sonuglanmasi nedeniyle
risk altindadir. Bas etme ergenin yagsamin bu doneminde ortaya ¢ikan ve birbiriyle
catisan biyolojik, duygusal ve sosyal taleplere uyum saglama aracidir. Bandura’ya
(1981) gore ergenlikte bas etme sadece ne yapacagimi bilmeyi degil ayni zamanda
belirsizlik, kestirilemezlik ve stres oOgelerini igeren durumlarla karsilagildiginda
biligsel, sosyal ve davranigsal becerilerin esnek bir sekilde yonetilmesini saglar

(aktaran Ongen, 2002).
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1.4.2.Ergenlerde Bas Etme Yontemleri ile Tlgili Arastirmalar

Ongen’in (2002) ergenlerde sorunlarla bas etme davramslarma iliskin
calismasinda; iilkemizde ergenlerin sorunlarla bas etme davranislarinin basinda
sorunlart aile ile ¢cozme gelmektedir. Bunu degisiklik arama, olumsuz duygular1 disa
vurma ve madde kullanimi izlemektedir.

Aydin’in (2003) ¢alismasinda stresle basa ¢ikma ve cinsiyet arasindaki iliski
incelenmistir. Bu calisma sonucunda; kizlarin kendine giivenli yaklasim, iyimser
yaklasim ve sosyal destek arama yaklasimini erkeklere gore daha fazla tercih ettikleri
bulunmustur. Kevenk’in (2003) c¢alismasinda ise ergenlerde cinsiyet ve stres
diizeylerinin stresle basa cikma stratejileri iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.
Kizlarin erkeklere oranla problem ¢6zme, sosyal destek arama ve aile destegi arama
stratejilerini daha fazla kullandiklari, buna karsin erkeklerin kaginma stratejisini
kizlara oranla daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ikinci’nin (2003) ergenlerde temel ihtiyaglarin karsilanma diizeyi ile etme
davranislart arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda; temel ihtiyaclarin karsilanma
diizeyi yiikseldik¢e aktif planlama, dig yardim arama, kabul biligsel yeniden
yapilandirma ve duygusal kagma tarzi segimleri artmaktadir.

Gucuyeter (2003), ergenlerin kullandiklar1 bas etme stratejileri ile kendilerini
kabul diizeyleri arasindaki iliskileri inceleyen bir c¢alisma yapmustir. Ergenlerin
kendilerini kabul diizeyleri arttikga daha ¢ok problem ¢ézme ve sosyal destek arama
stratejilerini kullandiklari; kendilerini kabul diizeyleri diistiikce de daha ¢ok kacinma
stratejisini kullandiklar1 belirlenmistir.

Ozer (2001) ergenlerin kullandiklar1 bas etme stratejileri ile benlik imajlari
arasindaki iliskileri incelemistir. Bu ¢alismada, olumsuz benlik imgesi sergileyen
ergenlerin kaginma stratejisini kullandiklar1 sonucuna varmistir.

Suglu ergenlerin bas etmeleri ile ilgili bir ¢alismada; bu ergenlerin, bas
etmelerinde kisilik 6zelliklerinin ve ebeveynlerin yetistirme seklinin dnemli oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda suglu ergenlerin, yenilik arama ve zarar vermeden
kacinma puanlar1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Ruchkin, Eisemann,
Hagglof, 1999). Basut (2004), suca yonelen ve yonelmeyen ergenleri stres, stresle
bas etme ve kisilik Oriintiileri agisindan incelemistir. Bu calismada, sug islemis
ergenlerin stres belirtilerini daha yiiksek diizeyde gosterdikleri ve etkili basa ¢ikma

oruntileri sergileyemedikleri sonucuna varilmistir.
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1.5. Problem

Internet kullanimi {ilkemizde hizla yayilmaktadir. TUIK verilerine gore iilke
genelinde iki evden birinde internet kullanilmaktadir ve yas gruplar biiyiidiikge
internet kullanim oranlar1 azalmaktadir. Ergenlerin, yetiskinlere oranla daha fazla
internet kullandiklar1 goriilmektedir.

Hahn ve Jerusalem (2001), 20-29 yas arasindaki bireylerin interneti daha
fazla kullanmalarina ragmen, 19 yas ve altinin bagimlilik skorlarinin daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir (aktaran Sahin, 2011)

Diinyada gelisim donemlerine uygun olarak nesillere 06zel isimler
verilmektedir. 1990 sonlar1 ile giiniimiiz arasinda doganlara “Z nesli” ayn1 zamanda
da “internet nesli” denilmektedir. Icekapanik olmak ve “gercek insanlar’la vakit
gecirmekten pek hoslanmamak bu neslin dzelliklerindendir. (Ogel, 2012: 18)

Ergenlik; degerlerin, yasam tarzlarinin bigimlendigi bir donemdir. Kisilik
gelisimi siirecinde olan ergenler, madde veya asir1 internet kullanimi gibi cesitli
bagimlilik yapan etmenlere kars1 yetiskinlere kiyasla daha savunmasizdirlar. (Heino,
Lintonen and Rimpale, 2004). Ozellikle okul c¢agindaki genglerde asir1 internet
kullanim1; onlarin psikolojik ve bedensel gelisimlerini, sosyal iligkilerini olumsuz
yonde etkileyerek, akademik basarilarini disiirmektedir. Geng insanlar teknolojik
becerileri ebeveynlerine oranla ¢ok ¢abuk kaptiklar i¢in ergenlik donemi internet
bagimliligr igin bir risk faktoriidiir (Tarhan&Nurmedov, 2013:71). Ergenlik ¢agina
has problemler ve kusak catismasi gibi nedenlerle aileyle paylasacak fazla bir seyin
kalmamasi, arkadaslhik kurmada giicliik ¢ekme ve igekapaniklik gibi sebeplerle
kendilerini yalniz hisseden ve bu yalnizliklarini sosyal hayat icerisinde gidermekte
giicliik ceken gencler rahat bir sekilde internete bagimli hale gelebilirler. (Ogel,
2012: 21)

Rice (2002) her gecen giin artan internet kullaniminin 6zellikle internetle
erken tanigan ergenler iizerinde ne tiir etkilerinin oldugu konusunun ¢ok yonli
arastirtlmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Milyarlarca insana ulasan internetin
simirsiz ve kontrolsiiz sekilde her gecen giin daha ¢ok hayatimiza girmesi karsisinda
kullanicilar, karsilasabilecekleri olumsuzluklara karst savunmasiz ve bilgisiz
kalabilmektedirler (Dogan ve dig., 2008).

Literatlire bakildiginda yurt diginda internet bagimliligt konusunda birgok

aragtirmanin mevcut oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de internet bagimlilig1 ergenler
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icin Onemli bir risk olmasina karsin ergenlerde internet bagimliligiyla ilgili
aragtirmalarin sinirli sayida ve yetersiz oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayrica
literatiirde internet bagimliligiyla ilgili arastirmalar arasinda ergenlik dénemine 6zgl
problemleri ve ergenlerin basa ¢ikma davraniglarini inceleyen ¢alismalara

rastlanmamustir.

1.6. Amag

Bu calismada ergenlerde internet kullanimi; cinsiyet, yas, siif, internete
baglanma siireleri, internet kullanim amaglari, ergenlik sorunlari ve basa ¢ikma
yontemleri gibi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir.

Bu ¢alismada yanit aranacak yedi temel soru asagida yer almaktadir:
Ergenler igin;

1. Internet kullanim profilleri ne diizeydedir?

. Internete en ¢ok hangi amacla baglanmaktadirlar?

. Haftada kag¢ saat internet kullanmaktadirlar?

. Internet bagimlilik durumlar ne diizeydedir?

w N T e

. Internet bagimlilik durumlar1 demografik dzelliklerden;
. Cinsiyet,
. Yas,

o D

. Smuf diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

B~ O

. Internet bagimlilik durumlari, internet kullanim profillerinden;

a. Internet kullanin siklig,

b. Bagat internet kullanim amacina gore farklilik gostermekte midir?

5. “Ergen Problem Tarama Listesi” alt boyutlar ile internet bagimlilik durumlari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. “Ergenlerde Sorunlarla Basa Cikma Olgegi” alt boyutlar: ile internet bagimlilik
durumlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. Demografik veriler, internet kullanim profilleri ve sorunlarla basa ¢ikma

davraniglari ile internet bagimlilig1 yordanabilir mi?
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1.7. Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir incelemesinde lise 6grencilerinde internet bagimlilig: ile
sorunlarla basa ¢ikma yontemleri ve ergenlik donemi problemleri arasindaki iliskiyi
direkt olarak inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yapilan ¢alismanin
alanda ilk olmasi bu calismayr énemli kilmaktadir. Internet bagimhilig: ile ilgili
yapilmis ¢alismalarin sinirli sayida olmasi nedeniyle, bu konuda bilgi sahibi olmanin
ortadgretim Ogrencilerine yonelik yapilacak psikolojik destek calismalarina katki
saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Ergenlik doneminin galkantili bir donem oldugu ve bir takim kendine 6zgii
problemleri beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bu problemlerin hangilerinin
internet bagimlist ergenlerde daha fazla goriildiigli, sorunlariyla basa ¢ikmak icin
hangi davranislar1 tercih edenlerde internet bagimliliginin daha fazla goriildiigi
sonuglarina ulasarak ergenlerde internet bagimlilifinin O6nlenmesi ve sagaltimina
yonelik katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de gen¢ niifus yogunlugunun fazla olmasi ile birlikte son yillarda
internet kullanimimin yayginlasma hizi géz oniine alindiginda, bu alanda yapilmis
caligmalarin yeterli diizeyde olmadigi goriilebilmekte, internet bagimliligi ve bu
bagimhilik igin risk faktorlerine dair farkli yas gruplarinda caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirmanin da bu ihtiyacin giderilmesine katki saglayacag: ve

alanda bundan sonra yapilacak ¢alismalara yol gosterici olacag: disunulmektedir.
1.8 Arastirmanin Sinirhiliklar:

1. Uygulama Istanbul ili ile smirlidur.

2. Aragtirma lise 6grencisi olan 14-19 yas grubu ergenlerle sinirhidir.

3. Degiskenler, 6lgme araglarinin olgtiikleri 6zelliklerle sinirlidir.

1.9. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmada kullanilan anketleri arastirmaya konu olan 6grencilerin samimi

ve dogru olarak cevaplandirdiklar varsayilmaktadir.
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2. YONTEM VE UYGULAMA

Bu bolimde aragtirmanin 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama
araglari, verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan

istatistiksel teknikler aciklanmistir.

2.1. Orneklem

Aragtirmanin 0rneklemi i¢in Gaziosmanpasa Anadolu Lisesi, Kiigiikkdy Anadolu
Imam Hatip Lisesi ve Fahrettin Oziidogru Anadolu Ticaret ve Ticaret Meslek Lisesi
uygulama okullarr olarak rastgele segilmistir. Orneklem grubu 560 lise 6grencisi olarak

hedeflenmis ve 518 dgrenciden kullanilabilir anket doniitii alinmustir.

2.2. Veri Toplama Araclar:

Bu ¢alismada veriler Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlilik Olgegi, Ergen
Problem Tarama Listesi ve Ergenlerde Sorunlarla Basa Cikma Olgegi kullanilarak
elde edilmistir.

2.2.1. Bireysel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerden Oncelikle Bireysel Bilgi Formunu
doldurmalart istenmistir. Bu formda katilimcilarin cinsiyet, simif diizeyi ve yas gibi

demografik bilgilerine ek olarak interneti en ¢ok hangi amagla kullandiklar1 ve

haftada ortalama kag saat internete baglandiklar1 sorgulanmistir.
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2.2.2. internet Bagimhilik Olcegi

Young tarafindan, DSM - IV’iin “Patalojik Kumar Oynama” olgiitlerinden
uyarlanarak olusturulan “Tani Anketi” daha sonra gelistirilmis ve 20 soruluk bir
“Internet Bagimlilik Olgegi” olusturulmustur. Likert tipi bir &lgek olan Internet
Bagimlilik Olgegi’nde katilimcidan “Higcbir zaman” “Nadiren” “Arada sirada”
“Cogunlukla” “Cok sik” ve “Devamli” segeneklerinden birini isaretlemesi
istenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve
lizeri puan alanlar “Internet Bagimlis1” olarak tanimlanmaktadir. 50-79 puan arasi
alanlar “Muhtemel Bagimli”, “50 puan ve alt1” alanlar “Bagimli Olmayanlar” olarak
tanimlanmistir. (Bayraktar, 2001: 90).

Bayraktar (2001)’mn arastirmas: sirasinda Ingilizceden Tlrkceye cevrilen
olgek, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim dalindaki bes 6gretim
gorevlisi tarafindan incelenmis ve sorular anlam biitiinligiinii bozmayacak sekilde
12- 17 yas grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir. Ceviri testin
standardize edilmis Alpha degeri acisindan giivenirligi 0,91, Spearman — Brown
degeri acisindan da 0,87°dir. Bu sonuglar testin giivenilir oldugunu
diistindiirmektedir (Bayraktar, 2001: 90). Ayrica bu ¢alismada 6lgegin giivenirlik igin
Cronbach Alpha katsayis1 0,92 olarak hesaplanmustir.

2.2.3. Ergen Problem Tarama Listesi

Ergenlik donemine 0zgii bedensel gelisim, aile, gelecek beklentileri,
toplumsal gelisim ve kisilik gelisimi ile ilgili bes sorun alanini igeren alt boliimler ve
toplam 66 maddeden olusan Ergen Problem Tarama Listesi arastirmaci tarafindan
literatlirden yararlanilarak hazirlanmistir. Bu anket formunun degerlendirme
asamasinda “evet” cevabi verilen her soru igin bir puan, “hayir” cevabi verilen her
soru i¢in sifir puan verilerek her bir alt boliimiin kiimiilatif toplami elde edilmis ve
alt boliimlerin madde sayisina boliinerek alt boliimlerin puanlart hesaplanmaistir.
Ergen Problem Tarama Listesi alt boyutlarini olusturan maddeler sunlardir:

1. Bedensel gelisim problemleri (1-12 arast maddeler)
2. Aile ile ilgili problemler (13- 26 aras1 maddeler)
3. Gelecek beklentileri (27-35aras1 maddeler)
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4. Toplumsal gelisim problemleri (36- 48 aras1 maddeler)
5. Kisilik gelisimi ile ilgili problemler (49- 66 aras1 maddeler)

2.2.4. Ergenlerde Sorunlarla Basa Cikma Olgegi-ESBCO

Patterson Mc Cubbin tarafindan gelistirilen ve Ongen (2002) tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilen ve giivenilirligi yapilan “Ergenlerde Sorunlarla Basa Cikma
Olgegi” (ESBCO) likert tipi 6lcek olup 54 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan
maddeler “0 = higbir zaman, 2 = ender olarak, 3 = ara sira, 4 = sik sik, 5 = her
zaman” olmak tizere 5’li dereceleme 6lgegi ile cevaplandirilmaktadir.

Ergenlerde Sorunlarla Basa Cikma Olgegi alt boyutlarini olusturan maddeler
sunlardir:

. Sorunlar aile ile ¢6zme (41, 31, 12, 50, 39 ve 1. maddeler)

. Degisiklik arama (17, 54, 16, 53, 33, 10, 37, 35 ve 9. maddeler)

. Olumsuz duygular1 disa vurma (28, 19, 49, 26 ve 22. maddeler)

. Madde kullanma (42 ve 46. maddeler)

. Kendini gelistirme (5, 7, 29, 18, 15, 2 ve 13. maddeler)

. Manevi destek arama (23, 21 ve 44. maddeler)

. Psikolojik destek arama (6, 34, 11 ve 27. maddeler)

. Sorunu ciddiye almama/saka yapma (3, 36, 20, 45 ve 8. maddeler)
. Duygusal rahatlama (14, 30, 52, 51 ve 38. maddeler)

10. Sorunlar1 tek basina ¢6zme (47, 32, 24 ve 40. maddeler)

11. Dinlenmek (48 ve 43. maddeler)

12. Plan yapma (25 ve 4. maddeler)

© 00 N O O B~ W N =

Alt maddeleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin toplanmasi ve
madde sayisina boliinmesi ile elde edilen puan basa ¢ikma yonteminin kullanimi ile
ilgili bilgi vermektedir. Artan puan kullanilan basa ¢ikma yonteminin lehinedir.
Olgegin guvenirlik calismas: i¢in Ongen (2002) tarafindan Cronbach Alfa degeri,
toplam Olcek ve kilturimize uyarlamasi yapildiktan sonra olusan her alt dlgek icin
hesaplanmistir. Ongen (2002) élgegin alt boyutlarmin Cronbach Alfa degerlerini;
sorunlari aile ile ¢6zme alt boyutunda 0,7451, degisiklik arama alt boyutunda 0,7211,
olumsuz duygular1 digsa vurma alt boyutunda 0,5731, madde kullanma alt boyutunda
0,5437, kendini gelistirme alt boyutunda 0,6213, manevi destek arama alt boyutunda

0,6434, psikolojik destek arama alt boyutunda 0,4816, sorunu ciddiye almama/saka
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yapma alt boyutunda 0,5619, duygusal rahatlama alt boyutunda 0,6054, sorunlar1 tek
basina ¢ozme alt boyutunda 0,3096, dinlenme alt boyutunda 0,4445 ve plan yapma
alt boyutunda 0,3302 olarak hesaplamistir. Bu ¢alismada dinlenme ve plan yapma alt
boyutlar1 yeterli i¢ tutarliliga ulasamadigindan analizler sirasinda kullanilmamasina
karar verilmistir

Bu arastirma icin uygulama izni alma siirecinde Istanbul il Milli Egitim
Miidiirliigii yonetmelik geregi madde kullanimiyla ilgili iki sorunun uygulama onay1
alamayacagini bildirdiginden bu iki soru dlgekten ¢ikarilmistir. Boylece lgek 11 alt

boyut ve 52 soru olarak uygulanmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Anket formlarini &rnekleme secilen okullarda uygulamak igin Istanbul il
Milli Egitim Miidiirliigii'nden gereken izin alinmistir. Arastirmaya iliskin anket
uygulamalart 2013-2014 egitim-6gretim yilinin ikinci yariyilinda arastirmacinin
kendisi tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirma kapsamindaki kurumlarin
idarecileriyle igbirligi yapilarak uygun siniflar belirlenmis ve arastirmaci siniflara
girerek verileri toplamistir. Arastirmanin amaci ve anket formlarinin nasil
doldurulacagina dair agiklama yapilmistir. Anketler doldurulurken de gerektigi
zamanlarda agiklama yapilarak veriler toplanmistir. Ogrenciler anketleri ortalama
olarak 30 dakikada doldurmuslardir.

2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada bulgular degerlendirilirken istatistiksel analizler SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programindan yararlanilarak yapilmistir.
Okullarda uygulanan anket formlar1 kodlanarak SPSS’e girilmistir. Oncelikle
verilerin girilmesi sirasinda istemeyerek olusabilecek herhangi bir hatanin olup
olmadigim1 kontrol etmek amaciyla frekans analizi yapilmistir. Ogrencilerin
demografik o6zellikleri (cinsiyet, sinif, yas) ile internet kullanim profilleri (kullanim
amaglar1 ve kullanim sikliklar) icin ylizdelik ve frekans tablosu olusturulmustur.
Internet bagimlilik &lgeginden alman puanlar SPSS’e girildikten sonra merkezi

egilim Olciilerinden aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi belirlenmis ve puanlar
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Olgcek yonergesinde belirtildigi gibi yeniden kodlanarak ii¢ kategorili smiflama
degiskenine (bagimli olmayan, muhtemel bagimli ve bagimli) dontistiirilmustiir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi “Kolmogorov-Smirnov testi”
ve carpiklik katsayisi ile incelenmis ve verilerin normal dagilim géstermedigi
goriilmiistiir (p<0.05). Elde edilen veriler Ki-Kare Testi, Kruskal Wallis Testi, Mann-
Whitney U Testi ve Coklu Lineer Regresyon Analizi istatistikleri ile analiz

edilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Ogrencilerin demografik dagihmlar:

Calismaya katilan 518 6grencinin demografik 6zellikleri olan cinsiyet, sinif

diizeyi ve yas ile ilgili dagilimlari bu boliimde verilmistir.

Ogrencilerin cinsiyet 6zelliklerine ait frekans(siklik) ve yiizdelik dagilimlar

Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari

Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
kiz 261 50,04
Cinsiyet
erkek 257 49,6

Aragtirmaya katilan 518 6grencinin 261°1 kiz, 257’s1 erkektir. Katilimeilarin

cinsiyete gore yizdelik dagilimlari ise kizlar %50,4, erkekler %49,6 seklindedir.
Katilmeilarin sinif diizeylerine gore frekans ve yiizdelik dagilimlart tablo

3.2.’de sunulmustur. Katilimcilarin 153’1 (%29,5) 9. Smif, 159°u (%30,7) 10. Smif,
139°u (26,8) 11. Smif ve 67°s1 (%12,9) 12. Smif 6grencisidir.
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Tablo 3.2. Katilimcilarin siif diizeylerine gore dagilimlari

Degisken Kategori Frekans (f) Yuzde (%)
9 153 29,5
10 159 30,7
Simif 11 139 26,8
12 67 12,9

Katilimcilarin yaglara gore frekans ve yiizdelik dagilimlari tablo 3.3.°te
sunulmustur. Katilimeilarin yas araligi 14-19°dur. Katilimcilardan 20 6grenci(%3,9)
14 yasinda ve 4 6grenci(%0,8) 19 yasindadir. Goriildiigii iizere lise 6grencilerinin yas
dagilim daha ¢ok 15-18 arasindadir. Katilimeilarin 144’1 (%27,8) 15 yasinda, 153’1
(%29,5) 16 yasinda, 138’1 (%26,6) 17 yasinda ve 59°u (%11,4) 18 yasindadir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin yagslara gére dagilimi

Degisken Kategori Frekans (f) Yizde (%)
14 20 3,9
15 144 27,8
Yas 16 153 29,5
17 138 26,6
18 59 11,4
19 4 0,8
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3.2. Ogrencilerin Internet Kullanim Profilleri

Bu ¢alismada 6grencilerin internet kullanim profilleri; basat internet kullanim
amaclari(interneti en ¢ok hangi amagla kullandiklar1) ve internet kullanim sikliklarini
icermektedir.

Basat internet kullanim amacina ait frekans ve yiizdelik dagilimlart Tablo
3.4.’te verilmistir. Internet”i en cok (basat) hangi amagla kullandiklar1 soruldugunda;
114’1 (%22) arastirma ve bilgilenme amaciyla kullandigini, 56’s1 (%10,8) oyun
oynama amagh kullandigini, 267’si (%51,5) iletisim kurmak amaciyla kullandigin,
76’s1 (%14,7) video, film vb. izleme amagl kullandigini belirtmislerdir. 5’1 (%1) ise
diger segenegini isaretlemis ve “hack”(bilgisayar korsanligi) ve “yazilim” gibi
aciklamalarda bulunmuslardir. Sonug olarak 6grencilerin yaklagik olarak yarisinin
(%51,5) interneti en ¢ok iletisim amaciyla kullandigi gériilmektedir. Ogrencilerin

yalnizca %1°1 en ¢ok kullanim amaci olarak “diger” segenegini isaretlemistir.

Tablo 3.4 Basat Internet Kullanim Amac1

Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Aragtirma, 6dev 114 22,0
Basat internet | Oyun oynama 56 10,8
kullanim amaci i
Iletisim amagh 267 51,5
Video, film vb. izleme amagli 76 14,7
Diger 5 1,0

Ogrencilerin internet kullanim sikliklarina ait frekans ve yiizdelik dagilimlar
Tablo 3.5.te verilmistir. Ogrencilerin haftalik interneti kullanma sikliklar:
incelendiginde 207°si (%40) 0-9 saat, 132’si (%25,5) 10-19 saat, 84’1 (%16,2) 20-
29 saat, 35’1 (%6,8) 30-39 saat ve 60’1 (%11,6) 40 saat ve lizeri kullandigim
belirtmislerdir.
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Tablo 3.5. Internet kullanim siklig1

Degisken Kategori Frekans (f) Yuzde (%)
0-9 saat 207 40
Haftalik internete 10-19 saat 132 25’5
baglanma siiresi
20-29 saat 84 16,2
30-39 saat 35 6,8
40 saat ve Uzeri 60 11,6

3.3. Ogrencilerin Internet Bagimhihk Durumlari

Ogrencilerin Internet bagimlilik puanlar1 hesaplanip, 0-49 puan araliginda
olanlar “bagimli olmayan” grup, 50-79 puan araligindakiler “muhtemel bagimli”
grup ve 80-100 puan araliginda olanlar ise “bagimli olan” grup kategorisine alinmak
izere sirastyla 1, 2 ve 3 degerleriyle kodlanmistir. Buna gore, 6grencilerin 397’si
(%76,6) bagimli olmayan, 104’{ (%20,1) muhtemel bagimli, 17’si (%3,3) bagimli
olan grup kategorisindedir. (Tablo 3.6.)

Tablo 3.6. Internet bagimlilik durumuna yonelik betimsel istatistikler

Bagimlilik Durumu

Frekans(f) Y lizde(%)
Bagimli degil 397 76,6
Muhtemel bagiml 104 20,1
Bagimlh 17 3,3
Toplam 518 100
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3.4. internet Bagimhhg ile Demografik Ozellikler Arasindaki Iliskiler

Cizelge 3.7°deki 2x3 capraz tablo degerlerine gore, dgrencilerin cinsiyetleri
ile internet bagimlilik durumlari arasinda anlamli bir iliski yoktur (y2=4,657; sd=2;
p>0,05). Diger bir ifadeyle 6grencilerin cinsiyetleri, internet bagimlilik durumlarini
belirlemede etkili degildir. Erkek oOgrencilerin %72,8’1 bagimli olmayan, %23’U
muhtemel bagimli olan ve %4,3’1i ise bagimli olan gruba girmektedir. Diger taraftan,
kiz 6grencilerin %80,5’1 bagimli olmayan, %17,2’si muhtemel bagimli ve %2,3’ ise
bagimli olan grup kategorisinde yer almaktadir. Sonu¢ olarak, kiz ve erkek
ogrencilerin bagimlilik durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen
erkeklerin daha fazla muhtemel bagimlilik ve bagimlilik yiizdelerine sahip oldugu

gortlmektedir.

Tablo 3.7. Ogrencilerin cinsiyeti ile internet bagimlilik durumlar arasindaki iliskiye yonelik
Ki-kare testi sonuglari

Bagimli Muhtemel Bagimli olan | Toplam x2
olmayan bagimli
Kiz 210 (%80,5) 45 (%17,2) | 6 (%2,3) 261(%100)
Erkek 187 (%72,8) 59 (%23) 11 (%4,3) 257(%100) 4,657*
Toplam 397 104 17 518
p>0,05; sd=2

Ogrencilerin simf diizeyi ile internet bagimlilik durumlari arasinda iliski olup
olmadigimni incelemek igin Ki-kare testi uygulanmugtir. Sonuglar Tablo 3.8’de
sunulmustur. Tablo3.8. deki sonuglar incelendiginde anlamli bir iligkinin olmadigi
tespit edilmistir (¥2=5,936; sd=6; p>0,05). Ancak, sonuglar incelendiginde, Lise 1
ogrencilerinde bagimli olanlarin oraninin diger sinif 6grencilerine gore biraz daha

yiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.8. Ogrencilerin smif diizeyi ile Internet bagimlihk durumlar arasimdaki iliskiye

yonelik Ki-kare testi sonuglari

Bagimh Muhtemel Bagimli olan | Toplam x2
olmayan bagimli

9.sinif 110 (%71,9) 34 (%22,2) 9 (%5,9) 153 (%100)

10.smf | 125 (%78,6) 30 (%18,9) 4 (%2,5) 159 (%100)

1L.smuf | 108 (%7,7) 28 (%20,1) 3 (%2,2) 139 (%100) 5,936*

12.smf | 54 (%80,6) 12 (%17,9) 1 (%1,5) 67 (%100)

Toplam | 397 (%76,6) 104 (%20,1) 17 (%3,3) 518 (%100)

p>0,05; sd=6

Ogrencilerin yaslar1 ile internet bagimhilik durumlari arasindaki iliskiyi

incelemek icin Ki-kare testi uygulanmigtir ve sonuglar Tablo 3.9.da sunulmustur.

Tablo 3.9°daki sonuclara bakildiginda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

(x2=13,855; sd=10; p>0,05). Bir baska deyisle, Ogrencilerin yaslar1 internet

bagimlilik durumlar tizerinde etkili degildir. Ancak Tablo 3.9. incelendiginde 14 yas

icin olanlarin oraninin diger yaslara gore fazla oldugu goriilmektedir. 14 yasindaki

20 ogrenciden 6’s1 (%30,0) muhtemel bagimli iken, 2’si1(%10) bagimlidir. 15

yasindakiler de %4,2 bagimlilik orani ikinci sirada yer almaktadir.

Tablo 3.9. Ogrencilerin yas1 ile internet bagimlilik durumlari arasindaki iliskiye yonelik Ki-
kare testi sonuglart

Bagimh Muhtemel Bagimli olan | Toplam x2
olmayan bagimli

14 12 (%60,0) | 6 (%30,0) 2 (%10,0) 20 (%100)

15 108 (%75,0) | 30 (%20,8) | 6 (%4,2) 144 (%100)

16 123 (%80,4) | 25 (%16,3) |5 (%3,3) 153 (%100) 13,8557

17 101 (%73,2) | 34 (%24,6) | 3 (%2,2) 138 (%100)

18 51 (%86,4) | 7 (%11,9) 1(%1,7) 59 (%100)

19 2 (%50,0) 2 (%50,0) 0 (%0,0) 4 (%100)

Toplam 397 (%76,6) | 104 (20,1) 17 (%3,3) 518 (%100)

p>0,05; sd=10
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3.5. internet Bagimhhg ile Internet Kullanim Profilleri Arasindaki

Tliskiler

Ogrencilerin internet kullanma sikliklarinin internet bagimlilik durumlar ile
iligkili olup olmadigini incelemek igin Ki-kare testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo
3.10.da sunulmustur. Tablo 3.10’daki sonuglar incelendiginde anlamli bir iligskinin
oldugu goriilmektedir (¥2=146,705; sd=8; p<0,01). Bir diger ifadeyle 6grencilerin
internet kullanim siklig1 internet bagimlilik durumlar iizerinde etkilidir. internet™i
haftada 0-9 saat kullanan 6grencilerden bagimli olanlarin oran1 %0,5; haftada 10-19
saat kullanan 6grencilerden bagimli olanlarin oram1 %0,8 iken haftada 40 saat ve
tizeri kullanan 6grencilerden bagimli olanlarin oran1 %20’ye yiikselmektedir. Benzer
bir durum muhtemel bagimli grup icinde de goriilmektedir. Haftada 0-9 saat
baglananlardan muhtemel bagimli olanlarin orani %5,8 iken, kullanim siklig1 haftada
10-19 saate ¢iktiginda bu oran %16,7’ye yiikselirken, haftada 40 saat ve iizeri
baglananlarda oran %48,3’e yiikselmistir. Dolayisiyla internet kullanim siklig

arttik¢a internet bagimlilik durumunun da arttig1 goriilmektedir.

Tablo 3.10. Ogrencilerin internet kullanma siklig1 ile Internet bagimlilik durumlar
arasindaki iligkiye yonelik Ki-kare testi sonuglari

Bagimli Muhtemel Bagimli Toplam x2
olmayan bagiml olan

0-9 saat 194 (%93,7) | 12 (%5,8) 1 (%0,5) 207 (%100)

10-19 saat 109 (%82,6) | 22 (%16,7) | 1 (%0,3) 132 (%100)

20-29 saat 56 (%66,7) | 27 (%32,1) | 1 (%1,2) 84 (%100)

30-39 saat 19 (%54,3) | 14 (%400) | 2 (%5.7) 35 (%100) | 146:705"

40 saat ve Uzeri | 19 (%31,7) 29 (%48,3) 12 (%20,0) 60 (9%100)

Toplam 397 (%76,6) | 104 (%20,1) | 17 (%3,3) 518 (%100)

p<0,01; sd=8
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Ogrencilerin basat internet kullanim amaglari ile internet bagimlilik durumlari
arasinda bir iligkinin olup olmadig1 Ki-kare testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo
3.11.”de sunulmustur. Tablo 3.11. incelendiginde Ogrencilerin basat internet kullanim
amaclari ile internet bagimlilik durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fakliligin oldugu goriilmistiir (}2=71,145; sd=8; p<0,01). Bir diger ifadeyle
ogrencilerin internet ortaminda en cok yaptiklar1 aktiviteler internet bagimlilik
durumlan iizerinde etkilidir. Bagimlilarin oraninin %20 ve muhtemel bagimlilarin
oraninin %40 oldugu bagimlilik riski en yiliksek basat aktivite diger(internet
korsanlig1 ve yazilim) olarak goriilmektedir. Basat aktiviteleri oyun oynama olan
ogrencilerin %14,3’t4 bagimh iken, %37,5’i muhtemel bagimli kategorisindedir.
Bagimlilik riski olarak oyun oynamanin ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir.
Bagimlilik riski yiiksek Ucuncl aktivite ise bagimlilik orani 3,9 ve muhtemel
bagimlilarin oran1 %30,3 olan video, film vb. izlemedir. Basat aktiviteleri iletisim
(sohbet, sosyal paylagim siteleri, elektronik posta vb.) olan 6grenciler ise bagimlilik
riski siralamasinda 4. sirada yer almaktadir. Bu 6grencilerden bagimli olanlarin orani
%1,9 ve muhtemel bagimlilarin oran1 19,9’dur. En az risk basat aktivitesi aragtirmak
ve bilgilenmek olan 6grencilerdedir. Bu 6grencilerden bagimli olanlarin oran1 %0

yani bagimli yokken muhtemel bagimli olanlarin orani %4,4 tiir.

Tablo 3.11. Ogrencilerin bagat internet kullanim amaci ile internet bagimlilik
durumlari arasindaki iligkiye yonelik Ki-kare testi sonuglari

Bagimli Muhtemel Bagimli olan | Toplam %2
olmayan bagiml

Aragtirma 109 (%95,6) | 5 (%4,4) 0 (%0,0) 114 (%100)

Oyun 27 (%48,2) | 21 (%37,5) 8 (%14,3) 56 (%100)

fletisim 209 (%78,3) | 53 (%19,9) 5 (%1,9) 267 (%100) 1157

Video, film | 50 (%65,8) | 23 (%30,3) 3 (%3,9) 76 (%100)

Diger 2 (%40) 2 (%40) 1 (%20) 5 (%100)

Toplam 397 (%76,6) | 104 (20,1) 17 (3,3) 518 (%100)

*p<0,01; sd=8
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3.6. Internet Bagimlihg ile Ergen Problem Tarama Listesi Alt Boyutlari
Arasindaki iliski

Ogrencilerin internet bagimlilik durumlarina gére fiziksel problemlere sahip
olma duzeyleri arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla
“Kruskal Wallis Testi” uygulanmis ve sonuglari Tablo 3.12.’de verilmistir. Tablo
3.12. incelendiginde bagimlilik durumuna gore fiziksel problemler sira ortalamalari
arasinda anlamli farklilasma oldugu gorilmektedir (y2= 27,193, sd=2,
p=0,000<0,05). Bagimlilik durumunun alt gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden
Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan Mann-
Whitney U Testi teknigi sonucunda, bagimli olmayanlar ve muhtemel bagiml
olanlar arasinda (U=16092,500; p=0,000<0,05), bagimli olmayanlar ile bagiml
olanlar arasinda (U=1412; p=,000<0,05) ve muhtemel bagimli olanlar ile bagiml
olanlar arasinda (U=513; p=,005<0,05) anlamli farklilasma goriilmiistiir. Gruplarin
sira ortalamalar karsilastirildiginda en diisiik ortalamaya sahip olan grubun bagimli
olmayan grup, en ylksek ortalamaya sahip grubun ise bagimli grup oldugu
goriilmektedir. Bagimli grupta fiziksel problemlerin daha fazla gorildigi
sOylenebilir. Bir bagka deyisle ergenlik donemi fiziksel problemleri arttik¢a
bagimlilik riski yiikselmektedir.

Tablo 3.12. Fiziksel problemler alt boyutu ile internet bagimlilik durumlari arasindaki
iligkiye yonelik Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Bagimlilik Durumu n Sira ortalamasi X2 p*
Bagimli olmayan 397 243,09
Muhtemel bagimh 104 299,70 27,193 0,000
Bagimh 17 396,76
Toplam 518

*p<0,01; sd=2
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Ogrencilerin internet bagimlilik durumlarma gore aile ile ilgili problemlere
sahip olma dlzeyleri arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek
amaciyla “Kruskal Wallis Testi” uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.13.’de verilmistir.
Tablo 3.13. incelendiginde bagimlilik durumuna gore aile ile ilgili problemler sira
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir (y2= 34,874, sd=2,
p=0,000<0,05). Bagimlilik durumunun alt gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinden
Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan Mann-
Whitney U Testi teknigi sonucunda, bagimli olmayanlar ve muhtemel bagiml
olanlar arasinda (U=15730,500; p=0,000<0,05), bagimli olmayanlar ile bagimli
olanlar arasinda (U=1082,00; p=0,000<0,05) ve muhtemel bagimli olanlar ile
bagimli olanlar arasinda (U=471; p=0,002<0,05) anlaml farklilasma goriilmiistiir.
Gruplarin sira ortalamalart karsilastirildiginda en diisiik ortalamaya sahip olan
grubun bagimli olmayan grup, en yiksek ortalamaya sahip grubun ise bagimli grup
oldugu goriilmektedir. Aile ile ilgili problemlere sahip olmanin internet bagimlilig
riskini arttirdig1 sdylenebilir. Aileyle ilgili problemleri en fazla yasayan grup bagimh
olan grup iken, en az diizeyde aile ile ilgili problemlere sahip olan grup bagimli

olmayan gruptur.

Tablo 3.13. Aile ile ilgili problemler alt boyutu ile internet bagimlilik durumlari arasindaki
iligkiye yonelik Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Bagimlilik Durumu n Sira ortalamasi x2 p*
Bagimli olmayan 397 241,35
Muhtemel bagiml 104 302,77 34,874 0,000
Bagimli 17 418,65
Toplam 518

*p<0,01; sd=2
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Ogrencilerin internet bagimlilik durumlarina gére gelecekle ilgili diisiince ve
isteklere iliskin problemlere sahip olma diizeyleri arasinda anlamli farklilasma olup
olmadigini test etmek amaciyla “Kruskal Wallis Testi” uygulanmis ve sonuglari
Tablo 3.14.°te verilmistir. Tablo 3.14. incelendiginde bagimlilik durumuna gore
gelecekle ilgili diisiince ve isteklere iliskin problemler sira ortalamalari arasinda
anlamli farklilasma oldugu gorilmektedir (y2= 11,842, sd=2, p=0,000<0,05).
Bagimlilik durumunun alt gruplarin ikili kombinasyonlari tizerinden Mann-Whitney
U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan Mann-Whitney U Testi
teknigi sonucunda, bagimli olmayan grup ile muhtemel bagimli grup arasinda
(U=17149,500; p=0,007<0,05) ve bagimli olmayan grup ile bagimli olan grup arasinda
(U=2233,500; p=0,017<0,05) anlamli farklilasma goriilmiistiir. Bagimli olan grup ile
muhtemel bagimli grup arasinda anlamli farklilagma goériilmemistir  (U=725,500;
p=0,234<0,05). Gruplarin sira ortalamalar1 karsilastirildiginda en diisiik ortalamaya
sahip olan grubun bagimli olmayan grup, en yiksek ortalamaya sahip grubun ise
bagimli grup oldugu goriilmektedir. Bagimli grupta gelecekle ilgili diisiince ve
isteklere iliskin problemlerin daha fazla goriildiigii sOylenebilir. Gelecekle ilgili
endiseleri en az diizeyde olan grup bagimli olmayan gruptur. Bagimlilik diizeyi

arttikca gelecekle ilgili diisiince ve isteklere iliskin problemler de artmaktadir.

Tablo 3.14. Gelecekle ilgili diisiince ve isteklere iligkin problemler alt boyutu ile internet
bagimlilik durumlari arasindaki iliskiye yonelik Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Bagimlilik Durumu n Sira ortalamasi x2 p*
Bagimli olmayan 397 247,82
Muhtemel bagimli 104 291,58 11,842 0,000
Bagimli 17 335,94
Toplam 518

*p<0,01; sd=2
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Ogrencilerin internet bagimlilik durumlarina gore toplumsal gelisime iliskin
problemlere sahip olma duzeyleri arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test
etmek amaciyla “Kruskal Wallis Testi” uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.15.°te
verilmistir. Tablo 3.15. incelendiginde bagimlilik durumuna goére toplumsal gelisime
iliskin problemler alt boyutu sira ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma oldugu
goralmektedir (2= 40,288, sd=2, p=0,000<0,05). Bagimlilik durumunun alt
gruplarin ikili kombinasyonlari tizerinden Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin
kaynagi incelenmistir. Yapilan Mann-Whitney U Testi teknigi sonucunda, bagimli
olmayanlar ve muhtemel bagimli olanlar arasinda (U=16176,500; p=,001<0,05),
bagimli olmayanlar ile bagimli olanlar arasinda (U=727,00; p=,000<0,05) ve
muhtemel bagimli olanlar ile bagimli olanlar arasinda (U=316,00; p=,000<0,05)
anlamli farklilagsma goriilmiistiir. Gruplarin sira ortalamalart karsilastirildiginda en
diistik ortalamaya sahip olan grubun bagimli olmayan grup, en yiksek ortalamaya
sahip grubun ise bagimli olan grup oldugu goriilmektedir. Bagimli grupta toplumsal
gelisime iliskin problemlerin daha fazla goriildiigii sOylenebilir. Bagimlilik diizeyi

arttikca toplumsal gelisimle ilgili problemler de artmaktadir.

Tablo 3.15. Toplumsal gelisime iliskin problemler alt boyutu ile internet bagimlilik
durumlar1 arasindaki iligkiye yonelik Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Bagimlilik Durumu n Sira ortalamasi %2 p*
Bagimli olmayan 397 241,58
Muhtemel bagimh 104 297,00 40,288 0,000
Bagimh 17 448,65
Toplam 518

*p<0,01; sd=2
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Ogrencilerin internet bagimlhilik durumlarina gore kisilik gelisimine iliskin
problemlere sahip olma duzeyleri arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test
etmek amaciyla “Kruskal Wallis Testi” uygulanmis ve sonuglart Tablo 3.16.’da
verilmistir. Tablo 3.16. incelendiginde bagimlilik durumuna gore kisilik gelisimine
iliskin problemler alt boyutu sira ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu
goralmektedir (y2=22,784, sd=2, p=0,000<0,05). Bagimlilik durumunun alt gruplarin
ikili kombinasyonlari iizerinden Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi
incelenmistir. Yapilan Mann-Whitney U Testi teknigi sonucunda, bagiml
olmayanlar ve muhtemel bagimli olanlar arasinda (U=17303,500; p=,011<0,05),
bagimli olmayanlar ile bagimli olanlar arasinda (U=1356; p=,000<0,05) ve
muhtemel bagimli olanlar ile bagimli olanlar arasinda (U=463; p=,002<0,05) anlaml1
farklilagsma goriilmiistiir. Gruplarin sira ortalamalar1 karsilastirildiginda en diisiik
ortalamaya sahip olan grubun bagimli olmayan grup, en yiksek ortalamaya sahip
grubun ise bagimli grup oldugu goriilmektedir. Bagimli grupta kisilik gelisimine
ilisgkin problemlerin daha fazla goriildiigii soylenebilir. Bagimlilik diizeyi arttik¢a

kisilik gelisimine iligkin problemler de artmaktadir.

Tablo 3.16. Kisilik gelisimine iliskin problemler alt boyutu ile internet bagimlilik durumlari

arasindaki iliskiye yonelik Kruskal-Wallis Testi sonuglar1

Bagimlilik Durumu n Sira ortalamasi 12 p*
Bagimli olmayan 397 246,00
Muhtemel bagimli 104 287,57 22,784 0,000
Bagimh 17 403,00
Toplam 518

*p<0,01; sd=2
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3.7. internet Bagimhhig: ile Ergenlerde Sorunlarla Basa Cikma Olcegi
Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Ogrencilerin internet bagimlilik durumlarma goére “sorunlari aile ile ¢6zme”
skorlar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla “Kruskal
Wallis Testi” uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.17.”de verilmistir.

Tablo 3.17. incelendiginde bagimlilik durumuna gore sorunlari aile ile ¢6zme
sira ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma oldugu goriilmektedir (y2= 66,123,
sd=2, p=0,000<0,05). Bagimlilik durumunun alt gruplarin ikili kombinasyonlari
uzerinden Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan
Mann-Whitney U Testi teknigi sonucunda, bagimli olmayanlar ve bagimli olanlar
arasinda (U=102,500; p=0,000<0,05), muhtemel bagimli olanlar ile bagimli olanlar
arasinda (U=25; p=0,000<0,05) ve bagimli olmayanlar ile muhtemel bagimli olanlar
arasinda (U=14622,500; p=0,000<0,05) anlamli farklilasma goriilmiistiir. Her {i¢
grup arasinda farklilasma oldugu goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar
incelendiginde bagimli olan grubun ortalamasinin diger gruplara gore oldukca diisiik
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bagimlilik diizeyi arttikca sorunlari aile ile ¢d6zme

davranislar1 azalmaktadir.

Tablo 3.17. Sorunlari aile ile ¢6zme alt boyutu ile internet bagimlilik durumlari arasindaki
iliskiye yonelik Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Bagimlhilik Durumu | n Sira ortalamasi Y2 p*
Bagimli olmayan 397 282,91
Muhtemel bagimli 104 209,86 66,123 0,000
Bagimli 17 16,50
Toplam 518

*p<0,01; sd=2

49



Ogrencilerin internet bagimlilik durumlaria gore “degisiklik arama” skorlar1
arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla “Kruskal Wallis
Testi” uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.18.’de verilmistir.

Tablo 3.18. incelendiginde bagimlilik durumuna gore degisiklik arama sira
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir(y2=16,463, sd=2,
p=0,000<0,05). Bagimlilik durumunun alt gruplarin ikili kombinasyonlari {izerinden
Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucunda, bagimli olmayanlar ile bagimli olanlar arasinda
(U=1544; p=0,000) ve muhtemel bagimli olanlar ile bagimli olanlar arasinda
(U=366,50; p=0,000<0,05 anlaml farklilasma goriilmiistiir. Bagimli olmayanlar ile
muhtemel bagimli olanlar arasinda anlamli farklilagsma goriilmemistir (U=19,026;
p=0,218>0,05). Bagimli grup i¢in okuldaki etkinliklere katilma ve bisiklete binme
gibi degisikliklere, bagimli olmayanlar ve muhtemel bagimli olanlardan daha az

yoneldikleri sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.18. Degisiklik arama alt boyutu ile internet bagimlilik durumlari arasindaki iliskiye
yonelik Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Bagimlilik Durumu n Sira ortalamasi %2 p*
Bagimli olmayan 397 260,04
Muhtemel bagimh 104 280,03 16,463 0,000
Bagimli 17 121,38
Toplam 518

*p<0,01; sd=2
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Ogrencilerin internet bagimlilik durumlarina gore “olumsuz duygular1 disa
vurma” skorlar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla
“Kruskal Wallis Testi” uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.19.’da verilmistir.

Tablo 3.19. incelendiginde bagimlilik durumuna gore olumsuz duygulari disa
vurma sira ortalamalari arasinda anlamli farklilagma oldugu goriilmektedir(y2=
96,695, sd=2, p=0,000<0,05). Bagimliik durumunun alt gruplarin ikili
kombinasyonlar1 tlizerinden Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi
incelenmistir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda, bagimli olmayanlar ve
bagimli olanlar arasinda (U=255; p=0,000<0,05), muhtemel bagimli olanlar ile
bagimli olanlar arasinda ve bagimli olmayanlar ile muhtemel bagimli olanlar
arasinda (U=10417; p=0,000<0,05) anlamli farklilagma goriilmiistiir. Her ii¢ grup
arasinda farklilasma oldugu goriilmektedir. Sinirlenip insanlara bagirma, kiifiir etme,
insanlara kirict sozler sdyleme gibi olumsuz duygular1 disa vurma davranislarini en
cok gercgeklestirenlerin bagimli grup, en az gerceklestirenlerin ise bagimli olmayan
grup oldugu goriilmiistiir. Bagimlilik diizeyi arttikga olumsuz duygulart disa vurma

davranislar1 da artmaktadir.

Tablo 3.19. Olumsuz duygulari disa vurma alt boyutu ile internet bagimlilik durumlari
arasindaki iligskiye yonelik Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Bagimlilik Durumu n Sira ortalamasi %2 p*
Bagimli olmayan 397 225,88
Muhtemel bagimli 104 351,95 96,695 0,000
Bagimh 17 479,00
Toplam 518

*p<0,01; sd=2
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Ogrencilerin internet bagimlilik durumlarma gére “kendini gelistirme”
skorlar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla “Kruskal
Wallis Testi” uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.20.’de verilmistir.

Tablo 3.20. incelendiginde bagimlilik durumuna goére kendini gelistirme sira
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir(y2= 24,715, sd=2,
p=0,000<0,05). Bagimlilik durumunun alt gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinden
Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucunda, bagimli olmayanlar ile muhtemel bagimli olanlar
arasinda (U=17319; p=0,011<0,05), bagimli olmayanlar ile bagimli olanlar arasinda
(U=1269; p=0,000) ve muhtemel bagimli olanlar ile bagimli olanlar arasinda anlamli
farklilasma gortilmistir (U=380; p=0,000<0,05). Kitap okuma, mizik dinleme gibi
kendini gelistirmeye yonelik davraniglar1 en az gergeklestiren grup bagimli olan

gruptur. Bagimlilik diizeyi yiikseldikce kendini gelistirme davranislart azalmaktadir.

Tablo 3.20. Kendini gelistirme alt boyutu ile internet bagimlilik durumlart arasindaki iliskiye
yonelik Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Bagimlilik Durumu n Sira ortalamasi x2 p*
Bagimli olmayan 397 273,18
Muhtemel bagiml 104 232,38 24,715 0,000
Bagimli 17 106,00
Toplam 518

*p<0,01; sd=2
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Ogrencilerin internet bagimlilik durumlarma goére “manevi destek arama”
skorlar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla “Kruskal
Wallis Testi” uygulanmis ve sonuclar: Tablo 3.21.”da verilmistir.

Tablo 3.21. incelendiginde bagimlilik durumuna gére manevi destek arama
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma oldugu goriilmektedir(y2= 27,775,
sd=2, p=0,000<0,05). Bagimlilik durumunun alt gruplarin ikili kombinasyonlari
Uzerinden Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan
Mann-Whitney U Testi sonucunda, bagimli olmayanlar ve bagimli olanlar arasinda
(U=982; p=0,000<0,05), muhtemel bagimli olanlar ile bagmli olanlar
arasinda(U=320; p=0,000<0,05) ve bagimli olmayanlar ile muhtemel bagimli olanlar
arasinda (U=18031,500; p=0,046<0,05) anlamli farklilagma goriilmiistiir. Dua etme,
ibadethaneye gitme gibi davraniglart dlgen manevi destek arama alt boyutunda en
belirgin farkin bagimli olmayan grup ile bagimli grup arasinda oldugu goriilmektedir.
Bagimli grubun manevi destek arama puan ortalamalar1 diger iki gruba gore oldukca
diistiktiir. Manevi destek arama yontemini en az kullanan bagimli grup iken, en ¢ok

kullanan grup bagimli olmayan gruptur.

Tablo 3.21. Manevi destek arama alt boyutu ile internet bagimlilik durumlari arasindaki
iligkiye yonelik Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Bagimlilik Durumu n Sira ortalamasi %2 p*
Bagimli olmayan 397 272,11
Muhtemel bagiml 104 239,80 27,775 0,000
Bagimh 17 85,59
Toplam 518

*p<0,01; sd=2
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Ogrencilerin internet bagimlilik durumlarina gore “psikolojik destek arama”
skorlar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla “Kruskal
Wallis Testi” uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.22.”de verilmistir.

Tablo 3.22. incelendiginde bagimlilik durumuna gore psikolojik destek arama
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir(y2= 23,155,
sd=2, p=0,000<0,05). Bagimlilik durumunun alt gruplarin ikili kombinasyonlari
Uzerinden Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan
Mann-Whitney U Testi sonucunda, bagimli olmayanlar ve bagimli olanlar arasinda
(U=1254,00; p=0,000<0,05), muhtemel bagmli olanlar ile bagimli olanlar
arasinda(U=368,00; p=,000<0,05) ve bagimli olmayanlar ile muhtemel bagiml
olanlar arasinda (U=17904,500; p=0,037<0,05) anlaml1 farklilasma gériilmiistiir. Ug
grup arasinda fark oldugu, ancak en belirgin farkin bagimli olmayan grup ile bagimli
grubun puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bir 6gretmen veya
rehberlik uzmanima sorununu anlatma, bir uzmandan psikolojik yardim alma,
aligverise ¢ikip sevdigi seyleri satin alma gibi davraniglari iceren psikolojik destek
arama alt boyutu puan ortalamalari en diisiik olan grup bagimli olan gruptur. Gruplar
arasinda en az psikolojik destek arama davraniglarin1 gosteren grup bagimsiz gruptur.

Bagimlilik diizeyi yiikseldik¢e psikolojik destek arama davranislar1 azalmaktadir.

Tablo 3.22. Psikolojik destek arama alt boyutu ile internet bagimlilik durumlari arasindaki
iligkiye yonelik Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Bagimlilik Durumu n Sira ortalamasi %2 p*
Bagimli olmayan 397 271,74
Muhtemel bagimli 104 238,12 23,155 0,000
Bagimli 17 104,44
Toplam 518

*p<0,01; sd=2

54



Ogrencilerin internet bagimlilik durumlarina gore “sorunu ciddiye almama”
skorlar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla “Kruskal
Wallis Testi” uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.23.’te verilmistir.

Tablo 3.23. incelendiginde bagimlilik durumuna gére sorunu ciddiye almama
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir(y2= 8,202,
sd=2, p=0,017<0,05). Bagimlilik durumunun alt gruplarin ikili kombinasyonlari
Uzerinden Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan
Mann-Whitney U Testi sonucunda, bagimli olmayanlar ve muhtemel bagimli olanlar
arasinda anlamli farklilagsma goriilmistir (U=17254,500; p=0,010<0,05). Bagiml
olmayanlar ile bagimli olanlar arasinda (U=2834,00; p=0,262>0,05) ve muhtemel
bagimli olanlar ile bagimli olanlar arasinda (U=645,00; p=0,074>0,05) anlamli
farklilagsma goriilmemistir. Saka yaparak neseli olmaya c¢alisma, zor bir durumdaki
iyi seyleri goérmeye calisma, kendini sorunun 6nemli olmadigina inandirmaya
calisma gibi davraniglar1 igeren sorunu ciddiye almama alt boyutunun bagimlilik
durumuna gore puan ortalamalari karsilastirildiginda, gruplar aras1 farklarin ¢ok fazla
olmadigr ancak en belirgin farkin muhtemel bagimli grup ile bagimli olmayan grup
arasinda oldugu goriilmektedir. Sorunu ciddiye almama yodnteminin internet

bagimlilig: riskini arttirmadig goriilmiistiir.

Tablo 3.23. Sorunu ciddiye almama alt boyutu ile internet bagimlilik durumlari arasindaki
iligkiye yonelik Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Bagimlilik Durumu n Sira ortalamasi %2 p*
Bagimli olmayan 397 252,32
Muhtemel bagimli 104 294,39 8,202 0,017
Bagimli 17 213,65
Toplam 518

*p<0,05; sd=2
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Ogrencilerin internet bagimhlik durumlarina gore “duygusal rahatlama”
skorlar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek amaciyla “Kruskal
Wallis Testi” uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.24.”de verilmistir.

Tablo 3.24. incelendiginde bagimlilik durumuna gore duygusal rahatlama
puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir (2= 11,326,
sd=2, p=0,003<0,05). Bagimlilik durumunun alt gruplarin ikili kombinasyonlari
Uzerinden Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan
Mann-Whitney U Testi sonucunda, bagimli olmayanlar ve bagimli olanlar arasinda
(U=1829,00; p=,001) ve muhtemel bagimli olanlar ile bagimli olanlar arasinda
anlamli farklilagsma goriilmiistiir (U=476,500; p=,002<0,05). Bagimli olmayanlar ile
muhtemel bagimli olanlar arasinda anlamli farklilagma goriilmemistir (U=19346,500;
p=0,322>0,05). Gruplarin sira ortalamalar1 arasinda en belirgin farkin muhtemel
bagimli grup ile bagimli olan grup arasinda oldugu goriilmektedir. Internet bagimlisi
olan dgrencilerin aglama, islerin istedigi gibi gittigi hayalini kurma, duygularini bir
arkadasina anlatma gibi duygusal rahatlamaya sebep olan davranislari en az diizeyde

gosteren grup olduklari sdylenebilir.

Tablo 3.24. Duygusal rahatlama alt boyutu ile internet bagimlilik durumlari arasindaki
iligkiye yonelik Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Bagimlilik Durumu n Sira ortalamasi x2 p*
Bagimli olmayan 397 260,12
Muhtemel bagimli 104 275,89 11,326 0,003
Bagimh 17 144,62
Toplam 518

*p<0,01; sd=2
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Ogrencilerin internet bagimlilik durumlarina gére “sorunlari tek basina
¢ozme” skorlar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigimi test etmek amaciyla
“Kruskal Wallis Testi” uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.25.’de verilmistir.

Tablo 3.25. incelendiginde bagimlilik durumuna gore sorunlari tek basina
¢ozme sira ortalamalari arasinda anlamli farklilagma oldugu goriilmektedir(y2=
8,202, sd=2, p=0,017<0,05). Gruplarin sira ortalamalar1 karsilastirildiginda en diisiik
ortalamaya sahip olan grubun bagimli grup, en yliksek ortalamaya sahip grubun ise
muhtemel bagimli grup oldugu goriilmektedir. Bagimlilik durumunun alt gruplarin
ikili kombinasyonlari lizerinden Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi
incelenmistir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda, bagimli olmayanlar ve
bagimli olanlar arasinda (U=2834,00; p=0,262>0,05) ve muhtemel bagimli olanlar
ile bagimli olanlar arasinda anlamli farklilagma goriilmemistir (U=645;
p=0,074>0,05). Bagimli olmayanlar ile muhtemel bagimli olanlar arasinda anlamli
farklilasma oldugu saptanmistir (U=17254,500; p=0,010<0,05). Sorunlar1 tek basina

¢bzme yonteminin internet bagimliligi riskini arttirmadigr goriilmiistiir.

Tablo 3.25. Sorunlari tek basina ¢ézme alt boyutu ile internet bagimlilik durumlar

arasindaki iligskiye yonelik Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Bagimlilik Durumu n Sira ortalamasi x2 p*
Bagimli olmayan 397 252,32
Muhtemel bagimli 104 294,39 8,202 0,017
Bagimh 17 213,65
Toplam 518

*p<0,05; sd=2
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3. 8. Sorunlar Aile ile C6zme, Olumsuz Duygular1 Disa Vurma, Internet
Kullanim Amaci ve Sikhiginin Internet Bagimhiig Uzerindeki Yordayier
Etkisine Dair Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Yapilan analizlerde internet kullanim amaglar1 ve internet kullanma sikligi ile
internet bagimlilik durumlart arasinda anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.
Sorunlarla Basa Cikma Olgegi alt boyutlariyla internet bagmmlilik durumlar
arasindaki iligkiler incelendiginde olumsuz duygular1 disa vurma ve sorunlari aile ile
¢cOzme sira ortalamalar1 arasindaki farklarin diger alt boyutlardan fazla oldugu dikkat
cekmistir. Bu bulgular dikkate alinarak internet bagimliligi lizerinde ne kadar
yordayici etkisini oldugunu tespit etmek amaciyla bu dort degisken bagimsiz
degiskenler olarak regresyon analizine dahil edilmistir.

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari sorunlar1 aile ile c¢dzme
davranisinin internet bagimliliginin %17’sini yordadigi, olumsuz duygular1 disa
vurma analize dahil oldugunda birlikte internet bagimliliginin %36’sin1 yordadiklari,
internet kullanim amaci analize dahil oldugunda ise agiklanan varyansin %40’a
ciktig1 goriilmiistiir. Son olarak internet kullanim sikligi analize dahil edildiginde ise
aciklanan varyansin %56’ya ¢iktig1 (F(4,513)= 162,809; p<0.001) tespit edilmistir.
Sorunlart aile ile ¢6zme davraniginin internet bagimlihigmi negatif, olumsuz
duygulart disa vurma davranisi, internet kullamim amaci ve internet kullanma
sikliginin ise internet bagimliligini pozitif yonde yordadigi bulunmustur. S6z konusu

regresyon analizi ile ilgili bulgular Tablo 3. 26. *da goriilebilir.

Tablo3. 26. Sorunlar aile ile ¢6zme, olumsuz duygulart digsa vurma, internet kullanim
amaci ve internet kullanma sikliginin internet bagimlilig: iizerindeki yordayici etkisine dair
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Model 4 AR? B B F t
sabit 11,104 4,255
Sorunlar aile ile ¢6zme ,168 -4,925 =272 105,567** | -9,037**
Olumsuz duygulari disa vurma ,358 8,098 ,297 145,441** | 9,518**
Internet kullanim amact ,396 1,688 ,095 114,169** | 3,101*
Internet kullanim siklig ,556 5,882 441 162,809** | 13,626**

*p <,05, **p <,001
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4. TARTISMA

Arastirma bulgular1 incelendiginde; ¢alismaya katilan 518 6grencinin (257
erkek, 261 kiz) %3,3’i internet bagimlisi, %20,1°’i ise muhtemel internet
bagimlisidir. Farkli iilkelerde son zamanlarda yapilan arastirmalar incelendiginde,
internet bagimlist olarak tanimlanabilecek kisilerin toplam kullanici igerisindeki
oraninin %1,0 ile %14 arasinda degistigi goriilmektedir (Brenner, 1997; Greenfield,
1999; Morahan ve Schumacher, 2000: 19; Tsai ve Lin, 2001; Yang ve Tung, 2007;
Kaltiala-Heino ve diger., 2004; Johansson ve Gotestam, 2004; Yang ve diger., 2005;
Kim ve diger., 2006: 188; Siomos ve diger., 2008; Bayraktar, 2001; Whang ve dig.,
2003; Canbaz ve dig., 2009; Seo ve dig., 2009). Bununla birlikte internet bagimlilig
acisindan risk altindaki grubun ise %05,2 ile %38 arasinda degisebilecegi
gorilmektedir (Whang ve dig., 2003; Johansson ve Gotestam, 2004; Kim vd., 2006;
Siomos vd., 2008; Bakken vd., 2009; Canbaz ve dig., 2009; Seo ve dig.., 2009).
Internet bagimlilik oranlarimin ¢aligmalar arasmnda farkli olmasmin sebepleri,
caligmanin yapildigi zamanlarin farkli olmasi, tan1 dlgiitlerinin belirlenmemis olmasi,
caligmalarda kullanilan farkli metodolojik yontemler ve kiiltiirel farkliliklar olabilir.
Bu calismadan elde edilen bulgular, yapilan diger calismalarda ortaya ¢ikan internet
bagimliligi ve muhtemel internet bagimlilig araliklariyla tutarlilik gostermektedir.

Ogrencilerdeki  internet  bagimhilik  durumlart  cinsiyet  ydniinden
incelendiginde kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark
olmadigi goriilmektedir. Daha Once yapilan bir¢ok calismada erkeklerin bagimli
olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Young ve Rodgers, 1998;
Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Lee ve dig., 2001; Simkova ve Cincera,
2004; Ozcan, 2004; Chou ve dig., 2005; Bayraktar ve Giin, 2007; Yang ve Tung,
2007; Cakir-Balta ve Horzum, 2008; Tahiroglu vd., 2008; Canbaz ve dig., 2009;
Frangos ve dig.,, 2010). Cinsiyete g0re internet bagimlilik durumlarinin
farklilagmadig1 bulgusunu destekleyen bazi ¢alismalar da mevcuttur (Pawlak, 2002;
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Kaltiala-Heino ve diger., 2004; Kim ve diger., 2006: 188; Lam ve diger., 2009;
Batigiin ve Hasta, 2010: 217; Ayas ve Horzum, 2013). Bu farkliligin,
arastirmalardaki internet bagimliligi  Olgiim  bigiminden ve/veya  kilturel
farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarla
karsilastirildiginda ise kizlarin giin gectikge daha ¢ok internete baglanma imkani elde
etmesiyle aciklanabilir. Internet kullanimi hizla yayginlasmakta, her gecen giin daha
cok eve internet baglantis1 girmekte ve daha ¢ok insan akilli telefon araciligiyla
internete baglanmaktadir. Internet kafelere daha cok erkeklerin gittigi bilinmektedir.
Internet kafelere gidemeyen kiz ogrencilerin de giinimiizde daha fazla internete
baglanma imkan1 olmaktadir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif diizeylerine gore internet bagimlilik
durumlar arasinda anlamli farklilasma goriilmemistir. Bu veriler, ayrica sinif diizeyi
ile 6grencilerin yaslar1 dolayisi ile gelisimlerine de paralel gittiginden bu acidan da
degerlendirildiginde gelisim ve internet bagimlilig1 acisindan da bir bakis acis1 ortaya
konulmasina yardimci olabilecegi diisiiniilebilir. Kendi yasitlartyla ayni simif
diizeyinde olmayanlarin da oldugu diisiiniilerek yas ile internet bagimlilig1 arasindaki
iliski ayrica incelenmis ve anlamli iligki bulunamamistir. Wu ve Tsai (2006),
yaptiklar1 arastirmalarinda 6grencilerin sinif dlizeylerinin internet tutumlari agisindan
onemli rol oynadigi bulgusuna ulagsmislardir. Tanriverdi (2012: 6) ortadgretim
Ogrencilerinin simif diizeyine gore internet bagimlilik durumlarinin anlamli olarak
farklilasmadigini bulmustur. Buna ragmen lise 1 siifinda bulunan 6grenciler internet
bagimlist olma durumlar1 daha fazla oldugu, yas degiskeni agisindan da 14-15
yaslarda bagimlilik oraninin daha fazla gorilmastir. Cunki hem yeni bir kademede
okumas1 hem de ergenlik doneminde bulunmasi, okula uyum sorunu yagamasi ve aile
destegini yeterince almamasi bu durumu agiklama agisindan disundlebilir.

Ogrencilerin internet kullanma sikliklar1 ile internet bagimlilik durumlari
arasinda anlaml bir iliski vardir. Ogrencilerin internette gecirdikleri siire arttikca
internet bagimlilik durumunun da arttigr goriilmektedir. Haftada 40 saat ve Uzeri
internette vakit gegiren 6grencilerin %20°si bagimli, %48,3’1i ise muhtemel bagimli
kategorisinde yer almaktadir. Internet bagimliligi ve internette kalma siiresi
arasindaki iliskiyi arastiran bircok calisma yapilmistir. Lin ve Tsai (2001)
caligmasinda internet bagimlilarinin haftada 20 saatten fazla internette kaldiklarini
saptamiglardir. Chou ve Hsiao (2000) internet bagimlilarinin haftada 20— 25 saat

internette vakit gecirdiklerini belirtmislerdir. Hardie ve Tee (2007) bagimli olmayan
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bireylerin interneti haftada ortalama 21,84 saat, bagimli kullanicilarin ise haftada
ortalama 68,88 saat kullandiklarini, Simkova ve Cincera (2004) bagimli bireylerin
haftada ortalama 44 saat internet kullandigini tespit etmistir. Young (1996) bu siireyi
haftada 38,5 saat olarak, Kelleci ve arkadaslar1 (2009) lise 6grencileri tizerinde
yaptiklar1 ¢alismada kiz &grencilerin % 70,2’sinin, erkek Ogrencilerin ise %
60,2’sinin kullanim sikligin1 giinde 1- 2 saat olarak belirlemislerdir. Bu g¢alismada
haftada 40 saat ve lizeri internet kullananlarin %20’sinin bagimli, %48,3’{inilin ise
muhtemel bagimli oldugu bulunmustur. Internette haftalik ortalama gegirilen siire
acisindan bu calismada elde edilen sonuglar yurt iginde ve yurt disinda yapilan
caligmalarla tutarlilik gostermektedir.

Ogrencilerin basat internet kullanim amaglari ile internet bagimlilik durumlari
arasinda anlamli iligski oldugu gériilmistiir. Diger (bilgisayar korsanligi ve yazilim)
cevab1 veren 6grencilerin %20’sinin bagimli, %40’ min muhtemel bagimli grupta yer
aldig1 ve internet bagimlilig1 agisindan en yiiksek riske sahip kullanicilar oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Basat aktiviteleri oyun oynama olan Ogrencilerin %14,3’l
bagimh iken, %37,5’1 muhtemel bagimli kategorisindedir. Bagimlilik riski olarak
oyun oynamanin ikinci sirada yer aldig1 goriillmektedir. Young (1997) calismasinda
internet bagimlilarinin interneti sosyallesmek, yeni insanlar tanimak, sohbet
odalarinda sohbet etmek gibi islevleri i¢in kullandiklari, bagimli olmayanlarin ise
interneti daha cok bilgi arama amaclh kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Yapilan
bircok calisma interneti sosyal etkilesim i¢in kullanmanin internet bagimliliginin
gelismesinde en 6nemli risk faktorii oldugunu saptamistir. (Young, 1997; Chou ve
Hsiao, 2000; Caplan, 2002; Armstrong ve diger., 2000). Bu ¢alisma, en riskli basat
aktivite acisindan diger ¢alisma sonuglariyla kismen benzerlik gdstermemektedir.
Oyun amagli internet kullanim1 bu ¢alismada da riskli olarak bulunmustur ve riski en
az olan basat aktivite biitlin ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alismada da bilgi aramadir.
Tiirk Dil Kurumu “bilgisayar korsanligi”ni; bilgisayar ve haberlesme teknolojileri
konusundaki bilgisini gizli verilere ulagma, aglar iizerinde yasal olmayan zarar verici
isler yapma olarak tanimlamaktadir. Onceki ¢aligmalarda “internet korsani” olan
ogrencilere rastlanmamig olabilir. Bu calismada da 6rneklemin %]1’inin bu cevabi
vermesi beklenmedik bir sonugtur. Bu %1’lik grubun birbirinden etkilenen bir
arkadas grubu olma ihtimali diigiiniilmektedir. Olumsuz duygular1 disa vurma

skorlarinin en fazla bagiml grupta goriildiigii dikkate alindiginda, bilgisayar korsani
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olan ergenlerin olumsuz duygular1 disa vurma bas etme yontemini kullandiklar1 ve
suca yoneldikleri distiniilmektedir.

Ergen Problem tarama listesi alt boyutlari ile 68rencilerin internet bagimlilik
durumlarn karsilastirildiginda her alt boyut i¢in anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.
Fiziksel problemler, aile ile ilgili problemler, gelecek beklentileri, toplumsal gelisime
iligkin problemler ve kisilik gelisimi problemleri ile internet bagimlilig1 arasinda
pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Internet bagimlis1 olan ergenler en
fazla ergenlik problemlerine sahip olan grup olarak gorilmektedir. Jiang ve Vance
(2010) duygusal ve davranigsal problemlerin seviyesi ile internet bagimliliginin
diizeyi arasinda pozitif korelasyon oldugunu; bu problemlerin sosyal anksiyetede
artig, agresiflik, arkadaslik kurmada ve siirdiirmede zorlukta artis, diisiik 6zgiiveni
icerdigini belirtmislerdir (aktaran Eksi ve Ummet, 2013). Ergenlik problemlerinin
internet bagimliliginin sebebi mi yoksa sonucu mu oldugu sdylenememektedir.
Burada ergenlerin sorunlarla basa c¢ikma yontemleri belirleyici olmaktadir.
Sorunlariyla basa c¢ikmada islevsel olmayan basa ¢ikma yontemlerini kullanan
ergenlerin internet bagimlilig: riskinin daha fazla olup olmadigini belirlemek i¢in
internet bagimlilig1 ile ergenlerin sorunlarla basa ¢ikma yontemleri arasindaki iliski
incelenmistir.

Ergenlerde Sorunlarla Basa Cikma Olgegi alt boyutlarindan sorunlar aile ile
¢ozme, olumsuz duygulart disa vurma, psikolojik destek arama, manevi destek
arama, kendinin gelistirme ve degisiklik arama davranislarinin internet bagimliligiyla
arasinda iliski oldugu bulunmustur. Sorunlar1 aile ile ¢ozme alt boyutu ile internet
bagimlilik durumlarr arasinda ters yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sorunlar1 aile
ile ¢6zme ortalamalart arttik¢a internet bagimlilig: riski azalmaktadir. Esen ve Siyez
(2011) aileden algilanan sosyal destek ile internet bagimlilig1 arasinda negatif yonde
bir iliski oldugunu bulmuslardir. Senormanci ve dig. (2014) erkekler Uzerinde
yaptiklar1 ¢alismalarinda internet bagimlilarinda basa ¢ikma tutumlarinda bazi
farkliliklar bulundugunu bildirmislerdir. Kontrol grubunda; sorun odakli basa ¢ikma
tutumlarindan yararli sosyal destek kullanimi, aktif basa ¢ikma, plan yapma;
duygusal odakli basa ¢ikma tutumlarindan pozitif yeniden yorumlama ve gelisme,
dini olarak basa ¢ikma, duygusal sosyal destek kullanimi, soruna odaklanma ve
duygular1 agi@a vurma strateji puanlart anlamli diizeyde yliksek iken; islevsel
olmayan basa ¢ikma tutumlarindan zihinsel bos verme, inkar, davranigsal olarak bos

verme, alkol-madde kullanimini anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Mevcut
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aragtirmanin sonuglar1 ile benzerlikler goriilmektedir. Psikolojik destek arama,
manevi destek arama, kendini gelistirme duygusal odakli basa ¢ikma; sorunlar aile
ile ¢cozme sorun odakli basa ¢ikma ve olumsuz duygular1 disa vurma islevsel
olmayan basa ¢ikma tutumlar1 olarak degerlendirilebilir. Psikolojik destek arama,
manevi destek arama, kendini gelistirme, sorunlari aile ile ¢6zme davraniglari
bagimli grup tarafindan daha az gergeklestirilirken, olumsuz duygulari disa vurma
davranis1 bagimli grup tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir.

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuclari; sorunlar1 aile ile ¢dzme
davranisinin internet bagimliliginin %17’sini yordadigi, olumsuz duygular1 disa
vurma ile birlikte internet bagimliliginin  %36’si1 yordadiklari, internet kullanim
amaci analize dahil oldugunda ise agiklanan varyansin %40’a ¢iktig1, son olarak
internet kullanim siklig1 analize dahil edildiginde ise agiklanan varyansin %56’ya
ciktig1 tespit edilmistir. Arastirma sonuglar lise 6grencilerinde internet bagimliligini
onemli Ol¢lide yordayan degiskenlerin, sorunlari aile ile ¢6zme(%17), olumsuz
duygular disa vurma(%19) ve internet kullanim s1kl181(%16) oldugunu gostermistir.
Internet kullanim amagclar1 da internet bagimlihiginin yordanmasma katkida
bulunmakla birlikte diger degiskenlere oranla daha az bir etkiye sahiptir(%4).

Sorunlart aile ile ¢dzme davraniginin internet bagimliligini negatif, olumsuz
duygulart disa vurma davranisi, internet kullanim amaci ve internet kullanma
sikliginin ise internet bagimliligini pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Literature
bakildiginda internet kullanim amaci ve kullanim sikliginin internet bagimhiliginin
yordayicilart oldugu bulgusunu destekleyen ¢aligmalar vardir. Johansson ve
Gotestam (2004), Internet kullanim sikli1 ve internet kullanim amaglarinin internet

bagimliligin belirleyen temel degiskenlerden oldugunu bulmuslardir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Sonuglar

Arastirmanin  drneklemi 518 lise dgrencisinden olusmustur. Ogrencilerin
%76,6’s1 bagimli, %20,1’1 muhtemel bagimli, %3,3°1 bagimlidir.

Internet bagimlilik durumu ile demografik ézellikler(cinsiyet, simf diizeyi ve
yas) arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Internet kullanma siklig1 ile internet bagimlilik durumu arasinda anlaml iliski
bulunmustur. Internet kullanim sikligi arttikga internet bagimlihik durumunun da
arttigi gorilmiistiir.

Internet bagimlilik durumlariyla ilgili olarak basat internet kullanim amaglar
incelendiginde diger(yazilim indirme, hack) cevab1 veren 6grencilerin en yiiksek risk
grubunda oldugu, oyun oynama amagcli internet kullananlarin en yiiksek ikinci risk
grubu olduklar1 bulunmustur. Bu amagclari sirasiyla video, film vb. izleme; iletisim ve
arastirma yapma takip etmektedir.

Sorunlarla basa ¢ikma dlgegi alt boyutlariyla internet bagimlilik durumlar
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Sorunlar1 aile ile ¢6zme, kendini gelistirme,
manevi destek arama, psikolojik destek arama basa ¢ikma davraniglarini bagimli
olanlarin en az kullanan grup oldugu, Olumsuz duygular1 disa vurma davraniglarini
basa ¢ikma yontemi olarak en fazla tercih edenlerin de bagimli olanlar oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ergen Problem tarama listesi alt boyutlar1 ile internet bagimlilik durumlar
arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur. Fiziksel gelisim problemleri, aile ile ilgili
problemler, gelecekle ilgili diisiince ve isteklere iliskin problemler, toplumsal
gelisime iliskin problemler, Kisilik gelisimine iliskin problemler arttik¢a internet
bagimlilik riski artmaktadir.

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuclari sorunlar1 aile ile ¢6zme

davranisinin internet bagimhiliginin %17’sini yordadigi, olumsuz duygular1 disa
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vurma analize dahil oldugunda birlikte internet bagimliliginin %36’sin1 yordadiklari,
internet kullanim amac1 analize dahil oldugunda agiklanan varyansin %40’a ¢iktigi,
son olarak internet kullanim siklig1 analize dahil edildiginde ise agiklanan varyansin

%56’ya ¢iktig1 tespit edilmistir.

5.2 Oneriler

Aragtirmanin bulgularina ve yorumlara dayanilarak arastirmacilara ve gelecek
caligmalara yonelik bazi 6neriler gelistirilmistir:
1. Bu calismada aile ile ilgili problemler ve sorunlar aile ile ¢6zme davranist dahil
edilmis ancak ailenin sosyodemografik yapisina yer verilmemistir. Ayrica aile igi
iligkileri 6lgen daha kapsamli bir 6l¢lim aracinin kullanilmasinin yararli olacagi
distiniilmektedir.
2. Calisma Istanbul ili ile sinirhdir. Basa ¢ikma yontemleri yetistirilme tarzindan ve
kiiltirden 6nemli derecede etkilendigi disiiniilen degiskenlerdir. Bu sebeple
aragtirmanin daha genel bir sonuca ulasmasi acisindan farkli kiiltiirel 6zelliklere
sahip sehirlerden de veri toplanmasi daha faydali olabilir. Gelecekte yapilacak
caligmalarin farkli bolgelerden daha genis bir 6rneklem segmesi daha genel bir
sonuca ulagilmasini saglayabilir.
3. Arastirmanin siirliliklarindan biri de kullanilan veri toplama araglarinin kendini
bildirime dayanmasidir. Olgeklerin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kullanilabilir
olduklarmi1 gosterse de kisiler kendilerine dair bilgi verirken yeterince acik
davranmamis olabilirler. Dolayisiyla ulasilan bulgular bu smirliliklar ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Internet bagimhlarinin bagimhilik ile ilgili farkindaliklarmin
olmamasi ve/veya bagimliliklarin1 saklama egiliminde olmalar1 olast goriildiigiinden
sonraki ¢aligmalarda daha kalitatif yontemler kullanilmasi ve aile goriislerinin de

alinmasi yararh olabilir.

4. Literatiirde ergenlerde sorunlarla basa ¢ikma yontemleri ile internet bagimliligi
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida caligmaya rastlanmamistir. Ergenlerin basa
cikmalariyla internet bagimliligi arasindaki iliskiye yonelik daha fazla arastirmaya
ithtiyag vardir.

5. Bu calismada madde kullanimi incelenememistir. Uygun olmayan basa ¢ikma

yontemlerinden olan alkol-madde kullanimi ile internet bagimliligi arasindaki
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iligkinin incelenmesinin internet bagimlilarinin basa ¢ikma stratejileriyle ilgili

literatiire katkida bulunacag diistiniilmektedir.
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EK-1

BIiREYSEL BiLGi FORMU

Degerli 6grenciler,

Bu caligma ergenlerin sorunlarini ve sorunlarla baga ¢ikma yontemlerini
belirleyerek, internet bagimliligi ile arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
diizenlenmistir.

Aragtirmadan saglikli bir sonug elde edilebilmesi i¢in vereceginiz cevaplarin
gercek duygu ve diisiincelerinizi yansitmast son derece dnemlidir. Cevaplariniz
kesinlikle gizli tutulacak ve bu anketlerden elde edilen bilgiler bu ¢alisma disinda
herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Verdiginiz yanitlar, bireysel olarak
degerlendirilmeyip, genel bir bilimsel degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Nuray SAHIN
Halic Universitesi
Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz

( )Kiz () Erkek

2. Smifiniz :

()9 ()10 ()11 ()12

3. Yasimiz :

()14 ()15 ()16 ()17 ()18

4. Internet”i en ¢ok hangi amagla kullaniyorsunuz? (Liitfen tek bir secenegi isaretleyiniz)
() Arastirma ve bilgi edinme amach (bilgi arama, 6dev yapma vb.)

() Oyun oynama amach

() Iletisim amagcli (e-posta, chat, sosyal paylasim siteleri vb.)

() Video, film vb. izleme amaglh

5. Internete haftada ortalama kag saat baglaniyorsunuz?

« ()0-9saat = ( )10-19 saat = ( ) 20-29 saat  ( ) 30-39 saat= ( )40 saat ve Uzeri
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EK-2

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asagidaki sorularin karsisinda “Hicbir Zaman, nadiren,
arada sirada, ¢ogunlukla, cok sik ve devamli” olmak tizere
toplam 6 yanit alan1 yer almaktadir. Her bir sorunun, sizin
icin uygun olan yanitim karsisina isaretleyiniz.

Hicbir Zaman

Nadiren

Arada sirada

Cogunlukla

Cok sik

Devaml

1. Ne siklilikla planladiginizdan daha fazla siire internette
kaliyorsunuz?

2. Ne siklikla internette kalmak icin giinliik ev islerini ihmal
edersiniz?

3. Ne siklikla arkadaglarinizla birlikte olmak yerine interneti
tercih edersiniz?

4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler
kurarsiniz?

5. Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail)
denetlersiniz?

6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz
etkilenir?

7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne
siklikla kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin
fazlaligindan sikayet eder?

9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz
internette kalma surenizden olumsuz yoénde etkilenir?

10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri
dagitmak i¢in ne siklikla internete girersiniz?

11. Ne siklikla internete girmek icin sabirsizlanirsiniz?

12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz
olacagini diisiiniirsiiniiz?

13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirict
konusur, bagirir veya kizgin davranislar gosterirsiniz?

14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6turd ne siklikta
uykunuz kagar?

15. Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti
diisiiniir veya internete girmeyi hayal edersiniz?

16. Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag
dakika daha" derken bulursunuz?

17. Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini
azaltmaya c¢aligir ve basarisiz olursunuz?

18. Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya
calisirsiniz?

19. Ne siklikla bagkalariyla digar1 ¢ikmak yerine internette
daha fazla zaman gegirmeyi yeglersiniz?

20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis,
aksi veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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EK-3

PROBLEM TARAMA LIiSTESI

Asagidaki ifadelerden sizin i¢in dogru olanlarin 6ntine “X” isareti yerlestiriniz.

1.
2.
3.
4.
3.
6.
7.
8.
9.

)
)
)
)
)
)
)
)
)
) 10
) 11
)12
)13

) 14

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

( )15,
( ) 16.
( )17.
( )18.
( )19,
( )20.
( )21.
( )22
( )23.
( )24
( )25.
( )26.
( )27.
( )28.
( )29.
( ) 30.
( )3l.
( )32
( )33.
d

CGabuk yoruluyorum.

Mide rahatsizlig1 hissediyorum

Yeteri kadar uyuyamiyorum.

Basim doniiyor, halsizim.

Iyi beslenemiyorum.

Istahsizligim veya asir1 istahliligimdan rahatsizim.
Yiiziimdeki sivilcelerden rahatsizim.

Siklikla bagim agriyor.

Boyum ¢ok uzun.

. Boyum ¢ok kisa.

. Cok sik hastalantyorum.

. Fiziksel goriinlistimden rahatsiz oluyorum.

. Anne/babamin fazla ilgisinden sikiliyorum.

. Anne/babam benimle yeterince ilgilenmiyor.

Aile igerisinde yeterince sevilmedigimi hissediyorum.
Aile problemlerimizde fikirlerim énemsenmiyor.
Evde ders calismak i¢in uygun ortam yok.

Ailem arkadas se¢imime engel oluyor ve beni sikiyor.
Kardeslerimle geginemiyorum.

Tek cocuk olduguma iiziiliiyorum.

Ailemden s6z ve dayakla baski goriiyorum.
Ailemdeki hastaliklar beni tiziiyor

Evde istedigim huzuru bulamiyorum.

Ev iglerimin ¢ok olusu ders ¢alismami engelliyor.
Ailemin beni bagkalariyla kiyaslamasindan rahatsiz oluyorum.
Ailem bana ¢ok az harglik veriyor.

Meslek seciminde glicliik ¢ekiyorum.

Gelecegim konusunda ailemle anlagamiyorum.

Ailem tist 6grenime devam etmemi istemiyor.
Istedigim bir meslegi basarip basaramayacagimi bilemiyorum.
Universite sinavini kazanamamaktan korkuyorum.
Gelecekte 1yi bir is bulamamaktan korkuyorum.
Maddi imkansizliklar yiiziinden istedigim egitimi alamayacagimi

ustiniyorum.

()34
()35
()36
()37
()38
()39
( )40

. Gelecekte hayat arkadasimi nasil se¢ecegimi bilemiyorum.

. Gelecekte iyi, mutlu bir yuvamin olamayacagindan korkuyorum.
. Bagkalari ile rahat iletisim kuramiyorum.

. Topluluk icinde kendimi rahat hissetmiyorum.

. Topluluk i¢inde nasil hareket edilecegini bilemiyorum.

. Kars1 cinsten biriyle arkadaslik etmekten ¢ekiniyorum.

. Cevremizde kiz-erkek arkadasligi iyi karsilanmiyor.

() 41. Kiz/erkek denince aklima cinsellik geldiginden karsi cinsle arkadaglik
edemiyorum.

()42
()43

. Bagkalarina kars1 daha anlayigh olmadigima iiziiliiyorum.
. Simdiye kadar fikirlerime uygun bir arkadasa rastlayamadim.
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) 44.
) 45.
) 46.
) 47.
) 48.
) 49.
) 50.
)51.
) 52.
) 53.
) 54.
) 55.
) 56.
) 57.
) 58.
) 59.
) 60.
) 61.
) 62.
) 63.
) 64.
) 65.
) 66.

Istemeden tatsiz tartismalara giriyorum.

Kurdugum arkadagliklar kisa siiriiyor.

Bazi arkadaglarimin menfaat diiskiinii olmalar1 beni iizliyor.
Bir toplulukta herkesin benimle ilgilenmesini istiyorum.
Bagkalarina glivenemiyorum.

Arkadaslarimin sozlerinden ¢ok etkileniyorum.
Kendime guvenim yok.

Kendimi yalniz hissediyorum.

Cok sinirliyim.

Cok sik agliyorum.

Sikilgan ve utangacim.

Cabuk heyecanlantyorum.

Cok stipheciyim.

Problemlerimi paylasabilecegim hi¢ kimse yok.
Giristigim islerde basarisizliga ugruyorum.

Her seye ¢ok {iziilityorum.

Yeni durumlara uymada guclik cekiyorum.
Duygularimi agikga ifade edemiyorum.

Yeni bir seyi kendi bagima denemekten ¢ekiniyorum.
Benimle alay edildigi fikrine kapiliyorum.

Kendimi hi¢ begenmiyorum.

Yaptigim bazi hatalarimi unutamiyorum.

Kimsenin beni anlamadigini, beni sevmedigini diisliniiyorum.
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EK-4
ERGENLERDE SORUNLARLA BASA CIKMA OLCEGI
Asagidaki sorularmn karsisinda “Higbir zaman (%0), Ender olarak, (%25), Ara sira

(%50), Sik sik (%75) ve Her zaman (%100)” olmak {izere toplam 5 yanit alan1 yer
almaktadir. Her bir sorunun, sizin i¢in uygun olan yanitlarini karsisina isaretleyiniz.

Hicbir zaman
Ender olarak

Ara sira
Sik Sik

Her zaman

1. Ana babamin isteklerine uyarim.

2. Kitap okurum.

3. Komiklik yapmaya caligir sorunu ciddiye almam.

4. Insanlardan o6zir dilerim.

5. Muzik dinlerim.

6. Okuldaki bir 6gretmenle veya rehberlik uzmantyla
canimi sikan konu hakkinda konusurum.

7. Yemek yerim.

8. Miimkiin oldugunca ev ortamindan uzaklagmaya
caligirim.

9. Doktor tarafindan onerilen bir sakinlestirirci alirim.

10. Okuldaki etkinliklere daha fazla katilirim.

11. Aligverise ¢ikip sevdigim seyleri satin alirim.

12. Ana babamla agik bir sekilde konusarak onlar1 ikna
etmeye ¢aligirim.

13. Kendimi gelistirmeye ¢aligirim.

14. Aglarim.

15. Yasantimdaki 6nemli seyleri diistiniiriim.

16. Kiz/erkek arkadagimla zaman gegiririm

17. Arabayla/bisikletle gezerim.

18. Cevremdeki insanlara glizel seyler sdylerim.

19. Sinirlenip insanlara bagiririm.

20. Saka yaparak neseli olmaya c¢aligirim.

21. Bir din adamiyla konugurum.

22. Aile tiyelerine dert yanarak kizginligimi sondiirmeye
caligirim.

23. ibadethaneye giderim.

24. Sakinlestirici bir ilag alirim.

25. Yagsantimi ve yapmak zorunda oldugum seyleri
planlarim.
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Hicbir zaman

Ender olarak

Ara sira

Sik Sik

Her zaman

26.

Kufir ederim.

27.

Okul 6devlerim ve projeler igin daha ¢ok ¢aligirim.

28.

Yanlis giden islerden dolay1 baskalarini suglarim.

29.

Deger verdigim bir insanla birlikte olurum.

30.

Sorunlarini ¢ozmeleri i¢in diger insanlara yardimci

olmava calisirim.

31.

Canimu sikan konu hakkinda annemle konusurum.

32.

Sorunlarla ve bunlarin yarattig1 gerilimle nasil basa

cikacagimi kendi kendime bulmaya ¢aligirim.

33.

Hobilerimle ugragirim.

34.

Bir uzmandan psikolojik yardim alirim.

35.

Eski arkadagliklarimi saglamlastirmaya veya yeni

arkadasliklar kurmaya calisirim.

36.

Kendimi sorunun énemli olmadigina inandirmaya

caligirim.

37.

Sinemaya giderim.

38.

Islerin istedigim gibi gittigi hayalini kurarim.

39.

Duygularimi kiz ya da erkek kardesimle paylasirim.

40.

Daha zor bir isi ya da gorevi Gstlenirim.

41.

Ailemle bir ¢c6zim tretmeye ¢aligirim.

42.

Sigara igerim.

43.

Televizyon seyrederim.

44,

Dua ederim.

45.

Zor bir durumdaki iyi seyleri gérmeye calisirim

46.

Bira, sarap, likor gibi seyler igerim.

47.

Kendi kendime karar vermeye ¢aligirim.

48.

Uyurum.

49.

Insanlara kiric1 sdzler sdyler, onlarin duygularini

incitirim.

50.

Canimu sikan konu hakkinda babamla konusurum.

51.

Arkadaglarima dert yanarak kizginligimi

sondiirmeye caligirim

52.

Duygularimi bir arkadagima anlatirim.

53.

Video, tavla, bilardo gibi oyunlar oynarim

54.

Kosma/bisiklete binme gibi yorucu bir etkinlikte

bulunurum.
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