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KISALTMALAR

CIZKTB: Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryas1

ZK : Zihin Kurami
OSB : Otizm Spektrum Bozuklugu

SKFB : Siddetli konusma ve fiziksel bozuklugu
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COCUKLAR ICIN ZiHIN KURAMI TEST BATARYASI’NIN 4-5 YAS TURK
COCUKLARI’NA UYARLANMASI, GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI

Bu arastirmanin amaci, Cocuklar I¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)’nin 4 ve 5 (48-71 ay) yas cocuklar1 igin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin
yapilmasidir. Bu test Hutchins, Prelock, Chace (2008) tarafindan 4,5 ile 12 yaglar
arasinda sozel becerileri olan ve olmayan OSB’li c¢ocuklar i¢in gelistirilmistir.
Orneklem, random ydntemiyle secilmis 4-5 yas normal gelisim gdsteren 424, otizm
spektrum bozuklugu gosteren 30 olmak tizere toplamda 454 cocuktan olusmaktadir.
Uyum gegerliligi kapsaminda CIZKTB ile Duygu Tanima Olgegi, Cocuklar I¢in
Diisiinme Giicii Olgegi, Dil Olgegi ve ABC Davrams Kontrol Listesi arasindaki
iliskilere bakilmis CIZKTB ile bu 4 testin toplam puanlar1 arasinda pozitif ydnde
anlaml iliskiler bulunmustur. Arastirmada 4-5 yas normal gelisim gosteren ¢ocuklari
Zihin Kurami yetenekleri kapsaminda karsilastirabilmek amaciyla yas, cinsiyet, anne ile
babanin egitim diizeyi, okul tiirii demografik degiskenlerine bakilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore CIZKTB’nin Toplam ve Alt Boyut Puanlarina gore istatistiksel
acidan kizlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore kizlar , yas
degiskenine gbre 5 yas, anne egitim diizeyi degiskenine gore annesi yliksek Ogretim
mezunu olanlar , baba egitim degiskenine gore, babasi yiliksek 6gretim mezunu olanlar ,
okul tiirii degiskeninde resmi okul 6ncesi kurumlar1 ve gelisim tiirli degiskenine gore
normal gelisim gosteren ¢cocuklarin lehine anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Elde edilen bu

sonug, gelisim 6zelligi acisindan testin ayirt ediciligini de ispatlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zihin Kurami, okul 6ncesi gelisim, otizm spektrum
bozuklugu.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate reliability and validity of
Theory of Mind Test Battery for Children among 4-5 years old (48-71 months) Turkish
Children (CIZKTB). This test is developed by Hutchins, Prelock, Chace (2008) for 4.5-
12 years old children with verbal skills and with non verbal skill (ASD). Samples
consist of 424 children with normal development, and 30 children with autism spectrum
disorder in total of 454 between 4-5 years old, the participants randomly selected. The
relationship of total scores between the Emotion Recognition Scale, Kids Power of
Thinking Scale, Language Scale and the ABC Behavior Checklist was found positively
significant which show us validity compliance of CIZKTB . Within the context of the
theory of mind abilities to compare main variables of this study gender, educational
level of the parents, school type, developmental type and demographic information
among 4-5 years old children with normal development were examined. Results of the
study regarding to the variables were found significant differences are as following:
girls, 5 years old children, who the education level of mother or father were high, who
were study at preschool and who had normal developmental process. As a result of this

test from the developmental aspect, the test proves distinctiveness.
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BOLUM 1
GIRIS

Yetiskinler olarak diinya hakkindaki fikirlerimizi degistiririz ve onlari
degistirdigimizi de biliriz. Diisiindiigiimiiz seyin kaya oldugunu goriiriiz ancak
kaldirdiktan sonra onun kaya goriinlimlii boyanmis bir siinger oldugunu anlariz.
Boylece, obje hakkindaki inanglarimizi degistiririz ve artik objenin siinger oldugunu
diistiniirtiz, ancak eski inancimizi da hatirlariz. Yani eskiden kaya oldugunu
diisiindiiglimiiz objenin aslinda kaya goriiniimlii bir slinger oldugunu biliriz. Dahasi,
diinyadaki gercek degisiklikler ve olaylar hakkindaki inanglarimizdaki degisiklikler
arasindaki farki kavrariz. Simdi objenin basindan beri gercekten bir siinger oldugunu
biliriz. Bu degigsmemistir; onun hakkindaki fikrimiz degismistir (Gopnik ve Astington,
1988: 177).

Giinliik hayatta gozlemeyen zihinsel durumlara atifta bulunabilme becerimiz; bizi
anlayan ve anlasildigimiz1 hissettirenle, bize zarar1 dokunacak olani ayirdedebilme,
kimlerle neyi, ne kadar paylasabilecegimizi, birbirimizin ikna edilebilecek ya da
kandirilabilecek noktalarini anlayabilme, kendimizin ve baskalarinin davranislarinin
sonuglarin1 tahmin edip degerlendirebilme, deneyimleri analiz ve sentez edebilme
sonucunda tepkilerimize ve iliskilerimize yon verebilme gibi bir ¢ok becerinin
birlesmesiyle birlikte olaylari/insanlar1 digerlerinden ayristirip, anlayabilir ve onlarla
iliskilerimizin devam etmesini saglayabiliriz.

Ayni zamanda bizi biz yapan, benlik algimizi etkileyen bu 6zelliklerimiz; anne
karninda sekillenen, dogum sonrasi artik gozlenebilir hale gelen birtakim belirtiler
gostermeye baglayan zihin kurami gelisimiyle ilgilidir. Okul 6ncesi donemde daha da
belirginlesmeye baslayan zihin kurami gelisimini etkiledigi diistiniilen bir ¢ok degisken
vardir.Bunlar icinde dogustan geldigi varsayilan birtakim Ozelliklerle (yiiriitiicli
islevler,ayna noronlar) birlikte cevresel degiskenler (ailekardes, kiiltiir, ebeveynin
kullandig1 zihinsel sozciikler, empati vs.) de bu kazanimda oldukga etkilidir. Bu zihinsel

gelisimdeki doniim noktasini anlayabilme sayesinde c¢ocuklar sosyal hayatta iliski



1.1.

kurmanin hem genellenebilir yonlerini ayn1 zamanda kisiden kisiye gore degisen
farkliklar gosterdigini anlayabilir, ortam ve zamani dikkate alarak hangi sosyal bilgiyi ne
zaman, nerede kullanmasi ve hangilerini ertelemesi ya da kullanmamasi gerektigine
karar verebilir ve diger kisinin algilarim1 fark edip davranislarini tahmin edebilmesi
sonucunda  karsilikli iligkilerini yOnlendirebilir. Tiim bunlar ¢ocugun tatmin edici
iliskiler kurmasmi kolaylastiran 6zelliklerdir. Bu nedenle bu gelisimi anlamak, gocuk
yetistirme sekillerinin de farkli bir c¢ercevede degerlendirilip, yon verilmesini
saglayacaktir.

Cocuklarin sosyo-biligsel yeteneklerinin gelisimi siklikla zihin kurami (ZK)’nin
kazanimlar1 agisindan degerlendirilir. Bebek, zihin kurami (ZK) adi verilen 6zel bir
biligsel mekanizmay1 edinerek sosyallesir ( Korkmaz, 2011). Bu gelisimsel doniim
noktasimin kazanimi, c¢ocuklarin sosyal fonksiyonunun ve sosyal adaptasyonunun
seviyesi ile ilgilidir. (Keenan, 2003; Lalonde ve Chandler, 1995; Peterson ve Siegal,
2002; Slaughter ve dig., 2002; Watson ve dig., 1999, aktaran Lundy ve Brenda, 2012 ).
Bu nedenle zihin kurami becerileri ¢ok yonliidiir ve farkli yonler arasindaki gelisimsel

iliskilerin dogas1 heniiz tam olarak bilenememektedir (Hughes ve Leekam, 2004).

Zihin Kurami Tanimlari

Premack ve Woodruff bu terimi ilk kez, ¢ocuklarin diisiinceleri, duygular ve
niyetleri, baskalarina atfedebilme yetenegine deginmek ve baskalarmin davraniglarin
tahmin etmek amaciyla kullandi (Muris ve dig., 1999 ). Bu kavram ilk olarak 1978°de
sempanzenin baskasinin ne diisiindiigiinii hayal edip edemeyecegi ve bu bilgiyi kendi
davraniglarini  degistirmek icin kullanip kullanamayacagi sorusunu cevaplayan bir
arastirma makalesinde giindeme gelmistir (Premack ve Woodruft, 1978). Bu makalede,
“Zihin Kuram1” zihinsel durumlar1 kendine ve baskalarina atfetme yetenegine verilen
isimdir. Genelde dort yasinda gelisen bilissel bir yetenektir (Perner ve dig., 1987; Surian
ve Leslie, 1999) ve daha sonradan 6-7 yaslarinda {i¢iincii kisinin diisiinceleri hakkinda,

baskasinin diislincesini anlama gelisir (Dahlgren ve dig., 2010 ).



Stone (2000)’a gore Zihin Kurami, baskalarinin zihinsel durumlar (inang, istek
ve niyetleri) hakkinda ¢ikarimda bulunma ve bu zihinsel durumlara dayanarak onlarin
davranist hakkinda 6n tahminde bulunma yetenegidir.

Pisula (2010)’a gore Zihin Kurami, sosyal etkilesimde olunan partnerin/digerinin
diisiince, duygu ve amaclari hakkinda bir varsayim olusturmak araciligi ile onun
davranigini agiklama ve ya 6ngdrebilme becerisini tanimlar .

Premack ve Woodruft (1978)’a gore Zihin Kurami kazanimi, ¢ocuklarin,
insanlarin farkli niyetleri, inanglari, bilgileri oldugunu fark etmeleri ve kendilerinin ve
bagkalarinin zihinsel durumlarinin davraniglar1 {izerinde nedensel etkisi oldugu
anlayisini gelistirmis olmalaridir (Ertugrul, 2011).

Wellman ve Estes (1986)’e gore Zihin Kurami inang, istek, niyet, hayal, duygu
gibi zihinsel durumlardan g¢ikarsama yaparak eylemde bulunmak seklinde
tanimlanmaktadir.

Bagka bir goriise gore, Zihin Kurami (ZK), kendinin ve diger insanlarin
niyetleri, inanglari, istekleri ve duygular1 iceren, akli durumlarin1 saptama ve bu igsel
deneyimlerin digsal davranislarla nasil bir ilgisi oldugunu anlama yetenegidir. (Wellman
ve dig., 2001).

Zihin kuramini edinmis olmak, bagkasimnin akli durumuna ve sadece hangi akli
durumlarin rehberlik eden davraniglar olabilecegine ek olarak, kisinin kendi akli
durumunun da farkinda olmasi seklinde tanimlanabilir (Wellman ve Liu, 2004; Yirmaya
ve dig., 1998). Bu tarz bir akil yiiriitme (ZK), direkt gézlenmesi imkansiz olan akli
durumlarima dayali olarak baskalarinin davraniglarint anlamay1 gerektirmektedir
(O’Brien ve dig., 2011). Yillarca gelisim psikologlarina rehberlik eden sorular i¢inde en
baskin olan1 bir ¢ocugun ne zaman ZK’na ihtiya¢ duydugudur (Samsona ve Apperlyb

2010).



1.2. Zihin Kurami Teorileri

1.2.1. Kuram kuram

Cocuklarin 'zihin-kurami' kazaniminda ana 6zellikler ve gelisimsel agidan temel
olusturmasina iliskin dikkat ¢ekici ortak goriise ragmen, gorgiil bulgularin kuramsal
acidan nasil yorumlanmasi gerektigine dair olduk¢a farkli gorlisler mevcuttur.
Cocuklarin zihni anlamasinda 6nemli bir yaklasim olan 'Kuram kurami'dir (theory
theory) (Gopnick & Wellman, 1994; Wellman, 1990). Henry Wellman, Janet Wilde
Astington, Alison Gopnik, Josef Perner gibi zihin kuraminin 6nciilerinden bir¢ok isim
zihin kuraminin kazanimini Kuram kuramu ile ag¢iklamaktadir ve her biri zihinsel
temsillerin, kazanildig1 ortak paydasinda bulugmasina ragmen bu siiregte meydana gelen
degisimleri farkli agiklamaktadirlar. Kuram kuramina goére kuram iiretme, dogustan
itibaren baglamakta ve bu nedenle bebekler dahi ¢evresinde olup bitenleri agiklamak i¢in
tirettikleri bu kuramlar sayesinde olaylar arasinda nedensel iliskiler kurmaya ve evreni
aciklamaya calismaktadirlar (Ertugrul, 2011).

Bu bir gelisim teorisidir. Astington ve Gopnik (1991), “cocuklarin zihin kuram1”
ifadesindeki kuram kelimesinin bilginin organize olmasi anlaminda kullanildigini
soylemislerdir. Ancak Carey, Gopnik, Karmiloff-Smith gibi pek ¢ok arastirmaci, bu
kadar basit olmayip biraz daha giiclii ve yapilanmis bir kuram anlayis1 oldugunu ileri
stirerler. Onlara gore bilissel gelisim, bir kuram olusturmaktir. Bu teoride ¢ocuk yeni
durumlar hakkinda tahminde bulunur, olaylardan ¢ikarimlar yapar ve olaylar1 agiklar,
teori ve birbiriyle iligkili olaylar1 biriktirir. Bu teorilerde ¢ocuk yanlis tahminde
bulunursa, yeni teoriler (diisiince sistemi) olusturur ya da arayisina girer. Eger alternatif
teori daha iyi bir durumu 6nceden bildiriyorsa ve olaylar1 agiklayabilirse var olan teori
yeni teori ile yer degistirir (Gopnik, 2003, aktaran Taymaz, 2011).

Cocuklar belirli bir alam1 agiklamak i¢in o alanla ilgili kuramlarim
kullanmaktadirlar. Ornegin fiziksel olaylari acgiklamak igin fizik alamyla ilgili
kuramlarini; kendilerinin veya bagkalarinin davranislarin1 ve duyularin1 agiklamak igin
zihin alanlarinda {rettikleri kuramlar1 kullanirlar ve bir ¢ocugun farkli alanlarda

gelistirdigi kuramlar ayn1 derecede gelismis olmayabilir. Bu kuram degisimiyle ¢ocuk,



temsilleri dogru/yanlis diye ayirmaktan ¢ok kendisinin ve baskalarinin temsillerini 6znel
olarak degerlendirdiklerini anlamaktadir (Ertugrul, 2011).

Kuram kuramcilar, ¢ocuklarin zihin kurami gelisiminde deneyiminin
sekillendirici bir rolii oldugunu savunmaktadir. Deneyimin rolii Piaget’nin denge
kuramina benzer bir goriiniimdedir (Piaget, 1985). Burada deneyim, dengesizligi ve
eninde sonunda yeni ve daha dengeli bir durumu dogurur (6rn., Gopnik ve Wellman,
1994). Kuram kuramcilarina gore deneyim, ¢ocuklarin o anda sahip olmadiklari bir zihin
kuramina katkida bulunacak bilgiyi saglamaz, ancak sahip olduklar1 kurami yenileyecek

ve gelistirecek bilgiyi saglar (Taymaz, 2011).

1.2.2. Simiilasyon Kuram

Simiilasyon kurami, ilk olarak 2 ayr1 kisi Gordon (1968) ve Heal (1986)
tarafindan One siirlilmiistiir. Simulasyon kurami, kendi giinliik yasantilarimizi goéz
Onilinde tutarak baskalarinin davraniglarini anlamlandirma yetenegidir (Cruz ve Gordon,
2003). Simulasyon kuramina gore, zihin kuramina ihtiya¢ yoktur. Eger biitiin zihinsel
olaylar tiim bireylerde ayni sekilde isliyorsa, ayni sartlar hakkinda bagkasinin ne
yapacagii Onceden tahmin edebiliriz. Simulasyon kuramina gore, kisinin baskasinin
diisiincesini anlamas1 ancak kendi kisisel i¢sel stiregleri ile gerceklesir. Bu ger¢ceklesme
isleminde ayna noronlarin etkili olabilecegi ileri siirtilmektedir. Bunun sonucunda
Kuram Kurami hem kendi hem de bagkalarinin inanglarini anlamanin paralel
gergeklesecegini  savunurken Simiilasyon kuramcilarina goére c¢ocuk oOnce kendi
inanglarin1  anlayabilmekte daha sonra kendi inanglar1 aracilifiyla baskalarmin
inanglarin1 anlamlandirabilmektedir. Goldman ve Shanton’a (2010), gore cocuklar
bagkalarinin zihinlerini kuramlar olusturarak degil baskalarinin yerine gecerek kendi

zihinleri araciligiyla agiklayabilmektedirler.

Harris (1992) ve digerlerinin simiilasyon kuramina gore, cocuklar kendi
zihinsel durumlar1 hakkinda i¢goriisel olarak farkindaliga sahiptir ve bu farkindaligi rol-
yapma ya da simiilasyon siireci ile diger insanlarin zihinsel durumlar1 hakkinda ¢ikarim
yapacak sekilde kullanabilirler. Ornegin, yanlis-inang goérevinde, c¢ocuklar, baska

cocugun seker kutusunun i¢inde ne oldugu hakkinda ¢ikarim yaparken, eger kendileri o



cocugun yerinde olsalardi ne diisiineceklerini hayal edebilir ya da zihinsel olarak
simiilasyonda bulunabilirler. Gelisen sey, bu tiir simiilasyonlarin dogrulugunun artan
sekilde gerceklesme becerisidir. Insanlarin davranismi tahmin etme ve aciklamada,
kuramlarin sik sik basvurulan bir yer oldugunu reddetmemekle birlikte, Harris (1992),
sosyal-bilissel bilgi ve beceri kazaniminda bu tiir zihinsel-simiilasyon siirecinin 6nemine

vurgu yapmaktadir ( Flavell, 1999: 26).

Kuram kurami goriisiine gore, giinliik psikolojik anlayislar, bedenden alinan
bilgiler ve goézlemsel olaylara bagli olarak gelisir. Simulasyon kurami tamamen bu
goriise karst degildir ancak, tgiincii kisiden alinan bilginin bizim davraniglarimizi
tahmin etmede yardimci olabilecegini, buna bagli olarak ¢ikarimda ve agiklamada
bulunabilecegini belirtmektedir (Taymaz, 2011). Kuram kuramcilar gibi, simiilasyon
kuramcilar1 (6rn., Harris, 1991) da deneyimin sekillendirici bir rol oynadigini ve bunun
cocuklarin simiilasyon becerilerini gelistirdigi rol yapma pratikleri yoluyla

gerceklestigini varsaymaktadir ( Flavell, 1999: 24 ).

1.2.3. Modiiler Teori

Modiil kuraminin 6nde gelen ismi Leslie’dir. Zihinsel durum hesaplamalarinin
dogustan ya da erken olgunlasmanin modiiler mekanizmalarini 6neren diger kuramcilar;
Fodor (1992), Mitchell (1994) ve 6zellikle Baron-Cohen (1995)’dir ( Flavell, 1999: 25 ).
Cocuklarin “zihni anlamalari”nin gelisiminin “temsil etme” yeteneklerinin gelismesine
bagli oldugunu savunmuslardir (Smith, Cowie ve Blades, 1998 ). Ancak bunu zihinsel
temsiller hakkinda bir kuram gelistirerek degil, norolojik olgunlasma sayesinde
kazandiklarin1 iddia etmiglerdir (Kasapoglu, 2003). Leslie (1994), norolojik
olgunlasmayla modiiler mekanizmanin islemeye basladigini 6ne slirmektedir. Bu
mekanizma (Theory of mind mechanism: ToMM) yasamin ilk yillarinda harekete
gecmektedir. Yasamin ilk yillarinda ¢ocuk once ¢evresindekilerin farkli amaglarla
hareket ettigini, daha sonra da hayal etmek, inanmak, istemek gibi tutumlar1 anlar.
(Leslie ve Roth 1993). Leslie’ye gore zihin kurami mekanizmasi, beyindeki diger
modiillerden bagimsiz isledigi i¢in onlardan bagimsiz olarak da herhangi bir nedenle

zarar gorebilir (Kasapoglu, 2003). Ornegin, otistik c¢ocuklarda sadece bu



mekanizmalarin zarar gérmiis oldugunu ve dolayisiyla bu ¢ocuklarin diger insanlarin
zihinsel durumlarini anlama yeteneklerinin bulunmadigin1 sdyler. Leslie, otistik
cocuklarin norolojik gelisim problemine sahip olduklari i¢in, zihin kuraminin temelini
olusturan farzetme kapasitelerinin de bozuldugunu séylemektedir.

Dogustan getirilen zihin kurami modiilii, ¢evresel etkiler ve deneyimler ile
tetiklenmektedir. BOylece dogustan getirilen modiil nedeniyle ¢evresel etmenlerden
dolay1 kazanimda bireysel farklar olsa dahi, zihin kuramimin kazanimmin kiiltiirler
arasinda ve bireyler arasinda benzer gelisim gosterdigi ve yetiskin zihni ile bebek
zihninin benzer oldugu 6ne stiriilmektedir (Ertugrul, 2011). Deneyim bu mekanizmalarin
islemini tetiklemesi agisindan gerekli olsa da, onlarin dogasini belirlemez (Flavell, 1999:
25). Modiil kuramcist olan Leslie ve Kuram kuramcilari olan Wellman ile Perner
cocuklarin zihni anlamalarmin, onlarin temsil yeteneklerine bagli oldugunu
sOoylemigledir. Ancak temsil yetenegi, Kuram kuramcilarina goére asamali olarak kuram
olusturmakla ve oOgrenmeyle gelisirken, Modiil kuramcilarina gore de ndrolojik
olgunlagma ile gelisir (Kizildeli, 2003). Bu kuramlar birbirini tamamlayici niteliktedir.
Omegin Kuhn (1999), da baskalarmin davranis ve anlayislarindan yola ¢ikarak
kendimizi anlamak miimkiin oldugu gibi kendi deneyimlerimizden yola c¢ikarak

baskalarini anlamamizin da miimkiin oldugunu sdyler.

1.2.4. Ust Temsil Yetenegi Kuram

Sosyal diisiince ve davranisin olgunlagsmasinda odak noktayr olusturdugu
diisiintilen “Ust-temsil yetisi kapasitesi” (meta-representational capacity) bagkasinin
zihinsel temsillerini, kendi zihninde temsil edebilme yetenegidir (Sorensen, 2009). Zihin
kurami becerileri akademik basar1 icin gerekli {ist-zihinsel becerilerin gelisiminin
temelini olusturmaktadir (Patnaik, 2008). Goswami’ye gore, yiiksek biligsel siireclerin
temelinde bilgiyi temsil etmek yer alir (Kasapoglu, 2003). Zihinsel temsiler (gercek)
diinyay1 yansitabilir de, yansitamayabilirler de. Temsili kisi yanlis inanca sahip
oldugunda temsiller, hareketi agiklamak ve tahmin etmek i¢in devreye girer (Sodian,
2011). Yeni bilgilerin kazanimi ve belki daha ¢ok 6nemli olan yeni bilgileri edinmek

igin stratejiler kazanma, genellikle temsili degisim anlayisina dayanmaktadir. Temsili



degisim 1ilgi c¢ekicidir ¢linkii bu, c¢ocuklarin kendi temsillerinin temsillerini
yapilandirmalarint gerektiren bir iist temsil yetenegidir (metarepresentational ability)
(Pylyshyn, 1984, aktaran Gopnik ve Astington, 1988 ).

Gelismekte olan bebekler kisa siire i¢inde c¢ikarimlar yapmaya ve 15 aylik iken
insanlarin parcalart en son nereye biraktiklarini umarak aramaya baslarlar (Goswami,
2008). Bunu yapabilmek icin kisi, baskalarinin kafalarindaki diisiinceleri tasvir
edebiliyor olmalidir ve bilgiyi temsil etmek, siniflandirma yapabilmeyi de gerektirir. Bu
iist temsil yetenegi olarak adlandirilmaktadir ve bizim fikirlerimizin diinyamizdaki
gergekleri temsil etmesi anlamina gelen birincil temsil fikrini sunmaktadir. Bir gocugun
—mis gibi yapabilmesi i¢in ¢ocugun muza telefonmus gibi davranirken, gercekle
uyumlulugu gerekmeyerek, birincil temsilden (muz) baglantisin1 kesip ikincil temsili
(telefon)  sergilemesi seklindeki temsilin temsili ya da iist temsil yetenegi
gerekmektedir. Bu ikincil temsil (telefon), birincildeki (muz) gibi gercek diinyay1
yansitmaz, muz gercekten bir telefon olmadigi gibi bu, gergege de uygun degildir
(Kasapoglu, 2003)

Literatiirleri bagimsiz ve ayr1 gelismesine ragmen zihin kurami ve iist bilis alanlari
ayni amaca hizmet etmekte ve zihinsel olaylar1 anlamayi incelemektedir. Bilis
hakkindaki bilis olarak tanimlanan iist-bilis, Kuhn (2000) tarafindan iliskilendirilmistir.
Zihin kuramuni, {ist-bilisin orjini olarak g&rmiistiir. Ust bilis, zihin kuram
caligmalarindan farkli olarak c¢ocugun bagkalarinin zihinsel durumlarimi anlama
becerisinden ziyade, ¢ocugun kendi zihinsel durumu hakkindaki bilgisini igermektedir.
Kuhn (1999), tarafindan ist-bilgi (metaknowing) kavrami altinda birlestirilmis,
kendisinin ve baskalarinin bilis fonksiyonlarinin farkinda olmak, onlar1 anlamak ve
kontrol edebilmek olarak tanimlanmustir.

Ust bilis arastirma faaliyeti, “alanin babas1” olarak kabul dilen John Flavell ile
baslanmustir. “Ust biligsellik” esas olarak; bilis hakkinda bilis demektir, yani ikinci
dereceden bilislere deginmektir, diisiinceler hakkinda diislinceler, bilgi hakkinda bilgi
veya eylemler hakkinda yansimadir. Yani eger bilis; algilama, anlayis, hatirlama vs.
gerektirirse; st biligsellik, kisinin kendi algilama, anlayis, hatirlama vb. hakkindaki

diisiincelerini  gerektirir. Bu ¢esitli bilisler hakkinda biligsler “metaperception”,



“metacomprension” ve “metamemory” ile metacognitive (iist bilis) yiiksek terimi olarak
smiflandirilabilir.

“Ust bilis” kavram genisletilmistir, dnce diisiiniildiigii gibi sadece “diisiinceler
hakkinda diisiinceleri” degil, takip eden kavramlar1 da igerir. Kisinin kendi bilgisi,
stirecleri, bilissel ve etkisel durumu hakkindaki bilgisi ve kendi bilgisini, siire¢lerini,
biligsel ve etkisel durumunu siirekli ve kasten izleme ve diizenleme yetenegidir. Flavell
(1981)’e gore {ist bilis, kisinin kendi diisiincesi hakkinda bir seyler hissetmesi, kendi
diisiincesi hakkindaki diisiinceleri ve bu diisiincelerini izleyerek ve diizenleyerek karsilik
vermesi gibi biitiin bilis siirecine deginir (Louca, 2008)

Brown’a gore (1987), Vygotsky’nin iist bilissel teoriye etkisi, oncelikle
digerlerini kontrol etmekten kendini kontrol etmeye ge¢isi irdelemesinden ortaya
cikmistir.  Sosyal etkilesimin, daha yiliksek zihinsel (metacognitivel)
fonksiyonlarin kokeni ve gelisiminde onemli bir rol oynadigi varsayimi
Vygotsky’nin yaklagiminin temelini olusturur.

Bu, Ogrenmenin biiyilk kisminin digerlerinin etkinliklerinin varliginda
gergeklestigi hatta onlardan beslendigi anlamina gelir. Yani pek cok bilissel eylemler
baslangicta sosyal ortamlarda deneyimlenir ama zamanla bu tiir deneyimlerin sonuglari

i¢sellestirilmis olur.

...0nce yetigkin (ebeveyn, d6gretmen vs.) ¢ocugun hareketini kontrol eder ve yonlendirir,
ama gittik¢e cocugun onciiliigii almasi ve yetigkinin ¢ocuk bocaladiginda onu diizeltmesi ve
yonlendirmesiyle birlikte yetiskin ve c¢ocuk problem-¢oziicii fonksiyonlar: paylasirlar.
Sonunda, yetiskin, kontrolii ¢cocuga devreder ve oncelikle destekleyici ve sempatik bir

izleyici gibi hareket eder (Louca, 2008).

“Ust temsil ” kavrami kazanildiginda zihin anlayismin en 6nemli 6zelligi ortaya
cikar. Bu kavram ile ¢ocugun, temsil edilen sey ile onun temsili arasindaki ayrimi
anlamasi kastedilir. Cocuk temsilin ger¢egin bir kopyast olmadigini anladigi zaman iist
temsil kavramina sahip olur. Boylece 4 yasindaki ¢ocuk, bir yanlis inan¢ ¢alismasini
basardiginda neyin temsil edildigi ve nasil temsil edildigi arasindaki ayrimi
yapabilmektedir.Yanlis inanglar, gercekligin hatali temsilleridir ve goriinen sey ile

bunun ne olarak temsil edildigi arasinda net bir ayirimi gerektirir. Ust temsil kavramimi



kazaninca bir temsil kuramcisi olurlar. Ornegin bir resmin kendi basma bir nesne
oldugunu, ancak bir baska seyi temsil ettigini anlarlar. Bir bagka deyisle resmin
yorumlanmasi gerektigini anlarlar. Farkli insanlarin aynmi resme farkli yorumlar
getirebilecegini ancak 4 yas civarinda  anlarlar. Ornegin, sirtiistii yatan bir
kaplumbaganin resmini karsit yonde oturan bir kisi, ayaklar1 iizerinde duran bir
kaplumbaga olarak anlamlandirir. Boylece, gergek ile goriineni ayirt edebildigi zaman
farkli goriintiiniin hatali bir temsil oldugunu anlarlar (Kasapoglu, 2003).

Zihinsel durumlarin ifadesinde kisilerarasi davraniglari yorumlama yetenegi olan
zihinsellestirme (mentalizing), erken baglanma iliskileri baglaminda ¢alismaya baslar ve
eninde sonunda bu erken cocukluk deneyimleri zihinsellestirmnin yoniinii belirler.
Zihinsellestirme, hem bireyin kendisini disaridan hemde diger insanlar1 igeriden gérme
yetenegi olarak aciklanabilir. Bu, fiziksel deneyim ile zihin arasinda ve igsel zihin,
duygusal siirecler ve kisilerarasi iletisim arasinda farklilagtirmayi igerir. Birey, kendisi
hakkinda diisiinme yetenegine, “muhtemelen digerleri de aynisini yapiyordur”
diisiincesiyle baslar ve bu, bagka bir kisinin veya bir nesnenin farkinda olmasi
anlamina gelir. Kisinin hatali varsayim ve yorumlara gore davranmasi gibi
zihinsellestirmenin bozulmasi durumunda, karisiik ve daha fazla yanlis anlama
meydana gelir (Skarderud, 2007). Bilingli farkindalik kalitesi, zihin kurami yeteneginin
derecesi ve kapsamu ile ilgilidir (Korkmaz ve dig., 2013 ).

1.3. Zihin Kuram Gelisimi

1.3.1. Zihin Kuraminin Bebeklik Dénemi Isaretleri

Zihin kurami (ZK) gelisimi; ortak dikkat, akli durumlarin kullanimi ve sembolik
oyunu igeren Onciil beceriler ile erken cocukluk yasaminda baslar (Miller, 2006).
Zihinsel durumlar1 temsil etme becerilerinin isaretleri ilk aylardan itibaren
goziikmektedir. 3 yas alt1 cocuklarda da bagkalarinin zihinsel durumlarini anladiklarina
isaret eden belirtiler bulunmaktadir. Ornegin Astington (1994: 38), bebeklerin objeler
yerine insanlara daha wuzun siire bakmasini veya yeni dogmus olmalarma ragmen
annelerinin seslerini diger insanlarin seslerinden ayirmalarin1 bebeklerin dogustan

insani, diger insanlardan ve objelerden ayirma egiliminde olduklari seklinde
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aciklamaktadir. Bebeklerin bu anlayisa sahip olmalarinin zihin kuraminin ilk isaretleri
oldugu ileri siiriilmektedir (Ertugrul, 2011). Bebeklik ve erken cocukluk doneminde
ZK’nin Onciilleri; paylasilmig-ortak dikkat, ilgisini ¢eken bir nesneyi gostermek amact
ile parmakla isaret etmek (protodeclerative pointing) ve taklide dayali, “-mig” gibi
davranarak rol yapmay1 igeren oyunlar (pretend play) bigiminde karsimiza ¢ikar. Ortak
dikkat ve parmakla isaret etmek, ¢ocugun, bakim verenin zihinsel durumunun farkinda
oldugunu gosterir (Yates 2002, aktaran, Kose ve dig., 2012).

Yiizleri algilamak, annenin yiizii ile ona benzer bir yiiz arasinda ayrim yapmak,
yliz ile gosterilen duygular ve ifadeleri tanimak ZK’nin algisal bileseninin gelisimi igin
hayati onem tasir (Korkmaz, 2011). Yiiz tanimada, dier insanlarin yiizlerini ve
eylemlerini gézlemlemenin amaci, sosyal-duygusal ve iletisimsel doganin her ikisinin
gorsel bilgisini elde etmektir (Adolphs ve dig., 2005; Montgomery ve dig., 2007,
aktaran Korkmaz ve dig., 2013). Yiiziin farkli parcalar1 farkli tip bilgileri saglar
(Freedman, 1964). 3 ya da 4 aylik bebek, annesinin yiiziinii digerlerinin yiiziinden ayirt
edebilir ve yiiz ifadelerindeki farkliliklar1 goriir. Erken sosyal egilim kalitsal bir
mekanizmadir. Sosyal giilimseme, gérme engelli bebeklerde bile goriiliir (Freedman,
1964, aktaran Korkmaz ve dig., 2013 ).

Diger kisinin nereye baktigini belirlemek iizere goz takibini kullanma becerisi,
bebekler i¢in bir yetigkin ile ortak gorsel dikkati baslatma imkani saglar ve bu hareketler
bebeklerin iletisim ve diger sosyal-bilissel becerilerinin gelisimine hizmet eder (Flavell,
1999). Goz kontagi, ortak dikkatin baslangi¢c noktasidir ama ortak dikkat muhtemelen
niteliksel farliliklara ragmen dokunma ve koklamayi da igeren diger tim duyu
cesitlerini olusturur (Korkmaz ve dig., 2013). ZK gelisiminin kritik asamalarindan biri
de kacirilan bakisla, direkt bakisi ayirt etmektir. Cilinkii bu, anlam tasiyan bakislar
algilama ve iletisim kurabilme i¢in temel olusturur. Cocuklar direkt bakis ile goz
kacirma hareketini daha kiigiik yasta yapabilmelerine ragmen, direkt bakisin belirgin
yargisini ve kesin ¢ikarimlarimi 3-4 yasina kadar yapamazlar (Korkmaz, 2011). Ayni
zamanda bebekler sasirtict bicimde, dogum oncesi rahim igi isitsel deneyime baglh
olarak, annelerinin sesini diger kadinlarin sesinden ayirt edebilirler (Cooper ve Aslin,

1990).
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Bebeklerin egosantrik olmasini bekleriz. Okul 6ncesi ¢ocuklar ZK testlerinde hata
yaptiginda, seckisiz olarak hata yapmazlar fakat kendi bakis acilarindan sistematik
bicimde yanit verirler. Okul Oncesi yillarda degisen sey egosantrik yanliliklardan
kurtulmak i¢in gerekli olan yiiriitiicli islevlerinin artmasidir (Birch ve Bloom, 2004;
Moor ve dig., 1995). Bu durumdaki olagan oneri, hem bebekler hem de daha biiyiik
cocuklarin ZK’na sahip oldugu, fakat bebeklerde bu becerinin ‘gizli’ ve belli ki yalnizca
dolayli 6l¢limde anlasilir oldugudur. Oysa biiyiik ¢ocuklarin gelisiminde bu, ‘agik’ ve
dogrudan sorulara cevap olabilecek kesin yanitlar alabilmeye imkan verir. Egosantrik
yanlilik, tam da diinyay1 agik bigimde kendimizin ve bagkalarinin bakis agisindan tahlil
ettigimiz, belirgin kosullarda meydana gelir. Keysar ve arkadaslarinin (2000)
caligmasinda oldugu gibi, baskasinin perspektifini almak gerekli olmadig: halde, olayin
karmagiklig1 ve/veya iliskili ipuglarinin ¢arpici olmamasi, gizli zihin-okuma siireclerinin
etkili kullanimimi onleyebilir. ZK kavramlarina sahip olmak, baskasmnimn zihnini etkili
bigimde okumak icin yeterli degildir. Yakin zamanl bir ¢alisma, egosantrik yanliliklarin
iistesinden gelme becerisinin ¢ocukluktan ge¢ yetigkinlige kadar devam ettigini
gostermistir (Dumontheil ve dig., 2010, Aktaran, Samsona ve Apperlyb, 2010).
Yenidogan bebekler yalnizca digerleriyle etkilesimde bulunmaya calismaz; ayni
zamanda digerlerini kendileriyle iletisimde bulunmaya zorlarlar. Bu nedenle bebekler
oldukga aktif sosyal partnerlerdir. Inanglardan, niyetlere dogru kayan yakin zamanh
odak degisikligi daha ¢ok hareketlerin (temsillerden ziyade) vurgulanmasina hizmet
etmistir. Bu anahtar degisiklik zihin-kurami gelisimine bebekligin de dahil edilmesini
saglamistir (Hughes ve Leekam, 2004 ).

Digerlerinin zihinsel durumuna atifta bulunma, ayn1 zamanda her bir durum igin
cevreden gelen iliskili bilgileri se¢me/izleme/birlestirme becerisidir (Samson, 2009;
Samson ve dig., 2007). Yasadigimiz siirekli degismekte olan karmasik cevrede,
cevremizdekilerle olan etkilesimimizin bagarisina anlamli katkilarda bulunan ZK
kavramlarinda sadece dogruluk degil, ayn1 zamanda hiz da 6nemlidir. Erken donem ZK
becerisi isaretleri sergileyen bebeklerde egosantrik yanliliklarin belirgin yoklugu,
bebeklerin belki de diger kisinin bdyle bir perspektife sahip oldugunu diisiinmeden ZK

problemlerini ¢ozdiiklerini diisiindiirmektedir. Asil soru ZK kavramlarinin nasil gelistigi
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degil, bir dizi zihin-okuma siirecinin yasam boyu nasil gelistigi ve farkli kosullar i¢in
hangi zihin-okuma yollarinin uygun oldugudur (Samsona ve Apperlyb, 2010).

Birinci yilda gelisen isaret etme, ortak ilgi kurma ve taklit gibi beceriler ile
cocuklarin niyetli ve ama¢ odakli olduklarini gdstermektedir (Flavel, 2000). Fakat
Astington inang, arzu ve niyetlere sahip olma ile bunlari anlama ve baskalarina atif
yapabilme arasindaki farkliliga dikkat ¢ekerek bu sosyal iliskilerin sadece niyetsel
etkinliklerin igaretleri olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Repacholi ve Gopnik
(1997), 18 aylik ¢ocuklar kendileri diger yiyecegi begenmis olsa dahi arastirmacinin
yiyeceklere verdigi tepkileri goz Oniine alarak, arastirmacinin olumlu tepki verdigi
yiyecegi ona vermislerdir. 14 aylik ¢cocuklar ise arastirmacinin tepkilerine bakmaksizin
kendi isteklerine gore arastirmaciya verilecek yiyecegi se¢mistir (Ertugrul, 2011). Temel
tartisma sorusu, bebeklerin ZK kavramlarina sahip olup olmadigidir. Pek ¢ok yazar, bu
verilerin bebeklerin gérmezden gelme ve yanlis inanci igeren ZK kavramlarinin
varligina isaret ettigini tartisirken (Csibra ve Southgate, 2006; Leslie, 2005; Onishi ve
Baillargeon, 2005; Southgate ve dig., 2007; Surian ve dig., 2007); digerleri bebeklerin
kisi-obje-yer birliginin iyi olmas1 yoniinde agiklanabilecegini (Perner ve Ruffman, 2005)
ya da bebeklerin, bir kisinin baktig1 yerdeki objelere bakarken geri donmesi gibi bir
davranis kuralin1 kullandiklarint diisiinmektedir (Penn ve Povinelli, 2007; Perner ve
Ruffman, 2005). Bu tartisma c¢oOziime ulasmaktan olduk¢a uzaktir (Samsona ve
Apperlyb, 2010). Pek ¢ok kuramci ortak gorsel dikkat, sosyal referans alma ve gesitli
iletisimsel hareketler gibi sosyal davranislarin 1 yasindaki bebeklerin zihin kuramina
sahip oldugu yoniinde bir kanit olarak alinmamasi gerektigini belirtirler (Butterworth ve
Jarett, 1991; Moore ve Corkum, 1994). Gergek su ki, bebeklerin gergekte kendilerinin ve
digerlerinin zihinsel durumlarini ve 06znel deneyimlerini neye atfettigini heniiz
bilmiyoruz (Flavell, 1999).

Bebeklerin temsili zihin kuramina sahip olduklarini varsaymak igin, kisinin
yanlis inancin1 temsil etme yetenegine sahip olmak ¢ok kritiktir. Cilinkii yanlis inanglar
hakkinda muhakeme yapmak gergek ve zihinsel temsiller arasindaki ayrimi yapabilmeyi
gerektirir. Belirgin sekilde zihinsel muhakeme yapma, yiiriitiicii islevlerin ve dilin
edinilmesiyle yakin iligski i¢cinde olan bu erken sistem(ler)den baslayarak yavas yavas

gelisir. Bebeklerin ve ¢ocuklarin zihnin ‘belirgin anlama’ ve ‘Ortiik anlama’ arasindaki
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ayrim kadar, temsili kisinin bilgiye ulasimina bakarak hareketini tahmin etme konusunda

sinirlamalar1 olduguna dair kanitlar vardir (Sodian , 2011).

1.3.2. Zihin Kuramimin Okul Oncesi Dénemde Gelisimi

Norolojik gelisimle ortaya ¢ikan baslangic ipuglartyla birlikte ¢ocuklarin sosyal
etkilesimi, zihin kurami gelisimini herhangi 6zel bir efor sarf etmeden ya da formal
yonerge olmaksizin yaklasik 3-4 yaslarinda spontane bir sekilde tetikler ve baslatir
(Korkmaz, 2011). Ug yasindaki normal gelisim gosteren cocuklar, goriiniim ile gercek
(zihinsel ve fiziksel ayirim) arasindaki farki anlayabilir (muz goriinlimiinde ama
gergekte bir telefon) ( Kose ve dig., 2012 ). Gercek ve hayal edilen bir biskiividen
hangisinin zihinsel, hangisinin fiziksel olarak var oldugunun ayrimini yapabilmekte
(Watson ve dig., 1998) ya da bir kisinin kdpegi oldugu, digerinin ise kopegi diisiindigi
sOylendiginde; hangi kopege dokunulabilecegi ve hangi kopegin sevilebilecegi
konusunda dogru tahminde bulunabilirler (Wellman ve Estes, 1986). Bu yasta bir
nesneyi ya da bir olay1r gormiis olmanin ayni zamanda bilmek anlamina da geldigini
belirtebilmektedirler (O’Neill ve dig., 1992). Bu beceri alanyazinda “gdormek bilmektir”
seklinde adlandirilmaktadir. Ornegin 3 yasindaki ¢ocuklar, farkli goriis alanina sahip iki
kisiden hangisinin kutunun i¢indeki nesneyi gordiigiinii, hangisinin ise géremedigini goz
onilinde bulundurarak hangi kisinin kutunun igindekini bildigi hakkinda degerlendirme
yapabilmektedirler. 4 yastan itibaren, ¢ogu c¢ocuk yanlis inanglari kendilerine ve
bagkalarina atfedebilmek ve buna bagl olarak aldatma, saka ve yaniltmay1 i¢eren sosyal
etkilesimin yeni ve gelismis formlarin1 gostermeye baslamaktadir (Hughes ve Leekam,
2004). Bilmek, hatirlamak, diisiinmek gibi bilissel terimler genellikle algisal ve
duygusal terimlerden sonra ortaya c¢ikar — siklikla 3 yaslarinda kullanilmaya baglanir
(Santrock, 1997: 228) “Bilmek” kelimesinin ‘diisiinmek’ ya da ‘zannetmek’
kelimesinden daha kesinlik igerdigini ve olayin ger¢ek durumuna yonelik eminligi fark
ederler (O’Neill, 1996). Daha sonra ¢ocuklar, bilmeye karsi tahmin etme, hayal etmeye
kars1 inanma ve tesadiifi yapmaya kars1 niyetli yapma gibi zihinsel fenomenler arasinda
daha iyi ayrim yaparlar (Santrock, 1997: 228). insan davranisinin sadece gegici zihinsel
durumlar (6rn., diislince, inang, duygu, Ogreti) tarafindan degil ayn1 zamanda beceri,

kisilik gibi daha sabit 6zellikler tarafindan etkilendigini anlamaktadirlar (Flavell, 1999).
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3-5 yaglar arasindaki ¢ocuklar, diisiincenin 6znelligini de kavrayabilmektedirler. Flavell,
Flavell, Green ve Moses (1990), 3 yasindaki ¢ocuklarin bir kisinin kurabiyeyi lezzetli
bulurken, diger bir kisinin kurabiyenin kotli oldugunu diisiinebilecegini belirttiklerini
gostermislerdir. Ayrica 3 ve 4 yaslarindaki ¢cocuklar “diisiinmek” ve “yapmak” eylemleri
arasindaki farki da ayirt edebilmektedirler (Flavell ve dig., 1995). Wellman, ¢ocuklarin
2-4 yagslar1 arasinda kuramsal degisikliklerden gegerek zihni anlamalarinin gelistigini
savunmustur. Buna gore gelisim 3 asamada gerceklesir (Blades ve dig., 1998; Flavell ve
Miller, 1998).

1) ilk olarak 2 yas civarinda ¢ocuklar kuramlarmi “istek” lere dayandirarak
olustururlar. Bu baglangictaki kuramlar sadece basit istekleri degil, ayn1 zamanda basit
duygular1 ve basit algisal deneyimleri ile dikkati de igerir. Bu kavramlar temsili degildir.
Yani ¢ocuklar insanlarin istedigi, gordiigii, korktugu vb. seyleri zihinsel olarak temsil
ettiklerini anlamazlar.

2) 3 yas civarinda kuramlarini olustururken sadece insanlarin isteklerini degil
cevrelerindeki diinyaya ait inanglarmi da dikkate alirlar. Istekler oldugu kadar inanglar
ve diisiinceler hakkinda da konugmaya baslarlar. Ayn1 zamanda inanglarin dogru da olsa
yanlis da olsa, zihinsel temsiller oldugunu ve insandan insana degisebildigini
anlarlar.Buna ragmen bu yasta kendilerinin ve bagka insanlarin eylemlerini inangtan ¢ok,
isteklere dayandirarak agiklamaya devam ederler. Wellman’a gore 3 yasindaki ¢ocuklar
inanglari, diinyanin bir kopyasi olarak diisiinebilirler, bunun diinyanin bir yorumu
oldugunun farkina varamazlar.

3) 4 yas civarinda c¢ocuklar, insanlarin istekleri kadar diisiince ve inanglarinin da
davraniglarini etkiledigini anlamaya baglarlar.4 yas civarinda, inanglarin da yorum
oldugu ve bunlarin yanlis da olabilecegi ger¢eginin farkina vararak kuramlar gelistirirler.

(Kasapoglu, 2003).

Zihin kuramu; istekler ve duygulari anlamaktan, inanglar1 anlamaya dogru bir
gelisme gostermektedir (Bartsch ve Wellman, 1995; Wellman ve dig., 2000). Bu
durumda davraniglar1 aciklarken inanglar, istekler ve eylemler seklinde ii¢ kavramdan
bahsedilebilir. Ornegin Ayse nin neden havuza gittigi (eylem), yiizmek istemesi (istek)

ve havuzun o giin acik oldugunu diisiinmesi ya da bilmesi (inang) ile agiklanabilir. Bu
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temel {Uiclii yapr (inanglar, istekler ve eylemler) kisilerin, ¢esitli deneyimlere dayanan
duygular yasamalarina da neden olmaktadir. Ornegin havuzun kapali olmasi ve Ayse’nin
hayal kiriklig1 yasamasi gibi (Wellman ve Lagattuta, 2000, aktaran Kaysili ve Acarlar,
2011).

Leslie, iist temsil yapilara karst kompleks diisiinme 6rneginin, ¢gocugun yanlis
inanglar1 olan birinin davranigini tahmin etme yetenegi oldugunu belirtir (Leslie, 1987,
aktaran, Sorensen 2009). Karsidakinin davranisin1 yordamamizi saglayan bu becerinin,
var olup olmadigint 6lgmemize imkan veren paradigma ise yanlis inang (false belief)
islemleridir (Wimmer ve Perner, 1983). Heinz Wimmer ve Joseph Perner 1983 yilinda
cocuklar icin klasik ZK testi olarak goriilen “yanlis inang” testini gelistirmislerdir
(O’Brien ve dig., 2011). Ug ya da dért yaslarindaki ¢ocuklar icin yanlis inanc1 anlamak,
biligsel gelisimde nitel bir degisim olarak diisiiniilmiistiir (Sorensen, 2009). Yanlis inanci
(gergekle zit olan diinya hakkindaki temsil) atfetme zihin teorisinin ayrit edici 6zelligidir
¢linkii yalnizca diinyanin gercek durumunda imkansiz olan bagskalarinin davranislari
hakkinda essiz tahminler {iretir (Dennett 1978). Flavell ve Miller (1998), ¢cocuklarin ben
merkezli olarak kendi bildiklerini bagskalarinin da bilebilecegini varsaymalarindan
dolayi, inan¢ kavrami icin en iyi testin dogru inang¢ ¢alismalar1 yerine “yanlis inang
caligmalar1 oldugunu sdéylemislerdir (Perner, 1991, aktaran Kasapoglu, 2003). Standart
bir yanlis inang¢ testinde deneyi yapan kisi, basrol oyuncusunun yoklugu boyunca
objenin yer degistirdigi bir hikaye sunar ve sonra katilimcilara basrol oyuncusunun obje
icin nereye bakacagini sorar (O’Brien ve dig., 2011).Yanlis inan¢ (bir karakterin bir
durumun gergekligi hakkindaki yanlis inancini anlama), niyete yiikleme yapma (bir
karakterin hareketinin altinda yatan niyeti hakkinda ¢ikarim yapma) ve sosyal gafi
(senaryodaki sosyal gafi ya da nezaket eksikligini belirleme) iceren pek cok farkl test
aracilifiyla degerlendirilebilir. Bunlar genellikle kisa hikayeler (sozel gorev) ya da
karikatiir gorevi (gorsel gorev) ozelligi tasirlar (Duval ve dig., 2011). Birinci diizey
yanlis inancin degerlendirilmesinde ¢ogunlukla, goriiniim-gergeklik, beklenilmeyen ige-
rik ve beklenilmeyen yer degisikligi gibi farkli islemlerin kullanildig1 dikkati
cekmektedir. Bu islemlerde genellikle ¢ocuklara, karakterlerin inanglar ve istekleri ile
ilgili bilgi verilerek eylemleri hakkinda tahminde bulunmalari istenmektedir (Wellman

ve ark., 2001).
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Birka¢ yazar zihin kuraminin, yanlis inanci anlamaktan daha fazlasi oldugu
goriisiinii savunmaktadirlar. Ornegin Perner ve Wimmer inancin iki baska cesidi daha
oldugunu ve bunlarin ¢ocuklarin sosyal etkilesim anlayislarinda kritik rol oynadiklarini
diisiinmektedirler (Muris ve dig., 1999 ). Bunlardan ilki, sadece tek bir kisinin (kendisi
ya da oOteki) zihinsel durumuna iligkin ¢ikarimda bulunmay1 iceren birinci dereceden
inanglardir (attribution of first order belief) (Kegeli, 2013) (6rnek: Mehmet, Sema’nin
kizgin oldugunu disiiniyor). Farkli insanlarin diinyayr farkli bir sekilde temsil
edebileceklerini  bir Ornekle agiklamislardir. Ben ¢ikolatanin dolapta oldugu
inancindayim fakat arkadasim masada oldugu inancinda. Bu inanglarin her ikisinin de
yanlis olma ihtimali vardir. Eger ben hakliysam ve c¢ikolata hala dolaptaysa arkadasimin
inanc1 yanlistir (Kasapoglu, 2003). Ikinci diizeydeki yanlis inang islemleri ise birden
fazla zihinsel duruma iliskin ¢ikarimda bulunmay1 icermektedir (Kegeli, 2013).
Cocuklarin diger kisilerin diisiindiikleri hakkinda diisiindligiinii anlamas1 anlamina gelen
ikinci dereceden inanglara (attribution of second order belief), “ Mehmet, Sema’nin ona
kizgin oldugunu diisiindiigiinii diisiiniiyor” ya da “Ahmet’in diisiindiigli sey hakkinda,
Ayse’nin (ne)disiindiigii sey “ seklinde drnek verilebilir ( Muris ve dig., 1999). Bazi
yazarlar (Perner, 1991; Wellman, 1990)cocuklarin ZK becerisinin -zihinsel durum
kavramlarim1 kendi basina anlama- yagla beraber gelistigi iddiasini savunmaktadir
(kavramsal degisim hipotezi) (Samsona ve Apperlyb, 2010). Yakin zamanli bir model
(ShamaTsoory ve dig., 2010 ) ZK'nin duygusal alt-siirecini, biligselden ayirmaktadir.
Biligsel ZK, inan¢ ve motivasyon hakkinda ¢ikarim yapma becerisine isaret ederken,
duygusal ZK bir kiginin ne hissettigine dair ¢ikarim yapma becerisini gostermektedir. Bu
modele gore bilissel ZK, empati biitiinliigiinii gerektiren duygusal ZK i¢in bir 6n
kosuldur. Biligsel ZK gelisiminin, duygusal ZK gelisiminden daha once geldigine dair
bazi davranigsal kanitlar mevcuttur (Sebastian ve dig., 2012). Cocuklar 4 yas civarinda
birinci dereceden yanlis inang gorevlerini gegerken, 6 ya da 7 yastan itibaren ikinci
dereceden (second-order) yanlis inang gorevlerini (B kisisinin ne diisiindiigii hakkinda A
kigisinin ne anladigini anlama) gegerler (Perner ve Wimmer, 1985). “Yiiksek asama
inang atfi” ise diger insanlarin kendi diislinceleri hakkinda ne diistindiigiinii anlamasidir
(Kasapoglu, 2003). B kisisinin ne hissettigi hakkinda A kisisinin ne diistindiigiinii

anlatma becerisi (06rn., gaf / sosyal pot kirmalari anlama) ise, daha sonra, 9-11 yas
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arasinda goriilmektedir (Cohen ve dig., 1999). Cocugun zihin kuramindaki tim bu
gelismelerin olumlu ydnlerine ragmen, ayni zamanda okul oncesi gelismeler, okul ¢agi
ile birlikte, diisiik 6z-saygi ve kaygi gibi problemlere neden olan elestiriye yonelik
abartilmis hassasliga sebep olabilir (Cutting ve Dunn, 2002; Dunn, 1995).

Bulgular (ve g¢esitli paradigmalardan elde edilen digerleri; 6rn., Back ve
Apperly, 2010; Birch ve Bloom, 2007; Keysar ve dig.., 2003), digerinin zihinsel durumu
hakkinda kusursuz bi¢imde akil yiiriitme i¢in bir ZK kazanimimin yeterli olmadigin
gostermektedir (Birch ve Bloom, 2004; Moore ve dig., 1995). Bu, beceri/performans
ayrimi gibi ZK’na sahip olma ve onu kullanma arasindaki ayrimla iligkili olabilir. Buna
ragmen bu tiir karsilastirmalar, 6nemli bir noktay1 golgeleyebilir: Zihinsel durumlar
hakkinda akil yiiriitmede ZK kullanma yeterligi, ZK’na sahip olmak kadar énemlidir.
Pek ¢ok kosulda, aslinda diger insanlar bizimkilerden farkli perspektifler sunarlar ve
bizim bununla bas edebilmemiz gerekir (Samsona ve Apperlyb, 2010).

Gelisimle neyin degistigini aciklamak i¢in iki temel kuramsal bakis acisi
gelistirilmistir. Bir taraftan, bazi yazarlar zihinsel durumlar1 kavramsal olarak anlamanin
cocugun gelisimi boyunca temsil edildigini, fakat ¢cocugun zihin kurami gorevlerini
¢ozmeyi gerektiren komplike biligsel becerilerinin yetersiz oldugunu iddia etmektedir
(Fodor, 1992; Leslie, 2005; Leslie ve Thaiss, 1992). Bu ac¢idan erken okul Oncesi
cocuklari, zihinsel durum kavramlarimi anlamadiklar1 i¢in degil; Ornegin goreve
dikkatlerini odaklayamadiklar1 ya da onemli bilgileri unuttuklar1 ya da test sorusunu
yanlis anladiklar1 i¢in ZK gorevlerinde basarisiz olmaktadirlar. Bu durum,
beceri/performans ayrimi olarak kavramsallastirilmaktadir ve kiigiik cocuklarin beceriye
sahip oldugu, ancak performansta basarisiz olduklari iddia edilir (Samsona ve Apperlyb,
2010).

Standart yanls inang testinde iki ana problem vardir. Ilk olarak, kognitif olarak
emek isteyen bir testtir. Testi gegmek icin, cocuk sunulan olayin sirasini hatirlamak,
deneyi yapan kiginin sorusunu dogru bir sekilde anlamak ve objenin asil konumunu
cevaplamak i¢in kendi baskin tepkilerini engellemek zorundadir (Birch ve Bloom 2003).
Bu nedenle, bagka bir kisinin akli durumunu temsil etme kapasitesine sahip olmalarina
ragmen, cocuklarin daha zayif kognitif kontrolleri ya da pragmatik anlayistaki

zorluklarindan dolay1 standart yanlis inang testlerinden basarisiz olmalart miimkiindiir.
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Ikinci olarak, OSB’li ve daha yiiksek sdzel becerileri olan bireyler standart yanlis inang
testinden ge¢melerine ragmen spontane yanlis inan¢ atfetme yoksunlugu
gostermislerdir. Donlim noktasi olan bir ¢alismada, Baron-Cohen ve arkadaslari (1985)
sosyal etkilesim ve iletisimde siddetli bozukluktan dolayr muzdarip olan otizmli
cocuklarin yanlis inang testlerini gegemediklerini bildirmislerdir. Ancak, sosyal
etkilesim ve iletisimde nitel zorluklar “yiiksek fonksiyonlu” OSB’li bireylerde dahi
stirlip gitmektedirler. S6zel mental yaslar1 11 yasindan kiiciik olan OSB’li ¢ocuklar
yanlis inang testlerinin gesitli versiyonlarmi gecememektedirler. Ornegin; deneysel bir
ayarlamada, edebi olmayan ifadeleri (Happé 1994) ve potlar1 (Cohen ve dig., 1999)
anlamada zorluk gostermislerdir ve géz fotograflarindaki (Cohen ve dig., 1997) ve ¢izgi
film animasyonlarindaki (Castelli ve dig., 2002) kompleks akli durumlardan dogru bir
sekilde anlam ¢ikarmakta basarisizdirlar (O’Brien, 2011). Yakin zamanlh bulgular, 15
aylik bebeklerin yanlis inanci anladigini gosterir (Onishi ve Baillargeon 2005). Bu
bulgular, zihin-okumanin digerlerine yanlis inang atfetme gibi tipik yonlerinin, tam bir
dilsel beceriden once gelisen diisiik-diizey mekanizmalar temelinde agiklanabilecegini
ve spontane zihin teorisinin yoklugunun OSB’de bulunan sosyal etkilesim ve
iletisimdeki bozuklukla (Zihin Korliigii Teorisi) ilgili olabilecegini Onermektedir
(Cohen, 1995).

Gelisimsel asamalarda potansiyel olarak elde edilen kavramlari iceren zihin
kuramin1 basarma (Harris ve dig., 2005; Wellman ve Liu, 2004) ; hem tipik olarak
gelisen hem de atipik olarak gelisen ¢ocuklar i¢in gelisimsel bir gorevdir (Peterson’ a
bakiniz, 2003; Peterson & Siegal, 1999). Yanlis inan¢ islemlerinde gbézlemlenen bu
bireysel farkliliklar, normal gelisim gosteren ve 0zel gereksinimli ¢ocuklarda yanlis
inanci anlamada etkili olabilecek olasi degiskenlerin incelenmesine rehberlik etmistir
(Slaughter ve Repacholi, 2003). Bartsch ve Estes (1996), bu bireysel farkliliklart ti¢
nedensel kategoriye ayirarak (i) yiiritiicti islevler, diirtii kontrolii ve baglanma iligkisi
gibi Onciil nedenlerden kaynaklanan farkliliklar, (ii) hayali oyun ve sohbet
becerilerindeki yeterliliklerin sonucunda zihin kuraminin erken ya da ge¢ kazanimu, (iii)
kiilttirel farkliliklara bagl olarak, zihin kurammin niteligindeki farkliliklar olmak tizere

Ozetlemislerdir (Kaysili ve Acarlar, 2011)
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Zihin kurami, bu gelisimsel agsamay1 basarma yada basaramama olayindan ziyade
devam eden bir gelisim becerisidir (Jenkins ve dig., Lollis ve Ross, 2003; Lillard,1999).
Dort yaslarinda hizhi gelisim gosteren ZK, c¢ocuklar bes yaslarina vardiklarinda

yetiskinlerinkine benzer hale gelir (Carlson ve Moses, 2001).

1.4. Zihin Kuram ve iliskili Oldugu Alanlar

1.4.1. Zihin Kurami ve Ortak Dikkat

Baron-Cohen (1995), zihin kurami yetersizligi tanimimi yalnizca ‘diisiinmek’,
‘bilmek’ gibi zihinsel durumlar1 anlamlandirma olarak degil, sosyal uyarici algisin1 ve
ortak dikkat aktivitelerinde dikkati diizenlemeyi de igerecek bigcimde genisletmistir.
Tekrar formiile edilmis yaklasimdan Baron-Cohen (i) belirli bir mekanizma hasari, zihin
okuma sisteminin ‘ortak dikkat birimi’ndeki bir hasarin, bagka bir mekanizmadaki
yetersizlikten, ‘zihin-kurami birimi’ndeki yetersizlikten sorumlu oldugunu, (ii) bu
birimlerin her birinde ya da ikisinde birden meydana gelen hasarin, ¢ocugun sosyal
iliskilerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu 6nermislerdir (Hughes ve Leekam, 2004
).

Dikkat, bireyin ¢evresini ya da kendisini yorumlayabilmesi i¢in gerekli olan en
temel bilesenlerden biridir. Ortak dikkat, (joint attention), bireyin bir olay ya da nesne
ile ilgili olarak sosyal partneriyle dikkatini koordineli bir sekilde kullanabilme yetisidir.
Bagka bir deyisle ‘Ortak dikkat’ iki kisi’nin ayni nesneye, ayni ortamda odaklanmalari
anlamina gelir (Moore & Dunham, 1995). Miller (2006) bunu, zihin kuram gelisimine
yardimci1 olan dncii becerilerden biri olarak ele almaktadir. 3 aylik kadarken ortaya ¢ikar
fakat 9-18 ay dolaylarinda islenmis bir mekanizma haline doner (Korkmaz, 2011). G6z
kontagi, ortak dikkatin baslangic noktasidir ama ortak dikkat muhtemelen niteliksel
farliliklara ragmen dokunma ve koklamayi igeren tiim diger duyu c¢esitlerini olusturur.
Yasamin ilk gilinlerinden itibaren, bebekler goz takip yoniine hassastirlar ve goz
kagirmaktan ziyade direkt ylizlere bakmay1 tercih ederler (Goz takibi ve gorsel ortak
dikkat : Ortak dikkat goz takibi ve gorsel ortak dikkat ve uyum saglama, bilingli niyete
dayanan iletisim icin gerekli kosuldur ) (Gergely ve dig., 1995; Leslie ve Keeble, 1987).
Dokuz ve onikinci aylar arasi, parmakla ya da gozle, takip baslar (Happe, 1999). Hatta
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bakislar1 takip etmenin Otesinde bakislariyla yetigskinin dikkatini kendi ilgilendigi
nesneye ya da olaya cekebilirler (protodeclaratives) (Tomasello ve dig., 2005).
Bagkasiin bakislarini takip etmek ayni zamanda baskasinin nereye veya neye baktigini
da gormek anlamina gelmektedir (Carpenter ve dig., 1998). Goz takibi, bakis izleme ve
ortak dikkat iligkilidir ama ayni eylemler degildir (Korkmaz ve dig., 2013). Ortak
dikkat’te kendiligindenlik olmayabilir, yetiskin nesneye ya da harekete ¢ocugun
odaklanmasi i¢in yonlendirmede bulunabilir (Moore ve Dunham, 1995). Gorsel ortak
dikkat (joint visual attention), zihin kurami gelisiminin anahtar1 gibidir. Bu da
¢ocuklarin baskalarinin diistinceleri oldugunu anlamaya bagslamalarin1 saglayan bir
beceridir (Hughes ve Leekam, 2004). 14-18 aylik bebeklerin, amagli davranislar taklit
ettikleri ancak kendilerine yoneltilmeyen tesadiifi gergeklesen bir eylemi taklit
etmedikleri gozlenmistir. Bu bulgunun bebeklerin, bir kisinin amagh eylemini ayirt
edebildiklerini gosterdigi belirtilmektedir (Carpenter, ve dig., 1998).

Diger yandan, insanlar arasindaki etkin iletisim olarak kullanilan sozel dilin
bazen yerini alan jestler de ortak dikkat gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Diger belli
bagh jestlerin goriinmesinden sonra, Ozellikle 6nemli bir jest olan “isaret etme”
normalde 9-14 ay arasinda gelisir. Cocugun ona bakan kisinin dikkatini belki de
ulasamadig1 bir seye yonlendirmek igin isaret etmesi ya da ¢ocugun ona bakan kisinin
isaret parmaginin gosterdigi yere bakmasi ortak dikkatin baglangicidir ve “igaret etme”
zihin kurami gelisiminin baglica yap1 taglarindan biridir (Korkmaz, 2011).

Bebeklerin ortak dikkat faaliyetlerinin bagkalarinin zihinsel durumlar1 hakkinda
cikarim yaptiklar1 anlamina gelip gelmedigi tartisilsa da (Corkum ve Moore, 1998;
Perner, 1991; Reddy, 1991), eslik eden g6z takibi c¢ocugun digerlerinin zihinsel
durumunun farkinda olduguna isaret ettigini gostermektedir (Tomasello, 1999). 9-10
aylarda ortaya ¢ikan bir baska ornek de 'sosyal referans alma'dir. Bu garip ya da
potansiyel olarak tehdit igeren durumlarda bebeklerin kendi hareketlerini olustururken
digerlerinin duygusal tepkilerini kullanma becerisidir (Baldwin ve Moses, 1994; Moses
ve dig, 2001). Ancak hepsi bebeklerin gercekte kendilerinin ve digerlerinin zihinsel
durumlarina ve Oznel tecriibelerine neyi atfettiklerine dair daha iyi gorgiil kanitlar

gerektigi konusunda hemfikirdirler (Hughes ve Leekam, 2004 )
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Ust seviye kognitif fonksiyon olarak diisiiniilen ZK, on sekiz aylik kiiciik
cocuklarda basit dikkat yetenegindeki eksikligin, calismalarda goriilen ZK’nin zayif bir
sekilde gelismesine neden oldugu varsayilir (Swettenham ve dig., 1997). Bu, otistik
bebeklerin ortak dikkatini devam ettirmeyi basaramamalarini agiklayabilir (Cohen,
1995, aktaran Sorensen, 2009). Ortak dikkat becerileri ve oOzellikle ortak dikkatin
onciiliiglinii ilgilendiren davranislar, belki de otistik spektrum bozuklugunun giiclii

tanisal bir gostergesidir (Mundy ve Newell, 2007).

1.4.2. Zihin Kurami ve Sembolik Oyun

Dil dncesi zihinsel becerilerden biri olan sembolik oyunun sézel olmayan yapisi,
dil kazaniminin sinirl oldugu durumlarda sembolleri anlama ve kullanma becerisinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir ara¢ olmasini saglamaktadir. Sembolik oyun, gergek
diinyaya iligkin nesne, kisi ya da durumlarin yerine bagka kisi, nesne ve durumlarin
koyularak temsil edilmesi (m1s gibi yapma, hayali oyun) seklinde tanimlanabilir. Cocuk
bagkasinin, digerleri gibi oyun i¢in muzu telefon olarak tasvir ediyor oldugunu anlar ve
boylece baska ¢ocugun ne diisiindiigiine dair i¢ goriiye sahip olur (Acarlar, 2001 ).

Cocuk sembolik oyuna 18-24 ay civarinda baslar ve bu durum 6 yasindan sonra
azalir (Korkmaz, 2011). Birinin zihninde aynmi seyin iki farkli temsiline sahip olma
yeteneginin ZK’nin baglangici iken, durum hizli bir sekilde daha kompleks hale gelir
( Sorensen, 2009). Ornegin, bir muzu bir telefon olarak veya bos fincanda cay varmus
gibi farzederler. Leslie (1987), ¢ocugun farzettiginin kabul edilmesi i¢in asagidakilerden

en az birini yapmasi gerektigini belirtmistir.

1) Nesneyi bagka bir nesne yerine kullanma ( bir yastig1 kedi olarak farzetme)

2) Bir nesne ya da duruma hayali 6zellik yiikleme (¢ocugun oyuncak bebegin
ylizliniin kirli ya da temiz oldugunu farzetmesi)

3) Cocugun hayali bir nesne tiiretebilmesi (olmadigi halde bir kasik varmis gibi

farzetmesi)
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Sembolik oyunun gelisimi icin gercegin temsil edilmesi gerekmektedir (bir
tahtanin kamyon olarak kullanilmasi gibi), bu da iki yonlii bir bakis agisiyla miimkiin
olur. Cocugun hem gerg¢ek nesneyi bilmesi hem de sembolize ettigi nesneyi oyun
sirasinda hatirlamasi ve o sekilde oynamasi beklenmektedir (Leslie, 1994). Cocuklar
genelde telefonla muzu karistirmaz. Muzla bir telefon gibi kullanarak oynadiginda,
muzu bir telefon gibi yeniden siniflandirdig1 diistiniilebilir fakat bu boyle olmamaktadir.
Tiim muzlan telefon olarak isimlendirme hatasi yapmamaktadirlar. Leslie’ye gore
¢ocugun aklinin karismamasinin nedeni farzetme oyununda iki ¢esit temsile sahip

olmasidir:

1) Birincil temsil (primary representation), bir muzu bir muz olarak
diisiinmektedir. Birincil temsil, dis diinya ile dogrudan iligkilidir.

2) Ikincil temsil (secondary repsentation), ¢ocugun birincil temsili yeniden temsil
ederek, bir muzu ayn1 zamanda bir telefon gibi diisiinmesidir. Leslie bunu iist temsil
(metarepresentation) olarak adlandirmistir (Kasapoglu, 2003).

Perner’e gore (1991), zihin ile gergeklik iliskisini agiklamak i¢in kuramlar iireten
cocuk, zihnin temsil yetisini anladiginda zihin kuramini kazanmis olmaktadir. Ornegin,
sembolik oyun kuran ¢ocuk ayni obje icin birden fazla temsil olusturarak bu temsilleri
dogru/yanlis olarak ayrabilirken temsillerin temsil oldugunu bilmemektedir. Baska bir
deyisle ¢ocuk, inanglarin insanlarin zihinlerinde olustugunu anlayamamakta ve gerceklik
ile inang arasinda iliski kuramamaktadir (Ertugrul, 2011). Diger yandan, sembolik oyun
ile mesgul olma ve digerlerinin ‘mis gibi’ yaptiklarini anlama, Leslie’nin deyimiyle bu
iist temsil kapasitesi, 6rnegin bir kisi muzu telefonmus gibi yaptiginda, ¢ocugun aklinin
karigsmasini onler. Ancak Leslie’nin iddias1 oldukga tartigmalidir ve hem bu iddiay1
destekleyen hem de kars1 olan kanit ve tartismalar mevcuttur. Daha sonra Lillard (1996),
4 yasindaki cogu ¢ocugun ‘mis gibi’ yapmayi, diisiinme gibi zihinsel bir aktiviteden
ziyade, alkislama gibi fiziksel bir aktivite olarak sinifladigini gdstermistir. Bununla
birlikte, diger ¢alismalar (6rn., Custer, 1996; Hickking ve dig., 1997) okul oncesi
cocuklarmn Lillard’in gdrevlerinin verdigi etkiden daha ¢ok ‘mis gibi’ yapmanin zihinsel
kavramina sahip oldugunu onermektedir. Belki de bu g¢aligmalar ‘mis gibi’ yapmanin
Lillard’in goérevlerinden daha ilkel bir anlayis1 degerlendiriyor olabilirler (Lillard, 1998,
aktaran Flavell, 1999).
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Okul oncesi cocuklarin zihin kuramini nasil gelistirdiklerine dair baska bir
aciklama olarak, sembolik oyun ile daha ¢ok mesgul olan ¢ocuklarin olmayanlara gore
zihin kurami gorevleri lizerinde daha iyi performans sergilediklerini gosteren ¢alismalar
vardir (Taylor ve Carlson, 1997; Youngblade ve Dunn 1995).

Gergekte birgok ¢alisma; sosyal hayali oyun ve hayali oyunla iligkili konusma
icin gozlenen dnemli baglantilarin aksine yalniz sembolik oyun ve yanlis inan¢ puanlari
arasinda baglant1 olmadigini aciga ¢ikarmistir (6r, Astington ve Jenkins, 1995; Schwebel
ve dig., 1999, Aktaran, Peterson ve Wellman, 2009).

Taylor ve Carlson (1997), ¢ocuklarin diger zihinsel durumlar (6zellikle duygular)
hakkindaki bireysel farkliliklarinin, aile sohbetlerini iceren erken sosyal deneyimlerle de
baglantili oldugunu ileri slirmiislerdir. Dunn ve arkadaslar1 (aktaran; Wellman ve
Lagattuta, 2000) ailesinde siklikla duygular ve 6zellikle nedenleri hakkinda konusulan 2
yasindaki g¢ocuklarin 3 yasma geldiklerinde, ailesinde bu duygularin daha seyrek
tartisildig1 ¢ocuklara gore, duygular hakkinda daha karmasik bilgilere sahip olduklarini
ileri siirmiislerdir (Kasapoglu, 2003).

Leslie (1987), ayn1 kognitif yapilarin sembolik oyunda oldugu gibi bagka zihinleri
anlamada da kullanildigin1 énermistir. Ornegin, sembolik oyun iki yasinda; yanlis inang
dort ya da bes yasinda; Forguson ve Gopnik, 1988; Perner, 1988; Wimmer ve dig.,
1988) gelismesine ragmen, benzer zihinsel temsil beceriler ile sembolik oyunda ve
yanlig inangta da mesgul olundugunu iddia etmektedirler (Dahlgren ve dig., 2010 ).

Sembolik oyun, otizmde ¢ok biiyiik dlciide etkilenen gelisim alanlarindan biridir
(Korkmaz, 2011). Aydin (2008)’nin yaptig1 calismaya sembolik oyun becerisi agisindan
bakildiginda; normal gelisim gdsteren grubun puan ortalamasinin, otizmli ve zihinsel
engelli gruptan; zihinsel engelli grubunun ortalamalarinin da, otizmli gruptan anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmistir. Yiksek IQ’lu otizm vakalari bile sembolik
oyunundan yoksundur ama siddetli gecikmis Down sendromlu ¢ocuklar ve klasik mental
retardasyon vakalarinda yoksun degildir (Hill ve McCuneNicholich, 1981, Aktaran,
Sorensen, 2009).

Aslinda, sembolik oyunun biitiin amaci; simdiki ger¢egin dogrulugundan ayrilan
hayali temsili durumlar1 yaratmaktir. Bu analizle uyumlu olarak, sembolik oyunu

anlamanin (ve hayal kurma), isiten ¢ocuklar ile yapilan bir¢ok calismada yanlis inanci
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anlamaktan daha kolay ve oOnce oldugu gosterilmistir (Custer, 1996; Gopnik ve
Slaughter, 1991; Hickling ve Wellman, 1997) ama sembolik oyun anlayisinin yanlis
inanglar anlayisindan daha zor ve daha ge¢ gelistigine dair en azindan bazi formlari olan
tartigsmalar ve data i¢in Lillard (1993) ve Richert ve Lillard’a (2002) bakiniz (Kasapoglu,
2003). Ancak, isitme engelli cocuklar ile isiten ¢ocuklar1 karsilastirdigimizda, iki 6nemli
fark vardir: sembolik oyun anlayis1 sagir cocuklar igin, isitenlere gore daha geg bir yasta
meydana gelir, ancak sagir ¢ocuklarda bu anlayis, isiten ¢ocuklara gore daha erken bir
sira iginde ortaya c¢ikar. Bu tarz bir farklilik; (a) sembolik oyun hakkinda sosyal-
etkilesimli deneyimlerin (ve karsilikli konusma) sagir ve isiten ¢ocuklar i¢in farklilik
gostermesi ve (b) sosyal-etkilesimli deneyimlerin anlamli olarak ZK anlayis1 basarisini
etkiledigi varsayimlarina dayali olarak anlasilabilir. Aslinda, basit sembolik oyun
kosullari, kelimeler ile ilgili olarak el hareketleri/isaretler araciligiyla kolay bir sekilde
meydana gelebilir. Bu, sagir cocuklarin sembolik oyunda sosyal katilimlarimi
kolaylastirabilir ve aile ve oyun arkadaglari ile zihinsel durumlarin sosyal paylasimi i¢in
dilden daha ¢ok uygun normal diizeyde yapar. Eger dyle ise, sembolik oyun boyunca
digerlerinin zihinlerindeki hayali durumlarin sézsiiz degisimleri, sagir cocuklar igin
zihinsel durumlar hakkinda bilgi sahibi olmada 6zellikle erken ve onemli bir bulusma

yeri olabilir (Peterson ve Wellman, 2009).

1.4.3. Zihin Kuram ve Dil Gelisimi

Erken dil gelisimi, tipik olarak gelisen ¢ocuklarda sonraki ZK yeteneginin iyi bir
ongoriictistidiir.  Dil, zihin kurami gelisimi i¢in olmazsa olmazdir ¢ilinkii dil olmadan
teori olamaz . ZK sistemi muhtemelen, insanlarda hizli dil gelisiminin oldugu doneme
denk gelen 13-15 ay civarinda baglar. “Mutlu” ve “lizgiin” gibi duygu kelimelerinin ve
“istemek”, “hoslanmak”, “ihtiyact olmak™ gibi istek kelimelerinin kullanimi1 18-24 ay
civarinda baglar ve 3 yasma kadar “bilmek”, “dlisiinmek™ ve “-mis gibi yapmak” gibi
kelimeleri 6grenme ve kullanma ve digerlerini iceren zihinsel durumlar i¢in kullanilan
anlamsal terimleri edinirler (Korkmaz, 2011 ).

Normal gelisim ¢izgisi gosteren ¢ocuklar ¢evreleri ile etkilesime girerek, dogal

olarak kazandiklar1 dili yine c¢evre ile etkilesim ve dogal ortamdaki yasantilar
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sonucunda kolay ve hizli bir sekilde gelistirebilmektedirler (Ozmen-Giizel, 2003).
Bloom’a gore (1998) gore dil kazanimi, gocugun sosyal, biligsel ve duygusal gelisiminin
destegiyle gerceklesen, cocugun i¢ diinyasi ile dis diinyasi arasindaki iletisimi saglama
amacinin bir sonucudur. Dilin en 6nemli iglevinin agiklama ve yorumlamay1 miimkiin
hale getirmek olmasidir (Ertugrul, 2011). Dil ¢ocugun kavrayislarini, duygularini sozel
gerceklige donistiirir (Piaget, 1923/2007) Piaget’ye gore bazen ¢ocuklar, hatta
yetiskinler, ben-merkezIli diislince ile sinirli kalmaktadir. Piaget’ye gore bu asamada
kalan birey icin toplumsal aligkanliklara uyum saglamak, tartismak, tam anlamiyla
nedensel aciklama yapabilmek, diisiinceyi iletmek miimkiin olamamaktadir. Birey
bagkalarinin  kendisini anlayamadigin1  kesfedebildigi oOl¢iide, dili  kullanarak
uyumsuzluklar1 ayarlamaya caligmakta, hem kendisini hem de baskalarini ¢éziimleme
yetenegini gelistirmektedir (Piaget, 1923/2007). Vygotsky’ye gore, iki yasma kadar
diistince ve konusmanin gelismesi birbirinden farklidir (Vygotsky, 1961/1985).
Vygotsky c¢ocuklarda once dissal iletisimin gelistigini daha sonra igsel iletigimin
kuruldugunu o6ne siirmektedir (Vygotsky, 1961/1985). Vygotsky’e gore anlamlarla
diisiintilen igsel konusma siireci, ¢ogunlukla okul Oncesi donemde goriilmektedir.
Cocugun konusmasi herhangi bir kisiye yonelik degildir. i¢sel konusma cocugun
karsilastig1 problemlerin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir aragtir. Vygotsky 6-7 yaslariyla birlikte
i¢csel konugsmanin azalmasinin nedeninin ¢ocugun dili kullaniminda ustalagmasi ve dilin
sessiz formlarini kullanabilmesine baglamaktadir (Bee ve Boyd, 2004; Thomas, 2005,
Aktaran Erdem, 2011)

Dil ve yanlis inanci anlama, kuskusuz iligkili olmakla birlikte bu iliskinin yonii
tartisilmaya devam edilmektedir. iliskinin yénii {i¢ olasilikla agiklanabilmektedir. 1lki,
genel dil becerileri, zihin kurami (ZK) gelisimini ongérmektedir goriisiidiir (de Villers &
de Villers, 2000, aktaran Dahlgren ve Larsson, 2010). Bu goriisii savunanlara gore,
kiigiik cocuklar zihinsel temsillere ulasamadiklarindan degil, kisitli dil becerileri
nedeniyle olay1 anlamadiklarindan veya cevaplarini sdzel olarak ifade edemediklerinden
zihin kuram gorevlerinden gecememektedirler (Ertugrul, 2011). Bu 6nerme, annelerin
ve ailelerin zihinsel durumlar hakkinda konusmalarimin ¢ocugun sonraki zihin kurami
performansini tahmin ettigi bulgularina dayalidir (Dunn ve dig., 1991; Ruffman ve dig.,

2002; Howard ve dig. 2008; Demers ve dig. 2010, aktaran Hughes ve Leekam, 2004).
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Bu goriis diisiik olasilikli olarak nitelendirilse de (Astington, 1999; de Villiers, de
Villiers, 2000) bu gériisii destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Siegel ve
Beattie’nin ““ A topu nerede arayacak? “ sorusunu, “A topunu Once nerede arayacak?”
seklinde degistirerek sormasi 3 yasindakilerin zihin kurami goérevleri performanslarini
anlamli derecede artirmistir (Ertugrul, 2011). Tiirk¢e konusan ¢ocuklarda da Aksu-Kog
ve arkadagslar1 (2005) tarafindan, dildeki 6zel yapilar olan tiimle¢ yan tlimceciklerini
tiretme ve de bilginin kaynagina isaret eden kiplik eklerini (6r. —mis ve —dir) anlama be-
cerilerinin zihin kuramini yordayan faktdrler oldugu bulunmustur (Kegeli, 2003). Zihin
kurami, dil gelisimini ongormektedir seklindeki ikinci goriise gore, zihin kurami becerisi
gelistikce cocuklarin dil performanslar1 da artmaktadir. Ortak dikkat ve niyetlilik
durumunu anlamak, kelime bilgisi kazaniminda dolayisiyla dil gelisiminde onemli
goziikmektedir. Zihin kuramini kazanamamis ¢ocuklar, baskalarinin kendisinden farkli
inanglar1 olabilecegini anlayamadiklarindan bu durum dil becerilerine de yansimaktadir
(Ertugrul, 2011) Son olasilik ise, Dil ile zihin kurami iliskisi iigtincii bir degisken
dayanmaktadr goriisiidiir (Astington ve Jenkins, 1999).

Hangi sozlerin nerede sdyleneceginin uygun olacagi bilgisi veya sozli dile eslik
eden viicut dili de pragmatik yetiler baghigi altinda yer alir. En genis kullanimi ile
pragmatik yetiler gérgii kurallarina, gelenek, gorenek ve normlara ait bilgiyi ve bunlar
yerinde kullanmay1 igerir. Diger yandan birini aldatmak, yaniltmak, yalan sdylemek,
ikiylizlii olmak, icten olmak, ima etmek, alayci olmak, dedikodu yapmak ve sodylenti
cikartmak da bu boyutta yer alir. Her tiir toplumsal bilis ve etkilesim i¢in pragmatik
yetilerin varolmasi gerekir (Korkmaz, 2003). Cesitli derecede ZK eksikligi gosteren
otizmli ¢ocuklarin bu anlayis1 sinirlidir, zihinsel durum terimlerini nadir kullanirlar,
metafor ve deyimleri anlamakta zorluk yasarlar. Bununla birlikte direkt deneyimin farkli
formlar1 arasinda ayrim yapmada zayif olsalar bile 4 yasinda direkt deneyimi bulmak ve
ona sdylenmis olan1 bulmak arasinda ayrim yapabilirler (Korkmaz, 2011). Bu beceri
dinleyicinin ve konusanin karsilikli inanglarini ve niyetlerini izlemeye dayanir. Bu
nedenle de dilin pragmatik yonii ile de zihin kuramini iliskilendirmislerdir. Astington ve
Jenkins’e gore dilin semantik yonii kelimelerin anlamsal yonii ile ilgilenir. Astington ve
Jenkins. zihin kuram ile sentaks arasindaki iliskiyi de sO0yle kurmaktadirlar; zihinsel

durum belirten ifadeler karmasik ciimle yapilarin1 gerektirir. Cocugun zihinsel durum
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atfinda bulunabilmesi i¢in ciimleleri anlamas1 gerekir (Kasapoglu, 2003). Anlam bilgisi,
¢ocugun ‘A topunun nerede oldugunu diisiiniiyor?, A topunun nerede oldugunu biliyor
mu yoksa bilmiyor mu? gibi sorulara dogru cevap verebilmesi; bilmek, diisiinmek gibi
zihinsel durum bildiren kelimeleri anlam bilgisel olarak kazanmis olmasi
gerektirmektedir (Astington, 1999). Baglamsal ipuglarindan kelimelerin anlamim
cikarmaya bagslayan c¢ocuklar zamanla kelimelerin belirttigi zihinsel durumlari
kavramlagtirirlar (Astington, 1999). 4 yasindaki ¢ocuklar hatirlamak, tahmin etmek ve
bilmek gibi zihinsel durum bildiren kelimeleri anlambilgisel olarak ayirt edemezken, 5
yasinda zihinsel durum bildiren kelimelerin anlambilgisel 6zelliklerinin kazanilmaya
devam edildigi bulunmustur (Wellman ve Johnson, 1980 (Ertugrul, 2011).

Gelisimsel dil bozukluklar1 ve belli dil bozukluguna bagli olarak ZK gelisimindeki
gecikme ciddi problemlere yol agabilir (Miller, 2001; Miller, 2004; Colee et al, 2007;
Johnston ve dig., 2001; Perner ve dig., 1989, aktaran, Korkmaz ve dig., 2013 ). Iletisim
bozuklugu olan ¢ocuklar sadece sosyal-iletisimsel konularda problemler yasamaz, ayrica
baskalarinin zihinsel durumlarin1 anlamakta da problemler yasarlar (Wellman ve Liu,
2004). Isaret dilini sonradan &grenen isitme engelli ¢ocuklar , dogustan isaret dilini
kullanan ¢ocuklarla kiyaslandiginda zihin kurami iizerinde daha ko&tii performans
sergilemislerdir (Meristo ve dig.,, 2007; Woolfe ve dig., 2002). Sonraki gelen bulgu,
isaret dilini sonradan Ogrenen c¢ocuklar konugsma araciligiyla zihinsel durumlar
o0grenmede dogustan isaret dilini kullanan ve isiten ¢ocuklar kadar olanaklara sahip
olmamalari ile aciklanabilir (Dahlgren ve Larsson, 2010). iletisimsel bozukluklar, hem
ozgiil dil bozuklugu (ODB) olan ¢ocuklar icin hem de otizm spektrum bozukluklari
(OSB) olan cocuklar igin karakteristiktir (Bishop, 1998). Bishop (1997), ODB’li
cocuklarin zihin kurami gelisimlerini incelediginde, cocuklarin anlamsal-pragmatik
eksiklikleri oldugunu ve sézdizimsel problemleri olan ¢ocuklarin 6zellikle zihin kurami
gelisimi ile ilgili problemlerle karsilastiklarini bulmustur (van Buijsen, 2011). Zihinsel
durum kavramlari, digerleriyle karsilikli konusma aligverisi esnasinda agiga ¢ikmaktadir
(Peterson ve dig., 2000; Woolfe ve dig.., 2002). Bu agidan otizmli ¢ocuklar, sonradan
sagir olan ¢ocuklar ve gérme engelli ¢ocuklar, bunlarin hepsi farkli sebeplere dayanarak
zihin kurami gelisiminde gecikme yasatan, digerleriyle olan karsilikli konusmay1

sekillendirme ve siirdiirmede genel bir eksiklik gostermektedir (Hughes ve Leekam,
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2004). Villiers (2005), dilin gorevini kismen azaltan veya dil gerektirmeyen testler
kullandig1 ¢alismasinda, isitme engelli cocuklar, zihin kurami testlerinin hepsinde benzer
performans gostermis fakat isiten yasitlarina gore performanslari gecikmeli olarak
gerceklesmistir. Sonug olarak zihin kuramimin kazaniminda dilin nedensel bir gorevi
oldugu fakat zihin kurami gorevlerinde kullanilan dilin zorluk derecesinin ve miktarinin
onemli olmadig1 iddia edilmistir (Ertugrul, 2011).

Literatiirdeki  dil-zihin  kurami iliskisi ile ilgili alternatif goriisleri
degerlendirmek i¢in Miligan, Astington ve Dack (2007), 104 ¢alismay1 kapsayan meta
analiz ¢alismasi yapmustir. Buna goére hem dil becerisi ilerideki zihin kuramini hem de
zihin kuramu ilerideki dil becerisini belirlemektedir. Fakat dilin, zihin kurami zerindeki

nedensel rolii daha gii¢lii géziikmektedir.

1.4.4. Zihin Kurami ve Ayna Noronlar

Ayna noéronlar, bir hareket gozlendiginde ve ayni zamanda ayni hareket yerine
getirildiginde meydana gelen ateslenme seklinde tanimlanir. Tanimin “hareket” yonii
vazgecilmez bilesenidir. “Ayna ndronlar” premotor ve pariyetal asosiyasyon korteksteki
noronlardir; hareketin gézlenmesi ve yerine getirilmesi i¢in ayna 6zelligi gosterirler. Bu
“temel” ayna noron sistemidir (Oztop ve Arbib, 2002).

Ayna Noron Sistemi, bir grup Italyan arastirmaci tarafindan (G. Rizolatti, L.
Fogassi ve V. Gallese) sans eseri maymunlarda kesfedildi. Bu bilim insanlari,
maymunda F5 bdlgesinde, el hareketinin kontroliinde uzmanlagmis bir bdolgenin
elektrofizyolojik kayitlarin1 aliyorlardi (Hadjikhani, 2007). Bu néronlar, yalnizca bir
objeye uzanirken yapilan bir hareketle degil; ayn1 zamanda ayni hareketleri sergileyen
bagka birini izlerken de yaniyordu (William, 2008). Yani kaydedilen néronlar, maymun
bir objeyi (yemek) tuttugunda yaniyordu; ancak sasirtict olarak, ayni néronlarin deneyci
ayni tutma hareketini sergilediginde de yandigimi farkettiler (Gallese ve dig., 1996;
Rizzolatti ve dig., 1999; Rizzolatti ve dig., 1996). Bu noronlar diger hayvan/insan
davraniglarin1 ‘aynalamaktadir’ ve gozlemci hareketi sergilerken taklitte bulunmazlar.
Hareketi anlamaya ek olarak, Ayna Noron Sistemi’nin (ANS) digerlerinin niyetini
anlama (Iacaboni ve dig., 2005) ve digerlerinin hareket amaglarin1 yordamaya da dahil

olduguna dair kanitlar mevcuttu. Yakin zamanli bir ¢alismada, Falk-Yter ve
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meslektaglar1 (Falck-Yter, 2006), ANS’nin digerlerinin hareketlerinin sonuclarini
yordama becerisinin temelini olusturdugu ve sosyal bilisle iliskili siireclere aracilik ettigi
sonucuna varmislardir. Bu bolgeler bir kisinin kendi hareketinin zihinsel temsili, bir
baskasinin davranisinin zihinsel temsili ve gézlemlenmesi sirasinda aktivasyon gosterir
(Decety ve Grezes, 1999; Decety ve dig., 1997; Grafton ve dig., 1996; Grezes ve dig.,
2003; Grezes ve Decety, 2001; Hari ve dig., 1998; Rizzolatti ve dig., 1996). Ayna Noron
Sistemi’nin biyolojik varliklara hassas oldugunu, makineler igin degil, sadece insanlarin
sergiledikleri eylemlerde ortaya c¢iktigini ve degisiklik goOsteren niyetler ile ayni
hareketin farkli noronlara ates ettigini kesfetmislerdir. Farkli ayna noronlar birisi bir
fincan kahveyi igmek icin uzandiginda, sonra aym fincani almak i¢in uzandiginda ve
lavaboya koydugunda aciga ¢ikar. Bu biiyiileyicidir ¢linkii niyetleri anlamak, eylemi
sergileyen insanin zihinsel durumuna atfeden zihin kuraminin tam bir isareti olarak
diisiiniilebilir (Sorensen, 2009).

Son yillardaki tartisma; sadece zihin kurami tarafindan kapsananlar degil ayrica
zihin kuraminin 6tesine gidenleri (Or; yliz tanima, taklit ve empati) de igeren otizmdeki
sosyal-iletisimsel eksikliklerin ¢esitlilig§inden sorumlu olan ayna-néron sistemi
tarafindan performans sergileyen role yoneltilmistir (Williams ve dig., 2006). Tamamen
gelismis bir ANS sisteminin erken taklit etme icin gerekli oldugu ve bu sistemde
bozukluk oldugunda otizmi olusturan bazi yetersizliklere neden olabilecegi Onermesi
yapilmistir (Williams, ve dig., 2001).

Otizmde yetersiz bir ANS hipotezini ilk olarak 1999°da Riitta Haris’in grubu
formiile etmistir (Avikainen ve dig., 1999). Bu calismada, Williams ve arkadaslari
otistik gelisimin bir pargasi olarak erken taklitteki eksikligin roliine vurgu yapmislar ve
taklit ve zihinsel durumlarin atfedilmesi arasinda var olan benzerliklere isaret
etmislerdir; her ikisi de bir perspektiften digerine doniistiirmeyi igerir. Otizmde ANS
eksikligi hipotezini test eden ilk ¢alisma, Finlandiya’da Hari’nin grubu tarafindan MEG
kullanilarak yiiriitiildii. Bu c¢alismanin sonuglari, negatifti ve otizmli katilimcilar ile
kontroller arasinda herhangi bir fark bulunamadi Bununla birlikte, 2003’te ayn1 grup
(Avikainen ve dig., 2003) bu hipotezi siirdiirdiiler ve Aspergerli katilimeilar normallerin
aksine, bir taklit gorevi sirasinda digerlerinin hareketlerinde ayna-gdriintiiden

yararlanamamuglardir. Bir yil sonra yayinlanan bagka bir MEG calismada (Nishitani ve
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dig., 2004); hareketsiz dudak sekillerinin oldugu resimlerin taklidi sirasinda Aspergerli
katilimcilarda inferior frontal lob ve primary motor korteks’te geciken ve zayif
aktivasyon gosterilmistir; bu da ANS’nin islev bozukluguna isaret etmektedir
(Hadjikhani, 2007).

Paylasilan temsiller yoluyla hareketi anlama modeli, duygu alanina da
uyarlanabilir ve pek ¢ok grup tarafindan ANS’nin muhtemelen “zihin okuma, taklit
O0grenme ve empati’nin temeli oldugu ve insan sosyal bilisi i¢in noral bir alt katman
olusturdugu varsayilmistir (Gallese, 2003b; Gallese ve Goldman, 1998). Duygu belirten
yliz ifadelerinin biyolojik bir temeli mevcuttur (Darwin, 1965, aktaran Hadjikhani, 2007
). Ayna noron sistemi, yliz taklidini (Carr ve dig., 2003; Leslie ve dig., 2004) de iceren
hareket taklidi (Iacoboni ve dig.., 2001; Iacaboni ve dig., 1999) ve karsilikli taklit
(Buccino ve dig., 2006; Decety ve dig., 2002) sirasinda da aktivedir. Duygusal yiiz
taklidi Ayna Noron Sistemi’ne bagli olan otomatik bir siiregtir ve otizmde sunulan
duygu eksiklikleri ANS sitemindeki temel eksiklik ile a¢iklanabilir (Hadjikhani, 2007).

Bir seri deneyde, F5 ayna noéronlarin belirli bir sinifinda (“isitsel-gorsel ayna
noronlar’) maymun yalnizca verilen bir el hareketini uyguladiginda ya da gézlediginde
degil, ayn1 zamanda hareket tarafindan tiretilen sesi duydugunda da tepki verdigi
gosterildi (Kohler ve dig., 2002). Bu noéronlar hareketlerin sesine tepki verirler ve farkli
hareketlerin sesleri arasinda ayrim yaparlar fakat diger benzer ilging seslere tepki
gostermezler. Dilsel olmayan tiirler icerisinde bu tiir bir ndral mekanizmanin sunumu,
kavramsal bir mekanizmanin dogusunun noral iligkisi olarak yorumlanabilir (Gallese ,
2007).

Otizmde kendi-digeri eksikligi ve bozulmus ayna néron hipotezleri oldukga fazla
yontemsel cesitlilik kullanan calismalar ile desteklenmis bulunmaktadir. Pek c¢ok
bolgeye yerlesmis olan, ayna ndron aglar1 “otomatik taklit” ve “taklit 6grenme” gibi
sosyal 6grenmenin farkli tipleri igin ¢esitleniyor olabilir. Otizmin bilisin sekillendirilmis
yonlerinin gelisim eksikligi ile iligkili oldugu agik iken, ayna ndronlarin bu beyin-
davranis iliskilerine yaptig1 katkinin yonii heniiz daha karmasik diizeydedir (William,

2008).
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1.4.5. Zihin Kuram ve Norolojik Calismalar

ZK'nin noral temelini agiklayan fMRI c¢alismalari, katilimcilara kendileri ve
baskalarmin zihinsel durumlart hakkinda distinmeleri istendiginde, genellikle
temporoparietal kesisim (TPJ), temporal poles, precuneas ve medyal prefrontal
korteksteki (mPFC) posterior superior temporal sulcus'u iceren (pSTS) ve ortak bicimde
aktive olan bir bolgeler ag1 tanimlanmaktadir (Frith, 2007). Posterior STS insanda yiiz,
agiz ve gozleri izlerken (Puce ve dig., 1998) ayrica zihinsel durum temsillerinde, her iki
niyetsel yiiklemede (Castelli, Happe, Frith, & Frith, 2000; Allison, Puce, ve McCarthy,
2000; Saxe ve Kanwisher, 2003; Saxe ve dig., 2004) ve daha karmasik iist temsillerde
(Gallagher ve dig., 2000; Vollm ve dig., 2006) aktiftir. Sosyal bilis i¢in olduk¢a dnemli
olan “ayna noronlarin” bulundugu bolgenin parietal korteks olduguna dair pek ¢ok sebep
bulunmaktadir (Williams, 2008). Sosyal bilisteki bozulma da frontal lob zararlar
sonucunda gozlenir. Bunlar, sosyal ipuglarin1 farkedememe, benmerkezcilik, digerlerinin
diisiincelerinin arasindaki farki anlayamama, dizginlemede yetersizlik, azalan Onsezi
yetenegi, kendini izleme becerisinde bozulma, duruma uygun olmayan duygulanim
sergileme ve sosyallesmede gerileme olarak goézlenebilir. Frontal lob hasarli ¢cogu
hastadaki bu bozulmalarin ¢ok az bir kismi standart noropsikolojik testlerde
goriilebiliyor (Andrea ve dig., 2001).

Broca alanindaki noronlarin taklit i¢in Oonemli olabilecegi hipotezi pek cok
calismadan destek gormiistiir. Koski ve arkadaglart (2002) amag-yonelimli hareketin
taklidinin ozellikle Broca alanindaki aktivasyonlarla iligkili oldugunu bulmus ve
Buccino ve arkadaslar1 (2004) ardisik taklitte Broca alani katilimini gostermislerdir
(Williams, 2008).

Cesitli norogelisimsel bozukluklarda, o6rnegin otizm spektrum bozukluklar
(OSB), DEHB, gelisimsel dil bozukluklar1 gibi sonradan edinilmis sag beyin
bozukluklarinda oldugu gibi ZK bozulmaktadir (Korkmaz, 2011). Otizmde, yiiriitlicii
islevlerde disfonksiyon oldugu rapor edilmis ve bu disfonksiyon ile zihin kuramindaki
bozulma ve otizm arasinda baglanti oldugu, ayrica frontal lob hasartyla otizm arasinda
iliski oldugu ortaya atilmistir (Andrea ve dig., 2001). Otistik kisinin amigdalas1 ve
hipokampiisii siklikla ortalamadan kiigiiktur. Bu, otistik ¢ocugun hayatinda sonradan

goriilen sosyal eksikliklerin bazilarinda rol oynayabilir ( Sorensen, 2009). Sag
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temporapariyetal bolgedeki islev bozuklugu, OSB’li bireylerin kazara olan zarar1 temize
cikarmada basarisiz olmalarindaki mekanizma olabilir. Bu nedenle katilimcilarin negatif
belirgin bir sonucun iistesinden gelmesinde, niyet bilgisini kullanmalar1 gerektiginde,
temporoparietal kesisim (rTPJ) yeniden devreye giriyor olabilir. Yukarida bahsedildigi
gibi, OSB’li bireyler ayni zamanda temporoparietal kesisim (rTPJ) aktivasyonu ve
bagimsiz bigimde Ol¢iilen ZK becerisi arasinda korelasyon gostermektedir (Kana ve dig.,
2009); bu gozlem, tiim temporoparietal kesisim (rTPJ) siirecinin ZK’na dayanan ahlaki
yargilamalar i¢in gerekli oldugu hipotezini giiclendirmektedir. Mevcut calismanin
bulgulari, OSB’li bireylerin agik ZK’nda degil, ortik ZK’nda bozulmalar gosterdigi
gozlemi ile tutarhidir (Senju ve dig., 2009). OSB’li ve norotipik yetiskinlerde kazara
zarar ile ilgili farkli ahlaki yargilamaya bakildiginda OSB’li katilimcilar kazara zarari,
norotipik katilimcilardan ahlaki olarak daha az kabul edilebilir olarak degerlendirmistir.
Diger tiim yanitlar agisindan gruplar farklilasmamistir (Joseph, ve dig., 2011).

Gelisimsel fMRI calismalari, ZK'nin néral alt katmanlarmin ergenlik boyunca
gelismeye devam ettigini ve daha sonra ¢ocuklarin karmagik bilissel ve duygusal ZK
gorevlerinde basarili olduklarini énermektedir. Ornegin, Blakemore (2008) tarafindan
yapilan bir meta-analitik calismada, zihinsel durumlar hakkinda c¢ikarim yapmayi
gerektiren pek cok gorevde mPFC'yi ergenlerin yetiskinlerden daha fazla aktive
ettikleri bulunmustur (Sebastian, ve dig., 2012 ).

1.4.6. Zihin Kuram , Yiiriitiicii Islevler ve Calisma Bellegi

Alanyazinda cocuklarin zihin kurami becerilerindeki performansini etkiledigi
belirtilen yaklasim, hem gelisimsel degisimi hem de bireysel farkliliklarin esnek amaca
yonelik davraniglarin (6rn., kendini izleme, calisma bellegi, plan yapma, bilissel
esneklik, diirtii kontrolii, bir hareketi baslatma, gergeklestirme ve izleme) kontrol ve
yonlendirilmesine yardim eden bir dizi iliskili ancak farkli yiiksek diizey bilissel yetiyi
kapsayan semsiye bir terim olan (Corbett ve dig., 2009, aktaran Kdse ve dig., 2012)
yuriitiicii islev (executive function) hipotezidir. Buna ragmen pek ¢ok arastirmaci
tarafindan belirtildigi gibi (Bishop ve Adams, 1989; Dennis, 1991; Hughes, 2001a;
Ylvisaker ve DeBonis, 2000) yiiriitiicli iglevler iletisim becerileri agisindan 6nemlidir

(6rn., diyalog konusunun degisimine aninda verilen adaptif tepkiler, akici bir
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Oykiilemeyi planlama ve belirli bir konusmanin sonuglarini izleme) (Hughes ve Leekam,
2004). Bu islevler beynin frontal lobuyla ve kismen prefrontal korteksle iligkilidir (Yang
ve ark., 2009). Zihin kurami ve yiriticli islevlerin bagimsiz ve ndroanatomik
sistemdeki yerlerinin yakin olmasi dolayisi ile otizmle iliskili olduklari olasidir (Andrea
ve dig., 2001). Normal gelisen c¢ocuklarda yiiriitiicii islevlerin yasamin ilk yillarinda
ortaya ¢cikmaya basladigini, 3-12 yaslar1 arasinda gelistigini ve 10-12 yaslarinda yetiskin
seviyesine ulastigini gostermektedir (Levin ve dig., aktaran, Taymaz, 2011 ). Zihin
kuramu testleri temelde bir g¢esit yiiriitiicii islevleri Ol¢en testlerden biridir (Hughes ve
Leekam, 2004). Mesela beklenenden diisiik performans, biligsel esneklik (cognitive
flexibility) ve tepkinin bastirilmasi (response inhibition) gibi genel problem ¢dzme
becerisindeki eksikligi yansitmaktadir (Andrea ve dig.,). Pek ¢ok yaklasim yiiriitiicii
islevleri ve zihin kurami arasinda var olan ige yoOnelik ve dogrudan iliskinin altim
cizmesine ragmen (Hughes, 1998a, 1998b; Mitchell ve Riggs, 2000; Perner, 1997;
Perner ve Lang, 2000; Russell, 1997), bu iliski sosyal yonden araci olabilir. Yiiriitlicii
islevlerinde meydana gelen bozukluk, cocuklarin sosyal etkilesimlerini zayiflatabilir ve
dolayisiyla zihni anlamlandirmalarini etkileyebilir. Tersine sosyal etkilesimler, yiiriitiicii
becerilerinin gelisimi ve pratii i¢in yaratici ya da verimli bir alan saglamaktadir
(Hughes ve Leekam, 2004). Bu iddiadaki engel Asperger Sendromlu bireylerin (otizm
spektrumunda yer alan ama daha hafif belirtilere sahip) yiiriitiicii islevlerinde
disfonksiyon gostermeleri ama ayni zamanda zihin kurami problemleriyle basa
cikabiliyor oluslaridir. Ama Gte yandan Asperger Sendromlu bireylerin informal bir
iletisimde zihin kurami becerilerini gostermede basarisiz olduklar1 arastirmacilarin
gozlemlerini olusturmaktadir (Andrea ve dig., 2001).

Sosyal anlamda kendini diizenleme davranisi, bir kisinin diger bir kisiyle ne
yogunlukta, hangi oranda ve ne kadar siirede iletisim kuracagini belirleyen siiregleri
icerir. Bu sosyal yoneticinin bozulmasi iliskileri baslatmada isteksizlik, kisiler arasi
sinirlart  degerlendirememe ve sosyal baglamda tepkileri kontrol edememe ile
sonuglanabilir (Hayes ve dig., 1996). Otizmde yetersiz ya da {istiin yiiriitlicli islevler
olabilir (Korkmaz, 2011). Yapilan calismalarda yiiriitiicii islevlerin OSB olgularinda
yetersiz oldugu gosterilmistir (Kose ve dig., 2012).

34



ZK’nin gelisimi diger tiim noropsikolojik yetenekler ve ilkel fonksiyonlar gibi
hafiza sistemlerinin gelisimine baghdir. ZK’m1 kazanma ve zihinde kavrama/tutma
kapasitesi birbirine giiclii olarak baghdir. (Korkmaz ve dig., 2013). Perner, Kloo ve
Gornik (2007) ZK becerisinin episodik bellegin genislemesiyle baglantili oldugu
sonucuna varmislardir. Bazi ¢alismalar bdyle bir karsilikli iligki bulmazken (Melinder,
Endestad ve Magnussen, 2006; Rosenbaum, Stuss, Levine ve Tulving, 2007); digerleri
episodik bellek ile temsili degisimi anlama gibi belirli ZK siirecleri arasinda iliski
bildirmislerdir (Naito, 2003). Farkli bir sekilde, Frith ve Frith (2003) hem ZK hem de
episodik bellek siireci ile iligkili olan beyin bdlgelerini (6zellikle medial prefrontal
korteks) calisirken; episodik bellegin zihin-okuma igerisinde de yer alabilecegini
onermistir. Episodik bellek ile ZK’nin ayni zihinsel giizergah siirecini (mental travel
process) paylasiyor olmasi (Rosenbaum ve ark., 2007) ilgingtir. Yiirlitiicii ve daha az
derecede episodik bellek isleyisine dahil olan prefrontal korteksin yaslanma etkilerine en
fazla duyarli olan beyin bdlgelerinden biri oldugu gosterilmektedir (Kalpouzos et al.,
2009). Bir bagka deyisle, belli bir yasa kadar yiiriitiicii siiregleri heniiz olgunlasmadigi
icin ZK testlerinde performans gosteremeyen cocuklar gibi, yasli bireylerin ZK
performansi da yasla beraber yiiriitiicii islevlerdeki bozulmalardan kaynaklaniyor
olabilir. Duval ve ark. nin (2011) ¢aligsmalarinda yiiriitiicii iglevlerin, niyete yiikkleme ve
birincil-diizey yanlis inang i¢in en iyi yordayici oldugunu dogrulamistir. Bu iki gorevin
bulgularindaki benzerlik tutarlidir; niyete yiikleme, birincil-diizey yanlis inanca karsilik
gelmektedir. Sonug olarak, bulgular birincil ve ikincil-diizey ZK’nin farkli taleplerde
bulunabilecegini onermektedir (Duval ve dig., 2011).

ZK islevlerindeki yetersizligin yiiriitiicii islev bozuklugu ile ayni zamanda
ozellikle caligma bellegi ve ketleyici kontrol alanlari ile iligkili oldugu ileri
siiriilmektedir (Pelicano 2007, Yang ve ark 2009). Smirh dikkat sistemi tarafindan
kontrol edilen, ¢ok bilesenli esnek bir sistem olarak tanimlanan ¢aligma bellegi, bilginin
es zamanli olarak iglenmesi ve depolanmasi siireglerini kapsamaktadir (Baddeley, 1974).
Digsal olaylar ve igsel temsiller arasindaki gecisi saglamak icin her iki durumu es
zamanl sekilde hesaba katma yetenegi 18-24 aylikken aciga ¢ikar ve bu zamandan sonra
cocuklar belleklerinde tutuklar1 bilgileri manipiile edebilirler (Korkmaz, 2011). Bu

ozellikleriyle calisma bellegi; problem ¢6zme, okudugunu anlama, dili kavrama ve
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anlama, hesaplama, muhakeme gibi bilissel islemlerin yordayicis1 konumundadir.
Calisma bellegiyle one siirtilen ilk model Baddeley’in (1974) 3 parcali ¢alisma bellegi
modelidir. Gathercole ve Baddeley (1993: s. 29) okul 6ncesi donemden itibaren ¢alisma
belleginin var oldugunu belirtmistir. Fakat erken yaslarda ¢alisma bellegi, etkili sekilde
kullanilamazken yasla birlikte islemleme yeterliligi artmaktadir. Calisma beleginin ve
zihin kuramimin kazanimi gelisimsel olarak ayni zamana denk gelmekte ve okul dncesi
donemde ger¢eklesmektedir (Schneider, Lockl, Fernandez, 2005).

Fakat tek basina ¢alisma belleginin buna yeterli olmadigini, yiiriitiicii islevler ve
caligma belleginin birlikte rol aldigini 6ne slirmiislerdir. Buna gore sadece calisma
bellegi veya sadece yiiriitiicli islevler ol¢limleriyle zihin kurami arasinda zayif bir iligki
bulunurken, hem c¢alisma bellegi hem de yiiriitiicli islevler gerektiren zihin kuramiyla
kuvvetli bir iliskisi bulunmustur. Schneider ve digerleri (2005) dil ile zihin kurami
arasindaki iligkinin yliriitiicii islevler veya ¢alisma bellegi gibi araci etkilere dayanip
dayanmadigini arastirmistir. Bulgular dil ile zihin kuramu iligkisinde yiiriitiicii islevlerin
veya calisma belleginin araci etkisinin olmadigir seklinde yorumlanmistir (Alternatif
yorumlamalar miimkiin olsada). Hasselhorn ve arkadaslar1 (2005) okul 6ncesi donemde
caligma belleginin ve dilin, zihin kuraminin ve hatta biligsel gelisimin iki farkli kaynagi
olduklarini iddia etmislerdir. Ertugrul (2011) ise, zihin kurami, dil ve ¢aligma bellegi
arasindaki gelisimsel baglantilar1 arastirdigi ¢alismasinda biiylik yas grubunda (53-72
ay) dil, zihin kuramini anlaml olarak yordarken, calisma bellegi zihin kuramin1 anlaml
olarak yordamamaktadir. Kii¢iik yas grubunda (36-48 ay) calisma belleginin, zihin
kuramini yordayici giicliniin, dilin yordayici giiciinden daha biiylik oldugu bulunurken;
dilin, zihin kurami iizerindeki yordayict etkisi kiiclik yas grubunda anlaml
bulunmamustir. Kiiciik yas grubunda dilin, zihin kuramini, ¢aligma bellegi araciligiyla
degil, dogrudan ve pozitif yonde anlamli olarak yordadigi bulunmustur.

Tam bir ZK gelisimi, analiz, ¢ikarim, tiimdengelim ve tahmin siirecleri gibi
birkag yiiriitiicii islevin varligii gerektirir. ZK ile yiiriitiicii islevler arasinda yakin bir
iliski olmasina ragmen, ikisinin farkli gérevleri vardir. ZK nin bazi bilesenleri yliriitiicii
islevlerle tekrar gelisir, 6te yandan digerleri bagimsiz olarak yetiskinlikte gelisir.
Yiiriitiicli islevlerin belli bir seviyesini edinmek basli basina giiclii bir ZK performansi

icin yeterli degildir (Korkmaz, 2011).
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1.4.7. Zihin Kurami ve Duygular

ZK pek cok bilesenin entegrasyonuna ihtiya¢c duyan ¢ok boyutlu bir siirectir
(Amadio ve Frith, 2006). Diger arastirmacilar, ZK tanimina duygulari anlamay1 da
eklemektedir (Shamay-Tsoory ve ark., 2005). Yakin zamanli bir model (Shamay Tsoory
ve ark., 2010) ZK'nin duygusal alt-siirecini, biligselden ayirmaktadir. Basarili duygusal
ZK siireci, biligsel ZK'n1 ve empatiyi entegre etmeyi gerektirir (Sebastian ve dig., 2012).
Asperger sendromunda, duygusal bilesen, bilissel olandan daha fazla bozulma
gostermektedir (Shamay-Tsoory, Tomer, Berger ve Aharon-Peretz, 2003; Shamay-
Tsoory, Tomer, Yaniv ve Aharon-Peretz, 2002, aktaran Duval ve dig., 2011). Erken
donemdeki sosyal aligverislerde duygularin merkezi Onemi, ebeveynin bebegin
niyetlerini yorumlamasinin bebegin duygularimi ifade etmesine bagimli oldugunda
goriilmektedir (Hughes ve Leekam, 2004). Kisinin igsel durumunu belirten bu
sozciiklerin erken donemde anlasilmasinin, daha sonra zihinsel durumlarin anlagilmasini
da sagladig1 diisiiniilmektedir. Zihin kurami gelisimi de istek ve duygu ifade eden
sozciikleri ve dolayisiyla kendi ve diger kisinin istek ve duygularin1 anlamadan,
inanglarin1 anlamaya dogru ilerlemektedir. Bu nedenle istekler ve duygularla ilgili akil
yuriitme, digerlerinin zihinsel durumlarini anlamak i¢in destekleyici bir rol
oynamaktadir (Wellman, Philips ve Rodriguez, 2000, aktaran Erdem, 2011 ). Duygu-
tanimlayict dilin kullamimi ikinci yilin sonunda baslar ve fligiincli yilda hizla artar
(Bretherton ve Beegly, 1982; Wellman ve dig., 1995). 2 yas ¢ocugunun duygu baglantili
anlayisina “Eger yaramazlik yaparsam annem iiziiliir/kizar.” (Bretherton ve Beegly,

1982: 913) 6rnek verilebilir (Flavell, 1999).

Duygularin gelisimi Piaget’in (1937) yapmis oldugu bilissel gelisim asamalaria

benzer bir yap1 ile asamalandirilmistir. Bu asamalandirmaya gore;
1.  Duygusal ciimlelerin/ kelimelerin farkina varma,

2. Davraniga doniik eylemler,

3. Basit duygular,

4.  Karmasik duygular,

5. Karmasik duygular ve duygusal deneyimler arasinda baglant1 kurma,
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Bu bes asama duygusal deneyimlerin biligsel organizasyonunu agiklamak igin

arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Barrett ve Salovey, 2005).

12. aydan itibaren yetiskin pozitif ya da negatif duygusal bir tepki yarattiginda
bebekler, yetiskinin dikkat odagin1 okuyarak bu objenin neye benzedigini 6grenme
becerisi gosterirler. Ornegin, ebeveyninin negatif tepki gdsterdigi bir objeden
uzaklagirlar. Yetiskinin duygusal tepkileri yoluyla iletilen, nesnelerin pozitif ya da
negatif ozellikleri hakkinda bilgi aramak ya da bu bilgiyi kullanmak, sosyal referans
alma olarak adlandirilir. (Baldwin ve Moses, 1994; Hornik ve dig., 1987; Mumme ve
dig., 1994, aktaran Flavell, 1999)

Baron-Cohen, Wheelwright ve Jollieffe (1997; Adolphs, Baron-Cohen ve Tranel,
2002) basit ve karmasik duygularin farkli seylere isaret ettigini bulmuslardir: “Basit
duygular” otomatik, kiiltiirleraras1 tanimlanirken ve muhtemelen kalitsal bir
mekanizmaya dayanirken (Izard, 1994), “karmasik duygular” kisilerarasi baglamda
meydana gelen sosyal duygular ya da zihinsel durumlarin bir karigtmimi ifade
etmektedir. Bu nedenle de diisiinme ve muhakeme islemini gerektirirler. Bazi
arastirmacilar duygusal ZK’nin empatiyle benzerlik gosterdigini savunsalar da, bu iki
kavram gergekte bir sekilde farklilik gostermektedir ( Duval ve dig., 2011). Empati,
baska kisinin zihinsel durumuna uygun duygusal reaksiyon iken, zihin kurami daha
karmagik biligsel bir yetenektir, dyle ki diger kisinin bakis acisinm1 yakalamak bunun
sadece bir bilesenidir (Korkmaz, 2011).

Zihin-kurami agisindan daha az ilgi goren bir alan ise yiiriimeye baslayan
cocuklarin duygu diizenleme Kkapasitelerinin gelisimidir. Diger c¢alismalar duygu
diizenlemedeki eksikligi ¢ocuklarin yikici davranis bozukluklari ile kendini gdsteren pek
cok probleme temel teskil ettigini gostermektedir (6rn., Cole, Zahn-Waxler, Fox, Usher
ve Welsh, 1996; Eisenberg ve dig., 2000). Bunlar basarili iliski deneyimleri ile duygu
diizenleme becerileri arasindaki giiglii iki-yonlii iliskiyi 6neren onemli alanlardir---su
ana dek kesfedilen sey bu becerilerin ¢ocuklarin duyguyu anlamlandirmasinda araci bir
gorevi oldugudur. Egosentrik olmayan bir bigimde digerlerinin duygu ve isteklerine
neden yiikleme becerisi (Repacholi ve Gopnik, 1997) bu yas ¢ocuklarina duygu, tercih,
istek ve algilarin 6znel oldugunun farkindalig1 kazanmalarina olanak saglar. Bu durum

cocuklarin sosyal etkilesimlerini, iletisimde yeni ufuklar agarak ve sadece empatik
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karsiliklilik (6rn., sarilma ya da 6piiciikle kendinden kiicilik kardesini rahatlatma) (Zahn-
Waxler, Radke-Yarrow, Wagner ve Chapman, 1992) ve ortak amaca yonelik aktivite ile
degil ayn1 zamanda dalga ge¢cme ve kiskirtma (Dunn, 1988) gibi pek cok yolla
sekillendirir (Hughes ve Leekam, 2004).

Onceki ¢alismalar bebegin aclik ve sikint1 isaretlerine olan anne duyarliligina
odaklanirken, bu yeni arastirmalar annenin bebegin zihinsel aktivitelerine olan
duyarliligina odaklanmaktadir (Hughes ve Leekam, 2004). Ebeveyn-cocuk etkilesimi
sirasinda bebeginin zihinsel siirecine iliskin annenin kullandig1 zihinle ilgili uygun
yorumlar, faaliyete gecirir (6rnegin; ¢ocugun niyetleri, anilari, diislindiikleri ve arzulari).
Bebeklerinin (fiziksel veya davranigsal niteliklerindense) zihinsel siiregleri hakkinda
(6rnek olarak, cocuk oyuncakla ilgilenir aktif bir sekilde kesfeder) daha uygun bir
sekilde yorum yapma egiliminde olan anneler, bebeginin ig¢sel durumlarmi (6rnegin;
cocuk aktif bir sekilde oyuncagi kesfetmesine ragmen sikiliyor yorumunu yapma)
yorumlama egilimi olmayan annelerle karsilastirildiginda annelerin altinc1 aydaki bu
yaklasimlar1 ile ¢ocuklar1 45 ve 48. aya geldiklerinde uygulanan ZK gorevi serisi
performanslarinin arasinda giiclii pozitif bir korelasyon rapor edilmistir (Meins et al.,
2002, 2003). Etkilesimli eszamanlihik ‘karsilikli ve ortaklasa odiillendirici  bir
etkilesimin boyutu’ olarak tanimlanabilir. Bu yap1 ebeveynlerin bebeklerinin isaretlerine
hassas olmasmin yani sira uygun bir sekilde yanit vermesi varsayimi iizerine dayanir
(6rnek olarak; bebek seslenir, ebeveyn bebege yanit olarak seslenir, bebek ebeveynin
seslenmesine yanit olarak seslenir) (Isabella ve dig., 1989; aktaran Lundy, 2002).
Etkilesimli eszamanlilik ile bebeginin zihinsel siire¢leri hakkinda uygun yorum
yapabilme son calisma sonuglarmin ¢oguyla tutarli olan bebekle gilivenli baglanmay1
onceden belirttigi bulunmustur (Laranjo, Bernier ve Meins, 2008). Annelerin bebeklerin
zihinsel siireglerini uygun yorumlayabilmesi, ¢ocuklarin ZK’nin dogrudan tahmin edicisi
degildir ve etkilesimli duruma uyma Ol¢iimiiniin modele aracilik ettigi kaydedildiginde
bu iligki anlamli bir sekilde azaltilmiyordu. Simdiki bulgular babanin her iki ¢ocugunun
zihinsel siireclerini dikkate alma ve etkilesimli eszamanlilik konusunda daha ¢ok
egilimli babalarin Olgiimleri ¢ocugun ZK performansiyla pozitif bir korelasyonunu
verdi. Bunun yani sira bu iki yaklagim big¢iminin 6l¢iimiinde de ebeveyn cinsiyetinin

belirgin etkisinin olmadigi bulundu (Lundy ve Brenda, 2013).
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1.5. Zihin Kuram ve Farkh gelisim Gosteren Cocuklar

1.5.1. Zihin Kurami ve Otizm

Yasamin ilk 3 yili i¢inde ortaya ¢ikan ve yasam boyu devam eden Otizm, bir
cocukluk c¢agi hastaligi olup, hafif ve atipik formlar1 da dikkate alindiginda erken
cocukluk caginin olduk¢a sik rastlanan ciddi hastaliklardan biridir (Wing, 1993; akt,
Korkmaz, 2000). Otistiklerde iletisim ve sosyal etkilesim yetileri siddetli bozukluk
gosterir ve gelismede bir uyumsuzluk ortaya ¢ikar (Korkmaz, 2000). Zihin kuraminin bu
cocuklarda siddetli bir sekilde geciktigi, 6yle ki yiiksek fonksiyonlu otizmli ¢ocuklarin
bile 13 yasindan Once yanlis inang testlerini gecmelerinin ¢ok nadir oldugu ortaya
konmustur (Happe’,1994).

Simon Baron Cohen, Alan Leslie ve Uta Frith tarafindan desteklenen teori ise,
otizmli c¢ocuklarin ikincil temsilleri olusturup kullanabilme yeteneginden yoksun
olmasidir (Senju, 2011) ve bu eksiklik (Down sendromu vakalarinda goriilen disadoniik
kisilik tagkinligi gibi) mental retardasyonun diger formlarindan kaynakli degildir
(Sorensen, 2009). Bunun, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin zihin yapisinda
goriilen bir bozukluk yerine, olgunlagsmadaki bir gecikmeden kaynaklabilecegi bulgulari
goze carpmaktadir (Kose ve dig., 2012). Bu, otizme 06zel zihin kuram
mekanizmasindaki hala belirsiz olan bir eksiklikten dolayidir (Senju, 2011). Otizmde
“zihin kuram1” eksikligi, yanlig-inan¢ anlayisindaki eksikligin bir sonucu olarak
aciklanamaz; ¢linkii zihin kurami, yanlis-inang anlayisindan daha 6nce gelismektedir.
Yanlig-inan¢ anlayisi gelisiminin temelini olusturan erken donem gelisimsel stiregler
daha 6nemli gériinmektedir (Williams, 2008).

Baron-Cohen, Leslie ve Frith’in (1985) c¢alismast otizmde zihin kuraminda
giicliikler oldugunu gosteren ilk ¢alismadir. Otizmden etkilenmis olan ¢ocuklarin (s6zel
zeka yaslar1 5.5°dir) %80’inin bu islemlerde basarisiz oldugu bulunmustur (Kaysili,
2003). Down sendromu olanlarin ise goreceli daha basarili oldugu bulunmus, izleyen
caligmada birinci diizeye gore daha zor olan ikinci diizey yanlis inang testlerinde, otizmi
olan grubun, down sendromu ve normal kontrol grubuna gore c¢ok basarisiz oldugu

saptanmistir (Cohen ve dig., 1985).
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Mitchell ve O’Keefe (2008), otizmli bireylerin kendi i¢ diinyalan ile ilgili olarak
neleri bildiklerini aragtirmak amaciyla bir ¢calisma desenlemislerdir. Otizmli bireylerin
kendi i¢ diinyalart ile ilgili sorulara yeterli cevab1 veremedikleri, diger grubun ise,
kendileri hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir (Taymaz, 2011). Akli
durumlardan anlam ¢ikarabildikleri zaman otistik olmayan bireylerin yaptig1 gibi, ayni
norokognitif sistemleri kullanma egilimleri yoktur. Otizmli ¢ocuklar; gelisimsel siraya
gore gorevleri gegmede diger gruplara benzemektedirler. Diger gruplara benzemeyen
yonleri ise, yanlis inanc1 bulmada, gizlenmis duyguyu bulmadan daha ¢ok zorlanmislardir

(Flusberg, 2007).

OSB’li bireyler neden spontane zihin teorisini gelistirmekte basarisiz olurlar? En az
iki olasilik vardir. i1k olarak, zihin kuramimda modiiler bir bozukluga sahiptirler (Leslie
ve dig., 2004) ve bu nedenle baska insanlarin akli durumlarindan anlam ¢ikarmak igin
telafi edici stratejiler gelistirmek zorundadirlar. ikinci olarak, OSB’li bireylerin baska
birinin bakig yonii ya da duygusal ifadeleri gibi sosyal olarak iliskili ipuglari, sosyal
bilisleri spontane bir sekilde toplamamas1 miimkiindiir. Ornegin, yakin zamanda yapilan
bir ¢calisma, OSB gelistirmek i¢in yiiksek riskte olan bebeklerin; (gozlerini) spontane bir
sekilde bagka insanin gozlerine yonlendirmede zorluk c¢ekmemelerine ragmen
(Chawarska ve Shic 2009), baskalarinin bakis yonlerine daha yavas ve daha az organize
olmus kortikal tepkiler gosterdiklerini (Elsabbagh ve digerleri 2009) ispatlamistir
(Senju, 2011). Bununla birlikte yetigkinlikteki inan¢ ve niyetlere dair acik akil
yiriitmedeki sosyal eksiklikler ile ¢cocukluktaki gecikme arasindaki iligki belirsiz olarak
kalmaktadir (Joseph ve dig., 2011).

Aile ic¢inde otizmli bireylerin goriilmesi, Kanner’in tanimladig1 gibi Genis Otizm
Fenotipi’dir. Bu, otizmli ¢ocuklarin yakin aile iiyelerinin siklikla hafif bir sekilde
hastaliga has belirtileri ve sosyal i¢e kapaniklik ya da hafif diizeyde obsesif olma gibi
otizmin bazi 6zelliklerini gostermesidir (BaronCohen, 2008). (Sorensen, 2009). Otizmin
bir ya da pekcok hastaliktan mi1 olustugu sorusu hala sorulmaktadir ve bazi yazarlar
otizmin, spektrumdan (tek bir hastaligin g¢esitleri) daha ziyade bir sendrom (pek ok
hastalik) olabilecegini ve alt1 ¢izilen pek ¢ok hastalig1 ifade eden, genel bir fenotip
olabilecegini 6nermektedir (Coleman, 2005; Eigsti ve Shapiro, 2003; Reiss, Feinstein ve

Rosenbaum, 1986, aktaran Hadjikhani, 2007).
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Otizmi olan bireylerde bozuklugun daha siddetli olmasi (Yates 2002, Tager-
Flusberg ve Sullivan 1994, Yirmia ve ark. 1998), bu durumun en azindan bir 6l¢iide bu
hastaliga 6zgii olduguna kanit olarak gosterilebilir ( Kose ve dig., 2012). Ancak son
yillarda ¢ok sayida calisma sadece zihin kurami giigliigiiniin otizmli ¢ocuklara 6zel
olmadig, diger atipik 6rneklemlerde de ortaya ¢ikabilecegi gostermistir. Otizmden farkli
olarak diger popiilasyona tani koyulurken sosyal ve iletisimsel giicliikler ayirt edici
ozellikler olmadig1 i¢in otizmde zihin kurami yetersizliginin geleneksel agiklamalarina
kars1 ¢ikan arastirmalar mevcuttur (Hughes ve Leekam, 2004).

Otizmi acgiklamaya calisan ZK ve yiiriitiicii islevlerdeki yetersizlik kuramlari, bazi
otistik bireylerin neden baz1 alanlarda (gorsel uzaysal beceri, ezber hafizasi, zeka testi
skalasinda alt testler arasindaki dengesiz puan farkliliklar1) korunmus, hatta iistiin
becerilerinin oldugunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Frith tarafindan ilk kez 1989
yilinda ifade edilen Zayif Merkezi Biitlinleme, otizmdeki ¢ekirdek belirtileri agiklamaya
ve bu boslugu doldurmaya ¢alisan bir kuramdir (Happe ve Frith 2006). Bu kurama gore,
otizmde c¢evreden alinan veriler, beyinde bir biitiin olarak biraraya getirilip
anlamlandirilamaz. Bilgi islemleme yetersizligi nedeniyle algilanan uyaranlardan
anlamli ve tutarli bir biitiin olusturma (global-proccessing) miimkiin olmamaktadir.
Veriler parcalar olarak algilanir (local proccessing). Otizmde goriilen bazi bilissel
avantajlarin biitiin-parca isleme farkindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Ozonoff ve
ark. 1994)

Otizmli ¢ocuklarda sozel calisma bellegi alaninin korunmus oldugu bildirilmekle
birlikte (Williams ve ark. 2005), otizmde varsayilan calisma bellegi yetersizliginin,
davranis diizenlenmesi, biligsel esneklik, soyut diisiince ve dikkatin odaklanma ve
siirdiiriilmesi ile iliskili problemler silsilesine de neden olabilecegi diistiniilmektedir
(Ozonoff ve dig., 1991, Hughes ve dig., 1994). OSB olgularinda yiiriitiicii islev
yetersizliklerinin oldugu da gosterilmistir. Ancak yiriitiicii islev kusurlarinin OSB’ye
O0zgli olmadigi ve bir¢gok bagka psikiyatrik hastalik grubunda da gosterildigi
bilinmektedir. Bununla birlikte otistik semptomatolojinin tekrarlayict davranislar
(Lopez ve dig., 2005), sosyal etkilesimde bozulma (Berger ve dig., 2003) ve iletisim
anormallikleri (Bishop ve Norbury 2005) gibi baz1 yonlerini agiklayabilecegi ve yaratici
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oyunun yoklugu ve tekrarlayan basmakalip davraniglarla daha fazla iliskili oldugu
(McEvoy ve ark. 1993) belirtilmektedir (Kose ve dig., 2012).

Ruffman ve digerleri (2001), yanlis inang gorevlerini gecseler bile bu gorevlerin,
otizmli ¢ocuklarin ¢ogunda eksik oldugu, goziiken sosyal i¢cgorii baglantilarini kurmay1
tistli kapali Ol¢tiigiinii tartigmaktadirlar. Zihin kurami gorevlerini gegen yiiksek-
fonksiyonlu otizmli yetiskinlerin bu tarz problemleri ¢ozerken beynin farkli bolgelerini
aktiflestirdiklerini gosteren islevsel norolojik goriintiileme calismalar ile tutarhidir ve
otizmli katilimecilar, yalniz genel problem-¢6zme becerileri ile iliskili olan bu bolgeleri
aktiflestirirler (Frith ve Frith, 2003). Otizmli bireyler zihin kurami gorevlerini gegtikleri
zaman bile, sosyal/uyumsal bilginin ana etkileriyle baglanti kuran deneylerde sik sik
zayif bir sekilde performans gostermektedirler (Flusberg, 2007 ). Bu durumu
desteklemek iizere bazi bulgular otizmli ¢ocuklarin yalnizca yanlis inanglar1 degil ayn1
zamanda bilgiyi (Leslie ve Frith, 1988), niyeti (Phillips, Cohen ve Rutter, 1998) ve
karmagik duygular1 (Baron-Cohen, Spitz ve Cross, 1993) anlamakta da giicliik
yasadigin1 gostermektedir. Dahasi, aragtirmalar zihin kurami ile sosyal anlayis arasinda
iliski bulundugunu gostermektedir. Yaniltma (Sodian, 1991), saka ve yalanlar (Leekam
ve Prior, 1994), ironi, beyaz yalanlar ve duble blofiin (Happé, 1994) anlasilmasinda
zihin kurami yetersizligi ve otistik eksiklikler arasinda anlamli iliskiler gosterilmistir

(Hughes ve Leekam, 2004).

1.5.2. Zihin Kurami ve Asperger Sendromu

Asperger Sendromu, otizmden temelde dil veya biligsel gelismede gecikme ya da
gerileme olmamasiyla ayrilir. Tipik olarak, otistik ¢ocuklarda goriilen sosyal iliski ve
iletisim sorunlarinin yani sira dar ilgi alan1 goriiliir (Korkmaz, 2003) ve otistik spektrum
bozukluklar1 i¢inde en yiiksek fonksiyonlu durum olarak diisliniilmektedir. Asperger’in
ana semptomlarindan tdrensel davranmiglar, ayniliga istek ZK’dan yoksun olmaktan
kaynaklanip tam olarak tanimlanamayan otizmin yOnlerinden bazilaridir. Asperger
sendromu olan yetiskinler, aslinda alt1 yasindaki tipik ¢ocukta gorilen ZK’y1
sorgulamak i¢in tasarlanmis olan ikinci dereceden ZK testlerini gegmislerdir (Sorensen,

2009). OSB’li bireyler icin kendi zihinsel durumlarina erismek zordur ve zamanla
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ZK’da belirgin degisikler gosterirler. OSB’li ergenler ve gengler, 6zellikle normal 1Q ya
sahip olanlar (yiiksek islevselliler) cesitli karmasiklik diizeyindeki ZK kavrama

gorevlerinde performans sergileyebilirler (Korkmaz, 2011).

1.5.3. Zihin Kuram ve Zihinsel Engelli Cocuklar

Bu c¢ocuklarin taklit yetenekleri ¢ok kuvvetli olmakla birlikte soyut kavramlari
ge¢ ve zor anlayip kavramaktadirlar (Akkok, 1991). Zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal
gelisimlerinin, zihinsel gelisimlerinden daha ileride oldugu bilinmektedir. Ancak kendi
yas gruplarindaki normal ¢ocuklara gore farklilik gostermektedir Zihinsel engellilerde
zihin kurami gelisimi ile ilgili ¢aligmalar ilk kez Baron-Cohen (1985) tarafindan
desenlenmistir. Otizmli katilimcilar, zihinsel engelli ve normal gelisim gdsteren
katilimcilarla  karsilastirildiklarinda  hikaye kahramanlarinin - mecazi  anlamdaki
konusmalarindan anlam ¢ikarmada yetersiz bir performans gosterdikleri belirlenmistir.
Otizmli grup standart zihin kuramu testlerinde zihinsel engelli gruba yakin bir
performans gostermislerdir. Bununla birlikte otizmli gruptan testi gegenlerin c¢ogu,
normal yetigskin kontrol grubuna gore dogal hikaye testlerinde daha diisiik bir basari
gostermisglerdir. Cobos ve Castro (2010)’nun yaptiklar1 arastirmada, normal gelisen ve
zihinsel engelli ¢ocuklar giinliik hayatlarinin igerisinde bagkasinin zihnini okuyabilmede,
zihin kurami performanslarint g6z Oniinde bulundurmadan da biiylik farkliliklar

gostermekte olduklart bulunmustur (Taymaz, 2011).

Arastirmalarda zekd yasi eslestirilen engelli olmayan gruba kiyasla, farkl
nedenlere bagli zihinsel engelli olan bireylerin de zihin kurami becerilerinde
yetersizlikleri oldugu saptanmistir (Charman ve Cambell, 1998; Yirmiya, Solomonica-
Levi ve Shulman, 1996; Thiron-Marissiauxnader ve Grosbois, 2008). Atasoy (2008),
tarafindan yiliksek fonksiyonlu otistik ¢cocuklarda cesitli biligsel ozellikler arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaciyla desenlenen arastirmada 69’u engelli olmayan, 80’1
otizm ve 67’si zihinsel engelli olan toplam 216 cocuk ile yapilan ¢alismada birinci
asama yanlis inan¢ atfi (Sally-Ann goérevi) degerlendirme sonuglarina gore engelli
olmayanlarin %66,7’s1, otizmi olanlarin %18’1 ve zihinsel engelli olanlarin %29’u
basarili olmustur (Erdem, 2011). Tipik gelisen kiiglik c¢ocuklar gibi, mental

retardasyonlu ¢ocuklar da listii kapali 6l¢timleri (g6z-dikme) belirgin olanlardan (sozel-
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tepki) daha ¢ok gecerler, oysa zit patern otizmli ¢ocuklar i¢in bulunmustur (Flusberg,

2007).

1.5.4. Zihin Kurami ve Down Sendromlu Cocuklar

Down sendromlu bireylerin sosyal becerilerinin, iletisim becerilerine kiyasla
daha iyi diizeyde oldugu belirtilmektedir (Dykens, Hodapp ve Evans, 2006; Fidler ve
dig., 2005). Down sendromu olan ¢ocuklarin gorsel stiregler, taklit etme, siralama, bellek
gibi alanlarda da yetersizlikleri bulunmaktadir (Buckley, 1993; Shriberg ve Widder
1990). Ancak otizmi olan bireylere kiyasla dikkat, sosyal ve duygusal becerilerde daha
gliclii olduklart belirtilmektedir (Mundy, Sigman, Kasari ve Yirmiya, 1988; Kasari,
Mundy, Yirmiya ve Sigman, 1990). Down sendromu olan ¢ocuklarin zihin kurami
performanslarina yonelik arastirma sonucglarinda farklilik oldugu goriilmektedir
(Chapman ve Campbell, 1998). Genel olarak arastirmalar bu bireylerin de zihin kurami
becerilerinde yetersizlikleri oldugunu gostermektedir. Dawson ve arkadaglari (1998)
tarafindan 20 otizmli, 19 Down sendromlu ve 20 engelli olmayan cocukla yapilan
arastirma sonucunda, otizmi olan ¢ocuklarin diger gruplara gore sosyal bilis alaninda
(taklit, empati, ortak ilgi, yonlendirme) daha fazla yetersizlikleri oldugu bulunmustur.
Giaouri ve arkadaglart (2010), Down sendromlu bireylerin zihin kurami becerilerini
birinci agama yanlis inang atfi, beklenmeyen igerik, goriiniim-gerceklik gorevlerinde test
etmisler, bu bireylerin yanlis inan¢ atfi ve goriiniim-gerceklik gorevinde daha fazla

basarisiz olduklarini tespit etmislerdir (Erdem, 2011).

1.5.5. Zihin Kurami ve Gorsel ve Isitsel Giicliikleri olan Cocuklar

Isitme engelli gocuklar, otizmli gocuklarin yasadigi tiirde nérolojik yetersizlik
sikintist ¢ekmemislerdir, belirgin olarak sagir ebeveynlerinden dolay1 dogustan sagir
cocuklar, isiten cocuklara gore yanlis inang anlayisin1 erken bir zamanda elde ederler
(6r, Courtin ve Melot, 1998; Peterson ve Siegal, 1999) (Peterson ve Wellman, 2009).
Ozellikle, ‘dogustan sagir’ (‘native signer’: sagir anne-baba ve sagir cocuk) olan

cocuklar degil de, sonradan sagir olan ¢ocuklarin (‘late signers’: duyan anne-baba, sagir
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cocuk), yanlis inanc1 anlamada giicliik yasadigi, calismalar arasinda oldukca tutarli bir
bulgudur (Courtin ve Melot, 1998; de Villiers ve de Villiers, 2000; Figueras Costa ve
Harris, 2001; Peterson ve Siegal, 1997, 1998, 2000; Hosie ve dig., 2000). Dogustan sagir
cocuklarin tamamlanmis yanlis inang gorevinde bulunmalari, bu c¢ocuklarin anne-
babalariyla etkilesimlerinin (ortada olmayan obje, olay ve diisiinceler hakkinda diyalog)
tipki normal ¢ocuklar gibi olmasiyla iliskilidir (Meadow, Greenberg, Erting ve
Carmichael, 1981, aktaran Hughes ve Leekam, 2004). Ciinkii sagir ¢ocuklarin sagir
ebeveynleri isaret dilini ana dilleri gibi konusur (Korkmaz, 2011). Bu, siddetli konusma
ve fiziksel bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in de dogru olabilir (Hjelmquist ve Dalhgren
Sandberg, 1996). SKFB’li c¢ocuklarin katilmindaki etkilesimli beceriler ve
hareketlilikteki siddetli kisitliligin zihin kurami gelisimini engelleyip engelleyemeyecegi
hala belirsizdir. Bu ¢ocuklar; digerleri ile bagimsiz bir sekilde etkilesim kurmada ve
sembolik oyun ile mesgul olmada son derece kisitli olasiliklara sahiptirler (Dahlgren ve
dig., 2010).

Wellman ve Liu (2004) asamal1 5 adim gelisimsel dlcekte (bilgi eksiklig, yanlis
inang¢ ve duygusal sir saklamanin bir anlayisi aracilifiyla sonrada gesitli inang ve ¢esitli
istegin erken degerlendirmesi) sirasiyla her basarili adim elde edildigi zaman, sonradan
sagir olanlar, isiten akranlarindan anlamli derecede daha biiyiik olduklarini belirledi.
Peterson ve digerleri (2005) tarafindan gelen verilerle birlikte sagir ¢ocuklarda ortaya
¢ikan zihin kurami anlayisi, isiten ¢ocuklardaki gibi ayni gelisimsel 5 adim araciligiyla
sirali olarak ilerlemistir (her ne kadar daha yavas bir slirede olsa da) (Peterson ve
Wellman, 2009).

Pek ¢ok arastirmaci hi¢ gozleri gormeyen ya da ciddi bi¢imde gorme engeli olan
cocuklarin zihin kurami yetersizlikleri oldugunu rapor etmistir (McAlpine ve Moore,
1995; Minter, Hobson ve Bishop, 1998; Peterson, Peterson ve Webb, 2000). Bu
caligmalarda, kronolojik ya da zihinsel yasitlariyla karsilastirildiginda gérme engelli ya
da ciddi bi¢imde gorme bozuklugu olan ¢ocuklar 12 yasina kadar zayif yanlis inang
performanst ve kismen zihinsel (algisal degil) durumlar1 anlamada zorluk
gostermektedir. Brown, Hobson, Lee and Stevenson (1997) gérme engelli ¢ocuklar ve
otizmli ¢ocuklar1 otizm tan1 6lgeklerini kullanarak test ettikleri ¢aligmalarinda iki grup

arasinda pek c¢ok benzerlik oldugunu rapor etmislerdir (Hughes ve Leekam, 2004).
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Bircok gorme engelli cocuk; ekolali ve stereotipiler, yaratict sembolik oyunlarda
kisitlanmalar, kisi zamirlerini kullanirken ve kavrarken kafa kasikliklar1 ve daha ¢ok
sabit ifadelerden olusan bir dil gibi otistik 6zellikler gosterir. Son caligmalar dogustan
gorme engelli olan insanlarin standart zihin kurami gorevi performanslarinda gecikme
oldugunu ortaya koyuyor. Tipik bir gelisimde, yetiskinin goz hareketlerinden saglanan
gorsel bilgi, isaret etme ve yetiskinin dikkatine rehberlik etmek i¢in gdsterilen noktay1
iretme, ortak ve koordine dikkatin gelisimi i¢in Onciidiirler. Dogustan korliik, bebegin
zihin kurami gelisimi i¢in yardimi olan diger insanlar1 gézleme deneyimini siirlar. Bu
da psikolojik perspektif alma ve sosyal ¢ikarimlar konusunda ciddi kisitlamalara neden
olur. Fakat su da belirtilmelidir ki; bebek ve cocukta gorsel 6grenmenin yoklugu,
yetigkinlikte zihin kurami ic¢in kullanilan néral mekanizmay1 degistirmez (Korkmaz,

2011).

1.6. Problem

Kiigtik ¢ocuklarin zihin hakkindaki bilgilerinin kaynagi veya zihnin isleyisine iliskin
anlayis1 nasil kazandiklar1 sorusu biligsel gelisim alaninin temel ve ilgi c¢ekici
sorularindan biridir. Zihin kurami kavrami ile eyleme neden olan inang, istek, niyet,
hayal, duygu gibi zihinsel durumlardan ¢ikarsamada bulunmak kastedilmektedir (Cohen,
2000). ZK, giinliik deyisle zihin okuma, insanlarda ve insan olmayanlarda sosyal
iletisimi ve iliskiyi yonetmek i¢in gereken tiim yetenekleri kapsayan sosyal bilisin alt
bilesenlerinden birisidir. Bizim zihinsel mekanizmalarimiza ve sosyal yeteneklerimize
bagl olarak gelisir ve de baska insanlarin belki de kendimizinkinden farkli olan
inanglari, niyetleri, bilgileri, umutlari, planlari, arzu ve isteklerini iceren ¢esitli zihinsel
durumlarla birlikte sahip oldugu zihne dair farkindaligimizin artmasina yarar (Korkmaz,
2011). 4 yastan itibaren, ¢ogu c¢ocuk yanlis inanglar1 kendilerine ve bagskalara
atfedebilir ve buna bagli olarak aldatma, saka ve yaniltmay1 igeren sosyal etkilesimin
yeni ve gelismis formlarin1 gostermeye baslamaktadir (Flavell & Miller, 1998;
Montgomery, 1992; Perner, 1991; Taylor, 1996). Bilgiyi ve inanci ayirt etmedeki bu
gelismeler 4 yas ¢ocuklarini daha entellektiiel sosyal partnerler haline getirir ve 5 yasina

vardiklarinda yetiskinlerinkine benzer hale gelir. (Slomkowski & Dunn, 1996, aktaran
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Hughes ve Leekam, 2004). Boylece sosyal hayatta onemli goziiken bir becerinin

temelleri okul 6ncesi donemde atilmaya baslanmaktadir..

1.7. Amaglar

Bu arastirmanin genel amaci; ¢ocuklarimin zihin kurami gelisimlerini belirlemek
tizere diizenlenen Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasit (Theory of Mind Task
Battery for Children)’nin 4-5 yas ¢ocuklart i¢in Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, gecerlik ve
giivenirlik caligmalarinin gergeklestirilmesidir. Bu genel amag ¢ergevesinde arastirmanin

cevaplamay1 amagladigi sorular sunlardir:

1. Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi gecerli bir 6l¢gme aract midir?
1.1. Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi; kapsam gecerligine sahip midir?
1.2. Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryas1 yap1 gecerligine sahip midir?
1.3. Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi’nin 6l¢tiigii 6zellikle dolayl
iliskisi olan 6zelliklerle (Uyum Gegerligi) anlamli iliskisi var midir?
2. Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi giivenilir bir 6lgme aract midir?
2.1.Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryas: test-tekrar test giivenirligine sahip
midir?
2.2.Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi i¢ tutarlilik giivenirligine sahip
midir?
2.3.Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi’nin 6l¢gmenin standart hata
degerleri nedir?

3. Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi’nin maddeleri gegerli ve glivenilir midir?

4. Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi’nin norm degerleri nedir?
5. 4-5 yas c¢ocuklarinin Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi’nin sonuglari,

cocuklarin cinsiyet, yas, ,okul tiirii, gelisim tiirii degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?
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1.8. Onem

Oz-farkindalikla yakindan iliskili olarak (Struss ve Anderson, 2004), Zihin
Kurami, sosyal etkilesimleri diizenleme i¢in olduk¢a dnemlidir ve sosyal bilisin 6nemli
bir yonii olarak devam eder (Beer ve Ochsner, 2006, aktaran Duval, 2011). 4 ya da 5
yastan itibaren ¢ocuklar, niyetleri arzulardan ya da tercihlerden ve niyetli hareketlerin
sonuglarindan ayirt edebilmektedir (Astington, 1993, Astington ve Lee, 1991; Moses,
1993; Schultz, 1996, aktaran Flavell, 1999). Bir taraftan yanlis anlamadan dogan
catigmalarin daha az siklikta meydana gelmesiyle ve cocuklar sikintt ve utangtan
kacinmak i¢in yeni beceriler kazandik¢a bu sonradan gelisen zihin-kurami becerileri
sosyal uyumun gelismesine katki saglamalidir. Ote yandan bu gelismeler ¢ocuklar sosyal
durumlar1 manipiile etmeye ihtiya¢ duydukca onlara belirli giidiilerini gizleme ve agiga
cikarmalarma olanak saglamaktadir. Ancak, zihin kuraminda okul Oncesi gelismeler
okul cag1 ile birlikte diisikk 6z-saygi ve kaygi gibi problemlere neden olan elesitiriye
yonelik abartilmis hassasliga da sebep olabilir (Cutting ve Dunn, 2002; Dunn, 1995).
Burada, cocuklarin zihni anlamadaki gelisimlerinin sosyal sonuglarinin esit oranda
olumlu olmaktan olduk¢a uzak oldugu mesaj1 verilebilir. Bu nedenle zihin kurami
gelisimi yalnizca ¢ocuklarin sosyal olarak nasil etkilesim kurduklari ile degil ayni
zamanda sosyal iliskilerini kimlerle olusturduklari ile de iliskilidir. (Hughes ve Leekam ,
2004 ).

Cocuklarin ¢esitli gelisim alanlarina dair yasitlar1 ile benzerlik gosterip
gostermediginin aile disinda gozlemlenebildigi ilk sosyal g¢evre, okul Oncesi egitim
kurumlaridir. Zihinsel gelisimin 6nemli bir asamasi olan ve gerek sosyal yasama
katilabilme gerekse akademik becerilerin gelisiminde dnemli bir yere sahip olan zihin
kurami1 gelisimine dair 6zellikle normal gelisim gosterdigi diisiiniilen ¢ocuklara yonelik
gecerlik ve giivenirligi yapilmis , yayginlasmis bir degerlendirme aracinin olmamasi
nedeniyle bdyle bir calismanin yapilmasi gerekliligine karar verilmistir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda Zihin Kurami gelisiminin belirgin hale geldigi yas doneminin 4 yas
oldugu konusunda uzlasilmas1 nedeniyle testin 4 ve 5 yas grubu ¢ocuklarin zihin kurami
yeterliliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Boyle bir degerlendirme aracinin okul

oncesi donemde uygulanabilmesi, ¢cocugun bu konudaki seviyesinin belirlenmesi
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sonucunda zihin kurami gelisiminde yasanan gecikmelerin gbézden kagmasinin
engellenmesini ve yasitlariyla ayni seviyede ya da daha gelismis olmasinin belirlenmesi
sonucunda ise, uygun yonlendirme ve destegin saglanabilmesini olanakli kilmasi

bakimindan 6nemli géziikmektedir.

1.9. Sayithlar:

Cocuklarda sosyal becerilerin kazanilmasi; onlarin tiim gelisimlerini olumlu
yonde etkilemektedir.
e Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi, Zihin Kurami’na bagl olarak gelistirilmistir.
e Cocuklarin tiim gelisim 6zellikleri bilimsel olarak 6lgiilebilen kavramlardir.

e Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi onu gelistirenler tarafindan g¢ocuklarin

gelisimlerini belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak bulunmustur.

Annelerden alinan bilgilerin ve rehabilitasyon merkezlerinde yapilacak uygulamalarda
otizm spektrum bozuklugu (OSB) icinde bulunan farkli tanilar1 almis c¢ocuklarin
psikiyatrist ve Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidiirliikleri tarafindan bildirilen

tanilarin, gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

4 ve 5 yas arasindaki ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerinde ayirt edici sonuglar elde

edilecegi varsayilmaktadir.

Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryas: ( Theory of Mind Task Battery for Children)

cocuklara bireysel olarak uygulanan bir 6lgektir.

Uygulama sirasinda g¢ocuklardan gergek¢i cevaplar alabilmek igin; uygulama oncesi

Ogrencilerin motive edilmesine 6nem verilmistir.
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1.10. Simirhhiklar

Bu arastirma Istanbul ili igerisinde ikamet eden ailelerin normal gelisim gdsteren ve

otizmli ¢ocuklari ile sinirlidir.

Bu aragtirma, Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi ( Theory of Mind Task Battery

for Children)’nin, 6l¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.

Bu aragtirma; aragtirma grubunu olusturan &grencilerin; uygulanan testlere verdikleri

cevaplarla sinirlidir.

Bu arastirmada kriter gegerligi ; gegerlik ve gilivenirligi arastirilan test ile ilgili oldugu
varsayllan Raven Progressif Matriksler Testi, Duygu Tanima Testi ve Dil Gelisim Testi,

Otizm Davranis Kontrol Listesi ile sinirlandirilmistir.

Bu arastirma; 2012-2013 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel
okul 6ncesi egitim kurumlari ile Rehabilitasyon merkezlerine devam eden 48-71 aylik

cocuklar ile sinirlidir.

Arastirma kapsaminda kullanilan istatistiksel teknikler ile sinirlidir
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BOLUM 11
YONTEM

Bu boliimde sirasiyla orneklem, veri toplama araglari ve verilerin toplanmasi,

arastirma modeli, verilerin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Orneklem

Bu aragtirmada herhangi bir gelisimsel gecikme ya da farklili§a dair psikiyatrik tani
almamis olmasi ve akademik islevselligini devam ettirmesinden dolay1 normal gelisim
gosterdigi diistiniilen ve OSB’li ¢ocuklarin yer aldig1 2 ¢alisma grubu olusturulmustur.
[k calisma grubu Istanbul il smirlari i¢indeki ( Sisli,Uskiidar, Gaziosmanpasa, Sirinevler
, Kiigiikgekmece ) resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 4-5 yaslari
arasinda seckisiz olarak belirlenen 424 cocuktan olusmustur. Orneklemin % 48.2’si kiz,
% 51.9’u erkek gocuklardan olusmustur. Ikinci ¢alisma grubu ise Istanbul ve Izmit il
siirlar1 igindeki Otizm spektrum bozukluk gosteren ve 6zel egitim kurumlarina devam
eden 30 ¢ocuktan olugsmustur. Otizm spektrum bozukluk gosteren ¢ocuklar ile normal

gelisim gosteren ¢ocuklarin takvim yasi eslestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda her iki ¢alisma grubuna ¢ocuklarin demografik 6zelliklerini
belirlemek tlizere arastirmaci tarafindan hazirlanan bir anket, Zihin Kurami’ni
degerlendirmek amaciyla Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasit uygulanmistir.
Normal gelisim gdsteren ¢ocuk drneklemine duygular1 tanima becerisini degerlendirmek
amaciyla Duygu Tanima Testi, soyut diisiinme becerilerini belirlemek amaciyla Raven
Progressive Matrix Testi, dil gelisimini belirlemek amaciyla Dil Gelisim Testi, otizm
spektrum bozuklugu ¢ocuk 6rneklemine ise, otizm siddetini belirlemek amaciyla Otizm

Davranis Kontrol Listesi (ABC) uygulanmistir.
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2.2.1. Kisisel bilgi formu

Aragtirmanin normal gelisim gosteren calisma grubunda uygulanan ankette;
cinsiyet, yas, anne egitim, baba egitim, okul tiirii, gelisim 6zelligi ve otistik ¢ocuklardan
olusan c¢alisma grubunda, 6grencilerin gelisimlerini izleyen uzmanlarin goriislerine gore

otizm diizeyi degiskenlerine iligkin veri toplanmustir.

2.2.2. Cocuklar i¢in Zihin Kuram Test Bataryasi ( Theory of Mind Task Battery
for Children)

Cocuklar Igin Zihin Kurami Test Bataryast (CIZKTB)’nin Tiffany L. Hutchins,
Patricia A. Prelock ve Wendy Chace (2008) tarafindan 4.5 ile 12 yas arasindaki otizm
spektrum bozuklugu gosteren ¢ocuklar i¢in gelistirilmistir. Bunlardan 8’1 tipik otizm,
7’si Atipik otizm ve 2’si de Asperger Sendromu tanist konulmus ¢ocuklardan
olugmaktadir. Test, 15 asil soru ve 10 kontrol sorusu olmak {izere toplam 25 soru ve 9 alt
boyuttan meydana gelmektedir. Bu 9 alt boyut, test boyunca ‘gérev’ olarak
isimlendirilmistir. Testin orijinalinde yapilan toplam i¢ tutarlilik i¢in Cronbach Alpha
degerlerine bakildiginda, testin ilk uygulamasinda , 91 ve 2. uygulamasinda ,94
sonuglari elde edilerek maddeler arasi uyumun miikemmel temsil edildigi gosterilmistir.

Normal gelisim gdsteren ¢ocuklara odaklanan bu ¢alismada (n= 424), odak noktas1
4-5 yastir. Bagkasinin diisiincesini anlama yetenegi en hizli bu dénemde belirgin hale
geldigi i¢in bu yas grubuna odaklanilmistir. Adaptasyon calismasi i¢in yapilan toplam
test tekrar test (iki hafta ara ile iki uygulama) yOontemine bagli olarak hesaplanan
devamlilik katsayist ,95 bulunmustur. Her bir sorunun varyansina dayali olarak
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise ,84 tiir. Elde edilen bu bulgular
esliginde ; Cocuklar icin Zihin Kuranmu Test Bataryasi1 (CIZKTB)'nin Toplam
giivenirligi “,95” ile “,73” arasinda degisim gostermektedir. Bu bilimsel bilgiye gore
CIZKTB’nim yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Bu test daha once Hadwin ve ark. tarafindan gelistirilen Otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklarda kullanilmak {izere gelistirilmis gorevlerden 15 test sorusu

iceren toplam 9 madde Odiing alinmistir. Bu testteki maddeler yapilandirilmis zihin
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kuramini anlatan boliimler boyunca duygu ya da inanci tahmin etmeyi degerlendirmek
icin tasarlanmistir. Bu calisma igin ¢ocuklara bir adet dogru, 3 adet akla yatkin
sasirtmaca sunulmasini garantileyecek sekildeki yanit seceneklerini eklemek, zihin
kurami bilgisi yoklugunda dogru yanitlama sansim1 %25’¢ denk getirmek icin gerekli
goriilmiistiir. Ozellikle 1. gérevdeki toplam 4 soru, farkli duygulari tanima yeterliligini
hedefledi. 2.gorevde bir goriis alan1 degerlendirildi. 3. gorevde bir istege dayali bir
duyguyu tahmin etmeleri istendi. 4. gorevde katilimcilardan bir algiya dayali inanci
tahmin etme ve 5. gorevde, algiya dayali eylemi tahmin etmede yeterlilik
degerlendirildi. 6. gorev, standart yanlis inang testiydi. 7. gorev, inang ve gerceklige
dayali duygu ve ikinci dereceden yanlis duygunun degerlendirilmesini iceriyordu. 8.
gorev, mesaj-istek farki goreviydi ve 9. gorev, 2. dereceden bir yanlis inang goreviydi.
Boylece test bataryast duyussal ve sosyal alanlarin yani sira algisal ve mantiksal
alanlara da deginen basit ve daha karmagik gdrevleri icermistir.

Gorevler giderek zorlasan sekilde diizenlemis kisa hikayeler seklinde sunulmustur.
Maddeler igerik ve zorluk bakimindan yiiz ifadelerini tanimlama yeterliliginden 2.
derece yanlis inanci tahmin etme yeterliligine kadar degiskenlik gdsterir. Gorevler
hikaye kitab1 seklinde sunulmustur. Her bir sayfa, bir metine eslik eden renkli resimlere
sahiptir. Hafiza kontrol sorulari, verilen test sorularindan puan alinabilsin diye
gecilmesi zorunlulugunu igermektedir. Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CI1ZKTB), zihinsel ve dil gelisimleri bakimindan biiyiik dl¢iide farklilik gdsteren
kiigiik ve biiyiik ¢ocuklarin zihin kurami anlayisini degerlendirmek igin tasarlanmisgtir.
So6zel becerileri olan ve olmayan OSB gosteren ¢ocuklar tarafindan karsilasilan
zorluklara kars1 duyarli olmasi igin 6zen gosterildiginden test, sozel ya da isaret etme
yoluyla cevap verebilenler kadar otizm spektrum bozukluguna sahip, sozel becerisi
olmayan bireyler i¢inde uygundur. Sorular cocuklar tarafindan ya dogru cevaplari
gosteren bir resmi gostererek ya da sozel olarak cevap vererek yanitlanir. Her dogru
yanit 1, yanlis yanit O puan alir. Kontrol sorular1 da puanlamaya dahil edildiginden bir

cocuk bu testte en faza 25 en diisiik 0 puan alir ( Hutchins ve dig., 2008).
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2.2.3. Duygu Tanima Testi

Bu test Bruce ve ark.(2000) tarafindan 3-12 yas arasindaki c¢ocuklarin yiiz
ifadelerini yolu ile duygular1 tanima becerilerini 6lgmek amaci ile gelistirilmistir.
Arastirmada, 2004 yilinda “Iletisim Becerileri Egitim Programmin Okul Oncesi Dénem
Cocuklarinin Iletisim Beceri Diizeylerine Etkisi” isimli doktora tezi kapsaminda Hatice
Ergin tarafindan gegerlik, giivenirlik ve norm c¢aligmasi yapilan 4 testten (duygulari
tanima, goz kontagi kurma, dinleme ve duygular ifade etme) biri olan Duygular
Tanima testi” kullanilmistir.  Testlerin  gilivenirlik ve gegerlik calismalarini
gergeklestirmek i¢in Olgekler, okul oncesi kuruma devam eden ve herhangi bir okul
oncesi kuruma devam etmeyen, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢cevrede yetismis,
yaslar1 5 yas;6 ay-6 yas;5 ay arasinda degisen 130 ¢ocuga uygulanmistir. Norm
caligmasi, ise yine ayni yas grubuna 236 cocuktan elde edilen sonuglara dayanarak
yapilmistir. “Duygular1 Tanima Testi” i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha Teknigi’ne
gore 0,74°tiir. Bu test ii¢ farkli uygulamay1 igcermektedir. Cocuklara ilk once ifade-gifti
(exppair) maddeleri verilir. Cocuktan sdylenen yiiz ifadesine sahip resmi gostermesi
istenir. Ornegin; “Bu iki yiizden hangisi {izgiin?” yonergesi verilir ve ¢ocugun iizgiin
yiizii gdstermesi beklenir. ifade-Cifti maddelerini, ifade Esleme Cocuk maddeleri (
expmatch.child) maddeleri ardindan da yetiskinlerin yiiz ifadelerini yansitan Ifade
Esleme Yetiskin ( expmatch.adult) maddeleri izlemektedir. Hem Ifade Esleme Cocuk
hem de Ifade Esleme Yetiskin testlerinde ¢ocuga “Asagidaki iki resimden hangisi,
yukaridaki ¢ocuk veya yetiskin ile ayn1 duyguyu hissetmektedir?” yonergesi verilir. Bu
maddelerin baglangicinda ¢ocuklara ne yapmalar1 gerektigini agiklamak igin testi yapan
kisi tarafindan kullamlabilecek &rnek bir uygulama vardir. Ifade Esleme.Yetiskin testi
ile Ifade Esleme.Cocuk testi birbirine benzerdir. Fakat Ifade Esleme.Yetiskin testinde
ornek uygulama yoktur ve Ifade Esleme.Yetiskin testinde yetiskin yiiz ifadeleri
kullanilmistir. Her dogru cevap igin “1” puan verilmektedir. “Duygu tanima tesit” i¢in
yapilan pilot ¢aligmanin sonucunda, testte kalan toplam madde sayis1 19 olmustur.
Yiizdelik puanlara dayanarak 15 ve altindaki maddeleri dogru cevaplayanlar diisiik, 16-
17 arasindaki maddeleri dogru cevaplayanlar orta, 18 ve iizerinde maddeyi dogru

cevaplayanlar ise basarili kabul edilmistir (Ergin, 2004)
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2.2.4. Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM)

Raven Standart Progresif Matrisler Testi, genel yetenegin yaninda gorsel-
mekansal algilama, yargilama, zihinsel esneklik, soyut diistinme ve analitik diisiinme
gibi ozellikleri, yani akic1 zekayr dlgmektedir. 60 maddeden olusan sdzel olmayan bir
degerlendirmedir.Bu test, Raven Progresif Matrisler'in (RPM: Raven Progresif Matrices)
tic alt testinden biridir. RSPM 1938'de gelistirilmis olup, 1947 ve 1956 yillarinda alt
testte bazi kiiciik degisiklikler yapilmistir. RSPM diger iki teste gore daha yaygin olarak
kullanilmakta olup (Raven ve dig. 1993) gelistirildigi yildan itibaaren 1600 civarinda
arastirmaya konu olmustur (Raven 1989; Akt. Kirig ve Karakas, 2004). RSPM testi diger
iki alt testten farkli olarak erken ¢ocukluk doneminden yasliliga kadar olan genis yas

araligi icindeki bireylere uygulanabilmektedir (Raven, 2000, akt. Sar1 2011).

2.2.5. Cocuklar i¢in Dil Kullanim Yetenekleri (")lg:egi

Olgek; Alexander Romanvich Luria’nin “Beyin Organizasyon Teorisi’nden yola
cikilarak Gail J.Richard ve Mary Anne Honner tarafindan gelistirilen “Language
Processing Test” temel alinarak , 2003 yilinda Marmara tiniversitesi Egitim Bilimleri
Enstitii Yiiksek Lisans tezi” 'S-7 yas c¢ocuklarma yonelik dil kullanim yeteneklerini

19

belirleyen 6l¢egin olusturulmasi ve gegerlik giivenirlik ¢alismasi”™ kapsaminda Layza
Ovadya tarafindan gelistirilmistir. Olgek; analiz ve organizasyon temelli bir dlgektir.
Temporal lob igerisindeki ikinci bolgedeki davraniglari degerlendirmeye yoneliktir.
Testin orijinal halinin Cronbach alfa katsayilar1 ,69 ile ,92 arasinda degisim gdstermistir.
Test-tekrar test katsayilarinin ortalamasi ise ,81 dir.

Yapilan analizler sonucunda testin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu
belirlenmistir. Olcegin isimlendirme alt boyutun Cronbach alfa degeri ,78 , islevini
belirtme alt boyutun Cronbach alfa degeri ,96 , ¢agrisim yapma-iligkilendirme alt
boyutun Cronbach alfa degeri ,79, gruplama alt boyutun Cronbach alfa degeri ,93;
benzerlikler alt boyutun Cronbach alfa degeri ,92; farkliliklar alt boyutun Cronbach alfa
degeri ,93 ve Ozellikler alt boyutun Cronbach alfa degeri ,92 olarak bulunmustur.

Olgekte toplam 7 alt boyut bulunmaktadir. Bunlar; isimlendirme (38 soru), islevini

belirtme (46 soru), cagristm yapma-iligkilendirme (46 soru), gruplama (15 soru),
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benzerlikler(14 soru), farkliliklar (14 soru) ve Ozellikler alt boyutlaridir. Ozellikler alt
boyutu i¢inde her biri 12 sorudan olusan 8 ara boyut daha bulunmaktadir. Bunlar: islevi,
parcalari, rengi, aksesuari, ebat-sekil, kategori, igerigi’dir. Testte toplam 305 soru yer
almaktadir ve testten alinabilecek maksimum puan dolayisiyla 305 olmaktadir. Testteki

?’1?’

dogru yanitlar”1”, yanls yanitlar ise “0” puan almaktadir.

2.2.6. Otizm Davrams Kontrol Listesi (ABC)

Otizmi degerlendirme ve tarama amaciyla gelistirilen Otizm davranig Kontrol
Listesi (Autism Behavior Checklist-ABC) Krug ve arkadaglar1 (1993) tarafindan
gelistirilen ve kisaca ABC olarak adlandirilan 6l¢ek pek cok iilkede otizmde tarama ve
egitimin degerlendirilmesi i¢in sik¢a bagvurulan Ol¢ekler arasindadir. ABC, Egitimsel
Planlama i¢in Otizm Tarama Aract’'min (ASIEP-2) bes alt dlceginden biridir. ilk kez
1978 yilinda yayinlanan ASIEP, 1993 yilinda bu siire i¢inde yapilan calisma bulgular
eklenerek olgekte bir degisiklik yapilmaksizin ASIEP-2 adiyla yeniden yayimlanmstir.
ABC, duyusal (9), iliski kurma (12), beden ve nesne kullanim1 (12), dil becerileri (13),
sosyal ve 6zbakim becerileri (11) olmak {izere toplam 5 alt dlcekten olusan 57 maddelik
bir degerlendirme aracidir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise
159°dur. ABC’nin en Onemli avantajlarindan biri, hem o6gretmenlerden hemde
ebeveynlerden bilgi almay1 olanakli kilan kolay uygulanabilir bir ara¢ olmasidir.(Krug
ve ark. 1993, akt. Irmak ve ark. 2007).

Olgegin giivenirligi ile ilgili calismalara bakildiginda &zgiin calismada iki yarim
test giivenirliginin Pearson Korelasyon yontemiyle ,87 , Spearman Brown yontemiyle
ise ,94 oldugu goriilmiistiir ( Krug ve ark. 1993, aktaran Irmak ve ark. 2007). Irmak ve
dig., (2007), Cronbach Alfa ve Spearman Brown iki yarim test giivenirlik katsayilarini
,92 bulmuslardir. Glivenirlik analizleri her bir alt test i¢in ayr1 ayr1 yapildiginda
Cronbach Alfa degerlerinin ,65 (sosyal ve 6zbakim) ile ,82 (iliski kurma) arasinda
degistigi, Spearman Brown iki yarim test giivenirlik degerlerinin benzer sekilde ,61

(sosyal ve 6zbakim) ile ,84 (iliski kurma) arasinda oldugu bulunmustur.
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2.3. Veriler ve Toplanmasi

Normal gelisim gosteren cocuklardan olusan ilk c¢alisma grubuna uygulama
yapabilmek amactyla MEB’dan gerekli izin alindiktan sonra; alinan izin yazisiyla okul
midirliiklerine bagvurulmustur. Daha sonra ailelerden de alinan izinle birlikte uygulama
yapilacak cocuklar, uygulama saatleri ve kosullar1 belirlenmistir. Testler ¢ocukla
isbirligi kurulduktan sonra testlerin gerektirdigi sessiz bir ortamda, belirlenen siireglere
uygun olarak  bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan cocuklara bireysel olarak
uygulanmigtir. Otizm spektrum bozukluklarina sahip c¢ocuklardan olusan 2. calisma
grubuna uygulama yapabilmek icin ise, MEB’na bagli rehabilitasyon merkezlerine
bagvurulmus, ailelerden alinan izin sonrasi test, yine arastirmacinin kendisi tarafindan
uygulanmigtir. Uygulama sirasinda isbirligi kurmakta zorluk yaratabilecek ¢ocuklara bir

aile yakini ya da egitimcisi eslik etmistir.

2.4. Arastirma Modeli

4-5 yas ¢ocuklarmin zihin kurami gelisimlerini belirlemek icin diizenlenen
Cocuklar icin Zihin Kuranu Test Bataryasi (CIZKTB)'nin Tiirkce’ye uyarlanmast,
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasini amaglayan bu arastirma; genel tarama
modeli ile gergeklestirilmistir. Tarama modelinde yapilan arastirmalar, gecmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu bigimiyle betimlemeyi amaglarlar. Aragtirmaya
konu olan birey, olay veya nesne kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
caligilir (Karasar, 2008).

Ancak arastirmanin ¢esitli agsamalarinda ise; degisik degiskenler arasinda iliskiler
arastirlmis oldugu icin ise; iliskisel tarama modeli de kullanilmistir. Iliskisel tarama
modeli, iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligimi ve

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2008).
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2.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsami ¢ercevesinde kullanilan anket formuna ait bazi bilgiler, frekans
ve ylizdelik tablolar haline donistiiriilerek bulgular bolimiinde  tablolastirilarak
verilmistir.

Bir testin ilk asamada gecerli olmas1 amaglanmaktadir. Bir testin gecerligi; o testin
Olgmek istedigi Ozelligi, baska oOzelliklerle karigtirmadan dogru ve tutarli olarak
Olcebilme derecesidir. Bir testin gecerligi, farkli gegerlik basliklar1 altinda, farkl
yontemlerle saptanmaktadir. Kapsam gecerligi; o testin dlgmek istedigi ozelligi, bagka
ozelliklerle karistirmadan dogru olarak 6lgebilmesidir. Bu test yabancit menseli bir test
oldugu icin, kapsam gegcerligine iliskin istatistiksel islemler, orijinal ¢alismada yapilmis
ve “APA”’nin kurallar1 dogrultusunda da bunlar Tiirkiye i¢in aynen kabul edilmistir.
Ancak yine de; arastirmanin Tirkiye i¢in kapsam gegerligi icin test, Tiirkiye’de Zihin
Kurami (Theory of Mind) konusunda uzman bir akademisyene gonderilerek, testteki
sorulari, adi gegen teoriyi destekleyip desteklemedigi konusunda goriis alimmustir.
Uzmandan gelen geri doniisler sonucunda 6l¢egin kapsam gecerligine sahip oldugu
anlagilmistir.

Testin gegerligi i¢in ikinci agsamada yap1 gegerligine bakilmistir. Aslinda kapsam
gecerliginde oldugu gibi yapir gecerliginde de, Tiirkiye i¢in yeni bir ¢alisma yapilmasi
etik degildir ama faktdr analizi ile yurt diginda belirlenen yapilarin, Tiirkiye ‘deki
cocuklar i¢in de gegerli olup olmadig1 incelenmistir. Sonugta yapilar benzer ¢ikmasa da,
bu caligmada testin ana yapilar1 bozulmamis, 6l¢egin orjinal yapilari temel alinmistir.
Faktor analizi islemleri, temel bilesenler analizine bagli olarak varimax rotated yontemi
ile yapilmistir. Bu islem sonucu Tiirkiye’deki cocuklar icin Olgegin alt boyutlari
belirlenmistir.

Yap1 gecerligi yiiksek olan bir testten alinan toplam puanlar ile alt boyutlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli korelasyonlar istenmektedir. Ayrica alt boyutlar
arasinda da istatistiksel agidan anlamli ancak ortalama diizeyde korelasyonlarm olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle testin yap1 gegerliginin belirlenmesinde alt dlgeklerin birbiri

ile ve toplam puanlar ile korelasyonlarina bakilmustir.
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Bir testin gecerligini arastirirken aslinda kriter gecerligine de bakilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in; gecerligi arastirilan test ile aym 6zelligi olcen gecerli ve
giivenilir bir 0Olgme araci uygulamalar1 arasindaki korelasyonlara bakilmasi
gerekmektedir. Bulunan korelasyon katsayisi, kriter gegerlik katsayisi olarak kabul
edilir. Ancak Tiirkiye’de ayni1 o6zelligi 6lgen bir baska teste ulasilamadigi igin kriter
gecerligine bakilamamistir. Ancak benzer iliskili kavramlarla iligkisi i¢in uyum gegerligi
caligmalar1 yapilmistir. Eszamanli olarak, gelistirilen 6lgekten elde edilen puanlarla,
belirlenen kriter arasindaki korelasyon uyum gecerligi olarak degerlendirilir Bu
arastirma kapsaminda kullanilan Cocuklar i¢in Zihin Kurami Bataryas1 (CIZKTB)’nin
Olctligli bilgilerin; iliskili oldugu bazi temel kavramlar bulunmaktadir. Bunlar ilgili
yabanci ve yerli literatlir taramasi yapilarak olusturulmustur. Bunlar; duygular1 tanima;
soyut diisiinme, ¢ocuklarin dil gelisim ozellikleridir. CIZKTB ile yukarida adi gegen
ozellikleri 6lgen testler, ayni gruba uygulanarak , puanlar arasinda korelasyonlara
bakilmistir. Elde edilen korelasyon katsayilari, testin uyum gecerlik katsayilar1 olarak
kabul edilmistir.

Ikinci asamada ise ; Olgegin giivenilir olmasi amaglanmaktadir. Testin
giivenirligini belirlemek i¢in ilk yol test tekrar test giivenirligidir. Bu amagla test bir
gruba iki hafta ara ile iki kez uygulanmis ve elde edilen puanlar arasinda korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Bu katsay1 devamlilik katsayisi olarak kabul edilmistir.

Testin i¢ tutarlilk giivenirligi iki ayr1 yontemle belirlenmistir. Ilkinde her bir
sorunun varyansina dayali olarak Cronbach Alfa katsayis1 bulunmustur. Daha sonra test
sorular1 iki ayr1 yariya ayrilarak iki ayri yari1 arasindaki korelasyonlara dayali olarak
Spermann Brown ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilar1 bulunmustur.

Testin toplam gilivenirliginin son asamasinda, testin Tiirkiye Uygulamasina bagh
olarak 6lgmenin standart hatas1 degerleri bulunmustur.

Giivenirligin son asamasinda madde giivenirlik katsayilar1 madde toplam ve
madde kalan teknikleri ile belirlenmistir. Bunlara ilave olarak madde analiz iglemlerinde
her bir test maddesinin ayirdedicilik degerleri belirlenmistir. Igsel tutarlilik katsayis, test
maddelerine verilen yanitlarin tutarliligini saptamaya yaramaktadir. Bu baglamda testin
homojenlik 6zelliginin yiiksekligi, testin maddelerinin ayni yapiyr dlgmeye yoOnelik

olduklarm isaret etmektedir ( Oner, 1997 ). Arastirma kapsamu iginde kullanilan
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CIZKTB’nin madde giivenirlik ¢alismasi i¢in her bir maddenin madde-toplam ve madde
kalan degerleri hesaplanmistir. Ayrica her bir maddenin ayiredicilik gegerligi igin ise;
ayirt edicilik indeksleri bulunmus ve sonuclarin istatistiksel acidan anlamliliklar
smanmistir.

CIZKTB toplam ve alt boyut toplam puanlari temel almarak tiim grup puan
siralamasina tabii tutulmus ve daha sonra en yiiksek puan alan %27 lik grup ile en diistik
puan alan %27 lik grup arasma her bir soru ortalamalari igin “Iligkisiz Grup t Testi”
yapilmustir.

Olgegin gecerli ve giivenilir oldugu anlasildiktan sonra; norm galismasi
islemlerine gecilmistir. Bunun i¢in ilk etapta 6l¢ek toplam ve alt boyut puanlarinin
tanimlayici istatistik degerleri bulunmus ve dagilimlarin normalligi arastirilmistir. Norm
calismasinin ikinci asamasinda olgegin toplam ve alt boyut ham puanlari; yiizdelik
puanlara doniistiirilmiistiir. Farkliliklarin  belirlenmesinde ¢esitli hipotez testleri
kullanilmistir.

Bagimsiz degiskenin iki kategoriden olustugu durumlarda hipotez testi olarak
iliskisiz grup “t” testi; ikiden fazla kategoriden olustugu durumlarda ise Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) islemleri gerceklestirilmistir. ANOVA islemleri icinde;
tanimlayict istatistik degerlerine, Levene teste, Eta kare degerlerine ve “F” testinde
anlaml farkliligin ¢iktig1 durumlarda; varyanslarin homojen ve heterojenlik durumlari
dikkate alinarak ilgili post-hoc teknikleri yapilmistir.

Arastirma kapsaminda tim sonuglar ¢ift yonlii olarak smnanmis ve anlamlilik
diizeyi en az .05 olarak kabul edilmistir. Arastirmanin tiim istatistik islemleri SPSS 14.0
paket programinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin bu asamasinda; genel amag
dogrultusunda arastirma grubunu olusturan ¢ocuklardan toplanan verilere dayali olarak

gergeklestirilen istatistiksel analiz sonuglari tablolastirilarak yorumlanmastir.
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BOLUM 111

BULGULAR

4.1. Cocuklar icin Zihin Kuramm Test Bataryas’min Tiirkiye I¢in Gegerlik ve
Giivenirlik Analizlerinin Yapildigi Cahsma Grubunun Demografik Ozelliklerine

Mliskin Bulgular

454 6grenciden olusan ¢aligma grubunun cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizdelik

dagilimi Tablo 4.1°’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik
Dagihim

Cinsiyet F %

Kiz 219 48,2
Erkek 235 51,9
Toplam 454 100,0

Arastirma grubunun % 48,2°si kiz; % 51,9’u ise erkek 6grencidir. Kiz ve erkek 6grenci

ylizdelerinin birbirine ¢ok yakin olduklar1 Tablo 4.1°de goriilmektedir.

Tablo 4.2. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Yas F %
4 Yas 180 42,5
5 yas 244 57,5
Toplam 424 100,0

Aragstirma grubunun % 57,5’u 5 ; % 42,5u 4 yastadir.

Tablo 4.3. Arastirma Grubunun Anne Egitimi Degiskenine Ait Frekans ve
Yiizdelik Dagilim

Anne Egitim F %
Tlkégretim 103 32,5
Lise 134 423
Lisans 80 25,2
Toplam 317 100,0
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Aragtirma kapsaminda bulunan 6grencilerin sadece  317’sinin annesinin egitim
diizeyine ulasilabilmistir. Arastirma grubunun annelerinin egitim diizeyine iligskin
frekans ve yiizdelik dagilim Tablo 4.3’de gosterilmistir. Annelerin egitim diizeyi
degiskenine gore ilk sirada lise mezunlar yer almistir(% 42,3). Bunu % 32,5 ile annesi
ilkdgretim mezunu olan ogrenciler izlemistir. Lisans mezunu anneler % 25,2°lik

dagilima sahip olmuslardir.

Tablo 4.4. Arastirma Grubunun Baba Egitimi Degiskenine Ait Frekans ve
Yiizdelik Dagilim

Baba Egitim F %
ilkogretim 89 29,5
Lise 128 42,4
Lisans 85 28,1
Toplam 302 100,0

Aragtirma kapsaminda bulunan &6grencilerin sadece 302’sinin babasinin egitim
diizeyine ulasilabilmistir. Arastirma grubunun babalarinin egitim diizeyine iliskin
frekans ve ylizdelik dagilim Tablo 4.4’de gosterilmistir. Babalarin egitim diizeyi
degiskenine gore ilk sirada lise mezunlar yer almistir(% 42,4). Bunu % 29,5 ile babasi
ilkdgretim mezunu olan ogrenciler izlemistir. Lisans mezunu babalar % 28,1°lik

dagilima sahip olmuslardir.

Tablo 4.5. Arastirma Grubunun Okul Tiir Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik
Dagilim

Okul Tiir F %
l}esmi 183 40,3
Ozel 271 59,7
Toplam 454 100,0

Arastirma grubunun % 59,7’si 6zel Ogretim kurumu; % 40,3’l ise resmi Ogretim
kurumlarina devam etmektedir.

Tablo 4.6. Arastirma Grubunun Gelisim Tiir Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik

Dagilim
GelisimTiir F %%
Normal Gelisim 424 93,4
Yaygin Bozukluk 30 6,6
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Toplam 454 100,0

Arastirma grubunun % 93,4’ normal gelisim 6zelligi gostermektedir. 30 kisilik 6grenci

grubu ise (% 6,6) yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 almistir.

4.2. Cocuklar i¢in Zihin Kuramm Test Bataryas’mn Tiirkiye Icin Psikometrik

Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bir psikolojik test gelistirmede veya diinyada gelistirilmis bir testin bir iilke icin
uyarlanmasinda Psikometrik yaklasimi savunanlarin temel amaci, degerlendirmeyi
objektif yapabilmektir. Bu nedenle, faktoér analizi, madde analizi ve test analizi gibi
istatistiksel yontemlerle gelistirilmis, bilimsel yontemlerle denenmis, gegerliligi ve
giivenirliligi saptanmig 6lgeklere 6nem vermektedir. Bu arastirma kapsaminda; yukarida
sayilan psikometrik Ozelliklerin tiimii; istatistiksel teknikler kullanilarak saptanmis,

tablolagtirilmis ve yorumlanmustir.

4.2.1. Cocuklar icin Zihin Kuramm Test Bataryasi’min Tiirkiye icin Gegerlilik

Calismalarina iliskin Bulgular

Psikometrik bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken en temel 6zellik; o testin gecerli
olmasidir. Gegerlilik; bir testin 6l¢mek istedigi 6zelligi, diger 6zelliklerle karistirmadan
dogru olarak olgebilme Ozelligidir. Bir testin gegerligi pek cok farkli amaclarla farkl

sekillerde Olgiimlenebilmektedir.

4.2.1.1. Cocuklar i¢in Zihin Kuram Test Bataryasi’nin Kapsam Gegerligine Iliskin

Sonuclar

Bir 6lgme aracinin; dlgmek istedigi 6zellik ile 6l¢ek maddeleri arasindaki iligki; o
Olcegin kapsam gecerligi olarak kabul edilir. Daha da agikcast kapsam gecerligi; dlgek
maddesinin, 6l¢iilmesi amacglanan 6zellige hizmet etme derecesidir. Bir arastirmaci;
incelemek istedigi 6zelligin alanini ve smirlarint ¢ok iyi belirlemek zorundadir. Daha
sonra bu alan ve smirlar dahilinde madde havuzunu olusturur. Olusturulan bu

maddelerin, tiim kapsami temsil edip etmedigini belirlemek iizere, 6l¢egi mutlaka alanda
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uzman akademisyenlere ve uzmanlara génderip, onlardan onay almak zorundadir. Bir
onceki boliimde gergeklestirilen uzman goriisii alma; bir yerde kapsam gecerligini
olusturmaktadir. Aslinda bu durum daha ¢ok Tiirkiye’de yeni gelistirilen bir test i¢in
gecerlidir. Yurt diginda gelistirilmis, Tiirkiye i¢in uyarlamasi yapilan bir test i¢in bunun
yapilmasi gerekmez. Ancak yine de; aragtirmanin Tiirkiye i¢in kapsam gegerligi i¢in
test, Tiirkiye’de Zihin Kurami ( Theory of Mind ) konusunda uzman bir akademisyene
gonderilerek, testteki sorularin, ad1 gecen teoriyi destekleyip desteklemedigi konusunda
goriis alinmistir. Uzmandan gelen geri dontigler sonucunda 6lgegin kapsam gecerligine
sahip oldugu anlasilmstir.

Bir testin kapsam gegerligini istatistiksel agidan saptamanin ¢ok farkl
yontemleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki; 6lgegin 6l¢timledigi 6zellige yiiksek diizeyde
sahip olanlar ile diisiik diizeyde sahip olanlarin test tarafindan birbirinden istatistiksel
acidan farklilagmasidir. Bu kavrama ayni zamanda testin ayirt edicilik giicii de
denilmektedir. Bunun belirlenmesi i¢in; dlgegin toplam ve alt boyutlarindan alinan
puanlara gore tiim bireyler en yiiksekten en diisii§e dogru siralanir. Daha sonra ¢aligma
grubunun %27’lik dilimini olusturan kisi sayisi belirlenir. Olgek toplam ve alt
boyutlarindan en yiiksek puan alan % 27°lik grup ile en diisiik puan alan %27’lik grup
arasinda aritmetik ortalamalar arasinda farklilik iliskisiz grup “t” testi ile sianir. Eger
elde edilen “t” degerleri istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli farklilik ortaya
koymus ise Olgek ayirt edici ve dogal olarak kapsam gecerligine sahip oldugu kabul
edilir.

CiZKTB’nin Toplam ve alt boyut toplam puanlari i¢in yapilan ayurt edicilik

sonuclar1 Tablo 4.7’de sunulmustur.

65



Tablo 4.7. Cocuklar icin Zihin Kuram Bataryasi’nin Toplam ve Alt Boyutlarinin

Ayirt Edicilik Sonuglar:

Olcek Grup Art.Ort ss Std.Hata T Sd P

GOREV1 Ust 4,0000  ,0000 ,0000 9,706 244 ,000% %%
Alt 3,3008  ,7989  7,204E-02

GOREV2 Ust 1,6585  ,4761  4,293E-02 38,632 244 ,000% %
Alt ,0000 ,0000 ,0000

GOREV3 Ust 2,0000  ,0000 ,0000 33,989 244 L0007
Alt ,9187 3528 3,181E-02

GOREV4 Ust 1,0000  ,0000 ,0000 SONSUZ 244 L0007
Alt ,0000 ,0000 ,0000

GOREV5 Ust 1,0000  ,0000 ,0000 SONSUZ 244 L0007
Alt ,0000 ,0000 ,0000

GOREV6 Ust 2,7154 4530  4,085E-02 38238 244 ,000% %
Alt ,4065 4932 4,447E-02

GOREV7 Ust 2,7154 4530  4,085E-02 6,023 244 ,000% 3%
Alt ,4065 4932 4,447E-02

GOREVS Ust 5,0000  ,0000 ,0000 40,929 244 ,000% %
Alt 1,4065 9737  8,780E-02

GOREVY Ust 2,0000  ,0000 ,0000 60,245 244 ,000% %%
Alt  6,299E-02 ,3507  3,112E-02

CiZKTBTOP | Ust 65,0000 | 5,4011 ,9861 23,236 244 ,000
Alt 23,0667 | 7,2442 1,3226

*p<,05 **p<,01 *¥* p<,001

Tablo 4.7. incelendiginde CIZKTB’nin Toplam ve alt boyut toplam puanlari igin yapilan

ayirt edicilik islemlerinin tiimiiniin istatistiksel agidan en az ,001 diizeyinde anlamli

sonu¢ verdigi anlasilmistir. Bu sonuca dayali olarak CIZKTB’nin kapsam (ayirt edici)

gecerliginin yliksek oldugu sdylenebilir.
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4.2.1.2. Cocuklar i¢in Zihin Kuram Test Bataryasi’nin Yap1 Gegerligine Iliskin

Sonuclar

Yap1 gecerligi, bilimsel oldugu kadar, felsefi yonii de agir basan bir gegerlik
olgiitiidiir. Kuramsal olarak, gegerlik dlgmenin dayandigi "temel kuramlarm" gegerligi
ile ilgilidir. Yani, onceden kabul edilen olast "neden-sonu¢" iliskileri ile ilgilidir
ozellikle, dolayli 6lgmelerin yapildigi (asil 6l¢iilmek istenen seyin onun ¢esitli belirtileri
ile olgtildiigii) durumlarda, dlgiilen belirtilerin, gergekten aranan belirtiler olup olmadigi
sorunu vardir. Bir testin yap1 gecerligini sinarken yapilmasi gereken ilk 6nemli islem;
faktor analizidir.

Faktor analizinde amag ¢ok sayidaki maddelerin daha az sayida "faktorlerle ifade
edilmesidir. Aym1 faktorlii 6lgen maddeler bir araya gelerek ¢esitli gruplar olusur Her
faktor grubuna, i¢inde bulunan maddelerin 6zelligine gore. bir faktdr adi verilir. Bu
faktorlerden  her  biri  Olgmedeki  kuramsal  yapiyr  ifade  etmelidir.

Faktor analizi, yorumlanmasi oldukc¢a gii¢ olan bir¢ok iliskiyi agiklayan,
birbirleriyle korelasyonu olan maddeleri yapisal olarak anlamli, nispeten bagimsiz
faktorler altinda toplayan cok degiskenli bir analiz teknigidir. Faktor analizi ¢cok sayida
degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida
tanimlanabilen anlamli yapilara (faktorlere) ulasmay1 amaglar (Biiyiikoztiirk, 2002).

Elde edilen yiik degeri, bir maddenin tanimlanacak olan bir alt boyutta (faktorde)
yer alip almamasinda kullanilan kritik degeridir ve maddenin s6z konusu faktérle olan
iliskisini gosterir. Yiik degerinin yiiksek olmasina bagli maddenin s6z konusu faktor
altinda yer almasini mesrulastiran bir degerdir. Belli bir grup madde bir faktoriin altinda
yliksek yiik degeri ile bulunuyorsa, bu maddeler ilgili faktorii tanimlayan/6lgen maddeler
olarak yorumlanirlar. Genellikle bir maddenin yiik degerinin 0.30 ve daha yiiksek olmasi
beklenmektedir.

Faktor yapilarin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek farkli  teknikler
bulunmakla birlikte temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis) literatiirde
cok sik kullanilan yontem olarak goze ¢arpmaktadir (Kleinbaum, Kupper ve Muller,
1987, Zeller ve Karmines, 1978). Temel bilesenler analizi, yonlendirme Oncesinde

maddelerin birbirleriyle olan korelasyonlarin1 temel alarak, yapisal olarak anlamli
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bulunan alt yapilar1 (faktorleri) ortaya koymaktadir. Bu analiz maddelerin dogal
halleriyle goriilebilmesini ve bazi istatistiksel bilgilerin elde edilmesini saglar. Ote
yandan bu yontemin ardindan elde edilecek faktorlerin yorumlanmasini kolaylastirmak
amaciyla bir dondlirme (rotation) isleminin yapilmasi gerekir. Yonlendirme dikey
(orthogonal) ve yatay (oblique) olmak iizere iki temel bigimde uygulanan yontemlere
dayalidir. Bu iki grubun ilke olarak birbirlerinden farkliliklari, yonlendirme sonrasinda
apsis ve ordinat eksenleri arasindaki a¢1 ile iliskilidir. Bu tekniklerden bazilar1 Varimax,
Quartimax, Equamax ve Promax teknikleridir.

Biitiin bu islemlerin sonucunda ise, her bir maddenin veya alt 6l¢egin en az madde
analizlerinden birinde beklentileri karsilamasi 6l¢ege girmesi i¢in yeterli goziikmektedir.

CiZKTB’nin faktdr yapisini belirlemeye yonelik olarak éncelikle dondiiriilmemis
temel bilesenler analizi uygulanmis, ardindan belirlenen faktorleri yorumlamada ve
anlamlandirmada kolaylik saglamak amaciyla Kaiser Normallestirmesiyle Varimax dik
dondiirme teknigi (Varimax with Kaiser Normalization) kullanilarak analiz
yinelenmistir.

Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna da KMO ve Bartlett Testi sonuglarina

bakilarak karar verilmistir.

Tablo 4.8. Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi’mn KMO ve Bartlett's

Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi ,826
Barlett Test of Ki-kare D egeri 3520,940
Sphericit S.derecesi 325

e P L000%%*
*wrp< 001

Faktor analizi ¢ergevesinde ilk islem olarak Kaiser-Meyer-Olkin Degeri
bulunmugtur. Bilimsel olarak Kaiser-Meyer-Olkin Degerinin ,50’nin {istiinde olmasi
6lgegin gecerliginin sinandig1 6rneklem biiytlikligiiniin faktor analizi yapmak ic¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Tablo 4.8’de goriildiigii gibi Olcek icin Kaiser-Meyer-Olkin
Degeri ,826 olarak bulunmustur. Bu sonuca dayali olarak 6rneklem biiyiikliigliniin faktor

analizi yapmaya yeterli olduguna karar verilmistir. Barlett test sonucunun istatistiksel

68



acidan ,001 diizeyinde anlamli sonug¢ vermesi nedeniyle, dl¢ek ile dl¢iimlenen 6zelligin
evren parametresinde ¢ok boyutlu bir 6zellik oldugu anlasilmistir. Elde edilen Kaiser-
Meyer-Olkin ve Barlett test sonuglarina gore yapilan faktor analizi islemleri istatistiksel

acidan yorumlanabilir 6zelliktedir.

CiZKTB’nin faktdr analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da gdsterilmistir.

Tablo 4.9. Cocuklar i¢in Zihin Kuram Test Bataryasi’min Faktor Analizi Sonugclar:

Faktor Ozdeger Aciklanan varyans Yiizdesi Toplamh Yiizde
1 3,899 14,998 14,998
2 2,003 7,703 22,701
3 1,919 7,380 30,081
4 1,651 6,350 36,431
5 1,633 6,281 42,712
6 1,616 6,214 48,925
7 1,248 4,800 53,726
8 1,198 4,606 58,332
9 1,108 4,263 62,595

Faktor analizi islemleri yapilirken genellikle iki ayri teknik kullanilmaktadir.
Arastirmact; ilgilendigi alanin alt boyutlarin1 saptamadan maddeleri yazmis ise; faktor
analizi 6zdegeri 1 ve istii olacak sekilde gerceklestirilmek zorundadir. Ancak genel
olarak bilimsel agidan beklenen arastirmacinin Olgegi hazirlamadan alt boyutlari
belirlemesi ve faktor analizini bu belirlenmis faktor sayisi {izerinden yapmasidir. Bu
arastirmanin orjinalinde CiZKTB’nin kuramsal olarak 9 alt boyutu belirlenmis ve faktdr
analizi iglemleri bu 9 faktor tistiinden gergeklestirilmistir. Kaiser Normallestirmesiyle
Varimax dik dondiirme teknigi ile yapilan faktor analizinde 9 alt boyutun 6zdegerleri
beklenen 1,00’ iistiinde oldugu anlasilmistir.

Belirlenen 9 faktoriin agiklanan toplam varyans miktar1 % 62,595°dir. Gegerli bir
testin alt boyutlarinin tiimiinlin agikladigi varyans oranmin minimum % 40 olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen sonucun % 62,595 olmasi
nedeniyle, Olgegin yapt gegerliginin yiiksek oldugu anlasilmistir.  Faktorlerin
acikladiklar1 varyans miktarlar sirasiyla birinci faktor icin % 14,998, ikinci faktor igin

% 7,703, tigiincl faktor i¢in % 7,380, dordiincii faktor icin % 6,350, besinci faktor i¢in
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%6,281, altinc1 faktor i¢in %6,214, yedinci faktor i¢in % 4,800 , sekizinci faktor igin
%4,606 ve dokuzuncu faktor i¢in % 4,263 olarak belirlenmistir.

Faktor analizi islemlerinin en sonuncusu ; Ol¢ekte bulunan her bir maddenin;
faktor analizi ile belirlenmis alt boyutlardaki faktdr yiiklerinin belirlenmesi islemidir. Bir
maddenin; Olgek kapsaminda kalabilmesi i¢in en az bir faktorde, faktor yiikiiniin ,30
olmas:1 gerekmektedir. Asagida verilen Tablo 4.10°da; CIZKTB’ nin tiim maddelerinin,
alt boyutlardaki faktor yiikleri yer almaktadir.
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Tablo 4.10. Cocuklar icin Zihin Kuram Test Bataryas1 Maddelerinin Alt
Boyutlara Gore Faktor Yiikleri

Componen 8b 7 6 2
t 8-a 3 9
1 2 5 6 7 8 9
Task1- , 754 ,128 8,677E-02 ,123 3 4 2,540E-02 -4,052E-02 3,737E-02
Soru1
Task1- ,617 8,603E-02 3,400E-02-2,757E-02 ,108 ,147 ,156 ,149 8,995E-05
Soru2
Task1- , 786 9,570E-02 ,140 ,248 8,842E-02 6,842E-02 3,935E-02 4,883E-02 7,513E-03
Soru3
Task1- ,685 3,566E-02 ,112 9,727E-02 ,104 8,533E-02 2,879E-02 8,497E-02 1,138E-03
Soru4
Task2- ,115 2,711E-02 1,421E-02 ,216 -,122 -1,644E-02 ,731 -8,364E-03 ,119
Sorubs
Task2- ,147 1,616E-02 -,108 -,189 6,699E-02 5,213E-02 ,517 -7,986E-02 -,180
Soru6
Task3- ,278 -8,393E-03 117 ,591 3,009E-02 ,219 -4,951E-02 -2,006E-02 4,331E-02
Soru7
Task4- ,353 -1,321E-02 -7,905E-03 ,143 -3,245E-02 ,490 -,320 -,324 1,404E-02
Soru8
Task5- ,282 ,222 -7,100E-02 ,238 -,249 ,534 -,225-6,080E-04 4,037E-02
Soru9
Task6- 2,259E-02 2,675E-02 ,135-5,401E-02 127 ,770 214 ,162 7,972E-02
Soru10
Task7- ,179 -3,990E-03 8,089E-02 ,105 ,729 -5,451E-02 6,596E-02 ,209 -7,660E-02
Soru11
Task7- ,243 2,209E-02 ,104 -4,972E-02 ,674 6,944E-02 ,153 -8,814E-02 -2,963E-02
Soru12
Task7- ,169 -1,088E-02 -5,529E-02 ,284 ,327 -7,924E-02 -,207 ,390 ,299
Soru13
Task8- ,189 ,445 -9,082E-02 ,390 ,110 -8,699E-03 ,129 -,342 1,788E-02
Soru14
Task9- ,320 3,428E-02 2,836E-03 -,123-1,514E-02 -8,177E-03 -,111 7,074E-02 ,693
Soru15
1Task3 ,645 ,200 2,553E-02 ,364 ,129 9,087E-02 2,065E-03-9,647E-02 9,617E-02
2Task6 ,222 8,447E-02 7,812E-02 9,190E-02 ,480 ,5635 1,133E-02 9,135E-02 -,258
3Task6 ,257 ,146 -7,265E-02 ,322 ,383 ,390 -,127 ,102 -,288
4Task7 ,608 ,223 ,162 ,216 ,339 5,721E-02 ,119 3,791E-03 5,793E-02
5Task7 ,110 ,181 7,048E-02 ,170 ,648 -4,188E-02 -,206 7,059E-02 141
6Task7 ,108 ,142 -3,565E-02 ,138 -6,290E-03 ,125-3,532E-02 ,786 -1,876E-02
7Task8 ,202 ,872 ,188 -4,146E-02 ,129 ,105 5,435E-02 9,028E-02-1,532E-02
8Task8 ,235 ,854 ,224 3,452E-03 7,150E-02 4,924E-02 -4,838E-02 ,137 -8,816E-04
9Task8 ,192 ,152 ,911 8,002E-02 9,223E-02 7,580E-02-2,876E-02 -1,712E-02 -3,626E-02
10Task8 ,189 ,183 ,913 7,131E-02 6,841E-02 4,319E-02-5,947E-02 -2,070E-02 9,546E-04
11Task9 ,441 3,978E-02 8,305E-02 -,157 -6,719E-02 -,153 -,184 ,146 ,521

CIZKTB’nin birinci gorev boliimiinde 1,2,3 ve 4. sorular yer almaktadir. Tablo
4.10°da da soru 1-2-3 ve 4’iin birinci faktor altinda yer aldig1 ve faktor yiiklerinin
,30’unun iistiinde (minimum ,685) oldugu anlasilmistir. Bu sonuca gore CIZKTB’nin
Duygu tanimaya dayali alt boyutu ve soru nolar1 Tiirkiye’de de yap1 gegerligine sahip

olmustur.
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Gorev 2, bes ve alt1 nolu sorular; 7. faktérde pespese, faktor yiikleri ,30’un iistiinde
olmak iizere(minimum ,517) yer almislardir. Yedinci faktorde baska higbir soru, istenen
diizeyde faktdr yiikiine sahip olamamustir. Orijinal CIZKTB’da bu iki soru gérev iki
icinde “Goriis mesafesi/Bakis agis1” ad1 altinda yer almistir. Elde edilen bu sonuglar da;
CIZKTB’nin “Gériis mesafesi/Bakis agis1”gorevinin yap: gecerligini onaylamustir.

Orijinal CIZKTB’de Gorev 3; “Istege dayali duyguyu tahmin etme” adiyla
anilmakta ve soru 7 ile Kontrol sorusu 1’den olusmaktadir. Tiirkiye’de yapilan faktor
analizinde bu iki soru, 4. faktor i¢inde, faktor yiikii en az ,364 olacak sekilde yer
almistir. Bu acidan bu gorevdeki sorularmn tiimii Gérev 3 icinde yer alarak ;Istege
dayali duyguyu tahmin etme” adiyla yap1 gegerligine sahip olmustur. Ancak 4. faktorde
Gorev 8 soru 14’te faktor yiikii ,390 olmustur. Ancak bu soru asil orjinalinde yer aldig1
Gorev 8’de ,445 faktor yikiine sahip oldugu i¢in ve aralarinda da Gorev 8 lehine
olduk¢a anlamli bir yiikseklik oldugu i¢in Gorev 8’de birakilmig, Gorev 3 igine
almmamustir. Yine Gorev 6 kontrol sorusu 3 , 4. faktdrde faktor yiikii ,322 olarak yer
almistir. Anak bu madde orjinalinde bulunan Gorev 6 (faktor yiki ,390)’da
birakilmistir. Agiklanan bu nedenler dolayisiyla Gorev 3; “Istege dayali duyguyu tahmin
etme” adiyla, Tiirkiye’de de yap1 gegerligine sahip olmustur.

Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi’nin dokuzuncu gorev bdliimiinde soru 15
ve 11. kontrol sorular1 yer almaktadir. Tablo 4.10’da da bu sorularin testin orjinalinde
oldugu gibi dokuzuncu faktor altinda yer aldig1 ve faktor yiiklerinin ,30’unun tstiinde
(minimum ,521) oldugu anlasilmistir. Istatistiksel analiz sonucunda 9. faktdrde bu iki
sorudan baska hi¢bir madde yiik agisindan ,30’un iistiine ¢ikamamistir. Bu sonuca gore
CIZKTB’nin “ikinci dereceden yanls inang” a dayali alt boyutu ve soru numaralari
Tirkiye’de de yap1 gecerligine sahip olmustur.

CIZKTB’nin sekizinci gorev bdliimiinde soru 14 ve 7. 8. 9. ve 10. kontrol sorular
yer almaktadir. Tablo 4.10°da da bu sorular i¢inde (Gorev 8) soru 14, kontrol sorusu 7
ve kontrol sorusu 8 testin orjinalinde oldugu gibi ikinci faktor altinda yer aldig1 ve
faktor yiiklerinin ,30’unun {istiinde (minimum ,445) oldugu anlasilmustir. Istatistiksel
analiz sonucunda 2. faktdrde bu ii¢ sorudan baska hi¢bir madde yiik agisindan ,30’un
{istiine ¢ikamamustir. Bu sonuca gore CIZKTB’nin  “mesaj/istek farki”na dayali alt

boyutu ve soru numaralar1 Tiirkiye’de de yap1 gecerligine sahip olmustur. Ama testin
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orjinalinde sekizinci gérevde yer alan kontrol sorusu 9 ve kontrol sorusu 10. sorular ,
2.faktorde degil, 3. faktdrde yer almislardir. Durumun en ilging 6zelligi ise; tiglincii
faktorde bu iki soru disinda higbir sorunun faktor yiikii ,30’un iistiine ¢ikamazken
kontrol sorusu 9’un faktor yiikii ,911; kontrol sorusu 10’un ki ise ,913 olmustur. Bu
durum agik¢a sunu gostermektedir ki; Tiirk kiiltiir yapisi iginde Gorev 8 kendi i¢inde iki
ayn faktdre ayrilmaktadir. Birada kontrol sorusu 9 ve kontrol sorusu 10’un nigin 8.
faktorde ayrildiklarini bulmak gerekmektedir

Testin orjinalinde Gorev 7, (INANC VE GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE
IKINCI DERECEDEN YANLIS DUYGU) 4. 5.ve 6. Kontrol sorusu ile Soru 11-12-
13’1 igermektedir. Bu sorular i¢inde soru 11, sorul 2 ve soru 13 ile kontrol sorusu 4 ve 5
istatistiksel analizde 5. faktorde yer almistir. Ancak 6. Kontrol sorusu 5. faktorde yeterli
faktor yiikiine sahip olamamistir. Bu gorevdeki 6 sorudan besinin 5. faktorde yer almasi
nedeniyle Gorev 7°nin yapi1 gegerliliginin ispatlandig1 sylenebilir.

Bir testin yap1 gegerligini belirleyen en temel 6zelliklerden birisi, test toplamindan
alinan toplam puan ile tiim alt boyut puan toplamlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
ylksek iligkilerin bulunmasidir. Ayrica alt boyut puan toplamlar1 arasinda ise;
istatistiksel agidan anlamli ortalama diizeyde iliskilerin de bulunmasi1 amaglanmaktadir.
CIZKTB’nin bu acidan yapr gecerligini belirlemek iizere; test toplam ve alt boyut
toplam puanlar1 arasinda pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayilari hesaplanmis

ve sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Cocuklar icin Zihin Kuram Test Bataryas’’min Toplam ve Alt Boyut

Puanlar Arasindaki iliskiler

CIZKTBTOP  Girl Gor2 Gor3 Gor4 Gors Goré6 Gor7 Gor8 Gor9
CiZKTB 1,000 ,738% %% 347 %% ,607% %% ,381%** ,423% %% ,635%** ,758% % J721% %% ,561%%*
Gorevl 1000 6w SIIe 20w 0w Ag0ee  dgseer aages 276
Gorev2 1,000 ,161%** ,020 ,095* ST ,193%** ,183% %% S5
Gorev3 1,000 ,322% %% ,295% %% ,346%** A5 H ;353 %% ,235% %%
Gorev4 1,000 ,320% %% ,264%** ,173% %% ,150% %% ,091*
Gorevs 1,000 ,204%%* ,180%** ,205% %% ,119%
Gorevo 1,000 ,394 %% ,329% %% ,233% %%
Gorev7 1,000 ,390%*%* ,403% %%
Gorev8 1,000 ,546%%*
Gorev9 1,000
n:454 *p<,05 **p<,01 ***p<,001
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CIZKTB’nin Toplam puanlari ile tiim alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
en az ,001 diizeyinde anlamli iligkiler bulunmustur. Test toplami ile en yiiksek
korelasyonu veren alt boyut “Gérev 7” (INANC VE GERCEKLIGE DAYALI DUYGU
VE IKINCI DERECEDEN YANLIS DUYGU) (,758) olmustur. Bunu ,738 ile “Gorev
1”( DUYGU TANIMA ) ikinci sirada izlemistir. Uciincii sirada ,721°lik korelasyon ile
“Gorev 8” (MESAJ-ISTEK FARKI) bulunmaktadir. Test toplami ile en diisiik
korelasyonu veren alt boyut “Gérev 4”( ALGIYA DAYALI INANC ) (,381) olmustur.

CIZKTB’nin alt boyutu puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde
ise; en yiiksek korelasyonun “Gérev 1”( DUYGU TANIMA ) ile “Gorev 3”( ISTEGE
DAYALI DUYGUYU TAHMIN ETME ) arasinda bulundugu anlasilmistir (r: ,513).
Diger alt boyutlar arasinda bilimsel agidan beklendigi sekilde ortalama diizeyde iliskiler
elde edilmistir. Ancak “Gorev 2 “(GORUS ALANI ) ile “Gorev 4°( ALGIYA DAYALI

INANC ) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir.

Tablo 4.12. Cocuklar i¢cin Zihin Kurami Test Bataryas’min Toplam ve Alt
Boyutlar1 ile Cocuklar icin Duygu Tammma Olgegi Toplam Arasindaki lliskiler

(Uyum Gecerligi 1)
Olcek (N:30) DUYGU TANIMA OLCEGI GENEL TOPLAM
GOREV TOP ,382%
Gorev 1 -,050
Gorev 2 ,124
Gorev 3 312*
Gorev 4 ,318%
Gorev 5 171
Gorev 6 ,242
Gorev 7 ,308*
Gorev 8 ,198
Gorev 9 -,099
*p<,05 **p<,01 ***p<,001

CIZKTB Toplam ve Alt boyutlari ile Cocuklar I¢in Duygu Tanima Olgegi Toplam

puanlar1 arasindaki iliskiler Tablo 4.12°de sunulmustur. Cocuklar i¢in Duygu Tanima
Olgegi Toplam puanlari ile CIZKTB Toplam (r: ,382; p<,01), Gérev 3 (ISTEGE
DAYALI DUYGUYU TAHMIN ETME) (r: ,312) (p<,05), Gorev 4 (ALGIYA
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DAYALI INANC) (r:,318) (p<,05) ve Gérev 7 (INANC VE GERCEKLIGE DAYALI
DUYGU VE IKINCI DERECEDEN YANLIS DUYGU) (r:,308) (p<,05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Tablo 4.13. Cocuklar icin Zihin Kuramm Test Bataryas’min Toplam ve Alt
Boyutlar ile Cocuklar i¢in Diisiinme Giicii Olgcegi (Raven Progresive Matriks Test)
Toplam Arasindaki iliskiler (Uyum Gegerligi 2)

Olcek (N:30) Raven Progrsive matriks Test

GOREV TOP ,405%+
Gorev 1 ,168
Gorev 2 -,185
Gorev 3 ,000
Gorev 4 ,339*
Gorev 5 ,060
Gorev 6 ,029
Gorev 7 ,387%*
Gorev 8 ,302*
Gorev 9 ,080

*p<,05  **p<,01  *¥¥p<,001

Raven Standart Progresif Matrisler Testi, genel yetenegin yaninda gorsel- mekansal
algilama, yargilama, zihinsel esneklik, soyut diisiinme ve analitik diistinme gibi
ozellikleri, yani akic1 zekay1 dlgmektedir. CIZKTB’ da zihin kuramina baglh gelistirilmis
bir test olmasi nedeniyle, ikinci uyum gegerligi i¢in Raven Testi’nin kullanilmasina

karar verilmistir.

CIZKTB Toplam ve Alt boyutlar1 ile Diisiinme Giicii Olcegi (Raven Progresive
Matriks Test) Toplam puanlar1 arasindaki iligkiler Tablo 4.13’de sunulmustur.
Diisiinme Giicii Olgegi (Raven Progresive Matriks Test) Toplam puanlar ile
CiZKTB Toplam (r: ,405; p<,01), Gérev 4 (ALGIYA DAYALI INANC) (r:,339)
(p<,05) ve Gérev 7 (INANC VE GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE IKINCI
DERECEDEN YANLIS DUYGU) (r:,387)(p<,01) ve Gérev 8 (MESAJ-ISTEK FARKI)
(r:,302) (p<,05) arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonde anlamli iligkiler

bulunmustur.

75



Tablo 4.14. Cocuklar i¢cin Zihin Kurami Test Bataryas’min Toplam ve Alt
Boyutlari ile Dil Kullanim Olcegi Toplam Arasindaki iliskiler (Uyum Gegerligi 3)

Olcek (N:30) Dil Testi Toplam
GOREV TOP ,524%%
Gorev 1 -,010
Gorev 2 ,161
Gorev 3 ,385%
Gorev 4 ,386%
Gorev 5 ,290
Gorev 6 ,401*
Gorev 7 ,280
Gorev 8 ,278
Gorev 9 ,058

*p<,05 **p<,01 ***p<,001

CIZKTB toplam ve alt boyutlari ile Dil Kullanim Olgegi toplam puanlari arasindaki
iliskiler Tablo 4.14’de sunulmustur. CIZKTB her ne kadar resimlerden olusmus bir test
olmasina ragmen, i¢inde yer alan sorular ve yoOnergeler; test uygulayicilar1 tarafindan
sozel dil yolu ile aktarilmaktadir. Bu gerek¢eye dayali olarak iigiincli uyum gegerligi
icin, dil testi kullanilmistir. Dil Testi Toplam puanlar1 ile CIZKTB Toplam (r: ,524;
p<,01), Gorev 3 (ISTEGE DAYALI DUYGUYU TAHMIN ETME ) (1: ,385) (p<,05),
Gorev 4 (ALGIYA DAYALI INANQ) (1:,386) (p<,05) ve Gorev 6 (STANDART
YANLIS INANC GOREVI) (r:,401) (p<,01)arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif
yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

Otizmi degerlendirme ve tarama amaciyla gelistirilen Otizm Davranis Kontrol
Listesi (Autism Behavior Checklist-ABC) Krug ve arkadaglar1 (1993) tarafindan
gelistirilen ve kisaca ABC olarak adlandirilan 6lgek pek cok iilkede otizmde tarama ve
egitimin degerlendirilmesi i¢in sik¢a bagvurulan 6l¢ekler arasindadir. Yabanci literatiirde
sikca otitiklerde Cocuklar igin Zihin Kurami Test Bataryas1 (CIZKTB)’nin kullanilmis
oldugu i¢in, uyum gegcerligi i¢in ayrica sadece Otistik ¢aligma grubu i¢in ABC testi de

kullanilmistir.
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Tablo 4.15. Otizm Spektrum Bozuklugu Gosteren Calisma Grubunun Cocuklar
icin Zihin Kuram Test Bataryas’’nmin Toplam ve Alt Boyutlar1 ile ABC Davranis
Kontrol Listesi Toplam Arasindaki iliskiler (Uyum Gegerligi 4)

Olcek(N:30) ABC Testi Toplam
GOREV TOP -,567%%*
Gorev 1 -,674%%*
Gorev 2 -,365%
Gorev 3 -,365*
Gorev 4 ,004
Gorev 5 =, 577%%%
Gorev 6 -,379%
Gorev 7 -,536%*
Gorev 8 -,212
Gorev 9 -,147

*p<,05 **p<,01 ***p<,001

Cocuklar i¢in Zihin Kuramu test Bataryas1 (CIZKTB)’nin  Toplam ve Alt boyutlar:
ile ABC Davranis Kontrol Listesi Toplam puanlar1 arasindaki iligkiler Tablo 4.15°de
sunulmustur. ABC Davranis Kontrol Listesi Toplam puanlari ile CIZKTB Toplam (r: -
,567; p<,001), Gérev 1 (DUYGULARI TANIMA) (r: -,674) (p<,001), Gorev 2 (GORUS
ALANI) (r:,365) (p<,05), Gérev 3 (ISTEGE DAYALI DUYGUYU TAHMIN ETME
)r: -,365)(p<,05), Gorev 5 (ALGIYA DAYALI INANC)(1:-,577)(p<,05) ve Gérev 6
(STANDART YANLIS INANC GOREVI) (1:-,379) (p<,05) ve Gorev 7 (INANC VE
GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE IKINCi DERECEDEN YANLIS DUYGU) (r:-
,536) (p<,01) arasinda istatistiksel acidan anlamli negatif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Otizmi degerlendirme ve tarama amaciyla gelistirilen Otizm Davranig
Kontrol Listesi (Autism Behavior Checklist-ABC) puanlar yiikseldik¢e, buna bagh
olarak Cocuklar Igin Zihin Kurami Test Bataryasi’nin toplam ve yukarida adi gegen alt

test puanlar1 diisiis gostermistir.

4.2.2. Cocuklar Icin Zihin Kuram Test Bataryas’min Tiirkiye I¢in Giivenirlilik
Calismalarina liskin Bulgular

Yeni gelistirilen bir Ol¢egin sahip olmasi gereken oOzelliklerden birisi olan
giivenirlik, bir 6l¢me araciyla ayn1 kosullarda tekrarlanan 6lgiimlerde elde edilen 6lgiim

degerlerinin kararliliginin bir gostergesidir (Ercan ve Kan, 2004). Diger bir deyis ile
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giivenirlilik; bir test veya 6lgme aracinin Slgtiigii seyi ne derece dogru olctiigl ile
ilgilidir (Tekin, 1993). Bir 6lgcme aracina; Ol¢iim sirasinda ne kadar hata karisiyorsa,
testin giivenirligi o kadar diislis gostermektedir. Bu tanimi ile giivenirlik; gecerlilik icin
temel bir kosulu olusturmaktadir.

Bir testin giivenirligi; birbirinden farkli {i¢ ayr1 teknik ile istatistiksel acgidan
belirlenmektedir. Bunlardan ilki test-tekrar test giivenirligidir. Olgekle saglanan
bilgilerin kararli 6zellik tasidigina, yani hatadan arindirilmis olduguna ve ayni amacla
yapilacak ikinci bir 6l¢iimde ayni sonuglarin elde edilecegine giiven duyulmasi gerekir
Giivenirligi arastirilan test; minimum 30 kisiye yine minimum bir hafta ara ile iki kez
uygulanir. iki ayr1 uygulamadan alinan puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi
devamlilik katsayis1 adin1 alir. Devamlilik katsayist1 +1,00’a yaklastikca testin
giivenirligi artar; tam tersi olarak da ,00’a yaklastik¢a giivenirlik diiser.

Test-tekrar test giivenirliginden sonra; Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayisi islemlerinin
yapilmasina geg¢ilmistir. Bir testin i¢ tutarlilig1 i¢in 6lgek ; en az 100 kisilik bir caligma
grubuna sadece bir kez uygulanir. Daha sonra i¢ tutarliligin hesaplanmasi igin iki ayri
teknik kullanilir. Birinci asamada her bir maddenin varyansina dayali olarak; Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanir. Cronbach alpha analizinin temel amaci, bir grup
degiskenin i¢ homojenitesini alfa katsayisint (coefficient alpha) kullanarak
saptamaktadir. Islemde tiim degiskenler es zamanli olarak isleme dahil edilmektedir.
Alpha katsayist bir grup degiskenin aralarinda var olan i¢ korelasyonun Ol¢iimiinii
yapmakta, yani her bir degiskenin hesaplayarak s6z konusu degiskenin degerinin, tiim
degiskenlerin olusturdugu oOlgegin ortak degerinin (common core) igerisindeki payina,
yani 6l¢egin ortak degerini ne kadar temsil ettigine bakarak s6z konusu grup degiskenin
giivenirligini belirlemektedir. Alpha degerinin kii¢iik olmasi, degiskenlerin Slgiilmek
istenen yapinin ortak degerini esit olarak paylasmadigi, 6l¢iilmek istenen yapiy1 zayif bir
sekilde temsil ettigi ya da temsil etmedigi seklinde yorumlanir. Bu sebeple ki, ortak
degeri esit olarak paylasmayan degiskenler bulunup grup disina ¢ikarilirlar.
Eleminasyonun sonucunda madde grubunun o6lgiilmek istenen yapiy1 daha iyi temsil
etmesi saglanmis olur (Gilbert ve Churchill, 1991; Parasuraman, Zeithaml ve Berry,

1988; Heise, David, ve Bohrnstedt,1970) (akt:Otrar,2006)
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Ikinci asamada ise dlgegin maddeleri birbirine esit iki ayr1 gruba ayrilir. Split-half
(iki esit parcaya bolme) (Split-half reliability) teknigi, bir 6lgme aracinin giivenirligini
belirlemede kullanilan yontemlerden biridir (Tekin, 1993; Turgut, 1997). Bir yapiy1
0lemek amaciyla olusturulmus bir grup maddeyi parcalara bolerek gilivenirligini arayan
bu yonteme gore, bir grup maddenin i¢ giivenirligini saptamak, s6z konusu madde
grubunu iki esit parcaya bolerek her iki parcanin toplam degerleri arasindaki iliskiyi
(korelasyon) belirlemekten ibarettir. Bu iligskinin yiikselmesi giivenirligin de yiikselmesi
seklinde degerlendirilir. Split-half yonteminin uygulanmasi sirasinda yer alan
degiskenleri ayirma islem, degiskenlerin sirasin1 degistirmeden ortadan iki esit parcaya
bolmek seklinde olabilecegi gibi, degiskenleri tesadiifi olarak secip iki grup altinda
toplamak ve dolayisiyla her grubun toplam degerleri arasindaki korelasyonu belirlemek
seklinde de yapilabilmektedir. Bu teknige baglh olarak spearman-brown ve guttman ig
tutarlilik katsayilar1 belirlenebilmektedir.

Testin giivenirligi i¢in gergeklestirilen bu islemler hem testin toplam puanlari igin
hem de alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilmektedir. Ayni test-tekrar test
giivenirliginde oldugu gibi; i¢ tutarlilikta da tutarlik derecesi giivenirlik katsayisi 1’e
yaklastikca yiikselir, 0’a yaklastikga da diiser (Tekin, 1993; Turgut, 1997; Yildirim,
1999).

Bir testin giivenirligini saptamada kullanilan ii¢iincii yontem ise ; dlgmenin standart
hatasinin(6.s.h) hesaplanmasidir. Birbirini izleyen Ol¢imlerde o6lgme hatalarinin
biiyiikliigli, yani 6lgegin tekrarli dlglimlerde ayni denekten yaklasik olarak ayni dl¢lim
degerini elde etmesi ve dolayisiyla 6lgmenin standart hatasinin diisiik olmasi ile ilgilidir.
Bir 6lgmede standart hata kiiciildiikge; o testin glivenirligi yiikselmektedir. Dolayisiyla
“0” hata, o testin ylizde yiiz giivenirligini saglamaktadir.

Bir testin giivenirligini saptamada dolayli yoldan kullanilan bir bagka teknik ise ;
madde giivenirlik katsayilaridir. Bir testin toplamimda veya alt Olgeginde yer alan
maddelerin giivenirlik katsayilarinin yiiksek olmasi, testin veya onun alt boyutunun da
yiiksekliginin belirtisidir. Aslinda ayn1 kavram madde gegerliligi i¢inde gecerlidir. Bu
kavramlar ve buna bagl istatistiksel analizler, bu arastirmada madde analiz sonuglar1 ad1

altinda agiklanmis ve yorumlanmastir.
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Bir testte yer alan maddelerin uygulamasindan elde edilen sonuclarinin segilen
Olclite gore ise yaraylp yaramadigini, ige yaramiyorsa bunun muhtemel nedenlerini
anlamak ve amaca hizmet etmesini saglamak amaci ile yapilan gerekli diizeltmeleri
yapmaya Madde Analizi denir.

Madde analiz islemlerinin birinci boliimiinde ayni test toplam ve alt boyut
toplamlarinda oldugu gibi madde i¢ tutarhiliklarinin belirlenmesi isi gergeklestirilir.
Madde i¢ tutaliliklarinin belirlenmesinde madde toplam korelasyonlar1 hesaplanir. Olgek
maddelerinin igerisinde ortak degeri (common core) esit olarak boliismeyen maddeleri
bulmak, diger bir ifadeyle, bir grup maddenin Olgmek istedigi yapiyr temsil etme
derecelerini belirlemek amaciyla, o grubu olusturan maddelerin her birinin diizeltilmis
madde toplam korelasyonlarin1 (corrected item-total correlation) belirlenmesi islemidir
(Parasuraman, Zeithaml ve Berry, 1988).

Madde Toplam (item-total correlation): Testten elde edilen toplam puanlarla her bir
maddenin arasindaki iliskiyi gosterir. Madde Kalan (corrected item-total correlation):
Testteki her madde ile toplamdan bu maddenin ¢ikarilmasi ile elde edilen sonug
arasindaki iligkiyi gosterir. Bir madde i¢in hesaplanan madde kalan degeri, daima madde
toplam degerinden daha diisiik ¢ikar. Bu nedenle psikolojik testlerin madde analiz
islemlerinde madde kalan degerleri daha fazla takdir goriir. Bir maddenin test veya alt
boyut kapsaminda kalmasi i¢in bu sonucun mutlaka istatistiksel agidan ,05 diizeyinde
anlamli bir sonug vermesi beklenir.

Bir psikolojik test kapsaminda yer alan bir maddenin gegerligi ise; ayni test toplam
ve alt boyut toplamlarinda oldugu gibi madde ayirt edicilik indekslerinin belirlenmesi ile
miimkiin olmaktadir. Madde ayirt edicilik indeksi; Testin alt ve {ist ¢eyreklerindeki
(%27°1ik) kisilerin aldiklart puanlarin birbiriyle iliskisiz grup t testi ile karsilagtiriimasi
ile elde edilen puanlardir. Buradaki amag, o maddeye verilen cevabin alt ve {ist gruplar
arasinda farklilasip farklilasmadigi ve dolayisiyla ayirt etme giiclinii ortaya koymaktir
(Ergin, 1995). Bu baglamda toplam puana gore belirlenmis list %27 ve alt %27’lik
gruplarin, madde puanlar1 ve toplam puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi (independent samples t test) kullanilmaktadir.

Bilissel igerikli testlerde madde analizinde kullanilan doérdiincii yontem; madde

giigliik indekslerinin hesaplanmasidir. Her bir maddenin aritmetik ortalamasi; o
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maddenin gii¢liilk indeksini verir. Madde giigliik indeksi 0,00 ile 0,39 arasinda olan

3 2

maddeler “zor”, 0,40-0,59 arasinda olanlar “orta giicliik” ve 0,60-1,00 arasinda olan

9

maddeler ise “kolay” madde olarak kabul edilir. Giivenilir bir testte zor ve kolay
maddelerin oraninin % 16, orta giiclik degerinde olan maddelerin ise % 68 oraninda
olmasi1 beklenmektedir.

Arastirma dogrultusunda hazirlanan CiZKTB’min toplam ve alt boyut (Gérev)
giivenirligine iliskin yapilan islemler , tablolar ve yorumlar1; bu agiklanan bilgiler

dogrultusundaki sirayla degerlendirilecektir.

Tablo 4.16 Cocuklar icin Zihin Kuramm Test Bataryas’’min Maddeleri icin

Gerceklestirilen Tanimlayici Istatistik Sonuclar

Madde N Art.Ort Standart sapma
No
G181 454 ,9452 ,2278
G182 454 ,3676 ,3393
G183 454 9475 ,2233
G154 454 9087 ,2884
G285 454 3896 ,4969
G2S6 454 ,2803 ,4568
G387 454 ,7420 ,4380
G488 454 ,6164 ,4868
G589 454 ,6210 ,4857
G6S10 454 ,2534 ,4355
G7S811 454 ,6918 ,4623
G7S12 454 5274 ,4998
G7813 454 ,5548 ,4976
G8S14 454 ,6804 ,4669
GIS15 454 ,3425 4751
KS.1 454 ,3858 ,3184
KS.2 454 ,6096 ,4884
KS.3 454 , 71237 4477
KS.4 454 8744 ,3317
KS.5 454 ,5685 ,4959
KS.6 454 ,5799 ,7042
KS.7 454 ,6986 ,4594
KS.8 454 ,7169 ,4510
KS.9 454 ,6484 ,4780
KS.10 454 ,6712 ,4703
KS.11 454 ,5982 ,4908
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Tablo 4.16’da Cocuklar icin Zihin Kurami Test Bataryasi (CIZKTB)’nin
maddeleri i¢in gercgeklestirilen tanimlayici istatistik sonuglar1 sunulmustur.

Test maddeleri i¢ginde en yiiksek aritmetik ortalama G1S1’e (,9452); en diisiik
ortalama ise T6S10’a (,2534) aittir. CIZKTB’nin Toplam aritmetik ortalamasi; 16,854;
standart sapmasi ise; 4,960’dir. Biitiin maddelerin ortalamasinin ortalamasi ise ; ,6482
(test toplam giicliik degeri) olmustur. Bilimsel acidan giivenilir bir testte; test toplam
giicliik degerinin ,40 ile ,60 arasinda olmasi beklenmektedir. Istatistiksel acidan elde
edilen bu sonug; uygulanan testin 6grencilere ortalamanin biraz iistiinde kolay geldigini
gostermektedir.

CIZKTB’nin Toplam giivenirligini saptamak {izere yukarida sirasiyla verilen
giivenirlik katsayilart ve Olgmenin standart hatasi bulunmus ve Tablo 17’de

sunulmustur.

Tablo 4.17. Cocuklar i¢in Zihin Kuramm Test Bataryas’min Toplamu i¢in Elde

Edilen Giivenirlik Sonuclar:

Olcek N Test-re test I¢ Tutarhlik Katsayilari
(Devamhilik)Katsayisi(n:30) Cronbach | Spearman- | Guttman O.S.H
alfa Brown
CiZKTB 454 959 8455 7474 7368 | 1,95
Toplam

Cocuklar igin Zihin Kuram Test Bataryas1 (CIZKTB)’nin toplam test- re test (iki
hafta ara ile iki uygulama) yontemine bagli hesaplanan devamlilik katsayist ,959
olmustur. Bu sonug, diger katsayilar icinde en yiiksek degerdir. Her bir sorunun
varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi “,8454” ile
ikinci sirada yer almistir. CIZKTB Toplam puanlarinm en diisiik i¢ tutarlilik katsayist,
testin birbirine esit iki ayr1 yariya ayrilmasina dayali olarak bulunan Guttman’a aittir (,
7368). Elde edilen bu bulgular esliginde ; CIZKTB nin Toplam giivenirligi “,9590” ile
“,7368” arasinda degisim gostermektedir.

Bir testin giivenirlik katsayisi; “,40 ve daha diisiik ise, test glivenilir degildir.

Giivenirlik katsayilar1 “0,40-060” araliginda ise test diisiik, “,60-,80” araliginda ise,
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oldukca giivenilirdir. Giivenirlik katsayis1 “,80’in iistiinde ise yliksek derecede
giivenilir bir test olarak kabul edilir. Bu bilimsel bilgiye gore CIZKTB’nin yiiksek
giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Test toplammin “Olgmenin standart hata degerleri” 1,95 dir. Test toplamindan 17
almis olan bir 6grencinin evren parametresinde alabilecegi gercek puan degerleri % 95

olasilikla(hata pay1 ile) 20,8 ile 13,2 arasinda degisim gosterecektir.

Tablo.4.18. Cocuklar icin Zihin Kuram Test Bataryas’’min Toplaminin Hem

Gecerlik Hem de Giivenirligine iliskin Gerceklestirilen Madde Analiz Islem

Sonuclari
Madde N Madde Giivenirlik Katsayisi Madde Ayirt edicilik indeksi
no
Madde-toplam Madde- T Sd P
kalan
G181 454 ,602% %% 5727 4,811 234 ,000%%*
G182 454 ,516%** ,463%** 6,220 234 ,000%**
G183 454 ,691 %% ,666 *** 5,178 234 ,000%**
G154 454 ,S55% % ,513 %% 5,940 234 ,000%*
G2S5 454 ,179%%* ,086* 3,025 234 ,003**
G2S6 454 ,162%%* ,028 2,233 234 ,027*
G387 454 ,485%%* 413 8,591 234 ,000%**
G4S8 454 ,382% % ,294 *** 7,830 234 ,000%**
G5S9 454 ,416%** ,330%%* 8,924 234 ,000%%*
G6S10 454 ,347%%* ,266%** 9,354 234 ,000%**
G7S11 454 ,A22% %% 341 %% 7,548 234 ,000%**
G7S12 454 ,A426%** ,338%** 10,796 234 ,000%**
G7S13 454 ,345%%* ,252% %% 5,874 234 ,000%**
G8S14 454 ,395%%* L1 6,456 234 ,000%**
GIS15 454 ,250%** L2157 %% 4,213 234 ,000%**
KS.1 454 ,595% % ;551 % 7,415 234 ,000%%*
KS.2 454 ;5475 *x* AT2%*x* 15,458 234 ,000%**
KS.3 454 ,492% %% ,419%%* 9,736 234 ,000%**
KS.4 454 ,075%%* ,635%** 7,843 234 ,000%**
KS.5 454 A2THx* ,340%** 9,341 234 ,000%**
KS.6 454 ,352% %% ,218%%* 7,202 234 ,000%%*
KS.7 454 ,S81%** ,S14%%* 14,174 234 ,000%**
KS.8 454 ,5T5% % ,509% 12,529 234 ,000%%*
KS.9 454 ,506%** ,429% %% 12,618 234 ,000%%*
KS.10 454 ,495% % ,418%%* 11,272 234 ,000%%*
KS.11 454 ,293% %% 198%* 3,353 | 234 | ,001%**

*p<,05 **p<,01 ***p<,001
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Tablo 4.18.’nin incelenmesi sonucunda Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)’nin Toplam tiim maddeleri icin yapilan madde toplam, madde kalan ve
madde ayirt edicilik indekslerinin istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli
sonuglar verdikleri (Gorev 2 ve soru 6 madde-kalan hari¢) gozlemlenmistir. Bir
maddenin test kapsaminda kalmasi i¢in, bu ii¢ teknikten hi¢ olmaz ise birinde anlamli
sonu¢ vermesi beklenmektedir. Bu madde; madde toplam ve ayirt edicilik indeksinde
anlamli sonu¢ verdigi i¢in; bir sorun yaratmamistir. Maddelerin ¢ogu ise istatistiksel
acidan ,001 diizeyinde anlamli sonuglar verdigi i¢in Ol¢egin tiim maddelerinin test
toplaminda gegerli ve gilivenilir olduguna karar verilmistir. Testin toplami i¢in yapilan
tim bu analiz islemleri; CIZKTB’nin her bir alt boyutu (gérevi) icin ayr1 ayr

gergeklestirilmistir.

Tablo 4.19. Cocuklar icin Zihin Kurami Test Bataryas’’min “DUYGU TANIMA”
(Gorev 1) Maddeleri i¢in Gergeklestirilen Tanimlayici istatistik Sonuglar

Madde N Art.Ort Standart sapma
No
G181 454 ,9452 ,2278
G182 454 ,3676 ,3393
G183 454 9475 ,2233
G1S4 454 ,9087 ,2884

Tablo 4.19’da Cocuklar igin Zihin Kurami Test Bataryasi (CIZKTB)’nin
“DUYGU TANIMA” (Gorev 1) maddeleri icin gergeklestirilen tanimlayici istatistik
sonuglar1 sunulmustur.

Test maddeleri i¢ginde en yiiksek aritmetik ortalama G1S1°e (,9452); en diisiik
ortalama ise G1S2’ye (,8676) aittir. (CIZKTB)'nin “DUYGU TANIMA” (Gérev 1)
Toplam aritmetik ortalamasi; 3,6784; standart sapmasi ise;839’dir. Biitiin maddelerin
ortalamasinin ortalamasi ise ; ,9196 (test toplam giicliik degeri) olmustur. Bilimsel
acidan giivenilir bir testte; test toplam gii¢liik degerinin ,40 ile ,60 arasinda olmasi
beklenmektedir. Istatistiksel acidan elde edilen bu sonug; uygulanan alt testin

ogrencilere kolay geldigini gostermektedir.
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CIZKTB’nin “DUYGU TANIMA” (Gérev 1) Toplam giivenirligini saptamak iizere
yukarida sirasiyla verilen giivenirlik katsayilarr ve Olgmenin standart hatas1 bulunmus

ve Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 4.20. Cocuklar icin Zihin Kurami Test Bataryas’’min “DUYGU TANIMA”
(Gorevl) Toplam icin Elde Edilen Giivenirlik Sonuglar

Olcek n Test-re test i¢ Tutarhhk Katsayilari
(Devamhhik)Katsayisi(n:30)  "Cronpach | Spearman- | Guttman O.S.H
alfa Brown
CiZKTB 454 ,9290 ,8044 ,7845 ,7834 371
Gorev 1
Toplam

Cocuklar igin Zihin Kurami Test Bataryasi (CIZKTB)’nin “DUYGU TANIMA”
(Gorev 1) Toplam test- re test (iki hafta ara ile iki uygulama) yoOntemine bagl
hesaplanan devamlilik katsayist ,929 olmustur. Bu sonug, diger katsayilar i¢cinde en
yiiksek degerdir. Her bir sorunun varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayis1 “,8044” ile ikinci sirada yer almistir. CIZKTB bataryas1 “DUYGU
TANIMA” (Gorev 1) Toplam puanlarinin en diisiik i¢ tutarlilik katsayisi, testin birbirine
esit iki ayr1 yaritya ayrilmasina dayali olarak bulunan Guttman’a aittir (, 7834). Elde
edilen bu bulgular esliginde ; CIZKTB’nin “DUYGU TANIMA” (Gérev 1) Toplam
giivenirligi “,9290” ile “,7834” arasinda degisim gostermektedir.

Bir testin giivenirlik katsayisi; “,40 ve daha diisiik ise, test glivenilir degildir.
Giivenirlik katsayilar1 “0,40-0,60” araliginda ise test diisiikk, “,60-,80” araliginda ise,
oldukca giivenilirdir. Giivenirlik katsayis1 “,80”in istiinde ise yiiksek derecede
giivenilir bir test olarak kabul edilir. Bu bilimsel bilgiye gore CIZKTB nin “DUYGU
TANIMA”(Gorev 1) alt boyutunun yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

CiZKTB, “DUYGU TANIMA”(Gérev 1) alt boyutunun toplammin “Ol¢menin
standart hata degerleri”,371°dir. Test toplamindan 2 almis olan bir dgrencinin evren
parametresinde alabilecegi ger¢ek puan degerleri % 95 olasilikla (hata pay1 ile) 2,721 ile

1,279 arasinda degisim gosterecektir.
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4.21. Cocuklar icin Zihin Kuram Test Bataryasi’nin “DUYGU TANIMA” (Gorev
1) Toplaminin Hem Gecerlik Hem de Giivenirligine Iliskin Gergeklestirilen Madde

Analiz islem Sonuclar

Madde N Madde Giivenirlik Katsayisi Madde Ayirt edicilik indeksi
no
Madde-toplam Madde- T Sd P
kalan

G181 454 ,790% %% ,A84*** 2,917 234 ,004%*
G182 454 STT74% %% ,258%** 8,341 234 ,000%**
G183 454 ,810%** ,522 Fk% 5,178 234 ,007%*
G154 454 , 789 % ** ) R 5,178 234 ,000%**

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Tablo 4.21.’nin incelenmesi sonucunda Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CI1ZKTB)’nin “DUYGU TANIMA” (Gérev 1) Toplam tiim maddeleri icin yapilan
madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik indekslerinin istatistiksel agidan en
az ,001 diizeyinde anlamli sonuglar verdikleri gozlemlenmistir. Bu nedenle “DUYGU
TANIMA”(Go6rev 1) tiim maddelerinin test toplaminda gecerli ve giivenilir olduguna

karar verilmistir.

Tablo 4.22. Cocuklar icin Zihin Kuramm Test Bataryas’mm “GORUS
ALANTI”(Gérev 2) Maddeleri i¢in Gergeklestirilen Tamimlayici Istatistik Sonuglar

Madde N Art.Ort Standart sapma
No
G2S5 454 ,3885 ,4880
G256 454 ,2892 4539

Tablo 4.22°de Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryas1 (CIZKTB) nin “GORUS
ALANI” (Gorev 2) maddeleri i¢in gergeklestirilen tanimlayici istatistik sonuglari
sunulmustur.

Test maddeleri icinde en yiiksek aritmetik ortalama T1S5’e (,3885); en diisiik
ortalama ise T1S6’ya (,2892) aittir. CIZKTB’nin “GORUS ALANI” (Gérev 2) Toplam
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aritmetik ortalamasi; ,6777; standart sapmasi ise; ,7598’dir. Biitiin maddelerin
ortalamasinin ortalamasi ise ; ,3389 (test toplam giicliik degeri) olmustur. Bilimsel
acidan giivenilir bir testte; test toplam gii¢liik degerinin ,40 ile ,60 arasinda olmasi
beklenmektedir. Istatistiksel agidan elde edilen bu sonug; uygulanan alt testin
ogrencilere zor geldigini gostermektedir.

Cocuklar igin Zihin Kuranmu Test Bataryasi'nin “GORUS ALANI” (Gérev 2)
Toplam giivenirligini saptamak iizere yukarida sirasiyla verilen giivenirlik katsayilar1 ve

Olgmenin standart hatas1 bulunmus ve Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 4.23. Cocuklar icin Zihin Kuram Test Bataryasi’nin “GORUS ALANI”
(Gorev 2) Toplam icin Elde Edilen Giivenirlik Sonuclar

Olgek N Test-re test i¢ Tutarhilik Katsayilar:
(Devamlihk Cronbach | Spearman- | Guttman 0.S.H
Katsayisi(n:30) alfa Brown
CiZKTB 454 422 ,5624 ,521 ,498 ,503
Gorev 2
Toplam

Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryas1 (CIZKTB)'nin “GORUS ALANI ”
(Gorev 2) Toplam test- re test (iki hafta ara ile iki uygulama) yontemine bagh
hesaplanan devamlilik katsayis1 ,422 olmustur. Bu sonug, diger katsayilar i¢inde en
diisiik degerdir. Her bir sorunun varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach alpha i¢
tutarhilik katsayis1 “,5624” ile birinci sirada yer almistir. CIZKTB “GORUS ALANI”
(Gorev 2) Toplam puanlariin en diisiik i¢ tutarlilik katsayisi, testin birbirine esit iki
ayr1 yariya ayrilmasina dayali olarak bulunan Guttman’a aittir( ,498). Elde edilen bu
bulgular esliginde ; CIZKTB’nin “GORUS ALANI” (Gérev 2) Toplam giivenirligi
“,5624” ile “,4222” arasinda degisim gostermektedir.

Bir testin gilivenirlik katsayisi; “,40 ve daha disiik ise, test giivenilir degildir.
Giivenirlik katsayilar1 “0,40-060” aralifinda ise test diisiik, “,60-,80” araliginda ise,
oldukca giivenilirdir. Giivenirlik katsayis1 “,80’in iistiinde ise yiiksek derecede
giivenilir bir test olarak kabul edilir. Bu bilimsel bilgiye gére CIZKTB nin “GORUS
ALANI” (Gorev 2) alt boyutunun diisiik glivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Ancak
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Olcegin giivenirligini diisliren en 6nemli faktorlerden biri, soru sayisinin diisiik ve bu
sorularda iki uygulama arasinda ¢ocuklarin farkli cevap vermeleridir.

CiZKTB, “GORUS ALANI” (Gérev 2) alt boyutunun toplaminin “Olgmenin
standart hata degerleri” ,371°dir. Test toplamindan 2 almis olan bir 6grencinin evren
parametresinde alabilecegi gercek puan degerleri % 95 olasilikla (hata pay ile) 1,98 ile
0,02 arasinda degisim goOsterecektir. Zaten alt boyut toplam maksimum puani 2,
minimum puani “0” olduguna gore; gliven araligi da tiimiiyle bunu icerdigine gore, alt

boyut giivenirliginin diigiikliigii buradan da anlasilmaktadir.

4.24. Cocuklar icin Zihin Kuram Test Bataryasi’nin “GORUS ALANI” (Gérev 2)
Toplamimmin Hem Gecerlik Hem de Giivenirligine Iliskin Gerceklestirilen Madde

Analiz islem Sonuclar

Madde n Madde Giivenirlik Katsayisi Madde Ayirt edicilik indeksi
no
Madde- Madde- T Sd P
toplam kalan
G285 454 ,822% %% ,307%** 28,344 234 ,000%**
G2S6 454 ,790%** ,268%** 22,595 234 ,000%**

*p<,05  **p<,01 ***p<,001

Tablo 4.24.’iin incelenmesi sonucunda Zihin Kurami Test Bataryas1 (CiZKTB)’nin
“GORUS ALANI” (Gérev 2) Toplam tiim maddeleri i¢in yapilan madde toplam, madde
kalan ve madde ayirt edicilik indekslerinin istatistiksel agidan en az ,001 diizeyinde
anlamli sonuglar verdikleri gézlemlenmistir. Bu nedenle “GORUS ALANI” (Gérev 2)
tiim maddelerinin alt boyut toplaminda gecerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

Yukarida CIZKTB’nin “GORUS ALANI” (Gérev 2) alt boyutunun diisiik
giivenirlige sahip oldugu sOylenmisti. Ancak Ol¢egin giivenirligini diisiren en 6nemli
faktorlerden biri, soru sayisinin diisiik ve bu sorularda iki uygulama arasinda ¢ocuklarin
farkli cevap vermeleridir. Ancak testin tek bir kez uygulamasina bagli olarak hesaplanan

i¢ tutarlilik ve madde giivenirlik katsayilar1 ¢ok daha yiiksektir.

88



Tablo 4.25. Cocuklar i¢in Zihin Kuram Test Bataryas’mmn “ISTEGE DAYALI
DUYGUYU TAHMIN ETME” (Gorev 3) Maddeleri I¢in Gergeklestirilen

Tammlayici Istatistik Sonuglar

Madde N Art.Ort Standart sapma
No
G387 454 ,7489 ,4341
G3K1 454 ,8877 ,3161

Tablo 4.25°de Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi’nin “ISTEGE DAYALI
DUYGUYU TAHMIN ETME * (Gérev 3) maddeleri icin gerceklestirilen tanimlayici
istatistik sonuglar1 sunulmustur.

Test maddeleri iginde en yiliksek aritmetik ortalama G3K1’e (,8877); en diislik
ortalama ise T3S7’ye (,7489) aittir. Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)’nin “ISTEGE DAYALI DUYGUYU TAHMIN ETME “ (Gérev 3) Toplam
aritmetik ortalamasi; 1,6366; standart sapmasi ise; ,599’dur. Biitiin maddelerin
ortalamasinin ortalamasi ise; ,8183 (test toplam giigliik degeri) olmustur. Bilimsel agidan
giivenilir bir testte; test toplam giliclik degerinin ,40 ile ,60 arasinda olmasi
beklenmektedir. Istatistiksel agidan elde edilen bu sonug; uygulanan alt testin
ogrencilere kolay geldigini gostermektedir.

CiZKTB’nin “ISTEGE DAYALI DUYGUYU TAHMIN ETME “ (Gérev 3)
Toplam giivenirligini saptamak iizere yukarida sirastyla verilen glivenirlik katsayilar1 ve

Ol¢menin standart hatas1 bulunmus ve Tablo 26 °da sunulmustur.

Tablo 4.26. Cocuklar icin Zihin Kuram Test Bataryasi’nin “ISTEGE DAYALI
DUYGUYU TAHMIN ETME ¢ (Gérev 3) Toplamu I¢in Elde Edilen Giivenirlik

Sonuclari
Olcek N Test-re test I¢ Tutarhhk Katsayilari
(Devamhilik)Katsayisin:30) "Cronbach | Spearman- | Guttman 0.S.H
alfa Brown
CiZKTB 454 ,932 ,497 ,456 ,452 ,418
Gorev 1
Toplam
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CiZKTB’nin “ISTEGE DAYALI DUYGUYU TAHMIN ETME “ (Gérev 3)
Toplam test- re test (iki hafta ara ile iki uygulama) yontemine bagli hesaplanan
devamlilik katsayis1 ,932 olmustur. Bu sonug, diger katsayilar i¢inde en yiiksek degerdir.
Her bir sorunun varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
“497” ile ikinci sirada yer almistir. CIZKTB’nin “ISTEGE DAYALI DUYGUYU
TAHMIN ETME “ (Gérev 3) Toplam puanlarmin en diisiik i¢ tutarlilik katsayisi, testin
birbirine esit iki ayr1 yartya ayrilmasina dayali olarak bulunan Guttman’a aittir(, 452).
Elde edilen bu bulgular esliginde ; CIZKTB’nin “ISTEGE DAYALI DUYGUYU
TAHMIN ETME “ (Gérev 3) toplam giivenirligi “932” ile “,452” arasinda degisim
gostermektedir.

Bir testin giivenirlik katsayisi; “,40 ve daha diisiik ise, test glivenilir degildir.
Giivenirlik katsayilar1 “0,40-060” araliginda ise test diisiik, “,60-,80” araliginda ise,
olduk¢a giivenilirdir. Giivenirlik katsayis1 “,80’in {istiinde ise yiiksek derecede
giivenilir bir test olarak kabul edilir. Bu bilimsel bilgiye gére CIZKTB “ISTEGE
DAYALI DUYGUYU TAHMIN ETME “ (Gérev 3) alt boyutunun ortalama
giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

CiZKTB’nmn “ISTEGE DAYALI DUYGUYU TAHMIN ETME “ (Gérev 3) alt
boyutunun toplammin “Olgmenin standart hata degerleri”,418’dir. Test toplamindan 1
almis olan bir 6grencinin evren parametresinde alabilecegi gercek puan degerleri % 95

olasilikla (hata pay1 ile) 1,819 ile ,181 arasinda degisim gosterecektir.

4.27. Cocuklar icin Zihin Kuramm Test Bataryasi’’min “ISTEGE DAYALI
DUYGUYU TAHMIN ETME “ (Gérev 3) Toplammin Hem Gecerlik Hem de

Giivenirligine Iliskin Gerceklestirilen Madde Analiz islem Sonuclar

Madde N Madde Giivenirlik Katsayisi Madde Ayirt edicilik indeksi
no
Madde-toplam  Madde-kalan | T Sd P
G3s7 454 ,861 %% ,280%** 2,439 234 ,015%
Gs.1 454 ,715%%* ,268%** 3,062 234 ,002%*

*p<,05  **p<,01 ***p<,001
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Tablo 4.27.’nin incelenmesi sonucunda Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CiZKTB)’nin “ISTEGE DAYALI DUYGUYU TAHMIN ETME * (Gérev 3) Toplam
tim maddeleri i¢in yapilan madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik
indekslerinin istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli sonuglar verdikleri
gozlemlenmistir. Bu nedenle “ISTEGE DAYALI DUYGUYU TAHMIN ETME ¢
(Gorev 3) tliim maddelerinin test toplaminda gecerli ve giivenilir olduguna karar
verilmistir.

CiZKTB’nin “ALGIYA DAYALI INANC “(Gorev 4) ve “ALGIYA DAYALI
EYLEMI TAHMIN ETME “(Gérev 5) alt testlerinde sadece birer soru bulundugu icin,
alt boyut olarak giivenirlik analizleri yapilamamaktadir. “ALGIYA DAYALI INANC
“(Gorev 4), G4S8’den olusmustur.

CIZKTB’nin “ALGIYA DAYALI INANC “(Gorev 4) ‘ii olusturan T4S8’in
ortalamas1 “,6164”; ve “ALGIYA DAYALI EYLEMI TAHMIN ETME “(Gérev 5)’i
olustutan T4S9’un ki ise “ 6210 dur. Her iki alt testinde ortalama giigliige sahip olmasi
nedeniyle giivenirliginde soru olarak bir sorun olmadigi diisiiniilmektedir. Fakat asil
onemli olan S8 ve S9 i¢in alinan puanlar ytliksekten diisige dogru siralandiginda; ilk %
27°1ik grup ile son % 27’lik dilim arasinda anlamli farkliligin oldugu (sonsuz;p<,001)
anlagilmigtir. Diger taraftan test- tekrar teste dayali devamlilik katsayisi “Gorev 4” igin

“712” ve Gorev 57 igin” ,934” olarak bulunmustur.

Tablo 4.28 . Cocukla!_r icin Zihin Kurami Test Bataryasi’nin “STANDART
YANLIS INANC GOREVI ”(Gorev 6) Maddeleri Icin Gerceklestirilen Tammmlayici
Istatistik Sonuclar:

Madde N Art.Ort Standart sapma
No

G6S10 454 ,2561 ,4369

GO6K2 454 ,6049 ,4894

G6K3 454 ,7152 4518

Tablo 4.28’de Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryast1 (CIZKTB)nin
“STANDART YANLIS INANC GOREVI ”(Gérev 6) maddeleri icin gerceklestirilen

tanimlayici istatistik sonuglar1 sunulmustur.
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Test maddeleri i¢inde en yiiksek aritmetik ortalama G6K2’ye (,6049); en diisiik
ortalama ise G6S10’a (,2561) aittir. CIZKTB’nin “STANDART YANLIS INANC
GOREVI ”(Gérev 6) Toplam aritmetik ortalamasi; 1,576; standart sapmast ise;1,012°dur.
Biitin maddelerin ortalamasinin ortalamasi ise ; ,5254 (test toplam giicliik degeri)
olmustur. Bilimsel agidan giivenilir bir testte; test toplam giicliik degerinin ,40 ile ,60
arasinda olmas1 beklenmektedir. Istatistiksel agidan elde edilen bu sonug; uygulanan alt
testin 0grencilere ortalama giicliik degerinde geldigini gostermektedir.

CIZKTB’nin “STANDART YANLIS INANC GOREVI (Gérev 6) Toplam
giivenirligini saptamak iizere yukarida sirasiyla verilen giivenirlik katsayilart ve

Ol¢menin standart hatasi bulunmus ve Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 4.29. Cocuklar icin Zihin Kurami Test Bataryasi’min “STANDART YANLIS
INANC GOREVI *(Gérev 6) Toplamu i¢in Elde Edilen Giivenirlik Sonuclar

Olcek n Test-re test i¢ Tutarhhk Katsayilar:
(Devamhilik)Katsayisi(n:30)  "Cronbach | Spearman- | Guttman 0.S.H
alfa Brown
CIZKTB 454 ,762 ,5624 327 458 ,492
Gorev 6
Toplam

Cocuklar igin Zihin Kuram Test Bataryas1 (CIZKTB)’nin “STANDART YANLIS
INANC GOREVI ”(Gorev 6) Toplam test- re test (iki hafta ara ile iki uygulama)
yontemine bagli hesaplanan devamlilik katsayisi ,762 olmustur. Bu soru, diger katsayilar
icinde en yiiksek degerdir. Her bir sorunun varyansina dayali olarak hesaplanan
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 “,5624” ile ikinci sirada yer almistir. CIZKTB’nin
“STANDART YANLIS INANC GOREVI ”(Gérev 6) Toplam puanlarinin en diisiik i¢
tutarlilik katsayisi, testin birbirine esit iki ayr1 yariya ayrilmasina dayali olarak bulunan
Guttman’a aittir(, 458). Elde edilen bu bulgular esliginde ; Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)’nin  “STANDART YANLIS INANC GOREVI ”(Goérev 6) Toplam

giivenirligi “,762” ile ““,458” arasinda degisim gostermektedir.
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Bir testin gilivenirlik katsayisi; “,40 ve daha diislik ise, test giivenilir degildir.
Giivenirlik katsayilar1 “0,40-060” araliginda ise test diisiik, “,60-,80” araliginda ise,
oldukca giivenilirdir. Giivenirlik katsayis1 “,80’in iistiinde ise yliksek derecede
giivenilir bir test olarak kabul edilir. Bu bilimsel bilgiye gore ToM testinin
“STANDART YANLIS INANC GOREVI »(Gorev 6)alt boyutunun ortalama
giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

CiZKTB’nin “STANDART YANLIS INANC GOREVI ”(Gérev 6) alt boyutunun
toplammin “Olgmenin standart hata degerleri”,371°dir. Test toplamindan 1 almis olan
bir 6grencinin evren parametresinde alabilecegi gercek puan degerleri % 95 olasilikla

(hata pay1 ile) 1,964 ile ,036 arasinda degisim gosterecektir.

4.30. Cocuklar icin Zihin Kuram Test Bataryas’’min “STANDART YANLIS
INANC GOREVI ”(Gérev 6) Toplammmin Hem Gegerlik Hem de Giivenirligine
Iliskin Gerceklestirilen Madde Analiz Islem Sonuclar:

Madde N Madde Giivenirlik Katsayisi Madde Ayirt edicilik indeksi
no
Madde-toplam Madde-kalan | T Sd P
Go6S10 453 ,041%%* ,140%* 18,565 234 ,000%**
G6KS.2 453 ,845% %% ,560%%* 35,547 234 ,000%%*
G6KS.3 453 ,703% %% ,340%%* 15,486 234 ,000%**

*p<,05 **p<,01 ***p<,001

Tablo 4.30.’un incelenmesi sonucunda Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)’nin  “STANDART YANLIS INANC GOREVI ”(Gérev 6) Toplam tiim
maddeleri i¢in yapilan madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik indekslerinin
istatistiksel acidan en az ,01 diizeyinde anlamli sonuglar verdikleri gézlemlenmistir. Bu
nedenle “STANDART YANLIS INANC GOREVI ”(Gérev 6) tiim maddelerinin test

toplaminda gegerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.
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Tablo 4.31. Cocuklar icin Zihin Kuram Test Bataryas: “INANC VE
GERCEKLIiGE DAYALI DUYGU VE iKiNCi DERECEDEN YANLIS DUYGU
“(Gorev 7) Maddeleri i¢in Gergeklestirilen Tammlayici Istatistik Sonuglar

Madde N Art.Ort Standart sapma
No
G7S811 454 ,6935 ,4616
G7S812 454 ,5257 ,4999
G7813 454 ,5570 4973
G7K4 454 8747 ,3314
G7K5 454 ,5727 ,4952
G7K6 454 ,5638 ,4965

Tablo 4.31°de Cocuklar igin Zihin Kurami Test Bataryasi (CIZKTB)nin “INANC
VE GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE IKINCI DERECEDEN YANLIS DUYGU
“(Gorev 7) maddeleri i¢in gerceklestirilen tanimlayici istatistik sonuglari sunulmustur.

Test maddeleri i¢inde en yiiksek aritmetik ortalama G6K2’ye ( ,8747); en diisiik
ortalama ise T7S13’e ( ,5575) aittir. Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CiZKTBynin  “INANC VE GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE IKINCI
DERECEDEN YANLIS DUYGU “(Gorev 7) Toplam aritmetik ortalamasi; 3,7875;
standart sapmasi ise; 1,6161 dir. Biitiin maddelerin ortalamasinin ortalamas: ise ; ,6312
(test toplam giiclilk degeri) olmustur. Bilimsel agidan giivenilir bir testte; test toplam
giicliik degerinin ,40 ile ,60 arasinda olmasi beklenmektedir. Istatistiksel acidan elde
edilen bu sonug; uygulanan alt testin dgrencilere ortalama giicliikk degerinde geldigini
gostermektedir.

Cocuklar igin Zihin Kurami Test Bataryasi (CIZKTB)’nmin “INANC VE
GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE IKINCI DERECEDEN YANLIS DUYGU
“(Gorev 7)Toplam giivenirligini saptamak iizere yukarida sirasiyla verilen giivenirlik

katsayilar1 ve Olgmenin standart hatasi bulunmus ve Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 4.32. Cocuklar icin Zihin Kuram Test Bataryasi’nin “INANC VE
GERCEKLIiGE DAYALI DUYGU VE iKiNCi DERECEDEN YANLIS DUYGU
“(Gorev 7) Toplamu i¢cin Elde Edilen Giivenirlik Sonuclar

Olgek n Test-re test i¢ Tutarlilik Katsayilar
(Devamhihk)Katsayisi(n:30) [ conbach Spearman- | Guttman 0.S.H
alfa Brown
CiZKTB 454 935 ,6103 ,6570 ,6560 ,948
Gorev 7
Toplam

Cocuklar icin Zihin Kurami Test Bataryasi (CIZKTB)’nin “INANC VE
GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE IKINCI DERECEDEN YANLIS DUYGU
“(Gorev 7) Toplam test- re test (iki hafta ara ile iki uygulama) yontemine bagl
hesaplanan devamlilik katsayis1 ,935 olmustur. Bu sonug, diger katsayilar i¢inde en
yliksek degerdir. Her bir sorunun varyansina dayali olarak hesaplanan cronbach alfa i¢
tutarhilik katsayist “,6103” ile son sirada yer almuistir. CIZKTB’nin “INANC VE
GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE IKINCI DERECEDEN YANLIS DUYGU
“(Gorev 7) Toplam puanlariin en yiiksek i¢ tutarlilik katsayisi, testin birbirine esit iki
ayr1 yartya ayrilmasina dayali olarak bulunan Spearman-Brown’a aittir (, 6570). Elde
edilen bu bulgular esliginde ; Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryas1 (CIZKTB) nin
“INANC VE GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE IKINCI DERECEDEN YANLIS
DUYGU * (Gorev 7) Toplam giivenirligi “,935” ile “,6570” arasinda degisim
gostermektedir.

Bir testin giivenirlik katsayisi; “,40 ve daha diisiik ise, test giivenilir degildir.
Giivenirlik katsayilar1 “0,40-060” araliginda ise test diisiik, “,60-,80” araliginda ise,
olduk¢a giivenilirdir. Giivenirlik katsayis1 “,80’in iistiinde ise yiiksek derecede
giivenilir bir test olarak kabul edilir. Bu bilimsel bilgiye gore CIZKTB’nin “INANC VE
GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE IKINCI DERECEDEN YANLIS DUYGU

“(Gorev 7) alt testinin giivenir oldugu sdylenebilir.
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Test toplammin “Ol¢menin standart hata degerleri” ,948’dir. Test toplamindan 3
almis olan bir 6grencinin evren parametresinde alabilecegi ger¢ek puan degerleri % 95

olasilikla (hata pay1 ile) 4,85 ile 1,141 arasinda degisim gosterecektir.

4.33. Cocuklar i¢in Zihin Kuram Test Bataryas1 “INANC VE GERCEKLIGE
DAYALI DUYGU VE IKINCI DERECEDEN YANLIS DUYGU “(Gérev 7)
Toplamimmin Hem Gegerlik Hem de Giivenirligine Iliskin Gerceklestirilen Madde

Analiz Islem Sonuclar

Madde n Madde Giivenirlik Katsayisi Madde Ayirt edicilik indeksi
no
Madde-toplam Madde-kalan | t Sd P

G7S811 454 ,580%** ,339%%* 10,595 234 ,000%**
G7S12 454 ,S47%*x* ,273% %% 13,941 234 ,000%**
G7S13 454 ,594%** ,335%*%* 14,422 234 ,000%%*
G7K4 454 ,ST74%%* A1 = 7,600 234 ,000%**
G7KS 454 ,620%** ,372%%* 16,332 234 ,000%**
G7K6 454 ,569%** ,303%** 14,296 234 ,000%**

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Tablo 4.33.’lin incelenmesi sonucunda Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)’nn  “INANC VE GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE IKINCIi
DERECEDEN YANLIS DUYGU “(Gorev 7) Toplam tiim maddeleri i¢in yapilan madde
toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik indekslerinin istatistiksel agidan en az ,001
diizeyinde anlamli sonuglar verdikleri gdzlemlenmistir. Bu nedenle “INANC VE
GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE IKINCI DERECEDEN YANLIS DUYGU
GOREVI” (Gérev 7) tiim maddelerinin test toplaminda gecerli ve giivenilir olduguna

karar verilmistir.
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Tablo 4.34. Cocuklar icin Zihin Kuramn Test Bataryas’min “MESAJ-ISTEK
FARKI” (Gorev 8) Maddeleri icin Gerceklestirilen Tammlayici Istatistik Sonuclar

Madde N Art.Ort Standart sapma
No

G7S514 454 ,6829 ,4659

G7K7 454 ,6962 ,4604

G7K8 454 ,7140 ,4524

G7K9 454 ,6475 4783

G7K10 454 ,6718 4701

Tablo 4.34’de Cocuklar igin Zihin Kuramm Test Bataryas1 (CIZKTB) nin “MESAJ-
ISTEK FARKI”(Gérev 8) maddeleri icin gergeklestirilen tammlayicr istatistik sonuglari

sunulmustur.

Test maddeleri i¢cinde en yiiksek aritmetik ortalama T7K8’e (,7140); en diisiik
ortalama ise T7K9’a (,6475) aittir. Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)'nin “MESAJ-ISTEK FARKI” (Gérev 8) Toplam aritmetik ortalamasi;
34124; standart sapmasi ise; 1,6635°dir. Biitiin maddelerin ortalamasinin ortalamasi ise ;
,6825 (test toplam giicliik degeri) olmustur. Bilimsel acidan giivenilir bir testte; test
toplam giicliik degerinin ,40 ile ,60 arasinda olmas1 beklenmektedir. Istatistiksel agidan
elde edilen bu sonug; uygulanan alt testin Ogrencilere biraz kolay geldigini
gostermektedir.

Cocuklar i¢in Zihin Kuram Test Bataryas1 (CIZKTB)’nin “MESAJ-ISTEK FARKI”
(Gorev 8) Toplam giivenirligini saptamak {izere yukarida sirasiyla verilen giivenirlik

katsayilar1 ve Olgmenin standart hatas1 bulunmus ve Tablo 35’de sunulmustur.
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Tablo 4.35. Cocuklar icin Zihin Kuramn Test Bataryas’mn “MESAJ-ISTEK
FARKI” (Gorev 8) Toplam icin Elde Edilen Giivenirlik Sonuglar

Olgek n Test-re test i¢ Tutarlilik Katsayilar
(Devamlilik)Katsayisi(n:30)  "Cronbach | Spearman- | Guttman 0.S.H
alfa Brown
CIZKTB 454 821 7611 5320 5190 | 702
Gorev 8
Toplam

Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryas1 (CIZKTB) nin “MESAJ-ISTEK FARKI”
(Gorev 8) Toplam test- re test (iki hafta ara ile iki uygulama) yOntemine bagli
hesaplanan devamlilik katsayis1 ,821 olmustur. Bu sonug, diger katsayilar iginde en
yiiksek degerdir. Her bir sorunun varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayist “,7611” ile ikinci sirada yer almistir. Cocuklar i¢in Zikin Kurami Test
Bataryas1 (CIZKTB)'nin “MESAJ-ISTEK FARKI” (Gérev 8) Toplam puanlarinin en
diisiik i¢ tutarlilik katsayisi, testin birbirine esit iki ayr1 yariya ayrilmasina dayali olarak
bulunan Guttman’a aittir (, 5190). Elde edilen bu bulgular esliginde ; CIZKTB’nin
“MESAJ-ISTEK FARKI’(Gérev 8) Toplam giivenirligi “,821” ile “,5190” arasinda
degisim gostermektedir.

Bir testin gilivenirlik katsayisi; “,40 ve daha diisiik ise, test giivenilir degildir.
Giivenirlik katsayilar1 “0,40-060” araliginda ise test diisiik, “,60-,80” araliginda ise,
oldukca giivenilirdir. Giivenirlik katsayis1 “,80’in iistiinde ise yiiksek derecede
giivenilir bir test olarak kabul edilir. Bu bilimsel bilgiye gore CIZKTB nin “MESAIJ-
ISTEK FARKI” (Gérev 8) alt testinin giivenir oldugu sdylenebilir.

Test toplammin “Olgmenin standart hata degerleri” ,702’dir. Test toplamindan 3
almis olan bir 6grencinin evren parametresinde alabilecegi gercek puan degerleri % 95

olasilikla (hata payi ile) 4,375 ile 1,623 arasinda degisim gosterecektir.
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4.36. Cocuklar icin Zihin Kuramm Test Bataryas’mn “MESAJ-ISTEK
FARKI”(Gérev 8) Toplammmn Hem Gegerlik Hem de Giivenirligine Iliskin
Gerceklestirilen Madde Analiz islem Sonuclar

Madde n Madde Giivenirlik Katsayisi Madde Ayirt edicilik indeksi
no
Madde-toplam Madde- T Sd P
kalan

G7s14 451 A8T ,231%%* 13,062 234 ,000%%*
G7KS .7 451 ,176%** ,621%** 19,858 234 ,000%**
G7KS.8 451 ,180%** ,631%** 19,393 234 ,000%**
G7KS.9 451 ,761%** ,590%** 20,347 234 ,000%%%*
G7KS.10 451 ,170%** ,607%%* 17,732 234 ,000%%*

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Tablo 4.36.’in incelenmesi sonucunda Zihin Kuranu Test Bataryasi (CIZKTB) nin
“MESAJ-ISTEK FARKI”(Gérev 8) Toplam tiim maddeleri icin yapilan madde toplam,
madde kalan ve madde ayirt edicilik indekslerinin istatistiksel agidan en az ,001
diizeyinde anlamli sonuglar verdikleri gdzlemlenmistir. Bu nedenle “MESAJ-ISTEK
FARKI”(Gorev 8) tiim maddelerinin test toplaminda gegerli ve giivenilir olduguna karar

verilmistir.

Tablo 4.37. Cocuklar icin Zihin Kuramm Test Bataryas’’min 2. DERECEDEN
YANLIS INANC GOREVI”(Gorev 9) Maddeleri icin Gergeklestirilen Tamimlayici

Istatistik Sonuclar
Madde N Art.Ort Standart sapma
No
G9IS15 454 ,4298 ,4956
GIK11 454 ,5635 ,4965

Tablo 4.37°de Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryas: (CIZKTB)'nin 2.
DERECEDEN YANLIS INANC GOREVI”(Gérev 9) maddeleri icin gerceklestirilen
tanimlayici istatistik sonuglar1 sunulmustur.

Test maddeleri i¢inde en yiiksek aritmetik ortalama T9K11’e (,5635); en diislik
ortalama ise T9S15’e (,4298) aittir. CIZKTB’min 2. DERECEDEN YANLIS INANC
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GOREVI”(Gérev 9) Toplam aritmetik ortalamasi; ,9933; standart sapmasi ise; ,7720’dir.
Biitiin maddelerin ortalamasinin ortalamasi ise ; ,4967 (test toplam giicliikk degeri)
olmustur. Bilimsel agidan giivenilir bir testte; test toplam giicliikk degerinin ,40 ile ,60
arasinda olmas1 beklenmektedir. Istatistiksel agidan elde edilen bu sonug; uygulanan alt
testin 0grencilere ortalama diizeyde kolay geldigini gostermektedir.

Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryas1 (CIZKTB) nin 2. DERECEDEN YANLIS
INANC GOREVI”(Gérev 9) Toplam giivenirligini saptamak iizere yukarida sirastyla
verilen giivenirlik katsayilar1 ve Olgmenin standart hatasi bulunmus ve Tablo 38’de

sunulmustur.

Tablo 4.38. Cocuklar icin Zihin Kuramm Test Bataryasi’min 2. DERECEDEN
YANLIS INANC GOREVI” (Goérev 9) Toplam icin Elde Edilen Giivenirlik

Sonuc¢lar

Olgek n Test-re test i¢ Tutarlilik Katsayilari
(Devamhhk)Katsayisi(n:30) " cronbach Spearman- | Guttman 0.SH
alfa Brown
CiZKTB 454 ,799 ,4483 447 ,4410 ,346
Gorev 9
Toplam

Cocuklar icin Zihin Kuramm Test Bataryast (CIZKTB)’nin 2. DERECEDEN
YANLIS INANC GOREVI”(Gérev 9) Toplam test- re test (iki hafta ara ile iki
uygulama) yontemine bagli hesaplanan devamlilik katsayisi ,799 olmustur. Bu sonug,
diger katsayilar icinde en yliksek degerdir. Her bir sorunun varyansma dayali olarak
hesaplanan cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ““,4483” ile ikinci sirada yer almustir.
(CIZKTB)'nin 2. DERECEDEN YANLIS INANC GOREVI”(Gérev 9) Toplam
puanlarinin en diisiik i¢ tutarlilik katsayisi, testin birbirine esit iki ayr1 yartya ayrilmasina
dayali olarak bulunan Guttman’a aittir(, 441). Elde edilen bu bulgular esliginde ;
CiZKTB’nmn 2. DERECEDEN YANLIS INANC GOREVI” (Gérev 9) Toplam
giivenirligi “,732” ile ““,441” arasinda degisim gostermektedir.

Bir testin giivenirlik katsayisi; “,40 ve daha diisiik ise, test glivenilir degildir.

Giivenirlik katsayilar1 “0,40-060” araliginda ise test diisiik, “,60-,80” araliginda ise,
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oldukca giivenilirdir. Giivenirlik katsayis1 “,80’in iistiinde ise yliksek derecede
giivenilir bir test olarak kabul edilir. Bu bilimsel bilgiye gére CIZKTB’nin 2.
DERECEDEN YANLIS INANC GOREVI’(Gorev 9) alt boyutunun giivenirliginin
istenen diizeyin biraz altinda kaldig1 sdylenebilir.

CIZKTB’nin 2. DERECEDEN YANLIS INANC GOREVI” (Gorev 9) alt
boyutunun toplaminin “Olgmenin standart hata degerleri”,346’dir. Test toplamindan 1
almis olan bir 6grencinin evren parametresinde alabilecegi gercek puan degerleri % 95

olasilikla(hata pay1 ile) 1,678 ile ,322 arasinda degisim gosterecektir.

4.39. Cocuklar icin Zihin Kuramm Test Bataryasi’nn 2. DERECEDEN YANLIS
INANC GOREVI” (Gérev 9) Toplammin Hem Gegerlik Hem de Giivenirligine
fliskin Gerceklestirilen Madde Analiz Islem Sonuclar

Madde N Madde Giivenirlik Katsayis1 Madde Ayirt edicilik indeksi
no
Madde-toplam Madde-kalan | T Sd P
G7815 454 ,S87FH* ,347FF* 46,733 234 ,000%*
KS .11 454 ,516%%* ,346%** 46,733 234 ,000%**

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Tablo 4.39.’in incelenmesi sonucunda Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)’nin 2. DERECEDEN YANLIS INANC GOREVI” (Gérev 9) Toplam tiim
maddeleri i¢gin yapilan madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik indekslerinin
istatistiksel agidan en az ,001 diizeyinde anlamli sonuglar verdikleri gozlemlenmistir. Bu
nedenle 2. DERECEDEN YANLIS INANC GOREVI” (Gérev 9) tiim maddelerinin test

toplaminda gegerli ve glivenilir olduguna karar verilmistir.
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4.2.3. Cocuklar icin Zihin Kuramm Test Bataryasi’min Tiirkiye Icin Gecici Norm

Calismalarina iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda 454 kisilik ¢alisma grubundan elde edilen Cocuklar igin
Zihin Kuram Test Bataryas1 (CIZKTB) nin toplam ve alt boyut toplam puanlarindan

elde edilen tanimlayici istatistik degerleri agagidaki Tablo 4.40°da sunulmustur.

4.40. Cocuklar icin Zihin Kurami Test Bataryasi’nin Toplam ve Alt Boyut Toplam

Puanlarindan Elde Edilen Tamimlayic1 Istatistik Degerleri

DEGER CiZKTB GOREV 1 GOREV2 GOREV3 GOREV4 GOREV5 GOREV6 GOREV7 GOREVS GOREV9

N 454 454 454 454 454 454 454 454 454 454
Art.Ort 16,8542 3,6784 ,5551 1,6322 ,6123 ,6233 1,5727 3,7841 3,4163 ,9427
Art.Ort.Std.  ,2283 3,939E-02 3,104E-02 2,820E-02 2,289E-02 2,277E-02 4,756E-02 7,558E-02 7,785E-02 3,245E-02
Hatas1
Medyan 18,0000 4,0000 ,0000 2,0000 1,0000 1,0000 2,0000 4,0000 4,0000 1,0000
Std. sapma  4,9605 ,8392 ,6613 ,6009 ,4878 ,4851 1,0133 1,6104 1,6587 ,6913
Skewness  -1,641 -3,073 ,785 -1,409 -,463 =511 -,205 -531 -727 ,076
Skewness 115 115 115 115 ,115 115 115 ,115 115 115
Std.Hata
Kurtosis 3,134 9,307 -,480 ,909 -1,794 -1,747 -1,054 -321 -,683 -,902
Kurtosis 229 ,229 229 ,229 ,229 229 229 ,229 229 229
Std.Hata
Ranj 25,00 4,00 2,00 2,00 1,00 1,00 3,00 6,00 5,00 2,00
Yiizdelik 15,0000 4,0000 ,0000 1,0000 ,0000 ,0000 1,0000 3,0000 2,0000 ,0000
25
50 18,0000 4,0000 ,0000 2,0000 1,0000 1,0000 2,0000 4,0000 4,0000 1,0000
75 20,0000 4,0000 1,0000 2,0000 1,0000 1,0000 2,0000 5,0000 5,0000 1,0000

Cocuklar igin Zihin Kuramm Test Bataryasi (CIZKTB)’nin Toplam aritmetik
ortalamasi; 16,854; standart sapmasi ise; 4,960°dir. Biitiin maddelerin ortalamasinin
ortalamasi ise ; ,6482 (test toplam giigliikk degeri) olmustur. Bilimsel ac¢idan giivenilir bir
testte; test toplam giigliik degerinin ,40 ile ,60 arasinda olmasi beklenmektedir.
Istatistiksel agidan elde edilen bu sonug; uygulanan testin 6grencilere ortalamanin biraz
iistiinde kolay geldigini gostermektedir.

CIZKTB’nin alt test biitiin maddelerin ortalamasinin ortalamalar1 iginde en yiiksek
deger ; ,9196 ile Gorev 1’ ait olmustur ve en kolay alt testtir. Bunu “,8183” ile Gorev 3,
ikinci sirada izlemistir. Uciincii sirada “ ,6825” ile “Gérev 8” ; dordiincii sirada “ ,6312”
ile Gorev 7; besinci sirada “,6210” ile Gorev 5 ; altinci sirada “,,6164” ile Gorev 4 ;

yedinci sirada “ ,5254” ile Gorev 6 ; sekizinci sirada “,4967” ile Gorev 9 ve son sirada
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ise Gorev 2 (,3389) yer almistir. Son sirada yer alan Gorev 2 disindaki biitiin alt testler

orta glicliik derecesinde veya kolaydir.

Tablo 4.41. Cocuklar icin Zihin Kuram Test Bataryasi’’min Toplam ve Alt Boyut

Puanlarimin Yiizdelik Puanlan

CiZKTB GOREV GOREV2 GOREV GOREV4 GOREV5 GOREV6 GOREV7 GOREVS GOREVY

TOPLAM 1 3

Ham Yiizdelik

Puan Puan
26 100
25 99,77
24 99,54
23 97,6
22 92,01
21 84,25
20 74,89
19 63,24
18 50,91
17 40,18
16 32,08
15 25,34
14 19,41
13 15,3
12 12,1
11 9,82
10 8,22
9 6,62
8 5,82
7 5,48
6 5,25 92,51
5 5,02 73,57 80,51
4 4,79 58,92 51,65 53,41
3 4,57 12,67 90,42 30,40 36,12
2 3,88 6,06 95,37 65,31 61,67 14,54 21,70 89,54
1 2,85 3,63 72,36 18,50 69,49 68,94 31,17 7,16 12,89 52,97
0 1,26 1,43 27,09 3,30 19,49 18,94 9,91 2,53 4,41 13,55
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4.3. Calisma Grubunun Demografik Degiskenlerine Gore Cocuklar icin Zihin
Kurami Test Bataryasi’min Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki farkhihklar

incelemek Uzere Gerceklestirilen Hipotez Testi Sonuglar

Arastirma grubuna uygulanan anketin sorulariin iki kategorili oldugu durumlarda,
bu degiskene gore Cocuklar icin Zihin Kurami Test Bataryas1 (CIZKTB)’nin toplam ve

alt boyut puan farkliliklarin1 saptamak iizere iliskisiz grup “t” testi kullanilmstir.

Tablo 4.42. Cinsiyet Degiskenine Gore Cocuklar i¢cin Zihin Kurami Test
Bataryas’’min Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Farkhliklarim Belirlemek icin

Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar

Olgek Cinsiyet n Art.Ort Ss t Sd P
GOREV1 Kiz 219 3,8073 ,6218 3,196 451 ,001%%*
Erkek 235 3,5574 ,9870
GOREV2 Kiz 219 ,5734 ,6487 ,530 451 ,597
Erkek 235 ,5404 ,6742
GOREV3 Kiz 219 1,6651 ,5369 1,152 451 ,250
Erkek 235 1,6000 ,6550
GOREV4 Kiz 219 ,6101 ,4889 -,058 451 954
Erkek 235 ,6128 ,4882
GOREV5 Kiz 219 ,6606 4746 1,609 451 ,108
Erkek 235 ,5872 ,4934
GOREV6 Kiz 219 1,6835 ,9818 2,269 451 ,024*
Erkek 235 1,4681 1,0347
GOREV7 Kiz 219 4,0596 1,4404 3,620 451 ,000%%*
Erkek 235 3,5191 1,7130
GOREVS Kiz 219 3,5826 1,5436 2,106 451 ,036*
Erkek 235 3,2553 1,7476
GOREVY Kiz 219 9450 ,6901 ,070 451 ,945
Erkek 235 9404 ,6954
CiZKTBTOP | Kiz 219 | 17,5872 3,8454 3,329 451 ,001%%*
‘ Erkek 235 { 16,0809 5,5591 ‘ ‘ ‘ ‘

*p<,05 ** p<,01 ¥ p<,001
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Cinsiyet degiskenine gore Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)’nin toplam ve alt boyut puanlarinin farkliliklarmi belirlemek igin yapilan
iliskisiz Grup “t” Testi sonuglar1 Tablo 42°de sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda
kiz ve erkek ogrencilerin Cinsiyet degiskenine gére CIZKTB’nin Gérev 1 (p<,001) ,
Gorev 7 (p<,001) , CIZKTB toplam (p<,001) puanlar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli farklhiliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin tiimii kizlar lehine gergeklesmistir.
Kizlarm CIZKTB Toplam ve Gérev 1-6-7-8 puanlari erkeklerden anlamli derecede daha

yliksektir.

Tablo 4.43. Yas degiskenine Gore Cocuklar i¢in Zihin Kuram Test Bataryasi’nin
Toplam ve Alt Boyut Puanlarimn Farkhliklarim Belirlemek I¢cin Yapilan iliskisiz
Grup “t” Testi Sonuclar

Olcek Yas n Art.Ort Ss T Sd P
GOREV1 4 Yas 180 3,5944 ,8950 -1,465 422 ,144
5Yas 244 3,7172 ,8202
GOREV2 4 Yas 180 ,5278 ,6467 -,708 422 479
5Yas 244 ,5738 ,6718
GOREV3 4 Yas 180 1,5778 ,6512 -1,239 422 ,216
5 Yas 244 1,6516 ,5716
GOREV4 4 Yas 180 ,6167 ,4876 ,125 422 ,900
5 Yas 244 ,6107 ,4886
GOREV5 4 Yas 180 ,5833 ,4944 -1,258 422 ,209
5Yas 244 ,6434 ,4800
GOREV6 4 Yas 180 1,3500 1,0220 -3,843 422 ,000%**
5Yas 244 1,7213 ,9538
GOREV7 4 Yas 180 3,4111 1,6402 -3,827 422 ,000%**
5Yas 244 4,0164 1,5869
GOREVS 4 Yas 180 3,1778 1,7912 -2,281 422 ,023*
5Yas 244 3,5533 1,5848
GOREV9 4 Yas 180 ,8667 ,6719 -1,960 422 ,050*
5 Yas 244 ,9877 ,6997
CIZKTBTOP | 4 Yas 180 | 15,7056 5,2732 -3,700 422 ,000%**
‘ 5Yas 244 } 17,4754 4,5464 | ‘ |

*p<,05 **p<,01 *** p<,001
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Yas degiskenine gére Cocuklar icin Zihin Kurami Test Bataryas1 (CIZKTB) nin
toplam ve alt boyut puanlarinin farkliliklarin1 belirlemek i¢in yapilan iliskisiz Grup “t”
Testi Sonuglar1 Tablo 43°de sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda 4 ve 5 yas
ogrencilerin yas degiskenine gore CIZKTB nim Gorev 6 (p<,001), Gérev 7 (p<,001) ve
CiZKTB’nin toplam (p<,001) puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu farkliliklarin timii 5 yas lehine gerceklesmistir. 5 yas 6grencilerin
CiZKTB’nin toplam ve Gorev 6-7 puanlar1 4 yastaki dgrencilerden anlamli derecede
daha yiiksektir.

Anket ile toplanan kisisel bilgilerin iki kategoriden daha fazla oldugu
durumlarda(anne egitim, baba egitim,) CIZKTB nin 6zellikleri arasindaki farkliliklar:
belirlemek iizere hipotez testi olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA)islemleri
yapilmistir. Bu islemlerin tablolastirilmasinda ilk olarak kategorilere gore tanimlayici
istatistik degerleri elde edilmis ve tablolastirilarak yorumlanmigstir. Daha sonra kategori
puanlariin standart sapmalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek {izere levene testi
uygulanmistir. Ugiincii asamada ANOVA F testi sonuglar1 yer almistir. Bu tablolarin
altinda iki degisken arasinda hesaplanan eta korelasyon katsayisi1 degerleri yer almistir.
ANOVA’da anlamli sonuglarin elde edildigi durumlarda; bu kiimiilatif farkliligin, hangi
ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek iizere ANOVA’y1 tamamlayici
hesaplara gecilmistir. Levene testinde farkin anlamsiz oldugu durumlarda tamamlayici
hesap olarak scheffe testi; farkin anlamli oldugu durumlarda ise Tomhane testi

kullanilmustir.
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Tablo 4.44. Arastirma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Cocuklar icin
Zihin Kuram Test Bataryasi’nin Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Tanimlayici

Istatistik Degerleri
Olcek Anne Egitim N Art.Ort Ss Std. Hata
GOREV 1 Ilk6gretim 103 3,8155 ,4799 4,729E-02
Orta 6gretim 134 3,9030 ,3440 2,972E-02
Yiiksek 6gretim 80 3,9125 ,3258 3,643E-02
Toplam 317 3,8770 ,3906 2,194E-02
GOREV2 Ilkégretim 103 ,7059 ,7256 7,185E-02
Orta 6gretim 134 ,8134 ,8057 6,960E-02
Yiiksek 6gretim 80 ,6750 ,7920 8,854E-02
) Total 317 ,7437 ,7771 4,372E-02
GOREV3 Ikogretim 103 1,6408 ,5020 4,947E-02
Orta dgretim 134 1,8060 ,4332 3,742E-02
Yiiksek 6gretim 80 1,8250 4141 4,630E-02
Total 317 1,7571 ,4580 2,573E-02
GOREV4 Ikogretim 103 ,5922 ,4938 4,866E-02
Orta dgretim 134 ,6866 ,4656 4,022E-02
Yiiksek 6gretim 80 ,6456 ,4814 5,416E-02
) Total 317 ,6456 4791 2,695E-02
GOREV 5 Ikogretim 103 ,6019 ,4919 4,847E-02
Orta 6gretim 134 ,7164 ,4524 3,908E-02
Yiiksek dgretim 80 ,7250 ,4493 5,024E-02
Total 317 ,6814 ,4667 2,621E-02
GOREV6 lkogretim 103 1,5922 ,9542 9,402E-02
Orta ogretim 134 1,6940 ,9517 8,221E-02
Yiiksek dgretim 80 1,8987 1,0202 ,1148
) Total 317 1,7120 ,9739 5,479E-02
GOREV7 Ikogretim 103 3,8738 1,4665 ,1445
Orta bgretim 134 4,1269 1,2531 ,1083
Yiiksek dgretim 80 4,2838 1,3500 ,1569
) Total 317 4,0804 1,3548 7,682E-02
GOREVS ilkogretim 103 3,5534 1,5129 ,1491
Orta bgretim 134 3,8346 1,3606 ,1180
Yiiksek dgretim 80 3,6962 1,6041 ,1805
) Total 317 3,7079 1,4750 8,311E-02
GOREV9 ilkogretim 103 1,0874 ,7810 7,695E-02
Orta dgretim 134 1,1212 ,7620 6,632E-02
Yiiksek 6gretim 80 ,9615 ,7968 9,022E-02
Total 317 1,0703 7772 4,393E-02
Genel Toplam Ilk6gretim 103 17,3431 3,4166 ,3383
Orta dgretim 134 18,3969 2,9001 ,2534
Yiiksek 6gretim 80 18,6806 3,3644 ,3965
Total 317 18,1115 3,2293 ,1849
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Arastirma grubunun anne egitim degiskenine gore Cocuklar i¢in Zihin Kurami

Test Bataryasi’nin toplam ve alt boyut puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo

4.44°de gosterilmistir.

Tablo 4.45. Arastirma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Cocuklar icin
Zihin Kuram Test Bataryas’’ ninToplam ve Alt Boyut Puanlarimin I¢cin Yapilan

Levene Testi Sonuclan

Alt Boyut Levene Sd1 sd2 P
istatistik
GOREV1 6,868 2 314 ,258
GOREV2 1,264 2 314 ,001%**
GOREV3 13,113 2 314 ,284
GOREV4 3,972 2 314 ,000%**
GOREV5 6,738 2 314 ,020%
GOREV6 ,241 2 314 ,001%**
GOREV7 3,164 2 314 ,786
GOREVS 1,235 2 314 ,044*
GOREVY ,036 2 314 ,292
Genel Toplam 1,361 2 314 ,965

*p<,05 **p<,01  *** p<,001

Aragtirma grubunun anne egitim degiskenine gore Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test
Bataryas1 (CIZKTB)’nin genel ve alt boyut toplam puanlari igin yapilan levene testi
sonuglar1 Tablo 4.45°de verilmistir. Anne egitim degiskenine gére CIZKTB’nin toplam
ve alt boyutlarinin puanlar standart sapmalari igin yapilan levene testi sonucunda sadece
Gorev 2 (p<,001), Gorev 4 (p<,001), Gorev 6 (p<,001) ve Gorev 8 (p<,05) istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu nedenle bu dort alt testte varyanslar
heterojendir. Bunlarin disindaki toplam ve alt boyutlarda; Annesi farkli egitim diizeyine
sahip 6grencilerin CIZKTB’min toplam ve alt boyutlarmin puanlarinin varyanslart

birbirinden esit diizeydedir(homojendir).
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Tablo 4.46. Arastirma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Cocuklar icin
Zihin Kuram Test Bataryasi’nin Toplam ve Alt Boyut Puanlar I¢in Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizil(ANOVA) Sonuclari

Alt Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

GOREV 1 Gruplararasi ,580 2 ,290 1,914 ,149
Gruplarici 47,621 314 ,152
Toplam 48,202 316

GOREV2  Gruplararasi 1,175 2 ,588 ,973 ,379
Gruplarici 189,062 314 ,604
Toplam 190,237 316

GOREV3 Gruplararasi 2,083 2 1,041 5,092 ,007%*
Gruplarici 64,214 314 ,205
Toplam 66,297 316

GOREV4  Gruplararas ,518 2 ,259 1,130 ,324
Gruplarici 71,786 314 ,229
Toplam 72,304 316

GOREV5 Gruplararasi ,967 2 ,483 2,237 ,109
Gruplarici 67,853 314 ,216
Toplam 68,820 316

GOREV6 Gruplararasi 4,275 2 2,138 2,272 ,105
Gruplarici 294,519 314 ,941
Toplam 298,794 316

GOREV7 Gruplararasi 7,747 2 3,874 2,126 ,121
Gruplarici 561,243 314 1,822
Toplam 568,990 316

GOREVS Gruplararasi 4,604 2 2,302 1,059 ,348
Gruplarici 678,526 314 2,175
Toplam 683,130 316

GOREV9Y9 Gruplararasi 1,295 2 ,647 1,072 ,343
Gruplarici 187,159 314 ,604
Toplam 188,454 316

Genel Gruplararasi 94,208 2 47,104 4,975 ,007%*

Toplam Gruplarici 3076,002 314 10,185
Toplam 3170,210 316

*p<,05 **p<,01 *** p<,001

Aragtirma grubunun anne egitim degiskenine gore Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test
Bataryasi (CIZKTB)’nin genel ve alt boyut toplam puanlari igin yapilan puanlari
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.46°da
verilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda elde edilen F degerleri i¢inde sadece
Gorev 3 ve test toplamda istatistiksel acidan en az ,01 diizeyinde anlamlidir. Anne
egitim degiskenine gore CIZKTB’nin  genel ve Goérev 3 (ISTEGE DAYALI
DUYGUYU TAHMIN ETME) boyut puan ortalamalar1 birbirinden farklidir.
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ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin elde edildigi durumlarda, bu
farklihk  kiimiilatif bir farkliliktir. Bu  kiimilatif farkliligim  hangili  ikili
karsilagtirmalardan kaynaklandigini belirlemek iizere varyans analizini tamamlayici
hesaplara gecilmistir. Tablo 4.45’de Gorev 3 ve toplam puanlarinin varyanslari homojen

oldugu i¢in (p>,01) tamamlayici hesap olarak Scheffe testi yapilmistir.

Tablo 4.47. Calisma Grubunun Anne Egitim Degiskene Gore Zihin Kuram Test

Bataryasi’nin Toplam ve Gorev 3 Puanlari i¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Bagimh Post-hoc (I) Anne egitim (J) Anne egitim Ortalamalar arasi Std.Hata P
degisken fark
Gorev3  Scheffe ilkiigretim Orta Ggretim -,1652 5,926E-02 ,025*
Yiiksek Ogretim -,2542 6,739E-02 ,003%**
Orta Ogretim  flkégretim ,1652 5,926E-02 ,025%
Yiiksek Ogretim -1,9030E-02 6,389E-02 ,984
Yiiksek (")gretimilkiigretim ,2542 6,739E-02 ,003*%%*
Orta Ogretim 1,903E-02 6,389E-02 ,984
CiZKTB Scheffe  ilkogretim Orta Ogretim -1,0538 4214 ,045%
TOP
Yiiksek Ogretim -1,8374 ,4912 ,006%*
Orta Ogretim  flkégretim 1,0538 4214 ,045%
Yiiksek Ogretim -,2836 ,4682 ,832
Yiiksek Ogretimilkogretim 1,8374 ,4912 ,006%*
Orta Ogretim ,2836 ,4682 ,832

*p<,05 **p<,01 *** p<,001

Anne egtim degiskene gore Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)’nin genel toplam ve Gérev 3 (ISTEGE DAYALI DUYGUYU TAHMIN
ETME) alt testinde annesinin egitim diizeyi ilkogretim olan c¢ocuklarin puan
ortalamalar1, yiiksekogretim (p<,001) mezunu olanlardan anlamli derecede daha
diistiktlir. Daha agik bir ifadeyle annesi yiiksek 0gretim mezunu olan 6grenciler, zihin
kuramu test toplam ve ayni dlgegin Gorev 3 puanlarinda, annesi ilkogretim mezunu olan

Ogrencilere gore daha basarili olmuslardir.
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Tablo 4.48. Arastirma Grubunun Baba Egitim Degiskenine Gore Cocuklar icin

Zihin Kuram Test Bataryasi ’min Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Tanimlayici

Istatistik Degerleri
Olcek Baba Egitim N Art.Ort Ss Std. Hata
GOREV 1 Ikogretim 89 3,8315 ,4823 5,113E-02
Orta bgretim 128 3,9063 ,2926 2,586E-02
Yiiksek 6gretim 85 3,9059 ,3659 3,969E-02
Toplam 302 3,8841 3777 2,174E-02
GOREV2 lkogretim 89 ,6966 , 7447 7,894E-02
Orta bgretim 128 ,7578 ,7607 6,724E-02
Yiiksek 6gretim 85 ,7412 ,8331 9,037E-02
Toplam 302 ,7351 ,7750 4,460E-02
GOREV3 ilkogretim 89 1,6854 ,4907 5,202E-02
Orta dgretim 128 1,7734 ,4562 4,032E-02
Yiiksek 6gretim 85 1,8000 ,4024 4,364E-02
Toplam 302 1,7550 ,4534 2,609E-02
GOREV4 IIk6gretim 89 ,6067 ,4912 5,207E-02
Orta 6gretim 128 ,6929 ,4631 4,109E-02
Yiiksek dgretim 85 ,6588 ,4769 5,173E-02
Toplam 302 ,6578 4752 2,739E-02
GOREV5 ilkogretim 89 ,6180 ,4886 5,180E-02
Orta dgretim 128 ,7031 ,4587 4,054E-02
Yiiksek 6gretim 85 ,7176 ,4528 4,911E-02
Toplam 302 ,6821 ,4664 2,684E-02
GOREV6 ilkogretim 89 1,4831 ,9548 ,1012
Orta b6gretim 128 1,7480 ,9837 8,729E-02
Yiiksek 6gretim 85 1,9412 ,9802 ,1063
Toplam 302 1,7243 ,9868 5,688E-02
GOREV 7 lkogretim 89 4,0114 1,3771 ,1468
Orta bgretim 128 4,0238 1,3294 ,1184
Yiiksek dgretim 85 4,2805 1,3079 ,1444
Toplam 302 4,0912 1,3385 7,780E-02
GOREVS ilkogretim 89 3,5909 1,5058 ,1605
Orta dgretim 128 3,7381 1,3982 ,1246
Yiiksek 6gretim 85 3,8588 1,5131 ,1641
Toplam 302 3,7291 1,4621 8,456E-02
GOREV9 Ilk6gretim 89 1,1023 ,7278 7,758E-02
Orta bgretim 128 ,9762 ,7742 6,897E-02
Yiiksek 6gretim 85 1,1071 ,8217 8,965E-02
Toplam 302 1,0503 7747 4,488E-02
Genel Toplam ilkiigretim 89 17,6512 3,0631 ,3303
Orta bgretim 128 18,1138 3,1237 ,2817
Yiiksek 6gretim 85 18,7778 3,0659 ,3407
Toplam 302 17,6512 3,0631 ,3303

Arastirma grubunun baba egitim

degiskenine gore Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test

Bataryasi’nin toplam ve alt boyut puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri Tablo

4.48°de gosterilmistir.
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Tablo 4.49. Arastirma Grubunun Baba Egitim Degiskenine Gore Cocuklar i¢in
Zihin Kuram Test Bataryasi’nin Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin I¢in Yapilan
Levene Testi Sonuclari

Alt Boyut Levene Sd1 sd2 P
istatistik
GOREV1 4,687 2 299 ,010%*
GOREV2 1,912 2 299 ,150
GOREV3 5,082 2 299 ,007%%
GOREV4 3,015 2 299 ,051
GOREV5 3,893 2 299 ,021*
GOREV6 ,891 2 299 411
GOREV7 ,144 2 299 ,866
GOREVS 1,304 2 299 ,273
GOREV9 1,928 2 299 ,147
Genel Toplam ,035 2 299 ,966

*p<,05 **p<,01 *** p<,001

Arastirma grubunun baba egitim degiskenine gore Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test
Bataryas1 (CIZKTB)’nin genel ve alt boyut toplam puanlar1 icin yapilan levene testi
sonuglar1 Tablo 4.49°da verilmistir. Baba egitim degiskenine gére CIZKTB nin Toplam
ve alt boyutlarinin puanlar standart sapmalari i¢in yapilan levene testi sonucunda sadece
Gorev 1 (p<,01) ve Gorev 3 (p<,01) Gorev 5 (p<,05) istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu nedenle bu ii¢ alt testte varyanslar heterojendir. Bunlarin
disindaki toplam ve alt boyutlarda; babasi farkli egitim diizeyine sahip Ogrencilerin
CIZKTB’nin toplam ve alt boyutlarinin puanlarmin varyanslar1 birbirinden esit

diizeydedir (homojendir).
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Tablo 4.50. Arastirma Grubunun Baba Egitim Degiskenine Gore Cocuklar i¢in
Zihin Kuram Test Bataryasi’minToplam ve Alt Boyut Puanlar I¢in Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizil(ANOVA) Sonuclari

Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

GOREV 1 Gruplararasi ,350 2 175 1,228 ,294
Gruplarici 42,594 299 ,142
Toplam 42,944 301

GOREV2 Gruplararasi ,201 2 ,100 ,166 ,847
Gruplarici 180,607 299 ,604
Toplam 180,808 301

GOREV3 Gruplararasi ,647 2 ,323 1,580 ,208
Gruplarici 61,221 299 ,205
Toplam 61,868 301

GOREV4  Gruplararasi ,389 2 ,194 ,860 424
Gruplarici 67,365 298 ,226
Toplam 67,754 300

GOREV5 Gruplararasi ,530 2 ,265 1,220 ,297
Gruplarici 64,954 299 ,217
Toplam 65,483 301

GOREV6 Gruplararasi 9,245 2 4,623 4,870 ,003**
Gruplarigci 282,868 298 ,949
Toplam 292,113 300

GOREV7 Gruplararasi 4,071 2 2,036 1,137 ,322
Gruplarici 524,466 293 1,790
Toplam 528,537 295

GOREVS Gruplararasi 3,121 2 1,561 ,729 ,483
Gruplarici 633,936 296 2,142
Toplam 637,057 298

GOREV9 Gruplararasi 1,201 2 ,601 1,001 ,369
Gruplarici 177,044 295 ,600
Toplam 178,245 297

Genel Gruplararasi 53,441 2 26,721 4,708 ,008**

Toplam Gruplarici 2739,941 287 9,547
Toplam 2793,383 289

* p<,05 ** p<,01

*4% p< 001

Arastirma grubunun baba egitim degiskenine gére Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test

Bataryas1 (CIZKTB)’nin genel ve alt boyut toplam puanlar1 icin yapilan puanlari

ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.50’de

verilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda elde edilen F degerleri iginde sadece

Gorev 6 ve test toplamda istatistiksel agidan en az ,01 diizeyinde anlamlidir. Baba
egitim degiskenine CIZKTB’nin genel ve Gorev 6 (STANDART YANLIS INANC
GOREVI) boyut puan ortalamalari birbirinden farklidr.
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ANOVA’da istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin elde edildigi durumlarda, bu
farklihk  kiimiilatif bir farkliliktir. Bu  kiimilatif farkliligim  hangili  ikili
karsilagtirmalardan kaynaklandigini belirlemek iizere varyans analizini tamamlayici
hesaplara gecilmistir. Tablo 4.49°da Gdrev 6 ve toplam puanlarinin varyanslari homojen

oldugu i¢in (p>,01) tamamlayici hesap olarak scheffe testi yapilmistir.

Tablo 4.51. Calisma Grubunun Baba Egitim Degiskene Gore Cocuklar icin Zihin
Kuram Test Bataryas’mn Toplam ve Gorev 6 Puanlar i¢in Yapilan Scheffe

Testi Sonuclari

Bagimli  Post-hoc  (I) Baba egitim (J) Baba egitim Ortalamalar arasi Std.Hata P
degisken fark
Gorev6  Scheffe ilkiigretim Orta Ggretim -,2649 ,1347 ,140
Yiiksek Ogretim -,4580 ,1478 ,006%*
Orta ﬁgretim ilkbgretim ,2649 ,1347 ,140
Yiiksek Ogretim -,1931 ,1365 412
Yiiksek Ogretimilkogretim ,4580 ,1478 ,006%*
Orta Ogretim ,1931 ,1365 412
CiZKTB Scheffe  ilkogretim Orta Ogretim -,4627 ,4343 ,568
TOP
Yiiksek Ogretim -1,1266 4784 ,049%
Orta (")gretim ilkﬁgretim ,4627 ,4343 ,568
Yiiksek Ogretim -,6640 ,4421 325
Yiiksek Ogretimilkogretim 1,1266 4784 ,049%
Orta Ogretim ,6640 4421 325

*p<,05 ** p<,01  *** p<,001

Baba egitim degiskenine gore Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)’nin Gérev 6 (STANDART YANLIS INANC GOREVI) alt testinde
babasiin egitim diizeyi ilkdgretim olan c¢ocuklarin puan ortalamalari, yiiksekdgretim
(p<,01) mezunu olanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir. Daha ag¢ik bir ifadeyle
babasi yiiksek 0gretim mezunu olan 6grenciler, zihin kurami test bataryasi Gorev 3 alt

testinde, babasi ilkdgretim mezunu olan 6grencilere gore daha basarili olmuslardir.
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Tablo 4.52. Okul Tiirii Degiskenine Gore Cocuklar icin Zihin Kurami Test
Bataryas’’min Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Farkhliklarim Belirlemek icin

Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

Olcek Okul Tir N  Art.Ort Ss T Sd P

GOREV1 Resmi 183  3,8907 ,3766 4,523 452 ,000% %
Ozel 271  3,5351 1,0173

GOREV2 Resmi 183 ,7253 ,7662 1,092 452 ,275
Ozel 271 ,6458 ,7552

GOREV3 Resmi 183  1,7268 ,4708 2,650 452 ,008%
Ozel 271 1,5756 ,6672

GOREV4  Resmi 183 ,6154 ,4878 ,012 452 ,990
Ozel 271 ,6148 ,4875

GOREV5 ~ Resmi 183 ,6230 ,4860 -,014 452 ,989
Ozel 271 ,6236 ,4854

GOREV6  Resmi 183 11,7527 ,9398 3,073 452 ,002%
Ozel 271 1,4576 1,0422

GOREV7  Resmi 183 42210 1,3807 4,792 452 ,000%
Ozel 271 3,4925 1,6985

GOREVS8  Resmi 183  3,7308 1,4332 3,381 452 ,001 %%
Ozel 271 3,1970 1,7731

GOREVY9  Resmi 183  1,1278 ,7477 3,047 452 ,002%%
Ozel 271 ,9033 ,7762

CiZKTBTOP | Resmi 183 | 18,2203 | 3,1138 4,990 452 ,000%

Ozel 271 | 15,8851 | 5,6720

*p<,05 ¥ p<,01  *** p<,001

Okul  tiiri degiskenine gore Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)’nin toplam ve alt boyut puanlarinin farkliliklarmi belirlemek igin yapilan
fliskisiz Grup “t” Testi sonuglari Tablo 4.52’de sunulmustur. Yapilan analizler
sonucunda resmi ve 0zel okul oncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin ;
CiZKTB’nin toplam (p<,001), Gérev 1 (p<,001) , Gorev 3 (p<,01), Gorev 6 (p<,01),
Goérev 7 (p<,001) , Gorev 8 (p<,001) Gorev 9 (p<,01) ve CIZKTB toplam (p<,001)
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin
tiimii resmi okul 6ncesi kurumlarinda 6grenim goren 6grenciler lehine gerceklesmistir.
Resmi okul &ncesi kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerin CIZKTB toplam ve

yukarida adi gegen alt puanlari ; Ozel okul &ncesi kurumlarinda &grenim goren
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ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Iki grup arasinda CIZKTB’nda Gérev 2,

4 ve 5’de anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Tablo 4.53. Ogrenci Gelisim Tiirii Degiskenine Gore Cocuklar icin Zihin Kuram
Test Bataryasi’min Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Farkhliklarim Belirlemek i¢in

Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

Olcek Gelisim Tiir N Art.Ort Ss T sd P

GOREV1 Normal 424 3,8443 ,4657 23,680 452 ,000%**
Gelisim
OSB 30 1,3333 1,3218

GOREV2 Normal 424 ,7045 ,7605 2,840 452 ,005%*
Gelisim
OSB 30 ,3000 ,6513

GOREV3 Normal 424 1,7288 ,4809 15,078 452 ,000%%**
Gelisim
OSB 30 ,3333 ,6065

GOREV4 Normal 424 ,6588 4747 7,593 452 ,000%%**
Gelisim
OSB 30 ,0000 ,0000

GOREV5 Normal 424 ,6580 ,4749 5,938 452 ,000%%*
Gelisim
OSB 30 ,1333 ,3457

GOREV6 Normal 424 1,6643 ,9764 7,361 452 ,000%%*
Gelisim
OSB 30 ,3333 ,6065

GOREV7 Normal 424 4,0024 1,3997 12,062 452 ,000%%*
Gelisim
OSB 30 ,8000 1,4716

GOREVS Normal 424 3,6223 1,4856 11,383 452 ,000%%**
Gelisim
OSB 30 ,4667 1,1666

GOREV9 Normal 424 1,0525 ,7559 6,331 452 ,000%%*
Gelisim
OSB 30 ,1667 4611

CiZKTB | Normal 424 | 17,7770 3,3210 21,009 452 ,000%%*

TOP Gelisim
OSB 30 3,9333 5,2584

*p<,05 **p<,01  *** p<,001

Ogrenci gelisim tiirii degiskenine gdére Cocuklar igin Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)’nin toplam ve alt boyut puanlarinin farkliliklarmi belirlemek igin yapilan
Iliskisiz Grup “t” Testi sonuglari Tablo 4.53’de sunulmustur. Yapilan analizler
sonucunda normal gelisim ve otizm spektrum bozuklugu gosteren Ogrencilerin ;

CIZKTB’nin toplam dahil biitiin alt testlerinde istatistiksel agidan en az ,01 diizeyinde(o
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da sadece Gorev 2’de) anlaml farkliliklar meydana gelmistir. Normal gelisim gdsteren
ogrencilerin CIZKTB nin toplam dahil biitiin alt testlerinde puanlari, yaygin bozukluk
gosteren 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Elde edilen bu sonug ; testin
gelisim 6zelligi agisindan testin ayirt ediciligini de ispatlamaktadir.

Arastirma kapsaminda otizm spektrum bozuklugu tanis1 konmus o6grencilerin
ogretmenleri tarafindan algilanan otizm derecesine gore Ogrencilerin CiIZKTB’nin
toplam ve alt testlerinde puanlar1 arasinda farklilik bulunup bulunmadig: da incelenmek
istenmistir. Bu degiskenin kategori sayist 3 tane oldugu icin aslinda ANOVA islemi
yapilmaliydi. Ancak zaten otizm spektrum bozuklugu tanist konmus toplam 6grenci
say1st 30 tane oldugu i¢in, bunun ii¢ kategoriye dagilimida “n” sayisina gore ¢cok ¢ok
azalmistir. Bu nedenle bu degisken icin farkliligi belirlemek i¢in non-parametrik

kruskal-wallis testi kullanilmistir.
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Tablo 4.54. Otizm Spektrum Bozuklugu Tams1 Konmus Ogrencilerin Ogretmenleri

Tarafindan Algilan Otizm Derecesi Degiskenine Gore Cocuklar i¢in Zihin Kurami

Test Bataryasi’mn Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Farkhliklarim Belirlemek Icin

Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis Testi Sonu¢lar

Olgek Otizm N Siralamalar Ki-kare Sd P
spectrum boz. Ortalamasi
Derecesi
TOPLAM Hafif 9 25,89 19,922 2 ,000%%*
CiZKTB Orta 14 12,50
Agir 7 8,14
Toplam 30
GOREV1 Hafif 9 24,44 15,010 2 ,001*%*
Orta 14 12,79
Agir 7 9,43
Toplam 30
GOREV2 Hafif 9 21,00 10,430 2 ,0047%%
Orta 14 13,46
Agir 7 12,50
Toplam 30
GOREV3 Hafif 9 20,17 6,948 2 ,031%
Orta 14 14,50
Agir 7 11,50
Toplam 30
GOREV4 Hafif 9 15,50 ,000 2 1,000
Orta 14 15,50
Agir 7 15,50
Toplam 30
GOREV5 Hafif 9 20,17 10,410 2 ,005%*
Orta 14 13,50
Agir 7 13,50
Toplam 30
GOREV6 Hafif 9 24,83 24,167 2 ,000%**
Orta 14 11,50
Agir 7 11,50
Toplam 30
GOREV7 Hafif 9 24,72 21,576 2 ,000%**
Orta 14 11,82
Agir 7 11,00
Toplam 30
GOREVS Hafif 9 19,78 7,359 2 ,025%
Orta 14 14,00
Agir 7 13,00
Toplam 30
GOREV9 Hafif 9 20,17 10,370 2 ,006%*
Orta 14 13,50
Agir 7 13,50
Toplam 30

*p<,05 **p<,01  *** p<,001
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Otizm spektrum bozuklugu tanisi konmus Ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan
algilan otizm derecesi degiskenine gore Cocuklar i¢cin Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)’nin toplam ve alt boyut puanlarinm farkliliklari belirlemek icin yapilan
non-parametrik Kruskal Wallis Testi sonuglari; Tablo 4.54’de gosterilmistir. Yapilan
analizler sonucunda; 6lgek toplam ve alt testleri i¢inde ; Gorev 3-4 ve 8 disinda tiim
asamalarda istatistiksel agidan en az ,01 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmstir.
Otizmi hafif diizeyde olanlarin CIZKTB’nin toplam ve alt boyut puanlari en yiiksek
diizeydedir. Bunu ikinci sirada orta diizey otizm gosteren ¢ocuklar izlemistir. Son sirada
ise agir diizeyde otizmi olanlar yer almistir. Otizmi hafif diizeyde olanlarin CIZKTB nin
toplam ve alt boyut puanlari; orta ve agir diizeyde olanlardan anlamli derecede daha
yliksektir (Gorev 3-4 ve 8 disinda). Ancak uzmanlar tarafindan orta ve agir derece tanisi
almis olan cocuklarin CIZKTB nin puanlar arasinda ¢ok fazla anlamli farkliliklar séz
konusu degildir. Elde edilen bu sonug; otizm spektrum bozuklugu tanist almig
cocuklarn CIZKTB’s1 ve ABC testleri arasinda bulunan negatif yénde anlaml

korelasyonlar1 desteklemektedir.
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BOLUM IV
4.1. TARTISMA

Amerikan drneklemindeki OSB tanili ¢ocuklara uygulanan, Cocuklar I¢in Zihin
Kurami Gorev Bataryast’nin orijinal versiyonu, baslangicta toplam 16 sorudan olusan 9
gorev , 17 ¢ocuga 2 kez (2-8 hafta ve 8-16 hafta arasinda) uygulandi. Maddeler arasi test
tekrar test giivenirligine bakildiginda yapilan Kappa analizinde 16 sorunun 10’unda
kabul edilebilir giivenirlik elde edilirken 6 soruda yeterli giivenirlik elde edilemedi.
Bunlar Gorev 1°deki soru lc ( duygu tanima —kizgin yiiz ), soru 1d (duygu tanima-
korkmus yiiz ), Gorev 2 (bir duruma dayali bir duyguyu tahmin etme), Gorev 5’teki
soru 5b ( gorlis alan1), Gorev 6’daki soru 6b (algiya dayali olarak eylemi tahmin etme)
ve Gorev 9 (2. dereceden yanlis inang) sorulartydi. Bu 6 soruya dogru yanit verenlerin
ortalamalariin ortalamasina bakildiginda, 3 sorudaki (lc-1d-9) cevaplarin
dagilimindaki asir1 dengesizligin Gorev 1’deki 1c ve 1d sorularinin en kolay ve Gorev
9’un en zor soru olmasindan kaynaklandigi belirtildi. Bu analiz sonucunda Ic ve 1d
sorular1 basarisiz performansin yoklugunda iyi uyusmayi, Gorev 9 ise, basarili
performansin yoklugunda orta uyusmayi gosterdigi seklinde siniflandirildi. Bunun
tizerine 3 soru; Gorev 1’deki soru 1c (duygu tanima —kizgin yiiz ), soru 1d (duygu
tanima-korkmus yiiz ) ve Gorev 9 (2. dereceden yanlis inang) testten ¢ikarilmada.

Ancak diger 3 soru ; Gorev 2 (bir duruma dayali bir duyguyu tahmin etme), Gorev
5’teki 5b (goriis alan1), Gorev 6°daki 6b (algiya dayali olarak eylemi tahmin etmek)
icin kabul edilemeyen giivenirlik daha kesin olarak degerlendirildi. Kappa analizindeki
kritere gore kabul edilebilir diizeyde olmayan giivenirlik gosteren bu 3 sorudan 1’1 yani
Gorev 2 (bir duruma dayali bir duyguyu tahmin etme) yeni versiyonda testten ¢ikarilmis,
5b ve 6b sorulart da revize edilerek testte kalmaya devam etmistir. Soru Sb’deki
degisiklik batarya icindeki yerinin degistirilmesi seklinde olmustur. Goérev 5’teki soru
5b, orijinal versiyonunda Gorev 5°te iken yeni versiyonda Gorev 2 olarak yer almistur.
Orijinal versiyondaki Soru 5b i¢in giivenilirlik gostergelerinden higbiri uygun test tekrar
giivenirligi i¢in bir kriteri karsilamamistir. Bu nedenle bu sorunun zayif giivenirliginin,
yazarlar (Hutchins ve dig., 2008) tarafindan belirsiz bir ifade yansitmasindan kaynakli

olabilecegi diistintilmiistiir.
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Amerikan 6rneklemindeki OSB’li ¢ocuklara uygulanan orjinal versiyonunda Gorev
6, 6a (Algiya dayali Inang) ve 6b (Algiya dayali eylem)’den olusmaktadir. Bu haliyle
tek bir gorev 2’ye ayrilmis ve bataryada tek bir gorevin 2 ayr alt boyutu olarak yer
almist. Yapilan Kappa analizi sonucu 6a sorusunun (Algiya dayali inang) 6b sorusuna
gore daha zor bir dilsel yap1 ve sakli bir tamamlayici ile birlikte zihinsel durum belirten
bir kelime icermesine ragmen kabul edilebilir giivenirlik elde etmigken, 6b sorusu i¢in
kabul edilebilir bir giivenirlik elde edilememisti. 6b deki giivenirlik sorununun pes pese
gelen sorularda (6a-6b) cocuklarin verdikleri 2 yanitin farkli olmasi gerektigi sonucunu
¢ikarabilme olasiliklar1 dikkate alinarak, orjinal versiyondaki 6a ve 6b sorular1 yeniden
gozden gecirme caligmalart sonucunda birbirinden bagimsiz 2 yeni hikaye seklinde
sunulmus ve gorev yerleri degistirilmistir. 6a, yeni versiyonda Gorev 4 (Algiya dayali
inang) olarak ve 6b, yeni versiyonda Gorev 5 (Algiya dayali Eylem) olarak yer
degistirmistir.

Ancak adaptasyon g¢alismasi kapsaminda yapilan faktér analizi sonucunda alt
boyutlara gore faktor yiiklerine bakildiginda Gorev 4 ve Gorev 5’in Slctiigli 6zellikler
acisindan normal gelisim gosteren 4-5 yas Ornekleminde bu 2 gorev ayrismadigi gibi
her ikisi birden, tek bir goreve dahil olmustur (Gorev 6). Yani bu 2 gorevin, Gorev 4
(Algiya dayali inang)’iin Gorev 5 (Algiya dayali eylem) ile birlikte ayn1 Gorev 6’da
oldugu gibi, Yanls Inang boyutunu 6l¢tiigii belirlenmistir. Elde edilen bu faktor analizi
sonucuna gore, degisiklige ugramis Amerikan versiyonunda belirtilen 3 ayr alt boyut
olarak yer alan gdrevlerin tek bir alt boyuta inmesiyle, orjinalinde yer alan 9 alt boyut
adaptasyon calismasinda 7 ‘ye inmistir. Bataryada yer alan Gorev 4 (Algiya Dayali
Inang) ve Gérev 5 (Algiya Dayali Eylem), Yanlhs Inancin  diger bilesenlerini
olusturmasi nedeniyle bataryada alakasiz bir boyuta dahil olmamistir. Algiya dayali
inang ve algiya dayali eylem gorevlerinin, Yanhs Inan¢ gdrevine dahil olmasi teorinin

bir parcasi olmakla birlikte uygulamada ayrigmamis olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Adaptasyon ¢alismasi icin yapilan faktdr analizinde Gorev 8 (Mesaj— Istek farki),
8a ve 8b olarak 2 ‘ye ayrildi. Gorev 8 (Mesaj-Istek Farki)’in iginde yer alan 7. ve 8.
kontrol sorular1 ayni testin orjinalinde oldugu gibi 2. faktor altinda yer alirken , soru 14
ile 9. ve 10. kontrol sorular1 orjinalinden farkli olarak 3. faktorde yer almigtir. Bu sonug

dogrultusunda 7. ve 8. kontrol sorular1 ile 9. ve 10. kontrol sorular1 kendi i¢lerinde
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tutarli olarak 2 ayr1 gruba ayrilmistir. Sorularin igerigine bakildiginda 7. ve 8. Kontrol
sorularmin algiladigini anlamay1 (dikkat ve algi) ol¢tiigii soru 14’{in de dahil oldugu 9.

ve 10. Kontrol sorularinin ¢aligma bellegini 6l¢tiigili diistiniilmektedir.

Ayrica Gorev 7°deki 6.Kontrol sorusu, faktor analizinde 8. faktore girmis ancak
bataryanin orjinalinde yer alan 9 alt boyuttan higbirine girememistir. Bu haliyle testte

yer almayan baska bir alt boyuta isaret ettigi diisiiniilmektedir.

Dil Testi toplam puanlan ile CIZKTB toplam, Goérev 3 (ISTEGE DAYALI
DUYGUYU TAHMIN ETME ), Gérev 4 (ALGIYA DAYALI INANC) ve Gérev 6
(STANDART YANLIS INANC GOREVI) arasinda istatistiksel acidan anlamli pozitif
yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ozoran ( 2009)’nin  kanita dayali iliskilerde Tiirk
cocuklarimin biligsel gelisimi ve zihin kurami adli tez ¢alismasinda yaslart 4 ila 7
arasinda degisen Tiirk ¢ocuklarinin kontrol formuna nazaran —Di’li gegmis zaman formu
ile daha bagarili oldugunu gostermistir. Ayrica dil basarisin1 6lgen tamlama algilayisi
deneyi ZK basarimim1 kayda deger bir sekilde on gorebilmistir bdylece Tiirk
cocuklarinin anlik ZK muhakemelerine yardimci olabildigi sonucuna varilmistir.
Ketelaars ve Verhoven (2011) normal gelisim, iletisim giicliigli ¢eken ve otizmli
cocuklarla zihin kurami ftizerine yaptiklar karsilastirmali ¢alismada, zihin kurami
performanslarinin bireylerin bilgisel ve dil yetenekleri ile yogun bir sekilde iliskili
sonucuna varmislardir. Bu sonucu destekleyen bir diger caligmalarda bulunmaktadir

(McAlister & Peterson, 2007; Taymaz, 2011).

ABC Testi toplam puanlari ile CIZKTB toplam, Goérev 1 (DUYGULARI
TANIMA), Gorev 2 (GORUS ALANI), Gorev 3 (ISTEGE DAYALI DUYGUYU
TAHMIN ETME ), Gérev 5 (ALGIYA DAYALI INANC) ve Gorev 6 (STANDART
YANLIS INANC GOREVI) ve Goérev 7 (INANC VE GERCEKLIGE DAYALI
DUYGU VE IKINCi DERECEDEN YANLIS DUYGU) arasinda istatistiksel agidan
negatif yonde anlaml iliskiler bulunmustur. Yani ABC puanlar yiikseldik¢e, buna bagl
olarak Cocuklar icin Zihin Kurami Test Bataryas1 toplam ve yukarida adi gegen alt test
puanlar1 diislis gostermistir. Taymaz (2011)’in yaptig1 arastirma sonucunda normal
gelisim gosteren cocuklarmm Zihin Kurami Hikayeleri Testinden aldiklari puanlar

Zihinsel Engelli ve otizmli ¢ocuklardan yiiksektir. Ayn1 arastirma sonucunda zihinsel
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engelli cocuklarin puanlari, otizmli ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksektir. Bu
sonuglarda alanyazinda yapilan calismalarla oOrtiismektedir (Cobos ve Castro, 2010;
Sundqvist ve Ronnberg, 2010; Golan, Sundqvist ve Ronnberg, 2010; Baron- Cohen,
Golan 2008; Begeer, Rieffe, Terwogt, 1985 ve Stockmann 2003; Flusberg- Tager ve
Sullivan; 1994 Frith, Happe ve Siddons, 1994; Happe, 1994; Cohen,1985).

CIZKTB icin yapilan toplam test tekrar test (iki hafta ara ile iki uygulama)
yontemine bagli olarak hesaplanan devamlilik katsayisi ,95 olmustur. Her bir sorunun
varyansina dayal1 olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 “,84” tir. Elde
edilen bu bulgular esliginde ; Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryas1 (CIZKTB) nin
toplam giivenirligi “,92” ile “,73” arasinda degisim gostermektedir. Bu bulgu ile, OSB’li
Amerikan Ornekleminde i¢ tutarlilik i¢in bulunan Cronbach Alpha degerleri
karsilagtirildiginda, testin ilk uygulamasinda , 91 ve 2. uygulamasinda ,94 sonuglari
elde edilerek benzer sonuglar elde edilmistir. Muris ve ark. (1999)’nin arastirmasinda
Zihin Kurami Testi’nin 8 haftalik test tekrar test toplam puanlart i¢in Cronbach Alpha
degeri ,95 bulunmustur. Taymaz (2011) ise ¢alismasinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisin1 ,80 olarak bulmustur.

Cinsiyet degiskenine gore Cocuklar i¢in Zihin Kurami Bataryasi’nin Gorev 1,
Gorev 7 ve CIZKTB toplam puanlari arasinda istatistiksel acidan p<,001 diizeyinde
kizlar lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Taymaz (2011)’1n ¢alismasinda cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir.

Yas degiskenine gére CIZKTB’nin Gérev 6, Gorev 7 ve CIZKTB toplam puanlar
arasinda istatistiksel acidan p<,001 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
farkliliklarmn tiimii 5 yas lehine gerceklesmistir. 5 yas dgrencilerin CIZKTB Toplam ve
Gorev 6-7 puanlar 4 yastaki 68rencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Muris ve
ark. (1999)’nin calismasinda ZK testi ile yas arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. ZK
performansinin yasla birlikte artmasiyla ilgili bulguyu destekleyen aragtirmalar yer
almaktadir (Muris ve ark 1999; Taymaz 2011; Hogeways 2008). Bayramoglu (2007)
calismasinda Tiirk ¢ocuklarmi (4 ve 5 yas) zihin kurami agisindan Wellman ve Liu

(2004)’nin gelistirmis olduklar test ile degerlendirmistir. Testin sonunda 4 ile 5 yas
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arasinda dnemli bir farklilik bulunmustur. Bes yas ¢ocuklar1 dort yasa gore daha basarili

olmuslardir.

Gelisim tiirii degiskenine gore normal gelisim ve yaygin bozukluk gdsteren
ogrencilerin ; CIZKTB nin toplam dahil biitiin alt testlerinde istatistiksel agidan en az
,01 diizeyinde (sadece gorev 2 haricinde) anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Normal
gelisim gosteren dgrencilerin CIZKTB nin toplam dahil biitiin alt testlerinde puanlari,
yaygin bozukluk gdsteren 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Elde edilen bu
sonug ; testin gelisim Ozelligi agisindan testin ayirt ediciligini de ispatlamaktadir.
Taymaz (2011)’1n yaptig1 arastirma sonucunda normal gelisim gosteren ¢ocuklarin Zihin
Kurami Hikayeleri Testinden aldiklar1 puanlar Zihinsel Engelli ve otizmli ¢ocuklardan;
zihinsel Engelli cocuklarin puanlari, otizmli ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksektir. Bu
sonuglarda alanyazinda yapilan caligsmalarla oOrtiismektedir (Cobos ve Castro, 2010;
Sundqvist ve Ronnberg, 2010; Golan, Sundqvist ve Ronnberg, 2010; Baron- Cohen,
Golan 2008; Begeer, Rieffe, Terwogt, 1985 ve Stockmann 2003; Flusberg- Tager ve
Sullivan; 1994 Frith, Happe ve Siddons, 1994; Happe, 1994; Baron-Cohen,1985). Muris
ve ark. (1999)’nin bulgularina gére ¢cocuklarda OSB ne kadar siddetliyse ¢ocuklarin ZK

testi performanslari da o kadar koétiiydii.

CiZKTB’nin toplam ve aym o6lgegin Gorev 3 puanlarinda, annesi ilkdgretim
mezunu olan 6grencilere gore daha basarili olmuslardir. Taymaz (2011), ¢alismasinda
anne egitim diizeyi boyutu ile kitap genel puani alt boyutu arasindaki iligskiyi belirlemek
lizere yapilan korelasyon analizi sonucu, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki

bulmustur.

CiZKTB’nin Gérev 3 alt testinde, babasi ilkdgretim mezunu olan dgrencilere gore
daha basarili olmuslardir. Taymaz (2011), baba egitim diizeyi boyutu ile kitap genel
puanmi alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere korelasyon analizi sonucunda,

puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur (p <0,05) .

Tablo 4.39’un incelenmesinden anlasilacagi lizere, test toplam ve alt test medyan
degerleri, aritmetik ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu durum; dagilimin biraz negatif
carpik oldugunu gostermektedir. Bunun en biiyiik birinci nedeni, testin ¢ocuklara kolay

gelmesi, ikincisi; OSB gosteren ¢ocuklarin da (n:31) bu c¢alisma kapsamina alinmasi ve
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soru sayilarinin hem test toplamda, hem de alt test toplamlarinda az sayida olmasidir.
CIZKTB ‘a ait yabanci bilimsel ¢alismalarda, agirlikli olarak gelisim bozuklugu
gosteren ¢ocuklardan secilmistir. Gelecekte bu caligmanin devami olacak arastirmalarda
, bu test daha fazla otistik OSB’li cocuga yapilip, onlar i¢in ayr1 gegerlik, giivenirlik ve
norm c¢alismasi yapilmasi gerekir. Bu durumda biiyiikk bir olasilikla dagilim normal
olacaktir. Diger taraftan yapilan bu calisma sadece Istanbul ili igindeki cocukla
uygulanmustir. Tlim Tiirkiye bazinda normal gelisim gosteren ¢ocuklardan ¢ok daha
ylksek Orneklem grubuna testin uygulanmasi gerekmektedir. Bu gerekcelere dayali
olarak bu arastirma kapsaminda yapilan norm ¢alismasi, gegici bir norm caligsmasidir.
Testin gegerlik ve giivenirliginin kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer almasi nedeniyle;
ham puanlarin degerlendirilmesi icin, bu norm ¢alismasinin kullanilmas1 yararl
olacaktir.

Diger taraftan; bu arastirma kapsaminda dagilim hafifce negatif ¢arpik olsa da;
caligma grubunun sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle, istatistiksel agidan hipotez
testlerinde parametrik testlerin  kullanilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.
“Genellikle bir orneklemde 30 ya da daha fazla sayida denek varsa, evren normal
dagilim gostermiyorsa bile, ortalamanin Orneklem dagilimmin normal oldugu
varsayilabilir
http://www.ichastaliklaridergisi.org/managete/fu_folder/1997-06/html/1997-4-6-420-
423.html). Ancak bu calismanin hipotez testleri boliimiinde alfa tipi hataya maruz
kalmamak i¢in anlamlilikta kritik deger olarak ,01 kabul edilmistir. Ancak ,05 diizeyleri

de ayrica tablolarda gosterilmistir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuglar

Bu arastirmada, ilk olarak Tifanny Hutchins ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen
ve Cocuklar Igin Zihin Kuramu Test Bataryasi (Theory Of Mind Task Battery for
Children)’nin 4-5 yagslar1 (48-71 ay) arasindaki ¢ocuklara uyarlanmasi amaglanmistir. Bu
amaca doniik olarak testin oncelikle, dilsel esdegerlilik i¢in her iki dile ¢evirisi yapilmis
sonra alandaki uzman bir akademisyene gosterilerek son sekli verilmis, ardindan 30
kisilik bir ¢ocuga pilot ¢alisma yapilarak uygunluguna karar verilmistir. Daha sonra da
giivenirlik ve gecerlik calismalarina gecilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 4- 5 yas grubu
okul Oncesi gosteren ¢ocuklar ile ayni yas grubundaki OSB gosteren ¢ocuklar arastirma
kapsamma almmustir. Calismada, Istanbul ili Anadolu ve Avrupa yakasinda bulunan
resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlari ile Istanbul ve Izmit’te bulunan 6zel egitim

okulu ve rehabilitasyon merkezine devam etmekte olan otizmli ¢ocuklar yer almistir.

Arastirmanin amaglarmdan biri, Cocuklar I¢in Zihin Kurami Test Batarya’sinin
gecerli bir dlgme arac1 olup olmadigidir. ilk olarak kapsam gecerligini anlamak igin,
testin ayirt edicilik giiciine bakilmis ve Cocuklar Igin Zihin Kurami Test Bataryasi
toplam ve alt boyut toplam puanlart i¢in yapilan ayirt edicilik iglemlerinin timi
istatistiksel acidan en az ,001 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir. Bu sonuca dayali

olarak kapsam (ay1rt edici) gecerliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yapr gecerligini dlgmek icin faktor analizi uygulanmig arastirmadan elde edilen
sonucun % 62,595 olmasi nedeniyle, Ol¢egin yap1 gegerliginin yiiksek oldugu

anlasilmistir.

Cocuklar Igin Zihin Kurami Test Bataryas: (CIZKB)’sinin toplam ve alt boyut
toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda istatistiksel agidan en
az ,001 diizeyinde anlaml1 iligkiler bulunmustur.

Normal gelisim gdsteren ¢ocuklar icin birebir Zihin Kuramini 6lgen bagka bir teste

ulasilamadigindan benzer iligkili kavramlarla iligskisine bakmak i¢in, Cocuklar i¢in
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Zihin Kurami Test Bataryasi ile Duygu Tanima Olgegi, Cocuklar I¢in Diisiinme Giicii
Olgegi, Dil Olgegi ve ABC Davranis Kontol Listesi arasindaki iliskilere bakilmustir.
Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi toplam ve alt boyutlar1 ile Duygu
Tanima Olgegi toplam puanlari arasinda, Gérev 3 (ISTEGE DAYALI DUYGUYU
TAHMIN ETME), Gérev 4 (ALGIYA DAYALI INANC) ve Gérev 7 (INANC VE
GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE IKINCI DERECEDEN YANLIS DUYGU)

arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

Diisiinme Giicii Olgegi (Raven Progresive Matriks Test) toplam puanlari ile
CiZKTB toplam, Goérev 4 (ALGIYA DAYALI INANC) ve Gérev 7 (INANC VE
GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE IKiNCI DERECEDEN YANLIS DUYGU) ve
Gorev 8 (MESAJ-ISTEK FARKI ) arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde anlaml
iliskiler bulunmustur. Taymaz (2011)’1n Zihin Kurami1 Hikayeler Testi’nin gegerlik
giivenirligini yaptig1 calismasinda Raven toplam alt boyutu ile kitap genel puani
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli

iligki bulunarak ( p <0,05) elde edilen sonu¢ desteklenmistir.

CIZKTB, her ne kadar resimlerden olusmus bir test olsa da, icinde yer alan sorular
ve yonergeler; test uygulayicilart tarafindan sézel dil yolu ile aktarilmaktadir. Bu

gerekgeye dayali olarak ticlincii uyum gegerligi i¢in, dil testi kullanilmistir.

Yabanci literatiirde otistik ¢cocuklar i¢in sik¢a ¢esitli Zihin Kurami gorevleri
kullanildigindan, uyum gecerligi i¢in ayrica sadece Otizmli ¢alisma grubu i¢in Otizmi
degerlendirme ve tarama amaciyla gelistirilen Otizm Davranig Kontrol Listesi (Autism
Behavior Checklist-ABC) de kullamlmistir. ABC Testi toplam puanlar1 ile CIZKTB
toplam, Gorev 1 (DUYGULARI TANIMA), Gérev 2 (GORUS ALANI), Gérev 3
(ISTEGE DAYALI DUYGUYU TAHMIN ETME ), Gérev 5 (ALGIYA DAYALI
INANC) ve Gérev 6 (STANDART YANLIS INANC GOREVI) ve Gérev 7 (INANC
VE GERCEKLIGE DAYALI DUYGU VE IKiNCI DERECEDEN YANLIS DUYGU)
arasinda istatistiksel agidan negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Yani ABC
puanlar1 yiikseldik¢e, buna bagli olarak Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
toplam ve yukarida adi gegen alt test puanlar diisiis gostermistir. Bu sonuglar Cocuklar

icin Zihin Kurami Test Bataryasi’nin gegerli bir 6l¢gme araci oldugunu gostermektedir.
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Testin amacglarindan bir digeri, giivenilir bir 6lgme araci olup olmadigidir.
Giivenirligini 6lgmek tizere test tekrar test yapilmis ve devamlilik kaysayisi, i¢ tutarlilik
ve standart hata degerleri bulunmustur. CIZKTB igin yapilan toplam test tekrar test (iki
hafta ara ile iki uygulama) yontemine bagl olarak hesaplanan devamlilik katsayist ,95
olmustur. Her bir sorunun varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi1 “,84” tir. Elde edilen bu bulgular esliginde ; Cocuklar i¢in Zihin
Kurami Test Bataryasi (CIZKTB)'min toplam giivenirligi “,92” ile “,73” arasinda
degisim gostermektedir. Bu bilimsel bilgiye gére CIZKTB’nin yiiksek giivenirlige sahip
oldugu soylenebilir.

CIZKTB’nin toplam tiim maddeleri igin yapilan madde toplam, madde kalan ve
madde ayirt edicilik indekslerinin istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli
sonuglar verdikleri (2. gérev soru 6 madde-kalan hari¢) gozlemlenmistir. Bir maddenin
test kapsaminda kalmasi i¢in, bu ii¢ teknikten hi¢ olmaz ise birinde anlamli sonug
vermesi beklenmektedir. Bu madde; madde toplam ve ayirt edicilik indeksinde anlamli
sonug verdigi i¢in; bir sorun yaratmamistir. Maddelerin ¢ogu ise istatistiksel agidan ,001
diizeyinde anlamli sonuclar verdigi i¢in Olgegin tiim maddelerinin test toplaminda
gecerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

CIZKTB’nin “GORUS ALANI” (Gérev 2) alt boyutunun toplam test tekrar test
yontemine bagl olarak hesaplanan devamlilik katsayist ,422 olmustur. Her bir sorunun
varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist “,5624’tiir.
Elde edilen bu bulgular esliginde ; CIZKTB nin “GORUS ALANI” (Gérev 2) toplam
giivenirligi “,5624” ile “,4222” arasinda degisim gostermektedir. Bu bilimsel bilgiye
gore CIZKTB’nin “GORUS ALANI” (Gérev 2) alt boyutunun diisiik giivenirlige sahip
oldugu soylenebilir. Ancak Slgegin giivenirligini diisiiren en 6nemli faktorlerden biri,
soru sayismin diisiik ve bu sorularda iki uygulama arasinda ¢ocuklarin farkli cevap
vermeleridir. Ancak testin tek bir kez uygulamasina bagli olarak hesaplanan i¢ tutarlilik
ve madde giivenirlik katsayilar1 ¢ok daha yiiksektir. Gorev 2, toplam tiim maddeleri igin
yapilan madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik indekslerinin istatistiksel
acidan en az ,001 diizeyinde anlamli sonuglar verdikleri gézlemlenmistir. Bu nedenle
“GORUS ALANI” (Gérev 2) tiim maddelerinin alt boyut toplaminda gegerli ve

giivenilir olduguna karar verilmistir.
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CiZKTB’den elde edilen ,6482 test toplam giicliik degeri, testin 6grencilere
ortalamanin biraz iistiinde kolay geldigini gostermektedir. Gérev 1 en kolay alt test,
Gorev 2 en zor alt test olarak yer almistir. Son sirada yer alan Gorev 2 disindaki biitiin
alt testler orta giicliilk derecesinde veya kolaydir. Bu sonuglar Amerikan 6rneklemindeki
OSB’li ¢ocuklarla yapilan analizlerle kiyaslandiginda benzer bir sonug elde edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore Cocuklar i¢in Zihin Kurami Bataryasi’nin Gorev 1,
Gorev 7 ve CIZKTB toplam puanlari arasinda istatistiksel acidan p<,001 diizeyinde
anlamh farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin tiimii kizlar lehine gergeklesmistir.
Kizlarm CiZKTB toplam ve Gérev 1-6-7-8 puanlari erkeklerden anlamli derecede daha
yliksektir.

Yas degiskenine gére CIZKTB’nin Gérev 6, Gérev 7 ve CIZKTB toplam puanlari
arasinda istatistiksel acidan p<,001 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
farkliliklarmn tiimii 5 yas lehine gerceklesmistir. 5 yas dgrencilerin CIZKTB Toplam ve

Gorev 6-7 puanlar1 4 yastaki 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksektir

Anne egitim degiskenine gore Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB)’nin toplam ve alt boyutlarinin puanlari standart sapmalar1 icin yapilan
Levene testi sonucunda sadece Gorev 2 (p<,001), Gorev 4 (p<,001), Gorev 6 (p<,001)
ve Gorev 8 (p<,05) i¢in istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu nedenle
bu dort alt testte varyanslar heterojendir. Bunlarin disindaki toplam ve alt boyutlarda;
annesi farkli egitim diizeyine sahip dgrencilerin CIZKTB nin toplam ve alt boyutlarmin
puanlarinin varyanslar1 birbirinden esit diizeydedir (homojendir). Anne egitim degiskene
gore CIZKTB’nin genel toplam ve Goérev 3 (ISTEGE DAYALI DUYGUYU TAHMIN
ETME) alt testinde annesinin egitim diizeyi ilkogretim olan ¢ocuklarin puan
ortalamalar1, yiiksekdgretim mezunu (p<,001) olanlardan anlamli derecede daha
diistiktir. Daha agik bir ifadeyle annesi yiiksek Ogretim mezunu olan &grenciler,
CiZKTB’nin toplam ve aym dlgegin Gorev 3 puanlarinda, annesi ilkdgretim mezunu

olan 6grencilere gore daha basarili olmuslardir.

Baba egitim degiskenine gore Cocuklar icin Zihin Kurami Test Bataryasi’nin
toplam ve alt boyutlarinin puanlari standart sapmalari i¢in yapilan Levene testi

sonucunda sadece Gorev 1, Gorev 3 ve Gorev 5 igin istatistiksel agidan anlamli bir
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farklilik bulunmustur. Bu nedenle bu ii¢ alt testte varyanslar heterojendir. Bunlarin
disindaki toplam ve alt boyutlarda; babasi farkli egitim diizeyine sahip Ogrencilerin
CIZKTB’nin toplam ve alt boyutlarinin puanlarmin varyanslar1 birbirinden esit
diizeydedir (homojendir). Baba egitim degiskenine gére CIZKTB’nin Gorev 6
(STANDART YANLIS INANC GOREVI) alt testinde babasinin egitim diizeyi
ilkogretim olan ¢ocuklarin puan ortalamalari, yiiksekdgretim (p<,01) mezunu olanlardan
anlamli derecede daha diisiiktiir. Daha acik bir ifadeyle babas1 yiiksek 6gretim mezunu
olan dgrenciler, CIZKTB’nin Gérev 3 alt testinde, babasi ilkdgretim mezunu olan

ogrencilere gore daha basarili olmuglardir.

Okul tiirti degiskenine gore, resmi ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinda
dgrenim goren dgrencilerin ; CIZKTB’ nin toplam, Gérev 1, Gérev 3, Gorev 6, Gorev
7 , Gorev 8 Gorev 9 ve CIZKTB toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin tiimii resmi okul 6ncesi kurumlarinda 6grenim
goren Ogrenciler lehine gergeklesmistir. Resmi okul dncesi kurumlarinda 6grenim goren
ogrencilerin CIZKTB’nin toplam ve yukarida adi gegen alt puanlari ; Ozel okul 6ncesi
kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. iki grup

arasinda CIZKTB’ndaki Gorev 2, 4 ve 5°de anlaml1 farkliliklar bulunamamustr.

Gelisim tiirli degiskenine gore normal gelisim ve yaygin bozukluk gosteren
ogrencilerin ; CIZKTB’nin toplam dahil biitiin alt testlerinde istatistiksel agidan en az
,01 diizeyinde (sadece gorev 2 haricinde) anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Normal
gelisim gosteren dgrencilerin CIZKTB nin toplam dahil biitiin alt testlerinde puanlari,
yaygin bozukluk gosteren 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Elde edilen bu

sonug ; testin gelisim 6zelligi agisindan testin ayirt ediciligini de ispatlamaktadir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin bulgularina dayanilarak arastirmacilara ve gelecek ¢alismalara yonelik

bazi Oneriler gelistirilmistir:

1) Yapilan bu ¢aligma sadece Istanbul ili icindeki cocuklara uygulanmistir. Norm
caligmasi i¢in tiim Tiirkiye bazinda normal gelisim gosteren, ¢ok daha yiiksek 6rneklem
grubuna testin uygulanmasi gerekmektedir. Bu gerekcelere dayali olarak bu aragtirma
kapsaminda yapilan norm ¢aligsmasi, gegici bir norm ¢alismasidir.

2) CiZKTB’nin farkli gelisim gosteren cocuklarin zihin kurami seviyelerini
belirlemede etkili olabilmesi i¢in gelecekte bu calismanin devami olacak arastirmalarda,
arastirmadakinden (n=30) daha fazla OSB gdsteren ¢ocuga uygulanmasi, onlar i¢in ayr1
gecerlik, giivenirlik ve norm caligsmasi yapilmasi onerilebilir.

3) Adaptasyon ¢aligmasindaki bulgularda Gorev 2 ( Goriis Alani) en zor soru olarak
yerini almistir. Bu nedenle gelecek g¢alismalarda bu sorunun sirasinin degistirilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Yazarlarin (Hutchins ve dig., 2008) onerdigi gibi gelecek
caligmalar ‘Goriis Alant’ alt boyutunu degerlendirmek icin resim kullanmak yerine, bir
3 boyutlu bir nesne de icerebilir (Piaget’nin klasik 3 pramit testi/gorevi). Diger bir
secenek farkli gézlemcilerin goriis alanini engellemek i¢in bir set kullanmak olabilir.

4) Bazi kanitlara gore zayif gelismis zihin kurami normal ¢ocuklarda bile olumsuz
sosyal-duygusal sonuglara yola agabildigi igin CIZKTB, zihin kuramu eksikligi olan
cocuklar1 izleme amaclh olarak kullanilabilir. Ayrica bu test, zihin kurami egitim
programlarinin yararliligin1 degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Sonug olarak belirtilen

yaslarda zihin kuraminin olgunlugunu 6lg¢en bir arag olarak kullanilabilir.
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EK-1: Kisisel Bilgi Formu

EK -2: Cocuklar I¢in Dil Kullanim Yetenekleri Olgegi
EK -3:0tizm Davranis Kontrol Listesi
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EK-1

Kisisel Bilgi Formu

Okulumuzda Psikolog Merve Altintas tarafindan Uygulamali (Klinik) Psikoloji
Yiiksek Lisans tez ¢alismasi i¢in, Vermont Universitesi’nden Tiffany Hutchins ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilmis Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
uygulanacaktir. Bu bir zeka testi degildir. Uygulama ile birlikte, digerlerinin
davraniglarindan diislincelerini yorumlayabilme ve sonraki davraniglarini tahmin
edebilme ve buna uygun davranisi dogru segebilme gibi zihinsel muhakeme, empati
kurabilme, ve yorum yapabilme yeteneklerine dair bilgi edinme amaglanmaktadir.

Zihin Kurami (zihin okuma) becerisi gelisen ¢ocuklar, diger insanlarin kendilerinden
farkl diistindiiklerini, insanlarin diistincelerinde
yanilabileceklerini,kandirilabileceklerini ve kendi diisiincelerine uygun davraniglar
sergilediklerinin farkina varmaya baglayarak, sosyal hayatta uygun davraniglar
sergileyebilirler.

Resimli hikayelerden olusan testte, cocuga bu hikayelerle ilgili Zihin Kurami’n1 ayirt
edici sorular sorulup, gosterilen 4 resimden birini cevap olarak se¢mesi
istenmektedir.Cocugunuzun bu ¢alismaya katilmasini istiyorsaniz asagida belirtilen yeri
isaretleyip imzalamaniz gerekmektedir.

(bkz.http://www.theoryofmindinventory.com/adaptations/ )

NOT: Uygulama UCRETSIZDIR.

1- Anne Egitim Diizeyi:  Lisansiistii ( ) Lisans / On Lisans ( )
Ortadgretim( ) Ilkdgretim ()
2-Baba Egitim Diizeyi:  Lisansiistii ( ) Lisans/On Lisans ( )

Ortadgretim( ) Ilkdgretim ()

3-Okul tiirii: Resmi () Ozel ()
( ) Katilmasina izin veriyorum () izin vermiyorum
Imza:

Psk. Merve ALTINTAS
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EK-2

o  Dil Kullanim Olgefi

Alt Olgek 1: isimlendirme _ _
Uygulama: Her bir kelime igin testér resmi gostererek “Bu nedir” diye sorar.
Cevaplarin tek kelimelik olmas: uygundur, Ofrenci resmi gordiifii anda cevap

verdiginde soru sorulmayabilir.

Puan
1 0 1) somun ekmegi
1 0 2) kdpek
1 0 3) kedi
1 0 4) kapi
1 0 5) oyuncak ayr
1 0 6) oyuncak bebek
1 0 7) araba
1 0 8) el
1 0 9) dondurma
1 0 10) agag
1 0 11)masa
1 0 12) otobiis
1 0 13) sandalye
1 0 14) corap
1 0 15)gigek
1 0 16) ayak
1 0 17) saat
i 0 18)televizyon
1 0 19) kitap
1 0 20) canta
1 0 - 21) bisiklet
1 0 22)ugak
1 0 23) koltuk
1 0 24) semsiye
1 0 25)merdiven
1 0 26)tef
1 0 '27)davul
1 0 28) kiirek
1 0 29)ugurtma
1 0 30) gbz
1 0 31 kova
1 0 32)bardak
1 0 33) ¢ay bardag
1 0 34) bayrak
1 0 35)kayik
1 0 36) balik
1 0 37) makas
1 0 38) kus

146



Al Olgek 2: Islevini Belirtme
Uygulama: Her bir kelime icin testor “... ile ne yapanz?” diye sorar. Verilen cevap
_igerisinde ‘uygun fiilin’ bulunmas1 gereldr.

Puan
1 0 1 somun ekmegi
1 0 2 su gigesi
1 0 3 kdpek
1 0 4 kedi
1 0 5 kapr .
1 0 6 oyuncak ay1
1 ] 7 oyuncak bebek
1 0 8 araba
i 0 9 kasik
i 0 10 top
1 0 11 el
1 0 12 kalem
1 0 13 dondurma
1 0 14 afac
1 0 15 masa
| 0 6 otobits
1 0 17 sandatye
1 0 18 ¢orap
1 0 19 sapka
1 0 20 cigek
1 0 21 ayak
1 0 22 saat
1 0 23 televizyon
1 0 24 kitap
1 0 25 canta
1 0 26 bisiklet
1 0 27 ucak
1 0 28 koltuk
1 0 29 telefon
1 0 30 gbzlik
1 ] 31 semsiye
1 0 32 merdiven
1 0 33 tef
1 0 34 davul
1 0 as klirek
1 0 36 ugurtma
1 0 37 g6z
1 70 38 kova
1 0 39 bardak
1 0 40 gay bardag:
1 0 4] bayrak
1 0 42 kayik .
1 0 43 balik
1 0 44 makas
1 0 45 anahtar
1 .0 46 kus
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Alt Olgek 3: Cagngim Yapma-iligkilendirme _
Uygulama: Birinci kelime igin testdr “simdi soyle bakahm......... ya uygun olan ne \{ardlr, dl.ger
kelimeler igin “.... ile ne uygun olur?” sorusunu sorar. Tek kelimelik cevaplar, uygundur,'ven!en

‘kelime ile iliskili olan isimleri sdylenmesi beklenir. Cevap uyarici kelimenin ima edilen iglevine
uygun olmahidir, genel iligkiler. ' :

Puan
1 0 1 somun ekmegi
1 0 2 su gigesi
1 0 3 kipek
I 0 4 kedi
1 0 5 kap
1 0 6 oyuncak ay1
1 0 7 oyuncak bebek
1 0 8 araba
1 0 9 kagik
1 0 10 top
1 0 il el
1 0 12 kalem
1 0 13 dondurma
1 0 14 afac
1 0 15 JInasa
1 0 16 otobtis
1 0 17 sandalye
1 0 18  gorap
1 0 19  sapka
1 0 20 gigek
1 0 21 ayak
1 0 22 saat
1 0 23 televizyon
1 0 24 kitap
i 0 25 ganta
1 0 26 bisiklet
1 0 27 ucak
1 0 28 koltuk
1 0 29 telefon
1 0 30 gozlitk
1 0 31 semsiye
1 0 32 merdiven
1 0 33 tef
1 0 34 davul
1 0 35 kitrek
1 0 36 ugurtma
1 0 37 g6z
1 0 38 kova
1 0 39 bardak
1 0 40  gaybardag:
1 0 41 bayrak
1 0 42 kayik
1 0 43 baltk
i 0 44 makas
1 0 45 anahtar
1 0 46 kus
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Alt Olgek 4: Gruplama
Uygulama: Her bir kategori igin testdr “Bana 3 tane...

bir kategoriye giren herhangi 3 sey stylemesi gerekir.

Puan
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0

Cevaplar
1)Mutfak esyalan

. sdyleyin” der. Ogrencinin belirli

2) Tagrtlar

3) Calg: aletieri

4) Giyecekler,

5)Temizlik esyalan

6) Okul egyalar__

7) Spor,

8) Meyvalar

9) Sebzeler

10) Igecekler

11)Vahsi hayvanlar

12) Evcil hayvanlar,

13) Bayramiar

14) Vitcudun kisimlari

15) Olglim aletleri
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10)Buzdolatn yiyecek saklaniz; | raf, lamba, kap; | beyaz, gri, | elektrik; kulp, | dikdortgen kare; Mini,  normal, [demir, ¢elik, | mutfak; evlerde,
kullaniriz; metal; buzluk, |siyah, giimis, | priz; . raf; | uzum; bilytik, | piknik; dolap ici. |plastik; metal; diikkanlarda;
sogutur, kapaklart; yesil. yiyecek kiigtik; : alliminyunt; market,
yemekleri korur; | motor; buzluk; igecek; kisa. metaller; igyerlerinde;
yemekleri kapak; tutma elektrik; clektrikten; sert | magazalarda;
koyarim; yeri, fig. meyve; sebze. plastik. buzdolabi
yiyecek igecek ) saticilan;
koyariz. . Oteller, bazi
: arabalar.
11)inek stit alinz, peynir; | kuyruk; bacak, |siyah  beyaz, { kova; ahir; | Bilyllk;  gisman; | disi, erkek; boga, | et, siit. Deriden; | daglik alam;
saparum, siit | kafa; ayaklari, | kahverengi.. cimen, saman; | kilglik, zayif. kuzu, koyun; | Hcre, doku. ormanda; ahirds;
yapanz; et igin|bay, gSvdesi; . el yavriL. . ) ciftlikte; kdylerde,
keseriz; binerim; | kuyrufin - gbzl; ) . kasabalarda; tarla;
memesi; . samanhk yerlerde;
boynuz, kulagt. ) baglarda, hayvanat
bahgesi; top
sahasinda; bahge.
12)Ayakkabi ayafh  koruruz; | deri, bag; | Siyah; her|ayak; bageik; | bitytik,  kiigik; | Topuklu; yazlik, deri,  kumay, | insanda;  ayakta,
giyeriz. bageik; topuk; | renkte; givecek  kigi; | Uzun; Kisa; Orta; kislik, topuksuz; | bez dokkanda;
iplik; alts, taban, | kahverengi, bagciklari iplikli; Acik, | ¢izme, bot, spor; ayakkabicida;
Ostll; cut, ¢urt,|beyaz. agmak; kapali. terlik, gece, okul; evlerde;
bag, burun; cekecek; . klasik, bayram magazalarda,
kegesi. gorap, ipi, ¢it ayakkabist; ayakkabi - dolabr,
¢itt, fermuar; Gezme odada; .
gocuk. ayakkabisi; ayakkabicida.
: bagcikl, cirt
cirtl.
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Otizm Davramg Kontrol Listesi

EK-3

ABC KAYIT FORMU

YONERGE: Cocngu en iyi tammlayan ifadenin karsisindaki sayty1 daire igine almiz. Ifade gocugu
tamimlamiyorsa bog birakiniz.

Tesningt

ey S
NOTOR{JIC| SUSa0 9A BaPag
aIsYaq i
WR{Rq ZQ A [RAS0S

'y

Kendi eteafinda uzun siire dSner

Basit bir igi Grenir fakat ¢abucak unubar
Sosyal/gevresel uyaranlara gofn zaman dikkat etmez

Basit emirler bir kere sdylendiginde yerine getirmez (otur, buraya gel, ayaga kalk gibi) 1

Oyuneaklan uygun gekilde kullanmaz (&m. tekerlekleri dSndiirir) ] 2

Ogrenme sirasinda girsel ayirt etmesi zayifter (bilyiiklilk, renk ya da pozisyon gibi bir 2
dzellige takilir katir) #

Sesyal glltimsemesi yoktur

Zammirleri ters kullanir (ben yerine sen)

Belirli nesneleri birakmamak igin 1srar eder ' 3

Isitmiyor gibi griintir, bu nedenle bir igitme kaybr oldugu kuskusu uyandine 3

" Konugmasi detone ve aritmiktic

Kendi kendine uzun stire sallanir

Kendisine uzamldiginda kollarim uzatmaz (ya da bebekken uzatmazdi) ) 2

Giinliik programndaki/gevredeki degigikliklere agin tepkiler verir

Bagka insanlarin arasindayken ¢agrildignda kendi ismine tepki vermez {(Ayye, Can, Zeynep)

Kendi etrafinda dénme, parmak ucunda yilriime, el girpma gibi davramytarn keserek birden 4
baginr ve ani hareketler yapar

Baska insanlarm yiiz ifadelérine ve duygulanna tepkisizdir ' o 3

“Evel” veya “ben” stizciikierini nadiren kullaouw

Gelisimin bir alanindaki zel yetenekleri zeka geritigi kugkusunu diglar niteliktedic 4

Yer bildiren stzciikieri igeren basit emirleri yerine getirmez (“topu kutunun fistdne kay” ya 1
da “topu kutunun igine koy™ gibi)

Bazen yliksek bir sese sagir aldugunu dilgiindiiriircesine “irkilme” tepkisi gstermez. 3

Ellerini amags:zca sallar

Bityilk fke nobetleri ya da sik sik kitglik &fke nbetler gegirir

Goz temasindan aktif bir gekilde kaginir 4

Dokunulmaya ya da tutulmaya kargi koyar 4

Razen, gliriikler, kesikler ve ifne yapiima gibi ac1 verici uyaranlara hig tepki vermez 3

Gergin ve kucaklanilmas gligtiir (simdi ya da bebekken) 3

Kucaklandsginda pelte gibidir {sanlmaz, tabunmaz) ' 2

Istedigi seyleri gostererek elde eder

_Parmak uglannda yirile : . |2
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YILMAZ IRMAK VE ARK.

Bagkalarm 1sirarak, vurarak, tekmeleyerek incitir

Ciimleleri defalarca tekrarlar

Oyun cynarken bagka gcocuklan taklit etmez

Gozlerine parlak bir 151k tutuldugunda genellikle gézlerini klrpmaz

Baginu vurarak, ellerini 1sirarak kendine zarar veric

Ihtiyaglarinin bemen yerine getiribmesini ister, bekleyemez

Ismi stylenen bes nesneden daha fazlasimi isaret ederek géisteremez

Hig arkadaglik iligkisi geligtiremez

Bir ¢ok sese kulaklanni kapatir

Stk sik nesneleri dondiiriir, gevirir ve cm;par

Tuvalet egitimine iligkin sorualar: vardir

isteklerini ve ihtiyaglanm belitmek igin ya hi¢ konuymaz ya da bir gdnde
kendilifinden kullandif1 stzciik sayist besi gegmez.

Copgunlukla korkar ya da ¢ok kaygilamr

Giin 111 kargisinda gizlerint kisar, kaglarim gatar ya da gozlerini kapatr

Yardimsiz kendisi giyinemez

Sesleri ya da sézciikleri siirekli tekrar eder

Bakiglan insanlan “delip peger”

Bagkalarnimin ciimlelerini ya da sorufarmn tekrarlar

Cogunlukla gevresindekilerin ve tehlikeli durumlarin farkinda degildir

Cansiz seylerle oynamayi ve zaman gegirmeyi tercih edex

Cevresindeki nesnelere dokunur, koklar ve/veya tadar.

Yeni bir kigiyle karsilagtiginda sikhkla hig bir gérsel tepki vermez

Nesneleri siralama gibi karmagik rititeller igine girer

Cok zarar vericidir, oyuncaklarni ve ev egyalanru kisa zamanda kirar

Geligimsel gecikme belirtiler 30. ayda ya da daha dnce ortaya gtkmgtir,

.| Giin iginde kendlhgmden, iletigimi baglatmak igin kullandif1 ifadeletin sayist otuzu
geemez.

Uzun siireler bogluga bakar

TOPLAM :
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OZGECMIS

1984 yilinda dogdu. 11k, orta ve lise egitimini Istanbul’da tamamladi.

2006 yilinda Hali¢ Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji bolimiinden mezun
oldu.

2011 yilinda Hali¢ Universitesi Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans egitimine basladi.

2005 yilindan itibaren gesitli anaokullarinda ¢ocuklar ve aileleriyle calismaya basladi.
2005 yilinda “Universite Ogrencilerinin Benlik saygis1 ile Kendini A¢ma Davramslari
arasindaki iliski” nin arastirildig1 ¢alismastyla Psikoloji Ogrencileri Kongresi'ne kabul edildi.
2008-2011 yillar arasinda arasinda Yeniden Saglik ve Egitim Dernegi’ nde “Kulaktan Kulaga
ve Geng Ruh” projelerinde gonlii olarak yer alarak ergenlerle ¢alismaya basladi. Yine bu slre
icinde 2008 yilinda 15. Ulusal Psikoloji Kongresi'nde ‘Kulaktan Kulaga’ Projesi” nin
sunumunda yer aldi. Cocuk gelisim ve zeka testleri, kaygi bozukluklarinda ¢ocuklarla biligsel
davranig¢1 terapi, Stratejik aile terapisi, deneyimsel oyun terapisi, Theraplay oyun terapisi
egitim ve sUpervizyonlarina katilmis ve katilmaya devam etmektedir. Halen ¢ocuk ver
ergenlerle 6zel bir merkezde ¢esitli psikoterapi ¢alismalarina devam etmekte Ggrenme
bozukluklari, dikkat eksiklikleri olan cocuklarla ilgilenmekte ve Asperger sendromlu ve

atipik otizmli ¢ocuklarla zihin kurami ve sosyal beceri ¢alismalarina devam etmektedir.

mervedtintas34@gmail.com
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