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YETISKINLERDE BAGLANMA STIiLLERi VE OFKE TARZLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Ofke ve baglanma ile ilgili yapilan ¢alismalarin genel olarak belirli
yas ve/ya meslek grubunda yiriitiildigi goriilmektedir. Yapilan bu ¢alisma belirli
yas ve meslek grubu gozetmeksizin normal popililasyondan segilen bireylerin
baglanma stilleri ve Ofke ifade tarzlar1 arasindaki iliskinin incelenmesini
icermektedir. Bu aragtirma Sakarya ilinde yasayan 213 erkek, 294 kadindan olusan
toplamda 507 kisiyle yiiriitiilmiistiir. Orneklemi yaslar1 18 ile 65 arasinda degisen,
kolayda o©rnekleme yontemiyle belirlenen yetiskin bireyler olusturmaktadir.
Degerlendirmede iki Ol¢ekten yararlanilmistir. Baglanma stillerini tespit etmek i¢in
“Iliski Olgekleri Anketi” ile dfke ve dfke ifade tarzlarini tespit etmek igin “Siirekli
Ofke-Ofke Ifade Tarzi Olgegi” kullanilmistir. Ayrica demografik bilgilere ulasmak
amaciyla “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuclaria gore
baglanma stilleri ile stirekli 6tke ve 6fke ifade arasinda iliski gozlenmistir. Buna gore
kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile siirekli o6fke, 6fkenin disa
yoneltilmesi ve 6fkenin ice yoneltilmesi arasinda pozitif yonde iligki gozlenmistir.
Giivenli baglanma stili ile 6fkenin diga yoneltilmesi arasinda negatif yonde, giivenli
baglanma stili ile 6fkenin kontrol edilmesi arasinda ise pozitif yonde iliski
bulunmustur. Ayrica medeni duruma, en uzun silire yasanilan yere, arkadaslik
iliskilerinin kalitesine, kendi davranis bicimine ve baglanma sorunu bildirme
durumuna gore baglanma stilleri anlamli farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin,baglanma stili, 6fke, 6fke ifade tarzi.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT STYLES AND
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SUMMARY

It's seen that researches about anger and attachment are generally carried on a
study specific age or occupational group. This study involves an analyze of
relationship between attachment styles and states-trait anger expressions of people
who are chosen in a normal population without discrimination of a specific age or
occupational groups. This study has carried out in city Sakarya where 213 male and
294 female live and consist of total 507 people. Sampling is constituted by adults
whose ages are from 18 to 65 by convenience sampling. The evaluation benefits
from two scales. To determine the attachments styles "Relationships Scale
Questionnaire” is used and to determine styles of expression of anger and anger,
"State-Trait Anger Expression™ is used. Additionaly, to reach the democgraphic
information, "Demographic Information Form" is used. According to this study,
there is a positive relationship among constant anger, extrinsic anger and intrinsic
anger with secure, dismissing, preoccupied and fearful attcahment styles. Negative
relationship has been found between secure attachment style and extraverted anger
and there is a positive relationship between secure attachment and controlled anger.
Moreover, attachment styles differ from marital status, the place where individual
live most of the time, quality of friendship, own behaviour pattern and problem of
attachment declaration manners.
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1. GIRIS

Aragtirmanin  bu boliimiinde problem durumuna, arastirma amacina,

aragtirmanin onemine, sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlamalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan iliskilerinin karmasiklig1 ve belli bir norm seklinde ilerlemeyisi bu
konunun arastirilmasini ¢ok geciktirmistir. Insanlar neden iliski i¢indedir, bu iliskiler
nasil kurulur, motivasyonunu nereden alir, kimlere neden baglaniriz gibi sorularin
yanitlar1 her zaman siibjektif olarak verilmektedir. Bu konuya iliskin caligsmalar
ancak gectigimiz 50 yil igerisinde baslamis olup halen gelismesini siirdiirmeye
devam etmektedir. Teknoloji ilerledik¢e bulunan yanitlarin yaninda bir o kadar da
soru ile karsilasan bilim diinyasi, giin gectikge yeni hipotezler ile insanoglunun
dogumundan 6liimiine dek gelisen siirecleri stnamakta ve igsel siire¢lerimizde neler
olup bittigine dair bilgiler vermektedir.

Evrim siiresi boyunca insanlar, ayiklanma baskilarinin bir sonucu olarak
yakin iligkiler kurmaya dogal bir egilim gostermislerdir. Bununla birlikte insanlarin
belli temel gereksinimleri en iyi sosyal iliskiler icerisinde doyurulabilmektedir. Bu
gereksinimlerin en 6nemlisi giivenlik gereksinimidir. Insanlarin yasama ve iireme
gereksinimlerini doyurmak i¢in davranigsal sistemleri gelismistir. Yakin iliskilerin
dinamiklerine bakildiginda davranissal sistemlerin islevleri anlasilabilmektedir.
Yakin iligkilerdeki duygu, diisiince ve davranigsal farkliliklara bakildiginda bunlarin
biiylik cogunlugunun kisinin i¢inde bulundugu ¢evreye uyum gdstermesine yarayan
degisimler oldugu gézlenmektedir (Hazan ve Shaver, 2000).

Insan iliskilerinin temellerinin dogumundan itibaren atilmasi geregi, bu
davranig sistemlerinin gelismesinde ebeveynlerin rolii biiyiiktiir. Bu sayede nasil bir
ebeveyn tarafindan yetistirildig§imiz 6nem kazanir. Bowlby’e gore “basarili bir

ebeveyn olmak cok siki calismak demektir. Bir bebege bakmak giinde yirmi dort



saat, haftada yedi giin siiren bir istir ve genellikle de endise vericidir. Her ne kadar
cocuk biraz bliyliidiigii zaman bu yiikk biraz azalsa da, ¢cocugun saglikli biiyiiyiip
gelismesi i¢in hala ¢ok zaman ve ilgi gerekecektir. Cocuklara zaman ve ilgi tahsis
etmek diger ilgi alanlarindan ve etkinliklerden fedakarlik etmek demektir. Birgok
calisma kanitlamaktadir ki saglikli, mutlu, kendine giivenen ergen ve geng
yetiskinler, her iki ebeveynin de ¢ocuklara ¢ok zaman harcadig1 ve ilgi gosterdigi
istikrarli evlerde yetismislerdir. Bebeklere ve kiigiik ¢ocuklara bakmak tek kisinin
yapacagl is degildir. Hem isin iyi yapilmasi hem de c¢ocugun asil bakicisinin
yorgunluktan tiikenmemesi i¢in kendisine 6nemli 6l¢iide destek gerekir. Fakat meta
tiretimine tahsis edilen kadin ve erkek giicli ekonomik endekslerimizde bir art1 olarak
goriilmektedir. Erkek ve kadin giiciiniin kendi evlerinde mutlu, saglikli ve kendine
giivenen cocuklar1 yetistirmek i¢in tahsis edilmesi hi¢ hesaba katilmaz. Sonug olarak
yanlig standartlart hayata gecirmek gibi biiylik bir tehlike altindayiz. Yiyecegin
kronik olarak yetersiz oldugu bir toplumda yetersiz beslenme acinacak bir standart
haline gelebilir. Bu yilizden ¢ocuklarin ebeveynlerinden kronik bir sekilde yetersiz
yardim aldiklar1 bir toplumda bu gelinen noktanin standart hale gelebilecegi
sonucuna varabiliriz”’(Bowlby,2012b :2-3).

Son yillarda yakin iligkilerle ilgili aragtirmalarin sayisi artmis ve bu da sosyal
bilimlerde yeni bir alt dal olan iliski biliminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
gline kadar arastirilan yeni iligki biliminin veri agirlikli oldugu goézlenmektedir
(Hazan ve Shaver,2000). Bu sayede insanlarin iligkilerindeki birtakim igsel
siireclerinin nedenlerinin arastirilmasi i¢in bir zemin olusturulmustur. Yapilan bu
aragtirmada baglanma stilleri ile birtakim degiskenler arasindaki nedensellikler
incelenmistir.

Baglanma kurami, insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan bir baskasiyla giiclii
baglar kurma egilimini agiklayan bir yaklagimdir. Yeni doganin, duygusal bag kurma
egilimi ve gereksinimi yasamlarini siirdiirebilmeleri igin gereklidir ve bu baglanma
sisteminin gelisimsel agidan islevsel oldugunu gosterir(Bowlby,1977). Ayn1 zamanda
Safran’in  (1990) kuraminda, yetiskin yasantisindaki kisileraras1 iliskilerinde
sergiledikleri tutumlarin, ¢cocukluk doneminde baglanma kisisiyle kurulan iliskiler
dogrultusunda belirlendigi ileri striilmistiir(Safran, 1990). Kisacast baglanma
davranig1 genellikle daha giiclii veya zeki olarak algilanan ve tercih edilen bir
digeriyle yakinlik kurma ve siirdiirme ile sonuglanan bir davranis bigimi olarak

degerlendirilmektedir. Erken ¢ocuklukta ozellikle 6nemli olsa da, baglanma
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davranig1 dogumdan 6liime degin insanlar nitelemek i¢in kullanilir. Bakim gérmeyi
saglayan; aglamayi, ¢agirmayi, takip etmeyi ve yapismayi igeren davraniglar bir
cocugun yalniz veya yabancilarla birakildiginda kuvvetli bir bigimde protesto
etmesinin gostergesidir. Disa vurulan bu davraniglarin sikli§i yasla beraber
azalmaktadir. Yine de, bu tiir davranislar insanoglunun donaniminin énemli bir kismi1
olarak kalir. Yetigkinlerde de kisi sikintili, hasta oldugunda veya korktugunda bunlar
Ozellikle belirgin olmaktadir. Birey tarafindan gosterilen baglanma davranis
Oriintiileri, kismen onun o andaki yasina, cinsiyetine ve kosullara, kismen yasaminin
erken donemindeki baglanma figiirleriyle olan deneyimlerine baglidir (Bowlby,
2005: 167).

Bowlby kuraminda bilissel temsilleri, i¢sel caligsan modeller olarak ele
almistir ve baglama kuramim igsel calisan modeller iizerine kurmustur. Cocugun
i¢csel calisma modeli; kendisini ve bagkalarina iligkin biligsel temsillerini icerir ve
bakicinin tepkileriyle iligkilidir. Bebek ihtiya¢ duydugunda bakicisina ulasir, gereken
ilgi ve destegi karsilar ise olumlu biligsel temsiller olustururken; ihtiya¢ aninda
duyarsiz kalindiginda ve tutarsiz tepkiler gordiiglinde kendisini sevilmeye degmez,
desteklenmeyen biri olarak goriip olumsuz bilissel temsiller olusturur. Sonug olarak
bebek, bakicinin ona verdigi tepkiler ve yakinlik istegine karsi sergiledigi davranislar
ile biligsel temsilini kodlar. Kodlanan bu biligsel temsiller ergenlige dek
pekismektedir, dyle ki biligsel temsiller daha kalic1 ve degismez bir hal almaktadir.
Bireyler bu biligsel temsilleri ileride yakin iliskilerinde kullanirlar (Akt. Morsiimbiil
ve Cok, 2011).

Ergen ve yetiskinlerin baglanma stillerini incelemek amaciyla Hazan ve
Shaver (1987), Main (1990) yar1 yapilandirilmis 6lgekler gelistirmislerdir. Alinan
sonuglara gore bebeklikte kurulan baglanma stilleri ile yetiskinlerde goriilen
baglanma stilleri paralellik gdstermistir. Bartholomew dortlii baglanma modelini,
benlikve baglanma figiirii modellerinden de yararlanarak yetiskin baglanma stillerini
daha 1iyi aciklamak i¢in gelistirmistir. Bartholomew ve Horowitz (1991),
digerlerinden farkli olarak baglanmay1 kendi ve digerleri olmak iizere iki boyutta
incelemislerdir. Baglanma stillerini, olumlu ve olumsuz kutuplarda benlik ve
baskalar1 modellerinin kesistigi noktada tanimlamiglardir. Bu modele gore; insanlarin
hem diger insanlara hem de kendilerine yonelik calisma modelleri vardir. Bunlar
bireyin kendine yonelik ¢alisma modelinin olumlu ve olumsuz diisiincesi seklinde

iki, bireyin diger insanlara yonelik ¢alisma modelinin olumlu ve olumsuz diisiincesi
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seklinde iki olmak {izere, toplamda dort maddeden olusmaktadir. Sonuglara gore
giivenli baglanma stilinde olumlu benlik ve olumlu bagkasi, saplantili baglanma
stilinde olumsuz benlik ve olumlu baskasi, korkulu baglanma stilinde ise olumsuz
benlik olumsuz baskasi, kayitsiz baglanma stilinde ise olumlu benlik ve olumsuz
baskasi modelleri goriilmiistiir (Bartholomew ve Horowitz,1991).

Gudiilerin, davraniglarimizi hem uyarabildigini hem de yonlendirebildigini
sOyleyebiliriz. Nitekim duygular da buna yol agabilmektedir. Duygulari, en basit
diizeyde, nesnelere yaklasmamizi veya uzaklasmamizi saglayisina gore
siiflandirabiliriz. Glidiiler gibi duygular da basit bir yaklasma veya kac¢inma
tepkisinin ¢ok otesinde davraniglart harekete gegirirler. Bazen de duygularimiz,
sagduyumuzu etkilemektedir. Bireyler mantikli diisiinmeye ¢abalarken, duygularinin
dikkatini engelledigi durumlar yasantilamaktadir. Duygulari en etkili bir bigimde
tanimlama ve siniflama girisimlerinden biri Robert Plutchik tarafindan yapilmstir.
Plutchik insanlarin ve hayvanlarin, ¢esitli uyum saglayici davranislarinin sekiz temel
kategoride ele alinabilecegini 6ne slirmiistlir. Korku, hayret, iiziintii, tiksinti, 6fke,
umut, seving ve kabul edilme duygularinin her biri, farkli bigimlerde de olsa;
cevresel beklentilere uyum gostermemizi saglar. Ornegin korku, hayvanlarin
diismanlarina kars1 korunmalarint saglayan kagma davranisi gostermesine yararken,
ofke ise saldirarak tehlikeyi yok etmelerini saglamaktadir (Akt. Morris 2002:429).

Bireylerin kizginlik ve 6fke duygularmin gerisinde yatan nedenlerin en
yaygin1 ve en onemlisinin engellenme, baska bir ifadeyle amaca yonelik faaliyete
miidahale edilmesi oldugu ileri siiriilmektedir. Engellenme sonucunda yasanan
normal, insani ve saglikli bir duygu olan 6fke yasanmaktadir (Bilge,1997). Bununla
birlikte 6fke saglikli, insani bir duygu olarak nitelendirilse de bireyler genellikle bu
duyguyu istememekte ve mimkiin oldugunca bu duygudan kaginmaktadirlar.
Kontroliin kaybedildigi ve ofkenin agik bir sekilde ifade edildigi durumlarda
sergilenen davranis, iliskilere zarar vermekte ve 6fkeye tiziintli, sugluluk ve korku
gibi duygular eslik etmektedir (1zard,1991).

Ofke sabit olmayan, gelip gecici bir duygu olarak goriilse de, bu duyguyu
siklikla yasayan kisilerin durumunu tanimlamak amaciyla, 6fkeyi bir 6zellik olarak
aciklayan siirekli 6fke kavrami ortaya atilmistir. Bununla birlikte kisiler sadece
Ofkeyi yasama sikligina gore degil, o6fkeyi ifade etme big¢imlerine gore de farklilik

gosterirler. Bunlar; ofkenin bastirilmasi, ifade edilememesini tanimlayan ige



yoneltilmis 6tke ve Ofkenin disaridan goriilen seklini tanimlayan disa yoneltilmis
ofkedir (Spelberger, 1995).

Baglanma stilleri ile ofke arasindaki iliskiyi inceleyen Bowlby o6fke
deneyimlerinin, baglanma stilleri agisindan kritik bir rol oynadig1 belirtmistir. Ofke,
digerlerinin olumsuz baglanma davranislarina karsi islevsel protesto reaksiyonu
olarak gosterilir. Olumsuz baglanma davranis repertuarina sahip kisilere gosterilen
bu 6fke, islevsel olsa da kisi tarafindan islevsel olmayan 6fkeye doniistiiriilmektedir.
Bowlby’ye gore giivenli baglanan kisiler; digerlerinin iyi amaglar1 oldugunu,
olumsuz davraniglarinin da gegici ve geri g¢evrilebilir oldugunu diisiinme
egilimindedir ve 6fke davranislariyla yapici bir sekilde basa ¢ikabilmektedirler (AKkt.
Mikulincer,1998).

Bowlby yeni doganin baglanma nesnesinden ayrildigi zaman 6fke tecriibesi
yasadigimi ve bu Ofkenin islevsel bir 6fke oldugunu sOylemistir. Bu sekilde,
baglanma nesnesinin yeni dogana bakmasi motive edilmektedir. Bu fonksiyonel 6fke
giivenli baglanma bicimine sahip bireylerde tipiktir, bu 6tke sayesinde iligkilerini
daha iyiye gotiirmeyi amaclarlar. Barret ve Holmes (2001) arastirmasinda; bireylerin
ebeveyn ve partnerleriyle giivenli baglanma bigimine sahip olanlarin, diger insanlarin
cikaracagi 6fke ve provokatif eylemler karsisinda daha yapict olduklarini ve daha az
agresif tepkiler verdiklerini gozlemislerdir. Zimmermann, Maier, Winter ve
Grossmann’in (2001) ¢aligmasinda giivensiz baglanma stiline sahip olan bireylerin
yasadiklar1 hayal kiriklig, ofke sonucu ortaya c¢ikan agresif davraniglarla
iliskilendirilmistir. Mikuluncer’e (1990) gore kag¢inan baglanma stili gelistiren
bireylerin; sevgi ve siirekli iliskilere inancinin olmadigi, yakinliktan kagindigi i¢in
duygularla fazla ilgilenmeyen, uzun siireli duygusal iligkilerden kaginan, 6fkeli ve
stresli, ancak bunu bastirmayr Ogrenmis bireyler oldugu bulgulanmistir. Aym
zamanda bastirllmis bu 6fkenin bireyde olay ve kisilere karsi diismanca
giidiilenmeye yol agtig1 goriilmektedir (Akt. Shaver 2009).

Yapilan diger ¢alismalar da ise; Kobak ve Sceery (1997) kagingan baglanma
stili gelistiren bireylerin baskalar1 tarafindan daha diismanca algilandiklarini
bulgulamislardir. Bowlby’e (1979) gore kararsiz baglanma stili gelistiren bireylerde
ise 0fke ve anksiyete duygulart siirekli olarak yer degistirmektedir. Bu kisilerin
kendilerine giiven problemiyle birlikte ayn1 zamanda reddedilme ve terk edilme
korkularin1 da yogun olarak yasadiklari bulgulanmigtir. Bunun sebebi ise 6tkenin

ifade edilmesi sonucunda baglanma nesnesinin onu terk edecegi korkusudur. Sonug
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olarak anksiyete genel olarak ofkeye agir basmakta, olay karsisinda kisi 6fkesini
ifade edemeden bastirilmakta, kisi giiven ve destek ihtiyaci karsilandiginda baglanma
nesnesine 6fkesini dolayl olarak yansitmaktadir(Akt. Rholes, 1999).Bowlby’e gore
korkulu baglanma stiline sahip bireylerde, kizgin ve ofkeli olma egilimi daha
yiiksektir. Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978)’un ¢alismalar1 da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Korkulu baglanma stiline sahip ¢ocuklarin, giivenli baglanma
stiline sahip ¢ocuklara gore bakicilarina daha fazla 6fke gosterdigi gézlenmistir (Akt.
Rholes, 1999).

Bu sonuglar 1s18inda yapilan bu arastirmada dortlii baglanma modeli ile 6tke

ifade tarz1 arasindaki iligkisellik incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci yetiskinlerde baglanma stilleri vedtke ifade
tarzlar arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda baglanma stilleri,
sirekli otke ve Ofke ifade tarzlari lizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen sosyo-
demografik 6zelliklerin yani sira; arkadaslik iliskileri, aile tipi, anne davranis bi¢imi,
baba davranis bi¢imi, kisinin kendi davranis bi¢cimi, 6fke ve baglanma sorunu
yasayip yagamamalari gibi ¢esitli degiskenler de degerlendirilmistir.

Bu amagla arastirmada su sorulara cevap aranacaktir.

1.3. Alt Amaclar
1. Yetigkinlerde cinsiyete gore baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark var

mudir?

2. Yetigkinlerde medeni duruma gore baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

3. Yetigkinlerde en uzun siire yagsanilan yere gore baglanma stilleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

4. Yetiskinlerde arkadaglik iliskilerine gore baglanma stilleri arasinda anlamh
bir fark var midir?

5. Yetiskinlerde anne davranis bi¢cimine gore baglanma stilleri arasinda anlamli
bir fark var midir?

6. Yetiskinlerde baba davranis bigimine gore baglanma stilleri arasinda anlaml

bir fark var midir?



7. Yetiskinlerde kendi davranis bicimine gore baglanma stilleri arasinda anlaml
bir fark var midir?

8. Yetiskinlerde baglanma sorunu yasantilama durumuna gore baglanma stilleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Yetigkinlerde cinsiyete gore siirekli otke ve Ofke ifade tarzlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

10. Yetiskinlerde yas ile siirekli 6fke, 6fke tarzlar1 arasinda iligski var midir?

11. Yetiskinlerde kardes sayisina gore siirekli 6ftke ve 6fke ifade tarzlar1 arasinda
bir iliski var midir?

12. Yetiskinlerde kaginci ¢ocuk olmaya gore siirekli 6tke ve ofke ifade tarlart
arasinda bir iliski var midir?

13. Yetiskinlerde medeni duruma gore siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

14. Yetigkinlerde maddi duruma gore siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

15. Yetiskinlerde arkadas iligkilerinin kalitesine gore siirekli 6fke ve otke ifade
tarzlar arasinda anlamli bir fark var midir?

16. Yetiskinlerde aile tipine gore siirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

17. Yetiskinlerde anne davranis bi¢cimine gore siirekli 6tke ve 6fke ifade tarzlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

18. Yetiskinlerde baba davranis bigcimine gore siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

19. Yetiskinlerde kendi davranis bigimine gore siirekli 6tke ve 6tke ifade tarzlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

20. Yetiskinlerde 6fke sorunu bildirme durumuna gore siirekli 6fke ve 6fke ifade
tarzlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

21. Yetiskinlerde baglanma stilleri ile siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar arasinda

bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi
Baglanma stili gelistirme bireylerin yasantisinda ¢ok erken siireglere deginse
de hayati1 boyunca etkisini korumaktadir. Bireyler erken déonemde ebeveynleri ile

kurduklarn iligkiler dogrultusunda bir baglanma stili gelistirirler ve daha sonra bu
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baglanma stilini yakin iliskilerinde de kullanirlar. Yapilan bu arasgtirmada, erken
donem bulgulara erisebilmek amaciyla anne, baba ve kardeslerle ilgili degiskenlere
de yer verilmistir. Bu sayede bireylerde goriilen baglanma bigimleri farkh
degiskenler dogrultusunda test edilebilecektir. Arastirmanin sonucunda, bireylerdeki
baglanma stilleri ve o6fkenin, hangi kisisel bilgiler ile iliskili oldugunun tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu yolla giivensiz baglanma stilleri ve yikict 0Ofke
davraniglarinin  yol acabilecegi sorunlarin tekrar etmesinin Oniine gegilmesi
amagclanmustir.

Ayrica bu arastirmanin baglanma stilleri ile siirekli otke ve ofke ifade
tarzlarina iligkin yapilan diger arastirmalarla karsilagtirilmasi, elde edilen bulgularin

genellenebilir olmasi agisindan 6nem teskil etmektedir.

1.5. Sayiltilar

1. filiski 6lgekleri anketi, baglanma stillerini 6l¢gme niteligindedir.

2. Sirekli 6fke-6fke ifade tarzi Olcegi, stirekli 6fke ve ofke ifade tarzini
Olgecek niteliktedir.

3. Arastirmaya katilan yetiskinler, kendilerine sorulan sorulari igtenlikle

yanitlamiglardir.

1.6. Smirhliklar

1. Aragtirmadaki 6rneklem Sakarya ilinde yasayan 507 yetiskini igermektedir.
2. Arastirma incelenen baglanma stilleri, iliski Olgekleri Anketi ile smirhdir.
3. Arastirmada incelenen siirekli 6fke ve ofke ifade tarz1 Siirekli Ofke-Ofke

Ifade Tarz1 Olgegi ile smirlidir.

1.7. Tammmlar

1.7.1. Baglanma: Iki insan arasinda kurulan uzun siireli, anlaml ve ozel
duygusal bagdir. Yani kisinin tercih edilen bir digeriyle yaklasma ve yakinligini
muhafaza etme davranisidir (Bowlby, 1977: 203).

1.7.2. Baglanma Stilleri: Bebekligin ilk yillarinda anne ile bebek arasinda
kurulan ve daha sonra kurulan tiim iliski sekillerini belirledigi varsayilan baglanma

davranigidir (Bowlby, 1977: 203).



1.7.3. Giivenli Baglanma: Olumlu benlik ve olumlu baskalar1 modelinin
birlesimini igermektedir. Bagka bir deyisle kendini sevmeye deger, baskalarin1 da
giivenilir destek verici ve iyl niyetli olarak algilar. Bir baskasiyla kolay yakinlik
kurarken 6zerk kalmay1 da basarir (Barthomew ve Horowitz, 1991: 228).

1.7.4. Kayitsiz Baglanma: Olumlu benlik ve olumsuz bagkalar1 modelinin
birlesimini igermektedir. Bagka bir deyisle yakinlik duygularindan yoksun kalmak
pahasma Ozerklik duygusuna ve yiiksek 6zsaygiya sahip olduklar1 belirtilmistir
(Barthomew ve Horowitz, 1991: 228).

1.7.5. Korkulu Baglanma: Olumsuz benlik ve olumsuz bagkalar1 modelinin
birlesimini icermektedir. Baska bir deyisle kisi degersizlik duygulari ile baskalarinin
da giivenilmez oldugu kanisimi gelistirir, yakinliktan kagmirlar (Barthomew ve
Horowitz, 1991: 228).

1.7.6. Saplantih Baglanma: Olumsuz benlik ve olumlu baskalar1 modelinin
birlesimini igerir. Bagka bir deyisle kisi kendini degersiz goriirken, baskalarina

iligkin olumlu degerlendirmelere sahiptir (Barthomew ve Horowitz, 1991: 228).

1.7.7. Ofke: Ofke, istenmeyen sonuglara, karsilanmayan beklentilere,
doyurulmamis isteklere karsi gosterilen, dogal, evrensel ve insami bir duygusal

tepkidir (Romasve Sharma, 2000).

1.7.8.Siirekli Ofke: Siirekli 6fke durumsal 6fkenin genelde ne siklikta
yasandigmi yansitan bir kavram olarak agiklamaktadir (Ozer, 1994: 26).

1.7.9. Ofke ice: Ofke ige, ofkeli diisiince ve duygulari bastirma egilimini

yansitan bir kavramdir (Spielberger, Jacobs ve Crane, 1983).

1.7.10. Ofke Disa: Ofke disa, cevredeki insanlara veya objelere ydnelik
davraniglar gosterme egilimini yansitan bir kavramdir (Spielberger, Jacobs ve Crane,

1983).



1.7.11. Ofke Kontrol: Ofke kontrol, 6fke yasantisini ve ofke ifadesini
onlemeye yonelik kontrol yetenegini yansitan bir kavramdir (Spielberger, Jacobs ve

Crane, 1983).
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2. ILGILI LITERATUR

2.1. Baglanma ve Baglanma Teorisi

Insanin en belirgin &zelligi soruldugunda, kuskusuz bir¢ok kimse, insanmn
sosyal bir varlik oldugunu ve toplum iginde yasadigini ifade edecektir. Insanoglu
kendini bildiginden beri toplumun gergekliginin farkindadir ve toplumla etkilesim
igerisindedir. Bunun sonucunda diyebiliriz ki, insan davraniglarinin g¢ogu sosyal
davranig niteligindedir (Kagitcibas: 2008: 71). insanoglunun, bu sosyal davranislari
ilk olarak bakim verenine gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu sosyal davranislar
neticesinde bakim veren ile bir etkilesim siirecine girilir ve bu sayede
gereksinimlerin giderilmesi i¢in olanak saglanir. Insan yavrusunun hayatta
kalabilmesi i¢in bu gereklidir.

Baslangigta ¢gocugun anne ile baglanmasi ve iletisim kurmasi annenin sadece
onu beslemesinden kaynaklandigi goriisiine dayaniyordu. Fakat yapilan arastirmalar
ve bulgular sayesinde uygulamanin bunula paralel olmadig1 goriilmiistiir. Bu teoriyi
dogru varsaymamiz halinde, bir ya da iki yasindaki bir bebegin onu kim beslerse o
insan ile baglandigini kabul etmemiz gerekirdi. Lorenz bir ¢alismasinda bazi hayvan
tirlerinin tek bir anne figiirii ile kurulan giiglii bir bagin, yiyecek araci olmadan
gelistiginden bahsetmistir. Bu bulgu baglanma gereksiniminin insan i¢in temel iki
motivasyon kaynagi olarak goriilen yemek ve seksten ayr1 bir motivasyon kaynagina
sahip olabilecegi fikrini olusturdu. Benzer bir deney ise Harlow’dan geldi: Bir primat
tirii olan makaklarin kendilerine yiyecek saglamamasina ragmen, yumusak anne
figiirtinii tercih ettikleri (sert ve yiyecek saglayan bir kuklaya kiyasla) bulgulandi. Bu
sonuglara bakildiginda, bakimi ve ihtiyaglar1 giderilen yavrularin istedikleri seyin
aslinda bir bakim veren hatta bir baglanma nesnesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bakim
verenin yoklugunda ne gibi durumlarla karsilagildigina dair bir arastirmada Rutter,
bakim verenin yoksunlugunun Onemine ve c¢ocugun psikolojik gelisimindeki

dezavantajlarina deginmistir. Bir tiir anne yoksunlugu yasamis kisilerin birgok
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psikolojik bozukluk yasama riskinin yaninda, bir sonraki nesil iizerinde de etkileri
oldugu gozlemlenmistir. Bu sebeple cocuklugunda karsit deneyimler yiiziinden
kaygili baglanarak biiyiimiis bir annede, kendi ¢ocugundan bakim bekleme ve
boylece cocugu kaygili, suclu ve belki de fobik hale getirme yatkinlig1 gortilmiistiir.
Ayni zamanda ihmal edilmis, terkedilmis veya tacize ugramis bir anne, gocugunu
fiziksel olarak taciz etmeye daha yatkindir(Bowlby,2012b).

Erken donemde bebekler, yetiskinlerden (bakim veren) bir ya da birkaci ile
iliski kurmaya baslarlar. Bu yakin iliskiler bebek biiyiidiik¢e karmasiklasir. Kiginin
sosyal gereksinimleri farklilasip degisme gosterir. Insanlarin yakin iliski kurma
deneyimleri artik hayatta kalmak i¢in degil; eglenmek, yardim almak, onay almak,
cinsel deneyim paylasmak gibi gereksinimlere doniismektedir. Baglanma, 6zellikle
sosyal deneyimleri degerlendirmek, filtrelemek ve bu sayede yakin iligkilerimizde
gosterdigimiz davraniglara rehberlik etmek islevindeki igsel bir kilavuz gorevi
gormektedir (Belsky, 2002).“Bir ¢ocugun (veya biiylik bir insanin) birisine
baglanmasi, baglanti nesnesinin o bireyle giiclii bir sekilde yakinlik ve temas kurma
egiliminde oldugu anlamina gelir. Birey baglanma davramisimi 6zellikle belli
sartlarda yapma egilimindedir. Bu sekilde davranma egilimi, ge¢mis baglanma
davraniglarinin bir tiir yansimasidir. Baglanma davranislart erken donemler iginde
degisir ve artik anlik durumlardan etkilenmez hale gelir. Aynm1 zamanda baglanma
davranigi, kisinin istenen yakinligr elde etmek veya korumak i¢in zaman zaman

yaptigi gesitli davranig sekillerini ifade eder” (Bowlby, 2012b: 36).

2.1.1. Baglanma Sistemi ve Zihinsel Temsiller (I¢sel Calisan Model)

Bowlby’e (1973) gore baglanma duygusal siirecleri i¢eren bir bagdir. Bu bag
giiven, rahatllk ve destek igerir. Bowlby (2012b), baglanmayr bir kisinin
korktugunda, yoruldugunda veya hasta oldugunda bir figiir ile iliski kurmak ya da
yakinlik aramak i¢in duydugu giiglii bir istek olarak tanimlar (Bowlby, 2012b). Bu
baglanma sistemiyle yeni dogan, bakim verene fiziksel yakinligim1 giiclii tutarak
yakindan gelebilecek fiziksel tehlikelerden korunmayi, ayni zamanda cevreyi
kesfetmek i¢in gerekli kosullar1 saglar. Bu sebeple yakinligi korumak, baglanma
sisteminin en temel hedefidir. Bowlby’e gore yakinlik, yeni dogan i¢in g¢evresini
kesfetmesinde kullanacagi giivenli bir temel islev olarak goriiliirken, ayni zamanda
tehlike aninda korunacagi saglam bir siginak olarak da kullanilmaktadir. Bakicinin

ulagilabilirligi tehdit edildigi anda baglanma sistemi otomatik olarak etkinlesir ve
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bakicinin verecegi tepki dogrultusunda iliski yeniden onarilir. Bu sekilde yeni
doganda hissedilen giivenlik kavrami saglanir ya da ayrilig1 protesto i¢in kaygi ve
huzursuzluk tepkileri i¢inde olur. Uzun siire bakicidan ayr1 kalma neticesinde ise
baglanmanin ¢oziilmesi durumu ortaya ¢ikar, bunun sonucunda ise kopmalar ve
sosyal gevreden geri ¢ekilme gozlenir (Stimer, 2006). Bu bilgiler 1s18inda, bakim
veren ile bebek arasindaki baglanma sistemini dort temel davranis asamasi ile
tanimlayabiliriz. Birincisi bebegin bakim veren ile yakinlik aramasi ve bunu
korumak istemesi, ikincisi kesfetme sirasinda bakim vereni giivenli bir iis olarak
kullanmasi, tglincilisii ise bakim veren ile ayrili§i protesto etmesi, son olarak
dordiincii davranis ise tehlike aninda giivenlik ve destek olarak bakim vereni saglam
bir siginak olarak kullanmasidir.

Bebegin, bakim verene psikolojik ulasilabilirliginin etkileri, fiziksel
ulagilabilirligin etkileri kadar 6nem tasimaktadir. Bebegin tepkileri incelendiginde,
tutarsiz ve olumlu tepkisellik, islevsellik olarak kisa siireli ayriliklara esit
goriilmektedir. Tutarsizlik ile karsilastiginda, bebek kisa siireli ayrilik neticesinde
ortaya koyacagi protesto tepkisi ile bakim verene cevap vermektedir. Bebek, tutarl
ve tepkisizlik durumu ile karsilagtiginda ise, bu durumu uzun siireli ayrilik ile es
deger gormekte ve bu davranis neticesinde baglanma davraniginda ¢oziilme ve sosyal
etkilesimden kaginma gozlenmektedir. Baglanma davranigsal sistemi Orgiitlenis ve
islev goriis bicimi nedeniyle ge¢mis yasam Oriintiilerinden izler tasimaktadir. Bunun
neticesinde yapilan arastirmalar ile bu davramiglarin nedenselliginin izi
stiriilebilmektedir (Hazan ve Shaver,2000).

Baglanma sistemi, toplumsal girdileri bebegin sikintili bir durum ile
karsilastiginda, bakim verenin bu duruma olan tepkiselligi ile iligkili olarak
diizenlenmektedir. Bu sistem sayesinde bebekler, bakim verenleri ile olan
iletisimlerinde, bakim verenin tepkiselligine bakarak ne bekleyeceklerini 6grenirler.
Bu beklentiler dogrultusunda bebegin bilissel temsilleri, yani Bowlby’nin deyisi ile
i¢sel calisan modeller olusturulmaktadir. Bebegin giindelik hayatta bakim verenin
tepkiselliginin siirekli kullanilmasi sonucunda bu biligsel temsiller yerlesir. Bu
temsilleri baskalariyla kurdugu sosyal iliskiler hakkindaki bilgiyi islemleyen igsel
calisan modeller olarak kullanirlar (Hazan ve Shaver,2000). Bu biligsel temsillerin
yani igsel c¢alisan modellerin olumlu veya olumsuz olmasi durumu; Kkisinin
iliskilerinde hissettigi giiven duygusunu, sosyal ¢evreden gelen tepkilerin ne derece

giivenilir ve tutarli olarak algiladigini, ayn1 zamanda kisinin kendisini ne derece
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sevilmeye deger olarak algiladigini dogrudan etkilemektedir. Bu algilar baglanma
stilini belirlemede ana etken olarak one siirlilmektedir (Main, Kaplan ve Cassidy,
1985).

2.1.2.Baglanma Davranisinin Aktive Olmasi ve Anne Yoksunlugu

Eger kisi herhangi bir tehdit hissetmezse ya da baglanma figiiriinden
ayrilmazsa baglanma davranisi harekete gegcmez (Bowlby, 2012a). Yani bebegin,
bakim verenine baglanma davranigi gostermesi i¢in onun yoklugunu hissetmesi
gerekir. Baglant1 nesnesinden ayrilik yasayan ¢ocuklarda 6fke ¢ogunlukla genele
yayilmaktadir. Fakat bazi ¢ocuklarda direkt anneye ya da anne yerine gegen nesneye
kars1 6tke seklinde gosterilmektedir. Bu 6fke Bowlby’nin deyimine gére umudun ya
da umutsuzlugun gostergesi olarak ortaya cikmaktadir. Bebegin, annenin olmasi
gerektigi anda orada olmadigi durumlar karsisinda gosterdigi 6fke, serzenis
bigiminde olabilmektedir. Robertson’un (1952) bir deneyinde Laura adindaki bir kiz
4 aylikken kiigiik bir operasyon i¢in annesinden ayirilip hastaneye yatirilmistir. Kiz
bir ka¢ ay sonra eve dondiiglinde Robertson, aileye kizin hastanede yatarken ¢ekilen
videolarin1 gostermistir. Aile videoyu seyrederken kiigiik kiz salona girdiginde,
ekranda kendisini gordiikten sonra " neredeydin anne, neredeydin anne" diye
bagirarak annesine serzeniste bulunmustur. Laura sonrasinda uzun siire aglayarak ve
serzeniste bulunarak 6fkesini direkt olarak annesine yoneltmistir. Benzer bir sekilde
de Wolfenstein (1957) bir felaket zamaninda (tornado) ailesinden uzakta kalmak
zorunda olan ¢ocuklarla deney yapmistir. Tornadodan sonra babasiyla bulusan kizin
babasina vurdugunu gozlemlemistir ve onu biraktig1 igin babasini su¢lamistir. Bu iki
deneyde de, ¢ocuklarin Korktuklarinda ve yalniz kaldiklarinda yanlarinda olmalari
gerektigini diisiindiikleri ailelerinin orada bulunmamasi sonucunda giiclii bir 6tke
gosterdikleri bulgulanmistir. Bu 6fkeyi gosterme nedenleri, ailenin ayni terk etme
davranigini tekrar etmemeleri i¢in uyari niteligindedir. Bu ¢ocuklarin gosterdikleri
6fke umudun 6fkesidir (Akt. Bowlby, 1973).

Bowlby (1973)’e gore, istenmeyen bir ¢ocuk sadece anne babasi tarafindan
degil, hi¢ kimse tarafindan istenmedigine inanma egiliminde olur. Ayni zamanda,
bireyin baglanma davraniginin temellerinin atildigi ¢ocukluk yillarinda maruz kaldigi
istismar veya ihmal yasantilar, ileriki yillarda psikososyal anlamda olumsuz etkilere
ve baglanma bozukluklarina neden olmaktadir. Ayrica ilk baglanma kisisi ile iligki

yoklugunun ya da baglanilan kisi ile ¢ocuk arasindaki iliskinin kesintiye
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ugramasinin, ¢ocuklar i¢in olumsuz duygusal ve bilissel sonuclara yol agtig1 cesitli
arastirma bulgular ile desteklenmektedir (Akt. Sahin ve Siiriicii, 2011).

Istenmeyen ayriliklar neticesinde gosterilen 6fke, bazen umutsuzluk ifade
etmek icin kullanilan bir yoldur. Burlingham, ve Freud’un (1944) bir arastirmasinda,
2 buguk yasindaki Reggie, Hampstead Bakimevinde kalirken, bakici olan kadin
evlenmis ve oradan ayrilmak durumunda kalmistir. 2 y1l boyunca Reggie’ye bakan
bu bakicinin ayrilmasindan iki hafta sonra onu ziyarete geldiginde, Reggie eski
bakicisinin yiiziine bile bakmamistir. Bakiciya sdyle bir climle kurmustur “Benim
Mary-Annecigim, ama seni hi¢ sevmiyorum.” Burada Reggie sadece tek bir ayriliga
tepki gostermemektedir. Genel olarak onun hayatinda gergeklesen ayrilik ve kayip
durumlarina karsi verilen bir tepkidir ve bu umutsuzluk ofkesidir. Bu 6fke, karsi
tarafin terk etme davranisini tekrarlamamasi igin bir uyar niteliginde olmayip onun
gelmeyecegini kabullenerek, cezalandirmak amaciyla gosterildigi diisiiniillmektedir.
Bowlby hem c¢ocuklar hem yetiskinler i¢in bu o6fke disavurumunun biyolojik
fonksiyonu sorgulamistir. Ayrilik gegici oldugu zaman 6fkenin iki farkli fonksiyonu
oldugunu gérmiistiir. Ilki tekrar kavusmak igin cikacak engellerle basa cikmak icin,
ikincisi de kavugsma gergeklestigi zaman bir daha ayrilik olmamasi igindir (AKkt.
Bowlby, 1973).

Kayip kalict oldugu durumlarda, 6fke ve agresyonun islevsiz oldugu
goriilmiistiir. Kayip ile karsilasildiginda ilk basta gosterilen 6tke, kayip durumu 6lim
olsa bile, terk eden Kisinin tam olarak gittigini basta reddediyor olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu ylizden kaybedilen kisiye 6fke gostermenin onu
geri kazanma gibi bir amagla yapildig1 disiinilmektedir. Sonug olarak, 6fke direkt
olarak terk eden kisiye ya da terk etmesinde pay1 olanlara ya da kavusmaya engel
olanlara kars1 gosterilmektedir. Wolfenstein’e (1969) gore ailesinden birini kaybeden
cocuklarda ve yetiskinlerde 6fke oldukga yaygin bir durumdur. Bu 6fkenin kaybolan
ebeveynlerinin geri gelmesine karst duyduklar gii¢lii beklentilerden kaynaklandig:
sOylemektedir. Parkes’in (1971) calismasinda kocalarim1 kaybeden eslerin de ayni
ofkeyi gosterdikleri goriilmiistiir fakat bu diinyanin her yerinde gbzlemlenmemistir.
Ofkenin sebebi bu ¢alismada da kaybolan insanin eksikligini gidermeye olan caba
olarak agiklanmistir. Eger ayriligin ge¢ici oldugu kanitlanirsa 6fke genele
yayllmadan sadece giden kisiye yoneltilmektedir. Islevsel olan 6fkede serzenis ve

cezalandirma davranis1 goriiliir ve bir ayriligi daha Onlemek ya da birlesmeyi
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saglamak amaciyla sergilenir. Partnere yoneltilen 6tke, baglar1 koparmaya yonelik
degil, giiglendirmek amaciyla gosterilir (Akt. Bowlby, 1973).

Islevsel olmayan o6fke, bireyde (yetiskin ya da cocuk) karsisindakiyle bagi
zayifladig1 zaman siirekli hale gelmektedir. Baglanma nesnesi de bu 6fke neticesinde
uzaklastirilmaktadir. Bireyin ofkesi genelde intikam istegi ya da ayrilmaya mani
olma istegindeki ince ¢izgide duruyorsa bu 6fke islevsiz bir hale gelmektedir. Ayrilik
siirekli ya da tekrarlayan bir sekilde oldugunda bireye iki farkli etkisi vardir.
Birincisinde &fke yiikselirken, ikincisinde sevgi azalmaktadir. Ofke davranist
partneri uzaklastirabildigi gibi, baglanma igerisinde duygu dengesinde bir kaymaya
da sebep olabilmektedir. En siddetli ve islevsel olmayan 6fke tekrarlanan terkedilme
durumu yasayanlarin disinda, stirekli terkedilme tehdidi altinda olanlarda
goriilmektedir. Cocuklara bu tehdit gergekmis gibi hissettirildiginde 6fke ¢ok siddetli
bir sekilde gozlenmektedir. Bowlby’nin (1973) Mrs. Q deneyinde, kisi kendisine en
¢ok ac1 veren seyin annesinin siirekli ailesini terk etme ve intihar etme tehdidi oldugu
bildirmistir. Benzer sonuclar birkag yil sonra Scott’in (1950) arastirmasinda
bulunmustur. Scott arastirmacilarin dikkatini, bu tarz tehditlerin nasil yogun bir 6fke
ve ¢atisma kombinasyonu yaratabilecegine ¢ekmektedir. Ornegin cocuk ofkesini
belli ederse kesin olarak terk edilecegini diisiindiigii i¢in, ayrilma tehdidine 6fkeyle
karsiik vermemekte ya da Ofkesini disa vurmamaktadir. Bu durumun
sorumlulugundan kagmak amaciyla Ofkesini siirekli olarak icine atma yolunu
segmektedir. Scott’a gore bu tarz vakalarda 6tke baskilaniyor ve daha sonra bagka bir
hedefe yonlendiriliyor. Terkedilmekle tehdit edilen yetiskin ya da ¢ocuklarda,
terkedilmekten korkmay1 kabul etmek yerine, karanliktan ya da firtinadan korkma
seklinde korkularin1 bagka bir hedefe yonlendirerek ifade edildigi goriilmektedir
(Akt. Bowlby, 1973).

Burlingham ve Freud (1944), Robertson (1958), Bowlby (1953), Ainsworth
ve Boston (1952) yaptiklar1 gozlemlerde, baglanti nesnesinden ayrilik donemi
boyunca ¢ocuklar gozle goriiliir bir agresyon ve saldirganlik gostermistir. Daha once
Heinicke (1956) de bakim evinde siirekli kalan cocuklarla sadece giindiiz giden
cocuklarin davraniglarini karsilastirmistir. Robertson (1958), Robertson ve Robertson
ayn1 zamanda Moore’un (1969) birlikte yaptig1 deneylere gore ailelerinden ayr1 kalan
cocuklar eve dondiikten sonra duygu ikilemi yasamaya devam etmislerdir (akt.

Bowlby, 1973: 192). Yapilan gozlemler birbirlerini dogrulayan bigimdedir. Baglanti
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nesnesinin yoksunlugu siiresiyle dogru orantili olarak c¢ocuklarda agresyona ve

ofkeye sebep olmaktadir.

2.1.3.Baglanma Davranmisinin Temel 6zellikleri

Yakinligi korunmay: kavramsallagtirmak adina baglanma teorisinin temel

ozelliklerini Bowlby (2005) soyle siralamistir;

1.

Spesifik Olma: Baglanma davranisi agik bir bicimde tercih sirasina gore
bir veya birkag spesifik bireye yoneliktir.

Stire: Baglanma davranist genelde tiim yasam dongiisiinii kapsar.
Ergenlikte erken donem baglanmalar zayiflayabilir, yenileriyle
tamamlanabilir gibi goziikiiyor olsalar bile erken dénem baglanmalar
kolay kolay terk edilmez ve ¢ogunlukla siirerler.

Duygusal Baglanma: Insanlarin yogun duygularinin ortaya ¢ikmasi ¢ogu
zaman, baglanma iligkilerinin kurulmasi, bozulmasi ve yenilenmesi
sirasinda olugmaktadir. Bu duygular yeni iliskilerde tekrar tekrar
yasanmaktadir. Bir bagin kurulmasi asik olmak, bir bagin korunmasini
birini sevmek ve bir partneri kaybetmek ise acit duyarak kederlenmeye
ornek gosterilebilir.

Ontojeni: Bebegin tercih edilen baglanma figiiriine baglanmasi
cogunlukla ilk dokuz ay icerisinde ger¢eklesmektedir. Bebek bir kisi ile
ne kadar ¢ok sosyal etkilesim igerisinde ise o kisiye baglanma olasilig1
yiiksek olmaktadir. Bu sebeptendir ki bebege kim annelik ediyor ise o kisi
temel baglanma figiirii olmaktadir. Baglanma davranisi ii¢ yasin sonlarina
kadar kolaylikla harekete gecer fakat bundan sonra seyreklesmesi saglikli
bir gelisim i¢in 6n goriilen durumdur.

Ogrenme: Baglanma siirecinde tamidik olan1 yabanci olandan ayirmada
temel silire¢ Ogrenmedir. Bu siirecte odiillendirme ve cezalandirma
davranislarin etkisi ¢ok azdir, yani ¢ocuk siirekli cezalandiran bir anneye
de baglanma gelistirmektedir.

Organizasyon: Baglanma davranisi baslangicta olduk¢a basit bir sirada
organize olmus tepkilerle harekete geger. Ilk yilin sonundan itibaren
giderek artan oranda hem kendiligin temsili modellerini hem g¢evresini
iceren davraniglar sistemler ile harekete gecer. Bu sistemler belli

zamanlarda harekete geger belli zamanlarda duraksarlar. Harekete gegiren
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kosullar aglik, korku, yorgunluk gibi durumlar igerirken, duraklatan
durumlar ise annenin gelmesi, goriinmesi, sesinin duyulmas: ile
olmaktadir.

7. Biyolojik Islev: Baglanma davranisi neredeyse biitiin memeli tiirlerinin
yavrularina ortaya ¢ikmaktadir. Baglanma davranisi bu memeli tiirlerinin
bir grubunda yetigkin yasantis1 boyunca siirmektedir. Tirler arasinda
detaylarda birtakim farkliliklar olmakla birlikte neredeyse her zaman yeni
dogan annesine yakinlik gostermekte ve bu yakinligi koruma istedigi
goriilmektedir. Bu davranisin hayatta kalma fonksiyonu vardir (Bowlby,
2005).

2.1.4. Baglanma Oriintiisiiniin Siirekliligi

Baglanma kurami, sadece bebeklere ve ¢ocuklara 6zgii degil ayn1 zamanda
ergenlere ve yetiskinlere de ozgi Ozellikleri de icermektedir. Ayni zamanda
baglanma kurami, bagimlilik ve asir1 bagimlilik agilarindan belirli davraniglari
aciklamak tizere formiile edilmistir. Baglanma kuraminin orijinal yapisinda, kiiciik
cocuklarin yabanci bir yere yabanci insanlarla konulduklar1 zaman, nasil tepkiler
verdikleri ve bu tiir deneyimlerin cocugun ebeveynleri ile iliskilerinde yaptig: etkiler
ozellikle vurgulanmistir. Baglanma kurami iizerinde yapilan diger tiim g¢alismalarda
bireylerin belli durumlara nasil tepki verdiklerine iliskin bulgular onceki verileri
destekler niteliktedir. Tarihsel olarak bakildiginda baglanma kurami, psikanalizdeki
nesne iligkileri kuramindan gelistirilmis ayn1 zamanda evrim kurami, kontrol kurami
ve biligsel psikolojinin kavramlarindan yararlanilarak olusturulmustur. Bu sekilde
psikanalitik kavramlarin yeniden revize edilmesi ve modern biyoloji, psikoloji ile
uyumlu yollar bulunmasi, ayn1 zamanda bilimin yaygm olarak kabul edilmis
Olciitleriyle uygun olmasi saglanmistir (Bowlby 2012b). Baglanma kuraminin
psikanalitik kurama dayanan yonii, kisinin yasam dongiisii boyunca, ayni baglanma
stirecinin islemeye devam ettigini iddia etmesidir. Cilinkii Bowlby (2005) dogumdan
Olime baglanma siirecinin, bebeklikte goriilen baglanma davraniginin devami
oldugunu ileri siirmektedir. Baglanma kurami psikanalitik bir yonelime sahip
olmakla birlikte birtakim farkliliklar1 da mevcuttur. Bu farkliliklarin basinda,
baglanma kuraminin patolojiden ¢ok zihinsel sagliga vurgu yapmasi yer almaktadir.
Ayn1 zamanda baglanma kurami, bakim verenlerle olan yasantilarin igsel yonleriyle

degil gercek yasananlarla ve bunlara iliskin zihinsel temsilleri goz Oniinde
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bulundurarak olusturulmustur. Bu sayede baglanma kurami sinanabilmekte ve bu

konuda ¢ok sayida aragtirma bulgusu ile desteklenmektedir(Stimer ve Gilingor, 1999).

2.1.5. Gelisim Dénemlerine iliskin Baglanma Stilleri

Bowlby(2005) baglanma siirecinin besikten mezara kadar degismeyecegini bu
sebeple de ileride yasantilanan yakin iliskilerde siirekli kendini gosterecegine isaret
etmektedir. Bu boliimde baglanma stillerinin gelisim donemleri dogrultusundaki

incelenmesine yer verilmistir.

2.1.5.1. Bebeklikte ve Cocuklukta Gériilen Baglanma

Bowlby’nin kuraminin destekleyen nitelikteki calismalarin basinda Ainswort
ve digerlerinin (1978) yiirlitmiis oldugu “Yabanci Durum” deneyleri gelir. 12-18
aylik bebekler ve anneleri ile yapilan bu deneyde, anneler ve ¢ocuklari bir oyun
odasina alinmigtir. Anne ve ¢ocuklarin bir siire bas basa kalmasina izin verilmistir.
Bir siire sonra igeriye bir yabanci alinir. Yabanci kisi anne ile bebegin oynadigi
oyuna eslik eder. Bir siire sonra ise anne oyun alanindan ayrilir ve ¢ocuk ile yabanci
odada bag basa kalirlar. Bu deneyin amaci ¢ocuklarda baglanma sistemlerinin aktive
olmasidir ve sonucunda olusan baglanma davraniglarinin  gdézlemlenmesidir.
Cocuklarin anneden ayrilma, yabanci ile yalniz kalma ve tekrar anne ile birlesme
durumlar1 baglanma sistemlerini aktive eder. Bu sayede ¢ocuklarin baglanma stilleri
gozle goriiliir bir bicimde ortaya cikar. Ortaya ¢ikan bu davranislarda ¢ocuklarin
anneleriyle ve tanimadiklar1 yetigkinlerle olan baglanma big¢imlerinde, ayrilma ve
tekrar bir araya gelme davranislarinda 6nemli farkliliklar belirlemistir. Bu farklar ii¢
onemli tekrar birlesme davranis bigiminde gézlenmistir (Ainswort ve dig., 1978).

Gozlemlenen farkli davranis bi¢imlerinin, ilki giivenli baglanma stili olarak
adlandirilan gruptur. Giivenli baglanma stili gelistiren bebekler, anneleri odadayken
etrafi kesfetme davraniglarinda bulunmuslardir. Odaya yabanci biri geldiginde ise
anne yanlarinda oldugu zaman huzursuz olmama, korkmama ve yabanci ile oyuna
devam etme davraniglar1 sergilemislerdir. Anneleri odadan ayrildiginda ise
bebeklerde bir huzursuzluk hali goriilmistiir, anne odaya geri dondiigiinde ise
doniisiinden mutlu olma, kolayca sakinlesme ayn1i zamanda c¢evreyi kesfetme
davraniglarina devam etme ve goz kontagi kurma istegi gézlemlenmistir. Bebeklerin
bir yabanci odaya geldiginde ve anne odadan gittiginde gostermis olduklar1 bir diger

davranig bigimini de direngli/kararsiz baglanma stilindeki bebekler sergilemislerdir.
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Bu bebekler anne odadayken anneye yapisik olma, kesfetme davranisini neredeyse
gostermeme, yabanct odaya geldiginde onu ret etme, oyuna dahil etmeme
davraniglar1 sergilemislerdir. Anne odadan ayrildiginda ise panik hali, siirekli olarak
aglama, kizgmnlik, hayal kirikli§i yasama ve yabanciyla iletisime gecmeme
davraniglar1  gozlemlenmistir. Anne tekrar odaya girdiginde ise kolayca
sakinlesmeme fakat sikica anneye yapisma davranigi ile birlikte anneye kizma
sonucunda anneye Ofke tepkileri gostermislerdir. Bir diger farkli davranis bigimi ise
kagingan baglanma stili gelistiren bebeklerde gézlemlenmistir. Bu ¢ocuklar anneleri
ile odadayken anneyi gérmezden gelerek oyun oynamislardir, odaya yabanci geldigi
zaman da duyarsiz davranmiglardir. Anneleri odadan ayrildiginda ise ¢ok fazla stres
yasamamiglardir. Anne odaya geri dondiiglinde anneden uzaklagma gz temasindan
kacinma ve dikkatini oyuncaklara verme davranislart gozlemlenmistir (Ainswort ve
dig., 1978). Bu sonuglara gore bebeklerle yapilan baglanma c¢alismalarinda
bebeklerin anneleri odadayken, gittiklerinde ve geldiklerinde gosterilen davranig
ortintiileri neticesinde gozlemlenen 3 farkli baglanma stili bulunmustur. Bunlar
giivenli baglanma stili, direngli/kararsiz baglanma stili ve son olarak da kacingan
baglanma stilidirler.

Birgok arastirma, baglanmanin yalnizca bebeklige 6zgii olmadigini ayni
zamanda hem g¢ocukluk hem ergenlik hem de yetigkinligi de kapsayan bir davranis
orlintlisii oldugunu gostermislerdir. Baglanma stillerinin devamliligini aragtiran
Waters ve digerlerinin (2000) bebeklikteki baglanma stillerini belirlenen kisilere 20
yil sonra test tekrar yontemiyle yetigkinliklerinde de %72 oranda baglanma stillerinin
benzerlik gosterdigi bulgusuna erigmiglerdir (Akt. Harmata, 2004). Bu sayede
baglanma stili aragtirmalar1 sadece bebekler ile yapilmamaktadir ergen ve yetiskinler

ile de yapilan ¢ok sayida arastirma mevcuttur.

2.1.5.2. Ergenlikte Goriilen Baglanma

Birey ergenlige girmeden once biiyiik bir gelisim ve degisim gecirir. Higbir
kiz ya da erkek sadece diisiinceleri, davranislar1 ve duygular1 belirleyen genetik bir
kod ile ergenlige girmez. Cocukluktan ergenlige gegis evresi bazi biyolojik, biligsel
ve sosyo-duygusal degisimleri icermektedir (Santrock, 2012: 16). Ergenlik
cocuklugun son yetigkinligin ise ilk evresidir. Ergenligin kesin olarak
tanimlanmasinda boyutlar ve siirlar sorunu vardir. Bu sorunlar; biyolojik gelisimin,

psikolojik ayni zamanda toplumsal boyutlarinin isin igine girmesi ile farkliliklar
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gostermesiyle olusmaktadir. Ergenlik, bireyin ne bir yetiskin nede bir ¢ocuk oldugu
bir evredir. Heniiz toplumsal sorumluluklara sahip olmayan bireyin, rolleri
kesfedecegi, sinaya bilecegi ara bir evrededir (Cloutier, 1994).

Baglanma stilleri ergenlik doneminde degisiklige ugrar, bunun sebebi
ergenlerin maksatli bir sekilde ebeveynlerinden akranlarina yonelmeleridir. Ergen
ebeveyn figilirlinden akran gruplarina yonelse de erken baglanma iliskisi daha kalict
ve gl¢lii bir etkiye sahiptir. Ergenlikte goriilen baglanma davranisi kaliplarini, erken
yasta goriilen baglanma davranisi kaliplarindan ayirmak gerekmektedir (Allen ve
Land, 1999). Bu ayrim1 yaptigimizda ilk olarak ¢ocukluk baglanmalarinin en yaygin
bicimlerini nitelendirirken tamamlayict oldugu soylenebilir. Bir baglanma figiirii
bakim verir, bakim almaz. Bir bebek ya da ¢ocuk giivenlik arar, giivenlik saglamaz.
Bunun aksine yetiskin baglanma iliskileri karsiliklidir. Her birey bakim verir ayn
zamanda bakim alir (Main ve dig., 1985). Ergenlikte birey erken yasta goriilen
baglanma iligkilerini ¢evresini kesfederken giivenli bir iis olarak kullanirlar. Bu
durumda aile ergenlik donemine giren bireydeki degisimleri fark ederek bu
degisimlere uygun tepkiler vermelidirler bu sayede olumlu ergen gruplart geligimi
saglanir. Aileleri tarafindan anlayisla karsilasan ergen gruplar1 duygu diizenleme ve
ayarlama stratejilerine sahip olurlar (Allen ve Land,1999).

Erken donemlerinde giivenli baglanmis ergenlerin, hem akranlariyla hem de
ebeveynleriyle daha uyumlu olduklari, 6zerk olmay1 basardiklari, ayn1 zamanda,
iliskilerinde daha destekleyici olduklar1 ve doyum yasadiklar1 bulgulanmigtir. Erken
donemlerinde giivensiz baglanma gelistiren ergenler ise akranlariyla bagimli iliskiler
gosterirken ebeveynleri ile olan iligkilerinde uyumsuz ve zorlayict olduklar
goriilmiistiir (Harmata, 2004). Ergenlik donemindeki birey, bebeklikteki gibi ailesini
giivenli, bir {is olarak kullanarak etrafim1 kesfetme ihtiyaci i¢indedir. Bu durumda
aileye ¢ok is diismektedir. Eger ergene yapisip etrafi kesfetmesine izin verilmez ise
bagimli veya isyankar davramiglara sebep olurlar ayni zamanda aile ergenin
hayatinda hi¢ yer almiyorsa bu durumlarda sinirlarin1 daha olusturamamis ergenin

tehlikeyle burun buruna gelmesi kaginilmaz oldugu sdylenebilir.
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2.1.5.3. Yetiskinlerde Goriilen Baglanma ve Baglanma Kategori
Modelleri

Hazan ve Shaver’in (1987) olusturduklar1 {i¢-kategori modeli, Mary
Ainsworth’un ¢ocuklar i¢in tirettigi siniflandirmanin yetiskinler i¢in olanidir. Hazan
ve Shaver (1987) romantik sevgiyi bir baglanma siireci olarak tanimlayarak
yetiskinlerin baglanma stillerini gruplandirabilecegini 6ne stirmiistiir. Bunun iizerine
Ainsworth ve arkadaslar1 baglanma prototipleri ile romantik iligkileri agiklamstir.
Hazan ve Shaver her bir baglanma stilline karsilik gelen ii¢ paragraftan olusan bir
baglanma stili 6l¢egi gelistirmislerdir. Bu Olcege gore giivenli baglanma stilinin
kendisini en iyi tanimladigini séyleyen katilimcilarin diger katilimeilara gore hem
ebeveynleri ile iliskilerinin hem de yakin duygusal iligkilerinin daha olumlu oldugu
gbzlenmistir. Kaygili baglanma stilini kendilerine en uygun bulan katilimecilar ise
romantik iliskilerinde kiskang¢ ayn1 zamanda iliskilerinde duygusal inis ¢ikis
yasadiklarini bildirmislerdir. Kagingan baglanma stilini kendilerine uygun bulan
katilimcilarda ise diger gruplara oranla en az giiven duyan ve sosyal iliskilerden
kaginan bireyler oldugu bulgulanmigtir (Akt. Akmaz, 2009: 33 - 34).

Bu dénemden sonra baglanma psikolojisi arastirmalari, baglanma ile bireysel
farkliliklarmin iligkilendirilmesi tizerine olmustur. Bowlby’ye gore ¢ocuklukta bakim
veren Kkisilerle kurdugumuz iliskilerin kalitesi, ileride kurulan iliskilerde kendi ve
baskalarinin i¢ temsilini olusturmada rol oynamaktadir. Onceki ¢aligmalardan yola
cikarak Bartholomew (1990) baglanma bakis acisini yetiskinlere uyarlamak adina
Bowlby’nin ig¢sel temsil modelini sistematiklestirerek yetiskin baglanma stillerini
dortlii simiflandirmada toplamistir (Bartholomew, 1990). Dort prototipik baglanma
modeli, altta yatan iki temel boyutun kesismesi ile tanimlanir; Kisinin kendilik
modelinin pozitifligi ve kiginin digerleri modelinin pozitifligi. Kisinin kendilik
modelinin pozitifligi bireylerin kendi 6z degerlerini ne kadar igsellestirdiklerini ve
buna istinaden digerlerinin onlara ne kadar olumlu davranmalarin1 beklediklerini
gosterir. Sonug¢ olarak self-model yakin iligskilerde deneyimlenen anksiyete ve
bagimlilik dereceleri ile iliskilidir. Digerleri modelin olumlulugu, diger kisilerin ne
kadar mevcut ve destekleyici olmasinin beklendigi yani digerleri modeli kisinin
iligkilerde yakinlik aramasi ya da yakinliktan kaginma egilimi ile iligkilidir (Griffin
ve Bartholomew, 1994).

Daért prototipli baglanma modelinde birinci hiicre degerlilik (sevilebilirlik) ve

diger kisilerin kabullenici ve duyarli olduklarmma dair beklentinin oldugunu
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gostermektedir. Kavramsal olarak kategorilere denk geldiginden arastirmacilar bu
hiicreyi giivenli baglanma olarak adlandirirlar. ikinci hiicre degersizlik (sevilmeyen)
ve diger kisilerin olumlu degerlendirilmesidir. Bu 6zelliklerin kombinasyonu, bireyin
kendini kabullenme ¢abalarimin degerli digerlerinin kabuliinii almaktan gectigini
sOylemektedir. Bu patern Hazan ve Shaver’in (1987) kararsiz grup olarak
adlandirdig1 konsept ile iliskilendirilir. Ugiincii hiicre degersizlik (sevilmeme) ve
digerlerinin olumsuz egilimli (giivenilmez ve reddeden) olmasi beklentisinin
karisimidir. Digerleri ile yakin iligkilerden kag¢inan insanlar, kendilerini digerleri
tarafindan beklenilen reddedilmeye karsi korumaktadirlar. Bu Hazar ve Shaver’in
(1987) kacingan baglanma stiline benzemektedir. Bartholomew ve Horowitz ise
korkulu-gekingen olarak adlandirmistir. Son olarak da dordiincii hiicre sevilme ve
degerlilik duygusu ile digerlerine karsi olumsuz davranma egiliminin karigimidir. Bu
sekil bireyler kendilerini hayal kirikligindan korumak icin yakin iligkilerden
kaginirlar, bagimsiz ve dayanikli goriiniirler. Bu stil, Main ve digerleri
(1985)tarafindan kayitsiz olarak adlandirmislardir. Bartholomew ve Horowitzise

kayitsiz-kagingan ismini vermislerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 227).

2.2. Ofke ve Ofke Ifadeye Iligkin incelemeler

2.2.1.0fke Tanimm ve Islevleri

Sozcilik anlami olarak 6fke “engellenme, incinme ya da gbzdagi karsisinda
gosterilen saldirganlik tepkisi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1997). Bununla
birlikte dfke kavrami belirsiz anlamlarda kullanilabilmektedir. Ornegin; saldiriya
karsi kendini savunan insan davranist tanimlamak, para almak i¢in kurbanim
oldiirme davranigini tanimlamak, kendini savunan insan davranisini tanimlamak veya
insan1 zarara ve yikima ugratma davranisi tanimlamak i¢in kullanilabilir. Fakat bu
orneklerde gosterilen her tiirlii 6fke davranigi tek bir tanim altinda toplanirsa, 6fkenin
altinda yatan tepkiselligin gérmezden gelinmesine yol agar (Fromm, 1984: 17).
Bununla birlikte 6fke kavramini bir¢ok arastirmaci farkli sekillerde tanimlamislardir.
Ornegin; Spielberger ve digerleri (1983) 6fkeyi, yogunlugu hafif huzursuzluktan
siddete kadar degisebilen duygusal bir durum olarak tanimlar (Spielberger, 1983).
Ayni1 zamanda Romas ve Sharma (2000) 6fkeyi doyurulmamis isteklere, istenmeyen
sonuclara ve karsilanmayan beklentilere verilen, son derece dogal, evrensel ve insani
bir duygusal tepki olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte belki de en zarar verici

olabilen duygusal yasanti olarak da tamimlanabilir. Bu zarar verici duygusal
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yasantiyiise kontrolsiiz 6fke olarak tanimlamiglardir. Kontrolsiiz 6fkenin hem birey
hem de toplum iizerinde inanilmaz bir etkisi goriilmektedir. Kontrolsiiz 6fke, genelde
suca ve siddete yonelik davraniglarla ilgili es ve ¢ocuk tacizi Orneklerinde, toplu
siddet olgularinda kendini gosterilmektedir (Romas ve Sharma, 2000). Bireyin
engellenme duygusu karsisinda yaptigt en tipik davraniglardan biri saldirganliktir.
Saldirganlik davranisi, bireyin engellenmis oldugu durum karsisinda bazen uyuma
neden olurken bazen de uyumsuzluga neden olmaktadir. Engellenen birey,
engelleyen durum veya kisi giici dahilinde degilse, ortaya ¢ikan saldirganlik
davranig1 ve ofke giiciiniin dahilinde olan kisi ya da nesnelere yoneltilmektedir
(Ciiceloglu, 1994: 321).

Ofke siklikla istenmeyen bir duygusal durum olarak goriilmiistiir. Buna
ragmen O6fkeninkendini korumak, amaca ulasmak ya da engelleri agmak i¢in bireyi
motive  etmek  seklinde islevleri oldugundan, bazen bireyin uyum
gostermesinisaglayan saglikli bir duygusal durum olarak da degerlendirilebilmektedir
(Cornell, Peterson ve Richards, 1999). Benzer sekilde Novaco (1975) yapmis oldugu
calismasinda 6fkenin insanin hayatinda olumlu islevleri oldugunu bulgulamistir. Bu
olumlu islevler; bireye gii¢ vermesi, bireyin duygularindaki kabarmaya sebep olan,
rahatsiz edici davranislar1 engellemesi, bireyin hayatindaki diger insanlara karsi
besledigi olumsuz duygularin ifadesini kolaylagtirmasi, bireyin kaygisinin digsal
catigmalara yoOnelmesi sonucunda egonun zarar gormemesi i¢in bir savunma
diizenegi olusturmasi, bireyin saldirganlik karsisinda ig¢sel ve 6grenilmis bir uyarici
olarak karsitlig1 baslatmasina yardimci olma, ayni zamanda bireyin olaylar1 tahrik

edici olarak fark etmesini saglamaktir (Novaco, 1975).

2.2.2. Ofke Duygusunu Ortaya Cikaran Etmenler

Ofke duygusunun ortaya c¢ikmasma iliskin ¢cok sayida arastirma yapilmustir.
Bu konuda her arastirmacinin &fkenin nedeni olarak ileri sundugu unsur farkli
olmakla birlikte 6fkeyi ortaya cikaran unsurlarin her bireyde 6fkeye sebep olmadig:
gbzlenmistir. Arastirmanin bu boliimiinde cesitli arastirmacilarin yapmis oldugu
deney ve gozlemler ile 6fke duygusuna neden olan etmenlere yer verilmistir.

Deffenbacher, ofkenin ortaya ¢ikmasina neden olan durumlar inceleyen
genel bir smiflandirma yapmistir ve Ofkenin ortaya c¢ikisinin ii¢ bigimde
gerceklesebilecegini ileri slirmiistiir. Deffenbacher’e gore, Ofkeyi ortaya c¢ikaran

uyaricilarin ilki dis uyaricilardir. D1 uyaricilari; bireyin amacina ulasmasini 6nleyen,
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yapilmasi istenilen bir is i¢in uzun siire bekletilme, sert elestirilere maruz kalma gibi
orneklerle tammlamustir. Ofkeyi ortaya ¢ikan ikinci unsur ise; dis uyaricilarm etkisi
ve bu dis uyaricilarin bireyde olusturdugu imgeler ve gegmise dair ¢agrisimlardir. Bu
durum en fazla travma sonrasi stres yasayan bireylerde goriilmektedir. Bireylerde
travmatik yasantiya yol agan benzer uyaricilarla, hatta o uyariciya benzemeyen fakat
0 uyariclyt cagristiran bir uyariciyla karsilagsmasi sonucunda olusan tepkisellik,
icinde 6fke barindirmaktadir. Bu sekilde 6tkenin nedenselligi ile iliskilendirilmistir.
Ofkeyi ortaya cikaran {iciincii unsur ise i¢ uyaranlardir. Bireyde i¢ uyaranlar
nedeniyle ortaya c¢ikan ofke, diisiince ve duygulardan kaynaklanmaktadir. Bazi
durumlarda 6fke, diger duygularin tetiklenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir ve bu ig
uyaranlarin 6fkeye sebep olan etkenlerden oldugunu gosterir (Akt. Ozmen, 2006a).
Spielberger (1980) bireylerin baska kisilerin oniinde kisilik degerinin
diismemesi i¢in hata yapmama gibi bir diislinceye sahip olduklarini, bu
disiincelerinde onlarda o6fkeye sebep oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte
bireyin kendisini kanitlama cabasi, iliskilerinin planladigi gibi yiiriitme diisiincesi
ayrica baska insanlarin kendisinin mutlulugunu engelledigi diisiincesi 6fkenin ortaya
cikist ile iliskilendirilmistir (Akt. Ozer, 1994). Koknel (1985) ise dfkeyi olusturan
etmenlerin baginda engellenmenin geldigini savunmustur. Bireyin herhangi bir istegi,
davranist ve ihtiyacini karsilama dogrultusunda amacina ulasmasi engellendiginde,

ofke duygusunun ortaya ¢ikmaktadir (Koknel, 1985).

2.2.3.Kuramlara iliskin Ofke Duygusu

Freud(1930) yasam ve 6lim iggiidiisiinii insanin yasamina egemen olan iKi
giic olarak tanimlamaktadir. Yasam icgiidiileri, bireysel yasamin ve insan irkinin
stirekliligini saglar. Aclik, susuzluk ve cinsellik bunlar arasinda sayilabilir. Yasam
enerjisini ¢alistiran enerji tiirline libido denir. Freud insan iggiidiilerini cinsel
igglidiiler ve kendini koruma ig¢glidiisii olarak simiflandirmaktadir. Yasamin
baslangicina iligkin yorumlardan ve biyolojik yaklasimlardan yola ¢ikilirsa, yasayan
her maddeyi korumaya yonelik i¢giidiiniin yani sira bu birimleri par¢calamaya ve
onlar1 yeniden ilkel, inorganik durumlarina dondiirmeye ¢abalayan, dncekine karsit
bir baska i¢glidiiniin olmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarmistir. Freud’a gore bir eros
oldugu kadar 6liim i¢giidiisii de vardir ve saldirganlik icgiidiisii, 6liim i¢giidiisiinden
tiiremistir. Uygarligin evrimi boyunca, insanlik tarihindeki 6liim ve yasam iggiidiileri

arasindaki savas kaginilmaz olarak yasanmaktadir (Akt. Fromm, 1984: 41-42).
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Oliim icgiidiisii organizmanin kendisine yoneltilmis ise kendini-yikici bir
diirtiidiir. Disariya yoneltilmis ise kendinden ¢ok baskalarimi yikima ugratma
egiliminde karsimiza c¢ikmaktadir. Oliim iggiidiisii cinsellikle birlestiginde sadizm,
mazosizm anlatimini bulan daha az zararh diirtiilere doniisiir. Insan kendini ya da
baskalarini yikima ugratmaya yonelik diirtiiniin kontrolii altindadir ve bu kontroliin
altindan ¢ikmak oldukca zordur. Buradan c¢ikarabilecegimiz sonug; 6lim iggiidiisii
konumu agisindan saldirganlik ve 6fke davramisinin diirtiilere gosterilen bir tepki
olmadig1, bunlarin insan organizmasinin yapisindan kaynakli sahip oldugu kesintisiz
bir uyarim oldugudur (Freud, 2000).

Davranis¢1 kuramda insanin diinyaya geldiginde iyi ve uysal oldugu goriisii
savunulmaktadir. Eger bir insan kotii bir ugras igerisinde ise bu insanin kotii egitim
almasi1 ve kotii 6rneklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum insanligin
ilerlemesindeki ana engellerden olan saldirganlik ve Ofke oldugunda ozellikle
dogrudur. Davranisei diisiiniirler iyi toplumlarin iyi insanlar yaratacagini daha agikga
belirtmek gerekirse, insanin dogal olarak sahip oldugu iyiligin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayacagm savunmuslardir. Ofke de diger biitiin davranislar gibi kisinin
¢ikarma en uygun diisen bicimde hareket etmesi temelinde 0grenilir. Burada ofke
davranig1 gelistiren bireylerin pekistireclerinin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Akt.
Fromm, 1984: 52-53).

Biligsel yaklasim; disiinceler, duygular ve davraniglarin etkilesimine
odaklanmaktadir. Biligsel kuram bireylerin bilislerinin, duygu ve davraniglarini
etkilemesi temeline dayanmaktadir. Orneklendirmek gerekirse, bireyi rahatsiz eden
duygusal sikintilar, dogrudan olaylarin kendisinden degil, bireyin o olaylar1 nasil
algiladig1 ve nasil degerlendirdigi ile iliskilidir. Bu durumda kisinin hissettigi ofke,
kizginlik, utang, merak, hiiziin gibi duygularin olaylarla dogrudan iliskisi olmadigi,
kisinin durumlar karsisindaki diisiince ve yorumlar ile olustugunu soyleyebiliriz.
Biligsel kuramin en 6nemli arastirmacilarindan olan Ellis’e (1989) goére bireyin
kendine, baskalarima ve diinyaya iliskin, akilc1 ve gercek¢i olmayan mantikdisi
diisiince ve inanglari; kaygi, depresyon, 6fke gibi saglikli olmayan duygulara neden
olmaktadir (Akt. Karatas ve Yavuzer, 2009).

Sosyal oOgrenme kuramina baktigimizda her tiirli davranis, insanlarin
cevrelerindeki gozlemleri ve davranmglart taklit yoluyla ogrenmeleri ile
kazanmilmaktadir. Ogrenilmis olan 6fke ve saldirganlik davramslar: sadece bir bireyi

degil cevresel faktorleri de etkilemektedir. Birey gozlemledigi ve taklit yoluyla
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ogrenmis oldugu oOfke igceren davraniglari uygulama noktasinda, bireyin kendi
benligini algilamasi ve ¢evresel faktorler ile iligkilidir. Bireyin karar vermesi gereken
nokta, biitiin bu faktorler varliginda 6fke davranmislarini gosterip gostermemesidir
(Akt. Ozmen, 2006b). Badura (1973) 6fke davranisinin gdzlem yolu ile sembolik
siirecler aracihigiyla 6grenildigini vurgulamistir. Insanlar bir davranisi pekistireg
almadan da &grenebileceklerini ve bir davranigin 6grenilmesi ile uygulanmasinin ayri
seyler oldugunu sdylemektedir. Istenmeyen davranislardan olan saldirgan davranislar
da hi¢ pekistirilmese bile sadece gozlem yolu ile model alma seklinde

ogrenilebilmektedir (Akt. Imamoglu, 2003).

2.2.4.0fkenin Ifade Edilmesi

Ofke kavrami durumsallik ve siireklilik olarak incelenmektedir. Bunun yani
sira Ofkeyi insanlarin ne sekilde ifade ettikleri de onem teskil etmektedir. Ofke
duygusu insanlarin kontrol etmekte zorlandiklar1 bir duygudur. Spielberger’in (1980)
belirtmis oldugu gibi 6fkeyi ifade etme ii¢ bigimde goriilmektedir. Bunlarin ilki
ofkeyi kendi i¢ine yoneltme, ikincisi disa yoneltme son olarak da 6fkenin kontrol
edilmesidir (Akt. Ozer,1994).

Spielberger de (1980) durumsal oOfkeyi; amaca yonelmis davranigin
engellenmesi veya haksizlik karsisinda, siddetli gerginlik, sinirlilik, hiddet gibi
bireye 0zgii duyumsamalarin yasandigini bir duygu durumu olarak tanimlamistir
(Akt. Ozer, 1994). Lulofs ve Cahn’e (2000) gore ise durumsal 6fke bireyde zamana
dayali olarak birikmekte ve ani bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢esit 6fke
genellikle ikincil bir duygu olarak adlandiriimaktadir. Durumsal 6fke yasayan
bireyler, goriiniirde 6fke davraniglari sergilerler fakat bu duygunun altinda yatan
sebep,bireyin yasadigi hayal kirikligi, engellenme, incinme ve karsilanmamis
beklentiler gibi siirecleri barindirmaktadir (Lulofs ve Cahn, 2000).

Siirekli ofkeli bireylerde ise, genelde ofkelenmeye egilimli olma durumu
goriilmektedir. Siirekli 6fke diizeyi yliksek olmasi nedeniyle birey herhangi bir
engellenmeyle karst karsiya kaldiginda, ofke c¢abuk bir sekilde ortaya
cikabilmektedir. Stirekli 6fke diizeyi yiiksek olan bireyde bu tarz tepkiler rutin bir hal
almaktadir ayn1 zamanda kendilerini 6tkelenmekten alikoymalart olduk¢a zordur. Bu
bireyler ofkelerini ifade ederken genellikle islevsel olan yeni ve farkli tepkilerin
varligin1 reddederler. Kendi sergiledikleri 6fke tepkilerinin dogrulugunda olduk¢a

israrcidirlar. Siirekli 6fke diizeyleri yiiksek olan bireyler genellikle, 6fke duyduklar
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halde kendilerini 6fkelendiren nedenleri ifade etmekte zorlanmaktadirlar. Hatta bazi
durumlarda bu bireyler 6fkeli olduklarini bile kabul etmemektedirler. Ciinkii bu
durum siirekli 6fke diizeyleri yiiksek olan bireylerin yasam tarzi haline gelmistir ve
davranig repertuarlart1 buna gore diizenlenmistir. Bireylerin yasamis olduklar1 bu
Ofkenin bir neden aramaksizin olmasinin altindaki sebep diinyaya duyulan genel bir
ofkenin gostergesidir (Lulofs ve Cahn, 2000).

Ofkenin ice atilmas1 durumu, dfkenin islevlerini yerine getirmesini dnleyerek
kendine yoneltilmesi ayn1 zamanda da i¢e atilmasi durumunu barmdirir. Ofkelerini
ice yonelten bireyler de, 6fkeli olduklarini1 kabul etmekte zorlanirlar. Bu bireylerin
ofke repertuarlar1 genellikle pasif tepkilerden olusmaktadir. Bu pasif 6fke tepkileri;
surat asma, kiisme, somurtma gibi davranislarla kendini gosterir. Ofkelerini ige atan
bireyler diger insanlarin davraniglarin nedenini anlamasini beklerler. Bunlarin
sonucunda ise bu bireyler genel olarak hayal kirikligina ugrarlar, aci ¢ekerler ya da
karsidaki bireye giicenirler. Ofkeleri ige yonelten bireyler, 6fke yaratan bir olay ile
karsilastiklarinda hemen 6fkelerini ifade edecek saldirgan bir davranis sergilemezler
bunun yerine 6fkelerini ifade edecek giivenli bir yer arayisinda olurlar (Lulofs ve
Cahn, 2000).

Ofke disa vurulmasi ise &fkenin ifade edildigi, istenilen ve tercih edilen
yoldur. Ofkenin disa vurulmasinda en ¢ok secilen yol saldirgan davramslar
sergilemek seklinde goriilmektedir. Saldirgan davraniglar gosteren birey aslinda
kendi benligini korumak istemektedir. Ofke disa vurulmasinda bagirma, kizma,
vurup kirma davraniglari ile ifade bulmaktadir (Akt. imamoglu, 2003). Ofkenin disa
vurulmast durumu tercih edilen bir durum olmasina karsin, yikici davranis sergileme
potansiyeli de tasimaktadir. Bireyler 6fkelerini disa vururlarken o6lciilii ve olay ile
orantili olmasi durumu 6énem tasimaktadir.

Son olarak da o6fkenin kontrol edilmesi durumu, 6fke ifade tiirlerindendir.
Martin ve Watson’a (1997) gore ofkenin kontrol edilmesi her zaman o6fkenin
bastirilmas1 veya kisinin &fkelendiginde tepki vermemesi durumu degildir. Ofkenin
kontrol edilmesi durumunda birey, ofkelendiginde daha mantikli ve sakin
diisiinebilmekte, O6fke duygusunun negatif yoniiyle bas edebilmek icin zaman
kazanmakta, bununla birlikte problem ¢6zme ve iletisim becerilerini kullanarak

olayin gidisatinda kontrol sahibi olmaktadir (Akt. imamoglu, 2003).
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2.3. Ofke Ve Baglanmaya lliskin Yurt icinde Ve Yurt Disinda Yapilan

Calhismalar

Ofke, anksiyete ve baglanma ile ilgili yapilan arastirmalarda konunun
ebeveyn figliriinden ayrilma ya da ayrilma tehdidi karsisindan gosterdigi ofke
tizerine oldugunu agiklanmistir. Simdi de bu 6fkeyi daha sistematik bir sekilde
baglanma ve korkuyla alakasi irdelenmistir. Heinecke ve Westheimer (1966) 13
ayliktan 32 aylik olan bebeklere en az iki hafta olmak suretiyle bakicilik yapilmis.
Kontrol grubu olarak da bazi ¢ocuklar ailesinden ayirilmamis ve sonrasinda ¢ok net
bir sekilde ailelerinden ayrilip bakima verilen g¢ocuklar daha agresif hareketler
sergilemislerdir. Yapilan ¢alismanin devaminda iki gruba da ayni oyuncak bebekle 8
giinliik araliklarla bir oynama testi yapilmistir. Bu test neticesinde evlerinden ayrilip
bakim evlilerine verilen ¢ocuklarda 4 kat daha fazla 6fke gosterimi goriilmistiir.
Ayni zamanda ebeveyne benzeyen oyuncaklarina gosterilen tepki daha fazla oldugu
bulgulanmistir. Evlerinde ebeveynleri ile yasayan ¢ocuklardan higbirinde bu agresif
hareketler gozlemlenmemistir. 6 hafta sonra, ayrilan c¢ocuklar evlerine doénmdiis,
oyuncak bebek testi ayni aralikla 10 hafta sonra tekrar yapilmustir. iki grupta da
diismanca tavirlarinda onemli bir fark goriilmemistir. Yapilan testin neticesinde
goriilmiistiir ki birlesmeden altt hafta ve sonra ¢ocuklar agresif tavirlarim
birakmaktadirlar. Fakat annelerin verdigi rapora gore evlerinden bakim evlerine
gonderilen cocuklar eve dondiikten sonraki aylarda evde Ozellikle anneye karsi
diismanca tavirlar sergilemislerdir. Eve dondiikten sonra 2. hafta ile 12. haftaya
kadar ¢ocuklar annelerine kars1 duygu ikilemi yasadiklari goriilmiistiir. Evlerinde
kalan ¢ocuklar i¢in boyle bir durum goériilmemistir (Akt. Bowlby 1973: 190).

Yurt iginde yapilan galigmalara bakildiginda Imamaoglu (2003) &gretmen
adaylarinin o6fke ve oOfke ifade tarzi ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu calisma 465 kisi ile yiiriitilmistiir. Baglanma stilleri ile 6fke
arasinda iliski gozlenmistir, sonuclara gore stirekli 6fkeli olma durumu ile gilivensiz
baglanma stilleri arasinda iliski vardir. Ofkesini ige yonelten bireylerde de giivensiz
baglanma stilleri gézlenmekle birlikte, 6fkesini disa yonelten bireylerde ise sadece
korkulu ve kagingan baglanma stilleri ile iliskili bulunmustur. Ofkesini kontrol eden
bireylerin ise genel korkulu baglanma stili gozlenmeyen bireyler oldugu
bulunmustur. Bir bagka ¢alisma ise egitim yoneticilerinde baglanma stilleri ve siirekli

otke ve oOfke ifade tarzlar arasindaki ilisinin incelenmesini igermektedir. Bu
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arastirma Akmaz (2009) tarafindan 108 egitim yoneticisi ile ylriitilmiistiir.
Arastirma sonucunda baglanama stilleri ile siirekli 6tke ve ofke ifade tarzlar
arasinda iligski gézlenmistir. Giivenli olmayan baglanma ile siirekli 6tke ve 6fke ice
yoneltme arasinda iligki gozlenmistir. Ayni zamanda ofkeyi disa yoneltme ile
korkulu ve saplantili baglanma ile iliski gozlenmistir. Ofke kontrol etme ile ise

giivenli baglanma arasinda dogrusal iligki gdzlenmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine,

veri toplama araglarina ve isleme yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma yetiskinlerdeki baglanma stilleri ile siirekli 6tke- 6fke ifade tarzi
arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini test etmek iizere betimsel (tanimlayici) bir
model olan iliskisel tarama modeline gére yapilmustir. liskisel tarama modeli, iki
veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim varligint ve/veya derecesini
betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,2003: 77).

Bu arastirmada yetigkinlerin baglanma stilleri ve siirekli 6fke-6fke ifade
tarzlan iligkisel tarama modeline gore incelenmistir. Cinsiyet, yas, kardes sayisi,
kacginc1 ¢ocuk oldugu, medeni durum, maddi durum, en uzun siire yasanilan yer,
arkadaslik iliskisi, aile tipi, anne davranis bicimi, baba davranis bicimi, davranig
bi¢imi, 6fke sorunu yasayip yasamama, baglanma sorunu yasaylp yasamama gibi
bagimsiz degiskenler agisindan baglanma stilleri ve siirekli 6fke-6fke ifade
tarzlarimin farklhilasip farklilasmadigi iligskisel tarama modeli ¢ergevesinde

incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Sakarya ilinde yasayan yetiskinler olusturmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemini ise Sakarya ilinde yasayan kolayda ornekleme
yontemiyle belirlenmis 507 yetiskin olusturmaktadir. Toplamda 534 kisiye
ulasilmistir ancak 27 (%S5) kisi kayip data nedeniyle analizlerin diginda birakilmistir.

Bu durumda cevap orani1 %95 olarak belirlenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar
Bu aragtirma demografik bilgilerin edinilmesi i¢in “demografik bilgi formu”,
baglanma stillerinin belirlenmesi icin “Iliski Olgekleri Anketi”, siirekli otke ve 6fke
Ifade tarzlarmimn belirlenmesi ic¢in “Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi Olgegi”

kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmanin temel konusu olan baglanma stilleri ve siirekli 6fke-6fke ifade
tarzlan ile iligkisi oldugu diislinlilen arastirmaci tarafindan hazirlanan sorulardan
olugsmaktadir. Anketin birinci boliimiinde yer alan demografik bilgi formu
katilimcilarin cinsiyet, yas, kardes sayisi, kagincit ¢ocuk oldugu, medeni durum,
maddi durum, en uzun siire yasanilan yer, arkadaslik iliskisi, aile tipi, anne davranis
bicimi, baba davranis bi¢imi, kendi davranig bigimi, 6fke sorunu yasayip yasamama,
baglanma sorunu yasayip yasamama durumuna iliskin sorulari igermektedir (Ek 1).

Demografik bilgi forumunda yer alan davranigs big¢imleri degiskenleri
olusturulurken dikkate alinan (Ozcan, 1996) bireylerin Kisileraras: iliskilerde pasif
(¢ekingen), saldirgan, manipulatif (yonlendirici) ve atilgan (girisken) olmak iizere
dort degisik davrams ozelligi gosterdikleridir. Ozkan ve Ozen’e (2008) gére pasif
yani c¢ekingen davranmis biciminde bulunan bireyler diisiincelerini kendilerine
saklamayi tercih ederler. Bu sekilde davranarak haklarmi elde etmekten kaginir ve
haklarindan vazgecer. Ulkemizde bu davranis bicimi genel olarak saygi kavramiyla
karnigtirllmaktadir. Bu bireyler kendilerini digerlerinden daha degersiz gérme
egilimindedir. =~ Farkli  diislincelerini  belli  edemezken, haywr demekte
zorlanmaktadirlar. Saldirgan davranis bi¢ciminde bulunan bireyler Tucker, Weaver ve
Redden’a (1983) gore kendilerini ifade ederken, bagkalarinin haklarin1 yok sayma
egilimindedirler. Bagkalarimin haklarint yok sayarken onlar1 cezalandirma, aci
vermek gibi davraniglarda bulunur ve bu sekilde basari elde ederler. Genelde
emredici bir tavir sergilerler. Manipiilatif yani yonlendiren davranis bi¢imini
benimseyen insanlar Mucuk ve Baser’e (2007) gore, baskalarmin haklarini saygi
gosterir gibi davranip aslinda gostermezler. Bu bireyler kisisel goriislerini
aciklamaktansa bagkalarinin fikirleri arkadasina saklanirlar ve onlar1 suclu suclu
hissettirirler. Kendi gereksinimlerini karsilamak i¢in baskalarin kisisel becerilerini,
yeteneklerini ve zamanlarimi kullanirlar. Atilgan yani girisken davranig bigimi ise

Kamaraj ‘a (2004) gore kisinin kendi haklarina sahip ¢ikarken bagkalarinin haklarin
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da gozetmesi seklinde goriiliir. Bu davranis bi¢imini benimseyen kisi kendi duygu ve
diisiincelerinin karsidaki bireyin haklarini ¢ignemeden ifade ederler. Kendilerine ve
digerlerine saygi gostererek davranis repertuarini  olusturan kisiler olarak

tanimlanmaktadirlar (Akt. Akgoz Cevik, 2010).

3.3.2. Tliski Olgekleri Anketi

Orijinal adi1 Relationships Scale Questionnaire (RSQ) olan iliski 6lgekleri
anketi Griffin ve Bartholomew tarafindan gelistirilmistir (Griffin ve Bartholomew,
1994). Dortlii baglanma prototipini Slgen bu Olcek 30 maddeden olusmaktadir.
Shaver’in baglanma Ol¢limlerindeki paragraflardan, Bartholomew ve Horowitz’in
Iliski Anketi’nde ve Collins ve Read’in (1990) Yetiskin Baglanma Olgegi ’inden
yararlanilarak olusturulmustur (EK 2).

Katilimcilarin her biri maddelerin kendilerini ne derece tanimladiklarini 7°1i
likert tipi 6lgek kullanilarak cevaplandirilmaktadir (1: beni hi¢ tanimlamiyor, 4; beni
kismen tanimliyor, 7;beni tamamiyla tanimliyor). Bu 6l¢ekte, giivenli(3, 10, 14, 15,
27, 30) ve kayitsiz baglanma (2, 6, 19, 20, 22, 26) alt tipi icin 6’sar soru
bulunmaktadir. Korkulu baglanma (1, 5, 9, 12, 13, 23, 24, 28) alt tipi 6lgeginde 8
soru ve saplantili baglanma (4, 7, 8, 11, 16, 17, 18, 21, 25, 29) alt tipinde ise 10 soru
bulunmaktadir. Puanlamas i¢i her bir alt tip i¢in sorularin puanlar1 toplanir ve o alt
tipte olan soru sayisina boliiniir. Bu yolla edinilecek siirekli puanlar katilimcilart her
bir baglanma stilleri icerisinde gruplandirmak i¢in kullanilir. Her bir katilimer en
yiiksek say1 degerine sahip olan alt 6l¢ekteki baglanma stiline atanir.

Olgegin Tiirkce gecerlilik-giivenilirlik caligsmasi Siimer ve Giingdr tarafindan
yapilmigtir. Test tekrar giivenilirlikleri .54 ile .78 arasinda degismektedir. I¢ tutarlilik
katsayis1 .27 ile .61 alfa degerleri arasinda degismektedir (Siimer ve Giingér, 1999).

Olgegin kiiltiirler arasi karsilastirilmasini amaglayan bir ¢alismada Tiirk ve
ABD orneklemi arasinda baglanma stilleri dagilimlart farklilik gostermektedir

(Stimer ve Giingor 1999).

3.3.3. Siirekli Ofke- Ofke Ifade Tarz1 Olgegi

Ingilizcesi State-Trait Anger Expression Inventory (STAX) olan 6lgek
Spielberger tarafindan gelistirilmistir (EK 3). Tiirkgeye Ozer tarafindan uyarlanan
olgek iki alt dlgekten olusmaktadir. Ilk alt dlgek siirekli ofke iken ikinci alt 6lgek
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ofke ifade tarzidir. Ofke ifade tarz1 da kendi igerisinde alt &lgeklere ayrilir. Bunlar
ofke ige, 6fke disa, 6fke kontrol olmak tizere ii¢ tanedirler.

Olgek 34 maddeden olusmaktadir. 4’lii likert kullanilarak cevaplanan bir
Olcektir. Kisiler kendilerine uygun gordiikleri maddeleri dortli likertlik bir
derecelendirme ile isaretler(1: hig, 2: biraz, 3; oldukga, 4; tiimiiyle). Ilk 10 soru
stirekli 6fke alt testine ait puanlar1 verirken kalan 24 soru 6tke ifade tarzini belirler.
Ofke igce 8 maddeden (13, 15, 16, 20, 23, 26, 27, 31), dfke disa 8 maddeden (12, 17,
19, 22, 24, 29, 32, 33), 6tke kontrol de 8 maddeden ( 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30, 34)
alinan puanlarla belirlenmektedir. Her bir alt 6l¢egin puanlanmasi igin genel gruptan
elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi hesaplanir. Yani katilimer stirekli 6fke alt
testinden ortalamanin iizerinde bir puan alirsa, 6fkesinin yiiksek oldugu, 6fke ice alt
testinden ortalamanin {izerinde bir puan alirsa, 6fkesini bastirdigi, 6tke disa alt
testinden ortalamanin iizerinde bir puan alirsa, 6fkesini kolayca ifade ettigi, 6fke
kontrol alt testinden ortalamanin {izerinde bir puan alir ise 6fkesini kontrol edebildigi
sonucuna ulasiriz (Ozer, 1994).

Olgegin durumluluk 6fke alt testi disindaki maddeleri Tiirkgeye iki asamada
cevrilmistir. Ilk asama 6lgek maddeleri psikoloji alaninda doktora derecesine sahip,
Ingilizceyi ve Tiirkgeyi ok iyi bile 5 kisilik bir gruba verilmistir. Gruptaki bireyler
6l¢egi birbirinden bagimsiz olarak Tiirk¢eye ¢evirmislerdir. Buna gore bir maddenin
biitiin ¢eviriciler arasinda tam bir benzerlik yoksa bu madde dlgcege alinmamuistir.
Ikinci asamada ise bu form Tiirk¢eyi ve Ingilizceyi ¢ok iyi bilen 25 kisiye verilmistir
ve onlardan Ingilizce maddeleri okuyup en uygun gordiikleri Tiirkce maddeleri
isaretlemeleri istenmistir. Bu sekilde en ¢ok isaretlenen maddeler belirlenerek
6l¢egin Tiirk¢e formunu olusturmugtur. Testi giivenilirligi: alfa degeri siirekli 6fke
boyutu i¢in .79; 6fkeyi ice atma boyutu i¢in .62; 6fkeyi disa atma boyutu icin .78;
otkeyi kontrol etme boyutu icin ise .84 olarak belirlenmistir. Yap1 gecerliligi Tiirkce
formunun uygulanmas ile elde edilen verilerle, Ingilizce formunun uygulanmasindan
elde edilen veriler varimax teknigiyle 3 faktorlii analize tabi tutularak, alt testlerin
faktor yapist incelenmistir. Sirasiyla puanlarin varyansa katkilart %6,11, 2.61 ve
1.71°dir. yap1 gecerliligini sinayan bir diger caligmada verilerin tek yonlii varyans
analizi yapilmis; tim alt testlerde goriilen farklar arastirmaya katilan denek

gruplarinda .001diizeyinde anlamli bulunmustur (Akt. Oner 2008: 521).
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3.4. Islem

Ormeklem Sakarya ilinde yasayan kolayda &rnekleme yontemi ile belirlenen
507 yetiskinden olusmaktadir. Kolayda ornekleme yapilmasindaki amag¢ kolayca
ulasilabilir birimlerin secilmesiyle drneklemin olusturulmasidir. Orneklemin evreni
temsil etmesi gerekliligi goz Oniinde bulundurularak miimkiin oldugunca farkl
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik seviyedeki bireylere ulagilmaya calisilmistir.
Aragtirmaya yaslar1t 18 ile 65 arasinda de§isen ve arastirmaya goniillii olarak
katilmayr kabul eden, arastirmacinin ulasabildigi herkes dahil edilmistir.
Katilimcilardan kimlik bilgileri istenmemistir. Aragtirmanin ne amagla yapildig1 ve
ileride bilimsel calismalarda kullanilabilecegi bilgisi verilmistir. Ayrica Olgekleri
doldurmanin ne kadar siire aldigi sozlii olarak bildirilmistir. Kisilere sirasiyla
demografik bilgi formu, iliski Olgekleri Anketi ve Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi
Olgegi doldurulmak iizere elden verilmistir. Olgekler 6z-bildirim tiiriinde oldugundan
katilimcilarin tek basina doldurmalari istenmistir. Veri toplama islemi aralik ayindan

baslayarak mart ayina kadar siirmiistiir.

3.5. Istatistiksel Analizler

Veriler Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 19 yazilimi ile analiz
edilmigtir. Orneklemi tanimlayici analizler igin frekans analizi ve betimleyici
istatistikler kullanilmigtir.  Kategorik degiskenlerin analizinde Ki-kare testi
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde Pearson kolerasyon
testi, iki gruplu karsilagtirmalar icin bagimsiz orneklemler i¢in t-testi grup sayisi
ikiden fazla olan karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir.
Varyanslar homojen oldugunda Bonferroni post-hoc testi, homojen olmadiginda F
degeri i¢in Brown-Forsythe testi anlamlilik diizeyi verilmistir ve Games-Howell
post-hoc testi kullanilmistir. Kolerasyon analizlerinde r < .35 oldugunda zayif iliski,
.36 - .67 oldugunda orta kuvvette iliski ve .68 ile 1.0 oldugunda giiclii iligki oldugu
kabul edilmistir (Weber ve Lamb, 1970).
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda anketlerden elde
edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve
yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular boliimiinde once orneklem grubunun genel
yapisini tanitici frekans ve ylizde dagilimlarina kisa agiklamalari ile birlikte yer
verilmistir. Daha sonra ise Olgekler yolu ile elde edilen veriler arastirmanin alt
amaglart ve bu amaclarin sunulus sirasina gore istatistiksel analizlere tabi

tutulmustur.

4.1.Katihmeilarin Genel Yapisina iliskin Bulgular

Katilimcilarin 21370 (%42) erkek, 294’1 (%53) kadin olmak iizere 507
kisiden olugmaktadir. Katilimeilarin yas ortalamasi 34’tiir (SS = 11,3). Erkeklerin
yas ortalamas1 35,8 (SS = 11,5) kadinlarin yas ortalamasi 32,7°dir (SS = 11,0).
Katilimcilarin 63’14 (% 12,4) tek ¢ocuk olduklarini, 150°si (%29,6) iki kardes
olduklarmi, 116’s1 ( % 22, 9 ) tli¢ kardes olduklarini, 178’1 (%35,1 ) ise dort ve iizeri
kardes olduklarini belirtmistir. Ayrica bireylerin 167 tanesi (% 32,9) birinci ¢ocuk,
174 tanesi (% 34,3) ikinci ¢ocuk, 80 tanesi (% 15,8) ticlincii ¢ocuk, 86 tanesi (% 17)
ise dordiincii veya iizeri cocuk olarak dogduklarini belirtmislerdir. Orneklemin 279°u
(% 55) evli, 228’1 (% 45) bekar kisilerden olugmaktadir. Katilimcilarin 84’iiniin (%
16,6) maddi durumlan disiik, 316’smmn (% 62,3) orta ve 107’sinin (% 21,1) ise
yiiksektir. Arastirmaya katilan bireylerin egitim durumlart 35’1 (% 6,9) ilkokul, 33
(% 6,5) tanesi ortaokul, 142 (% 28) lise ve 297 (% 58,6) tanesi ise liniversite oldugu
bulgulanmstir. Orneklemin 42°si (% 8,3) en uzun siire kdyde yasadiklarini, 24 tanesi
(% 4,7) kasabada yasadiklarini, 441 tanesi (% 87) ise sehirde yasadiklarini
belirtmistir. Katilimeilarin cinsiyet, yas, kac¢ kardes olduklari, kaginci cocuk
olduklari, medeni durum, maddi durum, egitim durumunu ve en uzun siire yasanilan

yere iligkin ylizde siklik dagilimlar: tablo 4.1.1.”de verilmistir.
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Tablo 4.1.1. Cinsiyet, Yas, Ka¢ Kardes Olduklari, Kacinc1 Cocuk Olduklari, Medeni Durum,
Maddi Durum, Egitim Durumunu ve En Uzun Siire Yasanilan Yerelliskin Ortalama, Standart
Sapma ve Yiizde Siklik Dagilimlar:

Cinsiyet N %

Erkek 213 42,0
Kadm 294 53,0
Yas Ort. SS

Erkek 35,8 11,5
Kadm 32,7 11,0
Genel 34,0 11,3
Kac kardes olduklari N %

Bir Kardes 63 12,4
iki kardes 150 29,6
Ug Kardes 116 22,9
Dért ve Uzeri Kardes 178 35,1
Kacinci1 Cocuk olduklar: N %

Birinci Cocuk 167 32,9
Ikinci Cocuk 174 34,3
Ugiincii Cocuk 80 15,8
Dordiincii ve tizeri Cocuk 86 17,0
Medeni Durum N %

Evli 279 55,0
Bekar 228 45,0
Maddi Durum N %

Diisiik 84 16,6
Orta 316 62,3
Yiiksek 107 21,1
Egitim Durumu N %

ilkokul 35 6,9
Ortaokul 33 6,5
Lise 142 28

Universite 297 58,6
En Uzun Siire Yasanilan Yer N %

Koy 42 8,3
Kasaba 24 4,7
Sehir 441 87,0
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Katilimcilarin - 424 tanesi (% 83,6) arkadashik iligkileri iyi olarak
nitelendirirken, 77 tanesi (% 15,2) orta, 6 tanesi ise (% 1,2) kotii olarak belirtmistir.
Katilimcilarin 182°si (% 35,9) genis aile tipine sahipken, 313 tanesi (% 61.,7)
cekirdek aile tipine, 12 tanesi ise (% 2.,4) bosanmus aile tipine sahiptirler. Orneklemi
olusturan bireylerin 14 (% 2,8) tanesi anne davranis bigimi saldirgan, 146 (% 28,8)
tanesi yonlendiren, 71 (% 14,0) tanesi ¢ekingen, 273 (% 53,8) tanesi ise girisken
olarak belirtmistir, bununla birlikte 3 (% 0,6) tane ise kayip veri bulunmaktadir.
Katilimcilarin 38 (% 7,5) tanesi baba davranis bigimi saldirgan, 148 (% 29,2) tanesi
yonlendiren, 70(% 13,8) tanesi g¢ekingen, 244 (% 48,1) tanesi ise girisken olarak
belirtmistir, bununla birlikte 7 (% 1,4) tane ise kayip veri bulunmaktadir. Orneklemin
16 (% 3,2) tanesi kendi davranig bigimi saldirgan, 176 (% 34,7) tanesi yonlendiren,
48(% 9,5) tanesi ¢ekingen, 267 (% 52,7) tanesi ise girisken olarak belirtmistir.
Ormeklemin 207’si (% 40,8) daha &nce &fke ile ilgili bir sorun yasadiklarini, 300’ii
ise (% 59,2) bir sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6rneklemin 174°i (%
34,3) daha 6nce baglanma ile ilgili problem yasadiklarini belirtirken, 333’1 (% 65,7)
baglanma ile ilgili sorun yasamadiklarin1 beyan etmisleridir. Arkadashk iliskileri,
aile tipi, anne, baba ve kendi davranis bigimi, 6fke ve baglanma sorunu bildirmeye

iligkin yiizde siklik dagilimlar1 Tablo 4.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.2. Arkadashk iliskileri, Aile Tipi, Anne, Baba ve Kendi Davrams Bigimi, Ofke ve

Baglanma Sorunu Bildirmeye iliskin Yiizde Sikhk Dagilimlar
Arkadashk iliskileri N %
Iyi 424 83,6
Orta 77 15,2
Kot 6 1,2
Aile Tipi N %
Genis 182 35,9
Cekirdek 313 61,7
Bosanmig 14 2,8
Anne Davranis Bicimi N %
Saldirgan 14 2,8
Yonlendiren 146 28,8
Cekingen 71 14
Girisken 273 53,8
Kayip Data 3 0,6
Baba Davrams Bicimi N %
Saldirgan 38 7,5
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Tablo 4.1.2°nin Devam

Yonlendiren 148 29,2
Cekingen 70 13,8
Girisken 244 48,1
Kayip Data 7 1,4
Kendi Davrams Bicimi N %

Saldirgan 16 3,2

Yonlendiren 176 34,7
Cekingen 48 9,5
Girigken 267 52,7
Ofke Sorunu Bildirme N %

Evet 207 40,8
Hayir 300 59,2
Baglanma Sorunu Bildirme N %

Evet 174 34,3
Hayir 333 65,7

4.2. Tliski Olgekleri Anketi Puanlarina liskin Bulgular

Birinci alt amag dogrultusundaki bulgular: Iliski 6lcekleri anketi ile giivenli,
korkulu, kayitsiz ve c¢ekingen olmak {iizere dort farkli baglanma stili elde
edilmektedir. Cinsiyete gore baglanma stilleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in Ki-Kare testi yapilmistir. Buna gore
cinsiyete gore baglanma stilleri oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir (X33, N = 507) = 1,71, p = .63).Cinsiyete gore baglanma stilleri
oranlar1 arasindaki fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Ki-Kare testi
sonuclart ve Orneklemin cinsiyete gore hangi baglanma stiline sahip olduklarina
iligkin yiizde siklik dagilimlar1 ve Tablo 4.2.1°de gosterilmistir. Buna gore kadinlar
en fazla giivenli baglanma stiline sahipken, bu oranlar sirasiyla kayitsiz, korkulu ve
saplantili baglanma stilleri izlemektedir. Erkekler de kadinlara benzer sekilde en
fazla giivenli baglanma stiline sahipken, bu oranlar sirasiyla kayitsiz, korkulu ve

saplantili baglanma stilleri izlemektedir.
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Tablo 4.2.1. Baglanma Stillerinin Cinsiyete gore Yiizde Sikhk Dagihm ve Ki-Kare Testi

Sonuglari
Giivenli | Kayitsiz | Korkulu | Saplantih | Toplam X? p

Erkek | n 90,0 64 35 24 213

% 43,9 40,5 37,6 471 42
Kadmm | n 115 94 58 27 294 x2= | p=.63

% 56,1 59,5 62,4 52,9 58 17
Toplam | n 205 158 93 51 507

% 100 100 100 100 100

Yasa gore baglanma stilleri oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yasa gore baglanma stilleri oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulgulanmamustir (F = 1,46, sd = 3,503, p = .224)

Tablo 4.2.2. Baglanma Stillerinin Yasa gore Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Anova

Testi Sonuclari

Giivenli | Kayitsiz | Korkulu | Saplantih | Toplam F p
n 205 158 93 51 507
F=1,46 p=
Yas Ort. 34,7 34,4 331 31,3 34
224
S.S 11,6 11,15 10,43 12,10 11,32

Kardes sayisina gore baglanma stilleri oranlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Testin

sonuclarina gore kardes sayisina ile baglanma stilleri oranlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (X(9, N = 507) = 9,25, p = .415).

Tablo 4.2.3. Baglanma Stillerinin Kardes Sayisina gore Yiizde Sikhik Dagilhim ve Ki-Kare Testi

Sonuglar:

Giivenli | Kayitsiz | Korkulu | Saplantili | Toplam X? p

1 |n 27 21 9 6 63

% | 429 33,3 14,3 9,5 100,0

2 |n 65 40 29 16 150
Kardes % | 433 26,7 19,3 10,7 100,0 L .
sayim [3 [n | g9 43 17 16 116 gzg P

% | 345 37,1 14,7 13,8 100,0

4+ n 73 54 38 13 178

% | 410 30,3 21,3 7.3 100,0

Toplam 205 158 93 51 507
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Kagincr ¢ocuk olduguna gore baglanma stilleri oranlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla Ki-Kare testi yapilmustir.
Testin sonuglarina gore kaginct ¢ocuk oldugunun, baglanma stilleri oranlar1 ile

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (X? (9, N = 507) = 6,04, p = .736).

Tablo 4.2.4. Baglanma Stillerinin Kacince1 Cocuk Olduguna gore Yiizde Sikhik Dagilim ve Ki-

Kare Testi Sonuclari

Giivenli | Kayitsiz | Korkulu | Saplantih | Toplam X? p
1 n 68 54 27 18 167
%
407 32,3 16,2 10,8 100,0
2 |n 69 54 30 21 174
(o)
Kacinci % 39,7 31,0 17,2 12,1 100,0 X2 = p=
Cocuk |3 |'n 35 26 14 5 g0 | 6,04 736
%
438 325 175 6.3 100,0
4+ 348 26,8 1538 8,7 86,0
%
38,4 27.9 25,6 8.1 100,0
Toplam 205 158 93 51 507

Ikinci alt ama¢ dogrultusundaki bulgular: Medeni duruma gore baglanma
stiller1 oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (X2(3, N = 507) =
10,16, p < .05). Medeni durumu evli ve bekar olan katilimcilarin baglanma stilleri
giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili seklinde siralanirken, en fazla fark kayitsiz
baglanma stili frekanslar1 arasinda goriilmiistiir. Medeni duruma gore baglanma
stilleri arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan Ki-Kare testi sonuglart ve
medeni duruma gore katilimeilarin baglanma stilleri kategorilerindeki yiizde siklik

dagilimlari tabloda verilmistir (Tablo 4.2.5).

Tablo 4.2.5. Baglanma Stillerinin Medeni durumuna Gére Yiizde S1ikhik Dagilimlar ve Ki-Kare
Testi Sonuglari

Giivenli | Kayitsiz | Korkulu | Saplantih | Toplam X? p

n 110 102 43 24 279
Evli

% 53,7 64,6 46,2 47,1 55

n 95 56 50 27 228 x2= | P<05
Bekar

% 46,3 35,4 53,8 52,9 45 10,16

n 205 158 93 51 507
Toplam

% 100 100 100 100 100
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Maddi duruma gore baglanma stilleri oranlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Testin

sonuglarina gére maddi durumu ile baglanma stilleri oranlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (X* (6, N = 507) = 9,07, p = .172).

Tablo 4.2.6. Baglanma Stillerinin Maddi durumuna Gére Yiizde Sikhik Dagilimlar ve Ki-Kare
Testi Sonuclari

Giivenli Kayitsiz Korkulu | Saplantih | Toplam X? p
lyi n 29 24 17 14 84
% 34,5 28,6 20,2 16,7 100,0
Orta n 132 94 62 28 316

% 41,8 29,7 19,6 8,9 100,0 X2= p=

Koti | 44 40 14 9 107 | 907 | 172
% 41,1 37,4 13,1 8,4 100,0
Toplam | 205 158 93 51 507
% 40,4 31,2 18,3 10,1 100,0

Egitim durumuna gore baglanma stilleri oranlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Testin

sonuclarina gore egitim durumu ile baglanma stilleri oranlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (X(9, N = 507) = 16,34, p = .060).

Tablo 4.2.7. Baglanma Stillerinin Egitim durumuna Goére Yiizde Sikhk Dagilimlar ve Ki-Kare
Testi Sonuglari

Giivenli | Kayitsiz | Korkulu | Saplantih | Toplam X? p
n
. 15 8 6 6 35
lkokul %
0 42,9 229 17,1 171 100,0
n
10 11 9 3 33
Ortaokul %
0 30,3 33,3 273 9,1 100,0
n X?= =
. 47 45 37 13 142
Lise % 16,34 .060
0 33,1 31,7 26,1 9,2 100,0
L n 133 94 41 29 297
Universite %
0 44,8 316 13,8 9,8 100,0
n 205 158 93 51 507
Toplam %
0 40,4 31,2 18,3 10,1 100,0
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Ucgiincii alt amag¢ dogrultusundaki bulgular: En uzun siire yasadig1 yere gore
baglanma stilleri oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini
gostermek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Testin sonuglarina gére en uzun siire
yasanilan yer ile baglanma stilleri oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (X% (6, N = 507) = 13,88, p <.05). Buna gore kdyde yasayan kisilerin %
31’1 glivenli baglanma stili, % 28,6’s1 korkulu, %23,8’1 kayitsiz ve % 16,7’si
saplantili baglanma stili gelistirmislerdir. Kasabada yasayan kisilerin % 66,7’s1
giivenli baglanma stili, % 20,8’1 kayitsiz, % 8,31 kayitsiz ve % 4,2’si korkulu
baglanma stili gelistirmiglerdir. Sehirde yasayan kisilerin ise 39,9’u gilivenli
baglanma stili, 32,4’i kayitsiz, 18,1°1 korkulu ve 9,5’1 ise saplantili baglanma stili
benimsemislerdir. Bu sonuglar dogrultusunda en fazla giivenli baglanma stili
geligtiren bireylerin kasabada yasadiklart goriilmiistiir. Katilimcilarin en uzun siire
yasadiklar1 yere gore baglanma stilleri oranlari arasindaki farki bulgulamak ig¢in
yapilan Ki-Kare testi sonuclari ile en uzun siire yasanilan yere goére baglanma
stillerindeki kategorilerindeki yiizde siklik dagilimlari tabloda verilmistir (tablo
4.2.8).

Tablo 4.2.8. En Uzun Siire Yasanilan Yere gore Baglanma Stillerindeki Kategorilerindeki
Yiizde Sikhik Dagilimlan ve Ki-Kare Testi Sonuclar:

Giivenli Kayitsiz Korkulu Saplantih | Toplam X?

Koy n 13 10 12 7 42

% | 31,0 23,8 28,6 16,7 100
Kasaba | n 16 5 1 2 24 .

X°~13,88

% | 66,7 20,8 4,2 8,3 100
Sehir n 176 143 80 42 441

% |399 20,8 18,1 9,5 100

Dordiincti  alt amag¢ dogrultusundaki bulgular:

Arkadaslik 1iliskilerinin

kalitesine gore baglanma stilleri oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olup olmadigin1 gostermek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Bunun sonucunda
arkadaslik iliskilerine gore baglanma stilleri oranlar farklilik gériilmektedir (X2(6, N
=507)=23,71, p=.01). Buna gore arkadaglik iliskilerini 1yi olarak belirten kisilerin
en fazla gilivenli baglanma stiline sahip olduklari, arkadaglik iligkilerini orta olarak
belirten kisilerin kayitsiz baglanma stiline sahip olduklar1 ve son olarak arkadaslik

iligkilerini kotii olarak belirten kisilerin ise en fazla korkulu baglanma stiline sahip
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olduklart bulgulanmigtir. Katilimcilarin arkadaghik iligkilerinin kalitesine gore
baglanma stilleri oranlari arasindaki farki bulgulamak icin yapilan Ki-Kare testi
ile arkadashik
kategorilerindeki ylizde siklik dagilimlar tabloda verilmistir (tablo 4.2.9).

sonuglar1 iliskilerinin kalitesine gore baglanma stillerindeki

Tablo 4.2.9. Arkadashk iliskilerinin Kalitesine gore Baglanma Stillerindeki Kategorilerindeki

Yiizde Siklik Dagihimlari ve Ki-Kare Testi Sonuclar:

Giivenli | Kayitsiz | Korkulu | Saplantih | Toplam X? p
Iyi n 184 124 78 38 424
% | 43,4 29,2 18,4 9,0 100
Orta |[n |30 34 11 12 77 X?= o= 01
% | 26,0 44,2 14,3 15,6 100 23,72
Kotii n 1 0 4 1 6
% | 16,7 0,0 66,7 16,7 100

Aile tipine gore baglanma stilleri oranlar1 arasindaki farkin istatistiksel olup

olmadigint bulgulamak amaciyla Ki-Kare testi yapilmigtir. Bunun sonucunda aile
tipine gore baglanma stilleri oranlar1 farklilik gostermemektedir (X2(6, N = 504) =
7,21, p=.302).

Tablo 4.2.10. Aile tipine gore Baglanma Stillerindeki Kategorilerindeki Yiizde Sikhk

Dagilimlari ve Ki-Kare Testi Sonuglari

Giivenli | Kayitsiz | Korkulu | Saplantih | Toplam X? p
Genis n 75 49 40 18 182
%
41,2 26,9 22,0 9,9 100,0
N 2 _ —
Cekirdek | n 127 106 49 31 ai3 | X°F | PT
0,
% 40,6 33,9 15,7 9,9 100,0 7,21 302
Bosanmus | n 3 3 4 2 12
% 25,0 25,0 33,3 16,7 100,0
Besinci amag¢ dogrultusundaki bulgular: Anne davranis bicimine gore
baglanma stilleri oranlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigint gostermek amaciyla Ki-Kare testi yapilmigtir. Bunun sonucunda anne

davranig bi¢imi, baglanma stilleri oranlar1 farklilik gdéstermemektedir (X% (9, N =

504) = 10,43, p = .317).
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Tablo 4.2.11. Anne Davrams Bicimi ile Baglanma Stillerinin Kategorilerine gore Yiizde Sikhk
Dagilimlan ve Ki-Kare Testi Sonuclar

Giivenli | Kayitsiz | Korkulu | Saplantih | Toplam X? p
n 7 4 1 2 14
Saldirgan Y
° 50,0 28,6 7,1 14,3 100,0
R B 45 49 33 19 146
Yonlendiren %
° 30,8 33,6 22,6 13,0 100,0
n X% = p=
31 21 14 5 71
Cekingen % 10,43 317
° 43,7 29,6 19,7 7,0 100,0
. n 120 83 45 25 273
Girisken Y
0 44,0 30,4 16,5 9,2 100,0
n 203 157 93 51 504
Toplam %
0 40,3 31,2 18,5 10,1 100,0

Altinct alt amag¢ dogrultusundaki bulgular: Baba davranis big¢imine gore
baglanma stilleri oranlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 gostermek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Bunun sonucunda baba
davranis bigimine gore baglanma stilleri farkhilik gostermemektedir (X2 (9, N = 500)
=13,70, p = .133).

Tablo 4.2.12. Baba Davranis Bicimi ile Baglanma Stillerinin Kategorilerine gore Yiizde Sikhk
Dagilimlan ve Ki-Kare Testi Sonug¢lar:

Giivenli | Kayitsiz | Korkulu | Saplantih | Toplam X? p
n 9 14 8 7 38
Saldirgan Y
0 237 36,8 21,1 18,4 100,0
) . n 58 53 24 13 148
Yonlendiren Y
0 39,2 35,8 16,2 8,8 100,0
n X?= =
32 16 18 4 70
Cekingen Y 13,70 133
0 45,7 22,9 25,7 57 100,0
. n 104 72 42 26 244
Girisken Y
0 42,6 29,5 17,2 10,7 100,0
n 203 155 92 50 500
Toplam %
0 40,6 31,0 18,4 10,0 100,0

Yedinci alt amag¢ dogrultusundaki bulgular: Bireyin kendi davranis bigimine
gore baglanma stilleri oranlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (X2(9, N = 507) = 22,57, p < .05). Katilimcilardan saldirgan davranis
bicimine sahip olan kisiler en fazla kayitsiz baglanma stiline sahipken, en diigiik

saplantili baglanma stiline sahiptirler. Katilimcilardan yonlendiren davranis bigimine
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sahip olan kisilerin en fazla kayitsiz baglanma bi¢imine sahip olduklar
bildirilmigsken en diisiik goriilen baglanma bi¢imi ise saplantilidir. Katilimcilardan
cekingen davranig bicimine sahip olanlardan en fazla korkulu baglanma stiline
sahipken en az gorlilen baglanma stili ise saplantilidir. Katilimcilardan girisken
davranig bigimine sahip olan kisilerde en fazla giivenli baglanma stili goriilmektedir,
en az goriilen baglanma stili ise saplantilidir. Kendi davranig big¢imlerine gore
baglanma stillerindeki kategorilerindeki yiizde siklik dagilimlar1 ve kendi davranis

bicimine gore baglanma stilleri arasindaki farki bulgulamak i¢in yapilan Ki-Kare

testi sonuglar1 tabloda verilmistir (Tablo 4.2.13).

Tablo 4.2.13. Baglanma Stillerinin Kendi Davramis Bicimine Gore Yiizde Siklik Dagilimlar: ve

Ki-Kare Testi Sonuglari

Giivenli | Kayitsiz | Korkulu | Saplantih | Toplam X? p
Saldirgan n 5 6 3 2 16
% 2,4 3,8 3,2 3,9 3,2
Yonlendiren | n 58 69 30 19 176
% 28,3 43,7 32,3 37,3 34,7
Cekingen n 13 13 16 6 48 X2 = p<
% 6,3 8,2 17,2 11,8 9,5 22,57 .05
Girisken n 129 70 44 24 267
% 62,9 443 47,3 47,1 52,7
Toplam n 205 158 93 51 507
% 100 100 100 100 100

Sekizinci alt amag¢ dogrultusundaki bulgular: Baglanma sorunu yasantilama
ile baglanma stilleri oranlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespit
edilmesi icin Ki-Kare testi uygulanmistir. Buna gére baglanma sorunu yasantilama
durumuna gore baglanma stilleri oranlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (X%(3, N = 507) = 15,61, p < .05). Baglanma sorunu yasantilayan
katilimcilarin en fazla kayitsiz baglanma bicimine sahip olduklar1 bulunmustur, en az
sahip olduklar1 baglanma bicimleri ise sirasityla saplantili, korkulu ve giivenli
baglanma bi¢imidir. Baglanma sorunu yagantilamayan katilimcilarin en fazla giivenli
baglanma bi¢imine sahip olduklar1 bulunmusken, en az sahip olduklar1 baglanma
bicimleri sirasiyla saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma bicimidir. Baglanma
sorunu yasantilamaya gore baglanma stilleri arasinda farki olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan Ki-Kare testi sonucglar1 ve bireylerin baglanma stillerine gore
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baglanma sorunu yasantilamaya yonelik yiizde siklik dagilimlar verilmistir (Tablo

4.2.14).

Tablo 4.2.14. Baglanma Stillerinin Baglanma Sorunu Yasantilamaya Gore Yiizde Sikhk
Dagilimlan ve Ki-Kare Testi Sonuclari

Giivenli | Kayitsiz | Korkulu | Saplantih | Toplam X? p
Evet n 51 63 35 25 174
% 24,9 39,9 37,6 49 34,3
Hayir n 154 95 58 26 333 X2 =
% 75,1 60,1 62,4 51 65,7 15,61 p<.05
Toplam | n 205 158 93 51 507
% 100 100 100 100 100
Ofke sorunu yasantilama ile baglanma stilleri oranlar1 arasindaki farkin

anlamli olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in Ki-Kare testi uygulanmistir. Buna gore
baglanma sorunu yasantilama durumuna gore baglanma stilleri oranlar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlaml degildir (X3(3, N = 507) = ,768, p = .857).

Tablo 4.2.15. Baglanma Stillerinin Ofke Sorunu Yasantilamaya Gore Yiizde Sikhk Dagilimlar

ve Ki-Kare Testi Sonuglari

Giivenli | Kayitsiz | Korkulu | Saplantih | Toplam X? p
Evet n 79 67 39 22 207
%
38,2 32,4 18,8 10,6 100,0
Hayw | n 126 01 54 29 300 | X?=
% 768 p< .05
42,0 30,3 18,0 9,7 100,0 *
Toplam | n 205 158 93 51 507
0,
% 404 312 183 101 100,0

4.3.Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi Ol¢eginin Puanlarina iliskin Bulgular

Stirekli 6tke-0tke ifade tarzi 6lgegi lizerinden, siirekli 6tke, otke ice, 6fke disa
ve Ofke kontrol olmak iizere dort farkli puan elde edilmektedir. Pearsonkorelasyon
testi sonuglarina gore, 6fke i¢e puanlari ile 6fke disa puanlar1 arasinda pozitif yonde
ve orta kuvvette (r= .33); 6tke disa puanlar ile siirekli 6fke puanlar arasinda pozitif
ve yiiksek kuvvette (r = .73); otke i¢e puanlar ile siirekli 6tke puanlar1 arasinda
pozitif yonde ve orta kuvvette (r = .42) iliski bulunmustur (tiim analizler i¢in; p(in
yonti)< .01). Diger taraftan, ofke disa puanlan ile 6fke kontrol puanlari arasinda
negatif yonde ve orta kuvvette (r = -.48); 6fke kontrol puanlart ile siirekli 6fke

puanlar1 arasinda negatif yonde ve orta kuvvette (r = -.45) iliski bulunmustur (tim
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analizler i¢in; p(if yonii)< .01). Bu sonuclar dikkate alindiginda, katilimcilarin 6fke ice
puanlar1 artarken ofke disa puanlarinin da yiikseldigi gozlenmektedir. Ayrica,
katilimeilarin siirekli 6tke puanlar distiikce 6fke kontrol puanlariin arttigi, diger
taraftan siirekli Ofke puanlart arttikga Ofke ige ve disa puanlarmin da arttig
sOylenebilmektedir. Stirekli 6tke ve Ofke ifadesi tarzi 6lgeginin alt Olgekleri olan
stirekli otke, 6fkeyi ice yoneltme, 6fkeyi disa yoneltme ve Ofkeyi kontrol etme alt
Olceklerinin arasindaki iliskiyi belirtmek ic¢in yapilan Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsay1 sonuglari tabloda verilmistir (Tablo 3.3.1).

Tablo 4.3.1. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 Olgeginin Alt Olcekleri Arasindaki iliskiyi
Belirlemek icin Yapilan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsi Sonuglari

Degiskenler Siirekli Ofke Ofke ice Ofke Disa Ofke Kontrol
Siirekli Ofke r=1 7297 4227 -,455"
Ofke ice r=1 327" -4817
Ofke Disa r=1 -,042
Ofke Kontrol r=1

:P <.05
p<.01

Dokuzuncu alt amag¢ dogrultusundaki bulgular: Cinsiyete gore siirekli ofke,
ofke ige, Ofke disa ve Ofke kontrol puan ortalamalari arasinda yapilan t-testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir(sirasiyla; t = 1,06, t =
1,63,t=-.86, t = 1,09, tiim analizler i¢in sd = 505 ve p > .05).

Tablo 4.3.2. Cinsiyete gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 Puan Ortalamalar1 Arasinda

Yapilan t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n Ort. SS t p
Siirekli Erkek 213 22,5 6,8 1,06 197
Ofke Kadin 294 21,9 7.1
. . Erkek 213 16,7 6,8
Ofke ice 1,63 290
Kadin 294 17,1 6,1
. Erkek 213 16,8 4,6 .
Ofke Disa 86 103
Kadin 294 16,2 4,3
Ofke Erkek 213 22,4 54 1,09 277
Kontrol Kadin 294 21,9 4,9

Onuncu alt amag¢ dogrultusundaki bulgular: Yas ile siirekli 6fke, 6fke disa,
ofke ice ve 6fke kontrol arasindaki iligkiyi belirtmek i¢in yapilan Pearson momentler

carpimi korelasyon testi sonucunda;yas ile 6tke disa ve yasla 6fke ice puanlar
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arasinda diistik kuvvette negatif bir iligki bulunurken (sirasiyla; r = -.12 ve r = -.11,
tiim analizlerde p < .01), yas ile 6tke kontrol puanlar arasinda ¢ok diisiik kuvvette ve
pozitif yonlii korelasyon goézlenmistir (r = .08, p < .05). Buna gore, yas arttikca

katilimcilarin 6tke kontrol puanlarinin da artig gésterdigi sdylenebilir.

Tablo 4.3.3.Yas ile Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 Olgeginin Alt Olgekleri Arasindaki

iliskiyi Belirlemek icin Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsi Sonuclar

Degiskenler Yas Siirekli Ofke Ofke Disa Ofke ice Ofke Kontrol

Yas r=1 -,059 -,120™ -,114™ ,081

Siirekli Ofke r=1 729™ 422" - 455™

Ofke Disa r=1 327" -481"

Ofke ice r=1 -,042

Ofke Kontrol r=1
“p<.01

On birinci alt ama¢ dogrultusundaki bulgular: Kardes sayisina gore siirekli
ofke ve ofke ifade tarzlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Kardes sayisina gore siirekli 6tke ve ofke ifade tarzlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulgulanmamustir (sirasiyla; F = ,98; F =

,186; F =1,48; F = 1,619, tiim analizler i¢in sd 3,505 ve p > .05).

Tablo 4.3.4. Kardes Sayisina gore Siirekli Ofke, Ofke Disa, Ofke ice Puan Ortalamalan ile
Standart Sapma Degerleri ve ANOVA Analizi Sonuglari

Kardes Sayisi n Ort. SS F p
Ofke ’ :
2 150 22,0 6.2
3 098 961
116 22.0 67
4+ 178 222 6.4
l()’ﬂ‘e 1 63 16,8 46
152 2
i 150 16,4 44 186 906
116 16,4 47
4+ 178 16,3 43
Ofkelge | 1 63 175 42
2
i 150 17,3 43 L 448 228
116 16,6 3.9
4+ 178 16,6 41
Ofke 1 63 21,9 5,7
Kontrol 2
i 150 21,9 53 1619 184
116 214 47
4+ 178 227 49
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On ikinci alt amag¢ dogrultusundaki bulgular: Kaginci ¢ocuk olduguna gore
stirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Kaginci kardes olduguna gore siirekli 6fke ve
ofke ifade tarzlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulgulanmamistir
(swrasiyla; F = ,168; F = ,503; F = ,511; F = ,617, tiim analizler igin sd 3,505 ve p >
.05).

Tablo 4.3.5. Kacinci Kardes Olduguna gore Siirekli Ofke, Ofke Disa, Ofke ice Puan
Ortalamalari Ile Standart Sapma Degerleri ve ANOVA Analizi Sonuglar:

Kardes Sayisi n Ort. SS F p
Siirekli 1
> 167 213 5.8
Ofke >
174 222 6,7 1,691 168
3 80 231 6.9
4+ 86 225 6,2
Ofke 1 167 16,1 4,1
Disa 5
3 174 16,5 46 738 530
80 16,6 5.1
4+ 86 16,9 41
Ofkelge | 1 167 16,8 43
2
. 174 172 41 - ”
80 16,9 43
a+ 86 16,4 3,6
Ofke 1 167 218 50
Kontrol >
3 174 223 5.2 508 617
80 21,7 5.2
4+ 86 225 48

On tigiincii alt amag dogrultusundaki bulgular: Medeni durum ile siirekli 6fke
ve Ofke ifade tarzlart arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemde t-testi sonucunda, bir tek medeni durum ile 6fke ige puanlari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -2,6, sd = 505, p < .05). Bu
sonuclara gore 6fke ici puan ortalamalar1 en yiiksek medeni durumunu bekar olan
grupta goriilmektedir. Medeni duruma gore siirekli 6tke ve 6fke ifade tarzlari puan
ortalamalari arasindaki farki tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemde t-testi
sonuglar1 ve anlamli ¢ikan alt 6lgeklerin ortalama ve standart sapma degerleri tabloda

gosterilmistir(Tablo 4.3.6).

50



Tablo 4.3.6.Medeni Duruma gére Ofke ice Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t-
Testi Sonuclari

Medeni N Ortalama Standart t p
Durum Sapma
Evli 279 16,5 3,9

t=-2,6 p<.05
Bekar 228 17,5 4,3 ‘

On dordiincii alt amag¢ dogrultusundaki bulgular: Maddi duruma gore 6fke ige
puan ortalamalar1 arasindaki fark yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore istatistiksel olarak anlamhidir(F = 4,03, sd = 2,504, p < .05).
Bonferroni post-hoc testine gore, maddi durumunu orta olarak tanimlayanlarla diisiik
olarak tanimlayanlar arasindaki 6fke i¢e puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli
farklilik gdstermektedir (p < .05). Maddi duruma gore 6fke disa puan ortalamalari
arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 7,43, sd = 2, 205.79,
p < .05). Games Howell post-hoc testine gore, maddi durumunu disiik olarak
tanimlayanlar ile orta ve yiiksek olarak tanimlayanlar arasindaki 6fke disa puan
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (tlim analizler i¢in; p
< .05). Ofke disa grubundaki en yiiksek puan ortalamalar1 maddi durumun diisiik
oldugu iken, en diisik ortalamalar maddi durumun yiiksek oldugu grupta
izlenmektedir. Ofke ice grubunda ise, en yiiksek puan ortalamalart maddi durumun
diisiik oldugu iken, en diisiikk ortalamalar maddi durumun orta oldugu grupta
izlenmektedir. Maddi duruma gore stirekli 6tke ve 6fke ifade tarzlar1 arasindaki farka
tespit etmek i¢in yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonuglarinda anlamli ¢ikan

sonuglar, ortalama ve standart sapma degerleri tabloda gosterilmistir (Tablo 4.3.7).

Tablo 4.3.7. Maddi Duruma Gére Ofke Disa, Ofke ice Puan Ortalamalar ile Standart Sapma
Degerlerive ANOVA Analizi Sonuglari

Maddi Durum n Ortalama S;ZB‘;?: = 0

Digik 84 18,2 55

Ofke Orta 316 16,1 23

disa Yitksek 107 15,9 37 F=743 | p<.05
Toplam 507 16,4 4,5
Dsik 84 17.9 45

Ofke ice [Orma 316 16,5 4.1
Yiiksek 107 17,2 3.9 F=4,03 p< .05
Toplam 507 16,9 4,1
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Egitim durumuna gore siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar arasinda anlamli bir

fark olup olmadigini tespit etmek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda egitim durumu ile siirekli 6tke ve 6tke ifade

tarzlar1 arasinda fark bulgulanamamustir (F = ,97, sd = 3, 125,1; F = ,304, sd = 3,

142,0; F =,735,sd = 3, 128; F = ,817, sd = 3, 146, tiim analizler i¢in p > .05).

Tablo 4.3.8. Egitim Duruma Gére Siirekli Ofke, Ofke Disa, Ofke ice ve Ofke Kontrol Puan
Ortalamalari Ile Standart Sapma Degerleri ve ANOVA Analizi Sonuglar:

Egitim Durumu n Ort. SS F p
§urekh Ilkokul 35 23.9 75
Ofke  "Srtaokul
33 22,1 7,6 1,200 ,309
Lise 142 223 6,2
Universite 297 218 6.2
f))lfl;e Ilkokul 35 16,8 4.9
3 Ortaokul 33 157 49
i : : ,342 ,795
IS 142 16,4 46
Universite 297 165 43
Ofke I¢ce | Ilkokul 35 16,1 3.8
Ortaokul
= 33 17,4 5,2 835 475
IS 142 17,2 43
Universite 297 16,8 40
Ofke Ilkokul 35 213 5.9
Kontrol Ortaokul
33 22,8 45
Lise 142 217 5.1 ,847 ,469
Universite 297 223 5.0

En uzun siire yasanilan yere gore siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari arasinda

anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda en uzun siire yasanilan yere gore

sirekli 6tke ve ofke ifade tarzi puanlar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (F =,12,sd =2, 71.2; F =,02, sd = 2, 70.6; F = 1,30, sd = 2,
65.4; F = ,94, sd = 2, 72.0, tiim analizler i¢in p > .05).
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Tablo 4.3.9. En Uzun Siire Yasanilan Yere Gore Siirekli Ofke, Ofke Disa, Ofke ice ve Ofke
Kontrol Puan Ortalamalari ile Standart Sapma Degerleri ve ANOVA Analizi Sonuglar

Vawmiver | " | oot | s | F ]
24 21,4 6,0
" Sehir 441 22,2 6,2
24 165 4.4
] ' Sehir 441 16,4 43
Ofke Ice | Koy 42 15,9 42
Kasaba 24 17,4 4.3 o =
Sehir 441 17,0 4.1
Kasaba 24 21,6 4,5 o .
Sehir 441 22,2 50

On besinci alt ama¢ dogrultusundaki bulgular: Arkadashik iliskilerinin
kalitesine gore stirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda arkadaslik iliskilerinin kalitesine gore 6fke ige puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir(F = 4,04, sd = 2,504, p < .05).
Bonferroni post-hoc testine gore, arkadaslik iliskilerini orta olarak tanimlayanlarla
iyi olarak tanimlayanlar arasindaki 6fke ice puan ortalamalar istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir (p < .05). Arkadaglik iligkilerinin kalitesine gore
otke disa puan ortalamalar1 arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (F = 5,52, sd = 2, 14.96, p < .05). Games Howell post-hoc testine gore,
arkadaglik iligkilerini orta olarak tanimlayanlarla iyi olarak tanimlayanlar arasindaki
O0fke disa puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p < .05). Ofke disa grubundaki en yiiksek puan ortalamalari
arkadaslik iliskilerini kotii olarak tanimlayan grupta iken, en diisiik ortalamalar iyi
olarak tanimlayan grupta izlenmektedir. Ofke ice grubunda ise benzer sonuclar elde
edilmistir. Arkadaslik iliskilerinin kalitesine gore siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari
puan ortalamalar1 arasindaki farki tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 ve anlamli ¢ikan alt 6lgeklerin ortalama ve standart sapma degerleri tabloda

gosterilmistir (Tablo 4.3.10).
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Tablo 4.3.10. Arkadashk iliskilerinin Kalitesine Gore Ofke Disa Ve Ofke ice Puan Ortalamalar
Ile Standart Sapma Degerleri ve ANOVA Analizi Sonuglari

n Ortalama Standart F p
i Sapma
. Iyi 424 16,2 4,3
Ofke disa =57 77 17,6 51
Kotii 6 20,8 57 F=4,04 p< .05
Toplam 507 16,4 4,5
o fyi 424 16,7 4,1
Ofkele 5t 77 18,1 43
Koti 6 185 3.9 F=552 p< 05
Toplam 507 16,9 4,1

On altinct alt amag dogrultusundaki bulgular: Aile tipine gore siirekli 6tke ve
ofke ifade tarzlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Aile tipine gore oOfke ice puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir(F = 4,95, sd = 2,504, p <
.05). Bonferroni post-hoc testine gore, aile tipini genis olarak tanimlayanlarla
cekirdek olarak tanimlayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p < .05). Ofke ice puan ortalamalarinin en yiiksek seyrettigi grup
cekirdek aile tipi iken, en diislik olan grup genis aile tipidir. Aile tipine gore siirekli
ofke ve ofke ifade tarzlar1 puan ortalamalar1 arasindaki farki tespit etmek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuclari (ANOVA) ve anlamli c¢ikan alt olceklerin

ortalama ve standart sapma degerleri tabloda gosterilmistir (Tablo 4.3.11).

Tablo 4.3.11. Aile Tiplerine Gore Ofke ice Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve
ANOVA Analizi Sonuclari

Aile Tipi n Ortalama Standart = D
Sapma
Genis 182 16,2 40
Ofkelse " Cekirdek 313 174 42
Bosanmis 12 16,4 32 F=4,95 p< .05
Toplam 507 16,9 41

On yedinci alt amag¢ dogrultusundaki bulgular: Anne davranis bigimine gore
stirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit
etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Anne davranis bigimine

gore Ofke ice puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (F =
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5,02, sd = 3,50, p < .05). Bonferroni post-hoc testine gore, anne davranig bigimini
girisken olarak tanimlayanlar ile yonlendiren olarak tanimlayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p < .05). Bu sonuglar 1s1ginda
anne davranis bi¢gimini girisken olarak tanimlayan grubun 6fke ige puan ortalamalari
en yiiksek bulunmustur. Ofke ice puan ortalamalar en diisiik olan anne davranis
bicimleri ise sirasiyla saldirgan, ¢ekingen ve yonlendiren davranis bigimleri olarak
tespit edilmistir. Anne davranig bigimine gore siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari puan
ortalamalar1 arasindaki farki tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 (ANOVA) ve anlamli ¢ikan alt 6lgeklerin ortalama ve standart sapma
degerleri tabloda gosterilmistir (Tablo 4.3.12).

Tablo 4.3.12. Anne Davrams Bicimlerine Gore Ofke ice Puanlar1 Ve Standart Sapma Degerleri
ve ANOVA Analizi Sonuclar

Anne Davrams n Ortalama Standart F p
Bicimi Sapma
Saldirgan 14 19,0 4,6
Yonlendiren 146 17,6 41

- F=5,02 p< .05
Cekingen 71 17,5 4,4
Girisken 273 16,3 4,0

On sekizinci alt amag¢ dogrultusundaki bulgular: Baba davranis bi¢imine gore
stirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit
etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Baba davranis bigimine
gore siirekli 6fke puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamlhidir (F =
3,47, sd = 3,496, p < .05). Bonferroni post-hoc testine gore, siirekli 6fke toplam puan
ortalamalar1 saldirgan davranis bicimi ile ¢ekingen davranis bi¢imi gruplari arasinda
ve saldirgan davranis bigimi ile girisken davranis bicimi gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark gostermektedir (p < .05) (Tablo 4.3.13). Siirekli 6fke puan
ortalamasi en yiiksek grup saldirgan davranis bigiminde goriilmiistiir. Stirekli 6fke
puan ortalamasit en diisiik davranigs bigimleri ise sirasiyla c¢ekingen ve girisken
davranig biciminde goriilmiistiir (Tablo 4.3.13). Baba davranis bi¢imine goére ofke
disa puan ortalamalar1 arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F
= 4,28, sd = 3, 340,9, p < .05). Games Howell post-hoc testine gore, 6fke disa puan
ortalamalar1 saldirgan davranig bi¢imi ile ¢ekingen davranis bi¢imi gruplari arasinda
ve saldirgan davranig bi¢imi ile girisken davranig bigimi gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark gostermektedir (Tablo 4.3.13).Ofke disa puan ortalamasi en
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yiiksek grup saldirgan davranis bi¢iminde goriilmiistiir. Ofke disa puan ortalamasi en
diisiik davranis bicimleri ise sirasiyla girisken ve ¢ekingen davranis bi¢iminde
goriilmiistiir (Tablo 4.3.13). Baba davranis bigimine gore 6fke i¢ce puan ortalamalari
arasinda da istatistiksel olarak fark bulunmustur (F = 8,55, sd = 3, 496, p < .01).
Bonferroni post-hoc testine goére, baba davranig bigimini girisken olarak
tanimlayanlar ile saldirgan olarak tanimlayanlar arasinda (p < .05) ve baba davranis
bicimini yonlendiren ile girisken olarak tanimlayanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmaktadir (p < .01) (Tablo 4.3.13). Ofke ice puan ortalamas1 en
yiiksek grup saldirgan davranis bigiminde goriilmiistiir. Ofke i¢e puan ortalamasi en
diisiik davranig bicimleri ise sirasiyla girisken ve g¢ekingen davranig bi¢iminde
goriilmiistiir. Baba davranis bicimine gore siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlar1 puan
ortalamalar1 arasindaki farki tespit etmek i¢in yapilan tek yonli varyans analizi
sonuglar1 (ANOVA) ve anlamli ¢ikan alt lgeklerin ortalama ve standart sapma
degerleri tabloda gosterilmistir(Tablo 4.3.13).

Tablo 4.3.13. Baba Davrams Bicimine Gore Ofke ice, Ofke Disa ve Siirekli Ofke Puanlarina
Gore Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve ANOVA Analizi Sonuclan

Baba Davranis bi¢imi n Ortalama Standart F
Sapma
Saldirgan 38 24,6 7,2
Siirekli Ofke Yonlendiren 148 22,8 6,6
Cekingen 70 21,3 6,3 F=347
Girisken 244 21,6 6,0
Toplam 500 22,1 6,4
Saldirgan 38 18,6 4.4
Ofke Disa Yonlendiren 148 16,8 49
Cekingen 70 16,1 4,4 F=4728
Girisken 244 16,0 4,1
Toplam 500 16,4 4,4
Saldirgan 38 18,8 3,5
Ofke ig:e Yonlendiren 148 17,9 4.3
Cekingen 70 16,6 3,6 F =855
Girigken 244 16,1 4,1
Toplam 500 16,9 4,2
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On dokuzuncu alt amag¢ dogrultusundaki sorular: Bireyin kendi davranis
bicimine gore siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmstir. Bireyin
kendi davranig bigimine gore siirekli 6fke puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel
olarak anlamhdir (F = 11,9, sd = 3,503, p < .05). Bonferroni post-hoc testine gore,
stirekli 6fke toplam puan ortalamalar1 saldirgan davranis bigimi ile ¢ekingen davranis
bi¢cimi gruplar1 arasinda ve saldirgan davranig bi¢imi ile yonlendiren davranis bigimi
gruplari arasinda siirekli 6fke puanlari istatistiksel olarak anlamli fark géstermektedir
(p < .05). Aym1 zamanda siirekli 6fke toplam puan ortalamalar1 saldirgan davranig
bicimi ile girisken davranis bi¢imi gruplari arasinda ve girisken davranis bigimi ile
yonlendiren davranig bi¢cimi gruplari arasinda siirekli 6fke puanlari istatistiksel olarak
anlaml fark gostermektedir (p <.001). Siirekli 6fke puan ortalamasi en yiiksek grup
saldirgan davranis bi¢iminde gorilmiistiir. Siirekli 6fke puan ortalamasi en diisiik
davranig bi¢imleri ise sirasiyla girisken ve ¢ekingen davranis bigiminde goriilmiistiir
(Tablo 4.3.14). Bireyin kendi davranis bigimine gore 6fke disa puan ortalamalari
arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 11,5, sd = 3, 59,5, p <
.001). Games Howell post-hoc testine gore, 6fke dis puan ortalamalari saldirgan
davranis bi¢imi ile ¢ekingen davranis bigimi gruplar arasinda ve saldirgan davranis
bicimi ile girisken davranis bi¢imi gruplar1 arasinda ayni zamanda da degisken
davranig bicimi ile girisken davranis bicimi gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark gostermektedir (Tablo 4.3.14).0Ofke disa puan ortalamasi en yiiksek grup
saldirgan davrams biciminde goriilmiistiir. Ofke disa puan ortalamasi en diisiik
davranig bigimi ise girisken davranis bigiminde gériilmiistiir (Tablo 4.3.14).Bireyin
kendi davranis bicimine goére 6fke ice puan ortalamalari arasinda da istatistiksel
olarak fark bulunmustur (F = 13,74, sd = 3, 503, p < .001). Bonferroni post-hoc
testine gore davranig bicimini yonlendiren ile girisken olarak tanimlayanlar ve
davranig bicimini girisken ile ¢ekingen olarak tanimlayanlar arasinda ofke ige
puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p < .05). Ayni zamanda
davranig big¢imini saldirgan olarak tanimlayanlar ile girisken olarak tanimlayanlar
arasinda Ofke ice puani istatistiksel olarak anlamli fark gdstermektedir(p < .001)
(Tablo 4.3.14). Ofke ice puan ortalamasi en yiiksek grup saldirgan davranis
bigiminde goriilmiistiir. Ofke ice puan ortalamasi en diisiik davranis bicimi ise
girigken davranis bi¢imindir (Tablo 4.3.14). Bireyin kendi davranis bigimine gore

6fke kontrol puan ortalamalari arasinda da anlamli fark bulunmustur (F = 11,32, sd =
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3, 503, p < .001). Bonferroni post-hoc testine gore davranis bigimini yonlendiren ile
girisken olarak tanimlayanlar ile 6fke kontrol puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmaktadir (p <.001). Ayn1 zamanda davranis bi¢imini saldirgan
olarak tanimlayanlar ile ¢ekingen olarak tanimlayanlar, davranis bi¢gimini saldirgan
olarak tanimlayanlar ile girisken olarak tanimlayanlar ve davranig bigimini
yonlendiren olarak tanimlayanlar ile ¢ekingen olarak tanimlayanlar arasinda G6fke
kontrol puanlar1 istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir(p < .05) (Tablo
4.3.14). Ofke kontrol puan ortalamasi en yiiksek grup ¢ekingen davranis bigimi
gosteren grup iken 6fke kontrol puan ortalamasi en diisiik grup ise saldirgan davranis
bicimi gosteren gruptur. Bireyin kendi davranig bigimine gore siirekli 6fke ve dtke
ifade tarzlar1 puan ortalamalar1 arasindaki farki tespit etmek icin yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglart (ANOVA) ve anlamli ¢ikan alt olgeklerin ortalama ve

standart sapma degerleri tabloda gosterilmistir(Tablo 4.3.14).

Tablo 4.3.14. Kendi Davrams Bicimine Gore Siirekli Ofke, Ofke ice ve Ofke Disa Puanlarina
Gore Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve ANOVA Analizi Sonuclari

Davrams bicimi n Ortalama Standart F
Sapma
Saldirgan 16 28,7 6,7
Siirekli Ofke Yonlendiren 176 23,4 6,4
Cekingen 48 22,2 6,6 F=119
Girisken 267 20,9 59
Toplam 507 22,1 6,4
Saldirgan 16 211 5,9
Ofke Disa Yonlendiren 176 17,5 4.6
Cekingen 48 15,8 4,0 F=115
Girisken 267 15,5 4,0
Toplam 507 16,4 4,4
Saldirgan 16 19,1 4.2
Ofke e Yonlendiren 176 17,9 40
Cekingen 48 18,3 4,3 F=1374
Girisken 267 15,8 3,9
Toplam 507 16,9 4,1
Saldirgan 16 19,0 6,1
Ofke Kontrol Yonlendiren 176 20,6 46
Cekingen 48 23,8 4,8 F=11,32
Girisken 267 22,9 51
Toplam 507 22,1 51
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Yirminci alt amag¢ dogrultusundaki sorular: Ofke sorunu bildirme ile siirekli
ofke ve ofke ifade tarzlari arasindaki farki belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemde
t-testi yapilmistir. Ofke sorunu bildiren ve bildirmeyen katilimcilarin siirekli 6fke
puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t =
7,94, sd = 370,5, p < .001). Bu sonuglara gore 6fke sorunu bildiren grubun siirekli
ofke puanlarmin da yiiksek oldugu gériilmiistir (Tablo 4.3.15). Ofke sorunu
yasantilama durumuna 6fke disa puan ortalamasi agisindan da istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik bulunmustur (t = 7,52, sd = 340,8, p < .001). Bu sonug
neticesinde Ofke sorunu yasantilayan grubun ofke disa puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir (Tablo 4.3.15). Ofke sorunu yasantilama ile 6fke ige puan
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlaml fark goriilmiistiir (t = 3,36, sd =
505, p < .05). Bu sonug 1s18inda 6fke sorunu yasantilayan grubun 6fke ice puan
ortalamalar1 yiiksek bulunmustur (Tablo 4.3.15). Ofke sorunu yasantilama ile dfke
kontrol puanlar1 ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t
= -5,90, sd = 505, p < .001). Bu sonuca gore 6fke kontrol puan ortalamalari yiiksek
olan katilimcilarda 6fke sorunu yasantilama daha az goriilmektedir. Bireyin ofke
sorunu bildirmesine gore siirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlari puan ortalamalari
arasindaki farki tespit etmek icin yapilan bagimsiz 6rneklemlerde t-testi sonuglari ve
anlamli ¢ikan alt Olceklerin ortalama ve standart sapma degerleri tabloda

gosterilmistir (Tablo 4.3.15).

Tablo 4.3.15. Ofke Sorunu Yasantilama Durumuna Goére Ofke Disa, Ofke ice ve Ofke Kontrol
Puan Ortalama Ile Standart Sapma Degerleri

Ofke Sorunu n Ortalama Standart t
Sapma

Siirekli Evet 207 24,0 6,8
Ofke Hayir t=17,94

300 20,0 53

Ofke Disa Evet 207 18,3 51
Hayir t=7,52

300 15,2 3,5

Ofke ice Evet 207 17,7 4,2
Hayir t=3,36

300 16,4 41

Ofke Evet 207 20,5 51
Kontrol Hayir t=-5,90

300 23,2 4.8

Baglanma sorunu bildirme ile siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari arasindaki
fark1 belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemde t-testi yapilmistir. Baglanma sorunu

bildiren ve bildirmeyen katilimcilarin siirekli 6fke puan ortalamalar1 agisindan
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t = 3,01, sd = 319,4, p < .05).
Bu sonuglara gore baglanma sorunu bildiren grubun siirekli 6tke puanlarmin da
yiiksekoldugu goriilmiistiir (Tablo 4.3.16). Baglanma sorunu yasantilama durumuna
gore Ofke disa puan ortalamasi acisindan da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (t = 3,48, sd = 505, p < .05). Bu sonu¢ neticesinde baglanma sorunu
yasantilayan grubun oOfke disa puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (Tablo 4.3.16). Baglanma sorunu yasantilama durumuna gore otke ice
puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli fark goriilmistiir (t = 4,40,
sd = 319,48, p < .001). Bu sonug 1s1ginda baglanma sorunu yasantilayan grubun 6fke
ice puan ortalamalari yiiksek bulunmustur (Tablo 4.3.16). Baglanma sorunu
yasantilama durumuna gore Ofke kontrol puanlari ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = -2,09, sd = 505, p <.05). Bu sonuca gore
O0fke kontrol puan ortalamalari yiiksek olan katilimcilarda baglanma sorunu
yasantilama daha cok goriilmektedir. Bireyin baglanma sorunu bildirmesine gore
sirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari puan ortalamalar1 arasindaki farki tespit etmek icin
yapilan bagimsiz Orneklemlerde t-testi sonuglar1 ve anlamli ¢ikan alt dlceklerin

ortalama ve standart sapma degerleri tabloda gosterilmistir (Tablo 4.3.16).

Tablo 4.2.16. Baglanma Sorunu Yasantilama Durumuna gore Ofke Disa, Ofke ice ve Ofke
Kontrol Puan Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve t-Testi Sonuclar:

Baglanma Sorunu n Ortalama Standart t
Sapma
Evet 174 22,0 6,8
Siirekli Ofke t=3,01
Hayir 333 20,0 6,1
Ofke Disa Evet 174 17,4 4,7
t=3,48
Hayir 333 15,9 4,3
Ofke ice Evet 174 18,1 4,4
t=4,40
Hayir 333 16,3 3,9
Ofke Evet 174 21,4 54 B
t=-2,09
Kontrol Hayir 333 2.4 4.9
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3.4. Baglanma Stillerine Gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar
Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin yirmi birinci alt amaci dogrultusundaki bulgular: Baglanma
stillerine gore stirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari arasindaki iliskinin tespit edilmesi
icin Pearson Momentler Carpimi analizi sonuglarmma gore; siirekli 6fke toplam
puanlart ile kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma stili puanlar1 arasinda diigiik
kuvvette bir iligki bulunmustur (sirasiyla; r = .28 ve r = .29, r =.25, tiim analizlerde; p
<.01). Ofke disa toplam puanlari ile giivenli baglanma stili puanlar1 arasinda negatif
yonde ve diisiik kuvvette korelasyon bulunmustur (r = -.11, p < .05). Ofke disa
toplam puanlarn ile kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma stili puanlar1 arasinda
diisiik kuvvette bir iliski bulunmustur (sirastyla; r = .22 ve r = .23, r =19, tim
analizlerde; p < .01). Ofke ige toplam puanlar ile kayitsiz, korkulu ve saplantili
baglanma stili puanlar1 arasinda diigiik kuvvette bir iliski bulunmustur (sirasiyla; r =
26 ve r = .34, r =27, tim analizlerde; p < .01).Son olarak 6fke kontrol toplam
puanlari ile sadece giivenli baglanma stili puanlar1 arasinda diisiik kuvvette bir iliski
bulunmustur (r = .17, p <.01). Baglanma stillerine gore siirekli 6tke ve ofke ifade

tarzlar arasindaki iligki bulgulari tabloda verilmistir (Tablo 4.4.1).

4.4.1. Baglanma Stillerine Gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 Arasindaki iliskiyi
Gosteren Pearson Momentler Carpimi Tablosu

Baglanma Alt Olgekleri Ofke Alt Olcekleri
Giivenli | Kayitsiz | Korkulu Saplantih | Siirekli | Disa ice Kontrol
Giivenli | 1 -1227 | -166" 152" -065 | -107 -066 | 1747
Kayitsiz 1 4727 309 2837 | j223** 2637 | ,002
Korkulu 1 558" 2897 | 228" 336" | -73
Saplantih 1 2537 | ,1897 2707 | -,086
Siirekli 1 7297 422%* | - AB5**
Disa 1 3277 | -4817
ice 1 -,042
Kontrol 1
:P <.05
p <.01
p <.001
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5. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde baglanma stilleri ile siirekli 6tke ve ofke ifade
tarzlariin, demografik bilgi formundan alinan bilgiler ve aragtirmanin amacinda
sorulan sorular ile bu alanda yapilmis diger literatiir ve kuramsal bulgular
cergevesinde tartismasina yer verilmistir.

Aragtirmanin ilk alt amaci dogrultusunda yetiskinlerde baglanma stillerinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini sorusuna cevap aranmistir. Arastirma
sonuclarina  gore cinsiyete gore baglanma stilleri istatistiksel olarak
farklilasmamaktadir. Bu konuda yapilmis ¢aligmalar degiskenlik gostermektedir. Bu
aragtirma ile benzer sekilde Haigler ve digerleri (1995) baglanma stilleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 bulgulamislardir(Haigler, Day ve Marshall,
1995). Bartholomew ve Horowitz (1991) ise erkeklerin kayitsiz baglanma
diizeylerini kadinlardan daha fazla gelistirdiklerini bulgulamislardir. Stimer ve
Glingor de (1999) benzer sekilde erkeklerin kayitsiz baglanma stilini kadinlardan
daha fazla gelistirdigini Tiirk 6rneklemi {izerinde yaptig1 calismasinda bulgulamistir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci yetigkinlerde baglanma stilleri ile medeni
durum arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmektir. Arastirmada ortaya
c¢ikan sonuclara goére medeni durum degiskeni ile baglanma stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulgulanmistir. Sonuglara bakildiginda; medeni
durumu evli ve bekar olan bireylerde baglanma stili gelistirme oranlar1 benzerlik
gosterirken, tek fark evli olan bireylerin bekar olanlara gore daha fazla kayitsiz
baglanma bigimi gelistirdikleri yoniinde bulunmustur. Bu bulgular1 destekleyecek bir
calisma literatlirde olmamasi ile birlikte, glivensiz baglanma bicimlerine sahip olan
bireylerin iligski ve evlilik uyumlarini bozan etkileri vurgulanmaktadir (Shi 2003).

Arastirmanin {igiincli alt amacina gore yetigkinlerde baglanma stilleri ile en

uzun silire yasanilan yer arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sorusuna cevap
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aranmistir. Arastirma sonuglarina gore yetiskinlerde baglanma stilleri ile en uzun
stire yaganilan yer arasinda anlamli bir fark gézlenmistir. Buna gore en fazla gilivenli
baglanma stili gelistiren yer kasabadir. Bu konu ile ilgili literatiirde arastirma
bulunamamistir. Aradaki farkin sebebinin sehir hayatinin stresli ve giriiltiilii
ortaminda yetismeyen, kOy kadar da kiigilk olmayan yerlesim birimleri olan
kasabalarda, bakim veren ile daha fazla birlikte olabilecegi durumu oldugu
distiniilmektedir.

Arastirmanin dordiincli alt amacina gore yetiskinlerde baglanma stilleri ile
arkadaglik iliskileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sorusuna cevap
aranmistir. Aragtirma sonuglarina gore yetigkinlerde baglanma stilleri ile arkadaslik
iligkileri kalitesi arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Buna gore arkadaslik
iligkilerini 1iyi olarak belirten kisilerin en fazla gilivenli baglanma stiline sahip
olduklari, arkadaslik iliskilerini orta olarak belirten kisilerin kayitsiz baglanma stiline
sahip olduklar1 ve son olarak arkadaslik iliskilerini kotii olarak belirten kisilerin ise
en fazla korkulu baglanma stiline sahip olduklar1 bulgulanmistir. Bu konu ile ilgili
literatiirde yapilan caligsmalar arastirma bulgularinin tersine gilivensiz baglanan
bireylerde iligkilerine yapilan yatirimlar giivenli baglanan bireylere gore daha fazla
oldugu gozlenmektedir(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Aragtirmanin besinci alt amaci yetiskinlerde anne davranig bigimine gore
baglanma stilleri oranlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sorusuna cevap
aramaktir. Arastirma sonuglarina gore yetiskinlerde anne davranis bigcimine gore
baglanma stilleri oranlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Annenin ilk bakim veren kisi olarak diisiiniiliip, onun davranislarinin baglanma
stilleri tizerinde etkisi oldugu diisiiniilse de istatistiksel olarak fark bulgulanmamustir.
Bunun nedeni olarak da anne davranisi degiskenin baglanma stillerine tek basina
etkin olmadigini sdyleyebiliriz.

Aragtirmanin altinct alt amaci yetiskinlerde baba davranis bigimine gore
baglanma stilleri oranlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 sorusuna cevap
aramaktir. Arastirma sonuglarina gore yetiskinlerde baba davranig bigimine gore
baglanma stilleri oranlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
Bu sonug dogrultusunda baba davranisinin baglanma stilleri iizerinde tek basina etkin
bir degisken olmadigini sdyleyebiliriz.

Aragtirmanin yedinci alt amaci yetiskinlerde kendi davranig bigimine gore

baglanma stilleri oranlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 sorusuna cevap
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aramaktir. Arastirma sonuglarina gore yetiskinlerde kendi davranis bigimine gore
baglanma stilleri oranlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Giivenli baglanma stili gelistiren bireyler de girisken davranis bi¢imi goriilmesi,
korkulu baglanma bi¢imi gelistiren bireylerde ise ¢ekingen davranis bigimi goriilmesi
beklenmekteydi, arastirma sonuglart da bu dogrultuda goriilmiistir. Bu konuda
yapilan bir calisma olmamakla birlikte, davranis bi¢imlerinde goriilen birtakim
kisilik ozellikleri ve baglanma stilleri dogrultusunda yapilan bu arastirma
sonucundaki bulgularla iliskisellik yiiksektir.

Arastirmanin sekizinci alt amaci yetiskinlerde baglanma sorunu yasantilama
durumuna gore baglanma stilleri oranlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
sorusuna yanit aramaktir. Arastirma sonuclarina gore yetiskinlerde baglanma sorunu
yasantilama durumuna goére baglanma stilleri oranlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Baglanma sorunu yasantilayan katilimcilarin en fazla kayitsiz
baglanma bi¢imine sahip olduklari bulunmustur. Baglanma sorunu yasantilamayan
katilimcilarin en fazla giivenli baglanma bigimine sahip olduklar1 bulunmustur. Bu
konuda literatiir calismalar1 goézden gecirildiginde Bartholomew’e (1990) gore
giivenli baglanan bireyler baskalariyla kolaylikla yakinlik kurabilmekte ayni
zamanda Ozerk kalmay1 basarabilmektedirler. Bu bireyler ayn1 zamanda digerleri ile
olan iliskilerinde kolaylikla yakinlasabilen ve onlara bagli olmaktan mutluluk
duymaktadirlar. Iligkileri uzun siire siirdiirebilmektedirler. Bu sayede arastirmadan
elde edilen sonug ile literatiir bulgusu karsilastirildiginda benzer bir yaklasimdan s6z
edilebilir.

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci yetigkinlerde cinsiyete gore siirekli 6fkeli
olma durumlar ve 6tke ifade tarzlan (6fkeyi ice yoneltme, 6tkeyi disa yoneltme ve
ofkeyi kontrol etme) arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sorusuna cevap
aramaktir. Arastirma sonuclarina gore yetiskinlerde cinsiyete gore stirekli 6fkeli
olma durumlar1 ve 6fke ifade tarzlar1 arasinda anlamli bir fark bulgulanmamustir.
Biyolojik bakis agisina gore erkekler kadinlardan daha ofkeli goriilmektedir ayni
zamanda ofkelerini disa vurmaya daha elveriglidirler. Bununla birlikte yapilan bazi
calismalarda o6fke yasantisinin ve Ofke ifadesinin cinsiyete gore degismedigi
goriilmiistiir(Averill, 1983). Bir¢ok davranisimiz gibi 6fke duymak ve ifade etmekte
Ogrenilen davraniglar oldugu i¢in cinsiyet rollerine gore bu davraniglar degistigi
diistiniilmektedir. Erkeklerin 6fkeli olmasi ve bunu ifade etmesi toplum tarafindan

daha alisilmis bir tepki iken bu kadinlar i¢in daha farklhidir. Giiniimiizde kadin ve
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erkegin rolleri eskisine gore esneklik gosterdiginden yapilan bu ¢alismada cinsiyete
gore stirekli ofke ve oOfke ifade tarzlarmin degisim gostermemesi olagan
karsilanabilir.

Arastirmanin onuncu alt amacina gore yetiskinlerde yas ile siirekli 6fkeli
olma durumu ve oOfke ifade tarzlari arasinda iliskinin olup olmadigina yanit
bulmaktir. Arastirma sonuglarina gore yetiskinlerde yas ile siirekli 6fkeli olma
durumlar1 arasinda iliski bulunmamistir. lgili literatiir incelendiginde Kisag’in
(1997) tniversite ogrencileri ile yiritmiis oldugu ¢alismasinda bireylerin yas ile
stirekli 6fkeleri arasinda bir iliski bulunmamistir (Kisag, 1997). Bununla birlikte yas
degiskeni ile 6fke disa yoneltme ve o6fke ice yOneltme arasinda diisiik kuvvette
negatif bir iligki bulunmustur. Buna gore yas arttikca 6tke ige yoneltme ve 6fke disa
yoneltme azalmaktadir. Ayni zamanda ofke kontrol davranigi arasinda diisiik
kuvvette ve pozitif yonlii iliski gozlenmistir. Sonuglara gore, yas arttikga
katilimcilarin 6fke kontrol davraniglarinin da artis gosterdigi soylenebilir. Bu konuda
yapilan bagka arastirma bulgularinda da 6fkeyi disa yoneltme ile yas arasinda iligki
goriilmistiir (Stoner ve Spencer, 1987; Sala, 1997). Baska bir ¢alismada ise sadece
ofke ice puanlari ile yas arasinda iliski gdzlenmistir (Aydin ve Imamoglu, 2001).
Literatiir ile yapilan arastirma bulgulart karsilagtirildiginda sonuglarin  benzer
nitelikte olduklar1 sdylenebilir. Yapilan arastirmada yas arttikca 6fke ige yoneltme
vedtke yoneltme davranislari azalmakta ayni zamanda Ofke kontrol davranisi
artmaktadir. Bu durum yas ile edinilen sosyal statii ve olgunluk ile iligkilendirilebilir.
Literatiirde olan caligmalar genel olarak belli yas gruplar ile (6rnegin ergenlik ve
geng yetiskinlik) ¢alisiimigken bu arastirmada yas degiskenini genis bir aralikta (18 —
65 yas) alinmasi nedeniyle iligki gozlenmis olabilir fakat zayif bir iliski oldugundan
net bir sonu¢ icin konu ile ilgili daha kapsamli bir arastirmanin yapilmasi
gerekmektedir.

Arastirmanin on birinci alt amacina gore yetiskinlerde kardes sayisina gore
stirekli ofkeli olma durumlar1 ve 6fke ifade tarzlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanda yetigkinlerin kardes sayisina gore
stirekli 6fkeli olma durumlar1 ve 6fke ifade tarzlari arasinda bir fark goriilmemistir.
Bu konuda literatiire baktigimizda Aydin ve Imamoglu’nun (2001) arastirmasiyla,
yapilan arastirma bulgular1 benzerlik gostermektedir. Kardes sayis1 degiskenin tek
basina siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlarimi agiklaya bilen bir degisken olmadigi

sonucuna ulagilmistir.
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Aragtirmanin on ikinci alt amacina gore yetiskinlerde kacginci ¢ocuk olma
degiskenine gore siirekli 6fkeli olma durumlar1 ve 6tke ifade tarzlari arasinda anlamli
bir fark olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Arastirmada yetiskinlerin ¢ocuk
siralamasina gore siirekli 6fkeli olma durumlar1 ve Ofke ifade tarzlar1 arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir. Literatirde Imamoglu (2003) yapmis oldugu
calismasinda benzer sekilde sonuglara ulagsmaistir.

Arastirmanin on {i¢iincli alt amacina gore yetiskinlerde medeni duruma gore
sirekli 6fkeli olma durumlar1 ve 6fke ifade tarzlar1 arasinda anlamli bir fark var olup
olmadig1 soruna cevap aranmistir. Arastirmada yetiskinlerin medeni durumuna gore
stirekli ofkeli olma ile o6fkeyi disa yoneltme ve ofkeyi kontrol etme arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak yetiskinlerde medeni
duruma gore 6fke ice yoneltme arasinda fark bulgulanmigtir. Bu sonuglara gore 6fke
ice puan yoneltme davranist en fazla goriilen grup medeni durumu bekar olan
kisilerdir. Literatiire baktigimizda, farkli sonuclarla karsilasmak miimkiindiir. Tiirk
ornekleminde yapilan bir calismada Akmaz (2009) egitim yoneticilerinin medeni
durumuna gore siirekli 6tke ve 6tke ifade tarzlar arasinda bir iliskiye rastlamamustir.
Ogretmen adaylariyla yapilan bir baska ¢alismada da (Babaoglan 2008) medeni
durum ile siirekli 6fke ile medeni durum arasinda bir iliski bulgulamistir. Medeni
durumu bekar olan 6gretmen adaylarinin siirekli 6fke puanlari evli olan 6gretmen
adaylarma gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Ofke ifade tarzlar1 agisindan
medeni durum arasinda bir farka rastlamamaistir.

Arastirmanin on dordiincii alt amacina gore yetiskinlerde maddi duruma gore
stirekli 6fkeli olma durumu ve 6fke ifade tarzlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 sorusuna yamit aranmustir. Yapilan arastirmada yetiskinlerin maddi
durumlan ile stirekli 6fkeli olma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlenmemistir. Fakat yetiskinlerin maddi durumlar ile 6fke ifade tarzlarindan
olan 6fke ice ve Otke disa yoneltme arasinda olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Ofkeyi disa yoneltenler bireylerin maddi durumun diisiik iken, 6fkesini disa en az
yonelten bireyler maddi durumun yiiksek oldugu grupta izlenmektedir. Ofkesini ice
yoneltenler ise, maddi durumun diisiik oldugu grupta goriiliirken, 6tkesini ice en az
yonelten kisiler maddi durumun orta oldugu grupta izlenmektedir. Bu sonuglara gore
maddi durum diisiik oldugunda 6fke ige ve otke disa ifade bigimleri artmaktadir.
Literatire baktigimizda tersi sonuglara rastlamak miimkiin. Giindogdu (2010)

ergenler ile yapilan bir ¢alismada siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarinin maddi gelir

66



durumuna gore farklilagtigi, gelir diizeyi yliksek olan ergenlerin 6fke disa puan
ortalamalarinin  yliksek oldugu gozlenmistir. Konuyla ilgili yapilan bagka
caligmalarda; Kisa¢ (1997), Ingolds ve McKim (1983), Baygol (1997) maddi durum
yiikseldikge ergenlerin Ofkelerini disa yonelttiklerini  bulgulamuislardir  (AKkt.
Gilindogdu, 2010). Bu sonuglar 1s18inda yapilan ¢alismada literatiir ile bagdasmayan
sonuclar elde edilmistir. Bu durumu yas araligini genis alinmasi, ¢alismanin tiim
yetigkinlik donemini kapsamasi durumu ile agiklayabiliriz.

Yapilan ¢alismanin on besinci alt amaci dogrultusunda yetiskinlerde arkadas
iligkilerinin kalitesine gore siirekli ofkeli olma durumlart ve Ofke ifade tarzlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sorusuna cevap aranmigtir. Arastirmada
yetiskinlerin arkadas iliskilerinin kalitesine gore siirekli ofkeli olma durumlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ofke ifade tarzlarindan ofkeyi ige
yoneltme ve ofkeyi disa yoneltme diizeyleri igin arttik¢a arkadaglik iliskilerinin
kalitesi azalmaktadir. Bu konuya iliskin bir ¢alismada arkadaslik iliskilerini ¢ok iyi
olarak nitelendiren ergenlerin 6fke ice vurum diizeylerini disiik bulmuslardir
(Albayrak ve Kutlu, 2009). Bu sonuglar kisilerin 6tkelerini disa ve ice yoneltmeyen,
karsidaki insanlara saldirgan davranis bigimleri gostermeden kendilerini ifade yollar
bulanlarin arkadaslik iliskilerinin kaliteli olmasina bir etken oldugu diisiiniilebilir.

Yapilan ¢alismanin on altinci alt amact dogrultusunda yetiskinlerde aile tipine
gore siirekli 6fkeli olma durumlarn ve 6fke ifade tarzlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Arastirmada yetiskinlerin aile tipleri ile
otke ifade bi¢imlerinden Ofke ice yOneltme arasinda bir fark bulgulanmistir. Buna
gore oOfkelerini daha fazla ige yonelten kisiler g¢ekirdek aile tipine sahiptirler,
ofkelerini daha az ice yonelten kisiler ise genis aile tipine sahip kisilerdir. Literatiirde
bu konuda aksi sonuglara ulasmak miimkiindiir. Bu konudaki yapilan bir ¢alismada
Tas¢1 Eser, Liman, Bilge (2013) ergenlerin siirekli 6fkeler ve 6fke ifade tarzlarinin
aile tipleri agisindan bir fark ifade etmemislerdir (Tas¢1 Eser, Liman, Bilge, 2013).

Yapilan arastirmanin on yedinci alt amaci dogrultusunda yetiskinlerde anne
davranig bi¢gimine gore siirekli 6fkeli olma durumlar1 ve 6fke ifade tarzlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Yapilan arastirma
sonuclarina siirekli 6fkeli olma durumlarina gore bir fark bulunamamisken ofke ifade
tarzlarindan Ofkeyi ige yoOneltenler ile anne davranis big¢imi arasinda fark
bulgulamigtir. Buna gére anne davranis bi¢imini girisken olarak tanimlayan grubun

ofkelerini ice yonelten kisiler olduklar1 gorilmiistiir. Girisken davranig bigimine
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sahip olan birey, insan iligkilerinde esitlige 6nem verir ve kendisini diirlist¢e, rahatca
ifade ederek kendi haklarini savunabilmektedir (Turhan 2003). Boyle bir ebeveyn ile
bliyliyen bir birey 6fkesini uygun bir davranis bi¢imiyle ifade etmesi beklenmektedir.
Fakat yapilan arastirmada beklenilenden farkli bir bulgu tespit edilmistir. Bunun
sebebinin 6fke ifade davraniglarinin tek bir degisken ile ac¢iklanamiyor olmasina
baglayabiliriz.

Yapilan arastirmanin on sekizinci alt amaci dogrultusunda yetiskinlerde baba
davranig bi¢cimine gore siirekli 6tkeli olma durumlar1 ve 6fke ifade tarzlar1 arasinda
anlaml bir fark olup olmadigina bir yanit aranmistir. Yapilan aragtirma sonuglarima
gore siirekli 6fke davranislar ile 6fkeyi ice yoneltme ve dfkeyi disa yoneltme 6fke
ifade tarzlar1 goOsteren bireyler babalarinin saldirgan davranis bicimine sahip
olduklarin1 bildirmislerdir. Bu konuda literatiirde yapilan bir arastirma bulgusuna
rastlanma da Wenar (1970) siddet unsuru tasiyan davranig kaliplari sergileyen bir
ebeveyn ile yetisen birey bu davranislari igsellestirerek 6fkelerini ifade etmekte bazi
hatalar yapabileceklerini soyleyerek agiklamistir (Akt. Gok, 2009).

Yapilan aragtirmanin on dokuzuncu alt amaci dogrultusunda yetiskinlerde
kendi davranis bicimine gore siirekli 6fkeli olma durumlari ve 6fke ifade tarzlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bir cevap aranmistir. Arastirma sonucunda
ulagilan bulgulara gore siirekli 6fke davraniglar ile 6fke ifade tarzlarindan 6fkeyi ice
yoneltme ve ofkeyi disa yoneltme davranislarini en fazla gosteren bireyler kendi
davranis bigimlerini saldirgan olarak nitelendirmislerdir. Ayn1 zamanda 6fkelerini
kontrol eden grup ise kendi davranis bigimlerini ¢ekingen olarak nitelendirmislerdir.
Konuyla ilgili Donat Bacioglu ve Ozdemir’in (2012) ¢alismasi da benzer sonuglara
ulasmigtir. Stirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari saldirgan davraniglar arasinda iliski
gdzlenmistir (Donat Bacioglu ve Ozdemir 2012).

Yapilan arastirmanin yirminci alt amact dogrultusunda yetiskinlerde ofke
sorunu bildirme durumuna gore siirekli 6tkeli olma durumu ile 6tke ifade tarzlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bir yanit aranmistir. Arastirma sonucunda
ulasilan bulgulara gore siirekli 6fke davraniglari ile 6fke ifade tarzlarindan 6fkeyi ice
yoneltme ve Ofkeyi disa yoneltme davramiglarini en fazla gosteren bireyler 6fke
sorunu bildiren bireylerdir. Bununla birlikte 6fkelerini kontrol eden grup ise 6fke
sorunu bildirmemislerdir. Ofke sorunu bildiren kisilerin; siirekli 6fke davranis,
Ofkeyi ice yoneltme ve Ofkeyi ice yoneltme davranislari gostermesi beklenilen bir

durumdur. Bunun sebebi siirekli 6fkeli olanlar, 6fkelerini ice atanlar ve ofkelerini

68



yikict bir bi¢imde ifade eden kisilerin 6fke ile sorun yasamalari durumlarinin
benzerlik gostermesidir.

Yapilan aragtirmanin yirmi birinci alt amaci dogrultusunda yetiskinlerde
baglanma stilleri ile siirekli 6fkeli olma durumlar1 ve 6fke ifade tarzlar arasinda bir
iliski olup olmadig1 sorgulanmistir. Siirekli 6fkeli olma durumu ile kayitsiz, korkulu
ve saplantili baglanma stilleri arasinda bir iliskiye rastlanmistir. Giivenli baglanma
stili gelistiren bireylerde siirekli 6fkeli olma durumu ile iligkili olmamas1 dnceki
calismalar1 destekler niteliktedir (Imamoglu, 2003). Bununla birlikte giivenli
baglanma stili gelistiren bireylerin olumlu kendilik ve olumlu baskalari semalar
sayesinde iliskilerinde digerlerine ve kendilerine olumlu bakarlar. Bagka bir deyisle
kendini sevmeye deger, baskalarin1 da gilivenilir destek verici ve iyi niyetli olarak
algilar(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Ofkelerini ifade etmede islevsel yollara
bagvururlar bu neden ile 6fke birikmeleri ve patlamalar1 yasantilama oranlari
giivensiz (saplantili, korkulu, kaytisiz) baglanan bireylere gore daha diistiktiir.
Bartholomew ve Horowitz’e (1991) gore saplantili baglanma stili gelistiren
bireylerin sahip oldugu olumsuz kendilik ve olumlu baskalar1 semalar1 sayesinde sik
stk negatif duygular yasadiklar1 gézlemlenmistir. Bu sayede saplantili baglanma
geligtiren bireylerin yeni iligkiler yasamada basarisiz olduklart ve en fazla 6ftke ve
catigsma yasayan bireyler olduklar1 yapilan arastirmalar neticesinde gortilmuistiir
(Kobak ve Sceery, 1988; Imamoglu, 2003). Ofkeyi ige yoneltme ile kayitsiz, korkulu
ve saplantili baglanma stilleri arasinda iliski bulunmustur. Giivenli baglanma stili
gelistiren bireylerin ofkelerini yapicit ve iliskilerindeki problemleri ¢ozmek icin
yapici bir sekilde ifade ettigi gézlenmistir. Bu sayede 6fke i¢e yoneltmelerinin diisiik
olmast literatiir bilgilerini destekler niteliktedir. Bununla birlikte giivensiz baglanma
stili gelistiren bireylerin Ofkelerini ice yoneltmesi oldukca rastlanan bulgular
icerisindedir (Siimer, 2006; imamoglu, 2003; Akmaz, 2009; Kobak ve Sceery, 1988).
Bartholomew ve Horowitz’e (1991) gore kayitsiz baglanma stili gelistiren bireyler
olumsuz bagkalar1 ve olumlu benlik semalarina sahiptir. Bu bireyler yakinliktan
kaginan, duygularla ilgilenmeyen, sosyal becerisi diisiik, 6fke ve stres duygulara
sahip fakat 6fkelerini ifade ederken ice yoneltmeyi yani bastirmay1 segmektedirler.
Ofke disa yoneltme ile giivenli baglanma arasinda negatif yonde iliski bulunmustur.
Ayni zamanda Ofkeyi disa yoneltme ile kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma
stilleri arasinda iliski bulunmustur. Arastirma bulgular1 diger literatiir ¢aligmalari

incelendiginde benzerlik gostermektedir. Zimmermann, Maier, Winter, ve
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Grossmann’in (2001) ayn1 zamanda Hazan ve Shaver (1987) calismasinda giivensiz
baglanma stiline sahip olan bireylerin hayal kirkligi, 6fke sonucu ¢ikan agresif
davraniglarla iliskilendirilmistir. Yapilan arastirmada ve literatiir bilgileri 1s1ginda
diyebiliriz ki 6fke davranislar1 gostermek giivensiz (kayitsiz, korkulu, saplantili)
baglanan bireyler olagan davranis repertuarinda bulunmaktadir. Giivenli baglanan
bireylerde ise 6fke disa vurumunum negatif iliskide bulunmasi da bahsettigimiz
bulgular1 destekler niteliktedir. Ofkeyi kontrol ile sadece giivenli baglanma stili
arasinda bir iliski bulunmustur. Ofke kontrol etme davranisi 6fkesini ifade etme ve
Ofke yasantisin1 kontrol etme yetenegidir. Bu sayede 6fke ile basa ¢ikmada etkin bir
bas etme sistemini icermektedir. Giivenli baglanma gelistiren bireylerin olumlu
kendilik ve olumlu bagkalar1 semalar1 sayesinde iliskilerinde digerlerine ve
kendilerine olumlu bakarlar. Bagka bir deyisle kendini sevmeye deger, baskalarin
da giivenilir destek verici ve iyi niyetli olarak algilar (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Bu sayede 6fkeyi kontrol etme ile giivenli baglanma stili gelistirme arasinda
iliski olmas1 beklenilen bir durum oldugu diisiintilmektedir. Arastirma bulgular1 da

literatiir bulgularini destekler niteliktedir (Akmaz, 2009).
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6. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sonuglarina, arastirmacilar i¢in ve

uygulamacilar i¢in dnerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuc

Arastirmanin bu boliimiinde baglanma stilleri ile siirekli 6tke ve ofke ifade
tarzlarinin demografik bilgi formundan alinan bilgiler ve istatistiksel analiz
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmistir.

Yetigkinlerde baglanma stilleri cinsiyet, yas, kardes sayisi1 ve kaginci kardes
olduklarma gore degismezken, medeni duruma gore degismektedir. Buna gore
medeni durumu evli ve bekar olan katilimcilarin baglanma stilleri giivenli, kayitsiz,
korkulu ve saplantili seklinde siralanirken, en fazla fark kayitsiz baglanma stili
frekanslar1 arasinda goriilmiistiir.Bu duruma gore evli olan bireyler bekar olanlara
gore daha fazla kayitsiz baglanma bi¢cimi gelistirme egilimindedir. Yetiskinlerde
maddi durum, egitim durumu gore baglanma stilleri degisiklik gostermemektedir
fakat en uzun siire yasanilan yere gore farklilik gostermektedir, bu sonuglar
dogrultusunda en fazla giivenli baglanma stili gelistiren bireylerin kasabada
yasadiklar1 goriilmistiir. Arkadashik iliskilerine gore farklilik gostermektedir. Buna
gore arkadaglik iligkilerini iyi olarak belirten kisilerin en fazla giivenli baglanma
stiline sahip olduklari, arkadaslik iligkilerini orta olarak belirten kisilerin kayitsiz
baglanma stiline sahip olduklar1 ve son olarak arkadaslik iligkilerini kotii olarak
belirten kisilerin ise en fazla korkulu baglanma stiline sahip olduklar1 bulgulanmastir.
Yetiskinlerde aile tipine gore baglanma stilleri arasinda bir farka rastlanmamuistir.
Yetigkinlerde baglanma stillerine gére anne ve baba davranig bi¢imi farklilagsmazken
kendi davranis bi¢imi, farklilasmaktadir. Katilimcilardan saldirgan davranis bigimine
sahip olan kisiler en fazla kayitsiz baglanma stiline sahipken, en diislik saplantil

baglanma stiline sahiptirler. Katilimcilardan yonlendiren davranis bigimine sahip
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olan kisilerin en fazla kayitsiz baglanma bi¢imine sahip olduklar1 bildirilmisken en
diisiik goriilen baglanma bi¢imi ise saplantilidir. Katilimcilardan ¢ekingen davranig
bi¢cimine sahip olanlardan en fazla korkulu baglanma stiline sahipken en az goriilen
baglanma stili ise saplantilidir. Katilimcilardan girisken davranis bigimine sahip olan
kisilerde en fazla giivenli baglanma stili goriilmektedir, en az goriilen baglanma stili
ise saplantilidir. Ayn1 zamanda yetiskinlerde 6fke sorunu bildirmeye gore baglanma
stili farklilasmazken, baglanma sorunu bildirmeye goére baglanma stilleri
farklilasmaktadir. Baglanma sorunu yasantilayan katilimcilarin en fazla kayitsiz
baglanma bi¢imine sahip olduklar1 bulunmustur, en az sahip olduklar1 baglanma
bicimleri ise sirasiyla saplantili, korkulu ve gilivenli baglanma bi¢imidir. Baglanma
sorunu yasantilamayan katilimcilarin en fazla gilivenli baglanma bi¢imine sahip
olduklar1 bulunmusken, en az sahip olduklar1 baglanma bi¢imleri sirasiyla saplantili,
korkulu ve kayitsiz baglanma bicimidir. Yetiskinlerde siirekli 6fke ve ofke ifade
tarzlan cinsiyete gore farklilagmazken, yasa gore farklilasmaktadir. Buna gore, yas
arttikga katilimcilarin 6fke kontrol puanlarmin da artis gosterdigi sdylenebilir.
Bununla beraber yetiskinlerde kardes sayisi1 ve kacinci kardes olduklarmma gore
stirekli oOfke ve Ofke ifade tarzlar1 farklilasmazken medeni duruma gore
farklilasmaktadir. Bu sonuglara gore 6fke i¢i puan ortalamalar1 en yiiksek medeni
durumunu bekar olan grupta goriilmektedir. Yetiskinlerde siirekli 6tke ve otke ifade
tarzlart maddi duruma gore farklilasmaktadir. Bu sonuglara gore ofkesini disa
yonelten insanlarin maddi durumu diistik iken, 6fkesini ige yonelten insanlarin da,
maddi durumunun diisiik oldugu izlenmektedir. Yetiskinlerde siirekli 6tke ve ofke
ifade tarzlar1 egitim durumuna gore ve yasanilan yere gore farklilasmamaktadir.
Yetigkinlerde siirekli 6fke ve oOfke ifade tarzlart arkadashik iliskilerine gore
farklilagsmaktadir yapilan arastirmada, 6fkesini disa yonlendiren bireylerin arkadaslik
iligkilerini kotli olarak tanimladiklari, 6fkesini ige yonelten bireylerin de benzer
sekilde arkadaglik iliskilerini kotii olarak tanimladiklart bulgulanmigtir. Aile
tipinegore de ofkelerini ige yonelten arasinda anlamli farka rastlanmistir. Ofkelerini
ice yonelten kisilerin ¢ekirdek aile tipine sahip olduklart bulgulanmistir. Siirekli 6fke
ve Ofke ifade tarzlari anne davranis bi¢imine gore farklilagsmaktadir arastirma
sonuglart 1s18inda anne davramis bi¢cimini girisken olarak tanimlayan bireylerin,
ofkelerini ice yonelttikleri bulunmustur. Siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar1i baba
davranig bigimine gore de farklilagmaktadir. Sonuglara gore siirekli 6fkeli olan,

ofkelerini ice ve disa yonelten bireylerin babalarinin saldirgan davranig bigiminde
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olduklart goriilmiistiir. Stirekli 6tke ve 6fke ifade tarzlar kendir davranis bigimine
gore farklilasmaktadir. Sonucglara gore siirekli 6fkeli olan Ofkelerini ige ve disa
yonelten bireylerin saldirgan davranis bi¢imin de olduklar1 bulgulanmistir. Ofkelerini
kontrol eden bireylerin ise ¢ekingen davranis bigiminde olduklar1 gézlenmistir. Ayni
zamanda siirekli ofke ve Ofke ifade tarzlarina gore Ofke sorunu yasantilama
farklilagsmaktadir. Sonuglara gore stirekli 6fkeli olan, 6fkelerini ice ve disa yonelten
bireylerin 6fke sorunu bildirdikleri goriilmiistiir. Aym1 zamanda o6fkelerini kontrol
eden bireylerin ise 6fke sorunu bildirmedikleri sonucuna ulasilmistir. Siirekli 6fke ve
Ofke ifade tarzlari baglanma sorunu bildirme durumuma gore farklilasmaktadir.
Arastirma bulgularina gore siirekli 6fkeli olan, dfkelerini i¢e ve disa yonelten ile
Ofkelerini kontrol eden bireylerin baglanma sorunu bildirdikleri sonucuna
ulagilmistir. Son olarak baglanma stilleri ile siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi arasinda
iligki gozlenmistir. Sonuglara bakildiginda siirekli 6fkeli olan, 6fkesini ige ve disa
yonelten bireyler ile kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma stillerini daha fazla
gelistirdikleri goriilmiistiir. Ofkesini kontrol eden bireylerin ise giivenli baglanma

stili gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

6.2. Oneriler

6.2.1 Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastirmada yetiskinlerde baglanma stilleri ile siirekli 6fke ve 6fke ifade
tarzlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma yapilirken konu ile ilgili yapilmis
gecmis calismalarda kullanilan baglanma stilleri Olgegi, kiiltiirel olarak bagska
manalara gelebilir oldugundan kendi kiiltlirlimiiz i¢in bagka bir 6l¢ek gelistirilmesi
uygun oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma 6rnekleminin sadece Sakarya ilinden se¢ilmesi durumundan dolay1
farkli sosyo-kiiltiirel 6zellikler tasiyan insanlar arasinda ve farkli bolgelerde de bu

calismanin tekrarlanip karsilastirma yapilmasina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektir.

6.2.2. Uygulamacilar i¢in Oneriler

Ofke sorunlar1 iilkemizde siklikla yasanmaktadir. Hatta baz1 alanlarda mesru
goriilmektedir (6rnegin polislik, askerlik meslegi mensuplari). Bu sayede yaygin bir
ofke ve saldirganlik davraniglar1 gosteren bireylerin tespit edilmesi ve belirli

orneklem gruplar seklinde egitimler verilmesinin ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
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Baglanma stilleri bireyin sadece kendisi ile ilgili bir siire¢ degil ayn1 zamanda
bir sonraki nesilleri etkileyen bir siirectir. Giivensiz baglanan bireyler bir sonraki
nesillere bu baglanma stilini aktarabilmektedirler. Bu konuda insanlarin
bilinglendirilmesi saglanabilir, bu da aile ile ¢alisan ¢esitli kurumlara yonelik olarak
baglanma stillerini igceren bir takim miifredatlar1 barindiran egitimler verilmesi ile
miimkiin olur. Bu sayede gilivenli baglanan bireylerin artmasi amaglanarak toplumda
huzur ortami saglanmasinda katkida bulunabilecegini ayni zamanda gelecek
nesillerin de gilivenli baglanma stili gelistirmesine katkida bulunabilecegini

sOyleyebiliriz.
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EK 1: Demografik Bilgi Formu
Demografik Bilgi Formu

Degerli katilimci, bu calisma bilimsel bir amag icin kullanilacaktir. Bu c¢alismaya
katilmayr kabul ediyorsaniz asagidaki sorularin altindaki paranteze (X) isareti
koyarak belirtiniz. Liitfen bos soru birakmayiniz. Calisma i¢in sizin igten

goriisgleriniz 6nemlidir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Zeynep Irem Tanis

TC. Hali¢ Universitesi Uygulamali Psikoloji Y.L. Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz:
Erkek () Kadm ( )
2. Ya$: oot

3. Kardes saymiz (siz dahil):

1() 2() 3() 4 ve tizeri ()

4. Kagcinci ¢cocuk oldugunuz:

1() 2( ) 3() 4 ve tizeri ()

5. Medeni durumunuz:

Evli( ) Bekar ()

6. Maddi durumunuz:

Diisiik () Orta( ) Yiksek ()
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7. Egitim durumunuz:

Tlkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Universite ()
8. En uzun siire yagsadiginiz yer:

Koy () Kasaba ( ) Sehir ()
9. Arkadaslik iliskileriniz:

Iyi () Orta () Kétii ()
10. Aile tipiniz:

Genis () Cekirdek () Bosanmis ()

11. Annenizin davranis bigimi:

Saldirgan ()

Yonlendiren ()

Cekingen ()

Girisken ()

12. Babanizin davranis bi¢imi:

Saldirgan ()

Yonlendiren ( )

Cekingen ()

Girisken ()

13. Davranis bi¢iminiz:

Saldirgan ()

Yonlendiren ()

Cekingen ()

Girisken ()

14. Daha 6nce ofke ile ilgili bir sorun yasadiniz mi1?

Evet ( )

Hayir ()

15. Daha once kisilere baglanma ile ilgili bir sorun yasadiniz mi1?

Evet ()

Hayir ()
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EK 2: iliski Ol¢ekleri Anketi

Asagida yakin iligskinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin cesitli ifadeler yer
almaktadir. Yakin duygusal iligskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik
iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diislinerek
okuyun ve her bir ifadenin sizi ne dlgiide tanimladigin1 asagidaki 7 aralikli 6lgek
tizerinde degerlendirip, size en uygun sayimin altindaki paranteze (x) isareti

koyunuz.
| SRR 2 i K 4o S O 7
Beni Hig Beni Kismen Beni Tamamiyla
Tanimlamiyor Tanimlryor Tanimliyor
1. Baskalarma kolaylikla giivenmem.
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim icin ¢ok
Oonemli.
3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik
kurarim.
4. Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip
biitlinlesmek isterim.
5. Bagkalariyla ¢cok yakinlagirsam
incitilecegimden korkuyorum.
6. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim
olmadigi siirece olduk¢a rahatim.
7. Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1
konusunda baskalarina her zaman
giivenebilecegimden emin degilim.
8. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik
kurmak isterim.
9. Yalniz kalmaktan korkarim.
10. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.
11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum
insanlarin beni gergekten sevmedigi
konusunda endiselenirim.
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12.

Baskalarina tamamiyla giivenmekte
zorlanirim.

13.

Baskalariin bana ¢ok yakinlagsmasi beni
endiselendirir.

14.

Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun
isterim.

15.

Baskalariin bana dayanip bel baglanmasi
konusunda oldukga rahatimdir.

16.

Baskalarinin bana, benim onlara verdigim
kadar deger vermediginden kaygilanirim.

17.

Ihtiyaciniz oldugunda hi¢ kimseyi yanimizda
bulamazsiniz.

18.

Baskalartyla tam olarak kaynasip biitiinlesme
arzu bazen onlar tirkiitiip benden
uzaklagtiriyor.

19.

Kendi kendine yettigimi hissetmem benim
i¢in ¢ok Onemli.

20.

Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda
rahatsizlik duyarim.

21.

Romantik iligskide oldugum insanlarin benimle
kalmak istemeyeceklerinden
korkarim.

22.

Bagkalariin bana baglanmamalarini tercih
ederim.

23.

Terk edilmekten korkarim.

24.

Bagkalartyla yakin olmak beni rahatsiz eder

25.

Baskalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlagmakta goniilsiiz olduklarini
diisiiniiyorum.

26.

Bagkalarina baglanmamaya tercih ederim.

217.

Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yaninda
bulacagimi biliyorum.

28.

Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye
korkarim.

29.

Romantik iliskilerde oldugum insanlar,
genellikle onlarla, benim kendimi rahat
hissettigimden daha yakin olmamu isterler.

30.

Baskalariyla yakinlasmay1 nispeten kolay
bulurum.
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EK 3: Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi

1.BOLUM

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularim anlatirken kullandiklart

bir takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil

hissettiginizi diisiiniin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi

tanimlayan1 segerek lizerine (x) isareti koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil

hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hig
Biraz
Oldukga

Tlimiiyle

M w0

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Tlimiiyle
1.Cabuk parlarim. @ 1@ [3) |@
2.Kizgin mizagliyim. L 1@ [ @
3.0fkesi burnunda bir insanim @ 1@ [3) |@
4.Baskalarinin hatalar1, yaptigin isi yavaslatinca @ 1@ [3) |@
kizarim.
5.Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek @ 1@ [3) |@
canimi sikar.
6.0fkelenince kontroliimii kaybederim. LD 1@ |Q |@
7.0fkelendigimde agzima geleni sdylerim. LD 1@ |Q |@
8.Bagkalarinin oniinde elestirilmek beni ¢ok @ 1@ [3) |@
hiddetlendirir.
9.Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak gelir. | (1) [(2) | (3) | (4)
10.Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde | (1) [ (2) | (3) | (4)
cilgina donerim.
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IL.BOLUM

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya o6fke duyabilir. Ancak, kisilerin

Ofke duygulartyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlik

tepkilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeleri goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun

ve Oftke ve kizginlik duygunuzda genelde ne yaptiginizi diisiinerek o ifadenin

yaninda sizi en iyi tanimlayan sayinin iizerine (x) isareti koyarak belirtin. Dogru

veya yanlig cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin {izerinde fazla zaman sarf etmeyin.

1. Hig
2. Biraz
3. Oldukga
4.  Timiyle
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....
Sizi ne kadar tanimliyor?
Hig Tilimiiyle
11. Ofkemi kontrol ederim. L) 1@ (3 |®
12. Kizgilhigimi gosteririm. @) 1@ (3 |®
13. Ofkemi igime atarim. @ (@ () |4
14. Baskalarina kars1 sabirliyim. @ @ (3 |4
15. Somurtur ya da surat asarim. D) 1@ (3 | ¥
16. insanlardan uzak dururum. D) 1@ (3 |®
17. Baskalarina igneli sozler soylerim. @ 1@ (3 &
18. Sogukkanhiligimi korurum. @ 1@ (3 &
19. Kapilari ¢arpmak gibi seyler yaparim. @ 1@ (3 &
20. I¢in icin kopiiriir ama gosteremem. @ 1@ (3 &
21. Davraniglarimi kontrol ederim. @ 1@ (3 &
22. Bagkalariyla tartigirim. @ 1@ (3 &
23. I¢imde, kimseye soylemedigim kinler beslerim. | (1) | (2) | (3) | (4)
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24. Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm. @ @ (3 |4
25. Ofkem  kontrolden  ¢ikmadan  kendimi | (1) | (2) | (3) | (4)

durdurabilirim.

Hig Tlmiiyle

26. Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm. @ (@ (3 |4
27. Belli ettigimden daha 6fkeliyim. @) 1@ (3 | ¥
28. Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim. | (1) | (2) |[(3) | (4)
29. Kotii seyler soylerim. @ (@ (3 |4
30. Hosgoriilii ve anlayisl olmaya caligirim. @ (@ (3 |4
31.I¢imden insanlarin fark ettiginden daha fazla | (1) |(2) |(3) | (4)

sinirlenirim.
32. Sinirlerime hakim olamam. @ 1@ (3 |
33. Beni sinirlendirene, ne hissettigimi sdylerim. @ 1@ (3 |
34. Kizginlik duygularimi kontrol ederim. @ @ (3 |4
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