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ONSOZ

Teknolojinin hizla gelismesi ve internet kullanim sikliginin artmasi 6zellikle
gengler arasinda bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Teknolojinin insan
hayatina olan etkisi arttik¢a bilgiye kolay yoldan ulagsmak ve ihtiyacinin bir tikla
giderilmesini isteyen bir nesil yetismektedir. Bu durum ergenlik déneminde olan
bireylerde ciddi bir problem haline gelmektedir. Ergenlerde siber zorbalik ve siber
magduriyet ile iliskili degiskenlerin incelenmesi adina gerceklestirilen bu ¢alismanin
fayda saglayabilecegine inaniyorum. Arastirmanin tamamlanmasinda bir¢ok kisinin

katkis1 olmustur.

En basta, arastirmanin her asamasinda degerli Onerileriyle ve verdigi geri
bildirimlerle beni yonlendiren, olumlu ve yapici yaklasimiyla beni destekleyen
damigman hocam Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
Uygulamali Psikoloji Anabilim Dali Ogretim Uyesi Yrd. Do¢. Dr. Seda
BAYRAKTAR’a katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yasamimin her aninda oldugu gibi yiiksek lisans egitimimin her asamasinda
da destegini her an hissettigim, beni sabirla dinleyen ve yardimci olan, her zaman
yanimda olup bana destek veren, iiziintiime ve sevincime ortak olan sevgili dostum,

Duygu OZCAN’a ¢ok tesekkiirler.

Son olarak, egitim hayatim boyunca benim tizerimde sonsuz emegi ve destegi
olan babam Omer DALMAC, annem Aynur DALMAC’a ve sevgili kardeslerim
Baris Mehmet DALMAC ve Yasar Oner DALMAC ‘a sonsuz tesekkiirler.
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OZET

Bu arastirmanin genel amaci, ergenlerde siber zorbalik ve siber magduriyetle ile iligkili
oldugu diigiiniilen sosyo-demografik degiskenler, internet kullanimu ile iligkili degiskenler, 6fke, stres
ve boyun egme degiskenlerinin etkisini incelemektir. Ergenler arasinda popiiler olan sosyal aglar ve
internet kullaniminin artmasi bilgi paylasimini  kolaylastirmistir.  Ergenlerin  bilgi  giivenligi
davraniglarini tespit etmek, siber ortamlarda yapilan davranislara dikkat ¢ekmek, istenmeyen ruhsal ve
saglik problemlerini engellemek i¢in bu aragtirma 6nemlilik arz etmektedir.

Caligma, Istanbul ili Nesrin Ugmaklioglu Teknik Meslek Lisesi, Atatiirk Endiistri Meslek
Lisesi ve Gii¢ Kardesler Anadolu Lisesi kurumlarima devam eden 506 Ogrenci iizerinde kolayda
ornekleme yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirma 6rneklemini 213 erkek (%42.1) ve 293 (%57.9) kiz
6grenci olusturmaktadir.

Elde edilen bulgulara agisindan cinsiyete gore siber zorbalik puanlar1 agisindan erkekler ve
kizlar arasinda erkeklerin lehine anlamli bir fark vardir. Cinsiyete gore boyun egici davranis dlgegi
puanlar1 agisindan erkekler (X= 39.19) ve kizlar (X= 36.86) arasinda erkeklerin lehine anlamli bir fark
vardir. Cinsiyete gore dfke kontrolii 6l¢egi puanlart agisindan erkekler (X=23.42) ve kizlar (X=22.30)
arasinda erkeklerin lehine anlamli bir fark vardir. Cinsiyete gore dis yardim arama 6l¢egi puanlari
agisindan kizlar (X= 30.88) ve erkekler (X= 28.76) arasinda kizlarin Iehine anlamli bir fark vardir.
Cinsiyete gore kagma soyutlama duygusal 6l¢egi puanlar agisindan kizlar (X= 22.68) ve erkekler
(X=21.39) arasinda kizlarin lehine anlamli bir fark vardir. Siber zorbalik 6l¢egi puanlart agisindan 11.
smifta okuyan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Siber magduriyet puanlari agisindan 10. sinifta
okuyan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Bireylerin kaginci sinifta okuduklarina gore boyun
egici davranig 6lgegi puanlari agisindan 12. siifta okuyan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. 12.
sinifta okuyan bireyler ve 9. sinifta okuyan bireyler arasinda anlamli bulunmustur. Siber zorbalik
Ol¢egi puanlart agisindan babasi {iniversite mezunu olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.
Boyun egici davranig 6lgegi puanlari agisindan babasi ilkokul mezunu olan bireylerin lehine anlamli
bir fark vardir. Siber magduriyet puanlar1 agisindan okul basarist diigiik olan bireylerin lehine anlaml
bir fark vardir. Bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasina gore siber zorbalik dlgegi puanlari
acisindan oynayan bireyler (X=272.61) ve oynamayan bireyler (X= 231.98) arasinda bilgisayar oyunu
oynayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasina
gore boyun egici olgegi puanlari agisindan oynayan bireyler (X=39.47) ve oynamayan bireyler (X=
35.89) arasinda bilgisayar oyunu oynayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Siber zorbalik
Olcegi puanlari agisindan ¢ekingen olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Boyun egici davranig
6lcegi puanlari agisindan saldirgan olan bireylerin lehine anlamli bir iliski vardir. Boyun Egici
Davranis Olgegi Puam ile Siber Magduriyet Olcegi Puam arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmanustir (r=.066 p>0.05). Boyun Egici Davrams Olgegi Puam ile Siber Zorbalik Olgegi Puam
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir (r=.022 p>0.05)

Anahtar Kelimeler: siber zorbalik, siber magduriyet, stres, 6fke, boyun egme.
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ABSTRACT

The general objective of this study is to examine the effects of social-demographic variables,
internet usage related variables, anger and anger expression styles, attitudes of obedience and
variables related to stress and coping with stress on adolescents which are associated with cyber
bullying and cyber victimization. Increase of social networks and internet usage which are quite
popular in adolescents has accelerated information sharing. Determining the information security
behaviors of the adolescents, pointing out the attitudes shown on cyber platforms and preventing
unintended mental and health problems have importance in our study.

Our study was done on 506 students from Nesrin U¢makoglu Technical Vocational High
School, Atatiirk Industrial Vocational High School and Gii¢ Kardesler Anatolian School in Istanbul
via sampling method. Sampling of this study is made up of 213 male students (42.1 per cent) and 293
female students (57.9 per cent).

Depending on the findings, while making a comparison between male and female students in
terms of cyber bullying points according to the genders, a notable difference was detected on the side
of male students. Also, in comparison of these two groups as per the attitudes of obedience, there is a
substantial difference between male students (X=39.19) and female students (X=36). In terms of anger
control scaling points, there is there is a significant difference between male students (X=23.42) and
female students (X=22.30). As to the comparison of two groups as per the scales of outside support
search, there is notable difference between female students (X=30.88) and male students (X=28.76).
In addition, there is a significant difference between female students (X=22.68) and male students
(X=21.39) in terms of emotional scales of escape-isolation. With regards to points of cyber bulling
scales, 11" grade students come first, while 10" grade students are ahead in terms of cyber
victimization. A notable difference was seen on the side of 12" grade in terms of obedience attitudes.
Also, there is a significant difference between the 12™ grade students and 9™ grade students. As to the
cyber bullying scaling points, there is a substantial difference on the side of the students whose fathers
have bachelor’s degree. As to the obedience attitudes scaling points, there is a notable difference on
the side of the students who are primary school graduate. As to the cyber victimization scaling points,
there is a significant difference on the side of the students who are not so successful at school. Except
for these, as to the cyber bullying scaling points with regards to playing video games, a notable
difference was seen between the individuals playing video games (X=276.61) and the ones not
playing video games (X=231.98). As to the obedience attitudes scaling points with regards to playing
video games, a substantial difference was detected between the individuals playing video games
(X=39.47) and the ones not playing video games (X=35.89). It was seen that shy individuals are
subjected to cyber bullying much more as per the scaling points and aggressive individuals have
obedience attitudes much more according to these scaling points. A notable difference was not found
statistically between the Obedience Attitudes Scaling Point and Cyber Victimization Scaling Point
(r=066p>0.05). Also, a significant difference was not found statistically between the Obedience
Attitudes Scaling Point and Cyber Bullying Scaling Point (r=022p>0.05).

Key Words: Cyber Bullying, Cyber Victimization, Stress, Anger, Obedience.
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1 GIRIS

Teknolojide yasanan hizli gelismeler bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimim1 hizli bir sekilde yayginlastirmaktadir. Son yillarda cep telefonu,
bilgisayar ve internetin kullaniminin artmasiyla birlikte yasanilan c¢ag “teknoloji
cag1” olarak adlandirilmakta ve Insanlarin birbiriyle olan iletisimi kolaylasirken

teknolojik aletlerin kullanim1 da yagamin vazgecilmez bir parcasi haline gelmektedir

(Soydas, 2011; Ozbay, 2013).

Internet ve bilgi teknolojilerinin gelismesi insanlarim birbiriyle olan iletisimini
kolaylastirirken, kisisel ve toplumsal hayatimiza bir takim yenilikler de getirmistir.
Bu yenilikler bilgiye ulasmay1 saglama ve bilgi aligverisini hizlandirma, ekonomi ve
ticari iglemlere canlilik kazandirma, egitim imkanlarini arttirma, arkadas edinme ve
eglence anlayigina farkli bir boyut getirme gibi insanlarin yagamlarini kolaylastirict
firsatlardir. Internet ve cep telefonu teknolojisindeki hizli ilerleme gengler i¢in pek
cok yeni alan agmistir. Giiniimiizde gengler i¢in bilgisayar, internet, cep telefonu ve
diger teknolojik araglar yasamlarinmn bir parcasi olmustur. Oyle ki yeni arkadasliklar
edinme ve silirdiirme, toplumsal ve sosyal iliskileri ve normlar1 olusturma bu

teknolojik araglarla meydana gelmektedir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011).

Internet birgok gence bilgiye rahatlikla ulasabilme, duygularmi ve
diisiincelerini digerlerinin kendisini tanityacagi korkusuna kapilmaksizin rahatlikla
ifade edebilme ve sosyal arkadasliklar kurma olanagi saglamaktadir. Cocuklarin
oyunlari, 6grencilerin 6devleri ve yetigkinlerin c¢alisma yasaminda degisiklikler
yaratan bilgisayar ve internet teknolojileri, her teknolojinin hayatimiza girisinde
yasandig1 gibi yararlar1 yani sira riskleri de beraberinde getirmistir (Yaman, Eroglu
ve Peker, 2011). Giiniimiizde bir milyardan fazla kisi sosyal iliski olusturmak amacglh
olarak interneti kullanmakta ve bunlarin biiylik bir kism1 da 6zellikle genglerin iiye
oldugu popiiler web siteleri olmaktadir. Bugiin Kuzey Amerika’daki genglerin biiyiik

bir ylizdesi sosyal ag (network) olusturmak amachi olarak facebook.com,



myspace.com, xanga.com vb. popiiler web sitelerini kullanmaktadir (Tanrikulu,

Aricak ve Kinay, 2011).

Gelisen elektronik iletisim aglari, insan yagamini kolaylastirmasinin yani sira
yeni problemleri de beraberinde getirmektedir. Kuskusuz bu teknolojik gelismelerin
egitim ve Ogretime sagladigi yararlar tartisitlmaz diizeydedir. Yapilan pek cok
arastirma, bilgisayar kullanimmin  6grenme {izerindeki olumlu etkisini
gostermektedir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan etik sorunlar ise madalyonun diger
yiiziinii olusturmaktadir. Egitim psikolojisinin giindeminden hi¢ diismeyen en
popiiler konularin basinda zorbalik (bullying) gelmektedir. Teknoloji alanindaki
gelismeler ve teknolojinin gengler tarafindan daha yaygin kullanilmaya baslanmasi,
okullarda ogrencilerin gdstermis oldugu zorbalik davranislarinin teknolojiyi
kullanarak gerceklestirmelerine olanak saglamistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kotii niyetli kullanimi okullarda 6grenciler arasinda yasanan zorbalik tiirleri arasinda
"siber zorbalik" (cyberbullying) adi verilen yeni bir zorbalik tiiriiniin gdzlenmesine
neden olmustur. Siber zorbalik, bilgisayar, cep telefonu ve diger iletisim teknolojileri
aracilifiyla bir birey ya da gruba karsi yapilan kasith ve tekrarlanan teknik ya da
iliskisel tarzda zarar verme davramiglarmin timidiir (Tanrikulu, Aricak ve Kinay,
2011; Belsey, 2007; Li, 2006; Yaman, Eroglu ve Peker, 2011; Hinduja ve Patchin,
2009).

Teknolojinin gencler {izerindeki etkileriyle ilgili yapilan arastirmalarda
birbirinden farkli goriisler ortaya ¢ikmustir; ancak bu farkli goriisler, 6zellikle kitle
iletisim araglarmin etkisi konusunda birbirlerini destekler benzerlikler gostermistir.
Yapilan arastirmalar genclerin cep telefonunu, bilgisayarlari, interneti, cep
bilgisayarlarini igceren bilisim ve iletisim teknolojilerini yogun bi¢imde kullandigini
gostermektedir. (Sarak, 2011; Ozbay, 2013). Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bakanligi’min 2013 yili Nisan ayinda gerceklestirdigi ve ilk defa 06-15 yas arasi
cocuklart da igerecek sekilde diizenlenen “Hane Halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmas1” sonucuna gore; ¢ocuklar bilgisayar kullanimina ortalama 8§,
internet kullanimina ise 9 yasinda baslamaktadir. Bu ¢ocuklarin %45,6’s1 ise hemen

her giin internet kullanmaktadir.



06-15 yas grubundaki ¢ocuklarm bilgisayar, Internet ve cep telefonu kullanim
oranlar1 sirastyla %60,5, %50,8 ve %?24,3’tiir. Bu oranlar 06-10 yas grubundaki
cocuklarda sirastyla %48.,2, %36,9 ve %11, 11-15 yas grubundaki ¢ocuklarda ise
strastyla %73,1, %65,1 ve %37,9°dur.

80
73,1 65,1
70
60 -
" 50 mO06- 15 yas
b grubu
40 -
gocuklar
30 - u06-10vyas
grubu
20 - gocuklar
10 - m11-15vas
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Bilgisayar kullanimi internetkullznimi Cep telefonu/zkill telefon
kullznimi

Sekil 1: Temel gostergeler

Teknolojik araglarin kullanim siklig1r ergenlerin grup i¢indeki iletisimi
yakindan takip edebilmeleri, grup i¢i etkilesimden uzak kalmamalar1 ve dolayisiyla
dislanmamalar1 agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica cep telefonu ve internet,
sosyal olarak kaygili, utangag bireylere diger insanlarla daha iyi ve daha yakin
iletisim kurabilecekleri bir ortam saglamaktadir (Soydas, 2011). Bilisim ve iletisim
teknolojilerinin gengler arasinda yogun olarak kullanilmasmin genclere sosyal ve
egitsel agidan birgok faydasinin oldugu vurgulanmustir. Internet birgok gence bilgiye
kolayca ulasabilme, duygularin1 ve diisiincelerini baskalarinin kendisini taniyacagi
korkusuna kapilmaksizin rahatlikla ifade edebilme ve sosyal arkadasliklar kurma
olanag1 saglamaktadir. Internet sayesinde, arkadas ve aile bireyleriyle iletisim
kurmak ve onemli bilgilere ulagmak daha kolay hale gelmistir. Cocuklarin oyunlari,

Ogrencilerin o6devleri ve yetigkinlerin calisma yasaminda degisiklikler yaratan



bilgisayar ve internet teknolojileri, her teknolojinin hayatimiza girisinde yasandigi
gibi yararlar1 yani sira bilisim ve iletisim teknolojilerinin sinirsiz, denetimsiz ve
kontrolsiiz kullanimi bazi olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Bu konuda
yapilan aragtirmalar genclerin bilissel ve davranigsal gelisimleri lizerinde olumsuz bir
etki olusturdugunu ileri siirmiistiir (Sarak, 2011; Peker, Eroglu ve Ada, 2012; Ozbay,
2013).

Gelisen yeni teknoloji okullarda internet ve cep telefonu gibi araglarin
kullanimin1 arttirmis ama bu durum beraberinde bu araglarin problemli kullanimi ve
bagkalariyla zararli sekillerde tanisma ve etkilesime girme gibi sorunlara yol
acmistir. Bilgisayarlarin ve cep telefonlarin evde, okulda, sosyal mekanlarda
kullanilmast internetin gercek diinyadaki gibi sosyal yasam alanini sanal ortamda
sunmast; kisilerin diinyayr kesfetmeleri, 6grenmeleri ve eglenmeleri i¢in ortam
sunarken; bir yandan da siddet ve cinsellik iceren oyunlara erisimin ve pornografik
goriintiilerle karsilagsma olasiliginin artmasi, cinsiyet ayrimciligi ya da ikeilig
yiicelten sitelere girilmesi, tehlikeli insanlarla iletisime ge¢melerini kolaylasmasiyla
kisilere kisisel bilgilerin agiklanmasi ve bu kisilerle yiiz yiize bulusulmasi ¢cocuk ve
gengler icin biiyiik riskler tasimakla birlikte bagimlilia da yol agabilmektedir. Bu
durum kisilerin ruh hallerini, duygu durumlarini (6fke, hakaret, tehdit, taciz, zarar
verme vb.) sanal ortama da aktarmasina yol agmaktadir (Ozbay, 2013; Sarak, 2011).
Zorba davraniglar konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda arastirmacilarin
zorba davraniglar1 farkli bakis acilariyla tanimladiklart goriilmektedir. Zorbalik, bazi
arastirmacilar i¢in bir ¢cocugun diger cocuklar iizerindeki fiziksel ve psikolojik
yollarla baski kurmasi ve onlari incitici davramiglarda bulunmasi iken bazi
arastirmacilar bu tiir davraniglarin zorbalik olarak kabul edilmesi i¢in diizenli olarak
tekrar edilmis olmas1 gerektigi ifade etmektedir (Manap, 2012; Sahin, Sar1, Ozer ve
Er, 2010).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ve bunun koétii amach kullanimiyla
birlikte arastirmacilar tarafindan artik zorbaligin yeni bir formuyla, siber zorba
davranigla ve beraberinde siber magduriyetle karst karsiya oldugumuz

belirtilmektedir.



Amag
Bu arastirmanin amaci, ergenlerde siber zorbalik ve siber magduriyetle ile iliskili

degiskenleri incelemektir.

1. Cinsiyete gore siber zorbalik yapma ve siber zorbalia maruz kalma
durumlari arasinda bir fark var midir?

2. Bulundugu sinif diizeyine gore siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz
kalma durumlar arasinda bir fark var midir?

3. Ebeveynlerin egitim diizeylerine gore ergenlerin siber zorbalikk yapma ve
siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 arasinda bir fark var midir?

4. Bilgisayar sahibi olup olmama durumuna goére ergenlerin siber zorbalik
yapma ve siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 arasinda bir fark var midir?

5. Cep telefonu sahibi olup olmama durumuna gore ergenlerin siber zorbalik
yapma ve siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 arasinda bir fark var midir?

6. Internet kullanma durumuna gore ergenlerin siber zorbalik yapma ve siber
zorbaliga maruz kalma durumlar1 arasinda bir fark var midir?

7. Internete girilen yere gore siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz
kalma durumlar arasinda bir fark var midir?

8. Interneti kullanma sikligina gore siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga

maruz kalma durumlar: arasinda bir fark var midir?

Onem

Gengler arasinda popiiler olan sosyal aglar ve internet kullaniminin artmasi
bilgi paylagimini kolaylastirmistir. Bunu degerlendiren ve bilingsiz kullanicilarin
bilgilerini kolaylikla ele gegiren kétii niyetli kisiler ise giderek artmaktadir. internet
ve diger siber ortamlarda yapilan davraniglar ve tutumlar kontrol edilmezse
istenmeyen sonuglar verebilmektedir. Genglerin bilgi giivenligi davraniglarini tespit
etmek, siber ortamlarda yapilan davraniglara dikkat ¢ekmek, istenmeyen ruhsal ve

saglik problemlerini engellemek i¢in bu arastirma 6nemlilik arz etmektedir.

Sayiltilar



Anket ve ol¢eklere katilimcilarin verdikleri yanitlar onlarin gergek goriis ve

diistincelerini yansitmaktadir.

Simirhhiklar
Ergenlerde siber zorbalik davraniglarinda bulunma ve siber zorbalik

davraniglarina maruz kalma durumlart ile iliskili degiskenler incelendi.
Arastirma da uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirma Istanbul ilinde bulunan arastirmanin yapildig1 liseler ile smirhdir.

Tamimlar

Siber zorbalik davraniglart farkli sekillerde gergeklesebilmektedir. Willard
2007 tarafindan sekiz tiir siber zorbalik davranisi tanimlanmistir (Ak. Manap, 2012:
s. 12-13). Bunlar:

1. Kiskirtma: Elektronik iletisim kanallar1 kullanilarak g¢evrimici kavgalarin
kaba dille ve 6fke duygusuyla gergeklesmesi,

2. Taciz: Art arda gonderilen kotii igerikli ve hakaret i¢eren mesajlar,

3. lftira: Kisinin itibarina veya arkadashklarina zarar verici dedikodu veya
sOylenti ¢ikarma,

4. Baska Birinin Kimligine Biiriinme: Herhangi bir kisinin kisisel bilgilerini
kullanarak baskalarina veya kimligine biirtindiigii kisi belirli biriyse, o kisiye
zarar verici ¢evrimici faaliyetlerde bulunma,

5. Bilgi veya goriintiileri afise etme: Birinin sirlarin1 ya da utang verici bilgi
veya goriintililerini ¢cevrimici paylasma,

6. Aldatma: Biriyle baska biriymis gibi ¢evrimigi sohbet ederek, sohbet
esnasindaki yazigmalar1t veya konusmalar1 kaydedip, utan¢ verici olan
kayitlar1 ¢evrimigi ortamda paylagma,

7. Dislama: Kasith olarak birini ¢evrimici bir gruptan ya da forumdan ihrag
etme, dahil olmasini engelleme,

8. Siber Taciz: Tekrarlanan, yogun bir sekilde taciz, tehdit i¢eren ve ciddi bir

korku olusturan kotiileme bigimi.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Calismanin genel amacina yonelik gelistirilen hipotezler;

Ergenlerin cinsiyet ile siber zorbalik-magduriyet puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

Ergenlerin yaslar ile siber zorbalik-magduriyet puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

Ergenlerin okuduklar1 okullari ile siber zorbalik-magduriyet puanlari arasinda
anlaml bir fark var midir?

Ergenlerin sinif diizeyleri ile siber zorbalik-magduriyet puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

Ergenlerin aldiklar1 disiplin cezasi ile siber zorbalik-magduriyet puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Ergenlerin algiladiklar1 okul basarisi ile siber zorbalik-magduriyet puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Ergenlerin interneti kullanim amaci ile siber zorbalik-magduriyet puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Ergenlerin interneti kullanim siiresi ile siber zorbalik-magduriyet puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Ergenlerin internette oynadiklart oyunlar ile siber zorbalik-magduriyet
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Ergenlerin davranig bigimleri ile siber zorbalik-magduriyet puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

Ergenlerde boyun egici davramis puanlar1 ile siber zorbalik-magduriyet
puanlar arasinda iliski var midir?

Ergenlerde siirekli 6fke puanlar1 ile siber zorbalik-magduriyet puanlari
arasinda iliski var midir?

Ergenlerde stresle basa ¢cikma tarzlari puanlar ile siber zorbalik-magduriyet
puanlar1 arasinda iligki var midir?

Ergenlerin sosyodemografik ozellikleri ile boyun egme puanlari arasinda
farklilik var midir?

Ergenlerin sosyodemografik 6zellikleri ile stresle bas etme puanlar1 arasinda

farklilik var midir?



16. Ergenlerin sosyodemografik 6zellikleri ile 6fke puanlari arasinda farklilik var

midir?



2 GENEL BILGILER

2.1 Siber Zorbahk
Zorbalikla ilgili ilk ¢alismalarin refah diizeyi yiiksek Iskandinav iilkelerinde
yapildig1 ve zamanla diinyanin degisik yerlerinde benzer ¢alismalarin, aragtirmalarin

giderek yayginlik kazandigi goriilmektedir (Berger, 2007).

Zorbalik konusunun bilimsel olarak sistemli bicimde ele alinmas1 1970’lerde
Iskandinavya’daki okullarda gergeklestirilmistir. Bunu izleyen yillarda ise bu konuda
literatiirde gergeklesen galisma sayist hizla artmigtir (Olweus, 2003). 1978 yilinda
Olweus tarafindan yazilan “Aggression in the Schools: Bulliesand Whipping Boys”
adli kitap alan yazinda ilk ve temel eserlerden biri olarak kabul gérmiistiir. Zorbaliga
toplumsal olarak dikkat ¢eken olay, Norveg’te 1982 yilinda 10-14 yaslar1 arasinda 3
erkek c¢ocugun, yasitlariin istismart sonucu intihar etmeleridir. Bunun {izerine
Norveg Egitim Bakanligi zorbalikla ilgili iilke genelinde kampanya baslatmistir.
Olweus, Norveg ile diger Iskandinav iilkelerinde yapilan ilk calismalarda yer almistir

(Bulgurcu, 2011).

Zorbalikla ilgili en kapsamli arastirmalar1 yapan Olweus, ¢aligmalarinin ilk
donemlerinde zorbaligi, bir grup tarafindan yapilan ve daha ¢ok siddet anlamina
gelen ‘mobbing’ sozciigli ile ifade etmistir. Daha sonraki donemlerde mobbing
teriminin yerine bullying terimini kullanmaya basladig1 gériilmektedir (Kilig, 2009).
Alan yazinda zorbaligin ortak bir tanim1 bulunmamakla birlikte genellikle Olweus’un
tanim1 kullanilmaktadir. Bu tanima gére Olweus (1993; 2002), zorbalig1 bir birey
veya grup tarafindan, savunmasiz olan bir kisiye kars1 yapilan, fiziksel veya
psikolojik sonuglar1 olan ve stireklilik arz eden bir siddet olarak tanimlamaktadir.
S6z konusu arastirmacinin yapmis oldugu ilk tanimin igerigini de onemli oranda
genislettigi ve grup siddetinin yanina bireysel siddeti de ekledigi gozlenmektedir
(Kilig, 2009).

Bagka bir tanima gore ise zorbalik, magdur edilenin ac1 ¢ekmesine,
korkmasina neden olan, taraflar aras1 gii¢ dengesizliginin oldugu, gii¢liiniin gili¢siiz

olana baski yaptigi, magdur olan kisi tarafindan gelen kigskirtmanin olmadig ve aynm



cocuklar arasinda tekrar eden fiziksel, sozel ve psikolojik saldirganliktir (Nansel ve
digerleri, 2003).

Siber zorbalik, hedefteki kisilerin tehdit edilmesi, onlara satasilmasi,
onlarla alay edilmesi ve onlarin kiigiik diisiirilmesi bakimindan yiiz yiize
gerceklestirilen zorbalikla benzerlik gostermektedir. Ancak diger yandan internet
ortaminda yapilan zorbaligin daha kotii etkiler yaratmasi olasidir. Bire bir zorbalikta,
gerek fail, gerekse izleyicilerle, duruma bir grup insan dahil olabilirken; internet
tizerinde gerceklesen zorbalikta, bir tusla ¢ok sayida insana miistehcen sakalar,
utandiric1 fotograflar veya nefret postalari gonderilmesi miimkiin olmaktadir. Ekran
lakaplar1 ve web siteleri, zorbalarin, saldirgan davraniglarinin takibini zorlastiran
anonimlik maskesinin arkasina saklanmalarina olanak saglamaktadir. Dahasi, yiiz
yiize herhangi birine incitici seyleri veya tehdit edici diisiinceleri sdylemek
konusunda tereddiit eden veya cekinen bireyler, siber ortamda bu tiir davraniglari

sergilemeye daha egilimli olabilmektedir (Ozbay, 2013).

Belsey (2007), siber zorbaligi, baskalarina zarar vermek amaciyla, bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak, bir kisi ya da grup tarafindan kasitl, tekrar eden
ve diismanca davraniglar olarak tanimlamistir. Patchin ve Hinduja’ya (2006) goére
siber zorbalik, elektronik metinler vasitasiyla kasith ve tekrarlayan tarzda zarar veren

davranislardir. Siber zorbalik davranisi, siddetin bir tiirii olarak da tarif edilmektedir.

Aricak’a (2011) gore ise siber zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya

da iliskisel tarzda zarar verme davraniglarinin tiimii olarak ifade edilmektedir.

Zorbalik kavrami literatiirde farkli teori ve modellerle agiklanmaya
calisilmigtir. Bu teorilerden en sik kullanilan1 sosyal bilissel teoridir (Karatas ve
Oztiirk, 2009). Sosyal Bilissel Teoriye gore, insan davranisi, bilissel, davranigsal ve
cevresel faktorler arasindaki siirekli etkilesimden etkilenmekte ve buna gore
diizenlenmekte ve aciklanmaktadir. Sosyal Biligsel Kuram, insan davranisinin
Ogrenilmesi ve deneyimlere bagli olarak zaman iginde degisiklige ugramasinin sart
ve gerekgeleri ile yakindan ilgilenmektedir. Sosyal Biligsel Kuram’a gore 6zellikle

cocuk ve genclerin davraniglari, tutumlari, eylemleri 6rnek alinarak ya da toplumsal
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O6grenme sonucu olusmaktadir. Kuramsal olarak ¢ocuk ve geng, kisiligini anne ve
babadan, yakin ve uzak cevreden, toplumdan gelen Orneklerle kazanir ve gelistirir

(Kirhan, 2007; Bektas, 2007).

Ergenin gevresini; ailesi, akranlar1 ve okul ortami olusturmaktadir. Yasadigi
bolge, kiiltiir, okulun fiziki yapisi ergenin maruz kaldigi cevreyi olusturmaktadir.
Bandura, davranis1 degistirmek i¢in maruz kalinan ¢evrede degisiklik yapilmasinin

sinirl oldugunu belirtmektedir (Karatas ve Oztiirk, 2009).

Zorbaca davraniglara maruz kalan ergen ve c¢ocuklarin ileride zorbaca
davranig sergileyen bireyler olma olasiliklart olduk¢a yiiksektir. Zorbaca davranig
gosteren ergenlerin Ozellikleri incelendiginde, Ornek alinacak gii¢lii rol modeli
olmayan, aile icerisinde ihmal edilen, aile ile etkilesimi az olan, ¢ogunlukla aileleri
tarafindan fiziksel olarak cezalandirilan ¢ocuklardir. Bu ortamda yetisen ¢ocuk ve
ergenler okul ortaminda sorun ¢ézme yontemi olarak ailesinden gdzlem yoluyla

ogrendigi saldirgan davranisi tercih etmektedir (Karatas ve Oztiirk, 2009).

2.2 Siber Magduriyet

Siber magduriyet, bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla bir birey ya da
grubun, 6zel ya da tiizel bir kisiligin, teknik ya da iligskisel tarzda zarar verici
davraniglara maruz kalmasi ve bu davranislardan maddi ya da manevi olarak

magduriyet yasamasi durumudur (Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2012).

Akran magduriyetinin psikolojik uyusmazlik ile giiglii bir sekilde iliskili
oldugu, arastirmalar ile ortaya konmusken (Jones, Kimberly ve Finkelhor, 2012),
yapilan aragtirmalarla her gegen giin bu yeni akran magduriyetinin etkileri daha 1yi
anlasilmaktadir. Siber zorbalik hakkinda su ana kadar bilinen en 6nemli sey, siber
zorbalik magduru bir¢ok kisinin deneyimlerini ¢ok stres verici bulduklaridir. Jones
ve arkadaglar1 (2012), rapor edilen taciz vakalarimin %31'inin “cok/asir1 derecede
tiziicii”, %19 unun “asir1 derecede korkutucu” ve %18’inin ise “gok/asir1 derecede
utang verici” oldugunu gosteren "Youth Internet Safety Survey" (YISS) raporunun
sonuglarini ortaya koymustur. Siber taciz deneyimleriyle ilgili stres belirtisi 6rnekler,
magdurlarin kendilerini huzursuz hissetmelerine iligskin raporlar, herhangi bir konuya

iligkin ilgi kaybin1 ve olay hakkinda diisinmeden duramama durumunu da
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kapsamaktadir. YISS sonuglariyla ilgili diger bir inceleme ise depresif semptomlarin
onemli Olctlide siber tacizle ilgili oldugunu ortaya koymustur (Ybarra,2004). Aslinda
siber taciz magdurlarinin %13.4’inlin, DSM-IV kriterlerinde tanimlanan agir
depresyon belirtilerinden, herhangi bir alandaki fonksiyonel bozukluk da dahil olmak
tizere (okul/is, kisisel temizlik veya 6z yetkinlik) agir depresyon gegirmekte olduklari
belirtilmistir. Bunun yani sira siber taciz magdurlarinin, siber olarak hedef olmamis
genclerin %4.6’s1 ile karsilastirildiginda bir veya daha fazla depresyon belirtisine
sahip olduklar1 rapor edilmistir (Ybarra, 2004). ilging bir sekilde, kadinlara oranla
erkekler sekiz kat daha fazla siber taciz ve depresif semptomlar deneyimlemislerdir
(Ybarra ve Kimberly, 2004).

Genglerin akranlarina yapilan kotii muameleyi rahatsiz edici bulduguna dair
basgka bir gosterge ise Sugla Savas Kurulusu'nun (Fight Crime Organization, 2006)
yaptig1 bir arastirmadir. Ulke genelinde 512 geng iizerinde yapilan anketin sonuglari,
12-17 yas aras1 gencglerin iicte birinin siber zorbalia ugradigini gostermistir
(6rnegin, online olarak gonderilmis utang verici veya tehdit edici mesajlar). Gengler
korku, incinme belirtisi gostermis ve ankete katilan genclerin ve daha geng
cocuklarin yaklasik %25°i ise yeni yil basladiginda zorbaliga ugramak konusunda

endiselendigini belirtmistir (Fight Crime, 2006).

Geleneksel zorbalik/magduriyet arastirmalarinin tersine, siber magduriyet
hakkinda betimsel kanitlara ek olarak anlatimsal kanitlara da ulasabilmek
miimkiindiir. Deneyimleri hakkinda roportaj yapilan birgok magdur, internet
ortaminda daha genis izleyici kitlesinin bulunmasi ve kendi evlerinde siddete
ugramis hissettikleri i¢in siber zorbalig1 yiiz yiize yapilan catismalardan daha yikici
bulduklarini belirtmislerdir. Baz1 magdurlar ayrica duygusal ve psikolojik suistimalin
etkilerinin iyilesmesinin, fiziksel acidan daha zor oldugunun altini ¢izmislerdir
(Blair, 2003). Magdurlara gore internet, 6devlerini yapmak, eglenmek ve sosyal
yasam bicimi olarak hayatlarinin degismez bir parcasi oldugu icin, bu g¢esit
suistimalden kagmanin imkansiz oldugunu diisiinmektedirler (Campbell, 2005).
Bircok magdur siber zorbalik olaylarini yetiskinlere bildirmemektedir. Ciinkii
yetigkinlerin bu zorbalig1 durduramayacaklarini ve bircogu bunu bildirmenin internet

erisimlerini kisitlayacagini diisiinmektedir. Magdurlar tarafindan bildirilen duygusal
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tepkiler; kendilerini asagilanmis hissetmek, huzursuzluk, stres, okula gitmekten
korkmak, bunalti, yalnizlik ve intihar egilimini kapsamaktadir (Campfield, 2006).
Yine benzer sekilde Amerikan Ulusal Su¢ Onleme Merkezi’ne goreinternet erisimi
olan tiim genclerin %41°1 siber magduriyet yasadiklarini ifade ederken, siber zorbalik
kurban1 genglerin sadece %10’u bu durumu bir yetiskine ilettiklerini belirtmistir
(Paullet ve Adnan, 2012).

Arastirmacilar, siber zorbaligin etkilerinin yikici ve zarar verici olduguna
inanmaktadirlar. Campfield'in (2006) yayinladigi makaleye gore on {i¢ yasinda bir
cocugun okulda zorbaliga ugradiktan bir ay sonra internet ortaminda goriintiilerinin
yayinlanmasinin ardindan vermis oldugu intihar mesajlari ciddiye alinmayarak,
cocugun su anda hayatta olabilme ihtimali gbz ardi edilmistir. Gencin babasi,
cocugunun internete bu zorbalik ve intihar diisiincesi hakkinda yazdigi mesajlarini
O6limiinden sonra buldugunda, arkadaglarinin, cocugun kendisini Oldiirmesi
konusunda “saka yaptigimi distindiiklerini” goérmiistiir. Goriiniise gore siber
zorbalikla baglantili olan duygusal giicliikler hakkinda toplum bilinci olusturmada,
medya raporlari1 betimsel arastirmalardan 6nde gelmektedir. Bu konu iizerinde daha
cok arastirma yapilmasi gerektigini gosteren baska bir kanit ise uzmanlarin, i¢lerinde
internet tacizlerinin de bulundugu (6rnegin, baskalar1 hakkinda kiigiik diisiiriicli veya
utandiric1 bilgi gondermek, baskasi gibi davranmak, izleme, tehdit, siddet veya
duygusal olarak taciz) internetle alakali genis ¢apli sorunlarla yiiz yiize gelen kisileri
fark etmeye baslamalar1 gercegidir (Ybarra, Cheryl ve Kimberly, 2005). Goriilen
problematik internet vakalarinin %10 unun internet tacizi ile alakali oldugunu
gosteren YISS raporlart bu anlamda 6nemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Internet tacizi magduru olarak nitelendirilmis Kkisilerin yaklasik yarisi, 18 yas
altindadir ve bir¢ogu baslarindan gecenin cinsel igerikli bir taciz oldugunu ve okulda
ortaya cikan tacizlerin devami niteliginde olduklarimi bildirmislerdir. Campbell’in
(2005) belirttigi gibi, ister okul icerisinde olsun, isterse online ortamda olsun,
zorbalik, giic ve kontrolle ilgilidir ve bir web sitesi lizerinden agir bir dille

elestirilmek, gercek yasamdaki kadar yikici olabilmektedir (Campbell, 2005).
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2.3 Siber Zorbahgin Nedenleri

Siber zorbalikla ilgili kaynaklar siber zorbaligin ortaya ¢ikis sebeplerinden
ziyade agirlikli olarak tamimlayici niteliktedir. Ancak dikkat edilmesi gereken,
nedenselligin genelde tarama ¢alismalarindan ¢ikartilamayacak olusudur. Sosyal
bilimlerdeki ¢ogu arastirma tasarisi degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkisini
belirlemeye uygun degildir. Bu ¢alismalar degiskenler arasindaki bagintinin yalnizca
varligmi kanitlayan anketler veya ¢alismalar icermektedir. iki degisken birbiriyle
iliskilidir; fakat bunlardan birinin, diger degiskenin olusumuna sebep oldugu
sOylenememektedir. Bununla birlikte korelasyon nedensellik gostermemesine
ragmen, nedensellik korelasyon gerektirmektedir. Siber zorbalik nispeten yeni bir
kavram olmakla birlikte hakkinda birgok arastirma yiiriitilmektedir. Ancak bu
arastirmalarda bireylerin bir baskasina siber zorbalik yapmasina yol acacak belirgin
bir tetikleyici bulunmamistir. Walrave ve Heirman (2011), arastirmacilarin siber
zorbalik/magduriyetin  yaygmhig hakkindaki bilgileri artarken, zorbalik ve
magdurluk hakkindaki belirleyici faktorlerin tanimlanmasina devam edildigi
goriisiindedirler. Diinya capinda gercgeklestirilen arastirmalarin biiylik bir kisminda,
yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum, teknoloji ile baglantili anonimlik ve kiiltiir gibi
cesitli degiskenler incelenmistir. Degiskenler hakkinda farkli {ilkelerde birbirinden
farkli bulgular elde edildigi goze ¢arpmaktadir (Walrave ve Wannes, 2011).

Bireysel nedenler; Bireysel faktorler olarak ele alinan cinsiyet ile yasin
zorba ve kurban davraniglariyla iligkisini arastiran calismalarin sonuglari, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore, yasi biiyiikk olan 6grencilerin de kiiciik olanlara
gore daha fazla zorbalik yaptiklarini gostermektedir (Geng ve Aksu, 2010).
Arastirmalar zorbalik yapan ¢ocuklarin, baskin karakter yapisinda, ¢cabuk 6fkelenen,
kurallara uymakta zorlanan, sosyal problem ¢d6zme becerileri diisiik ve siddeti bir
¢Oziim yolu olarak goren, psikolojik ve fiziksel giicleri farkli ¢ocuklar oldugunu
gOstermistir. Arastirmalarda zorbalik yapan erkek ¢ocuklarin fiziki gelisimsel
ozellikleri bakimindan arkadaslarindan daha kuvvetli ve daha kilolu olduklar
goriilmiistiir. Bu baglamda bazi arastirmacilar genetigin de zorbaliga katkida

bulundugunu belirtilmektedir (Alper, 2008; Bulgurcu, 2011).
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Aileden kaynaklanan nedenler; Yapilan ¢aligmalar ihmal edilmis ya da yok
sayilmig ¢cocuklarin siddet dolu ve antisosyal davranislar i¢in biiyiik risk tasidiklarini
gostermektedir. Cocugunun etkinliklerini yakindan izleyen ailelerin, sorunlu
davraniglar gosteren bir ¢ocuga sahip olma olasiligi daha az goziikmektedir. Ana
babalar, cocuklarina akranlariyla etkilesimlerine iliskin verdikleri olanaklar ve
arkadas seciminde verdikleri geri bildirim konusunda olumlu rol oynamaktadir. Buna
karsin cocuklarina karsi fiziksel istismar uygulayan ya da c¢ocuguna saldirgan
davranigs modelleri saglayan ana babalarin ¢ocuklari tarafindan taklit edilme olasilig
bulunmaktadir (S6nmezay, 2010). Bir¢ok davranista oldugu gibi, zorbalikta da anne
babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 biiyiik rol oynamaktadir. Yasamin ilk yillarinda
basta anne olmak iizere her iki ebeveynin cocuga olan yaklasimlari ileriki yillardaki
zorbaligin Dbelirleyicisi olmaktadir. Yasamin ilk yillarinda sicakliktan yoksun,
sevgisiz ve temel ihtiyaglar karsilanmadan biiyiiyen bir ¢ocuk, ileriki yillarda zorba
olmaya aday bir ¢ocuktur. Cocugun asir1 baski ortaminda biiylimesi kadar kuralsiz ve
asirt hosgoriilii bir ortamda biiylimesi de iyi degildir. Ayrica aile biiyilikliigiiniin de
zorbalikta 6nemli bir etken oldugu belirtilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore, aile
fertlerindeki kisi sayis1 arttikca, ebeveynlerin ¢ocuklara gdsterecekleri ilgi ve ailede
fert basina diisen gelir diismekte; bunun sonucu olarak da ¢ocugun gelisimi olumsuz

anlamda etkilenmektedir (Sonmezay, 2010; Field, 1999).

Iletisim Araclarindan Kaynaklanan Nedenler; Cocuklar televizyon, gazete
gibi yayin organlart ile saldirganliga sahit olmaktadir. Televizyonda izlenen
saldirganlik cocuklarin gercek hayatta yasanan saldirganliga olan duyarhiliklarini
azaltmaktadir. Bu duyarsizlik da zorbaca davramiglarda bulunan c¢ocuklarin bu
davraniglarin1 diizeltmemesine ya da arttirmasina neden olmaktadir (Sonmezay,
2010).Televizyon veya yazili-gorsel medya araglarmin, bilgisayar oyunlarinin
cocugun zorbalik davranisini gergeklestirmesi lizerine olan etkisi, yapilan arastirma
ve bilimsel calismalarla ortaya konmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.),
Polonya ve Estonya’da zorbalik eylemleri ile televizyon seyretme aliskanligi
arasinda gii¢lii bir iligki bulunmustur. Sevilen televizyon karakterleri ve begenilen
programlar, bunlar1 seyreden cocuklart ve gengleri olumsuz olarak etkilemekte,
izleyiciler de bunlar1 kendi hayatlarinda uygulama istegi icine girmektedirler.

A.B.D'de yapilan arastirmanin sonucuna gore de siddet icerikli bilgisayar oyunlari
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saldirgan davraniglar1 koriiklemektedir. Siddet icerikli bilgisayar oyunlarinin
ozellikle cocuklarda saldirgan davranislara neden oldugu yoniindeki yaygin inanis,

bilimsel olarak da kanitlanmistir (Coskun, 2008; Irfaner, 2009; Kelleci, 2008).

Sosyal Cevresinden Kaynaklanan Nedenler; Cocuk suglulugunun
olugsmasinda arkadaglarin ve yakin g¢evrenin etkisinin 6nemli oldugu, alandaki
kaynaklarin belirttigi dikkate deger bir olgudur. Ayrica kaynaklarda okul ve mahalle
arkadashigr sirasinda c¢ocuklarin olusturdugu oyun gruplarinin ¢ocuklarin sosyal
egilimleri igin 6nemli olduguna deginilmistir (Irfaner, 2009). Zorbalik yapan
cocuklarin arkadas gruplarinin da siddeti bir ¢oziim yolu olarak gordiikleri ve
zorbalik yapma egiliminde olduklar1 saptanmistir. Bazi1 okullarda zorbalik yapma
davramglar diger okullardakine gore daha sik goriilme egilimindedir. Ozellikle ders
aralarinda 6gretmenlerin gozetiminin saglanamadigi okullarda bu davranislarin sik
goriildiigii bildirilmistir. Yine idarecilerin, 6gretmenlerin ve &grencilerin zorbaliga
yaklagimlarinin benzer oldugu ve kabul edilebilir bir davranig bi¢imi olarak

goriildiigii okullarda bu davraniglarin sik goriildiigi bildirilmistir (Alper, 2008).

Arastirmacilara gore okul, ortaya c¢ikan zorbalik ve siddet olaylarini belirleme
noktasinda ciddi bir rol oynamaktadir. Okul ortami, 6zellikle de denetimin zor
oldugu okullar ile zorbalik davranislar arasinda iliski oldugu yapilan caligmalarla
desteklenmektedir. Ogretmenlerin kendi aralarinda ve 6grencilere karsi destekleyici,
paylasimci ve kabul edici olduklari, sorunlarini siddete basvurmadan ¢ozdiikleri
okullarda zorbalik davranislarinin daha az gergeklestigi belirtilmektedir (Bulgurcu,
2011; Craig ve Pepler, 2003; Olweus, 1995). Ayrica ailenin ve okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi de zorba ve kurbanlar agisindan dikkatle

degerlendirilmesi gereken etkenlerdir (Geng ve Aksu, 2010).
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2.4  Siber Zorbalik ve Siber Magduriyetin Goriilme Bicimleri

Siber zorbalik davranislar1 farkli sekillerde goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar
siber zorbaligin goriilme bigimlerini belli bagliklar altinda toplayarak agiklamaktadir.
Bu kategorik smiflamayla siber zorbaligin su sekillerde goriildiigii soylenebilir.

Bunlar:

Kizdirma - Kiskirtma: Zorbaligin bu bi¢imi iki ya da daha fazla kisi
arasinda ortaya cikar. Genellikle saldirgan, kaba ve yalin bir dil kullanilir; asagilama,
hakarette bulunma ve bazen tehdit igerir. Boyle mesajlarin uzun ve yogun oldugu
durumlara ‘6fke savas1’® denir. Ofke savas1 da dogrudan tehdide yol agar. Kizdirma —
kiskirtma genellikle sohbet (chat) odalari, e-oyunlar, tartisma sayfalar1 gibi kamuya
acik ortamlarda meydana gelmektedir. Birbirleriyle tartisan ve asagilayan kiictik bir
grup veya bireyler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. E-posta veya anlik mesaj (IM)
yoluyla gonderilen kisiye yonelik 6fkeli mesajlar da ayrica kizdirma-kigkirtma olarak
diisiiniilmektedir. Bu konudaki en 6nemli nokta kizdirma-kiskirtmanin ¢ok siddetli
olabilme ve gergek bir tehdit haline gelebilme potansiyeli tasimasidir. Ofke savast
strasinda iletilmis bir yorum, “onu oldiirecegim” seklindeki bir mesaj, gergegi isaret
edebilmekte ve fiziksel siddet igeren tehditler sunabilmektedir (Kowalski, Limber ve
Agatston, 2008; Willard, 2007).

Taciz: Taciz bireysel bir amag igin siirekli saldirgan mesajlar gondermek ya
da saldirganlik iceren mesajlari tekrar tekrar gondermektir. Taciz mesajlar1 genellikle
kisisel iletisim kanallari, e-posta, anlik mesajlar ve yazili mesajlar yoluyla
gonderilmektedir. Bu tiirden bir taciz, ayrica kamuya agik iletisim ortamlarinda da
meydana gelebilmektedir. Taciz ¢oklu saldiri mesajlarin1 ve tekrar kavramini
icermektedir; ayrica 6fke savagindan daha uzun slirmektedir. Tacizin rahatsiz edici
yani tacize ugrayan kisinin ¢evrimi¢i oldugunda veya telefonuna her baktiginda
siirekli bir sekilde taciz mesajlariyla karsilasmasidir. Taciz ile kizdirma— kiskirtma
arasindaki fark, zarar vermenin tek yoOnlii veya karsilikli olmasinda ortaya
cikmaktadir. Tacizde genellikle tek tarafli bir zarar vermek s6z konusuyken;
kizdirma-kiskirtmada karsilikli tartisma ve zarar verme soz konusudur (Kowalski,

Limber ve Agatston, 2008; Willard, 2007).
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Karalama/iftira: Bir kisi hakkinda acimasiz bir sekilde yanlis ve zararli
icerikli konusmaktir. Bu zararli konusma c¢evrimi¢i ya da baska bir yolla
gonderilebilir. Bir seyler gondermede amag, arkadasliklar1 engellemek ya da itibarinm
zedelemektir. Bu eylemler dedikodu ve sdylenti ¢ikarma yoluyla gerceklesir. iftira
durumunda genellikle gonderilen seyler (materyaller), iftiraya ugrayan kisiye
dogrudan yollanmamakta; aksine onun gorebilecegi herkese agik yerlerde
paylasilmaktadir. Iftiranin spesifik baska bir bigimi ise dijital sembollerin
yollanmasidir. Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda iftiranin, 6grencilerin
okul calisanlarina karsi en sik kullandigi siber zorbalik formu oldugu sdylenebilir.
Ozellikle dgretmenine veya okul idaresine kizan bir 6grenci ya da 6grenci grubu,
onlarla alay edecekleri web sayfalar1 kurabilir ya da bir 6grenci, tartisma gruplarinda,
bloglarda o6gretmen ve idareciler hakkinda olumsuz ve kotiileyen yorumlarda
bulunabilir (Kowalski, Limber ve Agatston, 2008; Willard, 2007).

Taklit Etme: Bagka birisi gibi davranarak bir kisiye zarar verici, onu kiigiik
diisiiriicli materyal gondermek veya bunlar1 herhangi bir sekilde yayinlamak olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Taklit etmek kisisel web sayfasinda, profilinde, blog’unda veya
iletisimin herhangi bir seklinde meydana gelmektedir. Genellikle internet hesabinin
parolasinin degis-tokus edilmesi, gengler arasinda ger¢ek arkadasligin kanit1 olarak
diistiniilmektedir. Bu parola paylasimi sonucu zorbalik yapmak isteyen kisi,
hesaplara rahatlikla girebilmekte ve siber zorbalik yapmak i¢in olanaklari, olumsuz

anlamda degerlendirmektedir (Kowalski, Limber ve Agatston, 2008; Willard, 2007).

ifsa Etmek: Kisisel ileti veya semboller iletme ya da gondermektir. Ozellikle
bu ileti ve semboller imali kisisel bilgileri icermekte ya da potansiyel olarak
rahatsizlik vermektedir. ifsa etmenin ortak bir formu bir hedeften bir e-posta, mesaj
aldiginda, imali kisisel bilgi icermesidir ve sonra bu mesajlar bagkalarina
iletilmektedir. Cinsel agidan miistehcen ya da belirgin sembollerin “ifsa edilmesi”
basarisiz bir birliktelik sonucunda meydana gelebilmektedir. Kisilerin birlikte
olduklar1 donemlerde elde edilmis 6zel iletiler ve sembollerin dagitilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Flort ederken kullanilan bu tehditler siber konusma baglaminda
meydana gelmektedir. “Eger benimle evlenmezsen, bana gonderdigin resimleri

internette yayinlayacagim, haber gruplarina yollayacagim ve benimle evlenmek
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istedigini sdyleyecegim” seklinde kendini gosterebilmektedir. Kandirmaca flort
etmenin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siber zorba karsisindakini kandirmaya
niyetlendiginde ileti ya da semboller yollayarak kisinin kendisini 6zel oldugunu
diistinmesine neden olabilmektedir (Kowalski, Limber ve Agatston, 2008; Willard,
2007).

Dislama: Dislama kisiyi, toplumdan veya bir grubun iiyeliginden ¢ikarmayla
ilgilidir. Dislamanin duygusal etkisi yogun olabilir. Tarihte bazi kabilelerin sug
isleyen kisileri toplumdan dislayarak cezalandirdiklar1 bilinmektedir. Toplumdan
dislanma cezasi1 asir1 siddetli bir ceza olarak diisiiniilmiistiir. Ayni sekilde, dinde de
toplumdan dislama, aforoz etme biiyiik bir ceza olarak goriilmiistiir. Giliniimiizde
dislama yasamin i¢inde farkli ortamlarda varhigini siirdiirmeye devam etmektedir.
Elektronik iletisim araglarinin olusturdugu ortam s6z konusu oldugunda ise dislama,
siber zorbaligin goriilme big¢imleri arasina girmektedir. Diglama ¢evrimici oyun
ortaminda, blog grubu ¢evresinde veya herhangi bir parola korumali iletisim
cevresinde meydana gelebilmektedir. Diglama ayrica bir grup 6grencinin MSN gibi
¢evrimi¢i mesajlagsma programlarindaki arkadas listesinden birini engellemek veya
silmek seklinde de goriilebilmektedir. Siirekli mesajlasma ortamindan uzaklastirilan
kisi i¢in bu durum tam bir reddedilme durumu olusturmaktadir (Kowalski, Limber ve
Agatston, 2008; Willard, 2007).

Rahatsiz Edici Mesaj ve Aramalar: Siber taciz, tehdit etme ve saldirganlik
iceren; korkutmay1 ya da para sizdirmayi amacglayan zarar verici mesajlarin tekrar
tekrar gonderilmesidir. Bu tiir zorbalar, ayrica, kisinin itibarim1 ya da arkadasliklarini
zedelemeyi hedefleyen iftira yolunu da kullanabilir. Rahatsiz edici ve tekrarlayici
mesaj ve aramalar (cyberstalking) ile taciz (harassment) arasindaki sinir hatti gok net
degildir. Birini siirekli taciz etmek dogrudan ya da dolayli olarak yapilabilmektedir.
Dogrudan yapilan taciz, genellikle kisisel iletisim ortamlarinda meydana
gelmektedir. Bazen rahatsiz edici ve tekrarlayict mesaj ve aramalar yapan Kkisi,
anonim araclar kullanarak kimligini gizleyebilmektedir. Zorba, dolayli olarak
gosterilen bu davranigla, hedefteki kisiyi gdzden diislirmek i¢in baskalarina mesajlar
gonderir. Bu zorbalik bi¢imi taklit etme ve iftirayla ortiismektedir (Kowalski, Limber
ve Agatston, 2008;Willard, 2007).
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2.5 Siber Zorbahga Maruz Kalmanin Etkileri
Siber zorbalik davranislart gerek siber zorbalar, gerekse siber magdurlar

tizerinde bir¢ok 6nemli soruna yol agmaktadir (Eroglu ve Peker, 2011).

Geleneksel zorbalik ve siber zorbaligin kurbanlar agisindan benzer sonuglari
bulunmaktadir. Zorbaliga maruz kalanlarda intihar diisiincesi, yeme bozukluklar1 ve
kronik hastaliklar goriilen semptomlardan bazilar1 olmakla beraber, digerleri
depresyon, evden kagma, diisiik Ozgiivene sahip olma, zayif akademik hayattir
(Mason, 2008). Zorbalar davranislarina bagli olarak uzun vadede bazi sonuglar
yasamaktadir.  Hayatlarmin ilerleyen bdliimiinde antisosyal etkinliklerde
bulunabilmektedirler. Cunningham, Henggeler, Limber, Melton, ve Nation (2004)
zorbalik yapan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun digerlerinde saygi veya korku uyandirmak

icin silah sahibi olmaya meyilli olduklarini bulmustur (Baker, 2010).

Sosyal Etkiler: Siber =zorbalik magdurlar1 ¢esitli sosyal etkiler
yasayabilmektedirler. Kendi kisisel kimliklerine zarar verme, diisiik Ozgiiven ve
diisiik 6z deger sosyal zorluk risklerini arttiran etkilerdir. Yalnizlik ve gruptan

dislanma zorbaliga ugrama sonucu olusan iki ciddi sorun olarak bildirilmistir

(Johnson, 2011).

Aragtirmacilara gore siber zorbalik istikrarli ve kalici sosyal tahribat ve sosyal
iliskilerde bozulmalara neden olabilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2009). Siber
Zorbalik yapan Ogrenciler kendileri de zorbaliga ugramaktan veya sosyal statii
kaybindan korktuklar1 i¢in sosyallesmekten cekindiklerini agiklamiglardir. Ayrica
zorba davranis kurbani olmanin, kurbanin 6zgiirliik limitlerini sinirlayacak derecede
hayatina ebeveyn miidahalesini arttiracagindan, zorbalik dongiisiinii devam ettirdigi

belirtilmistir (Johnson, 2011; Nansel ve digerleri, 2003).

Duygusal Etkileri: Siber zorbalik magdurlar1 duygusal etkiler
yasayabilmektedirler. Artan kimlik belirsizligi, daha biiyiik seyirci kitlesi, genclerle
ve geng yetigkinlerin teknolojiye ulasilabilirligi siber zorbaligin biiyiik ihtimalle
kaygi ve depresyon gibi olumsuz duygusal etkilerle baglantili oldugu tanimim

yaratan sebeplerden bazilaridir (Johnson, 2011).
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Ybarra ve Mitchell (2004), tarafindan yapilan bir arastirmada siber
magdurlarin  %44’linlin ebeveyniyle duygusal baglarinin yetersiz oldugu ve
ebeveyniyle duygusal baglarinin yetersiz olmasinin siber zorbalik yapmay1 {i¢ kat
arttirdig1 belirlenmistir. Arastirmada ayrica siber zorbalar arasinda madde kullanma
ve baskalarinin kisisel esyalarina zarar verme gibi sug igerikli eylemlere karismanin

yaygin oldugu bulunmustur (Eroglu ve Peker, 2011).

Siber zorbalik kurbani olan ve problemi igsellestiren ergenler artmis kaygi,
yalnizlik, akranlarini reddetme ve sosyal zorluk riskleri altinda da olabilmektedir
(Johnson, 2011).Caresizlik hissi depresyonda bulunanlarin ana 6zelliklerden birisidir.
Bu sebeple, siber zorbalik kurbanlarinin depresyon ve duygusal hasarlar yiiz yiize
zorbalik magdurlarina gore daha biiyiikk olabilmektedir (Johnson, 2011). Siber
zorbaligin en yikici sonuglarindan biri de intihardir. Sadece Ingiltere’de, en az ii¢
cocugun siber zorbalikla baglantili olarak intihar girisiminde bulundugu

belirlenmistir (Hinduja ve Patchin, 2009; Li, Cross ve Smith, 2012).

Okul Hayatina Etkileri: Devamsizlik ve notlardaki diigiis zorbaligin iki
onemli etkisi olarak belirtilmektedir (Willard, 2007; Johnson, 2011). 2009 Amerikan
Zorbalig1 Onleme Rehberi’ne gore okula devam konusunda ilgi kayb1 ve diisen notlar
cocugun zorbaliga maruz kaldigina isaret etmektedir (Johnson, 2011).Yapilan
arastirmalar siber zorbalia maruz kalmanin 6grencilerde okuldan kagma, disiplin
cezas1l alma, okulu birakma, okula silah getirme ve tutuklanma gibi davranislarla
iligkili oldugunu gostermektedir (Ybarra, Diener-West ve Leaf, 2007). Arastirmalar
siber zorba davranislarin siber magdurlarin derslere yogunlagamama, okul
bagarilarinin  diigmesine ve devamsizlik yapmalarina ve okula gitmekten
korkmalarina neden oldugunu ortaya koymaktadir (Beran ve Li, 2005). Ybarra ve
digerleri (2007), tarafindan yapilan arasgtirmada siber zorbaliga maruz kalmanin
okula silah getirmeyi sekiz kat arttirdigi belirlenmistir (Ybarra, Diener-West ve Leaf,
2007).
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2.6 Siber Zorbalik, Siber Magduriyet ve Ofke Tliskisi

Giliniimiizde teknoloji alanindaki hizli gelismeler sosyal, ekonomik, kiiltiirel
alanlar1 da etkilemektedir. insanoglu degisen degerlere ve rollere uyum saglamada
zorlanmaktadir. Aile, is ve toplumsal yasamda bireyden beklenen gorevlerin ve
sorumluluklarin artisi, kisilerin ihtiyaglar1 ve becerileriyle zaman zaman uyumsuzluk
gostermektedir. Bu durum kisilerde, yeni stres kaynaklarini olusturarak yetersizlik,
caresizlik, yalnizlik, kaygi ve engellenme duygularimin ortaya c¢ikmasina neden

olmaktadir (Oz, 2008).

Kendi duygularin1 tanima ve uygun bir sekilde ifade etme becerisi yeterli
diizeyde gelismemis olan bireyler, her tiir duygusunu o6fke ile ifade etmekte ve
olaylar karsisinda kolayca o6fke patlamalar1 yasamaktadir. Bu durum catisma ve
sirtiismelere neden olmakta, saglikli duygu ve diisiince aligverisine engel

olabilmektedir (Oz, 2008).

Ofke kavrami; tutum ve davranislar yoluyla toplumu rahatsiz eden sosyal
olumsuzluklar1 ifade etmektedir. Ofke, doyurulmamis isteklere, istenmeyen
sonuclara ve karsilanmayan beklentilere karsi verilen son derece dogal, evrensel,
yasamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan duygusal bir tepkidir. Bu sebeple dogrudan
veya dolayli olarak kisiler arasi siddet kavramlarimi ve zorbaligi icermektedir

(Ozbay, 2013; Civilidag ve Cooper,2013).

Asirt 6fke ve saldirganlik hem ¢ocuk ve ergenlerde hem de yetiskinlerde
hayatin pek ¢ok alaninda sorun yaratan ve islevselligi bozan bir problemdir. Cocuk
ve ergenlerde Ofkenin akademik basarisizlik, okuldan kagma, okulu birakma gibi
okulla ilgili zorluklarla akranlar tarafindan reddedilme ve onlarla iliskilerde sorunlar
yasamayla, sigara, alkol, uyusturucu madde kullanimiyla sug¢ igleme hatta intihar

davranisiyla iligkili oldugu bildirilmektedir (Siit¢ii, Aydin ve Sorias, 2010).

Zorba davranislar okullarda Ogrenciler arasinda zaman zaman ortaya
cikabilen benlik biitiinliigline yonelik kaba, kirici, asagilayic1 tiirden o6fkeli
hareketleri kapsamaktadir. Bu tiir davranislar sozel, fiziksel, dogrudan veya iligkisel
tarzda olabilmektedir. Ergenler iki sekilde akran 6fkesinin kurbani olabilirler bunlar,

acik ve iliskisel ofkedir. Acik ofke, 6fke davraniglarimin fiziksel (vurma, ¢ekme,
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dokunma) ve sozel bigimlerini (alay etme, tehdit etme vb.) gerektirir. Iliskisel
Ofkede, kurbanin sosyal durumuna veya iliskilerine yonelik kasithi miidahaleler s6z
konusudur. Ornegin, sosyal izolasyon, sdylenti yayma, kiskirtict kisiler aras1 akran

catigmalar1 ve kisisel bilgileri agiga ¢ikarmak (Civilidag ve Cooper,2013).

Zorba (bullying) kavrami siklikla 6fke olarak tanimlanir. Zorbaligin neden
oldugu 6fkeli davranislar, bir kisi ya da bir grup tarafindan kasitli yapilan tekrar1 olan

davraniglardir ve bunlar kurbani kolaylikla savunmasiz hale getirebilir.

Zorbalar genel olarak kendi akranlarindan daha saldirgan, daha giiclii ve daha
biiyiiktiir ve bir okul ¢agi popiilasyonunun yaklasik %7-15'ini olusturmaktadirlar.
Siklikla da kizlardan daha ¢ok erkeklerde goriilmektedir. Zorbalar kendi akranlarina
kars1 saldirgan olduklar gibi yetigkinlere de saldirgan olmaktadirlar. Ayn1 zamanda
iligkilerinin bir¢ogunda kiskirtict ve saldirgan olma egilimindedirler ve kolay
sinirlenmektedirler. Zorbalik ve saldirgan davraniglar gostermelerine ragmen
zorbalarin arkadaslik kurmada hi¢bir zorluk ¢ekmedikleri, minimal anksiyeteye ve

yiiksek 6zgiivene sahip olduklar1 belirlenmistir (Ozbay, 2013).

Cocuk ve ergenlerde goriilen oftke ve saldirganligin i¢inde bulunulan
gelisimsel donemde yarattigt problemlere ek olarak, zaman iginde kalicilik
gosterebilecegi ve ileriki yillarda da antisosyal davraniglar ve suc isleme gibi
sorunlara doniisebilecegi pek ¢ok yazar tarafindan ortaya konmustur. Bireylerin diger
bireylere neden zorba davranislarda bulunduguyla ilgili soruya yonelik yapilan
aragtirmalardan bazilarinda diisiik duygusal empati ve diisiik biligsel empati ile
zorbalik arasinda iliski oldugunu agiklayan arastirma sonuclarina ulagilmistir (Siitgii,

Aydin ve Sorias, 2010; Civilidag ve Cooper,2013).

Yaman ve Peker'in (2012) ergenlerin siber zorbalik/magduriyete iliskin
algilariyla ilgili arastirma bulgular1 da paralel olarak siber zorbaliga maruz kalan

ogrencilerin dfke, iiziintii ve intikam duygular1 yasadiklar1 yoniindedir.

Sahin, Sar;, Ozer ve Er (2010), lisede &grenim gdrmekte olan 12 Kisi
tizerinde, 6grencilerin siber zorbaca davraniglarda bulunma ve siber zorbaliga maruz

kalma durumlarma iligkin goriisleriyle ilgili yaptiklart nitel bir ¢alismada,
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ogrencilerin siber zorbaca davranislarla ilgili duygu ve diisiincelerinin incelendigi
icerik analizi sonuglarina gore, 6fke ve iizlintli kavramlarmin 6grenciler tarafindan
daha fazla dile getirildigi; buna karsin, intikam diisiincesi, nefret ve asagilanmislik

diisiinceleriyle daha az karsilagildig ifade edilmistir.

Bireyin saglikli iliskiler kurmasi ve siirdiirebilmesinde, i¢cinde bulundugu
sosyal cevresine, rollerine ve gelisim donemlerine uygun davraniglar1 sergilemesi
onem tasir. Ayrica i¢inde bulundugu kosullarda kendisini uygun bi¢cimde ifade
edebilme becerisi de bireyin iyi iliskiler gelistirmesinin ve ruh sagliginin temelinde
yer alir (Oz, 2008).

Insan yasami siiresince siklikla ortaya cikabilen ve belirli smirlar iginde
kaldig1 6lciide karsilagilan engeli asmak ve hos olmayan durumlardan kurtulmak i¢in
bireye gerekli olan tutum ya da davraniglarda bulunma olanagi veren 6fke, asiri
derecede yasandigi ve saglikli bir bigimde ifade edilmedigi zaman kin, nefret,
kiskanglik ve diismanlik gibi duygulara doniisebilmekte, sozel ya da fiziksel
boyutlarda saldirgan davraniglara yol acabilmektedir (Koknel, 1995).

Giinlimiizde, 6fke ve bu duyguya eslik eden davranis bozukluklar1 okullarda
ve aile i¢inde dnemli bir sorun haline gelmektedir. Bu sorun basta 6gretmenler olmak
iizere okul yoneticilerini ve aileleri kaygilandirmaktadir. Ofke duygusuna eslik eden
olumsuz davraniglar giivenli okul ortamini tehdit etmektedir. Okul atmosferi iginde
yer alan bireylerin 6fke duygusunun eslik ettigi olumsuz davranmiglardan dogan

catismalar yasadig1 ve verimlerin diistiigii bilinmektedir. (Oner, 2006).

Biitin bu nedenlerden dolayr o6fke duygusunun, kisiligin yeniden
organizasyonu olan ergenlik donemindeki bireylerin gelisimine katki saglayacak bir
bicimde denetim altina alinmasi gereken bir duygu oldugu sdylenebilir. Birey tiim
diger duygulart gibi 6fke duygusunu da tantyip kabul ederek saglikli bir bigimde
ifade edebilme becerisini kazanmalidir (Ozbay,2013).

Birey, iliskilerinde kendini ortaya koyabilmek, anlasilmak ve hedeflerine
ulagsmak ister. Anlagilmayan ya da isteklerini elde edemeyen kisi engellendigi

duygusunu yasar. Bu durumda siklikla 6fke duygusu olusur. Hiddet ve diigmanlikla
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ilgili bir duygu olan 6fkenin normal, saglikli ve evrensel bir duygu oldugunu, giinliik
yasamda haksizlik ve engellenmeler karsisinda ve bazi seyler savunulmak
istendiginde yasandigi goriisiinii savunmaktadir. Kisi hakki olani1 alamadiginda,
incindiginde, gereksinimleri karsilanmadiginda, isler yolunda gitmediginde ve
yasaminda onemli bir duygusal sorunu ihmal ettigi zamanlarda yasadigi duygu

otkedir. Ofke, bir duygudur ve dnemli bir isaret¢idir (Oz, 2008).

2.6.1 Siber Zorbahk, Siber Magduriyet ve Stresle Basa Cikma Iliskisi

Insanlar fiziksel ya da psikolojik sagliklarina kars1 tehdit olarak algiladiklari
olaylarla karsilastiklar1 zaman stres gerceklesir. Bu olaylar genellikle stres nedeni,
insanlarin bunlara gosterdikleri tepkiler ise stres tepkileridir. Stres altinda insan,
bireysel biitiinliigline yonelen tehditlere kars1 6zellikle zihinsel diizeyde basarili bir
miicadele vermezse, basa ¢ikamadigi streslerin biriken ve yogunlasan etkileri sonucu

bazi belirtiler yasar (Giiglii, 2011; Canpolat, 2006):

1. Duygularda; Kizginlik, 6fke, umutsuzluk, endise, kaygi, tasa, huysuzluk,
sucluluk, korku, yadsima, sinirlilik, panik, belirsizlik, depresyon, gerginlik,
huzursuzluk, evham...

2. Diisiinmede; Konsantrasyonda =zorluk, kendine gliven kaybi, hafizada
zayiflama, karar vermede zorluk, baski1 altinda oldugu hissi...

3. Davramslarda; icki ve sigara tiiketiminde artis, insanlardan kaginma, siirekli
konusma, yerinde duramamak, ise devamsizlik, ice kapaniklik, durgunluk,
duygusal patlamalar, sosyal olmayan hareketler, siiphecilik, gevseyememe,
faaliyetlerde degisme...

4. Viicutta; Yiksek kan basinci, hizli kalp atisi, kaslarda gerilim ve titreme,
uykusuzluk, midede kramp ve bulanti, bas agrisi, bas dénmesi, asir1
yorgunluk, bitkinlik, gogiis agrisi, gdz segirmesi, agiz kurumasi, zayiflik, zor

nefes almak, dislerin sikilmasi, asir1 terleme, bagirsaklarin bozulmasi...

Asirt stresle basa ¢ikmak ve yasam kalitesini arttirmak amaciyla, durumu
degistirme ya da duruma verilen tepkileri degistirmeye ‘stresle miicadele’ denir.
Stresle basa ¢ikmada insanlarin siklikla kullandig1 yanlis yontemler vardir. Bunlar,

stresi gegici olarak engellemekle birlikte, uzun vadede daha cok strese neden olurlar.
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Insanmn varolusundan bu yana siirekli yasam olaylariyla i¢ i¢e olan bu
yasamsal olguya yonelik, bireysel basa ¢ikma stratejileri bulunmaktadir. Bireylerin
karsilastiklar stres verici durumlarda, kullanacaklar1 basa ¢ikma stratejileri, iginde
bulunduklar1 gelisimsel doneme, psikolojik yapiya gore belirlenmektedir. Bu agidan
bakildiginda, 6zellikle 12-21 yag araligin1 kapsayan ergenlik donemi fizyolojik ve
psikososyal catismalarin ¢oziimlenmeye ¢alisildigi, stresin yogun olarak algilandig

bir donemdir (Tan, 2006).

Ergenlik donemine yonelik yapilan arastirmalarin sonuglarina gore; stres
faktorilinilin iyi veya kotii bircok yasam olaymin i¢inde hep var olmakla birlikte, bu
faktoriin en yogun yasandigi gelisimsel donemlerden biri de ergenlik donemidir.
Gerek bireyin fizyolojik degisimleri gerek psikolojik sagligi acisindan gozlenen
yapilanmalar bu donemde géze garpmaktadir. Ozellikle; egitim ve 6gretim hayatinin
yogunlastigl, gelecege yonelik kaygilarin arttigi ve onemli kararlarin alindigi bu
stirece stresin siklikla eslik ettigi goriilmektedir. Bu nedenle; ergenin stresle basa
¢ikabilme diizeyinin, benimsedigi davranis bigimlerinin birgok psiko-sosyal etkenle
sekillendigi bu doneme 6zgii farkliliklarin belirlenmesi bireysel ve toplumsal gelisim

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Tan, 2006).

Gilinlimiizde ise; ylikselen hayat standartlarina, gelisen teknolojik yapiya
ragmen kaynagi tespit edilemeyen hastalik sayisinin giderek arttigi ve bilimi

kaynagini kesfedebilmek i¢in aragtirmaya yonlendirdigi gozlenmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda yapilan arastirma sonuclarma gore; bir hastalik
oldugu distiniilen pek cok fizyolojik sorunun altinda “stres”in etkisi oldugu
gozlenmektedir; Bireysel, ailesel, ¢evresel, toplumsal ve benzeri bir¢ok etkenin de
stres yaratan faktorler, bireyin yasantisinda baski, engellenme ve kaygi duygularina

yol agtig1 i¢in birer stresoére doniisebilmektedir (Tan, 2006; Baltas ve Baltas,1990).

Yaganan her stres durumunda olusan bu siire¢, organizmanin tehdit sonucu
bozulan dengesinin yeniden kurulmasini ve yeni bir uyum asamasin gerekli
kilmaktadir. Bu dogrultuda, literatiirde organizmanin tehdit edilmesi, bu tehdit

nedeniyle dengenin bozulmasi ve organizmada canliligi korumaya yonelik olusan
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stres tepkisi seklinde birbirini takip eden bu dongii, “Genel Uyum Sendromu” olarak

adlandirilmaktadir.
Baltas ve Baltas (1990), bu siirecin ii¢ asamasini su sekilde siralamistir;

1. Alarm Reaksiyonu: Organizmanin dis uyarani stresor olarak algilayip;
“savas yada kag¢” tepkisini verdigi asamadir. Organizma i¢in yukarida
siralanan otonom faaliyetlerin yasandigi, ortaya ¢ikan stresore karsi miicadele
etmeye ya da ondan uzaklasmak i¢in harekete gegmeye hazirlanildig: siiregtir.

2. Diren¢ Donemi: Stresin devam etmesi durumunda organizma da stresle
miicadele etmeye devam edip, direng asamasina gegmektedir. Bu asamada,
stres uyum bozucu giiciini yitirir ve organizma alarm tepkileri vermeyi
birakir. Direng donemi basariyla atlatilirsa, fizyoloji normal kosullara doner.
Aksi taktirde beden kuvvetten diiser.

3. Bitkinlik Donemi: Uzun siiren bir stresor karsisinda organizma tiikenme
asamasina gelir. Bu asamada tekrar alarm donemindeki reaksiyonlar ortaya
cikar. Fakat; devam eden ve basa ¢ikilamayan stres karsisinda denge bozulur.
Tiikenme ve bitkinlik neticesinde organizmada geriye doniisii olmayan izler

birakabilir.

Ergenlerin zorbalikla basetme stratejilerine odaklanan bazi arastirmalarda
basetme tepkilerinin yas ve cinsiyete gore degisebildigi gézlenmistir. 12-13 yasinda
kurban statiisiindeki ergenlerde, kizlarda caresizlik ve karsi saldiri, erkeklerde ise
karsi1 saldir1 zorbaligin baslamasi ve siirmesi ile iliskili bulunmustur.10-14
yaslarindaki ergenlerin basetme yaklasimlarindan zorbaligi 6nemsememe, zorbalik
yapanlara bunu birakmalarin1 sdyleme, yetiskin bir insandan yardim alma,
miicadeleden vazgecme yaklasimlarini daha ¢ok kagma, arkadaglarindan yardim
alma, aglama stratejilerini daha az kullandiklarini ortaya koymustur. Yasca daha
kiigiik cocuklarin aglamayr agirlikli kullandiklar, kizlar ve erkekler arasinda da
kullanilan stratejilerin 6nceliginin kismen degistigi gézlenmistir (Yondem ve Totan,

2008).
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Yapilan calismalar ergenlerin internette karsilastiklar1 zorbaligi 6nlemek icin
cesitli yontemler kullandiklarini belirtmislerdir. En ¢ok kullanilan yontem 6zel ekran
sifresini yok etmektir. Bu tedbirlerin bazilari ise ekranda kullandig: sifreyi arkadas
listelerinde yer alan kisilerin birgoguna vermemek, ekran sifresini degistirmek ya da

taciz eden kisiyi ikaz etmektedir (Aksaray, 2011).

Literatiir incelendiginde genclerin sanal ortamda karsilastiklar1 taciz
olaylarii durdurmak i¢in yetiskinlere haber vermenin disinda kendi kendilerine de
cesitli yontemlere bagvurduklar1 goriilmektedir. Bunlar ergenlerin kendi kendilerine
uyguladiklart giivenlik 6nlemi olarak sohbet odalarindan uzak durmak, yabancilarla

konusmamak gibi yontemler izlediklerini bulmustur (Aksaray,2011).

2.6.2 Siber Zorbalik, Siber Magduriyet ve Boyun Egici Davrams iliskisi
Yapilan arastirmalar siber zorbaligin gengler arasinda oldukca yaygin bir
sorun oldugunu gostermektedir. Bundan dolay: siber zorbalik ve magduriyetle iligkili
olabilecek degiskenleri ele alan arastirmalarin yapilmasi siber zorbaligin
anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda bu degiskenlerden birisinin boyun

egici davranislar oldugu diisiintilmektedir.

Rekabet¢i yasam kosullarinda, begeni ve statii kazanmaya duyulan ihtiyag,
kisileraras1 iligkilerde, bireyin dogasina uymayan davraniglar gostermesine sebep
olmaktadir. Bagkalar1 tarafindan sevilmek, onemsenmek, kabul gérmek, begenilmek
gibi odiiller, zaman zaman c¢ok fazla abartildigi i¢in pek cok birey bunlara
ulasabilmek ugruna kendisi olmaktan vazgecebilmekte ve baskalarina boyun egen,

bagimli bir kisilik sergileyebilmektedir (Atici, 2011).

Boyun egme teknik bir terim olarak Milgram’in (1974) c¢alismalar ile
psikolojide popiiler hale gelmistir. Milgram’a gore boyun egme, bireysel davranisi
giicsel kararliliga baglayan psikolojik mekanizmadir, insanlar1 otoriteye baglayan
egilimsel baghliktir. Giinlilk yasamda da goriildiigii gibi, birgok insan i¢in boyun
egmek yogun olarak yerlesmis bir davranis egilimidir; etik, anlayis ve ahlaki
davranislar iizerinde asir1 egilimin sonucu olusan bir i¢ tepkidir. Ote yandan, kendini

akran baskis1 altinda hisseden bireyler ya da akran baskisina maruz kalan bireyler
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bilingli ya da bilingsiz bir sekilde boyun egici davranislar sergilemektedir (Atici,
2011).

Budak (2003)’ a gore, boyun egme, bir otoritenin koydugu kurallara ve
verdigi emirlere uygun hareket etmeyi ve psikolojik olarak da bireyin diisiincelerini,
kanilarin1 veya deger yargilarin1 baskin olan otoritenin istedigi yonde degistirmesi

veya degistirmek zorunda kalmasini ifade eder.

Boyun egici davranislar baskalarin1 kirmamaya, incitmemeye 6zen gosteren,
herkesi memnun etmeye ¢alisan, iyiliksever olmaya egilimli olan, hayir demekten
¢ekinen, hoslanmadigi durumlart ifade etmekte ve Ofkesini gostermekte zorluk
ceken, siirekli onaylanma gereksinimi duyan, diisiincelerini ve haklarin
savunamayan ve benzeri davranislara sahip kisilik 6zellikleri olarak belirtilmektedir.
Birey kendini, kendisi i¢in 6nemli olan kisilerden daha asagi durumda (statiide)
algiladiginda, onlar tarafindan onaylanma ve onlari memnun etme gereksinimi
artmaktadir. Bireyin bu baskalarini memnun etme gereksinimi ve onaylanmama
korkusu, insan olarak basarisiz olma, sayginligini yitirme, zayif goriilme gibi duygu
ve davraniglarin depresyonla iliskisi, onun bu kisilere bagliligi veya onlara yakin
olma gereksiniminden c¢ok onu boyun egici davraniglara yonelten yetersizlik

korkulari ile agiklanabilir. (Peker ve Eroglu, 2011; Atici, 2011).

Yildirirm (2004), kisilerarast iligkilerde cogunlukla boyun egici davranislar
gosteren bireyin kendini daha az degerli ve Onemsiz gordiigiini, Ozgir
davranamadigini, s6z hakkinin smirli oldugunu, bagkalarinin istedigi sekilde
davrandigin1 ve herhangi bir konuda hatas1 olmasa bile, hatali oldugu sdyleniyorsa

tatsizlik ¢ikmasin diye sesini ¢ikarmadigini ifade etmektedir.

Bireylerin boyun egici davranis gdstermelerinin ve boyun egici bir yapiya
sahip olmalarinin kaynagini bir¢ok arastirmaci, bu bireylerin otoriter, siki disiplinli
ve siki denetimli, baskici, asir1 kisitlayici anne-baba tutumlari ile yetistirilmis
olmalarinda gérmektedir (Korkmaz, 2001). Ailesinden sevgi, ilgi ve yakinlik goren
bir gen¢ sevgi yonli boyun egme gosterdiginde, bu tiir boyun egmenin siddete
yonelik bir davranisg sergileme ihtimalini azaltirken, ailesinden siddet goren bir

gencin boyun egici davranmisinin kdkeninde korku vardir. Bu tip ailelerde yetisen
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cocuklarda korkular, bas agrisi, karin agrisi, mide bulantis1 gibi hastaliklara sik
rastlanir ve ¢ocukta yalan soyleme, karsisindaki suglama egilimi vardir. Ileriki
yillarda ¢ekingen, otorite karsisinda sinen, kendi duygu ve diisiincelerini ifade
edemeyen birisi olur ya da tam tersi saldirgan ve hosgoriisiiz, uyumsuz bir kisilik

gelistirir. (Kabasakal, 2007).

2.7 Zorbalik ve Magduriyetin Duygusal ve Psikolojik Etkileri

Siber zorbalik olumsuz anlamda fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal
sonuglara varabilecek travmatik bir deneyim olarak tanimlanmaktadir (Patchin ve
Hinduja, 2006). Siber zorbalik uzun siireli psikolojik hasara yol agabildiginden ve
magdurlarin kimligini saptamak gii¢ oldugundan dolay1, yiiz ylize saldiridan daha
fazla tahrip edici nitelikte olabilmektedir. Beranve Li’nin (2005) Kanada okullarinda
7, 8 ve 9. smiftan 432 6grenci ile yiiriittiigl ¢aligma, siber zorbaligin ¢esitli olumsuz
sonuclarini ortaya ¢ikarmistir. 432 katilimcidan 100 siber magdur arasinda, yaridan
fazlas1 birgok kez 6fke hissettiklerini ve iicte biri kendilerini tizglin ve cani yanmig
hissettiklerini bildirmistir. Campbell’a (2005) gore siber zorbaligin belirli 6zellikleri,
geleneksel zorbaliga gore daha fazla psikolojik soruna yol agmaktadir. Buna benzer
bir baska husus da tehditlerin, asagilamalarin ya da yorumlarin saklanabilir
olmasidir. Boylece hedef ya da magdur kisi onlar tekrar tekrar okuyabilir ve her
birini kafasinda tekrar tekrar basa sarip diisiinebilir. Bu bi¢cimdeki bir saldirinin
sonuclart siber zorbaliga cevaben; intihar, cinayet veya okulu birakma
olabilmektedir. Diamanduros, Downs ve Jenkins (2008), siber zorbaliga maruz
kalmanin hedef alinan 6grencilerde giiglii olumsuz duygular yaratma potansiyeline
sahip oldugunu eklemistir (Diamanduros, Downs ve Jenkins, 2008). Kaygi ve
utanma duygusu, magdur kisinin okul ¢aligmalarini ve sinif ortamini olumsuz
etkileyebilmekte, onlarin okuldan ka¢gmalar1 ve sonrasinda da okulu birakmalari ile
sonuglanabilmektedir. Kii¢iik diisme, utang ve 6fke hisleri hem magdur kisiler
(kendilerine zarar vermeleri) hem de siber zorbaligi gergeklestirdiklerinden
siiphelenilen kisiler ve diger sinif arkadaslari (saldirilabilmeleri) agisindan olast

tehlikeli durumlara yol agabilmektedir (Willard, 2007).
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Siber zorbalik magdurlari, duygusal ve davranigsal sorunlar, dikkati bir
noktada toplama problemleri ve yasitlart ile uyum saglama giicligi
yasayabilmektedirler. Bu genclerin ayni zamanda sik¢a ortaya cikan bas agrisi,
niikseden karin agris1 ve uyku zorluklar1 yasamalar1 da muhtemeldir. Ayrica
birgogunun okulda kendilerini giivende hissetmedikleri goriilmiistiir (Mann, 2010).
Bununla beraber, siber zorbaligi uygulayanlarin da duygusal, davranigsal ve

konsantrasyona dair sorunlar1 oldugu ve baskalar1 ile anlasmada gii¢lik

cekebildikleri bildirilmistir (Mann, 2010).

Ybarra ve Mitchell (2004), magdur olmanin yani sira zorbalik da yapan
genglerin, sadece magdur olan genclerden yaklagik altt kat daha fazla duygusal
sikintida olduklarint vurgulamaktadir. Magduriyetin, depresyon hissi, yalnizlik,
korku, engellenme, iiziinti ve kendine gilivensizlik ile iligkili oldugu yapilan
aragtirmalar ile ortaya konmustur (Raskauskas ve Slots, 2007; Ybarra, 2004). Aym
zamanda siber zorbalik magdurlarmin genel olarak, magdur olmayanlara kiyasla
popliler olmadiklarin1 diisiindiikleri, okulda daha fazla sorunlarinin oldugu, daha
fazla saldirgan olduklar1 ve daha fazla sigara ve alkol tiikettikleri gézlemlenmistir

(Hinduja ve Patchin, 2008; Ybarra, Diener-West ve Leaf, 2007).

Geleneksel zorbaligin ve siber zorbaligin etkileri arasindaki farkliliklara
iliskin ortak bir goriis mevcut degildir. Baz1 ¢alismalarda geleneksel zorbaligin
etkilerinin siber zorbaligin etkilerinden daha ciddi oldugu gosterilmekle birlikte bazi
caligmalarda ise siber ve geleneksel zorbaligin etkilerinin birbiriyle mukayese
edilebilir oldugu ileri siirilmiistiir (Juvonen ve Gross, 2008; Mason, 2008; Smith ve
digerleri, 2006). Son olarak, Slonje ve Smith (2008), siber alemdeki siber izleyici
Kitlesi sebebi ile resimli veya video goriintiilii siber zorbaligin etkisinin, geleneksel
zorbaliktan ve siber zorbaligin diger bigimlerinden daha yiiksek oldugunu

belirtmislerdir (Slonje ve Smith, 2008).
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2.8 Zorbalik ve Magduriyetin Depresyon iliskisi

Depresyon tani olarak tarihi cok eskilere dayanan bir hastaliktir (Oztiirk,
2007).Gliniimiizde bazilar1 depresyonu ruh sagliginin nezlesi olarak gormektedir. Bu
sekilde tanimlanmasinin nedeni ¢ok sik karsilasilan bir hastalik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Herkes depresyon hakkinda az veya ¢ok bilgi sahibidir. Bilimsel
bir tanimin1 bilmeseler bile siradan insanlar, depresyonun ¢okkiinliik, mutsuzluk ve
tizlintiilii bir durumla iliskili oldugunu sdyleyebilirler. Depresyon yetiskinlerle sinirh
bir hastalik degildir. Cocuklarda da gériilebilen bir rahatsizliktir. Ozellikle ergenlerde
siklikla goriilebilen bir durumdur. Ergenlik doneminde biiyiime ve cinsel gelisme
birtakim farkliliklara neden olmaktadir. Ergen bu farkliliklara alisma ve yeni duruma
uygun davranislar ve tutumlar sergileyebilmeyi Ogrenmeye c¢alisitken bazi
gerginlikler yasamaya baslar. Bu gerginlikler ergenlerin ruhsal bakimdan hassas
olmalarina neden olmaktadir (Kulaksizoglu, 2002).Bu hassas bireyler karsilastiklart

zorluklar karsisinda depresyon yasayabilmektedir.

DSM IV tanisina gore depresyon, iki haftalik siire i¢cinde daha Onceki
islevsellik diizeyinde bir degisiklik olmasi ve asagida verilen semptomlardan besinin
(daha fazlas1 da olabilir) hemen hemen her giin goriilmiis olmasi durumudur.
Gortiilen bu semptomlardan en az birinin ya depresif duygu durumu ya ilgi kaybi ya

da artik zevk alamama olmasi gerekir. Semptomlar sunlardir;

1. Higcbir seyden tat alamama hali, ilgi kayba,

2. Depresif duyu durumu,

3. Uyku diizeninde degisiklikler, baslangicta uykuya dalamama, gece uyanip bir
daha uyuyamama, sabah ¢ok erken uyanma ya da bazen giinlin 6nemli bir
kismini uyuyarak gecirme,

Istah ve kilo degisiklikleri, kilo azalmas1 veya artmast,

Halsizlik, enerji kayba,

Psikomotor aktivitede reterdasyon veya ajitasyon yoniinde degisme,

Olumsuz benlik kavrami, degersizlik ve sugluluk duygulari,

Karar verme, diistinme ve dikkati toplama gii¢liigii,

© © N o g B

Tekrarlayan 6liim diisiinceleri, intihar fikirleri veya girisimleri
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Depresyon ve siber zorbalik iliskisini dogrudan arastiran ¢alisma sayist ¢ok
azdir. Yapilan arastirmalarin ¢ofu zorbalifa ugrayanlarin depresyon yasadigini
belirtmistir. Birgok arastirmaci siber zorbaliga maruz kalan kisilerin ruh sagligini
etkileyen olumsuz durumlarin ortaya ¢iktigin1 sOylemektedir. Bunlar korku, endise,
lizlintli, anksiyete, stres ve depresyondur (Aricak, 2011; Beran ve Li, 2005; Hinduja
ve Patchin, 2009; Ybarra, Diener-West ve Leaf, 2007). Siber zorbalik, magduriyet ve
depresyon iliskisini inceleyen arastirmalar 6zellikle magduriyetle depresyon arasinda
bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu iligski geleneksel zorbalik ve depresyon

arasindaki iligkiyle de paralellik gostermektedir.

Wang, Nansel, Ronald, Lannotti (2010), hem geleneksel zorbalikta, zorba ve
magdur hem de siber zorbalikta, zorba ve magdur ergenlerde depresyon seviyelerini
incelemislerdir. Ayrica zorbaligin her iki formundaki iligki sikligimi da
incelemislerdir. Depresif duygu ve davraniglari degerlendirmek ic¢in arastirmaya
katilanlara “gelecek hakkinda mutsuzluk ya da umutsuzluk™ gibi konulari i¢ceren bir
anket caligmast yapilmistir. Bu arastirma sonucunda zorbalikla higbir iligkisi
olmayan ogrencilerin, zorbaliga bulagmis Ogrencilerden ¢ok daha distik bir
depresyon diizeyine sahip olduklar1t goriilmiistiir. Geleneksel zorbaliga maruz kalan
magdurlara siber zorbaliga maruz kalan magdurlar karsilagtirildiginda siber
magdurlarin diger magdurlara gore daha yiiksek bir depresyon seviyesine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu, siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan daha ciddi

sonuglara yol agtigin1 gostermektedir (Wangve lannotti ve Luk, 2007).

Hinduja ve Patchin (2010), bir arastirmalarinda alti, yedi ve sekizinci sinif
ogrencilerinde geleneksel zorbalik, siber zorbalik ve intihar arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu ¢alismalar sonucunda magdurlarin sadece intihar diisiincesiyle
iliskili olmadigini; aym1 zamanda depresyonla da iligkili oldugunu ortaya

koymuslardir.

Depresyon belirtileri gésteren yani okul basarisinda diisme, okula gitmeme,
uyku diizensizlikleri, kendine giivenin azalmasi, evden kagma gibi davraniglar

sergileyen genglerin daha fazla siber magdur olduklar1 gériillmektedir (Ybarra, 2004).
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Ybaraa (2004), bir arastirmasinda, major depresyon gegirenlerle, depresyon
gecirmeyen ya da hafif diizeyde gecirenleri karsilastirmistir. Bu karsilagtirma
sonucunda major depresyon gecirenlerin digerlerinden lic kat daha fazla siber
zorbaliga maruz kaldigimi tespit etmistir. Arastirmada ayrica kizlar ve erkekler
arasinda da bir kargilagtirma yapilmistir. Erkeklerin major depresyon sonucunda ii¢
kat daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiklar1 goriiliirken; kizlarin majér depresyon
sonucunda siber zorbaliga maruz kaldiklartyla ilgili bir iligki tespit edilememistir.
Aragtirmada major depresyon yasayanlar, minor depresyon yasayanlardan daha fazla

duygusal stres yasamaktadir (Ybarra, 2004).
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3 GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistiksel teknikler konusundaki

bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli
Bu ¢alisma, Istanbul ili Nesrin U¢maklioglu Teknik Meslek Lisesi, Atatiirk
Endiistri Meslek Lisesi, Gii¢ Kardesler Anadolu Lisesi kurumlarima devam eden 506

Ogrencinin siber zorbalik ve siber magduriyetle ile iligkili degiskenler incelenmistir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda istanbul Ili Milli
Egitim Bakanligi’na baglh devlet okullarda liseye (dokuz, 10, 11 ve 12’nci sinif)
devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise bu evrenden
uygun ornekleme yontemiyle segilen 506 lise 0grencisi olusturmaktadir. Arastirma
orneklemini olusturanlarin 213’ erkek (%42.1), 293’4 (%57.9) kizlardan
olusmaktadir. Ogrencilerle ilgili diger demografik verilere “Bulgular” kisminda yer

verilmigtir.
3.3 Veri Toplama Araglari

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunun ilk kisminda
cinsiyet, sinif, kardes sayisi, kardes sirasi, dogum tarihi, anne-baba egitim durumu,
gelir diizeyi gibi demografik ozelliklere yer verilmistir. Ikinci kistmda sahip
olduklar1 bilgisayar sayisi, internet kullanim amaci, gilinliik internet kullanim stiresi,
giinliik cep telefonuyla konusma siiresi, glinde ka¢ mesaj (sms) aldigi, giinde kag

mesaj (sms) yolladiklarini sorgulayan 19 soruya yer verilmistir.
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3.3.2 Siber Zorbalik Olcegi

Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2012), tarafindan gelistirilen Olgegin yap1
gecerliligi, agiklayic1 faktor analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda Olgegin tek
faktorlii bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir. Kaiser—Meyer—Olkin 6rneklem uygunlugu
degeri .939 ve Bartlett Sphericity Testi Ki Kare degeri 9197.54 (p<.05) olarak
bulunmustur. Bulunan bu tek faktér toplam varyansin % 50.58’ini agiklamaktadir.
Bunun disinda ¢izgi grafigindeki (screeplot) kirilma noktasi incelendiginde 6lgegin
tek faktorlii bir yapiy1 temsil ettigi goriilmektedir. Faktor yiiklerine bakildiginda.49
ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler tek faktor i¢in oldukca iyi bir
deger olarak kabul edilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 .95 olarak; test-
tekrar giivenirlik katsayisi .70 (n=103) olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 24 en yiiksek puan 96’dir. Puanlarin yiiksek ¢ikmasi siber zorbalik

davraniglarinin yiiksekligi anlamina gelmektedir.

3.3.3 Siber Magduriyet Olcegi

Aricak, Tanrikulu ve Kinay (2012), tarafindan gelistirilen 6lcegin yapi
gecerliligi agimlayici faktor analizi ile incelenmis ve Olcegin tek faktorlii bir yapi
sergiledigi goriilmiistiir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunluk degeri .882 ve
Bartlett Sphericity Testi Ki-Kare degeri 4374.93 (p<.05) olarak bulunmustur. Ayrica
cizgi grafigindeki (screeplot) kirilma noktas: incelendiginde de Olcegin tek faktorlii
bir yapiy1 temsil ettigi goriilmektedir. Bu tek faktor toplam varyansin % 30.17’sini
actklamaktadir. Tek faktor altindaki maddelerin faktor yikleri .43 ile .67
arasindadir. Bu yiik degerlerinin tek faktor i¢in oldukca 1y1 degerler oldugu kabul
edilmistir. Olcegin tamamu i¢in Cronbach alfa katsayis1 .89 olarak, test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 ise .75 (n=96) olarak bulunmustur. Olgekten aliabilecek en
diisiik puan 24 en yiiksek puan 48’dir. Puanlarin yiiksek ¢ikmasi siber magduriyet

durumunun yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
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3.3.4 Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz1 Olcegi (SOOTO)

Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi (SOOTO), dgrencilerin 6fke ifade
tarzlari1 belirlemek amaciyla Spielberger ve arkadaslarn (1983) tarafindan
gelistirilmis olup (akt. Ozer, 1994) ergen ve yetiskinlere uygulanabilmekte; zaman
kisitlamas1 bulunmamaktadir. Olgek, 34 maddelik dortlii Likert tipi bir dlgektir. Hig
(1 puan), Biraz (2 puan), Olduk¢a (3 puan) ve Her Zaman (4 puan) olarak
puanlanmaktadir. Olcegin, ilk 10 maddesi siirekli dfkeyi, sonraki 24 maddesi ise,
otke ifade tarzlarin1 Ol¢mektedir. Siirekli oOfke, kisinin genelde kendini nasil
hissettigini, ne derece 6fke yasadigim ifade etmektedir. Siirekli Ofke Olgegi’nden
alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 40’tir. Ofke ifade Tarz1 Olgegi,
ofkenin ice vurumu (13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31. maddeleri), 6fkenin disa
vurumu (12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33. maddeleri) ve 6fke kontrolii (11, 14, 18, 21,
25, 28, 30 ve 34. maddeleri) olmak iizere ii¢ alt gruptan olusmaktadir. Ofkenin ige
vurumu, 6fkenin disa vurumu ve 6fke kontrolii alt dlgeklerinden alinabilecek en
diisiik puan sekiz, en yiiksek puan 32°dir. Orjinal 6l¢egin Cronbach Alfa degeri .77
ile .88 arasindadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi Ozer (1994) tarafindan
yapilmis olup Cronbach alfa degerleri “6fke kontrolii” boyutu i¢in .84; “6fkenin disa
vurumu” boyutu i¢in .78 ve “Ofkenin igce vurumu” boyutu i¢in .62 olarak

bulunmustur (Ozer 1994).

3.3.5 Stresle Basa ¢ikma Tarzlar Olgegi (SBTO)

Bireylerin stresle basa c¢ikmada kullandiklar1 tarzlari 6lgmek amaciyla
Folkman ve Lazarus (1980) tarafindan gelistirilmis olan Basa Cikma Yollar
Envanterinden (Ways of Coping Inventory) hareketle Sahin ve Durak (1995)
tarafindan bireylerin stresle basa ¢ikmada kullandiklar1 tarzlari 6lgmek amaciyla
gelistirilmis bir dlgme aracidir. Kendine giivenli yaklagim (6r: “Ne olursa olsun
direnme ve miicadele etme giiclinii kendimde bulurum”), Caresiz yaklasim (6r:
“Kendimi kapana sikigmis gibi hissederim”), lyimser yaklasim (ér: “Olaydan /
Olaylardan olumlu bir sey ¢ikartmaya ¢alisirim™), Boyun egici yaklagim (6r: “Basa
gelen cekilir diye diisiiniirim”) ve Sosyal destek arama (6r:“Sorunun gercek nedenini
anlayabilmek i¢in bagkalarina danisirim”) olmak iizere bes ayr1 alt 6lgekten olusan
SBTO’de toplam 30 madde yer almaktadir. Alt 6lgeklerde yer alan madde sayisi ise

Kendine giivenli yaklasim igin 7, Caresiz yaklasim icin 8, Iyimser yaklasim igin 5,
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Boyun egici yaklagim icin 6 ve Sosyal destek arama i¢in ise 4’tlir. Puanlarin 0’la 3
arasinda degistigi dortlii SBTO’de alt dlgek puanlar her bir alt dlgekten alinan
puanlarin ilgili alt 6lgekteki madde sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Bu
durumda alt 6lgeklerden alinabilecek en diislik ve en yiiksek puanlar O ila 3 arasinda
degismektedir. Alt olgeklerden alinan puanlarin yiiksek olmasi kisinin ilgili basa
¢ikma tarzini daha fazla kullandig1 seklinde yorumlanmaktadir. Alt dlgeklere iliskin
i¢ tutarlik katsayilarinin ise: Kendine glivenli yaklasim icin .62 ila .80, Caresiz
yaklasim igin .64 ila .73, Iyimser yaklasim i¢in .49 ila .68, Boyun egici yaklasim i¢in
47 ila .72 ve Sosyal destek arama i¢in .45 ila 47 arasinda degistigi (Sahin ve Durak,
1995) bildirilmektedir. SBTO alt dlgekleri igin bu ¢alismada hesaplanan i¢ tutarlik

katsayilari ise sirasiyla.74, 69, 66, 53 ve 53 olarak tespit edilmistir.

3.3.6 Boyun Egici Davramslar Ol¢egi (BEDO)

Depresyonla ilgili boyun egici sosyal davraniglari degerlendiren, 16
maddeden olusan tek faktorlii bir 6lgektir. Tiirk¢e uyarlamasi Sahin ve Sahin (1992)
tarafindan yapilmigtir. Olgegin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu .32,
Sosyopati Olgegi ile .36 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik .89, test-tekrar test
giivenirligi .84 olarak saptanmistir. Hem ergen, hem de yetiskinlere uygulanabilir.
Her maddede sozii edilen davranislarin kisiyi ne kadar iyi tanimladigi sorulmaktadir.
Maddeler 1-5 arasinda, 5°1i Likert tipi puanlama esasina gore degerlendirilir.
Olgekten en diisiik 11, en yiiksek 80 puan almabilir. Yiiksek puanlar daha fazla

boyun egici davranisa isaret eder (Savasir ve Sahin, 1997).

3.4 Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen veriler spss 21 istatistik programinda
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik o6zelliklerinin frekans
tablosu oncelikle olusturulmustur. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel
degerlendirmesinde, baz1 Ol¢eklerin p degerleri 0.05 den biiyiik oldugu i¢in normal
dagilima uygun oldugu ve parametrik testler uygulanmis ayrica Orneklem sayisi
30’dan kii¢lik olan gruplarda nonparametrik testler kullanilarak demografik sorular
ile olgekler arasindaki iliskiye bakilmistir. Baz1 dlgeklerinde p degerleri 0.05’den

kiiglik oldugu i¢in normal dagilima uygun olmadigindan nonparametrik testler
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kullanilarak demografik sorular ile dl¢ekler arasindaki iligkiye bakilmistir. iki gruplu
degiskenlerde Bagimsiz Orneklem T testi, Mann Whitney U testi ikiden fazla gruplu
degiskenlerde Kruskal Wallis testi ve ANOVA uygulanmustir.

Olgekler arasinda da anlamli iliskiler olup olmadigini test etmek igin de
normal dagilim gosterenlerde pearson korelasyon, normal dagilim gostermeyenlerde

spearman korelasyon testleri uygulanarak analiz edilmistir.
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4 BULGULAR

Bu boéliimde, arastirma dogrultusunda 6rneklem grubundan toplanan verilerin

¢Oziimlenmesiyle elde edilen sonuglarin tablolari, yorumlari ile birlikte sunulmustur.

Ormeklem grubuna uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen veriler grubun

genel 6zellikleri frekans ve ylizde dagilimlari seklinde tablolagtirilmastir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere Iliskin Dagihim

F %
19 yasinda 36 7.1
18 yasinda 71 14.0
Yas 17 yasinda 151 29.8
16 yasinda 137 27.1
15 yasinda 111 21.9
Cinsiyet Kiz 293 57.9
Erkek 213 42.1
Gili¢ Kardesler Anadolu Lisesi 152 30.0
Okul Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi 155 30.6
Nesrin U¢maklioglu Teknik Meslek Lisesi 199 39.3
9. Simif 138 27.3
Simf 10. simf 147 29.1
11. simf 142 28.1
12. simf 79 15.6
Okur-yazar degil 22 4.3
flkokul mezunu 251 49.6
Ortaokul mezunu 114 225
Annelerin egitim diizeyi Lise mezun Y 18.6
Universite ve {izeri mezunu 25 4.9
ilkokul mezunu 198 39.1
Ortaokul mezunu 121 23.9
Babalarin egitim diizeyi ~ Lise mezunu 139 275
Universite iizeri mezunu 48 9.5
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Tablo 1’in Devamu;

F %
Diisiik 21 4.2
Orta 251 49.6
Ailenin gelir diizeyi Iyi 211 41.7
Cok iyi 23 4.5
Disiplin cezasi alma durumu Evet 17 3.4
Hayir 489 96.6
Diisiik 32 6.3
Orta 240 47.4
Okul basarisi Iyi 190 375
Cok iyi 44 8.7
Birey ait bilgisayar olma durumu  Var 381 75.3
Yok 125 24.7
Internet kullanmiyor 32 6.3
1 saat 112 221
Giinde internet kullanma siiresi 2 saat 140 27.1
3 saat 99 19.6
4 saat 55 10.9
5 saat ve daha fazla 68 13.4
e-mail adresinde bireyin isminin Var 366 72.3
olup olmamasi Yok 140 21.7
Sakin 224 443
Davrams bicimi Saldirgan 38 7.5
Girisken 146 28.9
Cekingen 98 19.4

Arastirma dahilinde Kisisel Bilgi Formunu ve anket sorularin1 yanitlayan 506

bireyin 293’1 (%57.9) kizlar ve 213’1 (%41.2) erkekler olusturmaktadir.

Bireylerin 151’1 (%29.8) 17 yasinda, 137’si (%27.1) 16 yasinda, 111’1
(%21.9) 15 yasinda, 71°1 (%14,0) 18 yasinda ve 36°s1 (%7.1) 15 yasindadir.

Bireylerin 199°u (%39.3) Nesrin Ug¢maklioglu Teknik Meslek Lises’inde
okumakta, 155’1 (%30.6) Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi’nde okumakta ve 152’si
(%30.0) Gii¢ Kardesler Anadolu Lisesi’nde okumaktadir.
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Bireylerin 147’si (%29.1) 10. Smifta okumakta, 142’si (%28.1) 11. Sinifta
okumakta, 138’1 (%27.3) 9. smifta okumakta ve 79’u (%15.6) 12. Smifta

okumaktadir.

Bireylerin 251 inin (%49.6) annesi ilkokul mezunu, 114 {iniin (%22.5) annesi
ortaokul mezunu, 94’iiniin (%18.6) annesi lise mezunu, 25’inin (%4.9) annesi

tiniversite ve lizeri mezunu ve 22’sinin (%4.3) annesi okur-yazar degildir.

Bireylerin 198’inin (%39.1) babasi ilkokul mezunu, 139 unun (%27.5) babasi
lise mezunu, 121’inin (%23.9) babas1 ortaokul mezunu ve 48’inin (%9.5) babas1

Universite ve tizeri mezunudur.

Bireylerin 251’inin (%49.6) ailesinin geliri orta diizeyde, 211’inin (%41.7)
ailesinin geliri iyi diizeyde, 23’liniin (%4.5) ailesinin geliri ¢ok iyi diizeyde ve

21’inin (%#4.2) ailesinin geliri diisiik diizeydedir.

Bireylerin 489°u (%96.6) herhangi bir disiplin cezasi almamis ve 17’si (%3.4)

herhangi bir disiplin cezas1 almistir.

Bireylerin 240’min (%47.4) okul basarisi orta diizeyde, 190’min (%37.5)
okul basarisi iyi diizeyde, 44’iiniin (%8.7) okul basaris1 ¢ok i1yi diizeyde ve 32’sinin
(%6.3) okul basaris1 diistik diizeydedir.

Bireylerin 381’inin (%75.3) kendine ait bilgisayart var ve 125’inin (%24.7)
kendine ait bilgisayar1 yoktur. Bireylerin 140’1 (%27.1) glinde 2 saat internete
girmekte, 112’si (%22.1) giinde 1 saat internete girmekte, 99°u (%19.6) giinde 3 saat
internete girmekte, 68’1 (%13.4) glinde 5 saat ve lizerinde internete girmekte, 55’1

(%10.9) glinde 4 saat internete internette ve 32’si (%6.3) internet kullanmamaktadir.

Bireylerin 366’smin (%72.3) e-mail adresinde kendi isimleri bulunmakta ve

140’ 1m1n (%27.7) e-mail adresinde kendi ismi bulunmamaktadir.

Bireylerin 224’1 (%44.3) sakin biri, 146’s1 (%28.9) girisken biri, 98’1
(%19.4) ¢ekingen biri ve 38’1 (%7.5) saldirgan biridir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Bireylerin Interneti Ne Amacla Kullandiklan ile

Oynadiklan Bilgisayar Oyunlarina iliskin Dagilim

F %
Interneti ne amacla kullandiklar
Sosyal paylasim i¢in internet kullanma Hayir 222 43.9
Evet 284 56.1
Miizik dinleme icin internet kullanma  Hayir 262 51.8
Evet 244 48.2
Egitim icin internet kullanma Hay1r 306 60.5
Evet 200 39.5
Sohbet icin internet kullanma Hay1r 355 70.2
Evet 151 29.8
Forum i¢in internet kullanma Hayir 467 92.3
Evet 39 7.7
Eglence icin internet kullanma Hayir 282 55.7
Evet 224 443
Bilgisayar oyunu olarak ne oynadiklari
Zeka oyunlar: oynama Hayir 366 72.3
Evet 140 27.7
Aksiyon oyunlari oynama Hayir 375 74.1
Evet 131 25.9
Strateji oyunlar: oynama Hayir 383 75.7
Evet 123 243
Savas oyunlar1 oynanma Hayir 379 74.9
Evet 127 251
Spor oyunlar: oynama Hayir 403 79.6
Evet 103 20.4
Bireylerin 284’4 (%56.1) sosyal paylasim siteleri i¢in interneti

kullanmaktadir. Bireylerin 244’4 (%48.2) miizik dinlemek

igin  interneti

kullanmaktadir. Bireylerin 200’1 (%39.5) egitim i¢in interneti kullanmaktadir.

Bireylerin 151’1 (%29.8) sohbet etmek igin interneti kullanmaktadir.

Bireylerin 39’u (%7.7) fromlar icin internetti kullanmaktadir. Bireylerin 224’

(%44.3) eglence i¢in internetti kullanmaktadir.
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Bireylerin 366’s1 (%72.3) zeka oyunlar1 oynamazken 140’1 (%27.7) zeka
oyunlart oynamaktadir.

Bireylerin 375’1 (%74.1) aksiyon oyunlar1 oynamazken 131’1 (%25.9)

aksiyon oyunlari oynamaktadir.

Bireylerin 383’1 (%75.7) strateji oyunlar: oynamazken 123’1 (%24.3) strateji
oyunlart oynamaktadir.

Bireylerin 379’u (%74.9) savas oyunlari oynamazken 127’si (%25.1) savas

oyunlar1 oynamaktadir.

Bireylerin 403’i (%79.6) spor oyunlart oynamazken 103’4 (%20.4) spor
oyunlar1 oynamaktadir.

Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin cinsiyeti ile bireylerin siber zorbalik
Olcegi ve siber magduriyet dlgedi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 3: Bireylerin Cinsiyeti Ile Siber Zorbalik Olgegi ve Siber Magduriyet Olgegi
Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira

- . 2
Cinsiyet Ortalamasi X P
Kiz 293 233.81 25434.00 .000*
Siber zorbalik 6lcegi Erkek 213 280.59
Kiz 293 260.55 29140.00 .180
Siber magduriyet dlcegi Erkek 213 243.81

*P<0.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi Bireylerin cinsiyetleri arasinda siber zorbalik
Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore siber zorbalik Olgedi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Cinsiyete gore siber zorbalik puanlari acisindan erkekler (siralama ortalamasi=
280.59) ve kizlar (siralama ortalamasi=233.81) arasinda erkeklerin lehine
anlamh bir fark vardir [U= 25434.00, p=.000].
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Bireylerin cinsiyetleri arasinda siber magduriyet dlgegi puani acgisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber

magduriyet Olgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Cinsiyete

gore siber magduriyet puanlar1 agisindan kizlar (siralama ortalamasi= 260.55) ve

erkekler (siralama ortalamasi=243.81) arasinda anlamli bir fark yoktur [U=

29140.00, p=.180].

Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin cinsiyeti ile bireylerin boyun egici

davranig Olgegi ve siirekli 6tke 6lcegi ile alt 6l¢eklerinin puanlar arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tab!p 4: Bireylerin Cinsiyeti ile Boyun Egici Davrams Olcegi ve Siirekli Ofke Olcegi ile
Alt Olgeklerinin Puanlan A¢isindan “Bagimsiz Orneklem T” Testi Ile Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS T P
Kiz 293 36.86 9.92

Boyun egici davrams 2.49 013*
Erkek 213 39.19 11.01
Kiz 293 25.49 7.49

Siirekli ofke -1.19 .233
Erkek 213 26.31 7.81
Kiz 293 18.29 5.10

OfKenin ice vurumu -.639 523
Erkek 213 18.58 5.03
Kiz 293 18.98 5.63

OfKenin disa vurumu -1.46 143
Erkek 213 19.72 5.49
Kiz 293 22.30 5.58

Ofke kontrolii -2.21 .027*
Erkek 213 23.42 5.65

*p<0.05
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Tablo 4’de goriildiigii gibi Bireylerin cinsiyetleri arasinda boyun egici
davranig Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
(p<0,05). Buna gore boyun egici davranis 0l¢edi cinsiyet degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Cinsiyete gore boyun egici davranis olcegi puanlar1 agisindan
erkekler (X= 39.19) ve kizlar (X= 36.86) arasinda erkeklerin lehine anlamh bir
fark vardir [t=-2.49, p=.013].

Bireylerin cinsiyetleri arasinda stirekli 6tke 6lgegi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siirekli 6fke oOlgegi
cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Cinsiyete gore siirekli 6fke
Olcegi puanlar acisindan kizlar (X= 25.49 ve erkekler (X=26.31) arasinda anlamli
bir fark yoktur [t=-1.19, p=.233].

Bireylerin cinsiyetleri arasinda 6fkenin i¢e vurumu o6lgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore 6fkenin ige
vurumu Olcegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Cinsiyete gore
Ofkenin ige vurumu Olgegi puanlari agisindan kizlar (X= 18.29) ve erkekler

(X=18.58) arasinda anlamli bir fark yoktur [t=-.639, p=.523].

Bireylerin cinsiyetleri arasinda 6fkenin disa vurumu 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore 6fkenin disa
vurumu Olcegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Cinsiyete gore
Ofkenin disa vurumu Olcegi puanlart agisindan kizlar (X= 18.98) ve erkekler

(X=19.72) arasinda anlaml bir fark yoktur [t=-1.46, p=.143].

Bireylerin cinsiyetleri arasinda oOfke kontrolii dlgcegi puani acgisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore 6fke kontrolii
6l¢egi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Cinsiyete gore 6fke kontrolil
Olcegi puanlar1 acgisindan erkekler (X=23.42) ve kizlar (X= 22.30) arasinda
erkeklerin lehine anlamli bir fark vardir [t=-2.21, p=.027].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin cinsiyeti ile bireylerin stresle basa
cikma Olgegi ile alt dlgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 5: Bireylerin Cinsiyeti ile" Stresle Basa Cikma Olgegi ile Alt Olceklerinin
Puanlar1 Acisindan “Bagimsiz Orneklem T” ve “Mann Whitney U” Testi lle
Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X SS T P

Kiz 293  30.88 7.76

3.20 001*
Dis yardim arama Erkek 213  28.76 6.80

Kiz 293 35.14 7.75

. 526 599
Aktif planfama Erkek 213 34.79 7.04

Kiz 293 22.68 5.39

2.63 009*
Ka¢ma soyutlama duygusal Erkek 213 21.39 547

Kiz 293 22.00 5.30

‘ 076 939
Yeniden yapilandirma Erkek 213 21.96 5.26

Cinsiyet N Siralama ort. U P

Kiz 293 255.02

Dine siginma 30759.00 .783

Erkek 213 251.41

*p<0.05

Tablo 5’de goriildiigii gibi Bireylerin cinsiyetleri arasinda dig yardim arama
6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore dis yardim arama Olgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Cinsiyete gore dis yardim arama olcegi puanlar acisindan kizlar (X= 30.88) ve
erkekler (X= 28.76) arasinda kizlarin lehine anlamh bir fark vardir [t=3.20,
p=.001].
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Bireylerin cinsiyetleri arasinda aktif planlama o6l¢egi puanmi acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore aktif
planlama 6lgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Cinsiyete gore
aktif planlama 06l¢egi puanlarn agisindan kizlar (X= 35.14 ve erkekler (X=34.79)
arasinda anlamli bir fark yoktur [t=.526, p=.599].

Bireylerin cinsiyetleri arasinda kagma soyutlama duygusal 6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore kagma
soyutlama duygusal 06lgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Cinsiyete gore kagma soyutlama duygusal Olcegi puanlari acisindan kizlar (X=
22.68) ve erkekler (X=21.39) arasinda kizlarin lehine anlamli bir fark vardir [t=2.63,
p=.009].

Bireylerin cinsiyetleri arasinda yeniden yapilandirma 6lgegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore yeniden
yapilandirma 6l¢egi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Cinsiyete
gore yeniden yapilandirma 6lcegi puanlar agisindan kizlar (X= 22.00) ve erkekler

(X=11.96) arasinda anlaml bir fark yoktur [t=-1.46, p=.143].

Bireylerin cinsiyetleri arasinda dine siginma Olgegi puant agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore dine siginma
Olcegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Cinsiyete gore dine
siginma Olcegi puanlari agisindan kizlar (siralama ort.= 255.02) ve erkekler (siralama

ort.= 251.41) arasinda anlaml1 bir fark yoktur [U= 30759.00, p=.783].
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Bu arasgtirmanin genel amaci “bireylerin yasi ile bireylerin siber zorbalik
Olcegi ve siber magduriyet dlgedi puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 6: Bireylerin Yasi ile Siber Zorbalik Olcegi ve Siber Magduriyet Olcegi Puanlar
Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira

Yas N Ortalamasi . P
19 yasinda 36 201.40
18 yasinda 71 235.08

Siber zorbalik élcegi 17 yaginda 151 259.06 9.29 .054
16 yasinda 137 271.84
15 yasinda 111 251.98
19 yasinda 36 217.26
18 yasinda 71 239.91

Siber magduriyet dl¢egi 17 yasinda 151 258.52 5.67 225
16 yasinda 137 270.41
15 yasinda 111 246.25

Tablo 6’da goriildiigii gibi Bireylerin yaslar1 arasinda siber zorbalik olgegi
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore siber zorbalik olgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber
zorbalik puanlar1 agisindan yaglar arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=9.29 |

p=.054].

Bireylerin yaglar1 arasinda siber magduriyet Olgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber
magduriyet 6l¢egi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber magduriyet
puanlari agisindan yag arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=5.67, p=.225].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin yasi ile bireylerin boyun egici
davranig Olgegi ve siirekli 6fke 6lgegi ile alt 6lgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 7: Bireylerin Yas1 ile Boyun Egici Davrams Olgegi ve Siirekli Ofke Olgegi Ile Alt
Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Anova” Testi ile Karsilastiriimasi

Yas n X SS F P
19 yasinda 36 34.97 12.38
18 yasinda 71 36.88 13.27
Boyun egici davrans 17 yasinda 151 39.88 9.93 2.87 .022*
16 yasinda 137 38.02 9.14
15 yasinda 111 36.36 9.54
19 yasinda 36 25.19 10.18
18 yasinda 71 27.66 8.08
Siirekli 5fke 17 yasinda 151 25.77 7.34 1.23 295
16 yasinda 137 25.47 6.97
15 yasinda 111 25.44 7.51
19 yasinda 36 18.75 6.23
18 yasinda 71 19.22 4.60
Ofkenin ice vurumu 17 yasinda 151 18.67 4.92 1.12 .344
16 yasinda 137 17.83 491
15 yasinda 111 18.14 5.31
19 yasinda 36 19.69 7.07
18 yasinda 71 20.29 531
Ofkenin disa vurumu 17 yasinda 151 19.23 5.38 1.00 405
16 yasinda 137 19.27 5.28
15 yaginda 111 18.63 5.83
19 yasinda 36 21.75 6.44
18 yasinda 71 21.35 5.17
Ofke kontrolii 17 yasinda 151 23.47 5.21 228 059
16 yasinda 137 22.61 5.79
15 yaginda 111 22.77 5.86
*p<0.05
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Tablo 7’de goriildiigli gibi Bireylerin yaslar1 arasinda boyun egici davranis
Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore boyun egici davranis Olgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Yasa
gore boyun egici davranis ol¢egi puanlar1 acisindan 17 yasinda olan bireylerin

lehine anlamh bir fark vardir [f=2.87, p=.022].

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz
tekniklerine gecgilmistir.

Tablo 8: Boyun Egici Davrams Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt

Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Testi Sonuglari

Yas (i) Yas (j) Ortalama Farklar1 ~ Sh P
19 yasinda 18 yasinda -1.91 2.12 .896
17 yasinda -4.91 1.92 .081
16 yasinda -3.05 1.94 515
15 yasinda -1.39 1.98 .956
18 yasida 19 yasinda 1.91 2.12 .896
17 yasinda -3.00 1.49 .263
16 yasinda -1.14 151 944
15 yasinda 517 1.57 997
17 yasinda 19yasinda 491 1.92 .081
18 yasinda -.517 1.49 .263
16 yasinda -3.51 1.22 551
15 yasinda -1.65 1.29 .053
16 yasinda 19yasinda 3.05 1.94 515
18 yasinda 1.14 151 944
17 yasinda -1.85 1.22 551
15 yasinda 1.65 1.32 720
15 yasinda 19yasinda 1.39 1.98 .956
18 yasinda -.517 1.57 997
17 yasinda -3.51 1.29 .053
16 yasinda -1.65 1.32 .720

Boyun egici yaklasim ol¢egi puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Bireylerin yaslar1 arasinda siirekli 6fke Olgegi puani acisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siirekli 6fke Olcegi yas
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siirekli 6ftke 6l¢egi puanlari agisindan

bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [f=1.23, p=.295].

Bireylerin yaslar1 arasinda ofkenin ice vurumu Olgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore 6fkenin ice
vurumu Slcegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Ofkenin ice vurumu
Olcegi puanlart agisindan bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [f=1.12,

p=.344].

Bireylerin yaslari arasinda 6fkenin disa vurumu oOlgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore 6fkenin disa
vurumu dlgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Ofkenin disa vurumu
Ol¢egi puanlari agisindan bireylerin yaslari arasinda anlaml bir fark yoktur [f=1.00,

p=.405].

Bireylerin yaglar1 arasinda 6fke kontrolii 6l¢egi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore 6tke kontrolii 6l¢egi yas
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Ofke kontrolii 6l¢egi puanlar1 agisindan

bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir yoktur [{=2.28, p=.059].
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin yasi ile bireylerin stresle baga ¢ikma

Olcegi ile alt 6lgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 9: Bireylerin Yas: ile Stresle Basa Cikma Olgegi Ile Alt Olgeklerinin Puanlar

Acisindan “Anova” ve “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi

Yas n X SS F P
19 yasinda 36 29.61 9.20
18 yasinda 71 30.01 8.24
Dis yardim arama 17 yasinda 151 29.55 7.33 914 455
16 yasinda 137 30.99 6.45
15 yaginda 111 29.45 7.58
19 yasinda 36 34.41 10.38
18 yasinda 71 34.05 9.01
Aktif planlama 17 yasinda 151 34.96 6.92 .646 .630
16 yasinda 137 35.04 6.10
15 yasinda 111 35.78 7.52
19 yasinda 36 21.47 7.14
18 yasinda 71 22.02 6.56
Kagma soyutlama 17 yasinda 151 22.07 4.93 .300 .878
duygusal
16 yasinda 137 22.50 4.89
15 yasinda 111 22.08 5.48
19 yasinda 36 21.55 6.24
18 yasinda 71 22.74 5.82
Yeniden 17 yasinda 151 21.76 5.08 521 720
yapilandirma 16 yasinda 137 21.86 4.50
15 yasinda 111 22.09 5.77
Yas N Siralama ort. k-w P
Dine siginma 19 yasinda 36 220.58
18 yaginda 71 226.75
17 yasinda 151 261.44 5.70 223
16 yasinda 137 256.04
15 yasinda 111 267.35

53



Tablo 9°da goriildiigi gibi Bireylerin yaslar1 arasinda disg yardim arama 6lgegi
puan1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore dis yardim arama Olgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Dis
yardim arama Olgedi puanlar1 agisindan bireylerin yaslar1 arasinda kizlarin lehine

anlaml bir fark yoktur [f=.914, p=.455].

Bireylerin yaslar1 arasinda aktif planlama 6l¢egi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore aktif planlama 6lgegi yas
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aktif planlama 6l¢egi puanlar1 agisindan

bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [f=.646, p=.630].

Bireylerin yaslar1 arasinda kagma soyutlama duygusal 6l¢egi puant agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore kagma
soyutlama duygusal 6lcegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Kagma
soyutlama duygusal 6l¢egi puanlart agisindan bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur [f=.300, p=.878].

Bireylerin yaslari arasinda yeniden yapilandirma o6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore yeniden
yapilandirma 0Olgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Yeniden
yapilandirma o6l¢egi puanlar1 agisindan bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur [f=.521, p=.720].

Bireylerin yaslar1 arasinda dine siginma 06l¢egi puani agisindan istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore dine si§inma olcegi yas
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Dine si§inma 6lgegi puanlar1 agisindan

bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=5.70, p=.223].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin okudugu okul ile bireylerin siber
zorbalik 6l¢egi ve siber magduriyet 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 10: Bireylerin Okudugu Okul fle Siber Zorbalik Olgegi ve Siber Magduriyet
Olgegi Puanlar:1 Ac¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira 2
Okul N Ortalamasi X P
Gii¢ Kardesler Anadolu Lisesi 152 273.39

Siber zorbahk Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi 155 252.21 5.40 .067
olgegi

£ Nesrin Ugmaklioglu T.M.L 199  239.31
Sib Gii¢ Kardesler Anadolu Lisesi 152 243.35

1oer
magduriyet Atatirk Endistri Meslek Lisesi 155 256.69 1.17 555
olcegi Nesrin UgmakliogluT.M.L 199  258.62

Tablo 10’da goriildigii gibi Bireylerin okuduklar1 okullar arasinda siber
zorbalik Glgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore siber zorbalik oOlcegi okul degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Siber zorbalik puanlar1 agisindan yaslar arasinda anlamli bir fark

yoktur [k-w=5.40 , p=.067].

Bireylerin okuduklar1 okullar arasinda siber magduriyet o6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
siber magduriyet Olcegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber
magduriyet puanlart acisindan okul arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 1.17,
p=.555].
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin okuduklari okul ile bireylerin boyun
egici davranis Olgegi ve siirekli otke Olcegi ile alt Olgeklerinin puanlart arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 11: Bireylerin Okuduklar1 Okul ile Boyun Egici Davrams Olcegi ve Siirekli Ofke
Olgegi Ile Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan “ANOVA” Testi Ile Karsilastirilmasi

Okul N X SS F P

Gii¢ Kardesler Anadolu Lisesi 152 37.34 9.30
Egoi)c/?n Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi 155 39.68 11.04 3.63 027*
davrams Nesrin U¢makliogluT.M.L 199 36.78  10.65

Gii¢ Kardesler Anadolu Lisesi 152 26.21 7.22
Siirekli  Atatlirk Endiistri Meslek Lisesi 155 25.83 7.40 300 211
ofke Nesrin Ugmaklioglu te T.M.L 199 2557 8.1

Giig Kardesler Anadolu Lisesi 152 19.05 4.83
Ofkenin  Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi 155 18.14  5.00
ice 1.73 178
vurumu  Nesrin UgmakliogluT.M.L 199 18.13 5.28

Gii¢ Kardesler Anadolu Lisesi 152 19.59 5.30
gf;;enin Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi 155 1880 546 . 520
vurumu  Nesrin UgmakliogluT.M.L 199 19.38 5.87

Gii¢ Kardesler Anadolu Lisesi 152 22.99 5.52
Ofke Atatlirk Endiistri Meslek Lisesi 155 23.46 5.48 2.80 .062
kontrolii )

Nesrin UgmakliogluT.M.L 199 22.08 5.78
*p<0.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi Bireylerin okuduklar1 okullar arasinda boyun
egici davranis 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlaml fark bulunmaktadir.
(p<0,05). Buna gore boyun egici davranis Olgcegi okul degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Bireylerin okuduklari okullara gore boyun egici davrams olgegi
puanlart acisindan Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi’nde okuyan bireylerin

lehine anlamh bir fark vardir [f=3.63, p=.027].
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Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz
tekniklerine ge¢ilmistir.

Tablo 12: Boyun Egici Davrams Olcegi Puanlarimin Okul Degiskenine Gore Hangi Alt

Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Testi Sonuglari

Okul(i) Okul(j) OrtalamaFarklan Sh P
GKAL AEML -2.34 1.18 120
NUTML .55 1.11 874
AEML GKAL 2.34 1.18 120
NUTML 2.89* 1.11 .026*
NUTML GKAL -55 1.11 874
AEML -2.89* 1.11 .026*
*p<0.05

Boyun egici yaklasim Ol¢egi puanlarinin okul degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farkhihik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Atatiirk Endiistri Meslek
Lisesi’nde okuyan bireyler ve Nesrin U¢cmakhoglu teknik Meslek Lisesi’nde

okuyan bireyler arasinda anlamh bulunmustur.

Bireylerin okuduklar1 okul arasinda siirekli 6fke Olgegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siirekli ofke
Olcegi okul degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siirekli 6fke Slgegi puanlar
acisindan bireylerin okuduklari okullar arasinda anlamli bir fark yoktur [f=.300,

p=.741].

Bireylerin okuduklar1 okullar arasinda 6fkenin ige vurumu o6lgedi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
ofkenin ice vurumu dlgegi okul degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Ofkenin
ice vurumu 6lcegi puanlar1 agisindan bireylerin okuduklar1 okullar arasinda anlamli

bir fark yoktur [f=1.73, p=.178].

Bireylerin okuduklar1 okullar arasinda o6fkenin disa vurumu o6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore

Ofkenin disa vurumu O6lcegi okul degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
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Ofkenin disa vurumu lgegi puanlar1 agisindan bireylerin okuduklar1 okullar arasinda

anlamli bir fark yoktur [f=.655, p=.520].

Bireylerin okuduklar1 okullar arasinda 6fke kontrolii 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore 6tke kontrolii
oleegi okul degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Ofke kontrolii Slcegi
puanlar agisindan bireylerin okuduklart okullar arasinda anlamli bir yoktur [f=2.80,

p=.062].

Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin okuduklar1 okul ile bireylerin stresle
basa ¢ikma Olgegi ile alt Slgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 13: Bireylerin Okuduklari Okul file Stresle Basa Cikma Olgegi ile Alt
Olgeklerinin Puanlart Acisindan “ANOVA” ve “Kruskal Wallis H” Testi Ile
Karsilastirilmasi

Okul n X SS F P

Gli¢ Kardesler Anadolu Lisesi 152 30.32 7.48
Dis .. - L
yardim Atattirk Endustri Meslek Lisesi 155 29.00 7.30 201 134
arama Nesrin U¢maklioglu T.M.L 199  30.50 7.49

Giig Kardesler Anadolu Lisesi 152  35.12 6.71
Aktif Atatiirk Endustri Meslek Lisesi 155 34.88 7.50 040 961
planlama  Nesrin UgmakliogluT.M.L 199 3498 7.98

Gii¢ Kardesler Anadolu Lisesi 152 2153 4381
Kac¢ma Atatiirk Endustri Meslek Lisesi 155 22.09 5.59
soyutlama . 177 171
duygusal Nesrin UgmakliogluT.M.L 199 22.64 5.79

Giig Kardesler Anadolu Lisesi 152  21.18 4.98
Yeniden  Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi 155  22.43 5.43
yapilandir _ 2.58 .077
ma Nesrin UgmakliogluT.M.L 199 22.25 5.34

Okul N Siralama ort. k-w P

Dine siginma Gii¢ Kardesler Anadolu Lisesi 152 262.18
Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi 155 247.68 825 662
Nesrin UgmakliogluT.M.L 99 251.40
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Tablo 13’°de goriildiigii gibi Bireylerin okuduklari okullar arasinda dis yardim
arama Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore dis yardim arama Ol¢egi okul degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Di1s yardim arama 6lgegi puanlar1 agisindan bireylerin okuduklari

okullar arasinda kizlarin lehine anlamli bir fark yoktur [f=2.01; p=.134].

Bireylerin okuduklar1 okullar arasinda aktif planlama 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore aktif
planlama o0lcegi okul degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aktif planlama
Olcegi puanlart agisindan bireylerin okuduklari okullar arasinda anlamli bir fark

yoktur [f=.040, p=.961].

Bireylerin okuduklar1 okullar arasinda ka¢gma soyutlama duygusal 6lgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore kagma soyutlama duygusal Olgegi okul degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Kagma soyutlama duygusal 6l¢egi puanlari agisindan bireylerin

okuduklar1 okullar arasinda anlamli bir fark yoktur [f=1.77, p=.171].

Bireylerin okuduklari1 okullar arasinda yeniden yapilandirma O6l¢egi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
yeniden yapilandirma Olcegi okul degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Yeniden yapilandirma 06l¢egi puanlart acgisindan bireylerin okuduklar1 okullar

arasinda anlamli bir fark yoktur [{=.2.58, p=.077].

Bireylerin okuduklar1 okullar arasinda dine siginma 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore dine siginma
Olcegi okul degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Dine siginma 6l¢egi puanlari
acisindan bireylerin okuduklar1 okullar arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= .825,

p=.662].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin kaginci sinifta okudugu ile bireylerin

siber zorbalik 6lgegi ve siber magduriyet 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 14: Bireylerin Ka¢ner Simfta Okudugu ile Siber Zorbahk Olcegi ve Siber
Magduriyet Olcegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi

Sira

Sinif N Ortalamasi Xt P
9. smif 138 252.18
10. sif 147 255.60
Siber zorbalik 8lgegi 1y ¢ 142 272.20 799 .046*
12. simif 79 218.27
9. smif 138 247.76
10. simf 147 267.65 7.97 .047*
Siber magduriyet dlcegi 11, sinif 142 264.46
12. simif 79 217.49

Tablo 14’de goriildiigii gibi Bireylerin kacinci smifta okuduklart arasinda

siber zorbalik lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

(p<0,05). Buna gore siber zorbalik oOlcegi smif degiskenine gore farklilik

yaratmaktadir. Siber zorbalik olcegi puanlar1 agisindan 11. smifta okuyan

bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=7.99, p=.046].

Bireylerin kacginci sinifta okuduklar1 arasinda siber magduriyet 6lgegi puani

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore siber

magduriyet dlcegi simif degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Siber magduriyet

puanlar agisindan 10. sinifta okuyan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir

[k-w=7.97, p=.047].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin kaginci sinifta okuduklart ile
bireylerin boyun egici davranig Olgegi ve siirekli 6fke Olgegi ile alt dlgeklerinin

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 15: Bireylerin Ka¢iner Simfta Okuduklar fle Boyun Egici Davrams Olcegi ve
Siirekli Ofke Olcegi Ile Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Anova” Testi Ile
Karsilastirilmasi

Simif n X SS F P
9. smif 138 36.97 9.36
10. sinif 147 38.59 9.70

Boyun egici davrams ) 142 3877 10.66 Lo 25
12. siif 79 36.29 12.84
9. stmf 138 25.05 7.34
10. sinif 147 25.85 6.95

Siirekli 6fke 11. smf 142 26.04 7.63 984 400
12. simf 79 26.84 9.19
9. stmf 138 17.79 5,11
10. sinif 147 18.15 4,82

Ofkenin ice vurumu 11. sif 142 19.05 4,91 1.73 159
12. simf 79 18.81 5,64
9. simif 138 18.14 5.50
10. simf 147 19.59 5.49

Ofkenin disa vurumu 142 1960 5.36 2% 03
12. simif 79 20.20 6.03
9. stmf 138 22.98 5.81

) 10. sinif 147 23.00 5.67

Ofke kontroli 11, simif 142 2276 5.42 olz 608
12. sinif 79 22.02 5.67

*p<0.05

Tablo 15’de goriildiigii gibi Bireylerin kacinci smifta okuduklari arasinda
boyun egici davranis Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gére boyun egici davranis 6l¢egi siif degiskenine
gore farklilhik yaratmamaktadir. Boyun egici davranis olgegi puanlari agisindan

bireylerin kacinci simifta okuduklari arasinda anlamli bir fark yoktur [f=1.53,
p=.205].
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Bireylerin kaginct sinifta okuduklart arasinda siirekli 6fke Olcegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
siirekli 6fke 6lcegi smif degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siirekli 6fke
Olcegi puanlart agisindan bireylerin kaginci smifta okuduklar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur [f=.984, p=.400]. Bireylerin kac¢inci sinifta okuduklar: arasinda 6fkenin
ice vurumu 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore oOfkenin ice vurumu Ol¢egi smif degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Ofkenin ige vurumu &lgedi puanlar acisindan bireylerin kaginci
smifta okuduklar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [f=1.73, p=.159]. Bireylerin
kacinct sinifta okuduklari arasinda 6fkenin disa vurumu OSlgegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore ofkenin disa
vurumu Olcegi smif degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Bireylerin kacinel
sinifta okuduklarina gore boyun egici davrams o6lcegi puanlar1 acisindan 12.

sinifta okuyan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [f=2.96, p=.032].
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Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz

tekniklerine gegilmistir.

Tablo 16: Ofkenin Disa Vurumu Olcegi Puanlarmin Sif Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Testi Sonuglari

Sinmif(i) Simif(j) OrtalamaFarklar Sh P
9. sif 10. simf -1.44 .65 125
11. simif -1.46 .66 124
12. simf -2.05* .78 .044*
10. simf 9. sif 1.44 .65 125
11. simif -.013 .65 1.00
12. simf -.61 g7 .860
11. simif 9. simf 1.46 .66 124
10. simf .013 .65 1.00
12. simif -.59 g7 .870
12. smif 9. smif 2.05* .78 .044*
10. simif .61 g7 .860
11. smif .59 g7 .870
*p<0.05

Ofkenin disa vurumu &lgedi puanlarinin smif degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). 12. Sinifta okuyan bireyler ve 9. sinifta okuyan

bireyler arasinda anlamli bulunmustur.

Bireylerin kaginci smifta okuduklar1 arasinda 6fke kontrolii 6lgegi puam
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
ofke kontrolii 6lgegi simf degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Ofke kontrolii
Ol¢egi puanlari acisindan bireylerin hangi siifta okuduklari arasinda anlamli bir

yoktur [f=.612, p=.608].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin kagmeci smifta okuduklart ile
bireylerin stresle basa ¢ikma 6lgegi ile alt 6lgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
Tablo 17: Bireylerin Kacinc1 Simfta Okuduklar: fle Stresle Basa Cikma Olcegi fle Alt

Olgeklerinin Puanlar1 Ac¢isindan “Anova” ve “Kruskal Wallis H” Testi Ile
Karsilastirilmasi

Simif n X SS F P
9. simif 138 29.57 7.34
10. simif 147 30.94 6.78
D1s yardim arama 1.41 .238
11. simf 142 29.28 7.04
12. sinif 79 30.22 9.21
9. smmf 138 35.84 7.26
10. simif 147 35.18 6.13
Aktif planlama 1.18 314
11. simf 142 34.28 7.16
12. simf 79 34.46 10.08
9. sinif 138 22.34 5.50
Kag¢ma soyutlama  10. simf 147 22.42 4.76
495 .686
duygusal 11. stuf 142 21.71 499
12. siif 79 22.02 7.19
9. smmf 138 22.31 5.55
veniden 10. simif 147 21.82 461
11. simf 142 21.60 4.82 625 599
yapilandirma
12. simif 79 22.39 6.62
Simif N Siralama ort. k-w P
Dine siginma 9. simf 138 273.26 14
539 145
10. stmif 147 257.83
11. stmf 142 242.51
12. sinif 79 230.68
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Tablo 17°de goriildiigii gibi Bireylerin kaginct sinifta okuduklari arasinda dis
yardim arama Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore dis yardim arama Ol¢egi simif degiskenine
gore farklihk yaratmamaktadir. Dis yardim arama oOl¢e8i puanlart agisindan
bireylerin kaginci sinifta okuduklari arasinda kizlarin lehine anlamli bir fark yoktur

[f=1.41; p=.238].

Bireylerin kaginci sinifta okuduklar1 arasinda aktif planlama 6l¢egi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
aktif planlama o0lcegi simif degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aktif
planlama o6l¢egi puanlart agisindan bireylerin kacinct smifta okuduklart arasinda

anlamli bir fark yoktur [f=1.18, p=314].

Bireylerin kacinci smifta okuduklari arasinda kagma soyutlama duygusal
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore kagma soyutlama duygusal oOlgegi simif degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Kagma soyutlama duygusal 6l¢cegi puanlari agisindan bireylerin

kacinct sinifta okuduklari arasinda anlamli bir fark yoktur [f=.495, p=.686].

Bireylerin kaginci smifta okuduklar1 arasinda yeniden yapilandirma dlgegi
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore yeniden yapilandirma 6lgegi sinif degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Yeniden yapilandirma 6lgegi puanlart agisindan bireylerin kaginer siifta okuduklari

arasinda anlamli bir fark yoktur [f=..625, p=.599].

Bireylerin kaginci smifta okuduklari arasinda dine siginma Olgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
dine si@inma 6l¢egi siif degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Dine siginma
Olcegi puanlar agisindan bireylerin kaginci sinifta okuduklari arasinda anlamli bir

fark yoktur [k-w=5.39 , p=.145].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin annelerinin egitim diizeyi ile
bireylerin siber zorbalik 6l¢egi ve siber magduriyet 6lgegi puanlari arasinda anlamli

bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 18: Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeyi fle Siber Zorbahk Olcegi ve Siber
Magduriyet Olcegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

uel . Sira 2
Egitim N Ortalamasi X P
Okur-yazar degil 22 242.75
[lkokul mezunu 251 242.73
5.86 .209
Siber zorbalk élcegi Ortaokul mezunul 14 253.28
Lise mezunu 94 281.26
Universite ve tistii mezunu 25 267.76
Okur-yazar degil 22 289.52
[lkokul mezunu 251 246.73
. U 3.34 501
Siber magduriyet Ortaokul mezunu1 14 264.34
olcegi .
Lise mezunu 94 255.48
Universite ve listii mezunu 25 232.92

Tablo 18’de goriildiigii gibi bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda
siber zorbalik Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber zorbalik 6lgegi egitim degiskenine gore
farklilik yaratmamaktadir. Siber zorbalik o6lcegi puanlari acisindan bireylerin

annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=5.86, p=.209].

Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda siber magduriyet Olgegi
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore siber magduriyet Olgcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Siber magduriyet puanlar1 agisindan bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda

anlaml bir fark yoktur [k-w=3.34, p=.501].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin annelerin egitim diizeyi ile bireylerin
boyun egici davranis Olgegi ve siirekli 6fke Olgegi ile alt 6lgeklerinin puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 19: Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeyi Ile Boyun Egici Davrams Olcegi ve

Siirekli Ofke Olgegi ile Alt Olgeklerinin Puanlari Acisindan “Anova” Testi ile
Karsilastirilmasi

Egitim n X SS F P
Okur-yazar degil 22 40.45 10.45
[lkokul mezunu 251  39.31 11.16
Boyun egici davranis Ortaokul mezunu 114 36.96 9.72 3.98 .003*
Lise mezunu 94 34.94 8.66
Universite ve iistii 25 35.60 9.83
Okur-yazar degil 22 28.00 7.36
[lkokul mezunu 251  25.39 7.41
Siirekli 6fke Ortaokul mezunu 114 25.25 7.91 150 201
Lise mezunu 94 26.86 8.04
Universite ve iistii 25 27.36 6.79
Okur-yazar degil 22 19.36 541
[lkokul mezunu 251 18.70 4.95
Ofkenin ice vurumu Ortaokul mezunu 114 17.45 5.50 1.45 215
Lise mezunu 94 18.47 4.92
Universite ve isti 25  18.76 4.16
Okur-yazar degil 22 21.36 5.70
ilkokul mezunu 251  19.03 5.49
Ofkenin disa vurumu Ortaokul mezunu 114 1871 5.74 171 .146
Lise mezunu 94 19.96 5.44
Universite ve {istii 25 20.20 5.82
Okur-yazar degil 22 21.77 5.6
ilkokul mezunu 251 2243 5.66
Ofke kontrolii Ortaokul mezunu 114 23.21 5.39 1.79 129
Lise mezunu 94 22.75 5.78
Universite ve Ustii 25 25.24 5.51

*p<0.05
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Tablo 19°da goriildiigii gibi Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda
boyun egici davranig Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore boyun egici davranis 6l¢egi egitim degiskenine
gore farklilik yaratmaktadir. Boyun egici davranis 6lgegi puanlari agisindan annesi

okur-yazar olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [f=3.98, p=.003].

Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamlhi farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz
tekniklerine gecgilmistir.

Tablo 20: Boyun Egici Davrams Olcegi Puanlarimin Egitim Degiskenine Gore Hangi

Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Testi Sonugclar:

Egitim (i) Egitim (j) Ortalama Sh P
Farklan
Okur-yazardegil Tlkokul 1.13 2.29 .988
Ortaokul 3.48 2.40 .595
Lise 5.50 2.44 .163
Universite ve {istii 4.85 3.01 493
I1kokul Okur-yazar degil -1.13 2.29 .988
Ortaokul 2.35 1.16 .259
Lise 4.37* 1.24 .005*
Universite ve {istii 3.71 2.16 424
Ortaokul Okur-yazar degil -348 2.40 .595
ilkokul -2.35 1.16 .259
Lise 2.01 1.43 .626
Universite ve {istii 1.36 2.28 975
Lise Okur-yazar degil -5.50 2.44 163
ilkokul -4.37* 1.24 .005*
Ortaokul -2.01 1.43 .626
Universite ve {istii -.65 2.32 .999
Universiteveiistii Okur-yazar degil -4.85 3.01 .993
Ilkokul -3.71 2.16 424
Ortaokul -1.36 2.28 975
Lise .65 2.32 .999

*p<0.05
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Boyun Egici davranis 6l¢egi puanlarinin egitim degiskenine goére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farkhilk
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<0,05). Annesi ilkokul mezunu olan

bireyler ve annesi lise mezunu olan bireyler arasinda anlamh bulunmustur.

Bireylerin annelerinin egitim diizeyi arasinda siirekli 6fke Olgegi puam
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
siirekli 6fke Olcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Stirekli 6fke
Olcegi puanlari acisindan bireylerin annelerin egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark

yoktur [f=.1.50, p=.201].

Bireylerin annelerinin egitim diizeyi arasinda 6fkenin i¢e vurumu olgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore Ofkenin ice vurumu Slgegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Ofkenin ice vurumu 6lgegi puanlarn agisindan bireylerin annelerinin egitim diizeyi

arasinda anlaml bir fark yoktur [f=1.45, p=.215].

Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda 6fkenin disa vurumu 6lgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore Ofkenin disa vurumu 6lgegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Boyun egici davranigs Olgegi puanlart acgisindan bireylerin annelerinin egitim

diizeyleri arasinda 12 anlaml bir fark yoktur [f=1.71, p=.146].

Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda 6fke kontrolii 6l¢egi puam
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
ofke kontrolii 6lgegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Ofke
kontrolii 6lgegi puanlari agisindan bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda

anlamli bir yoktur [f=1.79, p=.129].
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin annelerinin egitim diizeyleri ile
bireylerin stresle basa ¢ikma 6lgegi ile alt 6lgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablq 21: Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeyleri fle Stresle Basa Cikma Olcegi ile
Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Anova” ve “Kruskal Wallis H” Testi Ile
Karsilastirilmasi

Egitim n X SS F P
Okur-yazar degil 22 31.04 8.42
Tlkokul mezunu 251 29.79 7.26
Lise mezunu 94 29.43 7.73
Universite ve iistii 25 30.12 8.03
Okur-yazar degil 22 35.31 8.24
Tlkokul mezunu 251 34.58 7.20
Aktif planlama Ortaokul mezunu 114 35.15 7.35 470 758
Lise mezunu 94 35.57 8.25
Universite ve iistii 25 36.00 6.86
Okur-yazar degil 22 22.18 6.21
[lkokul mezunu 251 22.16 5.54
Kacma soyutlama
Ortaokul mezunu 114 22.01 5.23 .254 .907
duygusal )
Lise mezunu 94 22.46 5.19
Universite ve iistii 25 21.28 6.23
Okur-yazar degil 22 22.86 5.91
) flkokul mezunu 251 21.87 5.08
Yeniden
Ortaokul mezunu 114 22.27 5.05 .657 .622
yapilandirma .
Lise mezunu 94 21.50 5.73
Universite ve iistil 25 22.92 6.01
Egitim N Siralama ort. k-w P
Dine siginma Okur-yazar degil 22 313.14
Tlkokul mezunu 251 262.74
Ortaokul mezunu 114 252.95 13.09 011*
Lise mezunu 94 236.20
Universite ve iistii 25 175.76
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Tablo 21°de goriildigl gibi bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda
dis yardim arama Olgegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore dis yardim arama 6lgegi egitim degiskenine
gore farklihk yaratmamaktadir. Dis yardim arama o6l¢edi puanlart agisindan
bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda kizlarin lehine anlamli bir fark

yoktur [f=.514; p=.725].

Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda aktif planlama 6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
aktif planlama o0lcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aktif
planlama Slgegi puanlart agisindan bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda

anlaml bir fark yoktur [f=470, p=.758].

Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda kagma soyutlama duygusal
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore kagma soyutlama duygusal Olgegi egitim degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Kagma soyutlama duygusal 6lcegi puanlart agisindan bireylerin

annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur [{=.254, p=.907].

Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda yeniden yapilandirma dlgegi
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore yeniden yapilandirma 6lgegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Yeniden yapilandirma o6lgegi puanlart acisindan bireylerin annelerinin egitim

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [f=.657, p=.622].

Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda dine siginma ol¢egi puam
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore dine
siginma Olgegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Dine siginma 6lgegi
puanlart agisindan annesi okur-yazar olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark

vardir [k-w=13.09, p=.011].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin babalarimin egitim diizeyi ile
bireylerin siber zorbalik 6l¢egi ve siber magduriyet dlgegi puanlari arasinda anlaml

bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 22: Bireylerin Babalarmn Egitim Diizeyi Ile Siber Zorbahk Olgegi ve Siber
Magduriyet Olcegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira

ngtim Ortalamasi . P
Ilkokul mezunu 198 234.21
Ortaokul mezunu 121 267.49

Siber zorbalik 6l¢egi | o0 mezunu 139 25519 926  .026*
Universite ve iistii mezunu 48 292.91
Ilkokul mezunu 198 248.23

Siber magduriyet Ortaokul mezunul 121 278.16

olcegi Lise mezunu 139 242.06 5.18 159
Universite ve {istii mezunu 48 246.19

Tablo 22°de goriildiigii gibi bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda
siber zorbalik lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
(p<0,05). Buna gore siber zorbalik Olgegi egitim degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Siber zorbalik dl¢egi puanlar: agisindan babasi iiniversite mezunu

olan bireylerin lehine anlaml bir fark vardir [k-w=9.26, p=.026].

Bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda siber magduriyet Slgegi
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore siber magduriyet Olcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Siber magduriyet puanlar1 agisindan bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda

anlaml1 bir fark yoktur [k-w=5.18, p=.159].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin babalarin egitim diizeyi ile bireylerin
boyun egici davranis Olgegi ve siirekli 6fke Olgegi ile alt 6lgeklerinin puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 23: Bireylerin Babalarin Egitim Diizeyi ile Boyun Egici Davrams Olcegi ve

Siirekli Ofke Olgegi ile Alt Olgeklerinin Puanlari Acisindan “Anova” Testi ile
Karsilastirilmasi

Egitim N X SS F P

ilkokul mezunu 198 39.47 10.61
Ortaokul mezunu 121 37.85 10.70

Boyun egici davrams . 3.52 .015*
Lise mezunu 139 36.40 9.96
Universite ve isti 48 35.25 9.62
Ilkokul mezunu 198 25.35 7.52
Ortaokul mezunu 121 25.67 7.52

Siirekli 6fke . .812 .488
Lise mezunu 139 26.27 7.96
Universite ve st 48 27.02 7.39
Ilkokul mezunu 198 18.50 4.91

. Ortaokul mezunu 121 18.33 5.23

Ofkenin ice vurumu . .034 991
Lise mezunu 139 18.35 5.08
Universite ve iisti 48 18.41 5.42
Ilkokul mezunu 198 19.13 5.66

. Ortaokul mezunu 121 19.42 5.25

Ofkenin disa vurumu . J11 .954
Lise mezunu 139 19.33 5.83
Universite ve isti 48 19.54 5.58
ilkokul mezunu 198 21.97 5.65

. Ortaokul mezunu 121 23.72 5.21

Ofke kontrolii 2.76 .041
Lise mezunu 139 22.85 5.85
Universite ve Gistli 48 23.47 5.64

*p<0.05

Tablo 23’de goriildiigli gibi Bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda
boyun egici davranis Olgegi puami acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore boyun egici davranis 6l¢egi egitim degiskenine
gore farklilik yaratmaktadir. Boyun egici davrams olcegi puanlari agisindan
babasi ilkokul mezunu olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [f=3.52,

p=.015].
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Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz
tekniklerine ge¢ilmistir.

Tablo 24: Boyun Egici Davrams Olcegi Puanlarimin Egitim Degiskenine Gére Hangi

Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Testi Sonuglari

e g e Ortalama
Egitim(i) Egitim(j) Farklart Sh P
llkokul Ortaokul 1.62 1.19 527
Lise 3.07* 1.14 .038*
Universite ve iistii 4,22 1.66 .056
Ortaokul Tlkokul -1.62 1.19 527
Lise 1.44 1.28 .675
Universite ve iistii 2.60 2.60 456
Lise Ilkokul -3.07* 1.14 .038*
Ortaokul -1.44 1.28 .675
Universite ve iistii 1.15 1.73 911
Universitevetisti  Tlkokul -4.22 1.19 .056
Ortaokul -2.60 1.14 456
Lise -1.15 1.66 911

*p<0.05

Boyun Egici davranis 6lgegi puanlarinin egitim degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farkhhik
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<0,05). Babasi ilkokul mezunu olan

bireyler ve babasi lise mezunu olan bireyler arasinda anlamh bulunmustur.

Bireylerin babalarinin egitim diizeyi arasinda siirekli o6fke olcegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
stirekli 6fke olgegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siirekli 6fke
6l¢egi puanlar1 agisindan bireylerin babalarinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir

fark yoktur [f=.812, p=.488].

Bireylerin babalarinin egitim diizeyi arasinda o6fkenin ice vurumu dSlgegi
puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna

gore Ofkenin ice vurumu Olcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
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Ofkenin ice vurumu 6lgegi puanlari agisindan bireylerin babalarinin egitim diizeyi

arasinda anlamli bir fark yoktur [f=.034, p=.991].

Bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda 6fkenin disa vurumu 6lgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore Ofkenin disa vurumu 6lgegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Boyun egici davranis Olgegi puanlari agisindan bireylerin babalarinin egitim

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [f=.111, p=.954].

Bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda 6fke kontrolii 6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamh fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore
ofke kontrolii dlcegi egitim degiskenine gore farkhhk yaratmaktadir. Ofke
kontrolii dlcegi puanlar1 acisindan babasi ortaokul mezunu olan bireylerin

lehine anlamh bir fark vardir [f=2.76, p=.041].

Bu iglemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.

Tablo 25: Ofke Kontrolii Olgegi Puanlarmin Egitim Degiskenine Gére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Testi Sonuclari

e g Cere e Ortalama
Egitim(i) Egitim(j) Farklar: Sh P
Ilkokul Ortaokul -1.75* 64 .035*
Lise -.88 .62 487
Universite ve iistii -1.50 .90 342
Ortaokul Tlkokul 1.75* .64 .035*
Lise .87 .69 596
Universite ve {istii 24 .95 .994
Lise Tlkokul .88 62 487
Ortaokul -.87 .69 596
Universite ve iistii -.62 93 911
Universetivetisti.  [lkokul 1.50 .90 342
Ortaokul -,24 .95 .994
Lise -.62 .93 911

*p<0.05
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Ofke kontrolii dlgegi puanlarmin egitim degiskenine gére hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farkhhik istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (p<0,05). Babasi ilkokul mezunu olan bireyler ve babasi

lise mezunu olan bireyler arasinda anlamh bulunmustur.

Bu arasgtirmanin genel amaci “bireylerin babalarinin egitim diizeyleri ile
bireylerin stresle basa ¢ikma 6lcegi ile alt 6lgeklerinin puanlart arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablq 26: Bireylerin Babalarimin Egitim Diizeyleri Ile Stresle Basa Cikma Olgegi ile
Alt Olcgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Anova” ve “Kruskal Wallis H” Testi Ile
Karsilastirilmasi

Egitim N X SS F P
Ilkokul mezunu 198 29.68 7.59
Ortaokul mezunu 121 31.14 6.43
Dis yardim arama Lise mezunu 139 29.26 8.05 1.58 193
Universite ve {istii 48 30.45 7.19
Ilkokul mezunu 198 34.67 7.51
Ortaokul mezunu 121 35.70 7.35
Aktifplanlama ) o mezun 139 3497 7.62 S o8
Universite ve {istii 48 34.62 7.08
Ilkokul mezunu 198 22.22 5.49
Kacma  soyutlama Ortaokul mezunu 121 22.72 5.23 Loa 370
duygusal Lise mezunu 139 21.53 5.40
Universite ve {istii 48 22.08 6.03
Ilkokul mezunu 198 21.83 5.32
Yeniden Ortaokul mezunu 121 22.38 4.95 242 205
yapilandirma Lise mezunu 139 21.81 5.48
Universite ve istii 48 22.10 5.43
Egitim N Siralama ort. k-w P
Dine siginma ilkokul mezunu 198 256.42
Ortaokul mezunu 121 263.78 2.05 .561
Lise mezunu 139 248.38
Universite ve {istii 48 230.39
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Tablo 26’da gorildigi gibi bireylerin babalarmin egitim diizeyleri arasinda
dis yardim arama Olgegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore dis yardim arama 6lgegi egitim degiskenine
gore farklihik yaratmamaktadir. Dis yardim arama oOl¢e8i puanlart agisindan
bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [f=1.58;

p=.193].

Bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda aktif planlama 6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
aktif planlama o0lcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aktif
planlama Slgegi puanlart agisindan bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda

anlamli bir fark yoktur [f=521, p=.668].

Bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda kagma soyutlama duygusal
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore kagma soyutlama duygusal Olgegi egitim degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Kagma soyutlama duygusal 6l¢egi puanlari agisindan bireylerin

babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [f=1.04, p=372].

Bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda yeniden yapilandirma dlgegi
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore yeniden yapilandirma 6lgegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Yeniden yapilandirma o6lgegi puanlart acisindan bireylerin babalarinin egitim

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [f=.342, p=.795].

Bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda dine siginma olgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
dine s1ginma 6lcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Dine siginma
6l¢egi puanlar1 agisindan bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir

fark yoktur [k-w=2.05, p=.561].
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin ailelerinin gelir diizeyi ile bireylerin
siber zorbalik 6lgegi ve siber magduriyet 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 27: Bireylerin Ailelerinin Gelir Diizeyi ile Siber Zorbahk Olgegi ve Siber
Magduriyet Olcegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira

; 2
Gelir N Ortalamasi X P

Diistik 21 277.14
Orta 251 244.47

Siber zorbalik dl¢egi fyi 211 261.06 2.45 484
Cok iyi 23 261.09
Diisiik 21 254.93
Orta 251 254.72

Siber magduriyet 6lcegi iyi 211 257 57 3.42 .330
Cok iyi 23 201.54

Tablo 27°de goriildiigli gibi bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda siber
zorbalik Glgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore siber zorbalik oOlgegi gelir degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Siber zorbalik 6lgegi puanlar1 agisindan bireylerin ailelerinin gelir

diizeyleri anlamli bir fark yoktur [k-w=2.45, p=.484].

Bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda siber magduriyet 6l¢egi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
siber magduriyet Ol¢egi gelir degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber
magduriyet puanlar1 agisindan bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli

bir fark yoktur [k-w=3.42, p=.330].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin ailelerinin gelir diizeyi ile bireylerin
boyun egici davranis Olgegi ve siirekli 6fke Olgegi ile alt 6lgeklerinin puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 28: Bireylerin Ailelerinin Gelir Diizeyi fle Boyun Egici Davrams Olcegi ve

_Siirekli Ofke Olgegi Tle Alt Olgeklerinin Puanlari Acisindan “KruskalWalis H” Testi
Ile Karsilastirilmasi

Sira 2

Gelir N Ortalamasi P

Diisiik 21 280.67

Orta 251 256.65 1.27 735
Boyun egici davranis Iyi 211 246.90

Cok iyi 23 254.91

Diisiik 21 254.71 255 465

Orta 251 252.23
Siirekli 6fke fyi 211 249.75

Cok iyi 23 300.67

Diisiik 21 248.29 240 492
) Orta 251 263.02
Ofkenin ice vurumu Iyi 211 242.12

Cok iyi 23 258.70

Diisiik 21 240.36 154 672
) Orta 251 248.47
Ofkenin disa vurumu iyi 211 257.63

Cok iyi 23 282.52

Diisiik 21 272.17 120 752
) Orta 251 251.74
Ofke kontrolii yi 211 256.57

Cok iyi 23 227.48

Tablo 28’de goriildiigii gibi Bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda
boyun egici davranis Olcegi puanmi acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore boyun egici davranis 6lgegi gelir degiskenine
gore farklilhik yaratmamaktadir. Boyun egici davranig olgegi puanlari agisindan
bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=1.27,
p=.735].
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Bireylerin ailelerinin gelir diizeyi arasinda siirekli 6fke 6lcegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siirekli 6fke
Olcegi gelir degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Stirekli 6fke 6lgegi puanlar
acisindan bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-

W=2.55, p=.465].

Bireylerin ailelerinin gelir diizeyi arasinda 6fkenin i¢ce vurumu 6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
ofkenin ice vurumu dlgegi gelir degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Ofkenin
ice vurumu Olgegi puanlart agisindan bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda

anlaml1 bir fark yoktur [k-w=2.40, p=.752].

Bireylerin ailelerinin diizeyleri arasinda 6fkenin disa vurumu o&lgegi puan
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
Ofkenin disa vurumu Slgegi gelir degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Boyun
egici davranis 6lcegi puanlar acisindan bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda

anlaml1 bir fark yoktur [k-w=1.54, p=.672].

Bireylerin ailelerinin diizeyleri arasinda 6fke kontrolii 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore 6fke kontrolii
oleegi gelir degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Ofke kontrolii dlgegi
puanlar1 agisindan bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark

yoktur [k-w=1.20; p=.752].
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri ile
bireylerin stresle basa ¢ikma 6lgegi ile alt 6lgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 29: Bireylerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri Ile Stresle Basa Cikma Olcegi ile Alt
Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

. Sira >
Gelir N Ortalamasi X P
Diisiik 21 221.74
Orta 251 260.18
Dis yardim arama .
Iyi 211 251.24 214 543
Cok iyi 23 230.33
Diistik 21 223.98
Orta 251 257.06
Aktif planlama .
Iyi 211 250.15 150 682
Cok iyi 23 272.33
Diistik 21 231.98
Orta 251 252.15
Kac¢ma soyutlama duygusal ;.
Iyi 211 260.76 212 548
Cok iyi 23 221.28
Diisiik 21 228.21
Orta 251 256.36
Yeniden yapilandirma .
Iyi 211 249.77 160 659
Cok iyi 23 279.65
Diistik 21 248.79
Orta 251 262.62
Dine siginma : .
Iyi 211 243.52 200 572
Cok iyi 23 249.83

Tablo 29’da goriildiigii gibi bireylerin ailelerinin diizeyleri arasinda dis
yardim arama Olgegi puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore dis yardim arama o6lcegi gelir degiskenine

gore farklihik yaratmamaktadir. Dis yardim arama o6l¢e8i puanlart agisindan
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bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=2.14;
p=.543].

Bireylerin ailelerinin gelir dilizeyleri arasinda aktif planlama o6l¢egi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
aktif planlama Olgedi gelir degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aktif
planlama o6lge8i puanlart acisindan bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda

anlamli bir fark yoktur [k-w=1.50, p=.682].

Bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda kagma soyutlama duygusal
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore kagma soyutlama duygusal ol¢egi gelir degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Kagma soyutlama duygusal 6lgegi puanlari agisindan bireylerin

ailelerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=2.12, p=.548].

Bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda yeniden yapilandirma dlgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore yeniden yapilandirma 6lgegi gelir degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Yeniden yapilandirma 6lgegi puanlari agisindan bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri

arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=1.60, p=.659].

Bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda dine siginma olgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
dine sigimma olgegdi gelir degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Dine siginma
6l¢egi puanlart agisindan bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir

fark yoktur [k-w=2.00, p=.572].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin okul basar1 diizeyleri ile bireylerin

siber zorbalik 6lgegi ve siber magduriyet 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 30: Bireylerin Okul Basar1 Diizeyleri fle Siber Zorbahk Olcegi ve Siber
Magduriyet Olcegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Basari N Sira Ortalamasi X? P
Diisiik 32 275.53
Orta 240 265.60
Siber zorbalik 6l¢egi i
Lyi 190 242.40 6.73 081
Cok iyi 44 219.39
Diisiik 32 288.45
Orta 240 271.62
Siber magduriyet dlcegi ‘.
Iyi 190 232.26 13.00 005*
Cok iyi 44 220.93
*p<0.05

Tablo 30’da goriildiigii gibi bireylerin okul basar1 diizeyleri arasinda siber

zorbalik Glgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

(p>0,05). Buna gore siber zorbalik Olcegi basarisi degiskenine gore farklilik

yaratmaktadir. Siber zorbalik olg¢egi puanlari agisindan bireylerin okul basari

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=6.73, p=.081].

Bireylerin okul basar1 diizeyleri arasinda siber magduriyet 6lgegi puant

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore siber

magduriyet dlcegi basar1 degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Siber magduriyet

puanlar1 acisindan okul basaris1 diisiik olan bireylerin lehine anlamh bir fark

vardir [k-w=13.00, p=.005].
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin okul basar1 diizeyleri ile bireylerin
boyun egici davranis Olgegi ve siirekli 6fke Olgegi ile alt 6lgeklerinin puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo._31: Bireylerin Okul Basar1 Diizeyleri ile Boyun Egici Davrams Olcegi ve Siirekli
Ofke Olgegi Ile Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Anova” Testi Ile Karsilastirilmasi

Basan N X SS F P
Dusuk 32 37.00 7.65
Orta 240 37.72 10.23

Boyun egici davrams 190  37.69 1044 ¥ 05
Cok iyi 44 39.72 13.18
Duisuk 32 27.15 7.42
Orta 240  25.76 7.60

Stirekli 6fke iyi 190  25.24 7.41 L7 10
Cok iyi 44 27.90 8.63
Duisuk 32 18.53 4.39
Orta 240 1857 5.03

Ofkenin ige vurumu iyi 190  18.22 5.29 16t 909
Cok iyi 44 18.29 4.85
Dusuk 32 19.53 5.88
Orta 240 19.37 5.71

Ofkenin disa vurumu iyi 190  18.98 5.32 ot 09
Cok iyi 44 20.02 5.79
Duisuk 32 21.03 5.54

) Orta 240  22.60 5.61

Ofke kontroli iyi 190  22.97 5.79 203 108
Cok iyi 44 24.13 4.84
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Tablo 31’de goriildiigii gibi Bireylerin okul basarisi diizeyleri arasinda boyun
egici davranis Olgegi puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore boyun egici davramis Olgegi basar
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Boyun egici davranis 6lgegi puanlar
acisindan bireylerin okul basarisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [f=.568,
p=.636].

Bireylerin okul basarisi diizeyleri arasinda siirekli 6fke 6lgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore stirekli 6fke
Olcegi basart degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Strekli 6fke olgegi
puanlari agisindan bireylerin okul basarisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur

[f=1.79, p=.146].

Bireylerin okul basarist diizeyleri arasinda 6fkenin ice vurumu 6lg¢egi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
Ofkenin ige vurumu Olgegi basari degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Ofkenin ice vurumu o6lgegi puanlart agisindan bireylerin okul basarisi diizeyleri

arasinda anlaml bir fark yoktur [f=.181, p=.909].

Bireylerin okul basarisi diizeyleri arasinda 6fkenin diga vurumu 6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
Ofkenin disa vurumu Olgegi basar1 degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Boyun egici davranig 6lgedi puanlar1 agisindan bireylerin okul basaris1 diizeyleri

arasinda anlaml bir fark yoktur [f=.481, p=.695].

Bireylerin okul basaris1 diizeyleri arasinda 6fke kontrolii 6lgegi puant
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
ofke kontrolii dlgegi basar1 degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Ofke
kontrolii 6l¢egi puanlar1 agisindan bireylerin okul basar1 diizeyleri arasinda anlaml

bir fark vardir [f=2.03, p=.108].
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin okul basarisi diizeyleri ile bireylerin
stresle basa ¢ikma Olgegi ile alt 6l¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 32: Bireylerin Okul Basaris1 Diizeyleri fle Stresle Basa Cikma Olcegi ile Alt
Olc¢eklerinin Puanlar1 Acisindan “Anova” ve “Kruskal Wallis H” Testi Ile
Karsilastirilmas

Basiri N X SS F P
Dislik 32 28.84 5.29
Orta 240 28.96 7.36
4.23 .006*
D .
s yardum arama -, 190 30.98 7.53
Cok iyi 44 32.15 7.91
Dusuk 32 34.03 7.68
Orta 240 33.76 7.51
; 5.80 .001*
Akuf planiama iyi 190 36.08 7.25
Cok iyi 44 37.70 6.61
Dusuk 32 20.34 5.12
Orta 240 21.73 5.35
Kac¢ma soyutlama 3.12 .026*
duygusal iyi 190 22.64 5.43
Cok iyi 44 23.52 5.96
Dusik 32 21.90 4.40
Orta 240 21.49 5.29
Yeniden . 272 .044*
yapilandirma lyi 190 22.18 5.27
Cok iyi 44 23.88 5.52
Basan N Siralama ort. k-w P
Dine siginma Dusuk 32 235.47
Orta 240 235.39 .
, 1311 -004
lyi 190 265.29
Cok iyi 44 314.52

*p<0.05
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Tablo 32’de goriildiigii gibi bireylerin okul basari diizeyleri arasinda dis
yardim arama 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
(p<0,05). Buna gore dis yardim arama Olgegi basar1 degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir.Digyardimarama 6l¢e8i puanlart agisindan okul basaris1 ¢ok i1yi olan

bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [f=4.23, p=.006].

Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamlhi farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz
tekniklerine gecilmistir.

Tablo 33: Dis Yardim Arama Olgegi Puanlarimin Basar1 Degiskenine Gore Hangi Alt

Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Testi Sonuglari

Ortalama

Basan (i) Basan (j) Farklart Sh P

Diistik Orta -11 1.38 1.00
Iyi -2.14 1.40 426

Cok iyi -3.31 1.71 214

Orta Diisiik A1 1.38 1.00
Tyi -2.02* 71 .025*

Cok iyi -3.19* 1.20 042*

lyi Diisiik 2.14 1.40 426
Orta 2.02* 71 .025*

Cok 1yi -1.17 1.23 176

Cokiyi Diisiik 3.31 1.71 214
Orta 3.19* 1.20 0.42*

Iyi 1.17 1.23 776

*p<0.05

D1s yardim arama 6lgegi puanlarinin basar1 degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farkhlik istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (p<0,05). Okul basarisi orta olan bireyler ve okul basarisi

cok iyi ve iyi olan bireyler arasinda anlamh bulunmustur.
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Bireylerin okul basarist diizeyleri arasinda aktif planlama o6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore aktif
planlama Olcegi basar1 degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Aktif planlama
Olcegi puanlar1 acisindan okul basarisi ¢ok iyi olan bireylerin lehine anlamh bir

fark vardir [f=5.80, p=.001].

Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamlhi farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz

tekniklerine gecgilmistir.

Tablo 34: Aktif Planlama Olgegi Puanlarinin Basar1 Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Testi Sonuglari

Ortalama

Basan (i) Basar (j) Farklart Sh P
Diisiik Orta .26 1.38 998
Iyi -2.32 1.40 460
Cok iyi -3.93 1.70 139
Orta Diistik 2.05 1.38 . 998
Tyi -2.32* 71 .007*
Cok iyi -3.93* 1.20 .006*
lyi Diisiik -2.05 1.40 460
Orta 2.32 71 .007*
Cok 1yi -1.61 1.23 .555
Cokiyi Diistik 3.76 1.70 139
Orta 3.97* 1.20 .006
Iyi 1.61 1.23 555

*p<0.05

Aktif planlama 06lgegi puanlarinin basar1 degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farkhlik istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (p<0,05). Okul basarisi orta olan bireyler ve okul basarisi

cok iyi ve iyi olan bireyler arasinda anlamh bulunmustur.

Bireylerin okul basaris1 diizeyleri arasinda kagma soyutlama duygusal dl¢egi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore

kagma soyutlama duygusal Olgegi basar1 degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
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Kagma soyutlama duygusal 6lgegi puanlari agisindan okul basaris1 ¢ok iyi olan

bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [f=3.12, p=.026].

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamhi farklihigin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz
tekniklerine gegilmistir.

Tablo 35: Kagma Soyutlama Duygusal Ol¢egi Puanlarinin Basar1 Degiskenine Gore

Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Testi Sonug¢lar:

. . Ortalama

Basar1 (i) Basan (j) Farklart Sh P
Diisiik Orta -1.38 1.02 525
Iyi -2.30 1.03 119
Cok iyi -3.17 1.26 .058
Orta Diisiik 1.38 1.02 525
Iyi -91 527 307
Cok iyi -1.78 .89 .186
lyi Diisiik 2.30 1.03 119
Orta 91 52 .307
Cok iyi -.87 .908 770
Cokiyi Diisiik 3.17 1.26 .058
Orta 1.78 .89 .186
Iyi .87 .908 770

Kagma soyutlama duygusal 6l¢egi puanlarinin basar1 degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Bireylerin okul basaris1 diizeyleri arasinda yeniden yapilandirma 6lgegi puant
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore
yeniden yapilandirma 6lgegi basar1 degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Yeniden
yapilandirma 6lgegi puanlart a¢isindan okul basarisi ¢ok iyi olan bireylerin lehine

anlamh bir fark vardir [f=2.72, p=.044].
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Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz
tekniklerine ge¢ilmistir.

Tablo 36: Yeniden Yapilandirma Olcegi Puanlarimin Basar1 Degiskenine Gore Hangi

Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Testi Sonuglari

Basar1 (i) Basar1 (j) cl)::‘tfli:?la Sh P
Diistik Orta 41 .98 975
Iyi -.28 1.00 .992
Cok iyi -1.98 1.22 .367
Orta Diisiik -41 .98 975
Iyi -.69 510 521
Cok iyi -.239* .86 .029*
lyi Diisiik .28 1.00 .992
Orta .69 510 521
Cok iyi -1.69 .87 217
Cokiyi Diistik 1.98 1.22 .367
Orta 2.39* .86 .029*
Iyi 1.69 .87 217

*p<0.05

Yeniden yapilandirma 6lge8i puanlarinin egitim degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farkhihk
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<0,05). Okul basaris1 orta olan

bireyler ve okul basarisi iyi olan bireyler arasinda anlamh bulunmustur.

Bireylerin okul basaris1 diizeyleri arasinda dine siginma Olgedi puant
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore dine
siginma Ol¢egi basar1 degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Dine siginma olgegi
puanlar1 acisindan okul basarisi ¢ok iyi olan bireylerin lehine anlamh bir fark

vardir [k-w=13.11, p=.004].
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin kendine ait bilgisayarin olup
olmamasi ile bireylerin siber zorbalik 6lgegi ve siber magduriyet 6lgegi puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 37: Bireylerin Kendine Ait Bilgisayarmn Olup Olmamasi fle Siber Zorbahk
Olcegi ve Siber Magduriyet Olcegi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi Ile
Karsilastirilmasi

Sira

Bilgisayar N Ortalamas: X? P

Evet 381 259.70 21448.50 074
Siber zorbalik dl¢egi Hayir 125 23459

Evet 381 252.06 23262.50 .683
Siber magduriyet dlcegi Hayir 125 25790

*P<0.05

Tablo 37’de goriildiigii gibi bireylerin kendilerine ait bilgisayariin olup
olmamasi arasinda siber zorbalik 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber zorbalik o6lg¢egi bilgisayar

degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.

Bireylerin kendilerine ait bilgisayarinin olup olmamasi arasinda siber
magduriyet 6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore siber magduriyet dlgegi bilgisayar degiskenine gore farklilik

yaratmamaktadir.
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin kendine ait bilgisayarin olup
olmamasi ile bireylerin boyun egici davranis 6l¢egi ve siirekli 6fke Olcegi ile alt
Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 38: Bireylerin Kendine Ait Bilgisayarin Olup Olmamasi fle Boyun Egici
Davrams ngegi ve Siirekli Ofke Olcegi Ile Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan
“Bagimsiz Orneklem T” Testi lle Karsilastirilmasi

Bilgisayar n X SS T P

Evet 381 37.51 10.44

Boyun egici davranis Hayr 125  38.83 1043 e 2
Evet 381 2593 7.64

Sirekli dfke Hayr 125 25.56 7.61 0 o2
Evet 381  18.16  4.93

Ofkenin ige vurumu Hayr 125 19.16 4 2™
Evet 381  19.37 5.54

Ofkenin disa vurumu Hayr 125 19.07 s % O
Evet 381 2247 5.71

Ofke kontroli Hayr 125 2370  5.31 e 03

*p<0.05

Tablo 38’de goriildiigii gibi bireylerin kendine ait bilgisayarin olup olmamasi
arasinda boyun egici davranis 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore boyun egici davranis Olgegi bilgisayar
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Boyun egici 6lgegi puanlart agisindan
bireylerin kendine ait bilgisayarin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur
[t=-1.22, p=.222].

Bireylerin kendine ait bilgisayarin olup olmamasi arasinda siirekli 6fke dlgegi
puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna

gore siirekli 6fke oOlgegi bilgisayar degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
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Siirekli 6fke Olgegi puanlart agisindan bireylerin kendine ait bilgisayarin olup

olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [t=.465, p=.642].

Bireylerin kendine ait bilgisayarin olup olmamasi arasinda Ofkenin ige
vurumu Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore Ofkenin ice vurumu bilgisayar degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Ofkenin ice vurumu &lgegi puanlari agisindan bireylerin kendine

ait bilgisayarin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [t=-1.92, p=.055].

Bireylerin kendine ait bilgisayarin olup olmamasi arasinda 6fkenin disa
vurumu Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore 6fkenin disa vurumu 6lgegi bilgisayar degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Ofkenin disa vurumu 6lgegi puanlar1 agisindan bireylerin kendine

ait bilgisayarin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [t=.518, p=.605].

Bireylerin kendine ait bilgisayarin olup olmamasi arasinda 6fke kontrolii
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore Ofke kontrolii Olcegi bilgisayar degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Bireylerin kendine ait bilgisayarin olup olmamasina gore dfke kontrolii 6lcegi
puanlarn acisindan yok (X=23.70) ve var (X= 22.47) arasinda Kkendine ait

bilgisayari olmayan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [t=--2.12, p=.034].
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin kendine ait bilgisayarin olup
olmamasi ile bireylerin stresle basa ¢ikma 6lcegi ile alt 6l¢eklerinin puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 39: Bireylerin Kendine Ait Bilgisayarin Olup Olmamasi ile Stresle Basa Cikma

Olgegi ile Alt ()lg:eklerinin Puanlanr1 Acisindan “Bagimsiz Orneklem T” ve “Mann
Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Bilgisayar n X SS T P
Evet 381 29.83 7.61

D1s yardim arama -831 407
Hayir 125 30.47 6.89
Evet 381 34.76 7.37

Aktif planl 1.23 218
't planiama Hayir 125 35.71 7.71
Evet 381 21.93 5.57

K fama d . 151 131
agma soytfiamma Cuygtsa Hayir 125 22.78 5.07
Evet 381 21.87 5.32

Yenid land -848 397
emdel yaptandirma Hayir 125 2233 5.16

Bilgisayar N Siralama ort. U P

Evet 381 243.52

Dine siginma 20010.00 007*

Hayir 125 283.92

*p<0.05

Tablo 39°da goriildiigii gibi bireylerin kendine ait bilgisayarin olup olmamasi
arasinda dis yardim arama olge8i puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore dis yardim arama Olgegi bilgisayar
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Dis yardim arama 6l¢egi puanlari agisindan

bireylerin kendine ait bilgisayarin olup olmamas1 arasinda anlamli bir fark yoktur

[t=-.831, p=.407].

Bireylerin kendine ait bilgisayarin olup olmamasi arasinda aktif planlama
Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).

Buna gore aktif planlama ©6lgegi bilgisayar degiskenine gore farklilik
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yaratmamaktadir. Aktif planlama 6lgegi puanlar1 agisindan bireylerin kendine ait

bilgisayarin olup olmamasi arasinda anlaml bir fark yoktur [t=-1.23, p=.218].

Bireylerin kendine ait bilgisayarin olup olmamasi arasinda kagma soyutlama
duygusal 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore kagma soyutlama duygusal bilgisayar degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Kagma soyutlama duygusal 6l¢egi puanlart agisindan bireylerin
kendine ait bilgisayarin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [t=-.2.51,

p=.311].

Bireylerin kendine ait bilgisayarin olup olmamasi arasinda yeniden
yapilandirma  06l¢egi  puant agisindan istatistiksel olarak anlamli  fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna goére yeniden yapilandirma Olgedi bilgisayar
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.Yeniden yapilandirma O6lgegi puanlar
acisindan bireylerin kendine ait bilgisayarin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark

yoktur [t=-.848, p=.397].

Bireylerin kendine ait bilgisayarin olup olmamasi arasinda dine siginma
6lcegi puan agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore dine siginma Olgegi bilgisayar degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Dine
siZinma ol¢egi puanlar1 acisindan hayir (siralama ort.= 283.2) ve evet(siralama
ort.= 243.52) arasinda kendine ait bilgisayar1 olmayan bireylerin lehine anlamh

bir fark vardir [U=20010.00; p=.007].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin kullandigi e-mail adreslerinde
isimlerinin olup olmamasi ile bireylerin siber zorbalik 6lgegi ve siber magduriyet
Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 40: Bireylerin Kullandig1 E-mail Adreslerinde Kendi Isimlerinin Olup Olmamasi
Ile Siber Zorbalik Olcegi ve Siber Magduriyet Olcegi Puanlar1 Agisindan “Mann
Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

. Sira 2
E-mail N Ortalamasi X P
Evet 370 260.09 2494250  .340
Siber zorbalik dl¢egi Hayir 142 24715
Evet 370 259.95 24992.00 .368
Siber magduriyet dlcegi Hayir 142 247 50

*P<0.05

Tablo 40’da goriildiigii gibi bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin
olup olmamasi arasinda siber zorbalik 6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna goére siber zorbalik olgegi e-mail

adresininde isimlerinin olup olmamasina gore farklilik yaratmamaktadir.

Bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda siber
magduriyet 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore siber magduriyet dlgegi e-mail adreslerinde kendi isimlerinin

olup olmamasina gore farklilik yaratmamaktadir.
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin
olup olmamasi ile bireylerin boyun egici davranis 6lcegi ve siirekli 6tke 6lcegi ile alt
Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 41: Bireylerin E-mail Adreslerinde Kendi isimlefinin Olup Olmamasi ile Boyun
Egici Davrams Olcegi ve Siirekli Ofke Olcegi Ile Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan
“Bagimsiz Orneklem T” Testi lle Karsilastirilmasi

Bilgisayar N X SS T P

Evet 370 37.72 10.58

Boyun egicl davranis Hayr 142 3892 1108 T
Evet 370 2580  7.75

Sirekli dfke Hayr 142 2583 798 o0 %
Evet 370 1820 5.0

Ofkenin ige vurumu Hayr 142 19.10 sqs 0P
Evet 370 1931 567

Ofkenin disa vurumu Hayr 142 19.38 555 o
Evet 370 2250 582

Ofke kontroli Hayr 142 2341  5.29 e

Tablo 41°de goriildiigii gibi bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin
olup olmamasi arasinda boyun egici davranis Ol¢ce§i puami agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore boyun egici davranig
Olgegi e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasina gore farklilik
yaratmamaktadir. Boyun egici Ol¢egi puanlart agisindan bireylerin  e-mail

adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda anlaml bir fark yoktur [t=-

1.10, p=.270].
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Bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda
stirekli 6fke 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore siirekli 6fke 6l¢egi e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup
olmamasina gore farklilik yaratmamaktadir. Siirekli 6fke Ol¢egi puanlar1 agisindan
bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda anlamli bir

fark yoktur [t=.-.049, p=.961].

Bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda
Ofkenin ige vurumu Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore 6fkenin ige vurumu e-mail adreslerinde kendi
isimlerinin olup olmamasina gore farklilik yaratmamaktadir. Ofkenin ice vurumu
Olgegi puanlar1 agisindan bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup

olmamasi arasinda anlaml bir fark yoktur [t=--1.78, p=.075].

Bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda
Ofkenin disa vurumu Olgegi puani acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore Ofkenin disa vurumu olgegi e-mail
adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasina goére farklilik yaratmamaktadir.
Ofkenin disa vurumu &lgegi puanlar agisindan bireylerin e-mail adreslerinde kendi

isimlerinin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [t=-.133, p=.895].

Bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda 6fke
kontrolii 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore 6fke kontrolii 6l¢egi e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup
olmamasma gére farklilik yaratmamaktadir. Ofke kontrolii dlgegi puanlari agisindan
bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda anlamli bir

fark vardir [t=-1.61, p=.107].
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Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde otuzuncu olarak “bireylerin e-mail
adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi ile bireylerin stresle basa ¢ikma dlgegi
ile alt Olgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 42: Bireylerin E-mail Adreslerinde Kendi Isimlerinin Olup Olmamasi Ile Stresle
Basa Cikma Olgegi Ile Alt Olgeklerinin Puanlar1 Agisindan “Bagimsiz Orneklem T” ve
“Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

e-mail n X SS T P
Evet 370 30.29 7.49

D1s yardim arama 1.87 061
Hayir 142 28.88 7.97
Evet 370 35.18 7.50

Aktif planlama 1.65 099
P Hayir 142 33.92 8.13
Evet 370 22.42 5.65

K tlama d | 1.82 .068
agma soyutiama Cuygusa Hayir 142 21.39 5.89
Evet 370 22.15 5.24

Yenid land 1.50 134
emiden yapriandwrma Hayir 142 21.35 5.67

e-mail N Siralama ort. U P

Evet 370 254.97

Dine siginma 25705.00 .706

Hayir 142 260.48

*p<0.05

Tablo 42°de goriildiigii gibi bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin
olup olmamasi arasinda dis yardim arama 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore dis yardim arama 6lgegi e-mail
adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasma gore farklilik yaratmaktadir. Dig
yardim arama Olgegi puanlart agisindan bireylerin e-mail adreslerinde kendi

isimlerinin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [t=1.87, p=.061].

Bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda aktif
planlama 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

(p>0,05). Buna gore aktif planlama 6lgegi e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup
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olmamasina gore farklilik yaratmamaktadir. Aktif planlama 6l¢egi puanlar1 agisindan
bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda anlamli bir

fark yoktur [t=1.65, p=.099].

Bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda
kagma soyutlama duygusal 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna goére kagma soyutlama duygusal e-mail
adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasina gore farklilik yaratmamaktadir.
Ka¢ma soyutlama duygusal 6lgegi puanlar1 agisindan bireylerin e-mail adreslerinde

kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [t=1.82, p=.068].

Bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda
yeniden yapilandirma o6l¢egi puani acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore yeniden yapilandirma Olgegi e-mail
adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasina goére farklilik yaratmamaktadir.
Yeniden yapilandirma 6lgegi puanlari agisindan bireylerin e-mail adreslerinde kendi

isimlerinin olup olmamasi arasinda anlaml bir fark yoktur [t=1.50, p=.134].

Bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda dine
siginma Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore dine siginma 6l¢egi e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup
olmamasina gore farklilik yaratmamaktadir. Dine siginma o6lgegi puanlar1 acgisindan
bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda anlamli bir

fark yoktur [U= 25705.00; p=.706].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamama
durumu ile bireylerin siber zorbalik Slgegi ve siber magduriyet Olgegi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 43: Bireylerin Bilgisayar Oyunu Oynayip Oynamama Durumu ile Siber
Zorbahk Olgegi ve Siber Magduriyet Olcegi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U”
Testi ile Karsilastirilmasi

Sira

Bilgisayar oyunu N Ortalamasi X? P
Evet 309 272.61 26385.00 .001*
Siber zorbalik dl¢egi Hayir 203 231.98
Evet 309 257.68 30997.50 814
Siber magduriyet dlcegi Hayir 203 254.70

*P<0.05

Tablo 43°de goriildiigii gibi bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi
arasinda siber zorbalik Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore siber zorbalik 6l¢egi bireylerin bilgisayar oyunu
oynaylp oynamamasina gore farklilik yaratmaktadir. Bireylerin bilgisayar oyunu
oynaylp oynamamasina gore siber zorbalik dlcegi puanlar1 agisindan oynayan
bireyler (X=272.61) ve oynamayan bireyler (X= 231.98) arasinda bilgisayar
oyunu oynayan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U=-26385.00, p=.001].

Bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi arasinda siber magduriyet
Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore siber magduriyet Olcegi bireylerin bilgisayar oyunu oynayip

oynamamasina gore farklilik yaratmamaktadir.
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin bilgisayar oyunu oynayip
oynamamasi ile bireylerin boyun egici davranis dlgegi ve siirekli 6fke dlgegi ile alt
Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 44: Bireylerin Bilgisayar Oyunu Oynayip Oynamamasi ile Boyun Egici Davrams
ngegi ve Siirekli Ofke Olgcegi Ile Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Bagimsiz
Orneklem T” Testi Ile Karsilastirilmasi

Bilgisayar oyunu

N X SS T P
oynama

Evet 309 39.47 11.37

Boyun egici davranis 3.65 .000*
Hayir 203 35.89 10.02
Evet 309 25.49 7.87

Siirekli ofke -1.13 255
Hayir 203 26.29 7.71
Evet 309 18.70 5.19

Ofkenin i¢e vurumu 1.38 168
Hayir 203 18.06 5.02
Evet 309 19.59 5.67

Ofkenin disa vurumu 131 190
Hayir 203 18.93 5.56
Evet 309 22.94 5.72

Ofke kontrolii 892 373
Hayir 203 22.48 5.65

*p<0.05

Tablo 44’de gorildigi gibi bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi
arasinda boyun egici davranig 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore boyun egici davranig dlgegi bireylerin bilgisayar
oyunu oynaylp oynamamasina gore farklilik yaratmaktadir. Bireylerinbilgisayar
oyunu oynaylp oynamamasina gore boyun egici olcegi puanlar1 acisindan
oynayan bireyler (X=39.47) ve oynamayan bireyler (X=35.89) arasinda
bilgisayar oyunu oynayan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [t=-3.65,
p=.000].
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Bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi arasinda siirekli 6fke dlcegi
puan1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore siirekli Ofke Olgegi bilgisayar oyunu oynayip oynamamasina gore farklilik
yaratmamaktadir. Siirekli 6fke 6lgegi puanlar agisindan bireylerin bilgisayar oyunu

oynayip oynamamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [t=-1.13 , p=.255].

Bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi arasinda &fkenin ice
vurumu Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore 6fkenin i¢ce vurumu bilgisayar oyunu oynayip oynamamasina
gore farklilik yaratmamaktadir. Ofkenin ige vurumu 6Slgegi puanlari agisindan
bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi arasinda anlamli bir fark yoktur

[t=1.38, p=.168].

Bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamast arasinda 6fkenin disa
vurumu Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore oOfkenin digsa vurumu oOlgegi bilgisayar oyunu oynayip
oynamamasina gore farklilik yaratmamaktadir. Ofkenin disa vurumu 6lgegi puanlart
acisindan bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi arasinda anlamli bir fark

yoktur [t=1.31, p=.90].

Bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamast arasinda o6fke kontrolii
Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore Ofke kontrolii dlgegi bilgisayar oyunu oynayip oynamamasina gore
farklilik  yaratmamaktadir. Ofke kontrolii &lgegi puanlar1 agisindan bireylerin
bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi arasinda anlamli bir fark vardir [t=.892,
p=.373].

103



Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin bilgisayar oyunu oynayip
oynamamasi ile bireylerin stresle basa ¢ikma Olcegi ile alt Olgeklerinin puanlart

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 45: Bireylerin Bilgisayar Oyunu Oynayip Oynamamasi ile Stresle Basa Cikma
Olgegi Ile Alt Olgeklerinin Puanlar1 Agisindan “Bagimsiz Orneklem T” ve “Mann
Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Bilgisayar oyunu oynama durumu n X SS T P
Evet 309 29.55 7.26
D1s yardim arama -1.27 201
Hayir 203 30.43 8.17
Evet 309 34.86 7.48
Aktif planlama .090 928
P Hayir 203 34.79 8.02
Evet 309 22.04 5.97
K tlama d 1 -479 632
agma soyutiama Cuygusa Hayr 203 22.29 5.36
Evet 309 22.22 5.38
Yenid land 1.52 128
emdel yaptandirma Hayr 203 21.48 5.34
Bilgisayar oyunu oynama durumu N Siralama ort. U P
Evet 309 257.80

Dine siginma 30961.50 .806

Hayir 203 254.52

*p<0.05

Tablo 45°de goriildiigi gibi bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi
arasinda dis yardim arama olge8i puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore dis yardim arama Ol¢edi bilgisayar oyunu
oynaylp oynamamasina gore farklilik yaratmaktadir. Dis yardim arama Olcegi

puanlar1 acisindan bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi arasinda anlamli

bir fark yoktur [t=-1.27, p=.201].

Bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi arasinda aktif planlama
Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore aktif planlama Olgegi bilgisayar oyunu oynayip oynamamasina gore

farklilik yaratmamaktadir. Aktif planlama o6l¢egi puanlari agisindan bireylerin
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bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [t=090,

p=.928].

Bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi arasinda kagma soyutlama
duygusal 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore kagma soyutlama duygusal bilgisayar oyunu oynayip
oynamamasina gore farklilik yaratmamaktadir. Kagma soyutlama duygusal olgegi
puanlar1 agisindan bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi arasinda anlamli

bir fark yoktur [t=-.479, p=.632].

Bireylerin bilgisayar oyunu oynaylp oynamamasi arasinda yeniden
yapilandirma  06l¢egi  puant agisindan istatistiksel olarak anlamli  fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore yeniden yapilandirma 6lgegi bilgisayar oyunu
oynayip oynamamasina gore farklilik yaratmamaktadir. Yeniden yapilandirma 6lcegi

puanlari acisindan bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi arasinda anlamli
bir fark yoktur [t=1.52, p=.128].

Bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi arasinda dine siginma
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore dine sigmma Olgegi bilgisayar oyunu oynaylp oynamamasina gore
farklilik yaratmamaktadir. Dine siginma Olgegi puanlart agisindan bireylerin
bilgisayar oyunu oynaylp oynamamasi arasinda anlamli bir fark yoktur

[U=30961.50; p=.806].
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Bu arasgtirmanin genel amaci “bireylerin ne kadar siire internette girdigi ile
bireylerin siber zorbalik 6l¢egi ve siber magduriyet dlgegi puanlari arasinda anlamli

bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 46: Bireylerin Ne Kadar Siire Internette Girdigi Ile Siber Zorbahk Olcegi ve
Siber Magduriyet Olcegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile
Karsilastirilmasi

Stre N Ortgignam Xt P
Girmiyor 31 192.76
1 saat 115 240.40
2 saat 141 25034
Siber zorbalik dlgegi 3 saat 9 28177 1491 .011*
4 saat 58 260.80
5 saat 68 285.11
Girmiyor 31 230.44
1 saat 115 224.15
2 saat 141 270.07
Siber magduriyet 6lcegi 3 saat 99 26564 1030  .067
4 saat 58 264.26
5 saat 68  275.04

*p<0.05

Tablo 46’da goriildiigii gibi bireylerin ne kadar siire internette girdikleri
arasinda siber zorbalik Olge8i puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore siber zorbalik 6lgegi internet siiresi gore farklilik
yaratmaktadir. Siber zorbalik 6l¢egi puanlar: acisindan giinliik 5 saat ve iizerinde

internete giren bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=14.91, p=.011].

Bireylerin ne kadar siire internette girdikleri arasinda siber magduriyet 6lcegi
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gbre siber magduriyet Olgcedi internette girme siiresi degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Siber magduriyet puanlar1 acisindan ne kadar siire internette

girdikleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=10.30, p=.067].
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin ne kadar siire internette girdikleri ile
bireylerin boyun egici davranig Olgegi ve siirekli 6fke Olgegi ile alt dlgeklerinin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 47: Bireylerin Ne Kadar Siire Internette Girdikleri fle Boyun Egici Davrams

f)lg:egi ve Siirekli Ofke Olcegi ile Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Anova” Testi
Ile Karsilastirilmasi

Siire N X SS F P
Girmiyor 31 40.03 9.54
1 saat 115 38.00 10.97
Boyun egici davranis 2 saat 141 3829 10.12 513 767
3 saat 99 37.17 11.04
4 saat 58 37.06 11.23
5 saat 68 38.89 13.08
Girmiyor 31 24.58 7.39
1 saat 115 26.34 7.85
Siirelli fke 2 saat 141 25.65 7.80 615 689
3 saat 99 25.89 7.86
4 saat 58 24.74 8.23
5 saat 68 26.55 7.59
Girmiyor 31 16.51 3.97
1 saat 115 18.66 5.35
Ofkenin ice vurumu 2 saat 141 18.15 4.74 137 231
3 saat 99 19.11 5.37
4 saat 58 18.70 5.68
5 saat 68 18.42 5.02
Girmiyor 31 18.61 4.35
1 saat 115 19.00 5.97
.. . 2 saat 141 18.95 5.47
Ofkenin disa vurumu 3 saat 99 19.77 546 1.27 272
4 saat 58 18.94 5.83
5 saat 68 20.69 5.87
Girmiyor 31 2.67 5.30
1 saat 115 22.68 6.16
.. 2 saat 141 22.74 5.20
Ofke kontrolii 414 .839
3 saat 99 22.58 5.40
4 saat 58 23.72 5.84
5 saat 68 22.38 6.38
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Tablo 47°de goriildiigii gibi bireylerin ne kadar siire internette girdikleri
arasinda boyun egici davranis 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gére boyun egici davranis 6l¢egi girilen internet
siiresine gore farklilik yaratmamaktadir. Boyun egici davranig Olgedi puanlari
acisindan bireylerin ne kadar siire internette girdikleri arasainda anlamli bir fark

yoktur [f=.513, p=.767].

Bireylerin ne kadar siire internette girdikleri arasinda siirekli 6fke olgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore siirekli 6fke Olcegi girilen internet siirelerine gore farklilik yaratmamaktadir.
Siirekli 6fke Olgegi puanlart agisindan bireylerin ne kadar siire internette girdikleri

arasinda anlamli bir fark yoktur [f=.615 p=.689].

Bireylerin ne kadar siire internette girdikleri arasinda 6fkenin ice vurumu
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore ofkenin ige vurumu Olcegi girilen internet siiresine degiskenine gore
farklilik yaratmamaktadir. Ofkenin ige vurumu 6lgegi puanlari agisindan bireylerin

ne kadar siire internette girdikleri arasinda anlamli bir fark yoktur [f=1.37, p=231].

Bireylerin ne kadar siire internette girdikleri arasinda 6fkenin disa vurumu
Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore oOfkenin disa vurumu oOlcegi girilen internet siiresi degiskenine gore
farklilik yaratmamaktadir. Boyun egici davranis 6l¢egi puanlar agisindan bireylerin

ne kadar siire internette girdikleri arasinda anlamli bir fark yoktur [f=1.27, p=.272].

Bireylerin ne kadar siire internette girdikleri arasinda 6fke kontrolii dlgegi
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore 6fke kontrolii dlgegi internet siiresi degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Ofke kontrolii 6lgegi puanlari agisindan bireylerin ne kadar siire internette girdikleri

arasinda anlamli bir fark vardir [f=.414, p=.839].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin ne kadar siire internette girdikleri ile
bireylerin stresle basa ¢ikma 6lgegi ile alt 6lgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 48: Birq_ylerin Ne Kadar Siire Internette Girdikleri ile Stresle Basa Cikma
ngegi Ile Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Anova” ve “Kruskal Wallis H” Testi
Ile Karsilastirilmasi

Internet siiresi

N X SS F P
Girmiyor 31 29.74 8.70
1 saat 115 30.80 7.51
2 saat 141 31.19 6.85
D1s yardim arama 3 saat 99 28.44 788 2.42 0.54
4 saat 58 28.51 8.07
5 saat ve lzeri 68 29.05 7.80
Girmiyor 31 34.32 7.36
1 saat 115  35.33 7.47
) 2 saat 141 35.90 7.34
Aktifplaniama 5 o 99 3366 811 Lo 1%
4 saat 58 33.27 7.28
5 saat 68 35.04 8.43
Girmiyor 31 22.03 4.81
1 saat 115  22.18 6.09
Kacma soyutlama 2 Saat 141 22.90 5.26 188 095
duygusal 3 saat 99 21.58 5.92
4 saat 58 20.44 6.02
5 saat 68 22.77 571
Girmiyor 31 22.0 5.21
1 saat 115 22.99 5.41
Yeniden 2 saat 141 22.54 4.80 159 ™
yapilandirma 3 saat 99 21.20 5.61
4 saat 58 20.65 5.34
5 saat 68 22.30 6.03
Siire N Siralama ort. k-w P
Dine siginma Girmiyor 31 317.29
1 saat 115 283.60 17.04 .004*
2 saat 141 251.33
3 saat 99 217.24
4 saat 58 265.44
5 saat 68 243.22

*p<0.05
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Tablo 48’de goriildiigii gibi bireylerin ne kadar siire internette girdikleri
arasinda dig yardim arama Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore dis yardim arama 6lgegi internete girilen siire
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Dis yardim arama O6lgegi puanlar
acisindan ne kadar siire internette girdikleri arasinda anlamli bir fark yoktur [{=2.42,

p=.054].

Bireylerin ne kadar siire internette girdikleri arasinda aktif planlama olgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore aktif planlama Olgegi internete girilen siire degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Aktif planlama 6l¢egi puanlari agisindan ne kadar siire internette

girdikleri arasinda anlamli bir fark yoktur [f=1.61, p=.153].

Bireylerin ne kadar siire internette girdikleri arasinda ka¢gma soyutlama
duygusal dlgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore kagma soyutlama duygusal Olgegi girilen internet siiresi
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Kagma soyutlama duygusal oOlcegi
puanlar1 acisindan ne kadar siire internette girdikleri arasinda anlamli bir fark yoktur

[f=1.88, p=.095].

Bireylerin ne kadar siire internette girdikleri arasinda yeniden yapilandirma
Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore yeniden yapilandirma Olcegi girilen internet siiresi degiskenine gore
farklilik yaratmamaktadir. Yeniden yapilandirma 6lgegi puanlari agisindan ne kadar

siire internette girdikleri arasinda anlamli bir fark yoktur [f=1.52, p=.181].

Bireylerin ne kadar siire internette girdikleri arasinda dine sigimma o6lgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore
dine siZimma Olgegi girilen internet siiresi degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Dine siginma olcegi puanlar1 acisindan internete girmeyen

bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=17.04, p=.004].
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Bu arastirmanin genel amaci cergevesinde otuzyedinci olarak “bireylerin
sahip oldugu davranis bi¢imi ile bireylerin siber zorbalik 6l¢egi ve siber magduriyet
Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 49: Bireylerin Sahip Oldugu Davrams Bigimi Ile Siber Zorbahk Olgegi ve Siber
Magduriyet Olcegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Davranis N Ortiizi‘naﬁ i P
Sakin 224 257.65
Saldirgan 39 312.51

Siber zorbalik dl¢egi Girisken 151 25279 653 o6+
Cekingen 98 237.31
Sakin 224 24212
Saldirgan 39 266.77

Siber magduriyet 6lcegi Girisken 151 270 27 4.30 230
Cekingen 98 264.07

*p<0.05

Tablo 49°da goriildiigii gibi bireylerin sahip oldugu davranis bigimi arasinda
siber zorbalik Slgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
(p<0,05). Buna gore siber zorbalik Olcegi davranig bicimine gore farklilik
yaratmaktadir. Siber zorbalik 6lcegi puanlar agisindan ¢ekingen olan bireylerin

lehine anlamh bir fark vardir [k-w=8.53, p=.000].

Bireylerin sahip oldugu davranis bi¢cimi arasinda siber magduriyet olcegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore siber magduriyet Olcegi davramis bicimi degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Siber magduriyet puanlar1 agisindan sahip oldugu davranis bigimi

arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=4.30, p=2.30].
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Bu aragtirmanin genel amaci g¢ergevesinde kirkiner olarak “bireylerin sahip
oldugu davranis bigimi ile bireylerin boyun egici davranig 6lgegi ve siirekli 6fke
Olcegi ile alt Olgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna
yanit aranmaktadir.

Tablo 50: Bireylerin sahip oldugu davrams bicimi ile Boyun Egici Davrams Olgegi ve

Siirekli Ofke Olgegi ile Alt Olgeklerinin Puanlari Acisindan “Anova” Testi ile
Karsilastirilmasi

Davrams N X SS F P
Sakin 224 38.33 10.74
Saldirgan 39 38.07 13.75
Boyun egici davrams . en 151 35.03 10.20 o580
Cekingen 98 42.06 10.25
Sakin 224 24.07 7.39
Saldirgan 39 32.15 7.08
Stirekli 6fke Girisken 151 27.02 7.69 160007
Cekingen 98 25.37 7.70
Sakin 224 18.34 5.00
Saldirgan 39 18.69 4.87
Ofkenin ige vurumu Girisken 151  17.84 4.70 ea 092
Cekingen 98 19.54 5.98
Sakin 224 18.08 5.24
Saldirgan 39 23.46 6.18
Ofkenin disa vurumu Girisken 151  20.46 5.25 1395 0007
Cekingen 98 18.81 5.79
Sakin 224 23.94 5.33
) Saldirgan 39 18.00 5.93 .
Ofke kontroli Girisken 151 22.11 5.3 1387000
Cekingen 98 22.92 5.85

*p<0.05
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Tablo 50°de goriildiigii gibi bireylerin sahip oldugu davranig bigimi arasinda
boyun egici davramis Olgegi puanmi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gbre boyun egici davranis 6lgegi davranis bigcimi gore
farklilik yaratmaktadir. Boyun egici davranis dl¢cegi puanlari acisindan saldirgan

olan bireylerin lehine anlamh bir iliski vardir [f=.853, p=.000].

Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz
tekniklerine gegilmistir.

Tablo 51: Boyun Egici Davrams Olgegi Puanlarimin Davrams Bicimi Degiskenine Gore

Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlashgm Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Testi Sonuclari

Ortalama

Davrams (i) Davrams (j) Farklart Sh P

Sakin Saldirgan 257 1.86 999
Girisken 3.29* 1.13 .020*

Cekingen -3.72* 1.30 .023*

Saldirgan Sakin -.257 1.86 999
Girisken 3.03 1.93 .396

Cekingen -3.98 2.03 .206

Girisken Sakin -3.29* 1.13 .020*
Saldirgan -3.03 1.93 .396

Cekingen -7.02* 1.39 .000*

Cekingen Sakin 3.72* 1.30 .023*
Saldirgan 3.98 2.03 .206

Girisken 7.02* 1.39 .000*

*p<0.05

Yeniden yapilandirma 6l¢egi puanlarinin davranis bigimi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrast post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farkhhk
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<0,05). Cekingen olan bireyler ile

girisken olan bireyler ve ¢ekingen olan bireyler arasinda anlamh bulunmustur.

Bireylerin sahip oldugu davranis bicimi arasinda siirekli 6fke 6lgegi puam

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore siirekli
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ofke 6l¢egi girilen internet stirelerine gore farklilik yaratmaktadir. Siirekli 6fke olcegi
puanlar1 acgisindan saldirgan olan bireylerin lehine anlamh bir iliski vardir

[f=14.65, p=.000].

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farklihigin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz
tekniklerine gegilmistir.

Tablo 52: Siirekli Ofke Ol¢egi Puanlarinin Davrams Bi¢imi Degiskenine Gore Hangi

Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Testi Sonuclari

Ortalama Sh

Davrams (i) Davranis (j) Farklart P
Sakin Saldirgan -8.07* 1.30 .000*
Girisken -2.95* .79 .001*
Cekingen -1.30 91 482
Saldirgan Sakin 8.07* 1.30 .000*
Girisken 5.12* 1.35 .001*
Cekingen 6.77* 1.42 .000*
Girisken Sakin 2.95* 79 .001*
Saldirgan -5.12* 1.35 .001*
Cekingen 1.64 97 .330
Cekingen Sakin 1.30 91 482
Saldirgan -6.77* 1.42 .000*
Girigsken -1.64 .97 .330

*p<0.05

Stirekli 6fke 6l¢egi puanlarmin davranis bigimi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farkhhk
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Saldirgan olan bireylerde

anlamh bulunmustur.

Bireylerin sahip oldugu davranis bi¢cimi arasinda 6fkenin ice vurumu 6lgegi
puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore Ofkenin ice vurumu Olcedi sahip oldugu davranis bigimi degiskenine gore
farklilik yaratmamaktadir. Ofkenin ige vurumu 6lgedi puanlari agisindan bireylerin

sahip oldugu davranis bi¢imleri arasinda anlamli bir fark yoktur [f=2.24, p=0.82].
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Bireylerin sahip oldugu davranis bi¢cimi arasinda 6fkenin disa vurumu 6lgegi
puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore
Ofkenin disa vurumu 6lgegi sahip oldugu davranis bigimi degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Ofkenin disa vurumu o6l¢egi puanlar1 agisindan saldirgan olan

bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [f=13.95, p=.000].

Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamlhi farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz

tekniklerine gecgilmistir.

Tablo 53: Ofkenin Disa Vurumu Ol¢egi Puanlarinin Davranis Bicimi Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Testi Sonuclari

Davrams (i) Davranis (j) C;?thli?z:?? sh P
Sakin Saldirgan -5.38* .94 .000*
Girisken -2.38* .57 .000*
Cekingen -.73 .65 .678
Saldirgan Sakin 5.38* .94 .000*
Girsken 2.99* 97 .012*
Cekingen 4.64* 1.02 .000*
Girigsken Sakin 2.38* .57 .000*
Saldirgan -2.99* 97 .012*
Cekingen 1.64 .70 .091
Cekingen Sakin 73 .65 .678
Saldirgan -4.64* 1.02 .000*
Girisken -1.64 .70 091
*p<0.05

Ofkenin disa vurumu &lgegi puanlarmin davranis bi¢imi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farkhhk
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<0,05). Saldirgan olan bireylerde

anlamh bulunmustur.

Bireylerin sahip oldugu davranis bicimi arasinda 6tke kontrolii 6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<<0,05). Buna gore 6fke

kontrolii 6lgegi sahip oldugu davranis bicimi degiskenine gore farklilik
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yaratmaktadir. Ofke kontrolii dlgegi puanlar1 agisindan sakin olan bireylerin lehine

anlamli bir fark vardir [f=13.97, p=.000].

Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farklihigin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz
tekniklerine gegilmistir.

Tablo 54: Ofke Kontrolii Ol¢egi Puanlarinin Davramis Bicimi Degiskenine Gore Hangi

Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Testi Sonuclari

Ortalama

Davrams (i) Davranis (j) Farklart Sh P
Sakin Saldirgan 5.94* .95 .000*
Girisken .182* 57 .009*
Cekingen 1.01 .66 420
Saldirgan Sakin -5.94* .95 .000*
Girisken -4.11* .98 .000*
Cekingen -4.92* 1.03 .000*
Girisken Sakin -1.82* 57 .009*
Saldirgan 4.11* .58 .000*
Cekingen -.80 71 .667
Cekingen Sakin -1.01 .66 420
Saldirgan 4.92* 1.03 .010*
Girigsken .80 71 .667
*p<0.05

Ofke kontrolii 6lgegi puanlarinin davranis bicimi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farkhihk
istatistiksel olarak anlamhi bulunmustur (p<0,05). Saldirgan olan bireyler ile

sakin olan bireylerde anlamh bulunmustur.
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin sahip oldugu davranig bigimi ile

bireylerin stresle basa ¢ikma 0lgegi ile alt 6l¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablq 55: Bireylerin Sahip Oldugu Davrams Bicimi Ile Stresle Basa Cikma Olgegi ile
Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Anova” ve “Kruskal Wallis H” Testi Ile

Karsilastirilmasi
Davrams N X SS F P
Sakin 224 29.40 7.53
Saldirgan 39 29.87 7.90
Dis yardim arama Girisken 151 30.19 gog 664 574
Cekingen 98 30.60 7.11
Sakin 224 34.37 7.34
Saldirgan 39 33.20 10.73
i 1.52 .208
Aktif planiama Girisken 151 35.64 7.93
Cekingen 98 35.27 6.52
Sakin 224 21.77 5.30
K d Saldirgan 39 21.07 7.02
a¢cma soyutlama .. 1.72 161
duygusu Girisken 151 22.93 6.29
Cekingen 98 22.18 5.14
Sakin 224 21.53 5.09
Saldirgan 39 23.79 6.47
Yeniden yapilandirma  Girisken 151 21.94 se9 200 112
Cekingen 98 22.09 491
Davranis N Siralama ort. k-w P
Dine siginma Sakin 224 255.01
Saldirgan 39 243.54
Girisken 151 254.62 937 817
Cekingen 98 267.95

*p<0.05

Tablo 55’de

gortildiigli gibi bireylerin sahip oldugu davranis bigimleri

arasinda dis yardim arama Olg¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore dis yardim arama Ol¢egi davranig bigimi

degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Dis yardim arama Olgegi puanlar
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acisindan sahip oldugu davranis bicimleri arasinda anlamli bir fark yoktur [f=.664,

p=.574].

Bireylerin sahip oldugu davranis bi¢imleri arasinda aktif planlama O6l¢egi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore aktif planlama Olgegi davranis bigimi degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Aktif planlama 6l¢egi puanlari agisindan sahip oldugu davranis

bi¢imileri arasinda anlamli bir fark yoktur [f=1.52, p=.208].

Bireylerin sahip oldugu davranis big¢imleri arasinda ka¢gma soyutlama
duygusal dlgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore kagma soyutlama duygusal 6l¢cegi davranisg bigimi degiskenine
gore farklilik yaratmamaktadir. Kagma soyutlama duygusal 6l¢egi puanlari agisindan

sahip oldugu davranis bi¢imleri arasinda anlaml bir fark yoktur [{=1.72, p=.161].

Bireylerin sahip oldugu davranigs bi¢imleri arasinda yeniden yapilandirma
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore yeniden yapilandirma 6lgegi davranis bicimi degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Yeniden yapilandirma Olge8i puanlari agisindan sahip oldugu

davranig bigimleri arasinda anlaml bir fark yoktur [f=2.00, p=.112].

Bireylerin sahip oldugu davranis bigimleri arasinda dine siginma 6l¢egi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
dine sigmma Olgegi davranis bicimi degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Dine sigmmma 0lcegi puanlart agisindan sahip oldugu davranis bicimleri arasinda

anlaml1 bir fark yoktur [k-w=.937, p=.817].
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin siber zorbalik dlgegi puanlar ile
bireylerin stresle basacikma envanterinin alt olgekleri, siirekli 6tke Slgeginin alt
Olgekleri ve boyun egme davranis Olgeginin toplam puanlari arasinda anlamli bir

iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 56: Bireylerin Siber Zorbahk "(")lgegi Ile Stresle Basagikma Envanteri Alt
olcekleri, Siirekli Ofke Olceginin Alt Olcekleri ve Boyun Egme Davramis Olceginin
Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Siber zorbahk

Stresle basacikmaenvanterinin alt
ol¢ekleri

R -.066
Dis yardim arama P 135

R -.178
Aktif planlama

P .000*

R -.065
Ka¢ma soyutlama duygusal

P 143

R -.098
Yeniden yapilandirma

P .027*
Dine s1iginma ' ~052

p 242
Siirekli 6fke envanterinin alt ol¢ekleri

. .. R l213

Siirekli ofke P 000*
. R 164
Ofkenin ice vurumu

P .000*
. R 271
Ofkenin disa vurumu

P .000*
. R -.074
Ofke kontrolii

p .092
Boyun egici davranis olcegi tam puam

r 022
Siber zorbalik dl¢egi

p .615
*p<0.05
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Arastirma sonuclarmna gére Siber Zorbalik Olgegi Puam ile Dis Yardim
Arama Olgegi Puam arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=-.066
p<0.05). Buna gore Siber Zorballk Puam arttikca Dis Yardim Arama
Olceginden Alinan Puan da diismektedir.

Siber Zorbalik Olgegi Puami ile Dine Siginma Olgegi Puami arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (r=-.052 p>0.05).

Siber Zorbalik Olgegi Puani ile Aktif Planlama Olcegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=-.178 p<0.05). Buna gore Siber
Zorballk Puam arttikca Aktif Planlama Olceginden Alinan Puan da
diismektedir.

Siber Zorbalik Olgegi Puam ile Kagma Soyutlama Duygusal Olgegi Puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir (r=-.065 p>0.05).

Siber Zorbalik Olgegi Puani ile Yeniden Yapilandirma Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=-.098 p<0.05). Buna gore Siber
Zorbalik Puam arttik¢ca Yeniden Yapilandirma (")lg:eginden Almman Puan da

diismektedir.

Siber Zorbalik Olgegi Puam ile Siirekli Ofke Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (=213 p<0.05). Buna gore Siber

Zorbalik Puam arttikca Siirekli Ofke Olgeginden Ahnan Puan da artmaktadir.

Siber Zorbalik Olgegi Puam ile Ofkenin Ice Vurumu Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=.164 p<0.05). Buna gore Siber
Zorbalik Puam arttikca Ofkenin ice Vurumu Olceginden Ahnan Puan da

artmaktadir.

Siber Zorbalik Olgegi Puani ile Ofkenin Disa Vurma Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (=271 p<0.05). Buna gore Siber
Zorbahk Puam arttikca Ofkenin Disa Vurma Olceginden Alinan Puan da

artmaktadir.
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Siber Zorbalik Olgegi Puani ile Ofke Kontorii Olgegi Puami arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamustir (r=-.074 p>0.05).

Boyun Egici Davranis Olgegi Puam ile Siber Zorbalik Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (r=.022 p>0.05).
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin siber magduriyet 6lgegi puanlar ile
bireylerin stresle basacikma envanterinin alt 6lgekleri ve siirekli 6fke 6lgeginin alt

Olcekleri puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 57: Bireylerin Siber Magduriyet Olgegi le Stresle Basacikma Envanterinin Alt
olcekleri, Siirekli Ofke Olg¢eginin Alt Olgekleri ve Boyun Egici Davrams Olgegi Toplam
Puanlar Arasindaki iliskinin incelenmesi

Siber magduriyet

Stresle basacikmaenvanterinin alt

ol¢ekleri

r .066
Dis yardim arama P 137

r .002
Aktif planlama

P 971

r .089
Ka¢ma soyutlama duygusal

P .044*

r .012
Yeniden yapilandirma

P 781

r -.075
Dine siginma

p .090
Siirekli 6fke envanterinin alt 6l¢ekleri

R 170
Siirekli 6fke P 000*
. R 138
Ofkenin ice vurumu

P .002*
. R .180
Ofkenin disa vurumu

P .000*
. R -.085
Ofke kontrolii

P .055
Boyun egici davranis dl¢egi tam puani

R .066
Siber magduriyet dlcegi

P 138

*p<0.05
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Arastirma sonuglarma gore Siber Magduriyet Olgegi Puani ile Dis Yardim
Arama Olgegi Puami arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (r=.022

p>0.05).

Siber Magduriyet Olgegi Puani ile Dine Sigmmma Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamuistir (r=-.075 p>0.05).

Siber Magduriyet Olcegi Puani ile Aktif Planlama Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamustir (= .066 p>0.05).

Siber Magduriyet Olgegi Puani ile Kagma Soyutlama Duygusal Olgegi Puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (r=.089 p<0.05). Buna gore
Siber Magduriyet Puam arttikca Kacma Soyutlama Duygusal Olceginden

Allnan Puan da artmaktadir.

Siber Magduriyet Olgegi Puani ile Yeniden Yapilandirma Olgegi Puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir (r=.012 p>0.05).

Siber Magduriyet Olgegi Puami ile Siirekli Ofke Olgcegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=.170 p<0.05). Buna gore Siber
Magduriyet Puam arttikca Siirekli Ofke Olceginden Alnan Puan da

artmaktadir.

Siber Magduriyet Olgegi Puam ile Ofkenin Ice Vurumu Olgegi Puan
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (r=.138 p<0.05). Buna gore
Siber Magduriyet Puam arttikca Ofkenin Ice Vurumu Olceginden Alinan Puan

da artmaktadir.

Siber Magduriyet Olgegi Puam ile Ofkenin Disa Vurma Olgegi Puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (r=.180 p<0.05). Buna gore
Siber Magduriyet Puam arttikca Ofkenin Disa Vurma Olgeginden Almman Puan

da artmaktadir.

Siber Magduriyet Olgegi Puani ile Ofke Kontrolii Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir (r=-.085 p>0.05).
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Boyun Egici Davranis Olgegi Puani ile Siber Magduriyet Olgegi Puam

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (r=.066 p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin boyun egici davranis 6lgegi puanlari
ile bireylerin stresle basa ¢ikma envanterinin alt 6lgekleri ve siirekli 6tke 6l¢eginin
alt oOlcekleri puanlart arasinda anlamli bir iliski var mudir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 58: Bireylerin Boyun Egici Davranlsn(")lg:egi ile Stresle Basacikma Envanterinin
Alt olgekleri ve Siirekli Ofke Olceginin Alt Olgekleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Boyun Egici Davrams

Stresle basagikma envanterinin alt

olcekleri

r 142
Dis yardim arama P .001*

r 138
Aktif planlama

P .002*

r 227
Ka¢ma soyutlama duygusal

P .000*

r 227
Yeniden yapilandirma 000*

P .
Dine siginma r 155

p .000*
Siirekli 6fke envanterinin alt ol¢ekleri

. . r l167

Siirekli ofke 0 000*
. r 351
Ofkenin ice vurumu

p .000*
. r 107
Ofkenin disa vurumu

p .015*
. r 181
Ofke kontrolii

p .000*
*p<0.05
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Arastirma sonuglarma gore Boyun Egici Davranis Olgegi Puami ile Dis
Yardim Arama Olgegi Puam arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur
(r=142. P<0.05). Buna giore Boyun Egici Puam arttikca Dis Yardim Arama

Olceginden Alinan Puan da artmaktadir.

Boyun Egici Davranis Olgegi Puani ile Dine Siginma Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (r= .155 p<0.05). Buna gore Boyun

Egici Puam arttikca Dine Siginma Olceginden Alinan Puan da artmaktadir.

Boyun Egici Davranis Olgegi Puani ile Aktif Planlama Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (r= .138 p<0.05). Buna gore Boyun

Egici Puam arttikca Aktif Planlama Olceginden Alinan Puan da artmaktadir.

Boyun Egici Davranis Olgegi Puami ile Kagma Soyutlama Duygusal Olgegi
Puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (=227 p<0.05). Buna
gore Boyun Egici Davramis Puam arttikca Kacma Soyutlama Duygusal

Olceginden Alinan Puan da artmaktadir.

Boyun Egici Davranis Olgegi Puani ile Yeniden Yapilandirma Olgegi Puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=.22 p<0.05). Buna gore
Boyun Egici Davramis Puam arttikca Yeniden Yapilandirma Olceginden Alinan

Puan da artmaktadir.

Boyun Egici Davranis Olgegi Puani ile Siirekli Ofke Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=.167 p<0.05). Buna giére Boyun
Egici Davramis Puami arttikca Siirekli Ofke (")l(;eginden Alman Puan da

artmaktadir.

Boyun Egici Davranis Olgegi Puani ile Ofkenin ige Vurumu Olgegi Puam
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=.351 p<0.05). Buna gore
Boyun Egici Davramis Puam arttikca Ofkenin Ice Vurumu Olgeginden Alinan

Puan da artmaktadir.

Boyun Egici Davranis Olgegi Puani ile Ofkenin Disa Vurma Olgegi Puam

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=.107 p<0.05). Buna gore
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Boyun Egici Davramis Puam arttikca Ofkenin Disa Vurma Olceginden Alinan

Puan da artmaktadir.

Boyun Egici Davranis Olgegi Puani ile Ofke Kontrolii Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir (r=.181 p<0.05). Buna gore Boyun
Egici Davrams Puam arttikca Ofke Kontrolii Olceginden Ahnan Puan da

artmaktadir.
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5 TARTISMA

Bu béliimde Gii¢ Kardesler Anadolu Lisesi, Atatlirk Endiistri Meslek Lisesi,
Nesrin Ugmaklioglu Teknik Meslek Lisesi Ogrencilerinin siber zorbalik/siber
magduriyet yasantilar1 ve bu davranislara iliskin egitim yoneticilerinin goriisleri alan

yazin 1s181nda tartigilmigtir.

Arastirmada 6grencilerin siber zorbaligin / siber magduriyetin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde cinsiyete gore siber zorbalik puanlar
acisindan  erkekler (siralama ortalamasi= 280.59) ve kizlar (siralama
ortalamasi=233.81) arasinda erkeklerin lehine anlamli bir fark vardir [U= 25434.00,
p=.000]. Yapilan literatiir arastirmalarda kizlarin erkeklerden hem daha az siber
zorbalik yaptigi hem de daha az siber magdur olduklari bulunmustur (Aricak, 2008;
Eroglu ve Peker, 2011; Li, 2006). Ancak Hinduja ve Patchin'in (2008) arastirma
sonuclari, kizlarin siber zorbalik olaylarina erkeklerden ¢ok daha uzun siireclerde
dahil olduklar1 yoniinde olmakla birlikte bulgularimizla ¢elisir niteliktedir (Hinduja
ve Patchin, 2007).

Arastirmada ogrencilerin yaglar1 arasinda siber magduriyet Olge§i puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore siber
magduriyet 6l¢egi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber magduriyet
puanlari agisindan yas arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=5.67, p=.225].

Literatiir aragtirmalarinda yas ve siber zorbalik arasindaki iligkiyi arastiran
caligmalarda farkli sonuclar goriilebilmektedir. Bazi1 aragtirmacilar yasin artisiyla
birlikte O6grencilerin iletisim teknolojilerine daha rahat ulasabildiklerini; bu
teknolojik araglart ve interneti kullanma konusunda yeteneklerini daha fazla
gelistirdiklerini; bu nedenle daha fazla siber zorbalik yaptiklarini diistinmektedirler

(Campbell , 2005; Kowalski ve digerleri, 2007; Ybarra, 2004).

Bu arastirma sonucunda yag gruplarina gore siber zorbalik puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Beran ve Li (2005), Erdur-Baker ve Kavsut
(2007), Eroglu ve Peker (2011), Smith ve arkadaslar1 (2006), yapmis olduklar

arastirmalarinda da siber zorbalik agisindan yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik
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olmadigin1 ortaya koymuslardir. Dolayisiyla arastirma sonucumuz, séz konusu
arastirma sonuglariyla tutarhilik gostermektedir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Beran
ve Li, 2005; Eroglu ve Peker, 2011; Smith ve digerleri, 2006).

Arastirmada 6grencilerin okuduklar1 okullar arasinda siber magduriyet 6lgegi
puan1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore siber magduriyet Olcegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber
magduriyet puanlar1 agisindan okul arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 1.17,
p=.555]. Ogrencilerin okuduklar1 okullara gére boyun egici davranis dlgegi puanlari
acisindan Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi’nde okuyan bireylerin lehine anlamli bir
fark vardir [f=3.63, p=.027].Boyun egici yaklasim 0&lgegi puanlarinin okul
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc testi sonucunda alt boyut
arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Atatiirk Endiistri
Meslek Lisesi’nde okuyan bireyler ve Nesrin U¢maklioglu teknik Meslek Lisesi’nde

okuyan bireyler arasinda anlamli bulunmustur.

Literatiir arastirma kapsaminda bulunan Ticaret Meslek Lisesi ve meslek
liselerinin web tasarimi gibi yogun bilgisayar kullanimi gerektiren alanlarinda
okuyan 6grencilerin, bilisim teknolojilerini ¢ok sik kullanmasi, magdur olmalarinin
bir nedeni olarak goriilmektedir. Topgu, Erdur-Baker, Capa-Aydin (2008), 6zel
okuldaki bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan 6grencilerin devlet okullarinda
okuyan Ogrencilere gére daha fazla siber zorbalik yaptiklarini, Baker’in (2010),
internet ve internet temelli iletisim kaynaklarinin kullanimi ile siber magduriyet
arasinda pozitif yonli bir iligki oldugunu, Ybarra ve Mitchell (2004) de internetin
yogun kullanimmin siber magduriyetin yordayicist oldugunu belirtmektedirler

(Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin, 2007; Baker, 2010; Ybarra, 2004).

Arastirmada Ogrencilerin kaginci sinifta okuduklari arasinda siber zorbalik
Olcegi puan agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore siber zorbalik Olgegi smif degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Siber
zorbalik 6l¢egi puanlart agisindan 10 ve 11. sinifta okuyan bireylerin lehine anlamh
bir fark vardir 10. Simf [k-w=7.97, p=.047] 11. Simf [k-w=7.99, p=.046].

ogrencilerin kaginci sinifta okuduklarina gére boyun egici davranis 6lgegi puanlar
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acisindan 12. smifta okuyan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [f=2.96,
p=.032]. Arastirmada simif diizeyi arttikca siber magduriyetin arttigini sdylemek

mumkuindiir.

Litaratiir arastirmalarin da Burnukara’nin (2009) arastirmasi da siber
zorbaliga maruz kalma oranlarmin iist siniflarda alt siniflardan daha yiiksek oldugu
seklindedir. Kowalski ve Limber'in (2007), Ybarra ve Mitchell'in (2004) ve
Campbell'in (2005) aragtirma sonuglar1 da bu bulgumuzla ortiisiir nitelikte olup siber
magduriyet puanlarimin smf diizeyi arttik¢a yiikseldigi yoniindedir (Burnukara,
2009; Kowalski ve Limber, 2007; Ybarra, 2004; Campbell , 2005).

Siber zorbaligin sinif diizeyi ile iligkisine bakildiginda, Burnukara'nin (2009),
Ozdemir ve Akarin (2011), siber zorbaligin smif diizeylerine gore farklilik
gostermedigi yoniindeki arastirma sonuglari, bu bulgumuzla Ortiismektedir

(Burnukara, 2009; Ozdemir ve Akar, 2011).

Aragtirmada sosyo-ekonomik degisken olarak ele alinan ebeveynlerin egitim
durumu ile siber zorbalik arasindaki en énemli iliskilerden biri de annesi okur-yazar
olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Ogrencilerin annelerinin egitim
diizeyleri arasinda boyun egici davranig dlgegi puani acisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gdre boyun egici davranis dlgegi egitim
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Boyun egici davranig Olgegi puanlar
acisindan annesi okur-yazar olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir
[=3.98, p=.003].Boyun Egici davranis 6lgegi puanlarinin egitim degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc testi sonucunda alt boyut arasinda farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Annesi ilkokul mezunu olan

bireyler ve annesi lise mezunu olan bireyler arasinda anlamli bir fark oldugu goriildii.

Arastirmada 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda siber zorbalik
Olcegi puan agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore siber zorbalik olgegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Siber
zorbalik 6lcegi puanlart acisindan babasi iiniversite mezunu olan bireylerin lehine

anlaml1 bir fark vardir [k-w=9.26, p=.026].Diisiik gelir seviyesine sahip ebeveynlere
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sahip ¢ocuklarin kendilerine ait iletisim araglarina sahip olma oranlar1 da daha diisiik
olabilmektedir. Kendilerine ait bilgisayar1 olmayan ¢ocuklar internete erisimi internet
kafelerden saglayabilir. Arastirma sonuglarindan da goriildiigii gibi internete internet
kafeden giren ¢ocuklarin siber zorbalik davranislarinda bulunma olasiliklar1 diger

yerlerden erigim saglayanlara gore daha fazladir.

Arastirmada Ogrencilerin okul bagar1 diizeyleri arasinda siber magduriyet
6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore siber magduriyet 6lcegi basar1 degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Siber
magduriyet puanlari agisindan okul basarisi diisiik olan bireylerin lehine anlamli bir
fark vardir [k-w=13.00, p=.005]. Gruplar arasindaki farkliliklar incelendiginde,
algilanan ders basaris1 diisiik ve ¢ok diisiik olan Ogrenciler ile dersleri iyi olan
Ogrencilerin siber zorbalik puanlari arasinda dersleri iyi 6grenciler lehine anlamli bir
fark varken; algilanan ders basaris1 diisiik olan Ggrenciler, ders basarist iyi olan
Ogrencilere gore daha fazla siber magdur olmaktadir. Agatson, Kowalski ve
Limber'in (2007) arastirmalarina goére siber zorbalik davranislarina maruz kalan
ogrencilerde, okuldan soguma, okuldan kagma, okul basarisinda diisiisler yasama ve
derse odaklanamama gibi durumlarin meydana geldigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
Hinduja ve Patchin (2009) de siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin okul
basarilarinda diisiis gozlemlendigini vurgulamaktadir. Bu durum arastirma

bulgularimizla ortiismektedir.

Aragtirmada bireylerin ne kadar siire internette girdikleri arasinda siber
zorbalik Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
(p<0,05). Buna gore siber zorbalik 6l¢egi internet siiresi gore farklilik yaratmaktadir.
Siber zorbalik 6lcegi puanlart agisindan giinliik 5 saat ve lizerinde internete giren
bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w=14.91, p=.011].Bireylerin ne kadar siire
internette girdikleri arasinda dine si@inma 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore dine siginma 6lgegi girilen internet
stiresi degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Dine siginma o6l¢egi puanlari
acisindan internete girmeyen bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w=17.04,

p=.004].
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Yapilmig literatiir aragtirmalarina bakildiginda, Hinduja ve Patchin (2008),
interneti sik kullanan ve kullanmayan bireyleri karsilagtirmis ve magdur olanlarin,
zorbaliga higbir sekilde bulagsmamis olanlardan daha fazla internet kullandiginmi
belirtmistir. Bagka bir calismada ise interneti kullanma durumuna gore zorbaliga
bakilmis ve internet kullananlarin kullanmayanlardan daha fazla zorbalikla

karsilastiklar1 goriilmistiir (Hinduja ve Patchin, 2008).
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6 SONUC ve ONERILER

Bireylerin cinsiyetleri ile siber magduriyet 6lcegi, stirekli 6fke dlgegi, 6fkenin
ice vurumu Olcegi, 6fkenin disa vurumu Olcegi, aktif planlama O6lgegi, yeniden
yapilandirma o6l¢egi ve dine siginma Ol¢egi puanlart arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Erkeklerin siber zorbalik 6lgegi, boyun egici davranis 6lgegi ve 6tke kontrolii

Olcegi puan ortalamalar kizlarin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Kizlarin dis yardim arama 6lgegi ve kagma soyutlama duygusal 6l¢egi puan

ortalamalar1 erkeklerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Bireylerin yaslar1 ile siber zorbalik, siber magduriyet 6lcegi, siirekli 6tke
Olcegi, 6tke kontrolii 6lcegi, 6tkenin ige vurumu 6lgegi, dtkenin disa vurumu Slgegi,
dis yardim arama Olgegi, aktif planlama 6l¢egi, kagma soyutlama duygusal Olcegi,
yeniden yapilandirma 6lgegi ve dine siginma 6l¢egi puanlart arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

17 yasinda olan bireylerin boyun egici davranis dlgegi puan ortalamalar1 diger

bireylerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Ogrenim gordiikleri okullar ile bireylerin; siber zorbalik, siber magduriyet
Olcegi, siirekli 6fke dlcegi, 6fke kontrolii 6lgegi, dtkenin ice vurumu 6lcegi, dtkenin
disa vurumu Olgegi, dis yardim arama Olgegi, aktif planlama Olgegi, kagma
soyutlama duygusal 6lcegi, yeniden yapilandirma 6lgegi ve dine sigimma Olgegi

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Ogrenim gordiikleri smiflar ile bireylerin; siirekli 6fke 6lgegi, dfke kontrolii
6lcegi, ofkenin ice vurumu 6lgegi, dis yardim arama 6lgegi, aktif planlama olgegi,
kagma soyutlama duygusal Olcegi, yeniden yapilandirma Olgegi ve dine siginma

Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

11. smifta okuyan bireylerin siber zorbalik Glgegi puan ortalamasi diger

bireylerin ortalamasindan daha yiiksektir.
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10. sinifta okuyan bireylerin siber magduriyet Slgegi puan ortalamasi diger

bireylerin ortalamasindan daha yiiksektir.

12. smifta okuyan bireylerin 6fkenin disa vurumu Olgegi puan ortalamasi

diger bireylerin ortalamasindan daha yiiksektir.

Annelerinin egitim diizeyleri ile bireylerin; siber zorbalik 6lcegi, siber
magduriyet 6lgegi, siirekli otke Olcegi, 6tke kontrolii 6lgegi, dfkenin ice vurumu
Olcegi, 6tkenin disa vurumu 6lgegi, dis yardim arama 0Olgegi, aktif planlama 6lcegi,
kagma soyutlama duygusal 6l¢egi ve yeniden yapilandirma 6l¢egi puanlar1 arasinda

anlamli bir iligki bulunamamastir.

Annesi okur-yazar olmayan boyun egici davranig dlgegi ve dine sigimma

6lcegi puan ortalamalari diger bireylerin ortalamalarindan daha yiiksektir.

Babalarinin egitim diizeyleri ile bireylerin; siber magduriyet 6lgegi, siirekli
ofke Olcegi, ofkenin ice vurumu oOlgegi, o6fkenin disa vurumu Olgegi, dig yardim
arama Olgegi, aktif planlama Olgegi, kagma soyutlama duygusal 6l¢egi, yeniden
yapilandirma 06l¢egi ve dine siginma Olcegi puanlart arasinda anlamlhi bir iliski

bulunamamustir.

Babas liniversite mezunu olan siber zorbalik dl¢cegi puan ortalamasi diger

bireylerin ortalamasindan daha ytiksektir.

Babasi ilkokul mezunu olan bireylerin boyun egici davranis olgegi puan

ortalamasi diger bireylerin ortalamasindan daha yiiksektir.

Babasi ortaokul mezunu olan bireylerin 6fke kontrolii 6l¢egi puan ortalamasi

diger bireylerin ortalamasindan daha yiiksektir.

Ailelerinin gelir diizeyleri 1ile bireylerin; siber zorbalik Olcegi, siber
magduriyet 6l¢egi, boyun egici davranis Olcegi, siirekli 6fke Olgegi, dfkenin ice
vurumu 6lgegi, 6tkenin disa vurumu 6Slgegi, 6tke kontrolii 6l¢egi, dis yardim arama
Olcegi, aktif planlama Olgegi,kagma soyutlama duygusal Olgegi, yeniden
yapilandirma 6l¢edi ve dine siginma Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.
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Bireylerin okul basari durumlari ile siber zorbalik Olgegi, boyun egici
davranis dlgegi, siirekli 6fke 6lcegi, 6fkenin ice vurumu 6lcegi, 6tkenin disa vurumu

Olcegi ve ofke kontrolii 6lgedi puanlar1 arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.

Okul basaris1 diisiik olan siber magduriyet 6l¢egi puan ortalamasi diger

bireylerin ortalamasindan daha yiiksektir.

Okul basarisi ¢ok iyi olan dig yardim arama Olgegi, aktif planlama Slgegi,
kagma soyutlama duygusal Olcegi, yeniden yapilandirma Ol¢egi ve dine siginma

Olcegi puan ortalamalar diger bireylerin ortalamalarindan daha ytiksektir.

Sahsi bilgisayar sahibi olma durumu ile bireylerin; siber zorbalik 6l¢egi, siber
magduriyet 6l¢egi, boyun egici davranis Olgegi, siirekli 6fke Olgegi, dfkenin ice
vurumu 6l¢egi, 6fkenin disa vurumu 6lgegi, dis yardim arama 6lgegi, aktif planlama
Olcegi, kagma soyutlama duygusal Olcegi, yeniden yapilandirma oOlcegi ve dine

siginma 6l¢egi puanlart arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Sahsi bilgisayar sahibi olmayan bireylerin 6fke kontrolii olgegi ve dine

siginma Olgegi puan ortalamalari diger bireylerin ortalamalarindan daha yiiksektir.

E-mail adreslerinde kendi isimlerini kullanma durumu ile bireylerin; siber
zorbalik 6lcegi, siber magduriyet dlgegi, boyun egici davranis Olgedi, siirekli 6fke
Olcegi, 6fkenin ice vurumu 6l¢egi, 6fkenin disa vurumu 6lgegi, 6tke kontrolii 6lgedi,
dis yardim arama olcegi, aktif planlama 6l¢egi, kagma soyutlama duygusal 6lcegi,
yeniden yapilandirma 6lgegi ve dine siginma olg¢edi puanlari arasinda anlamli bir

iliski bulunamamastir.

Bilgisayar oyunu oynama aliskanliklar1 ile bireylerin; siber magduriyet
Olcegi, stirekli otke Olgegi, 6fkenin ige vurumu 6l¢egi, 6tkenin disa vurumu Olgedi,
ofke kontrolii 6l¢egi, dis yardim arama Olcegi, aktif planlama Olgegi, kagma
soyutlama duygusal 0Ol¢egi, yeniden yapilandirma o6lgegi ve dine sigmmma Olgegi

puanlar1 arasinda anlaml bir iligki bulunamamastir.

Bilgisayar oyunu oynayan bireylerin siber zorbalik dlgegi ve boyun egici

davranig 6lgegi puan ortalamalari diger bireylerin ortalamalarindan daha ytiksektir.
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Internet kullanma siireleri ile bireylerin; siber magduriyet dlcegi, boyun egici
davranis dlgegi, siirekli 6fke 6lcegi, 6fkenin ice vurumu 6lcegi, 6tkenin disa vurumu
Olcegi, otke kontrolii 6lgegi, dis yardim arama oOlgegi, aktif planlama 6lgegi, kagma
soyutlama duygusal 6l¢egi ve yeniden yapilandirma 6l¢egi puanlar arasinda anlamli

bir iliski bulunamamustir.

Giinliik 5 saat ve iizerinde internet kullanim aligkanlig1 olan bireylerin siber

zorbalik 6l¢egi puan ortalamasi diger bireylerin ortalamasindan daha ytiksektir.

Internet kullanim aliskanligi olmayan bireylerin dine siginma 6lgegi puan

ortalamasi diger bireylerin ortalamasindan daha yiiksektir.

Bireylerin davranis bigimleri ile siber magduriyet 6l¢egi, 6fkenin ice vurumu
Olcegi, dis yardim arama Olcegi, aktif planlama 6l¢egi, kagma soyutlama duygusal
6lcegi, yeniden yapilandirma 6lcegi ve dine siginma 6lgegi puanlari arasinda anlamli

bir iliski bulunamamustir.

Cekingen bireylerin siber zorbalik 6lgegi puan ortalamasi diger bireylerin

ortalamasindan daha ytiksektir.

Saldirgan bireylerin boyun egici davranis 6l¢egi, siirekli 6fke dlgegi, dtkenin
disa vurumu Olgegi puan ortalamalart diger bireylerin ortalamalarindan daha

yiiksektir.

Sakin bireylerin 6fke kontrolii 6l¢egi puan ortalamast diger bireylerin

ortalamasindan daha ytiksektir.

Siber zorbalik olg¢eginden alinan puan arttikca dis yardim arama, aktif

planlama ve yeniden yapilandirma 6l¢eklerinden alinan puan diismektedir.

Siber zorbalik Olceginden alinan puan arttikga siirekli ofke, ofkenin ige

vurumu ve 6fkenin digsa vurumu dlgeklerinden alinan puan artmaktadir.

Siber magduriyet 6l¢eginden alinan puan arttik¢a kagma soyutlama duygusal

Olceginden alinan puan artmaktadir.
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Siber magduriyet Slgeginden alinan puan arttikga siirekli 6tke, 6fkenin ige

vurumu ve 6fkenin disa vurumu 6lgeklerinden alinan puan artmaktadir.

Boyun egici davranis 6lgeginden alinan puan arttikca dis yardim arama, dine
siginma, aktif planlama, yeniden yapilandirma, siirekli 6fke, 6fkenin ige vurumu,

Ofkenin disa vurumu ve 6fke kontrolii 6l¢eklerinden alinan puan artmaktadir.

Boyun Egici Davranis Olgegi Puani ile Siber Magduriyet Olcegi Puam

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir.

Boyun Egici Davranis Olgegi Puani ile Siber Zorbalik Olgegi Puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamuistir.

6.1 Oneriler;

Siber zorbalik davraniglari, bu davraniglarin sebep ve sonuglari, siber
magdurlarin yasadigi sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6zliim 6nerileriyle ilgili okul
yoneticileri, psikolojik danisman ve rehberlik uzmanlari, 6gretmen, Ogrenci ve
velilere yonelik konuyla ilgili bilgilendirici ¢alismalarin yapilmasiin yararl olacagi
disiiniilmektedir. Bu tiir ¢calismalar ile bu kitlenin siber zorbalik kavramiyla ilgili
farkindalik diizeylerinin artirilmasi, Ogrencilerin siber zorbalik davraniglar1 ve

magduriyetlerinin 6nlenmesinde yararl olabilir.

Siber zorbalik ve siber magduriyetin yayginlik diizeyini tespit etmek i¢in
ogrencilerin bildirimleri kullanilmistir. Siber zorbaligin istenmeyen bir davranis
olmasi, 6grencinin bu davranigini arastirmaciyla paylasmak istememesine neden
olabilir. Daha sonra yapilacak g¢aligmalarda &grencilerin bildirimleri disinda bilgi
toplama yontemlerine de yer verilebilir. Gozlem yaparak anne ve babadan,
ogretmenden ve Ogrencilerin akranlarindan bu konuda bilgi alinabilir. Bu konuda
okul disiplin kuruluna yansiyan veya sikayet nedeniyle adli mercilere yansiyan

vakalardan da bilgi alinabilir.

Siber zorbalik ve siber magduriyet ¢ok eskiye dayanmayan bir ¢alisma alani

olmakla birlikte bu konuda yapilan calismalara bakildiginda, ¢alismalarin biiyiik
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kisminin tanimlama, smniflandirma, ve yayginlik diizeyine iliskin oldugu
goriilmektedir. Elbette bu ¢aligmalarin 6nemi azimsanamaz; ancak siber zorbalik ve
siber magduriyetin daha iyi anlasilabilmesi i¢in farkli degiskenlerle olan iliskilerine
de bakilmasi gerekmektedir. Ayrica mevcut caligmalar daha ¢ok siber zorbalik
konusu iizerinde durmakta; siber magduriyet konusu ise zorbaligin sonucu olarak ele
alinmaktadir. Bu bakimdan siber magduriyet konusunda daha fazla c¢alisma

yapilmasinin, alana daha fazla katki sunacag diisiiniilmektedir.

Yukarida Ozetlenen ve bu tez ¢alismasi kapsaminda elde edilen bulgularin
yorumlanmasinda ve genellemesinde ¢alismanin smirhiliklart g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Arastirmada ergenlerin siber ortamdaki zorbalik deneyimleri

kendini bildirim tiirii 6l¢eklerle ve tek oturumda 6l¢iilmiistiir.
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8 EKLER
EK -1
KiSISEL GORUSME FORMU

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle
cevap vermeniz arastirmanin giivenirliligi a¢isindan Onem tasimaktadir. Test
tizerinde kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her
soru i¢in miimkiin oldugunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz.
Liitfen her maddeyi cevaplandirdiginizdan emin olun.

Katiliminiz i¢in tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

1. Dogum tarihi: (giin, ay, y1l olarak belirtiniz) .../....../........
2. Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()
3. Okul adx:

4. Sumfi: 9() 10()  11() 12 ()

5. Annenin egitim durumu:
a) Okur -yazar degil
b) Tlkokul
c) Ortaokul
d) Lise
e) Yiksekokul
f) Universite ve iistii

6. Babanin egitim durumu:
a) Okur-yazar degil

b) 1lkokul
c) Ortaokul
d) Lise

€) Yiiksekokul
f)  Universite ve tistii

7. Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
Diisiik () Orta( ) Iyi() Cokiyi ()

8. Hig disiplin cezas1 aldiniz m?
Evet () Hayir ()

9. Okul basarimzi nasil degerlendiriyorsunuz?

Diisiik () Orta () Iyi () Cokiyi ()
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10. Evde size ait bilgisayariiz var nm?
Evet () Hayir ()

11. Interneti en ¢cok hangi amacla kullaniyorsunuz?

a) Sosyal paylasim ( )

b) Mizik ()

c) Egitim ()

d) Sohbet ()

e) Forum ()

f) Eglence ()

g) Diger (Belirtiniz) ........

12. Giin i¢inde interneti ne kadar siireyle kullaniyorsunuz?

lsaat( ) 2saat( ) 3saat( ) 4saat( ) b5Hsaat( ) 6saat( ) 7saat( ) 8
saat( )

Diger (Belirtiniz) ........
13. e-mail adresiniz kendi isminizi iceriyor mu?
Evet () Hayir ()
14. Bigisayar oyunlari oynar misiniz?
Evet () Hayir ()
15. Cevabinmizevet ise, oynadigimiz oyun tiirii nedir?
a) Zeka oyunlari ()
b) Aksiyon oyunlar1 ( )
c) Strateji oyunlart ()
d) Savasoyunlart ()
e) Spor oyunlari ()
f) Diger (Belirtiniz) ..........

16. Asagidaki davrams bicimlerinden hangisi size uymaktadir?

Sakin () Saldirgan ( )  Girisken( )  Cekingen ( )  Diger (
Belirtiniz)........
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EK-1I

Stresle Basa Cikma Tarz1 Olcegi (SBTO)

Yonerge: Asagida giinliikk yasantilariniz igerisinde karsilastiginiz degisik problem durumlariyla nasil basa ¢iktiginmiz ile ilgili
ifadeler bulacaksimiz. Kafanizda bazi problemleri somutlastirarak bunlar iizerinde bir siire odaklanip cevaplamalarinizi somut
durumlara yonelik olarak gergeklestiriniz. Liitfen asagida verilen derecelendirmeyi kullanarak sizin durumunuz i¢in en uygun
olan ifadeyi isaretleyiniz.

(1) Higbir zaman (2) Arasira  (3) Bazen (4) Sik sik (5) Cogunlukla

1 Arkadaslarim ve yakilarimdan duygusal destek almaya ¢aligirim. 112 (3|45
2 Asil problemim iizerinde yogunlasir, gerekirse baska seyleri bir kenara birakirim. 112|345
3 Attigim her adimi ve yapacagim her hareketi ¢ok iyi diistiniiriim. 112 (3|45
4 Basa gelenin gekilecegine inanirim. 112 |3 |4]|5
5 Basima gelenden bir seyler 6grenmeye calisirim. 112 (3|45
6 Bagima gelenlere inanmak isterim. 112|345
7 Baska seylerden ziyade o problem iizerinde daha ¢ok odaklanirim. 112 (3|45
8 Baskalarindan ne yapabilecegim konusunda tavsiyeler alirim. 112|314 |5
9 Bagkalarindan sefkat ve anlayis beklerim. 112 (3[4 ]5
10 | Benden yash birine danigirim. 1121|3415
11 | Benzer seyleri yasayan insanlarin tecriibelerinden yararlanirim. 112 (3|45
12 | Dini aktivitelere katilirim. 112|345
13 | Dini inanglarimdan gii¢ alarak kendimi giivende hissederim. 112 (3 (415
14 | Durum ile ilgili daha ¢ok bilgi edinmek i¢in baskalara danisirim. 112 |3 |45
15 | Duruma oldugu gibi alismaya caligirim. 112 (3|45
16 | Enerjimi yaptigim isler iizerinde yogunlasirim. 112 |3 |4]|5
17 | Eskisinden daha fazla ibadet/ dua ederim. 112 |3 |4]|5
18 | Her ne yapacaksam zamaninda yaparim. 112|345
19 | Her seyimle ilahi bir giice siginirim. 112 (3 (415
20 | Huzuru dinimde bulmayi severim. 112|345
21 | Kendime bunun gergek olmadigimi soylerim. 112 (3 (415
22 | Ne yapacagim konusunda bir plan hazirlarim. 112 |3 |4]|5
23 | Olanlara daha iyimser bir gozle bakmaya ¢alisirim. 112 (3 (415
24 | Olaymn daha olumlu géziikmesini saglamak igin farkli bir bakis agis1 ile yaklagirim. 112 |3 |4]|5
25 | Problem hakkinda hissettiklerimi baskalari ile tartigirim. 112 (3|45
26 | Problemi biitiin gercekligiyle oldugu gibi hissederim. 112|345
27 | Ilahi bir giicten yardim isterim. 112 (3 |4]5
28 | Problemi ¢ozmemi engelleyen diger seylerden kendimi alikoymaya calisirim. 112|345
29 | Problemim hakkinda somut bir seyler yapabilecek birileri ile konusurum. 112 (3 |4]5
30 | Problemimden kurtulmak icin degisik islerle ilgilenirim. 1121|3415
31 | Problemimden kurtulmak igin iizerine direkt olarak giderim. 112 (3 (415
32 | Problemimi daha az diisiinmek i¢in sinemaya giderim veya TV seyrederim. 112 |3 |4]|5
33 | Problemimi en iyi nasil ¢ozebilecegimi diistiiniiriim. 112 (3 |4]5
34 | Problemim ile ilgili duygularimi baskasiyla paylasirim. 112|345
35 | Problemimle yasamay1 6grenirim. 112 (3 |4]5
36 | Problemimi unutmak i¢in ders ¢aligir veya baska farkli seylerle ilgilenirim. 1121|3415
37 | Rahatlamak i¢in aglarim. 112 (3 |4]5
38 | Miizik dinleyerek bir¢ok seyi unuturum. 112|345
39 | Sanki higbir sey olmamis gibi davranirim. 112 (3|45
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EK- 11
Boyun Egici Davrams Ol¢egi (BEDO)

Asagida, insanlarin sosyal ortamlardayken yaptiklari bazi davranislar ve yasadiklari bazi
duygular verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuyun ve boyle bir davranisin sizi ne kadar
tanimladigini, ciimlenin karsisindaki parantezden uygun olanini igaretleyin.

Liitfen asagidaki sorulara, size uygun olan derecede bulunan bélmeyi isaretleyiniz.
(1) Beni hi¢ tanimlamiyor (2) Beni biraz tanimliyor
(3) Oldukga iyi tanimltyor (4) lyi tanimlryor

(5) Cok iyi tanimliyor

1 | Belirli bir konuda benim hatam olmasa da, hatali oldugum sGyleniyorsa 1{2(3(4]|5
tatsizlik ¢ikmasin diye sesimi ¢ikarmam.

2 | Kendim yapmaktan hoslanmasam da diger insanlar yapiyor diye, bazi 1({2)|3(4]|5
davranisglar1 yaparim.

3 | Paranin iistii eksik verilmis olsa da sesimi ¢ikarmadan oradan uzaklasirim. 1{2(3(4]|5

4 | Bagkalarinin beni elestirmesine ve asagilamasina izin verir, kendimi 1({2|3(4]|5
savunamam.

5 | Sevdigim kisi benden yakinlik istediginde, o anda igimden gelmese de 1(2|3[4|5

yakinlik gostermeye ¢aligirim.

6 | Konusmaya calisirken birisi lafim1 agzimdan alip konusmayi siirdiiriirse,ben |1 (2 |3 |4 |5

susarim.
7 | Kiigiik hatalarim yiiziinden siirekli 6ziir dilerim. 1(2|3[4]|5
8 | Annem/babam benim hakkimda hos olmayan seyler sdylerken, ben sessizce 1({2|3(4]|5
dinlerim.
9 | Arkadaslarima kizdigim zaman, bu kizginligimi onlara soylemem. 1(2|3[4]|5
10 | Arkadas toplantilarinda konusmalar1 yonlendirmeyi baskalarina birakirim. 1{2]|3(4]|5
11 | Insanlarin, benimle konusurken gzlerimin i¢ine bakmalarindan hoslanirim. 112|3(4|5

12 | Herhangi biri benim igin kiigiik bir iyilikte bile bulunsa, i¢tenlikle ve tekrar 1(2|3(4]|5
tekrar tesekkiir ederim.

13 | Insanlarla g6z goze gelmekten kaginirim. 1(2|3[4|5
14 | Arkadas toplantilarinda, konuyu acan kisi hi¢bir zaman ben olmam. 112|345
15 | Insanlar 1srarla bana, baktiklarinda yiiziim kizarir. 1(2|3[4]|5
16 | Birinin davetini geri ¢evirirken mutlaka hastalik gibi 6nemli bir bahane 1({2|3(4]|5

bulmaya ¢aligirim.
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EK-1V

Siber Magduriyet Olcegi (SMO)

Asagida giinlik yasamda internet ve cep telefonlar1 iizerinde genclerin yasayabildigi
bazi davramslar yazilmistir. Liitfen bu davranmislari tek tek okuyunuz. Bu yazilarda “bir
baskas1” seklinde tanimlanan kisi sizin arkadasiniz olabilir ya da o kisiyi hi¢ tanimryor da
olabilirsiniz. Eger okudugunuz davranig “bana higbir zaman yapilmadi” diyorsaniz “Hayir”
yazisim isaretleyin. Okudugunuz davranis “bana daha Once yapild” diyorsaniz “Evet”
yazisini isaretleyin. Aragtirmamiza destek oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

1 Internette bir bagkasi benim adim kullanarak kendisine e-mail hesabi agtr. EVET HAYIR
2 Sosyal paylasim sitelerinde bir bagkasi gizlice benim adim1 kullanarak hesap agt1. EVET HAYIR
3 Internette arkadaslarim ya da baska kisiler benim kisisel bilgilerimi kulland:. EVET HAYIR
4 Internette arkadaslarim ya da baska kisiler bana viriislii mesaj (e-mail) génderdi. EVET HAYIR
5 Arkadaslarim ya da bagka kisiler benim haberim olmadan internette benim sifrelerimi EVET HAYIR
kullandi.
6 Arkadaglarim ya da bagka kisiler internette benim sifrelerimi kullanarak gizlice e-mail EVET HAYIR
adreslerime girmeye calistilar.
7 Internette sifrelerimi kullanarak gizlice oyunlarima girmeye calistilar. EVET HAYIR
8 Internette beni tehdit ettiler. EVET HAYIR
9 Internette bana hoslanmayacagim mesajlar génderdiler. EVET HAYIR
10 Internette benim iznim olmadan fotograflarimi bazi sitelerde yayinladilar. EVET HAYIR
11 Internette fotograflarimi benim iznim olmadan mesaj (e-mail) ile diger kisilere gonderdiler. | EVET HAYIR
12 Internette benimle ilgili hosuma gitmeyen haberler yaymladilar. EVET HAYIR
13 Internette benimle ilgili gergek olmayan sdylentiler yaydilar. EVET HAYIR
14 Internette bana hakaret eden mesajlar génderdiler. EVET HAYIR
15 Internette benimle alay ettiler. EVET HAYIR
16 Internette bana kétii isim ya da lakap taktilar. EVET HAYIR
17 Yiiziime kars1 sdylemedikleri seyleri internette ya da cep telefonunda rahatlikla bana EVET HAYIR
soylediler.
18 Cep telefonundan bana tehdit eden mesajlar gonderdiler. EVET HAYIR
19 Cep telefonundan benim fotograflarimu izinsiz diger kisilere gonderdiler. EVET HAYIR
20 Cep telefonundan bana hosuma gitmeyen mesajlar gonderdiler. EVET HAYIR
21 Cep telefonunu kullanarak benimle ilgili gercek olmayan soylentiler yaydilar. EVET HAYIR
22 Cep telefonundan bana hakaret eden mesajlar gonderdiler. EVET HAYIR
23 Cep telefonunu kullanarak benimle alay ettiler. EVET HAYIR
24 Telefonla beni arayarak rahatsiz ettiler. EVET HAYIR
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EK-V

Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi (SOOTO)

L.B6liim

YONERGE: Asagida kendinize ait duygulariniz1 anlatirken kullandiginiz birtakim ifadeler verilmistir.
Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi diisiiniin ve ifadelerin sag tarafindaki
sayilar arasinda sizi en iyi tanimlayani secerek isaretleyin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi
bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi gdsteren cevabi
isaretleyin.

(1) Hig (2) Biraz (3) Oldukca (4) Tiimiiyle

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Tiimiiyle

1 | Cabuk parlarim. 1 2 3 4 |5
2 | Kizgin mizaghyimdir 1 2 3 4 |5
3 | Ofkesi burnunda bir insanim. 1 |2 |3 |4 |5
4 | Baskalarinin hatalar1, yaptigim isi yavaslatinca kizarim. 1 2 3 4 |5
5 | Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimui sikar. 1 2 3 4 |5
6 | Ofkelenince kontroliimii kaybederim. 1 2 3 4 |5
7 | Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim. 1 2 3 4 |5
8 | Baskalarmin oniinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. 1 2 3 4 |5
9 | Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak gelir. 1 2 3 4 |5
10 | Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina donerim. 1 2 3 4 |5
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I1. Boliim

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik ve 6fke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke ve kizginlik
tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin 6tke ve kizginlik tepkilerini tanimlarken kullandiklari ifadeleri
goreceksiniz. Sizi en iyi tanimlayan saymnin iizerine isaret koyarak belirtin.

(1)Hig (2) Biraz (3) Oldukga (4) Timiiyle

OFKELENDIGIMDE VEY A KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Timiiyle

11 | Ofkemi kontrol ederim. 1 2 3 4 5
12 | Kizginhigimi gosteririm. 1 2 3 4

13 | Ofkemi icime atarim. 1 |2 |3 |4 |5
14 | Baskalarina kars1 sabirliyimdir. 1 2 3 4 5
15 | Somurtur ya da surat asarim. 1 2 3 4 5
16 | insanlardan uzak dururum. 1 2 3 4 5
17 | Baskalarima igneli sozler sdylerim. 1 2 3 4 5
18 | Sogukkanliligimi korurum 1 |12 |3 |4 |5
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OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....

Sizi ne kadar tanimlryor?
Hi¢  Timiiyle

20 | Icin icin kopiiriiriim ama gostermem.

22 | Bagkalariyla tartigirim.

26 | Gizliden gizliye insanlar1 epey elestiririm.

Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim.

30 | Hos goriilii ve anlayisl olmaya galigirim.

32 | Sinirlerime hakim olamam.

34 | Kizginlik duygularimi kontrol ederim.
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