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OZET

Bu aragtirmanin amaci; lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimi ile yalmzlik

diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Bu ¢alisma Tekirdag ilinin Corlu il¢esindeki iki lisede, 2013- 2014 6gretim
yilinda 6grenim goren Ozel Trakya Anadolu Lisesi’ndeki 96 6grenci, Mimar Sinan
Anadolu Lisesi’ndeki 287 6grenci olmak iizere toplam 383 6grenciyle yapilmistir.
Lise 6grencilerinin 199 (% 52)’u kadin, 184 (%48)’ i erkektir. Arastirmada veri
toplama araci olarak; Davis (2001) tarafindan gelistirilen ve Keser ve Buzlu (2005)
tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan Internette Bilissel Durum Olgegi, Russell, Peplau ve
Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen ve Demir (1989) tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlanan Ucla Yalnizik Olgegi ve arastirmaci tarafindan olusturulan lise
ogrencilerin kisisel bilgilerini ve internet kullanim o6zelliklerini belirlemek igin
Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Elde edilen veriler, SPSS paket programinda

frekans ve ylizde dagilimlari, ki kare ve iliski a¢isindan incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda; lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimi ile yalnizlik
diizeyleri arasinda negatif yonde bir iligki bulunmustur. Lise ¢ag1 ergenlerde internet

kullanimlari ile yas ve sinif degiskenleri anlamli farklilik gosterirken; cinsiyet, okul
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tiirti, biiytidiikleri sehir, anne-baba egitim durumu ve gelir durumu anlamli farklilik
gostermemektedir. Ayrica lise ¢agi ergenlerde internet kullanimlari ile internet
kullanim stireleri ve zamanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Anahtar kelimeler: ergenler, lise 6grencileri, internet kullanimi, yalnizlik
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ADOLESCENTS

ABSTRACT

The purpose of this study; the relationship between internet use and loneliness

1n adolescents.

This study was done in two high schools which are locate in the province
Tekirdag of the district Corlu, with 96 students who are studying in private Trakya
Anatolian High School, in 2013-2014 academic year, be up 287 students who are in
Mimar Sinan Anatolian High School and a total of 383 students. The students 199
(%52) of high school are women, 184 (%48) are men. As a tool of data collection;
Online Cognitive Condition Scale had been used, which was developed by Davis
(2001) and was adapted in Turkish by Keser and Buzlu (2005). UCLA Loneliness
Scale had been used, which was developed by Russell, Peplau and Ferguson (1978)
and was adapted in Turkish by Demir (1989). Demographic Information Form had
been used, which was developed by the researcher and to determine the personal
information of high school students and the usage internet features. The resulting
data were examined in SPSS package program in terms of frequency and percentage

distributions, Ki-Square and relation.

At the end of the study; there was found a relation in negative way between of

usage internet in high school-age adolescents and level of solitude. Although, there is

IX



a significant differences between of usage internet in high school-age adolescents
and age-class variables; there is no significant differences between sex, type of
school, the city where they grew up, education level of parents and income status.
Also, there was found a significant differences between of usage internet in high

school-age adolescents and usage periods and times of internet.

Key words: Adolescents, high school students, internet use, loneliness.



BOLUM I

1. GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler
daha sonra aragtirmanin amaci, 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve arastirmanin temel

kavramlarina iliskin tanimlar ele alinmastir.

1.1. Problem Durumu

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin tanimina gére ergen, 15 ile 25 yaslar1 arasinda
O0grenim goren, hayatin1 kazanmak ic¢in ¢alismayan ve ayri1 bir konutu bulunmayan
kisidir (Yoriikkoglu, 1993).

Ergenlik doneminde, ¢ocukluktan yetigkinlige gecen bireyler basta biyolojik
olmak tiizere bedensel, ruhsal, biligsel ve sosyal agidan pek ¢ok degisim ve geligim
yasar. Yasanan bedensel degisimler; boy ve kilodaki hizli artislar, kizlarda adet
kanamalar1 ve sancilari, erkeklerde ses tellerindeki degisim, 6zellikle yiizde ¢ikan
sivilceler, burun yapisindaki ani degigsmelerdir (Steinberg, 2007).

Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan hormonal olarak hizlanmayla fizyolojik
degisiklikler gencin enerjisinin artmasini, kendi cinselligini duyumsamasini saglar.
Cocuk viicudundan hizli bir degisimle yetiskin viicuduna gegen ergen; ruhsal, bilissel
ve sosyal acidan da bu gelisimden ve degisimden etkilenir.

Erikson'a (1968) gore ergenlik doneminde kimlik gelisiminin oldugu
donemdir. Kimlik sorunlar1 yasam boyu siirer, fakat en ¢ok bu evrede goriiliir. Ergen
icin psikolojik olarak bagimsizligin1 kazanma, yeni degerler bulma ve bunlar

benimseme sorunu bu evrenin gelisim gorevidir (Akt. Elkind, 1978).



Ergenlik donemine 6zgili kimlik gelisimi siirecinde, ergenlerin g¢evresi ile
sosyal iliskileri onemlidir. Cesitli kimlikler denerler. Internet, ergenlerin bu tiir
kimlik denemelerini yaptiklari, gelisimsel ihtiyaglar1 i¢in 6nemli bir arag¢ gorevi
goriir.(Ceyhan,2011).

Teknolojinin hizla ilerlemesiyle her yastan bireyin internete kolay ve ucuz
yolla ulasmaktadir. Onceki yillarda sadece evlerde yogunlasmaya baglayan internet
kullanim1 artik telefonlarda aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Internette artik
elektronik postalara bakmak, gazetelere gbz gezdirmek, sosyal medyada (facebook,
twitter vb.) paylasimda bulunmak, aligveris ve bankacilik islemleri yapmak, film
izlemek ve oyun oynamak hayatin seyrinde normallesen ugraslar haline gelmistir.

Hizli ve kolay ulasim internet kullanicilar1 sayisini diinyada ve Tiirkiye’de
gittikge arttirmistir. Yapilan calismalarda; 2012 yilinda ise tiim diinyadaki internet
kullanict sayist 2,405,518,376 kisiye ulasmistir, yani diinya niifusunun %34.3 i
internet kullanmaktadir (internetworldtats, 2013). Tiirkiye’ de ise 2013 yili Nisan
ayinda gerceklestirilen Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi
sonuclarina gore ise Tiirkiye genelinde hanelerin %49,1°1 evden internete ulastigi,
ayrica 16-24 yas grubundaki bireylerin bilgisayar ve internet kullanim oranlari
sirastyla %49,9 ve %48,9 oldugu belirlenmistir (TUIK, 2013).

Yapilan arastirmalarda internet kullaniminin diinyada ve Tirkiye’de iilke
niifusunun 6nemli bir bolimiinii olusturdugu goriilmektedir. Ayrica artan internet
kullaniminin son yillarda hizli ve kolay ulasilan internet aglariyla gittikce arttigi ve
problematige dogru gittigi sOylenebilir.

Internet, arastirma ve iletisim kaynagi olmanin daha da otesine gegerek
bagimhiliga neden olmaya baslamistir. Internet bagimlilign denilen bu kavram
diinyada oldugu gibi ililkemizde de hizla yayginlasmis ve psikiyatristlerin sikca
karsilastig1 bir psikopatoloji olmustur (Ogel, 2001).

Alan da yapilan ¢aligmalarda bireylerin asir1 internet kullanim davraniglarini
tanimlamak i¢in internet bagimliligi (Young, 1998), patolojik internet kullanimi
(Morahan-Martinn ve Schumacher, 2000; Davis, 2001; Goniil, 2002) ve internet

davranis bagimliligi (Wang, 2001) gibi farkli kavramlar kullanildig: goriilmektedir.



Internet  bagimhilig  terimi, literatiirde iki DSM-IV  tamsi ile
tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki “madde kullanimu ile iligkili bozukluklar” digeri ise
“baska yerde siniflandirilmamais diirtli kontrol bozukluklar” i¢inde yer alan “Patolojik

Kumar Oynama”dir (Makas, 2008).

Ik olarak internet bagimlihgini; Goldberg(1996) “madde bagimliligr”
kriterleriyle ele almig, daha sonra Young (2000) ise, ¢esitli davranig ve diirtii-kontrol
bozukluklar1 icinde ‘Patolojik Kumar Oynama’ kategorisinde tani Olgiitleri
belirlemiglerdir. Beard ve Wolf (2001)ise, Young’in tanimladig1 tani olgiitlerini iki
grupta toplayarak ilk besini internet kullanim  fonksiyonelligi olarak
gruplandirmislardir.

Davis (2001), internet kullanimindan kaynaklanan olumsuz sonuglari tanimlamak
icin “patolojik internet kullanimi” kavramini kullanmistir. Caplan (2002) ise, Davis’in
bilissel-davranisc1 yaklasima dayali patolojik internet kullanimi modelini temel
alarak yeni bir teori olugturmustur.

Internetin asir1  kullanimin1  literatiirde kuramcilarca farkli terimlerle
aciklanmis olsa da goriiliiyor ki kuramlarini birbiriyle etkilesim halinde gelistirerek
ilerletmislerdir.

Son yillarda iilkemizde de internet bagimlilig1 {izerine ¢aligmalar artmustir.
2006 yilinda Ege Universitesi'nde internet bagimlilig1 adiyla bir ders agilmis ve yine
aym yil Istanbul’ da bulunan Balikli Rum Hastanesi internet bagimlilarini tedavi
edilmeye baglanmistir.

Internete ulasimin hizli ve kolay olmasi, &devler ve derslerde internet
baglantili 6devlerin artmasi, ders durumlarinin takibi i¢in internetin aktif
kullanilmasi, arastirma yapma ihtiyact gibi durumlarda internetin kullanilmasi lise
ogrencilerinin de, aktif internet kullanicis1 olmasina neden olmaktadir. internetin
kullanimi1 6ncelikli olarak 6grenme ve arastirma amacli iken son yillarda 6grencilerin
hayatlarinin 6nemli bir parcasi durumuna gelmis ve asir1 kullanim sorununu ortaya
cikarmigtir (Tutgun, 2009).

Ergenler teknolojiyi diger yas gruplarina gore daha fazla kullanmaktadirlar.
Ergenlik doneminde bireyin biligsel, ruhsal ve sosyal gelisimin devam ediyor olmasi,
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ergenin internet bagimlilig1 acisindan potansiyel bir risk grubu haline gelmesine
neden oldugu sdylenebilir (Ceyhan, 2008). Ergenler hizl1 bir olgunlagsma ve kisilik
degisimlerinin ortasindadir. Bu yiizden bagimlilik yapici maddelere oldugu gibi asir1
internet kullaniminin zararl etkilerine karsi da yetiskinlerden daha yatkin olduklari
icin internet kullanimi problemi o6zellikle ergenlerde iizerinde durulmasi gereken
noktadir. (Kaltiala-Heino ve dig., 2004).

Yapilan bazi arastirmalarda, cocuk ve genglerde internet kullanim siiresinin
artmasiyla yalnizlik, sosyal izolasyon, saldirganlik gibi duygusal ve davranissal
sorunlarin daha fazla goriildiigii belirlenmistir (Kelleci, 2008).

Internetin asir1 kullanimi diger tiim yaslardan daha c¢ok ergenlikte olumsuz
etkilere neden oldugu goriilmektedir. Gelisim donemi Ozellikleri kapsaminda
ailesinde uzaklasan ve daha cok arkadas cevresiyle iligkide olan ergen internet
yoluyla sosyallesir. Odasinda ya da telefonla bag basa kalan ergen internet yoluyla
sosyallesirken fiziksel olarak gercek sosyal ortamdan uzaklasarak yalnizlasabilir.

Weiss (1973), yalmizligin, kisinin ihtiya¢ duydugu sosyal iligkilerin
eksikligine ya da bu iliskilerdeki yakinligin, ictenligin ve duygusalligin
bulunmamasina gdsterilen bir tepki olarak goriir.

Yalnizlik literatiirde farkli sekilleri bulunmaktadir. Cevre tarafindan itilmis
kisilerin yagsadig1 yalmzlik, topluma yabancilagan kisilerin yasadig1 yalnizlik, kendi
secimi ile ¢evresiyle olan iliskilerin en az indiren kisilerin yasadigi yalmzlik ve
kendini kimsesiz hisseden kisilerin yasadig1 gercek yalnizlik gibi durumlarin timii
yalnizlik sozciigiiyle agiklanir (Gegtan, 2004).

Son yillarda internet kullanimi ile yalmizlik arasindaki iliski inceleyen
aragtirmalarin arttig1 goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda internet bagimlilig: ile
yalmzlik arasinda giiclii bir iliskinin oldugu diisiiniilmektedir (Caplan, 2005;
Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu
iligkinin yoni konusunda farkli arastirma sonuglari oldugu goriilmektedir. internet
kullanim siiresi arttik¢a, kisilerin sosyal hayattaki insanlarla daha az iliskiye
girdikleri ve bu durumun sosyal izolasyina ve yalnizlia neden oldugunu dair

calismalara rastlarken (Yildiz ve Boliikbag, 2005; Giiniig, 2009; Cagir ve Giircan,



2010); internet bagimlilig1 6lceginde yiiksek puan alan bireylerin kendilerini daha az
yalmiz hissettiklerine dair ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Shaw ve Gant, 2002;
Yiicel, 2009; Batigiin ve Hasta, 2010). Yapilan bu c¢aligmalar ¢esitli 6rneklem
gruplartyla yapilmistir. Bu calismada lise ¢agi ergenlerde internet kullanimi ile
yalnzlik diizeyleri ile ilgili literatiire katki saglayacaktir.

Son yillarda teknolojinin hizla ilerlemesi sadece bilgisayarlar da degil,
telefonlarda hatta tabletlerde internete kolay ve hizli ulasimi beraberinde
getirmektedir. Artik kiigiik yastan itibaren teknoloji tiim diinyay:r sarmistir. Cesitli
kampanyalarla internet hem ucuz hem de her yerde kolay ulasilabilen bir ag oldugu
icin tlim aile bireylerinin aktif kullandig1 bir ara¢ olmustur. Sadece internet degil
teknolojik her tiirli aracin kullanimi popiilerleserek her elde yerini almaya
baslamistir.

Popiilerlik denilince akla ergenlik gelmektedir. Onceki yillarda popiiler olan
ayakkabi, kiyafet ve cesitli gosteris malzemeleri ergenler tarafindan aktif sekilde
kullanilmistir. Popiilerliginin disinda sosyalligi de katki saglayan internet ergenler
icin son zamanlarda vazgecilmez bir aragtir. Ergenlik donem o&zellikleri aileden
kopma ve daha sosyal ortamlara gegmeyi getirdigi i¢in internet tim bu ortamlari
saglamaktadir. Cesitli teknolojik araclarla internette aktif olan ergen gercek sosyal
ortamdan uzaklasarak yalnizlagabilir ya da sosyal olarak kendini yalniz hisseden
ergen internette asirt kullanim kurbani olabilir. Ayrica ergen sosyallesmenin disinda
asir1 oyun oynama, miizik dinleme, film izleme gibi aktivitelerde tek basina saatlerce
internette aktif kalabilir.

Yapilan aciklamalarda goriildiigii gibi internetin asir1 kullaniminin tim
yaslarda oldugu gibi 6zellikle ergenlikte cesitli etkileri vardir. Ergenlerin kendilerini
yalniz hissettikleri i¢in mi internete basvurduklar1 yoksa internete asir1 kullandiklari
icin mi yalniz hissettikleri arastirilmasi gereken konulardandir. Bu arastirmada da
lise c¢ag1 ergenlerde internet kullanimi ile yalmizlik diizeyleri arasindaki iliski

incelemek hedeflenmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

Lise cagi ergenlerde internet kullanimi ile yalmizlik diizeyleri arasindaki

iliskinin incelenmesi bu arastirmanin ana problemini olusturmaktadir.

1.3. Alt Problemler:

10.

11.

12

13.

14.

Lise ¢ag1 ergenlerde demografik 6zellikleri nasil bir dagilim gostermektedir?
Lise c¢ag1 ergenlerde internet kullanim Ozellikleri nasil bir dagilim
gostermektedir?

Lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimlar1 nasil bir dagilim gostermektedir?
Lise ¢ag1 ergenlerde Internette Bilissel Durum Olgegi’ nin alt boyutlar1 nasil
bir dagilim gostermektedir?

Lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimlari ile yas diizeyleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimlart ile okul tiirleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimlari ile siniflari arasinda fark var midir?
Lise cag1 ergenlerde internet kullanimi ile biiyiidiikleri yer arasinda anlamli bir
fark var midir?

Lise cag1 ergenlerde internet kullanimi ile anne egitim durumu arasinda
anlamli bir fark var midir?

Lise cag1 ergenlerde internet kullanimi ile annelerinin meslekleri arasinda

anlaml bir fark var madir?

. Lise ¢ag1 ergenler internet kullanimi ile baba egitim durumu arasinda anlaml

bir fark var midir?

Lise cag1 ergenlerde internet kullanimi ile babalarinin meslekleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimi ile kiminle yasadiklar1 arasinda anlamli

bir fark var midir?



15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimi ile gelir durumlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimu ile internet kullanim siireleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

Lise cag1 ergenlerde internet kullanimi ile internet kullanim zamani arasinda
anlamli bir fark var midir?

Lise cag1 ergenlerde internet kullanimi ile en ¢ok kullanilan siteler arasinda
anlamli bir fark var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimi ile donanim, internet ve benzeri
harcamalara ayirdiklar1 miktar arasinda anlamli bir fark var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?

Lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

. Lise cag1 ergenlerde yalnizlik diizeyleri ile yas diizeyleri arasinda anlaml bir

fark var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeyleri ile okul tiirleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeyleri ile siniflar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

Lise cag1 ergenlerde yalnizlik diizeyleri ile biiytlidiikleri yer arasinda anlamli
bir fark var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerde yalmzlik diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda
anlamli bir fark var midir?

Lise cag1 ergenlerde yalnizlik diizeyleri ile annelerinin meslekleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerde yalmzlik diizeyleri ile baba egitim durumu arasinda
anlamli bir fark var midir?

Lise cag1 ergenlerde yalnizlik diizeyleri ile babalarinin meslekleri arasinda

anlamli bir fark var midir?



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Lise cag1 ergenlerde yalnmizlik diizeyleri ile suan kiminle yasadiklar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeyleri ile gelir durumlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeyleri ile internet kullanim siireleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeyleri ile internet kullanim zamani arasinda
anlamli bir fark var midir?

Lise cag1 ergenlerde yalmzlik diizeyleri ile en ¢ok kullanilan siteler arasinda
anlaml1 bir fark var midir?

Lise cag1 ergenlerde yalmzlik diizeyleri ile internet kullanimi ve donanim,
internet ve benzeri harcamalara ayirdiklar1 miktar arasinda anlamli bir fark var
midir?

Lise cag1 ergenlerde internet kullanimi ile yalnizlik diizeyleri arasinda bir
iligki var midir?

Lise cag1 ergenlerde internet kullanimi alt boyutlar1 ile yalmizlik diizeyleri

arasinda iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimi ve yalnizlik

diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Alanda ergenlerde problemli internet kullaniminin sosyal kaygi ve yalmzlik

diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugunu gdsteren bircok calisma bulunmaktadir.

Bu ylizden ergenler icin internet kullanimi {izerinde durulmasi gereken Onemli

noktalardan biridir. Ergenler problemli internet kullanimi noktasinda riskli bir

donemdir. Bu ¢alismanin da bu risk faktorlerinin belirlenmesi i¢in diger ¢alismalara

151k tutacag diisiiniilmektedir.



Calisma sonucunda problemli internet kullaniminin c¢esitli demografik
degiskenlerle iligkileri de ortaya konulmustur. Okullarda goérev yapan psikolojik
danismanlar ergen gruplariyla ¢alisan uzmanlar, ruh sagligi hizmeti veren uzmanlar,
ogrencilerin problemli internet kullanimini azaltmaya yonelik yapacaklar1 miidahale
programlarinda bu arastirmanin bulgularindan yararlanabilirler.

Internetin asir1 kullanimi iizerine yapilan calismalar son yillarda artmustir.
Fakat Tiirkiye’ de bu alanda yapilan ¢aligmalar Diinya’da yapilmis ¢alismalara gore
daha azdir. Teknolojik ilerlemeler bakildiginda artik Tirkiye’de Diinya’nin
teknolojisiyle ayni hizla ilerlemektedir. Bu yiizden internetin asir1 kullanimi Diinya’
y1 nasil etkiliyorsa iilkemizi de Oyle etkilemektedir. Bu yiizden calismalara bu
aragtirmanin bulgulart 151¢inda artirilabilir. Ayrica bu g¢aligma ergenlerde internet
kullaniminin etkilerini ele almaktadir. Ancak bu calismanin 1s1ginda farkli yas
gruplarindaki internet kullanimlar1 incelenebilir.

Bu calisma sonuclar1 ¢ergevesinde gencler internet kullaniminin olumsuz
neticeleri gosterilerek saglikli internet kullanimina tesvik edilebilir. Ciinkii internet
bilgi edinmek, arastirma yapmak gibi bircok faydali bilgiler i¢in gereklidir. Bu
ylizden genglere, ailelerine ve 6gretmenlerine saglikli internet kullanimi1 konusunda
yayginlastirma calismalar1 yapilabilir.

Sonu¢ olarak, bu aragtirmanin son yillarda artan internet kullanimi ile
yalnizlik diizeyleri arasinda yapilan arastirmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Ergenlik iizerine yapilan arastirmalara da katki saglayabilmesinin yaninda bu

arastirma degiskenleri farklilagtirilarak bilimsel alan arastirmalar1 genisletilebilir.

1.6. Sayiltilar

1. Aragtirmanin Orneklemini olusturan lise 6grencileri, kendilerine verilen
anketlerdeki sorulari i¢ten bir sekilde cevaplandirmislardir.

2. Arastirmada kullanilan envanterler ¢* Internette Bilissel Durum Olgegi’’
ve UCLA- Yalnizlik Olgegi’’ dlgmeyi amacladiklar1 6zellikleri test eder
niteliktedir.



1.7. Smirhliklar

1. Arastirmanin 6rneklemi Tekirdag ili Corlu ilgesinde bulunan 2013-2014
ogretim yilinda Ozel Trakya Anadolu Lisesi ve Mimar Sinan Anadolu
Lisesi 6grencileri ile sinirhdir.

2. Arastirma lise ¢ag1 dgrencilerine uygulanan ¢ Internette Bilissel Durum
Olgegi”’, °UCLA- Yalmzhk Olgegi”> ve demografik bilgi formunun

Olctligii nitelikler ile sinirhdar.

1.8. Tammlar
1.8.1. Ergenlik:

Ergen sozcligii ermek kokiinden gelmekte ve dol bakimindan verimli, iiretici

déneme gire, cocukluk ¢cagina gegen anlamindadir (Parman T., 2008).

Ergenlik ise, c¢ocuklukla eriskinlik arasinda yer alan, gelisme, ruhsal
olgunlasma ve yasama hazirlik dénemidir. Birlesmis Milletler Orgiitiiniin tanimina
gore ergen 15 ile 25 yaslart arasinda 6grenim goren, hayatini kazanmak igin

calismayan ve ayr1 bir konutu bulunmayan kisidir (Y 6riikoglu, 1993).
1.8.2. Problemli internet Kullanim:

Problemli internet kullanimi, sosyal ve akademik/mesleki olumsuz sonuglar
doguran biligssel ve davranigsal belirtilerden nedeniyle goriilen bir sendromdur
(Caplan, 2005). Kim (2001) ve Davis’e (2001) gore problemi internet kullanimu,
bireylerin internet kullanimindan dolay1 yasamlarinin aile ve is gibi yasantilarinda
bozulmalar ve siirekli olarak kullanimint kontrol etmede basarisizlik olarak

tanimlanmaktadir.
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1.8.3. Yalmzlik:

Peplau ve Perlman’a (1982) gore, yalnizlik bireyin var olan sosyal iliskisi ile
arzuladig: sosyal iligkisi arasindaki fark sonucunda olusan ve birey icin hos olmayan

0znel psikolojik bir durumdur.
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BOLUM II

2. ILGILI LITERATUR

Bu bdliimde ergenlik donemi ozellikleri, internet ve tarihsel gelisimi,
bagimlilik, internet bagimliligi, problemli internet kullanimi, ergenlik ve internet
kullanim iliskisi, yalmzlik ve yalnizligi aciklayan kuramlarla ilgili ayrintil

aciklamalara yer verilmistir.
2.1. Ergenlik Donemi ve Ozellikleri

Bu bolimde ergenligin tanimlarina ve genel Ozelliklerine deginilmistir.
Yurtiginde ve yurtdisinda kuramcilar ergenli§in donem o6zelliklerini gesitli sekilde

aciklamislardir.

Parman (2008), ergen sozciigiiniin ermek kokiinden geldigini ve dol
bakimindan verimli, iiretici doneme giren, ¢ocukluk ¢agina gegen olarak belirtir. Bu
donem c¢ocukluktan yetiskinlige gecisi icerir ve cinsiyete ya da kiltiirlere gore
farklilik gosterse de genel olarak 10-12 yas civarinda baslamakta ve 18-21 yaslari
arasinda sona ermektedir (Santrock, 2009; Akt. Davison ve Neale, 2004). Ergenlik;
10-13 yagslar arasin1 erken ergenlik, 14—-17 yas arasini1 orta ergenlik ve 18-21 yas

arasini ise ileri ergenlik olarak ayirilmaktadir (Steinberg, 2007)

Ergenlik kurami kurucusu olan G. Stanley Hall’ e gore ergenlik; tutkulu
etkinlik ile kayitsiz uyusukluk arasinda gidip gelmeyle, yogun benmerkezcilikten
comert 0zgecilige gegisle nitelenmis olan ‘firtina ve stres’ donemdir (Akt. Cloutier,
1982). Bu goriisiin tersini savunan Margaret Mead (1928) ise ergenligi her zamanki
gibi iliskilerin siirdiigli ve ¢ocukluktan yetiskinlige kolayca gecilen donem olarak

gormektedir (Akt. Morris, 2002).
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Sieg (1971)’e gore ergenlik, insanda bireyi yetiskine 6zgii ayricaliklarinin
kendisine verilmediginde hissettigi zaman baslayan ve giicii ve toplumsal konumu
toplum tarafindan bireye verildigi zaman sona eren gelisim donemidir (Akt. Gander

ve Gardiner, 2007).

Schultz ve Schultz (2007) gore ergenlik, geng¢ yetiskine degisik yetiskinlik
rollerindeki hatalarin sonuglarina katlanmak zorunda kalmadan denemesine izin

verildiginde yasanan negatif bunalimdir.

Gesell (1950)° e gore ergenlikte diizensizlik vardir, ancak ergenlik
olgunlasmanin diizenli bir siirecidir. Her bireyin biiylime yapisinin tektir ama birey
gelisimin genetik yapisinin degisimlerini herkesin paylastigini diisliniir. Ergenlikteki
degisim siireci cocukluktan yetigkinlige kadar hizli ilerler ve kazanilan1 korumak ig¢in

arada yararl gerileme anlar1 olur. (Akt. Cloutier, 1982).

Freud (2014)’ a gore ergenlik donemini, yetiskinlige gidis yolunda 6nemli bir
rol oynayan, bireyin yeniliklere acik oldugu, kisisel 6zelliklerinin tamamlandig: bir

donem olarak gormektedir.

Ergenlik, degisim ve biiyiimek demektir; bagkalasim (metamorfoz) ve
doniisiimle (miitasyon) agiklanir. Ergenlik donemlinde birey hem bedensel, hem

ruhsal, hem de toplumsal alanda degisime, doniistime ugrar (Parman, 2008).

Literatiirdeki tanimlara bakildiginda, kuramcilarin genel olarak ergenligi
cocukluktan yetiskinlige gecis donemi, degisim ve kendini bulma donemi olarak
nitelendirdigi sOylenebilir. Ergenlik bedensel, ruhsal, bilissel ve sosyal gelisim ve
degisimle kendini gosterir. Bu degisim ve gelisim donemleri birbiriyle iligkili

ilerlemektedir.
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2.1.1. Bedensel gelisim:

Ergenlik donemiyle birlikte gdzle goriiliir fiziksel degisimler kendini gosterir.
Cocukluk bedeninim yerini kadinlik ya da erkeklik bedeni almaya baslar. Bu

boliimde ergenlik doneminde goriilen bedensel gelisim ve degisimler agiklanmistir.

Ergenlik doneminin en goze g¢arpan yani kizlarda ve erkeklerde yasanan
fiziksel degismelerdir. Cocuklugun sonu ile ergenligin baslangici arasindaki, bireyin
cinsel olarak olgunlasmaya basladigr donem ergenliktir. En hizli biiyiime ve gelisim
dénemlerinden biri olan bu dénem de ani biiyiimeyle birlikte birincil ve ikincil

cinsiyet 6zellikleri ortaya ¢ikar (Gander ve Gardiner, 2007).

Ergenlik sirasinda, ergen boy ve kilo kazanirken cinsel olgunlagmanin
basladigini isaret veren degisimler ortaya cikar. Bunlar birincil cinsiyet ozellikleri
(erkeklerde penis ve testisler, kizlarda yumurtaliklar, klitoris, vajina ve rahim) ve
ikincil cinsiyet ozellikleri ( kadinlarda gogiislerin gelisimi, erkeklerde ses degisimi ve

yiiz killar1)’ dir. (Gander ve Gardiner, 2007).

Erkeklerde testislerin biiyiimesi ortalama 11.5 yasinda baglar. Bir siire sonra
kasiklarda daha sonra da yiizde killanma goriiliir. Sesin kalinlagmasi, erkeklerdeki
ergenlik donemi degisiminin son isarettir (Morris, 2002). Kizlardaki ergenlik donemi
ilk isareti, ortalama 10.5 yasinda gogiisler gelismeye baslamasi ve kasiklarda
killanmalarin olusmasidir. Ik adet donemi ise ortalama 12.5-13 yas arasinda goriiliir

( Power, Hauser ve Kilner, 1989; Akt. Morris, 2002).

Ergenler, 13-15 yaslarinda viicutlarinda olan degisimlerin farkina varirlar.
Ergenligin basinda kizlarin yaklasik yarist erkeklerin de iicte biri fiziksel
goriiniislerinin bir yonii hakkinda mutsuzdurlar (Morris, 2002). Kiz 6grencilerin
fiziksel goriinlimlerinden en az hosnut olduklar1 yasin 13 iken erkeklerin fiziksel
goriinlimlerinden hosnutluklarinin en diisiik oldugu yasin da 14 oldugu bilinmektedir

(Sayil ve diger., 2002).

14



Ergenlikte goriilen bedensel degisimler ¢ocuk bedeninden ¢ikma, cinsellesmis
bedene gecme donemidir. Bedensel gelisim ergeni; ruhsal, biligsel, sosyal olarak da

etkilemektedir.
2.1.2. Ruhsal gelisim:

Bu boéliimde ruhsal olarak da gelisen ergenin donem 6zellikleri alinmustir.

Ergenlik sadece bedenin degistigi ve gelistigi bir donem olmamakla birlikte,
aynt zamanda bedende yasanan degisikliklerin duygusal ve sosyal yapiyr da

sekillendirerek yetigkin kimligi olusturdugu bir dénemdir (Yavuzer, 2005).

Toplumsal olarak 6n plana ¢ikarilan ideal beden imajlarinin olusmasiyla da
ergenlerin isini daha da zorlastirabilmekte, yasanan bu hizli degisimlere uyum
saglamak ve fiziksel degisimin psikolojik duruma etkisinin daha yogun yasandigi
goriilmektedir (Steinberg, 2007).

Ergenin kendi gelisimsel donemine bagl olarak duygu ve davraniglarinda da
cesitli degisimler meydana gelmektedir. Bu donemde degisimler dnceki donemlere
gore olduk¢a hizlidir. Bu hizli degisim beraberinde giivensizlik ve karamsarlik
duygusunu getirir. Ergenlik doneminde giivensizlik; ergenin ya c¢ok atilgan ve
gosterisei ya da cekingen bir birey olmasina neden olabilir. Karamsarlik da ise,
donemin getirdigi catigmalar, kisisel {liziintii ve slipheler goriilmektedir. (Yavuzer,
2005).

Ergenlerin bu donemde yasadiklar1 degisiklikleri daha az hasarla da
atlatabilirler, ancak bazi ergenlerin ruhsal diinyalar1 bu donemi sancili bir siireg
olarak yasayabilir ve bu da sadece fiziksel goriiniislerindeki degisikliklerle sinirli
degil ve onlarin biligsel gelisimlerini de etkilemektedir (Giil ve Giines, 2009).

Sonug olarak, ergenlik donemin bedensel ve bahsedilecek diger gelisim
ozellikleri bireyi ruhsal olarak da etkilemektedir. Bu ani fiziksel, sosyal ve bilissel

gelisim ve degisim ergen de ¢eliski duygular yasattigi goriilmektedir.
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2.1.3. Bilissel gelisim:

Bu bashik altinda yetiskin zihinsel yetenekleri ve olgunlasmasi dedigimiz
durumu yaklasan ergenin biligsel gelisim donem 6zellikleri ele alinmistir.

Bedensel ve cinsel degisimlerle birlikte ergenler zihinsel yeteneklerinde de
degisimler yasarlar. Biligsel gelisim de, ergenlerin yalmz kendilerini, ailelerini
yasitlarini, arkadaslarin1 ve 6gretmenlerini degil, diinyalarin1 gérme bigimi iizerinde
uzun diisiinme siiregleri yasarlar. Ergenler kendilerini gelecege yonelik ve soyut
diisiincelerle ilgili bulurlar (Gander ve Gandiner, 2007).

Cocuklar, bliyiidiikge daha olgun diistinmeye ve muhakeme yeteneklerini
gelistirmeye baglarlar. Ergenlik doéneminde birey muhakeme kapasitesini daha
yiiksek bir seviyeye tasirken diger kisilerin diisiincelerini kabullenme ve problem
¢ozme yetileri de gelisir (Giil ve Giines, 2009).

Piaget (2004) in kuraminda dort evre belirlenmistir. Bu evreler; duyu-hareket,
islem oncesi, somut islemler ve soyut islemler evreleridir. 12 yas ve lizerine denk
gelen ve ergenligin basi olarak belirlenen dénem dordiincii evre olan soyut islemler
evresini nitelendirmektedir. Piaget, ergenlerdeki bu gelisimi somut islemlerden
formel islemler dogru bir degisim olarak tanimlar. Ergenler soyut kavramlari
anlayabilirler ve degisimleyebilirler ve soyut terimlerle akil yiiriitebilirler. Soyut
islemlere ulasan ergenler varsayimlar kurabilirler, mantiksal sonuglar ¢ikarabilirler
ve ister somut ister soyut bi¢cimde olsun, karmasik sorunlari sistemli bi¢imde
cOzebilirler. Soyut diisiinceye ulasanlar ergenler kendi diisiincelerine ¢ok fazla 6nem
verme ve diger insanlarin farkli gorilislerini anlamama gibi durumlar °’formel
islemlerdeki benmerkezcilik’’ tir.

Benmerkezcilik biligsel gelisimin her evresinde farkli bigimde dile getirilir.
Elkind (1978), ergenlerin, yasadiklari bedensel ve cinsel degisimlere fazla
duyarhdirlar, cevrelerindeki insanlarin onlarin davranislartyla ve goriintimleriyle
saplant1 bir sekilde ilgilendiklerini ve her zaman ilgi odag1 olduklarini diisliniirler. Bu
durum onlarin kendi yarattiklar1 bir seyirci kitlesiyle yani diissel seyircilerle ¢evrili
bir diinya olusturduklar1 goriilmektedir. Bu durumda ergen kendini baskalarindan

onemli oldugu ve 6zel oldugunu hissettirir.
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Ergenin diislincesindeki ikinci hata kigisel efsanedir. Ergenler kendilerini
farkli goriirler ve onlarin basina asla kotii bir sey gelmeyecek gibidir. Bu durumda
cesaretle riske atilirlar (Morris, 2002). Pek ¢ok ergen, sonsuza kadar yasayacaklarina
ve yenilmez olduklarma inanirlar. Ornegin, igkiliyken araba kullandiklarinda bile
kotii bir sey olmayacagina inanirlar (Kapikiran, 2008).

Literatiir de yapilan agiklamalarda goriildiigii izere ergenlik donemi bedensel
ve ruhsal gelisimle birlikte birey bilissel olarak da degisim yasamakta, diisiinme

kapasitesi, zihinsel yetenekleri yetiskin kapasitesine dogru gelisim gostermektedir.

2.1.4. Sosyal gelisim:

Ergenlikte meydana gelen degisimlerden son olani ise sosyal ya da toplumsal
degisimdir. Diger baglikta ergenlikte gerceklesen bu gelisimin ergeni nasil
etkilediginin yan sira ergenin de toplumu nasil etkiledigi iizerinde durulmustur.

Daha once ergenlik doneminin g¢ocukluktan yetiskinlige geciste bir ara
donem oldugunu belirtilmistir. Ergenlerin temel sosyal gelisim gorevleri; aile ve
cevreden ayrilma, ben bilinci gelistirme ve kimlik olusturmadir. Bu anlamda ergen,
hayata amac yiliklemeye calisan, siyasal ve kiiltiirel tercihlerin yapmaya baglayan
kritik bir donemdedir (Celen, 2007).

Ergenlik doneminin, gelisim psikolojisi agisindan ayirt edici 6zelligi kimlik
olusumunun basladigi déonem olmasidir. Ergenlerin kendilerine en ¢ok sorduklari
sorularin bagsinda “ben kimim”, “digerlerinden farkim nedir” gibi sorular
gelmektedir. Bu sorular ergenlerin mesleki, sosyal ve politik tercihlerinin olusmasina
katkida bulunur. Ergenlik bu anlamda sosyal agidan da kimlik arayisiyla
tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu,2005).

Ergenlik donemimde kimlik gelisim siirecini psikososyal kuram cercevesinde
Erik Erikson ele almigtir. Bu kurama gore her bir gelisim doneminin kendine 6zgii
catismalar1 ve kazanimlar1 vardir. Ergenlik doneminde daha Onceki gelisim
basamaklarinda elde edilmesi beklenen temel giiven duygusu, 6zerklik, girisimcilik,
calisma ve yapicilik gibi kazanimlar olmaksiniz tutarli bir kimlik duygusu

gelistirmek zordur (Derman, 2008). Bu evrede geng erkek ve kizla ‘ben kimim?’
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sorusuna basarili bir sekilde yanit verirlerse kimlik duygusu gelistirirler, gii¢li bir
kimlik duygusu olusturamayanlar ise kimlik karmasasina diiserler (Burger, 2006).

James Marcia (1980), duragan bir kimlik duygusuna ulagmaya calisan
ergenler i¢in dort olasi statii belirlemistir. Basarili kimlik statiisiinde; ergen bir kimlik
krizinden gecerek, neye inandi§i ve hedefleri konusunda kisisel tercihlerini
yapmistir. Erken baglanmis kimlik statiisiinde; ergenler, diger insanlar onlarin ne
olmalarini istiyorlarsa kararlarin1 o yonde almiglardir. Kararsiz statii kimlik krizinin
ortasidir. Kriz devam ederken ergen onemli kararlari ertelemektedir. Kargasali statii
de ise; var olan durumlarindan memnun degildirler fakat kendilerine uyacagin
diisiindiikleri yeni bir kimlik de gelistirememislerdir (Akt. Morris, 2002).

Davis (1944), Brim (1965, 1976), Elder (1968, 1975) ve Thomas (1968) gbi
yazarlara gore ergenlik kiginin yiliklendigi rollerdeki gegistir. Cocuklukta roller
yetigkinlerce belirlenir, yetiskinlikte ise edinilen rolleri belirleyen kisinin kendisidir.
Ergenlik ¢cocuklukla yetigkinlik arasinda ge¢is donemi oldugu i¢in, yeni bir toplumsal

rollerin gelistigi andir (Akt. Cloutier, 1982).

Ergenler bir kimlik duygusuna heniiz ulagamadiklar1 veya tam bir bagimsizlik
gelistiremedikleri i¢in ana babalarinin yakinhigina gereksinim duyarlar. Ciinkii
hareketlerinin uzun vadeli sonuglarin1 diisiinemezler ve karsilastiklar: sorunlarla bas
edebilme de zorlanirlar. Fakat ana baba ile ¢ocuk iligkisinin en zayif oldugu donem

ergenliktir (Eccles ve diger., 1993; Akt. Morris, 2002).

Ergen icin ¢ocukluk caginda aileyle olan yakin ve yogun iliskiler bu donemde
yogunlugunu kaybeder Ergenler, ailelerinden bagimsizdirlar ve akranlari ile daha ¢ok

zaman gegirirler (Kellough ve Carjuzaa, 2009; Akt. Gander ve Gardiner, 2007).

Ergenlerin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimleri kapsaminda arkadaslik
iligkilerinin dogasi, karakteri ve kalitesi de degisir. Yakin arkadasliklar da birey
iligkilerini sekillendirir. ~ Yakin arkadaglikla, ergenin aitlik duygusu ve duygusal

destek saglamasi ve kendine saygis1 gelisir (Heaven, 2001).

Literatiirde aciklandig1i {izere; ergenlik doénemi bebeklik, cocukluk ve
yetiskinlikten daha karmasik ve c¢ok yonlii gelisim gosteren bir donemdir. Cesitli
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kuramcilar ergenligi aciklarken farkli tartismalar yapmustir. Ergenlik déneminin

genel anlamiyla bir gecis donemi oldugu ortak kanidir.

2.2. Internetin Tanim ve Ortaya Cikisi

Internet sézciigiiniin diinyada ve iilkemizde bircok tanimi1 yapilmustir:

Iki veya daha cok sayida bilgisayarin birbiriyle baglantis1 anlamina gelen
internet, bilgisayar aglarinin aralarinda tekrar baglanti kurmalariyla olusan, diinya
capinda yaygin bilgisayar aglaria dayali bir iletisim sistemidir (Icel, 1998).

Ingilizce “international” ve “network” kelimelerinden meydana gelen
internet, bireylerin, devlet kurumlarmin ya da 06zel kuruluslarin irettikleri,
derledikleri bilgileri yayinlayabilecekleri ve ayn1 zamanda gereksinim duyduklari her
tirli bilgiye kolayca ve hizli bir bicimde erigebilecekleri bir aragtir (Tsai ve Lin,
2003).

Internet, en basitinden uluslararasi, pargalar1 tiim diinyaya dagilmis, dinamik
canli biiylik bir kiitiiphanedir. Bunun da &tesinde milyonlarca insanin katildigi bir
iletisim, dayanigsma ve paylasim ortamidir (Akgiil, 1995).

Internet, bilgi toplumunun kazandig1 yeni ve sosyo-ekonomik kiiltiirel ve
siyasal boyutlar1 olan bir alettir. internet, diinya iizerindeki milyarlarca bilgisayar ve
bilgisayar kullanilmasin1 birbirine baglayan sanal bir bilgi agma verilen addir
(Yurtsan, 1996).

Atabek (1996) interneti, geleneksel iletisim modelini zorlamakta, kitle
iletisim araclarini ve onlarin farkli 6zelliklerini kendi biinyesinde entegre edip yeni
ve farkli 6zelliklere sahip bir yap1 olarak tanimlamaktadir.

Diinya ylizeyindeki bilgisayarlarin birbirleriyle iletisimine belirli elektronik
dil ve kurallar ¢ercevesinde imkan veren internet ayn1 zamanda ¢ok yonlii bir kitle
iletisim aracidir (Morris ve Ogan, 1996)

Bila (2001)’ya gore internet, bilgi ve iletisimde sinirlarin asilabildigi en {ist
nokta olarak nitelendirilebilen elektronik bir sistem ve kiiltiirel bir olgudur.

Kiiresellesme siirecinde diinyanin her bdlgesinden farkli demografik 6zelliklere sahip
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bireylerin yasamlarint  kolaylastirabilecek  bilgilere internet araciigi ile
ulasabilmelerini saglayan internet, giiniimiizde hem bireysel hem de toplumsal
anlamda iletisim ve bilginin odagini olugturmaktadir (Akt. Yiicel, 2009).

Rehm (2003) interneti; egitim, saglik, ¢ocuk gelisimi, iletisim, haberlesme,
kendini gerceklestirme gibi konularda hem bireysel hem de toplumsal olarak bireyin
kendisini yeniden tanimlamasini saglayan bir ara¢ olarak ifade etmekte, televizyon,
radyo, gazete gibi geleneksel kitle iletisim araglariin yerini alan internetin, izleyici
olarak edilgen olan bireylerin iiretken olmalarimi sagladigini, internet kullananin
yayginlagmasi ile birlikte bireylerde televizyon izleme, radyo dinleme, gazete ve
kitap okuma aligskanliklarinin azaldigini, sosyal iliskilerinin zayifladiginin, ergenlerin
zihinsel ve entellektiiel gelisimlerinin olumsuz etkilendigini ve yarattigi zekanin
geriledigini belirtmektedir.

Alan yazindaki ¢esitli internet tanimlarindan sonra internetin tarihi ve ortaya

¢ikis ve glinlimiize kadar geldigi doneme kadar ki gelisimine bakilmistir.

2.2.1. Internetin Tarihcesi ve Gelisimi

Bu boliimde yurtiginde ve yurtdisinda yapilan tanimlardan sonra interneti
daha yakindan tanimak i¢in tarihgesine ve gelisimini deginilmistir.

Internet’in dogusu 1960’l1 yillara kadar uzanir. Temelleri ABD ve Rusya
arasinda yasanan soguk savas doneminde atilmistir (Akgil, 1995). J.C.R.
Licklider’in Amerika’nin en biiylik {iniversitelerinden biri olan Massachusetts
Institute of Technology’de (MIT) tartigmaya ac¢tigi "Galaktik Ag1" kavramiyla
baslamistir. Licklider, bu kavramla kiiresel olarak baglanmig bir sistemde isteyen
herkesin herhangi bir yerden veri ve programlara erisebilmesini ifade etmistir. Ayni
donemlerde, Sovyet Rusya’nin Sputnik uydusunu uzaya firlatmasi sonucu, Amerikan
Federal Hiikiimeti Savunma Bakanhigi’nin arastirma gelistirme kolu olan fleri
Savunma Arastirma Projeleri Kurumu’nun (DARPA) destegi ile birkag {iniversitenin
bilgi aligverisinde bulunmasi icin 1960’11 yillarin sonunda kurulmustur (Oztoprak,

2001).
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1966 yil1 sonunda Licklider, DARPA’da calismaya baglamis ve “ARPANET”
isimli projesi Onerisini yaparak, ARPANET c¢ercevesinde ilk baglanti 1969 yilinda
dort merkezle acilmistir. Bdylece ana bilgisayarlar aras1 baglantilar ile internetin ilk
sekli ortaya cikmistir. ARPANET’ i olusturan ilk dort merkez University of
California at Los Angeles (UCLA), Stanford Research Institute (SRI), University of
Utah ve son olarak University of California at Santa Barbara (UCSB) idi. Bu sistem,
cok kisa zamanda genisledi ve daha sonra ikiye boliindii. Boliinen sistemin bir
parcast MIL-NET , digeri ise ARPANET olarak kalmistir. Bu bdliinmenin ardindan,
iki ag arasindaki iletisim Internet Protokolleriyle (IP) kurulmaya baslanmis ve bir
agdaki bir bilgisayarin diger agdaki bir bilgisayara ulagmasini saglayan bu
protokollerle birlikte iinlii “IP” terimi teknoloji diinyasina girmistir (Toguslu, 2002).

ARPANET hizla biiyliyerek kisa siirede biitiin aglar ARPANET iizerine
yluklenmeye baslamistir. ARPANET, bu asir1 yiiklenmeyi kaldirmakta zorlanmaya
baslaymnca, NSF (National Science Foundation) sirketi, ARPANET' e benzeyen
baska bir 6zel ag kurmustur. NSF-NET adi verilen bu ag, alanda biiyiik basari
gostermis ve 20 yil igcinde biitiin aglar NSF-NET' e transfer edilmistir (Kennedy,
2000).

Gelistirilen ilk internet sitesi 1983 yilinda askeri amaglar i¢in gelistirilen
internetin ilk sitesi de MILITARY.NET’ dir. 1986 yilinda Amerikan bilimsel
arastirma kurumu ‘Ulusal Bilim Kurulusu” (NSF), ARPANET ig¢in iilke capinda bes
bliyiik siiper bilgisayar merkezi kurulmasini igeren kapsamli bir 6neri paketi one
stirerek, ARPANET Amerikan hiikiimetinin siibvansiyonu ile NSFNET olarak
diizenlenmistir. 1987 yilinda yeniden diizenledigi internet yapilanmasi plani ile
NSFNET yedi bolgesel nokta iizerinde 1.5 Mb/s (daha 6nce 56 Kb/s idi) giiclii bir
omurgayi isletmistir (Taskin, 2002).

1989 yilinda World Wide Web (www) gelistirilerek internet kullanicilarinin
hizmetine girmistir. Bu agin kullanimi hizlandirarak internetin gelisiminde en son
asamast olusturmus ve yazi, ses, gorlintii gibi her tiirlii bilgiyi dijital formata

doniistiirerek sinirsiz firsatlar sunmustur (Oztoprak, 2001).
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Tiirkiye’ye ise internet ilk olarak, 1987'de Ege Universitesi biinyesinde
kurulan Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar1 A1 ile gelmistir. Tiirkiye’de
internet calismalar1 1991 yilinda ODTU ve TUBITAK tarafindan olusturulan TR-
NET adi altindaki proje grubu ile baslatilmigtir (Yiicel, 2009).

Daha sonra 12 Nisan 1993’te Ankara-Washington arasinda kiralik hatla
kurulan baglant1 ile Tiirkiye gercek anlamda internet teknolojisiyle tamgnustir. Ilk
baglanti Ortadogu Teknik Universitesi'nde (ODTU) gergeklestirilmistir. 64kbit/sn
hizinda olan bu hat, ¢ok uzun bir siire, tiim iilkenin tek ¢ikisi olmus ve internet tiim
Tirkiye’de oOncelikle akademik ortamlarda yayginlasmaya baslamistir. Ardindan
sirastyla Ege Universitesi, Bilkent Universitesi, Bogazigi Universitesi ve Istanbul
Teknik Universitesi (ITU) baglantilar1 gergeklesmistir (Giivenir, 2005).

1996 yilinda TURNET, 1997°de akademik kuruluslarin internet baglantisini
saglayan ULAKNET calismaya baglamis ve tiniversiteler nispeten hizli bir omurga
yapisiyla birbirine baglanmis ve internet kullanilir hale gelmistir. 1999 yilinda, ticari
ag yapisinda biiylik degisiklikler olmus ve TURNET in yerini TTnet adinda yeni bir
olusum almistir. 2000’lerin basinda; ticari kullanicilar TTnet omurgasi {lizerinden,
akademik kuruluslar ve ilgili birimlerde ULAKNET omurgasi iizerinden internet
erisimine sahip olmaya baglamistir (Odabasi1 ve diger., 2007).

Teknolojik hizlanmayla birlikte gittikce gelisen internet agi, simdilerde
istenilen her yerde kullanilan kolay ve ucuz yolla ulasilmaktadir. Telefon, bilgisayar
ve tablet gibi aninda ulasilabilen bir sistem olmustur. Bu yiizden kullanimi1 da yillara
gore artmaktadir.

Internet kullanicilarinin sayisi siirekli olarak artmaktadir. 21. yiizyiln bu
teknolojisi, 7°den 70’¢ kadar herkesin hayatina bir sekilde girmeye baslamistir
(Koksalan ve Tel, 2009). Bilgi teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte, bilgisayar
fiyatlarinin diismesiyle evinde bilgisayar bulunan birey sayisi son 10 yil i¢inde
belirgin bir sekilde artmistir. Ornegin Amerika’da 1984 yilinda evinde bir ya da daha
fazla bilgisayar bulunan hane orani %8 iken bu oran 2000 yilinda %51°e ulagsmustir.
Norveg’te internet kullanimi 1996 yilinda %3 iken, 2002 yilinda %72’ye
yiikselmistir (Muslu ve Bolisik, 2009; Akt. Yildiz, 2010).
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1993 yilinda diinya ¢apinda internet kullanicilarinin sayisi 900.000 iken 2000
yilinda 304 milyona, 2002 yilinda 544.2 milyona, 2004 yili sonunda 934 milyona
ulagmigtir. 2006 sonu itibariyle bir milyar1 astig1 ifade edilmektedir (AREM, 2006).

2012 yilinda ise tiim diinyadaki internet kullanici sayisi 2,405,518,376 kisiye
ulagsmistir, yani diinya niifusunun %34.3 i internet kullanmaktadir. 2013 yilinda
bolgelere gore kiyaslama yapildiginda 1.076.681.059 kullanici sayisi ile Asya kitasi
ilk sirada, Avrupa kitasi ise 518.512.109 kullanic1 sayisi ile ikinci siradadir
(Internetworldstats, 2013).

2013 yili Nisan ayinda gercgeklestirilen Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmast sonucglarma gore ise Tiirkiye genelinde hanelerin %49,1°1
evden Internete erisim imkanma sahiptir. ADSL, %32,2 ile tiim haneler, %65,6 ile
Internet kullanilan haneler arasinda en ¢ok kullanilan baglant: tiiriidiir. 3G baglant:
ise tiim hanelerin %20,1’inde, Internet kullanilan hanelerin %41’inde Internet erisim
imkan1 saglamaktadir. Internet erisim imkani olan hane orani kentsel yerlerde %57,4
iken, kirsal yerlerde %29,1°dir. IBBS Diizey-1’e gore %63,3 ile TR1-Istanbul, %58,8
ile TR2-Bat1i Marmara, %56,8 ile TR4-Dogu Marmara, %52,4 ile TR5-Bat1 Anadolu
bolgesinde Internet erisim imkan1 olan hane oram Tiirkiye ortalamasindadir (TUIK,
2013).

Ayrica 16-24 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve Internet kullanim
oranlar1 sirastyla %49,9 ve %48,9’dur. Bu oranlar 2013 yilinda sirasiyla %48,7 ve
%47,4 idi. Bilgisayar ve Internet kullamim oranlar1 16-74 yas grubundaki erkeklerde
%60,2 ve %59,3 iken, kadinlarda %39,8 ve %38,7°dir. Bilgisayar ve Internet
kullanim1 kentsel yerlerde %59 ve %58, kirsal yerlerde ise %29,5 ve %28,6°dir.
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) Diizey-1’e gore bilgisayar ve Internet
kullaniminin en yiiksek oldugu bélge %62,1 ve %61,4 ile TR1-Istanbul bolgesidir.
Bunu %59,8 bilgisayar ve %58,5 Internet kullanim oram ile TR5-Bati Anadolu
bolgesi takip etmektedir. Bilgisayar ve Internet kullanim oranlarmin en yiiksek
oldugu yas grubu 16-24’tiir. Bilgisayar ve Internet kullanimi tiim yas gruplarinda

erkeklerde daha yiiksektir (TUIK, 2013).
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Internet kullanan bireylerin Internet {izerinden kisisel kullanim amaciyla mal
veya hizmet siparisi verme ya da satin alma oram1 %24,1°dir. Onceki y1l Internet
tizerinden aligveris yapanlarin oran ise %21,8 idi. 2012 y1li1 Nisan ile 2013 yi1l1 Mart
aylarini kapsayan on iki aylik dsnemde Internet iizerinden alisveris yapan bireylerin
%48,6’s1 giyim ve spor malzemesi, %25,8’1 elektronik arag, %25,6’s1 ev esyasi,
%20’s1 seyahat ile ilgili diger faaliyetler (konaklama harig), %15,9’u kitap, dergi,
gazete (e-kitap dahil), %15,7’si gida maddeleri ile giinlik gereksinimler almigtir
(TUIK, 2013).

Internetin ge¢misine bakildiginda, gelisiminin hizli ve yogun bir sekilde
oldugu goriilmektedir. Kisa zamanda hizla gelisen internet simdiler de bilgisayarlarin
disinda telefonlarimizda da aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Her yastan kisi her an
internete kolay ulagsmaktadir. Teknolojinin bu ilerleyisi kullanicilarin artmasina ve
kolayca ulagilan internetin beraberinde sorunlar getirmesine neden olabilmektedir.
Bu sorunlarin basinda internet bagimlhiligi gelmektedir. Oncelikle bagimlilik

teriminin literatiirde nasil ele alindigina deginilecektir.

2.3. Bagimhhk

Bagimlilik teriminin yurti¢inde ve yurtdisinda ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Bu
baslik altinda kuramcilar tarafindan ele alinan bagimlilik tanimlara ve bagimlilik

tan1 Olclitlerine yer verilmistir.

Bagimlilik (addiction) terimi; genel anlamda ilag almayi igerirken, resmi
anlamda ise ilag icme olarak ele alinmistir. Bu genel tanimlamalara ragmen ilag
almanin disinda da diger baz1 davranislarin 6rnegin; kumar, alkol, bilgisayar oyunlari
oynama gibi durumlarin da bagimlilik yaratabilecegi goriisii giderek yayilmistir

(Griffiths, 1990).

Ogel(2001)’ e gore ise bagimlilik da kisi; kullandigi maddeyi birgok kez

birakma girisiminde bulunmasina ragmen birakamaz, giderek madde dozunu arttirir,
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kullanmay1 biraktiginda yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikar, zararlarin1 gérmesine
ragmen kullanmay siirdiiriir ve zamaninin biiyiik b6liimiinii madde arayarak gegcirir.
Bagimlilik terimi literatiirde farkli tani Olgiitleriyle agiklanmistir. Farkli
kuramcilar bagimlilik kavramimi ayrintili agiklamak igin farkli tani Olgiitlerinden
yararlanilmustir.
Griffiths (1996)’ya Gore Bagimli Davrams Olgiitleri:
1- Dikkat ¢ekme (Slience): Belirli bir eylem kisinin yasaminda ya da diisiincelerinde
en onemli sey haline gelir ve bu eylem kisinin diisiincelerine, duygularina ya da
davranislarina hakim olur.
2- Duygudurum Degisikligi (Mood modification): Bu durum belirli bir etkinlik ile
ugragma sonucu kisinin belirttigi bir bag etme stratejisi olarak goriilebilir.
3- Tolerans (Tolerance): Istenen etkiyi yasamak i¢in, eylemin miktarimmn arttirilmasi
ya da bu aktivite i¢in harcanan zamanin giderek arttirilmasi siireci.
4- Yoksunluk (Withdrawal): Bir eylem devam etmediginde ya da aniden kesildiginde
ortaya ¢ikan, hos olmayan duygular ya da fiziksel etkilerdir.
5- Catisma (Conflict): Bagimlh kisiler ile ¢evresindekiler arasindaki kisiler arasi
catismalardir.
6- Tekrar Etme (Relaps): Belirli bir aktivitenin tekrar olusmasi ve yillar siiren
kag¢inma ya da kontrolden sonra tekrar bagimliligin en iist diizeyine doniismesidir.
Diger taraftan, bagimlilik terimi DSM-IV (American Psychiatric Association,
1995)’un birgok yeni versiyonunun da tek basina yer almasa da madde bagimliligina
yonelik teshislere rastlanmakta, bir¢cok arastirmada kimyasal bir maddeye olan
bagimliliga benzer olarak problemli davranislara yol agan patolojik kumar oynama
(Griffiths, 1990), yemek hastaligi (Leiseur ve Blume,1993), cinsel bagimliliklar
(Goodman, 1993), genel teknoloji bagimliliklar1 (Griffiths, 1996) ve video oyunu
bagimlilig1 (Griffiths, 1991) kriterleri madde bagimlilig1 kriterlerine adapte edilerek
kabul gérmektedir.
Alkol bagimliligi ve uyusturucu bagimliligi gibi bagimliliklar, insanlarin
dogrudan o maddelere bagimli olduklarin1 gosterir. Ancak ayni seyi bilgisayarla es

deger degildir (Yalgin, 2003).
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Internet bagimliligi diger fiziksel maddelere olan bagimliliktan ayrilir.
Ornegin; madde bagimlihginda birey, maddenin kendisine bagimliyken internet
bagimliliginda ise bireyin bagimli oldugu durum, internetin sundugu segenekler ve
olanaklardir (Bayraktar, 2001).

Literatiire bakilarak bagimliligin genel Olciitleri ele alinmis ve internet
bagimliligiyla iliskisine deginilmistir. Sonug olarak bagimlilik; bireyin bir maddeye,
bir eyleme asir1 olan iligkisi ve olmadiginda gelistirdigi yoksunluk belirtileri olarak
goriiliir. Arastirmanin temel Ol¢iiti internet bagimliligt ve problemli internet
kullanimi oldugu i¢in diger boliimlerde ayrintili tanimlar ve agiklamalara yer

verilmistir.

2.3.1. Internet Bagimhhg

Bu boliimde daha once bahsedilen bagimlilik kriterlerine uygun olarak
literatiirdeki internet bagimliligi tanimlarina ve tani dlgiitlerine yer verilecektir.

Bagimlilik denilince akla ilk olarak sigara, alkol ve madde gelmektedir, ancak
gelisen teknoloji ve internet ulasiminin hizla yayilmasi ile bilgisayar ve internet
bagimlilig1 denen yeni bir bagimlilik kavrami arastirmaya baslanmistir. Yapilan
arastirmalar internetin, arastirma ve iletisim kaynagi olmanin daha da Gtesine gegerek
bagimliliga neden oldugunu gostermektedir. Internet bagimlilig: denilen bu kavram
diinyada oldugu gibi ililkemizde de hizla yayginlasmis ve psikiyatristlerin sikca
karsilastig1 bir psikopatoloji olmustur (Ogel, 2012).

Asirt internet kullananlarin patolojik boyutta ulastigi klinisyenler tarafindan
da bildirilmeye baslanmis ve bir¢cok arastirmaci internet bagimliligi iizerine tani
Olciitleri gelistirmeye baslamistir (Beard ve Wolf, 2001; Davis, 2001; Goldberg,
1999; Young, 1998).

Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychiatric Assosiation) tarafindan
1995°te yaymnlanan DSM-IV ve 2013’ te yaymlanan DSM-V ™ kisaltmasiyla
isimlendirilen, Mental Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal Elkitabi (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders)’ nda internet bagimlilig1 bir hastalik olarak

bulunmamaktadir.
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Internet  bagimlihigi terimi, literatirde iki DSM-IV  tamsi ile
tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki “madde kullanimu ile iligkili bozukluklar” digeri ise
“baska yerde siniflandirilmamais diirtli kontrol bozukluklar” i¢inde yer alan “Patolojik
Kumar Oynama” (Makas, 2008)’dir.

IIk olarak Goldberg “madde bagimlilig1” kriterleriyle internet bagimliligini
tanimlamistir (Goldberg 1996).

Goldberg (1999)’in DSM 1V ‘de yer alan ‘’'madde bagimlilig1’’ kriterlerine
gore belirledigi internet bagimlilig ol¢iitleri soyledir:

On iki aylk bir donem i¢inde herhangi bir zaman ortaya [I¢ikan
asagidakilerin 3’1 veya daha fazlasi ile kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir
bozulmaya veya sikintiya yol acan uygunsuz internet kullanimi
1. Asagidakilerden biri ile tanimlanan tolerans gelisimi

a) Ustenen keyfin almabilmesi igin belirgin olarak artmus internet kullanim
stiresi

b) Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma
olmas1
2. Asagidakilerden tanimlandigi iizere yoksunluk gelismesi
-Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin
giinler icinde ortaya c¢ikmasi (bir ay icinde ortaya gikabilir) ve kisiler bunlardan
dolay1 is, sosyal ve 6nemli islevsel alanlarda sikinti yasarlar.

1. Psikomotor ajitasyon

2. Bunalt1

3. Internette neler oluyor hakkinda takintil diisiinceler

4. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurmak

5. Isteyerek veya istemeyerek tuslara basma hareketi yapmak

6. Kisiler bu sikintili durumdan kurtulmak icin internete baglanirlar veya
benzeri bir eylemde bulunurlar.

3. Internet kullanim1 genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.

4. Internet kullanimini birakmak veya denetim altma almak igin siirekli bir

istek veya bosa ¢ikan cabalar vardir.
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5. Internet ile ilgili eylemlere ¢cok uzun siireler ayrilir

6. Internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal, meslek, etkinlikler ya da
bos zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullamimi yol agtig1 sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise
ve randevulara ge¢ kalma v.b. ) ragmen asir olarak devam eder.

Young (2000) ise, internet bagimliligini tanimlarken ¢esitli davranis ve diirtii-
kontrol bozukluklar1 perspektifinde 6zellestirerek 5 kategoriye ayirmustir:

1. Cyber cinsel bagimlilik: Y etigkinlere yonelik sohbet odalarina ya da

porno’ya bagimlilik.

2. Cyber-iliskisel bagimhilik: Internet arkadasliklarina asir baglanma.

3. Internet zorunlulugu: Internette asir1 kumar oynama, aligveris veya ticaret yapma.
4. Fazla bilgi yiikleme: web’ de asir1 dolagma veya veri arastirmalarini kompulsif
bir sekilde yapma

5. Bilgisayar bagimliligi: Asir1 bilgisayar oyunu oynama (Akt: Goniil, 2002).

Young (1998), DSM IV’ te yer alan herhangi bir maddeye bagli olmayan
patolojik kumar oynama kriterlerini internet bagimliligina uyarlayarak, internet
bagimlis1 kisilerin de tipki kumar bagimlisi kisilerdeki gibi kendine fazla giivenen,
duygusal acidan hassas, uyanik, kendini agiga vuramayan ve uyumsuz kisilik
ozellikleri gdsterdigini belirtmistir.

Young (1996) ‘un patolojik kumar oynama kriterlerini temel alarak
tanimladig Slgiitler:

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras

2. Internete bagl kalma siiresinde artisa ihtiyag duyma

3. Internet kullanimim azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde bulunma

4. Internet kullaniminin azaltilmasi durumunda yoksunluk belirtileri

5. Baslangicta oldugundan daha uzun siire internete bagli kalma

6. Internetin asir1 kullanilmasi yiiziinden iliskiler, okul ya da isle ilgili

sorunlar yasama

7. Internete bagli kalabilmek icin aile iiyelerine, terapiste ya da baskalarina

yalan s0yleme
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8. Internete bagl kalindig: siire icerisinde duygulanim degisikligi olmasidir

(umutsuzluk, sucluluk, anksiyete, depresyon gibi) (Akt. Senormanci ve diger.,

2010).

Beard ve Wolf (2001) ise, Young’in internet bagimliligi tani Olgiitlerini
gelistirmiglerdir. Beard ve Wolf (2001), Young’in tanimladig: sekiz 6lgiitii iki grupta
toplayarak ilk besini internet kullanim fonksiyonelligi olarak gruplandirarak kisinin
her bir ifadedeki durumu mutlaka yasamis olmas1 gerektigini, diger {ic maddeyi ise
kisilerin internet kullanimindan dolay1 zarara ugramasi olarak belirlemislerdir. Kisiye
internet bagimlilig1 tanis1 konulabilmesi igin ise, kisinin en az bir tanesini yasamis
olmas1 gerekmektedir. Young’ 1n tan1 dlgiitlerinde, kisilerin nasil hissedecegine gore
sonuclar degisebilir, ¢ilinkii Olgiitler kiginin nasil hissettigine gore degil, daha dnce
yasaylp yasamadigina gore cevaplamasinin istenir.

Beard ve Wolf (2001)’un internet bagimliligi i¢in tani dlgiitleri:

1. Asagidaki ifadeler (1-5) daha 6nce mutlaka goriilmiis olmali:

a. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras

b. Internete bagli kalma siiresinde artisa ihtiya¢ duyma

c. Internet kullanimin1 azaltmaya ydnelik basarisiz girisimlerde bulunma

d. Internet kullaniminin azaltilmas: durumunda yoksunluk belirtileri

e. Baslangigta oldugundan daha uzun siire internete baglh kalma
2. Asagidaki ifadelerden en az bir tanesi saglanmis olmali:

a. Internetin asin1 kullanilmasi yiiziinden iliskiler, okul ya da isle ilgili

sorunlar yasama

b. Internete bagl kalabilmek igin aile iiyelerine, terapiste ya da baskalarma

yalan sdyleme

c. Internete bagl kalindigs siire igerisinde duygulanim degisikligi olmasi

Ulkemizde de internet bagimlilig: iizerine calismalar yogunlasmistir. 2006
yilinda Ege Universitesi'nde internet bagimlilig1 adiyla bir ders acilmis ve yine ayni
y1l Balikli Rum Hastanesi internet bagimlilarini tedavi etmeye baglanmustir.

Cengizhan (2003)’ye gore internet bagimliliginin belirtileri:
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10.

11.
12.

13.

. Yalmizca bir ka¢ dakika harcamaya niyetli olunmasina ragmen saatler

harcama;

Arkadaglarma yalan sdyleme;

Ekranin basinda her oturusta saatlerce kaldigi i¢in fiziksel sorunlara maruz
kalma;

Siirekli olarak bir sonraki baglanma zamanini bekleme;

Aradigi bilgiyi bulmada hep bir adimcik kaldigini diisiinme;

Insanlar ile internet iizerinden konusmay1, insanlarla yiiz yiize konusmaktan
daha rahat bulma;

E-postada yeni bir seyler var m1 diye bakmak icin siirekli istek duyma;
Internete girmek ya da internette kalmak icin yemek &giinlerini, derslerini
veya randevularint gérmezden gelme;

Internetin basinda bu kadar fazla zaman gecirdigi igin sucluluk duyma ve
hoslanma arasinda gidip gelme;

Herkese mail adresi, sohbet odasi adlar1 ve ICQ numarasi verme veya
dagitmaya caligma;

Internet dis1 ugraslara ilginin kaybolmasi ve is verimliliginin diismesi;
Internette ¢cok ge¢ saatlere kadar bagli kalmak yiiziinden siirekli uykusuz
kalma ve yorgunluk;

Bilgisayar kullanimi nedeniyle esler arasinda anlasmazlik ve sorun ¢ikmasi
olarak ifade edilmistir.

Arastirmacilar tarafindan bir¢ok tani ol¢iitli belirlenmistir. Kisi belirlenen bu

davranislar1 sergilediginde ‘internet bagimlisi’ olarak nitelendirilebilir. Bazi

kuramcilarda internet bagimliliginin ¢esitlerine deginmistir.

Soule ve digerlerine (2003) gore internet bagimliliginin 5 tipi bulunmaktadir:

1. Sanal Seks Bagimliligi: Yetiskinlere 6zgii sohbet odas1 ve sanal porno bagimliligi
olarak dikkat ¢cekmektedir.
2. Sanal Iliski/ Arkadashik Bagimhiligi: Sohbet odalar1 ve sanal porno sitelerinde

arkadasliklar edinme
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3. Internette Kumar Bagimliligr: Asir1 derecede kumar oynama, alig-veris yapma ve
acik artirma ya da bahis sitelerini kullanma
4. Intivag Disi Bilgi Arama Bagimhihigi: Gereginden fazla web veya veri
bankalarinda tarama yapma
5. Bilgisayar Bagimhiligi: Asirt derecede oyun oynama ve program hazirlama
(yazma) bagimlilig1

Cesitli kuramcilarin belirledigi tani1 Olgiitleri internetin fazla kullanimini
‘bagimlilik’ olarak belirlemek i¢in olusturulmustur. Bununla beraber tan1 ve tedavi
unsurunun disinda bireyin fazla kullanimini bagimliliga goétiiren ve dikkat edilmesi
gereken uyar1 maddeler belirlenmistir.

Internet bagimliligi icin "on uyari sinyali" belirlenmistir. Bu on uyari
sinyalinden bazilariin varlig1, internet bagimliligin1 gostermektedir.
1. Yalnizca birkag dakika harcamaya niyetli olundugu halde, bilgi aramak i¢in saatler
harcamak
2. Calisma arkadaslari, 6zel arkadaslara ya da ese bilgisayar basinda gegirilen zaman
hakkinda yalan sdylemek
3. Monitdriin basina her oturusta saatlerce kaldig1 i¢in fiziksel sorunlardan mustarip
olmak
4. Siirekli olarak bir sonraki internet oturumunu iple cekmek
5. Aranilan bilgiyi bulmaya hep bir adim kaldigini diigiinmek
6. Anonim bir kisilige biirlinmek, insanlarla internet iizerinden konusmay yiiz yiize
konusmaktan daha kolay bulmak
7. E-postada bir sey var mi1 diye bakmak i¢in zorlayici bir istek duymak
8. Internet e girmek i¢in yemek dgiinlerini, dersleri ya da randevular bos vermek
9. Bilgisayar basinda bu kadar fazla zaman gecirildigi i¢in sugluluk duyma ve biiyiik
bir zevk alma arasinda gidip gelmek
10. Bilgisayardan uzak kalindiginda canin bilgisayar ¢ekmesi ve yoksunluk
semptomlar1 gdstermektir (Ogel, 2001).

Internet bagimlilig1 konusunda yapilan arastirmalarin 6zellikle iizerinde durdugu

en Onemli nokta internette gecirilen siire olmaktadir. Arastirmalar internete asiri
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bagimlilik gelistirmis kisilerin bu ortamda siire sinirlamasi yapamadiklar1 ve asiri
sayilabilecek siirelerde internette kaldiklar1 gergegine isaret etmektedir (Isik, 2007).

Is amagh kullanim disinda ortalama bir kullanic1 yaklasik haftada 2.5 -5 saat
internete bagl kalmaktadir. Problemli internet kullaniminda ise bu siire yaklagik 8-40
saat arasinda olmaktadir. Nie ve Erbring (2000) ise patolojik kullanim igin, internetle
tanisma siiresi ve internete bagli kalinma siiresi arasinda bir korelasyon oldugunu
ileri stirmiiglerdir (Akt. G6niil,2002).

Literatiirde internet bagimlihig: farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Internetin
fazla kullanimi farkli kuramcilarla farkli adlandirilmaktadir. Bagimlilik kavrami
patolojik kavramdir ve tani ve tedavisi oldugu goriilmektedir. Daha sonraki bdliimde
internet kullaniminin agir1 kullanimdan dogan problemli internet kullanimi iizerine
yapilan agiklamalar ele alinmistir. Bu arastirmanin degindigi nokta lise c¢agi

ergenlerde internet kullaniminin problemli olup olmadigi iizerinedir.

2.3.2. Problemli internet Kullanimi

Bu béliimde kuramcilarin problemli internet kullanimi iizerine yaptiklar

aciklamalara deginilmistir.

Bireylerin asir1 internet kullanim davranmiglarini tanimlamak icin internet
bagimlilig1 (internet addiction) (Young, 1998), patolojik internet kullanimi
(pathological internet use) (Morahan-Martinn ve Schumacher, 2000; Davis, 2001;
Goniil, 2002) ve internet davranis bagimlilig1 (internet behavior dependence) (Wang,
2001) gibi farkli kavramlar kullanildig1 goriilmektedir. Ancak son yillarda bilimsel
yazinda ve medyada siklikla Problemli Internet Kullanimi (Problematic Internet Use)
(Shapira ve diger., 2000; Davis 2001; Ceyhan ve diger., 2007; Ceyhan, 2008)

tanimlamasi yer almaktadir.

Internetin asir1 kullanimi &nceleri bilgisayar bagimliligi, internet bagimlilig
ya da patolojik internet kullanimi terimleriyle tanimlanirken, bu alanda yapilan

arastirmalarin artmasi1 ile birlikte akademik arastirmalarda problemli internet
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kullanimi tanimlamasi da kullanilmaktadir. Internet iizerinde oynanan oyunlar ve
bilgisayar basinda gecirilen keyif verici anlarin aym psikoaktif maddelere benzer
norobiyolojik mekanizmalari kullanarak bagimlilik yaptigi diisiiniilmektedir (Ogel,
2012).

Problemli internet kullanimi (PIK), uyumsuz diisiince ve patolojik
davranislar igeren bir psikiyatrik durumdur (Davis,2001).

Problemli internet kullanimi, sosyal, akademik/mesleki olumsuz sonuglar
doguran biligsel ve davramigsal belirtilerden meydana gelmis, ¢ok boyutlu bir
sendromdur (Caplan, 2005).

Martina ve Schumacher (2000) problemli internet kullanimini internetin
yogun kullanilmasi, bu kullanimin kontrol altina alinamamasi ve kisinin yasamina
ciddi diizeyde zarar vermesi olarak tanimlamaktadir.

Davis (2001), internet kullannmindan kaynaklanan olumsuz sonuglari
tanimlamak icin “patolojik internet kullanimi” kavramini kullanmis, Young’in
internet bagimhilig1 icin gelistirdigi tanimlarin1 genisletmis ve patolojik internet
kullanimini iki alt grupta siniflandirmastir:

1. Ozgiil patolojik internet kullanimi
2. Genel patolojik internet kullanimi

Ozgiil patolojik internet kullamimi, internet bagimlilig1 bulunan nesneyi elde
etmek amaci (pornografi, ¢gevrimi¢i kumar, borsa veya alisveris) ile kullanan kisiler
i¢cin simirhidir. Genel patolojik internet kullanimi ise belli bir amaca yonelik olmayan,
zaman gecirmeye yoOnelik kullanim ile sinirhidir. Asirt e-posta kullanimi, sohbet
odalarina katilma genel patolojik internet kullanimina 6rnek olarak verilebilir.

Onceki arastirmacilar davramigsal unsurlara (Young, 1996) ve giinliik
hayattaki olumsuzluklara odaklanirken Davis problemli internet kullanimi ile
iligkilendirilen islevsel olmayan bilisler iizerinde durmaktadir (Akt., Giircan, 2010).

Davis (2001) patolojik internet kullanimini biligsel davranisci modeli ile
aciklamistir. Bu modelde patolojik internet kullanimina neden olan uzak nedenler
yatkinlik-stres modeli olarak belirlenmis, 6rnegin normal dis1 davraniglarin, yatkinlik

ve yasam olaylarinin etkilesimi sonucu oldugu sdylenmistir. Biligsel davranisci
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modele gore, patolojik internet kullanimi yatkinlik psikopatoloji olarak agiklanabilir.
Uzak nedenler depresyon, sosyal kaygi ve diger bagimlhiliklar gibi temel
psikopatoloji Oriintiileridir. Yakin nedenler ise bilissel davranisci modele gore
patolojik internet kullaniminin en temel bileseni, islevsel olmayan bilislerdir. Birey
islevsel olmayan bilis ve diisiincelerin olugsmasi ve bu davramiglarin pekismesiyle
patolojik internet kullanimi gelistirmektedir. Kendini ve diinyay1 olumsuz algilayan
birey, diisiik benlik degeri gibi olumsuz biliglerle bas edebilmek icin interneti
kullanmaktadirlar. Olumsuz bilissel internette sekillenir ve yeni uyumsuz bilisler
gelisir, bunlar bireyin problem ¢6zme ve harekete gegme gibi tepkilerini engeller.
Bireyin kullandig1 yeni bilissel semalar sdyledir: ‘‘Internet bana saygi duyulan tek
yer’’, ‘‘sadece internet ortaminda seviliyorum’’, ‘‘internet disinda arkadasim yok”’,
““internet sayesinde yalniz degilim’’.

Caplan (2002), Davis’in biligsel-davranis¢1 yaklasima dayali patolojik
internet kullanimi modelini temel alarak yeni bir teori olusturmustur. Caplan’in
(2002) modeline gore; depresyon, sosyal izolasyon gibi problemleri olan kisilerin
sosyal iletisim agisindan islevsel olmayan bilisleri vardir, bu kisiler yiiz yiize iletigim
yerine daha az tehdit edici olarak gordiikleri sanal iletisimi tercih ederler ve
kendilerini sanal ortamda daha rahat hissettikleri i¢in internet asir1 kullanimi
sonucunda problemli internet kullanim1 ortaya ¢ikar. Sosyal yasaminda kendini ifade
edemedigini diisiinen kisiler yiiz yiize olmayan bir iletisimde kendilerini daha rahat
hissetmektedirler. Bu yolla kisi olumsuz oOzelliklerini degil olumlu o6zelliklerini
iletisim kurduklan kisiye aktarirken; kendisinin degil, internetin iletisim kurduklar
kisi lizerinde etki biraktigin1 diigiiniir. Onlar i¢in internet yoluyla iletisim daha kolay,
daha az riskli, daha heyecanlhdir.

Shapira ve digerlerinin 2000 yilinda problemli internet kullanimi igin
gelistirdigi tanm Olgtitleri ise sunlardir:

A- Asagidakilerden en az biri ile ortaya ¢ikan internet kullanimiyla ilgili asir
zihinsel ugrag vardir.
- Internet kullanimini denetim altin1 alma cabalarinin sonug¢suz kalmasi

- Planladigindan daha uzun siireli internet kullanimi
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B- Internet kullanimi veya asir1 zihinsel ugras is, sosyal yasant1 veya diger 6nemli
alanlarda islev kaybina ya da klinik belirtilere yol agmaktadir.

C- Asint internet kullanimi hipomani ya da mani epizodlar sirasinda ortaya ¢ikmaz
ve bagka bir eksen bozuklugu ile daha iyi agiklanamaz.

Bireylerin interneti kullanim amaci1 problemli internet kullaniminin
olugsmasinda belirleyici 0gelerdendir. Bilgi edinme amaci disinda ozellikle
tanimadiklar1 kisilerle sosyal iliskiler kurma i¢in internetin kullanmak problemli
internet kullanim diizeyini yiikseltmektedir. Bu nedenle interneti sosyal etkilesim ve
eglenme i¢in kullaniyor olmak problemli internet kullaniminda bir risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir (Ceyhan, 2010).

Internetin en temel ozelligi kisinin gizli kalabilmesidir. Online sosyal
etkilesim, yiiz yiize iletisime gore fazla gizlidir ve risk daha azdir (Caplan, 2007).

Internet kullanimi, gercek yasamdaki sosyalligin yerini aldiginda kullanicilar
bir dongiiye kapilir. Bu donglide asir1 internet kullanimi ile kisinin yasadigi
psikolojik sikintilar karsilikli olarak birbirini etkiler. Bu nedenle yalmizlik ve
depresyon gibi olumsuz psikolojik durumlar ile internet kullanimi arasindaki iligkinin
iki yonliidiir (Ceyhan, 2008).

Caplan’ a (2002) gore Oncelikle sosyal yetenegine iliskin negatif goriisleri
olan yalmiz ve depresif kisiler internet kullanimidan etkilenebilir. Ikinci varsayima
gore de bilgisayar araciligiyla iletisim &zellikle sosyal yeterlilikte kendini diisiik
goren kisiler i¢in cazip hale gelmektedir ve bilgisayar aracilifiyla yapilan
etkilesimler yiiz yiize iletisime gore daha fazla esneklik saglamaktadir.

Problemli internet kullanimi {izerine yapilan agiklamalara gore, internet fazla
kullaniminin bir sonucu oldugu ve internet bagimliliginin farkli bir adlandirilmasi
oldugu goriilmektedir. Problemli internet kullanimi bireyi yalnizlik, depresyon gibi

olumsuz duygu durumlara itmekte oldugu ve sosyalligin yerini aldig1 gériilmektedir.
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2.3.3. Ergenlik Doénemi ve internet Kullanim iliskisi

Lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimlar1 iizerine yapilan bu arastirmada,
ergenlerin internet kullaniminin agir1 kullaniminin ne gibi problematikler getirdigi bu
boliimde aciklanmustir.

Ergenlik donemindeki sivilce olusumu, burnun birden ve fazla biiylimesi,
boyun cok ya da az uzamasi, gdgiislerin biiyiimesi ya da biiyliimemesi, viicuttaki
killanma ve sesin degisimi gibi fiziksel degisimlerin akranlar arasinda alay konusu
olmasi, ergeni caresiz birakabilmektedir. Onun nasil bir yol izlemesi gerektigini
bilmemesi ya da bu durumu abartili bir sekilde zihninde biiyiitmesi, onun iletisim
kurma istegini azaltir ve kendini gostermek zorunda olmadig: iletisim kanallarina
yonlendirmektedir (Tiirkiye’ de Ergen Profili, 2008).

Ergenlik donemine 6zgli kimlik gelisimi siirecinde, ergenlerin cevresi ile
sosyal iligkileri 6nem kazanirken ergenler bu g¢evrede cesitli kimlik denemektedir.
Internet, ergenlerin bu tiir kimlik denemelerini yaptiklari, gelisimsel ihtiyaglarim
karsiladiklar1 6nemli bir ara¢ konumuna gelebilmektedir. Kimlik edinimi siirecinde
internetin sundugu sanal ortam gercek iliskilerin yerini alarak, ergenlerin ger¢ek
yasam deneyimlerini aksatmasina yol agar ve bunun sonucunda sanal ortama yonelik
bir bagimlilik olugmasi riskini de igerir (Ceyhan,2011).

Ergen i¢in oldukg¢a iyi bir kendini ifade etme, sesini duyurma ve kendini
gosterme ve gerceklestirme yeri olan internet son yillarda popiilerlesmistir. Bu
ortamda, patolojik kisilik 6zelliklerinin ve aykir1 fikirlerin sergilenmesi miimkiin
oldugu gibi, anlamli ve amach tepkilerin ortaya konmasi, her tiirlii hakli talebin dile
getirilmesi ya da kimlik insasina doniik girisimlerin desteklenmesi de s6z konusu
olabilmektedir (Karaca, 2007).

Internet ergenlerin bilgiye ulasmalarini, arastirma yapmalarini kolaylastiran,
bu sayede problem c¢ozme yaraticilik, kritik diisiinme gibi becerilerin gelisimini
destekleyen bir kaynak olarak giindeme gelirken; bir baska agidan ise asir1, kontrol
ve amag dist kullanilmasina bagli olarak kisisel becerilerin gelisimini olumsuz yonde

etkiledigi de diistiniilmektedir (Esen ve Siyez, 2011).
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Internet bagimliligi, her yasta goriilebilecek bir bagimlilik tiirii olmakla
birlikte, ergenler en &nemli risk gruplarindan birisidir (Oztiirk ve diger., 2007).
Ergenlerin teknolojiye olan yakin ilgileri buna bagli olarak interneti diger yas
gruplarma gore daha fazla kullanmalar1 ve biligsel, duygusal ve sosyal gelisimin
devam ediyor olmasi bu gelisim donemindeki bireyleri internet bagimlilig1 agisindan
potansiyel bir risk grubu haline getirmektedir (Ceyhan, 2008).

Problemli Internet Kullanimi, ergenlerin psikolojik —&zelliklerini ve
psikososyal yasantilarin1 da etkilemektedir. Internette amagsizca cevirim igi
kalmalar ergenlerde psikolojik problemler olusabilir. Yalan sdyleme, sorumlulugunu
yerine getirmeme, uyku bozukluklarindan kaynaklanan problemler, kolaya kacama,
yiiz ylize iletisim kurmada zorlanma gibi problemler goriilebilir (Makas, 2008).

Ergenlerde yenilik ve heyecan arayisi oldugu icin alkollii araba kullanma, ilag
kullanma, dalma ya da paragiitle atlama gibi riskli ve tehlikeli davramislara
yonelebilirler; internette sorf yapmak ya da birgok ¢evirim i¢i aktivitede bulunmak
ergenler icin yayginlikla ileri teknoloji tehlikesi/macerasi haline gelmeye baslamigtir
(Ceyhan, 2008).

Young (2004) gore ise, ergen ya da geng bireylerde interneti kotiiye
kullanmaya neden olan etkenleri iicretsiz ve limitsiz internet erisimine sahip olma;
baska sosyal etkinlikleri unutup sadece interneti diisiinme; internet erisimine aile
tarafindan bir kontrol ya da engelin konmamasi; internetteki etkinliklerin
gizlenebilmesi; gercek hayattaki korku, takinti ve kusurlarin internette gizlenip farkl
bir kimlige biirlinebilmesi seklinde siralamaktadir (Akt. Zorbaz,2013).

Ergenlerin internet kullanim davranig oriintiileri ve internet bagimlilig: ile
ilgili yapilan arastirma bulgulari ergenlerin internet kullanim amagclarinin internet
bagimliliginin olusmasinda 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir. Ergenler
interneti 6zellikle arastirma, 6dev yapma, sosyal iliski kurma, miizik ve film indirme,
oyun, pornografi gibi nedenlerle kullanmaktadir (Kurtaran, 2008).

Ergenler interneti ¢ok sik kullanmalari nedeniyle ve heniiz psikolojik

olgunluga erismedikleri i¢in, internet bagimlilig1 gelistirme agisindan potansiyel bir
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gruptur. Bu nedenle psikologlar ve egitimciler i¢in son yillarda ergenlerde internet
bagimlilig1 6nemli bir sorun haline gelmistir (Ceyhan, 2008).

Ergenlik cagma 6zgii problemler ve kusak catigmasi gibi nedenlerle aileyle
paylasacak fazla bir seyin kalmamasi, arkadaglik kurmada giiclik ¢ekme ve ige
kapaniklik gibi sebeplerle kendilerini yalniz hisseden ve bu yalmzliklarin1 sosyal
hayat icerisinde gidermekte giigliikk ceken gencler rahat bir sekilde internete bagiml
hale gelebilirler. Ciinkii sanal diinyada, yalmzliklarini giderecek ya da yalniz
olmadiklar1 hissini uyandiracak oldukg¢a fazla unsur bulunmaktadir (Karaca, 2007).

Ozellikle okulda ¢ok fazla arkadasi olmayan, yalmzlik duygular ve sosyal
kaygis1 olan ¢ocuklarda yabancilarla etkilesimde bulunmaya yonelik bir egilim

olduguna iligkin bulgular bulunmaktadir (Ceyhan, 2008).

2.4. Yalmzhk

Internet bagimlilig: iizerine yapilan arastirmalarda goriildiigii gibi internet
asir1 kullanimmin olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir. kuramsal agiklamalara
bakildiginda internet fazla kullaniminin yalmzlig1 etkileyebilecegini bulgulayan
arastirmalar goriilmektedir. Ergenlerin duygusal gelisimlerinde yalmizlik kavraminin
etkisi oldugu tizerinde durulmustur. Bu boliimde ise yalmzlhigin ¢esitli kuramcilar

tarafinda nasil ele alindigina deginilmistir.

Peplau ve Perlman (1982)’e gore yalnizlik; bireyin var olan sosyal iligkileri
ile arzuladig1 sosyal iliskileri arasindaki farklilik sonucu yasanilan hos olmayan bir
duygu durumudur .

Sullivan (1953) yalmzhigi, digerleriyle yakinlik kurma ihtiyacinin yeterince
giderilememesi sonucu ortaya c¢ikan oldukga nahos, rahatsiz edici bir yasanti olarak
kavramlastirmistir. Sullivan ig¢in birey toplumsal bir varlik olup, dogumdan sonra
toplumsallagma siirecine girmektedir. Ergenlik 6ncesi donem diger insanlarla yakin
iligkilerin baslamasi acisindan 6nem tagimakta ve ¢ocuk bu donemde yakin iligkiler
kuramazsa umutsuzlugun da eslik ettigi yogun bir yalnizlik i¢ine diigmektedir (Akt.
Eren, 1994).
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Weiss (1973), yalmzligin, kisinin ihtiya¢ duydugu sosyal iligkilerin
eksikligine ya da degisik sosyal iliskileri bulunmasina karsin, bu iligkilerde
yakinligin, ictenligin ve duygusalligin bulunmamasina gosterilen bir tepki
olabilecegini ileri siirmiistiir.

Jones ve Hebb (2003), yalmzlik tanimlamalarinda birlesen, ilgili temel
noktalardan sz etmektedirler; yalnizligin sosyal iliskilerdeki eksiklikle ilgili oldugu,
bireylerin beklenti ve algilamalarina bagimli ve subjektif siiregler oldugu,
istenilmeyen yasantilarla bireylerin yalnizlikla bag ettigi ve iistesinden gelmeye
cabaladiklar1 goriilmektedir (Akt. Kozakl1,20006).

Bireyin yalnizlik yasantilar1 bazen neden bazen ise sonug¢ goriintiisiinii
alabilmektedir. Yalnizligin madde bagimliligi (Rokach ve Orzeck, 2003) ile iligkisini
belirten caligsmalarda, bireylerin yalnizlikla bas etmek amaciyla alkol veya madde
bagimliligini secgebildiklerine vurgu yapilmistir.

Peplau ve Perlman (1982) yalnizlig: ii¢c boyutta ele almaktadir;

a. Yalmzliktan Dogan I¢ Sikinti (Lonesomeness): Baskalariyla birlikte
olmama, fakat baskalartyla olma istegini fark etme demektir. Bu durum, kisi bir
gruba ait olmasina ragmen bagkalarindan izole oldugunda ortaya ¢ikan, baskalariyla
daha yakin olma arzularimin farkinda oldugu ve yalmzlik duygusundan kurtulmak
icin 6zel caba gosterilen bir yasantidir.

b. Yalmzlik, Tek Basinalik (Aloneness).: Arkadassiz olmay1 anlatir. Burada bir
gruba dahil olmama ve insanlarla birlikte olmama durumu s6z konusudur. Yasamda
yalniz olmay1 secen bireyler vardir. Bu bireyler tek basina olmay1 daha ¢ok yasami
etkileyen bazi kararlar1 alirken, uzun uzun diisiinmek ve bir amaca ulagmak,
basarmak i¢in secerler.

c. Yalnizlik (Loneliness): Secilmis bir durum degildir. Siklikla birey neden
yalniz oldugunun farkinda degildir. Yalnizken yapilacak bir sey bulamama seklinde
tanimlanmaktadir. Siklikla yalnizlik bir duygu degil, kiside agiklanamayan bir korku,
sikinti, timitsizlik ya da yerinde duramamadir. Bu duygular yogunlastiginda birey

yalnizlik duygusunun kendisini yonettigini fark etmektedir. Bu durum bireyin yasami
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haline gelmekte ve bagkalar ile olan iliskilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Akt.

Bilgig, 2000).

Yahyaoglu (2007), yalnizli1 derin yalnizlik, sosyal durum yalnizligi, duygusal

yalnizlik, gizli yalnizlik ve triad yalnizlik olmak iizere bese ayirmistir:

Derin Yalmzlik: Cevreyle iligkilerin tamamen kesildigi depresyonla birlikte
bulunan bir yalmzlik c¢esididir. Depresyonun belirgin o6zellikleri de
bulunmaktadir. (Yorgunluk, halsizlik, karar verememe, unutkanlik, ¢aresizlik
ve intihar diiglinceleri v.b.)

Sosyal Durum Yalmizligir: Kisinin yasadig1 toplum i¢inde tiim etkinliklerden
uzaklagmasi ve ayni zamanda i¢inde yasadigi topluma yabancilagmasidir.
Duygusal Yalnizlvk: Insanin ruhsal diinyasinda olusan yalmzliktir. Hayattaki
beklentilerine, degerlerine, istedigi ve hak ettigine T{izerine yasadigi
yalnzliktir.

Gizli Yalmzhk: Disaridan bakildiginda higbir sorunu yokmus gibi goriilen
kisi, yasadig1 ciddi liziintiileri dahi disariya yansitmamustir.

Triad Yalmizlik: Depresyon ve korkuyla karisik olan bu yalnizlik durumunda
¢Okkiinliik ya da birdenbire parlayan ve siirekli ruh durumunda dalgalanmalar
olur. Profesyonel anlamda yardim almak gerekir.

Kuramsal olarak yalmzlik kavrami iizerine gesitli tanimlar yapilirken, aym

zamanda yalnizligin igerigi iizerine agiklamalar da yapilmistir. Yalnizlik terimi

tizerine kuramcilarinda farkli agiklamalar1 vardir. Diger boliimde bu kuramlar ele

alinacaktir.

2.4.1. Yalmzlik Ac¢iklayan Kuramlar

Yalnizlikla ile agiklanan bir¢ok kuram vardir. Bu baslik altinda da yalmizlik

ile ilgili ¢esitli kuramcilarin ortaya attig1 kuramlardan bahsedilerek yalnizlik kavrami

incelenecektir.
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2.4.1.1. Psikodinamik Kuramin Yalmzhga Bakis1

Freud yalmzlig, tipki karanlik gibi, bir fobi olarak gérme egilimindedir yani
yalnizlik da dis diinyayla (6tekilerle) degil, bilingdist ile ilgiliydi. Kendi kuraminin
tutarliligi i¢in eriskinlerdeki yalnizlik ve riskleri lizerinde duramamustir ......

Winnicott” a gore anne, tipki golge ve serinlik saglayan bir semsiye gibi
cocuga “kucaklayici bir ¢evre” sunmalidir. Diinyaya ¢aresiz ve bakima muhtag¢ halde
gelen bebegi tutmak, kucaklamak, aynalamak ve yatistirmak annenin temel
islevleridir. I¢ ve dis uyaranlarin neden oldugu anksiyete bu kucaklayici ¢evre i¢inde
yatistirilacak, bebek bu semsiye altinda biiyiiyecek ve zamanla artik anne olmadan da
tek basina kalabilecektir. Tek basina kalabilen ¢ocuk, kendi kurdugu oyunlarla
zekasin1 ve yaraticithigimi gelistirebilir, sabretmeyi ve ertelemeyi 0Ogrenebilir.
Cocugun ihtiyaglarin1 optimum miktarda karsilamak, onu zaman zaman yalniz
birakmak, (anneye) bagimliligini azaltir, yalmizlig1 zenginlestirici bir mahremiyete
cevirebilir.

Zilboorg’ un (1938) yalnizlikla ilgili kitabinin yalnizligin psikolojik analizini
sunan ilk eser oldugu one siiriilmektedir. Zilboorg, yalnizlik ile yalniz olmay1
birbirinden ayirmaktadir. Yalniz olmak 6zel birisini 6zlemekten kaynaklanan normal
ve gegici bir ruh durumudur. Yalnizlik ise oldukga rahatsiz edici siiregen bir durumu
ifade eder ve insan kalbini yiyip bitiren i¢ solucandir.

Fromm’a (1959) gore yalnizlik duygusu insanin normal bir sorunudur. Ancak
gittikce artan bireylesme sorun getirebilir. Cocuklukta temel baglar olusur, bu
baglardan koptukea, kisi yalnizligin1 ve diger insanlardan ayr1 bir varlik oldugunu
fark eder. Bireylesmeye baslayan insan, diinyanin tehlikeleriyle karsi karsiya ve tek
basina kalirken, bu durum insanin bireyselliginden vazgegip c¢aresizlik ve

yalnizliktan kurtulmak i¢in ¢abalamasina neden olabilir.

2.4.1.2. Etkilesim Kuramimnmin Yalmzhga Bakisi
Weiss, etkilesim kuraminin dnciilerindendir. Weiss (1973)’e gore yalnizlik,
genel olarak bireye 6zgii bir deneyimdir. Bu yiizden kesin ve giivenilir bir belirleme

yapmak zordur. Yalnizlik dogrudan gdzlemlenememekte ve bunun yerine bireyin
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yalmzligiyla ilgili 6znel agiklamalardan sonuca ulasilabilmektedir. Weiss, yalnizligi
aciklayan  kuramcilarin = yalmizligit  aciklarken  ¢ogunlukla kendi  klinik
deneyimlerinden ve gozlemlerinden yola c¢ikarak degerlendirme yaptiklarini
diistinmektedir. Ayrica Weiss’ e gore yalnizlik normal bir durumdur. Yalnizligin
olusmasinda c¢evresel faktorler etkindir ve giinlimiiz yasam sartlarinin bireylerin
yalmizlik yagamalarinda 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Weiss (1973), duygusal ve sosyal yalnizlik olmak iizere iki tiir yalnizliktan
s0z etmektedir. Duygusal yalnizligi bireyin g¢evresindeki (aile, es, sevgili gibi)
insanlarla yeterince yakin ve samimi iligkiler kuramamasi seklinde tanimlarken
sosyal yalmzlig1 bireyin c¢evresinde ihtiya¢c duydugu herhangi bir arkadaslik
iligkisinin bulunmamasindan kaynaklanan bir durum olarak ifade etmistir. Weiss
(1973)’e gore sosyal yalnizliga sahip birey can sikintisi yasar ve kendisini topluma

yabancilagsmis hisseder.

2.4.1.3. Varoluscu Kuramin Yalmizhga Bakisi

Varolusgular, insani yalniz bir varlik oldugunu kabul etmektedirler. Yalnizlik
ayr1 olusumuz ve varligimiz i¢in gerekli bir durumdur yani olumlu bir yasanti olarak
degerlendirmektedir. Fakat bireyin kendisini bagimsiz kilabilmesi i¢in digerlerinden
ayrilabilmeyi basarmasi gerekmektedir. Bunun i¢in kisinin yalmzlik kalmasi
gerekmektedir. Insanin yaraticithgmin farkinda olmasi ve bu yaraticinin da sadece
kendisi oldugunun bilmesi gerekir (Yalom, 1999).

Varolusgu fenomolojistler (Heidegger, 1972; Merleau-Ponty, 1968; Sartre,
1957, Tillich, 1952) yalmzlig1 insan varolusunun en temel bir gériiniimii olarak kabul
etmiglerdir. Heidegger (1972) yalmizhigin anlamini  insanlar tarafindan
olusturulduguna inanmaktadir. Soyle ki insanlar yasadiklar1 diinyada, karsilastiklari
ani durumlarda, kendilerinden oncekilerin tecriibesinden yararlanmadan, onlarla
iliski kurmadan, bir iliski ag1 gelistirmektedirler. Fakat in-sanlar ayn1 zamanda nasil

bir diinyada yasayacaklarini secmede 6zgiirdiirler (Akt; Paula 2005).
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2.4.1.4. Bilissel Kuramin Yalmzhga Bakisi

Biligsel yaklasim, yalnizligin duygusal ve davranissal unsurlarinin varligini
kabul eder ve biligsel siireclere odaklanarak yalnizligi agiklar. Peplau, Perlman
(1982) biligsel yaklasimin Onciileridir. Yalmz bireylerin yalnizlikla 1ilgili
ylklemelerin de yalnizlik durumuyla bas etme davranisini, duygularini ve gelecege
dair beklentileri etkilenir. Kisiler arasi iliskilerdeki basarisizliklarin1 kontrol
edemedigi faktorlere yiikler, mevcut durumu degismez olarak algilar, yalnizligiyla
bas etmesi konusunda daha olumsuz diisiiniir ve gelecege dair umutsuzluk yasar.
Boylesi algilamalar i¢inde olan birey, kendisine dair olumsuz bir bakis acisi
gelistirerek benlik degerinin diismesine neden olmaktadir. Bodylece yalnizlig

getirecek kosullarin hazirlanmasina katki saglamis olur.
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BOLUM 111

3.ILGILi ARASTIRMALAR

3.1. Internet Kullanimm fle Tlgili Yapilan Arastirmalar
3.1.1. internet Kullanim fle Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde internet kullanimi ile yurti¢inde yapilan arastirmalar ele alinmistir.

Oztiirk ve diger. (2007) arastirmalar1 da, asir1 internet kullanimina yonelik
klinik goriiniimlere bakmiglar. Tipik bir internet bagimlisi haftada 40-80 saat
arasinda bilgisayar basinda kalmakta ve tek seferde hi¢ araliksiz 20 saate kadar
bilgisayar basindan kalkmayabilmekte oldugunu bulgulamislardir. Ayrica uyku
diizeni bozulan ve uyarici madde kullanmaya, asir1 kahve ve kolali igecekler
tilkketmeye basladiklarini tespit etmislerdir.

Keser ve Buzlu (2005)’in arastirmasinda, Davis (2002) ‘in gelistirdigi,
problemli internet kullanimini belirlemede yardime1 bir arag olan ‘Internette Biligsel
Durum Olgegi’ (Online Cognition Scale)’ nin {iniversite dgrencileri drnekleminde
gecerlik ve giivenirligi incelenerek Tiirkce adaptasyonu yapilmistir. Arastirma,
haftada en az iki saat internet kullanan 148 iiniversite O&grencisi ile
gergeklestirilmistir. Bu calisma sonucunda, orijinal Olgek ile ayni bigimde 36
maddelik dort faktorlii (yalnizlik-depresyon, azalmis diirtii kontroli, sosyal destek ve
dikkat dagitma) ‘Internette Bilissel Durum Olgegi’ ortaya ¢ikmistir. Sonuglara gore,
ogrencilerin ortalama internet kullanim siiresi 3.17 y1l iken, %49.4’1i internete evden
baglandiklarini, en fazla (%72.1) haftada 2-5 saat internet kullandiklarini, %44°i en
sik saat 16.00-22.00 arasi internet kullandiklarini ve %52.24°1 internette en ¢ok bilgi

aradiklarini, %43.97’si egitimle ilgili arastirma yaptiklarim1 ve yine en sik olarak
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%46.62°s1 eposta kullandiklarint bulunmustur. Ayrica internet bagimliligi ve
yalmizlik-depresyon, azalmis diirtii kontrolii, sosyal destek, dikkat dagitma alt
gruplarinin, internet kullanim saati ile pozitif yonde iliskide oldugu bulunmustur.
Bunlarla beraber internette Bilissel Durum Olgegi ve yalmzlik-depresyon, azalmus
diirtii kontrolii, sosyal destek, dikkat dagitma alt gruplarinin, Ucla Yalmzlik, Beck
Depresyon oOlcekleri ile iliskisinin pozitif yonde oldugu bulgular arasinda yer alirken,
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek 0Olcegi ile iligkisinin negatif yonde oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Giinii¢’ 1in (2009) yaptig1 tez calismasinda ise, baz1 demografik degiskenlerle
internet bagimlilik durumu arasindaki iligkileri incelemistir. Sonuglara gore; il,
cinsiyet, sinif, yas, baba meslegi, sigara kullanma durumu, aile geliri, interneti en sik
kullanim amaci, interneti yillik ve giinliik kullanim miktarinin anlamli yordayicilar
olduklar1 bulunmustur.

Boliikbas (2003), yaptig1 arastirmada internet kafelerde yogun olarak internet
kullanan 30 yas alt1 kisileri incelemis ve aile destegi ile internet bagimlilig
arasindaki iliskiye bakmustir. Internet kafelerde bos zaman geciren bireylerin, aile ile
gecirdigi zaman da azalacagini 6ne siirmiistiir. Sonug olarak aile desteginin internet
bagimliligini 6nledigini goriilmiistiir.

Bakay (2001) ise, lise dgrencilerinin internet kullanma kosullar ile yeterlik
diizeyleri ve dgrencilerin internet kafelere gitme kosullari ile ilgili arastirma Izmir
ilinde bulunan toplam 166 lise arasindan 15 lisedeki 1352 6grenciyle yapilmustir.
Alinan verilerden elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin ytlizde 38.1° 1 herhangi bir
yolla internet kullanmakta, internet kullanan 6grencilerin yiizde 54.7’sinin evinde
bilgisayar bulunmakta ve bunlarin 45.5°1 ise internet abonesi oldugu goriilmektedir.
Ayrica arastirmaya gore internet kullanan 6grencilerin ylizde 58’1 oyun oynamak,
arkadas bulmak ya da chat yapmak i¢in internete baglanmaktadir.

Aktas (2007)° i arastirmasinda ise ergenlerin hangi oranda interneti
kullandig1, bununla ilgili cinsiyet dagilimlarinin nasil oldugu ve internet kullanmak
icin internet kafelere ne siklikla gittikleri arastirilmistir. Sonuglara gore; internet

kafeye giden erkeklerin oraminin %57,2 iken kizlarin orant %33,7 oldugu
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gorlilmiistiir yani erkeklerin kizlara nazaran internet bagimlilik oranlarinin daha
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica 7-10 yas grubundaki genglerin
%10,7’sinin, 11-13 yas grubundaki genclerin %16,1” inin ve 14-18 yas grubundaki
genglerin %18,5’inin internet kafeye gittikleri belirlenmistir. Internet kafeye giden
genglerin ortalama olarak burada 40-50 dakika zaman harcadiklar1 belirlenmistir.
Ceyhan (2008) caligmasinda, internet ve ergen ruh sagligi arasindaki iliski
tizerinde durulduktan sonra ergenlerde internet bagimliligina iliskin aragtirmalarla
internet bagimliliginin ergenler i¢in nasil bir risk faktorii oldugunun ortaya koymay1
amaclamistir. Aragtirma sonuclarina gore; ergenlerin interneti en ¢ok kullanan grup
olmaya basladigini, liniversite Ogrencileri ve yetiskinler i¢in tanimlanan internet
bagimlilig1 belirtilerinin ergenler tarafindan da yasandig: bildirilmektedir.
Odabasioglu ve diger. (2007) yaptig1 calismada ergenlerde sik¢a rastlanan
internet bagimliliginin, hastalarin ruhsal ve bedensel gelisimlerini bozdugu, sosyal
iligkilerini olumsuz etkiledigi ve akademik basarilarin1 da diisiirdiigii belirlenmistir.
Ayrica, internet bagimliliginin, sosyal problemlere yol agmasi bakimindan diger
madde bagimliliklar1 kadar risk tasiyan ve gelecekte iizerinde daha fazla durulmasi
mecburi hale gelecek bir psikiyatrik tan1 kategorisi olabilecegi saptanmustir.
Bayraktar (2001) yapmis oldugu calismada, internet’ in ergen gelisimindeki
roliinii incelemeyi amaglamis ve arastirmada Kuzey Kibris'ta yasayan 12-17 yas arasi
okula devam eden 686 ergenle calismistir. Aragtirma sonucunda internet' in
cogunlukla erkek ergenler ve {iist sosyo-ekonomik diizeydeki kisiler tarafindan
kullanildig1 saptanmustir. Sosyo-ekonomik diizey arttikca internet kullaniminin
arttig1, internet kullanan ergenler interneti ¢ogunlukla eglence ve iletisim amaclh
kullandig1 ve internetin egitim dig1 kullanimiyla iligkili oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada internette yapilan chat sirasinda ergenlerin ¢ogunlukla kendilerini
oldugundan farkli gosterdikleri, karsilarindaki kisilere genellikle glivenmedikleri ve
dostluk kurmadiklar1 saptanmistir. Ayrica aragtirmada internette oynanan oyun
tiirlerine ve bu oyunlar1t oynama sikligiyla saldirganlik arasindaki iligskiye de bakilmig
ve internette cogunlukla siddet igerikli oyunlarin oynandigi ve bu oyunlar

oynamanin anti-sosyal saldirganlik ve kendine doniik saldirganlikla iligkili oldugu
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bulunmustur. Ek olarak patolojik internet kullanimiyla depresyon arasinda bir iligki
bulunmasina ragmen, bu iliskide yonsellik bulunamamistir. Aragtirmada son olarak
patolojik internet kullanimima bakilmig ve internet kullanan ergenlerin % 1.1 'inin
patolojik internet kullanicisi oldugu bulunmustur.

Cengizhan (2005) ise yaptig1 asirn internet kullanim oranimi belirlemeye
calisan bir caligma, bilgisayar ve internet kullanimlarinin iist diizeyde oldugu
diisiiniilerek Marmara BOTE boliimii 6grencilerinden 57 kisilik grup iizerinde
yuritilmistir. Bulgular; 54 kisinin (%95) evinde bilgisayar oldugu belirlenmistir.
Internet kullanimi nedeniyle yasadiklar1 olumsuzluklari soruldugunda; 29 kisi (%50)
zaman kaybi, gereksiz isler icin zaman harcama gibi nedenler belirtmis, diger isler
icin (ders ¢alisma, ddevler, projeler, vb.) zaman ayiramadiklarini ifade etmislerdir.
Sorun olarak gordiikleri noktalar olmasina karsin internet basinda uzun zaman
gecirmeleri ve asil kullanim amaglarindan biri olmasi gereken ddev, ders ¢alisma
gibi igleri yapmamalari, siirecin bagimlilik boyutunu ciddi bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Aslanbay(2006)’ 1n tez calismasinda ise Tiirkiye’ deki 296 lise 6grencisinin
internet kullanimlarinda internet kullanim oranlarini belirlemek ve bu oranlardaki
degisikliklerin nedenlerini arastirmislardir. Internet tiikketimi oraninin artmasinin,
kontrol dis1 tiikketimle ve dolayisiyla bagimlilikla sonuglanabildigini ortaya
koymaktadir. Bazi demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerin yani sira bazi
durumsal faktorlerin yani internetten alinan haz faktorlerinin de internet bagimlilig
arasinda belirgin bir iliski bulunmustur.

Taskin(2002), Internet ve ergenler: Internet kullanan ergenlerin psiko-sosyal
ozelikleri ve internetin gengler lizerindeki etkileri {izerine yaptiklar aragtirmada 1024
kisi %50,3 1 lise 6grencisine internetin ergenler lizerindeki etkisini degerlendirme
anketi uygulanmustir. Internete en az okullarda girildigi, internet erisiminin pahali
olmasi internet kafelere talebi artirdigini, ergenlerin biiylik kismi internette oyun
oynadigmni, internet kullanan ergenler interneti kullanmaya basladiktan sonra
aragtirmaci bir insan olduklarini, farkli insanlarla tanistiklarini, artik insanlarla daha

kolay iliski kurabildiklerini, kendilerini daha kolay ifade edebildiklerini belirlemistir.
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Aksiit ve Batur (2007) internetin ergenlerin toplumsallagsmasi ve iletisim
kurma siirecindeki etkileri ile ilgili yaptiklar1 arastirmalarinda ergenlik doneminde
olan 300 ogrenciye anket uygulamislardir. Arastirmanin sonucuna gore, erkek
ergenlerin internet kullanim siiresinin kiz ergenlerden daha fazla oldugu saptanmus,
erkek ergenlerin internette daha ¢ok oyun oynadiklari, kizlarin ise sohbet ettikleri
gbézlenmistir. Ayrica internetin, aile i¢i iletisim g¢atismalarmi getirdigi ergenin
aileden uzaklagmasina neden olmakta ve ergenin toplumsallagmasini olumsuz yonde

etkiledigi belirlenmistir.

Esen (2007), akran baskis1 ve algilanan sosyal destegi, internet bagimliligini
ne derece yordadigim1 15-17 yas arasi liseye devam eden 479 o6grenci lizerinde
uyguladigi ¢alismasinda akran baskisinin, internet bagimliligini pozitif yonde anlaml
olarak yordadigini, algilanan aile ve 6gretmen desteginin ise negatif yonde anlaml
olarak yordadigini; bu u¢ degiskenin birlikte internet bagimliliginin, % 33’unu

acikladigini1 bulmustur.

Karaca(2007), internet gengligini sosyolojik baglamda inceledigi
arastirmasinda Elazig ilinde bulunan 26 lisede 356 6grenciye uygulama yapmustir.
Arastirmada, lise ¢cagindaki genclerin, bireysel ve toplumsal hayatlarinda internetin
etkisini incelemis ve bundan hareketle internet olgusunun toplumsal hayatimizdaki
yerini, etkilerini ve bireylerde biraktigi izleri anlamaya yonelik olarak ¢alisilmistir.

Cagir ve Giircan (2010)’ nun ¢alismasinda, lise ve tiniversite 6grencilerinin
problemli internet kullanimlar ile esenlik ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi
646 (572 tniversite ve 74 lise 6grencisi) ile uygulama yapmistir. Sonug olarak;
ogrencilerin internet kullanimlarinin problemli oldugu, yalnizlik diizeylerinin orta
seviyede oldugu ve esenlik hallerinin diisiik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
problemli internet kullanimlari ile yalmzlik diizeyleri arasinda pozitif ydnde,
problemli internet kullanimlari ile algilanan esenlik halleri arasinda ise negatif yonde

anlamli iligki bulunmustur.
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3.1.2. internet Kullanimu fle Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde ise internet kullanimi ile yurtdisinda yapilan arastirmalara

deginilmistir.

Young ve Rodgers (1998) ‘in arastirmalarinda, DSM-IV’ te yer alan patolojik
kumar oynama kriterlerinden yola c¢ikarak bireyleri internet bagimlisi olarak
belirlemiglerdir. Bu bireylerin kigisel 6zelliklerini 16 faktérden olusan envanter ile
inceleyerek 312 kisiden 259’u (130’u erkek, 129’u bayan) bagimli olarak
simiflandirilmiglar. Aragtirmada, bagimli olarak belirlenen grupta fazla derecede
kendine giivenirlik, duygusal hassasiyet ve cevrimici aktiviteler sona erdiginde
gergin hissetme, uyuyamamazlik, internette gercek ismini saklama ve uyumsuzluk
karakteristik 6zellikleri yiiksek oranda gosterdigi bulunmustur. Bu sonuglar 1s181nda,
arastirmada bahsedilen karakteristik Ozellikler patolojik internet kullanimina
yatkinligin gelisebilecegini gostermektedir.

Johansson ve Gotestam (2004) ABD’de 12-18 yas arast 3237 kisiyle
yaptiklar1 bir ¢aligmada internet bagimliligi sikliginin %2 ile %4 arasinda degistigi
gostermisler. Bu c¢alismada internet bagimlilig1 tanis1 belirmede Young’ 1n Internet
Bagimliligr Testi’ ni kullanmislar ve problemli internet kullanimi sikligi ise %10
civarinda bulunmuslardir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), arastirmalarini online olan 277
internet kullanicisi liniversite 6grencisinde uygulamislar ve %8’ini patolojik kullanici
olarak belirlemislerdir. Patolojik internet kullanicilarinin ¢ogunlugu erkeklerden
olustugu ve Bu kisilerin ortalama haftada 8.5 saat internet kullandig1 bulunmustur.
Ayrica aragtirma sonuglarina gore, patolojik internet kullanicilari interneti etkilesimli
oyunlar oynama, yeni kisilerle tanigma, sosyal rahatlik ve duygusal destek alma
amach kullanmaktadir.

Nalwa ve Anand (2003)’ 1n arastirmasinda ise Hindistan'da 1618 yaslar
arasindaki Ogrencilerde internet bagimliligin1 incelenmisler ve bulgulara gore,

internet bagimlilarinin  zamanlarin1 internette harcamak i¢in diger islerini
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erteledikleri, gece ge¢ saatlere kadar internette olduklarindan uykusuz kaldiklari,
internetsiz yasamin sikict oldugunu hissettikleri bulunmustur.

Scherer ve Bost (1997), internet kullanimlarini inceledikleri 531 6grenciyi
madde istismari ve bagimliligi belirtilerine gore 10 klinik kontrol listesi
gelistirmislerdir. Ogrencilerin bu listeden belirtilerden hangilerinin olup olmadigini
isaretlemeleri istenmistir. U¢ ya da daha fazla belirtiyi isaretleyenler "internet
bagimlis1" olarak siiflandirilmiglardir. Sonuglara gore, 49 kisinin (% 13) bagimlilik
kontrol listesinde 3 ya da daha ¢ok secenegi isaretledigini ve bunlarin ¢ogunlugunun
(%71) erkek oldugunu gostermekte ve % 13'u internet kullanimiin akademik
calismalarini ve sosyal yasamlarini etkiledigini belirtmislerdir.

Davis (2001)’e gore, problemli internet kullanimi {izerine biligsel-davranisci
bir model gelistirerek, bazi internet kullanicilart internet lizerinde olumsuz sonuglar
doguran biligsel ve davranigsal bir takim aligkanliklar sergiledigini belirtmistir.
Biligsel-davranigssal modele gore, problemli internet kullanimina sahip bireyler
psikososyal problemlere yani yalmizlik, depresyon, vb. yatkinlhik gosterdigi
bulunmustur.

Nichols ve Nicki (2004), ¢alismalarinda 207 tiniversite 6grencisi olan 120
erkek ve 87 kadin ile internet bagimliliginin 6lgmisler. Yaslar1 18-24 yas arasinda
olan katilimeilara IAS (Internet Addiction Scale), Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Testi
uygulanmistir. Katilimeilarin 100% ‘u internet ve bilgisayar kullandiklarini, %72’si
haftada 1-5 saat arasi, %15°1 6-10 saat arasi, %11°1 11-15 saat aras1, %13’u 16 saat
tizeri interneti kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica katilimeilarin = genelinin

kendilerini yalniz hissettikleri bulunmustur.
3.2. Yalmizhk fle Tigili Yapilan Arastirmalar
3.2.1. Yalmzhk ile flgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde yurtiginde yapilan yalnizlik ile ilgili arastirmalardan ergenlik ve

internet kullanimi kapsaminda yapilan ¢aligsmalar ele alinmistir.
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Demir (1990), iiniversite 6grencilerinin baz1 demografik ve ailelerine iliskin
Ozelliklerinin yalmzlik diizeyleri lizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini ODTU’ de okumakta olan 280 kiz, 429 erkek toplam 709 lisans
Ogrencisi olusturmustur. Bu g¢aligmada arastirict gevirisini, gegerlik ve giivenirlik
calismasimi yeniden yaptigit UCLA Yalmzlik Olgegi ve kisisel bilgi formu
kullanmistir. Sonucta erkek Ogrencilerin kizlardan, akademik ydnden basarisiz
olanlarin basarililardan, serbest zamanini tek basina gecirenlerin baskalariyla
gecirenlerden, aylik gelirini sosyal etkinlikler i¢in yeterli gérmeyenlerin yeterli
gorenlerden, ¢evresinden sosyal destek almayanlarin alanlarda, yakin arkadas sayisi
az olanlarin fazla olanlardan, yeni sosyal iliskiler kurmaya isteksiz olanlarin
isteklilerden, sosyal becerilerini yetersiz gorenlerin yeterli gorenlerden, sorunlarini
kimseye acamayanlarin sorunlarin1 baskalarina aganlardan, anneyle, babayla, karsi
cinsle, aym cinsle, kardeslerle olan iliskilerinden memnun olmayanlarin bu
iliskilerden memnun olanlardan, anne ve baba arasindaki iliskiden memnun
olmayanlarin memnun olanlardan daha fazla yalnizlik ortalamasina sahip olduklarini
bulmustur.

Kozakli (2006) tniversite 6grencilerinin ¢esitli kaynaklardan algiladiklar
sosyal destek ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 195’1
kiz, 190’si erkek olmak iizere toplam 385 iiniversite 0grencisi tlizerinde yapilmistir.
Calismada Kisisel Bilgi Formu, UCLA Yalmzlik Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
tiniversite dgrencilerinin yalnizlik diizeylerinin, yasa gore, ailelerinin ikamet ettigi
merkeze gore, annelerinin egitim diizeyine ve egitim giderlerini karsilama yollarina
gore farklilastign bulunmustur. Orneklemde yer alan 6grencilerin, yalmizhik
diizeylerinin yasin biiyiimesi, ailenin daha az nufiis yogunlugu olan merkezlerde
ikamet etmesi, annenin egitim dilizeyinin artmasi, egitim giderlerini c¢alisarak
kendisinin karsilamast veya aileden temin etmesine bagli olarak azaldigi
bulgulanmistir. Sosyal destek diizeylerinin ise cinsiyet, ailenin ikamet merkezi ve
egitim giderlerini karsilama yollarina gore farklilagtigi bulunmustur. Ailesi daha az

nufiis yogunlugu olan merkezlerde ikamet eden, egitim giderlerini kendisi karsilayan
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veya ailesinden temin eden, yurtta barinin 6grenciler i¢inde yurtta kalma siiresi uzun
olanlarin sosyal destek diizeylerinin diger 6grencilerden anlamli sekilde farkli oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet farkliliklarina gore, kiz 6grencilerin sosyal destek diizeyleri ve
aileden aldiklar1 sosyal destek diizeyi daha yiliksek bulunmustur. Ayrica sosyal
destek ve yalmzlik diizeyleri arasinda negatif korelasyon iliski oldugu ve yalmzlik
diizeyi ile sosyal destek kaynaklari (aile, arkadas ve 6zel biri) arasindaki iliskinin de
negatif yonlii oldugu bulunmustur.

Kiling ve Sevim (2005), lise 6grencilerinin kisiler arasi iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalarinin yalnizlik diizeylerine ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
arastirmak i¢cin Ankara merkez liselerinde 6grenim goéren 263’1 kiz vel66’s1 erkek
olmak iizere toplam 429 6grenciden ¢aligmislardir. Verilerin toplanmasinda UCLA
Yalmzhik Olgegi, iliskilerle lgili Bilissel Carpitmalar Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarma goére, Ogrencilerin yakinliktan kaginma
carpitmalarinin  yalmizlik  diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilastig
belirlenmistir. Ayrica kiz 6grencilerin ve yalniz olmayan bireylerin daha ¢ok zihin
okuma carpitmasina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Eren (1994), lise 6grencilerinin sinif, cinsiyet, yas, kardes sayisi, ebeveyn
durumu, anne-baba egitim diizeyine iliskin Ozelliklerin yalmzlik diizeyleri ve
psikolojik ihtiyaclar {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmaya 130 kiz, 125
erkek toplam 255 lise 0grencisi katilmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler Bilgi
formu, UCLA yalmzlik Olgegi ve Edwards Kisisel Tercih Envanteri ile toplanmustir.
Sonugta; siif, cinsiyet, yas, kardes sayisi, aile yapisi, anne baba egitim diizeyinin
yalnizlik tizerindeki etkilerinin énemli olmadigin1 bulmustur. Buna karsin, yalnizlik
diizeyi diisiik olan deneklerin farkli olarak basarma ve yakinlik ihtiyaci, yiliksek
olanlarin ise duygular1 anlama ve saldirganlik ihtiyact 6nemli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur.

Erdeger (2001), lise ogrencilerinin sosyal destek diizeylerini yalmizlik
diizeylerine ve bazi1 demografik 6zelliklerine gore incelemistir. Arastirmaya 375 lise

ogrencisi katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda 6grencilerin yalmizlik diizeyleri ile
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sosyal destek diizeyleri arasinda negatif yonde dogrusal bir iliski oldugu
bulunmustur.

Arkar ve diger., (2004), saglikla iligkili yasam kalitesi, sosyal destek, sosyal
ag ve yalmzlik arasindaki iligkileri incelemislerdir. Caligmaya 150 {iniversite 1. sinif
ogrencisi katilmistir. Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi ve alti sosyal ag sorusu
kullanilarak katilimeilar degerlendirilmistir. Sonugta genel yasam kalitesinin
yalnizlikla negatif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir.

Merttiirk (2005), bilgisayar oyunu oynayan ogrencilerin saldirganlik,
depresyon ve yalnizlik diizeylerini incelemistir. Arastirmaya 134’ kiz, 176’s1 erkek
olmak iizere toplam 310 ilkdgretim 6grencisinden olusmustur. Arastirma kapsaminda
veri toplamak amaciyla; “Bireyi Tanima Formu”, “Sears Saldirganlik Olgekleri”,
“Reynolds Adolesan Depresyon Olgegi”, ve “UCLA Yalmzlik Olgegi”
kullanilmistir. Ogrenciler oyun oynama siirelerine gére incelendiginde, bilgisayar
oyunu oynama sliresi arttikca antisosyal saldirganligin da arttifini bulunmustur.
Ogrencilerde savas- strateji ve macera oyunu oynayanlarin antisosyal saldirganlik
diizeylerinin bilgisayar oyunu oynamayanlarin antisosyal saldirganlik diizeylerinden
daha yiiksek oldugunu, evde bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin
saldirganliklarinin  internet kafede bilgisayar oyunu oynayan &grencilerin
saldirganliklarindan daha yiiksek oldugunu saptanmistir. Ayrica internet kafede
bilgisayar oyunu oynayan &grencilerin evde bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerden
daha yalniz olduklarin1 bulmustur.

Bulus (1996), ergen 6grencilerin denetim odagi sekli ile yalmzlik diizeyi
iligkisini incelemistir. Arastirmaya 230 kiz ve 152 erkek Ogrencinin katilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore denetim odagi diizeyi ile yalmzlik diizeyi arasinda
dogrusal bir iliski vardir. i¢ten denetimli olan grencilerin yalmzlik diizeyleri distan
denetimli olanlarmkinden daha diisiiktiir. i¢ten denetimli kiz dgrencilerin yalnizlik
diizeyleri distan denetimlilerinkinden daha diisiiktiir. Icten denetimli erkek
ogrencilerin yalmzlik diizeyleri distan denetimli olanlarinkinden daha diisiiktiir.

Erkek Ogrencilerin yalnizlik diizeyi kiz 6grencilerinkinden, kardes sayisi ¢cok olan

53



ogrencilerin yalnizlik diizeyi kardes sayisit az olanlardan daha yiiksektir. Annenin
Ogrenim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin yalnizlik diizeyi diismektedir.

Batigiin ve Hasta (2010) yaptiklar1 arastirmada internet bagimliligini yalnizlik
ve kisiler arasi tarzlari agisindan incelemislerdir. Arastirmaya 105 kadin, 105 erkek
olusan yas ortalamasi 18-27 aras1 gengler katilmistir. Arastirmaya katilanlarin
%14’liniin internet bagimlilig1 puanlarinin yiiksek oldugu, internet bagimlilig1 olan
bireyler haftada 15 saati askin bir siire internet basinda zaman gecirdikleri
belirlenmistir. Internete bagimli olan bireylerin, olmayanlara gore kisilerarasi
iletisimde ketleyici tarzi daha c¢ok kullandiklar1 ve yalmzlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bagimli olanlarin interneti daha uzun siire ve daha ¢ok
etkilesim amaclh kullandiklar1 belirlenmistir. Interneti kullanim siiresi, etkilesim
amaglt internet kullanimi ve kisileraras1 iligskilerde ketleyici tarz, internet

bagimliliginin yordayicilar olarak belirlenmistir.

3.2.2. Yalmizhkla ile flgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde ise yalnizlik ile ilgili yurtdisindaki kuramcilarin arastirmalari ele
alinmustir.

Kim (2001) iiniversite 6grencilerinin yalnizlik, depresyon diizeyi ve sosyal ag
arasindaki iligkisini cinsiyete gore incelemistir. 452 §grencinin katildig1 ¢alismanin
bulgularina gore, kizlarin erkek o&grencilere gore daha genis sosyal aga sahip
olmalarina ragmen memnuniyet degerlerinin diisiik oldugu, yalmzlik ve depresyon
diizeylerinin ise yiiksek oldugu rapor edilmistir. Aragtirma sonucuna gore, kizlarda
genis sosyal aga sahip olmanin kendini agma davranislarinin yogun olmasi
nedeninden kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.

Page ve Cole (1991), yalmzlik ve alkolizm riskini, gen¢ ve yetiskin grubu
kiyaslayarak incelemislerdir. Sonugta 18-20 yas aras1 yalmiz geng¢ kizlarin, yalniz
erkeklere ve yalniz olmayan erkek ve kizlara gore daha biiylik bir alkolizm riski
altida oldugunu bulmuslardir. Erkekler i¢in yalmizligin gengligin son dénemlerinde
onlar1 alkolizme itmesi pek goriilmez. Fakat ilk yetiskinlik doneminde veya orta

yetiskinlik donemlerinde bu durum goriiliir.
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Shaw ve Gant (2002), internet kullaniminin kullanicilar {izerinde olumlu
etkiler yapabilecegini One silirerek arastirmalarini planlamiglardir. Katilimcilara
adlarmi bilmedikleri bir partnerle bes defa chat yaptirilmustir. Ug farkli arayla
depresyonlari, yalnizliklari, 6z saygilart ve sosyal destekleri Olgiilmiistiir.
Durumlarindaki degisiklik uzun bir zaman iginde 6l¢iilmiistiir. Internet kullaniminin

yalmzlig1 ve depresyonu 6nemli dl¢iide azalttigi bulunmustur.
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BOLUM IV

4. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin analizinde

uygulanan istatistiksel teknikler iizerinde durulmustur.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, lise cagi ergenlerde internet kullanimi ile yalmizlik diizeyleri
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla iligkisel tarama yontemi kullanilarak

yapilmistir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok degisken arasindaki degisimin
varligin1 ve buna bagli degisimin derecesini belirlemeyi amaclar. Aralarinda iliski
aranan degiskenler ayri ayr1 sembolleserek, iliskisel bir ¢oziimlemeyi saglamak
amaciyla yapilmalidir (Karasar, 2012). Bu aragtirmada yalnizlik diizeyleri bagiml
(yordayan) degisken iken, yalnizlik diizeylerdeki etkisi arastirilan internet kullanimi

ise bagimsiz degisken olarak alinmustir.
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4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmaninin 6rneklemini, Tekirdag ilinin Corlu ilgesinde bulunan seckisiz
olarak belirlenen 6zel ve devlet Anadolu Lisesi olmak tizere iki lise olusturmaktadir.
Ozel okul olarak secilen Ozel Trakya Anadolu Lisesi’nden 96, devlet lisesi olarak
secilen Mimar Sinan Anadolu Lisesi’nden ise 287 olmak lizere toplam 383 lise
Ogrencisine uygulama yapilmistir. Uygulan Olgeklerin icinde eksik ve yanlis
doldurulmus verilerin olmast sebebiyle 12 veri uygulamaya dahil edilmemistir. Ozel
Trakya Anadolu Lisesi’ne Aralik 2013’ te iki giin siireyle gidilerek g¢alisilmistir.
Calismada belirlenen 6lgekler tek tek siniflara girilerek agiklanmis ve 6grencilere
dagitilmistir. Mimar Sinan Anadolu Lisesi’ndeki yapilan uygulama ise Subat
2014’te, rehber 6gretmen ile birlikte seckisiz olarak belirlenen siniflara anlatilarak

Olcekler 6grencilere dagitilmigtir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada lise ¢agi ergenleri tanimak, kisisel bilgileri ve internet

’

kullanimlariyla ilgili bilgileri almak i¢in “* Demografik Bilgi Formu’’, internet
kullanim diizeylerini dlgmek icin “’Internette Bilissel Durum Olgegi (IBDO)”’ ve

yalnizlik diizeylerini dlgmek i¢in " UCLA Yalmizlik Olcegi’’ uygulanmistir.

4.3.1. Demografik Bilgi Formu

Lise ¢ag1 6grencilerinin cinsiyet, yas, okul, sinif diizeyi ve biiytdiikleri yer,
anne ve babasina ait bilgiler (yas, meslek ve egitim durumu ), kiminle yasadiklari,
gelir durumlarinin alindig1 demografik bilgi formunda; ayrica internet kullanim
stireleri, internette gegirdikleri zaman, interneti en ¢ok hangi amagla kullandiklari, en
cok kullandiklar siteler ve interneti en ¢ok neye benzettiklerinin soruldugu toplam

24 soru bulunmaktadir.
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4.3.2. internette Bilissel Durum Olgegi (IBDO)

Internette Bilissel Durum Olgegi (BDO), 2001 yilinda Richard Davis
tarafindan, problemli internet kullamimini degerlendirmek {izere gelistirilmis,
problemli internet kullanimini dort alt boyutta degerlendiren, yedili likert tipi
(“Kesinlikle Katilmiyorum” dan —“Kesinlikle Katiliyorum” a dogru degisen), 36
maddelik bir &lgektir. IBDO, Internetle iliskili diisiinceleri degerlendirmektedir.
Olgegin toplam puani ve alt grup puanlari hesaplanarak degerlendirme
yapilmaktadir. Olgegin puan hesaplamasinda “kesinlikle katilmiyorum” dan
“kesinlikle katiliyorum” a dogru degisen ifadelerin puanlart da 1°den 7’ ye dogru
siralanmakta, sadece 12. madde ters gevrilerek puanlanmaktadir. (Ornegin 1 puan= 7
puan, 2 puan=6 puan).Puanin yiikksek olmasi “problemli kullanim” olarak
degerlendirilmektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 252, en diisiik puan ise
36°dir. Puanin yiiksek olmasi problemli internet kullanimini géstermektedir.

Olcegin alt boyutlari:

Yalmzlik ve Depresyon Alt Boyutu: Problemli internet kullanimiyla ilgili
olarak degersizlik ve yalmizlikla ilgili depresif diisiinceleri igerir (Davis,2001).
Olcek maddeleri; 2, 22, 23, 24, 25, 35’ tir.

Azalmig Diirtii Kontrolii Alt Boyutu: Azalmig diirtii kontrolii, risk alma ve
tehlikeli davraniglarda bulunma ile ilintilidir. Internet {izerindeki riskli ve tehlikeli
davraniglar; internette kumar oynama, seks, bagkalarna viriis gonderme, ¢ocuk
pornografisi, mp-3 dosyasi paylagsma, baskalarmin bilgi aglar1 {lizerinden ajanlik
yapma ya da zarar verme gibi eylemlerdir (Davis, 2001). Olgek maddeleri; 4, 5, 10,
11,12, 15,17, 21, 34, 36°dur.

Sosyal Destek Alt Boyutu: Internet kullaniminin gergek yasam iliskilerinin
Oniline gectigi ve burada yasanan iliskilere ¢ok giivenildigi durumlar patolojik siire¢
icerisinde tanimlanabilmektedir (Davis,2001). Ol¢ek maddeleri; 1, 3, 6, 7, 8, 9, 13,
14, 16, 18, 19, 26, 31°dir.

Dikkat Dagitma Alt Boyutu: Yapilmasi gereken bir aktiviteden
ka¢cmak/kaginmak amaciyla internet kullanimini igerir. Bazi gorevlerden, stres veren
yasantilardan ve zihni siirekli mesgul eden diisiincelerden uzaklagmak igin internet

58



kullaniminin tercih edilmesidir (Davis,2001). Olgek maddeleri; 20, 27, 28, 29, 30,
32, 33’tiir.

Olgegin gegerlilik ve giivenilirligini Neslihan Keser Ozcan ve Sevim Buzlu
(2005) tarafindan Universite ogrencileri ornekleminde yapilmustir. Gegerlilik-
giivenirlilik ¢alismas1 148 &grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin %73’{i (N=
108) kiz,49 %27’si (N=40) erkektir. Grubun yas ortalamasi 21.01 + 1.563 tiir.
Ogrencilerin 35.8°1 (N=53) sosyal bilimlerde, %27.7’ si (N=41) fen bilimlerinde,
%24.3’1 (N=36) saglik bilimlerinde, %12.2°si (N=18) teknik bilimlerde 6grenim
gormektedirler.  Ogrencilerin%32’si  (N=47) internet kafeden internete
baglandiklarini, %27.2°si (N=40) 3 yildir internet kullandiklarini bildirmiglerdir.
Degerlendirme, IBDO’ nin gecerlik ve giivenirlik diizeyi, problemli internet

kullanimin1 belirlemede uygun bir yardimci ara¢ oldugunu belirlenmistir.

4.3.3. UCLA Yalmzhk Ol¢egi

Bireylerin yalnizlik diizeylerini 6lgmek amaciyla Russell, Peplau ve Ferguson
tarafindan gelistirilen (University of California Los Angeles Loneliness Scale)
UCLA Yalnizlik Olgegi’ nin tiim maddeleri olumsuz ifadeler igeren bir 6lgek olup
ancak bunun sistematik bir yalnizliga yol agtigini diisiiniilerek Russel, Peplau ve
Cutrona (1978) tarafindan tekrar gézden ge¢irilmis ve maddelerin yarist olumlu
yarist da olumsuz ifadeleri igeren bir forma doniistiirilmiistiir (Demir, 1989). UCLA
Yalnizlik Olgegi Demir (1989) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir.

UCLA Yalmzlik Olgegi’ ni olusturan 20 maddenin 10 tanesi ters yonde, diger
10 tanesi ise diiz yonde kodlanmistir. Bu 6l¢egin her bir maddesinde sosyal iliskilerle
ilgili duygu ve diisiince sunulmakta ve bireylerden bu ifadelerdeki durumlari ne
kadar siklikla yasadiklarini likert tipi dortli bir derecelendirme Olgegi iizerinde
isaretlemeleri istenmektedir. Olgegin puanlanmasinda olumlu ydndeki ifadeler (1, 4,
5, 6,9, 10, 15, 16, 19, 20), ‘Hi¢ Yasamam’ (4), ‘Nadiren Yasarim’ (3), ‘Bazen
Yasarim’ (2), ‘Sik Sik Yasarim’ (1) seklinde puanlanmaktadir. Olumsuz ifadeleri

iceren maddeler ise (2, 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 17, 18) bunun tam tersi olarak ‘Hig
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Yasamam’ (1), ‘Nadiren Yasarim’ (2), ‘Bazen Yasarim’ (3), ‘Sik Sik Yasarim’ (4)
seklinde puanlanmaktadir.

Bireylerin tiim maddelerden elde ettikleri toplam puanlar ‘Genel Yalnizlik
Puant’ nm1 vermektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise
20°dir. Puanlar yiikseldik¢e yalnizlik diizeyinin de artmaktadir.

Olgegin orjinali igin yapilan gegerlik calismasinda Russell, Peplau ve
Fergusan (1978), Beck Depresyon Envanterini Olgiit olarak kullanarak benzer
Olcekler gecerliligini saptamiglar ve gecerlik katsayisini .67 olarak bulmuslardir.
Olgegin tekrar gdzden gecirilmesi ¢alismasinda Russel, Peplau ve Cutrona, Beck
Depresyon Envanteri ile UCLA Yalmzlik Olgegi arasinda .62’lik bir korelasyon
saptamiglardir (Demir, 1989).

Ulkemizde dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Demir(1989) tarafindan
yapilmistir. Demir (1989)'un yaptig1 ¢calismada 6lgegin i¢ tutarhilig ile ilgili analizler
toplam 72 kisi lizerinde hesaplanmis ve cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .96 olarak
hesaplanmustir. Olgegin bes hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirlik katsayisi
.94 olarak bulunmustur. Diinyada ve tlilkemizde yalnizlikla ilgili yapilmis pek ¢ok
calismada UCLA Yalnizlik Olgegi’ nin kullanildig1 goriilmektedir.

4.4. Verilerin Toplanma Asamasi

Veri toplama formlari, 2013-2014 egitim-6gretim yil1 birinci donem Aralik ve
ikinci doneminde Subat aylarinda uygulanmistir. Tekirdag ilinin Corlu ilge
merkezinde bulunan ortadgretim okullar1 ve 6grenci sayilarina iliskin veriler Milli
Egitim Miidiirligii’nden saglanmistir. Belirlenen okullardan basit rastgele érnekleme
yontemiyle sec¢ilen Ogrencilere arastirmanin konusu ve amaci hakkinda gerekli
bilgiler verilmistir. Ornekleme alinan ogrencilerden arastirmaya katilmay1 kabul
ettiklerine dair sozlii izin alinmistir. Soru formlar1 arastirmaci tarafindan ders saatleri
uygun Ogrencilere sinif ortaminda uygulanmigtir. Gerekli agiklamalar yapildiktan
sonra dersin 0gretmenleriyle ile birlikte soru formlar1 dagitilip, 15-20 dakikalik stire

icinde uygulandiktan sonra toplanmastir.
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4.5. Verilerin Analizi

Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen verilerin analizi, SPSS istatistik paket
programi 16.0 versiyonu ile yapilmistir. Oncelikle dlgek verilerinin normal dagilip
dagilmadigim belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov Normal Dagilim Testi ve
varyanslarin homojen olup olmadigini analiz edilmistir. Normal dagilim gdstermeyen
verilerde non- parametrik testlerden, betimleyici istatistiklerde frekans hesaplar igin
Ki- Kare ve degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in ise Sperman korelasyon

analizi kullanilmistir.
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BOLUM V

5. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Bulgularda alt problemler
sirayla ele alinmis ve yorumlanmistir.

5.1. Lise Cag Ergenlerde Demografik Ozellikleri ve Bilgisayar, Internet
Kullanim Ozelliklerine iliskin Bulgular: ve Yorumu

Bu arasgtirmada yanit aranan birinci alt problem ’ Lise ¢agi ergenlerde

demografik 6zellikleri nasil bir dagilim gostermektedir?’” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.1.1. Lise Cag1 Ergenlerde Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagilim

Ozellikler Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 199 52
Erkek 184 48
Yas 14-15 yas 96 25,1
16-17 yas 224 58,5
18-20 yas aralig1 63 16,4
Okul Tiirii Ozel Lise 96 25,1
Devlet lisesi 287 74,9
Simif 1.smif 100 26,1
2.smf 108 28,2
3.smf 76 19,8
Lise son 99 25,8
Biiyiidiikleri Yer Koy 34 8,9
Sehir 288 75,2
Kasaba 24 6,3
Biiytiksehir 35 9,1
Yurtdigi 2 0,5
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Annelerinin Egitim Okuryazar degil 3 0,8
Durumu flkokul mezunu 131 342
Ortaokul mezunu 88 23
Lise mezunu 119 31,1
Universite mezunu 39 10,2
Yiksek lisans ve tsti 3 0,8
Annelerinin Meslegi Isci 75 19,6
Ev hanimi 241 62,9
Emekli 10 2,6
Serbest meslek 18 4,7
Hizmet sektorii 39 10,2
Babalarinin Egitim Ilkokul mezunu 85 22,2
Durumu Ortaokul mezunu 75 19,6
Lise mezunu 161 42
Universite mezunu 52 13,6
Yiksek lisans ve tsti 10 2,6
Isci 143 37,5
Babalarinin Meslegi Emekli 71 5.5
Serbest meslek 118 31
Hizmet sektorii 99 26
Kiminle Yasadig: Anne ile 30 7,8
Baba ile 5 1,3
Anne ve baba ile birlikte 336 87,7
Diger 12 3,1
Gelir Durumu Diisiik 24 6,3
Orta 284 74,2
Yiiksek 75 19,6

Arastirmaya 383 lise 6grencisi katilmigtir. Tablo 5.1.” de goriildiigl iizere;
Lise ogrencilerinin 199 (%52)’u kadin iken 184 (%48)1 erkektir. Katilimcilar
arasinda 14 ve 15 yasinda 96 (%25,1)lise 6grencisi, 16 ve 17 yasinda 224 (% 58,5)
lise 6grencisi ve 18 ile 20 yas aralifinda ise 63 (%16,4) lise 6grencisi bulunmaktadir.
Arastirmaya lise 1.sinifi 6grencisi olan 100 (%26,1), lise 2.simf 6grencisi olan 108

(%28,2), lise 3. Smif 6grencisi olan 76 (%19,8) ve lise son sinif 6grencisi olan 99
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(%25,8) kisi katilmistir. Arastirma 287 (%74,9) devlet lisesi 6grencisi, 96 (%25,1)
ozel lise Ogrencisi ile yapilmustir. Katilimeilarin 34’niin kdyde (%38.9), 288’ nin
sehirde (%75,2), 24 niin kasabada (%6,3), 35’ nin biiyiiksehirde (%9,1) ve 2’sinin de
yurtdisinda (%0,5) biiylidiiklerini belirtmiglerdir. Lise Ogrencilerinin annelerinin
egitim durumu okur yazar olmayan 3 (%0,8), ilkokul mezunu 131 (%62.9), ortaokul
mezunu 88 (%23), lise mezunu 119 (%31,1), lniversite mezunu 39 (%10,2) ve
yiiksek lisan {istii mezun 3 (0,8) olarak belirtilmistir. Lise 6grencilerinin annelerinin
75’nin is¢i (%19,6), 241°nin ev hanimi (%62,9), 10’nun emekli (%2,6), 18’nin
serbest meslekte calistigt  (%4,7), 39’nun ise hizmet sektoriinde oldugu
goriilmektedir. Lise Ogrencileri babalarinin 85’nin ilkokul mezunu oldugunu
(%22,2), 75’nin ortaokul mezunu oldugu (%19,6), 161’nin lise mezunu oldugu
(%42), 52’sinin (%13,6) ve 10°’nun ise ylksek lisan ve iistii mezuniyet derecesi
oldugu (%2,6) goriinmiistiir. Babasinin is¢i oldugunu belirten 143 (%37.5), emekli
oldugunu belirten 21 (% 5.,5), serbest meslekte calistigini belirten 118 (%31), hizmet
sektoriinde calistigini belirten ise 99 (%25,8) lise dgrencisi bulunmaktadir. Anne ve
babasi birlikte olan 352 (%91,9) lise Ogrencisinden sadece anne ve babalariyla
yasayan 336 (%87,7), diger (aile biiyiikleri ya da yurt) 12 (%3,1) ve 4 kisinin ise
anne ile birlikte yasayip babalarinin yurt disinda oldugunu belirtirmistir. Lise
Ogrencilerinin 24 ’niin gelir durumlarim diisiik(% 6,3) olarak, 284’niin orta (%74,2)

olarak ve 75’nin ise yiiksek(%19,6) olarak belirttigi saptanmustir.

Bu arastirmada yanit aranan ikinci alt problem °’ Lise ¢ag1 ergenlerde internet

kullanim 6zellikleri nasil bir dagilim gostermektedir?’’ seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.1.2. Lise Cag1 Ergenlerde internet Kullamim Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagilim

Ozellikler Kategoriler N %

internet Kullanim 1 saatten daha az 71 18,5

Sireleri 1-2 saat arasi 187 48,8
3-4 saat arasl 83 21,7
5 saat ve iizeri 42 11
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internet Kullanim Sabah 7 1,8
Zamanlar Ogleden sonra 34 8,9
Aksam saatlerinde 240 62,7
Gece yarisi 32 8,4
Tiim zaman diliminde 70 18,3
En Cok Girilen Siteler Sohbet siteleri 334 87,2
Fotograf ve paylasim sit. 5 1,3
Aragtirma siteleri 38 9,9
Diger 6 1,6
internete Harcanan 5 TL ve alt1 30 7,8
Miktar 5-20 TL arast 57 149
20-100 TL aras1 255 66,6
100 TL ve tizeri 41 10,7
interneti Kullamim Sohbet etmek 303 79,1
Amaglar Haber 137 35.8
Oyun 188 49,1
Miizik 272 71
Alig-veris yapma 61 15,9
Program yiikleme 105 27,4
Odev yapma 219 57,2
Aragtirma yapma 188 49,1
Diger 20 5,2
Interneti Neye Gezinti 103 26,9
Benzettikleri Oyun yeri 28 73
Yardim 42 11
Haber alma 23 6
Bilgi aract 75 19,6
Tletisim arac1 97 25,3
Calisma araci 9 2,3
Diger 6 1,6

Lise cag1 ergenlerde internet kullanimlari ile ilgili alinan demografik
ozelliklere gore; 71 (%18,5)’ 1 1 saatten daha az, 187 (% 48,8)’ si 1 ve 2 saat arasi,
83 (% 21,7)’ si 3 ve 4 saat aras1 internette zaman gecirdiklerini belirtirken 42 (%11)’
si ise 5 saatten daha fazla zaman gecirdiklerini belirtmislerdir. Lise ¢ag1 ergenlerde
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daha ¢ok sabah kullanan 7 (%]1,8) kisi, 6gleden sonra kullanan 34 (%8,9), aksam
saatlerinde kullanan 240 (%62,7)kisi, gece yarist kullanan 32 (%8,4) kisi ve tiim
zaman dilimlerinde kullandiklarini belirten 70 (%18,3) kisinin oldugu goriilmektedir.
Lise ¢ag1 ergenlerde daha ¢ok sohbet sitelerini 334 (%87,2), fotograf ve paylasim
sitelerini 5 (%1,3), arastirma sitelerini 38 (%9,9) ve diger secenegini isaretleyen 6
(%1,6) kullandiklar1 saptanmustir. Lise ¢ag1 ergenlerde donanim, internet ve benzeri
harcamalar i¢in 5 TL ve alti harcama yapan 30 (%7,8), 5 ile 20 TL aras1 harcama
yapan 57(%14,9), 20 ile 100 TL arast harcama yapan 255 (%66,6) ve 100 TL ve
tizeri harcama yapan 41 (%10,7) oldugu goriilmektedir. Ayrica lise dgrencilerinin
interneti; sohbet etmek i¢cin 303 (%79,1), haber icin 127 (%35.,8), oyun i¢in 188
(%49,1), miizik i¢in 272 (%71), alig-veris icin 61 (%15,9), program yiikleme igin 105
(%27,4), 6dev igin 219 (%57,2),arastirma i¢in 188 (%49,1) ve bu secgeneklerin
disinda diger kullanimlar icin ise 20 (%5,2) kullandiklar1 saptanmistir. Son olarak
lise 6grencilerine interneti benzettikleri faaliyetler soruldugunda ise; 103 (%26,9)
kisinin gezinti, 28 (%7,3) kisinin oyun, 42 (%]11) kisinin yardim araci, 23 (%6)
kisinin haber alma, 75 (%19,6) bilgi arac1, 97 (%25,3) kisinin iletisim araci, 9 (%2,3)
kisinin ¢alisma araci ve bu segenekler disinda diger olarak nitelendiren 6 (%1,6)

kisinin oldugu goriilmektedir.

5.2. Lise Cag1 Ergenlerde Internet Kullanimina iliskin Bulgular ve Yorum

<

Bu aragtirmada yanit aranan licilincii alt problem °’ Lise cagi ergenlerde

internet kullanimlar1 nasil bir dagilim gostermektedir?’’ seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.2.1. Lise Cag1 Ergenlerde Internet Kullanimi Frekans ve Yiizde Dagihim

INTERNETTE BIiLiSSEL DURUM OLCEGI (iBDO)

Frekans Yiizde Ortalama Standart

Sapma

Problemsiz internet 192 50,1

Kullanim

Problemli Internet 148 38,7

Kullanim 1,00 0,7

Asir1 internet Kullanimi 43 11,2

Toplam 383 100

Tablo.5.2.1. e baktigimizda arastirmaya katilan lise cag1 ergenlerde
Internette Bilissel Durum Olgegi Puan Ortalamasi 1 ve standart sapmas1 0,7 dir.
Arastirmaya katilan lise ¢agi ergenlerde 192° sinin (%50,1) problemsiz internet
kullandig1, 418’ nin (%38,6) problemli internet kullandig1 ve 43’ niin (%11,2) asir1
internet kullandig1 bulunmustur. Olgegin kesme noktasi medyana gore belirlenmistir.
36- 92 puan aralig1 problemsiz, 93- 140 puan aralig1 problemli, 141- 233 puan aralig

ise asir1 problemli internet kullanimini ifade etmektedir.

Bu aragtirmada yanit aranan dordiincii alt problem °’ Lise ¢agi ergenlerde
Internette Bilissel Durum Olgegi’ nin alt boyutlar1 nasil bir dagilim géstermektedir?”

seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.2.2. Lise Cagi Ergenlerde internette Bilissel Durum Olcegi Alt Boyutlarina Gore

Frekans ve Yiizde Dagilimlar

INTERNETTE BIiLiSSEL DURUM OLCEGI (iBDO)

Frekans Yiizde Ortalama Standart

Sapma

Yalmizlik-Depresyon Alt 1 0,3

Boyutu

Azalmis Diirtii Kontrol 80 20,9

Alt Boyutu

Sosyal Destek Alt Boyutu | 289 75,5 3,00 0,5

Dikkat Dagitma Alt 13 34

Boyutu

Toplam 383 100

Tablo 5.2.2.’ye bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde Internette Bilissel Durum
Olgegi(IBDO) Alt Boyut Ortalamasi 3 ve standart sapmasi 0,5 dir. Arastirma katilan
lise 6grencilerin iIBDO alt boyut degerleri ise; 1 (%0,3) dgrenci yalmzlik depresyon
boyutunda, 80 (%20,9) 6grenci azalmis diirtii kontrol boyutunda, 289 (%75,5)
ogrenci sosyal destek alt boyutunda ve 13 (%3.4) dikkat dagitma alt boyutunda

oldugu goriilmektedir.

Lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimimi dlgen Internette Bilissel Durum
Olgegi’ ne (IBDO) yoénelik degerlendirmelerin normal dagilimi uygun olup
olmadigin1 belirlemek iizere yapilan Kolmogorov Smirnov Testi sonucu dl¢egin
normal dagilima uygun olmadigini gdstermistir (p:0,000; p<0,001). Bunun {izerine
test edilmesi amaclanan degiskenler parametrik olmayan test yontemleri (Ki Kare

Testi) ile hesaplanacaktir.
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5.3. Lise Cag Ergenlerde internet Kullamminin Bazi Demografik

Degiskenlere Iliskin Bulgular1 ve Yorumu

Bu arastirmada yanit aranan besinci alt problem ‘’ Lise ¢agi ergenlerde
internet kullanimlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?”” seklinde

ifade edilmistir.

Tablo 5.3.1. Lise Cag1 Ergenlerde internet Kullamminin Cinsiyet Degiskenine Gore Sikhk

Yiizde Dagilimlari ile Ki Kare Sonugclar

Cinsiyet INTERNET KULLANIMI
Problemsiz Problemli Asir1 Istatiksel
internet internet Problemli Toplam Test
Kullanim Kullanim internet
Kullanim
Kadin N 107 74 18 199
% %53,8 %37,2 %9 %100,0
Erkek N 85 74 25 184
% %46,2 %40,2 %13,6 %100,0 215
Toplam N 192 148 43 383
% %50,1 %38,7 %11,2 %100,0

Tablo 5.3.1. e bakildiginda lise ¢agi ergenlerde internet kullanimlarinin
cinsiyet degiskenine gore siklik yilizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmustir. internet kullaniminin
cinsiyet degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin anlamli bir farlilik géstermedigi

tespit edilmistir (p>0,05).

(4

Bu arastirmada yanit aranan altinci alt problem °’ Lise c¢agi ergenlerde
internet kullanimlar ile yas diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”” seklinde

ifade edilmistir.
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Tablo 5.3.2. Lise Cag1 Ergenlerde internet Kullamminin Yas Degiskenine Gore Siklik Yiizde

Dagilimlan ile Ki Kare Sonuclar:

Yas INTERNET KULLANIMI
Problemsiz | Problemli Asir1 Problemli Istatiksel
internet internet Internet Toplam | Test
Kullanim Kullanim Kullanimi
14-15 Yas N 37 44 15 96
% %38,5 %45,8 %15,6 %100,0
16-17 Yas N 115 86 23 224
% %51,3 %38,4 %10,3 %100,0
18-20 Yas Aras1 N 40 18 5 63 ,036
% %63,5 %28,6 %7.,9 %100,0
Toplam N 192 148 43 383
% %S50,1 %38,7 %11,2 %100,0

Tablo 5.3.2.” ye bakildiginda lise ¢agi ergenlerde internet kullanimlarinin yas
degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit edebilmek
amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmustir. Internet kullamminin yas
degiskenine gore siklik yilizde dagilimlarinin anlamli bir farhilik gosterdigi tespit
edilmistir (X2= ,036; p<0,05). Problemsiz internet kullanan 14 ve 15 yas lise
ogrencilerinin orant %38,5; 16 ve 17 yas lise 6grencilerinin oran1 %51,3 iken 18 ile
20 yas arasi lise d6grencilerinin orani ise %20,8’dir. Problemli internet kullanan 14 ve
15 yas lise 6grencilerinin oran1 %45.,8; 16 ve 17 yas lise 6grencilerinin orant %38,4
iken 18 ile 20 yas arasi lise Ggrencilerinin orani ise %7,9° dur. Asir1 problemli
internet kullanan lise 6grencilerinin oranlari ise; 14 ve 15 yas %15,6, 15 ve 16 yas
%10,3 ve 18 ile 20 yas aras1 %7,9’dur. Bu sonuglara gore; 14-15 yas lise 6grencileri
ve 18-20 lise d6grencilerinin problemli internet kullanim siklik yiizde dagilimlar fazla
iken, 16-17 yas lise internet

Ogrencilerinin  problemsiz kullanim yiizde

dagilimlarindan fazladir.
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Bu aragtirmada yanit aradan yedinci problem ‘’ Lise ¢ag1 ergenlerde internet

seklinde ifade

kullanimlar1 ile okul tiri arasinda anlamli bir fark var midir?”’

edilmistir.

Tablo 5.3.3. Lise Cag Ergenlerde internet Kullanmmmn Okul Tiirii Degiskenine Goére Sikhk

Yiizde Dagilimlari ile Ki Kare Sonugclar

OKul Tiirii INTERNET KULLANIMI
Problemsiz Problemli Asirl istatiksel
internet internet Problemli Toplam Test
Kullanimi Kullanimi Internet
Kullanim
Ozel Lise N 50 34 12 96
% %352,1 %35,4 %12,5 %100,0
Devlet Lisesi N 142 114 31 287
% %49.,5 %39,7 %10,8 %100,0 ,731
Toplam N 192 148 43 383
% %350,1 %38,7 %11,2 %100,0

Tablo 5.3.3.” e bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimlarinin okul
tiiri degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulannustir. internet kullaniminin okul
tirii degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarmin anlamli bir farlilik gostermedigi

tespit edilmistir (p>0,05).

Bu arasgtirmada yanit aranan sekizinci alt problem ¢’ Lise ¢ag1 ergenlerde

internet kullanimlari ile siniflar1 arasinda fark var midir?”’ seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.3.4. Lise Cag1 Ergenlerde Internet Kullamimimin Simif Degiskenine Gore Sikhk Yiizde

Dagilimlan ile Ki Kare Sonuclar:

Simf INTERNET KULLANIMI
Problemsiz Problemli Asirn Istatiksel
Internet internet Problemli Toplam Test
Kullanimi Kullanimi Internet
Kullanimi
Lise 1 N | 40 42 18 100
% | %40 %42 %18 %100,0
Lise 2 N | 41 53 14 108
% | %38 %49,1 %13 %100,0
Lise 3 N | 48 23 5 76 ,000
% | %63,2 %30,3 %06,6 %100,0
Lise Son N |63 30 6 99
% | %63,6 %30,3 %6,1 %100,0
Toplam N | 192 148 43 383
% | %50,1 %38,7 %11,2 %100,0

Tablo 5.3.4." e bakildiginda lise ¢cag1 ergenlerde internet kullanimlarinin sinif
degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit edebilmek
amactyla ile yapilan ki kare testi uygulanmustir. Internet kullaniminm sinif
degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin yiliksek diizeyde anlamli bir farlilik
gosterdigi tespit edilmistir (X*=,000; p<0,001). Lise cag1 ergenlerde problemsiz
internet kullananlardan lise 1. Sif 6grencilerin orant %40; lise 2. sinif 6grencilerin
oran1 %38, lise 3. sif d6grencilerin oran1 %63,2 ve lise son sinif §grencilerinin orani
%63,6” dir. Problemli internet kullanan lise ¢ag1 ergenlerin lise 1. sinif oran1 %42,
lise 2. sinif siklik yiizde dagilimlar1 %49,1, lise 3. siif oran1 %6,6 ve lise son sinif
orani %6,1’°dir. Asir1 internet kullanan lise 1. simif 6grencilerinin orant %18, lise 2.
simif 0grencilerinin orant %13, lise 3.sinif dgrencilerinin siklik ylizde dagilimlar
%6,1 ve lise son dgrencilerinin orani ise %6,1’dir. Bu sonuglara gore; lise 1. ve lise
2. simif lise 6grencilerinin problemli internet kullanim siklik yiizde dagilimlar1 fazla
iken, lise 3. ve lise son smif lise dgrencilerinin ise problemsiz internet kullanimi

siklik yiizde dagilimlar: fazladir.
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Bu arastirmada yanit aranan dokuzuncu alt problem *’ Lise ¢ag1 ergenlerde
internet kullanimi ile biiyiidiikleri yer arasinda anlamli bir fark var midir?’’ seklinde

ifade edilmistir.

Tablo 5.3.5. Lise Cag1 Ergenlerde internet Kullammnin Biiyiidiikleri Sehir Degiskenine Gore
Siklik Yiizde Dagilimlari ile Ki Kare Sonuclar:

Biiyiidiikleri Yer INTERNET KULLANIMI
Problemsiz | Problemli Asirl istatiksel
internet internet Problemli Test
Kullanmi | Kullanim internet
Kullanim Toplam
Koy N 19 11 4 34
% %355 %32,4 %11 %100,0
Sehir N 142 112 34 288
% %49,3 %389 %11,8 %100,0
Kasaba N 15 7 2 24
% %62,5 %29,2 %8,3 %100,0 ,393
Biiyiiksehir N 15 18 2 35
% %429 %51,4 %S5,7 %100,0
Yurtdis: N 1 0 1 2
% %50 %,0 %50 %100,0
Toplam N 192 148 43 383
% %50,1 %38,7 %11,2 %100

Tablo 5.3.5.” bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimlarinin
biiyiidiikleri sehir degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini
tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmustir. Internet
kullantminin biiytidiikleri sehir degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin anlaml

bir farlilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan onuncu alt problem ‘’ Lise c¢ag1 ergenlerde
internet kullanimi ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.3.6. Lise Cag Ergenlerde Internet Kullammnin Annelerinin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Sikhik Yiizde Dagilimlari ile Ki Kare Sonugclar:

Annelerinin Egitim INTERNET KULLANIMI
Durumu
Problemsiz | Problemli | Asiri Istatiksel
internet internet Problemli Toplam | Test
Kullanim Kullanimi | internet
Kullanim
OKkuryazar degil N 3 0 0 3
% %100 % ,0 % ,0 %100
Ilkokul mezunu N 85 46 20 151
% %49.,6 %35,1 %153 %100,0
Ortaokul mezunu N 45 30 13 88
% %51,1 %34,1 %14,8 %100,0
Lise mezunu N 55 55 9 119 ,144
% %46,2 %46,2 %7,6 %100,0
Universite mezunu N 23 15 1 39
% %59 %46,2 %2.,6 %100,0
Yiiksek lisans ve iistii N 1 2 0 3
Mezunu % %33,3 %66,7 % ,0 %100,0
Toplam N 192 148 43 383
% %50,1 %38,7 %11,2 %100,0

Tablo 5.3.6.” ya bakildiginda lise ¢agi ergenlerde internet kullanimlarinin
annelerinin egitim durumu degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin degisip
degismedigini tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmustir.
Internet kullanimmin annelerinin egitim durumu degiskenine gére sikhik yiizde

dagilimlarinin anlaml bir farlilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan on birinci alt problem “’ Lise c¢agi ergenlerde
internet kullamimi ile annelerinin meslekleri arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.3.7. Lise Cag Ergenlerde internet Kullaniminin Anne Meslekleri Degiskenine Gore

Siklik Yiizde Dagihimlar ve Ki Kare Sonuglar

Anne Meslekleri PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI
Problemsiz | Problemli | Asiri Istatiksel
internet internet Problemli Toplam | Test
Kullanimi | Kullamm | internet

Kullanim
Isci N 43 24 8 75
% %517,3 %32 %10,7 %100
Ev Hanim N 114 97 30 241
% %47,3 %40,2 %12,4 %100
Emekli N 5 5 0 10
% %50 %350 %0 %100 ,643
Serbest Meslek N 9 6 3 18
% %50 %33,3 %16,7 %100
Hizmet Sektorii N 21 16 2 39
% %S5,,8 %41 %S5,1 %100
Toplam N 192 148 43 383
% %S50,1 %38,7 %11,2 %100,0

Tablo 5.3.7.” ye bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimlarinin
annelerinin meslekleri degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarimin degisip
degismedigini tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir.
Internet kullanimimin annelerinin meslekleri

degiskenine gore siklik yiizde

dagilimlarinin anlaml bir farlilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

<

Bu arastirmada yanit aranan on ikinci alt problem °° Lise c¢agi ergenler
internet kullanimi ile babalarinin egitim durumu arasinda anlamli bir fark var

mudir?’’ seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.3.8. Lise Cag Ergenlerde internet Kullamminin Babalarmn Egitim Durumu

Degiskenine Gore Sikhik Yiizde Dagilimlari ile Ki Kare Sonuclar:

Babalarimin Egitim INTERNET KULLANIMI
Durumu
Problemsiz | Problemli | Asiri istatiksel
internet internet Problemli Toplam | Test
Kullanim Kullammm | internet
Kullanim
Okuryazar degil N 0 1 0 1
% % ,0 %100 % ,0 %100,0
Ilkokul mezunu N 50 26 9 85
% %58.,8 %30,6 %10,6 %100,0
Ortaokul mezunu N 41 22 11 74
% %155,4 %29,7 %12,4 %100,0 ,108
Lise mezunu N 76 65 20 161
% %472 %40,4 %12,4 %100,0
Universite mezunu N 21 28 3 52
% %40,4 %353,8 %5.,8 %100,0
Yiiksek lisans ve iistii N 4 6 0 10
Mezunu % %40 %60 % ,0 %100,0
Toplam N 192 148 43 383
% %150,1 %38,7 %11,2 %100,0

Tablo 5.3.8.” e bakildiginda lise cagi ergenlerde internet kullanimlarinin
babalarinin egitim durumu degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip
degismedigini tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir.
Internet kullanimmin babalarmin egitim durumu degiskenine gére siklik yiizde

dagilimlarinin anlamli bir farlilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Bu arastirmada yanit aranan on iigiincii alt problem ¢’ Lise ¢agi ergenlerde
internet kullanimi ile babalarinin meslekleri arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.

76



Tablo 5.3.9. Lise Cag Ergenlerde internet Kullammimin Baba Meslekleri Degiskenine Gore

Siklik Yiizde Dagilimlari ve Ki Kare Sonuclari

Baba Meslekleri PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI
Problemsiz ?roblemli Asiri Istatiksel
Internet Internet Problemli Toplam | Test
Kullanim Kullanimi | internet
Kullanim
isci N 76 52 15 143
% %53,1 %36,4 %10,5 %100
Emekli N 11 10 0 21
% %52,4 %47,6 %0 %100
Serbest Meslek N 63 38 17 118 ,195
% %53,4 %32,2 %14.,4 %100
Hizmet Sektorii N 42 46 11 %100
% %42.,4 %46,5 %11,1
Toplam N 192 148 43 383
% %50,1 %38,7 %11,2 %100,0

Tablo 5.3.9.” a bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde internet kullaniminin baba
meslekleri degiskenine gore siklik yilizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir. Internet kullaniminin
baba meslekleri degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin anlamli bir farlilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan on dordiincii alt problem °* Lise ¢agi ergenlerde
internet kullanimi ile suan kiminle yasadiklar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.3.10. Lise Cag Ergenlerde internet Kullammmin Kiminle Yasadiklar1 Degiskenine
Gore SiIklik Yiizde Dagilimlar ile Ki Kare Sonuclar

Kiminle INTERNET KULLANIMI
Yasadiklan
Problemsiz | Problemli Asir1 Problemli Istatiksel
internet internet Internet Toplam | Test
Kullanim Kullanim Kullanimi
Anne ile N 13 16 1 30
% %43,3 %S53,3 %3,3 %100
Baba ile N 2 2 1 5
% %40 %40 %20 %100
Anne ve baba ile ,587
birlikte N 170 126 40 336
% %50,6 %37,5 %11,9 %100
Diger N 7 4 1 12
% %58,3 %33,3 %8,3 %100
Toplam N 192 148 43 383
% %50,1 %38,7 %11,2 %100,0

Tablo 5.3.10.” a bakildiginda lise cagi ergenlerde internet kullaniminin

kiminle yasadiklar1 degiskenine goére siklik ylizde dagilimlarinin degisip

degismedigini tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir.
kullannminin  kiminle yasadiklar1 degiskenine siklik  yiizde

Internet gore

dagilimlarinin anlaml bir farlilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

[

Bu arastirmada yanit aranan on besinci alt problem °* Lise ¢ag1 ergenlerde
internet kullanimi ile gelir durumlari arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde

ifade edilmistir.
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Tablo 5.3.11. Lise Cag Ergenlerde Internet Kullanminin Gelir Durumu Degiskenine Gore

Siklik Yiizde Dagihimlarn ile Ki Kare Sonuclari

Gelir Durumu INTERNET KULLANIMI
Problemsiz Problemli Asir1 Problemli Istatiksel
internet Internet internet Toplam Test
Kullanim Kullanimi Kullanim
Diisiik N 14 9 1 24
% %58,3 %317,5 %4,2 %100,0
Orta N 148 104 32 284
% %52,1 %36,6 %11,3 %100,0
,287
Yiiksek N 30 35 10 75
% %40 %46,7 %13,3 %100,0
Toplam N 192 148 43 383
% %S50,1 %38,7 %11,2 %100,0

Tablo 5.3.11." e bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde internet kullaniminin gelir
durumu degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmustir. Internet kullaniminin gelir
durumu degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin anlamli bir farlilik goéstermedigi

tespit edilmistir (p>0,05).

5.4. Lise Cag Ergenlerde Internet Kullammimin Bilgisayar ve Internet

Kullanim Ozellikleri Degiskenlerine iliskin Bulgulari ve Yorumu

Bu aragtirmada yanit aranan on altinci alt problem °* Lise ¢ag1 ergenlerde
internet kullanimi ile internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.4.1. Lise Cag Ergenlerde Internet Kullanmmmimin iInternet Kullamm Siireleri

Degiskenine Gore Siklik Yiizde Dagilimlar: ve Ki Kare Sonuclari

INTERNET KULLANIMI
internet Kullanim Siireleri
Problemsiz | Problemli | Asir Toplam | istatiksel
internet internet Problemli Test
Kullanim Kullanimi | internet
Kullanim
1 saatten daha az N 50 18 3 71
% %70,4 %25,4 %4,2 %100
1-2 saat arasi N 110 65 12 187
% %58.,8 %34,8 %6.,4 %100
3-4 saat arasi N 23 43 17 83 ,000
% %27,7 %S51,8 %20,5 %100
5 ve iistii saatten fazla N 9 22 11 42
% %21,4 %152,4 %26,2 %100
Toplam N 192 148 43 383
% %50,1 %38.,7 %11,2 %100

Tablo 5.4.1.” e bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde internet kullaniminin internet
kullanim siireleri degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini
tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmustir. Internet
kullaniminin internet kullanim siireleri degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin
yiiksek diizeyde anlamli bir farlilik gosterdigi tespit edilmistir (X = ,000; p<0,001).
Lise ¢ag1 ergenlerinin problemsiz internet kullananlarinin siklik yiizde dagilimlarina
gore; lise 0grencilerinden 1 saatten daha az internet kullananlarin oram1 %70,4, 1-2
saat arasi internet kullananlarinin oran1 %58,8, 3-4 saat arasi internet kullananlarin
oran1 %%27,7 ve 5 saatten fazla internet kullananlarin oran1 ise %21,4’tiir. Lise ¢ag1
ergenlerinin problemli internet kullanimi siklik yiizde dagilimlarina gore; 1 saatten
daha az internet kullananlarin oran1 %25.,4, 1-2 saat arasi internet kullananlarin orani
%34,8, 3-4 saat arasi internet kullananlarin oran1 %51,8 ve 5 saatten fazla internet
kullananlarin orani ise %52,4’tlir. Bu sonuglara gore; 3 saatten fazla internet kullanan

lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin fazla oldugu, 3 saatten daha az
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internet kullanan lise Ogrencilerinin ise problemsiz internet kullandiklari

goriilmektedir.

Bu arastirmada yanit aranan on yedinci alt problem “’ Lise ¢ag1 ergenlerde
internet kullanimi ile internet kullanim zamani arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.4.2. Lise Cag1 Ergenlerde internet Kullanimimnin internet Kullanim Zamam Degiskenine

Gore Siklik Yiizde Dagilimlar: ve Ki Kare Sonuclar:

Internetin Kullanim INTERNET KULLANIMI
Zamani
Problemsiz | Problemli | Asin Toplam | istatiksel
internet internet Problemli Test
Kullanim Kullanim | internet
Kullanim
Sabah N 3 3 1 7
% %42.9 %429 %143 %100
Ogleden sonra N 16 15 3 34
% %47,1 %44,1 %38,8 %100
Aksam saatlerinde N 137 83 20 240
% %157,1 %34,6 %38,3 %100 ,027
Gece yarisi N 11 16 5 32
% %34.,4 %150 %15,6 %100
Tiim zaman diliminde N 25 31 14 70
% %35,7 %44.3 %20 %100
Toplam N 192 148 43 383
% %50,1 %38,7 %11,2 %100

Tablo 5.4.2. ye bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde internet kullaniminin
internet kullanim zamani degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip
degismedigini tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmustir.
Internet kullanimmin internet kullanim zamam degiskenine gore siklik yiizde
dagilimlarinin anlamli bir farlilik gosterdigi tespit edilmistir (X > = ,027; p<0,05).
Lise ¢ag1 ergenlerinin problemsiz internet kullanim siklik yiizde dagilimlarina gore;

interneti daha cok sabah kullananlarin oran1 %42,9, daha ¢ok 0Ogleden sonra
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kullananlarinin oram1 %47,1, daha ¢ok aksam saatlerinde kullananlarin orani %57,1,
daha ¢ok gece yarisi kullananlarin oram1 %34 ve tiim zaman dilimlerinde internet
kullananlarin orani ise %35,7’dir. Lise ¢ag1 ergenlerinin problemli internet kullanim
siklik yiizde dagilimlarina gore; interneti daha ¢ok sabah kullananlarin orant % 42,9,
daha cok 06gleden sonra internet kullananlarin orani %44,1, daha ¢ok aksam
saatlerinde internet kullananlarin orani %34,6, daha ¢ok gece yarisi internet
kullananlarin orant %50 ve tiim zaman diliminde internet kullananlarin orani ise
%44,3’tiir. Bu sonuglara gore; lise dgrencilerinden interneti daha ¢ok gece yarisi
kullananlarinin problemli internet kullanimlarinin, interneti daha ¢ok sabah, 6gleden
sonra ve aksam saatlerinde kullananlardan fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica
interneti tim zaman diliminde kullanan lise Ogrencilerinin problemli internet

kullanimlarinin fazla oldugu saptanmstir.

Bu aragtirmada yanit aranan on sekizinci alt problem “’ Lise ¢ag1 ergenlerde
internet kullanimi ile en ¢ok kullanilan siteler arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.4.3. Lise Cag1 Ergenlerde internet Kullaniminn internette En Cok Kullamlan Siteler
Degiskenine Gore Siklik Yiizde Dagilimlar ve Ki Kare Sonuclar

Internette En Cok INTERNET KULLANIMI
Kullanilan Siteler
Problemsiz | Problemli | Asiri Toplam | Istatiksel
internet internet Problemli Test
Kullanim Kullanimi | internet
Kullanim
Sohbet siteleri N 183 137 34 354
% %438,8 %41 %10,2 %100
Fotograf siteleri N 1 2 2 5
% %20 %40 %40 %100
Arastirma siteleri N 27 6 5 38
% %71,1 %15 %13,2 %100 ,006
Diger N 1 3 2 6
% %16,7 %50 %33,3 %100
Toplam N 192 148 43 383
% %50,1 %38,7 %11,2 %100
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Tablo 5.4.3. e bakildiginda lise cagi ergenlerde internet kullaniminin
internette en ¢ok kullanilan siteler degiskenine gore siklik yilizde dagilimlarinin
degisip degismedigini tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi
uygulanmstir. Internet kullaniminin internette en ¢ok kullanilan siteler degiskenine
gore siklik yiizde dagilimlarinin anlamli bir farlihk gdsterdigi tespit edilmistir (X 2=
,006; p<0,05). Lise ogrencilerinin problemsiz internet kullananlardan daha ¢ok
sohbet sitelerini kullananlarin oram1 %48,8, fotograf sitelerini kullananlarin oram
%20, arastirma sitelerini kullananlarin oran1t %71,1 ve diger siteleri kullananlarin
orani ise %16,7°dir. Lise ogrencilerinin problemli internet kullananlardan daha ¢ok
sohbet sitelerini kullananlarin oran1 %41, fotograf sitelerini kullananlarin orani1 %20,
aragtirma sitelerini kullananlarin oran1 %15 ve diger siteleri kullananlarin orani ise
%350’dir. Asirt problemli internet kullanan lise Ogrencilerinin daha c¢ok sohbet
sitelerini kullananlarinin oram %10,2, fotograf sitelerini kullananlarin oran1 %40,
aragtirma sitelerini kullananlarin oram1 %13,2 ve diger siteleri kullananlarin orani
%33,3’tlir. Bu bulgulara gore; lise cag1 ergenlerinden daha ¢ok diger siteleri ve
fotograf sitelerini kullananlarin problemli internet kullanimlarinin, daha ¢ok sohbet

ve arastirma sitelerini kullananlardan fazla oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada yanit aranan on dokuzuncu alt problem ’ Lise ¢ag1 ergenlerde
internet kullanimi ile donanim, internet ve benzeri harcamalara ayirdiklari miktar

arasinda anlamli bir fark var midir?’” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.4.4. Lise Cag Ergenlerde Internet Kullamminin Internete Harcanan Miktar

Degiskenine Gore Siklik Yiizde Dagilimlar: ve Ki Kare Sonuclari

Internete Harcanan INTERNET KULLANIMI
Miktar
Problemsiz | Problemli Asiri Toplam | Istatiksel
internet internet Problemli Test
Kullanim Kullanim internet
Kullanim
5 TL ve alt1 N 19 11 0 30
% %63,3 %36,7 % ,0 %100
5-20 TL arasi N 35 18 4 57
% %61,4 %31,6 %7 %100
20-100 TL aras1 N 120 102 33 255 ,142
% %47,1 %40 %12,9 %100
100 TL ve iizeri N 18 17 6 41
% %43.9 %41,5 %14,6 %100
Toplam N 192 148 43 383
% %150,1 %38,7 %11,2 %100

Tablo 5.4.4.” e bakildiginda lise cagi ergenlerde internet kullaniminin
internete harcanan miktar degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip
degismedigini tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir.
Problemli internet kullaniminin internete harcanan miktar degiskenine gore siklik

yilizde dagilimlarinin anlamli bir farlilik gostermedigi tespit edilmistir ( p>0,05).
5.5. Lise Cag1 Ergenlerde Yalmzlik Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan yirminci alt problem °’ Lise ¢agi ergenlerde

yalnizlik diizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?’” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.5.1. Lise Cag1 Ergenlerde Yalmzhk Diizeylerine fliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

YALNIZLIK OLCEGI (UCLA)
Frekans Yiizde Ortalama Standart
Sapma
Diisiik Yalmzhik 203 53
Yiiksek Yalmizhk 180 47 1,00 0,50
Toplam 383 100

Tablo 5.5.1." ye bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde Yalmzlik Diizeyi 1,00 ve
Standart Sapmasi 0,50’dir. Arastirmaya katilan lise ¢agi ergenlerinin 203 (%53) niin
diisiik yalnizliga sahip oldugu, 180 (%47)’inin yiliksek yalmizlia sahip oldugu
bulunmustur. Olgegin kesme noktasi medyana gore belirlenmistir. 34- 68 puan

aralig1 diigiik, 69- 96 puan aralig1 yiliksek yalnizlik diizeyini gostermektedir.

Lise cag1 ergenlerde yalnizlik durumlarmi dlgen Yalnizlik Olgegi (UCLA) ne
yonelik degerlendirmelerin normal dagilimi uygun olup olmadigini belirlemek iizere
yapilan Kolmogorov Smirnov Testi sonucu Olgegin normal dagilima uygun
olmadigint gdstermistir (p:0,00; p<0,001). Bunun {izerine test edilmesi amaglanan

degiskenler parametrik olmayan test yontemleri (Ki Kare Testi) ile hesaplanacaktir.

5.6. Lise Cag1 Ergenlerde Yalmizlik Diizeylerinin Bazi Demografik Degiskenlere

fliskin Bulgular1 ve Yorumu

Bu aragtirmada yanit aranan yirmi birinci alt problem °* Lise ¢ag1 ergenlerde

yalnzlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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Tablo 5.6.1. Lise Cag1 Ergenlerinin Yalmizhik Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Siklik Yiizde Dagihimlar ve Ki Kare Sonuglar

YALNIZLIK
Cinsiyet
Diisiik Yiiksek Toplam Istatiksel
Yalmzhk Yalmzhk Test
Kadin N 95 104 199
% %47,7 %352,3 %100
Erkek N 108 76 184
% %58,7 %41,3 %100 ,032
Toplam N 203 180 383
% %353 %47 %100

Tablo 5.6.1." bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit edebilmek
amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir. Yalmzlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin anlamli bir farlilik gdsterdigi tespit
edilmistir (X = 0,032; p<0,05). Diisik yalnizlik siklik yiizde dagilimlarma gore;
kadin lise Ogrencilerin oram1 %47,7 iken, erkek lise Ogrencilerinin orani ise
%58, 7°dir.  Yiksek yalmzlik siklik yilizde dagilimlarina goére; kadin lise
Ogrencilerinin oran1 %52,3 iken, erkek lise 6grencilerinin orani ise %41,3’tlir. Bu
sonuglar ele alinarak, yiiksek yalnizlik puan ortalamalar1 kadin lise dgrencilerinde

erkek lise 6grencilerden fazladir.

Bu arastirmada yanit aranan yirmi ikinci alt problem ¢’ Lise ¢ag1 ergenlerde
yalmizlik diizeyleri ile yas diizeyleri arasinda anlamh bir fark var midir?”’ seklinde

ifade edilmistir.
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Tablo 5.6.2. . Lise Cag1 Ergenlerde Yalmzlik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Sikhik Yiizde

Dagilimlarn ve Ki Kare Sonuglar:

YALNIZLIK
Yas
Diisiik Yiiksek Toplam Istatiksel
Yalmzhk Yalmzhk Test
14- 15 yas N 56 40 96
% %58,3 %41,7 %100
16-17 yas N 119 105 224
% %53,1 %46,9 %100 ,229
18-20 yas arasi N 28 35 63
% %44,4 %S55,6 %100
Toplam N 203 180 383
Y% %353 %47 %100

Tablo 5.6.2." e bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeylerinin yas

degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit edebilmek

amactyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir. Yalnizlik diizeylerinin yas

degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir ( p>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan yirmi tigiincii alt problem ©’ Lise ¢ag1 ergenlerde

yalnizlik diizeyleri ile okul tiirleri arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde

ifade edilmistir.

Tablo 5.6.3. Lise Cag1 Ergenlerde Yalmzlik Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Siklik Yiizde Dagihimlar ve Ki Kare Sonuclar:

YALNIZLIK
Okul Tiirii
Diisiik Yiiksek Toplam Istatiksel
Yalmzhk Yalmzhk Test
Ozel Lise N 60 36 926
% %350,9 %37,5 %100
Devlet Lisesi N 143 144 287 ,031
% %49,8 %50,2 %100
Toplam N 203 180 383
% %353 %47 %100
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Tablo 5.6.3.” e bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde yalmizlik diizeylerinin okul
tiri degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir. Yalmzlik diizeylerinin
okul tiiri degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin anlaml bir farlilik gosterdigi
tespit edilmistir (X *= 0,031; p<0,05). Lise dgrencilerinden 6zel okulda 6grenim
gorenlerin 60(%50,9)’mn1in disiik yalnizliga sahip oldugu, 36(%37,5)’sinin ise yliksek
yalnizliga sahip oldugu goriilmektedir. Devlet lisesinde okuyan lise 6grencilerinin ise
143 (%49,8)’niin diisiik yalnizliga sahip oldugu, 144(%50,2)’niin yiliksek yalnizliga
sahip oldugu belirlenmektedir. Bu bulgulara gore; devlet lisesi 6grencilerinin yiiksek

yalmizlik puan ortalamalarinin 6zel lise 6grencilerden fazla oldugu saptanmustir.

Bu arastirmada yanit aranan yirmi dordiincii alt problem ‘Lise ¢ag1 ergenlerde
yalnizlik diizeyleri ile siniflar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 5.6.4. Lise Cag1 Ergenlerde Yalnizhik Diizeylerinin Simif Degiskenine Gore Siklik Yiizde
Dagihimlar Ve Ki Kare Sonuclar:

YALNIZLIK
Simif
Diisiik Yiiksek Toplam istatiksel
Yalmzhk Yalmzhk Test
Lise 1 N 55 45 100
% %55 %45 %100
Lise 2 N 62 46 108
% %57,4 %42,6 %100
Lise 3 N 37 39 76 ,560
% %438,7 %151,3 %100
Lise Son N 49 50 99
% %49,5 %150,5 %100
Toplam N 203 180 383
% %353 %47 %100

Tablo 5.6.4. e bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeylerinin sinif
degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit edebilmek
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amactyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir. Yalnizlik diizeylerinin simif
degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin anlaml bir farlilik géstermedigi tespit

edilmistir (p>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan yirmi besinci alt problem °* Lise ¢ag1 ergenlerde
yalnizlik diizeyleri ile biiyiidiikleri yer arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde

ifade edilmistir.

Tablo 5.6.5. Lise Cag1 Ergenlerde Yalmzlik Diizeylerinin Biiyiidiikleri Yer Degiskenine
Gore Siklik Yiizde Dagilimlan ve Ki Kare Sonuclarn

YALNIZLIK
Biiyiidiikleri Yer
Diisiik Yiiksek Toplam Istatiksel
Yalmzhk Yalmzhk Test
Koy N 21 13 34
% %61,8 %38,2 %100
Sehir N 151 137 288
% %52.,4 %47,6 %100
Kasaba N 11 13 24
% %45,8 %54,2 %100 495
Biiyiiksehir N 18 17 35
% %51,4 %48.,6 %100
Yurtdis: N 2 0 2
% %100 %0 %100
Toplam N 203 180 383
% %353 %47 %100

Tablo 5.6.5.” bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde yalmzlik diizeylerinin
biiytlidiikleri yer degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini
tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir. Yalmizlik
diizeylerinin biiyiidiikleri yer degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin anlamli

bir farlilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Bu arastirmada yanit aranan yirmi altinci alt problem ‘Lise ¢agi ergenlerde
yalmizlik diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.6.6. Lise Cag1 Ergenlerde Yalmizhk Diizeylerinin Annelerinin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Siklik Yiizde Dagilimlari ve Ki Kare Sonuclar:

YALNIZLIK
Annelerinin Egitim Durumu
Diisiik Yiiksek Toplam istatiksel Test
Yalmzhk Yalmizhk
Okuryazar degil N 3 0 3
% %100 %0 %100
Ilkokul mezunu N 72 59 131
% %55 %45 %100
Ortaokul mezunu N 44 44 88
% %50 %50 %100
,594
Lise mezunu N 62 57 119
% %52,1 %479 %100
Universite mezunu N 21 18 39
% %353,8 %46,2 %100
Yiiksek lisans ve iistii N 1 2 3
% %33.3 %066,7 %100
Toplam N 203 180 383
% %353 %47 %100

Tablo 5.6.6.” ya bakildiginda lise ¢agi ergenlerde yalmzlik diizeylerinin
annelerinin egitim durumu degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin degisip
degismedigini tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmustir.
Yalmzlik diizeylerinin annelerinin egitim durumu degiskenine gore siklik yilizde

dagilimlarinin anlamli bir farlilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Bu arastirmada yanit aranan yirmi yedinci alt problem °’ Lise ¢ag1 ergenlerde
yalnizlik diizeyleri ile annelerinin meslekleri arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.6.7. Lise Cag1 Ergenlerde Yalnizlik Diizeylerinin Annelerinin Meslekleri Degiskenine
Gore Siklik Yiizde Dagihimlari ve Ki Kare Sonuclar:

YALNIZLIK
Annelerinin Meslekleri
Diisiik Yiiksek Toplam | istatiksel
Yalmizhk Yalmzhk Test
Isci N 36 39 75
% %48 %52 %100
Ev hammm N 128 113 241
% %153,1 %46,9 %100
Emekli N 7 3 10
% %70 %30 %100 ,662
Serbest meslek N 11 7 18
% %61,1 %38.9 %100
Hizmet sektorii N 21 18 39
% %153.8 %46,2 %100
Toplam N 203 180 383
% %353 %47 %100

Tablo 5.6.7.” ye bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde yalmzlik diizeylerinin
annelerinin meslekleri gore siklik ylizde dagilimlariin degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir. Yalnizlik diizeylerinin
annelerinin meslekleri degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin anlamli bir

farlilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

[

Bu arastirmada yamit aranan yirmi sekizinci alt problem Lise cag1
ergenlerde yalnizlik diizeyleri ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark var

midir?’ seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.6.8. Lise Cag1 Ergenlerde Yalmizhk Diizeylerinin Babalarimin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Siklik Yiizde Dagilimlar: ve Ki Kare Sonuclari

YALNIZLIK
Babalarmin Egitim Durumu
Diisiik Yalnizhk Yiiksek Toplam Istatiksel
Yalmizhik Test

Okuryazar degil N 0 1 1

% %0 %100 %100
Ilkokul mezunu N 45 40 85

% %529 %47,1 %100
Ortaokul mezunu N 39 35 74

% %52,7 %47,3 %100
Lise mezunu N 84 77 161 ,7136

% %52,2 %47,8 %100
Universite mezunu N 31 21 52

% %59,6 %40,4 %100
Yiiksek lisans ve iistii N 4 6 10

% %40 %60 %100
Toplam N 203 180 383

% %353 %47 %100

Tablo 5.6.8." e bakildiginda lise cag1 ergenlerde yalmzlik diizeylerinin
babalarinin egitim durumu gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini
tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir. Yalmizlik
diizeylerinin babalarinin egitim durumu degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin

anlaml bir farlilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Bu arastirmada yanit aranan yirmi dokuzuncu alt problem “’Lise ¢agi

ergenlerde yalnizlik diizeyleri ile babalarinin meslekleri arasinda anlamli bir fark var

mudir?”’ seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.6.9. Lise Cag1 Ergenlerde Yalnizlik Diizeylerinin Babalarinin Meslekleri Degiskenine
Gore Siklik Yiizde Dagihimlari ve Ki Kare Sonuclar:

YALNIZLIK
Babalarinin Meslekleri
Diisiik Yiiksek Toplam Istatiksel
Yalmizhk Yalmzhk Test
Isci N 70 73 143
% %49 %51 %100
Emekli N 9 12 21
% %42,9 %57,1 %100
Serbest meslek N 62 56 118 ,250
% %152,5 %47.5 %100
Hizmet sektorii N 60 39 99
% %60,6 %39.,4 %100
Toplam N 203 180 383
% %53 %47 %100

Tablo 5.6.9. a bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde yalmizlik diizeylerinin
babalarinin meslekleri gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir. Yalnizlik diizeylerinin
babalarinin meslekleri degiskenine gore siklik yilizde dagilimlarinin anlamli bir

farlilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Bu arastirmada yanit aranan otuzuncu alt problem °’ Lise ¢ag1 ergenlerde
yalnizlik diizeyleri ile suan kiminle yasadiklar arasinda anlaml bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.6.10. Lise Cag1 Ergenlerde Yalmzlik Diizeylerinin Kiminle Yasadiklar1 Degiskenine
Gore Siklik Yiizde Dagihimlari ve Ki Kare Sonuclari

YALNIZLIK
Kiminle Yasadigi
Diisiik Yiiksek Toplam Istatiksel
Yalmzhk Yalmzhk Test
Anne ile N 20 10 30
% %66,7 %33,3 %100
Baba ile N 1 4 5
% %20 %80 %100
Anne ve Baba ile N 171 165 336 ,007
% %50,9 %49,1 %100
Diger N 11 1 12
% %91,7 %8,3 %100
Toplam N 203 180 383
% %353 %47 %100

Tablo 5.6.10." a bakildiginda lise ¢agi ergenlerde yalmzlik diizeylerinin
kiminle yasadiklar1 degiskenine gore siklik ylizde dagilimlarinin degisip
degismedigini tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmustir.
Yalmzlik diizeylerinin kiminle yasadiklari degiskenine gore siklik ylizde
dagilimlarinin anlamli bir farlilik gostermedigi tespit edilmistir (X*= 0,007; p<0,05).
Diisiik yalnmzlhiga sahip lise Ogrencilerinden sadece anne ile yasayanlarin orani
%66,7, sadece baba ile yasayanlarin oran1 %20, anne ve baba ile birlikte yasayanlarin
oran1 %50,9 ve diger (yurtta ve diger aile biiyiikleriyle birlikte yasayan) secenegini
isaretleyenlerin oran1 %91,7°dir. Yiiksek yalnizli§a sahip lise 6grencilerinden sadece
anne ile yasayanlarin oran1 %33,3, sadece baba ile yasayanlarin oran1 %80, anne ve
baba ile birlikte yasayanlarin oran1 %49,1 ve diger (yurtta ve diger aile biiytikleriyle
birlikte yasayan) secenegini isaretleyenlerin orani %38,3’tlir. Bu sonuglara gore;
sadece baba ile yasayan lise Ogrencilerinin yiiksek yalmzlik siklik yiizde
dagilimlarinin sadece anneyle birlikte yasayan, anne ve babayla birlikte yasayan ve
diger (yurtta kalan ve diger aile biiyiikleriyle yasayan) secenegini isaretleyen lise
ogrencilerinden fazla oldugu saptanmustir.
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Bu arastirmada yanit aranan otuz birinci alt problem ¢’ Lise ¢ag1 ergenlerde
yalmizlik diizeyleri ile gelir durumlari arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklinde

ifade edilmistir.

Tablo 5.6.11. Lise Cag1 Ergenlerde Yalnizlik Diizeylerinin Gelir Durumu Degiskenine Gore
Siklik Yiizde Dagilimlari ve Ki Kare Sonuclari

YALNIZLIK
Gelir Durumu
Diisiik Yiiksek Toplam istatiksel
Yalmzhk Yalmzhk Test
Diisiik N 12 12 24
% %50 %50 %100
Orta N 148 136 284
% %52,1 %47,9 %100
Yiiksek N 43 32 75 ,690
% %57,3 %47,2 %100
Toplam N 203 180 383
% %353 %47 %100

Tablo 5.6.11." e bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeylerinin gelir
durumu degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir. Yalmzlik diizeylerinin
gelir durumu degiskenine gore siklik yilizde dagilimlarinin anlamli bir farlilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

5.7. Lise Cag Ergenlerde Yalmzhk Diizeylerinin Bilgisayar ve internet

Kullanim Ozelliklerine iliskin Bulgular1 ve Yorumlari

Bu arastirma da yanit aranan otuz ikinci alt problem “’Lise ¢ag1 ergenlerde
yalmizlik diizeyleri ile internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.7.1. Lise Cag1 Ergenlerde Yalmzlik Diizeylerinin internet Kullanim Siiresi Degiskenine

Gore Sikhik Dagihmlan ve Ki Kare Sonuglar

YALNIZLIK
internet Kullanim Siiresi
Diisiik Yiiksek Toplam Istatiksel
Yalmizhk Yalmzhk Test
1 saatten daha az N 41 30 71
% %57,7 %42,3 %100
1-2 saat arasi N 91 96 187
% %48,7 %51,3 %100
3-4 saat arasi N 42 41 83 ,086
% %350,6 %494 %100
5 ve iistii saat N 29 13 42
% %69 %31 %100
Toplam N 203 180 383
% %53 %47 %100

Tablo 5.7.1. e bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde yalmizlik diizeylerinin
internet kullanim siiresi degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip
degismedigini tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmustir.
Yalmzlik diizeylerinin internet kullanim siiresi degiskenine gore siklik ylizde

dagilimlarinin anlaml bir farlilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan otuz {i¢iincii alt problem “’ Lise ¢ag1 ergenlerde
yalnizlik diizeyleri ile internet kullanim zamani arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.7.2. Lise Cag Ergenlerde Yalmzhk Diizeylerinin Internet Kullamm Zamam

Degiskenine Gore Sikhik Dagilimlar: ve Ki Kare Sonuglar

YALNIZLIK
Internet Kullamim Zamam
Diisiik Yiiksek Toplam Istatiksel
Yalmzhk Yalmzhk Test
Sabah N 7 0 7
% %100 % ,0 %100
Ogleden sonra N 18 16 34
% %52,9 %47,1 %100
Aksam saatleri N 121 119 240
% %50.,4 %49,6 %100 ,115
Gece yarisi N 19 13 32
% %59.,4 %40,6 %100
Tiim zaman diliminde N 38 32 70
% %54,3 %45,7 %100
Toplam N 203 180 383
% %353 %47 %100

Tablo 5.7.2. ye bakildiginda lise c¢agi ergenlerde yalmzlik diizeylerinin
internet kullanim zamani degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip
degismedigini tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir.
Yalmzlik diizeylerinin internet kullanim zamani degiskenine gore siklik yilizde

dagilimlarinin anlamli bir farlilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Bu aragtirmada ifade edilen otuz dordiincii alt problem ‘‘Lise ¢agi ergenlerde
yalmzlik diizeyleri ile en ¢ok kullanilan siteler arasinda anlamli bir fark var midir?”’

seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.7.3. Lise Cag1 Ergenlerde Yalmzlik Diizeylerinin En Cok Kullanilan Siteler Degiskenine

Gore Sikhik Dagihimlan ve Ki Kare Sonuglar

En Cok Kullanilan Siteler YALNIZLIK
Diisiik Yiiksek Toplam Istatiksel
Yalmzhk Yalmizhk Test
Sohbet Siteleri N 178 156 334
% %53.3 %46,7 %100
Fotograf ve paylasim sit. N 2 3 5
% %40 %60 %100
Arastirma Siteleri N 19 19 38 ,816
% %350 %50 %100
Diger N 4 2 6
% %66,7 %33,3 %100
Toplam N 203 180 383
% %353 %47 %100

Tablo 5.7.3.” e bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeylerinin en ¢ok

kullanilan siteler degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin degisip degismedigini

tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmistir. Yalmzlik

diizeylerinin en c¢ok kullanilan siteler degiskenine gore siklik yiizde dagilimlarinin

anlamli bir farlilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan otuz besinci alt problem ‘* Lise ¢ag1 ergenlerde

yalnizlik diizeyleri ile internet kullanimi ve donanim, internet ve benzeri harcamalara

ayirdiklart miktar arasinda anlamli bir fark var midir?’” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.7.4. Lise Cag Ergenlerde Yalmzlik Diizeylerinin Internet Harcamalar1 Degiskenine

Gore Sikhik Dagihimlan ve Ki Kare Sonuglar

Internet Harcamalar YALNIZLIK
Diisiik Yiiksek Toplam Istatiksel
Yalmzhk Yalmzhk Test
5 TL ve alt1 N 16 14 30
% %S53.3 %46,7 %100
5-20 TL aras1 N 29 28 57
% %50,9 %49,1 %100
20-100 TL aras1 N 139 116 255 ,785
% %54,5 %45,5 %100
100 TL ve iizeri N 19 22 41
% %46,3 %53,7 %100
Toplam N 203 180 383
% %353 %47 %100

Tablo 5.7.4.° e bakildiginda lise ¢ag1 ergenlerde yalmizlik diizeylerinin
internet harcamalar1 degiskenine gore siklik yilizde dagilimlarinin degisip
degismedigini tespit edebilmek amaciyla ile yapilan ki kare testi uygulanmstir.
Yalmzlik diizeylerinin internet harcamalar1 degiskenine gore siklik ylizde

dagilimlarinin anlaml bir farlilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

5.8. Lise Cag1 Ergenlerde internet Kullammi ile Yalmizhk Diizeyleri Arasindaki

Mliski Dair Bulgulari ve Yorumu

Bu arastirmada yanit aranan otuz altinci alt problem ve aym1 zamanda ana
problem olan “’Lise c¢agi ergenlerde internet kullanimi ile yalmzlik diizeyleri

arasinda bir iliski var midir?’’ seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 5.8.1. Lise Cag1 Ergenlerde Internet Kullamim ile Yalmizhik Diizeyleri Arasindaki iliskiye

Dair Korelasyon Degerleri

internet Kullanim Yalmzlik
r 1 -,326
internet Kullanimi p ,000
N 383 383
r -,326 1
Yalmzhk p ,000
N 383 383

Tablo 5.4.1.°e¢ bakilarak Korelasyon sonucglarina gore lise ¢agi ergenlerde

internet kullanimi ile yalmizlik 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde

anlamli bir iligski vardir (r=0,326; p< 0,01). Buna gore lise ¢agi ergenlerde internet

kullanimlar arttik¢a yalnizlik diizeyleri azalmaktadir.

Bu aragtirmada yanit aranan otuz yedinci alt problemi olan “’Lise ¢ag1

ergenlerde internet kullanimini alt boyutlar1 ile yalmzlik diizeyleri arasinda bir iligki

var midir?’’ seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5.8.2. Lise Cag Ergenlerde internet Kullamm Alt Boyutlar ile Yalmizhk Diizeyleri

Arasindaki iliskiye Dair Korelasyon Degerleri

IBDO Alt Boyutlar:

Yalmzhk

Yalnmizlik Depresyon

-

Z| =

-,322
,000
383

Azalmis Diirtii

Z| =

-,298
,000
383

Sosyal Destek

Zz| =

278
,000
383

Dikkat Dagitma

-~

=

-,300
,000
383

100




Tablo 5.4.1.1. e gore Lise ¢ag1 ergenlerde internette Biligsel Durum Olgegi
(IBDO) yalmizlik depresyon alt boyutu ile yalmzlik diizeyleri arasinda negatif yoénde
anlaml bir iliski vardir (=0,322; p<0,001). Lise ¢ag1 ergenlerde IBDO azalmis diirtii
alt boyutu ile yalnizlik diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir
(r=0,298; p<0,001). Lise ¢ag1 ergenlerde IBDO sosyal destek alt boyutu ile yalnizlik
diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml bir iliski vardir (r=0,278; p<0,001). Lise
cagl ergenlerde IBDO dikkat dagitma alt boyutu ile yalnizhik diizeyleri arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski vardir (r=0,300; p<0,001). Bu sonuglara gore; IBDO
yalmzlik depresyon, azalmis diirtii, sosyal destek ve dikkat dagitma alt boyut

puanlar arttik¢a yalnizlik puanlar1 azalmaktadir.
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BOLUM VI

6. TARTISMA

Arastirmada lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimlar1 ile yalmzlik diizeyleri
arasinda iligki incelenmistir. Bu iligki 6l¢lilmeden once ogrencilerin demografik
ozellikleri ve internet kullanim ile ilgili bilgiler dlgeklerle analiz edilmistir. Yapilan
analizlerde oncelikle internet kullanimiyla demografik ozelliklerinin ve internet
kullanim ozelliklerinin elde edildigi degiskenler, daha sonra lise G&grencilerinin
yalnizlik diizeylerinin demografik 6zellikleri ve internet kullanimlar1 6zellikleri test
edilmistir. Son olarak da ana problem olan, lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimlari

ve yalnizlik diizeylerinin iliskisi analiz edilmistir.

Yapilan calismada 6zel ve devlet olmak iizere rastgele secilen iki okulda
okuyan 383 6grenciye uygulama yapilmistir. 383 Ogrencinin yarisinin problemsiz
internet kullandig1, yarisinin ise problemli internet kullandigi belirlenmistir. Bu
sonuca gore, arastirmaya katilan ergenlerin %38,6’s1 problemli, %11,2 si asir
problemli internet kullanmaktadir. Yapilan arastirmalar ergenlerin problemli internet
kullaninmina daha yatkin oldugunu isaret etmektedir (Karaca 2007). Problemli
internet kullanimimin ergenlerde fazla olmasinin sebebi, ergenlik donemi donem
ozellikleri olabilirken, ayn1 zamanda ilerleyen teknolojinin etkisi de olabilir. Ergenlik
doneminde ¢esitli bagimliliklar gelistirebilen birey, internet bagimliligi da
gelistirebilmektedir. Ayrica teknolojinin hizla ilerlemesi ve artik her yastan bireyin

internete kolay ulasmasi bu bagimlilig: tetiklemektedir.

Aragtirmada internet kullanimi1 ve cinsiyet arasinda anlamli yordayici bir fark
bulunamamistir. Yapilan arastirmalara gore problemli internet kullanimi ve cinsiyet
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arasinda fark bulunan arastirmalarda erkeklerin kadinlara gdre problemli internet
kullanimina yatkin oldugu belirlenmistir (Bayraktar, 2001; Koch ve Pratarelli, 2004;
Aktas, 2005; Batigiin ve Kilig, 2011; Giircan, 2010; Celik ve Odaci, 2012; Ceyhan,
2008). Literatiirde bu arastirmaya paralel olarak cinsiyetin problemli internet
kullanimin1 yordamadigina isaret eden aragtirmalar da bulunmaktadir (Giiniig,2009;
Ceyhan 2011). Teknolojinin hizla ilerlemesiyle artik hem erkek hem kadinlar
kolaylikla internete ulagmaktadir. Daha onceki yillarda bu farkin yordayici ¢ikmasi
kadinin ve erkegin toplumda yerinin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Kadinlarin
da artik erkekler gibi toplumsal hayatta aktif olmasi internette de aktif olmasinm
getirmis olabilir. Bundan sonra yapilan arastirmalarda da bu farkin olusmamasi
gbzlenebilir.

Bu arastirmada lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimlart ve sinif diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda lise 1 ve 2. simifta
bulunan 6grencilerin, lise 3 ve 4. Siniftaki 6grencilere gore daha problemli internet
kullandig1 saptanmistir. Lise sinif seviyesi arttikga problemli kullanimin azaldigina
dair aragtirmalar bulunmaktadir. Giliniic (2009)’iin yaptig1 arastirmada internet
bagimliliginin en fazla lise 1. siniflarda oldugunu simif seviyesinin artmasiyla
internet bagimhiliginin azaldigini belirlemistir. Bu sonuglar dogrultusunda; lise
ogrencilerin sinif seviyesi arttikga tiniversiteye giris sinavlaria hazirlanmalarina
gereken siirenin ve dershane, kurs vb. yogunluklarinin artmasi internete giris
zamanlar1 kisitlayabilmekte ve problemli internet kullanimini azaltabilmektedir.
Yetiskinlige daha da yaklasan ergenin olgunlasmasiyla bagimliliktan kurtularak
farkli ugraglar edinmis olabilecegi sdylenebilir. Bu farkin anlagilmasi adina
boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.

Ozel ve devlet olmak iizere iki ayr1 lise yapilan ¢alisma da lise durumunun
internet kullanimlar1 agisindan farklilasmadig goriilmiistiir. Makas (2008) de yaptigi
calisma da ise Teknik, Anadolu ve Genel lisede okuyan 6grenciler kiyaslanmis ve
Teknik lise de okuyan 6grencilerin diger liselere gore daha yiiksek problemli internet
puani belirlenmistir. Artik tiim liselerin Anadolu Lisesi kategorisin de bulunmasi

0zel lise de okuyan Ogrencilerin de bu kategoriye girdigini gostermektedir. Bu
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durumdan dolayr Genel ve Anadolu Lisesi karsilasmasi yapilamamaktadir.
Literatiirde 6zel lise ve genel lisenin problemli internet kullanimlar1 arasindaki farka
dair aragtirmalara rastlanmamistir. Yordanabilecek bir farkin olmamasi artik tiim
evlerde ve tiim telefonlarda internetin olmasi ve internetin artik ¢ok pahali ve liikks bir
kullanim araci olmamasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir.

Lise ¢ag1 ergenlerde internet kullanimi ve biiytidiikleri yerler arasinda anlaml
fark bulunamamistir. Problemli internet kullanimi iizerine yapilan calismalara
bakildiginda lise Ogrencilerin yasadiklarin yerin internet kullanimini etkiledigi
arastirmalar bulunmamaktadir. Bu caligmada kdy, sehir, kasaba, biiyliksehir ve
yurtdist olarak ayrilan kategorilerin evreninin uygun dagilmamasi anlamli bir farkin
olusmamasini etkilemis olabilir. Bundan sonraki arastirmalar da uygun o6rneklem
sayilar1 saglanarak koy, kasaba, sehir, biiyiiksehir ve yurtdisi arasindaki fark tespit
edilebilir.

Lise cagi ergenlerde internet kullanim diizeylerinin anne ve baba egitim
diizeyine gore farklilagsmadigi bulgulanmistir. Bu aragtirma da anne ve baba egitim
diizeyi ayr1 ayr analiz edilmis ve iki degiskenin de ergenlerin problemli internet
kullanimina anlamli bir etki saglamadigi saptanmistir. Cevik ve Celikkaleli (2010)’
nin yaptig1 calismada ise anne egitim diizeyi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamh
bir iliski varken, baba egitim diizeyleri arasindaki iligkinin anlamli olmadig1
bulunmustur.  Alanda yapilan calismalara bakildiginda anne ve baba egitim
diizeyinin internet bagimliligini anlamlh diizeyde etkilemedigine dair ¢alismalar bu
arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir (Gliniig, 2009; Yildiz, 2010; Zorbaz,
2013). Bu aragtirma da ve diger aragtirmalardaki sonuclar 1s18inda; anne ve babalarin
egitim diizeyi ne olursa olsun ergenler anne ve babalarindan internet hakkinda az
bilgi almis olabilecekleri ve anne ve babalarinin onlar1 yonlendirme de yetersiz
kalmalarindan kaynakli olabilecegi sdylenebilir.

Demografik o6zellikler agisindan degerlendirilen son analizde; lise ¢agi
ergenlerde internet kullanimi ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farka
rastlanmamustir. Literatiirde farkli sonuglar ¢ikan arastirmalar bulunmaktadir. Lise

cag1 ergenlerde aile gelir diizeyi ile internet kullanimi arasinda anlamli bir
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farklilagsma bulan arastirmalarin (Bayraktar, 2001; Giiniig¢, 2009; Yildiz , (2010);
Batigiin ve Kilig, 2011) yan sira aile gelir diizeyi ile problemli internet kullanim ile
anlamli bir farkilagsma bulunmayan arastirmalar (Tekinarslan ve Giirer, 2009; Esen
ve Siyez, 2011; Zorbaz, 2013) bulunmaktadir. Literatatiirdeki bu farklilagan
sonuglari, aragtirmalar arasindaki yontem, evren ve Orneklem farklilagmalar1 ve
ayrica Orneklemlerin dengeli dagilip dagilmamasini etkileyebilir. Ayrica internetin
kolay ve ucuz elde ediliminin gelir diizeyi acisindan farka neden olmadigi

sOylenebilir.

Lise c¢ag1 ergenlerde problemli internet kullanimlar1 ile demografik
degiskenler iizerine yapilana tartisma ve yorumlardan sonra, ergenlerde internet
kullanimlar1 ile internet kullanim 6zellikleri degiskenleri arasindaki degerlendirmeler
tartigtlacaktir. {lk olarak yapilan analizler sonucu; lise ¢agi ergenlerin problemli
internet kullanimlar1 ile interneti kullanim siirelerinin yiiksek diizeyde anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma da 3 saatten fazla internet kullanan ergenlerin
problemli internet kullanim puanlar1 yiliksek ¢ikmustir. Literatiirde de internette
bulunma ve kullanim siiresi problemli internet kullaniminin 6nemli yordayicisi
oldugu goriilmektedir. Yapilan caligmalar haftada ve giinde internette kalinan siireye
gore farklilik gostermektedir. Literatiirde lise Ogrencileri 6rnekleminin disinda
yapilan calismalara bakildiginda; Ozcan (2004)’ m yaptifi calismada iiniversite
Ogrencilerinin giinde 8 saatten fazla internet kullanimi, Tekinarslan ve Giirer
(2009)’in yaptiklar1 ¢aligmada {iniversite 6grencilerinin giinde 5 saatten fazla internet
kullanimi, Tutgun (2009)’un yaptig1 calisma da ise 6gretmen adaylarinin giinde 8
saatten fazla internet kullaniminin problemli internet kullanimini anlamli diizeyde
etkiledigi belirlenmistir. Alanda lise 6grencilerin problemli internet kullanimlari ile
kullanim stireleri arasindaki iliskileri ele alan arastirmalara bakildiginda ise; Giiniic
(2009)’tin aragtirmasinda bagimli grubun interneti giinlik ortalama 4,3 saat
kullandig1, Yildiz (2010)’1n arastirmasinda problemli internet kullanim siiresinin 5
saatten fazla oldugu ve Batigiin ve Hasta (2010)’nin arastirmalarinda ise haftada 15
saatten fazla internet kullaniminin problemli internet kullanimi oldugu saptanmuistir.
Bu arastirmanin ve alanda yapilan arastirmalarin sonuglar1 neticesinde internet
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kullanim siiresi arttikca problemli internet kullaniminin arttigi goriilmektedir. Bu
arastirmanin sonucuna gore 3 saatten fazla kullanimin lise 6grencilerinde problemli

kullanima isaret etmesi diger aragtirmalar1 destekler niteliktedir.

Bu aragtirmada lise ¢agi ergenlerde interneti en ¢ok sohbet etmek igin
kullandiklar1 goriiliirken, miizik dinlemek ve 6dev yapmak i¢in de kullandiklar
belirlenmistir. Literatiirdeki arastirma bulgular1 ergenler i¢in sohbet etmenin en ¢ok
tercih edilen kullanim big¢imlerinden biri oldugunu ve ergenlerin 6nemli bir kisminin
farkli isimle kendilerini tanittiklarin1 gostermektedir (Bayraktar ve Giin 2007).
Glinti¢ (2009)’un yaptig1 diger bir ¢calismada ise ergenlerin interneti en sik arastirma
icin kullandiklar1 ve sohbet etmek i¢in kullananlarin da oldukca yiiksek oranlarda
oldugu goriilmiistiir. Genel olarak alanda yapilan ¢aligmalarin bir¢ogunda internetin
ergenler tarafindan sohbet, oyun, bilgi arama amaciyla kullanildig1r saptanmigtir
(Nalwa ve Anand, 2003; Tsai ve Lin, 2003; Giindogdu, 2006; Bayraktar ve Giin,
2007; Karaca, 2007; Makas, 2008; Tahiroglu ve diger., 2008; Canbaz, 2009;
Tekinarslan ve Giirer, 2009; Glinaydin ve diger., 2010).

Lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasindaki
fark: incelerken ilk olarak cinsiyet degiskeni ele alinacaktir. Bu ¢alismada lise ¢agi
ergenlerinin yalnizlik diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha fazla kendilerini yalmz hissettikleri
saptanmistir. Odact (1994)° nin ve Kutlu (2003)’ nun yaptiklar1 ayr1 ayn
aragtirmalarda da kiz ogrencilerin erkek ogrencilerden daha yalmiz hissettikleri
bulgulanmistir. Bu aragtirmanin sonuglarma bakildiginda; ergenlerin yalmzlik
diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunsa da erkek ve kiz 6grencilerin
oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Genel olarak lise &grencilerin
kendilerini yalniz olarak ifade etmeleri sosyal ugraslarinin, arkadaslar arasi
paylasimlarinin azalmasi ve yerine bireysel faaliyetlerin almasi sdylenebilir. Ayrica
erkeklerin daha fazla takim sporlarini yatkin olmasi, daha grup halinde faaliyetlerde
bulunmasi kendilerini daha az yalniz hissetmelerine etken goriilebilir.

Bu arastirma da lise ¢ag1 ergenlerde yalmzlik diizeyleri ile yas ve smif
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Literatiirde arastirma bulgularina
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destekler nitelikte; yalnizlik diizeyi ile simif diizeyi (Tarhan, 1988) ve yas degiskeni
etkilerinin dnemli olmadig1 arastirmalar bulunmaktadir (Demir, 1990; Eren, 1994;
Yasar, 1999). Ergenlerin yalmizlik diizeyleri ile yas degiskeni ve smf diizeyi
degiskeni Orneklem degerlerinin daha dengeli alinmasiyla anlamli sonuglar
cikabilecegi diisiiniilebilir.

Yapilan bu arastirmada lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeyleri ve okul tiirii
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Ayrica devlet lisesi 6grencilerinin 6zel
lisedeki Ogrencilere gore yalnizlik diizeylerinin fazla oldugu bulunmustur. Akin ve
Ceyhan (2005)‘in yaptiklar1 calismada 0Ozel lise Ogrencilerinin devlet lisesi
ogrencilerine gére kendini kabul diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmugtir. Ozel
okulda okuyan Ogrencilerin ekonomik agidan daha fazla imkana sahip olmalari
sosyal acidan aktifligi arttirmis olabilir. Sosyal olarak aktif olmalar1 kendilerini daha
az yalniz hissetmelerine ve c¢evrelerinde kendilerini daha kabul edilir gdrmelerini
saglayabilir. Ozel okulda okuyan 6grencilerinin daha az mevcutlu siniflarda daha
kapsamli egitim gérmeleri kendilerini daha 6zel hissetmelerine neden olabilir.

Literatiirde yapilan aragtirmalara gore anne baba egitim diizeyi ve yalmizlik
arasinda farkli sonuglar bulundugu goriilmektedir. Bu arastirma da anne baba egitim
diizeyi ile yalmzlik arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Arastirmayi
destekleyen Eren (1994) ve Yiicel (2009)’ in arastirmalarinda da anne baba egitim
diizeyi ile yalnizlik arasinda anlamli fark bulunamamistir. Ancak Bulus (1996)’ un
yaptig1 calismada anne egitim diizeyi ile yalmizlik arasinda anlamh fark oldugu
saptanmigken, baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farka saptanmamistir.
Ergenlik doneminin 6nemli ozellikleri akran g¢evresidir. Anne babanin etkisinin
gittikce azaldig1 doneme giren ergen daha ¢ok arkadas cevresiyle ilgilidir. Bu yiizden
anne babanin egitim diizeyi veya sagladigi farkli olanaklar yalmizlig1 etkilemeyecegi
sOylenebilir. Yalmzhigin etkilerini incelemek icin arkadas iliskileri ile 1ilgili
degiskenler ele alinabilir.

Lise ¢ag1 ergenlerde yalnizlik diizeyleri ve internet kullanim siireleri, zamani
ve en ¢ok kullandiklar siteleri ele alinarak yapilan analizlerde anlamli bir farka

rastlanamamistir. Yiicel (2009)’ in yaptig1 calismada da lise 6grencilerinin yalnizlik
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diizeyleri ile internet kullanim sikligi ve siireleri arasinda anlamli fark
saptanmamigtir.

Yalnizlik ile internet kullanim ozellikleriyle ilgili yapilan arastirmalar
kisithdir. Arastirmalar daha ¢ok internet bagimliligi ve problemli internet kullanimi
ile yalmzlik arasindaki iligski lizerine yogunlagmaktadir. Bu arastirmanin da ana
problemi lise ¢agi ergenlerde internet kullanimi ile yalmzlik diizeyleri arasindaki
iligkidir. Yapilan istatiksel analizler sonucunda; lise ¢agi ergenlerde internet
kullanimu ile yalnizlik diizeyleri arasinda negatif yonli bir iligki bulunmustur. Lise
cag1 ergenlerinin internet kullanimlar1 arttik¢a kendilerini daha az yalniz hissettikleri
goriilmektedir.

Son yillarda internet kullanimi ile yalmizlik arasindaki iliski inceleyen
aragtirmalarin arttifi goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda internet bagimlilig: ile
yalmzlik arasinda giiclii bir iliskinin oldugu diisiiniilmektedir (Caplan, 2005;
Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Literatiirde internet kullanim ile yalmizlik
diizeyleri arasindaki iligkinin yonii konusunda farklilagan ¢aligmalar goriilmektedir.
Davis (2001)’in gelistirmis oldugu biligsel-davranigsal modele gore, problemli
internet kullanimina sahip bireyler psikososyal problemler Ornegin yalnizlik,
depresyon gibi durumlara yatkinlik gosterdigini belirlemistir. Yildiz ve Boliikbas
(2005)’ in yaptiklar1 arastirmaya gore, internet kullanma siiresi arttik¢a, kisilerin
sosyal hayattaki insanlarla daha az iliskiye girdikleri ve bu durumun sosyal
izolasyona neden oldugunu saptamistir. Giinili¢ (2009) ve Cagir ve Giircan (2010)
arastirmalarinda ise bireylerin internet bagimlilig1 diizeyleri artik¢a, yalmizliginin da
arttigr bulgulanmistir. Batiglin ve Hasta (2010)’1in yaptiklar1 ¢aligmada ise internet
bagimlilig1 oOlgeginden yiikksek puan alan bireylerin, kendilerini daha yalniz
hissettikleri goriilmektedir.

Literatiirde internet kullanimi ile yalnizlik arasindaki iliskinin negatif yonlii
oldugunu destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Shaw ve Gant (2002), internet
kullaniminin olumlu etkiler yaratabilecegini 6ne siirdiikleri aragtirmalarinda, internet
kullaniminin yalnizli§i énemli 6l¢iide azalttigi sonucuna varmiglardir. Yiicel (2009)

ergenlerin akran iligkileri ve yalnizlik diizeylerinde evde internet kullaniminin
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etkisini inceledigi arastirmasinda, evde internete sahip olan ergenlerin yalnzlik
diizeylerinde ve ergenlerin arkadaslik iligkilerinde Onemli etkiler yarattig
gozlenmistir. Arastirma sonucunda evinde interneti olan ergenlerin yalnizlik puan
ortalamalarinin diisiik ve arkadaglik iligkileri puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Arastirmalar sonuglar1 dogrultusunda yalmizligin mi1 internet bagimliligini
internet bagimliliginin m1 yalnmizlig1 yordadigi konusu kafa karigtirmaktadir. Yalniz
olan bireylerin mi interneti daha fazla tercih ettikleri yoksa interneti fazla tercih
edenlerin mi yalniz kaldiklar1 daha detayli arastirma desenleriyle arastirilmalidir.
Kendilerini yalniz hisseden ergenlerin internette gecirdikleri zamanlar dogrultusunda
yalnizliklarin1 gidererek sosyallestikleri sdylenebilir. Yalnizliklarini gidermek igin
mi internet kullanimlarin1  arttirdiklarimi  6grenmek  i¢in  farkli  gruplarin
karsilastirildig1 arastirma desenleri kullamlarak calismalar yapilabilir. internet fazla
kullaniminin zararlar1 olabildigi gibi ergenlerin sosyallesmesine katki sagladigi
sOylenebilir. Ancak lise ¢ag1 ergenlerde kendilerinin fazla internet kullandigin1 ve
daha az yalniz hissettiklerini sdylemeleri ger¢ek anlamda ne kadar yalniz olduklarini
belirledi mi? Bu sorunun cevabi i¢in birka¢ Olgekle ya da kapsamli niteliksel

calismalarla arastirabilir.

6.1. Oneriler

Bu aragtirma Tekirdag’ da ki 6zel ve devlet liselerindeki lise 6grencilerine
uygulanmistir. Tiirkiye’ nin farkli cografi bolgeleri ve farkli kiiltlirlerindeki lise
Ogrencilerine ayni ¢alisma yapilarak sonuglar degerlendirilebilir.

Ayrica sadece lise Ogrencilerine degil tiniversite ve ilkdgretim kismiyla
karsilastirilmalir arastirmalar yapilarak arastirma genisletilebilir. Yapilacak yeni
arastirmalar daha genis ve farkli 6rneklemler de tekrarlanabilir.

Yapilan bu arastirmada kullanilan dlgeklere farkli 6lgekler eklenerek internet
kullaniminin problemliligi daha kapsamli dlgiilebilir. Ayrica lise ¢agi ergenlerinin
yalmzlik diizeylerini 6lgmek icin farkli olcekler gelistirilebilir ya da niteliksel

calismalarla ergenlerin yalmzlik olarak degerlendirdigi 6l¢iitler belirlenebilir.
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Lise ¢ag1 ergenlerde problemli internet kullanimi {izerine aralikli dl¢iimler
yapilarak arastirmalar yapilabilir. Okullardaki rehberlik servisleri bu o6lgiimleri
aralikli olarak yaparak risk gruplarint belirleyebilirler. Bu risk gruplar ile
bilinglendirme ¢alismalar1 yaparak problemli internet kullaniminin zararlar1 ortadan
kaldirilabilir. Sadece risk gruplar1 ya da sadece ergenler degil bilingli internet
kullanimi1 konusunda tiim &grenciler, aileleri ve Ogretmenlere cesitli seminerler

verilerek internet kullaniminin zararl etkileri ortadan kaldirilabilir.
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EK 1: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Sevgili 6grenciler,

Bu anket bilimsel bir ¢alisma i¢in hazirlanmistir. Vereceginiz igten cevaplar, bu aragtirmaya
katki saglayacaktir. Hicbir sorunun dogru veya yanlis cevabi yoktur. Kigisel bir
degerlendirme yapilmayacaktir ve _isim yazmaniza gerek yoktur. Cevaplarinizi (X) igareti ile
belirtiniz. Liitfen tiim sorular1 yanitlayimniz. Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Agelya ESEN

Halig Universitesi Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz Nedir? 1) Kadin ( ) 2) Erkek ()
2. Yasimz Nedir? ................
3. Okulunuzun Tiirii Nedir? 1) Genel Lise ( ) 3) Meslek Lisesi ( )
2) Anadolu Lisesi ( ) 4) Diger............
4. Smifimiz Nedir? DLise 1 () 3)Lise3 ()
2)Lise 2 () 4) Lise son ( )
5. Biiyiidiigiiniiz Yer Neresidir?1)Koy ( ) 3) Kasaba ( )
2) Sehir ( ) 4) Biyik sehir ( )
5) Yurt dis1 ()
Annenizin:
6. Egitim Durumu Nedir? 1)Okur yazar degil ( ) 3) Ortaokul mezunu
2) ilkokul mezunu ( ) 4) Lise mezunu ( )
5) Universiye mezunu ( ) 6)Yiiksek lisans ve tistii( )
7. Mesle@i Nedir? ...coueiiieiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiieteieteisreessenscnnnes
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Babamizin:

8. Egitim Durumu Nedir? 1)Okur yazar degil ( ) 3) Ortaokul mezunu ( )
2) Tlkokul mezunu ( ) 4) Lise mezunu ( )
5) Universite Mezunu ( ) 6) Yiiksek lisans ve Ustii( )
9. MesSleGi Nedir? c..cveeiiieiiieiinriieiesnrcsniorniossroessoesssossssssssssnscsnsossssses
10. Kiminle yasiyorsunuz? 1) Anne ile ( ) 3) Anne ve Baba ile birlikte ( )
2) Babaile ( ) 4) Diger............
11. Anne ve babaniz: 1) Birlikte ( ) 2) Ayri ()
12. Anneniz: 1) Sag () 2) Olii () / Oz () 2) Uvey ()
13. Babamiz: 1)Sag () 2) Olii () I DOz() 2) Uvey ()

14. Ailenizin ayhk ortalama geliri ne kadardir? 1) Diisiik () 2) Orta ()

3) Yiiksek ()
15. Bilgisayar kullanmay1 biliyor musunuz? 1) Evet () 2) Hayir ()
16. Evinizde bilgisayar var m1? 1)Evet () 2) Hayir ()
17. Anneniz bilgisayar kullanmayi biliyor mu? 1) Evet ( ) 2) Hayir ()
18. Babaniz bilgisayar kullanmay1 biliyor mu? 1) Evet ( ) 2) Hayir ()

19. Giinde kac saat internet kullaniyorsunuz?
1) 1 saatten dahaaz ( ) 2)1-2 saatarasi( )
3) 3-4 saat aras1 () 4) Sve iistii saatten fazla ()
20. Interneti en cok hangi zaman diliminde kullamyorsunuz?
1) Sabah () 3) Aksam saatlerinde ( )
2) Ogleden sonra( )  4) Gece yarist () 5) Tiim zaman diliminde ( )

21. interneti en c¢ok hangi amacla kullamyorsunuz?( Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

1) Sohbet etmek ( ) 4) Miizik dinleme ( ) 7) Odev yapma ()
2) Haber takibi ( ) 5) Alig-veris yapma () 8) Arastirma yapma ()
3) Oyun- eglence ( ) 6) Program ytikleme ( ) 9) Diger...............
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22. internette en ¢ok kullandiginiz siteler hangileridir?
1) Sohbet siteleri (Twitter, Facebook, WhatzApp, Linevb....) ( )
2) Fotograf ve video paylasim siteleri ( instagram, Vinevb....) ( )

3) Arastirma siteleri (Google,Yandexvb.....) ( )

23. interneti neye benzetiyorsunuz?
1) Gezinti-sorf ( ) 3) Yardim araci ( ) 5) Bilgi kaynagi ( ) 7) Calisma ortami ( )
2) Oyun yeri ( ) 4) Haber alma arac1( ) 6) Iletisimarac1 ( ) 8) Diger...............

24. Donanim, internet ve benzeri harcamalar icin ayda harcadigimz miktar ne
kadardir?

1)STLvealti () 2)5-20 TL arast( ) 3)20-100 TL aras1 ( ) 4) 100 TL ve tizeri ( )
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EK 2: INTERNETTE BiLiSSEL DURUM OLCEGI

iBDO

Yonerge: Bu anket sizin internet hakkindaki diislinceleriniz, tutumlariniz ve inanglarmizla ilgilidir.
Her bir soruyu size uygunluk derecesine gore ‘1’ den 7’ ye kadar numaralandirip (x) isareti koyarak
belirleyebilirsiniz. Katildigimiz i¢in tesekkiir ederim.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

1 2 3 4 5 6 7

1. Kendimi en ¢ok internetteyken rahat
hissederim.

2. Internette tamistigim insanlar disinda gok az
insan beni seviyor.

3. Kendimi en ¢ok internetteyken giivende
hissederim.

4. Cogu zaman internetten ¢ikmanin lizerinden
uzun siire gegtikten sonra bile internetteyken
yasadiklarimi diisiiniiyorum.

5. Internetteyken ¢ogu zaman bir telas veya
duygusal yogunluk hissederim.

6. Insanlar internet yoluyla sahsen oldugundan
daha iyi tanimak miimkiin.

7. Internette olmak cofu zaman bana huzur
veriyor.

8. Internetteyken kendim olabiliyorum.

Internetteyken gercek hayatta oldugundan
daha fazla sayg1 goriiyorum.

10. Ben interneti kullanmam gerekenden daha
sik kullantyorum.

11. Insanlar interneti ¢ok fazla kullanmamdan
dolay1 sikayetciler.

12. Asla planladigimdan daha wuzun siire
internette kalmiyorum.

13. Insanlar internete beni oldugum gibi kabul
ediyor.

14. internet iizerinden kurulan iliskiler giinliik
hayattaki iligkilerden daha tatmin edici
olabiliyor.

15. Internette olmadigim zaman g¢ogunlukla
interneti diisiiniirim.

16. Internette oldugum zaman en iyi halimde
oluyorum.

17. Gunlik yasam internette yapilabileceklere
oranla daha az heyecan verici.
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18.

Arkadaglarimin  ve ailemin internetteki
insanlarm  benimle ilgili  gorislerini
bilmeleri isterdim.

19.

Internet gergek hayattan daha gercek.

20.

Internetteyken sorumluluklarimi
diisiinmilyorum.

21.

Internet aklimdan hi¢ ¢ikmuyor.

22.

Internetteyken kendimi daha az yalniz
hissediyorum.

23.

Uzun siire internetten uzak kaldigimi hayal
bile edemiyorum.

24.

Internet hayatimin &nemli bir pargasini
olusturuyor.

25.

Internete giremedigimde kendimi caresiz
hissediyorum.

26.

Internette gercek hayatta asla
yapamayacagim  seyleri  sOylilyor ve
yaplyorum.

27.

Yapacak daha iyi bir isim olmadigimda
internete giriyorum.

28.

Yapmam gereken baska is oldugunda
internete daha fazla giriyorum.

29.

Internetteyken giinliik hayatin sorunlarim
diistinmek zorunda olmuyorum.

30.

Interneti bazen yapmam gereken bir isi
ertelemek i¢in bahane olarak kullaniyorum.

31.

Internetteyken kaygilarimdan
uzaklagabiliyorum.

32.

Interneti cogu zaman hos olmayan islerle
ugrasmaktan kacinmak i¢in kullantyorum.

33.

Interneti kullanmak, yapmam gereken ama
aslinda  yapmak  istedigim  seyleri
unutmanin bir yolu.

34.

Zaman zaman istememe ragmen internet
kullanimin azaltamiyorum.

35.

Interneti bu kadar c¢ok kullanmayi
birakamamam beni rahatsiz ediyor.

36.

Internet  kullanimim  zaman  zaman
denetimden ¢1ikmis goriiniiyor.
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EK 3: YALNIZLIK OLCEGI

UCLA

Asagida ¢esitli duygu ve diisiinceleri igeren ifadeler verilmektedir. Sizden istenen her ifade

de tanimlanan duygu veya diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi, ya da diislindiigiiniizii her ifade igin bir

tek rakamu ( X ) seklinde isaretleyerek belirtmenizdir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Hicg

yasamam

Nadiren

yasarim

Bazen

yasarim

Sik Sik

Yasarim

1. Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde
hissediyorum.

2. Arkadagim yok.

3. Bagvuracagim kimse yok.

4. Kendimi tek baginaymigim
gibi hissetmiyorum.

5. Kendimi bir arkadas grubunun bir parcasi olarak
hissediyorum.

6. Cevremdeki insanlarla birgok ortak yoniim var.

7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

8.Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce
paylasilmiyor.

9. Disa doniik bir insanim.

10. Kendimi yakin hissettigim insanlar var.

11. Kendimi grup disina itilmis hissediyorum.

12. Sosyal iligkilerim ytizeyseldir.

13. Hig kimse beni ger¢ekten iyi tanimiyor.

14. Kendimi diger insanlardan  soyutlanmig
hissediyorum.

15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

16. Beni gergekten anlayan insanlar var.

17. Bu derece icime kapanmis olmaktan dolay1
mutsuzum.

18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller.

19. Konusabilecegim insanlar var

20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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