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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Diinyaya bir aile igerisinde gelen birey yasi ilerledik¢e ailesinden bagimsiz
hareket etmekte ve yalniz bagina miicadele icerisine girmektedir. Ancak insan dogasi
itibariyle yalniz yagamakta gii¢liik ¢eken ve yakin iligkiler iginde olmas1 gereken bir
varliktir. Bu yakin iliski ihtiyacinin karsilanacagi en giivenilir ortam ise kisinin
yapacagi evlilik ve kuracag ailedir.

Kadin ve erkegin soylariin devamimi saglamak ve mutlu bir yasam siirmek
icin kurduklart evlilik, insanin tiim yasamini paylasacagi birinin olmasi ve kisinin
tiim hayatini etkiledigi i¢in ayrica yeni bir aile kuruldugu i¢in kisinin hayatinin bir
doniim noktasidir (Sezen, 2011).

Ozugurlu (1990) evliligin tanimin1 yaparken birbirinden farkli ilgi, istek ve
ihtiyaglara sahip insanlarin, beraber bir hayati paylagsmak, ¢ocuk sahibi olmak ve
diinyaya gelen ¢ocuklarini yetistirmek gibi amaclarla kurduklar iliskiler sistemi ve
toplumsal yasaklamalarin disinda kalan kadin ve erkegin cinsel gereksinimlerin
karsilikli olarak doyuma ulastirildig: bir birliktelik olarak tanimlamistir.

Kisinin yasayabilecegi yalnizligi, dogasindan kaynaklanan her tiirlii beklenti
ve ihtiyacini karsilikli olarak saglayabilecegi kurum evliliktir. Kisi belirli bir yasa
kadar yalmiz basma geldigi hayatinin geri kalan kisminda, hayatin biitiin
giizelliklerini, sorumluluklarin1 ve zorluklarini beraber paylasacagi bir es se¢gme ve
evlenme ihtiyaci hisseder.

Evlilik insanoglunun diinyaya gelecek ¢ocuklari araciligiyla soyunu devam
ettirmesine ydnelik bir toplumsal kurumdur. insan gocuklari sayesinde neslinin
devamini garantiye almis olur (Bacanli, 2001).

Kurulan bu evlilikte yasanabilecek en gilizel duygu belki de ¢ocuk sahibi
olmaktir. Cocuk bir¢ok evlilikte lokomotif olarak goriilmekte ancak bu durum

Ozellikle bizim kiiltiiriimiizde ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir.



Diinyaya geldigi andan itibaren aileye yeni bir soluk getirmesi, nese katmasi
beklenen cocuktan yasi ilerledikge beklenenler farklilagmaktadir. Bu beklentiler
igerisinde anne baba yaslandiginda ¢ocugun onlara her acidan destek olmasi biiyiik
onem tagimaktadir. Kagit¢ibasi (1982) konuyla ilgili yapmis oldugu bir ¢alismasinda,
bizim gibi geleneklere bagli olarak yasayan kiltiirlerde, anne babalarin diinyaya
gelecek ¢ocuklarini bir giivence olarak gordiiglinii, anne babalarin g¢ocuklar
bliylidiigli zaman, onlarin kendilerine bakmalarini, daha yakin ve vefakar olmalarini
istediklerini belirtmistir.

Hi¢ kimse dogacak ¢ocuguyla ilgili hayal kurarken onun otizmli veya engelli
olacagini diisiinerek hayal kurmaz. Ancak maalesef anne babalarin basma bu
durumun gelmesi de hi¢ uzak bir ihtimal degildir. Diinyaya gelen ¢ocugun otizmli
olmasi 6zellikle bu durumdan daha 6nceki yasantisi itibariyle haberdar olmayan anne
babalar i¢in korkung¢ bir durum olabilir. Otizmli ¢ocugun aileye getirdigi bircok
farkli durum, davranis ve diisiince vardir.

Aileye katilan bir ¢ocuk, ailede yenilik ve anne baba iligkilerinde degisiklik
meydana getirir. Ancak aileye katilan bu ¢ocugun engelli bir ¢ocuk olmasi ailelerde
cok farkli degisiklikleri ortaya cikarir. Anne babalarin ¢ocuk diinyaya geldikten
sonra es olarak birbirlerinden, hayattan, gelecekten, yakin ¢evreden ve toplumdan
beklentileri artik farklilik gosterir. Aileler kendilerine katilacak gocuklarmin farkli
gelisimsel 6zellikleri olan ¢ocuklar oldugunu &grendiklerinde yasadiklar1 duygular
¢ok karmasik duygulardir (Akkok, Askar ve Karanci, 1992).

Yasanan bu zor ve karmasik duygular igerisinde durumu daha zor hale
sokacak bir diger durum ise esler arasinda yasanabilecek anlagmazliklardir. Otizmli
c¢ocugun anne babanin beklentisi disinda daha fazla ilgi, alaka ve sorumluluk
gerektiren bir birey olmasi bazi durumlarda annenin ama genellikle babanin biraz
daha kendisini yasanan bu durumdan soyutlayarak anneyi bu gii¢ durumla yalniz
birakmasina neden olabilmektedir.

Baba diinyaya gelen ¢ocuktan sonra ikinci planda kalmakta ve bu da babanin
kendi icine kapanmasina, durumu kabul etmekte giicliik yasamasina neden
olmaktadir. Babanin giicliilk yasamasi da aileyi dogrudan etkilemektedir (Akkok ve
Ozer, 2005).



Aileye yeni katilan bir ¢gocugun sorumlulugunu anne ve baba paylasabilir.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda dahi sorumlulugun biiyiikk kismi1 annedeyken,
otizm gibi iletisim ve 6z bakimdan normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore yoksun
olan c¢ocuklarda, bu sorumluluk ¢of§u zaman tamamen anneye kalmaktadir.

Anne ve babalarin, ¢ocuklarina karsi sergiledikleri tutumlarmin saglikli
olmasi, genellikle eslerin kendi aralarindaki iligkilerinin iyi olmasina, kendi
aralarinda barisik, dengeli, huzurlu ve birbirlerine karsi sevgi ve saygi igerisinde
olmalarma baglhidir (Ogiit, 2000).

Anne ile babanin otizmli ¢ocuktan sonraki iligskilerinde baba faktorii ¢ok
onemlidir. Yapmis oldugumuz bu calismaya babalar1 da katarak onlarin otizmli
cocuk konusunda ¢ocuga ve anneye olan yaklagimlarini belirlemek, bu durumun
babaya olan etkisini belirlemek, anne babanin birbirlerine olan yaklasim ve bu
yaklagimlarin da anksiyete durumlarina ve evlilik uyumlarina etkisini tespit etmek
amaglanmistir. Ayn1 sekilde normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip anne ve babalarla
da calisma yapilmis ve normal gelisim gosteren cocuklarinin anneye, babaya,
birbirlerine olan tavir ve yaklasimlarina, anksiyete diizeylerine ve evlilik uyumlarina

olan etkisi aragtirilmigtir.

1.2. Problem Ciimlesi

Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip ebeveynler ile otizmli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin evlilik uyumu ve anksiyete diizeylerinin incelenmesi bu arastirmanin

ana problemini olusturmaktadir.

1.3. Alt Problemler

1. Normal Gelisim Gosteren Cocuga Sahip Annelerle Otizmli Cocuga Sahip
Annelerin Evlilik Uyumuyla Ilgili Problemler.
l.a. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin egitim durumlan ile evlilik
uyumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.b. Otizmli ¢cocuga sahip annelerin egitim durumlari ile evlilik uyumlar: arasinda

anlaml bir farklilik var midir?



l.c. Normal gelisim gosteren gocuga sahip annelerin ¢alisma durumlari ile evlilik
uyumlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.d. Otizmli ¢ocuga sahip annelerin calisma durumlar1 ile evlilik uyumlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

l.e. Normal gelisim gosteren cocuga sahip annelerin evlilik yasi ile evlilik
uyumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.f. Otizmli c¢ocuga sahip annelerin evlilik yas1 ile evlilik uyumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

l.g. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip annelerin evlilik siiresi ile evlilik
uyumlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.j. Otizmli ¢ocuga sahip annelerin evlilik siiresi ile evlilik uyumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

1.k. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuklarinin sayisi ile evlilik
uyumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.1. Otizmli ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuklarinin sayist ile evlilik uyumlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

I.m. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin aylik geliri ile evlilik
uyumlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

l.n. Otizmli ¢ocuga sahip annelerin aylik geliri ile evlilik uyumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

1.0. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin evlenme sekilleri ile evlilik
uyumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.6. Otizmli ¢ocuga sahip annelerin evlenme sekilleri ile evlilik uyumlar: arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

2. Normal Gelisim Gosteren Cocuga Sahip Annelerle Otizmli Cocuga Sahip
Annelerin Anksiyete Diizeyleriyle Ilgili Problemler.
2.a. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin egitim durumlar ile
anksiyete diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2.b Otizmli ¢ocuga sahip annelerin egitim durumlari ile anksiyete diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2.c. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin c¢alisma durumlar ile

anksiyete diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?



2.d. Otizmli ¢ocuga sahip annelerin ¢alisma durumlarn ile anksiyete diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2.e. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin evlilik yasi ile anksiyete
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.f. Otizmli ¢ocuga sahip annelerin evlilik yasi ile anksiyete diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

2.g. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip annelerin evlilik siiresi ile anksiyete
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.j. Otizmli ¢ocuga sahip annelerin evlilik siiresi ile anksiyete diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

2.k. Normal gelisim gosteren cocuga sahip annelerin cocuklarinin sayisi anksiyete
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.1. Otizmli ¢ocuga sahip annelerin g¢ocuklarinin sayisi anksiyete diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.m. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin aylik geliri ile anksiyete
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.n. Otizmli ¢ocuga sahip annelerin aylik geliri ile anksiyete diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

2.0. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip annelerin evlenme sekilleri ile
anksiyete diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.6. Otizmli gocuga sahip annelerin evlenme sekilleri ile anksiyete diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Normal Gelisim Gosteren Cocuga Sahip Babalarla Otizmli Cocuga Sahip
Babalarin Evlilik Uyumlartyla Ilgili Problemler.
3.a. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip babalarin egitim durumlar ile evlilik
uyumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3.b. Otizmli ¢ocuga sahip babalarin egitim durumlar ile evlilik uyumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
3.c. Normal gelisim gosteren cocuga sahip babalarin ¢alisma durumlan ile evlilik
uyumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3.d. Otizmli ¢ocuga sahip babalarin ¢alisma durumlart ile evlilik uyumlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?



3.e. Normal gelisim gosteren cocuga sahip babalarin evlilik yast ile evlilik
uyumlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.f. Otizmli sahip babalarin evlilik yas1 ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3.g. Normal gelisim gosteren cocuga sahip babalarin evlilik siiresi ile evlilik
uyumlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.j. Otizmli ¢ocuga sahip babalarin evlilik siiresi ile evlilik uyumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

3.k. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip babalarin ¢gocuklarinin sayisi ile evlilik
uyumlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.1. Otizmli ¢ocuga sahip babalarin g¢ocuklarinin sayist ile evlilik uyumlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.m. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip babalarin aylik geliri ile evlilik
uyumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.n. Otizmli ¢ocuga sahip babalarin aylik geliri ile evlilik uyumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

3.0. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip babalarin evlenme sekilleri ile evlilik
uyumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.6. Otizmli ¢ocuga sahip babalarin evlenme sekilleri ile anksiyete diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Normal Gelisim GoOsteren Cocuga Sahip Babalarla Otizmli Cocuga Sahip
Babalarin Anksiyete Diizeyleriyle Ilgili Problemler
4.a. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip babalarin egitim durumlar ile
anksiyete diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
4.b. Otizmli cocuga sahip babalarin egitim durumlar ile anksiyete diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
4.c. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip babalarin c¢alisma durumlar ile
anksiyete diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
4.d. Otizmli ¢ocuga sahip babalarin ¢alisma durumlari ile anksiyete diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
4.e. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip babalarin evlilik yasi ile anksiyete

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?



4.f. Otizmli ¢ocuga sahip babalarin evlilik yas1 ile anksiyete diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4.g. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip babalarin evlilik siiresi ile anksiyete
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.j. Otizmli ¢ocuga sahip babalarin evlilik siiresi ile anksiyete diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4.k. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip babalarin ¢ocuklarinin sayisi anksiyete
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.1. Otizmli ¢ocuga sahip babalarin g¢ocuklarinin sayisi anksiyete diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4.m. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip babalarin aylik geliri ile anksiyete
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.n. Otizmli ¢ocuga sahip babalarin aylik geliri ile anksiyete diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4.0. Normal gelisim gdsteren cocuga sahip babalarin evlenme sekilleri ile
anksiyete diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.6. Otizmli ¢ocuga sahip babalarin evlenme sekilleri ile anksiyete diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Aileye yeni bir bireyin katilmas1 dogum 6ncesinde ve dogum sonrasinda anne
babayr ve kurduklari evlilik iligkini dogrudan etkileyen bir durumdur. Cocugun
aileye katilmasi anne baba i¢in artik farkli gérev ve sorumluluklarin baslamasi
demektir. Anne ve babanin daha once olmayan bu sorumluluklari almalari onlar
acisindan kaygi verici bir durum olarak ortaya ¢ikabilir.

Ozellikle bu gocuk otizmli ise ailenin algiladig1 kaygi diizeyi ¢ok daha fazla
olabilmektedir. Diinyaya gelen ¢ocugun otizmli olmasi anne ve babanimn
hazirlandiklar1 duygusal yiikiin disinda kalan, anne babay1 daha fazla zorlayan bir
durum olarak karsilarina ¢ikar. Normal gelisim gdsteren olsun otizmli olsun aileye
katilan her birey ailenin stres yasamasina sebep olurken bir takim konularda da

bilgilendirilmesi gereksinimini ortaya ¢ikarir.



Yapilan bu calisma ebeveynlerin ihtiya¢ duyduklar bilgileri ve psikolojik
danismanlik yaklasimlarini belirleyecek, bu dogrultuda uzmanlarin ¢aligmalarina
yon verecektir.

Ayn1 zamanda ¢ocuklarin egitim hayatini ailelerden bagimsiz olarak basarili
sekilde yiiriitmek olanaksizdir. Bu durum otistik ¢ocuklarda daha fazla 6nem arz
eder. Ciinkii otistik cocuklar otizmin karakteristik 6zellikleri nedeniyle farkli 6gretim
tekniklerine tabi tutulmasi gereken ¢ocuklardir. Bu farkliligin en 6nemli noktasi ise
egitimin evde devam etme gerekliligidir. Bu dogrultuda bir biitiin olarak kabul
ettigimiz ebeveyn-6gretmen-gocuk tiggeninde herkesin sorun ve gereksinimleri
belirlenmelidir.

Bu sorunlar arasinda olabilecek olan esler arasi problemler ¢ocugun egitim ve
sosyal hayatini1 dogrudan etkileyecegi i¢in bunun giderilmesine yonelik programlarin
belirlenmesinde faydali bir ¢calisma olacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma ile aile i¢inde yasanan iletisim gii¢liiklerine yonelik bilgi sahibi
olunacaktir. Eslerin yasadigi bu giigliikler davranislarini, kaygi diizeylerini, ruh
hallerini, c¢ocuklartyla iletisimini etkileyecektir. Mantikli ve saglikli kararlar
verilebilmesi i¢in esler arasinda evlilik uyumunun olmasi sarttir. Ayrica bu
calismanin anneler ile siirli kalmayip babalar1 da kapsamasi babanin ¢ocuk diinyaya
geldikten sonraki rolii, esine destegi ve evlilik kurumunda yasanan cocuk ile ilgili
sorunlara ne kadar miidahil oldugunu gosteren bir ¢aligma olacaktir.

Otistik ve normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip olmanin kisilerin evlilikleri
tizerindeki etkisi belirlenecek ve uzmanlar1 daha duyarli hale getirecektir. Daha 6nce
bu konuyla ilgili yapilmis ¢calismalar arasinda ortaya ¢ikan celiskileri ¢6zme ve yeni

caligmalara yon verme noktasinda, faydali olacag diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

1- Arastirmaya katilan anne ve babalarin Kisisel Bilgi Formunu, STAI
durumluk-siirekli  kaygi envanterini, Aile Degerlendirme Olgegini
doldururken samimi olduklari, gercek diisiince ve duygularini paylastiklar

varsayilmistir.



2- STAI durumluk stirekli kaygi envanterinin bu aragtirmada kullanilabilecegi
ve bu Olcekle elde edilen bulgularin gecerli ve gilivenilir oldugu
varsayilmistir.

3- Aile Degerlendirme Olgeginin bu arastirmada kullanilabilecegi ve bu dlgekle
elde edilen bulgularin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

4- Aragtirmada c¢alisilan otistik ve normal gelisim gosteren cocuklarin evreni
temsil ettigi varsayilir.

5- Evlilik uyumlarinda ve kayg1 diizeylerinde otistik ve normal gelisim gosteren
¢ocuga sahip olma disinda duruma etki edebilecek bir etken olmadigi

varsayilmistir.

1.6. Simirhliklar

1- Arastirma Milli Egitim Bakanligina bagli okullara devam eden otistik ve
normal gelisim gosteren ¢ocuk ebeveynlerinin evlilik uyumuyla sinirhdir.

2- Arastirmada ele aliman durumluk ve siirekli kaygi diizeyi STAI form TX
Ol¢me aracindan elde edilen puanlar ile sinirlidir.

3- Arastirmada tespit edilen aile degerlendirme bilgileri Aile Degerlendirme
Olgegi’nden elde edilen puanlar ile sinirhdir.

4- Aragtirmanin evreni Istanbul ilinde 2013-2014 egitim dgretim yilinda 6zel
egitim kurumlarina ve MEB’e bagli ilkdgretim okullarina devam eden otistik

ve normal gelisim gosteren ¢gocuga sahip anne babalardan olugsmaktadir.

1.7. Tanimlar

Otizm, bireyin yagaminin ilk 3 yilinda kendini gésteren ve bireyin yasami
boyunca etkilerini devam ettiren gelisimsel bir sendromdur. Otistik bireylerde
goriilen ve sendromun karakteristik 6zelligi olarak ifade edebilecegimiz iki durum
iletisim ve sosyal etkilesim yetilerinde siddetli bozukluk gostermesidir. Otistik
cocuklar1 tanimlamak icin kullanilan bir¢ok davranis oOzelligi vardir, ancak

genellikle higbir otizmli ¢ocuk bu 6zelliklerin tiimiinii géstermez (Korkmaz, 2005).



Anksiyete, dilimizde ifade edilme sekillerine baktigimiz zaman i¢ sikintisi,
kaygi, bunalt1 gibi ifadelerle anlatilan, kisinin kendi yasam alaninda tehdit olusturan
ya da somut bir risk olmadig1 halde tehdit seklinde algilanabilen, rahatsizlik verici
endise ve korku duygusudur (Isik, 2006).

Durumluk Anksiyete, bireyin hayatinda karsisina ¢ikan herhangi bir uyarici
ya da durumu kendisi i¢in tehlikeli, tehdit edici algilamasi neticesinde ortaya ¢ikan o
anlik anksiyete diizeyidir (Davasligil, 1994).

Siirekli Anksiyete, durumluk anksiyetenin tersine kisilik ¢izgisi olarak
tanimlanabilen bu anksiyete kisinin bir olay ya da durumla karsilasmadan genellikle
icinde bulundugu anksiyete diizeyidir (Davaslhigil, 1994).

Evlilik, kurumlagmis bir yol, bir iliskiler sistemi olarak tanimlayabilecegimiz,
kadin ve erkegin evlenmeden Onceki rollerinde bazi degisikliklerin yasandigi eslerin
karikoca olarak birbirine baglandig1 ve toplumsal agidan devletin kontrol, hak ve
yetkisi ¢er¢evesinde bulunan yasal bir iliski sistemidir (Ozgiiven, 2000).

Evlilik uyumu, evli giftlerin iliskilerin uyumunu ve birliktelikleri icerisinde
yasadiklar farkl siiregleri belirtmektedir. Evlilikte uyum, farkli kisilik, karakter ve
beklentilere sahip eslerin aile hayatinda mutlulugu elde etmek ve beraber
belirledikleri hedeflere ulagmak maksadiyla birbirlerini tamamlamasi olarak

tanimlanabilir (Sener ve Terzioglu, 2008).
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2. iILGILI LITERATUR

2.1. Otizm

Giiniimiizde her alanda meydana gelen gelismeler ve yenilikler insanlara
bircok fayda saglamakta ve gelisimlerine destek olmaktadir. Bu gelismelerin yarar
sagladigl en onemli alanlardan biriside saglik alamidir. Gelisen teknoloji 15181nda
yapilan calismalar ile caresi bulunamayan sorun hemen hemen kalmadi diyebiliriz.
Bu durum insanlik adma ger¢ekten ¢ok sevindirici bir durum. Ancak bu yeniliklere
ragmen hala nedeni dahi tam olarak saptanamayan, belki de bu yeniliklerinin
sebebiyet verdigi bir durum var. Otizm. Bu kisimda otizmle ilgili gerekli literatiir
calismasi yapilmis ve otizmle ilgili merak edilen her seye cevap aranmustir.

Telekomiinikasyonda meydana gelen olaganiistii gelismeler, bilgisayarlarin
artik tiimiiyle hayatimiza girmesi, ulasimin hizla gelismesi, i¢inde bulundugumuz
iletisim ¢agin1 ifade ediyor (Korkmaz, 2005).

Insanlar evlerinden gikma gereksinimi dahi duymadan diinyani her yerinden
insanlarla rahatlikla iletisim kurabilmektedir. Ancak kisa bir siireligine bugiin
insanlarla iletisim kurmanizi saglayan iletisim araglarimizin elinizden alindigini ve
tim iletisim yollarimizin kapandigi diistinelim. Sizin elinizden alinan iletisim
araglarinin diger insanlarda oldugunu ve insanlarin hala bu sekilde iletisim
kurdugunu da buna ekleyelim. Diger insanlarla iletisim kurmak igin
kullanabilecegimiz biitiin yollarin kapanmasi, 6zellikle glinlimiiz toplumunda ¢ok zor
bir duruma sokard: insani. Insanlart anlamaniz, onlarmn sizi anlamasi, iletisim
kurabilmeniz gibi bir¢cok sistemi bastan olusturmaniz gerekirdi. Birka¢ saniye
diisiindiiglimiizde dahi bizi ne kadar zorlayacagini tahmin edebildigimiz bu durumu
yasayan insanlar var. ‘Otizm’liler...

Diinyanin evimize rahatlikla girebildigi, her yastan, cinsten ve irktan insanlari
gorebildigimiz, hatta oturdugumuz yerden istedigimiz kisi ve yerle iletisim

kurdugumuz bir ¢cagdayiz.
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Ancak bunlarin yani sira birbirimizi anlama, kendimizi ifade edememe gibi
sorunlarin belki de en ¢ok yasandigi bir donemin i¢indeyiz. Bunlarin tamamina
kisaca ‘iletisim’ ya da ‘iletisim sorunlar1’ adin1 veriyoruz.

fletisimin en ¢ok konusuldugu, en ¢ok bulundugu ve yine en cok ihtiyag
duyuldugu bu ¢agda, bir iletisim problemi olan ‘otizm’ de giderek daha fazla duyulur
oldu. Insanlar iletisim ¢ag1 olan giiniimiizde baska bir iletisim sorunu olan otizm ile
tanistilar (Aydin, 2008). Tanistilar ¢iinkii otizmin ne oldugunu anlamak ve bu
durumu anlamlandirmak ¢ok gii¢ oldu. Normal gelisim agisindan farkliliklar vardi ve
bu farkliliklar ve bilinmeyenler anne babalart ve ¢ocugun cevresindeki herkesi
kaygilandiran bir durum haline geliyordu.

Bize farkli bir durum olarak yansiyan, daha dnce deneyim ve bilgi sahibi
olmadigimiz konular, kisiler ve hayatlar her zaman i¢in bilinmeyenleri ve soru
isaretlerini barindirir (Akkok, 1997).

Son zamanlarin en ¢ok dikkat ¢ceken rahatsizligi olan ‘otizm’in hala pek ¢ok
bilinmeyen tarafi bulunmaktadir (Aydin, 2008).

Bu bilinmeyenleri ve sorulari aydinlatmak igin zamanla ¢alismalar basladi.
Bu ¢alismalar 1s181inda otizmin ne oldugu, belirtileri, sebepleri, tani i¢in gerekli olan
ozellikler, egitimleri, tedavileri, ortaya ¢ikan problemlerle ilgili ¢dziim yollari,
takinilmasi gereken tutumlar ve bunlar gibi bir¢ok alanla ilgili agiklamalar ¢calismalar

yapildi.

2.1.1. Otizmin Tanim ve Tarihgesi

Yunancada ‘autos’ kelimesinden tiiretilmis olan otizm, kelime manasi
itibariyle ‘kendine doniik’ anlamina gelmektedir. Otizmden bahsedenler ilk olarak
1700°’li yillarda Fransa’da Jan Itard ve Ingiltere’de Jon Haslam’dir. Bu bilim
adamlar1 otizm sendromunu detayli olarak incelemisler ve bu sendroma sahip kisileri
herhangi bir tan1 koymadan farkli kisiler olarak isimlendirmislerdir (Kanner, 1943).

Otizmi ilk olarak 1943 yilinda Amerikali ¢ocuk psikiyatristi Leo Kanner
"Erken Cocukluk Otizmi" olarak adlandirmistir (Darica, Abidioglu ve Giimiisgii,
2002). YGB ya da otizm yelpazesi bagligi altinda birbirine benzer, ama detaylara

baktigimizda birbirinden farkli otizmle ilgili degisik sendromlar yer almaktadir.
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Bunlar;

e Otizm

e Rett sendromu,

e Cocuklugun dezentegratif bozuklugu,

e Atipik otizm,

e Asperger Sendromu olarak bilinir (Korkmaz, 2005).

Kanner“in otizmle ilgili yaptig1 calismalar disinda Asperger de, 1944“te
otizmi, yaklasik her 10.000 ¢ocuktan dordiinde dogumda ya da dogumdan sonraki ilk
3 yilda goriilen, davranigsal bir sendrom olarak adlandirmistir (Akt. Alpaytag, 2007).

Kanner’in ifadesine gore otistik davraniglarin nedeni buzdolabi1 anne
babalarinin ¢ocuga mutlu ve giivenli bir yasam sunamamasiydi. Kanner’in diginda
Asperger’de otizmle ilgili calismalar yapmis ve bu ¢alismalar neticesinde bir takim
sonuglara varmistir.

Kanner’e  gbére otizmin asagidaki iic  karakteristik  oOzelligi  vardi;

1. Otistik yalnizlik

2. Degisikliklere karst olma

3. Yetenek coklugu
Asperger yapmis oldugu arastirmalarda otizmli bireylerdeki 6zellikleri sdyle siralads;

1. Girdigi sosyal grupla kaynagamama
. G6z kontag1 kuramama
. Mimik ve jestleri dogru sekilde kullanamama
. Konugma dilini farkli bigimde kullanma
. Bir 6gretmen ya da yetiskinden bir sey 6grenmek i¢in hazir olamama
. Sinirh ve yetersiz ilgi alani

. [leri derecede soyut mantiksal diisiinme yetisi

0o N o oA WD

. Kendine 6zgii kelimeler yaratabilme

1911 yilinda Eugen Bleuler’in sizofreni ile ilgili yaptig1 diisiince
bozuklugunun tarifinde, otizm kelimesini kullanirken bunu kisinin kendini dis
diinyaya ve diger insanlari kapatmasi olarak kullandigini gérmekteyiz (Persson,

2000).
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Otizmle ilgili yapilan ¢aligmalarin yani sira DSM V’de Otizm su sekilde ifade
edilmektedir;

A. O sirada ya da Oykiiden aliman bilgilere gore, asagidakilerle kendini
gosteren, degisik bicimleriyle toplumsal iletisim ve toplumsal etkilesimde siiregiden
eksikliklerdir:

1. So6zgelimi, olagandis1 toplumsal yaklasim ve karsilikli konusamamadan ,
ilgilerini, duygularin1 ya da duygulanimimi paylasamamaya, toplumsal etkilesimi
baslatamamaya ya da toplumsal etkilesime girememeye dek degisen aralikta,
toplumsal-duygusal karsiliklik eksikligi

2. Sozgelimi, sozel ve sdzel olmayan tiimlesik iletisim yetersizliginden, g6z
iletisimi ve beden dilinde olagandisiliklara ya da el-kol devinimlerini anlama ve
kullanma eksikliklerin, yiiz ifadesinin ve sdzel olmayan iletisimin hi¢ olmamasina
dek degisen aralikta, toplumsal toplumsal etkilesim icin kullanilan s6zel olmayan
iletisim davranislarinda eksiklikler.

3. Sozgelimi, degisik toplumsal ortamlara gore davranislarini ayarlama
giicliiklerinden, imgesel oyunu paylasma ya da arkadas edinme giigliiklerine,
yasitlarina ilgi gostermemeye dek degisen aralikta, iliskiler kurma, iliskilerini

siirdlirme ve iliskilerini anlama eksiklikleri

B. O sirada ya da dykiiden alinan bilgilere gore, asagidakilerden en az ikisi ile
kendini gdsteren, sinirli, yineleyici davranig Oriintiileri, ilgiler ya da eksikliklerdir.
1. Basmakalip ya da yineleyici devinsel eylemler, nesne kullanimlar1 ya da
konusmada kendine 6zgii deyisler.
2. Aynilik konusunda direnme, siradanlik digina esneklik gdstermeme ya da
torensel sozel ya da s6zel olmayan davranislar .
3. Yogunlugu ve odagi olagandis1 olan, ileri derecede kisitli, degiskenlik
gostermeyen ilgi alanlart.
4. Duyusal girdilere kars1 ¢cok yiiksek ya da diisiik diizeyde tepki gdsterme

ya da ¢evrenin duyusal yanlarina olagandisi bir ilgi gésterme
C. Belirtiler erken gelisim evresinde baglamig olmalidir.

D. Belirtiler toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da diger islevsellik alanlarinda

klinik acidan belirgin bir bozulmaya neden olur.
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E. Bu bozukluklar, anliksal yetiyitimi ya da genel gelisimsel gecikme ile daha
iyi aciklanamaz. Anliksal yetiyitimi ve otizm agilimi kapsaminda bozukluk siklikla
bir arada ortaya cikar. Otizm ag¢ilimi1 kapsaminda bozukluk ve anliksal yetiyitimi
estani tanis1 koymak i¢in, toplumsal iletisim, genel gelisim diizeyine gore beklenenin
altinda olmalidir (DSM 5, 2013).

Otizmle ilgili gerek diinyada gerek iilkemizde ¢alismalar yapilmakta ve bu
caligmalar 1s18inda sendromun bilinmeyenleri aydinlatilmaya ¢alisilmaktadir.
Yapilan tanimlarda bir¢ok ortak nokta oldugu gibi ¢calismalar1 6zel kilan unsurlara da
rastlamak miimkiindiir. Ulkemizde otizmle ilgili yapilan ve kabul goren calismalara
g0z attigimizda asagida yer alan tanimlara rastlamaktayiz. Otizm, bireyin yagaminin
ilk 3 yili i¢cinde ortaya ¢ikan, toplumsal iletisimin hemen her alaninda, goz temasi
kurmada, ses tonunu konusmaya goére ayarlamada, beraber oyun oynamada, karsilikli
yapilan konusmada agiga ¢ikan, belirtileri ve 6zellikleri degisik derecelerde olabilen
niteleyici bir bozukluktur (Korkmaz, 2005). Otistik ¢ocuklar genellikle 6grenme
konusunda sikint1 ¢ekerler. Bir ¢ok otistikte farkli seviyelerde zeka geriligi goriilse
de, zeka diizeyleri normal olan otistik cocuklar da bulunmaktadir.

Ancak genel zeka seviyeleri hangi diizeyde olursa olsun, otistik cocuklar
gevrelerini ve olup bitenleri algilamada ortak bir giicliik ¢ekerler (Giines, 2007).
Otizmin kisiyi en ¢ok etkiledigi sosyal iligki kismina vurgu yapan bir diger tanimda
ise su ifadeler yer almaktadir. Otizm sendromu, duygusal ve sosyal iliskilerde olusan
kisitlilik durumu, kullanilan dilin gelisiminde gecikme ve siirekli tekrar eden tuhaf
davraniglarla karakterize olan bir bozukluk olarak da tanimlanabilir (Fazlioglu ve
Ozlii, 2004). Otizmin bir diger temel 6zelligi de yasam boyu devam etmesidir.
Egitim ile etkilerinin iistesinden gelinebilir ancak kisinin hayatina dmriiniin sonuna
kadar eslik eden norolojik bir rahatsizliktir. Bu ifadeleri temel alan bir diger tanim
ise su sekildedir.

Otizm yasamin erken donemlerinde baglayan ve bireyin yasami boyunca
stiren, sosyal iligkiler, iletisim, davranis ve biligsel gelismede ortaya ¢ikan gecikme
ve sapmayla karakterize olan noropsikiyatrik bir bozukluk olarak kabul edilmektedir
(Dogangiin, 2008). Bireyin sosyal iligkilerde yasadigi giicliik, otizmi en iyi
tanimlayan ifadedir (Volkmar ve dig., 1993).
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2.1.2. Otizmin Goériilme Sikhig

1970 yilinda Wing, Judith Gould ile yaptiklar1 arastirmada 10,000 ¢ocuk
arasinda 22 ¢ocukta otistik belirtiler saptamiglardir. 1986 yilinda Gilberg in otizmin
gorilme sikligiyla ilgili ayn1 sayilara ulastigini sdyleyen Wing, bugiin diinyaya
gelen her 10,000 ¢ocukta 58 gibi bir sayiya ulagildigini yazmaktadir (Persson, 2000).

Her 10000 kisi i¢inde 4-5 kisinin otizm bozuklugundan etkilenmis ve bunun
belirtilerini gosterdigi diisiiniilmektedir. Otizmin 2500°de 1 olarak bildirilen goriilme
siklig1 degerinin 1000’de 1 civarinda oldugu; hatta otizmin bir ¢ok yelpazeyi de igine
alan en genis tamimi dikkate alindiginda bu oranin 500°de 1’1 buldugu
distintilmektedir (Korkmaz, 2005).

Geg¢mis yillarda otizmin sikligi ile ilgili yapilmis bazi arastirma verilerine goz
attigimizda ise; 1960 ve 70 yillarinda ingiltere ve Danimarka da 10,000 ¢ocukta 4-5
otizmli ¢ocuk bulunmustur (Persson, 2000).

Bu calismanin ardindan otizmin goriilme sikligr ile ilgili bir ¢ok calisma
yapilmis ve giiniimiize kadar yapilan pek cok calismada yayginlik oranlarinda
giderek artan bir tablo goriilmiistiir (Fombonne, 2005).

Son yillarda Otistik bozukluk yayginlik oraninda ortaya ¢ikan bu artisa neden
olabilecek durumlar arasinda otizmle ve sayiyi saptama yontemleriyle ilgili yapilan
calisma yoOntemleri ve Orneklem sayilarinda meydana gelen farkliliklar, otizme
iligskin aile ve toplum bilincinin artmasi ve en onemlisi otizm taniminda artik daha
fazla kisiyi kapsayabilecek degisiklikler sayilmaktadir (Fombonne, 2005).

Otizm  bozuklugunun erkek c¢ocuklardaki oranmi kiz c¢ocuklarla
kiyasladigimizda erkek ¢ocuklarda 3-4 kat daha sik goriildiigiinti gériiyoruz (Persson,
2000). Genetik etmenleri vurgulayan bir calisgmanin sonucuna gore ise Erken
bebeklik otizmi olan ¢ocuklarin kardeslerinde goriilme olasiligir genel popiilasyona
gore 50 kez daha yiiksektir (Oztiirk, 2001).

Otistik c¢ocuklarin kardeslerinin otistik olma ihtimali yiizde 3 olarak
degerlendirilir ve bu risk normalle kiyaslandigindal0-100 kez daha fazla risk tasidig
anlamina gelmektedir (Korkmaz, 2005).
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2.1.3. Otizme neden olan faktorler

Otizmle ilgili yanit bulunamayan en 6nemli soru otizme kesin olarak neyin
sebep oldugudur. Ciinkii, otistik ¢ocuklarin gosterdigi davraniglari tek bir sebebe
baglamak dogru degildir.

Otizm tanist almis kisilerin yalmizca % 5-10’unda tibbi bir neden
saptanabilmektedir. Otistik bozukluga bir¢ok durum neden olabilir(Fazlioglu ve
Ozlii, 2004). Otizmin nedenlerini bulmaya yonelik ikizler iizerine yapilan
arastirmalar, ortak ¢cevre kosullar1 ve bagka genetik ya da tibbi sendromlar olmadigini
diisiindiigiimiizde, otizm riskinin %90’1mindan fazlasimi kalitsalligin yani genetik
etmenlerin rol oynadigini gosterir.

Otizmin nedenleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda bilim adamlari, otistik erkek
bir ¢ocugun DNA’sinda belirli boliimlerinin silinmis oldugu bir kromozom
tanmimlamiglardir. 15. kromozomda DNA’nin 1000 blokluk kisminin silindigi
bulgusuna varilmig ve tespit edilen bu silinmenin diger otistik cocuklarda da
meydana gelip gelmedigi arastirilmaktadir (Yanardag, 2007).

Otizmin erkek ¢ocuklarda daha sik goriilmesi ve pek cok genetik hastalikta
otizme ait belirtilerin goriiliiyor olmasi, otizmin genetik bir temeli oldugunu
distindiirmiistiir. Otizme sebebiyet verecek tek bir gen saptanmamakla birlikte,
birden fazla genin bu sendromda etkili olduguna dair arastirmalarla ortaya konulmus

birgok kanit vardir (Fazlioglu ve Yurdakul, 2005).

2.1.4. Otistik Cocuklarm Ozellikleri

2.1.4.1. Sosyal ve Duygusal Ozellikleri

Sosyal becerilerin gelisim siirecine baktigimizda bunlarin normal gelisen
cocuklarda sonradan kendiliginden gelisen ve ¢evresiyle girdigi etkilesim neticesinde
kazanilan beceriler oldugunu gormekteyiz. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar iginde
yasadig1 ortamda ¢evreninde katkisiyla bu yetilerini kullanarak toplumsallasir. Ancak
otistik bozukluk gdsteren c¢ocuklarda bu yetiler i¢in gerekli ndrobiyolojik
mekanizmalarda hasar meydana geldigi icin bu toplumsal becerileri kendiliklerinden

edinemezler (Frith, 2001).
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Otistikler, giindelik yasamlarinda olusabilecek tiim degisimlere karsi direng
gosterirler. Genellikle g¢evrelerindeki diizenin ve kendi rutin yaptigi, kendisine
yapilanlarin degistirilmesini hi¢ istemezler.

Nesnelere ve giindelik yasamin rutinine bagimlilik otizmli ¢ocugu olan
aileleri en ¢ok zorlayan alanlardan bir tanesidir, ¢linkii bu diizendeki en kiiciik bir
sapma dahi ve 6fke nobetlerine neden olabilir (Korkmaz, 2003).Grup oyunlarindan
kaginma, ayni oyuncakla uzun siire ve sikilmadan oynama, oyuncak elinden
alindiginda asir1 tepki gosterme ,yaratict , kuralli ve isbirligine dayanan oyunlara
katilmama gibi oyun becerileriyle ilgili giicliikleri sosyal gelisimlerini ve arkadaglik
kurma becerilerini olumsuz etkilemektedir (Ozbey, 2005).

Otizmli ¢ocuklarin duyusal uyaranlara verdigi tepkiler ile normal gelisim
gbsteren ¢ocuklarin verdigi tepkiler arasinda farkliliklar goriilmektedir. Isitsel,
gorsel, dokunsal uyaranlara kars1 tepkileri 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Otistik ¢ocuklar
isitsel uyaranlara karsi verdigi tepkiler enteresan olmakla beraber cok fazla
cesitlilikte gosterirler. Isimleri sdylendiginde tepki vermemeleri genellikle aileleri
korkutan ve isitme olup olmadigini diisiindiiren bir durumdur. Bu dogrultuda goz
goze gelmekten kacinmalari, ¢evrelerine karsi ilgisizlikleri gormeyle ilgili sorunlar
olabilecegini ailenin aklina getirebilir (Darica, Abidoglu ve Giimiisgii, 2005).

Otistik cocuklarin genellikle giinliik hayatlarinda oyunlarinda tek baslarina
kalmay1 tercih ettikleri, aile bireyleriyle, ¢evresindeki insanlarla iletisim kurmaya
caligmadiklar1 goriilmektedir. Otizmli ¢ocuklar, ¢evrelerinde ve evlerinde fiziksel
degisiklikler oldugu zaman bu duruma biiylik tepki gosterebilirken, insanlarla
iletisim kurmak ve silirdiirmek bu g¢ocuklar i¢in 6nem arz etmemektedir (Darica,

Abidoglu ve Glimiisgii, 2005).

2.1.4.2. Zihinsel Gelisim Ozellikleri

Otizmli ¢ocuklarin zeka diizeyleri incelendiginde yaklagik olarak %80' nin,
Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi’nden (WISC-R) 70'in altinda puanlar aldigin
gormekteyiz. Biiylik bir kism1 zeka testinden diisiik puan almaktadir ancak bununla
birlikte baz1 otizmli ¢ocuklar matematik, miizik ve mekanik gibi alanlarda yasitlar

ile kiyaslandiginda iistiin yetenekler gostermektedirler (Bodur ve Soysal, 2004).
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Otistik ¢ocuklarin zihinsel becerilerine baktigimiz zaman; olaylar1 anlamama,
empati kuramama, genelleme yapamama, dikkatini uzun siire siirdiirememe gibi
giicliikleri oldugunu gdérmekteyiz (Ozbey, 2005). Otistik cocuklarda var olan ve aile
O0gretmen ve ¢ocugun ¢evresini en fazla zorlayan durum ise bu ¢ocuklarin gostermis
olduklar1 davranis sorunlaridir.

Otizmli ¢ocuklarda goriilen davranig sorunlarina baktigimiz zaman bunlarin;
hiperaktiflik, o6fke nobetleri, saldirganlik, kendine zarar verme, tekrarlayici
davraniglar (stereotipi), takintili davranislar, tikler, yeme ve uyku sorunlari, cinsel
sorunlar, yikanma, esya, kisi veya eyleme yonelik takintilar, inat¢ilik goriilmektedir.
Bu durumlarda genellikle ilag tedavilerine bagvurulur (Korkmaz, 2003). Klinik
calismalarda da c¢ocuklarin zeka seviyesi diistiikce davranis bozuklugunun ortaya
¢ikma olasiliginin arttigi bulunmustur (Kaplan ve Sadock, 2004). Otistik ¢ocuklarda
belli alanlarda ¢ok {istlin yetenekler olabilir ancak bu diger alanlarla uyum halinde
degildir. Ornegin; kitab1 bir kez okuyarak tamamini ezberleyebilen bir ¢ocuk iletisim
kurmak igin ciimle kurmayabilir (Ozbey, 2005). Otistik ¢ocuklarda oldugu ifade
edilen iistiin yetenekler genellikle soyutlama yetisi gerektirmeyen ve sadece bellege
dayali ucus ve tren tarifeleri, araba plakalari, tarihi olaylarin giin ve yerleri, kimyasal
formiiller, telefon defterindeki numaralarin aklida tutulmasi gibi becerilerdir

(Gillberg ve Coleman, 1992).

2.1.4.3. Dil Gelisim Ozellikleri

Otizmli ¢ocuklar ¢evresinde yer alan kisilerle iletisim kurmada c¢ok sikinti
cekerler. Bu smirliligin olusmasinda ve ortaya ¢ikmasinda etmen olabilecek en
onemli durum ise bu ¢ocuklarin dil ve konugmada becerisinde yasadigi zorluklardir
(Darica, Abidioglu ve Giimiisgii, 2002).

Otizmli ¢ocuklarin bir¢ogunda goriilen ve aileyi yonlendirme noktasinda
O6nemli bir veri olan durum ise ¢ocugun konugmasidir. Otistik ¢ocuklarin biiyilik bir
kismi erken bebeklik doneminde konusamazlar. ilerleyen yaslarinda bazilarinda
konusma geligse bile bu durum akranlar1 gibi arzu edilen diizeyde olamayabilir.
Bazen ise tek kelime dahi konusamayan otistik ¢ocuklarla karsilasilabilir.

Iletisim ve konusma becerisini kismen kazanmis otizmli c¢ocuklarda bu

durumun aniden ya da zaman i¢inde kayboldugu da goriilebilen bir durumdur.
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Ancak otizmli ¢ocuklarin biiyiik bir kisminda anlamli olarak dil ve konugma
becerisi gelismemektedir (Korkmaz, 2005).

-Otizmli ¢ocuklarin dil ve konusma becerisinde goriilebilen eksiklikleri su
sekilde siralayabiliriz;

-Konugma dilinin gecikmesi ya da hi¢ gelismemesi

-Kisi zamirlerinin dogru kullanamama

-Karsilikli konugsma baslatamama ya da bir konusmayi stirdiirememe

-Konusmanin vurgusu, ritmi ve entegrasyonunda yasanan sorunlar (Bodur ve

Soysal, 2004).

Otistik cocuklar kendilerine bir sey sOylenildiginde veya seslenildiginde
kisilerde duymuyormus hissi uyandirabilir (Bodur ve Soysal, 2004). Isteklerini
karsilamak igin yetigkinden yardim istediginde yiiziine bakmaz. isteklerini yetiskinin
elinden tutarak onu istedigi yere gotirmek suretiyle yaptirmaya calisir. Ayrica
aglamak ve bagirmakta isteklerinin ifade etmenin bir yolu olarak kullandiklari
yontemlerdendir (Darica, Abidoglu ve Giimiisgii, 2002).

Ayrica otizmli ¢cocuklarin anlam vermekte giigliik ¢cektigi durumlardan biride
insanlarm konusma sirasinda takindigi tavirlardir. Insanlarm yiiz ifadelerini, viicut

dilini, ses tonundaki degisiklikleri anlamlandiramazlar (Korkmaz, 2005).

2.1.5. Otizm ve Aile

Cocuk sahibi olmak bir aile i¢in ailenin mutlulugunun devam i¢in ¢ok énemli
bir durumdur. Aileler ¢ocuk sahibi olmak i¢in hayal kurmaya basladiklar1 andan
itibaren dogacak cocuklari ile ilgili onun gelecegi adina yatirimlar yaparlar. Ancak
gelecegine yapilan yatirnmlarin yani sira yapilan en biiyiik yatirimlar duygusal
yatirimlardir. Cocuklar1 dogduktan sonra ise aylar boyunca yapmis olduklar
hazirliklarin yatirimlarin karsiligini almak isterler. Biiylik bir 6zlem ve sevgiyle
beklenen ¢ocuklarin ailelerine verecekleri en biiylik ve mutluluk verici karsilik, anne-
babalarina igten bir seklide sarilmalari, onlara gililimsemeleri onlarla oyunlar

oynamasi ve belki de en 6nemlisi ’anne-baba’’ demeleridir (Aydin, 2002).
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Aileye bu mutlulugu getirecek cocuk cok Onemlidir ¢ilinkii ¢ocuk sahibi
olmak, kadin-erkek, kari-koca gibi rollerin yaninda yeni bir rol iistlenme
sorumlulugunu verir. Ve kisiler bu rolden yasamlar1 boyunca siyrilip vazgecemezler.
Bir baska deyisle yasamin belli bir doneminde esler, kar1 ve kocalik rollerini
biraksalar da eger c¢ocuklar1 varsa, bosanmis olsalar dahi ana-babalik rollerinden
ayrilamazlar. Bu nedenle bu karar kisilerin yasamini etkileyen en 6nemli kararlardan
biridir (Giingdrmiis ve Ozkardes, 2009).

Bu kararin verilme agsamasinda esler birbirlerinin iyi ve kotlii giinlerinde
beraber olma destek olma sozii verirler. Evlilik birliginin kurulmasinin ardindan ben
yerini bize birakir. Erkek ve kadin evlendikten sonra kurduklari evliligin daha
giizellesmesi ve nesillerinin devam etmesi adina g¢ocuk sahibi olmak isterler.
Diinyaya gelecek ¢ocuklariyla ilgili hayalleri, beklentileri ve planlar1 olur. Ancak bu
planlarin icerisinde ¢ocuklariin engelli olmasi yoktur. Karsilagilabilecek bu durum
anne ve babay1 derinden sarsabilir. Bu durumu anlamak, kabullenmek, etkisinin
lizerinden atmak zaman alabilir. Ancak bu noktada eslere diisen evlilige karar
verdikleri anda soziinli verdikleri iyi glinde ve kotii giinde beraber olma sdziinii
hatirlamaktir. Aileye katilacak yeni birey engelli olabilir ve bu durum onun beklenen
giizelliklerden mahrum dogacagi anlamina gelmez. Ancak anne babanin bu durumu
kabullenene kadar gecirecekleri bazi asamalar vardir. Cocuklarina konulan otizm
tanisin1 kabullenene kadar ailelerin yasamis oldugu durumlar dort tane modelle
aciklanmaya caligilmistir.

Bunlardan ilki asama modeli;

a) Asama Modeli: Ailelerin Cocuklarinin durumlar1 karsisinda gesitli
asamalardan gegerek kabul ve uyum asamasina dogru ilerledigini varsayan
modeldir(Akkok, 1997).

Birincil Tepkiler:

-Sok
-Reddetme
-Ac1 ¢ekme, depresyon

Ikincil Tepkiler:

-Sucluluk duyma
-Kararsizlik
-Kizginlik duyma

-Utanma-mahcup olma

21



Ugiinciil Tepkiler:
-Pazarlik etme davranisi

-Uyum saglama ve her seye yeniden baslama

b) Siirekli iiziintii Modeli: Bu yaklagima gore aileler ¢ocuklarinin bu durumu
karsisinda gerek aile ici yasantilari, gerekse toplum tarafindan olusturulan baski ve
beklentilere bagli olarak siirekli bir iiziintii ve kaygt igerisindedirler. Ailenin yasadigi
bu siire¢ dogal bir siire¢ olarak algilanmakta patolojik bir problemin yer aldigi bir
donem olarak diisiiniilmemektedir. Cocugun gelisiminde meydana gelen farkliliginin
kabulii ve iizlintii bir arada yasanabilir ve ailenin yeni duruma kars1t uyum siireci
boylece gelisir (Akkok, 1997).

c) Bireysel Yapilanma Modeli: Bu model farkli gelisim gosteren ¢ocugun
diinyaya gelmesi neticesinde ortaya ¢ikan duygulardan cok diisiince yapisi iizerinde
durmakta ve ailelerin ortaya koydugu fakli tepkileri, bu durum karsisinda yaptiklar
farkli yorumlamalar, sahip olduklar1 farkli algilara baglamaktadir. iginde yasanilan
cevrenin de deger yargilarina bagli olarak, gelecek yasantilarina ve cocuklarinin
gelecegine iliskin bilingli yapilar ailelerin zihninde olusmaktadir. Farkli gelisim
ozellikleri gosteren bir ¢ocugun dogumu, daha Onceden olusmus ve yerlesmis
zihinsel yapilara uymadig1 i¢in aile yogun bir kaygi yasar. Bu sok doneminin
atlatilmasinin ardindan aile, tekrar ¢ocuklartyla ilgili bir zihinsel yapilanma siirecine
dahil olarak kendilerine ve ¢ocuklarina iliskin farkli yapilar olusturur (Akkok, 1997).

d) Caresizlik, Giligsiizlik ve Anlamsizlik Modeli: Bu modele gore, farkli
gelisim Ozellikleriyle diinyaya gelen bir ¢ocugun anne babada yarattigi duygular,
anne babanmn bu durumla ilgili maruz kaldigi yakin g¢evrenin tepkileriyle c¢ok
yakindan iligkilidir. Onlarin, duruma kars1 gelistirdigi olumsuz diislinceler ve
durumun caresizlik olarak algilanmasi, anne babanin da benzer duygular igine
girmesine neden olur. Caresizlik ve gii¢siizliik, farkli gelisim 6zellikleriyle diinyaya
gelen yeni bir bebegin tiim anne ve babalarinda yasanabilecek bir duygu olmakla
birlikte, yakin c¢evrenin ¢ocuga karsi tepkileri, anne babanin tepkilerinin,
duygularinin sekillenmesinde temel olusturur (Akkok, 1997).

Kircaali-iftar (1997), engelli cocugun varligi nedeniyle, ailede yasanan

sorunlar1 dokuz nedene baglamaktadir. Bunlar asagida siralanmistir:

22



1. Cocuk diinyaya gelmeden once kurulan harika ¢ocuk hayalinin yikilmasi
ve bunun sonucunda ailenin ¢ocugu kabul etmede ve yasadiklar1 duygusal bunalimi
atlatmada cektigi zorluk,

2. Otizmin hala tam olarak agiklanamamasi nedeniyle aile bireylerine,
¢ocugun kardeslerine, yakinlarina ve g¢evreye c¢ocugun durumunu ifade etmede
yasanilan zorluklar

3. Cocugun etkilendigi otizm durumuna ve otizmin 6zelliklerine iliskin sahip
olunan bilginin yetersizligi ve farklilik gostermesi,

4. Engelin g¢ocukta ortaya cikardigi saglik ve davramig sorunlart ile bu
sorunlarla basa ¢ikma konusunda yetersiz kalinmasi bunun yani sira, ¢ocugun
bakiminin zaman, emek, para gerektirmesi, anne ve babanin kendilerine ve diger
cocuklara maddi manevi yetismekte giicliik cekmesi

5. Cocugun gelisimin siirecinde 6nemli sayilabilecek asamalar1 yasayamama
ya da normal gelisim gosteren gocuga gore ¢ok gec yasama. Normal gelisim gosteren
bir kardes varsa onun daha 6nce konusmasi gibi

6. Cocugun gelisimindeki farklilik itibariyle c¢evrenin gosterdigi olumsuz
tutumlar ve ailenin yakin gevresinin aileden uzaklagsmasi,

7. Engelin 6zelligi ve etkilerine gore pek ¢ok uzmanla goriisme geregi,

8. Cocugun gelisimi agisindan gerekli olan en uygun egitim ortami bulma
cabalari,

9. Cocugun gelecegine iliskin duyulan kaygilar.

Otistik cocugu olan ailelerden bazilar1 hayatin akisi igerisinde donem donem
kendilerine olan giivenlerini kaybettiklerini hissederler. Bu tip duygularin
yasanmasina sebebiyet veren lic durum vardir. Birincisi ve aslinda anne babay1 en
cok etkileyen; otizm nedeni heniiz kesin olarak bilinmeyen bir 6ziir durumudur.
Anne-babalar hayatlarinda planladiklari durumun disinda kalan oldukga gii¢ bir seri
davranig ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Simdiye kadar hi¢ gormedikleri
davraniglarla karsilagsmalar1 ve anne baba olarak c¢ocuklarma karsi gorevlerini ve
anne baba rollerini yerine getirmede yetersiz kaldiklarii hissetmeleri sonucunda

degisik duygular1 yansitmalari normal karsilanabilecek bir durumdur.
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Ikincisi; ailenin otizmi kabul etmesinin ardindan aileyi bekleyen; ¢ocugun
giinliik bakimini listlenme veya yardim etme, toplum ic¢ine kaynastirilmasi ya da
gelisimin tamamlanmasi1 adina verilmesi gereken egitim i¢in gerekli kosullari
saglamak gibi baz1 sorumluluklari yiiklenmek zorunda kalmasidir.

Baslangicta bilgi sahibi olmadiklar1 bu durumla ilgili kimden nasil yardim
alacagini bilemeyen aile bireylerinin kendine yonelik olumsuz duygular gelistirmesi
ve bu duygulardan ciddi sekilde etkilenmeleri normaldir. Aile bireyleri diinyaya
gelen ¢ocuklarinin 6zel durumuyla alakali gereken yardimi ve destegi gordiikce
kendilerine olan giivenlerini yeniden kazanacaklar ve c¢ocuklarma daha fazla
yardimer olabileceklerdir. Ugiinciisii; otizm nedir? Otizmden kaynaklanan ve
cocugun hayatini etkileyen sorunlar nelerdir? Bu sorunlara nasil ¢6ziim bulunacaktir?
gibi bazi sorulara tam olarak karsilik alinamamasi sonucunda bireyler kendilerini
yetersiz hissedebilmektedirler. Bunun neticesi olarak, bireylerin kendilerine diisen
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmeleri giic olmakta ve bu durum aile igin
zaman almaktadir (Darica, Giimiiscii ve Pigkin, 2005).

Diinyaya bazi yetersizliklerle gelen bir ¢ocugun varligina basarili bir sekilde
uyum saglamayi kolaylastiran etmenlerden biri, hem c¢ocugun hem de ailenin
gereksinimlerini karsilamaya yonelik olan, yetersizlikle ilgili sorunlarin azaltilmasina
ve ailenin bu sorunlarla basa ¢ikmasini saglamak i¢in verilen destek hizmetlerini
saglamaktir (Kaner, 2004).

Bu destek hizmetleri yukarida yer alan ve otizmli ¢ocugun aileye etkisini
gOsteren asamalardan ailenin minimum diizeyde etkilenmesini saglayacak en dnemli
unsurdur.

Bu destek kaynaklarimin iki islevi vardir. Bunlardan ilki, hem ¢ocugun ve
ailenin gereksinimlerini karsilamaya yardim etmek hem de yetersizlikle ilgili
sorunlarin azaltilmasini ve ailelerin bu sorunlarla basa ¢ikmalarin1 kolaylagtirmaktir.
Saglanan sosyal destek, bireylerde ve aile i¢inde stres yaratan durumu ortadan
kaldirmasa bile, bireylerin yasadiklar1 kaygi diizeylerini azaltmakta, onlarin daha
iyimser olmalarina, onlar i¢in zorlayict olan durumlarla basa ¢ikmada yeni ¢oziimler
tiretmelerine yardimci olup, ¢aresizlik duygularini bir nebze olsun azaltmakta ve
degisen yasamlarini tekrar yasanilabilir hale getirmektedir (Kaner, 2004).

Cocugun engelli veya farkli gelisim 6zellikleri olmasiyla beraber her aile bu
duruma farkli tepkiler verir ve bu durumun yarattig1 olumsuz duygularla basa ¢ikmak

i¢in farklt mekanizmalar kullanir.
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Ailelerin bu dénemde 6zellikle arkadasliga, dostluga, yasadiklari zor durum
karsisinda yalniz olmadiklarint hissetmeye, duygusal destege ihtiyaglart vardir.
Ihtiya¢ duyulan bu destek genisletilmis aile fertlerinden, yakin ¢evreden alinabilecegi
gibi, psikolojik danisma gruplarinda ayni problemi yasamakta olan diger anne ve
babalardan da alinabilir.

Anne babalarin olusturdugu bu anne-babalarin yalniz olmadiklar1 konusunda
farkindalik yarattig1 gibi, birbirlerine duygusal ve sosyal yonden yakinlasmalarina da
yardimci olur. Bu dayanismanin olumlu sonucu olarak kaygi diizeyinde belirgin bir
azalma ortaya ¢ikmaktadir ve, bu durumda anne ve babalarin yalniz kalmamalarinin,
oldukga 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarir (Akkok, 2003).

Zucman’a gore (1982) anneler engelli ¢cocuklarinin kendi gereksinimlerini ve
isteklerini karsilamada yasadiklar1 sikintidan Otiirii bunlarla ilgilenmek zorunda
kalirken, ¢cocuklarinin bakimiyla ilgilenmeye ¢alisirlarken eslerinin kendilerinden ve
evden uzaklagsmaya basladigini gérememektedirler. Bu agidan bakildigi takdirde
ailede yer alan engelli bir cocugun olagan aile durumunu etkilemenin Gtesinde
ozellikle ciftin birbiriyle olan iliskisini sinamaya yonelik bir etkisinin de oldugu
belirtilmektedir (Akt. Duygun ve Sezgin, 2003).

Marvin ve Pianta(1996)’ya gore, ebeveynler, ¢ocugun otizm tanisindan
sonraki siiregte ortaya ¢ikan acilarini ve diger stres verici duygularini, diisiincelerini
cozemedikleri bunlarla bag edemedikleri zaman ¢ocuklarindan gelen ve basar1 olarak
kazan¢ olarak goriilebilecek iletisim isaretlerine uymayr ve duyarli olmayr zor
bulmaktadirlar.

Otizmli ¢ocugun duygusal gelisimindeki yavas ilerleme, beklentilerin farkli
olmast ve duygu ifadesindeki yetersizlikler anne ve cocuk arasindaki empatiyi
azaltabilir. Azalan bu empati durumu da ebeveyn stresini artiran etmenlerden biri
olabilir.

Ailelerin tepkileriyle ilgili yapilan bir ¢ok arastirma cocukta goriilen otizm
etki ve belirtileri agirlagtikca ailedeki stresin daha da artig1 yoniindedir. Dahasi,
cocugun olumsuz ozellikleri artik¢a, aile toplumsal yasamindan daha c¢ok izole

olmaktadir, yani kisacasi aile de “otizmli” olmaktadir (Kozloff, 1984).
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Ailelerin otizmli ¢ocuga sahip olduklar i¢in yasadiklar1 ve ¢dzemedikleri
siirede giderek artan stres diizeyleri, aile i¢i rollerinin tekrar belirlenmesine, aile
biit¢esinin otizmli ¢ocugun tedavi ve egitim masraflari i¢in tekrar yapilanmasina, ve
aslinda ¢ok 6nemli bir konu olan ve lizerinde durulmasi gereken diger kardeslere
olan ilginin azalmasina ve esler arasi problemlere sebep olmaktadir (Girli, 2004).

Otizmli ¢ocugun anne babanin belki de birbirleriyle ilgili daha Once
bilmedikleri 6zelliklerini ortaya g¢ikarma gibi bir etkisi de vardir. Ailede ortaya
cikabilecek en zor durumlardan birisidir ve burada eslerin birbirine destegi ¢ok
Oonemlidir.

Ozellikle babanin anneye biitiin yiikii birakmas1 ¢ok sik karsilasilan
durumdur. Otizmli ¢ocuk babayr yuvadan uzaklastirabilmekte, anneyi babadan
uzaklastirabilmekte yani aileyi temelden sarsabilmektedir. Bunun yani sira ayni
otizmli ¢ocuk anne baba arasindaki bagi giiglendirebilmekte birbirlerine daha ¢ok
destek olmalarin1 ve hayata daha fazla sarilmalarin1 da saglamaktadir. Burada ise asil
etki eden durumun otizmli ¢ocuk degil de eslerin bizzat kendi karakter ve kisilik
ozellikleri oldugunu goérmekteyiz. Kisilerin evlilik karart vermeden once engelli
cocuk ihtimali diistinmeleri beklenemez ancak hayatta her tiirlii sikintryr beraber
karsilayacagint da goz Oniinde bulundurarak es se¢gmenin yaninda anne veya baba
olabilme ihtimalini de eslerde aranilan 6zellik olarak diisiinebiliriz. Ulkemizde
yapilan arastirmalarda evlilik 6ncesi erkek ve kadinin es seciminde dikkat ettikleri
kriter olarak algiladiklar1 durumlar su sekilde siralanmastir.

Es secimi yapilirken birey sadece kendi esini se¢gmez, ayn1 zamanda da
cocuklarmmin muhtemel anne-babasini da se¢mektedir. Erkek sadece bir kadinla
evlenmez ayni zamanda c¢ocuklarinin annesiyle de evlenmektedir. Ayn1 sekilde bir
kadin sadece bir adamla evlenmez ayn1 zamanda ¢ocuklarmin babasini da
se¢mektedir. Dolayisiyla bir es, ‘partner’ den daha derin anlamlar igermektedir (Ates,
2009). Ulkemizde es se¢cme konusunda karar verirken gozden gegirilmesi,
diisiiniilmesi gereken onemli faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Senel,
2009).

1. Evlenilecek kisiye yonelik hissedilenler ve diisiiniilenler: Kisi evlenmeyi
planladig: kisiye kars1 hissettigi duygu ve diistincelerini onunla beraberken ve yalniz
basinayken olmak iizere degerlendirmeye g¢aligmali. Evlenmeyi diisiindiigi kisiye

kars1 diistindiikleri ve hissettikleri olumlu duygu ve diisiinceler olmalidir.
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2. Evlenilecek kisinin fiziksel ozellikleri: Evlenmeyi diisiindiigi kisinin
fiziksel ozelliklerini nasil buldugu, begenip begenmedigi birey acisindan son derece
onemlidir. Ciinkii bu durum o kisiye karsi hissedilen duygularin yan sira o kisinin
yaninda hissedilenleri de dogrudan etkileyen bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir.

3. Evlenilecek kisinin kisilik 6zellikleri: Es se¢imine iliskin verilecek kararda,
evlenilecek kisinin fiziksel 6zelliklerinin yani sira, o kisinin sahip oldugu kisilik
Ozellikleri de son derece onemlidir. Zamanla bu 6zellikler degisiklik gosterebilse de
kisiligi olusturan temel yap1 taglarinin ayn1 kalacagi varsayilabilir.

4. Evlenilecek kisinin egitimi: Evlenilecek kisiyle benzer veya yakin egitim
diizeyine sahip olmak da esler arasindaki anlasma ve uyum icin son derece gerekli
ozelliklerden biridir. Kisilerin egitim seviyelerinin birbirine yakin olmasi onlarin
zihinsel kapasitelerinin, olaylar1 ele alis bigimlerinin ve verecekleri kararlarin da
daha benzer ve uyumlu olmasini yani bir ¢ok alanda ki bakis agilarinin ayn1 olmasini
saglayacaktir.

5. Evlenilecek kisinin ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi ve yapisi: Insanlar
yillarca iginde yasadiklari, kisiliklerinin temel taslarin1 olusturan ailelerinden
edindikleri izleri, evlilik yasantilarina da kaginilmaz olarak tasirlar. Aileler bireyi
etkileyen temel unsurdur dolayisiyla birey etkileyen unsur o bireyin kuracag aileyi
de etkiler. Eger evlenmeyi planlayan ciftlerin aileleri egitim, gelir ve kiiltiir diizeyi
gibi yonlerden birbirlerinden ¢ok farklilarsa, ¢iftler i¢in uyum saglama noktasinda
sikint1 yasanmas1 muhtemeldir.

6. Evlenilecek kisinin yas1 (aradaki yas farki): Es secimine iliskin karada,
evlenmeyi diislinen ciftler arasindaki yas farki da diger 6nemli bir boyuttur. Aradaki
yas farkinin fazla olmasi, genel olarak kisilerin yasam dongiisii i¢inde bulunduklari
asamalari, hayata bakis agilarini etkileyeceginden uyumu zorlastirici bir etmen olarak
da degerlendirilebilir.

7. Evlenilecek kisinin ekonomik bagimsizliga sahip olmasi: Giliniimiizde artik
evlenilecek kiside aranmasi gereken bir oOzellik olmaktan ote bir Onkosul
niteligindedir. Gegmisten farkli olarak, ekonomik ozgiirliikk sadece erkegin sahip
olmas1 gereken bir 6zellik degil, evlenmeyi diisiinen her iki cinsin de sahip olmasi

gereken bir 6nkosul olarak algilanmaktadir.
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8. Evlenilecek kisinin dini inanct: Kiginin hayatinda dini inanglart ¢ok 6nemli
bir yere sahipse, dini inanglar1 dogrultusunda yasamini siirdiirmeyi planliyorsa, bu
kisinin bagka bir dini inanca sahip veya kendisiyle ayni dinden ancak ayni ol¢iide
dindar olmayan biriyle evlenmesi de evlilikte sorun yaratacaktir.

9. Evlenilecek kisinin siyasi goriisii: Eger kisi belli bir siyasi diislincenin ¢ok
atesli savunucusu ve taraftar ise, farkli goriis ve diislinceden biriyle uyum iginde
yasamasi gii¢ olacaktir. Bu tiir problemlerde, taraflardan biri digerinin durumunu
kabul edip uyum gosterebiliyorsa veya bu farklilik her iki taraf i¢in de Onem
tagimiyorsa, ¢iftler i¢in problem olusturmayabilmektedir.

10. Evlilik kararina iligkin olarak ailelerin onaymnin alinmasi: Evlilikte
ailelerin onayinin olmasi, iliskiye ve evlenilmesi planlanan kisiye yonelik olumlu
bakis acilarina sahip olmalar1 o evlilik i¢in her zaman Onemli olacag
unutulmamalidir. Her aile i¢in c¢ocuklar1 ¢ok degerlidir ve en az kendileri kadar
mutlu olmalarimi istedikleri varliklaridir. Evlenmeyi planlayan ciftler, ailelerinin
karsi c¢iktiklar: bir es se¢imi ve evlilik karar1 durumunda, bu kars1 ¢ikisin nedenlerini

anlamaya, dinlemeye caligmalidirlar.

2.2. Anksiyete Bozukluklar:

Her insanin hayatindaki en temel amag¢ mutlu ve huzurlu olmaktir. Yapilan is,
yasanilan yer, arkadaslar, komsular, esler, sevgililer bizi mutlu etmiyorsa bize huzur
vermiyorsa insan bu durumlardan kurtulmak i¢in ¢6ziim arayisina girer. insan igin bu
denli 6nemli olan ve hayatindaki bir¢ok seyi ugruna degistirebilecegi bu durumun
karsisindaki en onemli tehlike ¢’anksiyete’’dir. Giliniimiizde artik bir¢ok kisinin
yasadig1 ve bas etmekte giicliik ¢ektigi bu durum ciddi boyutlara ulastiginda kisi i¢in
yasam1 ¢ok zor kilar. Bu boéliimde anksiyete ile ilgili tanimu, tipleri, belirtileri ve

tedavisini kapsayan bilgiler sunulmustur.

2.2.1. Anksiyetenin Tanim

Anksiyetenin, Tirkcedeki karsiligina baktigimiz zaman kaygi, bunalti, i¢
sikintisi, can sikintis1 veya hos olmayan heyecansal bir endise hali gibi sozciikleri
gormekteyiz. Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde anksiyetenin anlami ise “iizlintii, endise

duyulan diisiince, tasa” olarak verilmistir (Tiirk Dil Kurumu, 1. Baski, 1998).
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Spielberger (1966) kaygiy1r agiklarken bunu “durumluluk kaygi” ve “siirekli
kayg1” olmak iizere iki baghikta ele almistir. Durumluluk kaygiyr bireyin iginde
bulundugu baskili durum neticesinde hissettigi 6znel korku olarak tanimlayabiliriz.
Stirekli kaygi ise; bireyin yasantisinda kaygiya olan yatkinligi ve bulundugu
durumlar genel olarak stresli olarak algilamasi ve yorumlamasidir.

Bir olayin kisi tarafindan stresli olarak algilanip algilanmamasi, olayin
yapisina ve kisinin bu olaya ve bu olaym etkilerine kars1i kullandigi savunma
mekanizmalarina baghdir (Kocabasoglu, 2005).

Anksiyete, tehdit veya tehlike karsisinda kisinin yasadigi duygusal,
davranigsal ve fiziksel alanlarda otomatik olarak kendini gosteren birtakim
degisiklikler ve bunlarin kisinin hayatina olan etkilerini tanimlamak i¢in kullanilan
bir terimdir. Anksiyete yasayan bir insan endise, kaygi, sinirlilik, gerginlik hisseder;
kendisi i¢in tehlike yarattigini diisiindiigii durum veya nesne disinda herhangi baska
bir is veya durum iizerine yogunlasamaz (Berksun, 2003). Anksiyete bozukluklari,
toplumda c¢ok yaygin olarak goriilen ve bireyin hayatinda 6énemli diizeyde degisiklige
ve islev kaybma yol acan psikiyatrik bozukluklardir (Mete, Aydin ve Akyalgin,
2009). Bireyin kontrol edemedigi anksiyete durumu kendini, bedensel, ruhsal ve
sosyal etkilerle, cesitli psikopatolojilerle gosterebilir (Oztiirk ve Ulusahin 2008).

Anksiyetenin bireylerde yol actigi degisiklikleri fizyolojik, psikolojik ve
biligsel degisiklikler olarak siralayabiliriz. Anksiyetenin birbirinden farkli diizeylerde
ve farkli fiziksel, psikolojik belirtilerle kendini gosterebilecegi fikrini ifade eden
Hay, anksiyeteyi hafif, orta, agir ve panik diizeyde olmak {lizere dort asamada
aragtirmis ve gruplamistir. Kisinin biyolojik 06zellikleri neticesinde hormonlarin
etkisiyle sempatik sinir sistemi uyarilir ve savagma-kagma olarak bilinen klasik stres
tepkisi bu durum karsisinda ortaya cikar. Verilen bu stres tepkisi, tehdit ve/veya
tehlike olusturabilecek bir durumla savasma veya ondan kagma sirasinda bize
yardimct olacak igsimizi kolaylastiracak birtakim fiziksel degisimleri ve bedensel
kaynaklari harekete gecirir (Berksun, 2003).

Anksiyete, kisilerin hayatta karsilagabilecekleri tehlike durumunda aktif hale
gecen biyolojik uyum diizenegiyle olusturulur ve bu uyum saglayict ozellikleri
insanin yasaminin siirdiiriilebilmesi i¢in var olmasi1 gerekli oldugundan anksiyete

icinde yasamin devam ettirilebilmesi i¢in gerekli bir duygu diyebiliriz,
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Ancak belli bir yere kadar saglikli olan ve olumsuz durumlarla basa
cikabilmek ve bu olumsuz durumlarin etkisini azaltmak ic¢in ortaya ¢ikan bu
duygunun siddetli ve uzun siire yasaniyor olmasi, bir noktadan sonra kisinin
yasamini, aktivitelerini, sosyal yasamimi ve kisiler arasi iligkilerini son derece
olumsuz etkilemeye baslamaktadir. Olumsuz etkilerin bagladigi bu sinirdan itibaren
anksiyeteyi, artik kiside ruhsal sorunlar yaratan bir duygu olarak tanimlayabiliriz
(Esel, 2003).

Bu noktaya geldikten sonra artik anksiyete bozuklugu kisinin yasam
kalitesinde ¢ok ciddi bozulmalara yol agar (Kirli ve Sivrioglu, 2000).

Anksiyeteye sebebiyet verebilecek durumlara baktigimizda; yasanilan
iligkinin sona ermesi, siddetli tartismalar, kisinin ¢evresindeki yakin birinin kaybu,
calistig1 isten ayrilma, maddi sorunlar, uykusuzluk gibi psikolojik nedenler ya da
fiziksel hastaliklarin kiside biraktig etki, asir1 alkol veya ila¢ kullanimi gibi bedensel
nedenler olabilir. Bu duygu kisinin giindelik hayatini, sosyal islevselligini olumsuz
olarak etkilemeye baslamigsa, bu noktadan itibaren arttk anormal, patolojik
anksiyeteden soz edilir (Isik ve Uzbay, 2008).

Kisinin alisilageldigi cevrenin ortadan kalktigi durumlarda insanlar kaygi
yasar. Hayatta atilan adimlarla ilgili olumsuz bir sonucu beklemek, yaptigimiz islerle
inandigimiz ve énem verdigimiz fikirlerin, arasinda bir i¢ celiski yasamak kaygiya
sebebiyet verir.

Celiskiyi gidermek adina bir ¢6zlim yolu arayan insan, buna ulagincaya kadar
yani yasadig1 kaygiyr ortadan kaldirincaya kadar bir derece kaygi yasar. Gelecekte
yasayacagl durumlart olaylar1 bilmiyor olmakta insanlar i¢in en belli basl kaygi

nedenlerinden biridir (Ciiceloglu, 2003).
Anksiyete ¢esitli gruplara ayrilarak ele alinmaktadir. Bunlar;

-Panik bozuklugu

-Yaygin anksiyete bozuklugu

-Obsesif kompulsif bozukluklar

-Fobiler (6zgiil fobi, sosyal fobi)

-Akut stres bozuklugu

-Travma sonrasi stres bozuklugu

-Genel tibb1 durumu ya da alkol ve diger bagimlilik yapicilarin

yoksunluguna bagh olarak ortaya ¢ikan anksiyete bozuklugudur.

30



2.2.2. Anksiyete Tipleri

Insanlarin yasayabilecegi anksiyetenin iki tiirii mevcuttur. Bunlar;
1. Normal anksiyete

2. Patolojik anksiyete

Normal anksiyetenin 6zelliklerine baktigimizda sunlar1 goriiyoruz:

a. Objektif tehdit durumuna uygun bir tepkidir.

b. Regresyon mekanizmalarini kapsamaz.

c. Yonetilmek i¢in nevrotik savunma mekanizmalarina gereksinim duymaz.
d. Biling diizeyinde yapici bir bigimde kabul goriir.

Normal anksiyeteyi, organizmanin tehdide tepki gosterme kapasitesinin bir
ifadesi olarak tanimlayabiliriz. Bu kapasitenin dogustan getirdigi bir nérofizyolojik
temeli mevcuttur. Ancak burada bireyin yasantilarinin hangisinin tehdit edici
degerinin oldugunun bilinmesi bireyin bu durumu 6grenmesine baglidir.

Patolojik anksiyetenin kullanimina baktigimizda kaygi ile ayn1 anlamda
kullanildigin1 gortiriiz. Psikiyatride anksiyete kavramini karsilayabilecek en uygun
terim bunalt: kavramdir.

Kisi yasamis oldugu bu duyguyu icinde sanki kotii bir haber alacakmis gibi
bir his olmasi, bir felaket olacakmis gibi nedeni belli olmayan bir sikint1 yagamasi,
bir endise duygusu olarak algilar ve tanimlar.

Yasanilan bu duygular c¢ok hafif tedirginlik ve gerginlik duygusundan
baslayarak panik derecesine varan degisik yogunluga dogru gidebilir. Agir derecede
yasanan anksiyete duygusunda kisinin benligi bu ruhsal aci altinda ezilir ve
yasayanlar bunun en agir fiziksel acidan bile gii¢lii oldugunu ifade ederler (Cevik,

1993).

2.2.3. Anksiyete Belirtileri

2.2.3.1.Bilissel Belirtiler

Duyusal belirtiler: Aklin diistinceli bulanik olmasi, kisinin ¢evresindeki
nesneleri uzakmis gibi ya da bulanik olarak gérme, asir1 uyaniklik hali, ¢evresinin
aslinda oldugundan farkli ve gercege uygun goriilmemesi, gercek disi hislere

kapilma.
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Diisiince zorluklari: Konsantrasyon giiclii§ii yasama, kisinin hayatindaki
onemli seyleri hatirlayamamasi, nedensellestirme giigliigii diistinmeyi kontrol
edememe, objektif diistinme gii¢liigii dikkat daginiklig.

Kavramsal zorluklar: Aklim1 yitirme korkusu, biligsel sapmalar, basa
¢ikamama korkusu, bagkalarinca olumsuz degerlendirilebilecegi korkusu, fiziksel
zarar gorme ya da Olim korkusu, kontrolii yitirme korkusu, yineleyici korkulu
diisiinceler, korku veren gorsel imgeler (Isik, 2006).

Duygusal Belirtiler: Caresizlik, korku, gerginlik, tedirginlik, alarm durumuna

geeme, endise, sinirlilik (Isik ve Taner, 2006).

2.2.3.2.Davramssal Belirtiler

Anksiyete karsisinda gosterilen bu davranislart ilk gozlemledigimizde
anksiyeteyi azaltmaya yonelik bir amac giiderlerse de, asil ve sonradan ortaya ¢ikan
ozellikleri anksiyeteyi artirict 6zellikleri olmasidir.

Kagma, kag¢inma, huzursuzluk, oldugu yerde hareketsiz dona kalma,
davraniglarda inhibisyon, konusma akisinda bozukluk, koordinasyon bozuklugu gibi

durumlarda anksiyetenin davranigsal belirtileri arasinda sayilabilir(Isik ve Taner,

2006).

2.2.3.3.Fizyolojik Belirtiler

Anksiyete karsisinda goriilen fizyolojik belirtiler genel olarak organizmanin
kendini korumaya yonelik bir savunma durumuna gectigini gdsteren belirtilerdir.
Hormonal, sempatik ya da parasempatik sinir sistemlerinde ortaya ¢ikan degisiklikler
sonucu kendini gosterir (Isik, 2006). Carpinti, kalp hizinda artma, arteryel kan
basinci degisiklikleri, bayilma hissi, gercek bayilma, yiiz kizarmasi, aritmi, derin
soluma, nefes darligi, kesik soluma, bogazda diiglimlenme, kaslarda gerginlik,
reflekslerde artma, yorgunluk hissi, ¢abuk yorulma, agrilar, karin agrisi, karinda
huzursuzluk, bulant1 kusma, ishal, uyku, cinsel isteksizlik, erken bosalma, sik idrara
¢ikma. Dikkat edilirse, ¢ogu ya normal islevlerin abartili hale gelmis sekli ya da

normal islevlerdeki baskilanmalardir (Isik ve Taner, 2006).
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Anksiyete ile bas etmek i¢in bireylerin géstermis oldugu bazi davranislar
vardir. Bunlar;

-Ige-Donem: Kiside anksiyeteye sebebiyet veren olaylarin psikolojik olarak
tehdit niteliginde algilanmasi sonucunda kisinin ige kapanmasi.

-Disa Vurma: Kisinin anksiyeteyi disa vurarak yasamasi yani agresif
davraniglarla bosalimi.

-Bedene yansitma: Anksiyetenin bedendeki bir bolgeye yansitilarak o bolgede
olusan bir problemle ifadesi.

-Kaginma: Anksiyete olusturan yasantilardan kagimma yoluyla duyulan
kayginin azaltilmasi ve kontroliiniin saglanmasi.

-Problem Cozme: Anksiyetenin kiside yarattigi duygularla ya da olaylarla
ilgili sorunlar1 ortadan kaldirmada uygun davranislarin 6grenilmesi i¢in kullanima.

Diger dort maddenin aksine problem ¢dzme davranisi bireyi gelistiren etkili

bir davranis bigimi olarak gériilebilir (Oz, 2010).

2.2.4. Anksiyete Bozukluklarinda Tedavi

Anksiyete bozuklugunda orta siddette anksiyete rahatsizligi olan bireylere
farmakolojik olmayan tedavi yontemleri uygulanabilir. Ila¢ tedavisinin yani sira
psikolojik tedavi yontemlerinin bilinmesi de gerekmektedir. Dinamik psikoterapi,
destekleyici psikoterapi ve bilissel-davranisc1 terapi yaklagimlart bu noktada
Ogrenilmesi ve uygulanmasi gereken yontemlerdir. Bu terapilerin hedefi su sekilde
agiklanabilir:

Dinamik psikoterapi: Islev bozukluguna ait iliskiler, uyum bozukluguna
yonelik savunmalar1 ele alarak ¢atigmanin  ¢oziilmesi amaclanmaktadir.

Destekleyici psikoterapi: Anksiyetenin bireyin ruhsal durumuna zarar veren
dogas1 ve bozulmaya sebebiyet veren problemli durumlarin diizeltilmesi icin ¢alisilir.

Biligsel-davranigsal terapi: Bu yontemdeki temel amag biligsel yapilanma,
yiizlesme, gevseme, nefes kontroliinii saglama, pratik ayristirma, psikolojik egitim,

yol gosterici benlik egitimini iceren ¢alismalar yapmaktir (Saatgioglu, 2001).
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Ilagla Tedavi:

Ilag tedavisi, 6zellikle anksiyetesi giinliik yasamini olumsuz etkileyen ve bu
durumla basa ¢ikmada zorluk yasayan hastalar i¢in tercih edilmelidir. Hastalarin %
25’inde ila¢ tedavisinin kesilmesinden bir ay sonra tekrarlama ile karsilasilirken, %
60 ile % 80 hastalarda ise bir sene iginde anksiyetenin tekrarlamasi ile
karsilagilmaktadir.

Anksiyete bozuklugunun tedavisinde ila¢ tedavisi, davranigsc1 ve biligsel
psikoterapiler, alternatif tedaviler gibi tedavi yontemlerinin yararli oldugu yapilan
birgok ¢alisma sonucunda kabul edilmektedir (Saat¢ioglu, 2001). Anksiyete
bozukluklarinda genellikle ilag¢ tedavisi ve psikolojik tedavilerin beraber yiiriitiilmesi
gereklidir ve amaglanan bagariin bu sekilde saglanacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
anksiyeteyi tetikleyen ve anksiyeteye iyi gelen biitiin dis faktorler saptanmali, tedavi

stireci igerisinde bu bilgilerden de faydalanilmalidir.

2.3. Evlilik

Her insan bir aile igerisinde diinyaya gelir. Bu aileyi annesi, babasi ve eger
varsa kardesleri olusturur. Belli bir yasa kadar maddi ve manevi biitlin ihtiyaglarini
karsiladig1 bu aile ortaminda biiyiiyen birey, hayatin 6niine sundugu sartlar itibariyle
yalnizlagir. Gerek egitim gerek is gerekse ailevi sebeplerle ayr1 kaldig: aile ortamin
artik kendisi olusturmalidir. Ciinkii insanlar yaratilis itibariyle aile ortamindan
alacag1 seylere ihtiyag duyar. Bu ihtiyaglar1 karsilayabilecegi, kendisinin
kurabilecegi aile ortaminin yolu ise insanin yapacag: evliliktir. Ancak evlilik sadece
bu ihtiyag¢larin kargilanmasi veya yalniz kalmamak icin yapilan bir anlagsma olmaktan
Ote anlama sahiptir. Bu boliimde evlilik, evlilige etki eden durumlar, birey icin

anlami gibi birgok 6nemli konuya deginilmistir.

2.3.1. Evlilik Tanim

Insanin hayatinda birgok y&nii ve gelecek adma verecegi kararlar etkileyen
evlilik, mutlulugu, sikintilari, sevingleri ve {ziintiileriyle insanlarin bir¢cogu igin

ulasilmasi ve ulastiktan sonrada mutlu sekilde siirdiiriilmesi istenen bir amagtir.
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Evlilik, demografi sozliigiindeki manasinda, kars1 cinsten iki birey tarafindan
olusturulmus, resmi, dini veya lilkesel farkliliklara gore geleneksel olarak bagka tiir
ve sekillerde de gergeklestirilebilen mesru bir birliktelik olarak tanimlanmistir
(Tezcan ve Coskun, 2004).

Evlilik; birbirinden ayr iliskileri, ilgileri ve hayat tarzlari olan bireylerin,
karsilikli sekilde sagladiklart dayanigsma, toplumsal oOnaylama c¢ergevesinde ve
toplumsal olarak kabul gorecek sekilde gergeklesmis bir sozlesme, toplumsal baski
veya saklamalara maruz kalmayan cinsel istek ve ihtiyaglarin karsilikli olarak
doyuma ulastirildigr bir kurumdur (Ozugurlu, 1985). Evlilik, evlenen kisilerin
yasayacagi cinsel iliskileri mesrulagtiran ve toplum tarafindan kabul edilen bir
sozlesmedir (Ersanli, 2005). Evlilik birligi, kendine has anlami ve niteligi barindiran
bir kurumdur. Evlilik birligi olmasi i¢in karsilikli giiven duygusunun, sadakatin,
sayginin, dayanigsmanin, sefkatin ve sevginin olmasi kagimilmazdir (Lale, 2009).

Evlilik insanlik tarihi siireci iginde 4000 yillik toplumsal bir kurumdur.
Dogada bir karsiligi bulunmayan, insanoglunun kurdugu bir kiiltiir kurumudur
(Ozugurlu, akt. Yavuzer ve ark., 1995). Kadmn ve erkegin birbirleriyle evleniyor
olmas1 biyolojik bir olgu olarak karsimiza ¢iksa da, evliligi kiiltiirel bir olgu olarak
nitelendirebiliriz. Toplumda var olan kiiltiirler, kadin ve erkek arasindaki dogustan
stiregelen i¢giidiisel ¢ekimi kurum haline getirir.

Evlilikteki standartlara kiiltiirlerin etkisi ka¢inilmazdir ancak kiiltiirlerin etkisi
kadar insanin kisiliginde bulunan iletisim stili ve sorun ¢6zme tarzi diisiince
bi¢iminin de etkisi vardir. Burada belirtilen {i¢ unsur neticesinde sosyal bir kurum
olan evlilik her iki tarafinda karsilikli anlasmasimna dayali olarak huzurlu mutlu
sekilde isleyen bir birliktelik haline getirilir (Tarhan, 2006).

Medeni Kanun’un 185. maddesinin 1. fikrasina gore, evlendikten sonra esler
arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Birbiriyle evlenmek isteyen kisiler
evlendirmeye yetkili devlet memurunun karsisinda evlenme hususunda kendi 6zgiir
iradelerini agikladiklari, ifade ettikleri anda evlenme sozlesmesi imzalanmis ve artik
evlilik birligi kurulmus olur (Kopriilii ve Kaneti, 2000).

Evlilik birliginin kurulmas: ile birlikte artik hukuksal anlamda bireyler bir
takim hak ve yikimlilikleri tasimakta,  beraberce kurduklart bu birligin
mutlulugunu saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gdzetimine beraberce 6zen

gostermekle yiikiimliidiirler.
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Islevsel agidan incelendiginde evliligin biyolojik, psikolojik ve sosyal
temellerinin bulundugu bildirilmis, cinsel yasamin diizenlenmesi, neslin devaminin
saglanmasi biyolojik islevlere; gelecege giivenle bakma, dayanismayi saglama, sevgi
ihtiyacimi karsilikli olarak giderme ise sosyal ve psikolojik islevlere ornek olarak
verilmistir (Ozgiiven, 2000).

Evliligin giiniimiize kadar 6nemini hi¢ kaybetmeden kendisini korumasinin
onemli bir sebebi vardir ve bu sebep; toplum diizenini, yasanilan kiiltiiriin
devamliligini ve yeni nesillerin devamini sagliyor olmasi nedeniyle devlet kurumlari

ve dini kurumlar tarafindan desteklenmesidir olmasidir (Ozgiiven, 2000).

2.3.2.Evlilik Uyumu

Icerisinde bulundugumuz yeni bir vyiizyilla birlikte, diinyadaki biitiin
toplumlarda oldugu gibi bizim toplumumuzda da meydana gelen hizli sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel degismelerin bir karsilig1 olarak evlilik iliskileri de birgcok
durum gibi degisiklik gostermekte, evlilikte ciftlerin yasamis oldugu sorunlar
geemise oranla ¢esitlenmekte, farklilik gostermekte ve esler arasindaki
anlagsmazliklar, tahammiilsiizlikler ve uyum sorunlar1 artmaktadir (Sener ve
Terzioglu, 2008). Evlilik kurumu diinyadaki biitiin toplumlarda goriilen evrensel bir
miiessese olmasina karsin, kendi ig¢inde farkliliklar gosterebilmektedir. Kendilerine
0zgii 6zellikleri olan ve buna goére hayatina devam eden iki bireyin ortak bir yasam
stirdiirebilmeleri, hangi kisilik yapilarindaki 6zelliklerin bireylerin daha uyumlu ve
karsilikl olarak daha mutlu birliktelikler yasayabildigi veya ciftlerin birbirinin kisilik
ozelliklerini nasil etkiledigi bu etkinin evlilik kurumuna nasil yansidigi ve uyumu
nasil degistirdigi konular kisilik ve evlilik uyumu ile yakindan iligkilidir (Kansiz ve
Arkar, 2011). Evlilik birligi kuran iki farkli insanin ge¢mis yasantilart itibariyle
sahip oldugu tiim aliskanliklar ve sahip olduklar1 davranis bigimleri evlilik siirecinde
eslerin bir takim sorunlarin yasanmasina sebebiyet verebilir (Y1ilmaz, 2009).

Fisiloglu’na gore ailevi sorunlara sebebiyet veren faktorlerin arastirilmasinda,
tizerinde en ¢ok durulan etmenlerin bir tanesi aile igindeki iliskilerin belirleyicisi

olan evlilik uyumudur (Fisiloglu, 1992).
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Evliligin niteligini ve kalitesi belirleme de tahmin etmede uyumun ¢ok
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuyla ilgili calisan bazi aragtirmacilar bu
kavramlarin igeriklerinin benzer oldugu ve her birinin esler arasi etkilesimi ve
karsilikl1 tutumlar1 betimledigini ileri siirmektedirler.

Bilhassa evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlarmin birbirine yakin
kavramlar olmasi ve aralarinda yiiksek korelasyon olmasi nedeniyle ¢ok sik birbirine
kanigtirllmakta ve es anlamli olarak kullanilmaktadir. Evlilikte doyumu saglayan
ciftlerin ayn1 zamanda uyumlu ¢iftler oldugu belirtilerek bu iki kavramin birbirinden
farkli kavramlar olmadiklar1 ifade edilmektedir. Bu fikrin aksi bir goriis ise bu
korelasyon katsayisinin boyle yorumlanmasinin yanlis oldugunu ileri siiren doyum
ve uyumun iki farkli kavram olduguna isaret eden arastirmacilar tarafindan
belirtilmektedir (Kiglak ve Tutarel, 2002). Evlilik uyumu kavrami evli ¢iftlerin
evlilikte sagladiklar1 bagar1 ve islevsellik olarak tanimlanan genel bir terimdir. Evlilik
uyumu, aslinda birbiriyle karistirilan evlilik doyumu ve mutlulugu kavramlarini da

iceren bir kavramdir (Kalkan, 2002).

2.3.3. Evlilik Uyumunu Etkileyen Etmenler

Uyumlu bir evlilik neticesinde gelisen evlilik mutlulugu ve olusan evlilik
doyumu, insan yasaminda Onemli doniim noktasi olmakta ve evli bireylerin
psikolojik sagligin1 6nemli dlgiide etkilemektedir (Erbek ve ark., 2005).

Evlilik sonucunda beklenen mutluluk, tatmin ve beklentilerin ger¢eklesmesi,
eslerin saglayacagi karsilikli uyum ile miimkiindiir (Sardogan ve Karahan 2005).

Johnson ve arkadaglart (2001), evlilikle ilgili yaptiklar1 calismada esler
arasindaki uyumun bes ayr1 boyuttan olustugunu tespit etmiglerdir. Bunlar, esler
arasindaki mutluluk, etkilesim, anlagmazliklar, sorunlar ve bosanma egilimidir.
Johnson ve arkadaslar1 bu bes boyutu iki genel bashk altinda toplamiglardir. Ik
boyutu mutluluk ve eslerin etkilesimi, ikinci boyutuysa anlagmazliklar, sorunlar ve
bosanma egilimi olusturmaktadir. S6z konusu arastirmalar incelendiginde, mutluluk,
iliskinin hem genel hem de 6zel alanlarinda kisisel doyum, mutluluk saglama
anlamina gelmektedir. Etkilesim ise eslerin birlikte yaptig1 etkinlikler ve gegirdikleri
zaman olarak tanimlanabilir. Diger boyutta yer verilen anlagsmazlik kavrami ise
iliskide yasanan so6zel ve fiziksel ¢atismanin yogunlugunu agiklamak i¢in kullanilan

bir ifadedir.
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Ciftlerin yasadig1 sorunlar, yasadiklari strese verdigi tepkilerin 6zellikleri ya
da problem davraniglarinin iliskide sorun yaratma oraniyla dogrudan iliskili bir
durumdur.

Son boyut olarak ele alinan bosanma egilimi, sorunlu durumlarla
karsilasildiginda bosanma olasiligini diisiinme gibi biligsel ve yakinlarla ya da esle
bu konuyu konusma ve karar vermek i¢in fikir aligverisinde bulunma gibi davranigsal
ogeler icerir. Ancak bu boyutlar evlilik siiresi ve cinsiyet gibi faktorlere bagh olarak
degiskenlik gosterebilen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jonhson ve ark.,
2005). Her anne baba arasinda yasanan problemlerin, sorunlarin sebepleri farklilik
gosterebilir ancak genel olarak baktigimizda ailede ortaya ¢ikan catismalarin nedeni
olabilecek konularla ilgili iilkemizde ve diger iilkelerde yapilan arastirmalar, yasanan

uyumsuzluga yol agan bir takim temel etkenler ortaya koymustur (Ozgiiven, 2000).
Bunlar agagida 6zet olarak belirtilmistir.

-Esler arasinda olabilecek iletisim yoklugu,

-Siirekli tartisma i¢inde olmak,

-Doyurulamamis ya da giderilmemis duygusal gereksinimler,
-Karsilikli cinsel doyumsuzluk,

-Aile ekonomisindeki sorunlar, para yonetimine iliskin anlagmazliklar,
-Eslerin kendi aileleriyle ilgili yasadig1 sorunlar,

-Aile sadakatini bozmak,

-Cocuklara iligkin yasanan sorunlar,

-Otorite konusundaki sikintilar,

-Siiphecilik ve ayrim yapma,

-Alkol, uyusturucu, madde bagimliligi,

-Fiziksel olarak saldirgan tutum igerisinde olmak,

-Bos zamani1 kullanmada uyusmazlik,

-Eslerin politik goriisleri ve inanglardaki farkliliklar,

-Ailede yasanan rol kargasasi (Ozgiiven, 2000).

Ulkemizde evlilik uyumunu belirlemek ve buna etki eden basliklari saptamak

amaciyla yapilan diger ¢alismanin sonuclarmi Ozgiiven su sekilde ifade etmistir.

38



Ozgiiven’e gore, evlilik uyumunu etkileyen etmenler olarak;

-Anne-baba evliliginin mutluluk derecesi,

-Tanigma ve niganlilik siiresinin uzunlugu,

-Cinsiyete bagli rollerde yetisme derecesi,

-Evliligin arkadaglar ve aile tarafindan onaylanma derecesinin yiiksekligi,
-Nisanlilik ve evliligin ilk donemlerinde birbirine uyum saglanabilmesi,
-Etnik veya dini ge¢misin ortakligi,

-Toplumsal statii ve egitim diizeyinin yiiksekligi,

-Evlenme yasi,

-Anne-baba ile iyi iligskiler icinde olmak gibi nitelik ve durumlar

goriilmektedir (Ozgiiven, akt. Ersanli ve Kalkan, 2008).

Buradan yola ¢ikarak, evliligin devamliligin1 saglamak ve mutlu, huzurlu bir
evlilik iligkisine sahip olmak i¢in dnemi kaginilmaz olan evlilik uyumunu ve evlilik
uyumunu agciklayabilecek degiskenleri ortaya g¢ikarabilmek son derece onemlidir.
Esler arasinda meydana gelebilecek her tiirlii sorunu agik¢a tartisarak, konusarak
anlayis ve hosgorii ¢ercevesin de ¢dzmek yani saglikli iletisim kurmak, ¢iftleri
gelecekte karsilasabilecekleri sorunlar i¢in hazirlamak ve bu sorunlarla, ¢atigsmalarla
bas etme yollarini ve ¢dzme becerilerini 6gretmek, evlilik uyumunu arttirmanin, aile
birligini korumanim uygun bir yéntemi olarak bilinmektedir (Ozgiiven, akt. Ersanl

ve Kalkan, 2008).
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3.ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismada, otistik ve normal ¢ocuga sahip anne-
babalarin evlilik uyumlarin1 Karsilastirmistir. Bunun yani sira otistik ve normal
cocuga sahip anne-babalar, durumluluk-siirekli kaygi ve depresyon bakimindan da
birbiriyle karsilastirilmiglardir. 40 ¢iftin katildigi bu c¢alismada, sunulan Bilgi
Formlari, Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi, Durumluluk-Siirekli Kaygi Envanteri
ve Beck Depresyon Olgegi ebeveynler tarafindan doldurulmustur. Yapilan analizlerin
neticesinde; otistik ¢ocuga sahip anneler, Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi’nin
“giivenilebilirlik” alt boyutunda, normal ¢ocuga sahip annelere gore daha yiiksek
puan almiglardir. Bunun yami sira otistik ¢ocuga sahip babalar, Birtchnell Es
Degerlendirme Olgegi’nin “kopukluk™ alt boyutunda normal 49 ¢ocuga sahip
babalara kiyasla daha diisiik puan almislardir. Bu 0Olgegin “glivenilebilirlik” ve
“kopukluk™ alt boyutundaki sonuglar1 dikkate alindiginda, otistik ¢ocugu olan anne
ve babalariin evlilik uyumlarinin ve evlilik uyumuna iligkin algilarinin, normal
gelisim gosteren ¢ocuga sahip anne ve babalara gore daha olumlu oldugu tespit
edilmistir (Giindogdu, 1995).

Yapilan baska bir ¢alismada otistik veya zihinsel engelli ¢ocuga sahip olan
anne ve babalarin, sosyal destek agi ve saglanan bu destegin psikolojik saglik ile olan
iligkisini incelenmis ve elde edilen bulgular1 aynmi yaslarda normal ¢ocugu olan anne-
babalarin  algiladiklar1  sosyal destek ve psikolojik saglik  verileriyle
karsilastirmislardir. Yapilan bu ¢alismaya 83 zihinsel engelli cocuga sahip olan anne-
baba, 56 otistik cocuga sahip olan anne- baba ile 78 normal ¢ocuga sahip olan anne-

baba katilmistir. Arastirmada bazi bagliklarda yer alan bilgiler 6l¢iilmiistiir.
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Bunlar; sosyal destek, destegi saglayan kisilerin sayisi, destegin kimler
tarafindan verildigi ve sosyal destekten memnuniyet derecesidir. Arastirmada 6lgme
aract olarak, Sosyal Destek Anketi (SDA), Beck Depresyon Olcegi (BDO) ve
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO) kullanilmistir. Yapilan bu calismanin
sonucunda engelli gocuga sahip anne-babalarinin sosyal destek aginin engelli gocugu
olmayan anne-babalara gore daha dar oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler
neticesinde, engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin destek aldiklar1 ilk kaynak olarak
kendi ailelerini gordiikleri ve arkadas desteginin az oldugu tespit edilmistir. Anne-
babalarimin %19.5’1 destek alabilecekleri bir kimsenin olmadigini belirtmislerdir. En
¢ok destek aldiklar1 kisi olarak % 83.5° 1 eslerini ikinci olarak %63’ kendi
annelerini ve tgiincii olarak da %60’1 kendi kardeslerini ifade etmislerdir. Destek
alinan kaynagin sayisi arttik¢a algilanan bu destekten memnuniyetinde arttigi tespit
edilmistir. Algilanan destekten memnuniyet derecesi ile depresyon puanlari arasinda

anlamli negatif bir iligki tespit edilen bir diger bulgudur (Yurdagiil ve Girli, 1997).

3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Konuyla ilgili yapilan ¢alismada 125 engelli ve siiregen hastaligi olan ¢ocuga
sahip anne ve babayla, 125 normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip anne babay1 kaygi
diizeyi, evlilik iliskileri ve ailedeki sosyal agin genisligi ve yogunlugu degiskenleri
yoniinden karsilastirmistir. Yapilan bu karsilagtirma neticesinde sadece engelli
cocuga sahip annelerde yiiksek diizeyde stres tespit edilmistir. Evlilik iligkilerine
iliskin yapilan karsilagtirilmada gruplar arasinda fark tespit edilmemistir. Gruplar
arasinda sosyal ag arasinda bulunan farkin stres ile baglantis1 olmadigi ifade

edilmistir (Kazak, 1987).
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4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arasgtirmanin evreni, arastirmanin
orneklemi, veri toplama araclari ve verilerin ¢oziimlenmesi ayrintili olarak

anlatilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, otistik ¢ocuga sahip anne babalarm, evliliklerindeki anlagsma
diizeyleri, diinyaya gelen cocugun evlilik iliskisine etkisi, yasadiklar1 anksiyete
arasindaki iliskiler ve bu iligkiler agisindan normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip
anne babalar ile aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymaya yonelik
iligkisel tarama modelinin kullanildig: bir arastirmadir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da simdi var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir. Bu modellerin
kullanimindaki esas amag¢ var olan durumu, oldugu gibi ortaya c¢ikarmak ve
sunmaktir. Arastirma konusu olarak ele alinan olay, birey ya da nesne kendi kosullar
icerisinde var oldugu haliyle tanimlanir. Arastirilmak istenen bir durum soz
konusudur ve oradadir. Burada 6nemli olan arastirilmak istenen durumun uygun bir
sekilde gozlemlenmesi ve bunun neticesinde betimlenmesidir(Karasar, 1994).

Tarama modellerinden, karsilastirma tiirii iliskisel tarama modelinin, en az iki
degiskeni barindirmas: gerektirir. Bu degiskenlerden birine gore gruplar olusturulur
ve diger degiskene gore aralarinda fark bulunup bulunmadig: incelenir. Yapilan bu
tir bir diizenlemede aralarinda iligki olup olmadigi taranacak degiskenler, tekil
taramada oldugu gibi ayr1 ayr1 sembollestirilir. Bu sembollestirmeyi yaparken (deger
verme, O0lgme), iliskisel bir ¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapmak kolaylik

saglar(Karasar, 1994).
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4.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde 2013-2014 egitim 6gretim yilinda 6zel
egitim kurumlarma devam eden otizmli ¢ocuklarin anne babalar1 ve MEB’e bagh
okullara devam eden normal gelisim gdsteren cocuklarin anne ve babalar

olusturmaktadir.

4.3 Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada anne ve babalarin sahip oldugu durumluk ve siirekli kaygiy1
belirlemek i¢in STAI Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri kullanmilmistir. Ayrica
anne babalarn evliliklerine iliskin goriislerinin alindig1 Aile Degerlendirme Olgegi

kullanilmustir.

Ebeveynlere ait kisisel bilgilerin toplanmasi ic¢in arastirmaci tarafindan
diizenlenen kisisel bilgi formu otizmli ¢ocugu olan anneler i¢in Anne Bilgi Formu,
otistik ¢cocugu olan babalar i¢in Baba Bilgi Formu ve normal ¢ocugu olan anneler

icin Anne Bilgi Formu, normal ¢ocugu olan babalar i¢in baba Bilgi Formu vardir.

4.3.1. Aile Degerlendirme Olgegi (EK 3)

Aragtirmada, otistik ¢ocuga sahip ailelerin aile islevlerini degerlendirmek
amaciyla Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) kullanilmistir. ADO, A.B.D.'de Brown
Universitesi ve Buttler Hastanesi tarafindan Aile Arastirma Programi cercevesinde
gelistirilmis olup (1983), ailenin islevlerini hangi konularda yerine getirebildigini
veya getiremedigini belirleyen bir &lgii aracidir. Olgek, Bulut (1990) tarafindan
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari ile Tiirkiye'ye kazandirilmistir. ADO, McMaster
Aile Islevleri Modelinin (McMaster Model of Family Functioning) klinik olarak
aileler lizerine uygulanmasi ile elde edilmistir. Bu 6l¢ek ailenin yapisal ve orgiitsel
ozelligini ve aile tiyeleri arasindaki etkilesimi, “’saglikli’” ve “’sagliksiz’’ olarak ayirt
edebilecek sekilde tammlanmstir. ADO yedi alt dlgekten olusmaktadir. Bunlar
59McMaster Model'in alt boyutlar1 olup 6 tanesi aile islevlerindeki her bir sorun

alanini tek tek ele alan, bir tanesi de genel islevler tizerinde odaklagmaktadir.
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Bu alt dlgekler;

Problem C6zme (Problem Solving);

Problem ¢6zme, ailenin etkili bir sekilde islevlerini yerine getirebilecegi
diizeyde maddi ve manevi sorunlarin1 ¢ozebilme becerisi olarak agiklanmaktadir.

Sorunun ortaya ¢ikisindan, ¢éziimlenmesine kadar olan donemi kapsar.
[letisim (Communication);

Iletisim, aile iiyeleri arasindaki bilgi alisverisi biciminde tanimlanmaktadir.
Burada ailenin etkili bir iletisim i¢inde olup olmadig1 dl¢iilmek istenmektedir. Bu
nedenle iiyeler arasi sozlIii iletisimin iceriginin agik olup olmadigi, kisilerin sdylemek
istediklerini dogrudan dogruya ifade edip edemedikleri tlizerinde durulmaktadir.

Etkili iletisim, agik ve dolaysiz olmalidir.
Roller (Roles);

Roller, ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayan davranis kaliplaridir.
McMaster Aile Islevleri Modeli ailenin kaynaklarin kullanimi, bakip biiyiitme,
destekleme ve kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare etme gibi konularda
davranig kalib1 gelistirip gelistirmedigi tizerinde odaklagmaktadir.

flave olarak roller ile ilgili boyut, gérevlerin belirgin ve esit olarak iiyelere
dagilimi ile gorevlerin aile iiyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde yerine getirilip
getirilmemesini de igermektedir. Bagka bir deyisle para, konut, giyim, yeme gibi
maddi ihtiyaclarin karsilanmasi rollere bagli olarak ele alinmaktadir. Bu konuda
islevsel bir aile, cocuklarin ve ebeveynin bakimi, beslenme ve gelismesini
saglayacak sekilde rollerini belirlemis olan ailedir. Islevler, para-saglik gibi

konularda kural koymay1 ve karar vermeyi gerektirir.
Duygusal Tepki Verebilme (Affective Responsiveness);

Aile tiyelerinin her tiirlii uyaranlar karsisinda en uygun tepkiyi gostermesi
anlamma gelmektedir. Burada, sevgi, mutluluk, nese gibi ferahlik ifade eden
duygularin yaninda; kizginlik, liziintii, korku gibi acil durumlar da icerilmektedir. Bir
baska deyisle bu islevini yerine getirebilen bir ailede aile iiyeleri her tiirli

duygularini agirlikli bir sekilde sozle veya hareketlerle ifade edebilirler.
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Gereken Ilgiyi Gosterme (Affective Involvement);

Aile tiyelerinin birbirine gosterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi igerir. En saglikli
aileler, birbirleriyle orta derecede ilgilenirler. Az veya cok ilgilenen aileler, bu
konudaki isglevini yeterince yerine getiremiyorlar demektir. Cok ilgilenme, aile
tiyelerinin birbirlerine fazla bagimli oldugunun, az ilgilenme ise birbirlerine az sevgi

ve ilgi gosterdiklerinin belirleyicisidir.
Davranis Kontrolii (Behavior Control);

Davranis kontrolii, ailenin, iiyelerinin davranislarina standart koyma ve disiplin
saglam bi¢imidir. Bu alt 6l¢ekte psikolojik ve sosyal tehlike karsisindaki davraniglar
degerlendirilir. Ayrica kontroliin esnek, kati, serbest ve diizensiz olusu da bu dlgekte

ele alinmaktadir.

Genel Fonksiyonlar (General Functions);

Bu boyut, yukarida ifade edilen alt1 alt boyutu da kapsayacak sekilde bilgi
toplamay1 amaclamaktadir.

ADO 60 maddeden olusmaktadir. Her madde aile yasamina iliskin olumlu ve
olumsuz ifadelerin yer aldig1 bir climleden meydana gelmistir ve her biri yedi alt
Olcekten bir tanesine aittir. Maddelerin bazilar1 saglikli islevleri, bazilar1 da sagliksiz
islevleri tanimlamaktadir. Bu sorulardan 6 soru problem ¢dzme, 9 soru iletisim, 11
soru roller, 6 soru duygusal tepki verebilme, 7 soru gereken ilgiyi gosterme, 9 soru

davranig kontrolii ve 12 soru genel islevler alt testlerini gosterir.

Olgegin puanlamasi;
Her madde icin cevap secgenekleri dort smifta toplanmistir. Segenekler ve

aldiklar1 puanlar agagida belirtilmistir.

Secgenekler

Aynen Katiliyorum 1

Biiyiik Olgiide Katiltyorum 2

Biraz Katiliyorum 3

Hi¢ Katilmiyorum 4
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Olgegi olusturan maddelerde iki tiir ifade bulunmaktadir. Bunlar saghiklilik ve
sagliksizlik gosteren ifadelerdir. Bazi maddelerde “Aynen Katiliyorum” secenegi
saglikli aile islevlerini gosterdigi halde, digerlerinde “Hi¢ Katilmiyorum™ secenegi
sagliklilik gdstergesi olmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde hesaplamada kolaylik
saglamak amaciyla sagliksizlik gosteren maddelere verilen puanlar 5’ten ¢ikarilarak
her maddede “Aynen Katiliyorum” seceneginin en saglikli aile islevini, “Hig
Katilmiyorum” seceneginin ise en sagliksiz aile islevini géstermesi saglanmaktadir.
Tim maddelerde 1 puan1 saglikli cevabi, 4 puam ise sagliksiz cevabi
simgelemektedir. Bu sekilde elde edilen puanlar her alt boyut i¢in toplanarak
ortalamasi alinir. Her bir boyutta o boyutun i¢erdigi maddelerin % 40’1ndan fazlasi

cevapsiz birakilmigsa, ortalama puan hesaplanmaz ve o kisi fire olarak kabul edilir.

ADO puanlama Cizelgesi EK 4’te sunulmustur. Elde puanlama igin ilk olarak
en soltarafa, isaretlenen segeneklerin puanlar1 yazilir. Olumsuz maddelerde (* ile
isaretlenmistir) ham puanlar, 5’ten ¢ikarilarak gercek puanlara doniistiiriiliir ve sonug
“doniistirtilmis puanlar” basligi altina yazilir.

Puanlama c¢izelgesinin sag alt tarafinda yedi siitun altinda kiiciik kutucuklar
bulunmaktadir. Her siitun yedi alt dlgekten birini gdstermektedir. ikinci adim olarak
madde puanlar (sagliksizlik gosteren maddelerde doniistiiriilmiis puanlar) sag
taraftaki uygun kutulara gecirilir. Her bir alt Slgegin puanini bulmak igin her
siitundaki puanlar yukaridan asagi toplanir ve bu toplam her alt Olgek igin
cevaplandirilan madde sayisina boliintir. Boylece her kisi i¢in yedi alt dlgek puani
elde edilmektedir. Aile puanlar ise bir ailedeki 12 yasin iizerinde bulunan ve 6lgegi
cevaplayan aile tyelerinin her alt 6l¢ekten aldiklar1 puanlarin ortalamasi alinarak

bulunur. Olgek puanlar1 1.00 (sagliklr) ile 4 (sagliksiz) arasinda degisir.
Olgegin degerlendirilmesi;

Her alt 6lgek i¢in hesaplanan puan ortalamalar1 4.00°e yaklastikca o islev
acisindan sagliksizligin arttigi yolunda bir yorum yapilmakla beraber, yazarlar
saglikliligr ve sagliksizlig1 ayirt edecek bir puan saptama yoluna da gitmislerdir. En
sagliksiz puan 4.00 olduguna gore, teorik olarak 2.00 saglikli ve sagliksiz islevleri
ayirt eden bir puan olabilir. Ancak bu durumda en kiiciik puanin 1.00 olmasi

nedeniyle sagliksizlik alaninin daha genis tutuldugu géze carpmaktadir.
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Yazarlar, 2.00’nin {iizerindeki puan ortalamalarinin aile islevlerinde
sagliksizliga dogru bir gidisin gostergesi olduguna dikkat cekerek, teorik olarak
2.00’yi ayirt edici olarak kabul etmislerdir. Olgegin Tiirkce Formunun test-tekrar test
giivenilirligi 0.62 ve 0.90 olarak saptanmustir. i¢ tutarlilik degerleri ise 0.38 ve 0.86
olarak belirlenmistir (Bulut, 1990). Olgegin arastirmamizdaki Chronbach alphasi (ic
tutarlilik degeri) 0.46 ve 0.90 olarak belirlenmistir.

4.3.2.Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (STAI):

1964 yilindan itibaren Speilberger ve Gorsuch tarafindan gelistirilmeye
baslanmistir. Uygulanan kisinin kaygi diizeyini degerlendirmeye yonelik, kendini
degerlendirme tiirii bir 6lgektir. 14 yas ve {istli normaller ile okudugunu anlayip
yanitlayabilecek kadar bilinci yerinde olan hastalara uygulanabilir. Her biri 20
maddelik iki ayr 6l¢ekten olusmaktadir.

Katilimcilar, 6l¢ekte yer alan her bir ifade i¢in “hi¢”, “biraz”, “cok™ ya da
“tamamiyle” se¢eneklerinden kendilerine en uygun olanini igaretlerler.

1. Formda yer alan 3, 4, 6, 7, 9, 12, 13, 14, 17 ve 18’inci ifadeler pozitif
puanlar1 (toplam kaygi puanimi arttiran), 1, 2, 5, 8, 10 ,11, 15, 16, 19 ve 20’inci
ifadeler ise negatif puanlar1 (toplam kaygi puanini azaltan) tanimlamaktadir.
Degerlendirilme yapilirken her ifade icin ifadenin pozitif ya da negatif 6zelligine
gore 1 (ya da -1) ile 4( ya da -4) arasinda bir puan verilir. Elde edilecek toplam puana
50 eklenir. En yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20’dir.

Ikinci dlgekte ise 21,26, 27, 30, 33, 36 ve 39. sorular pozitif puanlari, 22, 23,
24, 25, 28, 29, 31, 32, 34, 45, 37, 38 ve 40. sorular ise negatif puanlar
tammlamaktadir. Ik 6lgege benzer sekilde puan hesaplanir ve toplam puana 35
eklenir. Her iki 6lgek igin 36 puan ve alti kayginin olmadigini, 37-42 puan hafif
kaygimin oldugunu ve 43 puan ve istii kaygt siddetinin yiiksek oldugunu gosterir.
Olgeklerin Tiirkce’ye uyarlanmasi ve gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalari Oner N ve
LeCompte A tarafindan yapilmistir (Oner ve LeCompte, 1998). Yasli popiilasyonda
kullanimina dair yapilmis ¢alismalar da vardir (Kabacoff ve ark., 1997).
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4.3.3. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada, etkisi arastirilan degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan belirlenen sorulardan yola ¢ikarak diizenlenmistir.

Formda anne babanin yasi, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, meslegi, isi,
kardes sayisi, kaginct ¢ocuk oldugu, evlilik sayisi, ka¢ yasinda evlendigi ve kag
yasinda cocuk sahibi oldugunu soran kisisel bilgi sorulari, evlilik siiresi, ¢ocuk
sayis1, aylik geliri gibi 12 sorunu yer aldig1 evlilikle ilgili sorular, yas, cinsiyet, okul
durumu gibi normal gelisim gdsteren ¢ocuk sahibi anne babalar i¢in 8, otizmli
cocuga sahip anne babalar icin 14 sorunun yer aldigi cocukla ilgili sorular
bulunmaktadir. Ayrica Demografik Bilgi Formunun son bdliimiine anne ve babalara
eklemek istedikleri farkli bir durum olup olmadigini sormak ve varsa ifade etmelerini

saglamak amaciyla bos bir boliim birakilmastir.

4.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada gereksinim duyulan verilerin toplanmasinda, veri toplama
araclar1 arastirmaci tarafindan icinde anne-baba formalarinin kapali zarflar olarak
kurumlara gétiiriilmiis. Kurumdaki ilgili kisiler tarafindan zarflar ailelere ulastirilmis

ve formalar doldurulduktan sonra kapal1 zarflar i¢cinde geri toplanmustir.

4.5 Veri Coziimleme Teknikleri

Calismada analiz i¢cin SPSS 15.0 programindan yararlaniimaktadir. Bazi
degiskenlere gore karsilastirma analizleri yapilmaktadir. Biitiin karsilagtirmalarda
normal ¢ocuga sahip aileler ile otistik ¢cocuga sahip aileler arasindaki farklilik etkeni
onem arz ettiginden, evlilik uyumu ve kaygi diizeyleri farkliliklarina bakilmaktadir.
Bu yiizden iki bagimsiz degisken ve bir bagimli degisken i¢in ¢ift yonli ANOVA
testi uygulanmaktadir. Analiz boliimiinde ilk olarak demografik 6zelliklerin frekans
ve yiizde dagilimlaria yer verilmektedir. Ilerleyen béliimlerde sonuca hizmet edecek

degiskenler arasi farklilik incelenmistir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

5.1. Sosyodemografik Bilgilere iliskin Bulgular

Tablo 5.1.1. Ailelerin Sahip Olduklar1 Cocuklarin Durumlari

N %
Cocugun Durumu
e  Normal Cocuk 153 83.20
e  Otistik Cocuk 31 16.80

Calismaya katilan ailelerin sahip olduklarin ¢ocuklarin %83.20’si (n=153) normal
cocuklara sahipken %16.80’1i (n=31) otistik c¢ocuga sahip ailelerden
olugmaktadir(Tablo 4.1.1).

Tablo 5.1.2. Katihmeilarin Kisisel Bilgilerinin Dagilimlar:

ANNE BABA
N % N %

Egitim Diizeyi

o  llkokul 103 56.00 51 27.70

e  Ortaokul 24 13.00 35 19.00

o Lise 38 20.70 45 24.50

e Yiiksek Okul 8 4.30 28 15.20

e Lisans 10 5.50 23 12.50

e Y.Lisans 1 0.50 2 1.10
Calisma Durumu

e  Calisiyor 28 15.30 165 89.70

o Caligmiyor 155 84.20 4 2.20

o  Emekli 1 0.50 15 8.20
Kardes Sayisi

e  Tek Cocuk 3 1.60 3 1.60

o  iki Kardes 16 8.70 12 6.50

e UcKardes 48 26.10 60 32.60

e Dort ve Ustii 117 63.60 109 59.30
Kacinel Cocuk

e Ik Cocuk 57 31.00 47 25.50

e ikinci Cocuk 45 24.50 56 30.40

e Ugiincii Cocuk 36 19.50 33 17.90

e Dért ve Ustii 46 25.00 48 26.10
Evlilik Sayis1

e Ik Evlilik 181 98.40 180 97.80

e Ikinci Evlilik 3 1.60 4 2.20
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Evlilik Yas1
e 20 Yas Al 88 47.80 25 13.60
o  20-24 Yas 79 42.90 93 50.50
o 25-29 Yag 14 7.60 58 31.50
e 30-34 Yas 3 1.60 6 3.30
e 35-39 Yag 0 0.00 1 0.50
e 40 Yas ve Ustii 0 0.00 1 0.50

Cocuk Sahibi Olma Yag1
o 20 Yas Alt1 50 27.20 11 6.00
e 20-24 Yas 96 52.20 66 35.90
o 25-29 Yag 31 16.80 84 45.70
e 30-34 Yas 6 3.30 17 9.20
o 35-39 Yag 1 0.50 5 2.70
e 40 Yas ve Ustii 0 0.00 1 0.50

Annelerin %56.00°s1 (n=103) ilkokul, %13.00’1 (n=24) ortaokul ve %20.70’i (n=38)
ise lise mezunu oldugu goriilmektedir. Babalarin %27.70°1 (n=51) ilkokul, %24.50’si
(n=45) lise ve %12.50’si (n=23) ise lisans mezunu olmaktadir. Annelerin %84.20’si
(n=155) calismazken babalarin %89.70’1 (n=165) ise ¢esitli islerde ¢alismaktadir.
Annelerin %63.60°1 (n=117) dort kardes ve fazlasina, %26.10’u (n=48) ii¢ kardese,
babalarin ise %59.30’u (n=109) dort kardes ve fazlasina, %32.60’1 (n=60) ii¢ kardese
sahip olmaktadir. Annelerin %31.00’1 (n=57) ve babalarin %25.50’si (n=47)
kardeslerden ilk ¢ocuk olmaktadirlar. Annelerin %98.40°1 (n=181) ve babalarin
%97.80’1 (n=180) ilk evliliklerini yasamaktadirlar. Annelerin %47.80’1 (n=88) 20
yasin altinda, %42.90’1 (n=79) ise 20 ile 24 yaslarn arasinda evlenmislerdir.
Babalarin %50.50°si (n=93) 20 ile 24 yaslar1 arasinda, %31.50’si ise (n=58) 25 ile 29
yaslar1 arasinda evlenmislerdir. Annelerin %27.20’si (n=50) 20 yasin altinda,
%52.20’s1 (n=96) 20 ile 24 yaslar1 arasinda ¢ocuk sahibi olmuslardir. Babalarin ise
%35.90’1 (n=66) 20 ile 24 yaslar1 arasinda, %45.70’1 (n=84) 25 ile 29 yaslan
arasinda ¢ocuk sahibi olmuslardir(Tablo 4.1.2).
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Tablo 5.1.3. Katiimeilarin Evlilikleri ile ilgili Bilgilerin Dagilim

ANNE-BABA
N %

Evlilik Siiresi

e  5YilveAlu 1 0.50

e 6-10Yil 2 1.10

o 11-15Y1l 51 27.70

o 16-20 Y1l 37 20.20

e 21 Yil ve Ustii 93 50.50
Cocuk Sayisi

e 1 Cocuk 9 4.90

e 2 Cocuk 86 46.70

e 3 Cocuk 63 34.20

e 4 Cocuk ve Ustii 26 14.10
Aylik Gelir

e 500 TL ve Alt1 50 27.20

e 500-1000 TL 31 16.80

e 1000-1500 TL 32 17.40

e 1500-2000 TL 22 12.00

e  2000-2500 TL 24 13.00

e 2500 TL ve Ustii 25 13.60
Kiminle Yasiyor

e Es-Cocuk 168 91.30

e Anne-Baba 14 7.60

e  Akraba 2 1.10
Ev Durumu

e Ev Sahibi 106 57.60

o Kira 68 37.00

e Lojman 10 5.40
Istnma Durumu

e Soba 60 32.60

e Kombi 100 54.30

e D.Gaz Sobasi 24 13.00
Cocuk Odas1

e FEvet 154 83.70

e  Hayrr 30 16.30
Evlilik Sekli

e  Severek 75 40.80

e  Goriicii 106 57.60

e  Kagcarak 2 1.10

e  Diger 1 0.50
Akraba Evliligi

e FEvet 29 15.80

e  Hayrr 155 84.20
Esinizi Seviyor Musunuz

o FEvet 180 97.80

e Hayrr 4 2.20
Esiniz Sizi Seviyor Mu

o FEvet 175 95.10

e Hayrr 9 4.90
Esiniz Siddet Uyguluyor

o FEvet 5 2.70

e Hayrr 179 97.30

Tablo 5.1.3.’te anne ve babalarin evlilikleri ile ilgili bilgilerinin dagilimi
bulunmaktadir. Ailelerin %50.50’si (n=93) 20 yil iizerinde, %20.20°s1 (n=37) 16 ile
20 il arasinda ve %27.70’1 (n=51) ise 11 ile 15 yil arasinda evli olmaktadirlar.
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Ailelerin %46.70’1 (n=86) 2 cocuk sahibi, %34.20’si (n=63) ise 3 cocuk sahibi
olmaktadir. Ailelerin %27.20’si (n=50) 500 liranin altinda, %16.80’1 (n=31) 500 ile
1000 lira arasinda, %17.40’1 (n=32) 1000 ile 1500 lira arasinda, %12.00’si (n=22)
1500 ile 2000 arasinda, %13.00’1 (n=24) 2000 ile 2500 arasinda ve %13.60’1 (n=25)
ise 2500 liranin iizerinde aylik gelire sahiptirler. Ailelerin %91.30’u (n=168) esleri
ve ¢ocuklariyla yasamaktadir. Ailelerin %57.60°1 (n=106) kendi evlerinde, %37.00’si
(n=68) ise kirada yasamaktadirlar. Evlerin %54.30’u (n=100) kombili, %32.601
(n=60) ise sobali olmaktadir. Anne ve babalarin evlenme sekillerinden %40.80°1

(n=75) severek, %57.60’1 (n=106) ise goriicii usulii evlenmislerdir(Tablo 5.1.3).

Tablo 5.1.4. Cocuklarla ilgili Genel Bilgilerin Dagilimlar

COCUK
N %

Cinsiyet

o  Erkek 92 50.00

e Kiz 92 50.00
Okul Durumu

e  Okula Gitmiyor 5 2.70

e OCEM 1 0.50

e EUO 20 28.80

e RM 5 2.70

e Diger 153 65.30
Kaginelr Cocuk

e  Tek Cocuk 9 4.90

e Ilk Cocuk 71 38.60

e Ikinci Cocuk 71 38.60

o  Ugiincii Cocuk 20 10.90

e Dordiincii Cocuk 13 7.10
Kardes Sayisi

e  Kardes Yok 11 6.00

e  Bir Kardes 81 44.00

e Iki Kardes 68 37.00

e Uc Kardes 20 10.90

e Dort Kardes 4 2.20
Hastalik veya Engel

o Evet 13 7.10

e  Hayrr 171 92.90
ila¢c Kullamim

o Evet 13 7.10

e  Hayrr 171 92.90

Cocuklarin %50.00’si (n=92) erkek, %50.00°si (n=92) ise kiz olmaktadir.
Cocuklarin %28.80°1 (n=53) egitim uygulama okulunda, %65.30’u (n=120) ise farkl
okullarda egitim almaktadir. Cocuklar ailede %38.60°1 (n=71) ilk ¢cocuk ve %38.60’1
(n=71) ikinci ¢ocuk olmaktadirlar.

Cocuklarin %44.00’1i (n=81) bir kardese, %37.00’si (n=68) ise iki kardese
sahiptirler. Hastaligi olanlarin ve ila¢ kullananlarin orami ise %7.10 (n=13),
olmayanlarmn orant ise %92.90 (n=171) olarak gézlemlenmektedir(Tablo 5.1.4)
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5.2. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan ilk alt problem normal gelisim gdsteren ¢cocuga
sahip annelerle otizmli ¢ocuga sahip annelerin evlilik uyumuyla ilgili sorulardan
olusmaktadir.

Arastirmada annelerin sahip olduklar1 cocuklara ve egitim durumlarinin
evlilik uyumlarina etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla cift yonlii ANOVA
testi uygulanmigtir. Otistik ¢ocuga ve normal cocuga sahip annelerin egitim
[p=0.508] olarak

gbozlemlenmistir. Buna gore anlamlilik degeri 0.05ten biiyiik oldugu i¢in istatistiksel

durumlarina gore evlilik uyumlarinin anlamlilik degeri

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.2.1. Annelerin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Egitim Durumuna Gére Evlilik Uyumu
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Karsilastirmasi
Cocuk
Egitim Durumu Ortalama Standart Hata N
ILKOKUL  NORMAL | 116,0247 23,94315 81
OTISTIK | 1085714 16,49112 21
Total 114,4902 22,73992 102
ORTAOKUL NORMAL | 110,4783 25,02339 23
OTISTIK | 121,0000 . 1
Total 110,9167 24,56742 24
LISE NORMAL | 107,0606 15,15738 33
OTISTIK 106,6000 22,61194 5
Total 107,0000 15,93738 38
YOKUL NORMAL | 1035714 13,80649 7
OTISTIK 133,0000 . 1
Total 107,2500 16,48159 8
LISANS NORMAL | 98,5556 15,70916 9
OTISTIK 86,0000 . 1
Total 97,3000 15,33370 10
YLISANS OTISTIK 87,0000 . 1
Total 87,0000 . 1
Toplam NORMAL | 111,6601 22,12172 153
OTISTIK 108,0000 17,83062 30
Total 111,0601 21,47582 183
Tablo 5.2.2. Annelerin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Egitim Durumlarina Gére Evlilik Uyumu Farkhiligi
Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Anlamlili Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F k Etkisi
Gruplararast 6348,491(a) 10 634,849 1,407 ,181 ,076
Gruplar i¢i 293772,756 1 293772,756 | 651,214 ,000 791
Egitim 2658,856 5 531,771 1,179 322 ,033
Cocuk 105,779 1 105,779 234 ,629 ,001
Egitim *
Cocuk 1497,100 4 374,275 ,830 ,508 ,019



Arastirmada normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢cocuga
sahip annelerin ¢alisma durumlariyla evlilik uyumlar1 arasinda etki olup olmadigini
belirlemek i¢in ¢ift yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Normal ¢ocuk sahibi anneler
ile otistik ¢ocuk sahibi annelerin ¢alisma durumlarina gore evlilik uyumlarinin
anlamlilik degeri [p=0.857] olarak gozlemlenmistir. Calisma durumlarina goére

anneler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.2.3. Annelerin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Calisma Durumuna Gére Evlilik Uyumu

Karsilastirmasi

Cocuk

Calisma Durumu Ortalama Standart Hata N

CALISIYOR NORMAL 106,0417 19,50581 24
OTISTIK 100,2500 22,20173 4
Total 105,2143 19,57390 28

CALISMIYOR NORMAL 112,7344 22,57463 128
OTISTIK 109,1923 17,27893 26
Total 112,1364 21,76165 154

EMEKLI NORMAL 109,0000 . 1
Total 109,0000 . 1

Toplam NORMAL 111,6601 22,12172 153
OTISTIK 108,0000 17,83062 30
Total 111,0601 21,47582 183

Tablo 5.2.4. Annelerin Sahip Olduklari Cocuklara ve Calisma Durumuna Goére Evlilik Uyumu
Farklihg

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesi
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik | m Etkisi
Gruplararasi 1525,623(a) 4 381,406 | ,824 512 ,018
Gruplar I¢i 139680,708 1 139680,708 301&53 ,000 629
Calisma 724,719 2 362,359 | ,783 1459 ,009
Cocuk 257,793 1 257,793 | 557 457 ,003
Calisma*Cocuk 14,975 1 14,975 | ,032 857 ,000
Toplam 2341126,000 183
Duzeltilmis 83940,339 182
Toplam '
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Arastirmada normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢cocuga
sahip annelerin evlilik yaslar1 ile evlilik uyumlar1 arasinda etki olup olmadigini
belirlemek i¢in ¢ift yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Normal ¢ocuk sahibi anneler
ile otistik ¢ocuk sahibi annelerin evlendikleri yaslara gore evlilik uyumlarinin
anlamlilik degeri [p=0.883] olarak gozlemlenmistir. Buna gore evlilik yasina gore

evlilik uyumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.2.5. Annelerin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Evlilik Yasina Gore Evlilik Uyumu

Karsilastirmasi

Cocuk

Evlilik Yast Durumu Ortalama Standart Hata N

20 YAS ALTI NORMAL 116,3462 22,87335 78
OTISTIK 114,7000 20,31447 10
Total 116,1591 22,49490 88

20-24 YAS NORMAL 108,1525 21,01954 59
OTISTIK 105,6316 15,75229 19
Total 107,5385 19,79879 78

25-29 YAS NORMAL 99,0769 9,58698 13
OTISTIK 86,0000 . 1
Total 98,1429 9,85165 14

30-34 YAS NORMAL 113,3333 37,84618 3
Total 113,3333 37,84618 3

Toplam NORMAL 111,6601 22,12172 153
OTISTIK 108,0000 17,83062 30
Total 111,0601 21,47582 183

Tablo 5.2.6. Annelerin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Evlilik Yagina Gore Evlilik Uyumu Farklihig

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararast 5880,947(a) 6 980,158 2,210 ,044 ,070
Gruplar I¢i 265497,465 1| 265497,465 5985; ,000 773
Evlilik Yas1 2809,776 3 936,592 | 2,112 ,100 ,035
Cocuk 236,124 1 236,124 532 467 ,003

Evli

Yas*Cocuk 110,079 2 55,039 124 883 ,001
Toplam 2341126,000 183

Diizeltilmis 83940,339 182

Toplam '
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Arastirmada normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢cocuga
sahip annelerin evlilik stireleri ile evlilik uyumlar1 arasinda etki olup olmadigini
belirlemek i¢in ¢ift yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Normal ¢ocuga sahip anneler
ile otistik ¢cocuga sahip annelerin evlilik siirelerine gore evlilik uyumu anlamlilik
degeri [p=0.464] olarak gozlemlenmistir. Buna gore evlilik siiresine gore annelerin

evlilik uyumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.2.7. Annelerin Cocuklara ve Evlilik Siirelerine Gore Evlilik Uyumu Karsilastirmasi

Cocuk
Evlilik Siire Durumu Ortalama Standart Hata N
5YIL ALTI NORMAL 112,0000 1
Total 112,0000 1
5-9 YIL NORMAL 104,0000 1
OTISTIK 145,0000 . 1
Total 124,5000 28,99138 2
10-14 YIL NORMAL 108,3226 20,87804 31
OTISTIK 108,5000 13,99643 6
Total 108,3514 19,75997 37
15-19 YIL NORMAL 113,0122 23,55057 82
OTISTIK 105,4000 17,30254 10
Total 112,1848 22,99925 92
20 YILUSTU  NORMAL 111,6579 20,68330 38
OTISTIK 107,5000 19,16673 12
Total 110,6600 20,21679 50
Toplam NORMAL 111,6601 22,12172 153
OTISTIK 108,2759 18,08096 29
Total 111,1209 21,51928 182

Tablo 5.2.8. Annelerin Cocuklara ve Evlilik Siirelerine Gore Evlilik Uyumu Farklilig

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi

Gruplararast 2272,126(a) 8 284,016 | ,603 775 ,027
Gruplar Igi 248271,332 1 248271,332 5261'; 000 753
Evlilik Stiresi 516,668 4 129,167 | 274 ,894 ,006
Cocuk 357,238 1 357,238 | ,758 ,385 ,004
Siire * Cocuk 1212,620 3 404,207 | ,858 464 ,015
Toplam 2331126,000 182
Diizeltilmis 83817,341 181
Toplam
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Arastirmada normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢cocuga
sahip annelerin ¢ocuklarinin sayisi ile evlilik uyumlar: arasinda etki olup olmadigini
belirlemek i¢in ¢ift yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Annelerin ¢ocuklarinin
durumuna ve sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore evlilik uyumlar1 anlamlilik degeri
[p=0.904] olarak gozlemlenmistir. Buna gore ¢ocuk sayisina gore annelerin evlilik

uyumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.2.9. Annelerin Cocuklarin Durumu ve Sayisina Gore Evlilik Uyumu

Karsilastirmasi
Cocuk
Cocuk Sayist Durumu Ortalama Standart Sapma N
BIR COCUK NORMAL 113,7500 2421776
OTISTIK 98,0000 )
Total 112,0000 23,25403
IKI COCUK NORMAL 110,9429 20,53056 70
OTISTIK 108,8125 18,16303 16
Total 110,5465 20,02684 86
UC COCUK NORMAL 113,9636 24,66514 55
OTISTIK 107,0000 23,54428 7
Total 113,1774 24,45439 62
DORT COCUK ~ NORMAL 106,6316 20,40482 19
OTISTIK 110,4000 13,55729 5
Total 107,4167 18,98035 24
DAHAFAZLA  NORMAL 114,0000
OTISTIK 100,0000 .
Total 107,0000 9,89949
Toplam NORMAL 111,6601 22,12172 153
OTISTIK 108,0000 17,83062 30
Total 111,0601 21,47582 183

Tablo 5.2.10. Annelerin Cocuklarin Durumu ve Sayisina Gire Evlilik Uyumu Farklihgi

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararast 1395,082(a) 9 155,009 | ,325 ,966 ,017
Gruplar Ici 324709,638 1| 324700638 | %% 000 797
Cocuk 340,288 1 340,288 | 713 1400 ,004
Cocuk Sayist 104,793 4 26,198 | ,055 ,994 ,001
Say1 * Cocuk 493,292 4 123,323 | 258 ,904 ,006
Toplam 2341126,000 183
Diizeltilmis 83940,339 182

Toplam '
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Arastirmada normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢cocuga
sahip annelerin caylik geliri ile evlilik uyumlar1 arasinda etki olup olmadigini
belirlemek i¢in ¢ift yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Normal ¢ocuk sahibi anneler
ile otistik ¢ocuk sahibi annelerin ailenin gelir durumuna gore evlilik uyumu
anlamlilik degeri [p=0.795] olarak gozlenmektedir. Buna anneler gelire gore evlilik

uyumunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.2.11. Annelerin Cocuk Durumuna ve Gelire Gore Evlilik Uyumu Karsilastirmasi

Cocuk
Gelir Durumu Ortalama Standart Hata N
500 ALTI NORMAL 112,2128 23,89828 47
OTISTIK 99,6667 18,71719 3
Total 111,4600 23,65415 50
500-1000 NORMAL 120,8500 17,62855 20
OTISTIK 112,0000 13,73317 11
Total 117,7097 16,67972 31
1000-1500 NORMAL 113,2917 26,32651 24
OTISTIK 113,7143 26,05580 7
Total 113,3871 25,82980 31
1500-2000 NORMAL 111,1667 13,31187 18
OTISTIK 102,7500 7,18215 4
Total 109,6364 12,72248 22
2000-2500 NORMAL 105,8636 17,97696 22
OTISTIK 115,0000 24,04163 2
Total 106,6250 18,07908 24
2500 USTU ~ NORMAL 106,5455 25,24306 22
OTISTIK 90,6667 7,23418 3
Total 104,6400 24,28285 25
Toplam NORMAL 111,6601 22,12172 153
OTISTIK 108,0000 17,83062 30
Total 111,0601 21,47582 183

Tablo 5.2.12. Annelerin Cocuk Durumu ve Gelire Gore Evlilik Uyumu Farkliig

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararast 5144,901(a) 11 467,718 | 1,015 /435 ,061
Gruplar Igi 889972,710 1 889972,710 19319*2 000 019
Gelir 3083,775 5 616,755 | 1,338 ,250 ,038
Cocuk 683,598 1 683,598 | 1,484 225 ,009

ir *
Gelir 1094,384 5 218877 | 475 795 014
Cocuk
Total 2341126,000 183
Diizeltilmis
Toplam 83940,339 182
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Arastirmada normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢cocuga
sahip annelerin evlenme sekilleri ile evlilik uyumlar: arasinda etki olup olmadigini
belirlemek i¢in ¢ift yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Normal ¢ocuga sahip anneler
ile otistik ¢ocuga sahip annelerin evlenme sekillerine gore evlilik uyumu anlamlilik
degeri [p=0.019] olarak gozlenmektedir. Anlamlilik degeri 0.05’ten kiiciik oldugu
icin annelerin evlenme sekline gore evlilik uyumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik ortalama puanlardan anlasilacagi
lizere kacarak evlenenler ile severek ve goriici usulii evlenenler arasinda

goriilmektedir.

Tablo 5.2.13. Annelerin Cocuk Durumu ve Evlenme Sekline Gore Evlilik Uyumu
Karsilastirmasi

Cocuk
Evlenme Sekli Durumu Ortalama Standart Hata N
SEVEREK NORMAL 108,9833 20,71885 60
OTISTIK 116,0000 19,46425 15
Total 110,3867 20,54059 75
GORUCU NORMAL 112,7802 22,79366 91
OTISTIK 100,9286 11,81566 14
Total 111,2000 21,98750 105
KACARAK NORMAL 145,0000 1
OTISTIK 87,0000 ) 1
Total 116,0000 41,01219 2
DIGER NORMAL 137,0000 1
Total 137,0000 ) 1
Toplam NORMAL 111,6601 22,12172 153
OTISTIK 108,0000 17,83062 30
Total 111,0601 21,47582 183

Tablo 5.2.14. Annelerin Cocuk Durumu ve Evlenme Sekline Gore Evlilik Uyumu Farklihig:

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararasi 4734,822(a) 6 789,137 | 1,754 111 ,056
Gruplar Igi 170595,958 1 170595,958 379'02 ,000 683
Sekil 1115,398 3 371,799 ,826 ,481 014
Cocuk 1823,033 1 1823,033 | 4,051 ,046 ,022
Sekil * Cocuk 3658,398 2 1829,199 | 4,065 ,019 ,044
Toplam 2341126,000 183
Diizeltilmis 83940,339 182

Toplam
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5.3. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan ikinci alt problem normal gelisim gosteren
cocuga sahip annelerle otizmli ¢ocuga sahip annelerin kaygi diizeyleri ile ilgili
sorulardan olusmaktadir.

Arastirmada normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢cocuga
sahip annelerin egitim durumlan ile kaygi diizeyleri arasinda etki olup olmadigini
belirlemek icin ¢ift yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Annelerin sahip olduklar1
cocuklara ve egitim durumlarina goére kaygi diizeylerinin anlamlilik degeri [p=0.252]
olarak gozlemlenmistir. Buna gore anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu igin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.3.1. Annelerin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Egitim Durumuna Gére Kaygi
Karsilastirmasi

Cocuk
Egitim Durumu Ortalama Standart Hata N
ILKOKUL NORMAL 73,0370 18,72328 81
OTISTIK 72,8500 15,86547 20
Total 73,0000 18,11850 101
ORTAOKUL  NORMAL 67,6522 14,79745 23
OTISTIK 89,0000 . 1
Total 68,5417 15,11400 24
LISE NORMAL 73,9091 14,99451 33
OTISTIK 88,6000 27,55540 5
Total 75,8421 17,37430 38
YOKUL NORMAL 68,5714 11,61690 7
OTISTIK 96,0000 . 1
Total 72,0000 14,48152 8
LISANS NORMAL 68,4444 17,95210 9
OTISTIK 63,0000 ) 1
Total 67,9000 17,01274 10
YLISANS OTISTIK 68,0000 ) 1
Total 68,0000 ) 1
Toplam NORMAL 71,9412 17,06845 153
OTISTIK 76,4138 18,52511 29
Total 72,6538 17,33313 182
Tablo 5.3.2. Annelerin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Egitim Durumlaria Gére Kayg1 Farkhihg
Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararasi 3114,672(a) 10 311,467 1,039 413 ,057
Gruplar i¢i 144703,315 1 144703,315 | 482,678 ,000 738
Egitim 1612,524 5 322,505 | 1,076 376 ,030
Cocuk 931,725 1 931,725 | 3,108 ,080 ,018
Egitim * Cocuk 1623,758 4 405,939 | 1,354 252 031




Arastirmada normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢cocuga
sahip annelerin ¢alisma durumlari ile kaygi diizeyleri arasinda etki olup olmadigini
belirlemek icin ¢ift yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Annelerin sahip olduklari
cocuklara ve c¢alisma durumlarma gore kaygi diizeylerinin anlamlilik degeri
[p=0.343] olarak gozlemlenmistir. Buna gore annelerin kaygi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik bulunmamaktadir.

5.3.3. Annelerin Sahip Olduklart Cocuklara ve Calisma Durumuna Goére Kayg

Karsilastirmasi

Cocuk

Calisma Durumu Ortalama Standart Hata N

CALISIYOR ~ NORMAL 75,0000 17,44806 24
OTISTIK 71,2500 16,99755 4
Total 74,4643 17,12369 28

CALISMIYOR NORMAL 71,3594 17,07129 128
OTISTIK 77,2400 18,95011 25
Total 72,3203 17,46299 153

EMEKLI NORMAL 73,0000 : 1
Total 73,0000 : 1

Toplam NORMAL 71,9412 17,06845 153
OTISTIK 76,4138 18,52511 29
Total 72,6538 17,33313 182

Tablo 5.3.4. Annelerin Sahip Olduklar Cocuklara ve Caligma Durumuna Gére Kaygi Farklihgi

Etkile
Kareler Serbestlik Ortalama sim

Varyansin Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamhilik | Etkisi
Gruplararast 880,414(a) 4 220,103 728 574 | 016
Gruplar i 65869,731 1 65869,731 | 217,929 ,000 ,552
Calisma 16,346 2 8,173 ,027 973 ,000
Cocuk 13,372 1 13,372 ,044 834 | 000
Cahsma*Cocuk 273,210 1 273,210 ,904 343 | 005
Toplam 1015081,000 182
Diizeltilmis 54379,192 181
Toplam '
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Arastirmada normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢cocuga
sahip annelerin evlilik yas1 ile kaygi diizeyleri arasinda etki olup olmadigini
belirlemek icin ¢ift yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Annelerin sahip olduklari
cocuklara ve evlilik yaslarina gére kaygi diizeylerinin anlamlilik degeri [p=0.476]
olarak gozlemlenmistir. Buna gore annelerin evlendikleri yaslara gore kaygi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.3.5. Annelerin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Evlilik Yasina Gore Kaygi
Karsilastirmasi

Cocuk

Evlilik Yas1 Durumu Ortalama Standart Hata N

20 YASALTI  NORMAL 74,3462 18,14647 78
OTISTIK 85,4444 19,69842 9
Total 75,4943 18,50636 87

20-24 YAS NORMAL 70,6949 16,17603 59
OTISTIK 72,8421 17,23776 19
Total 71,2179 16,35296 78

25-29 YAS NORMAL 62,3846 11,16944 13
OTISTIK 63,0000 : 1
Total 62,4286 10,73251 14

30-34 YAS NORMAL 75,3333 15,63117 3
Total 75,3333 15,63117 3

Toplam NORMAL 71,9412 17,06845 153
OTISTIK 76,4138 1852511 29
Total 72,6538 17,33313 182

Tablo 5.3.6. Annelerin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Evlilik Yasina Gore Kayg1 Farkhihg

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararast 3408,538(a) 6 568,090 | 1,950 ,075 ,063
Gruplar I¢i 123078,272 1 123078,272 422’51 ,000 707
Evlilik Yast 1970,812 3 656,937 | 2,255 ,084 ,037
Cocuk 151,227 1 151,227 519 AT2 ,003

Evli

Yasi*Cocuk 434,163 2 217,081 745 A76 ,008
Toplam 1015081,000 182

Diizeltilmis 54379,192 181

Toplam
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Arastirmada normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢cocuga
sahip annelerin evlilik siireleri ile kaygi diizeyleri arasinda etki olup olmadigini
belirlemek icin ¢ift yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Annelerin evlilik siirelerine
gore kaygi diizeyleri anlamlilik degeri [p=0.230] olarak gézlemlenmistir. Buna gore
normal ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢ocuga sahip annelerin evlilik siirelerine gore

kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.3.7. Annelerin Cocuklara ve Evlilik Siirelerine Gore Kaygi Karsilastirmasi

Cocuk
Evlilik Stire Durumu Ortalama Standart Hata N
5YIL ALTI NORMAL 89,0000 . 1
Total 89,0000 1
5-9 YIL NORMAL 84,0000 1
OTISTIK 129,0000 . 1
Total 106,5000 31,81981 2
10-14 YIL NORMAL 70,6129 18,28602 31
OTISTIK 80,5000 13,30789 6
Total 72,2162 17,80158 37
15-19 YIL NORMAL 72,3415 16,41380 82
OTISTIK 72,4000 18,28904 10
Total 72,3478 16,51934 92
20 YILUSTU ~ NORMAL 71,3947 17,94366 38
OTISTIK 71,6364 14,80725 11
Total 71,4490 17,14286 49
Toplam NORMAL 71,9412 17,06845 153
OTISTIK 75,8571 18,61643 28
Total 72,5470 17,32097 181
Tablo 5.3.8. Annelerin Cocuklara ve Evlilik Siirelerine Gore Kaygi Farkhihg
Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararasi 4147,533(a) 8 518,442 | 1,789 ,082 077
Gruplar Iei 134595 974 1| 1395974 | 0% 000 730
Evlilik Siiresi 2932,899 4 733,225 | 2,530 ,042 ,056
Cocuk 1254,202 1 1254,202 | 4,327 ,039 ,025
-
Siire 1260,964 3 420,321 | 1,450 230 025
Cocuk
Toplam 1006617,000 181
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Arastirmada normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢cocuga
sahip annelerin ¢ocuklarinin sayist ile kaygi diizeyleri arasinda etki olup olmadigini
belirlemek i¢in ¢ift yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Annelerin ¢ocuklarin durumu
ve sayisina gore kaygi diizeyleri anlamlilik degeri [p=0.609] olarak gozlemlenmistir.
Buna gore ailenin ¢ocuk sayisina gore annelerin kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.3.9. Annelerin Cocuklarin Durumu ve Sayisina Gore Kaygi Karsilastirmasi

Cocuk
Cocuk Sayis1 Durumu Ortalama Standart Sapma N
BIR COCUK NORMAL 77,6250 19,19775
OTISTIK 91,0000 .
Total 79,1111 18,50300
IKI COCUK NORMAL 715714 17,05793 70
OTISTIK 78,0000 20,85186 16
Total 72,7674 17,86793 86
UC COCUK NORMAL 73,0364 17,18415 55
OTISTIK 77,6667 14,56937 6
Total 73,4918 16,89341 61
DORT COCUK  NORMAL 68,3684 16,60057 19
OTISTIK 63,8000 13,46105 5
Total 67,4167 15,83589 24
DAHAFAZLA NORMAL 60,0000
OTISTIK 92,0000 .
Total 76,0000 22,62742
Toplam NORMAL 71,9412 17,06845 153
OTISTIK 76,4138 18,52511 29
Total 72,6538 17,33313 182

Tablo 5.3.10. Annelerin Cocuklarin Durumu ve Sayisina Gore Kaygi Farklihg

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesi

Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik | m Etkisi
Gruplararasi 2507,693(a) 9 278,633 924 ,506 ,046
Gruplar Igi 155831,222 1 155831,222 | 516,719 ,000 750
Cocuk 1447716 4 361,929 1,200 313 ,027
Cocuk Sayist 739,167 1 739,167 2,451 119 ,014
f;‘)yc‘l:;( 816,564 4 204,141 677 609 015
Toplam 1015081,000 182
?ggle;:;lmls 54379,192 181
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Arastirmada normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢cocuga
sahip annelerin aylik geliri ile kaygi diizeyleri arasinda etki olup olmadigini
belirlemek icin ¢ift yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Annelerin sahip olduklari
cocuklara ve ailenin gelir durumuna gore kaygi diizeyleri anlamlilik degeri
[p=0.640] olarak gozlenmektedir. Buna gore anneler gelir durumuna gore kaygi

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.3.11. Annelerin Cocuk Durumuna ve Gelire Gore Kaygi Karsilastirmasi

Cocuk
Gelir Durumu Ortalama Standart Hata N
500 ALTI NORMAL 67,6596 14,99750 47
OTISTIK 72,0000 24,04163 2
Total 67,8367 15,11118 49
500-1000 NORMAL 74,3000 16,70203 20
OTISTIK 73,0000 16,69997 10
Total 73,8667 16,42272 30
1000-1500 NORMAL 74,2917 23,16947 24
OTISTIK 86,5000 23,46426 8
Total 77,3438 23,48316 32
1500-2000 NORMAL 74,3889 15,26295 18
OTISTIK 66,7500 14,22146 4
Total 73,0000 15,05229 22
2000-2500 NORMAL 74,7273 14,35662 22
OTISTIK 80,5000 14,84924 2
Total 75,2083 14,15744 24
2500 USTU ~ NORMAL 71,5909 17,74598 22
OTISTIK 74,0000 14,93318 3
Total 71,8800 17,16906 25
Toplam NORMAL 71,9412 17,06845 153
OTISTIK 76,4138 18,52511 29
Total 72,6538 17,33313 182
Tablo 5.3.12: Annelerin Cocuk Durumu ve Gelire Gire Kaygi Farklihg
Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararast 3268,271(a) 11 297,116 ,988 459 ,060
Gruplar Igi 382823,955 1 382823,955 1273'3(1) ,000 882
Gelir 1310,101 262,020 872 ,502 ,025
Cocuk 120,604 120,604 401 527 ,002
Gelir *
Cocuk 1020,712 5 204,142 679 ,640 ,020
Toplam 1015081,000 182
?g‘;ﬁ;gjm 54379,192 181
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Arastirmada normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢cocuga
sahip annelerin evlenme sekilleri ile kaygi diizeyleri arasinda etki olup olmadigini
belirlemek i¢in ¢ift yonliit ANOVA testi uygulanmistir. Annelerin ¢ocuk durumu ve
evlenme sekillerine gore kaygi diizeyleri anlamlilik degeri [p=0.553] olarak
gozlenmektedir. Buna gore annelerin evlenme sekillerine gore kaygi diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.3.13. Annelerin Cocuk Durumu ve Evlenme Sekline Gore Kaygi Karsilagtirmasi

Cocuk
Evlenme Sekli Durumu Ortalama Standart Hata N
SEVEREK NORMAL 69,6000 16,93877 60
OTISTIK 77,5000 20,85020 14
Total 71,0946 17,86108 74
GORUCU NORMAL 73,0110 16,96630 91
OTISTIK 74,3571 16,86420 14
Total 73,1905 16,87801 105
KACARAK NORMAL 100,0000 1
OTISTIK 90,0000 ) 1
Total 95,0000 7,07107 2
DIGER NORMAL 87,0000 1
Total 87,0000 ) 1
Toplam NORMAL 71,9412 17,06845 153
OTISTIK 76,4138 18,52511 29
Total 72,6538 17,33313 182
Tablo 5.3.14. Annelerin Cocuk Durumu ve Evlenme Sekline Gére Kaygi Farkhihgi
Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararast 2195,089(a) 6 365,848 1,227 ,295 ,040
Gruplar Igi 86295,629 1 86295,629 | 289,393 ,000 623
Sekil 1055,105 3 351,702 1,179 ,319 ,020
Cocuk ,262 1 ,262 ,001 ,976 ,000
%‘:}'Z‘l'l; 355,036 2 177,518 ,595 553 ,007
Toplam 1015081,000 182
?gsle;::]lmls 54379,192 181
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5.4. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan {giincli alt problem normal gelisim gosteren
¢ocuga sahip babalarla otizmli ¢ocuga sahip babalarin evlilik uyumuyla ilgili
sorulardan olusmaktadir.

Arastirmada babalarin sahip olduklari ¢ocuklara ve egitim durumlarinin
evlilik uyumlarina etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla ¢ift yonlii ANOVA
testi uygulanmistir. Babalarin sahip olduklar1 ¢ocuklara ve egitim durumlarina gore
evlilik uyumlarimin anlamlilik degeri [p=0.920] olarak gozlemlenmistir. Buna goére
otistik cocugu olan baba ile normal ¢ocuga sahip babanin egitim durumlarina gore

evlilik uyumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.4.1. Babalarin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Egitim Durumuna Gére Evlilik

Uyumu Karsilagtirmasi

Cocuk
Egitim Durumu Ortalama Standart Hata N
ILKOKUL NORMAL 117,8947 24,06611 38
OTISTIK 151,4545 7,69888 11
Total 125,4286 25,67018 49
ORTAOKUL  NORMAL 109,0000 20,86740 30
OTISTIK 146,0000 4,35890 3
Total 112,3636 22,63821 33
LISE NORMAL 111,2973 21,72283 37
OTISTIK 146,8000 7,25948 5
Total 115,5238 23,55610 42
YOKUL NORMAL 111,9583 21,69849 24
OTISTIK 151,5000 11,67619 4
Total 117,6071 24,79447 28
LISANS NORMAL 106,7500 17,68995 20
OTISTIK 153,6667 4,04145 3
Total 112,8696 23,08148 23
YLISANS NORMAL 105,0000 19,79899 2
Total 105,0000 19,79899 2
Toplam NORMAL 111,9205 21,67472 151
OTISTIK 150,1923 7,62637 26
Total 117,5424 24,35672 177
Tablo 5.4.2. Babalarin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Egitim Durumlarina Gére Evlilik Uyumu Farkhhg
Kareler Serbestlik Etkilegim
Varyansin Kaynagi Toplami Derecesi Ortalama Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararast 34916,721(a) 10 3491,672 8,340 ,000 ,334
Gruplar Tgi 815055,370 1 815055,370 1946,885 ,000 921
Egitim 723,003 5 144,601 ,345 ,885 ,010
Cocuk 26743,473 1 26743,473 63,881 ,000 ,278
Egitim * Cocuk 380,438 4 97,359 233 ,920 ,006
Toplam 2549881,000 177
Diizeltilmis Toplam 104411,932 176
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Arastirmada babalarin sahip olduklar1 ¢ocuklara ve calisma durumlarinin
evlilik uyumlarina etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla cift yonlii ANOVA
testi uygulanmistir. Normal ¢ocuklara sahip babalar ile otistik ¢ocuklara sahip
babalarin ¢alisma durumlarina gore evlilik uyumlarinin anlamlilik degeri [p=0.875]
olarak gozlemlenmigstir. Buna gore c¢alisma durumlarma gore evlilik uyumlar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.4.3. Babalarin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Calisma Durumuna Gore Evlilik
Uyumu Karsilagtirmasi

Cocuk
Calisma Durumu Ortalama | Standart Hata N
CALISIYOR NORMAL 111,0444 20,72307 135
OTISTIK 150,1304 7,94472 23
Total 116,7342 23,80345 158
CALISMIYOR NORMAL 136,0000 29,97777 4
Total 136,0000 29,97777 4
EMEKLI NORMAL 113,7500 26,56767 12
OTISTIK 150,6667 5,68624 3
Total 121,1333 28,15738 15
Toplam NORMAL 111,9205 21,67472 151
OTISTIK 150,1923 7,62637 26
Total 117,5424 24,35672 177

Tablo 5.4.4. Babalarin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Calisma Durumuna Goére Evlilik Uyumu
Farklihg

Etkiles
Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama im
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik | Etkisi
Gruplararast 34952,674(a) 4 8738,168 | 21,638 ,000 ,335
Gruplar I¢i 484702,395 1 484702,395 1200’22 000 | 875
Calisma 2135,162 2 1067,581 2,644 074 ,030
Cocuk 12354,561 1 12354561 | 30,593 ,000 151
Calisma*Cocuk 10,065 1 10,065 ,025 875 ,000
Toplam 2549881,000 177
Diizeltilmis 104411,932 176
Toplam
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Arastirmada babalarin sahip olduklar1 ¢ocuklara ve evlilik yasinin evlilik
uyumlarina etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla ¢ift yonlii ANOVA testi
uygulanmistir. Normal cocugu olan babalar ile otistik ¢ocugu olan babalarin
evlendikleri yaslara gore evlilik uyumu anlamlilik degeri [p=0.694] olarak
gozlemlenmistir. Buna gore babalarin evlendikleri yaslara gore evlilik uyumlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.4.5. Babalarin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Evlilik Yasina Gore Evlilik Uyumu

Karsilastirmasi

Cocuk

Evlilik Yasi Durumu Ortalama Standart Hata N

20 YAS ALTI NORMAL 120,3810 26,07005 21
OTISTIK 150,0000 3,16228 4
Total 125,1200 26,27629 25

20-24 YAS NORMAL 110,2658 20,47745 79
OTISTIK 153,4000 8,52708 10
Total 115,1124 23,80720 89

25-29 YAS NORMAL 111,3409 22,06327 44
OTISTIK 147,0909 7,43579 11
Total 118,4909 24,61998 55

30-34 YAS NORMAL 105,0000 6,40312 5
OTISTIK 153,0000 . 1
Total 113,0000 20,41568 6

35-39 YAS NORMAL 96,0000 1
Total 96,0000 1

40 YASUSTU  NORMAL 141,0000 1
Total 141,0000 . 1

Toplam NORMAL 111,9205 21,67472 151
OTISTIK 150,1923 7,62637 26
Total 117,5424 24,35672 177

Tablo 5.4.6. Babalarin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Evlilik Yasina Gore Evlilik Uyumu Farklhihig

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararast 35778,367(a) 9 3975,374 9,673 ,000 343
Gruplar Ici 323410,405 1 323410,405 | 786,926 ,000 825
Evlilik Yas1 1483,220 5 296,644 722 ,608 ,021
Cocuk 14207,939 1 14207,939 | 34,571 ,000 172
5‘;21* Cocuk 596,254 3 198751 | 484 694 009
Toplam 2549881,000 177
?gggr‘#m 104411,932 176
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Arastirmada babalarin sahip olduklar1 ¢ocuklara ve evlilik yasinin evlilik
uyumlarina etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla ¢ift yonlii ANOVA testi
uygulanmustir. Babalarin sahip olduklar1 ¢cocuklara ve evlilik siirelerine gore evlilik
uyumlar1 anlamlilik degeri [p=0.937] olarak gbzlemlenmistir. Buna gore evlilik
stirelerine gore babalarin evlilik uyumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.4.7. Babalarin Cocuklara ve Evlilik Siirelerine Gore Evlilik Uyumu Karsilastirmasi

Cocuk
Evlilik Siire Durumu Ortalama Standart Hata N
5YIL ALTI NORMAL 147,0000 1
Total 147,0000 1
5-9YIL NORMAL 122,0000 1
OTISTIK 142,0000 . 1
Total 132,0000 14,14214 2
10-14 YIL NORMAL 111,8000 2243212 30
OTISTIK 152,0000 9,53939 3
Total 115,4545 24,48353 33
15-19 YIL NORMAL 110,4268 21,72160 82
OTISTIK 148,0000 6,92820 11
Total 114,8710 23,86339 93
20 YILUSTU  NORMAL 114,1081 21,05915 37
OTISTIK 152,0000 7,83156 10
Total 122,1702 24,59261 47
Toplam NORMAL 111,9205 21,67472 151
OTISTIK 149,8400 7,56461 25
Total 117,3068 24,22318 176
Tablo 5.4.8. Babalarin Cocuklara ve Evlilik Siirelerine Gore Evlilik Uyumu Farklihg
Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararasi 32693,003(a) 8 4086,625 9,751 ,000 318
Gruplar Igi 340852,640 1 340852,640 | 813,288 ,000 830
Evlilik Siiresi 1302,408 4 325,602 777 542 ,018
Cocuk 7087,579 1 7087579 | 16,911 ,000 ,092
Siire *
Cocuk 173,989 3 57,996 ,138 ,937 ,002
Toplaml 2524600,000 176
?g;f;r‘#mls 102683,432 175
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Aragtirmada babalarin sahip olduklar1 ¢ocuklara ve ¢ocuklarin sayisina gore
evlilik uyumlarina etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla cift yonlii ANOVA
testi uygulanmistir. Normal ¢ocuga sahip babalar ile otistik ¢ocuga sahip babalarin
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore evlilik uyumu anlamlilik degeri [p=0.934] olarak
gozlenmektedir. Buna gore babalarin ¢ocuk sayilarina gore evlilik uyumlar arasinda

istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.4.9. Babalarin Cocuklarin Durumu ve Sayisina Gore Evlilik Uyumu
Karsilastirmasi

Cocuk
Cocuk Sayis1 Durumu Ortalama Standart Sapma N
BIR COCUK NORMAL 123,5000 29,37443 8
Total 123,5000 29,37443 8
IKI COCUK NORMAL 110,4203 20,42951 69
OTISTIK 149,8462 6,74347 13
Total 116,6707 23,81257 82
UC COCUK NORMAL 112,3148 22,55377 54
OTISTIK 147,5000 8,07111 8
Total 116,8548 24,30735 62
DORT COCUK  NORMAL 111,2632 20,86955 19
OTISTIK 154,5000 8,96289 4
Total 118,7826 25,45755 23
DAHAFAZLA NORMAL 114,0000
OTISTIK 159,0000 .
Total 136,5000 31,81981
Toplam NORMAL 111,9205 21,67472 151
OTISTIK 150,1923 7,62637 26
Total 117,5424 24,35672 177

Tablo 5.4.10. Babalarin Cocuklarin Durumu ve Sayisina Gore Evlilik Uyumu Farkliig

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararasi 33949,096(a) 8 4243637 | 10,118 ,000 325
Gruplar I¢i 537083,113 1 537083,113 1280’52 ,000 884
Cocuk 1208,287 4 302,072 720 579 017
Cocuk Sayisi 10450,738 1 10450,738 | 24,917 ,000 129
Say1 * Cocuk 179,584 3 59,861 ,143 ,934 ,003
Toplam 2549881,000 177
Diizeltilmis 104411,932 176

Toplam
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Aragtirmada babalarin sahip olduklar1 ¢ocuklara ve aylik gelir durumuna gore
evlilik uyumlarina etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla cift yonlii ANOVA
testi uygulanmistir. Babalarin sahip olduklar1 ¢ocuklara ve ailenin gelirine gore
evlilik uyumu anlamlilik degeri [p=0.909] olarak gézlenmektedir. Buna gore normal
cocuk sahibi babalar ile otistik ¢cocuk sahibi babalarin gelire gore evlilik uyumlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.4.11. Babalarin Cocuk Durumuna ve Gelire Gore Evlilik Uyumu Karsilastirmasi

Cocuk
Gelir Durumu Ortalama Standart Hata N
500 ALTI NORMAL 112,2979 23,82264 47
OTISTIK 155,0000 9,84886 3
Total 114,8600 25,33128 50
500-1000 NORMAL 120,2632 21,96169 19
OTISTIK 151,6250 5,15302 8
Total 129,5556 23,53775 27
1000-1500 NORMAL 112,5652 23,30982 23
OTISTIK 146,1429 7,64697 7
Total 120,4000 25,15826 30
1500-2000 NORMAL 106,3889 13,53053 18
OTISTIK 149,7500 10,21029 4
Total 114,2727 21,35679 22
2000-2500 NORMAL 110,6818 21,99218 22
OTISTIK 161,0000 . 1
Total 112,8696 23,91140 23
2500 USTU ~ NORMAL 109,0000 19,93800 22
OTISTIK 148,0000 6,24500 3
Total 113,6800 22,76825 25
Toplam NORMAL 111,9205 21,67472 151
OTISTIK 150,1923 7,62637 26
Total 117,5424 24,35672 177

Tablo 5.4.12. Babalarin Cocuk Durumu ve Gelire Gore Evlilik Uyumu Farklihg

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararasi 34932,233(a) 11 3175,658 7,542 ,000 335
Gruplar I¢i 1023121,984 1 1023121,984 2429'72 ,000 936
Gelir 912,852 182,570 434 825 ,013
Cocuk 23588,763 23588,763 | 56,018 ,000 253

H *
Gelir 645,037 5 129,007 306 1909 009
Cocuk
Toplam 2549881,000 177
Diizeltilmis 104411,932 176
Toplam
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Aragtirmada babalarin sahip olduklar1 ¢ocuklara ve evlenme sekillerine gore
evlilik uyumlarina etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla cift yonlii ANOVA
testi uygulanmistir. Normal ¢ocuk sahibi babalar ile otistik ¢ocuk sahibi babalarin
evlenme sekillerine gore evlilik uyumu anlamlilik degeri [p=0.257] olarak
gozlenmektedir. Buna gore babalarin evlenme sekillerine gore evlilik uyumlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.4.13. Babalarin Cocuk Durumu ve Evlenme Sekline Gore Evlilik Uyumu

Karsilastirmasi

Cocuk

Evlenme Sekli Durumu Ortalama Standart Hata N

SEVEREK NORMAL 111,5085 22,24578 59
OTISTIK 151,9167 741569 12
Total 118,3380 25,52027 71

GORUCU NORMAL 112,1000 21,07827 90
OTISTIK 149,3077 7,73934 13
Total 116,7961 23,42839 103

KACARAK  NORMAL 149,0000 1
OTISTIK 141,0000 ) 1
Total 145,0000 5,65685 2

DIGER NORMAL 83,0000 1
Total 83,0000 ) 1

Toplam NORMAL 111,9205 21,67472 151
OTISTIK 150,1923 7,62637 26
Total 117,5424 24,35672 177

Tablo 5.4.14. Babalarin Cocuk Durumu ve Evlenme Sekline Gére Evlilik Uyumu Farkhihg

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Anlamlil Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F 1k Etkisi

Gruplararast 34843,401(a) 6 5807,233 | 14,191 ,000 334

Gruplar Igi 207553,562 1 207553,562 | 507,185 ,000 749

Sekil 1666,932 3 555,644 1,358 257 ,023

Cocuk 2214,657 1 2214,657 5,412 ,021 ,031
il *

Sekil 1120,040 2 560,020 1,368 257 ,016

Cocuk

Toplam 2549881,000 177

Dizeltilmis 104411,932 176

Toplam
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5. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan dordiincii alt problem normal gelisim gosteren
cocuga sahip babalarla otizmli ¢ocuga sahip babalarin kaygi diizeyleri ile ilgili
sorulardan olugsmaktadir. Arastirmada babalarin sahip olduklari ¢ocuklara ve egitim
durumlarinin kaygi diizeylerine etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla ¢ift yonlii
ANOVA testi uygulanmistir. Babalarin sahip olduklar1 ¢ocuklara ve egitim
durumlarina gore [p=0.704] olarak

seviyelerinin anlamlilik  degeri

kayg1
gbzlemlenmistir. Normal ¢ocuga sahip babalar ile otistik ¢ocuga sahip babalarin
egitim durumlarina gore kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.5.1. Babalarin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Egitim Durumuna Gore Kaygi

Karsilastirmasi
Cocuk
Egitim Durumu Ortalama Standart Hata N
ILKOKUL NORMAL 70,1282 16,03808 39
OTISTIK 91,5000 8,00568 12
Total 75,1569 17,12936 51
ORTAOKUL  NORMAL 67,9032 17,87616 31
OTISTIK 99,5000 8,85061 4
Total 71,5143 19,82181 35
LISE NORMAL 70,7027 13,36011 37
OTISTIK 96,5000 6,04743 8
Total 75,2889 15,85391 45
YOKUL NORMAL 67,5833 13,39668 24
OTISTIK 91,7500 6,23832 4
Total 71,0357 15,21082 28
LISANS NORMAL 72,3000 15,54992 20
OTISTIK 88,3333 5,50757 3
Total 74,3913 15,55851 23
YLISANS NORMAL 63,0000 14,14214 2
Total 63,0000 14,14214 2
Toplam NORMAL 69,6078 15,21436 153
OTISTIK 93,5484 7,59315 31
Total 73,6413 16,80624 184

Tablo 5.5.2. Babalarin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Egitim Durumlarina Gére Kaygi Farkliig:

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlhilik Etkisi
Gruplarayam 15606,078(a) 10 1560,608 7,482 ,000 ,302
Gruplar Igi 342148409 1| 342148400 1640'42 000 905
Egitim 347,909 5 69,582 ,334 ,892 ,010
Cocuk 11617,293 1 11617,293 55,700 ,000 ,244
Egitim * Cocuk 453,525 4 113,381 544 , 704 ,012
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Arastirmada babalarin sahip olduklar1 ¢ocuklara ve g¢alisma durumlarinin
kayg1 diizeylerine etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla ¢ift yonli ANOVA testi
uygulanmistir. Babalarin ¢alisma durumuna gore kaygi diizeylerinin anlamlilik
degeri [p=0.486] olarak gozlemlenmistir. Buna gore otistik ¢ocuk sahibi babalar ile
normal ¢ocuk sahibi babalarin ¢alisma durumlarina gore kaygi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.5.3. Babalarin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Calisma Durumuna Gére Kaygi

Karsilastirmasi

Cocuk

Calisma Durumu Ortalama Standart Hata N

CALISIYOR NORMAL 69,6350 15,26958 137
OTISTIK 92,9286 7,22100 28
Total 73,5879 16,69891 165

CALISMIYOR NORMAL 69,7500 22,23173 4
Total 69,7500 22,23173 4

EMEKLI NORMAL 69,2500 13,45109 12
OTISTIK 99,3333 10,26320 3
Total 75,2667 17,67349 15

Toplam NORMAL 69,6078 15,21436 153
OTISTIK 93,5484 7,59315 31
Total 73,6413 16,80624 184

Tablo 5.5.4. Babalarin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Calisma Durumuna Gore Kaygi Farkhlig:

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararasi 14887,050(a) 4 3721763 | 18,103 ,000 288
Gruplar Igi 177331,120 1 177331,120 | 862,532 ,000 ,828
Calisma 81,237 2 40,619 ,198 821 ,002
Cocuk 6197,983 1 6197,983 | 30,147 ,000 144

*
gualilsma Co 100,290 1 100,290 488 486 ,003
Toplam 1049528,000 184
Diizeltilmis 51688,326 183
Toplam
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Aragtirmada babalarin sahip olduklar1 ¢ocuklara ve evlilik yaslarinin kaygi
diizeylerine etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla ¢ift yonlii ANOVA testi
uygulanmistir. Normal cocugu olan babalar ile otistik ¢ocugu olan babalarin
evlendikleri yaslara gore kaygi diizeyleri anlamlilik degeri [p=0.274] olarak
gozlemlenmistir. Anlamlilik degeri 0.05 ten biiyiik oldugu i¢in evlenilen yaslara gore
babalarin kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 5.5.5.Babalarin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Evlilik Yasmma Gore kaygi

Karsilastirmasi

Cocuk

Evlilik Yasi Durumu Ortalama Standart Hata N

20 YAS ALTI NORMAL 66,1429 16,59303 21
OTISTIK 104,2500 3,77492 4
Total 72,2400 20,84522 25

20-24 YAS NORMAL 70,1728 15,13340 81
OTISTIK 91,1667 8,60056 12
Total 72,8817 16,06431 93

25-29 YAS NORMAL 70,5227 15,02941 44
OTISTIK 92,7143 5,04485 14
Total 75,8793 16,36972 58

30-34 YAS NORMAL 64,8000 15,10629 5
OTISTIK 91,0000 ) 1
Total 69,1667 17,23272 6

35-39 YAS NORMAL 64,0000 1
Total 64,0000 1

40 YAS USTU NORMAL 86,0000 1
Total 86,0000 . 1

Toplam NORMAL 69,6078 15,21436 153
OTISTIK 93,5484 7,59315 31
Total 73,6413 16,80624 184

Tablo 5.5.6.Babalarin Sahip Olduklar1 Cocuklara ve Evlilik Yasina Gore kaygi Farkhihg:

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararast 16047,123(a) 9 1783,014 8,705 ,000 ,310
Gruplar Igi 127371,461 1 127371,461 | 621,826 ,000 781
Evlilik Yas1 593,127 5 118,625 ,579 716 ,016
Cocuk 6847,383 1 6847,383 | 33,429 ,000 161

Evli

Yasr*Cocuk 801,822 3 267,274 1,305 274 ,022
Toplam 1049528,000 184

_'?g;f;::]lm 51688,326 183
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Aragtirmada babalarin sahip olduklar1 ¢ocuklara ve evlilik siirelerinin kaygi
diizeylerine etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla ¢ift yonlii ANOVA testi
uygulanmistir. Babalarin sahip olduklar1 g¢ocuklara ve evlilik siirelerine gore
yasadiklar1 kaygi diizeylerinin anlamlilik degeri [p=0.906] olarak gozlemlenmistir.
Buna gore normal ¢ocuklara sahip babalar ile otistik ¢ocuklara sahip babalar arasinda

evlilik siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.5.7. Babalarin Cocuklara ve Evlilik Siirelerine Gore Kaygi Karsilastirmasi

Cocuk
Evlilik Siire Durumu Ortalama Standart Hata N
5YIL ALTI NORMAL 63,0000 1
Total 63,0000 1
5-9 YIL NORMAL 84,0000 1
OTISTIK 101,0000 . 1
Total 92,5000 12,02082 2
10-14 YIL NORMAL 69,1290 18,43320 31
OTISTIK 96,6667 6,74290 6
Total 73,5946 19,88363 37
15-19 YIL NORMAL 69,7561 14,06472 82
OTISTIK 93,8182 6,67560 11
Total 72,6022 15,49343 93
20 YIL USTU NORMAL 69,4737 15,34070 38
OTISTIK 91,6667 8,82490 12
Total 74,8000 16,93686 50
Toplam NORMAL 69,6078 15,21436 153
OTISTIK 93,7667 7,62339 30
Total 73,5683 16,82308 183
Tablo 5.5.8. Babalarin Cocuklara ve Evlilik Siirelerine Gore Kaygi Farkliligi
Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Anlamlil Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F 1k Etkisi
Gruplararast 15055,180(a) 8 1881,898 8,983 ,000 292
Gruplar Igi 132353,373 1 132353,373 | 631,746 ,000 784
Evlilik Siiresi 3418,082 1 3418,082 | 16,315 ,000 ,086
Cocuk 362,058 4 90,515 432 785 ,010
Siire *
Cocuk 117,125 3 39,042 ,186 ,906 ,003
Toplam 1041959,000 183
?ggfé;‘]lmls 51508,896 182
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Arastirmada babalarin sahip olduklari ¢ocuklara ve ¢ocuklarinin sayisina gore
kayg1 diizeylerine etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla ¢ift yonli ANOVA testi
uygulanmistir. Babalarin ¢ocuklarin durumuna ve c¢ocuk sayisina gore kaygi
diizeylerinin anlamlilik degeri [p=0.909] olarak gdzlenmistir. Buna gore ¢ocuk
sayisina gore babalarin kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.5.9. Babalarin Cocuklarin Durumu ve Sayisina Gore Kaygi Karsilastirmasi

Cocuk
Cocuk Sayis1 Durumu Ortalama Standart Sapma N
BIR COCUK NORMAL 75,7500 16,86713
OTISTIK 89,0000 .
Total 77,2222 16,38427
IKI COCUK NORMAL 70,7571 16,32766 70
OTISTIK 94,5625 6,92790 16
Total 75,1860 17,65520 86
UC COCUK NORMAL 68,5455 14,47452 55
OTISTIK 93,2500 6,58461 8
Total 71,6825 16,00386 63
DORT COCUK  NORMAL 66,8947 11,79404 19
OTISTIK 93,0000 12,49000 5
Total 72,3333 15,91463 24
DAHAFAZLA NORMAL 50,0000
OTISTIK 87,0000 .
Total 68,5000 26,16295
Toplam NORMAL 69,6078 15,21436 153
OTISTIK 93,5484 7,59315 31
Total 73,6413 16,80624 184

Tablo 5.5.10. Babalarin Cocuklarin Durumu ve Sayisina Gore Kaygi Farkhiligi

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Anlamlil Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F 1k Etkisi
Gruplararasi 15837,091(a) 9 1759,677 8,540 ,000 ,306
Gruplar I¢i 172932,574 1 172932,574 | 839,309 ,000 828
Cocuk 458,951 4 114,738 ,557 ,694 ,013
Cocuk Sayisi 4333,810 1 4333,810 21,034 ,000 ,108
Say1 * Cocuk 206,410 4 51,602 ,250 ,909 ,006
Toplam 1049528,000 184
?(‘)‘;f;;lml@ 51688,326 183
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Arastirmada babalarin sahip olduklar1 ¢ocuklara ve aylik gelir diizeylerine
gore kaygi diizeylerine etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla ¢ift yonlii
ANOVA testi uygulanmistir. Babalarin ¢ocuk durumuna ve ailenin gelir durumuna
gore kaygi diizeyleri anlamlilik degeri [p=0.998] olarak gozlenmektedir. Buna gore
babalarin gelire gore kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 5.5.11. Babalarin Cocuk Durumuna ve Gelire Gore Kaygi Karsilastirmasi

Cocuk
Gelir Durumu Ortalama Standart Hata N
500 ALTI NORMAL 68,3404 15,60975 47
OTISTIK 89,6667 15,82193 3
Total 69,6200 16,28307 50
500-1000 NORMAL 74,7000 16,46080 20
OTISTIK 95,6364 7,91546 11
Total 82,1290 17,20996 31
1000-1500 NORMAL 70,0833 16,15392 24
OTISTIK 94,0000 4,98569 8
Total 76,0625 17,60487 32
1500-2000 NORMAL 67,7778 14,81476 18
OTISTIK 90,5000 8,66025 4
Total 71,9091 16,39660 22
2000-2500 NORMAL 71,5455 16,92765 22
OTISTIK 94,5000 7,77817 2
Total 73,4583 17,50026 24
2500 USTU ~ NORMAL 66,7273 10,12391 22
OTISTIK 92,0000 1,00000 3
Total 69,7600 12,65003 25
Toplam NORMAL 69,6078 15,21436 153
OTISTIK 93,5484 7,59315 31
Total 73,6413 16,80624 184
Tablo 5.5.12. Babalarin Cocuk Durumu ve Gelire Gire Kaygi Farklihg
Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararast 15840,098(a) 11 1440,009 6,909 ,000 ,306
Gruplar I¢i 502940,891 1 502940,891 2413'% ,000 933
Gelir 574,478 5 114,896 551 737 ,016
Cocuk 9938,933 1 9938,933 | 47,687 ,000 217
gﬁ'c'l:: 53,741 5 10,748 052 008 001
Toplam 1049528,000 184
?ggfﬂm 51688,326 183
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Arastirmada babalarin sahip olduklari ¢ocuklara ve evlenme sekillerine gore
kaygi diizeylerine etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla ¢ift yonlii anova testi
uygulanmistir. Babalarin ¢ocuk durumuna ve evlenme sekillerine gore kaygi
diizeyleri anlamlilik degeri [p=0.622] olarak gozlenmektedir. Buna gore babalarin
evlenme sekillerine gore kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.5.13. Babalarin Cocuk Durumu ve Evlenme Sekline Gore Kaygi Karsilastirmasi

Cocuk
Evlenme Sekli  Durumu Ortalama Standart Hata N
SEVEREK NORMAL 68,6500 17,06501 60
OTISTIK 93,6000 6,25414 15
Total 73,6400 18,45348 75
GORUCU NORMAL 70,3077 13,82405 91
OTISTIK 93,7333 9,13757 15
Total 73,6226 15,56397 106
KACARAK  NORMAL 85,0000 1
OTISTIK 90,0000 ) 1
Total 87,5000 3,53553 2
DIGER NORMAL 48,0000 1
Total 48,0000 . 1
Toplam NORMAL 69,6078 15,21436 153
OTISTIK 93,5484 7,59315 31
Total 73,6413 16,80624 184
Tablo 5.5.14. Babalarin Cocuk Durumu ve Evlenme Sekline Gore Kaygi Farklihg:
Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama Etkilesim
Kaynagi Toplami Derecesi Karesi F Anlamlilik Etkisi
Gruplararast | 15590,758(a) 6 2598,460 12,741 ,000 ,302
Gruplar I¢i | 78577,060 1 78577,060 385,293 ,000 685
Sekil 666,545 3 222,182 1,089 ,355 ,018
Cocuk 1318,359 1 1318,359 6,464 ,012 ,035
SC‘L‘Z‘[‘; 194,388 2 97,194 AT7 622 ,005
Toplam 1049528,000 184
Dizeltilmis | 5, 5aq 396 183
Toplam
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde sonug ve dnerilere yer verilecektir.

6.1. Sonug¢

Bu caligma, MEB’e bagli devlet okullarina devam eden normal gelisim
gosteren ¢ocuk ebeveynleri ve otizmli gocuga sahip ebeveynlerin anksiyete diizeyleri
ve evlilik uyumlarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla STAI Durumluk -

Siirekli Kaygi Envanteri ve Aile Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.
Anlamli ve anlamsiz farklar, agagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

1. Otistik cocuga ve normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin egitim

durumlariyla evlilik uyumlari arasinda anlamlilik bulgulanmamustir.

2. Normal gelisim gosteren g¢ocuk sahibi anneler ile otistik ¢ocuk sahibi annelerin

calisma durumlariyla evlilik uyumlar: arasinda anlamlilik bulgulanmamustir.

3. Normal gelisim gosteren ¢ocuk sahibi anneler ile otistik ¢ocuk sahibi annelerin

evlendikleri yas ile evlilik uyumlari arasinda anlamlilik bulgulanmamugtir.

4. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢ocuga sahip annelerin

evlilik siireleriyle evlilik uyumu arasinda anlamlilik bulgulanmamugtir.

5. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢ocuga sahip annelerin

cocuklarinin sayisiyla evlilik uyumlar: anlamlilik bulgulanmamustir.

6. Normal gelisim gdsteren ¢ocuk sahibi anneler ile otizmli ¢cocuk sahibi annelerin

gelir  durumuyla evlilik uyumu arasinda anlamlhilik  bulgulanmamigtir
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7. Normal gelisim gosteren ¢cocuga sahip anneler ile otizmli ¢gocuga sahip annelerin

evlenme sekilleriyle evlilik uyumu arasinda anlamlilik tespit edilmistir.

8. Normal gelisim gosteren ¢cocuga sahip anneler ile otizmli ¢ocuga sahip annelerin

egitim durumlariyla kaygi diizeyleri arasinda anlamlilik bulgulanmamastir.

9. Normal gelisim gosteren ¢ocuk sahibi anneler ile otizmli ¢ocuga sahibi annelerin

calisma durumlariyla kaygi diizeyleri arasinda anlamlilik bulgulanmamustir.

10. Normal gelisim gosteren ¢ocuk sahibi anneler ile otizmli ¢ocuk sahibi annelerin

evlendikleri yas ile kaygi diizeyleri arasinda anlamlilik bulgulanmamustir.

11. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip anneler ile otizmli ¢ocuga sahip annelerin

evlilik siireleriyle kaygi diizeyleri arasinda anlamlilik bulgulanmamustir.

12. Normal gelisim gosteren ¢cocuga sahip anneler ile otizmli ¢ocuga sahip annelerin

cocuklariin sayisiyla kaygi diizeyleri arasinda anlamlilik bulgulanmamustir.

13. Normal gelisim gdsteren ¢ocuk sahibi anneler ile otizmli gocuk sahibi annelerin

gelir durumuyla kaygi diizeyleri arasinda anlamlilik bulgulanmamustir.

14. Normal gelisim gosteren ¢cocuga sahip anneler ile otizmli ¢ocuga sahip annelerin

evlenme sekilleriyle kaygi diizeyleri arasinda anlamlilik bulgulanmamastir.

15. Normal gelisim gosteren ¢cocuga sahip babalar ile otizmli ¢ocuga sahip babalarin

egitim durumlariyla evlilik uyumlar1 arasinda anlamlilik bulgulanmamuistir.

16. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip babalar ile otizmli ¢ocuga sahip babalarin

calisma durumlariyla evlilik uyumlar: arasinda anlamlilik bulgulanmamastir.

17. Normal gelisim gOsteren ¢ocuga sahip babalar ile otizmli ¢ocuga sahip babalarin

evlendikleri yas ile evlilik uyumlar: arasinda anlamlilik bulgulanmamuistir.

18. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip babalar ile otizmli ¢gocuga sahip babalarin

evlilik siireleriyle evlilik uyumlar arasinda anlamlilik bulgulanmamastir.

19. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip babalar ile otizmli ¢ocuga sahip babalarin

cocuklarini sayisiyla evlilik uyumlari arasinda anlamlilik bulgulanmamustir.

20. Normal gelisim gdsteren cocuga sahip babalar ile otizmli ¢ocuga sahip babalarin

gelir durumuyla evlilik uyumlar1 arasinda anlamlilik bulgulanmamustir.

21. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip babalar ile otizmli ¢ocuga sahip babalarin

evlenme sekilleriyle evlilik uyumlari arasinda anlamlilik bulgulanmamastir.

82



22. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip babalar ile otizmli ¢ocuga sahip babalarin

egitim durumlariyla kaygi diizeyleri arasinda anlamlilik bulgulanmamastir.

23. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip babalar ile otizmli ¢ocuga sahip babalarin

calisma durumlariyla kaygi diizeyleri arasinda anlamlilik bulgulanmamastir.

24. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip babalar ile otizmli ¢ocuga sahip babalarin

evlendikleri yas ile kaygi diizeyleri arasinda anlamlilik bulgulanmamustir.

25. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip babalar ile otizmli cocuga sahip babalarin

evlilik siireleriyle kaygi diizeyleri arasinda anlamlilik bulgulanmamastir.

26. Normal gelisim gdsteren cocuga sahip babalar ile otizmli ¢ocuga sahip babalarin

cocuklarini sayistyla kaygi diizeyleri arasinda anlamlilik bulgulanmamustir.

27. Normal gelisim gdsteren cocuga sahip babalar ile otizmli ¢ocuga sahip babalarin

gelir durumuyla kaygi diizeyleri arasinda anlamlilik bulgulanmamaistir.

28. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip babalar ile otizmli ¢ocuga sahip babalarin

evlenme sekilleriyle kaygi diizeyleri arasinda anlamlilik bulgulanmamastir.

Calismanin sonuglar1 bazi literatiir bilgilerini desteklemektedir bazilarin
desteklememektedir. Rimmerman, Turkel ve Crossman (2003), gelisimsel bozukluga
sahip ¢ocuklarin anne-babalariyla yaptiklari ¢alismada evlilik uyumunun ebeveynler
arasinda anlamli diizeyde farklilagmadigin1 saptamiglardir. Yurdakul ve ark.
(2000)de, konuyla ilgili yaptiklart ¢aligmalarinda engelli g¢ocuga sahip olmanin
ciftlerin evlilik iliskilerini olumsuz yonde etkiledigini belirten bir sonuca
ulasmamistir. Bu ¢alismalarin yami sira ¢alismada ulasilan sonucun uyusmadigi
literatiir bilgisine 6rnek olarak su ¢alismalar1 verebiliriz. Glindogdu (1995), yapmis
oldugu ¢alismada, otizmli ¢ocuklari olan anne- babalarinin evlilik uyumuna iliskin
algilarinin, normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip anne ve babalara gore daha olumlu
oldugunu ifade etmistir. Bristol (1988), engelli ¢ocugu olan anne-babalarin normal
c¢ocugu olan anne babalara gore evlilige iliskin yasadiklar1 giicliiklerin anlaml

olgilide farklilastigi tespit edilmistir(Bristol ve dig., 1988).
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6.2. Oneriler

Yapilan bu ¢alismada Istanbul ilinde sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerle
calisilmistir. Bu alanda yapilacak bagka calismalarda sahip olunan ¢ocuk disinda
ailelerin duygusal durumuna etki edebilecek fazla unsurun bulunmadigi
sosyoekonomik diizeyi yliksek ailelerle calisilabilir. Farkli 6zelliklere sahip
ebeveynlerle calisma yapilarak farkli sonuglar elde edilmeye calisilabilir. Aymi
sekilde bagka illerde bu ¢alismanin daha genis 6rneklemle gecerlilik ve giivenirlik
acisindan fayda saglayacak unsurlardandir. Yapilan c¢alisma neticesinde
uygulamacilar ailelerin ihtiyaclari, istekleri, bilgi sahibi olduklar1 konular gibi
durumlart 6grenme sans1 yakalamislardir. Elde edilen bu bilgiler sayesinde ailelere
rehberlik etme ve onlar1 ¢ocuklarin saglikli egitim almasi i¢in yonlendirme firsati
dogmustur.  Ayrica otizm konusunda ailelere detayli bilgiler verilmelidir. Ciinkii
otizm ¢ok uzun bir ge¢cmisi olmayan ve toplumdaki herkesin ¢ok iyi bilmedigi bir
sendromdur. Toplumun bu konudaki bilgisizligi neticesinde, bu rahatsizliga sahip
bireyler ve ozellikler aileleri ciddi sorunlar yasamaktadir. Otizmin aileye ve bireye
getirdigi ylik disinda yanlis ve eksik bilgiler aileleri zorlamaktadir. Biitiin bu
giicliikleri ortadan kaldirmak adma 6gretmenler, anneler, babalar ve normal geligim
gosteren g¢ocuk sahibi anne ve babalar ile normal gelisim gosteren cocuklar
bilgilendirilmelidir. Toplumda beraber yasadigimiz bu insanlari, bilgisizligimizden
dolayr sikintiya sokmaya hakkimiz olmadigini unutmamali ve bu konuda bize
sunulan biitiin imkanlar1 degerlendirmeliyiz. Arastirmamizda en 6nemli yeri tutan
otizm ortadan kaldirilamaz ama etkisi ve bireye olumsuz yansimasi en aza
indirilebilir bir sendromdur. Otizmli ¢ocuklarin 6zellikleri, sahip olduklar1 yasal
haklar, faydalanmalar1 gereken egitim imkanlar1 bu g¢ocuklarla ilgilenen &gretmen,

akraba ve en 6nemlisi ebeveynlere ¢ok ayrintili sekilde ifade edilmelidir.
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EK 1: Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik Bilgi Formu

Liitfen asagidaki sorular1 sizi ve ilgili kisiyi daha yakindan taniyabilmemiz i¢in
gereken sekilde cevaplaymniz. Sorularin dogru veya yanlis cevaplari yoktur ve
bireysel sonuclar degil; genel sonuclar degerlendirilecektir. Bu nedenle gercege
uygun sekilde cevaplandirmaniz aragtirmamiz i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Katihmimiz ve katkilarimiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler
I. Yas:
2. Egitim Diizeyi: 1) Ilkokul 4) Yiiksek okul
2) Ortaokul 5) Lisans
3) Lise 6) Yiiksek lisans ve tistli
3. Calisma Durumu: 1) Calistyor 2) Calismiyor 3) Emekli
4. Mesleginiz:
5. Isiniz:
6. Kardes Sayis1: 1) Tek cocuk 3) ti¢ kardes
2) ki kardes 4) dort kardes ve listii
7. Kagmer Cocuk: 1) Ilk cocuk 3)Ugiincii ¢ocuk
2) Ikinci ¢ocuk 4)Dérdiincii cocuk ve tistii

8. Evlilik sayisi: 1) Ilk evlilik
2) 2. evlilik

3) 3. evlilik ve sonrasi
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9. Kag yasinda evlendiniz: 1) 20 yas ve alt1 4) 29-34 yas

2) 20-24 yas 5) 34-39 yas
3) 24 -29 Yas 6) 39 ve lstii yas
10. Kag yasinda ¢ocuk sahibi oldunuz: 1) 20 yas ve alt1 4) 29-34 yas
2) 20-24 yas 5) 34-39 yas
3) 24 -29 Yas 6) 39 ve isti
Cocuk ile Ilgili Bilgiler
1. Yas:
2. Cinsiyet: 1) Erkek
2) Kiz
3. Okul durumu: 1) Okula gitmiyor 4) Sadece Rehabilitasyon merkezi
2) Ogem 5) Diger
3) Egitim Uygulama Okulu
4. Kaginct cocuk: 1) Tek ¢ocuk 3) Ugiincii gocuk
2) Ilk ¢ocuk 4) Dérdiincii ¢ocuk ve listii
3) Ikinci ¢ocuk
5. Kardes sayisi( Kendisi hari¢): 1) Kardesi yok 4) Ug kardes
2) Bir kardes 5) Dort kardes ve tistii
3) iki kardes

6. Kardes cinsiyetleri: 1) Erkek (__ _tane)

2) Kiz (__ tane)

7. Herhangi bir hastalig1 veya engeli var mu: 1) Evet
2) Hayir
8. Siirekli kullandig bir ilag var mu: 1) Evet
2) Hayir

92



(9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 numarali sorular otizmli ¢ocugu olan ebeveynler i¢indir.)
9. Cocugunuzun otizmli oldugunu ilk ne zaman fark ettiniz:

1) Ilk 3 ay ve alt1 5) 1.5 y1l 2 y1l aras1

2) 3-6 ay arasi 6) 2 y1l-2.5 yil arasi

3) 6 ay 1 yil aras1 7) 2.5 yil-3 y1l arasi

4) 1 yil 1.5 yil aras1 ~ 8) 3 yil sonrast

10.  Cocugunuzun otizmli oldugunu kim fark etti:

1) Anne 4) Akraba-komsu
2) Baba 5) Abi-abla
3) Doktor

11. Egitim aldirmaya ne zaman basladiniz:
1) Baslamadik 2) Hemen

12.  Varsa kardeslerinin tutumunu nasil tanimlarsiniz:

1) lyi 3) Degisken

2) Kot

13.  Otizmli gocugunuzla evde en ¢ok kim ilgileniyor:
1) Anne 3) Abi-abla
2) Baba 4) Beraber

14. Otizmli ¢ocugunuzun aileye getirdigi duyguyu nasil tanimlarsiniz:

1) Korku 4) Heyecan
2) Mutluluk 5) Diger( )
3) Endise

15. Sizce otizmli ¢ocugunuz hayatinin sonuna kadar bakima muhta¢ mi:
1) Evet

2) Hayir
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Evlilik ile ilgili Bilgiler

1.

Kag yillik evlisiniz: 1) 5 yil ve alt1 4) 16-20 y1l
2) 6-10 yil 5) 21 yil ve isti
3) 11-15 yil

Evlilik sekli: 1) Severek evlendik

2) Goriicii usulii evlendik
3) Kagarak evlendik
Akraba evliligi: 1) Evet
2) Hayir
Cocuk sayist: 1) 1 gocuk
2) 2 ¢ocuk
3) 3 cocuk

4) 4 gocuk ve tistii

Aylik geliriniz: 1) 0-500 tl 4) 1500-2000 tl
2) 500-1000 tl 5) 2000-2500 tl
3) 1000-1500 tl 6) 2500 tl ve tistii
Kiminle yastyorsunuz: 1) Esim ben ¢ocuklarim

2) Anne baba veya kaynana kayinpeder ile
3) Diger akrabalar ile(abi,kardes,hala,amca v.s)
Ev durumu: 1) Ev sahibi
2) Kira
3) Lojman
Isinma durumu: 1) Soba
2) Kombi

3) Dogalgaz sobasi

Cocugun veya ¢ocuklarin odasi var mi: 1) Evet 2) Hayir
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10. Esiniz seviyor musunuz: 1) Evet

2) Hayir
11. Esinizin sizi sevdigini diisliniiyor musunuz: 1) Evet
2) Hayir
12. Esinizden siddet gordiiniiz mii: 1) Evet

2) Hayir
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EK 2: STAI - (DURUMLUK — SUREKLI ANKSIYETE ENVANTERI)

STAl FORM TX -1

YONERGE: Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasll hissettiginizi ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman sarf etmeksizin

aninda nasil hissettiginizi gésteren cevabi isaretleyin.

N z

o |2 |& |2

st m o =
1. Su anda sakinim (€] (2 (€)) @
2. Kendimi emniyette hissediyorum 1) 2) (3) (4)
3 Su anda sinirlerim gergin 1) 2) 3) (4)
4 Pigmanlik duygusu igindeyim 1) 2 (3) @
5. Su anda huzur i¢indeyim (€] (2 (€)) @
6 Su anda hi¢ keyfim yok 1) (2 (€)) @
7 Bagima geleceklerden endise ediyorum 1) 2 (3) (@)
8. Kendimi dinlenmis hissediyorum 1) 2 (3) @
9 Su anda kaygiliyim (1) 2 ©)) @
10. | Kendimi rahat hissediyorum (€] (@) (3) @
11. | Kendime giivenim var 1) 2 (3) 4
12 Su anda asabim bozuk 1) 2 (3) 4
13 | Cok sinirliyim (N 2 (€)) @
14 Sinirlerimin gok gergin oldugunu hissediyorum 1) ) (3) (4)
15. | Kendimi rahatlamig hissediyorum 1) 2 (3) 4
16. | Su anda halimden memnunum 1) 2 (3) (&)
17 | Suanda endiseliyim 1) 2 (3) 4
18 Heyecandan kendimi saskina dénmiis hissediyorum 1) 2) (3) (4)
19. Su anda sevingliyim 1) (2 (©)) @
20. Su anda keyfim yerinde. 1) (2 3 @
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STAl FORM TX -2

YONERGE:Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman
sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

c

«

£

c

N

g 5

=

s g

@ N

E c —

[} © [J]

< £ | <

c ] c

) S N )

£ N X £

] o o @

I om O I
21. | Genellikle keyfim yerindedir VNV ® | @®
22 Genellikle gabuk yorulurum @@ ® | @®
23 Genellikle kolay aglarim @@ ® | @®
24 Baskalari kadar mutlu olmak isterim @@ @ @
25 Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm @ | @ 3| @
26. | Kendimi dinlenmis hissediyorum @@ @ @
27. Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim @ | @ B | @
28 Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim @ | @ 3| @
29 Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim @@ ® | @®
30. | Genellikle mutluyum @@ ® | @
31 | Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim 1@ @ @
32 Genellikle kendime giivenim yoktur @@ Q)| @
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim @@ @) | @
34 Sikintili ve gii¢ durumlarla kargilagmaktan kaginirim @ | @ 3| @
35 | Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim ®m@ @ | @®
36. | Genellikle hayatimdan memnunum @@ Q)| @
37 Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder @@ 3) | 4
38 Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam @ | @ B | @
39. | Akli basinda ve kararl bir insanim @@ 3) | 4
40 Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor 1) | @ 3) | 4
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EK 3: AILE DEGERLENDIRME OLCEGI

AILE DEGERLENDIRME OLCEGI (ADO)

Sevgili anne/babalar: Asagida aile yasantisina yonelik bazi ciimleler bulunmaktadir. Her
climle i¢in uzun uzun diisiinmeyerek miimkiin oldugunca samimi bir sekilde size uyan
secenegi isaretleyin. Kararsizliga diigserseniz ilk akliniza gelecek secenek dogrultusunda
hareket ediniz. Liitfen her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz. Elde edecegimiz bilgiler
aileye, aile bireylerine nasil yardimei olabilecegimiz konusunda yol gosterecektir.
Verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.
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1.Ailece ev disinda program yapmada giigliik ¢ekeriz, ¢iinkii aramizda fikir birligi( e Ol Ol

saglayamayiz.

2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen hepsini aile iginde
hallederiz.

3.Evde biri lizgiin ise, diger aile {iyeleri bunun nedenlerini bilir.

4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde yerine getirmezler.

5.Evde birinin bas1 derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla dert
ederler.

6.Bir sikinti ve iiziintii ile kargilagtigimizda, birbirimize destek oluruz.

7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz.

8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina varmayiz.

9.Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi a¢iga vurmaktan kagimniriz.
10.Gerektiginde aile liyelerine gorevlerini hatirlatir, kendilerine diisen isi yapmalarini
saglariz.

11.Evde dertlerimizi lizintiilerimizi birbirimize sdylemeyiz.

12.Sorunlarimizin ¢oziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlar uygulariz.
13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler sdyledigimizde bizi dinlerler.
14.Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne hissettigini anlamak pek kolay degildir.
15.Ailemizde esit bir gorev dagilimi yoktur.

16.Ailemizin iiyeleri, birbirlerine hosgoriilii davranirlar.

17.Evde herkes bagina buyruktur.

18.Bizim evde herkes, soylemek istediklerini dstii kapali degil de dogrudan|
birbirlerinin yiiziine sdyler.

19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz.

20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz.

21.Ailecek, korkularimizi ve endigelerimizi birbirimizle tartigmaktan kagimiriz.
22.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli etmekte giicliik ¢cekeriz.
23.Gelirimiz (licret, maag) ihtiyaclarimizi karsilamaya yetmiyor.

24.Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu ¢6ziimiin ise yarayip yaramadiging
tartisir.

25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir.

26.Duygularimizi birbirimize agikca soyleyebiliriz.

27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz.

28.Aile i¢inde birbirimize sevgimizi géstermeyiz.

29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine sdyleyebilir.

30.Ailemizde, her birimizin belirli gorev ve sorumluluklar vardir.

31.Aile i¢inde genellikle birbirimizle pek iyi ge¢inemeyiz.

32.Ailemizde sert-kotii davraniglar ancak belli durumlarda gosterilir.

33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman birbirimizin igine karisiriz.
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34.Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamiyoruz.

35.Evde genellikle soylediklerimizle, sdylemek istediklerimiz birbirinden farklidir.

36.Aile i¢inde birbirimize hosgoriilii davraniriz

37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar saglayacaksak ilgi gosteririz.

38.Ailemizde bir dert varsa, kendi icimizde hallederiz.

39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular ikinci plandadir.

40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte konusarak kararlastiririz.

41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun olur.

42.Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlari oldugu zaman birbirlerine ilgi gosterir.

43.Evde birbirimize kars1 acik sozlityilizdiir.

44.Ailemizde higbir kural yoktur.

45.Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip edilmesi ve kendisine
hatirlatilmas1 gerekir.
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46.Aile i¢inde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil ¢oziilecegi hakkinda kolayca
karar verebiliriz.

47.Evde kurallara uyulmadig1 zaman ne olacagini bilmeyiz.

48.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir.

49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade edebiliriz.

50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden gelebiliriz.

51.Evde birbirimizle pek iyi ge¢inemeyiz.

52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz.

53.Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez ¢linkii genellikle umdugumuz
gorevler verilmez.

54.K6tii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢ok karisiyoruz.
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55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangm, kaza gibi) ne
lyapacaklarini bilirler, ¢linkii bdyle durumlarda ne yapilacagi aramizda konusulmus ve
belirlenmistir.
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56.Aile i¢inde birbirimize gliveniriz.

57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden rahatlikla aglayabiliriz.

58.Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik ¢ekiyoruz.

59.Aile icinde birisi, hoslanmadigimiz bir sey yaptiginda ona bunu agikca soyleriz.

60.Problemimizi ¢6zmek icin ailecek cesitli yollar bulmaya calisiriz.
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