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OZET

Aragtirmanin amacit engelli ¢ocuga sahip olan anne ya da babalarda, aile
destegi ve aile stresi ile iligkili degiskenlerin anlamli diizeyde farklilagip
farklilagmadigin1 saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin Orneklemini,
2013-2014 yillar1 arasinda Istanbul’un Bagcilar ilgesinde bulunan, Milli Egitim
Bakanligi’na bagl otistik ¢ocuklar egitim merkezi (OCEM) ile 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerine devam etmekte olan, zihinsel yetersizlik, bedensel
yetersizlik, zihinsel ve bedensel yetersizlik ile otizm tanist almis 2-41 yas arasinda
rassal olarak secilen 248 engelli bireyin anneleri (n=188) ve babalar1 (n=60)
olusturmaktadir.

Kisisel Bilgi Formunu, Aile Destek ve Aile Stresini Degerlendirme
Olcegindeki sorulart yanitlayan 248 bireyin 118’1 (%75,8) kadinlardan ve 60’1
(%24,2) erkeklerden olusturmaktadir. Annelerin yas ortalamast 38,59 =+ 9,38,
babalarin yas ortalamast 42,75 + 9,93 oldugu goriildii. Gelir diizeyine gore
karamsarlik alt 6lgegi puanlar1 agisindan diisiik gelire sahip olan bireyler ve orta ve
tizeri gelire sahip bireyler arasinda diisiik gelire sahip bireylerin lehine anlamli bir
fark vardir [U= 4716,00, p=.000]. Diisiik gelire sahip bireylerin orta ve tizeri gelire
sahip bireylere oranla daha karamsar oldugu goriilmiistiir. Bilgi sahibi olan bireylerin
diger bireylere oranla kisilerarasi iliskilerde destek diizeylerinin daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir.  Cocuklar1 otizm tanisi1 alan bireylerin diger bireylere oranla bilgi
destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cocuklar1 5 yildan az siiredir
0zel egitim alan bireylerin diger bireylere oranla islevsellik boyutlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Engelli cocugu olan ebeveynlerin gereksinimlerine gore verilmesi gereken
egitimin devam ettikleri rehabilitasyon merkezlerinde planlanmasi ve siirekliliginin
saglanmasi, engelli ¢ocuga sahip annelerin yasadigi yiiksek diizeyde ebeveynlik
stresi nedeniyle aile destek programlarina yonelik caligmalar yapilmasi, engelli
cocuk ailelerinin 6zelikle ekonomik agidan rahatlatilmasi saglayan ¢oziimlerin yerel
ve merkezi yonetimlerce dikkate alinmasi, engelli cocugun saglikli biiyiitiilmesi ve
gelisebilmesi i¢in aile i¢indeki rollerin yeniden yapilanmasi gerekebilir. Eger aile,
cocuk dogmadan once sagliksiz fonksiyonlara sahipse bu durum ailenin yeniden
yapilanmasi ve var olan sorunlarin ¢éziimlenmesi yoniinde ¢aligmalarin yapilmasini
zorunlu hale getirecektir.

Anahtar Kelimeler: Engelli Cocuk, Anne ya da Baba, Aile Destegi, Aile
Stresi
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EXAMINATION OF THE VARIABLES FOR MOTHERS OR FATHERS
HAVING A HANDICAPPED CHILD RELATED TO FAMILY SUPPORT
AND FAMILY STRESS
ABSTRACT

The objective of this study is to determine whether the variables associated
with family support and family stress in fathers or mothers that have disabled child
differentiate in significant levels. In accordance with this objective, the sampling of
the study consists of mothers (n=188) and fathers (n=60) of 248 randomly-selected,
disabled individuals aged 2 to 41, who were diagnosed with mental deficiency,
physical deficiency and autism with mental and physical deficiency and who
continue with autistic children education center (OCEM) in Istanbul’s Bagcilar
District, affiliated to the Ministry of National Education, and private education and
rehabilitation centers in the years of 2013 to 2014.

Out of 248 individuals that replied the questions under the Personal Data
Form, Family Support and Family Stress, 118 (%75,8) consists of women and 6
(%24,2) consists of men. The age average is 38,59 + 9,38 for mothers and 42,75 +
9,93 for fathers. With regard to those individuals with lower income and those
individuals with middle and above income, there is a significant difference in favor
of those individuals with lower income in terms of the lower scale points of
pessimism according to the income level. [U= 4716,00, p=.000]. It was observed that
those individuals with lower income are more pessimist than those with middle and
above income. It was seen that support level of informed individuals in inter-personal
relations is higher than of other individuals. It was observed that information support
level of those whose children were diagnosed with autism is higher than of other
individuals. It was seen that functionality aspects of those whose children receive
private education for less than 5 years is higher than of other individuals.

Planning and maintaining the education that should be provided according to
the needs of those parents with disabled child at the rehabilitation centers that they
continue, providing family support programs due to the high level of parenteral stress
of those mothers with disabled child, offering particularly financial support solutions
to the disabled child families by the central and local authorities and re-structuring of
the roles within family to ensure healthy growth and development of disabled child
may be required. If the parents have unhealthy functions before the child is born, this
will necessitate to restructure the family and resolve the existing problems.

Keywords: Disabled Child, Stress Levels, Mother or Father, Family Support,
Family Stress



1 GIRIS ve AMAC

Evlilik, iki yetiskinin hayati paylagsmak i¢in bir araya geldigi, yetigkinlerin
birbirlerine yiiksek diizeyde baglandigi en anlaml iliski ve evrensel bir olaydir.
Geleneksel genis aileyi iceren sosyal ¢cogalmay1 diizenleyen evlilik, ¢iftler arasindaki
iligkinin ekonomik, sosyal, cinsel ve yasal yonlerini de igeren bir birlikteliktir.

(Demiray, 2006)

Bireylerin ruh ve beden sagligi icin gerekli olan sevgi, sefkat ve bakimi
bulabilecekleri en dogal ortam kuskusuz ailedir. Yasamdan doyum saglamanin,
islevlerini etkili bir bi¢imde yerine getirebilmenin ve yasanilan topluma uygun bir
birey olarak yetismenin, oncelikle aile ¢evresinde saglandigi bilinmektedir (Cakici,

2006).

Toplumun yapi tagini olusturan aile, en genel anlamiyla anne, baba ve
¢ocuklardan olusan en kiigiik toplumsal birimi ifade eder. Bulundugu toplumun
kiiltlirinli yansitmasinin yani sira aile, kendi i¢inde 6zel bir diizeni ve isleyisi olan
gevresiyle iletisim i¢inde bulunan bir kurulustur. Aile, eslerin duygusal ve cinsel
ihtiyaglarin1 karsilayan ortak bir amact ve ¢ikarlar1i olan, c¢ocuklarin beslenip

biiyiitiildiigii ve egitildigi bir ortamdir (Nazik, 2003).

Dinamik bir sistem olan aile, etkilesim {izerine kuruludur ve bu etkilesimin
iki yonii vardir. Ilki yatay iliski kavramidir. Bu kavram eslerin evlenmesi ile
baslayan esler arasi iliskiyi ifade eder. ikincisi ise aileye cocuklarm katilimiyla
ebeveyn-cocuk iliskisini ifade eden dikey iliskilerdir. Bu iligkiler iginde anne ve
babalar, ¢ocuklarin davranisglarini ve tutumlarini etkileyebilecekleri gibi ¢ocuklar da

anne, baba ve kardeslerinin davranislarini ve tutumlarini etkiler (Mutlu, 2013).

Cocuklar, aile olgusunun var olusunda en Onemli 6geyi olusturmaktadir.
Kadin ve erkegin ortak bir iirlinii olan c¢ocuk, eslerin saglikli oldugunun bir
gostergesi ve onlar1 birbirine baglayan bir bag, neslin devami, anne babanin gelecek
sigortasi, 6zlemlerin giderildigi bir arag, annenin verdigi bir armagan olarak kabul

edilmektedir (Ataman, 2009).



Her kadin, anne olma &zlemiyle yasar ve kadindaki bu gii¢lii i¢giidii, daha
cok cocuklukta kendini gdsterir. Oyuncak bebegine annelik yapmayan kiz ¢ocugu
yok gibidir. Birgok kadin, fiziksel higbir belirti yokken hamile oldugunu
diistinebilmektedir (Yasar, 2010).

Tiim toplumlarda ¢ocuk sahibi olmak ¢ift i¢in, alisik olduklarn kart kocalik
rollerinin yani sira, anne baba olma rollerini de beraberinde getirmektedir. Cocugun
dogumu ile ailenin yapisal, gelisimsel ve islevsel olarak etkilendigi bilinmektedir.
Eslerin diizensiz ve daha ¢ok bireysel olan ilgileri, birlikte tirettikleri ortak bir varliga
“cocuga” yonelmekte, yasantilart gocuklarinin gereksinimlerine yanit verecek sekilde

belirli amaglara yonelmektedir (Coskun ve Akkas, 2009).

Anne ve babalik duygusunu hissetme donemi olarak degerlendirilen gebelik
doneminde c¢iftler, heyecan ve coskuyla bebeklerini beklerler (Coskun ve Akkas,
2009). Bir canliy1 iginde tasimak, kadin i¢in inanilmaz derecede giizel ve hos bir
histir. Ciinkii bebek kadinin kendi canindan, bedeninden olusan bir par¢adir ve bu
par¢a ¢ogu zaman, kendinden daha degerlidir. Anne olacagini anladigr ilk anda,
kendini yerkiirenin en mutlu varlig1 olarak goriir. Dogum anina kadar, igindeki anne
olma coskusunun yani sira, bebegine bir sey olmasin diye elinden gelen gayreti

gosterir. Dogum anini biiylik bir heyecan ve merakla diisler (Yasar, 2010).

Annenin coskusu, biitiin ¢evresine yansir. Doguma iki veya ii¢ ay kala,
dogum hazirliklarina senlik havasinda baslanir. Bebek odasi 6zenle hazirlanir, en
kaliteli biberonlar, en cici ayakkabilar, en iyi giysiler, en renkli ¢oraplar, en pahali
oyuncaklar alinir; kazaklar, hirkalar oriiliir. Doguma haftalar kala dogum cantasi
hazirlanir; zibinlar titizlikle ¢antaya yerlestirilir. Sancilarin baslamasi ile heyecan
doruga tirmanir ve biitiin ev halkini tath bir telas sarar. Artik beklenen biiyiik son

yaklagsmistir (Yasar, 2010).

Tim anne baba adaylarinin beklentisi; dogacak olan bebegin, bedensel ve
zihinsel agidan en az kendileri kadar “saglikli” olmasi yoniindedir (Yasar, 2010).
Ancak bu beklenti, diinyaya gelen ¢gocugun engelli olmasi durumunda degisecektir.
Ebeveynler ¢ocugun engelli oldugunu oOgrendikten sonra duygu, diisiince ve

davramislarinin giderek farklilastig1 bir siirecin i¢inde kendilerini bulurlar (Ozbey,



2009). Cocugun dogumu ile beklenen mutluluk ve sevincin yerini yogun bir {iziintii

duygusu alir (Coskun ve Akkas, 2009).

Farkli 6zelliklere sahip bir ¢ocugun anne babasi olma rolii, anne babalarin
kendi segimleri degildir. Bu nedenle higbiri kendini bu role hazirlamaz (Coskun ve
Akkas, 2009). Anne baba ile bebek arasinda ne kadar gii¢lii bir bag bulunursa
bulunsun, bebek ne denli cana yakin ve yetenekli olursa olsun bedensel ya da
zihinsel bir engeli olabilecegi fikrini, hi¢ kimse aklina getirmek istemez (Yasar,
2010).

Dogumdan sonraki giinlerde ya da okul yillarinda gocugun engelli oldugunun
ogrenilmesi, ailenin tiim beklenti ve hayallerini altiist edip, onlar1 ac1 gergeklerle yiiz
yiize birakir. Gergek durum ve hayaller arasindaki farkin artmasi ise ailenin acisini
ve gergekle bas edememe ihtimalini arttirir. Normal bir ¢ocuk ebeveyn i¢in “bakin ne
kadar iyiyim” mesajini etrafa iletirken, engelli bir ¢ocuk “basaramadim, iyi degilim”
mesajint ileterek mutsuzluk ve basarisizlikla sembolize edilir. Cocugu doguran anne
oldugundan, bu dzellikler anneyi etkiler. Anne ¢ocugunun diinyaya gelisgini hafif bir
kaygiyla bekler, ¢iinkii ¢ocuk kendi iirliniidiir ve ¢ocugun engelli olmas1 durumunda
esinin yasadigi hayal kirikliginin sorumlusu olarak kendisini goriir (Borazanci,
1999). Annenin, engelli ¢ocugunun ihtiyaglarini karsilayip bakimini saglayabilmek
icin, psikolojik destegi ve kuvveti kendisinde bulabilmesi gerekir. Bunun igin de
cocugun engelinin vermis oldugu psikolojik durumdan uzaklasarak annelik
duygulariyla 6zdesim kurup, hayatini devam ettirmesi gerekir (Kog, 2003).
Ebeveynin bu siiregteki islevi gocugun kendini hayat igerisinde giivende hissetmesini
saglamak ve i¢inde dogdugu toplumda karsilasacagi problemlerle basa ¢ikmasi igin
ona rehberlik etmektir. Ideal durum, anne sevgisinin ¢ocugun gelisimini énlememesi,

caresizligine prim vermemesidir (Fromm, 2003).

Cocukla saglikli iletisimin kurulamamasi, duygularin bastirilmast  ve
problemlerin ¢6ziilememesi manasina gelir ki, bdyle bir aile ortam1 psiko-pedagojik
acidan sagliksizdir (Yavuzer, 1994). Cocukla kurulan diyaloglarda zedeleyici ve
kisiligini hedef alan ciimleler kurulmasi ¢ocugun kisiliginin ve kendisine olan
saygisinin yaralanmasina yol agar (Kulaksizoglu, 2003). Ebeveynler icin kendi

cocuklarimi gergekten sevdikleri, fakat kendilerine gore gesitli sebeplerle sevgilerini



gosteremedikleri durumlar ¢ok iiziiciidiir. Sevilmedigini diisiinen ¢ocuklar sucu
kendilerinde arar. Boyle bir durumda sugu kendisinde géren g¢ocugun 6zgiliveninde
ciddi yaralanmalar olusur (Markham, 1998). Ayrica gocukta, var olan yapisal
yatkinliklarla birlikte engelinden dolay1 ¢ocuga yonelik olumsuz ebeveyn tutumlari,
olumsuz ev yasantilar1 dis etkenlerle birlesip ¢ocukta uyumsuzluga yol agar

(Bakircioglu, 2002).

Anne-babanin ¢ocugun engelini kabullenmesinde ¢ocugunun engelinin tiirii
ve derecesi ¢ok miithimdir. Hafif ortopedik giicliigii olan bir ¢ocugu kabullenmek
daha kolayken, agir derecede zihinsel engeli olan bir ¢ocugu kabul etmek daha
zordur. Anne-babaya yakin g¢evrenin psiko-sosyal destegi de anne-babanin engelli
cocugunu kabullenmesinde yardimci bir etkendir. Uzman kisilerin aileye gerekli
yonlendirmelerde bulunmasi kabullenme siirecini kolaylastiran bir diger etkendir
(Erkan, 1998). Engelli ¢ocugu olan ailelerin, ¢ocuklarinin yapabildiklerini takdir
etmeleri, onlarin yasama karsi yiireklenmesinde oldukga etkilidir (Navaro, 1990).
Anne-babalar engelli ya da normal gelisim diizeyi gosteren c¢ocuklarmin, kendi
kalplerinde 6zel bir yere sahip olduklarini vurgulayip, bunu onlara inandirmalidirlar
(Atag, 2001). Engelli cocuga sahip olan ebeveynlerden anne, ailede yiikii en ¢ok
tasiyan birey olarak karsimiza ¢ikar (Eracar ve Onur, 1999; Eracar, 2003).

Bu kapsamda, arastirmanin amaci engelli ¢ocugu olan anne ya da babalarda
aile destegi ve aile stresi ile iliskili degiskenlerin anlamli diizeyde farklilagip

farklilasmadigin1 saptamaktir.



1.1 Amacg
Aragtirmanin amacit engelli ¢ocuga sahip olan anne ya da babalarda, aile
destegi ve aile stresi ile iliskili degiskenlerin anlamli diizeyde farklilasip

farklilasmadigini saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. Engelli ¢ocuga sahip anne ya da babalarin, aile destek ve aile stresini
degerlendirme oOlgeklerinin alt 6lgek puanlari, bireylerin sosyodemografik
ozelliklerine gore farklilagmakta midir?

2. Engelli gocuga sahip anne ya da babalarin, aile destek ve aile stresini
degerlendirme Olgeklerinin alt olgek puanlari, engel durumuna iliskin
ozelliklere gore (bireyin aldigi tani, engelli olma nedeni, tan1 aldig yas,
ithtiyaclarini kendisinin karsilayip karsilayamadigi, anne ya da babalarin
kronik bir rahatsizliklarinin olup olmama durumu vb.) farklilasmakta midir?

3. Bireylerin aile destek ve aile stresini degerlendirme Olgeklerinin alt Glgek
puanlar1, engelli olan ¢ocuklarin sosyodemografik Ozelliklerine gore
farklilasmakta midir?

4. Engelli ¢cocugu olan anne ya da babalarin, aile destek Glgeginin alt Slgek

puanlari ile aile stres 6l¢eginin alt 6lgek puanlari arasinda bir iligki var midir?

1.2 Onem

Cocugun gelisiminde aile, olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Toplumun goz
ard1 edilemeyecek bir parcasi olan engelli bireylerin yani sira, bu bireylerin aileleri
de bu parcanin igine dahil edildiginde, niifusun azzimsanamayacak kadar biiyiik bir

kismu ile kars1 karsiya kalinmaktadir (Yildiz, 2009).

Engelli cocuk ailelerinin aile iliskileri, anne ve babanin psikolojik durumu
oncelikle cocuklart olmak iizere yakin cevresini, sonrasinda da i¢inde yasadig
toplumu etkileyecektir. Ailenin engelli ¢ocugunu kabullenmemesi durumunda ise,
¢ocugun gelisim alanlarinda gerileme s6z konusu olacaktir. Cocugu kabullenmeyen,
onun bu durumunu reddeden bir annenin ¢ocuguna yardimci olmasi ve karsilastigi
giicliiklerle bas edebilmesi imkansizdir. Bu durumda olan bir annenin umutsuzluga
kapilmasi ¢ok kolay olacaktir. Ayrica yasadigi psikolojik-sosyal ve duygusal
problemler, ¢ocugunun tiim hayatin1 dogrudan etkileyecektir (Yildiz, 2009). Bu

sebeple ailenin ¢ocugunu kabul edisi ve o gocuga iyi bir bakim verebilmeleri,



gerekli olan psikolojik yardimin saglanmasi ile miimkiin olacaktir. Anne babanin
alacagi aile egitimi ve danmismanlik hizmeti, aile i¢i iligkilerinin de refaha

kavugmasina sebep olacaktir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin egitim gormeleri amaclh agilan dzel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerine, c¢ocuk kadar ailenin katilimimnin saglanmasi da
gereklidir. Bu katilim ancak, aileye verilecek olan egitimle miimkiin olacaktir. Bu
nedenle, arastirma ile hedeflenen, engelli ¢ocuga sahip olan anne ya da babalarin
yasam kalitesini diisiiren stres ile iligkili degiskenlerin belirlenmesi ve bu dogrultuda
arastirma sonucunda elde edilen bulgularin anne babalara rehberlik niteliginde katki
saglamas1 hedeflenmektedir. Bu arastirmanin, bu konuda yapilacak olan diger

arastirmalara da kaynak olmasi diistiniilmektedir.

1.3 Sayiltilar
Aragtirmaya katilan anne ya da babalar, 6l¢gme araglarimi yansiz olarak,

ictenlikle, gercek duygu ve diislincelerini yansitacak sekilde cevaplandirmiglardir.

1.4 Simrhhklar

1. Arastirma bulgular1 2013-2014 egitim- 6gretim yil1 ile sinirlidir.

2. Arastirma verileri Istanbul’da bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl otistik
cocuklar egitim merkezleri (OCEM) ile 06zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerine devam eden, otizmli, zihinsel, bedensel, zihinsel ve bedensel
engelli cocuga sahip ebeveynlerin, 6l¢eklere verdikleri yanitlar ile sinirlidir.

3. Arastirma bulgulari, aile destek ve aile stresini degerlendirme OGlgeginin

Olctligi niteliklerle sinirhidir.



1.5 Tammlar
Stres: Organizmanin bedensel ve ruhsal smnirlarmin tehdit edilmesi ve

zorlanmasi ile ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlanmaktadir (Baltas ve Baltas,

2012).

Engelli: Dogustan veya sonradan; bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve
sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama
uyum saglama ve giinliik ihtiyaglarimi karsilamada giicliikleri olan ve korunma,
bakim veya rehabilitasyon, danigmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisiyi

ifade eder (Engelli Haklar1 Basucu Kitapgigi, 2013).

Zihinsel Engellilik: Zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki standart
sapma altinda farklilik gdsteren, buna bagl olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum
becerilerinde eksiklikleri ya da sinirliliklar1 olan, bu 6zellikleri 18 yasindan onceki
gelisim donemlerinde ortaya ¢ikan ve ozel egitim ile destek egitim hizmetlerine

gereksinim duyan kisiyi ifade eder (Engelli Haklar1 Basucu Kitapgigi, 2013).

Otizm: Sosyal etkilesim, sozel ve sozel olmayan iletisim, ilgi ve
etkinliklerdeki siirhiligi, erken ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikan ve bu 6zellikleri
nedeniyle 6zel egitim ile destek egitim hizmetine ihtiyact olan bireyi ifade eder

(Engelli Haklar1 Basucu Kitapgigi, 2013).

Bedensel (Fiziksel) Engellilik: Hastaliklar, kazalar ve genetik problemlere
bagl olarak kas, iskelet ve eklemlerin islevlerini yerine getirememesi sonucunda
meydana gelen hareket ile ilgili yetersizlikler nedeniyle 6zel egitim ile destek egitim

hizmetine ihtiyac1 olan bireyi ifade eder (Engelli Haklar1 Basucu Kitapgigi, 2013).



2 GENEL BILGILER

2.1 ENGELLILIK

Engellilik, bireyin yetersizligi yiiziinden yas, cinsiyet, sosyal ve Kkiiltiirel
faktorlere bagli olarak oynamasi gereken rolleri geregi gibi oynayamaz durumda
kalmasidir (Ozsoy ve ark. 1998).

Aileye yeni bir bebegin katilmasi ile yeni diizene uyum saglamak anne
babalar i¢in zor bir durumdur. Uykusuz gegen geceler, giindiiz ve gece siirekli
bebegin ihtiyaglar ile ilgilenilmesi, degisen aligkanliklar, kisitlanan sosyal g¢evre
ebeveynler icin stres olusturmaktadir. Eger bebek engelli veya engelli olma riski
tasiyor ise bu stres durumu daha yogun yasanacaktir. Bu durum esler arasi iliskileri
ve aile i¢i iletisimi olumsuz etkilemektedir. Ebeveynlerin engelli ¢ocuga sahip olma
durumuna gosterdikleri tepkiler, engelin tipi ve siddeti, ¢cocugun mizaci, cinsiyet,
sosyoekonomik durum, aile i¢i ve gevresel destekler, es destegi, kiiltiirel yapi, dini
inanglar ve toplumsal yargilara gore degiskenlik gostermektedir (Bailey ve Powell,
2005).

Ailelerin  ¢ocuklarinin engelli oldugunu o6grendiklerinde; sebep arama,
kizginlik, reddetme ve depresyon gibi duygusal siireclerden gegctikleri
belirtilmektedir. Feathurstone (1980), engelli bir c¢ocugun ebeveynlerin giiglii
duygularini harekete gegirerek, ailenin rutinlerinin degisimine ve aile i¢i gatismalara
neden olarak evlilik sistemine zarar verdigini sdylemektedir (Akt: Urhan, 1998).
Yapilan bir arastirma ile SP’li ¢ocugun aile igerisinde problem yarattigi sonucuna
varilmistir. Cocugun ihtiyaglar1 sebebiyle yasanan ekonomik sikinti (%36), kendine
zaman ayiramama (%28) ve diger ¢ocuklart ile ilgilenememe (% 18) yogun olarak

yasanilan problemler arasinda yer almaktadir (Urhan, 1998).



22 ANNE BABALARIN ENGELLI COCUKLARINA VERDIKLERI
TEPKILER
Aile yasaminda engelli bir ¢ocuga sahip olmanin etkilerini ve ailenin bu
duruma iliskin tepkilerini agiklayan modeller bulunmaktadir. Bu modeller arasinda
en ¢ok bilinen ve kabul gorenler; asama modeli, siirekli iiziintii modeli, kisisel
yapilanma modeli ve ¢aresizlik-giicsiizlik ve anlamsizlik modeli seklinde

belirtilmektedir. (Sardag, 2010).

1. Asama Modeli
Bu model, ailelerin bazi asamalardan gegerek durumu kabul edebildiklerini

ve uyum asamasina ulasabildiklerini ifade etmektedir (Sardag, 2010).

Kubler-Ross’un oliime karsi verilen tepkilere iliskin kurami, Garguilo
tarafindan, engelli cocugu olan ebeveynlerin yasadiklar1 kayba uyarlanmistir. Bu

model asagida tanitilmistir (Kaner, 2010).

Birinci Donem: Bu donem, ebeveynlerin, ¢ocuklarinin engelli oldugunu
ogrendiklerinde verdikleri tepkilerin donemi olarak tanimlanmaktadir. Bu tepkiler;
sok, inkar, acit ve depresyon seklindedir. Cogu ebeveynin, ¢ocuklarinin engelli
oldugunu ilk O6grendiklerinde verdikleri tepki soktur. Anne babalar ¢ocuklarinin
engelli oldugu haberine hazirliksiz yakalandiklari i¢in, ilk olarak dayanilmaz bir sok
donemi gecirirler. Cocuklarinin durumuna inanmama, asir1 aglama ve caresizlik
duygular1 neticesinde mantiksiz davramslar sergilemeye baslarlar. Inkar ile
ebeveynlerin ¢ocuklarinin  engelini reddetme, c¢ocuklarinin engelli oldugu
gergeginden kaginma ifade edilmektedir. Anne-babalara yeniden organize olmalari
icin zaman saglamasinin yani sira, ayni zamanda ¢ocugun ihtiyaci olan egitim ve
tedaviyi 6nledigi icin de yikici bir etkiye sahiptir. inkar basamaginda uzmanlar,

ebeveynlerin isteklerine duyarl: ve destekleyici olmalidirlar (Kaner, 2010).

Bazi aileler icin engelli bir ¢ocugun aileye katilimi, hayal kiriklig1 yaratirken,
bazilar1 i¢inse engelli cocuk ideal cocugun 6limii anlamini tagimaktadir. Bu sebeple
engelli cocugu olan ebeveynler derin bir aci yasarlar. Depresyon ise, yasanan bu act
siirecinin bir sonucudur. Ofke ve kizginhigin ice dénmesi ve kisinin bu duygulari

kendine yoneltmesi depresyon olarak tanimlanmaktadir. Ebeveynler, ¢ocuklarinin



engelli oldugu gergegi ile yiizlestiklerinde, sandiklar1 kadar giiglii olmadiklarini

anlarlar ve bu durum onlarin depresyona girmesine sebep olabilir (Kaner, 2010).

Ikinci Doénem: Cocugun engelli oldugu gerceginin degistirilemeyecegi
anlagildiginda hissedilen duygusal tepkilerin donemi olarak bilinen ikinci donemde
ciftler; celiski, sucluluk, kizginlik, utan¢ basamaklarini i¢eren bir siiregten gegerler.
Celigki stireci, engelli bir cocugun aileye katilimi ile ebeveynlerin yasamis oldugu zit
duygular1 tanimlar. Bir yandan ¢ocuklarinin 6lmesini dileyen anne babalar, diger
yandan yogun sugluluk duygularina kapilabilirler. Bazi anne babalar kendilerini
cocuklarina adarlarken diger aile bireylerini ihmal edebilirler. Bu durum evlilik
iliskisinin bozulmasina sebep olabilir. Sugluluk siirecinde ise anne babalar ¢ocugun
engeline kendilerinin neden olduklarin1 ve bunun sonucu olarak cezalandirildiklarini
diisiinebilirler. Sugluluk, ana babanin basa ¢ikmada en zorlandiklari duygulardan
biridir. Engelli ¢ocugun, anne-babalarin yasamlarini olumsuz etkilemesi sonucu,
¢ocuga yoneltilen kizginlik duygusu siirecin diger bir basamagini olusturmaktadir.
Ancak bu durum toplum tarafindan kabul goriilmeyecegi icin, ebeveynler, ¢ocuga
yonelik olan kizgimlik duygularini, eslerine, kendi ailelerine ya da uzmanlara
yoneltebilmektedirler. Donemin son basamagina gelindiginde, utan¢ duygusu ile
kars1 karsiya kalinir. Engelli ¢ocuklarin ebeveynleri, anne-baba olmanin basarisini
hissetmekle ilgili siklikla problem yasamaktadirlar. Ciinkii toplum tarafindan

reddedilecekleri, acinacaklari beklentisi igerisindedirler (Kaner, 2010).

Uciincii Dénem: Cocugun engelli oldugu gerceginin kabul edildigi iiciincii
donemde, ¢ocuk ailenin bir parcasi olarak goriilmeye baslanir. Bu donem; pazarlik,
uyum ve yeniden organize olma, kabul ve uyum basamaklarini i¢ermektedir.
Pazarlik evresinde ebeveynler, tanriyla, uzmanlarla ya da c¢ocuklarini normal
yapabilecek her hangi biriyle pazarlik yaparlar. Ancak tiim bu pazarlik cabalari
cocugun iyilesmesi i¢in son girisimlerdir. Duygusal tepkilerin yogunlugunun
azalmasi ile gergeklesen uyum ve yeniden organize olma asamasinda ebeveynler,
cocuklarinin engeline iliskin eskisi kadar rahatsizlik duymazlar. Cocuklarinin olumlu
Ozelliklerini ve basarilarin1 ¢ok daha fazla vurgulamaya baslarlar. Cocuklarina daha
cok gliven duyar, onlarin sorunlariyla daha etkili sekilde basa ¢ikmaya calisirlar.

Dolayisiyla bu donemde eslerin birbirlerine daha ¢ok destek olmaya basladiklari
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gozlenmistir Miicadele gerektiren ve hi¢ bitmeyen bir siire¢ olan kabul ise, tanimayi,
anlamay1, siirekli karsilasilan yeni sorunlari ¢6zmeyi iceren bilingli bir ¢abadir.
Ancak kabul asamasinda onceki olumsuz duygularin hi¢ bir zaman tamamen ortadan
kalkmadig1 ve bununla birlikte yeniden yasanip yeniden iyilestirildigi gozlenmistir

(Kaner, 2010).

2. Siirekli Uziintii Modeli
Akkok (1997), bu yaklasima gore ailelerin siirekli bir iiziintii ve kaygt hali
yasamakta oldugunu belirtmistir:
» Cocuklarinin farklilig
» Toplum tarafindan gosterilen tepkiler
» Aile i¢i yasanilan problemler bu duruma sebep olarak gosterilmektedir

(Sardag, 2010).

Bu modele gore c¢ocugun engelinin kabulii ile bu iiziintiiniin birlikte

yasanmasi uyum siirecinin gelismesine sebep olmaktadir (Sardag, 2010).

3. Kisisel Yapilanma Modeli

Bu model ebeveynlerin engelli bir ¢ocuk sahibi olmalarina iligkin tepkilerini
ve bu duruma uyum saglama siireclerini biligsel bir bakis agisi ile ele almaktadir.
Ebeveynlerin verdikleri tepkilerin, algilama ve yorumlamadaki farkliliklardan
kaynaklandigin1 ifade eder. Ebeveynlerin kendileri ve g¢ocuklar ile ilgili gegmis
deneyimlerine ve beklentilerine bagli olarak gelecege iliskin planlar yaptiklar1 ve bu
planlar dogrultusunda bilissel yapilar kurduklari bildirilmektedir. Ancak engeli olan
bir ¢ocugun aileye katilimi ile bu bilissel yapilar gelistiginde ailenin yogun bir kaygi
yasadig1 gozlenmistir. Bu donemin ardindan ise ailenin yeniden yapilanma siirecine
girdigi ve aile bireylerinin yeni yapilariyla uyum siirecini yasadiklari vurgulanmistir
(Sardag, 2010).
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4. Caresizlik, Giicsiizliik, Anlamsizlik Modeli
Bireysel ozellikler yerine sosyal siireglere odaklanan bu yaklasgima gore
ebeveynlerin tepkileri, ozellikle etkilesimde bulunduklar1 yakin g¢evrelerinin
tepkilerine, engelli ¢ocugu nasil tanimladiklarina bagli olusacaktir. Bagkalarinin
durumu nasil tanimladigi, anne-babalarin da ayni durumu nasil tanimlayacaklarini

etkileyecektir (Kaner, 2010).
2.3  ARASTIRMA KAPSAMINDA ELE ALINAN ENGEL TURLERI

2.3.1 Bedensel Engelliler
Bedensel engeli olan bireyler, literatiirde farkli uzmanlar tarafindan:

99 13

“ortopedik ve ndrolojik yetersizlikleri olanlar”, “ortopedik ve kassal yetersizlikleri
olanlar”, “kassal-iskeletsel bozuklugu olanlar”, “fiziksel engeli olanlar”, “ndro-motor
(sinir sistemi) bozuklugu olanlar”, “6zel saglik gereksinimi olanlar” gibi farklh

isimlerle tanimlanip siniflandirilmaktadirlar (Cavkaytar ve Diken, 2007).

Ozbey (2009) bedensel engelliligi, ¢esitli nedenlere bagl olarak bireyin kas,
iskelet ve eklemlerinde ortaya ¢ikan fonksiyon bozukluklar1 olarak tanimlamaktadir.
(Ozbey, 2009). Cavkaytar ve Diken’e gére (2007), bedensel engellilik, temel hareket
fonksiyonlarin1 olumsuz sekilde etkileyen, viicudun norolojik veya kas sistemlerinde
dogustan veya sonradan edinilmis yetersizlikler olarak tanimlanmaktadir. (Cavkaytar
ve Diken, 2007).

En genel tanim1 ile dogum oncesi, dogum siras1 ve dogum sonrasi donemde
herhangi bir sebebe bagli olarak iskelet (kemik), kas ve sinir sistemindeki
bozukluklar sonucu, bedensel yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybeden, toplumsal
yasama uyum saglama ve gilinliikk yasamdaki ihtiyaglarini karsilamada giicliikleri
olan, bu sebeplerden dolayr korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek
hizmetlerine gereksinim duyan kisiye bedensel engelli denilmektedir (T.C.M.E.B.,
2008).
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Bu tanimlara gore bedensel engellilik kavrama;

Iskelet bozukluklarini ve 6ziirlerini

T &

Kas bozukluklar1 ve zayifliklarini,

o

Eklem bozukluklari ve hastaliklari,

d. Sinir sistemindeki bozukluklari ve yetersizlikleri,

e. Devrimsel bozukluklar1 ve yetersizlikleri kapsami altina almaktadir.
Cogunlukla bedensel engelli bireylerde bu bozukluklarin birden fazlasi
goriilmektedir (Eng ve ark., 1981).

Yasar (2010), bedensel engeli olan bireylerin bagimsiz hareket edebilme
becerilerinin ve devrimsel koordinasyonlarinin sinirlt oldugunu, pasif kalmayi tercih
ettiklerini, ice kapanik ve kendilerine gilivensiz olduklarini ve siklikla yorgunluktan
sikayet ettiklerini belirtmektedir (Yasar, 2010). Ayrica bu bireylerde zihinsel
gerilikler, isitme, konusma, gérme ve c¢esitli uyum ve davramig problemleri de

goriilebilmektedir (Ozbey, 2009).
2.3.2  Bedensel Engellilige Yol Acan Durumlar

I.  Merkezi Sinir Sistemi ile Ilgili Bedensel Engellilik Durumu

Merkezi sinir sisteminin (beyin ve omurilik) zedelenmesi, bireylerin yaygin
olarak bedensel engelli olmalarina sebep olmaktadir (Ozsoy ve ark. 1998). Merkezi
sinir sisteminin zedelenmesi ile olusan yetersizlikler, kaslarda zayiflik, inme ve
uyumsuzluk seklinde kendini gdstermekte ve bu yetersizlikler hareketlerin yani sira
ogrenmeyi de sikca etkilemektedir (Nazik, 2003). Bu siniflandirmanin igerisine
serebral palsi, sipina bifida, ¢cocuk felci, multiple skleroz, omurilik zedelenmesi,
travmatik beyin zedelenmesi ve Rett Sendromu girmektedir (Cavkaytar ve Diken,
2007).

Serebral Palsi (Beyin Felci /Beyin inmesi)

Serabral Palsi (SP), gelismekte olan beynin degisik nedenlerle zarar gérmesi
sonucu ortaya ¢ikan duyu, algi ve hareket bozuklugu olarak tanimlanmaktadir.
Ortaya ¢ikan klinik tablonun agirligi, beynin zedelenme derecesine, hasarin yerine ve

bireyin yasina bagli olmakla beraber olusan tablo ilerleyici degildir. Bu tablonun
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viicudun tamamini etkileyen sekli tetraparezi (kuadriparezi), daha ¢ok bacaklarin
etkilendigi sekli diparezi (dipleji), viicudun bir yarisinin etkilenmesi hemiparezi, tek
kol veya bacak etkilenmesi monoparezi olarak isimlendirilmektedir (T.C.M.E.B.,
2008).

Bagka bir tanmima gore ise SP, yasamin ilk birka¢ yili i¢inde tanimlanan,
zamanla ilerlemeyen, dogum 6ncesi, dogum sirast veya dogum sonrasinda herhangi
bir sebeple beynin hasar gérmesi sonucu olusan motor (ve bazi durumlarda mental)
bozukluklarla karakterize Kklinik bir durumdur. Motor fonksiyonlarda bozuklukla
beraber, duyu bozukluklari, zeka geriligi, davranis ve konusma bozukluklari, agiz ve
dis problemleri de goriilebilmektedir (Sahin, 2000; Raina ve digerleri, 2005; Mutlu,
Tarsuslu, Giinel ve Livanelioglu, 2007; Tarsuslu ve Ucsular, 2007). SP’nin
siniflamas1 beyindeki lezyonun bulundugu yere, tonus degisikliklerine, hareket
bozuklugunun tipine ve etkilenen ekstremite sayisina gore yapilmaktadir (Yalgin,

Berker, Dormans ve Susman, 2000; Tiiziin ve Eker, 2001; Uygun, 2004).

Caglar (1981), SP’nin motor (devimsel) fonksiyonlar1 etkileme alanina gore

alt1 tirinden bahsetmektedir.

a. Spastik (Spastacity): SP’nin en yaygin tiirli olmasinin yani sira gerileme
refleksi olarak da adlandirilmaktadir (Eng ve ark., 1981). istemli devimlerin
gerceklesmesini saglayan kaslarda kontroliin, harmoninin saglanmamasi
karakteristik dzelligidir. Bu kisilerin kaslar1 istek dig1 kasilir ve gerilir (Ozsoy
ve ark. 1998). Genellikle bacaklari ige dogru doniik, diz kapaklar bitisik, bir
ayak topugu yerden kalkik durumdadir (Eng ve ark., 1981).

b. Athetoid (Athetosis): Ozellikle parmak ve bileklerde istem disi, titrek
hareketler olusmaktadir. Adale kiimelerinde art arda kontrol edilemeyen
kasilmalar, hemen hemen siirekli ve esgiidiimsiiz hareketlere sebep
olmaktadir. Cogunlukla diyafram ve boyun kaslarinin da etkilenmesi sonucu
yutkunmada giicliikler ortaya cikabilmektedir (Ozsoy ve ark. 1998). Bu
kisilerin ayak parmaklar1 geriye c¢ekik ve egiktir. Ayrica konusmada sik sik
eklemleme (artikiilasyon) bozukluklar1 gbzer ¢arpmaktadir (Eng ve ark.,
1981).
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c. Ataksia (Ataxia): Beyincikteki bir hasardan kaynakli olugmaktadir.
Koordinasyon bozukluklari, dengesizlik, yerel oryantasyon saglama
giicliikleri, bas donmeleri ile karakterizedir. Bu kisilerde savsak yiirlime ve
¢ok yavas konusma s6z konusudur (Eng ve ark., 1981).

d. Rijiditi (Rigidity): Bazal gangliada bir zarar sonucu olusan rijiditi, irade ve
istek dig1 bir gerileme refleksi olmaksizin, sertlik ve katilik olan bir durumu
tamimlamaktadir. Kisiler hareket etmek istedikleri zaman adelelerin
sertlesmesi, hareketin serbest¢e yapilmasini engellemektedir (Eng ve ark.,
1981).

e. Tremor: Bu felcin belirgin o6zellikleri arasinda titreme ve istem dis1
hareketler yer almaktadir (Eng ve ark., 1981).

f. Kansik Tip: SP’nin, ¢cogu zaman yukarida belirgin 6zellikleri agiklanan bir
tiirde olmayist ve bunlardan bir kaginin bazen hepsinin karigimi olarak ortaya

¢tkmasi durumu karisik tip olarak isimlendirilmektedir (Eng ve ark., 1981).

SP’li ¢ocugun devimleri, duygusal durumu ve etkinlik diizeyinden
etkilenmektedir. Devimsel yetersizlikler, birey dolasirken ve kaygilandigi anlarda

daha acik bir sekilde goze carpmaktadir (Ozsoy ve ark., 1998).

SP’li ¢ocugun kas toniisiindeki degisiklikler sebebiyle ¢ocuk yiiz/sirt tstii
pozisyonda yatinca spastisiteye bagli olarak kalga ve alt ekstremiteler capraz
pozisyonda i¢ tarafa dogru c¢ekilir. Bundan dolayr bakim vericiler ¢ocugun
giydirilmesi ve altinin bezlenmesi sirasinda gii¢liik yasarlar. Kas toniisiinii ve eklem
fonksiyonlarin1 korumak i¢in diizenli bir sekilde aktif ve pasif egzersizlerin
yaptirtlmasi gerekir. Evde bakim hizmeti ile fizyoterapist ve hemsire tarafindan bu
egzersizler yaptirilacak ve aileye dgretilecektir. SP’den dolayr meydana gelen siirekli
kas gerginligi ¢ocugun enerji gereksinimini arttirir. Kas toniisiinde olusan
degisiklikler ¢igneme ve yutma fonksiyonlarini da olumsuz yonde etkilemektedir.
Bundan dolay1 da bakim verici ¢ocuga yemek yedirirken zorlanmaktadir. Ciinkii
cocuk dilini tam olarak kullanamamaktadir ve her seyi disar1 tiikiiriir. Cocuklar
yeterince mobilize olamadiklari i¢in hareketsizlige bagli olarak viicutta konstipasyon
(kabizlik) gelisebilir. Cocuk yeterince ¢igneyemiyor, yutamiyor veya konstipe ise

evde bakim ekibi iginde yer alan diyetisyen araciligiyla sivi ve yumusak bir diyet
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verilerek enerji ihtiyaci karsilanir ve konstipasyon emgellenir. Cocuklarin konusma
islevseligi de kas toniisiindeki degisikliklerden olumsuz yonde etkilenir. Cocuklarin
kendilerini ifade etmeleri uzun bir zaman alabilir. Aile bu konuda bir uzman
tarafindan bilgilendirilmeli ve ¢ocuga konusma terapisi uygulanmalidir (Wong,
Perry, Hockenberry, Leonard ve Wilson , 2006; Cavusoglu, 2008). Bu durun da evde

bakim hizmet ile miimkiin olacaktir.

Spina Bifida (Bel catlag felci)

Spina bifida “ayrik” ya da ‘“a¢ik” omurga, manasina gelen latince bir
kelimedir (Cevher, 2007). Norolojik hasar olarak betimlenen spina bifida,
hamileligin ilk doneminde omurgada bir problem olmast durumudur (Aral ve
Giirsoy, 2009). Bilinmeyen bir nedenle omuriligin hamileligin erken déneminde
hasara ugramasi sebebiyle kapanmamasindan dolayr omirilikteki sinirler dis etkilere
acik durumda kalmakta ve bu durumun ameliyatla diizeltilmesi yoluna gidilmektedir.
Ayaklari, idrar1 ve bobrekleri kontrol eden sinirlerin zedelenmesi ile ayaklarda felg
goriilmekte ve bu durum diger organlarin da iglevlerini yerine getirememesine sebep
olmaktadir. Ayrica beyin omurilik sivisinin normal akisinin engellenmesi sebebiyle
ya dogumdan hemen sonra ya da ilk yilda sulu kafalilik (hidrosefali) durumu ortaya
¢ikabilmektedir. Hidrosefali, zihinsel gerilige sebep olabilmektedir (Ersoy ve Avci,
2001). Spina bifidali ¢ocuk kiiciik kaslarla ilgili problem yasamamasi sebebiyle iist
kistmlarin1 daha iyi kullanabilmektedir. Bu da giyinme, soyunma gibi etkinliklerin
bagimsiz olarak yerine getirilebilmesini saglamaktadir (Aral ve Giirsoy, 2009). Bu
bireylerde, ayaklar iglevlerini kaybetmis olsa da koltuk degnekleri ve korselerle
dolasabilme, ellerini ve kollarini da bagimsiz olarak kullanabilme s6z konusudur.
Hareket Ozgiirliigiindeki siirlilik ve idrarin kontrol edilememesi, okulda problem
yasamalarina sebep olmaktadir (Ersoy ve Avci, 2001). Ortopedik deformiteler
cocukluk cagindan baglayip eriskin doneme kadar, govde pozisyonlamasini, agirlik
aktarimini, giinliilk yasamdaki aktiviteleri, enerji tiiketimini ve mobiliteyi olumsuz

yonde etkiler (Corapg1 ve digerleri, 2002).
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Cocuk Felci (Polio)

Sindirim yoluyla kana karisan viriislerin omurilikteki hareket hiicrelerini yok
etmesi sonucunda cocuk felci olugmaktadir. Hareket hiicrelerinin yok olmasi
sonucunda daha ¢ok ayaklarda inme olur (Ozsoy ve ark. 1998). Giiniimiizde as1 gibi
Onleyici caligmalarla yayginlik oranimnin distiigii gozlenmektedir. Ayrica yardimei
araclar aracilifiyla bagimsiz hareket ve 6z bakim ihtiyaclar1 karsilanabilmektedir

(Ersoy ve Avct, 2001).

Multiple Skleroz (Coklu Skleroz)

Multiple Skleroz, sinir hiicrelerini koruyan miyelin kilifinin kiitlesmesi ya da
catlamalarin olusmasi sonucun ortaya ¢ikmaktadir (Ozsoy ve ark. 1998). Sinir
kaslarinin bozulmasina iligkin bir hastalik olan multiple skleroz, 13-19 yas
grubundaki ergenlerde ve 30-35 yas grubundaki yetigkinlerde genellikle daha sik
goriilmektedir (Ersoy ve Avci, 2001). Adale zayifligi, titremeler belirgin 6zellikleri
arasinda yer almaktadir (Ozsoy ve ark. 1998).

Omurilik Yaralanmalar

Omurilik yaralanmasi, yasamda bir doniim noktasi olusturan, sosyal,
psikolojik ve ekonomik hayati olumsuz yonde etkileyen bireysel oldugu kadar
toplumsal 6neme de sahip bir saglik problemidir (Kaya ve Acaroglu, 2005; Tatli,
Giizel, Okten, ve Cayli, 2005). Cocukluk caginda goriilen kas-iskelet sistemi
yaralanmalarinin yaklasik %2-3"’liik kism1 omurga ve omuriligi etkiler. Cocuklarda
omurga yaralanma sikliginin 6zellikle iki yas doneminde yogunlastigi, 5 yasindan
kiigiik ve 10 yasindan biiyiik cocuklarin bu sekilde yaralanmalara daha yatkin oldugu
gozlenmektedir (Roche ve Carty, 2001; Neyzi ve Ertugrul, 2002; Yazici, 2008).

Yaralanmanin etkileri bireysel farkliliklar gostermekle beraber, ¢ocuklarin
bliylik cogunlugunda yasam fonksiyonlarina iliskin sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir
(Kaya, 2006). Beyin ve omurilik diizeyindeki yaralanmalarda 6ziir genellikle kalict
olmaktadir. Hastalarin tedavisindeki amag¢, mevcut olan hareket fonksiyonlarini
korumak ve gelistirmek, miimkiinse bagimsizlik seviyesini arttirmaktir.

Rehabilitasyonun siirecinin en etkin oldugu hastaliklardan biridir. Ortaya ¢ikan
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ortopedik oziirler, egzersiz ve ortezlerle miimkiin oldugunca hafifletilmeye ¢alisilir.
Cerrahi tedavi genellikle uygun olmamaktadir. Ancak oOziirlerin diizeltilmesine

yonelik ameliyatlar yapilabilir (Ortopedik Oziirliiler Aile Egitim Rehberi, 2008).

Travmatik Beyin Zedelenmesi

Travmatik beyin yaralanmalari genellikle ¢ocuklarda ve adolesanlarda yaygin
olarak goriilmektedir. Motosiklet, araba ve bisiklet kazalari, saldirilar, diismeler,
atesli silah yaralanmasi ve ¢ocuk istismar1 kafa travmalarinin 6nemleri nedenleri
arasinda yer almaktadir (Kobal, 2009). Beyin zedelenmesi olan ¢ocuklarin belli
davranis bozukluklar1 sergiledikleri, algi ile ilgili problemler yasadiklar1 ve uygun
kavramlar kazanmada yetersiz olduklar1 belirtilmektedir (Eng ve ark., 1981). Ayrica
bu ¢ocuklarda, dil-konusma kayb1 ve hafiza kaybr ile ilgili problemler de meydana
gelmektedir (Kobal, 2009). Beyin zedelenmesi olan ¢ocuklarda genellikle, SP’nin
belirtileri ve psiko motor (devimsel) bozukluklar, epileptik davranis ozellikleri ve
belirtiler, zeka geriligi ve organik davranis bozukluklari igice girmis karisik bir

sekilde goriilmektedir (Eng ve ark., 1981).

Bu c¢ocuklarin dikkat siireleri ¢ok kisadir. Hareketli olmalariin yani sira,
huzursuz, bagirr, cagirir, kirar, doker kendilerini kontrol edemezler. Sik sik 6fke
ndbetlerine tutulduklart gbzlemlenir. Cogunlukla bu ndbetlerin goriiniir bir sebebi
olmasa da onlar bu durum i¢in, birgok neden bulabilirler. Bagkalarina karsi olumsuz
tutum ve davranis sergilerler. Sergiledikleri bu davranislar sebebiyle beyin
zedelenmesi olan bu c¢ocuklarin, davranis ve uyum problemleri olan g¢ocuklarla
karistirilabilmeleri olduk¢a miimkiindiir. Karmasik ve zor bir 6ziir grubu olmasi,
teshis koymay1 da oldukga giiclestirmektedir. SP’nin bir¢ok belirtileri ve dziirlerini
biinyesinde bulundurmasi sebebiyle, bedensel engelliler grubunda yer almaktadir
(Eng ve ark., 1981).

Rett Sendromu

Nedeni bilinmeyen Rett Sendromu, agir zihinsel gerilik ve otistik &zelliklerin
goriildiigl ilerleyici sinir sistemi ile ilgili bir bozukluktur. Cogunlukla kizlarda
gorilmektedir. Bu ¢ocuklarda 6.-12. aya kadar gelisimlerinin normal ya da normale
yakin oldugu bildirilmektedir. Yani bu donemde ¢ocuk yiiriimekte, ses ¢ikarmakta,

ellerini amagli olarak kullanmakta, anne-babasi ile oyunlar oynamaktadir. Fakat bu
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donemden sonra, gelisimin durdugu uzun bir duraklama donemi yasanmakta ve bu
donem sonrasinda da ¢ocugun gelisimsel diizeyinde gerilemeler goriilmeye
baslanmaktadir. 9.-30. aylar arasindaki bu gerileme déneminde, ¢ocugun kazanmis
oldugu konusma, sosyal iletisim ve el becerilerinde kaybolma gozlemlenmektedir.
Ellerin amagli kullaniminin kaybolmasinin yani sira, stereotip hareketler goriilmeye
baslanmaktadir. Dogdugunda kafa ¢evresi normal olan bu ¢ocuklarda, besinci aydan
sonra kafa biiyiimesinde yavaslama oldugu belirtilmektedir. Ayrica agir bir
psikomotor gerilikle birlikte alic1 ve ifade edici dilin gelisiminde de bozulmalar ve
gecikmeler s6z konusu olmaktadir (Kobal, 2009). Hastalikla birlikte bedenin dengesi
bozularak ¢ocugun hareket sistemi {izerindeki kontrolii kaybolma durumu
goriilmektedir. El veya ayakta kasilma ve titremeler meydana ¢ikmaktadir. Bu
cocuklarin bir¢gogunda epilepsi goriilebilmektedir. Nobetin siklig1 ve siddeti ¢ocuktan
cocuga fark etmekle beraber, genellikle yetiskinlik doneminde azalma meydana
gelmektedir. Bozuklugun nedeni ile ilgili devam eden arastirmalarin genetik etkenler
tizerinde yogunluk kazandigi goézlemlenmektedir. Sendromu iyilestiren bir tedavi
yontemi olmamakla beraber, uygulanan tedavilerin ve verilen ilaglarin, sendroma

eslik eden rahatsizliklara ydnelik oldugu bilinmektedir (Ozbey, 2009).

Il.  Kas/iskelet Sistemi ile Tlgili Bedensel Engellilik Durumu
Bu grup, kemikler, eklemler ve kaslar gibi viicudun fiziksel yapisiyla ilgili
yetersizlikleri kapsamaktadir. Bu yetersizlikler dogustan olabildigi gibi sonradan
gecirilen hastaliklar sonucunda da ortaya ¢ikabilmekte ve kollarin ve bacaklarin
kullaniminda yetersizliklere sebep olabilmektedir. Muskiiler Distrofi (kas hastalig1),
kol-bacak eksikligi, kalga ¢ikigi, Romatoid Artrit gibi durumlar bu grubun igerisinde
yer almaktadir (Kobal, 2009).

Muskiiler distrofi (MD)

Iskelet kaslarmin progresif dejenerasyonu ile giden, kaslarda kuvvetsizlik ve
atrofiye yol agan, genetik ge¢isli heterojen bir grup hastaligi ifade eden Muskiiler
Distrofi (MD) ¢ocukluk doneminde sik¢a goriilen kas hastaliklarindan biridir. Bu
hastaligin karakteristik 6zelligi olan kas giiclindeki yavas ve selektif azalma, kas
hiicresi kitlesindeki kademeli azalmaya baglidir (Schwartz, 2000; Wong, Perry,
Hockenberry, Leonard, ve Wilson, 2006; Cavusoglu, 2008). MD, daha dnce saglikli
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olan bir ¢ocugu, aniden baslayan ve yeteneklerini geri doniigsii olmayacak bir sekilde
bozan, birka¢ ay ya da daha siklikla yillar i¢inde 6liime dogru gotiiren bir durumdur
(Meadow ve Newell, 2003). Hastaligin ilerlemesini durduracak herhangi bir tedavi
heniiz bilinmemektedir (Kobal, 2009). MD’nin duchenne muskiiler distrofi, becker
muskiiler distrofi, emery reifuss muskiiler distrofi, skapula humeral muskiiler
distrofi, fasiyo skapula humeral muskiiler distrofi, distal muskiiler distrofi, okiilo
farenjeal muskiiler distrofi gibi ¢esitleri vardir. Cocuklarda en yaygin olarak goriileni
Duchenne muskiiler distrofisi (DMD)’dir (Wong, Perry, Hockenberry, Leonard ve
Wilson, 2006; Cavusoglu H, 2008; Kliegman, Marcdante, Jenson ve Behrman,
2008).

Kol-Bacak Eksikligi

Anne karnindaki bebegin cesitli sebeplerden dolayr olagan bir sekilde
gelisememesi veya cocugun dogum ani ve dogum sonrasinda yasamis oldugu
sorundan kaynakli eli, kolu ya da bacaginin bir boliimiiniin veya tamaminin
olmamast durumu kol-bacak eksikligini tanimlamaktadir (Aral ve Giirsoy, 2009).

Bunlardan bazilar1 ameliyatla diizeltilebilmektedir (Eng ve ark., 1981).

Kalca Cikigi

Kalga ¢ikigi, kemik ve eklem bozukluklarina yol agabilmektedir. Taninin
erken konmasi, bu durumun diizeltilmesini de kolaylastirmakta, geciktiginde ise
ameliyatt gerekli kilmaktadir. Tamida ki gecikme, diizeltilme olasiligin1 da
zorlasmaktadir (Ozsoy ve ark. 1998). Bu 6ziir grubu, ¢ocugun yiiriirken aksamasi
disinda herhangi bir soruna neden olmamaktadir. Dolayisiyla okul ortaminda

herhangi bir diizenlemeye de gerek yoktur (Kobal, 2009).

Romatoid Artrit

Nedeni tam olarak bilinmeyen Romatoid Artrit (RA), bazi mikroplarin
eklemlerde iltihaplanmaya sebep olmasi sonucu olusmaktadir (Ersoy ve Avci, 2001).
En yogun bir-lic yas ve on-on bes yas arasinda goriilen bu hastaligin belirgin
ozellikleri arasinda, dizde, ellerde, el bileklerinde, ayak ve ayak bileklerinde agr1 ve
sislik yer almaktadir. Ergenlik doneminin bitimi ile de sona ermektedir (Aral ve

Girsoy, 2009).

20



2.3.3  Fiziksel Engelin Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Fiziksel Etkileri

Gelisimin alisilmig Oriintiisiinde ¢ocuk biiylidiik¢e saglanmakta olan bakim
azaltilmaktadir. Halbuki fiziksel yetersizligi olan ¢ocuklarin bakim gereksinimi
cocuk biiylidiik¢e artmaktadir (Yazgan, 1999). Engelli ¢ocugun kendi 6zellikleri ve
performanst c¢ergevesinde miimkiin olabilecek en {iist diizeyde gelismesinde,
toplumda tiretken ve bagimsiz bir sekilde yasamini siirdiirmesinde; ebeveynler,
akranlar, engeli ¢ocuk ve ailesine hizmet veren meslek gruplar1 ve toplumun diger
tiyelerinin tutumlart ¢ok Onemlidir (Arslantiirk, 2009). Engelli ¢ocuklara yonelik
yapilan arastirmalar incelendiginde, yogun olarak evde bakim gereksinimlerinin
oldugunu gosteren bulgulara rastlanmaktadir. Ortopedik oziirliilerin giinlik yasam
aktivitelerindeki bagimsizliklarinin yasam Kkalitelerine olan etkisine bakilan bir
caligmada, giinlilk yasam aktivitelerindeki bagimlilik diizeyi arttikca engellilerin;
fiziksel sagliklarinin, sosyal fonksiyonlarmin ve canlilik durumlarinin olumsuz

yonde etkilendigi ve yasam kalitelerinin diistiigii belirlenmistir (Kaya, 2006).

Duygusal etkileri

Saglikli bir ¢ocuk biiyiidiikge fiziksel bakimi azalirken, engelli ¢ocugun
bakimi artmaktadir. Bu durum engelli ¢ocukta diisiik benlik saygisi, gli¢siizliik,
yetersizlik, 6fke, keder, izolasyon vb. duygusal sorunlarin olusumuna zemin hazirlar
(Covener, Kiirtiincii ve Aktas, 2008). Engelli cocuklarin bir¢ogu her giin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasi igin bir bakim vericiye ihtiyac duymaktadir. Oziirlii
cocuklarin bagimliliginin arttigini, anneden ayrilma konusunda giicliik yasadiklarini,
zay1f benlik imajina ve diirtii kontroliine sahip olduklar1 bilinmektedir. Ayrica yeni
durumlara uyumlar1 zor olmakta ve yetiskin onaymna daha fazla ihtiyag
duymaktadirlar. Bu asir1 bagimlilik gereksinimi, onlarin sézel ve biligsel
yeteneklerinin ortaya c¢ikmasima mani olabilmektedir. Gittikce yalnizlasan ve
ihtiyaglart i¢in bagimli yasayan bu c¢ocuklar kendini ise yaramaz biri gibi
hissetmektedir. Saglikli ¢ocuklarin yapabildigi bir¢cok seyi yapmamak ve buna
duyulan 6zlem psikolojilerini bozmakta ve hir¢in ya da i¢e kapanik olmalarina sebep

olmaktadir (Yazgan, 1999).

21



Sosyal etkileri

Okul donemine girmis bir ¢ocugun yeni ortamlara aligmasi ve uyum
saglamas1 gerekir. Okula baslamak yeni sosyal iligkilerin kurulmasi demektir. Okul
donemi, saglikli ¢ocuklarda oldugu gibi kronik hastalikli ¢ocuklar i¢in de benlik
kavramini sekillendirme donemidir. Diger bir ifadeyle, benligin sinirlarini belirler.
Anne, baba, arkadaglar ve diger yetigkinler bu siirece katkida bulunurlar. Ayrica
cocuk basarili ve iiretken olma yasantilar1 yoluyla da benligini gelistirmektedir. Bu
donemde engelli bir birey olmaya uyum saglamanin belirleyicileri, cinsiyet, tani
konulma yasi, hastaligin klinigi, goriinen belirtiler, basa ¢ikma ydntemleri, ebeveyn
cocuk iligkisinin niteligi ve sosyoekonomik seviye gibi degiskenlerdir (Yazgan,
1999; Yumsak, 2004).

2.3.4 Cocugun Fiziksel Engelinin Aile Uzerindeki Etkileri

Cocugun engeli dogumdan hemen sonra tanilanabilir ya da ¢ocuk biiyiidiikce
de ortaya ¢ikabilir. Hangi yasta olursa olsun, ¢cocuklarinin engelli oldugunu 6grenen
aileler sok, sucluluk, inkar, derin keder ve kizginlik gibi tepkiler gosterirler. Ayrica
bununla beraber gelecege yonelik korku, kaygi, ¢evrenin tutumu ile yiizlesmekten
kacinma, hayal kiriklig1, kendine giiven ve saygi duymada azalma gozlenir (Kiigtiker,
1993; Yildiz, 2009). Cocugun oOziirli oldugunun anlasilmasi tiim aile igin
beklentilerin, hayallerin alt {ist oldugu sok edici bir durumdur ve biiyiik bir stres
kaynagidir. Oncelikle anne-baba bir basarisizlik duygusu yasarlar ¢iinkii genellikle
cocuk, esler tarafindan kisisel bir basar1 olarak algilanmaktadir (Yazgan, 1999;
Kiigiiker, 1993). Aile, saglikli biiyiimeye sahip olmayan, 6zellikle gelisim donemi
boyunca ozriiniin sebep oldugu engeller yiiziinden kendilerine asirt sorumluluk
yiikleyen bir ¢ocuk karsisinda siirekli basarisizlik, mutsuzluk ve hayal kiriklig: yasar.
Toplumun saglikli gocuk yapmasina yonelik beklentilerini karsilamayan ebeveynleri
azimsamalari, diglamalari, acimalari, damgalamalar1 onlarin kendilerini yetersiz

hissetmelerine sebep olur (Yazgan, 1999; Kiigiiker, 1993)

2.3.5 Fiziksel Engelli Cocuklarin Evde Bakinu
Engelli c¢ocuklarin evde bakimi; ¢ocugun ve ailesinin bakimda aktif rol
almasi, ¢ocugun yasam kalitesinin istenen Seviyede olmasi ve ¢ocuk ile ailesine

yeterli diizeyde egitim verilmesiyle miimkiin olabilir (Covener, Kiirtiincii ve Aktas,
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2008). Engelli cocuklar hayatin en 6nemli fonksiyonlari olan yiiriime, konusma,
solunum, beslenme vb. aktivitelerini kendi baslarina gerceklestirirken bazi
sinirliliklar yasarlar (Ozyagcioglu, Akansel ve Buran, 2008). Evde bakim hizmetleri,
engelli ¢ocugun kendi kendine bakim aktivitelerini listlenmesini ve kisa slirede
bagimsiz hale gelmesini destekleyerek sik sik hastaneye yatisini Onlemekte ve
cocugun ileride evde bakim hizmeti almaya gereksinim duymayacak Seviyeye
ulagmasini saglamaktadir. Bununla beraber aile tyeleri i¢in de tiikenmislik
yasamalarinin engellenmesine, ekonomik olmasi nedeniyle de aile ve iilke
ekonomisine daha az zarar vermesine, stresin azaltilmasina yardimci olmaktadir

(Covener, Kiirtlincii ve Aktas, 2008).

24 OTIZM

Otizm uzun yillardir kullanilan bir terimdir. Otistik olarak tanimlanan
cocuklarin genellikle baskalartyla iletisim kurmakta zorlandiklari, konusmadiklari,
kendi iclerine doniik olduklari, ¢evre ile alakadar olmadiklar1 ve gilinlik yasami

surdiirme de zorlandiklar1 bilinmektedir.

Ilk olarak Isvigreli psikiyatrist Eugen Bleuler tarafindan 1911 yilinda
kullanilan otizm s6zciigl, iletisimin reddedilmesi ve gerceklikle olan iligkide
bozukluk ¢ercevesinde nitelendirilmistir. Ancak 1943 yilinda ¢ocuk psikiyatristi olan
Leo Kanner otizmi bir sendrom olarak tanimlamis ve otizmin, otistik yalniz,
rutinlerdeki degisikliklere direnme ve farkli yetenekler olmak iizere {i¢ karakteristik

0zelligi oldugunu vurgulamistir (Fazlioglu ve Yurdakul, 2005).

Kanner, tekrarlayan basit oyunlar, gecikmis konusma, sosyal iletisimsizlik ve
kisilerden uzak durma gibi davraniglarda bulunan 2 — 8 yaslarindaki 11 ¢ocuk hastasi
i¢in erken bebeklik otizmi kavramini kullanmistir (Matson ve Neal, 2009). Kanner
bu cocuklarin anneleriyle alakali gozlemlerinden otizmin soguk, ilgisiz ve
entellektiiel annelerden kaynaklaniyor olabilecegini savunarak ‘’buzdolabi anneler”’

tanimlamasini kullanmustir.

1944 yilinda Avusturya’da Hans Asperger de otizmle ilgili ¢aligmalarda
bulunmustur ve bugiin Asperger's Sendromu olarak bilinen bir grubun

Ozelliklerinden bahsetmistir. Otistik Psikopati olarak isimlendirdigi bu c¢ocuklari
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normal zekaya sahip olmalarina karsin sosyal beceriler acisindan yetersiz ve sozel
olmayan iletisim becerilerinde sira dis1 olarak tamimlamistir.  Asperger's
Sendromunun tanilama kriterleri ilk defa DSM-IV (American Psychiatric
Association, 2000) ve ICD-10 (World Health Organization, 1996)’da yayimlanmistir
(Akt: Kircaali, 2007).

Otizm, iletisim, sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinde gerilik, oyun
aktivitelerinde sinirlilikla karakterize santral sinir siteminin disfonksiyonuna bagli
olarak olusan bir néro davranigsal sendrom olarak tanimlanmaktadir (Nickel ve
Widerstrom, 1997). Bir baska tanima gore ise otizm, ¢ocuklugun ilk ii¢ yili iginde
iletisim ve sosyal beceri yetersizligi ile smrh ilgi, takintili ve tekrarlayici
davraniglarla kendini gdsteren, ileri derecede ve karmasik bir gelisimsel bozukluk

olarak ifade edilmektedir (Ozbey, 2009).

Otizmin, bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenerek tanmiminin gelistirildigi
gozlenmektedir. Yapilan bu tanimlar, Rutter ve arkadaglar1 tarafindan dort ana baslhk

altinda toplanmaktadir (Yasar, 2010):

1. Otizmin ortaya ¢ikma siklig1 30 ayliktan 6nce goriilmektedir.

2. Konusma ve dil gelisiminde belirgin bir gecikme s6z konusudur.

3. Otizm’de, sosyal gelisimle ilgili bir yetersizlik s6z konusudur. Zihinsel
gelisimle iliskisi yoktur.

4. Kaliplasmis oyun, ayniligi koruma ve degisiklige karsi tepki gosterme bu

cocuklarin belirgin davranislarini olusturmaktadir.

Son yillarda otizm teriminin yani sira Otistik Spektrum Bozuklugu veya
Yaygin Gelisimsel Bozukluk (YGB) terimleri de kullanilmaya baslanmistir. Otizm
YGB semsiyesi altindaki bozukluklardan biri olarak tanimlanmaktadir (Kircaali,
2007). DSM-I tanilama kriterlerinde otizm g¢ocukluk sizofrenisinin bir ¢esidi olarak
siniflandirilmisgtir. DSM-III” de ise dil ve sosyal becerilerde bozukluk, dikkat, algi,
hareket ve gergeklik testi gibi birgok psikolojik alandaki bozukluklarla karakterize
olan durumu belirtmek i¢in ilk kez Yaygin Gelisimsel Bozukluklar (YGB)

tanimlamasi kullanilmistir (Engelend ve Buitelaar, 2008).
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Yapilan arastirmalarla, otizmin kiigiimsenmeyecek bir oranda yaygin oldugu
(10.000°de 4-5 ile 10.000°de 17 arasinda) ve bu bozuklugun goriilme oraninin,
erkeklerde kizlardan 3-5 kat daha fazla oldugu ortaya konmustur. Otizm genellikle
otuzuncu ayda tespit edilmektedir. Ancak kriterlerin zorlugu da otizmli bir¢ok kisinin
bes-alt1 yaslarina kadar teshis konulamamasina sebep olmaktadir.(Fazlioglu ve

Yurdakul, 2005).

Otizmin nedenleri konusunda hala belirsizlik s6z konusu olmasina karsin
muhtemel nedenler olarak genetik, toplumsal ¢evre ve fiziksel ¢evrenin iizerinde
durulmaktadir. Kanner otizmi dogustan gelen bir bozukluk olarak tanimlamis ve
anne-babanin soguk kisilik 6zellikleri gosterdigini iddia etmistir. 1960’11 yillarin
sonunda otizmin nedeninin biyolojik temelli oldugu kabul edilmistir. 1980'li yillarda

ise genetik etmenlerin rolii arastirilmaya baslanmaistir.

Otizmin temelinde yatan patoloji halen tam olarak bilinmemektedir. Yapilan
son ¢aligmalarda genetik ve beyin islevlerinin yani sira nérokimyasal ve bagisiklik

etkenler de arastirilmaktadir (Ak¢akin, 2007).

Fombonne (2003)’e gore, Otizm olgularinda infantil spazm, tuberoskleroz,
serebral libidozis ve frajil X kromozom anomalisi en yaygin rastlanilan tibbi

bozukluklardir (Akt: Akgakin, 2007).

Yetersiz olan beyin fonkisyonlar1 ve otizmli vakalardaki anormal elektro
ensefalografi (EEG) bulgular1 merkezi sinir sisteminde sorunlarin olabilecegini ve
norokimya c¢aligmalarinda anormalliklerin bulunmasi ile de otizmin biyolojik bir

bozukluk oldugu da diisiiniilmektedir (Akt: Ak¢akin, 2007).
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DSM-1V’e gore (APB, 2005) Otistik Bozukluk i¢in tanmi dlgiitleri asagidaki
gibidir:

A. En az ikisi (1)’inci maddeden ve birer tanesi (2) ve (3)’lincii maddelerden
olmak iizere (1), (2) ve (3)’lincii maddelerden toplam alt1 (ya da daha fazla)
maddenin bulunmast:

1. Asagidakilerden en az ikisinin varlig ile kendini gosteren toplumsal
etkilesimde nitel bozulma:

a. Toplumsal etkilesim saglamak i¢in yapilan el-kol hareketleri,
alman viicut konumu, takinilan yiliz ifadesi, goz goze gelme
gibi s6zel olmayan bir¢cok davranista belirgin bir bozulmanin
olmasi

b. Yasitlariyla gelisimsel diizeyine uygun iliskiler gelistirememe

c. Diger insanlarla eglenme, ilgilerini ya da basarilarim
kendiliginden paylagsma arayisi icinde olmama (6rn. ilgilendigi
nesneleri gostermeme, getirmeme ya da belirtmeme)

d. Toplumsal ya da duygusal karsiliklar vermeme

2. Asagidakilerden en az birinin varligi ile kendini gosteren iletisimde
nitel bozulma:

a. Konusulan dilin gelisiminde gecikme olmast ya da hig
gelismemis olmasi (el, kol ya da yiiz hareketleri gibi diger
iletisim yollartyla bunun yerini tutma girisimi  eslik
etmemektedir)

b. Konusmasi yeterli olan kisilerde, baskalariyla soylesiyi
baglatma ya da siirdiirmede belirgin bir bozuklugun olmasi

c. Basmakalip ya da yineleyici ya da 6zel bir dil kullanma

d. Gelisim diizeyine uygun cesitli, imgesel ya da toplumsal
taklitlere dayali oyunlar1 kendiliginden oynamama

3. Asagidakilerden en az birinin varlig: ile kendini gdsteren davranis,
ilgi ve etkinliklerde smirli, basmakalip ve yineleyici Oriintiilerin

olmast:
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a. llgilenme diizeyi ya da iizerinde odaklanma agcisindan
olagandisi, bir ya da birden fazla basmakalip ve sinirh ilgi
Oriintiisii ¢cer¢evesinde kapanip kalma
b. Ozgiil, islevsel olmayan, alisilageldigi iizere yapilan giindelik
islere ya da torensel davranis bicimlerine hi¢ esneklik
gostermeksizin siki sikiya uyma
c. Basmakalip ve yineleyici motor mannerizmler (6rn. parmak
siklatma, el c¢irpma ya da burma ya da karmasik viicut
hareketleri)
d. Esyalarin parcalaryla siirekli ugrasip durma
B. Asagidaki alanlardan en az birinde, 3 yasindan Once gecikmelerin ya da
olagandis1 bir islevselligin olmasi: (1) Toplumsal etkilesim, (2) toplumsal
iletisimde kullanilan dil ya da (3) sembolik ya da imgesel oyun.
C. Bu bozukluk Rett Bozuklugu ya da Cocukluk Tiimlesik Olmayan
(Dezintegratif) Bozukluguyla daha iyi agiklanamaz.

DSM 1V’de yaygin gelisimsel bozukluklardan biri olarak gosterilen otistik
bozuklugun, DSM 5 tani dlgiitleri kitabinda, “Otizm Ac¢ilimi Kapsaminda Bozukluk™
olarak isimlendirildigi ve bes boyut icerdigi gozlenmektedir. Bu boyutlar:

1. Alt maddelerle kendini gosteren, degisik bicimleriyle toplumsal iletisim ve
toplumsal etkilesimde siiregiden eksiklikler

2. Alt maddelerinden en az ikisinin varligi ile kendini gosteren sinirl, yineleyici
davranis oriintiileri, ilgiler ya da etkinliler

3. Belirtiler erken gelisim evresinde baslamig olmalidir.

4. Belirtiler, toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik
alanlarinda klinik agidan belirgin bir bozulmaya neden olur

5. Bu bozukluklar, anliksal yetiyitimi (anliksal gelisimsel bozukluk) ya da genel

gelisimsel gecikme ile daha iyi agiklanamaz.
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DSM-5’¢ gore; DSM-1V otistik bozukluk, Asperger bozuklugu ya da bagska
tirli adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk kesin tanist almig olan kisilere
otizm ag¢ilim1 kapsaminda bozukluk tanis1 konmalidir. Toplumsal iletisimde belirgin
eksiklikleri olan, ancak belirtileri, otizm ag¢ilimi kapsaminda bozukluk i¢in baska
tirlii tam Olgiitlerini karsilamayan kisiler, toplumsal iletisim bozuklugu agisindan

degerlendirilmelidirler.

DSM-IV’den farkli olarak DSM- 5’de otizm a¢ilimi kapsaminda bozukluk
icin, toplumsal iletisim ve kisith, yineleyici davranislar adi altinda agirlik
diizeylerinin belirtildigi gozlenmektedir. Bu agirhik diizeyleri asagidaki gibi
aciklanmaktadir (APB, 2014, s: 25- 29):

Birinci Diizey Agirhk Diizeyi: Destegi gerektirir. Destek gdrmediginde
toplumsal etkilesimindeki eksiklikler goriiniir bozukluklara neden olur. Toplumsal
etkilesimleri baslatmakta giicliik ¢ceker ve baskalarindan gelen toplumsal iliski kurma
yaklagimlarina karst sira dist ya da basarisiz tepkiler verdigine iliskin agik drnekler
vardir. Toplumsal etkilesimlere karsi ilgisi azmig gibi goriinebilir. S6zgelimi, tam
ctimlelerle konusan ve iletisim kuran, ancak karsilikli konusmay1 pek beceremeyen,

arkadas edinme girisimleri yadirgatici ve basarisiz olan bir kisi.

Davraniglarda esneklik gostermeme, bir ya da birden ¢ok baglamda
islevselligin belirgin olarak bozulmasina neden olur. Etkinlikler arasinda gecis
yapmakta giicliik ¢eker. Diizenleme ve tasarlama sorunlari, bagimsiz olmasina engel

olur.

Ikinci Diizey Agirhik Diizeyi: Onemli olgiide destegi gerektirir. Sozel ve
sozel olmayan toplumsal iletisim becerilerinde agir eksiklikler; destek gordiigii bir
sirada bile toplumsal bozukluklar goriiliir ve baskalarindan gelen toplumsal iligki
kurma yaklasimlarina ¢ok az tepki ya da olagandisi tepkiler gosterir. S6zgelimi, yalin
ciimlelerle konusan, kisitl 6zel ilgileriyle sinirli etkilesim icinde olan ve sozel

olmayan iletisiminde yadirganacak yonler bulunan kisi.
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Davraniglarinda esneklik gostermeme, degisiklik karsisinda giicliik ¢cekme ya
da diger kisitli/yineleyici davranislar, siradan bir gézlemcinin gorebilecegi denli sik
ortaya c¢ikar ve degisik baglamlarda islevselligi bozar. Odagini ve yaptig1r eylemi
degistirmekte biiyiik sikinti/giicliik yasar.

Uciincii Diizey Agirlhik Diizeyi: Cok 6nemli 6lciide destegi gerektirir. Sozel
ve sozel olmayan toplumsal iletisim becerilerindeki agir eksiklikler, islevsellikte agir
bozukluklara neden olur, ¢ok siirli bir bi¢imde toplumsal etkilesim baslatir ve
baskalarindan gelen toplumsal iliski kurma yaklagimlarina ¢ok az tepki gosterir.
So6zgelimi, anlasilabilir ancak birka¢ sozciik kullanabilen ve ¢ok seyrek olarak
etkilesim baglatan ve baslattifinda da toplumsal gerekleri karsilamak {izere
olagandis1 yaklasimlarda bulunan ve ancak, dogrudan toplumsal yaklagimlara tepki

veren bir kisi.

Davraniglarinda esneklik gostermeme, degisiklik karsisinda asirt giicliik
cekme ya da diger kisitli/yineleyici davraniglar, biitiin alanlarda islevselligi belirgin

olarak bozar. Odagini ve yaptig1 eylemi degistirmekte biiylik sikinti/giicliik yasar.

2.4.1 Otizmli Cocuklarin Ozellikleri
Otizmli ¢ocuklar birbirlerinden farkli 6zellik gostermektedirler. Bu nedenle

onlar1 tanimlayan pek ¢ok davranis 6zellikleri bulunmaktadir (Yasar, 2010).

Zihinsel Gelisim Ozellikleri: Bircok alanda sinirli becerileri olmasina karsin
bu ¢ocuklarin miizige karsi ilgileri oldugu ve bu becerinin yani sira kuvvetli bir
hafiza yeteneklerinin de bulundugu belirtilmektedir. Genellikle zekalar1 yiiksek
otizmli ¢ocuklarin ¢ok erken yasta kendi kendilerine okumayr o6grendikleri
gozlenmistir. Fakat okuduklarindan bir anlam ¢ikaramazlar. Bu durum, hiperleksi
olarak tanmimlanmaktadir. Ayrica otizmli ¢ocuklarda sayilar ve sayisal iligkiler ile
gorsel algilama becerilerinin de bulundugu belirtilmektedir (Fazlioglu ve Yurdakul,
2005). Ancak Zeka diizeylerini belirleyen testleri kullanmada otizmli ¢ocuklarin
giicliikler yasamasi ve testlerde diisiik performans gostermeleri zeka bdliimlerinin
tespitini zorlastirmaktadir (Yasar, 2010). Yapilan arastirmalarla, otizmli ¢ocuklarin
%40’1min 40-50 1Q, %30’unun 50-70 IQ ve %30’unun da 70 ve daha fazla IQ
skoruna sahip olduklari belirtilmektedir (Fazlioglu ve Yurdakul, 2005).
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Dil Gelisimi Ozellikleri: Otizmli ¢ocuklarm konusma 6zellikleri, dil
gelisimleri, yasitlar1 olan normal cocuklara kiyasla farklilik gostermektedir.
Konugmaya baslama ¢ok farkli yaslarda gerceklese de genellikle ilk sozciikleri bes
yas civarinda sOyledikleri belirtilmektedir. Bes yas sonrasinda ise bu ¢ocuklarin yeni
sozciikler Ogrendikleri ve isteklerini bu sozciiklerle dile getirmeye basladiklar:
gbozlenmistir. Bununla birlikte, bazi otizmli ¢ocuklarin konusmaya normal
yasitlariyla ayni zamanda basladiklari, ancak sonraki zamanlarda bildikleri bu
sozciikleri kullanmadiklar1 vurgulanmaktadir. Bazi otizmli ¢ocuklarda, ekolalik
(vankili) tarzda konugsma s6z konusudur. Yani ¢ocuk sozciikleri veya climleleri
duydugu anda ya da daha sonra tekrar etmektedir. Bu ¢ocuklarin %25 ile %65’inde
mutizm (konusamama) oldugu, ayrica okul 6ncesi donemde bu ¢ocuklarin %80’inde,
fonksiyonel iletisimin gelismeyebilecegi belirtilmektedir. Baz1 otizmli ¢ocuklarda ise
var olan dilin, timiini veya bir kismin1 kaybetme durumu s6z konusudur.
Cogunlukla on iki-yirmi dordiincii aylar arasinda yasanmakta olan bu durum, otistik
regresyon olarak adlandirilmaktadir. 70’in {izerinde bir 1Q olmasi, 5 yasindan dnce
konusmanin gelismis olmasi, etiyolojide organik bir neden saptanmamis olmasi, anne
ile cocuk arasinda kurulan duygusal bagin giiclii olmasi ve 6zel egitim alinmasi
otizmin seyrini iyi etkileyen etmenler arasinda yer alirken, zeka boliimiiniin %50’ nin
altinda olmasi, sozel iletisim gelistirmemis olmasi, tabloya epilepsinin eslik etmesi
ve klinik belirtilerin siddetli olmas1 ise durumu koétii etkileyen belirleyiciler arasinda

yer almaktadir (Fazlioglu ve Yurdakul, 2005).

Sosyal-Duygusal Gelisim Ozellikleri: Otizmli ¢ocuklarin hem basit hem de
kompleks sosyal iletisim becerilerinde, akranlarina kiyasla oldukg¢a yavas ilerleme
s6z konusudur. Bu ¢ocuklarin, normal gelisen ¢ocuklarin aksine sosyal becerileri,
baskalarim1 taklit ederek ve gozleyerek Ogrenmekte olduk¢a zorlandiklar
belirtilmektedir. Otizmli ¢ocuklarda hayal giicii ve taklit etme becerilerinde goriilen
yetersizlikler, onlarin sosyal oyun oynama becerilerinin gelismemesine sebep
olmaktadir. Normal akranlar1 ile sosyal iliski kurmakta da giicliik ¢ekmelerinin yani
sira, iletisim kurduklar1 kisilerin duygularini anlamakla ve kendi duygularini ifade

etmekle ilgili de problem yasadiklar1 bilinmektedir (Fazlioglu ve Yurdakul, 2005).
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Motor Gelisim Ozellikleri: Motor becerilerin gelisiminde yasitlara gore
farkliliklar gdzlenen otizmli ¢ocuklarin, hareketin seri ve ydnergeye uygun olarak
gergeklestirilmesinde zorluklar yasayabildikleri gézlenmistir. Bununla birlikte bu
cocuklarin bir hareketi gerceklestirme ile ilgili motor hazir olusluklarinin da normal
yagitlarina kiyasla iyi olmadigi belirtilmektedir. Bu nedenle, temel hareket
becerilerini destekleyici ¢aligmalar ile bu becerilerin kazandirilmasi, onlarin kendi
bedenlerini algilamalar1 ve c¢evrelerindeki diinyayr tanimalart acisindan oldukga
gereklidir. Ayrica diger viicut hareketlerine bir zemin hazirlamasi ve daha karmasik
hareketlerin 6grenilmesi agisindan da temel hareket becerilerinin gelisimi oldukca
Oonem teskil etmektedir. Otizmli ¢ocuklara ¢esitli hareket deneyimleri kazandirmada
ki 6nem, ilgili caligmalarla da desteklenmektedir. Arastirma sonuglarina gore engelli
cocuklarin kendi baglarina birakildiklarinda c¢evrelerini  hareket ve oyunla

kesfetmeleri oldukca zordur (Fazlioglu ve Yurdakul, 2005).

2.4.2 Otizmli Cocuklarda Goriilen Davrams Problemleri

Fazlioglu ve Yurdakul (2005) otizmli ¢ocuklarda gézlemlenen bazi davranig
problemlerini; 6tke ndbetleri ve saldirganlik, korku ve fobiler, mastiirbasyon, kendini
uyarici davranislara yonelme, motivasyon ve dikkat problemleri, hiperaktivite,

saplant1 ve dis gicirdatma olmak iizere 8 alt baglikta toplamislardir (Fazlioglu ve
Yurdakul, 2005).

Ofke Nobetleri ve Saldirganhk: Genellikle iki-bes yas arasinda
belirginlesen 6tke nobetleri, ¢iglik atma seklinde kiigiik boyutlarda olabilecegi gibi
basin1 vurma, ellerini 1sirma, kendine vurma, diger kisilere zarar verme seklinde
bliyiik boyutlarda da goriilebilmektedir. Nobet, otizmli ¢ocugun bir isteginin
yapilmamasi veya ortamda istemedigi bir durumun olugmasiyla ya da kendini
anlatamamanin verdigi zorlukla agiga cikabilmektedir. Bunun yani sira nedensiz
veya ¢ok Onemsiz goriinen bir olay da cocugun Otke nobeti gecgirmesine sebep
olabilmektedir. Bu cocuklarda, bazen periyodik olarak her giin ayni saatte nobet
gecirme durumu s6z konusudur ve bdyle durumlarda gocuk yatistirilmayabilir. Ofke
nobeti geciren cocuklar i¢in bir siireligine ila¢ kullanimi gerekli olabilmektedir.

Ayrica bu nobetlerin yas ilerledik¢e azaldigi belirtilmektedir.
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Otizmli ¢ocuklarda saldirgan davraniglarin agiga ¢ikma sebepleri cesitlilik
gostermektedir. Bu sebepler arasinda; ebeveynlerin hatali tutumlari, g¢ocugun
davranislarina gereksiz yere miidahale edilmesi, ¢ocugun sik sik cezalandirilmasi,
¢ocugun ithmal edilmesi veya simartilmasi yer almaktadir. Bu ¢ocuklarda saldirganlik
genellikle aile yakinlarina ve kardeslere vurma, sa¢ ¢gekme ve 1sirma seklinde kendini
gostermektedir. Bazen saldirganligin boyutlar: tehlikeli bir hal alabilmektedir. Bu
nedenle saldirganligin mala ve cana yonelik oldugu durumlarda terapi ile birlikte ilag

kullanim1 da Onerilmektedir.

Korku ve Fobiler: Ozel bir kisiye, nesneye ya da duruma heyecansal tepki
olarak ifade edilen korku, normal gelisim gosteren c¢ocuklarda olduk¢a sik
goriilmektedir. Bununla birlikte ¢evresinde olup bitenlerin farkinda olamayan ve
kendini ifade edemeyen otizmli ¢ocuklarda da bazi 6zel korkularin goriilebilecegi ve
bu korkulardan kurtulmalarinin zaman alabilecegi vurgulanmaktadir. Otizmli
cocuklarin kalabalik ortamlarda bulunmayr reddetmeleri, goézlemlenen 6zel
korkulardan sadece birini temsil etmektedir. Ayrica bu ¢ocuklarin bazen, korkularin
olan biten her seye genellemeleri onlarin sinirli ve kaygili olmalarina sebep

olabilmektedir.

Mastiirbasyon: Ergenlik caginda goriilen mastiirbasyonda, yersiz bir endise
ve korkuya gerek olmamakla birlikte, bu durum otizmli ¢ocugun kesfettigi ve zevk
aldig1 ender ¢ikis yollarindan biri olarak ifade edilmektedir. Ancak ergenlik ¢agina
gelen bu ¢ocuklarda asir1 mastiirbasyon ise 6nemli sorunlara sebep olabilmektedir.
Gilinde defalarca mastiirbasyon yapan otizmli c¢ocugun ailelerinde yogun bir
endiselilik hali gbze carpmaktadir. Ayrica nadiren ¢ok kiicik cocuklarda da
mastiirbasyon benzeri davranislardan s6z etmek miimkiindiir. Bdoyle anlarda,
oncelikle bu davranislarin ger¢ekten mastiirbasyon olup olmadigini saptamak
gereklidir. Sonrasinda ise g¢ocugun dikkatini baska yone c¢ekmenin veya zevk

alabilecegi baska ugraslara yonlendirmenin yararli olabilecegi belirtilmektedir.

Kendini Uyarici Davramigslara Yonelme: Otizmli ¢ocuklarin ¢ogunda
goriilen stereotipik davranmiglar (viicudu dondiirme ve sallama, el c¢irpma gibi)
cocugun kendi kendini uyarmasi, davranisin tekrarlayict ve monoton olmasi

sebebiyle, kendini uyarict davraniglar olarak da isimlendirilmektedir. Uyaran
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ihtiyacini kargilayamayan ¢ocuklarin, kendini uyarict davranislara yoneldikleri ve bu
davraniglarin, c¢ocuklarin hem sosyal iliskilerini hem de O6grenme becerilerini
olumsuz yonde etkiledikleri belirtilmektedir. Dolayisiyla otizmli bir ¢ocuga uygun
davraniglarin  sunulmasi1 ve farkli becerilerin Ggretilmesi bu davranislarin
azaltilmasinda 6nemli etkenlerdir. Ciinkii uygun davranislarin sunulmadig1 anlarda
cocugun, kendini uyarict davraniglari yapmayr siirdiirdiigi gdzlenmistir. Ayrica
kendini uyarici davranislar ile kabul edilebilir davranislarin sayis1 ve siklig1 arasinda
ters iliski oldugu vurgulanmaktadir. Yani kabul edilebilir davranislarin goriilme oram

arttikca kendini uyarict davranislarin goriilme oraninin azaldigi belirtilmektedir

Motivasyon ve Dikkat Problemleri: Otizmli ¢ocuklarin siklikla motivasyon
ile ilgili problem yasamalarinin yani sira dikkat ile ilgili problemler de yasadiklari
bilinmektedir. Ozellikle kendini uyarici davranislarin dikkat iizerinde dénemli bir
etkisi bulunmaktadir. Otizmli c¢ocuklar bu tiir davraniglara yoneldiklerinde,
dikkatlerini bir noktada toplamalar1 olduk¢a zor olmaktadir. Dikkat siirelerinin
yetersizligi ile dikkat dagimikliginin, yetersiz motivasyon ile yakindan iligkili oldugu

belirtilmektedir. Ayrica otizmli cocuklarin dikkati asir1 segicidir.

Hiperaktivite: Otizmli ¢ocuklarin bazilarinda asir1 hareketlilik durumu sz
konusu olabilecegi gibi bazilarinda ise hiperpasif denilecek 6l¢iide hareketsizlik ve
durgunluk géze ¢carpmaktadir. Ayrica hiperaktivitesi olan otizmli ¢ocuklarin ¢ogunda

dikkat daginiklig1 da goriilebilmektedir.

Saplanti: Otizmli c¢ocuklarin da normal gelisim gosteren cocuklar gibi,
nesneleri bir diizene dizme, farkli renk ve sekildeki cisimleri gruplama, cesitli
anlamsiz diislinceleri zihinden atamama gibi g¢esitli saplantilar gosterdikleri
belirtilmektedir. Bunun yani sira bu ¢ocuklarda, bazi nesnelere asir1 baglanma da s6z
konusu olabilmektedir. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda sevdikleri nesnelere
kars1 asir1 baglilik durumunun belli bir yasa kadar devam ettigi gozlemlenirken,
otizmli ¢ocuklarda bu durumun ileriki yaslarda da devam ettigi bildirilmektedir. Bu
cocuklarin gazoz kapagi, kola kutusu, poset gibi seyleri biriktirdikleri ve bu

nesnelerin kaybolmasina ise katlanamadiklar1 gézlenmistir.
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Dis Gicirdatma (Bruksizm): Otizmli ¢ocuklarin biiyiik bit boliimiinde
gozlemlenen dis gicirdatma uzun siireli oldugunda, ¢ene ve dislerle ilgili yapisal
bozukluklara neden olabilecegi belirtilmektedir. Cocuklarda goriilen dis
gicirdatmanin, oral motor uyaran gereksinimlerinden kaynakli olabilecegi
disiiniilmektedir. Bunun yani sira epilepsi ile dis gicirdatma arasinda bir iliski

oldugu yapilan arastirmalarla desteklenmistir.

2.5 ZIHINSEL ENGELLILER

Zihinsel engelliligin genel bir tanimlamasi soyledir: “Dogumdan once,
dogum esnasinda ve sonraki gelisim siirecinde degisik nedenlerle gelisim ve
fonksiyonlarda meydana gelen siirekli yaglanma, duraklama ve gerileme gosteren ve
bunun sonucunda etkili uyumsal davraniglarda gerilik ve yetersizlik gosteren siirekli

bir durumdur” (Atala, 1996).

DSM-IV’e gore (APB, 2005) zeka geriligi (mental retardasyon) icin tani
oOl¢iitleri asagidaki gibidir:

A. Ortalamanin 6nemli derecede altinda entellektiiel islevsellik: Bireysel olarak
uygulanan IQ testinde yaklasik 70 ya da altinda bir IQ nun olmas1 (bebekler
i¢in, ortalamanin 6nemli derecede altinda entellektiiel islevselligin olduguna
iliskin bir klinik yarginin olmast).

B. Asagidaki alanlardan en az ikisinde o siradaki uyum islevinde (yani baglh
oldugu kiiltiirel grupta yasi icin beklenen Olciileri karsilamada kisinin
gosterdigi etkinlik) es zamanli yetersizlikler ya da bozukluklar:

> lletisim
» Kendine bakim
» Evyasami
» Toplumsal/kisilerarasi beceriler
» Toplumun sagladigi olanaklart kullanma
» Kendi kendini yonetip yonlendirme
» Okulla ilgili islevsel beceriler
> Is, bos zamanlar, saglik ve giivenlik.

C. Bagslangici 18 yasindan oncedir.
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Bu bilgilere dayanarak, entelektiiel bozuklugun diizeyini dort derecede
belirtmek miimkiindiir (APB, 2005).

Hafif Mental Retardasyon: 1Q diizeyi 50-55 ile yaklagik 70 arasi
Orta Derecede Mental Retardasyon: 1Q diizeyi 35-40 ile 50-55
arasi

Agir Mental Retardasyon: 1Q diizeyi 20-25 ile 35-40 arasi

Ileri Derecede Agir Mental Retardasyon: IQ diizeyi 20-25’in
altinda

YV VYV

2.5.1 Hafif Mental Retardasyon

Egitim donemi i¢inde, siirli seviyede destek egitim hizmetleri ve ozel
diizenlemelere ihtiyag duyan bireyi tanimlamaktadir (Yasar, 2010). Zeka
geriliklerinin %85’ini bu grubun olusturdugu belirtilmektedir. Hafif diizeyde zihinsel
engeli olan kisiler, giinliik konugmalar1 yiiriitebilecek ve ¢ok kompleks olmayan
giinliik isleri yapabilecek durumdadirlar. Motor gelismenin genellikle normal oldugu
bu kisiler, kendi giinliikk gereksinimlerini ifade edebilirler. Ayrica giinliik yasama
iligkin birgok isi (yeme, temizlik, giyinme gibi) yardim almadan yapabilirler (Oztiirk
ve Ulusahin, 2008). Hafif diizeyde zihin engeli olan kisilerin, genellikle okula
basladiklar1 dénemde fark edildikleri bilinmektedir (Yasar, 2010). Ozel egitim
destegi ile ilkokulu bitirebilecek zeka diizeyine sahip olan bu kisilerde, biiyiik bir

uyum sorunu yasanmayabilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008).

2.5.2 Orta Derecede Mental Retardasyon

Bu grup, tiim zeka geriliklerinin yaklagik %10’unu olusturmaktadir. Anlama
ve dil yetisinde, kendine bakma ve motor becerilerde, gerilik s6z konusu olan bu
kisiler, 6zel egitim destegi ile ikinci smif diizeyinde okuma yazma ve saymayi
ogrenebilirler. Basit yonergeleri anlamalarinin yani sira basit igleri denetim altinda
yiriitebilirler. Cok karmasik olmayan sosyal etkinliklere de katilabildikleri
gdzlenmistir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008).

2.5.3 Agir Mental Retardasyon
Oz bakim becerilerinin 6gretimi de dahil omak iizere émiir boyu siiren,
yasamin her alaninda tutarli ve daha yogun 6zel egitim ve destek hizmete ihtiyag

duyan kisiyi tanimlamaktadir (Yasar, 2010). Bu kisilerin dil yetileri ge¢ ve ¢ok az
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gelismektedir. Genellikle yasam boyu bagkalarinin bakimina ve denetimine bagimli

kaldiklar1 belirtilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008).

2.5.4 1leri Derecede Agir Mental Retardasyon

Yasam boyunca bakim ve gozetime ihtiya¢ duyan bireyi ifade eder. Ciinkii bu
kisilerin, zihinsel engellerinin yaninda baska yetersizliklere sahip olduklari ve
dolayisiyla 6z bakim, giinliik yasam ve temel akademik becerilerde ciddi problemler
yasadiklar1 vurgulanmaktadir (Yasar, 2010). Cok basit yonergeleri ve agiklamalar
giicliikle anlayabildikleri gdzlenmistir. Bircogunun agir motor gerilik ve sakatlik
sebebiyle, hareketsiz kaldiklari ya da ancak yardimla hareket edebildikleri
bilinmektedir. Kendilerine bakacak durumda olmamalar1 sebebiyle, glinliikk yasama
iliskin becerileri (yeme, icme, temizlik gibi) baskalari tarafindan yaptirilmaktadir.
Ayrica bu bireylerde beyin zedelenmesinin yani sira, epilepsi, hareket, gérme ve

isitme bozukluklar: gériilebilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008).

2.5.5 Zihinsel Engellilerde Oziirliiliik Nedenleri

Dogum oncesi nedenler: Dogum Oncesi Oziirliilik nedenleri arasinda
annenin iyi beslenmemesi, asir1 stres ve yorgunlugu, akil ve kalp rahatsizliklari,
hormonal bozukluklar yer almaktadir. Ayrica hamilelik siirecinin ilk ii¢ ayinda
gecirilen atesli hastaliklar, travmalar, bakteriyel ve viral enfeksiyonlar, ¢ocuk
diisiirme ¢abalari, annenin gesitli metabolik, sistematik hastaliklari, dogum kanalinin
yapisal bozukluklari, gebelik doneminde kontrolsiiz kullanilan ilaglar, alkol ve
uyusturucu maddeler, radyoaktif yaniklar, yakin akraba evlilikleri, kan uyusmazligi
gibi hamilelik siiresince olusan olumsuzluklar 6ziirliilige neden olmaktadir (Baykan,

2000; Oztiirk, 1997; Karatepe, 1986).

Dogum sirasindaki nedenler: Dogum kanalinin enfeksiyonlari, gelis
pozisyonu anomalileri, forceps ve vakumla dogum, erken ve ge¢ dogum, dar pelvis,
asfiksi, kordon komplikasyonlari, cogul gebelikler ve travma gibi dogum sirasinda
meydana gelen olumsuzluklar o6ziirlilliige neden olmaktadir. Dogumun yetkili
kisilerce, uygun ¢evre sartlarinda yapilmamasi da anne ya da bebegin 6liimiinde veya
cocugun Oziirlii kalmasinda oldukca 6nemli bir ekendir (Baykan, 2000; Oztiirk,

1997; Karatepe, 1986).
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Dogum sonrasindaki nedenler: Diare, menenjit, kizamik, kizamikgik,
difteri, bogmaca, sugicegi, ensefalit, cocuk felci, kizil, diare, sarilik, kalp
rahatsizliklari, dengesiz ve yetersiz beslenme, gecirilen atesli hastaliklar, ¢ocugun
sakinlesmesine sebep olacak uyusturucu madde niteligindeki ilaglarin kullanimi,
cocugun kundaklanmasi, ayrica bebegin giiriiltiilii ve sagliksiz sartlarda yetistirilmesi
gibi ilk bebeklik ve ¢ocukluk yillarinda karsilasilan problemler, komplikasyonlari
nedeniyle o6ziirliiliige neden olmaktadir (Baykan, 2000; Oztiirk, 1997; Karatepe,
1986).

2.5.6  Zihinsel Engelli Bireylerin Ozellikleri
Zihinsel engeli olan ¢ocugun sahip oldugu 6zellikler, farklilik gostermektedir.
Bu ozellikler, cocugun yasi, zihinsel engelinin nedeni ve derecesi ile alinan

egitimden etkilenmektedir (Cavkaytar ve Diken, 2007).

A. Demografik ve Sosyal Ozellikler
Zihinsel engelli bireylerin toplumda goriilme yaygmligimin %1 oldugu
belirtilmektedir. Zihinsel engelin, bir toplumda goriilme sikligin1 ve yayginligin
etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Yapilan bazi ¢alismalarda, cinsiyet, SOSyo-
ekonomik diizey gibi demografik degiskenlerin zihin engelinin goriilme sikligi ile
iligkili oldugu agiklanmistir. Ayrica degisen tani Olgiitlerinin de o iilkedeki sikligin

ve yayginligin degismesinde énemli bir etkendir (Sucuoglu, 2010).

Cinsiyet: Genellikle erkeklerin, kizlardan daha ¢ok zihin engelli olarak
tanimlandig1 gozlenmistir. Bu durumun cinsiyete iliskin biyolojik faktorlerle iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, kizlarla karsilastirildiginda toplumun
erkeklerden beklentilerinin daha fazla olmasi, erkeklerin daha fazla saldirgan
davranislar sergilemeleri, onlarin engelli olma siiphesi ile daha fazla ilgili kurumlara
gonderilmeleri de, zihinsel engel tanisi ile karsilasmalarina sebep olabilmektedir
(Sucuoglu, 2010).

Sosyo-Ekonomik Diizey ve Aile Ozellikleri: Yoksulluk ve beraberinde
ortaya c¢ikan beslenme bozukluklari, uygun uyaranlarin olmadig ¢evre, anne babanin
egitim diizeyinin ¢ok diisilk olmasi ve anne babanin isinin olmamasi gibi faktorler

¢ocuklarin gelisimleri ve zihinsel islevleri lizerinde etkili olmaktadir. Kotii beslenme,
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kotl ev kosullari, kotii tibbi bakim ve gevresel yoksunluk degiskenlerinin, bireylerin
zihin gelisimini etkilemesinin yant sira, bu Ozelliklerin ¢ocugun egitim
performansini, fiziksel sagligini ve yetiskinligini etkiledigi de belirtilmektedir.
Ayrica bu durumun tiim engelli ¢ocuklar i¢in gegerli oldugu kabul edilmektedir
(Sucuoglu, 2010).

Yapilan bir ¢alisma ile ortaokul diizeyindeki engelli ¢ocuk ailelerinin; (1) tek
ebeveynli aileler, (2) diisiik sosyo ekonomik diizeydeki aileler, (3) disiik gelir
diizeyindeki aileler olduklar1 sonucuna varilmistir. Giintimiizde de sosyo ekonomik
diizeyin hafif derecede zihinsel engelin ortaya c¢ikist ile iliskili oldugu
belirtilmektedir. Ancak bu degisken ile agir ve ¢ok agir derecede zihinsel engellilik

arasinda bir iligki saptanamamistir (Sucuoglu, 2010).

B. Ogrenme Ozellikleri

Bu ¢ocuklari, normal gelisim gdsteren yasitlarindan ayiran en belirgin 6zellik
ogrenmede gosterdikleri yetersizliklerdir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin, 6grenmede bir
bagkasinin yardimina gereksinim duymalariin yani sira, yasitlarinin kendiliginden
ogrendigi birgok seyi O6grenmede de sorun yasadiklari bildirilmektedir (Eripek,
2009). Zihinsel engeli olan ¢ocuklarin, dikkatlerini 6grenilecek konu {izerinde
odaklama ve dikkati siirdirme boyutlarinda giicliik yasadiklar1 gozlenmistir.
Ogrenme icin ¢ok dénemli olan hafiza becerilerinde de akranlara gore farkliliklar
goriilmektedir (Sucuoglu, 2010). Bu ¢ocuklarin 6zellikle kisa siireli hafizalari zayiftir
ve hatirlamada gii¢liik ¢ekerler. Uzun siireli hafizaya aktarabildikleri bilgi ve
becerileri ise unutmadiklar1 gézlenmistir (Cavkaytar ve Diken, 2007). Dikkat ve
hafiza becerilerinin yan1 sira dgrenilenleri genellemede de giicliikler yasanmaktadir
(Sucuoglu, 2010). Bu ¢ocuklar 6grendikleri bilgi veya beceriyi baska bir ortamda,
durumda veya Kkisilerle kullanmada zorluklar yasarlar. Ogrenme siireclerinde
yasanilan bu problemler, akademik performans icerisinde yer alan okumaya iliskin
becerilerde ve matematik becerilerinde de sorun yasamalarina sebep olmaktadir

(Cavkaytar ve Diken, 2007).
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C. Dil ve Konusma Ozellikleri

Zihinsel engelli cocuklarda c¢ok sik gozlemlenen dil ve konusma
problemlerinin, bilissel siire¢lerle dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. Zihinsel
engelli ¢ocuklarda konusmaya iliskin en yaygin sorunlar arasinda; sesin perdesi ve
yiiksekligi ile ilgili olan sesbilgisel sorunlar, konusma seslerinin iiretilmesi ile ilgili
olan sesletim bozukluklari, kisinin konusma hiz1 ve akiciligr ile ilgili olan akicilik
problemleri yer almaktadir. Ayrica dil gelisimi ile zihinsel gelisim arasinda da
dogrudan bir iliski oldugu, yiiksek zeka bdliimiine sahip olmanin, yaygm dil
bozukluklarinin goriilme olasiligini azalttigr bildirilmektedir (Cavkaytar ve Diken,
2007). Zihin engeli olan ¢ocuklarda gecikmis dil ve simrlt sozciikk dagarcig

goriilmektedir (Eripek, 2009).

D. Davrams Ozellikleri

Zihinsel engelli bireylerin, akademik alanlardaki basarisiz deneyimleri
normal gelisim gosteren bireylere kiyasla onlarin, sosyal, duygusal ve davranigsal
problemleri daha sik yasamalarina sebep olmaktadir. Kisiler arasi iliski kurmada
giiclik yasamalarinin yan1 sira bu bireyler, sosyal olarak uygun olmayan davraniglar
gosterebilmektedirler. Bu sebeple, genellikle akranlart ve sinif arkadaslari tarafindan
reddedilme durumu ile kars1 karsiya kalabildikleri gozlenmistir (Cavkaytar ve Diken,
2007).

E. Psikolojk Ozellikler

Bu bireylerin psikolojik 6zellikleri, normal gelisim gosteren bireylerden ¢ok
farklilagmamatadir. Ancak yapilan arastirmalarla, zihin engelli bireylerin,
yetersizlikleri, tekrarlanan basarisiz deneyimleri ve ¢evreden aldiklar tepkilere bagl
olarak bazi egilimleri oldugu gozlenmistir. Bunlar; diisiik benlik kavrami, 6grenilmis
caresizlik, disa yonelim, basarisizlik beklentisi, yasam sorumlulugunu almama,
kendini yonlendirmede yetersizlik ve 6grenmek icin diisiik giidiilenme egilimleri
seklinde belirtilmektedir. Zihinsel engeli olan birey, kendi bilissel becerilerine
giivenmemekte, diger kisilere bagimli olmakta, 6zellikle gii¢ becerileri 6grenmekten

kaginmakta ve problemlerin ¢6ziimii i¢in disaridan ipucu aramaktadir (Sucuoglu,

2010).
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F. Fiziksel Ozellikler
Genellikle normal gelisim gosteren akranlart ile ayni fiziksel ozellikler
gostermelerinin yani sira, zihin engelinin tiiriine ve derecesine gore bu ¢ocuklarin,
fiziksel gelisimlerinde farkli ozellikler goriilebilmektedir Zihinsel engeli olan
cocuklarda, motor gelisimde bozukluklar ve gérme ve isitme problemleriyle iliskili
bozukluklarin daha yaygmn oldugu belirtilmektedir (Cavkaytar ve Diken, 2007,
Eripek, 2009).

G. Psikiyatrik Problemler
Psikiyatrik problemlerin zihin engelli bireylerde, normal gelisim gosteren
bireylere oranla daha fazla goriildiigii belirtilmektedir. Grubun %40-70’inde zihin
engeli ile birlikte depresyon, kaygi bozukluklari, iletim bozukluklar1 gibi psikiyatrik

sorunlar gézlenmistir (Sucuoglu, 2010).

26 STRES

Stres, biitiin hayatimizda olan evrensel bir deneyimdir. Cagimizda
sanayilesmenin etkisiyle asir1 kalabaliklasan sehirler, kimlik bunalimlari, trafik
yogunlugu, isteki rekabet, siirekli bir yarisa ve degisime ayak uydurma zorunlulugu
sonucu olusan gerilimler, sikintilar ve catigmalar, bireyin yasamini etkileyerek strese
yol agmaktadir (Arkonag, 1999). Tiirk¢ede ki karsilig1 “zorlanma”, “gerilim yagama”
ve “yiikklenme” olan stresin sik kullanilan tanimi sOyledir; bireylerin i¢ ya da dis
ortamlardaki degisiklikleri, tehdit, savasim ve tehlike olarak algiladigi, uygun
kaynaklar1 var oldugunda uyum gosterdigi ve dengesini siirdiirdiigii, kaynaklarin

yeterli olmadigi durumlarda ise uyum ve dengesinin bozuldugu bir siiregtir

(Buldukoglu, Dogan ve Kum, 2000; Baltas ve Baltag, 2002).

2.6.1 Stres ve stresle basa ¢cikma

Stres, hayatin kaginilmaz bir gercegidir. Engelli ¢ocuga sahip olmak strese
sebep olan bir durumdur. Kisilerin stres sebebi olan etkilerden kurtulmak ya da
olusabilecek problemlerle bas edebilmeleri igin; stresle bas etmeyi Ogrenmeleri

gerekmektedir.

Herkes hayatin1 daha kaliteli, anlamli, giizel yasanan bir hale getirebilmek

i¢cin strese sebep olan kaynaklarin farkina varip etkili bir bigcimde bas edebilmeyi
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ogrenmelidir. Stresin olumsuz etkileri miimkiin oldugunca kaynaginda ¢oziimlenmeli
ve stres hayatin diger alanlarindan uzaklastirilmaya c¢alisilmalidir. Diger bir deyisle,
deyisle, stressiz bir hayat beklentisi yerine stresle basa c¢ikmak hedeflenmelidir
(Oriikgii, 2001).

2.6.1.1 Stresle basa cikma yontemleri

Zihinsel engelli ¢cocuga sahip ailelerin yasadiklar1 tim problemlerin ve engelli
bir cocuga sahip olmanin meydana getirdigi stres durumunun asilabilmesi icin aile
bireylerinin stresle basa ¢ikmayi ogrenmeleri stresi tam olarak gideremese bile
durumu kabullenmeye yardimi olabilecektir. Bunun igin ise stresle basa ¢ikmay1

ogrenmek gereklidir.

Rahatlama uygulamalari: Rahatlama yontemlerinden bazilar1 uygulanarak
stresin olumsuz etkilerini sinirlamak bedensel ve zihinsel yapiy1 strese karsi direngli

ve kuvvetli hale getirmek miimkiindiir (Baltas ve Baltas, 2002).

Gelistirici rahatlama yontemi: Bu yontemin temel kurami zihinsel stresle
bedensel yorgunluk arasindaki karsilikli etkilesimi kirmaktir. Kisi zihinsel olarak
stresi yasadigi zaman kaslar1 kasilir. Kasilan kaslarin sebep oldugu fiziksel
rahatsizlik ve yorgunluk, zihinsel stresi daha da arttirir. Gelistirici rahatlama
yonteminin hedefi farkli kas gruplarini 6nce gerip sonra rahatlatmak ydntemiyle,
rahatlamanin nasil bir sey oldugunu gostermektir. Bu yontemin diizenli olarak
uygulanmasi kiginin i¢ tatminini yiikseltecek ve genel olarak sagligi olumlu yonde
etkileyecektir (Baltas ve Baltas, 2002).

Progresif gevsemeden yararlanma: Yiiz bolgesinden baslayip, ayakta
bitirmek {izere bazi kas gruplarinin sistematik bicimde kasilip gevsemesini icerir. Bu

siire 15-30 dakikadir (Buldukoglu, Dogan ve Kum, 2000).

Olumlu hayal kurma: insanlar ge¢mislerinde yasadiklari olumsuzluklari
diisiindiiklerinde o ani1 adeta tekrar yasarlar, {izerinde yorumlar yapar ve yeniden
stresli bir hale ulasirlar. Buna karsilik ge¢miste yasanan olumlu zamanlari hayal
etmek unutulan hazlari yeniden yagsamak rahatlamak i¢in bir yontemdir. Hayal kurma

bazen gelecekte Ozlenen ve gerceklestirilmek istenen davranislart da igerebilir.
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Onemli olan olumlu anlar1 tekrar yasamak veya yasamayi diisiinmektir (Hickey,

1999).

Egzersiz ve beden hareketleri: Stres tepkisi damarlarda daralmaya neden
oldugundan hiicrelere giden kan miktarinda azalma gerceklesir ve hiicreler yeterli
beslenemez. Fiziksel egzersizler sonucu artan ve hizlanan kan akimi ile hiicreler daha
iyi beslenir. Bu yonilyle egzersiz, stresin yarattig1 etkilerinden fiziksel etkinlikle
kurtulma ve bir rahatlama saglama i¢in basvurulan, sakinlestirici yonii olan

yontemlerdendir (Hickey, 1999).

2.6.1.2 Stres basa cikmada davranissal yontemler
Zihinsel diizenleme: Olumsuzluklar karsisinda duygusal ve davranigsal
tepkiler verilmesine neden olan akilc1 olmayan diislinceler varsa degistirmek olumlu

bir basa ¢ikma yontemi olacaktir (Oriikgii, 2001).

Sosyal destek alma: Aile, arkadaslar, sosyal gruplar gibi sosyal destek
sistemleri stres kaynagi olaylarla basa ¢ikmada yardimei olabilirler (Oriikgii,2001).

Tatile cikma: Hafta sonu tatilleri ya da uzun bir tatil, yapilan eglenceli
seyahatler, viicudun dinlenmesi i¢in yardimci olur. Daha olumlu diisiinmeyi, zihinsel

diizenlemeyi kolaylastirir (Oriikgii, 2001).

Hobiler gelistirme: Kisilerin meraklarina ve 1ilgi alanlarina uygun,
enerjilerini aktarabilecegi aktiviteler bulmak stresin etkilerini azaltacaktir (Oriikgii,
2001).

Kendini gelistirme: Yasami kolaylastiracak yeni beceriler gelistirmek etkili
bir yontemdir (Oriikgii, 2001).

Zamam etkili kullanma: Boliinmeler, ertelemeler, bitmeyen isler, isi eve
tagima, sosyal etkinliklere katilmama gibi sebeplerle stres yasaniyorsa zaman

yonetimi ile ilgili beceri gelistirmek etkil olacaktir (Oriikgii, 2001).

Etkili iletisim dili kullanma: iletisim becerileri kazanmak ve varolanlar:
zenginlestirmek, iletisim catigsmalarini engelleyeceginden stresi onlemede etkilidir

(Oriikeii, 2001; Tarhan, 2006).
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Saghikh beslenme: Ogiin atlamamak ya da stres arttiric1 besinlerden uzak
durmak etkili olabilir. Tiitiin, alkol ve kafeini azaltmak fiziksel saglik bakimindan iyi

olacag gibi stres azaltici etkisi de olacaktir (Oriikgii, 2001; Tarhan, 2006).

Uzman yardim alma: Uzman yardimi almak, strese neden olan sorunlarin
farkina varilmasinda ve ¢6ziimiine yonelik yontemler belirlenmesinde etkilidir. Birey
fiziksel, duygusal, zihinsel ya da davranigsal belirtilerin hepsini ya da bir kismini
yasiyorsa, ¢ogu kez olumsuz basa ¢ikma yontemlerini kullaniyordur. Viicudu daha
fazla gerilim altina sokmamak sebebiyle psikolojik danisma ve rehberlik merkezine

basvurulmalidir (Oriikgii, 2001; Tarhan, 2006).

Miizik: Stresi azaltmada amag¢ huzur ve sakinlik kazanmak olduguna gore

bunu saglayan miizik cesitleri yararl olacaktir(Oriikgii, 2001; Tarhan, 2006).

Dua: Dini inanglarin huzur, dinginlik ve dayaniklilik kazandirdig:
bilinmektedir. Bunlar stres yasanan anlarda aranan, istenen hedeflerdir (Tarhan,
2006).

2.6.2 Engelli Cocugu olan Aileler ve Stres

Vincent, (1999) engelli bir ¢ocugu olan ailelerin, yogun bir stres
yasadiklarin1 ve bu stresin yetersizligi olan bir ¢ocuga annelik-babalik etmenin
zorlugundan kaynakli oldugunu belirtir. Ayrica engelli bir ¢cocuga sahip ailelerin bu
durumla basa ¢ikmalari, tiim gelisim geriliklerinde yasanan ortak siiregleri
kapsamaktadir (Akt. Akkok ve ark. 1992). Bu nedenle engelli kavramiyla arastirma
orneklemini olusturan otizmli, zihinsel ve bedensel engelli ¢ocuklarin ailelerinde

yasanan stres, bir biitiin olarak ele alinmistir.

Aileye 0ziirlii bir ¢ocugun katilimi anne-babanin yogun bir stres yasamasina
sebebiyet vermekte, 6ziirlii bir gocugun varligini kabul etmek zaman almakta, aile ici

ve toplum i¢i uyum problemleri yasanmaktadir (Donmez, Bayhan ve Artan, 1998).

Engelli ¢gocugun aileye katilimi ve ¢ocukla birlikte, hayatin getirdigi stresin
algilanmasina sebep olan donemlerin; ¢ocugun engelinin ilk olarak tanilanmas,
cocugun okul hayatina baslamasi, ergenlik donemi, mesleki ve is becerilerini kazanip

meslek edinmesi, arkadaslik ve karsi cinsle iliskileri ile evlilik donemleri oldugu
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goriilmektedir. Bu donemlerde anne, baba ve kardeslerin mevcut durumdan

etkilenmeleri ve tepkileri de farklilik gostermektedir (Dénmez, Bayhan ve Artan,
1998).

Engelli bir cocuga sahip olmanin, ebeveynlerin ruh saghigini etkiledigi
yapilan aragtirmalarla da desteklenmistir. Floyd ve Gallagher’in (1997) engelli bir
cocuga sahip olmanin ve bu tiir ¢ocuklardaki davranig problemlerinin ailedeki diger
bireylere etkisini inceleyen arastirma sonuglari gostermistir Ki; anneler, engelli
cocuga yonelik sorumluluklarin biiyiik bir kismini iistlendikleri i¢in yogun bir stres
yasamaktadirlar. Yasanilan bu stres ise annelerin, ¢esitli psikolojik ve fiziksel

rahatsizliklara yakalanmalarina sebep olmaktadir (Akt. Arslantiirk, 2009).

Engelli ¢ocuklarin anne-babalarinda rastlanan stres kaynaklari asagida

siralanmistir (Donmez, Bayhan ve Artan, 1998).

1. Ortaya ¢ikan ek giderler ve maddi gii¢liikler,

2. Cocugun bakiminin ¢ok zaman almasindan dolay1 yasanan vakit yetersizligi,
beslenme, giyinme, banyo yapma gibi temel bakim gorevlerinde karsilasilan
zorluklar;

3. Anne-babanin uyuma, dinlenme vb. kisisel faaliyetler i¢in yeterli zaman
aylramamas,

» Arkadas, komsu vb. gibi yakin ¢evreden soyutlanma,

» Cocugun davranigini yonlendirmede yasanilan zorluklar,

» Gelecek hakkinda kotiimser/karamsar duygular besleme,

» Anne-babanin birinde goriilen depresyonun, asirt kaygiyla daha iyi

bas edebilen digerine yiik getirmesi,

A\

Tibbi ihtiyaglarin siirekli ve pahali olmast,

A\

Cocugun bakiminin zor ve siirekli olarak algilanmasi,

» Cocugun bakimi ve ¢ocuk hakkinda duyulan sucluluk duygulartyla
alakal1 gibi goriinen evlilik problemleri,

» Engelli ¢cocukla dogrudan veya dolayli, alakali olan kardes tepkileri

veya ortaya ¢ikan sorunlar (Donmez, Bayhan ve Artan, 1998).
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Holroyd’a (1978) gore ise stresin 6nemli boyutlarini; “bagimlilik ve kendini
yonetememe, biligsel bozukluk, ailenin yasamina getirdigi sinirliliklar, dmiir boyu
bakim, aile i¢i uyumsuzluk, kisisel 6diil eksikligi, siirekli hastalik kaygisi, fiziksel
stnirlhiliklar, mali kaygilar, bir kurum bakimini tercih etme ve aileye getirecegi

zorluklar” olusturmaktadir (Akt. Akkok ve ark. 1992).

Aile hayatinda anne babanin birbirinden farkli rolleri vardir. Anne genellikle
temel bakimu, aile i¢in is ve iliskileri siirdiirmekte, babaysa genellikle ailenin maddi
kaynaklarini saglayarak cocuk ve aile i¢i sorumluluklardan uzak kalmaktadir. Bu
durumda, ¢ogunlukla engelli ¢ocugun anne fizerindeki etkileri daha yogun

goriilmektedir (Donmez, Bayhan ve Artan, 1998).

Engelli ¢cocugu olan ailelerin karsilagtigi sorunlar, 6zellikle annelerin daha
yogun yasadiklar giigliikler karsisinda olusan yiiksek diizeydeKki stres ve sonrasinda
olusan tiikenmislik sebebiyle, ailelerin bu durumla miicadele edebilmeleri i¢in destek
sistemlerine ihtiyaglart vardir (Hung, Liu, Hung ve Kuo, 2009). Aileye verilebilecek
egitim ve damigsmanligin ailenin, 6zellikle de annenin yasamakta oldugu yiiksek
diizeydeki stres ve tiikenmisligi azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Engelli ¢ocugun
bakimin1 en ¢ok annenin gergeklestirdigi ve ailelerin ¢ocuklarin rahatsizligi ile
yapilan rehabilitasyonu hakkinda genellikle yeterli diizeyde bir bilgiye sahip

olmadiklar1 bilinmektedir (Mutlu, Demir, Kerem ve Livanelioglu, 2003).
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2.7 SOSYAL DESTEGIN ONEMLI BiR BOYUTU OLAN AiLE DESTEGI
Insan saglhg ile iliskili bir kavram olan sosyal destek ile ilgili oldukca fazla
tanim oldugu gozlenmektedir. Cobb (1976) sosyal destegin “bireyin ilgilenildigine,
sevildigine, degerli olduguna, karsilikli iletisim ve zorunluluklar aginin bir pargasi
olduguna inanmasimi saglayan bilgi” oldugunu tanimlamaktadir. Sarason, Levine,
Basham ve Sarason’a goére (1983) sosyal destek, bireyin baskalari tarafindan ne
derece sevildigine ve sayildigina iligkin bir kavram olarak ifade edilmektedir.
Gallagher ve arkadaglar1 (1983) sosyal destek kavramini, bir krizin, bir degisikligin
olumsuz sonucunu azaltabilecek bir care olarak betimlemektedirler. Kaplan ve
Kullilea’ya gore ise sosyal destek, kisa donemli krizlerin ve yasam gegislerinin, uzun
donemli giigliiklerin, streslerin ve yoksunluklarin {istesinden gelmek i¢in uyumsal
yeterliligi gelistirmeye yonelik hizmet veren bireyler ya da gruplar arasindaki

baglanmalar olarak tanimlanir (Akt. Kaner, 2004).

Sosyal destegin bir¢ok islevinden bahsedilmektedir. Bu islevler asagida
belirtilmistir (Kaner, 2004).

1. Kisilere ihtiya¢ duyduklar1 hizmetleri ve malzemeleri saglayarak duygusal
rahatlik verirler.

2. Bireylerin sorunlariyla ilgili olarak onlara rehberlik ederek, bu sorunlarla
basa ¢ikma yollar1 sunarlar.

3. Bireylerin performanslarini gelistirici geribildirimler sunarlar.

4. Olumlu uyuma ve kisisel gelisime katkida bulunurlar.

5. Hem giinliikk yasamda hem de gereksinimler ve krizler aninda kisiler arasi
baglantilar1 saglarlar. Boylelikle onlari stresin olumsuz etkilerine karsi

korumus olurlar.

Sosyal iliskilerinde farkli roller barindiran birey, bu rollerde sevilmek, degerli
bulunmak ve gerektiginde yardim gérmek ister. Boylelikle kendisini mutlu ve gliven
i¢cinde hissedecektir. Bu durumun tam tersine bir durum séz konusu oldugunda yani,
sosyal iligkilerin yetersiz ya da bozuk olmasi durumunda, birey basina gelen olumsuz
olaylar karsisinda anksiyete, c¢aresizlik ve degersizlik duygularmi siklikla
yasayacaktir. Bunun sonucunda ise psikolojik ve fiziksel hastalik gelistirme riski
artacaktir (Gorgii, 2005).
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Sosyal destek ile saglik iliskisini agiklayan 2 modelden s6z etmek
miimkiindiir (Gorgt, 2005):

A. Temel (Ana) Etki Modeli (main effect model): Bu model, kisi stres altinda
olsun veya olmasin, her iki durumda da sosyal destegin kisiyi koruduguna
dikkat ¢ekmektedir. Ana etki olarak sosyal destek saglimizla iliskilidir
(Kaner, 2004). Bu nedenle sosyal destek ile saglik arasinda dogrudan bir
iliski s6z konusudur. Bu model sosyal destegin, fiziksel saglik ve kendini iyi
hissetme tizerinde, her kosulda olumlu etkiye sahip oldugunu bildirmektedir
(Gorgi, 2005)

B. Tampon Model (Buffering Model): Bu model sosyal destegin en 6nemli
fonksiyonu olan stres verici yagam olaylarinin yarattig1 zarar1 azaltarak ya da
dengeleyerek ruh sagligini korumayi amaglar. Temel etki modelinin tersine,
stres yaratict durumlar olmadigi siirece, sosyal destegin bulunmamasinin
saglik ve kendini iyi hissetme {izerinde olumsuz bir etkisinin olmadig
savunulmaktadir. Ancak yliksek diizeylerde stres yaratict durumlarin varlig
s0z konusu oldugunda, sosyal destek bireyin uyum saglamasini ve kosullarla
basa c¢ikmasim kolaylastirarak stresin zararli etkilerini azaltan bir tampon

gorevi istlenmektedir (Gorgii, 2005).

Sosyal destegin stres/hastalik iliskisinde tampon rolii gormesinin sebepleri

sOyle aciklanmaktadir:

1. Sosyal destek, stres yaratan yasam olaylarinin algilanan 6nemini azaltir.
2. Saglikli davraniglar1 kolaylastirarak, kisinin emosyonel gerginliklerinin

iistesinden gelmesine yardimci olur (Gorgii, 2005).

Dunst ve Trivette (1986), sosyal destegin araci etkilerini inceleme amagh bir
calisma yapmislardir. Arastirmada zihinsel engeli, bedensel engeli ve gelisim
bozuklugu olan c¢ocuklarin ebeveynleri icin bir egitim programi hazirlanmis ve
sonucunda tiim gruplarda sosyal destekten alinan doyumun ve destek kaynaklarinin
sayisinin aileleri etkiledigi bulunmustur. Ailelerin ruh sagliginin olumlu yonde
etkilenmesi, ebeveynlere verilen sosyal destegin artmasina baglidir. Sosyal destegin

artmasi ile de ebeveynlerin daha pozitif tutumlar sergiledikleri, ¢ocukla oyun oynama
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firsatlarinin arttig1, cocuklarin davranis ve gelisimlerinde daha olumlu etkileri oldugu

bulunmustur (Akt. Arslantiirk, 2009).

Cohen ve Wills’e gore (1985) sosyal destegin dort boyutu bulunmaktadir.
Sevgi, hoslanma, anlayis, kabul gérme, deger verilme, korunma gibi gereksinimleri
ifade eden duygusal destek, bu boyutlardan biridir. Maddi yardimi, arag gereg
yardimi gibi somut yardimlar iceren diger bir boyut ise aragsal destektir. Sorun
olarak goriilen olaylarin iistesinden gelmede, o sorunu tanimlamayi ve anlamay1
igeren tlglinci boyut ise bilgisel destektir. Son olarak yaygin destek ise, bos
zamanlarda diger kisilerle zaman gegirme, eglenme, rahatlama olarak

tanimlanmaktadir (Akt. Gorgii, 2005).

Kaner ise (2003) bu destek tiplerini duygusal destek ve aragsal destek olmak

tizere iki genel baslik altinda toplamistir (Kaner, 2003).

A. Duygusal Destek: Akrabalari, arkadaslari, komsulari, dini ve sosyal gruplari
iceren bu destek tiirii, bireyin kisisel problemlerini ve 6zel konularin1 konusup
paylasabilecegi birinin varligini ifade etmektedir. Duygusal destek, yakin iliski
ve Dbaskalariyla birlikte olma gereksinimlerini de doyurarak olumlu
duygulanimi arttirmaktadir. Bu sebeple stresi azaltict ya da onleyici bir etkisi
bulunmaktadir (Kaner, 2004).

B. Aracsal Destek: Daha once de ifade edildigi gibi, bu destek tiirii parasal
yardimi, materyal yardimini ve ihtiya¢ duyulan hizmetleri saglayarak maddi
nitelikli sorunlara dogrudan c¢oziim getirmektedir. Bunun yami sira, aile
bireylerinin  rahatlamasim1  saglar. Onlarin  bos zaman etkinliklerine
katilabilmeleri i¢in gerekli zamani saglar ve bdylelikle gerilimin azalmasina

yardimci olur (Kaner, 2004).

Bu destekler birbirlerinden bagimsiz degildirler ve birbirlerini etkilerler

(Kaner, 2003).

Kisilerin sosyal destek agi ne kadar biiyiikse, o kadar ¢cok aragsal destege
sahip demektir. Bu nedenle sosyal destek aginin biiyiik olmasi, yetersizligi olan

cocuklarin anne babalar1 i¢in gereklidir. Bu agda bulunan kisiler yetersizlige sahip
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cocugun  ebeveynlerinin  iglerini/gorevlerini  paylasarak  onlarin  yikiini

hafifletebilirler (Kaner, 2004).

Bu bilgilere ek olarak arastirmanin amaci dogrultusunda sosyal destegin bir
boyutu olarak diigiiniilebilecek olan aile desteginin, engelli cocugu olan ebeveynler

tizerindeki etkisinden de bahsedilmesi gerekmektedir.

Bilindigi tizere, ailenin, bireyin yasami iizerindeki dnemi biiyiiktiir. Bireyler
ilk sosyalizasyonu ailelerinde yasamaktadirlar ve bu sosyalizasyonun cocugun
engeline bakilmaksizin, ileriki yillarda kimlik kazanimini, aile dist iliskileri, sosyal
yeterliligi, kisilik gelisimini dogrudan etkiledigi belirtilmektedir. Anne babanin
¢ocuguyla kurmus oldugu iliski, ciftin kendi arasindaki iliskiden, birbirlerine
verdikleri destekten, sosyal iliskilerinden, ¢ocuklarina ayirdiklar1 zamandan,
ekonomik durumlarindan vb. etkilenmektedir. Bu sebeple, bireyin yasaminda bu

denli 6nemli olan aile, 6nemli bir destek kaynagidir (Besinci Aile Surasi, 2008).

Raina ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan arastirmalarin bir kismina
anne babalar dahil olmus olsalar da, yogunlugun c¢ocugun bakimini daha ¢ok
iistlenen anneler iizerinde oldugu bildirilmistir. Basta anneler olmak {izere, engelli
cocugu olan ebeveynlerin yiiksek diizeyde stres yasadiklari belirtilmistir. Cocugun
bakiminda yasanan zorluklar, giinliik gorevlerinin yogun olusu ve c¢ocuklari i¢in
ayirdiklart zamanin (bakimi, egitimi, tedavisi vb.) daha fazla olusu bu durumun
sebebi olarak gosterilmektedir. Ruhsal ve fiziksel hastaliklar da, anne babalarda
yasanan strese bagli olarak daha sik goriilmektedir. Yapilan arastirmalara gore,
stresle baga ¢cikmay1 kolaylastiran en 6nemli degisken ise, sosyal destekten saglanan
doyumdur. Eglerinden sosyal destek goren annelerin stresle daha kolay
basacikabildikleri ve bdylece ¢ocuklarina ve eslerine karsi olumlu bir bakis agist
gelistirdikleri belirtilmektedir (Akt. Sardag, 2010). Bu bilgiler arastirma kapsaminda
olan aile desteginin 6nemini vurgular niteliktedir. Calismanin 6rneklemini olusturan
babalara kiyasla annelerin sayisal iistiinliigii goz 6nlinde bulunduruldugunda, anneye
diger aile iiyelerinden gelecek olan destek, stresi azaltarak, hem engelli ¢ocugun
huzurlu bir aile ortami igerisinde gelismesinde, hem de diger bireylerin iginde

bulunduklar1 duruma uyum saglamalarinda kolaylastirici bir etken olacaktir.
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Yapilan diger arastirma sonuglari incelendiginde, uyumlu evliliklere sahip
bireylerin daha yiliksek diizeyde sosyal destek kaynagina sahip olmalari, evli
bireylerde en fazla destek algilanan kaynagin es olmasi, ailenin énemli bir destek
kaynagi olusunu kanitlar niteliktedir. Cakir ve Palabiyikoglu’nun arastirmasinda
belirli yag gruplarinda destek alinan kisinin degistigi; 12-14 ve 18-22 yaslarindan en
fazla destegin aileden, 15-17 yas grubunda ise diger onemli kisilerden algilandigi
gbzlemlenmistir. Cocuk sayisina deginen bir arastirma sonucuna gore ise; 4 ya da
daha fazla ¢ocuga sahip annelerin, iki ya da daha az ¢ocuga sahip annelere oranla
daha az destek verdikleri belirlenmistir. Bu aragtirmalara ek olarak ekonomik diizeyi
yiiksek, demogratik tutuma sahip uyumlu ailelerin ¢ocuklari, ekonomik diizeyi
diisiik, otoriter, bosanmis ya da catigsma yasayan ailelerin ¢ocuklarina oranla daha

yiiksek diizeyde sosyal destek algiladiklar1 belirlenmistir (Besinci Aile Surasi, 2008).

Diizeltilemeyen, degistirilemeyen ve siireklilik gosteren yetersizlikler,
ailelerin islevlerini sinirlandirarak onlarda zorlanmalara sebep olmaktadir (Kaner,
2004). Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin, yakin c¢evrelerinde ki kisilerden aldiklari
destekler icinde bulunduklari duruma uyum saglamalarin1 kolaylastirmaktadir
(Kaner, 2003). Bu nedenle arastirma kapsaminda engelli bir ¢ocuga sahip ailenin
yasamis oldugu zorlanma g6z oniinde bulunduruldugunda, bu durumla basa ¢ikmada
aile desteginin kuskusuz ki dnemi biiyiik olacaktir. Ebeveynler bu destekle olumlu
bir duygulanim igerisine girecek ve kendilerini daha gii¢lii hissedecektirler. Baslarina
gelen bu giicliigiin, daha kolay iistesinden gelebilecekler, birbirlerine ve yetersizligi
olan ¢ocuklarina kars1 daha saglikli davranislar sergileyebileceklerdir. Stiphesiz ki
bdyle bir aile (destek gdrmiis), cocugun ruh sagligi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip

olacaktir.
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2.8 STRES VE SOSYAL DESTEK KONULU BAZI ARASTIRMALARA
KISA BiR BAKIS

Kazak (1987), engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin stres ve sosyal destek
diizeylerini belirleme amaglh bir arastirma yapmistir. 125 engelli ve 127 normal
gelisim gosteren ¢ocuga sahip anne babalarla ¢alisan Kazak, aragtirma sonucunda
engelli cocuga sahip annelerin, normal gelisim gosteren cocuga sahip annelere
kiyasla, daha fazla sosyal destek gordiigii, ancak yinede daha ¢ok sosyal destege
ihtiyag duyduklarimi belirlemistir. Beckman ise (1991) 18-72 aylik engelli ¢ocugu
olan ve engelli ¢ocugu olmayan, anne babalarin ruhsal etkilerini incelemek amagli
bir calisma gergeklestirmistir. Bu ¢aligma kapsaminda toplam 106 anne ve babaya
aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket formu, Ebeveyn Stres Olgegi ve Carolina
Ebeveyn Destek Olgegi uygulanmustir. Arastirma ile engelli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin tiim alanlarda (6zellikle bakim zorunluluklari alani) daha fazla stres
yasadiklart sonucuna ulasilmigtir. Cameron ve Armstrong’ da (1991), ¢ocuklarinda
gelisim geriligi bulunan 147 annenin stres etmenlerini ve bu stresle basa ¢ikma
yontemlerini gelirlerine gore arastirmislardir. Arastirma sonuglar ele alindiginda,
saglik ve maddi durum ile stres arasinda bir iligki oldugu; annenin saglig1 ve maddi
durumu arttik¢a stres diizeylerinin azaldigi goézlemlenmistir. Ayrica alinan sosyal
destek diizeyi arttik¢a stres diizeyinin azaldigi da arastirma bulgulari arasinda yer

almaktadir (Akt. Arslantiirk, 2009).

Akkok, Askar ve Karaci (1992) engelli bir ¢ocuga sahip anne babalarin,
yasadiklar1 stresi yordayan degiskenlerin neler olabilecegi amaclh bir arastirma

yapmiglardir. Bu aragtirma sonuglarina gore stresi artirict onemli etkenler sunlardir;

a. Cocugun engellilik durumunu agiklanamayan, kontrol edilemeyen ve kalici
olarak betimlenebilecek kader faktoriine atfetme

b. Benzer olarak cocugun engelini digsal faktorlere atfetme

c. Tamidaki giigliikler, egitim olanaklarinin eksikligi

d. Engel tirii (egitilebilir ¢ocuk yerine otistik bir ¢ocugun ebeveyni olma),
cocuktaki gelisim gii¢liikleri, saglik sorunlar1 ve anne babaya olan bagimlilik

diizeyi
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€. Bunlarin yani sira engelli ¢cocugu olan ailelerde esler arasi iliski de iginde

bulunulan duruma uyum saglamada oldukg¢a etkili bir faktoriidiir (Akkok ve
ark. 1992).

Chen ve Tang’in (1997), zihinsel engelli yetiskin ¢ocugu olan annelerin, stres
ve sosyal destek kaynaklarini tespit etmek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, annelerin
stres kaynaklarinin; engelli cocuklarinin davranis problemleri ve geleceklerini
planlamalar1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica maddi, duygusal ve bilgilendirilmeye
iligkin destek kaynaklarini ise esas olarak aile liyelerinden ve egitim merkezlerindeki
personelden aldiklar1 g6zlemlenmistir. Bu bilgilerin yani sira, tiim desteklerin kontrol
edilemeyen stres icin esit oranda yararli olarak algilandigi, ancak maddi destegin,
kontrol edilebilen stres icin bilgilendirme desteginden daha yararli oldugu
vurgulanmistir. Dyson (1997), ailesel streslerini, aile fonksiyonlarini ve sosyal
desteklerini karsilastirma amagl engelli ¢gocuga sahip ebeveynleri, , birbirleriyle ve
engelli bir cocugu olmayan ebeveynlerle karsilastirmistir. Arastirma bulgularina
gore; gelisimsel geriligi olan gocuga sahip ebeveynler, aile fonksiyonu, anne baba
stresi veya sosyal destek bakimindan birbirlerinden farklilik gdstermedikleri gibi
engelli olmayan ¢ocuga sahip ebeveynlerden de farklilik gostermemiglerdir. Ayrica
engelli ¢cocuga sahip ebeveynlerin, engeli olmayan g¢ocuklara sahip anne babalara
kiyasla daha yogun stres yasamalarmin, aile fonksiyonlariyla ilgili oldugu

belirlenmistir (Akt. Arslantiirk, 2009).

Uguz ve arkadaglar1 (2004) 13-22 yaglar1 arasindaki bedensel veya zihinsel
engelli cocuklarin annelerinin kaygi, depresyon ve stres diizeylerini belirleme amagh
bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismanin 6rneklemi, 29 zihinsel engelli, 26 otizmli, 25
serebral palsili cocugu olan anneler ile 89 zihinsel veya bedensel engeli olmayan
cocuklarin annelerinden olusmaktadir. Tiim ¢ocuklarin annelerine Beck Depresyon
Envanteri, Beck Anksiyete Envanteri ile Stres ve Kaynaklar1 Olgegi uygulanmistir.
Bu arastirma ile engelli ¢ocugu olan annelerin, engelli gocugu olmayan annelere gore
depresyon, kaygi ve stres diizeylerinin daha yiiksek oldugu, yetersizligi olan ¢cocuga
sahip annelerin ¢ocuklarinin, kendilerine daha ¢ok bagimli olmalar, kendi
kendilerini yoOnetememeleri, aile yasantilarina daha ¢ok sorumluluk getirmekle

beraber aileye oldukg¢a fazla zorluk yasatmalari yogun stres yasamalarina sebep
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olmaktadir. Bu bilgilere ek olarak, engelli ¢ocugu olan annelerin, engelli ¢ocugu
olmayan annelere kiyasla psikososyal destege daha ¢ok ihtiya¢c duyduklart sonucuna

da ulasilmastir.

Icmeli ve arkadaslar1 (2008) engelli cocugu olan ailelerin aile islevselliginin
bozuk olacagi hipotezini One siirmiislerdir. Bu hipotez dogrultusunda engelli
cocuklari olan ebeveynler ile saglikli cocuklara sahip ebeveynlerin islevselligi
karsilastirilmistir. Zihinsel yetersizligi olan 50 ¢ocugun ailesi ve normal gelisim
gosteren 30 cocugun ailesi calisma grubunu olusturmaktadir. Ailelere demografik
ozellikleri iceren bir anket formu ve Aile Degerlendirme Olgegi uygulanmustir.
Arastirma sonuglar1 incelendiginde engelli bir ¢ocuga sahip olmanin aile
islevselligini belirgin olarak bozdugu ve bu durumun tekrar normal simnirlara
cekilebilmesi i¢in sosyal destek sistemlerinin gereken anlarda devreye girmesi ve ¢ok

1yl islemesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Coskun ve Akkas (2009) yaptiklari arastirma ile engelli ¢ocugu olan
annelerin siirekli kaygilart ile sosyal destek algilart arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclamiglardir. Arasgtirmanin katilan 150 anneye, Kisisel Bilgi Formu, Spielberger
Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
uygulatilmistir. Bu arastirma ile engelli cocugu olan annelerin siirekli kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu, sosyal destek diizeyiyle siirekli kaygi diizeyleri arasinda
ters iligskinin var oldugu sonucuna varilmistir. Bununla beraber, annelerde egitim
diizeyleri ve aile gelir diizeyleri yiikselmesi ile siirekli kaygi diizeylerinin diistiigli ve

buna karsin algiladiklart sosyal destek diizeyinde artis oldugu gozlenmistir.

Sivrikaya ve Tekinarslan (2013) zihinsel yetersizligi olan g¢ocuga sahip
annelerin algiladiklar1 aile stresi, sosyal destek, bu destege iliskin memnuniyet
diizeyi ve aile yiikiinli belirleme amacli bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirma
kapsaminda zihinsel yetersizligi olan c¢ocuga sahip 104 anneye, Aile Stresini
Degerlendirme Olgegi, Yenilenmis Anne Baba Sosyal Destek Olgegi ve Aile Yiikiinii
Degerlendirme Olgegi uygulatilmistir. Arastirma sonucunda yetersizligi olan
cocuklarin annelerinde algilanan sosyal destegin artmasi ile aile stresinin ve aile
yiikiiniin azaldigi gézlemlenmistir. Ayrica sosyal destek varliginda, annelerin bu

destekten duydugu memnuniyet de artmaktadir.
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3 GEREC ve YONTEM

3.1 Arastirmanin Tiirii

Aragtirma, engelli cocuga sahip anne ya da babalarin yasadigi problemler ve
onlarin aile destek ve aile stres diizeylerinin demografik degiskenlerle arasindaki
iliskiye gore incelendi, yapilan arastirma bulgular1 sentezlenerek bilimsel

genellemelere ulagmak amaciyla, tanimlayici olarak yapilmistir.

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin O6rneklemini 2013-2014 yillar1 arasinda zihinsel yetersizlik,
bedensel yetersizlik, zihinsel ve bedensel yetersizlik, otizm tanisi almisg 2-41 yas
arasinda rassal olarak segilen 248 engelli bireyin anneleri (n=188) ve babalar1 (n=60)
olusturmaktadir. Istanbul’'un Bagcilar ilgesinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na
bagl otistik ¢ocuklar egitim merkezi (OCEM) ile 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerine devam etmekte olan ¢ocuklarin anne ya da babalarina ulasilmistir. Bu
kisilere, calismanin amaci ve konusu hakkinda sozel olarak bilgi verilmis ve
katilmaya goniillii olan ebeveynler ¢alismaya alinmistir. Tanilama igin ailelerin tam
tesekkiillii hastaneden almis olduklar ve ¢ocuklarinin engel durumunu bildirir saglik

raporlar1 dikkate alinmistir.

3.3 Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, engelli ¢ocugu olan anne ya da babalarda aile destegi ve aile
stresi ile iliskili degiskenlerin incelenmesi; ebeveynlerin egitim diizeyleri, ¢aligma
durumlar, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyleri, ¢cocugun cinsiyeti ve ¢ocugun
engel tirii agisindan anlamhi bir farkliliga sahip olup olmadigini agiklamak
amaclanmistir. Bu nedenle aragtirmada, genel tarama modeli kullanilmistir. Genel
tarama modeli; evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenden alinan

orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemesidir (Karasar, 2005).
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3.4 Veri Toplama Araglari

3.4.1 AileBilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formunda anne, baba, ¢ocuk ve aile
yapist ile ilgili demografik bilgileri i¢ceren sorular (ebeveynlerin; yasi, egitim diizeyi,
gelir durumu, gebelik ve dogum sonrasi aldigi ebeveyn-cocuk egitimleri, aldigi
sosyal destek, c¢ocugun; engel durumu, yasi, cinsiyeti ve rehabilitasyon

programlarina katilim durumu vb. gibi) yer almaktadir.

3.4.2 Aile Destek Olgegi (ADO)

Aragtirma kapsaminda kullanilan Aile Destek Olgegi (ADO), Kaner
tarafindan anne ve babalarin, yetersizligi olan ¢ocuklarini yetistiritken c¢esitli
kaynaklardan algiladiklar1 destekleri degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir 6lgme
aracidir. (EK-VI) Dogrudan dogruya engelli cocuklarin ana-babalarinin sosyal
destek aglarin1 ve algilarini, diger bir deyisle sosyal desteklerin niteliksel boyutunu
belirleme amaciyla gelistirilmistir. Niteliksel boyut, paylasilan degerleri, ilgileri,
tutumlari, duygulari, karsiliklt sorumluluklart igeren birincil iliskileri ifade

etmektedir (Kaner, 2004).

ADO’nin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla 37 maddeye Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis) yapilmistir. Yapilan bu analiz ile
0zdegerleri 1’in iizerinde olan ve varyansin % 58.112°sini aciklayan 5 faktor elde

edilmistir (Kaner, 2004).

Faktor analizi sonucunda bes faktoriin birlikte toplam varyansin %
60.959’unu agikladig1 gozlenmistir. Duygusal Destek olarak belirtilen birinci faktor,
9 maddeden olusmaktadir ve varyansin % 39.020’sini aciklamaktadir. Olgegin tiim
puan degisimine % 9.230 katkida bulunan ve Bilgi Destegi olarak belirtilen ikinci
faktor 8 maddeden, % 5.442 katkida bulunan ve Bakim Destegi olarak belirtilen
liciincii faktor 5 maddeden, % 3.677 katkida bulunan ve Yakin iliski Destegi olarak
belirtilen dordiincii faktér 6 maddeden ve son olarak da % 3.589 katkida bulunan ve
Maddi Destek olarak belirtilen besinci faktor ic maddeden olugsmaktadir (Kaner,
2004).
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Olgekteki faktorlerin, varyansin % 60.959 unu acikliyor olmasi, ADO’nin
faktor yapisimin oldukga giiglii oldugunu gostermektedir. ADO’nin alt boyutlart
arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise, tiim korelasyonlarin anlamli ve yiiksek
oldugu gozlenmistir. En yliksek korelasyonlar, duygusal destek ile yakin iligki
boyutlarindadir (Kaner, 2004).

Toplam 31 maddeden olusan 6lgegin 6l¢iit gecerligini belirlemek amaciyla,
Cok boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CASDO) ile birlikte uygulandig
gbzlenmistir. Bu uygulama sonucunda, ADO ile CASDO alt boyutlar1 arasinda ki
korelasyonlarin (.01 diizeyinde) anlamli ve yiiksek oldugu bulunmustur (Kaner,

2004).

ADO’nin giivenirligini belirleme amagl, i¢ tutarlilik katsayisi, iki yarmm
giivenirligi, madde-test korelasyonlar1 ve test-tekrar test gilivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore Cronbach Alfa degerleri duygusal destek
icin .909, bakim destegi icin .896, bilgi destegi i¢in .860, yakin iliski destegi i¢in
.855, maddi destek igin.847, toplam icin ise 946 dir. iki yarim giivenirlik katsayilari
yine aym sirayla .889, .850, .829, .815, .866 ve 846 seklindedir. ADO’den alman
puanlarin zaman i¢indeki kararliligini belirlemek i¢in hesaplanan test-yeniden test
giivenirlik katsayilarinin da yine ayni sira ile .994, .969, .966, .968, .952 ve .992
oldugu gozlenmistir (Kaner, 2004).

Madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde ise, en diisiik korelasyonun .339
ve .342 ile 25. ve 30. maddelere ait oldugu saptanmistir. Ancak diger maddeler igin
ise bu korelasyonlarin .705’e¢ (17. madde) kadar ulasabildigi gézlenmektedir. Bu
bulgular neticesinde Olgegin i¢ tutarliliginin  olduk¢a yiiksek olduguna
deginilmektedir (Kaner, 2004).

Ozetle ADO’niin giivenirligiyle ilgili sonuglar incelendiginde, &lgegin
psikometrik 6zelliklerinin yeterli diizeyde oldugu gdzlenmistir. I¢ tutarliligin ve iki
yar1 giivenirliginin yiiksek olmasinin yani sira test-tekrar test uygulamalar1 arasinda
da anlamli diizeyde yiiksek bir tutarlilik olmasi Slgegin giivenirliginin istendik

diizeylerde oldugunu vurgular niteliktedir (Kaner, 2004).
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ADO’nin alt dlgekleri ile dlgiilen destek tipleri asagida belirtilmistir.

1. Duygusal Destek: Sikintili anlarinda ana-babay1 duygusal olarak rahatlatan,
ona yol gosteren, karar vermesini kolaylastiran gilivenilir birinin varligini
ifade eden duygusal destek boyutu 9 maddeden olusmaktadir (1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9).

2. Bilgi Destegi: Yetersizligi olan ¢ocugunun 6zellikleri, gelisimi, egitimi ve
ona nasil davranilmasi konusunda ana-babay1 bilgilendirecek, yol gosterecek
birilerinin varligin1 degerlendiren egitsel destek boyutunda ise 8 madde yer
almaktadir (11, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30).

3. Bakim Destegi: Bes maddeden olusan (10, 12, 18, 22, 31) bu boyutta,
yetersizligi olan ¢ocugun bakiminda ona yardimeci olacak ve ana-babanin
kendisine zaman ayirmasini saglayacak destek ile ilgili maddeler
bulunmaktadir.

4. Yakin Iliski Destegi: Bu boyut, ana-babanin duygusal olarak giiclii bir
sekilde baglandigi, onemli kararlarii ve sirlarini paylastigi, sevildigini
hissettigi birinin yasaminda bulunma derecesini degerlendirmektedir. Bu
boyutta yer alan madde numaralan 13, 14, 16, 19, 20, 21°dir.

5. Maddi Destek: Bu boyutta yer alan maddeler (15, 17, 23) ailenin maddi
acidan sikintida oldugu zaman bagvurabilecegi kaynaklarin varligini test

etmektedir (Kaner, 2003).

Arastirmaya katilan bireyler, likert tipi bir dlcek olan ADO deki maddelere
“her zaman (3)”, “bazen (2)”, “hi¢gbir zaman (1)” yanitlarindan birini secerek tepki
vermektedirler. Alt dlgeklerden alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlarin, madde
sayisinin 3 ile carpimi ile 1 arasinda oldugu belirtilmektedir. Bu durumda 6lgekten
almabilecek en yiiksek puan 93, en diisiik puan ise 31°dir. ADO’nden alinan yiiksek
puan, ana-babalarin engelli cocuklarinin ihtiyaglarini karsilamasina yardimci olan
desteklere sahip olduklarini gostermektedir. Ancak 6lgekten alinan diisiik puan ise,

ebeveynlerin bu desteklerden yoksun olduklarini sembolize eder (Kaner, 2003).
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3.4.3 Aile Stresini Degerlendirme Olgegi (ASDO)

Aracin 6zglin hali, Holroyd (1987) tarafindan gelistirilmistir. Onbes alt
Olcekten ve 285 maddeden olusan bu 6l¢ek ile amaglanan, gelisimsel bir geriligin, bir
yetersizligin ya da siirekli bir hastaligin aile {iyelerine etkisini degerlendirmektir.
Aractan yiiksek puan almak stresin fazla oldugunu gostermektedir. Ancak Slgegin
¢ok uzun olmasi, i¢ tutarlilign ile ilgili bilgi olmamasi ve daha ¢ok kiigiik
orneklemlerde kullanilmis olmasi Friedrich ve arkadaglarimin (1983) Holroyd’un
araci iizerinde g¢alismalarina sebep olmustur. Boylelikle daha kisa ve psikometrik
Ozellikleri daha gii¢lii olan Questionnaire on Resources and Stress-F (QRS-F)
gelistirilmistir. Elli iki maddeden olusan bu 6l¢iim aracinin, tilkemizdeki ilk gecerlik
ve glivenirlik ¢aligmasi Kiiciliker (2001) tarafindan yapilmistir. Faktor analizinde dort
faktdr elde eden Kiigiiker, bu faktorleri Karamsarlik, Cocugun Islevlerinde Sinirhlik,
Cocugun Ozellikleri ve Anne Babanm ve Ailenin Problemleri olarak belirtmis,

dlgege de Aile Stresini Degerlendirme Olgegi-ASDO adini vermistir (Kaner, 2004).

Daha genis bir yas grubunda ve farkli yetersizlik gruplarinda ¢ocuklari olan
ebeveynlerin agiladiklar1 stres diizeylerini belirlemek i¢in Kiigiiker’in ¢eviri
caligmasindan yararlanan Kaner (2001), dlcegi 1-18 yasinda 220’si zihinsel, 219°u
isitme yetersizligine sahip ve 22’si birden fazla yetersizligi olan ve 161’1 de normal
gelisim gosteren ¢ocuga sahip toplam 622 anne ve babaya uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gére ASDO’niin, islev yetersizligi, karamsarlik ve anne-baba ve aile
sorunlar1 faktorlerinden olustugu ve bu faktorlerin yiik degerlerinin oldukga yiiksek

oldugu gozlenmistir (Kaner, 2004).

Bu arastirmada islev yetersizligi-IY olarak kavramsallastirilan faktorde
bulunan maddelerin (1, 8, 17, 19, 23, 26, 29, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 48, 49, 52)
tiimliniin ¢ocugun, 6z bakim, iletisim, motor, bilissel ve duygusal alanlardaki
islevleriyle ilgili oldugu gézlenmistir Karamsarlik-K olarak isimlendirilen faktorde
ise yer alan maddelerin (4, 5, 6, 12, 13, 25, 28, 31, 32, 33, 35, 42, 43, 47, 51) anne ve
babalarin ¢ocugun yetersizlikleri nedeniyle hem simdiki zamana hem de gelecege
iliskin yasadiklar1 kaygi ve karamsarligi icerdigi belirtilmektedir. Son faktdér olan
anababa ve aile sorunlari-AAS, sekiz maddeden (2, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24)
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olugmakta ve yetersizligi olan ¢ocugun varligi nedeniyle ailenin yasadigi sorunlari

icermektedir (Kaner, 2004).

Olgegin i¢ tutarliliginin gostergesi olarak KR-20, Cronbach alfa ve iki yarim
giivenirlik katsayilarinin, birbirlerini destekleyen sonuclar verdigi gézlenmistir. En
yiiksek gilivenirlik katsayilarinin sirasiyla .92, .91 ve .89 ile dlgegin tamamina ait
oldugu belirtilmektedir. Bunu ayn1 sirayla .87, .89 ve .89 ile islev yetersizligi, .86,
.86 ve .86 ile karamsarlik izlemekte ve bu katsayilarin olduk¢a doyurucu diizeyde
oldugu vurgulanmaktadir. Ana baba ve aile sorunlarinin ise en diisiik giivenirlik
degerlerine sahip oldugu bulgulanmistir. Ayrica Olgegin i¢ tutarhligini belirlemede
kullanilan bir diger teknik olan diizeltilmis madde-alt test/toplam korelasyonlari,
islev yetersizligi i¢in .6279- .3665, karamsarlik i¢in .6931- .2738, anababa ve aile
sorunlar1 i¢in .3346 ile -.1222 arasindadir (Kaner, 2004).

3.5 Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen wveriler spss 21 istatistik programinda
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirmede,
baz1 Olgeklerin p degerleri 0.05 den biiyiikk oldugu i¢in normal dagilima uygun
oldugu ve parametrik testler uygulanmis ayrica 6rneklem sayis1 30°dan kii¢iik olan
gruplarda nonparametrik testler kullanilarak demografik sorular ile dlgekler
arasindaki iliskiye bakilmistir. Baz1 dlgeklerinde p degerleri 0.05’den kii¢iik oldugu
icin normal dagilima uygun olmadigindan nonparametrik testler kullanilarak
demografik sorular ile o&lgekler arasindaki iliskiye bakilmustir. iki gruplu
degiskenlerde Bagimsiz Orneklem T testi, Mann Whitney U testi ikiden fazla gruplu
degiskenlerde Kruskal Wallis testi ve Anavo uygulanmistir.

Olgekler arasinda da anlaml iliskiler olup olmadigini test etmek igin de
normal dagilim gosterenlerde pearson korelasyon, normal dagilim gostermeyenlerde

spearman korelasyon testleri uygulanarak analiz edilmistir.
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4 BULGULAR

Bu boliimde, arastirma dogrultusunda 6rneklem grubundan toplanan verilerin

¢Oziimlenmesiyle elde edilen sonuglarin tablolari, yorumlari ile birlikte sunulmustur.

Orneklem grubuna uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen veriler grubun

genel ozellikleri frekans ve ylizde dagilimlar seklinde tablolastirilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere iliskin Dagihm

F %
o Kadin 188 75,8
Cinsiyet
Erkek 60 24,2
. Evli 225 90,7
Medeni durum
Bosanmis 23 9,3
23 ile 27 yas arasi 25 10,1
28 ile 32 yas arasi 4 16,9
33 ile 37 yas arasi 61 24,6
Annelerin yas 38 ile 42 yas arasi 45 18,1
43 ile 47 yas arasi 31 12,5
48 ile 52 yas arasi 23 9,3
53 yas ve lizeri 21 8,5
23 ile 27 yas arasi 9 3,6
28 ile 32 yas arasi 28 11,3
33 ile 37 yas aras1 46 18,5
Babalarin yas 38 ile 42 yas aras1 56 22,6
43 ile 47 yas arasi 31 12,5
48 ile 52 yas arasi 34 13,7
53 yas ve lizeri 44 17,7
13 ile 17 yas arasi 43 17,3
18 ile 22 yas arasi 139 56,0
Annelerin evlilik yas1
23 ile 27 yas aras1 53 21,4
28 yas ve lizeri 13 52
15 ile 19 yas arasi 15 6,0
20 ile 24 yas arast 113 45,6
Babalann evlilik yas1
25 ile 29 yas arasi 95 38,3
30 yas ve tizeri 25 10,1
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F %
Okur - yazar 28 11,3
[lkokul mezunu 89 35,9
Annelerin egitim durumu Ortaokul mezunu 58 23,4
Lise mezunu 53 21,4
Universite ve tistii mezunu 20 8,1
Okur - yazar 21 8,5
[lkokul mezunu 87 35,1
Babalarin egitim durumu Ortaokul mezunu 59 23,8
Lise mezunu 63 254
Universite ve tistii mezunu 18 7,3
Calistyor 38 15,3
Annelerin is durumu Calismiyor 182 73,4
Caligmay1 birakti 2 11,3
Calistyor 225 90,7
Babalarin is durumu
Caligmiyor 23 9,3
Cok diisiik 16 6,5
Diisiik 7 31,0
Ailenin gelir diizeyi Orta 141 56.9
Yiiksek 14 5,6
Evet 211 85,1
Annelerin saghk giivencesi Hayir 37 149
Evet 218 87,9
Babalarin saghk giivencesi Hayir 3 121
SSK 166 66,9
Bag-kur 1 52
Annelerin saghk giivencesi Yesil kart 13 5,2
Emekli sandig1 19 1,7
Higbiri 37 14,9
SSK 164 66,1
Bag-kur 17 6,9
Babalarin saghk giivencesi Yesil kart 18 7,3
Emekli sandig1 19 7,7
Higbiri 30 12,1
Metropol 91 36,7
Annelerin yasaminin cogunun nerede il 33 13,3
gectigi flge 104 41,9
Koy 20 8,1
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%

Metropol 97 39,1
Babalarin yasaminin cogunun nerede il 40 16,1
gectigi flge 94 37,9
Koy 17 6,9
Var 79 31,9
Annelerde herhangi bir kronik rahatsizhk
Yok 169 68,1
Yok 169 68,1
Astim 4 1,6
Seker 24 9,7
Tansiyon 31 12,5
Anemi 11 4.4
Rahatsizhig1 olan annelerde
Kan sekeri diigsmekte 1 A4
Bel fitig1 3 1,2
Migren 1 A4
Kemik erimesi 1 4
Kolestrol 3 1,2
Var 54 21,8
Babalarda herhangi bir kronik rahatsizhk
Yok 194 78,2
Yok 194 78,2
Kalp rahatsizlig 8 3,2
Akdeniz atesi 11 4.4
Karaciger yaglanmasi 15 6,0
Rahatsizhig1 olan babalarda Seker 10 4,0
Bel fit1g1 5 2,0
Bobrek 1 4
Migren 3 1,2
Kemik erimesi 1 4
] . . Evet 7 30,2
Annelerin psikolojik destek alma durumu
Hayir 173 69,8
Evet 36 14,5
Babalarin psikolojik destek alma durumu
Hayir 212 85,5
Evet 62 25,0
Anne baba arasinda akrabalik durumu
Hayir 186 75,0
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%

Evet 223 89,9
Anne babamin beraber yasama durumu
Hayir 25 10,1
1 gocuk 5 22,2
2 ¢ocuk 90 36,3
Ailedeki cocuk sayisi
3 ¢ocuk 62 25,0
4 ¢ocuk 41 16,5
1 gocuk 210 84,7
Ailedeki engelli sayis1 2 gocuk 27 10,9
3 ¢ocuk 11 4.4
] Kiz 113 45,6
Ik ¢ocugun cinsiyeti
Erkek 135 54,4
1 ile 5 yas arasi 34 13,7
6 ile 10 yas arast 65 26,2
11 ile 15 yas aras1 46 18,5
ilk ¢ocuklarn yas1 16 ile 20 yas aras1 38 15,3
21 ile 25 yas arasi 26 10,5
26 ile 30 yas aras1 20 8,1
31 yas ve tizeri 19 1,7
) Var 141 56,9
Ik cocuklarin engelli durumu
Yok 107 43,1
Yok 58 23,4
ikinci ¢cocuklarin cinsiyeti Kiz 89 35,9
Erkek 101 40,7
Yok 58 23,4
1 ile 5 yasrast 44 17,7
6 ile 10 yas arasi 42 16,9
. 11 ile 15 yas aras1 40 16,1
Ikinci cocuklarin yas1
16 ile 20 yas aras1 25 10,1
21 ile 25 yas arasi 21 8,5
26 ile 30 yas arasi 7 2,8
31 yas ve tizeri 11 4.4
2. gocugu yok 58 23,4
ikinci ¢cocuklarin engelli durumu Var 69 27,8
Yok 121 48,8
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F %
Yok 146 58,9
Uciincii cocuklarin cinsiyeti Kiz 51 20,6
Erkek 51 20,6
Ugiincii cocugu yok 146 58,9
1 ile 5 yasrasi 23 9,3
6 ile 10 yas arast 18 7,3
. 11 ile 15 yas aras1 28 11,3
Usiineil cocuklarmn yast 16 ile 20 yas arasi 16 6,5
21 ile 25 yas arasi 5 2,0
26 ile 30 yas arasi 5 2,0
31 yas ve lizeri 7 2,8
Ucgiincii cocugu yok 146 58,9
Uciincii cocuklarin engelli durumu Var 60 24,2
Yok 42 16,9
Dordiincii cocugu yok 207 83,5
Dordiincii cocuklarin cinsiyeti Kiz 16 6,5
Erkek 25 10,1
Dordiincii ¢ocugu yok 207 83,5
1 ile 5 yasarast 10 4,0
Dérdiincii cocuklarin yasi 6 ile 10 yas aras1 13 5,2
11 ile 15 yas aras1 11 4,4
16 ile 20 yas arasi 7 2,8
Dordiincii cocugu yok 207 83,5
Doérdiincii ¢ocuklarin engelli durumu Var 23 9,3
Yok 18 7,3
Var 42 16,9
Ailede baska engelli olma durumu Yok 206 831
,yok 206 83,1
Bipolar bozukluk 1 4
Hem bedensel hem zihinsel 4 1,6
Zihinsel engelli 12 4.8
Ailedeki diger bireylerdeki engel Ogrenme giigliigii 7 2,8
Sizofreni 3 1,2
1$itme engelli 2 8
Bedensel engelli 12 4,8
Gorme engelli 1 A

64



Kalitimsal genetik nedenler 27 10,9
Dogum 6ncesi nedenler 27 10,9
Dogum anina ait nedenler 43 17,3
Cocuklarda engelli olma nedeni
Dogum sonrasi nedenler 73 29,4
Allahtan gelen bir sey 13 52
Bir bilgim yok 65 26,2
Benden uzaklasti 90 36,3
Hicbir degisiklik olmadi 88 35,5
Cocugun durumundan dolay: esler arasi Aramizda ki baglar daha ¢ok
iliski durumu kuvvetlendi 47 19,0
Esimden uzaklagtim 14 5,6
[kimizde daha sinirli olduk 9 3,6
Evet 187 75,4
Gebeligin istenilen mi oldugu
Hayir 61 24,6
Yok 195 78,6
Esi 7 2,8
Cocugun engeli olmasina neden olan
L Doktorlar 31 12,5
birilerin olma durumu ]
Kendi 7 2,8
Esi ve kendisi 8 3,2
Bireylerin engelli cocuklarla ilgili Evet 75 30,2
bilgiye yeterince sahip olma durumu Hayir 173 69,8

Aragtirma dahilinde Kisisel Bilgi Formunu ve anket sorularini yanitlayan 248
bireyin 188’1 (%75,8) kadinlar ve 60’1 (%24,2) erkekler olusturmaktadir. Bireylerin
225’1 (%90,7) evli ve 23’1 (%9.3) bosanmistir. Annelerin yas ortalamasi1 38,59 +
9,38 (En az=23, En fazla=68)’dir. Babalarin yas ortalamasi 42,75 + 9,93 (En az=23,
En fazla=78)’dir. Annelerin evlilik yas ortalamasi 20,70 £ 3,87 (En az=13, En
fazla=39)’dir. Babalarin evlilik yas ortalamasi 24,79 + 4,11 (En az=15, En
fazla=41)’dir. Annelerin 89’u (%35,9) ilkokul mezunu; 53’ (%21.,4) lise mezunu,
28’1 (%11,3) okur yazar degil ve 20’si (%S8,1) iiniversite ve lizeri mezunudur.
Babalarin 87’si (%35,1) ilkokul mezunu, 63’ (%25,4) lise mezunu, 59’u (%23,8)
ortaokul mezunu, 21’1 (%8,5) okur-yazar ve 18’1t (%7,3) iniversite ve iizeri

mezunudur.
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Annelerin  182°si  (%73,4) c¢alismiyor ve babalarin 225’1 (%90,7)
caligmaktadir. Bireylerin 141’1 (%56,9) ailesinin geliri orta diizeydedir, 77’si
(%31,0) ailesinin geliri diisiik seviyede, 16’sinin (%6,5) ailesinin geliri ¢ok diisiik
seviyede ve 14’linlin (%35,6) ailesinin geliri yiiksek seviyedir. Annelerin 211’inin
(%85,1) saglik gilivencesi bulunmakta ve erkeklerin 218’inin (%87,9) saglik
giivencesi bulunmaktadir. Annelerin 104’lnlin (%41,9) yasaminin c¢ogu ilgede
geemis ve 91°1nin (%36,7) yasaminin ¢ogu metropolde gecmis ve erkeklerin 97’sinin
(%39,1) yasaminin ¢ogu metropolde ge¢mis ve 94’iinilin (%37,9) yasaminin ¢ogu
ilcede gegmistir. Annelerin 169’unun da (%68,1) herhangi bir kronik rahatsizlig
bulunmamakta ve 79’unun (%31,9) herhangi bir kronik rahatsizligi bulunmaktadir.
Babalarin 194’liniin da (%78,2) herhangi bir kronik rahatsizligi bulunmamakta ve
54’tiniin (%21,8) herhangi bir kronik rahatsizligi bulunmaktadir.

Annelerin 173’14 (%69,8) ¢ocugunun engelinden dolay1 yasadigi sorunlara
kars1 psikolojik destek almamis ve 75’1 (%30,2) ¢ocugunun engelinden dolay1
yasadig1r sorunlara karsi psikolojik destek almistir. Babalarin 212°si (%85,5)
¢ocugunun engelinden dolay1 yasadigi sorunlara karsi psikolojik destek almamis ve
36’s1 (%14,5) c¢ocugunun engelinden dolayr yasadigi sorunlara karsit psikolojik
destek almistir. Bireylerin 186°s1 (%75,0) esiyle akrabalik bagi bulunmamakta ve
62’sinin (%25,0) esiyle akrabalik bagi bulunmaktadir. Bireylerin 90’ 1nin (%36,3) 2
cocugu, 62’sinin (%25,0) 3 ¢cocugu, 55’inin (%22,2) 1 ¢ocugu ve 41’inin (%16,5) 4
cocugu vardir. Bireylerin 210’unun (%84,7) ailesinde 1 engelli ¢ocuk bulunmakta,
27’sinin (%10,9) ailesinde 2 engelli cocuk bulunmakta ve 11’inin (%4,4) ailesinde 3

engelli cocuk bulunmaktadir.

Bireylerin 135’inin (%54,4) ilk c¢ocugu erkek ve 113’iniin (%45,6) ilk
cocugu kizdir. Bireylerin 141’inin (%56,9) ilk ¢ocugu engelli ve 107’sinin (%43,1)
ilk cocugun engelli yoktur. Ilk gocuklarm yas ortalamasi 15,09 + 9,49 (En az=1, En
fazla=45)’dir.

Bireylerin 101’inin (%40,7) ikinci ¢ocugu erkek ve 89’unun (%35,9) ikinci
cocugu kizdir. Bireylerin 121’inin (%48,8) ikinci ¢cocugu engelli degil ve 69 unun
(%27,8) ikinci ¢ocugun engellidir. ikinci gocuklarm yas ortalamas1 10,37 + 9,97
(En az=1, En fazla=44)’tiir.
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Bireylerin 51’inin (%20,6) li¢iincii cocugu erkek ve 51’inin (%20,6) tiglincii
cocugu kizdir. Bireylerin 60’1nin (%24,2) tiglincii gocugu engelli ve 42’sinin (%16,9)
ticiincii cocugu engelli degildir. Uciincii cocuklarin yas ortalamasi 5,53 + 8,80 (En
az=1, En fazla=41)’dir.

Bireylerin 25’inin (%10,1) dordiincii gocugu kiz ve 16’sinin (%6,5) dordiincii
cocugu erkektir. Bireylerin 23’{iniin (%9,3) dordiincii ¢ocugu engelli ve 18’sinin
(%7,3) doérdiincii cocugu engelli degildir. dordiincii ¢ocuklarin yas ortalamasi 2,01 +
5,89 (En az=1, En fazla=36)’dr.

Bireylerin 206’sinin (%83,1) ailesinde basla engelli bulunmamakta ve

42’sinin (%16,9) ailesinde baska engelli bulunmaktadir.

Bireylerin 73’1 (%29,4) cocugunun engelli olmasindaki nedeni dogum
sonrasindaki etkenlere baglamakta, 43’ (%17,3) cocugunun engelli olmasindaki
nedeni dogum anina ait nedenlere baglamakta, 27’si (%10,9) cocugunun engelli
olmasindaki nedeni dogum 6ncesi nedenlere baglamakta ve 27’si (%10,9) ¢ocugunun
engelli olmasindaki nedeni genetik nedenlere baglamaktadir. Bireylerin 90’1 (%36,3)
cocugunun engelli olmasindan dolay1 esinin kendisinden uzaklagtigini ifade etmekte,
88’1 (%35,5) cocugu engelli olmasinin esiyle olan iligkisini etkiledigini ifade etmekte
ve 47’si (%19,0) cocugunun engelli olmasi esiyle olan baglar1 daha da

kuvvetlendirmis oldugunu ifade etmistir.

Bireylerin 187’sinin (%75,4) engelli dogan ¢ocugunun gebeligin istenilerek
oldugunu ifade etti ve 61’1 (%24,6) engelli dogan ¢ocugunun gebeliginin istenilen bir

gebelik olmadigini ifade etmislerdir.

Bireylerin 195’1 (%78,6) ¢cocugunun engelli dogmasina neden olan birinin
olmadigini ifade ederken 31’1 (%12,5) ¢ocugunun engelli olmasinda doktorlarin

neden oldugunu ifade etmistir.

Bireylerin 173’tiniin (%69,8) engelli ¢ocuklarla ilgili yeterince bilgiye sahip
degil ve 75’inin (%30,2) engelli ¢ocuklarla ilgili yeterince bilgiye sahip oldugunu

ifade etmistir
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Tablo 2: Cocuklarin Bazi Demografik Ozelliklerine Goére Ahnan Tam
Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tam |
Zihinsel Bedensel Zihinsel ve Yaygin Anlamlilik
yetersizlik yetersizlik bedensel gelisimsel
yetersizlik bozukluk
S | % S | % S | % S | % X? P
Cinsiyet
Kiz 30 380 | 26 | 433 14 32,6 16 24,2
Erkek 49 62,0 | 34 | 56,7 29 67,4 50 75,8 5,62 ,132
Yas
1-5 yas aras1 8 10,1 | 21 | 350 9 20,9 15 22,7
6-10 yas 28 354 15 | 250 16 37,2 23 34,8
arast
11 ile 15 yas 16 20,3 7 11,7 5 11,6 24 36,4 4181 000*
arast :
15-20 yas 18 22,8 7 11,7 5 11,6 3 4,5
arast
21 yas ve 9 11,4 10 16,7 8 18,6 1 1,5
iizeri
Tani1 alinan yas
1-5 yag arasi 24 30,4 35 58,3 23 53,5 7 10,6
6-10 yas 6 7,6 6 10,0 8 18,6 9 13,6
arasi
11 ile 15 yas 7 8,9 7 11,7 6 14,0 30 45,5
arasl 106,66 | ,000*
15-20 yas 8 10,1 8 13,3 5 11,6 16 24,2
arasi
21 ile 25 yas 34 43,0 4 6,7 1 2,3 4 6,1
arast
Ozel egitime gitme siiresi
5 yildan az 39 49,4 | 41 | 68,3 23 53,5 38 57,6
siire 5,24 ,155
5 yildan 40 50,6 19 | 31,7 20 46,5 28 42,4
fazla siire
Ihtiyaclarim kendi karsilama durumu
Evet 50 63,3 12 | 20,0 3 7,0 17 25,8
Hayir 29 | 36,7 | 48 | 80,0 | 40 | 930 | 49 | 742 | 5205 | .000%
Ailelerin ileriye doniik diisiinceleri
Ilerleme 31 39,2 16 | 20,3 16 20,3 16 20,3
kaydedecek
Gelecegi 11 18,3 10 16,7 20 33,3 19 31,7
diistinemiyor 53,98 ,000*
Umutsuz 9 20,9 15 | 34,9 17 39,5 2 4,7
Biraz umudu 38 57,6 6 9,1 3 4,5 19 28,8
var
P<0.05*
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Zihinsel yetersiz tanisi alan c¢ocuklarin %62,0’si (n=49) erkek, %38,0’1
(n=30) kiz, bedensel yetersizlik tanisi alan cocuklarin 34’1 (%56,7) erkek ve
%43,3’liniin (n=26) kiz, hem zihinsel yetersizlik hem bedensel yetersizlik tanis1 alan
cocuklarin, %67,4’1 (n=29) erkek, %32,6’s1 (n=14) kiz ve yaygin gelimsel bozukluk
tanis1 alan ¢ocuklarin %75,8’1 erkek ve %?24,2’si (n=16) kiz oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin cinsiyeti ile ¢ocuklarin aldig tan1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliski bulunmamistir (x> = 5,62 ; p = .132) (p>0,05). Cocuklarin cinsiyeti ile
cocuklarin almis oldugu tanmi birbirine bagimsiz ve birbirleri arasinda bir iligki

saptanmamuigtir.

Zihinsel yetersizlik tanisi almig ¢ocuklarin %35,4’i (n=28) 6 ile 10 yas
arasinda, bedensel yetersizlik tanisi almis ¢ocuklarin %35,0’1 (n=21) 1 ile 5 yas
arasinda, hem zihinsel hemde bedensel yetersizlik tanis1 almis ¢ocuklarin %37,2si
(n=16) 6 ile 10 yas arasinda ve yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 almis ¢cocuklarin
%36,4’1 (n=24) 11 ile 15 yas arasinda oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin yasi ile
cocuklarin aldig1 tan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (x* =
41,81 ; p =.000) (p<0,05). Cocuklarin yas1 ile ¢ocuklarin almis oldugu tan1 birbirine

bagimli ve birbirleri arasinda bir iligki saptanmaistir.

Zihinsel yetersizlik tanisi almis ¢ocuklarin %43,0°t (n=34) 21 ile 25 yas
arasinda taniy1 almis, bedensel yetersizlik tanisi almig ¢ocuklarin %58,3’i (n=35) 1
ile 5 yas arasinda taniy1 almig, hem zihinsel hemde bedensel yetersizlik tanist almis
cocuklarin %53,5’1 (n=23) 1 ile 5 yas arasinda tani almis ve yaygin gelisimsel
bozukluk tanisi almis ¢cocuklarin %45,5’1 (n=30) 11 ile 15 yas arasinda tanisi almis
oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin tani aldig1 yast ile ¢ocuklarin aldigi tani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (x> = 106,66 ; p = .000) (p<0,05).
Cocuklarin tan1 aldig1 yasi ile ¢ocuklarin almis oldugu tani birbirine bagimli ve

birbirleri arasinda bir iligki saptanmustir.

Zihinsel yetersizlik tanisi almis ¢ocuklarin %50,6’s1 (n=40) 5 yildan fazla
stiredir 0zel egitim almakta, bedensel yetersizlik tanist almis ¢ocuklarin %68,3’i
(n=41) 5 yildan az siiredir 6zel egitim almakta, hem zihinsel yetersizlik hem bedensel
yetersizlik tanist almis ¢ocuklarin %53,3’4 (n=23) 5 yildan az siiredir 6zel egitim

almakta ve yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almis ¢ocuklarin %57,6’s1 (n=38) 5
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yildan az siiredir 6zel egitim almakta oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin 6zel egitime
gitme siireleri ile ¢ocuklarin aldig: tan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir (x> = 5,24 ; p=.155) (p>0,05). Cocuklarin 6zel egitime gitme siireleri
ile ¢ocuklarin almis oldugu tani birbirine bagimsiz ve birbirleri arasinda bir iligki

saptanmamuigtir.

Zihinsel yetersizlik tanis1 almig ¢ocuklarin %63,3’1 (n=50) kendi ihtiyag¢larini
kendi yapmakta, bedensel yetersizlik tanist almis ¢ocuklarin %80°1 (n=48) kendi
thtiyaglarimi kendi yapmamakta, hem zihinsel yetersizlik hem bedensel yetersizlik
tanist almis ¢ocuklarin %93,0’1 (n=40) kendi ihtiyaglarint kendi yapmamakta ve
yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almis c¢ocuklarin %74,2’si (n=49) kendi
ihtiyaclarini kendi yapmamakta oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin kendi ihtiyaglarini
kendi yapip yapmadig ile ¢ocuklarin aldigi tani arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunmustur (x> = 52,05; p = .000) (p<0,05). Cocuklarin kendi ihtiyag¢larin
kendi yapip yapmadig ile ¢gocuklarin almis oldugu tani birbirine bagimli ve birbirleri

arasinda bir iligki saptanmistir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis ¢ocuklarin %57,6’sinin (n=38) ailesi ileriye
dontik umutlular, bedensel yetersizlik tanis1 almis ¢ocuklarin %34,9’u (n=15) ailesi
ileriye doniik umutsuzlar, hem zihinsel yetersizlik hem bedensel yetersizlik tanisi
almis cocuklarin %39,5’1 (n=17) ailesi ileriye doniik umutsuzlar ve yaygin gelisimsel
bozukluk tanisi almis cocuklarin %31,7°si (n=19) ailesi ileriye doniik gelecegi
diistinememekte oldugu goriilmiistir. Ailelerin ileriye doniik diisiinceleri ile
cocuklarin aldig tan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (x> =
53,98 ; p = .000) (p<0,05). Ailelerin ileriye doniik diisiinceleri ile ¢ocuklarin almis

oldugu tan1 birbirine bagimli ve birbirleri arasinda bir iligki saptanmistir.

70



Bu arasgtirmanin genel amact “bireylerin cinsiyeti ile bireylerin aile destek
Ol¢egi puanlart arasinda anlamli bir farklibk var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 3: Bireylerin Cinsiyeti ile Aile Destek Olcegi Puanlar1 Acisindan “Mann
Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira

. 2
Cinsiyet N Ortalamasi X P

Kadn 188 122,89 5336,50 ,529
Duygusal destek alt dlcegi Erkek 60 129,56

Kadin 188 131,60 4305,00 ,005*
Bilgi Destegi alt olcegi Erkek 60 102.25

Kadin 188 113,18 3512,50 ,000*
Bakim destegi alt 6lcegi Erkek 60 159.96

Kadn 188 127,31 5112,00 ,264
Maddi destek alt dlcegi Erkek 60 115,70

Cinsiyet N X SS T P

Kadin 188 12,66 3,28

Yakin iliskiler destegi alt )
olcegi Erkek 60 13,11 2,32 Lir 2l

*P<0.05

Tablo 3’de goriildiigi gibi bireylerin cinsiyetleri arasinda duygusal destek alt
6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore duygusal destek alt Olcegi cinsiyet degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Duygusal destek alt puanlar1 agisindan bireylerin cinsiyetler

arasinda anlaml bir fark yoktur [U= 5336,50, p=,529].

Bireylerin cinsiyetleri arasinda bilgi destegi alt Olgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore bilgi destegi alt
6lcegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Cinsiyete gore bilgi destegi
alt olcegi puanlar1 acisindan kadinlar (siralama ortalamasi= 131,60 ) ve
erkekler (siralama ortalamasi=102,25) arasinda kadinlarin lehine anlamh bir
fark vardir [U= 4305,00, p=.005]. Kadinlarin erkeklere oranla bilgi

desteklerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Bireylerin cinsiyetleri arasinda bakim destegi alt Ol¢egi puani acisindan
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmaktadir. (p<<0,05). Buna gore bakim destegi alt
Olcegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Cinsiyete gore bakim
destegi alt 6lcegi puanlar1 acisindan erkekler (siralama ortalamasi= 159,96 ) ve
kadinlar (siralama ortalamasi=113,18) arasinda erkeklerin lehine anlaml bir
fark vardir [U= 3512,50, p=.000]. Erkeklerin kadinlara oranla bakim

desteklerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin cinsiyetleri arasinda maddi destek alt Slgcegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna goére maddi destek
alt olgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Maddi destek alt
puanlart acisindan bireylerin cinsiyetler arasinda anlamli bir fark yoktur [U=

5112,00, p=,264].

Bireylerin cinsiyetleri arasinda kisilerarasi iligkiler destek alt Olce§i puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
kisilerarast iliskiler alt dlcegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Kisilerarasi iliskiler alt puanlar agisindan bireylerin cinsiyetler arasinda anlamli bir

fark yoktur [U=-1,17, p=,241].
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin cinsiyeti ile bireylerin aile stres
Olcegi puanlart arasinda anlamli bir farklihk var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4: Bireylerin Cinsiyeti ile Aile Stres Olcegi Puanlar1 Acisindan “Mann
Whitney U” Testi lle Karsilagtirilmasi

Sira

. 2
Cinsiyet N Ortalamasi X P

Kadn 188 117,73 4368,00 ,008*
islevsellik alt 6lcegi Erkek 60 145.70

Kadin 188 120,23 4837,50 ,094
Karamsarhk alt ol¢egi Erkek 60 13788

Kadin 188 123,85 5518,50 ,800
Aile sorunlan alt 6lgegi Erkek 60 12653

*p<0.05

Tablo 4’de goriildiigii gibi bireylerin cinsiyetleri arasinda islevsellik alt 6lgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore
islevsellik alt Glgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Cinsiyete
gore islevsellik alt Olcegi puanlar1 acisindan erkekler (siralama ortalamasi=
145,70) ve kadinlar (siralama ortalamasi=117,73) arasinda erkeklerin lehine
anlamh bir fark vardir [U= 4368,00, p=.008]. Erkeklerin kadinlara oranla
fiziksel ya da zihinsel islevsellik ile algiladiklar1 yetersizligin daha fazla oldugu

goriilmiistiir.

Bireylerin cinsiyetleri arasinda karamsarlik alt Olgegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore karamsarlik
alt Olcegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Karamsarlik alt
puanlar1 acisindan bireylerin cinsiyetler arasinda anlamli bir fark yoktur [U=
4837,50, p=,094]. Bireylerin cinsiyetleri arasinda aile sorunlar1 alt Glgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore aile
sorunlar1 alt olgedi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aile
sorunlar1 alt puanlar1 agisindan bireylerin cinsiyetler arasinda anlamli bir fark yoktur

[U= 5518,50, p=,800].
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Bu arastirmanin genel amaci “annelerin yaglari ile annelerin aile destek 6l¢egi

puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 5: Annglerin Yaslan ile Aile Destek Olcegi Puanlar1 Ac¢isindan “Kruskal
Wallis” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira )
Yas Ortalamasi X i
23 ile 27 yag arasi 17 91,53 1,71 ,944
28 ile 32 yas arasi 37 90,69
33 ile 37 yas arasi 46 100,46
Duygusal destek alt 6lcegi 38 ile 42 yas aras1 35 93,49
43 ile 47 yas arasi 25 86,22
48 ile 52 yag arasi 12 98,63
53 yas ve tizeri 16 101,41
23 ile 27 yag arasi 17 82,21 4,36 ,628
28 ile 32 yas aras1 37 94,41
33 ile 37 yas arasi 46 96,09
Bilgi Destegi alt olcegi 38 ile 42 yas aras1 35 108,96
43 ile 47 yas aras1 25 87,22
48 ile 52 yas arast 12 90,83
53 yas ve iizeri 16 85,72
23 ile 27 yag arasi 17 77,38 5,82 443
28 ile 32 yas aras1 37 82,91
33 ile 37 yas arasi 46 94,73
Bakim destegi alt dlcegi 38 ile 42 yas aras1 35 100,66
43 ile 47 yas arast 25 104,66
48 ile 52 yas arasi 12 98,29
53 yas ve tizeri 16 106,66
23 ile 27 yag arasi 17 95,88 ,614 ,996
28 ile 32 yas aras1 37 90,61
33 ile 37 yas arasi 46 95,95
Maddi destek alt 6lcegi 38 ile 42 yas aras1 35 97,64
43 ile 47 yas arast 25 91,74
48 ile 52 yas arast 12 90,08
53 yas ve tizeri 16 98,63
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Sira

Yas N X2 P
Ortalamasi
23 ile 27 yas arasi 17 91,85 3,38 ,760
28 ile 32 yas arasi 37 88,55
33 ile 37 yas arasi 46 96,99
Yakinlar iliskiler destegi )
38 ile 42 yas arasi 35 100,64
alt dlcegi ]
43 ile 47 yas arasi 25 81,56
48 ile 52 yas arasi 12 99,88
53 yas ve lizeri 16 106,66

Tablo 5°de gorildigii gibi bireylerin yaslari arasinda duygusal destek alt
Olcegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore duygusal destek alt dlcegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Duygusal destek alt puanlari agisindan bireylerin yaglar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur [k-w= 1,71, p=,944].

Bireylerin yaslar1 arasinda bilgi destegi alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli1 fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore bilgi destegi alt 6l¢egi yas
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bilgi destegi alt puanlari agisindan

bireylerin yaslari arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 4,36, p=,628].

Bireylerin yaglar1 arasinda bakim deste§i alt Olgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore bakim destegi
alt 6lgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bakim destegi alt puanlari

acisindan bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 5,82, p=,443].

Bireylerin yaglar1 arasinda maddi destek alt Olcegi puanmi agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore maddi destek
alt 6lcegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Maddi destek alt puanlar
acisindan bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= ,614, p=,996].
Bireylerin yaglar1 arasinda kisileraras: iliskiler destek alt olgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore kisilerarasi
iliskiler alt Olcegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Kisilerarasi
iligkiler alt puanlar1 agisindan bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-

w= 3,38, p=,760].
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Bu aragtirmanin genel amaci “annelerin yaslari ile annelerin aile stres olgegi

puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 6: Annglerin Yaslar1 ile Aile Stres Olcegi Puanlar1 Ag¢isindan “Kruskal
Wallis” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira X2

Yas N Ortalamasi P
23 ile 27 yas arasi 17 128,65
28 ile 32 yas arasi 37 113,31
33 ile 37 yas arasi 46 90,89
fslevsellik alt dlgegi 38 ile 42 yas aras1 35 85,51 19,320 ,004*
43 ile 47 yas arasi 25 92,74
48 ile 52 yas arasi 12 71,50
53 yas ve lizeri 16 64,75
23 ile 27 yas arasi 17 98,88
28 ile 32 yas arasi 37 106,39
33 ile 37 yas aras1 46 83,39
Karamsarlik alt 6lcegi 38 ile 42 yas arasi 35 95,00 8,64 ,195
43 ile 47 yas aras1 25 110,72
48 ile 52 yas arast 12 85,63
53 yas ve tizeri 16 74,50
23 ile 27 yas arasi 17 101,50
28 ile 32 yas arast 37 99,91
33 ile 37 yas aras1 46 94,24
Aile sorunlar alt dlcegi 38 ile 42 yas arasi 35 95,90 511 ,529
43 ile 47 yas arasi 25 102,48
48 ile 52 yas arasi 12 71,21
53 yas ve lizeri 16 77,25

*p<0.05

Tablo 6’da goriildiigli gibi bireylerin yaslar1 arasinda iglevsellik alt dlgegi
puan1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore
islevsellik alt Slcegi yas degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Islevsellik alt
olcegi puanlarn acgisindan yaslar arasinda 23 ile 27 yas arasinda olan bireylerin
lehine anlamh bir fark vardir [k-w= 19,32, p=.004]. 23 ile 27 yas arasinda olan
bireylerin diger bireylere oranla fiziksel ya da zihinsel islevsellikle ile

algiladiklar yetersizligin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Bireylerin yaslari arasinda karamsarlik alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore karamsarlik alt l¢egi yas
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Karamsarlik alt puanlar1 agisindan

bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 8,64, p=,195].

Bireylerin yaglari arasinda aile sorunlar alt 6lgegi puan1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore aile sorunlar1 alt 6lgegi
yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aile sorunlari alt puanlar agisindan

bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 5,11, p=,529].

Bu arastirmanin genel amaci “babalarin yaslar ile aile destek 6lcegi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 7: Babalarin Yaslan ile Aile Destek Olcegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal
Wallis” Testi ile Karsilastirilmasi

Yas N sira X? P
Ortalamasi
23 ile 27 yas arasi 7 105,79
28 ile 32 yag arasi 23 94,93
33 ile 37 yas aras1 31 110,18
Duygusal destek alt 6lcegi 38 ile 42 yas aras1 50 90,67
43 ile 47 yag arasi 24 84,31 6,00 423
48 ile 52 yas arasi 22 79,70
53 yas ve lizeri 31 100,52
23 ile 27 yas arasi 7 84,86
28 ile 32 yag arasi 23 90,37
33 ile 37 yas aras1 31 96,50
Bilgi Destegi alt dlcegi 38 ile 42 yas aras1 50 103,34
43 ile 47 yas arasi 24 97,83 3,16 , 787
48 ile 52 yas arasi 22 90,36
53 yas ve lizeri 31 83,84
23 ile 27 yas arasi 7 84,50
28 ile 32 yas aras1 23 98,65
33 ile 37 yas aras1 31 91,00
Bakim destegi alt dlcegi 38 ile 42 yas aras1 50 92,31
43 ile 47 yas arasi 24 101,88 4,27 ,640
48 ile 52 yas arast 22 79,32
53 yas ve lizeri 31 105,77
23 ile 27 yas aras1 7 102,00
28 ile 32 yas arasi 23 101,43
33 ile 37 yas aras1 31 107,71
Maddi destek alt dl¢cegi 38 ile 42 yas aras1 50 88,24
43 ile 47 yas arasi 24 100,35 8,40 ,210
48 ile 52 yas arast 22 69,55
53 yas ve tizeri 31 97,73
23 ile 27 yas arasi 7 90,29
28 ile 32 yas arasi 23 95,04
33 jle 37 yas arasi 31 111,31
zi‘tk_{'i'l‘::grimskﬂer destegi g ile 42 zaz arast 50 90,16
43 ile 47 yas arasi 24 84,58 5,60 ,469
48 ile 52 yas arasi 22 82,98
53 yas ve lizeri 31 101,10
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Tablo 7°de goriildiigii gibi babalarin yaslari arasinda duygusal destek alt
Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore duygusal destek alt 6l¢egi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Duygusal destek alt puanlar1 agisindan babalarin yaslar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur [k-w= 6,002, p=,423].

Babalarin yaslar1 arasinda bilgi destegi alt dlgegi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore bilgi destegi alt dlcegi yas
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bilgi destegi alt puanlari agisindan

babalarin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 3,16, p=,787].

Babalarin yaslar1 arasinda bakim destegi alt Olgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore bakim destegi
alt 6lcegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bakim destegi alt puanlari

acisindan babalarin yaslari arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 4,27, p=,640].

Babalarin yaslar1 arasinda maddi destek alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére maddi destek alt dlgegi
yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Maddi destek alt puanlar1 agisindan
babalarin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 8,40, p=,210].

Babalarin yaslar1 arasinda kisilerarasi iligkiler destek alt olgegi puam
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
kisileraras1 iliskiler alt ol¢egi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Kisilerarasi iligkiler alt puanlar1 agisindan babalarin yaslar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur [k-w= 5,60, p=,469].
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Bu arastirmanin genel amaci “babalarin yaglar ile aile stres 6lgegi puanlart

arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 8: Babi.llarln Yaslan ile Aile Stres Olcegi Puanlar1 Agisindan “Kruskal
Wallis” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira 2

Yas N Ortalamasi P
23 ile 27 yas arasi 7 123,57
28 ile 32 yas arasi 23 113,89
33 ile 37 yas aras1 31 103,39 15,89 ,014*
fslevsellik alt dlgegi 38 ile 42 yas aras1 50 100,02
43 ile 47 yas arasi 24 89,88
48 ile 52 yas arast 22 85,89
53 yas ve lizeri 31 65,45
23 ile 27 yas arasi 7 75,14
28 ile 32 yas arasi 23 95,22
33 ile 37 yas aras1 31 98,95
Karamsarlik alt 6lcegi 38 ile 42 yas arasi 50 92,63 5,89 ,435
43 ile 47 yas arasi 24 98,40
48 ile 52 yas arast 22 113,00
53 yas ve tizeri 31 80,76
23 ile 27 yas arasi 7 94,57
28 ile 32 yas arast 23 89,28
33 ile 37 yas aras1 31 108,89
Aile sorunlan alt dlcegi 38 ile 42 yas arasi 50 94,74
43 ile 47 yas arasi 24 102,10 7,15 ,307
48 ile 52 yag arasi1 22 98,52
53 yas ve tizeri 31 74,84

*p<0.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi babalarin yaslari arasinda islevsellik alt Glgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore
islevsellik alt Slcegi yas degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Islevsellik alt
olcegi puanlar1 acisindan yaslar arasinda 23 ile 27 yas arasinda olan babalarin
eslerinin lehine anlamh bir fark vardir [k-w= 15,89, p=.014]. 23 ile 27 yas
arasinda olan babalarin esleri diger bireylere oranla fiziksel ya da zihinsel

islevsellikle ile algiladiklar: yetersizligin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Babalarin yaslar1 arasinda karamsarlik alt dlgegi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore karamsarlik alt 6l¢egi yas
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Karamsarlik alt puanlar1 agisindan

babalarin yaslart arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 5,89, p=,435].

Babalarin yaslar1 arasinda aile sorunlart alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore aile sorunlart alt dlgegi
yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aile sorunlari alt puanlar agisindan

babalarin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 7,15, p=,307].
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Bu aragtirmanin genel amaci “annelerin evlilik yaslari ile bireylerin aile

destek oOlgegi puanlart arasinda anlamli bir farklihik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 9: Annelerin Evlilik Yaslar1 ile Aile Destek Olcegi Puanlar1 Agisindan

“Kruskal Wallis” Testi fle Karsilastirilmasi

Sira )
Yas N X P
Ortalamasi
13 ile 17 yas aras1 43 112,29
18 ile 22 yas arasi 139 122,01
Duygusal destek alt dlcegi
23 ile 27 yag arasi 53 134,70 4,14 ,246
28 yas ve lizeri 13 149,96
13 ile 17 yas aras1 43 100,65
18 ile 22 yas arasi 139 127,85
Bilgi Destegi alt olcegi
23 ile 27 yas arasi 53 132,87 6,07 , 108
28 yas ve lizeri 13 133,46
13 ile 17 yas arasi 43 115,83
18 ile 22 yas aras1 139 122,54
Bakim destegi alt 6lcegi )
23 ile 27 yas arast 53 133,94 2,02 ,567
28 yas ve lizeri 13 135,69
13 ile 17 yas arasi 43 106,71
18 ile 22 yas aras1 139 126,03
Maddi destek alt 6lcegdi )
23 ile 27 yas arasi 53 130,39 411 ,249
28 yas ve lizeri 13 143,04
13 ile 17 yas aras1 43 107,65
Yakinlar iliskiler destegi 18 ile 22 yas aras1 139 124,89
alt olcegi 23 ile 27 yas arasi 53 128,44 577 ,123
28 yas ve lizeri 13 160,00

Tablo 9’da goriildiigii gibi annelerin evlilik yaslari arasinda duygusal destek

alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Buna gore duygusal destek alt 6lgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.

Duygusal destek alt puanlar1 agisindan annelerin evlilik yaslart arasinda anlamli bir

fark yoktur [k-w= 4,14, p=,246].
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Annelerin evlilik yaslar1 arasinda bilgi destegi alt dlgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore bilgi destegi
alt dlgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bilgi destegi alt puanlari
acisindan annelerin evlilik yagslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 6,07,

p=,108].

Annelerin evlilik yaglar1 arasinda bakim destegi alt dlgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére bakim destegi
alt 6lcegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bakim destegi alt puanlari

acisindan annelerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 2,02, p=,567].

Annelerin evlilik yaslar1 arasinda maddi destek alt 6l¢egi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore maddi destek
alt 6lcegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Maddi destek alt puanlar
acisindan annelerin evlilik yaslar1 arasinda anlamh bir fark yoktur [k-w= 4,11,

p=,249].

Annelerin evlilik yaslar1 arasinda kisilerarasi iligkiler destek alt 6l¢egi puan
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
kisileraras1 iligkiler alt Olgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Kisilerarasi iliskiler alt puanlar1 agisindan annelerin evlilik yaslar1 arasinda anlamli

bir fark yoktur [k-w= 5,77, p=,123].
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Bu arastirmanin genel amaci “ annelerin evlilik yaslar ile bireylerin aile stres
Ol¢egi puanlart arasinda anlamli bir farklibk var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 10: Annelerin Evlilik Yaslar ile Aile Stres Olcegi Puanlar1 Acisindan
“Kruskal Wallis” Testi fle Karsilastirilmasi

Yas N Ortggilnasn X’ P

13 ile 17 yas arasi 43 119,99

) 18 ile 22 yas arasi 139 125,15

Islevsellik alt dlgegi 23 ile 27 yas arasi 53 130,28 1,14 , 766
28 yas ve lizeri 13 108,88
13 ile 17 yas aras1 43 139,03
18 ile 22 yas arasi 139 123,36

Karamsarhk alt dleegi 535057 o6 arast 53 119,62 273 434
28 yas ve lizeri 13 108,50
13 ile 17 yas arasi 43 124,63
18 ile 22 yas aras1 139 122,78

Alle sorunlart alt Slgegi 3 4057 1 oc arae 53 127,02 299 960
28 yas ve lizeri 13 132,15

Tablo 10°da goriildiigii gibi annelerin evlilik yaslar1 arasinda islevsellik alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore islevsellik alt Olcedi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Islevsellik alt 6lcegi puanlar agisindan annelerin evlilik yaslar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur[k-w= 1,14, p=.766]. Annelerin evlilik yaslar1 arasinda karamsarlik alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore karamsarlik alt 6lgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir
Karamsarlik alt puanlar agisindan annelerin evlilik yaslar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur [k-w= 2,73, p=,434]. Annelerin evlilik yaslari arasinda aile sorunlar alt 6l¢egi
puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore aile sorunlar1 alt 6l¢egi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aile
sorunlar1 alt puanlar1 agisindan annelerin evlilik yaslar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur [k-w=,299, p=,960].
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Bu aragtirmanin genel amaci “annelerin egitim diizeyleri ile bireylerin aile

destek oOlgegi puanlart arasinda anlamli bir farklihik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 11: Annelerin Egitim Diizeyleri ile Aile Destek Olcegi Puanlari A¢isindan
“Kruskal Wallis” Testi fle Karsilastirilmasi

Sira 5
Egitim diizeyi N X P
Ortalamasi
[lkokul mezunu ve alt1 117 113,86
Duygusal destek alt
. Ortaokul mezunu 58 111,66 15,06 ,001*
Olgegi
Lise mezunu ve iizeri 73 151,76
[lkokul mezunu ve alt1 117 123,99
Bilgi Destegi alt olcegi ~ Ortaokul mezunu 58 115,77 1,74 ,A17
Lise mezunu ve iizeri 73 132,26
[lkokul mezunu ve alt1 117 115,41
Bakim destegi alt 6l¢egi Ortaokul mezunu 58 112,43 12,13 ,002*
Lise mezunu ve uizeri 73 148,66
[lkokul mezunu ve alt1 117 114,17
Maddi destek alt 6lgegi  Ortaokul mezunu 58 125,41 6,27 ,043*
Lise mezunu ve iizeri 73 140,34
Egitim n X SS F P
[lkokul mezunu ve alt1 117 12,37 3,34
Yakin iliskiler destegi
Ortaokul mezunu 58 12,55 2,84 3,76 ,024*
alt olcegi
Lise mezunu ve iizeri 73 13,58 2,66
*P<0.05

Tablo 11°de goriildiigi gibi annelerin egitim diizeyleri arasinda duygusal

destek alt Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir

(p<0,05). Buna gore duygusal destek alt 6lcegi eitim degiskenine gore farklilik

yaratmaktadir. Duygusal destek alt puanlar1 acisindan annelerin egitim diizeyleri

arasinda lise ve iizeri mezun olan bireylerin lehine anlaml bir fark vardir [k-w=

15,06, p=,001]. Lise ve iizeri mezun olan bireylerin diger bireylere oranla

duygusal destek diizeylerin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Annelerin egitim diizeyleri arasinda bilgi destegi alt dlgegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore bilgi destegi
alt olgegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bilgi destegi alt
puanlar1 agisindan annelerin egitim diizeyleri arasinda anlamh bir fark yoktur [k-w=

1,74, p=,417].

Annelerin egitim diizeyleri arasinda bakim destegi alt 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére bakim destegi alt
Olcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Bakim destegi alt puanlari
acisindan annelerin egitim diizeyleri arasinda lise ve iizeri mezun olan
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w= 12,13 p=,002]. Lise ve iizeri
mezun olan bireylerin diger bireylere oranla bakim destek diizeylerin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Annelerin egitim diizeyleri arasinda maddi destek alt 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore maddi destek alt
Olcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Maddi destek alt puanlar:
acisindan annelerin egitim diizeyleri arasinda lise ve iizeri mezun olan
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w= 8,13, p=,043]. Lise ve iizeri
mezun olan bireylerin diger bireylere oranla maddi destek diizeylerin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Annelerin egitim diizeyleri arasinda kisileraras: iliskiler destek alt olcegi
puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore
kisileraras1 iligkiler alt olgegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Kisilerarasi iliskiler alt puanlar1 acisindan annelerin egitim diizeyleri arasinda
lise ve iizeri mezun olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [f= 3,76,
p=,024]. Lise ve iizeri mezun olan bireylerin diger bireylere oranla Kisilerarasi

iliskiler destek diizeylerin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bu aragtirmanin genel amaci “ annelerin egitim diizeyi ile bireylerin aile stres
Ol¢egi puanlart arasinda anlamli bir farklibk var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 12: Annelerin Egitim Diizeyi ile Aile Stres Olcegi Puanlar1 Acisindan
“Kruskal Wallis” Testi lle Karsilastirilmasi

Sira

Egitim diizeyi N Ortalamas: X2 P

[lkokul mezunu ve alt1 117 114,95

islevsellik alt dlgegi Ortaokul mezunu 58 137,93 4,43 ,109
Lise mezunu ve istii 73 129,13
[lkokul mezunu ve alt1 117 126,68

Karamsarhk alt olcegi  Ortaokul mezunu 58 127,68 ,750 687
Lise mezunu ve Usti 73 118,47
[lkokul mezunu ve alt1 117 127,62

Aile sorunlan alt dlcegi  Ortaokul mezunu 58 126,47 ,894 ,640
Lise mezunu ve tizeri 73 117,94

Tablo 12°de goriildiigii gibi annelerin egitim diizeyi arasinda islevsellik alt
6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore islevsellik alt 6l¢egi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Islevsellik alt dlgegi puanlari agisindan bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli

bir fark yoktur [k-w= 4,43, p=,109].

Annelerin egitim diizeyi arasinda karamsarlik alt dlgegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore karamsarlik alt
Olcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Karamsarlik alt puanlari
acisindan annelerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= ,750,

p=,687].

Annelerin egitim diizeyleri arasinda aile sorunlar1 alt dlgegi puam agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore aile sorunlari
alt olcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aile sorunlari alt
puanlar1 agisindan annelerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=

894, p=,640].
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Bu aragtirmanin genel amaci “babalarin egitim diizeyleri ile bireylerin aile
destek oOlgegi puanlart arasinda anlamli bir farklihik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 13: Babalarin Egitim Diizeyleri Ile Aile Destek Olgegi Puanlar1 Acisindan
“Kruskal Wallis” Testi fle Karsilastirilmasi

e e Sira )
Egitim diizeyi N X P
Ortalamasi
[lkokul mezunu ve alt1 108 116,06
Duygusal destek alt 6l¢egi Ortaokul mezunu 59 113,75 8,60 ,014*
Lise mezunu ve iistii 81 143,58
[kokul mezunu ve alt1 108 123,03
Bilgi Destegi alt olcegi Ortaokul mezunu 59 120,52 ,610 737
Lise mezunu ve {stii 81 129,36
[lkokul mezunu ve alt1 108 124,70
Bakim destegi alt 6lcegi ~ Ortaokul mezunu 59 113,79 2,27 ,321
Lise mezunu ve usti 81 132,04
[lkokul mezunu ve alt1 108 116,15
Maddi destek alt olcegi Ortaokul mezunu 59 113,26 9,19 ,010*
Lise mezunu ve iistii 81 143,81
Egitim n X SS F P
Ilkokul mezunu ve alt1 108 12,43 3,25
Yakin iliskiler destegi alt
Ortaokul mezunu 59 12,52 2,96 2,59 ,077
olcegi
Lise mezunu ve usti 81 13,40 2,84
*P<0.05

Tablo 13’de goriildiigi gibi babalarin egitim diizeyleri arasinda duygusal
destek alt Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore duygusal destek alt 6lcegi eitim degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Duygusal destek alt puanlar: acisindan babalarin egitim diizeyleri
arasinda lise ve iizeri mezun olan bireylerin lehine anlaml bir fark vardir [k-w=
8,60, p=,014]. Lise ve iizeri mezun olan bireylerin diger bireylere oranla

duygusal destek diizeylerin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

88



Babalarin egitim diizeyleri arasinda bilgi destegi alt 6lgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore bilgi destegi
alt olgegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bilgi destegi alt
puanlar1 agisindan babalarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=

610, p=,737].

Babalarin egitim diizeyleri arasinda bakim destegi alt 6lgegi puan1 acgisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore bakim destegi
alt olcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bakim destegi alt
puanlar1 agisindan babalarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=

2,27, p=,321].

Babalarin egitim diizeyleri arasinda maddi destek alt 6l¢egi puant acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gére maddi destek alt
Olcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Maddi destek alt puanlar:
acisindan babalarin egitim diizeyleri arasinda lise ve lizeri mezun olan
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w= 9,19, p=,010]. Lise ve iizeri
mezun olan bireylerin diger bireylere oranla maddi destek diizeylerin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Babalarin egitim diizeyleri arasinda kisilerarasi iligkiler destek alt Slgegi
puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore kisileraras1 iliskiler alt Olgegi egitim degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Kisileraras: iligkiler alt puanlar1 agisindan babalarin egitim

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [f= 2,59, p=,077].
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Bu arastirmanin genel amaci “ babalarin egitim diizeyi ile bireylerin aile stres
Ol¢egi puanlart arasinda anlamli bir farklibk var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 14: Babalarin Egitim Diizeyi Ile Aile Stres Olcegi Puanlar1 Acisindan
“Kruskal Wallis” Testi lle Karsilastirilmasi

Egitim diizeyi N o tgg‘r‘nm NG P

[lkokul mezunu ve alt1 108 119,97

islevsellik alt dlgegi Ortaokul mezunu 59 123,30 1,20 547
Lise mezunu ve usti 81 131,41
[lkokul mezunu ve alt1 108 131,28

Karamsarhk alt 6lcegi Ortaokul mezunu 59 120,42 1,76 414
Lise mezunu ve st 81 118,43
[lkokul mezunu ve alt1 108 128,98

Aile sorunlan alt dlcegi  Ortaokul mezunu 59 130,52 2,57 275
Lise mezunu ve usti 81 114,14

Tablo 14’de goriildiigi gibi babalarin egitim diizeyi arasinda islevsellik alt
Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore islevsellik alt 6l¢egi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Islevsellik alt dlgegi puanlart agisindan bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli

bir fark yoktur [k-w= 1,20, p=,547].

Babalarin egitim diizeyi arasinda karamsarlik alt Glgegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore karamsarlik alt
Olcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Karamsarlik alt puanlari
acisindan babalarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 1,76,
p=,414].

Babalarin egitim diizeyleri arasinda aile sorunlar alt lgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore aile sorunlari
alt olcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aile sorunlar alt
puanlar1 agisindan babalarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=

2,37, p=,275].
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Bu arastirmanin genel amaci “ailelerin gelir diizeyi ile bireylerin aile destek
Olcegi puanlart arasinda anlamli bir farkliblk var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 15: Ailelerin Gelir Diizeyi ile Aile Destek Olcegi Puanlar1 Acisindan
“Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira

Gelir N Ortalamasi X’ P

Diisiik 93 87,65

Duygusal destek alt leegi () () v jizer 155 14661 378000 000
Disiik 93 110,35

Bilgi Destegi alt dlgegi Orta ve iizeri 155 132,99 589200  ,015*
Diisiik 93 109,15

Bakim destegi alt leegi () o jijeri 155 13371 577950  ,008*
Disik 93 89,44

Maddi destek alt Slgegi () ¢, vo fizeri 155 14554 394700  ,000*
Gelir n X SS T P
Disik 93 11,23 285 659 000

Yakin iliskiler destegi alt Orta ve 155 13.69 283

Olgegi tizeri ’ |

*P<0.05

Tablo 15°de goriildiigii gibi ailelerin gelir diizeyleri arasinda duygusal destek
alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore duygusal destek alt oOlce8i gelir degiskenine gore farkhhk
yaratmaktadir. Gelir diizeyine gore duygusal destek alt oOlcegi puanlar:
acisindan orta ve iizeri gelire sahip olan bireyler (siralama ortalamasi= 146,61)
ve diisiik gelire sahip bireyler (siralama ortalamasi=87,65 ) arasinda orta ve
iizeri gelire sahip bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U= 3780,00, p=.000].
orta ve iizeri gelire sahip bireylerin diisiik gelire sahip bireylere oranla duygusal

desteklerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ailelerin gelir diizeyleri arasinda bilgi destegi alt dlcegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore bilgi destegi alt
Olcegi gelir degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Gelir diizeyine gore bilgi
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destegi alt ol¢egi puanlar1 acisindan orta ve iizeri gelire sahip olan bireyler
(siralama ortalamasi= 132,99) ve diisiik gelire sahip bireyler (siralama
ortalamasi=110,35 ) arasinda orta ve iizeri gelire sahip bireylerin lehine anlamh
bir fark vardir [U= 5892,00, p=.015]. Orta ve iizeri gelire sahip bireylerin diisiik

gelire sahip bireylere oranla bilgi desteklerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ailelerin gelir diizeyleri arasinda bakim destegi alt dlgegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore bakim destegi alt
Olcegi gelir degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Gelir diizeyine gore bakim
destegi alt olce@i puanlar1 acisindan orta ve iizeri gelire sahip olan bireyler
(siralama  ortalamasi= 133,71) ve disiik gelire sahip bireyler (siralama
ortalamasi=109,15) arasinda orta ve iizeri gelire sahip bireylerin lehine anlamh
bir fark vardir [U= 5779,50, p=.008]. Orta ve iizeri gelire sahip bireylerin diisiik
gelire sahip bireylere oranla bakim desteklerinin daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Ailelerin gelir diizeyleri arasinda maddi destek alt 6lgegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gére maddi destek alt
Olcegi gelir degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Gelir diizeyine gore maddi
destek alt olcegi puanlar1 acisindan orta ve iizeri gelire sahip olan bireyler
(siralama ortalamasi= 145,54) ve diisiik gelire sahip bireyler (siralama
ortalamasi=89,44) arasinda orta ve iizeri gelire sahip bireylerin lehine anlamh
bir fark vardir [U= 3947,00, p=.000]. Orta ve iizeri gelire sahip bireylerin diisiik
gelire sahip bireylere oranla maddi desteklerinin daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Ailelerin gelir diizeyleri arasinda kisilerarasi iligkiler destek alt dlgegi puant
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore
kigilerarasi iliskiler alt dlgegi gelir degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Gelir
diizeyine gore Kisilerarasi iliskilerde destek alt 6l¢e@i puanlar1 acisindan orta ve
iizeri gelire sahip olan bireyler (x= 13,69) ve diisiik gelire sahip bireyler
(x=11,23) arasinda orta ve iizeri gelire sahip bireylerin lehine anlamh bir fark

vardir [t=-6,59, p=.000]. Orta ve iizeri gelire sahip bireylerin diisiik gelire sahip
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bireylere oranla Kkisileraras1 iliskiler desteklerinin daha fazla oldugu

goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci “ailelerin gelir diizeyleri ile bireylerin aile stres
Olcegi puanlant arasinda anlamhi bir farkliik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 16: Ailelerin Gelir Diizeyleri ile Aile Stres Olcegi Puanlar1 Acisindan
“Mann Whitney U” Testi ile Karsilastiriimasi

Gelir N Ortii::nam S P
. Diisiik 93 127,52
Istevsellik alt 6lgegi (o igeri 155 122,69 692650 606
Diisiik 93 151,29
Karamsarhik alt dleegi o ieri 155 108,43 471600 000
Diisiik 93 140,96
Alle sorunlar alt dl¢egi oy . (o ier 155 114,63 5677,00 005

*p<0.05

Tablo 16’da gorildiigii gibi ailelerin arasinda islevsellik alt 6l¢egi puam
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
islevsellik alt dlgegi gelir degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Islevsellik alt
6l¢egi puanlart agisindan ailelerin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur

[U= 6926,50, p=.606].

Ailelerin gelir diizeyleri arasinda karamsarlik alt Glgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore karamsarlik alt
Olcegi gelir degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Gelir diizeyine gore
karamsarhk alt olcegi puanlar1 acisindan diisiik gelire sahip olan bireyler
(siralama ortalamasi= 151,29) ve orta ve iizeri gelire sahip bireyler (siralama
ortalamasi=108,43) arasinda diisiik gelire sahip bireylerin lehine anlamh bir
fark vardir [U= 4716,00, p=.000]. Diisiik gelire sahip bireylerin orta ve iizeri

gelire sahip bireylere oranla daha karamsar oldugu goriilmiistiir.
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Ailelerin gelir diizeyleri arasinda aile sorunlari alt dlgegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore aile sorunlar alt
Olcegi gelir degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Gelir diizeyine gore aile
sorunlar1 alt olcegi puanlarnt acisindan diisiilk gelire sahip olan bireyler
(siralama ortalamasi= 140,96) ve orta ve iizeri gelire sahip bireyler (siralama
ortalamasi=114,63) arasinda diisiik gelire sahip bireylerin lehine anlamlh bir
fark vardir [U= 5677,00, p=.005]. Diisiik gelire sahip bireylerin orta ve iizeri

gelire sahip bireylere oranla daha aile sorunlar1 oldugu goriilmiistiir.

Bu arasgtirmanin genel amaci “annelerin ¢alisma durumu ile bireylerin aile
destek Olgcegi puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 17: Annelerin Calima Durumu ile Aile Destek Olcegi Puanlar1 A¢isindan
“Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T” Testi Ile Karsilastirilmasi

Calisma durumu N o rt:;;?nam X2 P

Calistyor 66 129,37 5684,50 518
Duygusal destek alt dlcegi Caligmiyor 182 12273

Calistyor 66 136,08 5241,50 ,123
Bilgi Destegi alt olcegi Caligmiyor 182 120.30

Calistyor 66 131,12 5569,00 375
Bakim destegi alt olcegi Caligmuyor 182 122,10

Calistyor 66 123,05 5910,00 ,844
Maddi destek alt 6lcegi Cahigmuyor 182 125,03

dcj:lj:: n X s T P

caligtyor 66 12,60 2,44 -517 ,606

Yakin iliskiler destegi alt
olcegi caligmiyor 182 12,83 3,28

Tablo 17°de goriildiigii gibi annelerin ¢alisma durumlar1 arasinda duygusal
destek alt Glgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore duygusal destek alt 6l¢egi ¢alisma degiskenine gore farklilik

yaratmamaktadir. Duygusal destek alt Slgegi puanlart agisindan annelerin caligma
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durumlar arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 5684,00, p=.518]. Annelerin ¢alisma
durumlart arasinda bilgi destegi alt dlgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore bilgi destegi alt Olgegi ¢alisma
degiskenine gore farklilhik yaratmamaktadir. Bilgi destegi alt ol¢egi puanlan
acisindan annelerin ¢alisma durumlart arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 5241,50 ,

p=.123].

Annelerin calisma durumlan arasinda bakim destegi alt Olgegi puam
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
bakim destegi alt 6lgegi calisma degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bakim
destegi alt 6lgegi puanlart agisindan annelerin ¢alisma durumlari arasinda anlaml bir

fark yoktur [U=5569,00, p=.375].

Annelerin ¢alisma durumlari arasinda maddi destek alt 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére maddi destek
alt olgegi calisma degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Maddi destek alt
Olcegi puanlari acisindan annelerin ¢alisma durumlart arasinda anlamli bir fark

yoktur [U=5910,00, p=.844].

Annelerin ¢alisma durumlar arasinda kisilerarasi iligkiler destek alt dlgegi
puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore kisileraras1 iligkiler alt oOlcegi ¢alisma degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Kisileraras1 iligkilerde destek alt Olgcegi puanlari agisindan

annelerin ¢alisma durumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [t= -,517, p=.606].
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Bu arasgtirmanin genel amaci “annelerin ¢alisma durumu ile bireylerin aile
stres Olcegi puanlari arasinda anlamli bir farkhillk var midur?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 18: Annelerin Calisma Durumu ile Aile Stres Ol¢egi Puanlari Acisindan
“Mann Whitney U” Testi lle Karsilagtirnlmasi

Sira

. 2
Gelir N Ortalamasi X P
Calistyor 66 129,39
Islevsellik alt dlcegi Caligmiyor 182 122,73 568300 517
Calistyor 66 127,30
Karamsarhk alt olgegi
Caligmiyor 182 123,49 5821,50 , 709
Calistyor 66 130,14
Alle sorunlari alt 6lgegi -, oo 182 122,45 563350 451

Tablo 18’de goriildiigii gibi annelerin ¢alisma durumlari arasinda islevsellik
alt dlgegi puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore islevsellik alt dlgegi calisma degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Islevsellik alt 6l¢egi puanlar1 agisindan annelerin ¢alisma durumlar arasinda anlamh

bir fark yoktur [U= 5683,00, p=.517].

Annelerin ¢alisma durumlar1 arasinda karamsarlik alt 6lgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore karamsarlik alt
Olcegi calisma degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Karamsarlik alt 6lgegi

puanlar1 agisindan annelerin ¢alisma durumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [U=

5821,50, p=.709].

Annelerin ¢alisma durumlar arasinda aile sorunlari alt 6lgegi puani acgisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore aile sorunlari
alt Olgegi calisma degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aile sorunlari alt
Olcegi puanlari acisindan annelerin ¢aligma durumlart arasinda anlamli bir fark

yoktur [U=5633,50, p=.451].
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Bu arasgtirmanin genel amaci “annelerin psikolojik destek alip almadig ile
bireylerin aile destek Olgce8i puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 19: Annelerin Psikolojik Destek Alip Almadigi fle Aile Destek Olcegi
Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T” Testi
fle Karsilastirilmasi

. .. Sira 2
Psikolojik destek N Ortalamas: P
Evet 75 122,07 6305,50 725
Duygusal destek alt dlcegi Hayir 173 125 55
Evet 75 125,57 6407,50 ,876
Bilgi Destegi alt olcegi Hayir 173 12404
Evet 75 119,19 6089,00 ,436
Bakim destegi alt olcegi Hayir 173 126,80
Evet 75 116,94 5920,50 ,264
Maddi destek alt dl¢egi Hayir 173 127,78
Psikolojik destek n X SS T P
Evet 75 12,80 2,93 ,087 ,931
Yakin iliskiler destegi
alt olcegi Hayir 173 12,76 3,14

Tablo 19°da goriildiigii gibi annelerin psikolojik destek alip almadigi arasinda
duygusal destek alt Ol¢egi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore duygusal destek alt 6lcegi psiklojik destek
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Duygusal destek alt 6l¢egi puanlar
acisindan annelerin psikolojik destek alip almadigi arasinda anlaml bir fark yoktur

[U= 6305,50, p=.725].

Annelerin psikolojik destek alip almadigi arasinda bilgi destegi alt dlgegi
puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore bilgi destegi alt Olcegi psikolojik destek degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Bilgi destegi alt Olgegi puanlar1 agisindan annelerin psikolojik

destek alip almadigi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 6407,50 ,p=.876].
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Annelerin psikolojik destek alip almadig1 arasinda bakim destegi alt dlcegi
puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore bakim destegi alt Olcegi psikolojik destek degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Bakim destegi alt 6l¢egi puanlar1 agisindan annelerin psikolojik

destek alip almadig1 arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 6089,00, p=.436].

Annelerin psikolojik destek alip almadigi arasinda maddi destek alt dlgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore maddi destek alt Olcedi psikolojik destek degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Maddi destek alt 6lgegi puanlari agisindan annelerin psikolojik

destek alip almadig1 arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 5920,50, p=.264].

Annelerin psikolojik destek alip almadigi arasinda kisilerarasi iliskiler destek
alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore kisilerarasi iligkiler alt 6lgegi psikolojik destek degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Kisileraras: iligkilerde destek alt Olgegi puanlari agisindan
annelerin psikolojik destek alip almadig1 arasinda anlamli bir fark yoktur [t= ,087,

p=.931].
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Bu arasgtirmanin genel amaci “annelerin psikolojik destek alip almadig ile
bireylerin aile stres 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 20: Annelerin Psikolojik Destek Alp Almadig: ile Aile Stres Olcegi
Puanlar1 A¢isindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

. . Sira 2

Psikolojik destek N Ortalamasi X P

Evet 75 120,30 6172,50 ,543
islevsellik alt 6lcegi hayir 173 126.32

Evet 75 126,28 6354,00 , 7195
Karamsarhk alt olgegi Hayir 173 12373

Evet 75 130,28 6054,00 ,399
Aile sorunlan alt 6lgegi Hayir 173 121.99

Tablo 20’de goriildiigii gibi annelerin psikolojik destek alip almadig1 arasinda
islevsellik alt Olgegi puant acisindan istatistiksel olarak anlamli  fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore islevsellik alt oOlcegipsikolojik destek
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Islevsellik alt dlgegi puanlar1 agisindan
annelerin psikolojik destek alip almadigi arasinda anlamli bir fark yoktur [U=

6172,50, p=.543].

Annelerin psikolojik destek alip almadigi arasinda karamsarlik alt olgegi
puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore karamsarlik alt Olgegi psikolojik destek degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Karamsarlik alt olgegi puanlart agisindan annelerin psikolojik
destek alip almadig1 arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 6354,00, p=.795].

Annelerin psikolojik destek alip almadigi arasinda aile sorunlar1 alt dlgegi
puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore aile sorunlart alt Olge8i psikolojik destek degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Aile sorunlar alt dlgegi puanlari agisindan annelerin psikolojik

destek alip almadigi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 6054,00, p=.399].
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Bu aragtirmanin genel amaci “annelerin kronik rahatsizliginin olup olmamasi
ile bireylerin aile destek olgegi puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 21: Annelerin Kronik Rahatsizhgimin Olup Olmamasi Ile Aile Destek
Olgegi Puanlar1 A¢isindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T”
Testi fle Karsilastirilmasi

Sira X2

Kronik rahatsizlik N Ortalamas: P
Var 79 109,53 5492,50 ,024*
Duygusal destek alt dlcegi Yok 169 13150
Var 79 116,44 6039,00 ,223
Bilgi Destegi alt olcegi Yok 169 12827
Var 79 121,99 6477,50 ,703
Bakim destegi alt olcegi Yok 169 12567
Var 79 107,77 5353,50 ,010*
Maddi destek alt dlcegi Yok 169 13232
Kronik rahatsizhk N X SS T P
Var 79 12,16 3,02 -2,14 ,033*
Yakin iliskiler
destegi alt dlgegi Yok 169 13,05 3,07

Tablo 21°de goriildiigii gibi annelerin kronik bir rahatsizliginin olup
olmamas1 arasinda duygusal destek alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore duygusal destek alt 6l¢egi kronik
rahatsizlik degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Duygusal destek alt olcegi
puanlar1  acisindan  kronik rahatsizhigi olmayan bireyler (siralama
ortalamasi=131,50) kronik rahatsizhgi olan bireyler (siralama ortalamasi =
109,53) arasinda kronik rahatsizhigr olmayan bireylerin lehine anlamlh bir fark
vardir [U= 5492,50, p=.024].Kronik rahatsizhi@i olmayan bireylerin kronik
rahatsizhig1 olan bireylere oranla duygusal destek diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Annelerin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda bilgi destegi alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Buna gore bilgi destegi alt Olcegi kronik rahatsizlik degiskenine goére farklilik
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yaratmamaktadir. Bilgi destegi alt 6l¢egi puanlari agisindan annelerin kronik bir
rahatsizliginin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 6039,00 ,

p=.223].

Annelerin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda bakim destegi alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore kronik rahatsizlik alt 6lcegi psikolojik destek degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Bakim destegi alt Olgcegi puanlari agisindan annelerin kronik

rahatsizliginin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 6477,50, p=.703].

Annelerin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda maddi destek alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore maddi destek alt Olcegi kronik rahatsizlik degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Maddi destek alt ol¢egi puanlar1 acisindan kronik rahatsizhg
olmayan bireyler (siralama ortalamasi=132,32) kronik rahatsizhig olan bireyler
(siralama ortalamasi = 107,77) arasinda kronik rahatsizligi olmayan bireylerin
lehine anlamh bir fark vardir [U= 5353,50, p=.010].Kronik rahatsizlig1 olmayan
bireylerin kronik rahatsizligi olan bireylere oranla maddi destek diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Annelerin kronik bir rahatsizliinin olup olmamasi arasinda kisilerarasi
iligkiler destek alt Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore kisilerarasi iliskiler alt dl¢cegi kronik rahatsizlik
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Kisilerarasi iliskilerde destek alt olcegi
puanlar1 ac¢isindan kronik rahatsizhigi olmayan bireyler (x=13,05) kronik
rahatsizhigr olan bireyler (x= 12,16) arasinda kronik rahatsizhigr olmayan
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [t= -2,14, p=.033].Kronik rahatsizhig:
olmayan bireylerin kronik rahatsizhigi olan bireylere oranla kisilerarasi iliskiler

destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bu aragtirmanin genel amaci “annelerin kronik bir rahatsizliginin olup
olmamasi ile bireylerin aile stres 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 22: Annelerin Kronik Bir Rahatsizhgimin Olup Olmamas: ile Aile Stres
Olcegi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi lle Karsilastirilmasi

Sira

Kronik rahatsiziik N X? P
Ortalamasi

Var 79 114,86 5914,00 147
islevsellik alt 6lcegi Yok 169 129.01

Var 79 132,56 6039,00 ,223
Karamsarhk alt olgegi Yok 169 12073

Var 79 135,37 5817,00 ,099
Aile sorunlan alt 6lgegi Yok 169 119,42

Tablo 22’de goriildiigli gibi annelerin kronik bir rahatsizlifinin olup
olmamasi arasinda islevsellik alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore islevsellik alt 6lgegi kronik rahatsizlik
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Islevsellik alt dlcegi puanlari agisindan
annelerin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda anlaml bir fark yoktur

[U= 5914,00, p=.147].

Annelerin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda karamsarlik alt
Olgegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore karamsarlik alt olgegi kronik rahatsizlik degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Karamsarlik alt 6lcegi puanlan agisindan annelerin kronik bir

rahatsizliginin olup olmamasi arasinda anlaml bir fark yoktur [U= 6039,00, p=.223].

Annelerin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda aile sorunlar alt
Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore aile sorunlari alt 6lgegi kronik rahatsizlik degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Aile sorunlart alt 6lgegi puanlart agisindan annelerin kronik bir

rahatsizliginin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 5817,00 p=.099].
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Bu aragtirmanin genel amac1 “babalarin kronik rahatsizliginin olup olmamasi
ile bireylerin aile destek Olcegi puanlari arasinda anlamli bir farklihik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 23: Babalarin Kronik Rahatsizhgimin Olup Olmamasi Ile Aile Destek
Olgegi Puanlar1 A¢isindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T”
Testi fle Karsilastirilmasi

Sira X2

Kronik rahatsizhk N Ortalamas: P
Duygusal destek alt Var 54 108,63 4381,00 ,065
olcegi Yok 194 128,92
Var 54 116,28 4794,00 ,337
Bilgi Destegi alt olcegi Yok 194 12679
Var 54 119,87 4988,00 ,587
Bakim destegi alt olcegi Yok 194 12579
Var 54 108,56 4377,50 ,059
Maddi destek alt dlcegi yok 194 128,94
Kronik rahatsizhk N X SS T P
Var 54 12,01 3,04 -2,05 ,041*
Yakin iliskiler
destegi alt dlcegi Yok 194 12,98 3,06

Tablo 23’de gorildiigii gibi babalarin kronik bir rahatsizliginin olup
olmamas1 arasinda duygusal destek alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore duygusal destek alt 6l¢cegi kronik
rahatsizlik degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Duygusal destek alt 6lgegi
puanlart agisindan bireylerin kronik rahatsizligi olup olmasi arasinda anlamli bir fark

yoktur[U= 4381,00, p=.065].

Babalarin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda bilgi destegi alt
Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore bilgi destegi alt 6lgegi kronik rahatsizlik degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Bilgi destegi alt 6lgegi puanlar1 agisindan babalarin kronik bir

rahatsizliginin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 4794,00, p=.337].
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Babalarin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda bakim destegi alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore bakim destegi alt Olge8i kronik rahatsizlik degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Bakim destegi alt Olce§i puanlar acisindan babalarin kronik

rahatsizliginin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 4988,00, p=.587].

Babalarin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda maddi destek alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore maddi destek alt 6lgegi kronik rahatsizlik degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Maddi destek alt Olgegi puanlari agisindan bireylerin kronik

rahatsizligi olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 4377,50, p=.059].

Babalarin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda kisilerarasi
iliskiler destek alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore kisilerarasi iligkiler alt 6lgegi kronik rahatsizlik
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Kisilerarasi iliskilerde destek alt dlcegi
puanlar1 ac¢isindan kronik rahatsizhgi olmayan bireyler (x=12,98) kronik
rahatsizhig1 olan bireyler (x= 12,01) arasinda kronik rahatsizhigi olmayan
bireylerin lehine anlamlh bir fark vardir [t= -2,05, p=.041].Kronik rahatsizhg:
olmayan bireylerin kronik rahatsizligi olan bireylere oranla kisilerarasi iliskiler

destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bu aragtirmanin genel amaci “babalarmn kronik bir rahatsizliginin olup
olmamasi ile bireylerin aile stres 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 24: Babalarin Kronik Bir Rahatsizhginin Olup Olmamas: ile Aile Stres
Olcegi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi lle Karsilastirilmasi

Kronik rahatsizhk N Sira X2 P
Ortalamasi

Var 54 117,06 4836,50 ,388

islevsellik alt 6lcegi Yok 194 126.57
Var 54 138,67 4473,00 ,098

Karamsarhk alt olgegi Yok 194 12056
Var 54 128,65 5014,00 ,627

Aile sorunlan alt 6lgegi Yok 194 123,35

Tablo 24’da gorildigii gibi babalarin kronik bir rahatsizliginin olup
olmamasi arasinda islevsellik alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore islevsellik alt 6lgegi kronik rahatsizlik
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Islevsellik alt dlgegi puanlar1 agisindan
babalarin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur

[U= 4836,50 , p=.388].

Babalarin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda karamsarlik alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore karamsarlik alt Olgegi kronik rahatsizlik degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Karamsarlik alt 6l¢egi puanlan agisindan babalarin kronik bir

rahatsizliginin olup olmamasi arasinda anlaml bir fark yoktur [U= 4473,00, p=.098].

Babalarin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda aile sorunlar alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore aile sorunlari alt 6lgegi kronik rahatsizlik degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Aile sorunlart alt 6lgegi puanlart agisindan babalarin kronik bir

rahatsizliginin olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 5014,00 p=.627].
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Bu aragtirmanin genel amact anne baba arasinda akrabalik olup olmamasi ile
bireylerin aile destek Olgcegi puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 25: Anne Baba Arasinda Akrabalk Olup Olmamasi ile Aile Destek
Olgegi Puanlar1 A¢isindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T”
Testi fle Karsilastirilmasi

Sira 2
Akrabalik N Ortalamas: X P
Evet 62 116,31 5258,00 ,298
Duygusal destek alt dlcegi Hayir 186 127 23
Evet 62 120,48 5517,00 ,608
Bilgi Destegi alt olcegi Hayir 186 125 84
Evet 62 129,39 5463,00 ,530
Bakim destegi alt olcegi Hayir 186 122.87
Evet 62 107,09 4686,50 ,024*
Maddi destek alt dlcegi Hayir 186 130 30
Akrabahk N X SS T P
Evet 62 12,67 3,33 -,285 176
Yakin iliskiler
destegi alt dlgegi Hayir 186 12,80 2,99

Tablo 25’da goriildiigii gibi anne baba arasinda akrabalik olup olmamasi
arasinda duygusal destek alt 6lgegi puanmi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore duygusal destek alt Olgedi akrabalik
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Duygusal destek alt 6l¢egi puanlar
acisindan anne baba arasinda akrabalik olup olmasi arasinda anlamli bir fark

yoktur[U=5258,00, p=.298].

Anne baba arasinda akrabalik olup olmamasi arasinda bilgi destegi alt dlgegi
puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore bilgi destegi alt 6lgegi akrabalik degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Bilgi destegi alt Olgegi puanlar1 agisindan anne baba arasinda akrabalik olup

olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 5517,00, p=.608].
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Anne baba arasinda akrabalik olup olmamasi arasinda bakim destegi alt
Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore bakim destegi alt Olgegi akrabalik degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Bakim destegi alt 6l¢egi puanlar1 agisindan anne baba arasinda

akrabalik olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 5463,00, p=.530].

Anne babalar arasinda akrabalik olup olmamasi arasinda maddi destek alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore maddi destek alt Olgegi akrabalik degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Maddi destek alt ol¢e@i puanlar1 acisindan esiyle akrabali@i olmayan bireyler
(siralama  ortalamasi1 =130,30) esiyle akrabaligi olan bireyler (siralama
ortalamas1 = 107,09) arasinda esiyle arasinda akrabalik olmayan bireylerin
lehine anlamh bir fark vardir [u= 4686,50, p=.024|.Esiyle arasinda akrabalik
olmayan bireylerin esiyle arasinda akrabalik olan bireylere oranla maddi destek

diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Anne baba arasinda akrabalik olup olmamasi arasinda kisilerarasi iligkiler
destek alt 6lgegi puanmi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore kisileraras: iligkiler alt Olgegi akrabalik degiskenine gore
farklilik yaratmamaktadir. Kisilerarasi iligkilerde destek alt 6l¢egi puanlari agisindan
anne baba arasinda akrabalik olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [t= -

285, p=.776].
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Bu arastirmanin genel amaci “anne baba arasinda akrabalik olup olmamast ile
bireylerin aile stres 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 26: Anne Baba Arasinda Akrabalhk Olup Olmamasi fle Aile Stres Olcegi
Puanlar1 A¢isindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Akrabahk N Or tj:;?na s X2 P
) Evet 62 119,23 5439,50 ,503
Islevsellik alt olcegi Hayir 186 126,26
Evet 62 128,07 5544,50 ,648
Karamsarhk alt olgegi Hayir 186 123,31
Evet 62 122,38 5634,50 ,786
Aile sorunlan alt 6l¢egi Hayir 186 12521

Tablo 26°de goriildiigii gibi anne babalar arasinda akrabalik olup olmamasi
arasinda islevsellik alt Glgegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore islevsellik alt 6l¢egi akrabalik degiskenine
gore farklilik yaratmamaktadir. Islevsellik alt 6lgegi puanlar1 agisindan anne babalar
arasinda akrabalik olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 5439,50,
p=.503].

Anne babalar arasinda akrabalik olup olmamasi arasinda karamsarlik alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore karamsarlik alt Olgegi akrabalik degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Karamsarlik alt Olgcegi puanlari agisindan anne baba arasinda

akrabalik olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [U=5544,50, p=.648].

Anne babalar arasinda akrabalik olup olmamasi arasinda aile sorunlan alt
Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore aile sorunlart alt o6l¢egi akrabalik degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Aile sorunlar1 alt 6l¢egi puanlar agisindan anne babalar arasinda

akrabalik olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 5634,50, p=.786].
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Bu arastirmanin genel amac ailedeki ¢ocuk sayisi ile bireylerin aile destek
Ol¢egi puanlart arasinda anlamli bir farklibk var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 27: Ailedeki Cocuk Sayis1 ile Aile Destek Olgegi Puanlar1 Agisindan
“Kruskal Wallis” Testi ve “Anova” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira

Cocuk sayisi N Ortalamasi X2 P
1 ¢ocuk 55 135,20
2 gocuk 90 121,96
Duygusal destek alt ol¢cegi 3 cocuk 62 122.84 1,69 639
4 ¢ocuk 41 118,23
1 ¢ocuk 55 123,97
2 ¢ocuk 90 130,88
Bilgi Destegi alt dlgegi 5 0k 62 117,65 1,37 713
4 ¢ocuk 41 121,56
1 gocuk 55 115,15
2 ¢ocuk 90 119,64
Bakim destegi alt olcegi 3 cocuk 62 132,39 3,19 362
4 ¢ocuk 41 135,77
1 gocuk 55 127,09
2 ¢ocuk 90 129,28
Maddi destek alt dlcegi 3 cocuk 62 12579 2,63 452
4 ¢ocuk 41 108,57
Cocuk sayisi N X SS Anova P
1 cocugu 55 13,01 2,75
2 ¢cocugu 90 12,98 3,01 ,748 ,525
Yakin iliskiler
destegi alt dlcegi 3 ¢ocugu 62 12,30 3,10
4 ¢ocugu 41 12,68 3,58

Tablo 27°da goriildiigii gibi bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayilari arasinda
duygusal destek alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal destek alt Olgegi cocuk sayisi
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Duygusal destek alt 6lgegi puanlar
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acisindan bireylerin sahip oldugu cocuk sayilart arasinda anlamli bir fark yoktur[k-

w=1,69 , p=,639].

Bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 arasinda bilgi destegi alt 6l¢egi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
bilgi destegi alt dl¢egi gocuk sayist degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bilgi
destegi alt dlcegi puanlar agisindan bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayilart arasinda

anlamli bir fark yoktur [k-w= 1,37, p=.713].

Bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayilari arasinda bakim destegi alt 6l¢cegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
bakim destegi alt dlgegi ¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Bakim destegi alt dlgegi puanlar acisindan bireylerin sahip oldugu cocuk sayilar

arasinda anlaml bir fark yoktur [k-w=3,19, p=,362].

Bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 arasinda maddi destek alt 6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
maddi destek alt 6lgegi ¢ocuk sayis1 degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Maddi destek alt Ol¢cedi puanlar1 agisindan bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayilari
arasinda anlamh bir fark yoktur [u= 2,63, p=,452].

Bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayilari arasinda kisilerarasi iliskiler destek alt
Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore kisileraras: iliskiler alt 6lgegi ¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Kisileraras1 iligkilerde destek alt Olgedi puanlari acisindan
bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [Anova=,748,
p=.525].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin sahip oldugu c¢ocuk sayisi ile
bireylerin aile stres 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 28: Bireylerin Sahip Oldugu Cocuk Sayis1 ile Aile Stres Olcegi Puanlar
Acisindan “Kruskal Wallis” Testi Ile Karsilastirilmasi

Cocuk sayisi N Ortigi‘n o X P

1 ¢ocuk 55 149,85
] 2 gocuk 90 121,88 9,76 ,021*
Islevsellik alt olcegi 3 cocuk 62 11573

4 ¢ocuk 41 109,50

1 ¢ocuk 55 115,66

2 gocuk 90 125,94 1,25 ,740
Karamsarhk alt olgegi 3 cocuk 62 129,98

4 ¢ocuk 41 124,90

1 ¢ocuk 55 120,27

2 ¢ocuk 90 126,92 4,28 ,232
Aile sorunlarn alt 6lcegi 3 cocuk 62 136,00

4 ¢ocuk 41 107,46

Tablo 28°de goriildiigii gibi bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi arasinda
islevsellik alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore islevsellik alt 6l¢egi ¢ocuk sayis1 degiskenine gore farkhilik
yaratmaktadir. islevsellik alt 6lcegi puanlar1 agisindan bireylerin sahip oldugu
cocuk sayis1 arasinda 1 cocugu olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-

w= 9,76 , p=.021].

Bireylerin sahip oldugu c¢ocuk sayisi arasinda karamsarlik alt 6l¢egi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
karamsarlik alt Olcegi cocuk sayist degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Karamsarlik alt 6l¢egi puanlar1 agisindan bireylerin sahip oldugu cocuk sayisi
arasinda anlaml bir fark yoktur [k-w=1,25, p=,740]. Bireylerin sahip oldugu ¢ocuk

sayisi arasinda aile sorunlari alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
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fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore aile sorunlar1 alt 6l¢egi cocuk sayisi
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aile sorunlari alt dlgegi puanlar

acisindan bireylerin sahip oldugu ¢cocuk sayis1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=

4,28, p=.232].

Bu arastirmanin genel amaci bireylerin sahip oldugu ilk ¢ocuklarinin engelli
olup olmamasi ile bireylerin aile destek 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 29: Bireylerin Sahip Oldugu ilk Cocuklarimn Engelli Olup Olmamasi ile
Aile Destek Olcegi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz
Orneklem T” Testi ile Karsilastiriimasi

Sira

; 2
Engelli N Ortalamasi X P
Duygusal destek alt Var 141 122,03 7195,95 ,533
olcegi Yok 107 127,75
Var 141 116,49 6414,50 ,042*
Bilgi Destegi alt olcegi Yok 107 13505
Var 141 118,41 6685,50 ,120
Bakim destegi alt dl¢egi Yok 107 132 52
Var 141 121,16 7073,00 ,390
Maddi destek alt 6lcegi Yok 107 128.90
Engelli N X SS T P
Var 141 12,69 3,02 -,464 ,643
Yakin iliskiler
destegi alt dlgegi Yok 107 12,87 3,16

Tablo 29°da goriildigii gibi bireylerin sahip oldugu ilk g¢ocuklarinin engelli
olup olmamasi arasinda duygusal destek alt 6l¢cegi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal destek alt Olcegi
engelli degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Duygusal destek alt Slgegi
puanlart agisindan bireylerin sahip oldugu ilk ¢ocuklarinin engelli olup olmamasi

arasinda anlamh bir fark yoktur[U= 7195,50, p=,533].
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Bireylerin sahip oldugu ilk ¢ocuklarinin engelli olup olmamasi arasinda bilgi
destegi alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
(p<0,05). Buna gore bilgi destegi alt Olce§i engelli degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Bilgi destegi alt olcegi puanlar1 acisindan ilk c¢ocugu engelli
olmayan bireyler (siralama ortalamasi=135,05) ilk cocugu engelli olan bireyler
(siralama ortalamasi= 116,49) arasinda ilk cocugu engelli olmayan bireylerin
lehine anlamh bir fark vardir [U= 6114,50 , p=,042]. i1k cocugu engelli olmayan
bireylerin ilk cocugu engelli olan bireylere oranla bilgi destek diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin sahip oldugu ilk cocuklarinin engelli olup olmamasi arasinda
bakim destegi alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore bakim destegi alt 6lgegi engelli degiskenine
gore farklilik yaratmamaktadir. Bakim destegi alt 6l¢egi puanlart agisindan bireylerin
sahip oldugu ilk ¢ocuklarinin engelli olup olmamasi arasinda anlaml bir fark yoktur

[U= 6685,50, p=.120].

Bireylerin sahip oldugu ilk c¢ocuklarinin engelli olup olmamasi arasinda
maddi destek alt Olgegi puami acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore maddi destek alt 6l¢egi engelli degiskenine
gore farklilik yaratmamaktadir. Maddi destek alt 6l¢egi puanlar agisindan bireylerin
sahip oldugu ilk ¢ocuklarinin engelli olup olmamas1 arasinda anlamli bir fark yoktur

[U= 7073,00, p=.390].

Bireylerin sahip oldugu ilk cocuklarinin engelli olup olmamasi arasinda
kisilerarasi iliskiler destek alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore kisileraras: iliskiler alt oOlcegi engelli
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Kisilerarasi iliskilerde destek alt 6lgegi
puanlar1 acisindan bireylerin sahip oldugu ilk ¢ocuklarinin engelli olup olmamasi

arasinda anlamli bir fark yoktur [t= -,464, p=.643].
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin sahip oldugu ilk ¢ocuklarmin engelli
olup olmamasi ile bireylerin aile stres 6lgegi puanlart arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 30: Bireylerin Sahip Oldugu ilk Cocuklarinin Engelli Olup Olmamasi ile
Aile Stres Olcegi Puanlar1 Acisindan “Mann  Whitney U” Testi Ile
Karsilastirilmasi

. Sira 2
Engelli N Ortalamasi X P

Var 141 133,83 6228,00 ,018*
Islevsellik alt 6lcegi Yok 107 11221

Var 141 127,67 7096,50 ,420
Karamsarhk alt 6lgegi Yok 107 120.32

Var 141 129,86 6787,50 172
Aile sorunlan alt 6lcegi Yok 107 117 43

*p<0.05

Tablo 30°da goriildiigii gibi bireylerin sahip oldugu ilk ¢ocuklarinin engelli
olup olmamas: arasinda islevsellik alt 6l¢egi puani acisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore islevsellik alt 6lcegi engelli
degiskenine gore farkhhk yaratmaktadir. Islevsellik alt olcegi puanlar
acisindan ilk cocugu engelli olan bireyler (siralama ortalamasi=133,83) ilk
cocugu engelli olmayan bireyler (siralama ortalamasi= 112,21) arasinda ilk
cocugu engelli olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U= 6228,00,
p=.018]. Ilk ¢ocugu engelli olan bireylerin ilk cocugu engelli olmayan bireylere

oranla algiladiklari islevsellik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin sahip oldugu ilk c¢ocuklarinin engelli olup olmamasi arasinda
karamsarlik alt Olgegi puant acgisindan istatistiksel olarak anlamli  fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore karamsarlik alt 6l¢egi engelli degiskenine
gore farklilik yaratmamaktadir. Karamsarlik alt 6lgegi puanlar agisindan bireylerin

sahip oldugu ilk ¢ocuklarinin engelli olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur

[U=7096,50, p=.420].
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Bireylerin sahip oldugu ilk ¢ocuklarmin engelli olup olmamasi arasinda aile

sorunlari alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0,05). Buna gore aile sorunlar1 alt 6l¢egi engelli degiskenine gore farklilik

yaratmamaktadir. Aile sorunlar1 alt 6l¢egi puanlar agisindan bireylerin sahip oldugu

ilk ¢ocuklarmin engelli olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 6787,50,

p=.172].

Tablo 31: Bireylerin Cocuklarinin Engelli Olma Nedenleriyle Ilgili Diisiinceleri
fle Aile Destek Olcegi Puanlari Acisindan “Kruskal Wallis” Testi fle

Karsilastirilmasi
Neden N Sira X2 P
Ortalamasi
Kalitimsal genetik nedenler 27 136,00
Dogum 6ncesi nedenler 27 120,11
Duygusal destek alt Dogum anina ait nedenler 43 147,31
olcegi Dogum sonrasi nedenler 73 115,49 7,00 ,220
Allahtan gelen bir sey 13 116,69
Bir bilgim yok 65 118,13
Kahtimsal genetik nedenler 27 150,09
Dogum dncesi nedenler 27 121,83
Dogum anina ait nedenler 43 144,35
Bilgi Destegi alt olcegi Dogum sonrasi nedenler 73 104,95 12,91 ,024*
Allahtan gelen bir sey 13 110,85
Bir bilgim yok 65 126,53
Kalitimsal genetik nedenler 27 130,24
Dog um 6ncesi nedenler 27 141,06
Bakim destegi alt Dogum anina ait nedenler 43 130,35
olcegi dogum sonras1 nedenler 73 111,93 4,50 ,480
Allahtan gelen bir sey 13 134,00
Bir bilgim yok 65 123,58
Kalitimsal genetik nedenler 27 139,46
Dogum 6ncesi nedenler 27 127,20
Maddi destek alt Dogum anina ait nedenler 43 150,16
olcegi Dogum sonrasi nedenler 73 108,77 11,30 ,046*
Allahtan gelen bir sey 13 125,04
Bir bilgim yok 65 117,75
Kisilerarasi iliskiler  gajitimsal genetik nedenler 27 138,93

destegi alt olcegi
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Sira

Neden N Ortalamasi X’ P
Dogum 6ncesi nedenler 27 128,61
Dogum anina ait nedenler 43 140,66
Dogum sonrasi nedenler 73 119,01 5,45 ,363
Allahtan gelen bir sey 13 117,62
Bir bilgim yok 65 113,65

*p<0.05

Tablo 31°de goriildiigii gibi bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle
ilgili distlinceleri arasinda duygusal destek alt Slge§i puani acisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore duygusal destek alt 6lgegi
neden degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Duygusal destek alt Olgegi
puanlar1 agisindan bireylerin ¢ocuklariin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri

arasinda anlaml bir fark yoktur[k-w=7,00, p=,220].

Bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri arasinda
bilgi destegi alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore bilgi destegi alt olgegi nedem degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Bilgi destegi alt 6l¢egi puanlar1 agcisindan bireylerin ¢ocuklarinin
engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri arasinda kalitimsal genetik faktorler
neden olabilecegini diisiinen bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=
12,91 , p=.024]. Kahitimsal-genetik faktorlerden olabilecegini diisiinen bireylerin
diger bireylere oranla bilgi destek diizeylerinin daha yiikseksek oldugu

gorulmiistiir.

Bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri arasinda
bakim destegi alt Ol¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére bakim destegi alt 6lgegi neden degiskenine
gore farklilik yaratmamaktadir. Bakim destegi alt 6lgegi puanlar1 agisindan bireylerin

¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri arasinda anlamli bir fark

yoktur [k-w=4,50, p=,480].
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Bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri arasinda
maddi destek alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére maddi destek alt 6lgegi neden degiskenine gore
farklilik yaratmaktadir. Maddi destek alt 6lcegi puanlar1 acisindan bireylerin
cocuklarimin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri arasinda dogum anina
ait nedenlerden olabilecegini diisiinen bireylerin lehine anlamh bir fark vardir
[k-w=11,30, p=,046]. Dogum anina ait nedenlerden dolay: olabilecegini diisenen
bireylerin diger bireylere oranla maddi destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorulmiistiir.

Bireylerin ¢ocuklarmin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri arasinda
kisilerarast iliskiler destek alt dlgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore kisileraras1 iligkiler alt ol¢e§i neden
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Kisileraras: iliskilerde destek alt 6lcegi
puanlart acisindan bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri

arasinda anlaml bir fark yoktur [k-w= 5,45, p=.363].
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Bu arastirmanin genel amaci bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma
nedenleriyle ilgili diislinceleri ile bireylerin aile stres 6l¢egi puanlar1 arasinda anlaml

bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 32: Bireylerin Cocuklarinin Engelli Olma Nedenleriyle Ilgili Diisiinceleri
Ile Aile Stres Olgegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis” Testi lle
Karsilastirilmasi

Neden Ortjll;?nam X’ P
Kalitimsal genetik nedenler 27 115,22
Dogum 6ncesi nedenler 27 119,87
) Dogum anina ait nedenler 43 120,06
Islevsellik alt dlgegi Dogum sonrast nedenler 73 137,51 3,98 ,552
Allahtan gelen bir sey 13 132,04
Bir bilgim yok 65 117,10
Kalitimsal genetik nedenler 27 116,41
Dogum 6ncesi nedenler 27 136,11
Dogum anina ait nedenler 43 99,91
Karamsarhk alt dlgegi Dogum sonrasi nedenler 73 135,46 9,32 ,097
Allahtan gelen bir sey 13 147,27
Bir bilgim yok 65 122,45
Kalitimsal genetik nedenler 27 118,02
Dogum dncesi nedenler 27 127,83
Dogum anina ait nedenler 43 113,52
Aile sorunlan alt dlcegi Dogum sonrasi nedenler 73 126,25 3,24 ,662
Allahtan gelen bir sey 13 151,42
Bir bilgim yok 65 125,72

Tablo 32°de goriildiigii gibi bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle
ilgili diistinceleri arasinda islevsellik alt dl¢ce8i puani acisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore islevsellik alt dlgegi neden
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Islevsellik alt dlgegi puanlar1 agisindan
bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri arasinda anlaml

bir fark yoktur [k-w= 3,98, p=.552].
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Bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri arasinda
karamsarlik alt Olgegi puani acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore karamsarlik alt 6l¢egi neden degiskenine gore
farklilik yaratmamaktadir. Karamsarlik alt 6l¢egi puanlart agisindan bireylerin
cocuklarinin engelli olma nedenleriyle ilgili diislinceleri arasinda anlamli bir fark

yoktur [k-w=9,32, p=,097].

Bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri arasinda
aile sorunlar1 alt Olgegi puanit agisindan istatistiksel olarak anlamlhi fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore aile sorunlart alt 6l¢egi neden degiskenine
gore farklilik yaratmamaktadir. Aile sorunlar alt 6lgegi puanlart agisindan bireylerin
cocuklarmin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri arasinda anlamli bir fark

yoktur [k-w= 3,24, p=,662].

119



Bu arastirmanin genel amact engelli ¢ocuk icin olan gebeligin istenilen olup
olmadif ile bireylerin aile destek 6l¢egi puanlar arasinda anlaml bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 33: Engelli Cocuk I¢in Olan Gebelligin Istenilen Olup Olmadig Tlk
Cocuklarmin Engelli Olup Olmamasi Ile Aile Destek Ol¢egi Puanlar1 A¢isindan
“Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T” Testi ile Karsilastirilmasi

. . Sira 2
Istenilen N Ortalamas: P
Evet 187 128,94
Duygusal destek alt dlgegi ;- 61 11089 487300 087
Evet 187 126,06
Bilgi Destegi alt lgegi Hayir 61 11973 541250 546
Evet 187 127,28
Bakim destegi alt dleegi 1y, - 61 11598 518350 278
Evet 187 127,05
Maddi destek alt lgegi 17, 61 116,68 522650 316
Istenilen N X SS T P
Evet 187 13,02 304 232 027*
Yakin iliskiler
destegi alt olcegi Hayir 61 12,01 3,07

Tablo 33’de goriildigii gibi engelli ¢cocuk igin olan gebeligin istenilen olup
olmadig1 arasinda duygusal destek alt 6l¢egi puani acisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal destek alt Olcegi
istenme durumu degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Duygusal destek alt
6l¢egi puanlart acisindan engelli ¢ocuk i¢in olan gebeligin istenilen olup olmadigi

arasinda anlaml bir fark yoktur[U= 4873,00, p=,087].

Engelli ¢ocuk i¢in olan gebeligin istenilen olup olmadigi arasinda bilgi
destegi alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore bilgi destegi alt dlgegi istenilme durumu degiskenine gore
farklilik yaratmamaktadir. Bilgi destegi alt Ol¢e§i puanlart agisindan engelli ¢ocuk
i¢in olan gebeligin istenilen olup olmadigr arasinda anlamli bir fark yoktur [U=

5412,50 , p=,546].
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Engelli ¢ocuk icin olan gebeligin istenilen olup olmadigi arasinda bakim
destegi alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore bakim destegi alt dlgegi istenilme durumu degiskenine gore
farklilik yaratmamaktadir. Bakim destegi alt 6lgegi puanlar agisindan engelli ¢ocuk
icin olan gebeligin istenilen olup olmadigi arasinda anlamli bir fark yoktur [U=

5183,50, p=.278].

Engelli cocuk icin olan gebeligin istenilen olup olmadig1 arasinda maddi
destek alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore maddi destek alt dlgegi istenilme durumu degiskenine gore
farklilik yaratmamaktadir. Maddi destek alt dlcegi puanlar agisindan engelli ¢ocuk
icin olan gebeligin istenilen olup olmadigi arasinda anlamh bir fark yoktur [U=

5226,50, p=.316].

Engelli ¢ocuk icin olan gebeligin istenilen olup olmadig1 arasinda kisilerarasi
iligkiler destek alt Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore kisileraras iliskiler alt 6l¢egi istenilme durumu
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Kisilerarasi iliskilerde destek alt olgegi
puanlar1 agisindan gebeligi istemis olan bireyler (x=13,02) gebeligi istememis
olan bireyler (x=12,01) arasinda gebeligi isteyen bireylerin lehine anlamh bir
fark vardir [t= 2,32, p=.027]. Gebeligi istemis olan bireylerin diger bireylere
olan Kisileraras1 iliskilerde destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.
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Bu aragtirmanin genel amaci “engelli ¢ocuk i¢in olan gebeligin istenilen olup
olmadig ile bireylerin aile stres 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 34: Engelli Cocuk icin Olan Gebeligin Istenilen Olup Olmadig ile Aile
Stres (“)lg:egi Puanlar1 A¢isindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

istenilen N OrtS;;zIaSI X’ P
. Evet 187 124,41

Islevsellik alt dlgegi Hayir 61 124,78 5686,50 972
Evet 187 124,05

Karamsarhk alt dlcegi Hayir 61 125,88 5619,50 862
Evet 187 120,44

Aile sorunlari alt 6l¢egi Hayir 61 136,93 4945,00 ,115

Tablo 34’de goriildiigii gibi engelli ¢ocuk i¢in olan gebelligin istenilen olup
olmadig1 arasinda islevsellik alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore islevsellik alt 6lgegi istenilen degiskenine
gore farklilik yaratmamaktadir. Islevsellik alt 6l¢egi puanlar agisindan engelli gocuk
icin olan gebeligin istenilen olup olmadigi arasinda anlamli bir fark yoktur [U=

5686,50 , p=.972].

Engelli cocuk i¢in olan gebeligin istenilen olup olmadig1 arasinda karamsarlik
alt olcegi puanmi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore karamsarlik alt Olgegi istenilen degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Karamsarlik alt 6l¢egi puanlari acgisindan engelli ¢ocuk icin olan
gebeligin istenilen olup olmadigi arasinda anlamli bir fark yoktur [U=5619,50 ,
p=.862].

Engelli cocuk i¢in olan gebeligin istenilen olup olmadigi arasinda aile
sorunlari alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore aile sorunlar1 alt 6l¢egi istenilen degiskenine gore farklilik

yaratmamaktadir. Aile sorunlar alt 6l¢egi puanlar agisindan engelli ¢ocuk igin olan
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gebeligin istenilen olup olmadigi arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 4945,00 ,
p=.115].

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ocugun engelli dogmasina neden olan birinin
olup olmadig ile bireylerin aile destek Slgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 35: Cocugun Engelli Dogmasina Neden Olan Birinin Olup Olmadig Ilk
Cocuklarmmin Engelli Olup Olmamasi Ile Aile Destek Olgegi Puanlar1 A¢isindan
“Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira N

Kisi N Ortalamasi P
Duygusal destek alt Var 53 132,88 4723,50 ,336
olgegi Yok 195 122,22
Var 53 125,97 5089,50 ,865
Bilgi Destegi alt olcegi Yok 195 12410
Var 53 123,97 5139,50 ,951
Bakim destegi alt olcegi Yok 195 124 64
Var 53 117,30 5067,00 ,827
Maddi destek alt 6lcegi Yok 195 126.46
Kisi N X SS T P
Var 53 12,88 3,33 ,300 ,765
Yakin iliskiler
destegi alt olgegi Yok 195 12,74 3,01

Tablo 35’de gorildigi gibi ¢ocugun engelli dogmasina neden olan birinin
olup olmadig1 arasinda duygusal destek alt 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal destek alt 6l¢egi kisi
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Duygusal destek alt G6lgegi puanlari
acisindan cocugun engelli dogmasina neden olan birinin olup olmadigi arasinda

anlaml bir fark yoktur[U= 4223,50, p=,336].

Cocugun engelli dogmasina neden olan birinin olup olmadig1 arasinda bilgi
destegi alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore bilgi destegi alt Olgegi kisi degiskenine gore farklilik

yaratmamaktadir. Bilgi destegi alt Ol¢egi puanlart agisindan g¢ocugun engelli
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dogmasina neden olan birinin olup olmadig: arasinda anlaml bir fark yoktur [U=

5089,50 , p=,865].

Cocugun engelli dogmasina neden olan birinin olup olmadig1 arasinda bakim
destegi alt 6lgcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore bakim destegi alt Ol¢egi kisi degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Bakim destegi alt Olcegi puanlar agisindan c¢ocugun engelli
dogmasina neden olan birinin olup olmadig1 arasinda anlamli bir fark yoktur [U=

5139,50 , p=,951].

Cocugun engelli dogmasina neden olan birinin olup olmadig1 arasinda maddi
destek alt 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore maddi destek alt O6l¢egi kisi degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Maddi destek alt oOlgegi puanlar agisindan cocugun engelli
dogmasina neden olan birinin olup olmadigi arasinda anlamli bir fark yoktur [U=

4786,00, p=.399].

Cocugun engelli dogmasina neden olan birinin olup olmadigi arasinda
kisilerarasi iliskiler destek alt 6l¢cedi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<<0,05). Buna gore kisilerarasi iligkiler alt dlcegi kisi degiskenine
gore farklilik yaratmaktadir. Kisileraras: iliskilerde destek alt Olgegi puanlar
acisindan cocugun engelli dogmasina neden olan birinin olup olmadigi arasinda

anlaml bir fark yoktur [t=,300, p=.765].
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Bu aragtirmanin genel amaci “gocugun engelli dogmasina neden olan birinin
olup olmadigi ile bireylerin aile stres 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 36: Cocugun Engelli Dogmasina Neden Olan Birinin Olup Olmadig: ile
Aile Stres Olcegi Puanlar1 Acisindan “Mann  Whitney U” Testi ile
Karsilastirilmasi

Sira

- 2
Kisi N Ortalamasi X P
Var 53 117,58 4800,50 427

Islevsellik alt 6lcegi Yok 195 126.38
Var 53 126,07 5084,50 ,857

Karamsarhk alt olcegi Yok 195 124.07
Var 53 114,08 4615,00 ,228

Aile sorunlan alt 6lgegi Yok 195 127.33

Tablo 36’da goriildiigii gibi ¢ocugun engelli dogmasina neden olan birinin
olup olmadigi arasinda islevsellik alt 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore islevsellik alt olgegi kisi
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Islevsellik alt dlcegi puanlar1 agisindan
cocugun engelli dogmasina neden olan birinin olup olmadig1 arasinda anlamh bir
fark yoktur [U= 4800,50, p=.427]. Cocugun engelli dogmasina neden olan birinin
olup olmadig1 arasinda karamsarlik alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamhi fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna goére karamsarlik alt olgegi kisi
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Karamsarlik alt 6l¢gegi puanlari agisindan
cocugun engelli dogmasina neden olan birinin olup olmadig1 arasinda anlamli bir

fark yoktur [U=5084,50, p=.857].

Cocugun engelli dogmasina neden olan birinin olup olmadig arasinda aile
sorunlar1 alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore aile sorunlarnn alt Olgegi kisi degiskenine gore farklilik

yaratmamaktadir. Aile sorunlar1 alt Olgegi puanlart agisindan ¢ocugun engelli
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dogmasina neden olan birinin olup olmadig: arasinda anlamli bir fark yoktur [U=
4615,00, p=,228].

Bu aragtirmanin genel amaci bireylerin esiyle olan iliskisi ile bireylerin aile
destek Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 37: Bireylerin Esiyle Olan Iliskisi ile Aile Destek Olcegi Puanlar
Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ile Karsilastirilmasi

Sira

- 2
Esle olan iligki N Ortalamasi X P
benden uzaklast1 90 79,92
hicbir degisiklik olmadi 88 137,81
Duygusal
destek alt aramizda ki baglar daha cok kuvvetlendi 47 182,52 69,08 ,000*
olgegi esimden uzaklagtim 14 127,18
ikimizde daha sinirli olduk 9 133,00
benden uzaklast1 90 114,08
Bilai higbir degisiklik olmad1 88 120,73
ilgi
Des%egi alt  aramizda ki baglar daha ¢ok kuvvetlendi 47 150,89 9,29 ,054
Olgegi esimden uzaklastim 14 116,25
ikimizde daha sinirli olduk 9 140,61
benden uzaklast1 90 100,32
higbir degisiklik olmadi 88 132,84
Bakim
destegi alt ~ aramizda ki baglar daha ¢ok kuvvetlendi 47 154,85 20,49 ,000*
olcegi esimden uzaklagtim 14 121,64
ikimizde daha sinirli olduk 9 130,72
benden uzaklast1 90 83,27
) higbir degisiklik olmadi 88 138,64
Maddi
destek alt aramizda ki baglar daha cok kuvvetlendi 47 178,03 62,17 ,000*
olcegi esimden uzaklastim 14 125,39
ikimizde daha sinirli olduk 9 117,61
benden uzaklasti 90 81,50
higbir degisiklik olmadi 88 138,69
Yakin iliski
destegi alt aramizda ki baglar daha ¢ok kuvvetlendi 47 176,98 61,77 ,000*
olcegi esimden uzaklastim 14 129,18
ikimizde daha sinirli olduk 9 134,39
*p<0.05
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Tablo 37°de goriildiigli gibi bireylerin esiyle olan iliskisi arasinda duygusal
destek alt olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
(p<0,05). Buna gore duygusal destek alt Ol¢egi iliski degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Duygusal destek alt dlcegi puanlari agisindan bireylerin esiyle
olan iliskileri arasinda esiyle arasindaki baglarin kuvvetlenen bireylerin lehine
anlamh bir fark vardir [k-w=69,08 , p=,000]. Esleriyle arasindaki baglar
kuvvetlenen bireylerin diger bireylere oranla duygusal destek diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin esiyle olan iliskisi arasinda bilgi destegi alt 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore bilgi destegi
alt 6lcegi iliski degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bilgi destegi alt dlgegi
puanlar1 agisindan bireylerin esiyle olan iligkileri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-

w= 9,29, p=,054].

Bireylerin esiyle olan iligskisi arasinda bakim destegi alt olgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlaml fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore bakim
destegi alt olgegi iliski degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Bakim destegi alt
Olcegi puanlar acisindan bireylerin esiyle olan iliskileri arasinda esiyle arasindaki
baglarin kuvvetlenen bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=20,49,
p=,000]. Esleriyle arasindaki baglar1 kuvvetlenen bireylerin diger bireylere

oranla bakim destegi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin esiyle olan iligkileri arasinda maddi destek alt Olgcegi puanmi
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gére maddi
destek alt dlgegi iliski degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Maddi destek alt
olcegi puanlar1 acisindan esiyle olan iliskileri arasinda esleriyle arasindaki
baglar1 kuvvetlenen bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w= 62,17,
p=,000]. Esleriyle arasindaki baglar1 kuvvetlenen bireylerin diger bireylere

oranla maddi destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin esiyle olan iligkileri arasinda kisilerarasi iligkiler destek alt 6lgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore

kisilerarasi1 iliskiler alt Olgegi iliski degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
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Kisilerarasi iliskilerde destek alt 6l¢egi puanlar1 acisindan esiyle olan iliskileri
arasinda esleriyle arasindaki baglar1 kuvvetlenen bireylerin lehine anlamh bir
fark vardir [k-w=61,77, p=,000]. Esleriyle arasindaki baglar1 kuvvetlenen
bireylerin diger bireylere oranla kisilerarasi iliskilerde destek diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu arasgtirmanin genel amaci “bireylerin esleriyle olan iliskisi ile bireylerin
aile stres 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 38: Bireylerin Esleriyle Olan iliskisi Ile Aile Stres Olgegi Puanlan
Acisindan “Kruskal Wallis” Testi Ile Karsilastirilmasi

Eslerle olan iliski N Ortasg?nam x? P

hicbir degisiklik olmadi 88 121,83
islevsellik alt aramizda ki baglar daha ¢ok kuvvetlendi 47 113,87 2,44 ,654
olcegi esimden uzaklastim 14 126,54

ikimizde daha sinirli olduk 9 119,33

benden uzaklasti 90 157,64

higbir degisiklik olmadi1 88 115,65
Karamsarhk  aramizda ki baglar daha ok kuvvetlendi 47 87,37 35,57 ,000*
alt dleegi esimden uzaklastim 14 107,82

ikimizde daha sinirli olduk 9 99,50

benden uzaklasti 90 146,83

higbir degisiklik olmadi 88 117,92
Aile sorunlarl  aramizda ki baglar daha gok kuvvetlendi 47 98,95 16,39 ,003*
alt Slgeg esimden uzaklastim 14 109,32

ikimizde daha sinirli olduk 9 122,61
*P<0.05

Tablo 38’de goriildiigli gibi bireylerin esleriyle olan iliskisi arasinda
islevsellik alt Olgegi puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore islevsellik alt olcegi iliski gore farklilik
yaratmamaktadir. Islevsellik alt dlgegi puanlar1 agisindan bireylerin esleriyle olan

iligkisi arasinda anlaml bir fark yoktur [k-w= 2,44 | p=.654].
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Bireylerin esleriyle olan iligkisi arasinda karamsarlik alt olgegi puamn
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore
karamsarlik alt 6lgegi iliski degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Karamsarhk
alt olcegi puanlar1 acisindan bireylerin esleriyle olan iliskileri arasinda esleri
kendisinden uzaklasmis olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-
w=35,57 , p=,000]. Esleri kendisinden uzaklasmis olan bireylerin diger bireylere

oranla karamsarhk boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin egleriyle olan iligkisi arasinda aile sorunlart alt 6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<<0,05). Buna gore aile
sorunlar1 alt 6lgegi iliski degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Aile sorunlari alt
Olcegi puanlart acisindan esleriyle olan iligskisi arasinda esleri kendisinden
uzaklasmis olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w= 16,39, p=.003].
Esleri kendisinden uzaklamis olan bireylerin diger bireylere oranla algilanan

aile sorunlari boyutlarimin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
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Bu aragtirmanin genel amaci engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip
olunup olunmadig: ile bireylerin aile destek 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 39: Engelli Cocuklarla Tlgili Yeterli Bilgiye Sahip Olunup Olunmadig ile
Aile Destek Olcegi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz
Orneklem T” Testi ile Karsilastiriimasi

_ Sira 2
Bilgi N Ortalamasi X P
Evet 75 170,17 3062,50 ,000*
Duygusal destek alt dlcegi Hayir 173 104.70
Evet 75 140,71 5272,00 ,018*
Bilgi Destegi alt olcegi Hayir 173 11747
Evet 75 153,18 4336,50 ,000*
Bakim destegi alt olcegi Hayir 173 11207
Evet 75 168,73 3170,50 ,000*
Maddi destek alt dlcegi Hayir 173 105.33
Kisi N X SS T P
Evet 75 14,28 2,78 5,34 ,000*
Yakin iliskiler
destegi alt olcegi Hayir 173 12,12 2,97

Tablo 39’da goriildiigii gibi engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip
olunup olunmadig1 arasinda duygusal destek alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore duygusal destek alt 6lcegi
bilgi degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Duygusal destek alt dl¢egi puanlar:
acisindan bilgi sahibi olan bireyler siralama ortalamasi=170,17) bilgi sahibi
olmayan bireyler (siralama ortalamasi= 104,70) arasinda bilgi sahibi olan
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U= 3062,50, p=,000]. Bilgi sahibi olan
bireyler diger bireylere oranla duygusal destek diizeylerinin daha yiiksek

oldugu gorillmiistiir.

Engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadig arasinda bilgi
destegi alt Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir

(p<0,05). Buna gore bilgi destegi alt Olcegi bilgi degiskenine gore farklilik
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yaratmaktadir. Bilgi destegi alt 6l¢egi puanlar: agisindan bilgi sahibi olan bireyler
(siralama ortalamas1 =140,71) bilgi sahibi olmayan  bireyler (siralama
ortalamasi1 =117,47) arasinda bilgi sahibi olan bireyler lehine anlamh bir fark
vardir [U= 52,72, p=,018]. Bilgi sahibi olan bireyler diger bireylere oranla bilgi

destegi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigi arasinda
bakim destegi alt Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore bakim destegi alt 6l¢egi bilgi degiskenine gore
farklilik yaratmaktadir. Bakim destegi alt 6lcegi puanlari acisindan bilgi sahibi
olan bireyler (siralama ortalamasi =153,18) bilgi sahibi olmayan bireyler
(siralama ortalamas1 =112,07) arasinda bilgi sahibi olan bireylerin lehine
anlamh bir fark vardir [U= 4336,50 , p=,000]. Bilgi sahibi olan bireyler diger

bireylere oranla bakim destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigi arasinda
maddi destek alt oOlgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére maddi destek alt 6l¢egi bilgi degiskenine gore
farklilik yaratmaktadir. Maddi destek alt dl¢egi puanlar1 acisindan bilgi sahibi
olan bireyler (siralama ortalamasi =168,73) bilgi sahibi olmayan bireyler
(siralama ortalamasi = 105,33) arasinda bilgi sahibi olan bireylerin lehine
anlamh bir fark vardir [U= 3170,50, p=.000]. Bilgi sahibi olan bireylerin diger

bireylere oranla maddi destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigi arasinda
kisilerarasi iliskiler destek alt dlgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore kisileraras: iligkiler alt dlgegi bilgi degiskenine
gore farklilik yaratmaktadir. Kisilerarasi iligskilerde destek alt Glgegi puanlari
acisindan bilgi sahibi olan bireyler (x=14,28) bilgi sahibi olmayan bireyler (x=12,12)
arasinda bilgi sahibi olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [t= 5,34, p=.000].
Bilgi sahibi olan bireylerin diger bireylere oranla Kisilerarasi iliskilerde destek

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bu arastirmanin genel amact “engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip
olunup olunmadigr ile bireylerin aile stres Olgegi puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 40: Engelli Cocuklarla Tlgili Yeterli Bilgiye Sahip Olunup Olunmadig ile
Aile Stres Olcegi Puanlar1 Acisindan “Mann  Whitney U” Testi ile
Karsilastirilmasi

Sira

Kisi N Ortalamasi X’ P
) Evet 75 99,63 4622,00 ,000*
Islevsellik alt dlcegi Hayir 173 135,28

Evet 75 87,06 3679,50 ,000*
Karamsarhk alt 6lgegi Hayir 173 140,73

Evet 75 90,38 3928,50 ,000*
Aile sorunlan alt 6lcegi Hayir 173 139,29

Tablo 40’da goriildiigi gibi engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip
olunup olunmadig1 arasinda islevsellik alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamhi fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore islevsellik alt Olgegi bilgi
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. islevsellik alt 6lgegi puanlari agisindan
bilgi sahibi olmayan bireyler (siralama ortalamas1 = 135,28) bilgi sahibi olan bireyler
(siralama ortalamasi=99,63) arasinda bilgi sahibi olmayan bireyler lehine anlamli bir
fark vardir [U= 4622,00, p=.000]. Bilgi sahibi olmayan bireylerin diger bireylere

oranla algiladiklar islevsellik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriillmiistiir.

Engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigi karamsarlik
alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05).
Buna gore karamsarlik alt olcegi bilgi degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Karamsarlik alt 6l¢egi puanlari agisindan bilgi sahibi olmayan bireyler (siralama
ortalamasi=140,73) bilgi sahibi olan bireyler (siralama ortalamasi= 87,06) arasinda
bilgi sahibi olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [U=3979,50, p=.000].
Bilgi sahibi olmayan bireylerin diger bireylere oranla algiladiklar1 karamsarhk

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriillmiistiir.
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Engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadig: arasinda aile
sorunlar1 alt dlgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore aile sorunlar1 alt Olgegi bilgi degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Aile sorunlar1 alt 6lgegi puanlar1 agisindan bilgi sahibi olmayan
bireyler (siralama ortalamasi= 139,29) bilgi sahibi olan bireyler (siralama
ortalamasi= 90,37) arasinda bilgi sahibi olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark
vardir [U= 3928,50, p=000]. Bilgi sahibi olmayan bireylerin diger bireylere
oranla algiladiklar1 aile sorunlar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorulmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci bireylerin engelli olan gocuklarin cinsiyeti ile
bireylerin aile destek o6lcegi puanlari arasinda anlamli bir farkliik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 41: Bireylerin Engelli Olan Cocuklarin Cinsiyeti ile Aile Destek Olcegi
Puanlar1 Ac¢isindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem T” Testi
Ile Karsilastirilmasi

L. Sira 2
Cinsiyet N Ortalamast P
Kiz 86 110 47
Duygusal destek alt dlgegi o\ 162 127,17 6533.00 419
Kiz 86 108,44
Bilgi Destegi alt dlcegi Erkek 162 133,03 5584,50 010*
Kiz 86 116,67
Bakim destegi alt olcegi - o 162 128,65 629300 204
Kiz 86 113.49
Maddi destek alt dlgegi ) o) 162 130,34 601950 072
Kisi N X sS T P
Kz 86 1247 292 -1109 268
Yakin iliskiler
destegi alt lgegi Erkek 162 1203 315

*p<0.05

Tablo 41°de goruldugi gibi bireylerin engelli olan ¢ocuklarin cinsiyetleri
arasinda duygusal destek alt 6lgegi puami acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal destek alt Olgegi cinsiyet
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degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Duygusal destek alt Ol¢egi puanlar
acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark

yoktur [U= 6533,00, p=,419].

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda bilgi destegi alt dlcegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore
bilgi destegi alt 6l¢egi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Bilgi destegi
alt olcegi puanlar1 acisindan engelligi cocugu erkek olan bireyler (siralama
ortalamas1 =133,03) engelli cocugu kiz olan bireyler (siralama ortalamasi
=108,44) arasinda engelli cocugu erkek olan bireyler lehine anlamh bir fark
vardir [U= 5584,50 , p=,010]. Engelli olan ¢cocugu erkek olan bireyler diger

bireylere oranla bilgi destegi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda bakim destegi alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore bakim destegi alt dl¢egi bilgi degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Bakim destegi alt Olgegi puanlar1 agisindan Bireylerin engelli olan g¢ocuklarin

cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark yoktur [U=1.612, p=,204].

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda maddi destek alt dlgegi
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore maddi destek alt 6lcegi bilgi degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Maddi
destek alt 6lcegi puanlar1 acisindan bireylerin engelli olan cocuklarin cinsiyetleri

arasinda anlaml bir fark yoktur [U= 3.24, p=.072].

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda kisileraras: iliskiler
destek alt 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore kisileraras: iliskiler alt 6l¢egi bilgi degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Kisileraras1 iligkilerde destek alt Olgedi puanlart acgisindan
bireylerin engelli olan ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark yoktur [t= -

1,109, p=,268].
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Bu arasgtirmanin genel amaci “ bireylerin engelli olan ¢ocuklarin cinsiyetleri
ile bireylerin aile stres Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 42: Bireylerin Engelli Olan Cocuklarin Cinsiyetleri ile Aile Stres Olcegi
Puanlar1 A¢isindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira X2

Cinsiyet N Ortalamasi P
Kiz 86 131.95
Islevsellik alt dlcegi Erkek 162 120.55 1.42 232
Kiz 86 127.80
Karamsarhk alt olcegi Erkek 162 122.75 284 594
Kiz 86 121.51
Aile sorunlan alt dlgegi - 162 126.09 233 629

Tablo 42’de goriildiigii gibi bireylerin engelli olan g¢ocuklarin cinsiyetleri
arasinda islevsellik alt Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore islevsellik alt 6l¢egi cinsiyet degiskenine gore
farklilik yaratmamaktadir. Islevsellik alt 6lgegi puanlari acisindan bireylerin engelli

olan ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 1.42, p=.232].

Bireylerin engelli olan c¢ocuklarin cinsiyetleri karamsarlik alt 6lgegi puam
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
karamsarlik alt dlcegi bilgi degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Karamsarlik
alt 6l¢egi puanlar agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda

anlaml bir fark yoktur [U=.284, p=.594].

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda aile sorunlar1 alt 6lgegi
puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore aile sorunlar alt lgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Aile sorunlar1 alt 6lgegi puanlari agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarin

cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark yoktur [U=.233, p=.629].
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Bu arastirmanin genel amaci bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaslari ile
bireylerin aile destek Olgcegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 43: Bireylerin Engelli Olan Cocuklarimin Yaslari ile Aile Destek Olcegi
Puanlar1 Ac¢isindan  “Kruskal Wallis” Testi ve “Anova” Testi Ile
Karsilastirilmasi

Sira 2
Yas N Ortalamasi X P
1 ile 5 yas arasi 53 136,68
6 ile 10 yas arast 82 113,73
Duygusal destek alt dlcegi 11 ile 15 yas arasi 52 124,97 3,93 416
16 ile 20 yas aras1 33 122,74
21 yas ve lizeri 28 134,18
1 ile 5 yas arasi 53 122,15
6 ile 10 yas arast 82 130,66
Bilgi Destegi alt lcegi 11 ile 15 yas aras1 52 129,87 4,87 344
16 ile 20 yas arasi 33 125,86
21 yas ve lizeri 28 99,32
1 ile 5 yas aras1 53 118,98
6 ile 10 yas arast 82 116,32
Bakim destegi alt ol¢egi 11 ile 15 yas arasi 52 120,47 6,10 ,192
16 ile 20 yas aras1 33 143,18
21 yas ve lizeri 28 144,38
1 ile 5 yag arasi 53 133,24
6 ile 10 yas arast 82 118,11
Maddi destek alt olg:egi 111ile 15 Yyas arasi 52 130,13
16 ile 20 yas arasi 33 119,14 2,05 , 726
21 yas ve lizeri 28 122,55
Yas N X SS Anova P
1 ile 5 yas arasi 53 13,20 3,08
6 ile 10 yas aras1 82 12,47 2,82
Yakin iliskiler 11 ile 15 yas arasi 52 12,46 3,62 729 573
destegi alt dlcegi
16 ile 20 yas arasi 33 13,12 3,14
21 yag ve iizeri 28 13,00 2,62
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Tablo 43’de goriildiigii gibi bireylerin engelli olan g¢ocuklarinin yaslart
arasinda duygusal destek alt dl¢cegi puani agisindan istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal destek alt 6l¢egi yas degiskenine
gore farklilik yaratmamaktadir. Duygusal destek alt Olcegi puanlart acisindan
bireylerin engelli olan ¢ocuklarin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-

w=3,93, p=,416].

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaslar1 arasinda bilgi destegi alt dlgegi
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore bilgi destegi alt Olgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bilgi
destegi alt Olgegi puanlari agisindan bireylerin engelli olan c¢ocuklarinin yaslari

arasinda anlaml bir fark yoktur [k-w= 4,48, p=,344].

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaslar1 arasinda bakim destegi alt 6lgegi
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore bakim destegi alt 6lgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bakim
destegi alt olgegi puanlart acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaslari

arasinda anlaml bir fark yoktur [k-w=6,10, p=,192].

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaslar1 arasinda maddi destek alt 6lgegi
puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore maddi destek alt dlgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Maddi
destek alt Olcegi puanlar1 acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaslari

arasinda anlaml bir fark yoktur [k-w= 2,05, p=,726].

Bireylerin engelli olan cocuklarinin yaslar1 arasinda kisileraras: iliskiler
destek alt 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore kisileraras: iliskiler alt 6l¢egi yas degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Kisileraras1 iligkilerde destek alt Olgedi puanlart acgisindan
bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [Anova=
, 729, p=,573].
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Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaslari ile
bireylerin aile stres 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 44: Bireylerin Engelli Olan Cocuklarimin Yaslar ile Aile Stres Olcegi
Puanlari A¢isindan “Kruskal Wallis” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira N

Yas N Ortalamasi P
1 ile 5 yas arasi 53 176,56
6 ile 10 yas aras1 82 112,92
islevsellik alt dlcegi 11 ile 15 yas arasi 52 101,99 36,66 ,000*
16 ile 20 yas aras1 33 114,27
21 yas tizeri 28 113,73
1 ile 5 yag arasi 53 127,45
6 ile 10 yas arasi 82 125,77
Karamsarhk alt dlgegi 11 ile 15 yasg arasi 52 120,42 2,49 ,645
16 ile 20 yas aras1 33 136,15
21 yas tizeri 28 109,04
1 ile 5 yas aras1 53 127,92
6 ile 10 yas arasi 82 137,73
Aile sorunlan alt lgegi 11 ile 15 yas aras1 52 108,68 6,37 173
16 ile 20 yas arast 33 113,71
21 yas ve lizeri 28 121,38

*P<0.05

Tablo 44’de goriildigi gibi bireylerin engelli olan cocuklarinin yaslar
arasinda islevsellik alt Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore islevsellik alt dlcegi yas degiskenine gore
farkhlik yaratmaktadir. Islevsellik alt 6lcegi puanlari agisindan bireylerin
engelli olan cocuklarimin yaslar1 arasinda cocugu 1 ile 5 yas arasinda olan

bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w= 36,66, p=.000].

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaslar1 arasinda karamsarlik alt 6lgegi
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gore karamsarlik alt oOlcegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Karamsarlik alt 6l¢egi puanlar1 agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaslar

arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=2,49, p=,645].
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Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaslar1 arasinda aile sorunlari alt dlgegi

puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna

gore aile sorunlar1 alt 6l¢egi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aile

sorunlar1 alt 6lcegi puanlart agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaslari

arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 6,37, p=.173].

Bu aragtirmanin genel amaci bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani aldigi

yaslar1 ile bireylerin aile destek Olgegi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 45: Bireylerin Engelli Olan Cocuklarimn Tam Aldig1 Yaslan fle Aile
Destek Olcegi Puanlar1 Ac¢isindan “Kruskal Wallis” Testi ve “Anova” Testi lle

Karsilastirilmasi
Yas N Ortig‘;‘nam X’ P
lile 5 yas arasi 89 121,38
6 ile 10 yag aras1 29 137,10
z?lzzggiusal destek alt 11 ile 15 yas aras 50 146,59 9,93 ,041*
16 ile 20 yas arasi 37 116,41
21 ile 25 yas aras1 43 103,73
1 ile 5 yas aras1 89 115,13
6 ile 10 yas arasi 29 156,79
Bilgi Destegi alt lcegi 11 ile 15 yas aras1 50 145,20 18,53 ,001*
16 ile 20 yas arasi 37 126,54
21 ile 25 yas arasi 43 96,29
1 ile 5 yas arasi 89 130,72
6 ile 10 yas aras1 29 127,98
Bakim destegi alt dlcegi 11 ile 15 yas arasi 50 128,61 3,15 ,533
16 ile 20 yas arasi 37 108,51
21 ile 25 yas aras1 43 118,26
1 ile 5 yas arasi 89 121,57
6 ile 10 yas aras1 29 134,47
Maddi destek alt dlcegi 11 ile 15 yas aras1 50 144,23 9,72 ,045*
16 ile 20 yas arasi 37 124,92
21 ile 25 yas arasi 43 100,53
Yas N X SS Anova P
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Sira

2
Yas N Ortalamasi X P
1 ile 5 yas arasi 89 12,76 2,77
6 ile 10 yas arast 29 12,96 2,96
Yakm iliskiler 11 jle 15 yag arasi 50 13,64 293 187 115
destegi alt dlcegi ]
16 ile 20 yas aras1 37 12,37 3,65
21 ile 25 yas arasi 4 12,00 3,25

*p<0.05

Tablo 45’de goriildiigii gibi bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani aldigi
yaslar1 arasinda duygusal destek alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore duygusal destek alt 6l¢egi yas degiskenine
gore farklilik yaratmaktadir. Duygusal destek alt 6l¢egi puanlar1 acisindan
bireylerin engelli olan ¢ocuklarimin tani aldig: yaslar1 arasinda ¢ocuklarn 11 ile
15 yas arasinda tam alan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=9,93,
p=,041]. Cocuklar1 11 ile 15 yas arasinda tam alan bireylerin diger bireylere

oranla duygusal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani aldig1 yaslari arasinda bilgi destegi
alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05).
Buna gore bilgi destegi alt 6l¢egi yas degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Bilgi
destegi alt Olcegi puanlar agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani aldigi
yaslar1 arasinda ¢ocuklari 6 ile 10 yas arasinda tani alan bireylerin lehine anlamli bir
fark vardir [k-w= 18,53, p=,001]. Cocuklar1 6 ile 10 yas arasinda tani alan
bireylerin diger bireylere oranla bilgi destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklariin tani aldig1 yaslar1 arasinda bakim destegi
alt Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore bakim destegi alt Olgegi yas degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Bakim destegi alt 6lgegi puanlari agisindan bireylerin engelli olan

¢ocuklarinin tani aldig1 yaslari arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=3.15, p=,533].

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani aldigr yaslari arasinda maddi destek
alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05).

Buna gore maddi destek alt 6lgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
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Maddi destek alt dl¢egi puanlar1 acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin
tan1 aldigx yaslar arasinda cocuklar: 11 ile 15 yas arasinda tami almus bireylerin
lehine anlamh bir fark vardir [k-w= 9,72, p=,045]. Cocuklar1 11 ile 15 yas
arasinda tam alan bireylerin diger bireylere oranla maddi destek diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani aldig1 yaslari arasinda kisilerarasi
iligkiler destek alt Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore kisilerarasi iligkiler alt 6l¢cegi yas degiskenine
gore farklilik yaratmamaktadir. Kisileraras: iliskilerde destek alt Glgegi puanlari

acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani aldig1 yaslar1 arasinda anlamli bir

fark yoktur [Anova=1,87, p=,115].
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin engelli olan cocuklarinin tani
aldiklar1 yaslar1 ile bireylerin aile stres 6l¢egi puanlari arasinda anlaml bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 46: Bireylerin Engelli Olan Cocuklarimin Tam Aldiklar1 Yaslar ile Aile
Stres Ol¢egi Puanlar1 A¢isindan “Kruskal Wallis” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira N

Yas Ortalamasi P
1 ile 5 yas arasi 89 145,69
6 ile 10 yas arast 29 109,62
islevsellik alt dlcegi 11 ile 15 yas arasi 50 129,55 27,11 ,000*
16 ile 20 yas arasi 37 131,38
21 ile 25 yas arast 43 78,90
1 ile 5 yas arasi 89 125,31
6 ile 10 yas aras1 29 110,95
Karamsarhk alt dlgegi 11 ile 15 yas arasi 50 114,22 4,04 ,400
16 ile 20 yas arasi 37 138,92
21 ile 25 yas arast 43 131,51
1 ile 5 yas aras1 89 124,42
6 ile 10 yas aras1 29 119,91
Aile sorunlan alt lgegi 11 ile 15 yas arasi 50 130,64 ,614 ,962
16 ile 20 yas aras1 37 124,32
21 ile 25 yas arasi 43 120,78

*P<0.05

Tablo 46°da goriildiigi gibi bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani aldiklar
yaslar1 arasinda islevsellik alt 6l¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore islevsellik alt dlcegi yas degiskenine gore
farkhlik yaratmaktadir. Islevsellik alt olcegi puanlari acisindan bireylerin
engelli olan c¢ocuklarimin tam aldiklar1 yaslar1 arasinda ¢ocugu 1 ile 5 yas
arasinda tam alan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w= 27,11,
p=-000]. Cocugu 1-5 arasinda tam almus bireylerin diger bireylere oranla

algiladiklan islevsellik boyutunun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani1 aldig1 yaslari arasinda karamsarlik alt
Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore karamsarlik alt dlgegi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Karamsarlik alt 6lgegi puanlar agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani

aldig1 yaslari arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=4,04, p=,400].

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tan1 aldigi yaslari arasinda aile sorunlari
alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore aile sorunlan alt 6l¢egi yas degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Aile sorunlari alt 6lgegi puanlart acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani

aldig1 yaslar arasinda anlaml bir fark yoktur [k-w=.614, p=.962].
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Bu aragtirmanin genel amaci bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldig1 tant
ile bireylerin aile destek Olcegi puanlari arasinda anlamli bir farklihik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 47: Bireylerin Engelli Olan Cocuklarimin Aldign Tam ile Aile Destek
Olcegi Puanlann Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve “Anova” Testi lle
Karsilastirilmasi

Tam N Ort:;;?nam ’ P
Zihinsel yetersizlik 79 118,12
Duygusal destek alt Bedensel yetersizlik 60 117,00
olcegi Zihinsel ve bedensel yetersizlik 43 93,36 25,01 ,000*
Yaygin gelisimsel bozukluk 66 159,24
Zihinsel yetersizlik 79 119,96
Bedensel yetersizlik 60 106,21
Bilgi Destegi alt Zihinsel ve bedensel yetersizlik 43 102,77 2540  ,000*
olgegl Yaygin gelisimsel bozukluk
(otizm) 66 160,73
Zihinsel yetersizlik 79 127,76
Bedensel yetersizlik 60 113,95
b]'slzle(gin destegi alt Zihinsel ve bedensel yetersizlik 43 121,01 2,44 ,486
Yaygin gelisimsel bozukluk
(otizm) 66 132,46
Zihinsel yetersizlik 79 118,11
Bedensel yetersizlik 60 104,10
Maddi destek alt Zihinsel ve bedensel yetersizlik 43 10535 21,10  ,000*
Olgegt Yaygin gelisimsel bozukluk
(otizm) 66 163,17
Yas N X SS Anova P
Zihinsel yetersizlik 79 12,65 3,28
Yakin Bedensel yetersizlik 60 12,66 2,73 7,15 ,000*
iliskiler
destegi Zihinsel ve bedensel yetersizlik 43 11,30 2,39
alt olgegi
Yaygin gelisimsel bozukluk(otizm) 66 13,96 3,11
*p<0.05
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Tablo 47°de goriildiigii gibi bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldigi tani
arasinda duygusal destek alt dl¢cegi puani agisindan istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal destek alt 6lgegi tan1 deSiskenine gore
farklilik yaratmaktadir. Duygusal destek alt 6lcegi puanlar: acisindan bireylerin
engelli olan cocuklarimin aldigi tam arasinda cocuklar1 otizm tams1 alan
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=25,01, p=,000]. Cocuklar: otizm
tanis1 alan bireylerin diger bireylere oranla duygusal destek diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldig1 tan1 arasinda bilgi destegi alt dlgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore
bilgi destegi alt dlgegi tan1 degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Bilgi destegi alt
Olcegi puanlart agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldigi tani arasinda
¢ocuklari otizm tanisi alan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w= 25,40
,p=,000]. Cocuklar1 otizm tamisi1 alan bireylerin diger bireylere oranla bilgi

destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan c¢ocuklarinin aldigi tan1 arasinda bakim destegi alt
Olcegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore bakim destegi alt 6l¢egi tan1 degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
Bakim destegi alt 6lgegi puanlar agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldigi

tan1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=2,44, p=,486].

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarmin aldigr tani arasinda maddi destek alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore maddi destek alt dlcegi tan1 degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Maddi
destek alt 6l¢egi puanlar1 agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldigi tani
arasinda c¢ocuklari otizm tanisi almis bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w=
29,01, p=,000]. Cocuklar1 otizm tanis1 alan bireylerin diger bireylere oranla maddi

destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarimin aldig1 tan1 arasinda kisilerarasi iligkiler
destek alt Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

(p<0,05). Buna gore kisileraras: iligkiler alt 6l¢egi tan1 degiskenine gore farklilik
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yaratmaktadir. Kisileraras: iliskilerde destek alt olcegi puanlar1 acisindan
bireylerin engelli olan cocuklarimin aldig1 tam arasinda engelli olan ¢ocuklari
otizm tamisi alan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [Anova=7,15, p=,000].
Cocugu otizm tamis1 almis bireylerin diger bireylere oranla Kisilerarasi

iliskilerde destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldiklar:
tan1 ile bireylerin aile stres 0lge8i puanlart arasinda anlaml bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 48: Bireylerin Engelli Olan Cocuklarimin Aldiklar1 Tam ile Aile Stres
Olc¢egi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira 2

Tam Ortalamasi P

Zihinse yetersizlik 79 83,27

) Bedensel yetersizlik 60 152,16

Islevsellik alt dleegi ;00 e bedensel yetersizlik 43 168,86 52,01 000*
Yaygm geliisimsel bozukluk(otizm) 66 119,80
Zihinsel yetersizlik 79 110,89

Karamsarhk alt Bedensel yetersizlik 60 134,49

olcegi Zihinsel ve bedensel yetersizlik 43 155,64 14,54 ,002*
Yaygm geliisimsel bozukluk(otizm) 66 111,42
Zihinsel yetersizlik 79 107,34

Aile sorunlar alt Bedensel yetersizlik 60 125,55

olgegi Zihinsel ve bedensel yetersizlik 43 158,37 14,50 ,002*

Yaygin geliisimsel bozukluk(otizm) 66 122,02

*P<0.05

Tablo 48’de goriildiigi gibi bireylerin engelli olan ¢ocuklariin aldiklari tani
arasinda islevsellik alt Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore islevsellik alt ol¢cegi tam degiskenine gore
farkhlik yaratmaktadir. Islevsellik alt dlcegi puanlar1 acisindan bireylerin
engelli olan cocuklarmmin aldiklar1 tam arasinda cocugu hem zihinsel hemde
bedensel yetersizlik tanis1 alan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=

52,01, p=.000]. Cocugu hem zihinsel hem de bedensel yetersizlik tamis1 almis
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bireylerin diger bireylere oranla algiladiklari islevsellik boyutunun daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldig tan1 arasinda karamsarlik alt 6lgegi
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore
karamsarlik alt 6lgegi tan1 degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Karamsarhk alt
olcegi puanlar1 acgisindan bireylerin engelli olan c¢ocuklarimin aldigr tam
arasinda hem zihinsel hem de bedensel yetersizlik tanis1 almus bireylerin lehine
anlamh bir fark vardir [k-w=14,54 , p=,002]. Engelli olan ¢ocuklari hem zihinsel
hem de bedensel yetersizlik tanmis1 almis bireylerin diger bireylere oranla

karamsarhik boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan c¢ocuklarmin aldigi tani arasinda aile sorunlart alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore aile sorunlar1 alt Olgegi tani degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Aile
sorunlar alt 6l¢egi puanlar1 agisindan bireylerin engelli olan ¢cocuklarinin aldig:
tam arasinda hem zihinsel hem de bedensel yetersizlik tanis1 almis bireylerin
anlamh bir fark vardir [k-w= 14,50, p=.002]. Engelli olan ¢ocuklar1 hem
zihinsel hem de bedensel yetersizlik tanis1 almus bireylerin diger bireylere

oranla algilanan aile sorunlar1 boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bu aragtirmanin genel amaci bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar
stiredir 6zel egitim aldig1 ile bireylerin aile destek 6lgegi puanlar1 arasinda anlamh

bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 49: Bireylerin Engelli Olan Cocuklarin Nekadar Siiredir Ozel Egitim
Aldig: lle Aile Destek Olgegi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi ve
“Bagimsiz Orneklem T” Testi ile Karsilastirilmasi

Siire Ortggi‘naﬂ S P
5 yildan az 141 125,85
Duygusal destek alt leegi 5 o jopa fasla 107 122,72 735300 733
5 yildan az 141 128,43
Bilgi Destegi alt 6lgegi 5 yil ve daha fazla 107 119,32 698900 318
5 yildan az 141 119,52
Bakim destegi alt dleegi 5\ 0 4apa fagla 107 131,06 6841,50 203
5 yildan az 141 123,02
Maddi destek alt Slgegi 5 o joha fasla 107 126,45 727700 632
Kisi N X sS T P
5 yildan az 141 1200 318 784 434
Yakin iliskiler
destegi alt dlcegi 5 yil ve daha fazla 107 12,59 2,94

Tablo 49°da goriildigii gibi bireylerin engelli olan gocuklarin ne kadar siiredir
0zel egitim aldig1 arasinda duygusal destek alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal destek alt 6l¢egi
egitim siiresi degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Duygusal destek alt dlgegi
puanlart acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim

aldig1 arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 7353,00, p=,733].

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim aldig1 arasinda
bilgi destegi alt oOlgegi puant agisindan istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore bilgi destegi alt Olcegi egitim siiresi
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bilgi destegi alt Olgegi puanlar
acisindan bireylerin engelli olan cocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim aldigi

arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 6989,00 , p=,318].
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Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim aldig1 arasinda
bakim destegi alt Olgegi puami acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore bakim destegi alt Olgegi egitim siiresi
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bakim destegi alt Olgcedi puanlar
acisindan Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim aldig

arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 6841,50, p=,203].

Bireylerin engelli olan ¢cocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim aldig1 arasinda
maddi destek alt Olgegi puami acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore maddi destek alt olgegi egitim siiresi
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Maddi destek alt Olcegi puanlar
acisindan bireylerin engelli olan cocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim aldigi

arasinda anlaml bir fark yoktur [U= 7334,50, p=.702].

Bireylerin engelli olan ¢cocuklarin ne kadar stiredir 6zel egitim aldig1 arasinda
kisilerarast iliskiler destek alt dlgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore kisilerarasi iligkiler alt dlcegi egitim siiresi
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Kisileraras iliskilerde destek alt 6lgegi
puanlar1 agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim

aldig1 arasinda anlamli bir fark yoktur [t=,784, p=,434].
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Bu aragtirmanin genel amaci “ bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar
stiredir 6zel egitim aldig ile bireylerin aile stres 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 50: Bireylerin Engelli Olan Cocuklarin Nekadar Siiredir Ozel Egitim
Aldig: Ile Aile Stres Olgegi Puanlar1 Ac¢isindan “Mann Whitney U” Testi Ile
Karsilastirilmasi

Siire N Ortigzllnam S P
. 5 yildan az 141 135,16
Islevsellik alt dleegi 5 o jaha fasla 107 110,45 604050 007+
5 yildan az 141 124,34
Karamsarhik alt 6leegi 5 ) o jaha fazla 107 124,71 7521,00 968
5 yildan az 141 129,28
Alle sorunlart alt 6lgegi 5\ o 4opa fasla 107 118,21 687000 224

Tablo 50°de goriildiigii gibi bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar siiredir
Ozel egitim aldig1 arasinda islevsellik alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore islevsellik alt dlgegi egitim siiresi
degiskenine gore farklihk yaratmaktadir. Islevsellik alt dlgegi puanlari agisindan
bireylerin engelli olan cocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim aldigi arasinda
cocuklari 5 yildan az siiredir 6zel egitim alan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir
[U= 6040,50 , p=.007]. Cocuklar1 5 yildan az siiredir 6zel egitim alan bireylerin

diger bireylere oranla islevsellik boyutlarimin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim aldigi
karamsarlik alt Olgegi puani acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore karamsarlik alt Ol¢egi egitim siiresi
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Karamsarlik alt 6l¢gegi puanlari agisindan
bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim aldig1 arasinda anlamh
bir fark yoktur [U=7521,00 , p=.968]. Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar
stiredir 6zel egitim aldig1 arasinda aile sorunlari alt Olcegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore aile sorunlari

alt 6lgegi egitim siiresi degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Aile sorunlar alt
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Olcegi puanlar1 acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar siiredir 6zel

egitim aldig1 arasinda anlaml bir fark yoktur [U= 6970,00, p=.224].

Bu arastirmanin genel amaci bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini
kendi karsilama durumlari ile bireylerin aile destek dlgegi puanlari arasinda anlaml

bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 51: Bireylerin Engelli Olan Cocuklarin ihtiyaclarim Kendi Karsilama
Durumlar ile Aile Destek Ol¢egi Puanlar1 Ac¢isindan “Mann Whitney U” Testi
ve “Bagimsiz Orneklem T” Testi lle Karsilastirilmasi

Sira 2

ihtiyaglari karsilama durumu N Ortalamast P

Evet 82 13618

Duygusal destek alt dleegi 166 11873 584800 071
Evet 82 130,47

Bilgi Destegi alt olcegi Hayir 166 12155 631650 353
Evet 82 138,73

Bakam destegi alt dlgegi Hayr 166 11747 563950 026
Evet 82 12880

Maddi destek alt dlgegi Hayir 166 12237 645300 497
Kisi N X SS T P

Evet 82 1312 3,15 125 212
Yakin iliskiler
destegi alt dlgegi Hayir 166 12,60 3,03

Tablo 51’da goriildigii gibi bireylerin engelli olan gocuklarin ne kadar siiredir
0zel egitim aldig1 arasinda duygusal destek alt dlgegi puani acisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna goére duygusal destek alt dlgegi
ihtiyaclarin1 kendi karsilayabilme degiskenine gore farklililk yaratmamaktadir.
Duygusal destek alt 6l¢egi puanlart acisindan bireylerin engelli olan g¢ocuklarin
ithtiyaclarini kendi karsilama durumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [U= 5848,00,

p=,071].

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini kendi karsilama durumlari
arasinda bilgi destegi alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore bilgi destegi alt 6l¢egi ihtiyaglarin1 kendi
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karsilayabilme degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Bilgi destegi alt dlcegi
puanlart agisindan bireylerin ihtiyaclarini kendi karsilama durumlar: arasinda anlamli

bir fark yoktur [U=6316,50, p=,353].

Bireylerin engelli olan c¢ocuklarin ihtiyaglarim1 kendi karsilama durumlar
arasinda bakim destegi alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore bakim destegi alt Olgegi ihtiyaclarmi kendi
karsilayabilme degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Bakim destegi alt dlcegi
puanlar1 acisindan  bireylerin engelli olan cocuklarin ihtiya¢clarim kendi
karsilama durumlar1 arasinda c¢ocuklarmmin kendi ihtiyaclarbm kendi
karsilayamayan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U=5639,50 , p=,026].
Cocuklar kendi ihtiya¢larimi karsilayamayan bireylerin diger bireylere oranla

bakim destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan c¢ocuklarin ihtiyaglarim1 kendi karsilama durumlar
arasinda maddi destek alt dlcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore maddi destek alt 6l¢egi ihtiyaglarini kendi
karsilama degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Maddi destek alt Olcegi
puanlar1 acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini kendi karsilama

durumlari arasinda anlaml bir fark yoktur [U= 6453,00, p=.497].

Bireylerin engelli olan cocuklarin ihtiyaglarim1 kendi karsilama durumlari
arasinda kisileraras: iligkiler destek alt Glgegi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore kisileraras1 iligkiler alt dlgegi
ihtiyaglarin1 kendi karsilayabilme degiskenine goére farklilik yaratmamaktadir.
Kisileraras iligkilerde destek alt Olgegi puanlart agisindan bireylerin engelli olan
cocuklarin ihtiyaglarini kendi karsilama durumlari arasinda anlamli bir fark yoktur

[t= 1,25, p=,212].
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Bu aragtirmanin genel amaci “ bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ihtiyaclarini
kendi karsilama durumlari ile bireylerin aile stres 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 52: Bireylerin Engelli Olan Cocuklarin Thtiyaclarim Kendi Karsilama
Durumlari Ile Aile Stres Olcegi Puanlar1 A¢isindan “Mann Whitney U” Testi Ile
Karsilastirilmasi

ihtiyaclarini karsilama N OrtaS;;ilnaﬂ X2 P
_ Evet 82 58,53
Islevsellik alt olcegi .\ 166 157,09 139650  ,000%
Evet 82 89,41
Karamsarhk alt dleegi . 166 141,83 392850 000
Evet 82 95,30
Alle sorunlar alt lgegi . 166 138,92 441150  ,000*

Tablo 52’de goriildiigii gibi bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini
kendi karsilama durumlar arasinda islevsellik alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore islevsellik alt Olcegi
ihtiyaclar1 kendi karsilama degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Islevsellik alt
olcegi puanlan acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ihtiyaclarimi kendi
karsilama durumlar1 arasinda ¢ocugu kendi ihtiyaclarmi Kkarsilayamayan
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U= 1396,50, p=.000]. Cocugu kendi
ihtiyaclarim1 karsilayamayan bireylerin diger bireylere oranla islevsellik

boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan cocuklarin ihtiyaglarim1 kendi karsilama durumlari
arasinda karamsarlik alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore karamsarlik alt Olgegi kendi ihtiyaglarini
karsilama degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Karamsarlik alt 6lgegi puanlar
acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini kendi karsilama durumlari
arasinda ¢ocugu kendi ihtiyaglarini karsilayamayan bireylerin lehine anlamli bir fark

vardir [U=3928,50, p=.000]. Cocugu Kkendi ihtiyaclarim Kkarsilayamayan
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bireylerin diger bireylere oranla karamsarhk boyutlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan g¢ocuklarin ihtiyaclarini kendi karsilama durumlari
arasinda aile sorunlar1 alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore aile sorunlar1 alt Slgegi ihityaglarini kendi
karsilama degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Aile sorunlari alt dlgegi puanlari
acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini kendi karsilama durumlari
arasinda ¢ocugu kendi ihtiyaglarini karsilayamayan bireylerin lehine anlamli bir fark
vardir [U= 4411.50, p=.000]. Cocugu Kkendi ihtiyaglarim Kkarsilayamayan
bireylerin diger bireylere oranla aile sorunlar1 boyutlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.
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Bu aragtirmanin genel amaci bireylerin ileriye doniik diisiinceleri ile
bireylerin aile destek Olgegi puanlart arasinda anlamli bir farklibk var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 53: Bireylerin Ileriye Déniik Diisiinceleri ile Aile Destek Olcegi Puanlari
Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve “Anova” Testi lle Karsilastirilmasi

Sira %2

Diisiince N Ortalamasi P
Ilerleme kaydedecek 89 157,93
Duygusal destek alt Gelecegi diisiinemiyor 47 104,36
olcegi Umutsuz 56 85,00 40,36 ,000*
Biraz umudu var 56 127,77
ilerleme kaydedecek 89 146,76
Bilgi Destegi alt Gelecegi diisiinemiyor 47 100,63
olcegi Umutsuz 56 96,91 24,08 ,000*
Biraz umudu var 56 136,74
Ilerleme kaydedecek 89 140,01
Bakim destegi alt Gelecegi diisiinemiyor 47 115,66
olcegi Umutsuz 56 109,21 7,67 ,053
Biraz umudu var 56 122,56
ilerleme kaydedecek 89 158,70
Maddi destek alt Gelecegi diisiinemiyor 47 100,68
olcegi Umutsuzu 56 89,09 40,89 ,000*
Biraz umudu var 56 125,54
Yas N X SS Anova P
ilerleme kaydedecek 89 13,85 2,91
Yakin Gelecegi diisiinemiyor 47 11,80 2,64 11,529 ,000*
iliskiler
destegi Umutsuz 56 11,28 2,87
alt olcegi
Biraz umudu var 56 13,35 3,10
*p<0.05

Tablo 53’de goriildiigii gibi bireylerin ileriye doniik diistinceleri arasinda
duygusal destek alt oOlgegi puam acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal destek alt dl¢egi diislince degiskenine
gore farklilik yaratmaktadir. Duygusal destek alt oOlcegi puanlar1 agisindan
bireylerin ileriye doniik diisiinceleri arasinda ileriye doniik ilerleme

kaydedecegini diisiinen bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=40,36,
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p=,000]. ilerleme kaydedecegini diisiinen bireylerin diger bireylere oranla

duygusal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin ileriye doniik diisiinceleri arasinda bilgi destegi alt 6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore bilgi
destegi alt Olcegi ileriye doniik diislinceler degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Bilgi destegi alt Olcegi puanlart agisindan bireylerin ileriye doniik diisiinceleri
arasinda ileriye doniik ilerleme kaydedecegini diisiinen bireylerin lehine anlamli bir
fark vardir [k-w= 24,08 , p=,000]. Ilerleme kaydedecegini diisiinen bireylerin
diger bireylere oranla bilgi destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Bireylerin ileriye doniik diigiinceleri arasinda bakim destegi alt dlgegi puan
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
bakim destegi alt Olcegi ileriye donilik diislinceler degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Bakim destegi alt 6lgegi puanlari agisindan bireylerin ileriye doniik

diistinceleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=7,67, p=,053].

Bireylerin ileriye doniik diisiinceleri arasinda maddi destek alt dl¢edi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<<0,05). Buna gére maddi
destek alt dlgegi ileriye doniik diisiinceler degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Maddi destek alt 6lcegi puanlar1 acisindan bireylerin ileriye doniik diisiinceleri
arasinda ileriye doniik ilerleme kaydedecegini diisiinen bireylerin lehine anlamh
bir fark vardir [k-w= 31,20, p=,000]. ilerleme kaydedecegini diisiinen bireylerin
diger bireylere oranla maddi destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Bireylerin ileriye doniik diislinceleri arasinda kisilerarasi iligkiler destek alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore kisileraras: 1iligkiler alt Olgegi ileriye doniik diislinceler degiskenine gore
farklilik yaratmaktadir. Kisilerarasi iliskilerde destek alt 6l¢cegi puanlari acisindan
bireylerin ileriye doniik diisiinceleri arasinda ileriye doniik ilerleme
kaydedecegini diisiinen bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [Anova=11,52,

p=,000]. ileriye doniik ilerleme kaydedecegini diisiinen bireylerin diger
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bireylere oranla kisilerarasi iliskilerde destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci “bireylerin ileri doniik diistinceleri ile bireylerin
aile stres Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir farklhilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 54: Bireylerin ileriye Doniik Diisiinceleri ile Aile Stres Olcegi Puanlar
Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ile Karsilastirilmasi

Sira 2
Tam Ortalamasi P

Ilerleme kaydedecek 89 105,02

) Gelecegi diisiinemiyor 47 138,56

Islevsellik alt dleegi ) 4y 56 15534 20,31 000%
Biraz umudu var 56 112,82
Ilerleme kaydedecek 89 87,20

Karamsarlik alt Gelecegi diisiinemiyoru 47 144,03

olcegi Umutsuzu 56 175,34 57,31 ,000*
Biraz uumudu var 56 116,54
[lerleme kaydedecek 89 97,84

Aile sorunlar alt Geleegi diisiinemiyor 47 134,95

olcegi Umutsuz 56 163,38 30,67 ,000*
Biraz umudu var 56 119,22

*P<0.05

Tablo 54’de gorildigi gibi bireylerin ileri doniik diisiinceleri arasinda
islevsellik alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore islevsellik alt olcegi ileri doniik diisiinceler gore farklihk
yaratmaktadir. islevsellik alt lcegi puanlari1 acisindan bireylerin ileri déniik
diisiinceleri arasinda cocugu ileriye doniik umutsuz olan bireylerin lehine
anlamh bir fark vardir [k-w= 20,31, p=.000]. fleriye déniik umutsuz olan
bireylerin diger bireylere oranla algiladiklari islevsellik boyutunun daha yiiksek

oldugu gorillmiistiir.

Bireylerin ileri doniik diisiinceleri arasinda karamsarlik alt olgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore

karamsarlik alt Olgegi ileri doniik distinceler degiskenine goére farklilik
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yaratmaktadir. Karamsarhk alt 6l¢egi puanlar1 agisindan bireylerin ileri doniik
diisiinceleri arasinda ileriye doniik umutsuz olan bireylerin lehine anlamh bir
fark vardir [k-w=57,31, p=,000]. ileriye doniik umutsuz olaan bireylerin diger

bireylere oranla karamsarhk boyutlarimin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin ileri doniik diislinceleri arasinda aile sorunlart alt Olgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore aile
sorunlar alt dlgegi ileri doniik diisiinceler degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Aile sorunlari alt 6lgegi puanlari agisindan bireylerin ileri doniik diistinceleri arasinda
ileriye doniik umutsuz olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w= 30,67,
p=.000]. fleriye doniik umutsuz olan bireylerin diger bireylere oranla algilanan

aile sorunlar1 boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin aile destek envanterinin alt

Ol¢eklerinin puanlari ile bireylerin aile stres envanterinin alt Olg¢ekleri puanlar

arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 55: Bireylerin Aile Destek Envanterinin Alt Olcekleri Ile Aile Stres

Envanterinin Alt 6lcekleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Duygusal destek alt ol¢cegi Aile destek olcegi
Islevsellik alt 6lcegi -200
.002*
-.567
Karamsarhk alt 6lgegi
.000*
-.459
Aile sorunlan alt 6lgegi
.000*
Bilgi destegi alt olcegi
. -.230
Islevsellik alt dlcegi 000*
-.287
Karamsarhk alt 6lcegi
.000*
-.268
Aile sorunlan alt 6lgegi
.000*
Bakim destegi alt 6lcegi
Islevsellik alt dlcegi -.224
.000*
-.359
Karamsarhk alt olgegi
.000*
-.379
Aile sorunlan alt 6lgcegi
.000*
Maddi destek alt olcegi
. =177
Islevsellik alt 6lgegi
slevsellik alt dlcegi 005
-.531
Karamsarhk alt olgegi
.000*
-.489
Aile sorunlan alt 6l¢egi
.000*
Kisilerarasi iliskiler destegi alt 6lcegi
. -.202
Islevsellik alt 6lgegi
slevsellik alt 6lcegi 001
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r -.518
Karamsarhk alt olgegi

p .000*

r -.394
Aile sorunlan alt 6lgegi

p .000*

*p<0.05

Arastirma sonuclarina gore duygusal destek alt 6lgegi puani ile islevsellik alt
Olcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli iliski bulunmustur (r=-
.200 p<0.05). Buna gore duygusal destek puani arttikca islevsellik alt 6l¢eginden

alinan puan da diiymektedir.

Duygusal destek alt Olcegi puani ile karamsarlik alt Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iliski bulunmustur (r=-.567 p<0.05).
Buna gore duygusal destek puam arttikca karamsarhk alt olceginden alinan

puan da diismektedir.

Duygusal destek alt Olgegi puanmi ile aile sorunlari alt Olcegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iliski bulunmustur (r=-.459 p<0.05).
Buna gore duygusal destek puam arttik¢a aile sorunlar1 alt 6l¢eginden alinan

puan da diismektedir.

Bilgi destegi alt olgegi puani ile islevsellik alt dlgegi arasinda istatistiksel
olarak anlaml ve negatif yonlii iliski bulunmustur (r=-.230 p<0.05). Buna gore bilgi

destegi puam arttikca islevsellik alt 6lceginden alinan puan da diismektedir.

Bilgi destegi alt 6lgegi puani ile karamsarlik alt 6lgegi arasinda istatistiksel
olarak anlaml ve negatif yonlii iliski bulunmustur (r=-.287 p<0.05). Buna gore bilgi

destegi puam arttikca karamsarhk alt 6lceginden alinan puan da diismektedir.

Bilgi destegi alt 6l¢egi puani ile aile sorunlart alt 6lgegi arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonlii iliski bulunmustur (r=-.268 p<0.05). Buna gore bilgi

destegi puam arttikca aile sorunlar alt 6l¢eginden alinan puan da diismektedir.

Bakim destegi alt dlgegi puani ile islevsellik alt dlgegi arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve negatif yonli iliski bulunmustur (r=-.224 p<0.05). Buna gore
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bakim destegi puam arttik¢a islevsellik alt oOl¢eginden aliman puan da

diismektedir.

Bakim destegi alt 6lgegi puani ile karamsarlik alt 6l¢egi arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonli iliski bulunmustur (r=-.359 p<0.05). Buna gore
bakim destegi puam arttikca karamsarhk alt olceginden alinan puan da

diismektedir.

Bakim destegi alt 6l¢egi puani ile aile sorunlart alt 6l¢egi arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonlii iliski bulunmustur (r=-.379 p<0.05). Buna gore
bakim destegi puam arttikca aile sorunlar1 alt 6lceginden alinan puan da

diismektedir.

Yakin iliskiler destegi alt olgcegi puani ile islevsellik alt dlcegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli iliski bulunmustur (r=-.177 p<0.05).
Buna gore yakn iliskiler destegi puam arttik¢a islevsellik alt 6lceginden alinan

puan da diiymektedir.

Yakin iligkiler destegi alt 6l¢egi puani ile karamsarlik alt 6lgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli iliski bulunmustur (r=-.531 p<0.05).
Buna gore yakin iliskiler destegi puam arttikca karamsarhk alt 6lceginden

alinan puan da diismektedir.

Yakin iligkiler destegi alt 6lgegi puani ile aile sorunlart alt 6lgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli iliski bulunmustur (r=-.531 p<0.05).
Buna gore yakin iliskiler destegi puam arttik¢a aile sorunlarn alt 6lceginden

alinan puan da diismektedir.

Maddi destek alt dlgegi puani ile islevsellik alt dlcegi arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonli iligki bulunmustur (r=-.202 p<0.05). Buna gore
maddi destek puam arttikca islevsellik alt ol¢eginden alinan puan da

diismektedir.

Maddi destek alt 6lgegi puani ile karamsarlik alt dlgegi arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve negatif yonli iliski bulunmustur (r=-.518 p<0.05). Buna gore
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maddi destek puam arttikca karamsarhk alt olceginden alinan puan da

diismektedir.

Maddi destek alt 6lgegi puani ile aile sorunlari alt 6lgegi arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonlii iliski bulunmustur (r=-.394 p<0.05). Buna gore
maddi destek puam arttik¢a aile sorunlar1 alt olceginden alinan puan da

diismektedir.
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin aile desteginin yiiksek olup
olmamasi ile bireylerin aile stres envanterinin alt dl¢ekleri puanlari arasinda anlaml

bir iligki var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 56: Bireylerin Aile Desteginin yiiksek olup Olmamasi ile Aile Stres
Envanterinin Alt dlcekleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Sira N

Aile destegi N Ortalamasi P

) Aile destegi yiiksek 126 109,36

Islevsellik alt 6lgegi Aile destegi diisiik 122 140,14 577800  ,001*
Aile destegi yiiksek 126 90,56

Karamsarhk alt dleegi o0 gosiesi diigiik 122 159,55 341000  ,000*
Aile desteg yiksek 126 92,60

Alle sorunlart alt 6lgegi  \o\0 qegtesi diisiik 122 157,45 366600 000

*P<0.05

Aile destek Olcegi bagimsiz degisken olarak ele alindiginda; bireylerin aile
desteginin yliksek olup olmamasi arasinda islevsellik alt 6lgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore islevsellik alt
olcegi aile desteginin yiiksek olup olmamasina gore farkhihik yaratmaktadir.
Islevsellik alt dlcegi puanlar1 agisindan bireylerin aile desteginin yiiksek olup
olmamasi arasinda aile destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamh bir fark
vardir [U= 5778,00 , p=.001]. Aile destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere

oranla algiladiklari islevsellik boyutunun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin aile desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda karamsarlik alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore karamsarlik alt 6lgegi aile desteginin yiliksek olup olmamasi degiskenine gore
farklilik yaratmaktadir. Karamsarhk alt 6l¢egi puanlari acisindan bireylerin aile
desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda aile destegi diisiik olan bireylerin
lehine anlamh bir fark vardir [k-w=3410,00, p=,000]. Aile destegi diisiik olan
bireylerin diger bireylere oranla karamsarhk boyutlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.
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Bireylerin aile desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda aile sorunlari alt
6l¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore aile sorunlari alt 6lgegi aile desteginin yiiksek olup olmamasi degiskenine gore
farklilik yaratmaktadir. Aile sorunlar alt 6lcegi puanlar: acisindan bireylerin aile
desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda aile destegi diisiik olan bireylerin
lehine anlamh bir fark vardir [U= 3666,00, p=.000]. Aile destegi diisiik olan
bireylerin diger bireylere oranla algillanan aile sorunlar1 boyutlarimin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bu aragtirmanin genel amaci “bireylerin aile destek envanterinin alt 6l¢ekleri

ile bireylerin aile stres envanterinin alt dl¢ekleri puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 57: Bireylerin Aile Destek Envanterinin Alt Olcekleri ile Aile Stres
Envanterinin Alt élcekleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Sira 2 p
Ortalamasi

Duygusal destek

) duygusal destek az 130 137,63

Islevsellik alt dlgegi duygusal destek fazla 118 11003 596250 002
duygusal destek az 130 155,94

Karamsarhk alt dleegi 0 o) destek fazla 118 89,86 358250  ,000%
duygusal destek az 130 152,31

Aile sorunlar alt dlgegi duygusal destek fazla 118 93,86  4054,50 ,000*

Bilgi destegi

) bilgi destegi az 153 134,87

Islevsellik alt dlcegi bilgi destegi fazla 95 107,81 568150  ,004*
bilgi destegi az 153 146,31

Karamsarhk alt dleegi ., 4ociesi fazla 95 8937 393050  ,000*
bilgi destegi az 153 142,12

Aile sorunlan alt Slgegi o\ ;4o ciesi fazla 95 9612 4571,00  ,000*

Bakim destegi

. bakim destegi az 126 138,49

Islevsellik alt blgegi bakim destegi fazla 122 11005 592300  ,002*
bakim destegi az 126 149,17

Karamsarhk alt dleegi o\ esiesi fazla 122 99,02 457800  ,000%
bakim destegi az 126 148,65

Alle sorunlan alt dleegi 1 octesi fazla 122 99,56 464300 000

Yakin iligkiler destegi

) yakin iligkiler destegi az 117 135,03

Islevsellik alt dlgegi yakin ilikiler destegi fazla 131 11510 643200  ,029*
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yakin iligkiler destegi az 117 159,04
Karamsarhk alt 6lcegi

yakn iligkiler destegi fazla 131 93,65 3622,00 ,000*
yakin iliskiler destegi az 117 157,51

Alle sorunlan alt lgegi o\ - cyciter destesi fazla 131 9502 380100  ,000%

Maddi destek

) maddi destek az 137 137,44

Islevsellik alt lgegi maddi destek fazla 111 10853 583050 002
maddi destek az 137 150,81

Karamsarhk alt dleegi o 44 gestek fazla 111 9202 399850 000
maddi destek az 137 143,84

Alle sorunlari alt dlegi . 4; estek fazla 111 100,63 495400  ,000*

*P<0.05

Duygusal destek bagimsiz degisken olarak ele alindiginda; bireylerin
duygusal desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda islevsellik alt Olgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore
islevsellik alt dlcegi duygusal desteginin yiiksek olup olmamasina gore farkhihik
yaratmaktadir. Islevsellik alt 6l¢egi puanlar1 agisindan bireylerin duygusal
desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda duygusal destegi diisiik olan
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U= 5962,50, p=.002]. Duygusal destegi
diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla algiladiklar islevsellik boyutunun

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin duygusal desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda karamsarlik
alt dlgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05).
Buna gore karamsarlik alt Olcegi duygusal desteginin yiiksek olup olmamasi
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Karamsarhk alt o6lcegi puanlar
acisindan bireylerin duygusal desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda
duygusal destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir
[U=3582,50, p=,000]. Duygusal destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere

oranla karamsarhk boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin duygusal desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda aile sorunlari
alt 6lgcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Buna gore aile sorunlari alt 6lgegi duygusal desteginin yiliksek olup olmamasi
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degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Aile sorunlar1 alt 6lce@i puanlari
acisindan bireylerin duygusal desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda
duygusal destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U=
4054,50, p=.000]. Duygusal destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla

algilanan aile sorunlari boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bilgi destegi bagimsiz degisken olarak ele alindiginda; bireylerin bilgi
desteginin yliksek olup olmamasi arasinda islevsellik alt Slgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore islevsellik alt
olcegi bilgi desteginin yiiksek olup olmamasina gore farklihk yaratmaktadir.
Islevsellik alt dlcegi puanlar1 acisindan bireylerin bilgi desteginin yiiksek olup
olmamasi arasinda bilgi destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamh bir fark
vardir [U= 5681,50, p=.004]. Bilgi destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere

oranla algiladiklari islevsellik boyutunun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin bilgi desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda karamsarlik alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore karamsarlik alt 6lgegi bilgi desteginin yiiksek olup olmamasi degiskenine gore
farklilik yaratmaktadir. Karamsarhk alt 6lcegi puanlar1 agisindan bireylerin bilgi
desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda bilgi destegi diisiik olan bireylerin
lehine anlamh bir fark vardir [U=3930,50, p=,000]. Bilgi destegi diisiik olan
bireylerin diger bireylere oranla karamsarhk boyutlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Bireylerin bilgi desteginin yiliksek olup olmamasi arasinda aile sorunlar alt
6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore aile sorunlar alt 6lgegi bilgi desteginin yiliksek olup olmamasi degiskenine gore
farklilik yaratmaktadir. Aile sorunlari alt 6l¢egi puanlar: agisindan bireylerin
bilgi desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda bilgi destegi diisiik olan
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U= 4571,00, p=.000]. Bilgi destegi
diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla algilanan aile sorunlar

boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bakim destegi bagimsiz degisken olarak ele alindiginda; bireylerin bakim
desteginin yliksek olup olmamasi arasinda islevsellik alt dlcegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore islevsellik alt
olcegi bakim desteginin yiiksek olup olmamasina gore farkhihk yaratmaktadir.
Islevsellik alt 6l¢egi puanlar1 acisindan bireylerin bakim desteginin yiiksek olup
olmamasi arasinda bakim destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamh bir fark
vardir [U= 5923,00, p=.002]. Bakim destegi diisiik olan bireylerin diger
bireylere oranla algiladiklar1 islevsellik boyutunun daha yiiksek oldugu

gorulmiistiir.

Bireylerin bakim desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda karamsarlik alt
6l¢cegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore karamsarlik alt 6l¢egi bakim desteginin yiiksek olup olmamasi degiskenine gore
farklilik yaratmaktadir. Karamsarhk alt olcegi puanlar1 acisindan bireylerin
bakim desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda bakim destegi diisiik olan
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U=4578,00, p=,000]. Bakim destegi
diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla karamsarhk boyutlarimin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin bakim desteginin yiliksek olup olmamasi arasinda aile sorunlari alt
Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore aile sorunlart alt 6lgegi bakim desteginin yiiksek olup olmamasi degiskenine
gore farklilik yaratmaktadir. Aile sorunlari alt 6l¢egi puanlari acisindan bireylerin
bakim desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda bakim destegi diisiik olan
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U= 4643,00, p=.000]. Bakim destegi
diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla algilanan aile sorunlan

boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yakin iliski destegi bagimsiz degisken olarak ele alindiginda; bireylerin yakin
iliski desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda islevsellik alt 6l¢egi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore islevsellik alt
olcegi yakin iliski desteginin yiiksek olup olmamasmma gore farklihk
yaratmaktadir. islevsellik alt 6lcegi puanlari acisindan bireylerin yakin iliski

desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda yakin iliski destegi diisiik olan
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bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U= 6432,00, p=.029]. Yakin iliski
destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla algiladiklar1 islevsellik

boyutunun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin yakin iliski desteginin yiliksek olup olmamasi arasinda karamsarlik
alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05).
Buna gore karamsarlik alt olcegi yakin iliski desteginin yliksek olup olmamasi
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Karamsarhk alt o6lcegi puanlan
acisindan bireylerin yakin iliski desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda
yakin iliski deste@i diisiik olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir
[U=3622,00, p=,000]. Yakin iliski destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere

oranla karamsarhk boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin yakin iliski desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda aile
sorunlar1 alt 6lce8i puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore aile sorunlart alt dlgegi yakin iliski desteginin yiiksek olup
olmamas1 degiskenine gore farklililk yaratmaktadir. Aile sorunlar1 alt olcegi
puanlar: acisindan bireylerin yakin iliski desteginin yiiksek olup olmamasi
arasinda yakin iliski destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir
[U=3801,00, p=.000]. Yakin iliski destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere

oranla algilanan aile sorunlari boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriillmiistiir.

Maddi destek bagimsiz degisken olarak ele alindiginda; bireylerin maddi
destegin yiiksek olup olmamasi arasinda islevsellik alt 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore islevsellik alt
olcegi maddi destegin yiiksek olup olmamasmma gore farkhihik yaratmaktadir.
Islevsellik alt maddi destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir
[U= 5830,50, p=.002]. Maddi destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere

oranla algiladiklari islevsellik boyutunun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin maddi desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda karamsarlik alt
6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore karamsarlik alt 6l¢egi maddi destegin yiiksek olup olmamasi degiskenine gore

farklilik yaratmaktadir. Karamsarhk alt o6l¢cegi puanlari acisindan bireylerin
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maddi desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda maddi destegi diisiik olan
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U=3998,50, p=,000]. Maddi destegi
diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla karamsarkhik boyutlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin maddi desteginin yiliksek olup olmamasi arasinda aile sorunlari alt
6l¢cegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore aile sorunlar alt 6lgegi maddi desteginin yiiksek olup olmamasi degiskenine
gore farklilik yaratmaktadir. Aile sorunlari alt 6l¢egi puanlari acisindan bireylerin
maddi desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda maddi destegi diisiik olan
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U= 4954,00, p=.000]. Maddi destegi
diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla algilanan aile sorunlar

boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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5 TARTISMA

Arastirmada engelli cocugu olan anne ya da babalarin, aile destek ve aile stres
diizeyleri ile ilgili degiskenler incelendi. Arastirma ile ilgili kaynaklar
incelendiginde, Ozellikle engelli bir c¢ocugun aileye katilimi aile yapisinda,
isleyisinde ve aile bireylerinde kriz yasamalarina neden olabilmektedir (Kubler-Ross,
1981). Engelli bir ¢ocugun aile iiyelerinde, 6zellikle anne iizerinde stres, kaygi,
depresyon (Duygun, 2001; Albas, 1999; Ong, Chondon ve Peng, 1999; Firat, 2000)

gibi psikolojik sorunlara sebep olabildigi vurgulanmaktadir.

Arastirma dahilinde Kisisel Bilgi Formunu ve anket sorularini yanitlayan 248
bireyin (%75,8) kadinlar ve (%24,2) erkekler olusturmaktadir. Bireylerin (%90,7)
evli ve (%9.3) bosanmistir. Annelerin yas ortalamasi 38,59 + 9,38, babalarin yas
ortalamasi 42,75 + 9,93°tir.

Yapilan bir arastirma ile engelli ¢ocuk annelerinin, 6zbakim becerilerine
yonelik destege gereksinim duyduklari bulgulanmistir (Cinar, Alvur, Kuguoglu ve
Topsever, 2008). Tekerlekli sandalyeye bagimli bireylerin yasam dongiileri iginde
karsilastiklar1 sorunlarin incelendigi bir calismada, ulasim ve fiziksel cevre
konusunda verilen imkanlarin yeterli olmamasi sebebi ile evden disari
cikamayanlarin oranlarinin fazla oldugu ve bununla birlikte bu bireylerin kendine
olan giivenlerinin diisiik oldugu saptanmistir. Bu bireylere evde bakim hizmeti
sunulmasinin sosyal izolasyonlarin1 ve benlik saygisi diisiikliigiinii azaltabilecegi

yapilan arastirmalarla desteklenmektedir (Ustiiner, Aydin, Altun, Giiler ve Bozkurt,

2008).

Yapilan alanyazi ¢alismalarinda, kronik hastaligi olan aile {iyelerinin bakim
verme siireci igerisinde fiziksel, psikolojik, sosyal ve ekonomik yonden pek cok
sorun yasadiklari bildirilmektedir. Dolayisiyla aile bakiminin giliclendirilmesini
saglayacak destek hizmetlerinin olusturulmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu tiir
hizmetler bakim vericinin ve ailenin motivasyonunu arttirdigi gibi aileyi de
giiclendirir. Evde bakim hizmetleri, destek hizmetleri i¢cinde oldukca 6nemli bir yere

sahiptir (Akdemir, Yurtsever ve Ozer, 2004).
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Evde bakim ile amaglanan; kronik hastaliklarin izlem ve tedavisi, terminal
donem sorunlari, fizik tedavi, konugsma ve solunum terapileri, ila¢ uygulamalari,
parenteral beslenme ve daha pek ¢ok gercek ya da olasi saglik problemlerine yonelik
hizmet gereksinimlerinin karsilanmasidir (Aksayan ve Cimete, 1998). Fiziksel,
sosyal ve duygusal yonden gereksinimi olan birey ve ailelere koruyucu, tedavi ve
rehabilite edici saglik hizmetlerinin siirekli ve etkili bir bicimde sunumu da evde
bakim ile amac¢lanmaktadir. Bu ¢ok boyutlu amaclarin gerceklestirilmesi i¢in de
disiplinler arasi1 hizmet isbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir (Akdemir, Yurtsever ve
Ozer, 2004; Kayihan, 2008).

Ebeveynlerin yasayacaklar1 fiziksel sorunlarin stresle etkili bi¢gimde bas
etmelerini etkilemesinin yani sira duygusal sorunlar da yasamalarma sebep
olabilmektedir. Aileler ¢ocugun yasadigi bu sorunlarla (fiziksel, duygusal ve sosyal)
basa ¢cikmada zorlanabilirler. Bu faktorlerin ve bakiminin getirdigi is yiikii artiginin
zemin hazirladig1 fiziksel sorunlar sonrasi, profesyonel destegin alinmamasi
durumunda tilkenme duygusu yasayabilecekleri vurgulanmaktadir. Arastirmada
zihinsel yetersizlik tanis1 almis ¢ocuklarin %57,6’sinin ailesi ileriye doniik umutlular,
bedensel yetersizlik tanist almis cocuklarin %34,9’unun ailesi ileriye doniik
umutsuzlar, hem zihinsel yetersizlik hem bedensel yetersizlik tanist almis ¢ocuklarin
%39,5’inin ailesi ileriye doniik umutsuzlar ve otizm tanisi almig g¢ocuklarin
%31,7’sinin ailesi ileriye doniik gelecegi diisiinememekte oldugu goriilmiistiir.
Ailelerin ileriye doniik diistinceleri ile ¢ocuklarin aldigi tami arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iligki bulunmustur (x* = 53,98; p = .000) (p<0,05). Ailelerin ileriye
doniik diistinceleri ile ¢ocuklarin almis oldugu tani birbirine bagimli ve birbirleri
arasinda bir iliski saptanmuistir. Literatiirde bulunan, engelli ¢ocuk ailelerinin
cocugun gelecegine yonelik kaygi duyduklar1 bilgisi, bu bulguyu destekler
niteliktedir (Ozsenol ve digerleri, 2003; Karadag, Ugan ve Ovayolu, 2007).

Arastirmada zihinsel yetersiz tanisi alan ¢ocuklarin %62,0’si erkek, %38,0’1
kiz, bedensel yetersizlik tanis1 alan ¢ocuklarin (%56,7) erkek ve %43,3’liniin kiz,
hem zihinsel yetersizlik hem bedensel yetersizlik tanisi alan ¢ocuklarin, %67,4’i
erkek, %32,6’s1 kiz ve yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuklarin %75,8’1
erkek ve %24,2’si kiz oldugu goriilmektedir.
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Arastirmada cinsiyete gore islevsellik alt 6lcegi puanlar agisindan erkekler ve
kadinlar arasinda erkeklerin lehine anlamli bir fark oldugu goriildii. Erkeklerin
kadinlara oranla fiziksel ya da zihinsel islevsellikle ile algiladiklar1 yetersizligin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Engelli ¢ocuk aileleri ile yapilan g¢alismalarda anne
babalarin depresyon puanlari yiiksek bulunmustur (Toros, 2002; Siikran ve ikbal,
2010; Bahar, Bahar, Savas ve Parlar, 2009).

Aile diizenindeki degisiklikler, sosyal cevre ve aktivitelerin kisithiligi,
yasanan yogun stres ve hayal kirikligi, gelecege yonelik umut kaybi, saglikli ¢cocuga
sahip olamadiklar1 i¢in ebeveyn olarak basarisizlik duygusu ve benlik saygisi
diisiikliigii gibi duygularin yogun olarak ve uzun siire yasanmasinin depresyona
zemin hazirladigr belirtilmektedir (Er, 2006; Cavkaytar ve digerleri, 2010)
Anksiyete, depresyon gibi sorunlar tiikenmenin gostergesidir. Bu ailelerin evde
bakim hizmetleri ile desteklenmesi aile sagliginin siirmesi agisindan oldukca faydali

olacaktir.

Annelerin ¢alisma durumlarina iligkin tablolara bakildiginda, alt 6l¢eklerde ve
Olcegin timiinde calisan annelerin c¢aligmayan annelere gore daha fazla puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu veriler géz oniine alindiginda, calisan
annelerin yasamlarinda bir¢ok rolii listlenmek zorunda olmalarina ek olarak engelli
bir ¢ocuga sahip olmanin hayatlarin1 daha da zorlastirabilecegi, hem ¢alisan bir birey,
hem anne hem de bir es olmalari nedeniyle kendilerine ayirdiklar1 zamanin
azalabilecegi sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda, annenin is yiikiine ek olarak,
engelli ¢ocugun anneye bagimli olmasit ve giliniin (¢alisma saatlerinin disindaki
zamanlarin) hemen hemen tamaminda annenin yaninda olmasi annenin psikolojik
sagligin1 olumsuz etkileyebilir (Bailey ve Simeonsson, 1988). Benzer bir bulguyu
ifade eden Aktas (1994), calisan annelerin ¢alismayan annelere gore ¢ocuklarinin
fiziksel bakiminda daha az zaman harcamalarinin, bu ailelerde anne-cocuk iliskisinin
daha fazla yipranmasina neden oldugunu belirtmistir. Cocugun fiziksel agidan
ihtiyaglarinin karsilanmamasi zaten ihmal olarak degerlendirilmekte ve s6z konusu
alt olgekten ve olgegin genelinden yliksek puan alinmasi sonucunu yaratmaktadir
(Aktas, 1994). Yavuzer de (1997), kadinin ¢alismasiin beraberinde bazi sikintilar
getirdigini ifade etmistir. Ozellikle kadmmn evli ve baska ¢ocuk sahibi de oldugu
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hallerde bu durum daha da zorlagmaktadir. Bu zorluklarin basinda; annenin olmadigi
saatlerde ¢ocugun bakimi, isinden yorgun ve gergin gelen annenin g¢ocuguna
yeterince zaman ayiramamasi ve onunla saglikli bir iletisim kuramamasi gelmektedir

(Yavuzer, 1997).

Aragtirmada bireylerin sahip oldugu c¢ocuk sayisi arasinda islevsellik alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore islevsellik alt Olgegi cocuk sayisi degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Bireylerin sahip oldugu ilk ¢ocuklarinin engelli olup olmamasi arasinda bilgi destegi
alt dlcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05).
Buna gore bilgi destegi alt 6lgegi engelli degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Engelli ¢ocuklar disinda baska ¢ocuklara da sahip olmanin yarattigi stresin

azalmasinda ya da artmasinda evlilik uyumunun kritik oldugu sdylenebilir.

Literatiir arastirmalarinda Kahriman ve Bayat (2008), zihinsel engelli
cocuklari olan ebeveynlerden esleriyle sorunlar yasadiklarini belirtenlerin diger
cocuklarinin bakiminda da zorluklar yasadigini bulmustur. Yani evlilik uyumunun
bozulmasi diger ¢ocugun bakiminin ve ihtiyaglarinin karsilanmasini zorlastiran bir
faktor olmustur. Sarithan (2007), zihinsel engelli ¢ocuklara sahip annelerin aile
islevlerini algilamalarin1 inceledigi arastirmasinda, arastirma Ornekleminde cocuk
sayist en fazla olan annelerin aile islevlerini en olumsuz algilayan kisiler olduklarini
tespit etmistir. Firat (2000), yaptig1 calisma ile zihinsel engelli ¢ocuklarin annelerinin
cocuk sayisinin ikiden fazla olmasi durumunda kaygilarinin yiikseldigini ortaya

koymustur (Kahriman ve Bayat, 2008; Sarihan, 2007; Firat, 2000) .

Stoneman ark. (2006), arastirmalarinda, zihinsel engelli ¢ocuklara sahip olan
ebeveynlerin yasadiklari stres ve evlilik uyumu arasinda olumsuz bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Kersh ve digerleri (2006), zihinsel engelli cocugu olan ailelerde
hem annelerin hem de babalarin depresiflik diizeyini yordayan en 6nemli faktoriin
evlilik uyumu oldugunu saptamistir. Arastirmacilar, engelli bir cocugun varliginin
tek basina ebeveynin stresini artirmada etkili olmadigini, esler arasindaki uyumun,
ebeveynlerinin stresi lizerinde olduk¢a 6nemli olan bir faktér oldugunu sdylemistir.
Waeilend ve Baker (2010), zihinsel engelli ebeveynlerin ruh sagliklarini

sirdiirmelerinde es desteginin, sosyal destegin aragsal tiirlinden ¢ok daha etkili
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oldugunu ortaya koymustur (Kersh, Hedvat, Crom ve Warfield, 2006; Stoneman,
Payne ve Floyd, 2006; Waieland ve Baker, 2010).

Aragtirmada bireylerin sahip oldugu cocuk sayisi arasinda islevsellik alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore islevsellik alt Olgegi ¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Engelli cocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigi arasinda islevsellik
alt 6l¢cegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore islevsellik alt olgegi bilgi degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Islevsellik alt 6lcegi puanlari acisindan bilgi sahibi olmayan bireylerin diger
bireylere oranla algiladiklart islevsellik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bilgi sahibi olmayan bireylerin diger bireylere oranla algiladiklar
karamsarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bilgi sahibi olmayan
bireylerin diger bireylere oranla algiladiklar: aile sorunlari diizeylerinin daha ytiksek

oldugu goriilmiistiir.

Yurdakul ve Girli’nin (1999) yaptiklar1 arastirmaya gore engelli ¢cocuga sahip
anne ve babalarin sosyal destek agini, engelli ¢cocugu olmayan anne-babalara gore
daha dar bulunmustur. Analizler sonucunda, engelli cocugu olan ebeveynlerin birinci
derecede kendi ailelerinden destek aldiklar1 ve arkadas desteginin az oldugu
saptanmistir. Karadag (2009), engelli cocuga sahip olan annelerin %45,3 {iniin
cevrelerinden sosyal destek gormediklerini saptamigtir (Yurdakul, Girli, Ozekes ve

Sarisoy, 2000; Karadag, 2009).

Arastirmada bireylerin engelli olan ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda islevsellik
alt Olgegi puami acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaslar1 arasinda duygusal destek alt 6l¢egi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Bireylerin engelli olan
cocuklariin yaslar1 arasinda islevsellik alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore islevsellik alt dlcegi yas degiskenine gore
farklilik yaratmaktadir. Islevsellik alt dlgegi puanlart agisindan bireylerin engelli olan
cocuklarin yaslar1 arasinda ¢ocugu 1 ile 5 yas arasinda olan bireylerin lehine
anlamli bir fark vardir. Bireylerin engelli olan c¢ocuklarimin tani aldigi yaslari

arasinda duygusal destek alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
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bulunmaktadir. Buna gore duygusal destek alt 6lgegi yas degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Duygusal destek alt dl¢egi puanlar1 acisindan bireylerin engelli olan
cocuklarmin tami aldig1 yaslar1 arasinda ¢ocuklar1 11 ile 15 yas arasinda tani alan
bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Cocuklart 11 ile 15 yas arasinda tani alan
bireylerin diger bireylere oranla duygusal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gOrilmiistiir.

Gorgii (2005) ise calismasinda, engelli ¢ocuk annelerinin yasinin, medeni
durumlariin, engelli ¢ocugun dogum sirasinin, cinsiyetinin, yasinin, tani1 konulma
stiresinin, annelerin algiladiklart sosyal destek diizeyini yordamadigini bulmustur.
Annenin egitim durumu, ev disinda bir iste ¢alisma, esin egitim durumu, aylik gelir,
sahip olunan ¢ocuk sayisi, engelli ¢ocugu ilk fark eden kisi, ¢gocuklara dogumdan
itibaren bakan kisi, su an bakici yardimi alip almama ve engelli derecesini algilama
degiskenlerinin 1ise, annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyini yordadigi
goriilmiistiir. Kahriman ve Bayat (2008) ise, annelerin babalara gore daha az
derecede sosyal destek algiladiklarini ve bunun o6zellikle aile alt bashiginda

belirginlestigini vurgulamislardir (Gorgi, 2005; Kahriman ve Bayat, 2008).

Arastirmada esleriyle arasindaki baglar1 kuvvetlenen bireylerin diger
bireylere oranla duygusal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Esleriyle arasindaki baglar1 kuvvetlenen bireylerin diger bireylere oranla bakim
destegi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Esleri kendisinden uzaklagmis
olan bireylerin diger bireylere oranla karamsarlik boyutlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Esleri kendisinden uzaklasis olan bireylerin diger bireylere oranla
algilanan aile sorunlart boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aile destegi
diisiikk olan bireylerin diger bireylere oranla karamsarlik boyutlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmistiir.

Saymnalp Alatag (1993)’in, Ankara Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Merkezi’'nde tedavi goren zihinsel engelli ¢ocuklarin anne-babalarinin depresyon ve
uyum diizeylerini karsilagtirmak amaciyla yaptiklar1 ¢calismada kisisel uyumsuzluk
ve depresyon semptomlarinin annelerde daha fazla gozlendigi belirtilmektedir.
Fisman ve arkadaglar1 (1991), gelisimsel gecikmeleri olan ¢ocugun yarattig1 stresin,

babalardan ¢ok annelere depresyon agisindan risk olusturdugunu belirtmektedir.
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Akcakin ve Erden (1995), otistik ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin anne-
babalarinin depresyon diizeylerini karsilastirmiglar ve otistik ¢ocuga sahip olan

annelerin depresyon puan ortalamalarinmi yliksek bulmuslardir.

Bu sonu¢ destek olma siirecinde annede strese neden olabilecek diger
faktorler oldugunu diisiindiirmektedir. Aileler genellikle engellilik ile kendileri bas
etmeye ve kabullenmeye calisirken, cevrelerindeki diger kisilere de sorunlarin
anlatmak ve agiklamak zorunda kalirlar. Aile ¢ogunlukla kendisi durumu
kabullenmemisken cevrenin de baskisi ve miidahaleleri zaman zaman kendisini
yetersiz hissetmesine neden olabilmektedir. Annelerin aldiklari destegin de bilingli

ve annenin sorunlarinin ¢dziimiine yonelik olmasi 6nemlidir.

Engelli ¢ocuklarin bakimlarindan daha fazla sorumlu olan anneler, bos zaman
aktivitelerinin  kisithligindan  ve kendilerini  tamamen engelli c¢ocuklarina
adadiklarindan dolay1, zamanla ailenin diger bireylerine ve sosyal c¢evrelerine karsi
yabancilasabilmektedirler. Esler engelli ¢ocuklarindan dolay: birbirlerini suglamakta
ve eslerin birbirine kars1 es olma rollerinin yitirilmesine neden olmaktadir (Dogan,

2001).

Bazi kiiltiirlerde oldugu gibi bizim kiiltiiriimiizde de genellikle ailenin ge¢imi
ile ilgili maddi sorumluluklar babalar iistlenirken, anneler daha ¢ok evde kalmakta,
ev diginda is ortam1 olamadig: gibi arkadas iliskileri de daha sinirli olmakta ve giin

boyu ¢ocuklarin bakimini iistlenmek zorunda kalmaktadirlar.

Engelli ¢ocuga sahip anneler, normal gelisim gosteren bir ¢ocuga sahip
annelere gore daha c¢ok psikososyal destege ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle
engelli c¢ocuga sahip annelerin ruhsal durumu yakindan izlenmeli, duygusal

paylasimlar: saglanmali ve gerektiginde psikolojik destek saglanmalidir.
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6 SONUC ve ONERILER

Arastirma kapsaminda rastlantisal olarak segilen 188’1 (%75,8) kadinlardan
ve 60’1 (%24,2) erkeklerden olusan 248 kisi lizerinden asagidaki sonuclara

varilmistir:

Bireylerin cinsiyetleri arasinda duygusal destek alt 6lgegi, maddi destek alt
Olcegi ve kisileraras: iliskiler destek alt Olcegi puanlari agisindan anlamli fark

bulunmamaktadir.

Bireylerin cinsiyetleri arasinda bilgi destegi alt 6l¢egi puani agisindan anlamli
fark bulunmaktadir. (p<0,05).Cinsiyete gore bilgi destegi alt 6lgegi puanlar
acisindan  kadinlar (siralama ortalamasi= 131,60) ve erkekler (siralama

ortalamasi=102,25) arasinda kadinlarin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin cinsiyetleri arasinda bakim destegi alt 6l¢egi puani agisindan
anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Cinsiyete gore bakim destegi alt Olcegi
puanlar1 acisindan erkekler (siralama ortalamasi=159,96) ve kadinlar (siralama

ortalamasi=113,18) arasinda erkeklerin Iehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin cinsiyetleri arasinda islevsellik alt 6l¢egi puani acgisindan anlamli
fark bulunmaktadir. (p<0,05). Cinsiyete gore islevsellik alt 6l¢egi puanlar1 agisindan
erkekler (siralama ortalamasi= 145,70) ve kadimnlar (siralama ortalamasi=117,73)

arasinda erkeklerin lehine anlaml: bir fark vardir.

Bireylerin cinsiyetleri arasinda karamsarlik alt dlgegi ile aile sorunlart alt

Olcegi puani agisindan anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).

Bireylerin yaglar1 arasinda duygusal destek alt 6lgegi, bilgi destegi alt dlgegi,
bakim destegi alt dlgegi, maddi destek alt olcegi ile kisileraras: iligkiler destek alt

Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).

Bireylerin yaglar1 arasinda islevsellik alt 6lgegi puani agisindan anlamh fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Islevsellik alt dlgegi puanlari agisindan yaslar arasinda 23

ile 27 yas arasinda olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.
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Bireylerin yaslar1 arasinda karamsarlik alt 6lgegi ile aile sorunlari alt dlgegi

puanlart agisindan anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).

Babalarin yaglar1 arasinda duygusal destek alt 6l¢cegi, bilgi destegi alt dlgegi,
bakim destegi alt dlgegi, maddi destek alt 6lcegi ile kisileraras: iligkiler destek alt

Olcegi puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).

Babalarin yaslar arasinda islevsellik alt 6lcegi puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Islevsellik alt Slcegi puanlari agisindan yaslar arasinda 23
ile 27 yas arasinda olan babalarin eslerinin lehine anlamli bir fark vardir [k-w=

15,89, p=.014].

Babalarin yaslar1 arasinda karamsarlik alt 6lgegi ile aile sorunlari alt dlgegi

puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Annelerin evlilik yaslar1 arasinda duygusal destek alt 6lgegi, bilgi destegi alt
Olcegi, bakim destegi alt 6l¢egi, maddi destek alt 6lcegi ile kisilerarast iliskiler destek

alt 6l¢egi puanlari agisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

Annelerin evlilik yaslar1 arasinda islevsellik alt 6lgegi, karamsarlik alt 6lcegi

ile aile sorunlari alt 6lgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p>0,05).

Tablo 4.11°de goriildiigli gibi annelerin egitim diizeyleri arasinda duygusal
destek alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore duygusal destek alt dlgegi egitim degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Duygusal destek alt puanlar1 acisindan annelerin egitim diizeyleri

arasinda lise ve iizeri mezun olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Annelerin egitim diizeyleri arasinda bilgi destegi alt 6l¢egi puant agisindan

anlaml fark bulunmamaktadir.

Annelerin egitim diizeyleri arasinda bakim destegi alt 6l¢egi puani agisindan
anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Bakim destegi alt puanlar1 agisindan annelerin
egitim diizeyleri arasinda lise ve lizeri mezun olan bireylerin lehine anlamli bir fark

vardir [k-w= 12,13 p=,002].
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Annelerin egitim diizeyleri arasinda maddi destek alt dl¢egi puani agisindan
anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Maddi destek alt puanlart agisindan annelerin
egitim diizeyleri arasinda lise ve iizeri mezun olan bireylerin lehine anlamli bir fark

vardir [k-w= 8,13, p=,043].

Annelerin egitim diizeyleri arasinda kisilerarasi iliskiler destek alt Olgegi
puant agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Kisileraras1 iliskiler alt
puanlar1 agisindan annelerin egitim diizeyleri arasinda lise ve lizeri mezun olan

bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [f= 3,76, p=,024].

Annelerin egitim diizeyi arasinda islevsellik alt 6l¢egi, karamsarlik alt dlgegi
ile aile sorunlar1 alt Slgegi puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir.

Babalarin egitim diizeyleri arasinda duygusal destek alt Olgegi puani
acisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Duygusal destek alt puanlari
acisindan babalarin egitim diizeyleri arasinda lise ve {izeri mezun olan bireylerin

lehine anlaml1 bir fark vardir [k-w= 8,60, p=,014].

Babalarin egitim diizeyleri arasinda bilgi destegi alt Olcegi, kisilerarasi
iliskiler destek alt 6lgegi ile bakim destegi alt 6lgegi puani acgisindan anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0,05).

Babalarin egitim diizeyleri arasinda maddi destek alt 6l¢egi puant acisindan
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Maddi destek alt puanlar1 agisindan babalarin
egitim diizeyleri arasinda lise ve lizeri mezun olan bireylerin lehine anlamli bir fark

vardir [k-w= 9,19, p=,010].

Babalarin egitim diizeyi arasinda islevsellik alt 6l¢egi, karamsarlik alt dlgegi

ile aile sorunlar1 alt 6l¢egi puanlar1 agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p>0,05).

Ailelerin gelir diizeyleri arasinda duygusal destek alt 6lgegi puani agisindan
anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Gelir diizeyine gore duygusal destek alt 6lcegi

puanlar1 agisindan orta ve iizeri gelire sahip olan bireyler (siralama ortalamasi=
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146,61) ve diistik gelire sahip bireyler (siralama ortalamasi=87,65 ) arasinda orta ve

tizeri gelire sahip bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Ailelerin gelir dilizeyleri arasinda bilgi destegi alt 6lgegi puani agisindan
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gelir diizeyine gore bilgi destegi alt dlgegi
puanlar1 acisindan orta ve {lzeri gelire sahip olan bireyler (siralama
ortalamasi=132,99) ve diisiikk gelire sahip bireyler (siralama ortalamasi=110,35)

arasinda orta ve lizeri gelire sahip bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Ailelerin gelir diizeyleri arasinda bakim destegi alt 6lgegi puani agisindan
anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Gelir diizeyine gore bakim destegi alt dlcegi
puanlart agisindan orta ve lizeri gelire sahip olan bireyler (siralama ortalamasi=
133,71) ve diisiik gelire sahip bireyler (siralama ortalamasi=109,15) arasinda orta ve

tizeri gelire sahip bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Ailelerin gelir diizeyleri arasinda maddi destek alt dl¢cegi puani acisindan
anlaml fark bulunmaktadir. (p<0,05). Gelir diizeyine gére maddi destek alt 6lgegi
puanlart agisindan orta ve lizeri gelire sahip olan bireyler (siralama ortalamasi=
145,54) ve dustlik gelire sahip bireyler (siralama ortalamasi=89,44) arasinda orta ve

tizeri gelire sahip bireylerin lehine anlaml bir fark vardir [U= 3947,00, p=.000].

Ailelerin gelir diizeyleri arasinda kisilerarasi iliskiler destek alt dlgegi puant
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gelir diizeyine
gore kisilerarasi iligkilerde destek alt 6lgegi puanlar1 acisindan orta ve lizeri gelire
sahip olan bireyler (x= 13,69) ve diisiik gelire sahip bireyler (x=11,23) arasinda orta

ve tizeri gelire sahip bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Ailelerin arasinda islevsellik alt Olgegi puani acisindan anlamh fark

bulunmamaktadir (p>0,05).

Ailelerin gelir diizeyleri arasinda karamsarlik alt 6lgegi puami agisindan
anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Gelir diizeyine gore karamsarlik alt 6lcegi
puanlart agisindan diisiik gelire sahip olan bireyler (siralama ortalamasi= 151,29) ve
orta ve lizeri gelire sahip bireyler (siralama ortalamasi=108,43) arasinda diisiik gelire

sahip bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.
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Ailelerin gelir diizeyleri arasinda aile sorunlari alt dlgegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gelir diizeyine gore aile
sorunlar1 alt 6lgegi puanlar1 agisindan diisiik gelire sahip olan bireyler (siralama
ortalamasi= 140,96) ve orta ve 1lzeri gelire sahip bireyler (siralama
ortalamasi=114,63) arasinda diigiikk gelire sahip bireylerin lehine anlamli bir fark

vardir.

Annelerin ¢alisma durumlart arasinda duygusal destek alt 6lgegi, bilgi destegi
alt dlgegi, bakim destegi alt 6lgegi, maddi destek alt 6lgegi ile kisilerarasi iligkiler

destek alt 6l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

Annelerin ¢alisma durumlan arasinda islevsellik alt dlgegi, karamsarlik alt
Ol¢egi ile aile sorunlar alt 6l¢egi puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir.

Annelerin psikolojik destek alip almadigi arasinda duygusal destek alt dlcegi,
bilgi destegi alt Olcegi, bakim destegi alt dlgegi, maddi destek alt dlgegi ile

kisilerarasi iliskiler destek alt dl¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

Annelerin psikolojik destek alip almadig1r arasinda islevsellik alt Slgegi,
karamsarlik alt 6l¢egi ile aile sorunlari alt Olgegi puanlari agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Annelerin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda duygusal destek
alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Duygusal destek alt 6l¢egi puanlart acgisindan kronik rahatsizlifi olmayan bireyler
(siralama ortalamasi=131,50) kronik rahatsizlig1 olan bireyler (siralama ortalamasi =

109,53) arasinda kronik rahatsizlig1 olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Annelerin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda bilgi destegi alt

Olcegi ile bakim destegi alt 6l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

Annelerin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda maddi destek alt
6lcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Maddi destek alt 6l¢egi

puanlart agisindan kronik rahatsizligi olmayan bireyler (siralama ortalamasi=132,32)
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kronik rahatsizligi olan bireyler (siralama ortalamasi = 107,77) arasinda kronik

rahatsizlig1 olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Annelerin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda kisilerarasi
iliskiler destek alt 6l¢egi puanmi acisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05).
Kisileraras1 iligkilerde destek alt Olgegi puanlari agisindan kronik rahatsizlig
olmayan bireyler (x=13,05) kronik rahatsizlif1 olan bireyler (x= 12,16) arasinda

kronik rahatsizlig1 olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Annelerin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda islevsellik alt
Olcegi, karamsarlik alt Olgegi ile aile sorunlari alt Glgegi puanlari acisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Babalarin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda duygusal destek
alt 6lgegi, bilgi destegi alt 6lcegi, bakim destegi alt 6lcegi ile maddi destek alt 6lcegi

puani acisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

Babalarin kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi arasinda kisilerarasi
iligkiler destek alt Olgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Kisileraras1 iliskilerde destek alt Ol¢egi puanlar1 agisindan kronik rahatsizligi
olmayan bireyler (x=12,98) kronik rahatsizlig1 olan bireyler (x= 12,01) arasinda

kronik rahatsizlig1 olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Anne ve baba arasinda akrabalik baginin olup olmamasi arasinda duygusal
destek alt 6lcegi, bilgi destegi alt Olcegi, bakim destegi alt 6lcegi ile kisilerarasi

iliskiler destek alt 6lgegi puani acisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

Anne babalar arasinda akrabalik olup olmamasi arasinda maddi destek alt
6lcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Maddi destek alt 6l¢egi
puanlar agisindan esiyle akrabaligi olmayan bireyler (siralama ortalamasi =130,30)
esiyle akrabalig1 olan bireyler (siralama ortalamasi = 107,09) arasinda esiyle arasinda

akrabalik olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir..
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Anne ve baba arasinda akrabalik baginin olup olmamasi arasinda islevsellik
alt olgegi, karamsarlik alt Olgegi ile aile sorunlart alt dlgegi puanlari agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 arasinda duygusal destek alt 6l¢egi, bilgi
destegi alt ol¢egi, bakim destegi alt 6lgegi, maddi destek alt 6lcegi ile kisilerarasi

iligkiler destek alt 6lgegi puani agisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

Bireylerin sahip oldugu cocuk sayisi arasinda karamsarlik alt 6lcegi ile aile
sorunlar1 alt 0Olgegi puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir.

Bireylerin sahip oldugu g¢ocuk sayisi arasinda islevsellik alt 6lgegi puam
agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Islevsellik alt &lgegi puanlar
acisindan bireylerin sahip oldugu c¢ocuk sayisi arasinda 1 ¢ocugu olan bireylerin

lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin sahip oldugu ilk cocuklarimin engelli olup olmamasi arasinda
duygusal destek alt 6l¢egi, bakim destegi alt dlgegi, maddi destek alt dlgegi ile

kisilerarasi iligkiler destek alt 6l¢egi puan1 agisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

Bireylerin sahip oldugu ilk ¢ocuklarinin engelli olup olmamasi arasinda bilgi
destegi alt dlcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Bilgi destegi
alt Olcegi puanlart acisindan ilk c¢ocugu engelli olmayan bireyler (siralama
ortalamasi=135,05) ilk ¢cocugu engelli olan bireyler (siralama ortalamasi= 116,49)

arasinda ilk ¢ocugu engelli olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin sahip oldugu ilk cocuklarinin engelli olup olmamasi arasinda
islevsellik alt dlgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Islevsellik
alt oOlcegi puanlart agisindan ilk ¢ocugu engelli olan bireyler (siralama
ortalamasi=133,83) ilk cocugu engelli olmayan bireyler (siralama ortalamasi=

112,21) arasinda ilk ¢ocugu engelli olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.
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Bireylerin sahip oldugu ilk cocuklarmin engelli olup olmamasi arasinda
karamsarlik alt olgegi ile aile sorunlart alt dlgegi puanlart agisindan istatistiksel

olarak anlaml:1 fark bulunmamaktadir.

Bireylerin sahip oldugu ilk ¢ocuklarmin engelli olup olmamasi arasinda
islevsellik alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Islevsellik alt lcegi puanlar1 agisindan ilk ¢ocugu engelli olan bireyler
(siralama ortalamasi=133,83) ilk c¢ocugu engelli olmayan bireyler (siralama
ortalamasi= 112,21) arasinda ilk ¢ocugu engelli olan bireylerin lehine anlamli bir

fark vardir.

Bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri arasinda
duygusal destek alt 6lgegi, kisilerarasi iligkiler destek alt 6lcegi ile bakim destegi alt

Olcegi puani agisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri arasinda
bilgi destegi alt dlgcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Bilgi
destegi alt 6lgegi puanlari agisindan bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle
ilgili diistinceleri arasinda kalitimsal genetik faktorler neden olabilecegini diisiinen

bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle ilgili diisiinceleri arasinda
maddi destek alt dlgegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Maddi
destek alt 6l¢egi puanlari agisindan bireylerin ¢ocuklarinin engelli olma nedenleriyle
ilgili diisiinceleri arasinda dogum animna ait nedenlerden olabilecegini diisiinen

bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Engelli ¢ocuk i¢in olan gebeligin istenilen olup olmadigi arasinda duygusal
destek alt dlcegi, bilgi destegi alt dlcegi, maddi destegi alt 6lgegi ile bakim destegi alt

Olcegi puani agisindan anlaml fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Engelli ¢ocuk i¢in olan gebeligin istenilen olup olmadig: arasinda kisilerarasi
iligkiler destek alt Ol¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Kisilerarasi iliskilerde destek alt 6lgegi puanlart agisindan gebeligi istemis olan
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bireyler (x=13,02) gebeligi istememis olan bireyler (x=12,01) arasinda gebeligi

isteyen bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Engelli ¢cocuk icin olan gebeligin istenilen olup olmadig1 arasinda karamsarlik
alt oOlgegi, islevsellik alt Olcegi ile aile sorunlar1 alt 6l¢egi puanlart agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Cocugun engelli dogmasmma neden olan birinin olup olmadig1 arasinda
duygusal destek alt dlcegi, bilgi destegi alt dlcegi, bakim destegi alt dlgegi, maddi
destek alt 6lgegi ile kisilerarasi iliskiler destek alt 6l¢egi puani a¢isindan anlamli fark

bulunmamaktadir.

Cocugun engelli dogmasma neden olan birinin olup olmadig1 arasinda
islevsellik alt Olcegi, karamsarlik alt Olcegi ile aile sorunlari alt dlgegi puanlari

acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigi arasinda
duygusal destek alt oOlgegi puami acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Duygusal destek alt 6l¢egi puanlar1 agisindan bilgi sahibi
olan bireyler siralama ortalamasi=170,17) bilgi sahibi olmayan bireyler (siralama
ortalamasi=104,70) arasinda bilgi sahibi olan bireylerin lehine anlamli bir fark

vardir.

Engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadig arasinda bilgi
destegi alt 6lcegi puant agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Bilgi destegi
alt 6lcegi puanlart agisindan bilgi sahibi olan bireyler (siralama ortalamasi =140,71)
bilgi sahibi olmayan bireyler (siralama ortalamas1 =117,47) arasinda bilgi sahibi olan

bireyler lehine anlamli bir fark vardir.

Engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigi arasinda
bakim destegi alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Bakim destegi alt 6l¢egi puanlar1 agisindan bilgi sahibi olan
bireyler (siralama ortalamasi =153,18) bilgi sahibi olmayan bireyler (siralama
ortalamas1 =112,07) arasinda bilgi sahibi olan bireylerin lehine anlamli bir fark

vardir.
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Engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigi arasinda
maddi destek alt 6l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Maddi
destek alt Olcegi puanlar1 agisindan bilgi sahibi olan bireyler (siralama ortalamasi
=168,73) bilgi sahibi olmayan bireyler (siralama ortalamasi = 105,33) arasinda bilgi

sahibi olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigi arasinda
kisileraras1 iliskiler destek alt 6l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Kisilerarasi iligkilerde destek alt 6lcegi puanlar1 agisindan bilgi sahibi olan
bireyler (x=14,28) bilgi sahibi olmayan bireyler (x=12,12) arasinda bilgi sahibi olan

bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigi arasinda
islevsellik alt dlgegi puan1 agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Islevsellik
alt olcegi puanlar1 acisindan bilgi sahibi olmayan bireyler (siralama ortalamasi =
135,28) bilgi sahibi olan bireyler (siralama ortalamasi=99,63) arasinda bilgi sahibi

olmayan bireyler lehine anlaml1 bir fark vardir.

Engelli cocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadig karamsarlik
alt 6lcegi puami agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Karamsarlik alt
Olcegi puanlart agisindan bilgi sahibi olmayan bireyler (siralama ortalamasi=140,73)
bilgi sahibi olan bireyler (siralama ortalamasi= 87,06) arasinda bilgi sahibi olmayan

bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. .

Engelli ¢ocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigi arasinda aile
sorunlart alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Aile sorunlar1 alt 6lgegi puanlar1 agisindan bilgi sahibi olmayan bireyler
(siralama ortalamasi= 139,29) bilgi sahibi olan bireyler (siralama ortalamasi= 90,37)

arasinda bilgi sahibi olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin engelli olan c¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda duygusal destek alt
Olcegi, bakim destegi alt 6lgegi, maddi destek alt 6lgegi ile kisilerarasi iligkiler destek

alt 6lgegi puanlari agisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda bilgi destegi alt dlgegi
puanit agisindan anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Bilgi destegi alt 6l¢egi puanlari
acisindan engelligi ¢ocugu erkek olan bireyler (siralama ortalamas1 =133,03) engelli
cocugu kiz olan bireyler (siralama ortalamas1 =108,44) arasinda engelli cocugu erkek

olan bireyler lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda islevsellik alt 6lgegi,
karamsarlik alt 6lcegi ile aile sorunlar alt 6l¢egi puanlari agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin yaslar1 arasinda duygusal destek alt 6lgegi,
bakim destegi alt Olcegi, bilgi destegi alt Ol¢egi, maddi destek alt Olcegi ile
kisileraras1 iliskiler destek alt oOlcegi puanlart acisindan anlamh  fark

bulunmamaktadir (p>0,05).

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin yaslar1 arasinda karamsarlik alt 6lcegi ile
aile sorunlari alt Olgegi puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaslar1 arasinda islevsellik alt 6lgegi
puani agisindan anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Islevsellik alt dlcegi puanlart
acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yaglar1 arasinda ¢ocugu 1 ile 5 yas

arasinda olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin engelli olan cocuklarinin tani aldigi yaslar1 arasinda duygusal
destek alt Olgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Duygusal
destek alt 6lgegi puanlar acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarmin tani aldigi
yaslar1 arasinda ¢ocuklari 11 ile 15 yas arasinda tani alan bireylerin lehine anlamli bir

fark vardir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani aldig1 yaslar1 arasinda bilgi destegi
alt 6l¢egi puanmi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05).
Bilgi destegi alt dlgegi puanlart agisindan bireylerin engelli olan gocuklarinin tani
aldig1 yaslar1 arasinda ¢ocuklart 6 ile 10 yas arasinda tani alan bireylerin lehine

anlaml bir fark vardir.
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Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani aldig1 yaslari arasinda bakim destegi
alt Olcegi ile kisilerarasi iliskiler destek alt Glgegi puanlari agisindan anlamli fark

bulunmaktadir. (p>0,05).

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tan1 aldig1 yaslar1 arasinda maddi destek
alt Olcegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Maddi destek alt
Olcegi puanlart agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani aldigi yaslar
arasinda ¢ocuklar1 11 ile 15 yas arasinda tani1 almis bireylerin lehine anlamli bir fark

vardir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani aldiklar yaglari arasinda islevsellik
alt dlgegi puam acisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Islevsellik alt 6lcegi
puanlart agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani aldiklar yaslari arasinda

cocugu 1 ile 5 yas arasinda tan1 alan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin tani1 aldig1 yaslar1 arasinda karamsarlik alt
Olcegi ile aile sorunlart alt 6lgegi puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir. (p>0,05).

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldig1 tam1 arasinda duygusal destek alt
Olcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Duygusal destek alt
6lcegi puanlar1 acisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldigi tani arasinda

cocuklari otizm tanisi alan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir..

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldigi tan1 arasinda bilgi destegi alt 6l¢egi
puan1 agisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Bilgi destegi alt Olgegi
puanlar agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklariin aldigi tani arasinda ¢ocuklari

otizm tanis1 alan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldigi tani arasinda bakim destegi alt

Olcegi puani agisindan anlaml fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Bireylerin engelli olan cocuklarimin aldigi tani1 arasinda maddi destek alt

6l¢cegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Maddi destek alt 6l¢egi
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puanlar1 agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldigi tani arasinda ¢ocuklari

otizm tanis1 almig bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklariin aldig1 tan1 arasinda kisileraras iliskiler
destek alt 6lcegi puani agisindan anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Kisilerarasi
iligkilerde destek alt dlcegi puanlar1 agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin
tan1 aldig1 tan1 arasinda engelli olan ¢ocuklart otizm tanisi alan bireylerin lehine

anlamli bir fark vardir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarimin aldiklar1 tani arasinda islevsellik alt
Olcegi puami acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Islevsellik alt 6lgegi puanlari agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldiklar:
tan1 arasinda ¢cocugu hem zihinsel hemde bedensel yetersizlik tanist alan bireylerin

lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldig: tan1 arasinda karamsarlik alt lcegi
puani acisindan istatistiksel olarak anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Karamsarlik
alt dlgegi puanlar1 agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin aldigr tani arasinda
hem zihinsel hemde bedensel yetersizlik tanisi almig bireylerin lehine anlamli bir

fark vardir.

Bireylerin engelli olan c¢ocuklarmin aldigi tani arasinda aile sorunlart alt
Olcegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore aile sorunlari
alt olgegi tant degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Aile sorunlari alt 6lcegi
puanlar1 agisindan bireylerin engelli olan g¢ocuklarimin aldig1 tani arasinda hem

zihinsel hemde bedensel yetersizlik tanisi almis bireylerin anlamli bir fark vardir.

Bireylerin engelli olan ¢cocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim aldig1 arasinda
duygusal destek alt dlcegi, bilgi destegi alt dlgegi, bakim destegi alt 6l¢egi, maddi
destek alt 6lgegi ile kisilerarasi iliskiler destek alt 6lgegi puan1 agisindan anlamli fark

bulunmamaktadir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim aldig1 arasinda
islevsellik alt dlgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir

(p<0,05). Islevsellik alt lcegi puanlari agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarn
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ne kadar stiredir 6zel egitim aldig1 arasinda ¢ocuklar1 5 yildan az siiredir 6zel egitim

alan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim aldigi
karamsarlik alt O6lgegi ile aile sorunlart alt 6l¢egi puanlari acisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05).

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarin ne kadar siiredir 6zel egitim aldig1 arasinda
duygusal destek alt oOlgegi puam acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir. (p>0,05).

Bireylerin engelli olan c¢ocuklarin ihtiyaglarim1 kendi karsilama durumlar
arasinda bilgi destegi alt 6l¢egi, maddi destek alt dlgegi ile kisilerarasi iligkiler destek

alt 6lgegi puanlari agisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

Bireylerin engelli olan g¢ocuklarin ihtiyaglarin1 kendi karsilama durumlari
arasinda bakim destegi alt 6l¢e8i puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Bakim destegi alt Glgegi puanlari agisindan bireylerin
engelli olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini kendi karsilama durumlart arasinda ¢ocuklarinin

kendi ihtiyaclarini kendi karsilayamayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin engelli olan g¢ocuklarin ihtiyaclarini kendi karsilama durumlari
arasinda islevsellik alt Glgegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Islevsellik alt 6lgegi puanlari agisindan bireylerin engelli
olan cocuklarin ihtiyaclarim1 kendi karsilama durumlari arasinda cocugu kendi

ihtiyacini karsilayamayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin engelli olan cocuklarin ihtiyaglarim1 kendi karsilama durumlari
arasinda karamsarlik alt 6l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05).
Karamsarlik alt olgegi puanlar1 agisindan bireylerin engelli olan ¢ocuklarin
ihtiyaglarint1  kendi karsilama durumlar1 arasinda ¢ocugu kendi ihtiyaglarmi

karsilayamayan bireylerin lehine anlaml bir fark vardir.

Bireylerin engelli olan cocuklarin ihtiyaglarim1 kendi karsilama durumlari

arasinda aile sorunlari alt Ol¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir
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(p<0,05). Aile sorunlar1 alt Olgegi puanlart agisindan bireylerin engelli olan
cocuklarin ihtiyaglarin1 kendi karsilama durumlari arasinda ¢ocugu kendi ihtiyagini

karsilayamayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir..

Bireylerin ileriye doniik diisiinceleri arasinda duygusal destek alt 6lgegi puani
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna goére duygusal destek alt dlgegi
diistince degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Duygusal destek alt 6l¢egi puanlar
acisindan bireylerin ileriye donilik diislinceleri arasinda ileriye doniik ileriye

kaydedecegini diisiinen bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin ileriye doniik diisiinceleri arasinda bilgi destegi alt 6lgegi puant
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Bilgi destegi alt dlgegi puanlar
acisindan bireylerin ileriye doniik diisiinceleri arasinda ileriye doniik ileriye

kaydedecegini diisiinen bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin ileriye doniik diisiinceleri arasinda bakim destegi alt 6lgegi puani

agisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

Bireylerin ileriye doniik diisiinceleri arasinda maddi destek alt 6l¢egi puani
acisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Maddi destek alt 6lgegi puanlar
acisindan bireylerin ileriye doniik diisiinceleri arasinda ileriye doniik ileriye

kaydedecegini diigiinen bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin ileriye doniik diislinceleri arasinda kisilerarasi iligkiler destek alt
Olcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Kisilerarasi iligkilerde
destek alt Olgegi puanlar1 acisindan bireylerin ileriye doniik diisiinceleri arasinda

ileriye doniik ileriye kaydedecegini diisiinen bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin ileri doniik disiinceleri arasinda islevsellik alt Olgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Islevsellik alt
Olcegi puanlart agisindan bireylerin ileri dontik diistinceleri arasinda ¢cocugu ileriye

doniik umutsuz olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin ileri doniik diisiinceleri arasinda karamsarlik alt dlgegi puani

acisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Karamsarlik alt 6lgegi puanlar
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acisindan bireylerin ileri doniik diisiinceleri arasinda ileriye doniilk umutsuz olan

bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin ileri doniik disiinceleri arasinda aile sorunlari alt 6lgegi puani
acisindan anlamh fark bulunmaktadir (p<0,05). Aile sorunlar1 alt dlgegi puanlari
acisindan bireylerin ileri donilik diislinceleri arasinda ileriye doniik umutsuz olan

bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Bireylerin esiyle olan iligskisi arasinda duygusal destek alt 6lcegi puani
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Duygusal destek alt 6l¢egi puanlari
acisindan bireylerin esiyle olan iliskileri arasinda esiyle arasindaki baglarin
kuvvetlenen bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w=69,08 , p=,000]. Esleriyle
arasindaki baglar1 kuvvetlenen bireylerin diger bireylere oranla duygusal destek

diizeylerinin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin esiyle olan iliskisi arasinda bilgi destegi alt 6l¢egi puani acisindan
anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Bilgi destegi alt 6lgegi puanlart agisindan

bireylerin esiyle olan iliskileri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 9,29 , p=,054].

Bireylerin esiyle olan iliskisi arasinda bakim destegi alt Ol¢e8i puam
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Bakim destegi alt 6l¢egi puanlari
acisindan bireylerin esiyle olan iliskileri arasinda esiyle arasindaki baglarin
kuvvetlenen bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w=20,49, p=,000]. Esleriyle
arasindaki baglar1 kuvvetlenen bireylerin diger bireylere oranla bakim destegi

diizeylerinin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin esiyle olan iligkileri arasinda maddi destek alt olgegi puamn
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05 Maddi destek alt 6lgegi puanlari
acisindan esiyle olan iligkileri arasinda esleriyle arasindaki baglar1 kuvvetlenen
bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w= 62,17, p=,000]. Esleriyle arasindaki
baglar1 kuvvetlenen bireylerin diger bireylere oranla maddi destek diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistir.

Bireylerin esiyle olan iliskileri arasinda kisilerarasi iliskiler destek alt dlcegi

puani agisindan anlamhi fark bulunmaktadir. (p<0,05). Kisilerarasi iligkilerde destek
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alt dlcegi puanlari agisindan esiyle olan iligkileri arasinda esleriyle arasindaki baglart
kuvvetlenen bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w=61,77, p=,000]. Esleriyle
arasindaki baglar1 kuvvetlenen bireylerin diger bireylere oranla kisilerarasi iligkilerde

destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin esleriyle olan iligkisi arasinda islevsellik alt 6l¢egi puani agisindan
anlaml fark bulunmamaktadir (p>0,05). Islevsellik alt dlgegi puanlari agisindan

bireylerin esleriyle olan iliskisi arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 2,44, p=.654].

Bireylerin esleriyle olan iliskisi arasinda karamsarlik alt Olgegi puani
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Karamsarlik alt 6lgegi puanlar
acisindan bireylerin esleriyle olan iliskileri arasinda esleri kendisinden uzaklagmis
olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w=35,57, p=,000]. Esleri kendisinden
uzaklagmis olan bireylerin diger bireylere oranla karamsarlik boyutlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin esleriyle olan iligkisi arasinda aile sorunlari alt dlgegi puani
acisindan anlamh fark bulunmaktadir (p<0,05). Aile sorunlar alt dlgegi puanlar
acisindan esleriyle olan iligkisi arasinda esleri kendisinden uzaklasmis olan bireylerin
lehine anlamli bir fark vardir [k-w= 16,39, p=.003]. Esleri kendisinden uzaklasis olan
bireylerin diger bireylere oranla algilanan aile sorunlar1 boyutlarinin daha yiliksek

oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuclarina gore duygusal destek alt dlcegi puani ile islevsellik alt
Ol¢egi arasinda anlamli ve negatif yonli iliski bulunmustur (r=-.200 p<0.05). Buna
gore duygusal destek puani arttikga islevsellik alt Olgeginden alinan puan da

diismektedir.

Duygusal destek alt 6l¢egi puani ile karamsarlik alt 6lgegi arasinda anlamli ve
negatif yonlii iligki bulunmustur (r=-.567 p<0.05). Buna gore duygusal destek puani

arttikca karamsarlik alt 6lgeginden alinan puan da diismektedir.

Duygusal destek alt 6lgegi puani ile aile sorunlari alt 6l¢egi arasinda anlamli
ve negatif yonli iligki bulunmustur (r=-.459 p<0.05). Buna gore duygusal destek

puani arttikca aile sorunlar alt 6lgeginden alinan puan da diismektedir.
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Bilgi destegi alt dlcegi puani ile islevsellik alt dlgegi arasinda anlamli ve
negatif yonli ilisgki bulunmustur (r=-.230 p<0.05). Buna gore bilgi destegi puani

arttikca islevsellik alt 6l¢eginden alinan puan da diismektedir.

Bilgi destegi alt 6lcegi puani ile karamsarlik alt 6lgcegi arasinda anlamli ve
negatif yonli iliski bulunmustur (r=-.287 p<0.05). Buna gore bilgi destegi puani

arttikca karamsarlik alt 6l¢eginden alinan puan da diigmektedir.

Bilgi destegi alt 6lgegi puani ile aile sorunlari alt 6l¢egi arasinda anlamli ve
negatif yonli iliski bulunmustur (r=-.268 p<0.05). Buna gore bilgi destegi puani

arttikca aile sorunlar1 alt 6lgeginden alinan puan da diismektedir.

Bakim destegi alt 6l¢egi puani ile islevsellik alt 6l¢egi arasinda anlamli ve
negatif yonli iligki bulunmustur (r=-.224 p<0.05). Buna gore bakim destegi puani

arttikca islevsellik alt 6lgeginden alinan puan da diismektedir.

Bakim destegi alt 6l¢egi puani ile karamsarlik alt 6lgegi arasinda anlaml ve
negatif yonlii iliski bulunmustur (r=-.359 p<0.05). Buna goére bakim destegi puani

arttikca karamsarlik alt 6l¢eginden alinan puan da diismektedir.

Bakim destegi alt 6lgegi puani ile aile sorunlari alt 6lgegi arasinda anlamli ve
negatif yonli iliski bulunmustur (r=-.379 p<0.05). Buna goére bakim destegi puam

arttikca aile sorunlari alt 6l¢eginden alinan puan da diismektedir.

Yakin iliskiler destegi alt Olcegi puani ile islevsellik alt dlgegi arasinda
anlamli ve negatif yonli iliski bulunmustur (r=-.177 p<0.05). Buna gore yakin

iliskiler destegi puani arttikca islevsellik alt 6l¢eginden alinan puan da diismektedir.

Yakin iligkiler destegi alt 6lgegi puani ile karamsarlik alt 6l¢egi arasinda
anlamli ve negatif yonli iliski bulunmustur (r=-.531 p<0.05). Buna gore yakin

iligkiler destegi puani arttik¢a karamsarlik alt 6lgeginden alinan puan da diismektedir.

Yakin iliskiler destegi alt dlgegi puani ile aile sorunlar alt dlgedi arasinda
anlamli ve negatif yonli iliski bulunmustur (r=-.531 p<0.05). Buna gore yakin
iligkiler destegi puani arttikca aile sorunlar1 alt Olgeginden alinan puan da

diismektedir.
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Maddi destek alt 6lgegi puani ile islevsellik alt dl¢egi arasinda anlamli ve
negatif yonlii iliski bulunmustur (r=-.202 p<0.05). Buna goére maddi destek puani

arttikca islevsellik alt 6lgeginden alinan puan da diismektedir.

Maddi destek alt dlgegi puani ile karamsarlik alt 6l¢egi arasinda anlamli ve
negatif yonlii iliski bulunmustur (r=-.518 p<0.05). Buna goére maddi destek puani

arttikca karamsarlik alt 6l¢ceginden alinan puan da diigmektedir.

Maddi destek alt 6l¢egi puani ile aile sorunlart alt dlgegi arasinda anlamli ve
negatif yonlii iliski bulunmustur (r=-.394 p<0.05). Buna gore maddi destek puani

arttikca aile sorunlart alt 6lgeginden alinan puan da diismektedir.

Aile destek Olcegi bagimsiz degisken olarak ele alindiginda; bireylerin aile
desteginin yliksek olup olmamasi arasinda islevsellik alt dlcegi puani agisindan
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Islevsellik alt 6lgegi puanlari agisindan
bireylerin aile desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda aile destegi diisiik olan
bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [U= 5778,00, p=.001]. Aile destegi diisiik
olan bireylerin diger bireylere oranla algiladiklart islevsellik boyutunun daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin aile desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda karamsarlik alt
6l¢egi puani agisindan anlamh fark bulunmaktadir. (p<0,05). Karamsarlik alt dl¢egi
puanlart agisindan bireylerin aile desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda aile
destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w=3410,00, p=,000].
Aile destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla karamsarklik boyutlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin aile desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda aile sorunlart alt
6l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Aile sorunlari alt dlgegi
puanlar1 agisindan bireylerin aile desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda aile
destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [U= 3666,00, p=.000].
Aile destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla algilanan aile sorunlari

boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Duygusal destek bagimsiz degisken olarak ele alindiginda; bireylerin
duygusal desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda islevsellik alt 6lgegi puani
agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Islevsellik alt &lgegi puanlari
acisindan bireylerin duygusal desteginin yiliksek olup olmamasi arasinda duygusal
destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [U= 5962,50, p=.002].
Duygusal destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla algiladiklar islevsellik

boyutunun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin duygusal desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda karamsarlik
alt Olcegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Karamsarlik alt
Olcegi puanlar1 acisindan bireylerin duygusal desteginin yiiksek olup olmamasi
arasinda duygusal destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir
[U=3582,50 , p=,000]. Duygusal destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla
karamsarlik boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin duygusal desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda aile sorunlari
alt dlgegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Aile sorunlari alt
Olcegi puanlar1 agisindan bireylerin duygusal desteginin yiiksek olup olmamasi
arasinda duygusal destegi diisiik olan bireylerin lehine anlaml bir fark vardir [U=
4054,50, p=.000]. Duygusal destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla

algilanan aile sorunlar1 boyutlariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bilgi destegi bagimsiz degisken olarak ele alindiginda; bireylerin bilgi
desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda islevsellik alt 6l¢egi puani agisindan
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Islevsellik alt dlgcegi puanlari acisindan
bireylerin bilgi desteginin yiliksek olup olmamasi arasinda bilgi destegi diisiik olan
bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [U= 5681,50, p=.004]. Bilgi destegi diisiik
olan bireylerin diger bireylere oranla algiladiklar islevsellik boyutunun daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin bilgi desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda karamsarlik alt
6l¢egi puani agisindan anlamh fark bulunmaktadir. (p<0,05). Karamsarlik alt dlgegi
puanlar1 agisindan bireylerin bilgi desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda bilgi

destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [U=3930,50, p=,000].
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Bilgi destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla karamsarlik boyutlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin bilgi desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda aile sorunlari alt
Olcegi puani agisindan anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Aile sorunlar alt dl¢egi
puanlar1 agisindan bireylerin bilgi desteginin yiliksek olup olmamasi arasinda bilgi
destegi diisiik olan bireylerin lehine anlaml1 bir fark vardir [U= 4571,00, p=.000].
Bilgi destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla algilanan aile sorunlari

boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bakim destegi bagimsiz degisken olarak ele alindiginda; bireylerin bakim
desteginin yliksek olup olmamasi arasinda islevsellik alt 6lgegi puani agisindan
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Islevsellik alt &lgegi puanlart agisindan
bireylerin bakim desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda bakim destegi diisiik
olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [U= 5923,00, p=.002]. Bakim destegi
diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla algiladiklari islevsellik boyutunun daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin bakim desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda karamsarlik alt
Olcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Karamsarlik alt dlcegi
puanlart acisindan bireylerin bakim desteginin yliksek olup olmamasi arasinda bakim
destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [U=4578,00, p=,000].
Bakim destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla karamsarlik boyutlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin bakim desteginin yiliksek olup olmamasi arasinda aile sorunlar1 alt
Olcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Aile sorunlar alt 6l¢egi
puanlar1 agisindan bireylerin bakim desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda bakim
destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [U= 4643,00, p=.000].
Bakim destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla algilanan aile sorunlar

boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yakin iliski destegi bagimsiz degisken olarak ele alindiginda; bireylerin yakin

iliski desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda islevsellik alt 6l¢egi puant agisindan
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anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Islevsellik alt 6lcegi puanlari acisindan
bireylerin yakin iliski desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda yakin iliski destegi
diisiik olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [U= 6432,00 , p=.029]. Yakin
iliski destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla algiladiklar islevsellik

boyutunun daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Bireylerin yakin iligki desteginin yiliksek olup olmamasi arasinda karamsarlik
alt olgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Karamsarlik alt
Olcegi puanlar1 agisindan bireylerin yakin iliski desteginin yiiksek olup olmamasi
arasinda yakin iligki destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir
[U=3622,00 , p=,000]. Yakin iligki destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere

oranla karamsarlik boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmustiir.

Bireylerin yakin iliski desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda aile
sorunlar1 alt olgegi puanmi agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Aile
sorunlar1 alt 6lgegi puanlar agisindan bireylerin yakin iligki desteginin yiiksek olup
olmamasi arasinda yakin iligki destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamli bir fark
vardir [U= 3801,00, p=.000]. Yakin iliski destegi diisiik olan bireylerin diger
bireylere oranla algilanan aile sorunlar1 boyutlariin daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Maddi destek bagimsiz degisken olarak ele alindiginda; bireylerin maddi
destegin yiiksek olup olmamasi arasinda islevsellik alt 6l¢egi puani agisindan anlamli
fark bulunmaktadir (p<0,05). Islevsellik alt maddi destegi diisiik olan bireylerin
lehine anlamli bir fark vardir [U= 5830,50 , p=.002]. Maddi destegi diisiik olan
bireylerin diger bireylere oranla algiladiklar islevsellik boyutunun daha yiliksek

oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin maddi desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda karamsarlik alt
Olcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Karamsarlik alt dl¢egi
puanlar1 acisindan bireylerin maddi desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda maddi
destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [U=3998,50 , p=,000].
Maddi destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla karamsarlik boyutlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bireylerin maddi desteginin yiliksek olup olmamasi arasinda aile sorunlari alt
6l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Aile sorunlari alt Slgegi
puanlar agisindan bireylerin maddi desteginin yiiksek olup olmamasi arasinda maddi
destegi diisiik olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [U= 4954,00, p=.000].
Maddi destegi diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla algilanan aile sorunlari

boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

6.1 Oneriler;
Engelli ¢ocuga sahip annelerin yasadigi yiiksek diizeyde ebeveynlik stresi

nedeniyle aile destek programlarina yonelik ¢aligsmalar yapilmasi,

Engelli ¢ocuk ailelerinin 6zelikle ekonomik agidan rahatlatilmasi saglayan

¢Oziimlerin yerel ve merkezi yonetimlerce dikkate alinmasi,

Ailelerin, 6zellikle annelerin ve ¢ocuga bakim veren kisilerin ¢ocuk egitimi
ve bakimi konusunda ve egitilmesi, Cocuklarin engeline yonelik egitim

programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi,

Engelli ¢ocuklara saglanan devlet desteginin arttirilmasi ve egitim,
rehabilitasyon ile tibbi hizmetlerin miimkiin oldugunca erisilebilinir ve siirekliliginin

saglanmasi.

Engelli bir ¢ocuga sahip ailelerin, ¢ocugunu kabul etme ve durumun uyum
slirecinin uzamasi yaninda, ¢cocugun bakimi, egitimi, tedavisi ve bilyiitiilmesi gibi
konularda yasadiklar1 giicliikler ailede 6nemli sorunlar yaratabilmektedir. Bazi aileler

en az ¢ocuklar1 kadar yardima gereksinim duyabilmektedir.

Engelli ¢ocugun saglikli biiyiitiilmesi ve gelisebilmesi i¢in aile igindeki
rollerin yeniden yapilanmasi gerekebilir. Eger aile, cocuk dogmadan once sagliksiz
fonksiyonlara sahipse bu durum ailenin yeniden yapilanmasi ve var olan sorunlarin

¢oziimlenmesi yoniinde ¢alismalarin yapilmasini zorunlu hale getirecektir.

Aile iiyelerinin sorumlulugu, tiiyelerin iletisim iligkileri, statiileri ve bu
statiilerden beklenen rollere gore degismektedir. Beklentiler dogrultusunda, anne-

babalarin rollerini yerine getirirken giigliik cektikleri konularda yardimei olmak
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gerekir. Cocugun engelinden dolayi, aile i¢inde meydana gelen veya ailenin
cevresiyle iligkilerinde karsilastig1 giicliikleri ortadan kaldirabilmesinde ve sorunlarla
basa ¢ikabilmesinde sosyal hizmet uzmani, rehberlik, gilic verici ve danismanlik

rolleriyle ailelere yardimci olabilir.
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EK-I11

GORUSME FORMU

Sayzdeger Veli,

verde kullamlmayacaktr, Kl

hwminz igin gok wiekkir ederam

Size, epinize ve pocufunuzz ait bilgileri bulusduran ba form, bilimsel arasurma amaens balsnlacokr.
Argglinmanin ghvenichil vescoofing: covaplarly smirls olacakur. Bu nedenle sive sorutan sorulaes Kicfen enhikle
AL vering ve cevapsiz soru birakanayingz, Verecegmiz covaplar gizli neulacak okup argirma disinda hie his

PSIKOLOG
Kilbea ILHAN
1. Anne Baba ile Dgili Sosyodemoprafic Bilgiter
1. Cinslyetiniz: I Kadin | ) 2 Brkek ()
1Evi [}
2. Bekar ()
2. Medeni Durumunoz: 3Dl ()
4, Boganms { )
5. Diger ()
sizin EsiNiziN
3. Yagme:
4, Exiilik Yagmie:
L. Deur-yazar degil | ) 1. Dlkur-yazar degil{ )
4. Okcursyazar { ) 2. Dbur-yazar | )
3. kasku { 3. lkakal
5 ti B
Efitim Durumupuz: 4. Ortackul{ 1 4, Ortakul { )
5, Lise{ | S.Lise( )
. Universite ve Usti | ) 6. Universite ve Ustiz | )
I Calgryor ) 1. Cabgryor [ )
6, Is Durumuonue: 2. Galegmayor ) 2. Caligmyor { )
3, Cocugan engelinden 3. Cocagun enpelinden
delay gabsemayy bk | ) dulay galgsmay brakn { )
7. Mesleginiz:
1. ke diigtik | )
8. Adlenizin chonomik 2 Dagale ()
durpmuny nasl 3 Orag )
degerlendiviyosanuz? 4, Yitksske | )
5, Cok yitksek [
siziN ESiNizZIN
9. Saihk B . 1 Evelr| ) 1 Tweif )
- Ve ) T
Ehk ghvenceniz var m 3 Bayri ) 2 Hayr( )
TR 1. SSK[ ]
2 Bagkuar{ ) 2. Bag-kurf )
T, Varsa bagh ehdufunue sesyal ' I
glivenlik kurumna nedic? 3. Yesilkar 1:"-"!:.' 3 Veyilkare ()
4. Emekli Rﬂnﬂlﬁli-.\.] 4, Emckl sandsfi | )
S5 Highivi () 5. Highin( )
Sayfa t /4
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sizin ESiNizin
1. Metropal (Eetanbul, Ankara, 1. Metropal ([stanbul, Ankara,
Tzrmir) Lemie} 3
LN 20 Iy
11 Yagamiman gofunu ; :
i ] 1
wecirdifiniz yer: vl 3 lge()
4. Kasaba{ ) 4. Kamba| )
5 Ky () 5 Ky ()
12. Fiziksel {bedensel) hir I Var{ ) Lovar( )
hastalifanez var mi? (Seker, 2 Yok( ) X Yok )
tansiyon, kalp vi.} Warsa belinimz: ..., WVarsa belirtiniz: L
13. Crcugrzun engeline bagih §
yugadigmz sorunlardan dokiy LEver( } LEvet{ )
pstkolajil / psildyatrik vardim
aldiniz g veya alivor musunuz? 2 Hayie [ ) 2. Haye { )
14, Anne-habha arasnda
akrabmlk var n? 1Ewet(} 2 Hapr ()
15, Anne-baba beraber mi .
yastyor? FEves( ) 2 Haar |
16, Allenizdeki gocuk sayisi:
17, Ailenizdedeki enpell] cocnk
SAyIsI:
_— DO STRASINA
sy GUORE YAZINIZ !
HBIR
K E YAS ENGELLI | ENGELI
YOK
1 O O O O
L O Q O O
i O O O O
18, Sabip olduunuz
m"':k m:“ 4 O O | )] @)
socuklannizn, s O O O O
yaglanm ve engelli
olup olmans 6 O O D D
durumilarim belintingz, 7 O O ............... O O
s O O (@] O
of O O . [®) @)
w O O Q O
LVar( ) 2 Yoki )
19, Yetighin aile diyelori arasmcds . R L
engell olan bagka bireyler var ¥ ambimz EV-H:_{!I;_k_!I!leTuﬂWﬂL ve engel tibriini helirtiniz:
Fin? e

Cavfa2fa4
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1. kalimsal fgenctik nedenber; kromozom sy oz va da fiela nlmas ob

il

2. Tueum dncesi nedesler: Hamit=ld swasinda yelersiz beglenme, ejler

arasida ki kan wugmarhg, hamilelik sorecinde sigara kuilam b ()

3 Dofum Ann: AR Nedenber: Diofumurn erken ve giiy olmass, dogum

. Cocupunumin engelll olma  |csnaseda bebofn oksijensiz kalmasa vb { )

nedeni sizee nedic?

4. Dofium Sonras: Nedenler: Bebegin agr ve astesh hastalk geginmesi, ev,

igralik kazalary, bebefin safhk kontrobivden gepirlmemesi vh, | )

5, Digier { ) (Belirtiniz )... .

. Bir bilgam wol [ )

21. Engelli ¢ocufunumn
dofiumis ile birikie, esinkzle olan
igkilerinizin duromu nasil
defigti?

1. Benden uzaklagl |
2. Highir degigiklf olinadi§ )

3. Aramda ki boglar daha ok buvvetlendi, [ )

A DIger [ ) EBRIEE F..oticeeceicars s

11 Engelli gocofiunira ilighin

gebelifiniz istenen ve beklenen 1LEver( ) 2 Hayir( )
bir gebelik miydi?
23. Sizce cocufunurun enpelli L Eved| ) I Hayw [ )

olmasing sebep olan birl var en? | Yamine evet iss kim oldugun belirticgs ... I

24. Engelli goenklarda iigili
veterli bilgive subip oldufuenuwzy
diuganiEyer musunu:?

Sayfa3/4
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EK-IV

U1, Engell Bireye Ait Sogyodemografik Bilgiler

LBz
1. Cinsiyeti;
2. Erkek { )
2 Yag:
3. Bireyin engelli olma yap Tam aklih
Yigr
B, Zihnsel Yetersizlik § )
4. Engel T 2. Bedensel Yetersizltk | )
3. Zihinsel ve Bedense| Vetersizlik { )
4. Yaypn Geiisimsel Bowukluk (Otizm) ()
i 1Ewet( ) 1 Hayir [ )
i
- Bcincil bir sk sorunu var mu? Yamtuuz evet Be agklavane: L R -
fi, Cocufunuzun takibing perekiiren bzel bir .
durumn var ma® e 1LEver| } 2 Hapr ()
T Cocugunuz bl egitim aloyor mu? 1 Ever { § I Hawr | )
a. Yamhmz evel ise; ne kadar siiredir bzel efitim
ahdigine lelirtiniz:
L1 yildlay az )
1wl )
PZwni{)
43wl
Syl )

6. 3wl ve daha fark

b. Cocugunuin veriten el efitimden memniniyet
derecenizi belirtiniz,
[ Mesanunum | )
2. Biraz memnanum | )
3. Mernmun degilim | )

oriamlar) bangisidie?

B. Cocugunurin egitim-ifretim gordil i

Birden fazla seceneiie isgret davahil frainiz

1. el Egmtim Merkezi (]

2. Ozl Ale S ()

30 Okulu )

4. Ogem | ]

5. Kaysagtrma sgfi { )

b [hger (helinting)

kargibayabillyar ma?

#.Engelli cucuunuy ihtivaglanm kendisi

LEwet| % 2 Hayw { )

nedir?

16, Cornfunuz icin ilerive dinik diisanceniz

1. Nlerlemne: kaydedecek { )
2 Gnk\cuf'i diginemyonmm [ )
3. Usutsuzum [ )

4. Biraz woadum var (]

S5 Diger | ) {Belimini) ..., e

Seyfasfa
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EK-V

AILE STRESINE DEGERLENDIRME OLCECT

o ke, qocaliur e hakkinds hisscilikloimizle ilgilidis Baies clmlelends: oglukar birainlmigr, B boghuklands goruguniun sdinon oldugune digingn.
Sinrulary yumitlaken gergek duypulannia ve disinecimini beliriniz, Size uygun gelmese de, Fisfon bitdn sonulasy covaplayamz. Cevabuztm degru ya da
yanhis uldishuma Farss vermekie zorlimrsamiz, kendinisia va da ailenizin gendllikle ne hisettgini ya da oz yaphgin dslacrek covan veriniz. Her cimleyi
ohudubian sonre DR va da YAKLIS yamolanndan tarine (X} el bovunae. Baren sorular, sizin aileninde cleiayen sormlarks dgis alabilir. Size uygun
olmusz da cevep veriniz Kanlimieaz i2n ok tesekldit aderis,

DOGRE | YANLIS

L

- ynguleriyla ibctipine larapoy, I:

Alemnizin diges bireleni ..., e 1 W ladlen bir gelerden vazgcemek forunda keliynebar, ]

2
3| Aibeimiz Gmomli komatasda ortak kares albyr,

4 |Ona bakamayacak durama gelligimde, ............... . 'ane alazig kimmunda madigeliem, L
] -+ baknaaky dgin gereken siirckli ilgi pizinden silemizin diger birederinin geligimi sinirlanenakesdir. : [3
&f.. <o hayeding kazansuak igin wapabifecqi igle sinodide. | j
L P bk ya da grupei gibi lorunlards sbrdiirmek zorunda kalabibeoed gerpagind kabal edioram, ] Ll
E » endi kending vemek yivebilin, L :F
B[ rcvverranne... 2 bakmak igin percekten yapmak istedigim bir ok geyden vazperlion, ]
1. - ailemizin susyal yasarmne mum sglevaili ] []
-;_]' woniann D dlipan gikarmabilan kagesiyonom. _“
13] Artan sonenluiuklar ve parasal stisailar, (orsde sifemizin syl yagarman etichlevek :| L
18] M g hitylo kalacady diiglieess beni gok rabatesr ediyor. ] ]
T g kot Bi semanlar rehatzlik dowsyorum, [| L
15 | Istedigim wames arkadaslareals digan e E|
T8|-rcorinics e Sevuthate pitibemek bitdo silesin ey kaprayor, a |:1_
L IS e e warr e 7 [T |
N8| Ailisi olarak, eskiden yaplegime ber gevi vaprvone. L] [
19, .o kiem oldugany bitir, T T T 1
20| Yasamame gidignden memaun degilim [l ]
L L T TOPPE, U R i, T = R — F
2| vapabileces sevderi vapmaz 7| 01
| 23| Kendisine soytemenien anlamakia goke 2aclamdi igin, 0.l letipn kemak pok goes, ] 1
I bizimie boraberken, ailoor zovi alablleceginiz birgods yer vardm. ET_ [
L I:I F
26 oo I Ve sportif exkisliklere holabifir ENE
I i gok Bzl bog mmom var, ) r_[ ,D-H
1%.... ---'1n normal bir yegarn stremeyeced duginees: hens sl Binkbhgina ufranpur !j |:
b1 I -+ e samaniasinda ne yapacaie bilemer D_
Mo diEkating wiun siee loplayamar G ]
1| Kendimi kalayes sabatlatabilisim, J L]
\!l +oeven i lBAGEG PRmen ne olacafing diigiminek e [T —— E-—-—-...T'j_!_
33 Yagamdan zevk alamyonin, -E] L
Y ' e Do oldaam yinlerinden biri, ke glan gavenidi [ [ 1
35| Adlemiad biko ve bizgelik duygular gok yasame. ]
3 -« aealet kendi bagsnn pidehilic ] ]
T Isir Mhﬂb&iﬂﬂnﬁ‘qini.blrdakikamlmwhymﬂ. E

] - oo ol se hunchili,

L R T w——r— ]

A e ekl bk gerekninmesi, bonim peligimimi sinarlandirr.

41l leenddini bir birey cdarak kabul eder,

e

L

=

—

. [

AL Memman o Bl kendiei Gagin issederim, i ] ]
]

A s etk Bkamayseaginn Fman., osd b olacajjy i:umq'mﬁ-nl:'r:fh‘mﬂbdu:irim.
\

AdfInsanlar.. .o me soyiediging amlayaimal s, .

e 'Smrfi 12
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DOGRU | YANLIS
) (R ARSIt a bakmak boui geriyor C] | U
46| Ailemizin birester, diges ailelorn yaptifs seplens vasabiti. ]
47 » Be7itn igin ber zaman sorun olacak.
.. <, kendi dyguian baskalanins ifede cachilir.
49].... : bez kultzmmak Lahr,

S8 Kendemi ok ender clarak kederli hissedern,

51| Cofu zaman endigcdiyim.

i
HH

S, yardamue yoriiyebilis.

Sota2/2
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EK-VI

AILE DESTEK GLCEGI

Savan Velg,

uygan olim segenche (X) isaret koyunuz, Yardindan s o cok tesekdiy ederion.

Agalida gocishmurun ihliyaglanm kargiberken, size yardimer alaliloock Figilerle ilgili sorlar hulunmakTadr. Her cilmley dikkatics clodaltan soees gize

LUTFEN HER SORUTU CEVAPLAYINIZ

Muren

LK ity duydufy da, o gergekien dinfeyeessng inmdim hisded var -

2. Giop duranuds eldufumds, bana gercekten yardin edecefine mandifio biride var

3. Birlikee ol irmarida, kendemi gergskuen rabat hissetizm birileri var,

4. Bana bir bircy, bar imgan olarak deger verdiging higsenifi birilesi var,

3. Cok ezgiln oiduiumds, beni teselli sdocegine inandigim birilerd var,

. Yardima ilitiyeg duyduumda, hass yardunc olacagm pivendifhan hiriberi vas.

][] ] e E

7. Cmemli learnr vereceio zemmn va d bir sonsmsm glzecefin zamen, bans Tovavclode bubsracal biriler var

B Kigisel sibarailammm, Gziinttilerire, boklentilerim, umatlanm, sevinglrim ve b gl duyglamnda ilgili konogabsilecefim birileri var,

9. Kigise! somunbaru tartign, mvsivele alabilecspim biriberi var.

o] ] ] ] o] ) ] )

10, Cioctgaammun bakaminda bass vardimc: olobibeeck biriteri vag.,

11, Cocufiumn Oredlikieri habanda bana bilg verecek hiriles var.

12. Krsa stireli de alsa sorumluluklanmm bneakabilecefion birilei var

N [n] [s] [} (]

=
|

D I:j l:l :l D E] D DED E [j D Higklr faman

[3. Yogammedaki en Snerali karanme paylagabilecegim birileri var,

14, Dupygusal olaral gl bie gekilde bajl oldugamy hissettigim biiic vaz.

13 Param alivardsf zeen, goculfumun bir ity slmak zomunds kalan, hans bows pera vesenck birileri var,

16, Uinam ve: pocus bir iintm sonussds kendini bitregs, Filkeenmis ya da sinnd bisseafime, feni sahattatacak bisilen var.

1T Vardwas shiryag devdafurmala, hig digimmeden rahatlikia hegvuiabilecesiim biriler var.

LE. Acil bir sjim gaktgscha, pocudhama poiz kulok olacak: biriles var,

18, Swlarinn rabutsielis duyrmadan |:.|hilme§,iml.|i|.'.duj war,

] ] [} ] ] ) [ ] [ ]

20, Mavin msl yepilaca@n konussails bama yere favsiyelenle bubunzeak birller var,

21. Boni genpckien sevdigin hissoitiging bérileri var.

23, Gece digant gikmam gerekEinde, ¢ocufums barakabilocejtion birilerr var,

23, Pazsal agudan sikintida oldofamda bann yardim sdesek bisilori war,

24, Cocufiuman egwims habdanda bara bilgi vereeek hiriler var.

JOaaoioololooon

23 Henien gocafam gild cocagn olop pinisan, kensgahileespim biriberi var,

] o] o ] ) o) ] [} ) ] [ )

=
[} [} ] ] ] e

]

26. Ihtrvacem ol Gaponds Gretmen, danigman, yoedic gibi baag vardimen plarsk birieri v . .
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Bazen

27, Gocufurm masil bityyesc hakienda hesi bl glendinecc, taviyelende buliacal: birfleri var.

26, Cooupuma nas] davranmam gersai@ konmmds bana wol pisterseel bivileri var.

2%, Cocugum pagil becori fgrelecciin bana phsteren, Sfireien bariler var.

30 Coosgumun wararlnscag okul, merkes, kinik, apor salomm, i okuhs, yez kemplan, kurslar vz by giti wetler var,

Jr.hmbmmmimkmﬁnmmmwﬂﬁvm

] ] ) )
B[N

[:] [ EJ O [ michir Zaman

Snwfa /2
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1990 yilinda Istanbul’da dogdu. Ilk, orta ve lise 6grenimlerini Istanbul’da
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Béliimii'nii kazand1 ve 2012 yilinda mezun oldu. Aymi yil Hali¢ Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Uygulamali Psikoloji yiiksek lisans
programinda lisansiistii egitimine basladi. 2013 yilinda, halen ¢alismakta oldugu 6zel

0zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde ise girdi.
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