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ONSOZ

Bu aragtirmanin ana problemi Ergenlerde, iletisim becerileri ve anne baba
tutumlart arasindaki iliskinin incelenmesidir. Giiniimiize baktigimizda anne baba
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SONMEZ ve Nursen SONMEZ’e, destek ve giiveniyle her zaman yamimda olan
arkadasim Emrah TOPUZ’a ve suan tektek adini sayamadigim birgok arkadasima
caligmalarima yaptigi katkidan dolay:r tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Son olarak suan
yanimda olmayan ancak varliklarini hep hissettigim diriistliik ve dogrulugu 6grendigim
Babam Basri SONMEZ’e, basarmamin o6nemini ogrendigim Annem Yasariye
SONMEZ’e, ve bildigim yolda ilerlemenin ne kadar dogru birsey oldugunu 6grendigim
sevgili Ablam Giilsah SONMEZ’e kisiligime kazandirdiklar: degerler igin tesekkiir

ederim.

Giilgin SONMEZ

Haziran-2014
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COMMUNICATION SKILLS OF ADOLESCENTS AND TO EXAMINE THE
RELATIONSHIP BETWEEN PARENTAL ATTITUDES

SUMMARY

This research was made to comminication skills of adolescents and to examine the
relationship between parental attitudes. This research was conducted using the method
of relational research. Research purposes in accordance with the 2013 - 2014 school year
in the district of Diizce in Akcakoca which high school students was conducted with 222
adolescents. In the research; to learn the students personal information
“Sociodemographic Information Form, Communication Skills Inventory and Parental
Attitudes Scale” was used. In analyzing the data obtained on the scales SPSS 19.0
statistics program was used Sociodemographic Information Form the students have
been utilized in determining the frequency and percentage statistics. Research to analyze
the others sub-problems, the Independent Samples t-Test, Mann-Whitney U test, more
than two groups variables the Kruskal Wallis test and ANOVA (Analysis of Variance)
test was applied. Meaningful relationships between scales for testing whether, in a
normal distribution Pearson correlation test, Spearman correlation test for showing
abnormal distribution of applying the analysis was utilized. The findings obtained at a
significance level of 0.05% at 95% confidence intervals were interpreted.

Of the research; attitude of parents in adolescents gender, education, occupation
and attitude of parents compared to is determined that a statistically significant
difference. Communication skills of adolescents, according to grade level and attitude of
parents is determined that a statistically significant difference. Girl compared to boy
emotional, mental, behavioral, communication skills are determined to be higher.
Research findings will be made thereafter research to reflect the way is discussed and
interpreted.
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BOLUM I

1.GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insanoglu  diinyay1  anlamlandirmaya  c¢evresinden topladigi  bilgilerle
baslamaktadir. Diinyay1 anlamlandirabilmesi ise insanlarla kurdugu iletisimle miimkiin
kilmabilir. insanin dogdugu, biiyiidiigii ortamin &zellikleri, kurdugu iligkiler gelisimini
etkilemektedir. Dogdugu andan itibaren yasadigi aile i¢inde sevgi, mutluluk, korku,
kizginlik gibi duygularla bireyler arasi etkilesim icinde kendini bulur. Cocugun
gelisiminde anne babanin ¢ocuguna uyguladigi tutumun 6nemi yadsinamayacak kadar
onemlidir. Ciinkii; bireyin i¢cinde dogdugu, biiylidiigii ortamin &zellikleri, ¢evresindeki
kisilerle kurdugu iligkiler ve gecirdigi yasantilarin ¢esitli yonlerden gelisimini ve

iletisimini etkiledigi diisiiniilmektedir.

“Iletisim; duygu, diisiince veya bilgilerin cesitli yollarla bagkalarma
aktarilmasidir. Iletisim sozciigi Latince communicare kokiinden —gelmektedir.
Komiinikasyon, haberlesme veya bildirisim sdzciikleriyle de tanimlanir. Etkilesimin
oldugu yerde iletisim ve iletisimin oldugu yerde ise etkilesim kaginilmaz bir durumdur.
Bu iki durum birbirlerinin ayrilmaz pargalarin1 olusturmaktadir. Etkilesim icerisinde
olan nesneler ve canlilar da iletisim diinyasi i¢cindedirler. Nesneler iletisim siirecinde yer

alan araglari olustururken canlilar ise hedefi olusturmaktadir. (Baltas, 2002: 67).”

“Dogumla beraber ¢ocuk, etrafin1 saran fiziksel ve sosyal ¢evreye uyum savasini
baglatir. Ancak bu cabayr gerceklestirirken en biiylik destek¢isi anne ve babadir
(Yavuzer, 2003: 115).” Cocugun ilk sosyal ¢evresi aile ortaminda olusmaktadir.
Insanlar arasi iliskiler de ailenin etkisi altinda gelismektedir. Ciinkii aile, ¢ocugun ilk
sosyal deneyimlerini edindigi yerdir. Cocuga yoneltilen davranis ve tutum, ailenin
yapisi, genisligi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi, ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini

olusturur ki bu da duygusal ve sosyal gelisimini etkileyecektir (Yavuzer, 1998; s.139).



Erikson (1984)’un da belirttigi gibi; her gelisim dénemi kendinden sonra gelen
donemi etkilemektedir. Bu baglamda, bir kisilik yapisinin gelisiminde cocukluk
yasantilar1 ve anne-baba tutumlar1 6nemli rol oynamaktadir (AKt. Eksi, 1990: 322).

Ergenlik donemi; biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme ve
olgunlasmanin yer aldigi, ¢ocukluktan yetiskinlige gegis donemidir (Yavuzer, 2000:
262). Sullivan (1953)’inda dedigi gibi, ergenlik déneminde toplumsal bir varlik olan
birey, istiine diisen gorev ve sorumluluklar1 karsilamaya baslamaktadir. Bu dénemde

iliski kurma becerisini gelistirme siireci tamamlanmaktadir (Akt. Gengtan, 2000a: 127).

Iletisimin, insan hayatinda &nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. ilk ve
onemli iliski anne ile yasanan iliskidir. Ihtiyaclar degistikce baba ve diger bireyler
iletisim agina dahil olmaya baslarlar (Erézkan,2004: 1). Bu baglamda ¢ocugun ilk sosyal
¢evresinin, iletigimin olustugu yer olan aile ortami oldugunu bilinmektedir. Cocuklukta
baslayan, ailenin tutum ve davraniglarinin; gelismekte olan ergeninin kisilik, iletisim ve

davraniglarina etkisinin yadsinamayacak kadar énemlidir.

Bu calisma ile amaglanan, ergenlerin iletisim becerileri ve anne baba tutumlarinin
cesitli degiskenlere gore degisip degismedigini ortaya koymaktir. Nihai amag, elde
edilen verilerle konuya farkli bir boyut kazandirarak ebeveynlere ve bu konuda aragtirma

yapan bireylere bilgiler vermek ve yeni arastirmalar i¢in bir 151k tutmaktir.
1.2. Problem Ciimlesi

Ergenlerde, iletisim becerileri ve anne-baba tutumlari arasindaki iligkinin

incelenmesi bu arastirmanin ana problemini olusturmaktadir.
1.3. Alt Problemler
1. Ergenlerde sosyo-demografik degiskenler nasil bir dagilim gostermektedir?
2.Ergenlerde anne-baba tutumlari nasil bir dagilim gostermektedir?
3.Ergenlerde iletisim becerileri nasil bir dagilim gostermektedir?

4.Ergenlerde anne-baba tutumlar1 ve cinsiyet arasinda anlaml bir fark var midir?



5.Ergenlerde iletisim becerileri ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark var midir?
6.Ergenlerde anne-baba tutumlar1 ve yas arasinda anlamli bir fark var midir?
7.Ergenlerde iletisim becerileri ve yas arasinda anlamli bir fark var midir?
8.Ergenlerde anne-baba tutumlar1 ve siif arasinda anlamli bir fark var midir?
9.Ergenlerde iletisim becerileri ve sinif arasinda anlamli bir fark var midir?

10.Ergenlerde anne-baba tutumlar1 ve anne egitim durumu arasinda anlamli bir

fark var midir?

11.Ergenlerde iletisim becerileri ve anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark

var midir?

12.Ergenlerde anne-baba tutumlar1 ve baba egitim durumu arasinda anlamli bir

fark var midir?

13.Ergenlerde iletisim becerileri ve baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark

var midir?

14.Ergenlerde anne-baba tutumlari ve annenin 6z, tivey olmasi arasinda anlamli

bir fark var midir?

15.Ergenlerde iletisim becerileri ve annenin 0z, livey olmasi1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

16.Ergenlerde anne-baba tutumlar1 ve babanin 6z, iivey olmasi arasinda anlaml

bir fark var midir?

17.Ergenlerde iletisim becerileri ve babanin 6z, livey olmasi arasinda anlamli bir

fark var madir?

18.Ergenlerde anne-baba tutumlar1 ve annenin sag, vefat, ayri yasiyor, bosanmis

olmasit durumu arasinda anlaml bir fark var midir?



19.Ergenlerde iletisim becerileri ve annenin sag, vefat, ayr1 yasiyor, bosanmis

olmasi arasinda anlamli bir fark var madir?

20.Ergenlerde anne-baba tutumlar1 ve babanin sag, vefat, ayr1 yasiyor, bosanmis

olmasi1 durumu arasinda anlamli bir fark var midir?

21.Ergenlerde iletisim becerileri ve babanin sag, vefat, ayr1 yasiyor, bosanmis

olmas1 arasinda anlamli bir fark var midir?

22.Ergenlerde anne-baba tutumlar1 ve annenin meslegi arasinda anlamli bir fark

var midir?

23.Ergenlerde iletisim becerileri ve annenin meslegi arasinda anlamli bir fark var

midir?

24.Ergenlerde anne-baba tutumlar1 ve babanin meslegi arasinda anlamli bir fark

var midir?

25.Ergenlerde iletisim becerileri ve babanin meslegi arasinda anlamli bir fark var

midir?

26.Ergenlerde anne-baba tutumlari ve sosyo- ekonomik diizey arasinda anlamli bir

fark var madir?

27.Ergenlerde iletisim becerileri ve sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir

fark var midir?

28.Ergenlerde anne-baba tutumlari ve algilanan anne tutumuna gére anlamli bir

fark var midir?

29.Ergenlerde iletisim becerileri ve algilanan anne tutumuna goére anlaml bir fark

var midir?

30.Ergenlerde anne-baba tutumlar1 ve algilanan baba tutumuna gore anlamli bir

fark var madir?



31.Ergenlerde iletisim becerileri ve algilanan baba tutumuna gore anlamli bir fark

var midir?

32.Ergenlerde anne-baba tutumlar1 ve kardes sayist arasinda anlamli bir fark var

mudir?

33.Ergenlerde iletisim becerileri ve kardes sayisi arasinda anlamli bir fark var

mudir?

34.Ergenlerde anne-baba tutumlar1 ve kaginci ¢ocuk oldugu arasinda anlamli bir

fark var midir?

35.Ergenlerde iletisim becerileri ve kaginci cocuk oldugu arasinda anlamli bir fark

var midir?
36.Ergenlerde iletisim becerileri ve anne baba tutumlari arasinda iliski var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Insanlar, diinyayr ve ¢evrelerini diger insanlarla kurduklar1 iletisimlerle
anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Insanlarin iginde bulunduklari baglamlar, diger
insanlarla aralarindaki iliskilerden olusmaktadir. Bu neden, sosyal bir varlik olan insani
iletisim kurmaya itmistir. Iletisim, giiniimiiz toplumunun énemli yap1 taslarindan biridir.
Yetismekte olan ergenin iletisim becerilerini etkileyen 6nemli bir faktoriin anne-baba

tutumu oldugu diisiiniilmektedir.

Bir yandan iletisim becerileri arastirilirken, diger yandan iletisim becerilerini anne
baba tutumlarinin etkiledigi diisiincesi arastirma konusu olmustur. Iletisim becerisi ile
ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma, konunun 6nemini gostermektedir. Yapilan tez caligmasinda
da ergenlerin anne baba tutumlariyla iletisim becerileri arasindaki incelenmesi

amaclanmustir.

Calismanin, ergenlerin iletisim becerisi ve anne baba tutumlariyla ilgili genel bir

bilgi vermesi a¢isindan 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.



Calisma sonucunda; Diizce'nin Akgakoca ilgesindeki ergenlerin, iletisim becerileri
ve anne baba tutumlarinin bir¢ok degiskenle iligkili olarak genel bir bakis agict
kazanilmistir. Elde edilen bu verilerin, ileriki yillarda yapilacak olan c¢aligmalara 6n bir
hazirlik olacagi beklenirken, ayn1 zamanda ruh sagligi alanindaki yeni arastirmalara da
151k tutacagi disiliniilmektedir. Ayrica anne-baba tutumlarinin, ergenlerin iletisim
becerilerine etkisinin incelenmesinin bu alanda ebeveynlere verilecek psikoegitimsel

caligmalarin olusturulmasina katki saglayacagi beklenmektedir.
1.5. Arastirmamin Sayiltilar1

Her arastirmada oldugu gibi yapilan bu arastirmada da bazi varsayimlar

bulunmaktadir.
1.Aragtirmaya katilan ergen 6grenciler igten yanitlar vermistir.
2.Anne baba tutumlar1 6lgegi anne baba tutumunu 6lcer niteliktedir.
3.1letisim becerileri dlgegi iletisim becerilerini dlger niteliktedir.
1.6. Arastirmanin Simirhiliklar:

1.Ergenlerin iletisim becerileri diizeylerine iliskin veriler “Iletisim Becerileri

Envanteri’’nin 6l¢tiigii 6zelliklerle,

2.Ergenlerin anne-baba tutumlarina iliskin veriler “Anne-Baba Tutumlari

Envanteri’’nin 6l¢tiigii 6zelliklerle,

3.Calisma grubu Diizce Akcakoca Barbaros Anadolu Lisesi'nde ortadgretimine

devam eden 6grencilerle,

4.Arastirma, Subat 2014- Mart 2014 tarihleri arasindaki siireg ile sinirlidir.



1.7. Tanimlar

Ergen: “Ergen; psikolojik ve sosyal alanda degisimler yasayan, kimlik olusumu,
bilissel gelisim, diirtiisel gereksinim ve duygularda artis olan, anne babadan bagimsizlik
siirecindeki bireydir (Steinberg, 2005).”

Ergenlik: “Ergenlik; insanda bedence biiyiimenin, hormonal, cinsel, sosyal,
duygusal, kisisel ve zihinsel defisme ve gelismelerin oldugu, bulugla baslayan ve
bedence Dbiiyiimenin sona ermesiyle sonlandigi distiniilen 6zel bir evredir

(Kulaksizoglu,2002: 20). ”

Tletisim: Iletisim, duygu, diisiince veya akla gelebilecek her tiirlii yolla bilginin

baskalarina aktarilmasidir (Baltas ve Baltas, 2002: 67).

Kisileraras: fletisim: Kaynagmi ve hedefini insanlarin olusturdugu iletisimdir

(Dokmen,1994: 23).

Tletisim Becerisi: Kisinin kars1 karsiya kaldig1 olayla ilgili, olas1 bakis agilarini
ve tanimlamalar1 arastirmasini, sorusturmasini ve biitiinlestirmesini igerir ve bu beceriyi
kazanmus birisi kendisine yoneltilen uyari, elestiri veya sikayet karsisinda, tek ac1 yerine

cok acidan anlam verme yetenegine sahip olabilecektir (Ozer, 2000; 65-66).

Tutum: Tutum bireye atfedilen, zihinsel bir degerlendirmenin tirtiniidiir. Kisilerin
gelistirdikleri tutumda davranigsal ve duygusal Ogeler bulunmaktadir. Sonug olarak
tutum gozlenen davraniglardan yola ¢ikilarak bireye atfedilmektedir. Tutumlar kendileri
gozlenemeyen fakat gozlenebilen davranigsal yollarla ortaya ¢ikmaktadir (Kagitcibast,

2010: 109).

Anne-Baba Tutumu: Anne ve babalarin, ¢ocuga yonelik sosyal, psikolojik,
kisilik gelisimlerini etkileyecek yonde belirli bir birey, nesne ya da ortamlara olumlu ya

da olumsuz sekilde bir davranista bulunma egilimidir (Yavuzer, 2003; s:141).



BOLUM II

2. iILGILI LITERATUR

Ergenlerde iletisim becerilerinde anne-baba tutumlar: biiyiik 6nem tagimaktadir.
Anne-baba tutumlar1 ergenlerin gelisimlerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle
ergenlerdeki anne-baba tutumlarmnin iletisim becerisine olan etkisini incelemek biiyiik
Oonem tasimaktadir. Ergenlik, iletisim becerileri ve anne-baba tutumlariyla ilgili kuramlar

incelenmistir.
2.1. ERGENLIK

Ergenlik ¢ocukluktan yetigkinlige gegis donemidir. Bu boliimde ergenlikle ilgili

aragtirmalar yapilmistir.
2.1.1. Ergenlik Kavram ve Tanimi

Amerikan Psikoloji Birliginin Psikoloji S6zliigii’nde addlesans tanimi yapilmistir.
Bu tanima gore addlesans: “Fiziksel ve duygusal siireclerin yol agtig1 cinsel ve psiko-
sosyal olgunlagma ile baslayan ve bireyin bagimsizliim1 ve sosyal iiretkenligini
kazandig1, cok da belirli olmayan bir zamanda sona eren kronolojik bir dénemdir ve
hizli fiziksel, psikolojik ve sosyal degismelerle karakterize bir donemdir (Vandenbos,
2010).”

“Ergen sozciigli Bat1 literatiiriindeki “adolescent” karsilig1 olarak kullanilmistir.
Latincede biiyiimek, olgunlasmak anlaminda kullanilan “adolescere” fiilinin kokiinden
gelmekte olan bu sozciik, yapist geregi bir durumu degil, bir siireci belirtmektedir
(Yavuzer, 1998: 139).” Bir¢ok yazarin da goriis birliginde oldugu gibi; bu donem, 12
yas civarinda baslayip 19-21 yasta sona ermektedir (Cuhadaroglu, 1996: 783-788).

Cocukluk doneminin sonlart olan ve genglik doneminin baslar1 olan ergenlige
gegis olarak belirtilen “buluga erme” doneminin, kizlar i¢in 11-13, erkekler igin ise

13-15 yaslari arasinda oldugunu belirtmektedir (Kulaksizoglu, 2002:20).



Winnicott (1962) ergenlik siirecinin temel baslaticisi olarak, erinligi yani ikincil
cinsel belirtilerin ortaya ¢ikmasini goriir. Ona gore erinlik, yeni dogan ve ¢ocukluk
deneyimlerinin damgasinin vuruldugu donemdir. Winnicott, ergenlik siirecinde de
cevrenin ¢ok 6nemli oldugunun; g¢evrenin yetersizliginin, ¢ocukluk doneminde oldugu

gibi ergenlikte de zorluklara yol agabileceginin altini ¢izer (Akt. Parman, 2011: 84).
2.1.2. Ergenlik Kuramlari

Ergenlik donemi siirecindeki degisiklik ve gelisimi inceleyen bircok yaklagim,

kuram ve aragtirma bulunmaktadir.

Ergenlik Psikanalitik kuram ag¢isindan, Sigmund Freud(1924)’un kuramiyla ele
alimmustir. Freud ergenlik kuramini ¢ocukluk kuramina deginerek anlasilabilir kilmistir.
Cocuk, ilk once oral evrede; yeme, emme gibi eylemlerle ilgilenir; bu daha sonra
yapacagl Opilisme eyleminin temelini olusturur. Daha sonra ¢ocuk anal diirtiilerin
egemen oldugu ikinci evreye geg¢mektedir. Son olarak ligiincii evrede ¢ocuk, fallik
doneme geger. Bu donemde genital organlardan alacagi zevke yonelir. Bunun sonucunda
cocuk; karsi cinsten ebeveyni i¢in gli¢lii bir bag gelistirirken, hem cinsi olan ebeveyne
kars1 diismanca duygular olusturmaya baglar. Bu, "6edipus karmasasi" olarak
adlandirilir. Erkek cocuk, annesinin sadece kendisine kalmasi i¢in babasii 6ldiirmek
isterken; kiz ¢ocuk, babasinin sadece kendisine kalmasi i¢in anneyi Oldiirmek ister.
Cocuk bu duygularindan dolayr cezalandirilacagindan korkar ve odipal celiskileri
bastirir. Erkek ¢ocuklar hadim edilmekten korkar ve her iki cinsiyet de bundan sonra
gelecek olan gizil doneme gecerler. Bu donem 5-12 yas arasi siirer. Gizil donemdeki
siikGinet, ergenlik donemiyle yeniden bozulur. Freud cocukluktaki celiskilerin bulugda
da ortaya ¢iktigin1 sdyler. Ve bulug doneminde yasanan gerginliklerden dolay1 gencin
cinsellige kars1 gelistirdigi savunma mekanizmalar1 sonucu stresli ve firtinali bir evreye
gecer. Bu yilizden de ergenlikte olusan bir sorunun kisinin ¢ocuklugunda aranmasi

gerektigini séyler (Akt. Kulaksizoglu, 2002: 21).

Hall'm (1904) ergenlik kuramina gore, ergenlik insan evrimindeki ilkellikten
uygarliga gecisi temsil etmektedir. Dolayisiyla ergenlik, cocukluktan yetiskinlige gecis

donemidir. Hall, ayni zamanda ergenligi, stres ve firtinalar donemi olarak



nitelendirmistir. Ergenligin bireysellik duygusunun gelistigi bir yeniden dogus donemi

oldugunu belirtmistir (Akt. Dogiicii 2004).

Anna Freud (1982-1985) ise ¢ocukluktaki cinsel diirtiilerinin latent doneminden
sonra tekrar ergenlikte ortaya c¢ikmasiyla; bu duygulara sahip oldugu ig¢in
cezalandirilacagindan ¢ok bu duygulara teslim oldugu icin su¢luluk duymay1 6grendigini
belirtir. Bu duygulardan armmmanin tek yolu anne babasindan duygusal olarak
uzaklagmasidir. Bu ylizden yeni iliskilere ihtiyaci olacaktir. Aile digsinda 6zdeslesecegi
insanlar aramaya baslar. Ancak ic¢inde yasadigi donem itibariyle kararsizliklar

yasayacagl bir donemdedir (Akt. Kulaksizoglu, 2002: 21).

Lewin’in( 1890-1947) ergenlik kuramina gore; kisinin yasamindaki kisisel ve
cevresel faktorler siirekli olarak degismektedir. Yavas olan degisimlere kolayca uyum
saglayabilen birey, hizli degisimlerin oldugu donemlerde ise stresli bir donem
gecirmektedir. Lewin, ergenlikte hizli bir degisim oldugunu ve bireyin degisikliklerle
karsilastigini, bir takim fiziksel degisimlere de uyum saglamaya calistigini belirtmistir.
Bu donemde, ergen ilk 6nce ¢cocukluktaki hedeflerini birakmak zorundadir, daha sonra

yetiskinlik hedeflerini belirlemektedir (Akt. Giines, 1993).

Mc Candless (1970) sosyal 6grenme kuramini ergenlik gelisimine uyarlamistir.
Mc Candless, kuraminda diirtiiye 6nemli bir yer vermistir. Ergen, diirtiilere atfedilmis
davranig bigiminden dolay1 kendini yogun baskida hisseder. Ebeveyn ve 6gretmen gibi
kisilere bagimlilik duymalar1 6gretilen ¢ocuklar, ergen olup biiyiidiiklerinde ¢elisen
isteklerle karsilagirlar. Onlara bagimlilik duygusunu o6greten kiiltiir simdi bagimsiz
sekilde hareket etmelerini istemektedir. Bandura’ya (1977) gore diizenli, istikrarli ve
sevecen ailelerde yetisen ¢ocuklar sosyallesebilir ve bunun sonucunda uygun
davraniglar1 pekisir. Ergenlik donemini bunalimli gegirenler yeterince sosyallesememis
kisilerdir. Saldirganlik gosteren ergenler hatali 6grenme ve aliskanliklarin kurbanidir

(Akt. Kulaksizoglu, 2002: 25).

Spranger(1928)’in ergenlik kuraminda ise, ergenligin firtina ve stres donemi
olduguna kars1 c¢ikilmaktadir. Ergenlikte ortaya cikabilecek ii¢ ¢esit biiyiime modeli

vardir. Birinci modeldeki ergenler, cocukluktan yetiskinlige gecerken stresli, ac1 verici,
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zor bir donem gecirmektedirler. Ikinci modeldeki ergenler, donemi yavas ve siirekli
gelisim geciren ergenlerdir. Catisma ve stres yasamadan, yavas ve huzurlu bir sekilde
yetiskin yasantisina adimm atarlar. Ugiincii model ise, dinamik model olarak
adlandirilmakta diger iki modelin kesisimi ile degerlendirilmektedir. Bu modeldeki
ergenler bilingli davranarak, baslarina gelecek olan krizlerin iistesinden gelmeye
calisirlar. Sonug olarak ergenlik donemi, ergenligin nasil yasandigina gore degisir. Bu
durumda ergenlik zor bir donem olarak gecirilebilecegi gibi, sorunsuz da gegcirilebilir

(Akt. Kulaksizoglu 2002: 28).

Sullivan (1953) ergenlik kuraminda ise; kisilerarasi ihtiyaglarin doyurulmasinin
sart oldugunun istiinde durarak, “yakinlik, sevgi, giiven, esit iliski” gibi ihtiyag

orlintiilerini tanimlamistir (Akt. Gengtan, 2000b).

On ergenlik doneminde birey icin kendi cinsinden yakin bir arkadas-sirdasa
duyulan ihtiyact biiyiik Onem tasir. Bu donemde birey kendi i¢ diinyasimni
paylasabilecegi, kendi cinsinden yakin arkadaslar edinir. Boylece kisi, diger insanlar
tarafindan nasil goriildiigiinii 6grenmek ister ve bu da gence olumsuz yonlerini gérme ve
degistirme sansi saglar. Ergen bu donemde yakin arkadasliklar kurmayi1 beceremezse,

yalmizlik duygusu igine diiser (Akt. Gengtan, 2000b; Ozbay, 2000).

Erken ergenlik ise cinsel ilginin ortaya ¢iktig1 donemdir. Ergen hissettigi arzu ile
ne yapacagini bilemez. Ya yakinlik ve giivenlik gereksinimi ile bagdasmayan bu
duyguyu reddedebilir ya da yalnizliktan kurtulmak icin gereksinim duyacagi nesneleri
ayirabilir. Bu iki ihtiya¢ birbirinden ayrilamadigi icin, ergende cinsel sapmalar olabilir

(Akt. Gengtan, 2000b; Ozbay ve Oztiirk, 1992).

Geg ergenlik ise, kisinin gorev ve sorumluluklarini iistlendigi, cinsel davranig
konusunda tercihini yaptig1 bir donemi olmaktadir. Bu donemde kisi, diger bireylerin
goriislerini ve kisilerarasi iligkilerindeki problemlerini fark etmekte, egitim ve hayatim
degerlendirme imkani1 bulmaktadir. Ergenin yasamdaki yolunu ¢izdigi bir donemdir.
Kisacasi ergen olarak bireyin toplumda yerini aldigi donemdir (Akt. Gengtan, 2000b;
Ozbay, 2000).
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2.1.3.Ergenlik Donemi Gelisim
2.1.3.1.Ergenlik Doneminde Fiziksel Gelisim

Ergenlik doneminin fiziksel 6zelliklerine baktigimizda; erkeklerde genital tiiylerin
¢ikmasi, yiizde biyik ve sakal tiiylerinin belirmesi, ses degismesi gibi degisikliklere
rastlanirken; kizlarda da bazi belirgin fiziksel degisiklikler ortaya c¢ikmaktadir.
Cocukluktan eriskinlige gecis, bu ara devrede, kisinin sadece fizyolojik durumu ile
sinirlt olmayip aym1 zamanda psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etmenlerden de

etkilenmektedir (Yavuzer, 1998: 139).
2.1.3.2.Ergenlik Doneminde Zeka Gelisimi

Bedensel gelismenin yaninda cinsiyet 6zellikleri de gelismektedir. Bu donemde,
ergen bireyin zihinsel gelisimi somut igslemlerden soyut islemlere ge¢mektir. Boylece
ergenler birbirlerini daha iyi anlar ve bagkalarinin goriis acgilarina gore de diisiinebilir.
Sonug olarak, ergenin diisiinceyi tartma siirecine yonelmis olur. Soyut diislinceye sahip
olan ergen sadece o andaki gergeklerle ilgilenmez, ayni1 zamanda olasiliklara da dikkat
etmektedir. Soyut diislince ayn1 zamanda bilimsel diisiinceyi de i¢inde barindirmaktadir

(Yavuzer, 2000: 263).

Ergen deneyimine, algilamasina baglantili olarak muhakeme, genellemeler
yapabilir, sonuglara varilabilir. Piaget bu donemi formal operation diye adlandirir ve 16-
17 yaslarda diisiince bigimi, doruga varir. Eriskinlerin kullandigi mantikli ve soyut

diisinme bi¢imine 6rnektir (Yoriikoglu, 1985: 37-44).
2.1.3.3.Ergenlik Donemi Kisilik Gelisimi

Bireyin sosyal psikolojik tepkilerin tiimiine verilen isimdir. Kisilik; bireyin sosyal,
ahlaki, zihinsel, fiziksel oOzelliklerin tamami olarak acgiklanmaktadir (Kulaksizoglu,

2002: 106-130).

Erikson (1984), her gelisim doneminin daha sonra gelen doneme zemin
hazirlamakta oldugunu ve ardindan gelen donemlerin de bir Onceki donemden

etkilenmis olacagini vurgulamistir (Akt. Eksi, 1990: 287). Anne-baba goriislerine uygun
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yetiskin rolleri benimseyenler, erken belirginlesir. Aile ve toplumun deger yargilarini
benimseyenler kendi kimliklerini bulmakta giigliik ¢ekerler (Kulaksizoglu, 2002: 106-
130). Bu diisiince dikkate alindiginda, ruh saghigi yerinde yani uyumlu bir kisilik
yapisinin gelisiminde anne-baba tutumlar1 ve ¢ocukluk yasaminin etkisi biiyiiktiir (AKt.

Eksi, 1990:287).

Erikson (1984)’a gore ergen kimlik kazanma sorununu ¢dzerse basarili bir sekilde,
kendine glivenen, emin bir kisi olarak hayatin1 siirer. Aksi halde, rol karmasasi, yasamin
gelecek dénemlerinde kriz ¢éziimlenene kadar siirecektir. Ornegin; ne yapmak istedigini
bilmeyen, bir isten Obiirline atlayan yetiskinler heniiz kimlik kazanamamiglardir ( Akt.

Senemoglu, 1997: 77-90).
2.1.4.Ergenlik Dénemi Arkadashk iliskileri

Ergenlik doneminde arkadaglik iligkileri toplumsal iligkilere Onciiliik eden
arkadaglarca aranma, begenilme, benimsenmenin Onemi biyliktir. Ergen birey
yardimlasarak, paylasarak, duygusal aligverise girerek dostluk bagi kurar. Toplumsal
becerileri gelisen ergen insanlarla iletisimi 6grenir. Arkadas grubuna giren ergen hem
tek basma birey, hem toplulugun {iiyesidir (Yoriikoglu, 1985: 59-67). Cocuklugunda
arkadaslar1 tarafindan dislanmis ¢ocuk bunun etkisini ergenlikte de gorecek, yetiskinlige
de tasiyacaktir Yasitlariyla iletisim kurmakta zorluk ¢eken ergen, arkadaslari tarafindan
kabul goérmede de sikint1 yasayacaktir. Arkadas olmay1 arzuladigi akranlar tarafindan

dislanma ergeni lizer (Kulaksizoglu, 2002: 104).

Ergenlik doneminde olan gengleri, yonlendirmek dnceki donemlere gore ¢cok daha
zordur. Ciinkii ergenlik doneminde ebeveynin beklenti ve istegi sorgulanmaya baslar

(Aydin, 1997: 167).

Ergenlik doneminde birey, anne - babadan bagimsiz hale gelip referans grubu

olarak arkadaglara yonelmektedir (Kagit¢ibasi, 2010: 220).
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2.1.5.Ergenlik Dénemi Aile iliskileri

Ergen, karamsarlik, huzursuzluk ve i¢ sikintist gibi hosa gitmeyen duygulardan
bunalir. Bu durumda kendine giiven verip, bu duygularin gecici oldugunu anlatacak bir
ebeveyne ihtiyact vardir. Ebeveynler genci elestirmeden, kiiglimsemeden ve
yargilamadan dinlemeli, kendini anlatmasina izin vermesini saglamali ve ergeni
rahatlatmalidir (Kulaksizoglu, 2002: 79). Ergenlikte aile iliskilerinin 6nemi biiytiktiir.
Ergenlik doneminin sikintili buhranli zamanlarini gegirmek i¢in ailenin destegini almak

sarttir.
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2.2. ILETiSIM BECERILERI

Iletisim becerileri, kisilerle olan sosyal iliskilerimizde dnemli rol oynamaktadir.
Bu nedenle ergenlerde iletisim becerilerini incelemek biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu

boliimde “iletisim becerileri” ile ilgili aragtirmalar yapilmustir.
2.2.1.1letisim Kavram ve Tamm ile ilgili Kuramsal Calismalar

Iletisim, iki birim arasinda olan birbiriyle iliski i¢inde mesaj alisverisidir
(Ciiceloglu, 1997: 68). iletisim katilanlar1, bilgi ve sembol iireterek birbirlerine ilettikleri

iletileri anlama ve yorumlama yaptig1 bir siiregtir (Dokmen, 1994: 321).

Iletisim becerileri bireyin ¢ok erken yaslarda baslar. Bebekteki ilk iletisim becerisi
aglama ve ¢ikardiklari sesler sonucunda onlara anlam yiiklememizdir. Dogumla beraber
bebekte olumlu iligski kurma, uygun ses tonuyla konusmanin sonuglarini anneler her
zaman almistir. Bebek biiyiidiikce toplumun iletisim sistemlerini Ogrenir bdylece
toplumun bir parcasi haline gelir. Igerigi ne olursa olsun, bir sorunu ¢dzmek icin insan

diisiince aligverisinde bulunmali yani iletisim kurmalidir (Ciiceloglu, 1997: 12).

Baltas (2003b: 26) iletisimi insanlarin birbirlerine bilingli veya bilingli olmayarak
istedikleri duygu, diisiinceleri aktardiklari siire¢ olarak tanimlar. Dokmen (2002: 19) ise
iletisimin bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci oldugunu sdylemektedir. Cok
genel anlamiyla iletisim; ne olursa olsun en az iki kisi arasinda duygu, diisiince, tasarim

paylasmadir (Giizel, 2006: 107).

Bireyin hayatindaki ilk ve énemli iliski anne-babayla kurulan iliskidir. Ihtiyaglar
degistikce baba ve ailenin diger bireyleriyle de iliskiler ag1 gelismeye baslar. Gegen
zamanla beraber ihtiyac¢lari artan kisi ihtiyaclarin1 karsilamak icin baska iligkiler yagama
arayigina girer. Sevilme ve anlasilmaya duyulan ihtiya¢ yas ilerledikce ebeveynler
tarafindan karsilanmaz hale gelir. Duygusal, fiziksel ve ruhsal ihtiyaglarin karsilanmasi

icin kisilerarasi iligkilere girilmeye ve gelistirilmeye baslanir (Er6zkan, 2004: 1).

Insanlar arasinda iletisim olmak zorundadir. “Psikologlar, insanlar aras iligkilerde
iletisim yoklugunun kotii bir iletisimden daha olumsuz sonuglara yol agtigini

gbzlemlemislerdir ( Zillioglu, 1993: 183).”
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Kisiler, bagkalariyla etkilesimi miimkiin kilacak kabul edilme davranis bigcimlerine
sahip olmak istemektedirler. Davranig bi¢imleri, yasam igerisinde kendini iletisim

becerisi olarak gostermektedir (Erdzkan, 2005: 182).

Yiiksel (2006: 3) “Toplum i¢inde yasayan insanin, kendisini ve ¢evresini daha iyi
tanimasina ve baskalar1 ile uyumlu iliskiler gerceklestirmek icin etkilesim
kurabilmesine, yasayan ve artik yagamaya kisilerin miras1 olarak biraktiklar: bilgilerden
yararlanmasina yardim eden 6zel bir becerisi vardir. Bu beceri insanin iletisim giicii

olarak nitelendirilmektedir.”
2.2.2. Tletisim Kolaylastiricilart

“Paylasimi hedefleyen iletisim her seyden once iletisime katilanlarin karsilikli

olarak birbirlerini dinlemeyi bilmeleri gerektiren bir durumdur” (Giirgen, 1997: 151).

Ciiceloglu,(1997: 15) iletisim gelistirilmesinde yarayan becerileri $0yle

stralamistir: Insanlarin dinlerken gosterdikleri dort diizeyi vardir:
1.0nemsememe: kisinin sdyledigini dinler gibi goriiniip, dinlememesi.
2.Segici dinleme: sOylenen bazi kisimlarini duymasi, ilgi gdstermemesi.

3.Dikkatli dinleme: sdylenen sozlere dikkat etmesi, hangi kelimelerin kullandiginin

farkina varmasi.
4. Empatik dinleme: kisinin dinledigi kisiyi anlama amaciyla dinlemesidir.
2.2.3.1letisim Siireci

Iletisim bir siire¢ olarak baktigimizda, kaynaktan alictya uzanmas sirasinda cesitli
organlar olmasi gerekir. Bu organlar iletisimin dgeleridir. Iletisim siireci temel 63eleri

kaynak, mesaj, kanal, alic1, doniittiir (Ergin, 1995: 4).
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A

Giirulti

Mesaj Mesaj

A 4 v

Kaynak — Kanal — Ala
A A A

Giiriiltii

Geri bildirim

Sekil 2.1. Iletisim Siireci ( Giirgen, 1997).
Kaynak

Iletisimin baslangic1 kaynak tarafindan olusmaktadir. ‘Kaynak; algilama, se¢me,
diisiinme, yorumlama siireclerinde Ttrettigi anlamli iletileri simgeler araciligi ile
gonderen kisi ya da kisilerdir (Zillioglu, 1993: 98). Kaynak hedefledigi kisi veya grupta
iletisimi baglatan kisi olmaktadir (Ergin ve Birol, 2000: 43).

Tanimlamalara dayanarak kaynak tek bir kisi olabilecegi gibi, bir grup veya orgiit
de olabilir. Kaynak belirli etki yaratmak isteyen veya yaratacagi etkiyi diisinmeden
mesaj gonderir. Iletisim, kaynakta mesajin olusmasiyla baslar. Geri bildirim alindiginda
"iletisim" ad1 konulmaktadir. Kaynak i¢in 6nemli olan, yollanan mesajin anlaminin alic

tarafindan kendi kafasindakine yakin bir sekilde anlasiimadir (ilenti, 1988: 47).
Mesaj

Sézlii, sozsiiz veya yazili hale getirilmis sembollere ileti denilmektedir. Iletiler
kaynagin bilgi, diislince, duygu, tutum ve becerilerinin olusmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Bir iletide alici ne kadar ¢cok duyu organina hitap ederse algilama da o olciide etkili
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olmaktadir. Kaynaktaki davraniglarin dogru algilanmasi, uygun sembollerden

olusturulmalarina baglhdir (Yigit ve dig. 2005: 84-89).
Kanal

Ileti alictya ulasirken kullanilan arag ve yontemlere kanal ad1 verilmektedir. letiyi
bozmadan tastyabilecek dogru kanal secimi etkili iletisimin en 6nemli faktorlerinden

biridir (Yigit ve dig. 2005: 84-89).
Alici

Cesitli kanallar aracilifiyla kaynagin mesaji aliciya gonderdigi ileti, duyu
organlan tarafindan algilanir ve beyne gonderilir. Beyne gelen ileti burada duyu haline
cevrilmektedir. Bu islem kod agma olarak adlandirilmaktadir. Bu siiregte, alict gelen
iletiyi dncelikle anlamli hale getirmeye calisir. Iletisimde kaynagin zihnindeki diisiince
degil, o diisiince yerine olan kodlanmis uyaricilar biitiinii alictya ulagmaktadir. Alicinin
onceki iletiyle ilgili 6grenmeleri eksikse kod ¢6zemez. Bunun sonucunda iletigim
gerceklesmemis olur. Bu konuda en onemli olan kaynagin gonderdigi iletinin alici

tarafindan dogru olarak anlamlandirilmasidir (Yigit ve dig. 2005: 84-89).
Doniit

Déniit, alicidan gelen iletiye ilgili tepkilerini vermeyi igerir. Bu tepkiler kaynaga
gonderilir. Bu durumda 6nceki roller degisir, alict kaynak, kaynak ise alict durumuna
gecer. lletisimde doniit yoksa gdnderilen iletinin dogru anlasilip anlagilmadig

belirlenemez (Yigit ve dig., 2005: 84-89).

Etkili bir iletisimin olugmas1 i¢in vericilerin iletileri uygun bir kanalla aliciya
iletmesi; alicinin da bu simgeleri anlamlandirmas1 gerekir. Buradaki 6nemli nokta;
vericinin ilettigi duygu, diisiince, tutum ve bilgilerin alicida belirli bir c¢agrisim

uyandirmasi i¢in alictyla verici arasinda yasam ve dil ortakliginin sart1 gereklidir.
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2.2.4. iletisim Temel Ogeleri

Iletisimi, iki birim arasinda birbiriyle iliskili mesaj alisverisi olarak

tanimlanmaktadir. Bunun i¢in dort kavrami agiklamak gerekir.

1. Birim

2. Birbirine iliskin olma
3. Mesaj

4. Anlam

Birim: Karsilikli mesaj alisverisinde insan, hayvan, makinenin herbirine ‘iletisim

birimi’ denir.

Kaynak birim: Mesaj gonderen mesajin kaynaklandigi, olustugu birimdir.
Konusan kaynak, dinleyen ise hedef birimdir. Birbiriyle iliski olma: Alinan verilen

mesajlarin birbiriyle iliskili olmalidir.

Mesaj: Kaynak birimdeki mesaj, duygusal ya da diisiinsel mesaj iletimi sozlii
veya sOzsiiz olabilmektedir. Kaynak birimde igerigin mesaj olabilmesi ig¢in, ifade

edebilecek olas1 se¢enekler arasinda se¢ilmis olmalidir.

Anlam: Anlam iletisimin 6nemli bir noktasidir. Anlayan ya da anlatanin anladigi,
anlattig1 nesne ile ilgili duygusu, algilama ve diisiinme siireci olarak tanimlanabilir

(Ciiceloglu, 1997: 63-71)
2.2.5.1letisim Simflamalar
2.2.5.1 Kisi I¢i letisim

Bireyin kendisiyle kurdugu iletisimdir. Insanin gevresiyle kuracagi iletisim

kendinde baglamaktadir (Glirgen,1997: 35).
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2.2.5.2 Kisilerarasi iletisim

Mc Keachie ve Doyle (1996)’a gore gondericiden aliciya mesaj iletilmesi
‘iletisim’ gonderici ve alict birer insan olmasi durumunda ise sosyal iletisimdir. Sosyal
iletisimde gonderici ve alici arasinda zaman ve mekan birligi bulunmasi zorunlu
degildir. Gonderici ve alic1 arasinda zaman mekan birligi bulundugunda sosyal etkilesim

yani kisilerarasi iletisim meydana gelir.

Ciiceloglu, (1997: 12) toplumsal sorunlarin ¢oziimi i¢in karsilikli, iki yonld

iletigim gerekli oldugunu vurgulamaktadir.
Tubb ve Moss (1974) kisilerarasi iletisim denebilmesi i¢in;
1. Iletisime katilanlar yiiz yiize olmalidirlar.
2. Katilimcilar arasinda tek yonlii degil karsiliklt mesaj alisverisi olmalidir.

3. Iletisimde mesajlar sdzlii s6zsiiz olmalidir. (Akt. Dokmen,1994: 18-19).

KISILERARASI ILETISIM
SOZLU SOzSUzZ
I DIiL OTESI YUZ VE BEDENSEL MEKAN

BEDEN TEMAS  KULLANIMI
Niyetlenilmis - Niyetlenilmis

Niyetlenilmemis - Niyetlenilmemis

Sekil 2.2: Kisileraras iletisim Siniflamas1 (Dékmen,2002).
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2.2.5.2.1.Sé6zlii Iletisim

Sozel iletisim becerilerine sahip 6grencilerin daha ¢ok kelime bildikleri ve bunun
sayesinde diisiindiiklerini daha iyi ifade edebildikleri, bulunulan duruma uygun mesajlar
verebildigi belirlenmistir (Unal ve Ada 2000: 14).

Konusma

Insanlar konusarak diger insanlarla iletisim kurarlar. Iletisim bicimlerinde oldugu
gibi konusma da karsilikli etkilesim siirecidir. Burada bir konusan, soyledigiyle en az
birini (dinleyeni) etkiler (Taser, 1995: 67). lletisim ihtiya¢ oldugu zaman kisinin bagka
kisiyle konusmasiyla baslar (Gordon, 1996a: 58).

Dil

“Dil; konusma, diistinme aracimizdir. Algilarimizi, yorumlarimizi, yargilarimizi,
bilgilerimizi {iretebilmemizde temel etkendir.”” Dil, konusmanin ger¢eklesmesindeki en
onemli aractir. Dilin temeli soyutlama ve siniflamadir. Kullandigimiz sozciikler;

nesnelerin, algilarin, kisilerin kendileri degil, anlam1 temsil eden soyut simgelerdir

(Z1llioglu, 1993: 130-132).
Ses

Konuganin kendini ifade etmesinde kullandig1 seslerin, viicudun ¢esitli organlari
sayesinde amaclarinin gerceklesmesine katkida bulunur. “Konusma; seslerin yiiksekligi,
niteligi, perdesi, siiresi bunlarin tiirlii oranlarda degisim karisimi ile meydana gelen

sinirsiz ¢esitlemelerdir. Konusmada anlatim, etkinlik sese dayanir (Taser, 1995: 74). ”

“Kendini ifade etme siirecinde vicudun farkli olanaklarimi kullanan ses tonu,
yiiksekligi, temposu duygularimizin en Onemli aktaricilarindan biridir. Mutluluk,
hiizniimiiz, samimiyetimiz, tereddiitlerimiz biitiin duygular seslerle aktarilir (Baltas ve

Baltas, 2002: 31).”
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Ton

Sembollerle doniistiiriilen sozlerin, alictya ulasirken daha etkili olmasi igin ses
tonunda degisiklikler yapilmaktadir. “Sesin heyecan tonu, sdylenenin anlamini etkiler,

boylece kendi basina bir mesaj olusturur (Ciiceloglu, 1997: 49 ).”

“Ses tonundaki degisikliklerle ayni ciimle; soru, emir, su¢lama, tehdit bigiminde
farkli farkli kullanilabilir. Ses tonunun keskin, sert, yuamusak, emir, soru temeli lizerine
kurulmus olan bir ses tonuyla kullanilmasi climlenin anlamini degistirir (Koknel, 1997:

107).”
Yiikseklik

Konusmadaki seslerde ve ses tonunda yiikselme ve algalmalar iletisimin amacina
ulasmasimi saglamaktadir. Iyi bir konusmacida olmasi gereken ses tonu tek diize
olmayan, gerektiginde yiikselip alcalmasi gereken bir ses tonudur. Siirekli ¢ok yliksek
veya ¢ok alcak ses tonu alici olan kisileri rahatsiz eder (Ergin ve Birol, 2000: 93).

Hiz (Tempo)

Konugmadaki sozlerin dakikada sOylenme sayisi artar veya azalirsa iletisim
sorunlar1 yasanmaktadir. Konusma akisindaki hizi, hece uzunlugu, susku konusmadaki

Ogelerin birlesmesinden dogar (Taser, 1995: 139).

“Hece uzunlugu sozciigiin sdylenmesi sirasinda gecen zamani belirtmektedir.
Susmaysa sozciik arasindaki anlamli, amagli duraklamadir.” Konusma ¢ok yavas
oldugunda sikici, ¢cok hizli oldugunda anlasilmaz olur. “Konusurken dakikada 175
sozciikten fazla sOylenirse, tempo ¢ok hizli demektir; 125 sozciikten az sdylendiginde

de, tempo ¢ok yavas sayilir (Taser, 1995: 139).”
Vurgu

Konugma iizerinde bazi sozciiklere yapilan vurgulama, konugmanin etkisini artirir.
Vurgu, sozcigii ciimledeki diger sozciiklerden ayirir. Meydana gelen sesle beraber
sozcliklerin anlam1 daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. “Vurgu, sozciiklerin birbirinden farkl

bicimde seslendirilmesidir (Koknel,1997: 107).”
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Dinleme
[letisimin en 6nemli 6gelerin biri de dinlemedir.

Koknel, (1997: 379) “lyi dinleyici olmak insanlar arasi iletisimde aranan
niteliktir.” der. Bu 6zellik ise dinleme ile kazanilacaktir. Bazen dinleme pozisyonunda
olan insanlar, dinliyormus gibi yapabilmektedirler. Cogu zaman iletisim c¢atigmalari

dinleme sorunlarindan kaynaklanmaktadir.

“Dinleme adi1 verilen psikolojik siireg; bireyin, seslerin ve konusma gdériintiilerinin

farkinda olmasiyla ve ona dikkatini vermesiyle baslar. (Ergin ve Birol, 2000: 115).”
Dinleme Engelleri

Kaynaktan gelen mesaj aliciya ulasana kadar mesaji almakta kaginma olabilir.
Dinleme etkinliginde i¢, dis kaynakli bir takim engeller olabilmektedir. O giin
bulundugumuz ruh hali, dinlediginiz kisi hakkinda diisiince, duygular, 6nyargilar, gibi

seyler dinlemeyi etkilenmektedir (Unal ve Ada 2000: 102).
Dinlemeyi engelleyen nedenler soyledir.

1.Konuyu ilging bulmamak

2.Konusanda ille de kusur bulmaya ¢aligmak

3.Konusmadaki bazi noktalara asir1 duyarlilik géstermek

4.Sahte dikkat (dinler gibi goriinmek )

5.Dikkatin kopup dagilmasina neden olmak

6.Aciklayici, yorumlayici ¢etin konulardan kaginmak

7.Diisiince hizindan geregince yararlanmak

(Taser, 1995: 211-212).
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Dinlemeyi engelleyen baska bir neden konusma hizidir. Insanlarin sinir sistemi
dakikada 600 sozciiklik bir konugma hizini1 anlayabilecek kapasiteye sahiptir. Buna
karsilik, normal konusma hizi dakikada ancak 100 ile 140 sozciik arasinda
degismektedir. Bu durum dakikada 460 sozciikliik bir zaman siiresinde zihnin bos

kalmasina neden olmaktadir (Glirgen, 1997: 152).

fletisim engellerinden biri de kaynagin asir1 bilgi géndermesidir. Bu durumda
sOylenenlerin anlasilmas1 i¢in yalin, net konusulmali, bir konudan digerine

atlanilmamalidir (Giirgen, 1997: 152).

Iletisim becerileri; birbiri ile iliskili olan empati, s6zlii ve sozsiiz iletisim, dinleme
becerisi, dogru geri ileti verme, beden dili kullanma gibi bircok beceriyi de icinde
barindirmaktadir. Bu beceriler ¢ogunluk olarak tek basina ele alinmamakta ayni
zamanda duygu ve beceriler de ele alinmaktadir. Sosyal becerilerden olan iletisim

becerileri herkese 6gretilebilir (Demirci, 2002).
2.2.5.2.2.Sozsiiz letisim

Yiiz bedeni, yliziimiizdeki ifade, el, viicut hareketleri, viicudumuzun durusu, goz
temasimiz vb. seyler sozsiiz iletisimde bliylik Onem tasir. Sozli iletisimde, vokal
sesimizi gondericiyken; sOzsiiz iletisimde yiiziimiiz, bedenimiz gondericidir (Dokmen,

1994 28).

Sozsiiz iletisim en Onemli etki bedensel temastir. Farkli bedensel temaslar

karsimizdakine farkli mesajlar vermeye yaramaktadir (Dokmen,1994: 29).

Kisileraras iletisimde mesaj iletmek i¢in basvurulan diger yontem cesitli araglar
kullanmaktir. Bunlar; rozetler ve takilar takarak, kokular siirerek, belirli kiyafetlere
biirlinerek ¢evremize cesitli mesajlart iletmek olabilir (Duncan, 1969: Akt: Dokmen,

1994 32).

24



2.2.6.Etkili Tletisim

Etkili iletisimin en 6nemli faktorii; i¢, dig diinyanin bilincinde, farkinda olmaktir.
Etkili iletisim kurabilmek bireyin kendini bilmesi, kendini algilama, yorumlama,
yansitma arzularinin farkinda olmasiyla saglanabilir. Kisinin karsisindakinin farkinda
olmasi ise; ancak ve ancak deneyim yasantilarimin ne oldugunu anlayabilmekten

gegmektedir (Ciiceloglu,1997: 67-68).
Gordon (1996b: 81) iletisimi Kolaylastiric1 Etkenleri tanimlamistir.

1. Edilgin dinleme: Kabul edilme duygusu veren sicaklik, empati yar1 eksik bir

kolaylagtiricidr.
2. Kabul tepkileri: Alictya verilmis olan s6zsiiz iletisime ait tepki ve seslerdir.
3. Kap1 aralayicilar ve konugmaya ¢agri: Konugmanin baslamasi i¢in kap1 aralayici

bir kelime kullanmasidir. Sik sik kullanilmasi biktirabilir.

4. Etkin dinleme: Disiincelerin saygiyla karsilandigi, anlasildigi, kabul edildigi
duygusu verir( Gordon,1996-a: 81).

2.2.7 1letisim Engelleri

Gordon (2003: 39-42) ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki engelleri “12 madde” de

siralamistir.

1.Emir vermek

2.Uyari tehdit etmek
3.0giit vermek
4.Yargilayip elestirmek
5.Alay etmek

6.1lgiyi baska yere gekmek

7.Glicenip incinmek
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8.0vgii dolu ifadelerde bulunmak
9.Coziim yollar1 6nermek
10.Mantiksal tartismalara girmek
11.Telkin edip avutmak
12.Sorular sormak

Hizla degisen cagimizda bilim, teknoloji ile kisi ve toplum yasami degismektedir.
Bu degisimle beraber iliskiler hiz kazanmakta ve sonucunda toplumlar birbirine
yakinlagmaktadir. Bunun sonucu olarak da iletisim 6n plana ¢ikmaktadir. Kisilerin
saglikli iletisim kurmasi toplumda saglikli iliskiler gelismesini saglar. Okullarda verilen
egitimle kisiler toplum yasamina hazirlanmakta; Ogrenme, iletisim becerilerinin
gelismesinde &nemli katki saglamaktadir. Insanlar &grendikce etkili iletisim

gerceklesmis olur (Alkan,1984: 49).

Insanlar, etkili iletisim kurdugu siirece daha iyi 6grenir, iletisim kanalin1 kapali
tutan insanin 6grenme diizeyi diisecektir. iletisim becerisi gelistikge 6grenme siireci de

hizlanmis olur (Zillioglu, 1993: 91).

Demokratik toplum yaratabilmek icin dnce bireylerin kendi giinliik yagamlarinda,
diger kisilere kars1 saygili ve hosgoriili olmalar1 gerekir. Boylece yeni iletisim
becerileri, hem bireyin hem de toplumun yasamina zenginlik ve sayginlik kazandirir

(Ciiceloglu,1997: 13).
2.2.8. Tletisimde “Sen Dili, Ben Dili”

“Kiginin kabul edilemeyen davraniglart karsisinda, suclayici, yargilayici,
degerlendirici, elestirici mesajlar1 iceren dile ‘sen dili’denir.” Genel olarak insanlar
“sen” iletilerini duymaktan hosnut kalmazlar. Sen dili, insanlarda olumsuz duygular dile
getirmek, elestirmek ve hosnutsuzlugu gostermek icin ifade edilir ve olumsuz duygulara,
sonuglara neden olmaktadir. Sen dili kullanildiginda karsidaki insanin direnmesiyle,
kizmasiyla karsi karsiya gelebiliriz. Sonu¢ olarak sen dili kullanildiginda insanlar

genellikle tepkisel davranislar ortaya c¢ikarip savunmaci bir tutum sergilerler. “Karsidaki

26



kisinin kabul edilmeyen davranislar1 karsisinda, suglayict ve degerlendirici olmayan ben
mesajlarmi iceren dile ‘ben dili’ denir.” Insanlara kars1 ben dili kullanmak paylasimci
oldugumuzu gosterirken giiven verir ve bunun sonucunda Ozgiiveni artirir. Ben dili
kullanmak, istenilen davranisin ortaya ¢ikmasini saglarken direng ve baskaldirmay1 daha
az ortaya c¢ikarir. Ben dili ile birey o anda karsilastigr durum karsisindaki kisisel duygu
ve diisiincesini dile getirmektedir (Kuzgun, 2004: 98). Sonug olarak insanlarla islevsel

bir iletisim gerceklestirebilmek i¢in ‘ben dili” kullanmak daha yararli olacaktir.
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2.3.ANNE - BABA TUTUMU

Anne-baba tutumlar1 ergenlerin gelisimlerinde 6nemli rol oynamaktadir. Anne

baba tutumlar1 arasindaki farklari ergenlere olan etkisini incelemek 6nem tasimaktadir.
2.3.1. Tutum Kavram ve Ogeleri

Bu boéliimde tutum kavraminin 6nemi, etkisi ve yaygin olan anne baba tutumlari

incelenecektir.

“Tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu,

davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir (Smith, 1968).
2.3.1.1.Tutumun Ogeleri

Kisinin nesneye iligkin duygu, diisiince, davranisin1 kapsamaktadir. Tutumun

0geleri karsilikli olarak birbirinden etkilenir (Hanyaloglu, 1995: 34).
Tutumun meydana getiren ii¢ 6ge vardir.
Biligsel 6ge, Duygusal 6ge, Davranigsal 6ge.

1.Bilissel Oge: “Tutum nesnesindeki tiim bilgi, goriis ve inanglar tutumun biligsel
ogesidir. Bireylerin cevresi ile olan iliskide bilgiler sistemi kullanilir. Boylece gelen

uyariciyi algilamak i¢in gruplandirir ve gruplamalar iligkilendirir (Baysal, 1981: 14).”

2.Duygusal Oge: Kisinin tutum nesnesine karst duygu ve degerlendirmelerini
icermektedir. Kisi olumlu tutuma sahip oldugu nesneye karst olumlu degerlendirme
yaparken ayni zamanda olumlu duygular hissedecektir. Olumsuz tutuma sahip oldugu
nesneye karsi ise olumsuz degerlendirme yapacak ve olumsuz duygular hissedecektir.
Tutumun inan¢ ve gercek olgudan farklilig1 ise duygusal yone sahip olmasidir (Aydin,

1997: 295).

3.Davramssal Oge: Belli nesneye karsi kisinin olumlu bir tutumunun olmasi,
nesneye karsi olumlu davranmasini saglayacaktir. Ancak belli bir nesneye karst olumsuz
tutuma sahipse bu kisinin nesneye karsi ilgisiz kalmasina, nesneden uzaklagmasina ve

nesneye zarar vermesine sebep olmaktadir (Hanyaloglu, 1995: 35).
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Tutum bireylerin nesne ile ilgili degerlendirmelerini icerir. Tutumlarla ilgili yeni
kavramlagtirmalar, tutumun “zihinsel degerlendirme” ile ele alinmasin neden olmustur

(Kagitgibasi, 2010: 114).
2.3.2. Tutumlarin Ozellikleri

Tutumlarin olusmasi ile ilgili olarak c¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bir

yaklasima gore tutumlarin olusmasinda su faktorler rol oynamaktadir:

1. Genetik Faktorler

N

. Biyolojik Faktorler (olgunlagma, hastalik, uyusturucu ya da alkol aligkanlig1 gibi)
3. Tutum konusunda olan dogrudan deneyimler

4. Kisilik

5. Toplumsallagma siireci

6. Grup iiyeligi

7. Sosyal sinif (Hanyaloglu,1995: 8).

2.3.3.Tutumlarin Olusmasim Etkileyen Faktorler

Tutumlarin Olugmasini Etkileyen Faktorler Su Sekildedir:

1. Kitle Iletisim Araglart: Kitle iletisim araglar1 icinde énemli yer tutanlar sunlardr:
gazete, radyo, ve televizyon. Bireyler; reklamlar, yazi dizileri, haberler ve baska
programlar yolu ile bazen hi¢ duymadiklari, gérmedikleri nesnelere karsi olumlu ya da

olumsuz bir tutum sahibi olurlar ya da var olan tutumlarini1 degistirirler.

2. Tutum Nesnesi ile olan Kisisel Deneyimler: Tutumlarin gelismesinde 6nemli bir
faktor de kisinin tutum nesnesi ile olan kisisel yasamidir ve deneyimleridir. Ornek
olarak; belli bir ulusun bireyleri ile ¢esitli deneyimlere sahip olmus olan bir kimsenin, o

ulusun bireyleri ile ilgili olarak olumlu ya da olumsuz tutumlari olacaktir

3. Akran Etkisi: Belli bir arkadas ¢evresinde bulunuldugunda bazi nesnelere ya da
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olaylara kars1 benzer tutumlar gelistirme egilimi var olmaktadir. Bu bakimdan arkadas
grubu ya da bireyin akranlari, belli bir tutumun degismesinde ya da yeni tutumlarin

olusmasinda etkili olmaktadirlar.

4. Anne-baba Etkisi: Aile de tutumlarin olusmasinda ve sekillenmesinde 6nemli roller
oynayan bir faktdrdiir. ilk gelisme yillarinda ve 6zellikle ilkokul ¢agina kadar aile ya da

ana baba, cocuk tarafindan tek otorite olarak goriiliirler.

5. Ogretmen Etkisi: Anne ve babann etkisi 6zellikle ilkokula kadardir ve bundan sonra
diger 6nemli bir otorite olan 6gretmen devreye girer. Ogretmen ¢ocuklara gerekli egitimi
verirken onlarin belli tutum ve davraniglarini degistirmelerinde ya da olusturmalarinda

onemli bir rol oynar (Aydin, 1997: 298).

Bugiine kadar tutum arastirmalarinda, tutum davranig iligskisinden séz edilmis,
arastirilmistir. Fakat tutum-davranis tutarsizligi ortaya c¢iktiktan sonra sosyal psikologlar,
neden tutumlarin her zaman davraniglar1 belirleyemedigini ve hangi kosullarda

davraniglari belirledigini aragtirmiglardir (Kagit¢ibasi, 2010: 114-115).
2.3.4.Anne-Baba Tutumlari

Cocuk yetistirme tutumu bir toplumdan diger topluma, bir kiiltiirden diger kiiltiire
hatta ayn1 toplum igindeki ¢esitli aileler arasinda da fark gosterebilir. Her toplumdaki
ebeveynler farkli ¢ocuk yetistirme tutumu ve 6diil ve ceza anlayisi ile c¢ocuklarim

yetistirirler. Cocuk yetistirme bigimleri gruplandirilabilir (Kulaksizoglu: 2002: 117-118).
2.3.4.1 Esitlik¢i ve Demokratik Anne-Baba Tutumu

Esitlik¢i, demokratik anne babalar; ¢ocuklar1 ayri bir birey olarak goriir, onlara
deger verir ve bagimsiz bir kisilik gelistirmelerinde yardime1 olur. Her ¢ocugun kendine
has, biricik, tek oldugunu kabul ederek onun ‘ kendini gerceklestirmesine’ destek olur.
Cocugun barinma, beslenme, korunma gibi ihtiyaglarimi doyururken ayni zamanda
karsiliksiz bir sevgi de gostermektedir. Aile ortaminda ¢ocuga esit haklar taninarak
fikirlerini agik¢a sOylenmesi i¢in ¢ocuk desteklenir. Bu tarz bir ailede yetisen ¢ocuk
sorumluluk almaya hazir haldedir. Esitlik¢i, demokratik anne-baba tutumuna sahip

ailelerde basarisizliklar1 cezalandirma yerine, basarilar oOdiillendirilir. Bedensel ceza
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uygulanmamakla birlikte, bedensel bir ceza yerine istenilen davranisin kazandirilmast
veya istenmeyen davranisin azaltilmasi saglanir. Esitlikgi demokratik anne-baba
tutumunda yetistirilen c¢ocuklarin temel giiven duygulari gelismistir, bu durumda
fikirlerini  serbestce sdyleyebilir ve kendini gerceklestiren Dbireyler olurlar

(Kulaksizoglu,2002: 104).
2.3.4.2.As1r1 Koruyucu, Miidaheleci Anne-Baba Tutumu

Asirt koruyucu tutum tiilkemizde sik sik karsilastigimiz bir tutum davranisidir.
Cocugun yakiminda bulunan ebeveynler (anne, baba, babaanne, dede) ¢ok zorlanmasin
diisiincesiyle hareket ederek g¢ocugun yapmasi gereken bir¢ok seyi kendileri yaparlar
(Tuzcuoglu,2004). Bu durumda yetisen g¢ocuklar asir1 bagimli, kendine giivensiz,
duygusal kirikliga sahip olabilmektedir (Aydin, 2002: 65 ).

Anne babanin asir1 koruyucu tutumu, ergenlik doéneminde psiko-sosyal
olgunlugun gelisimini engellemekte; bireyin 6zerk bir birey olmasini, girisimcilik ve
sosyallesme davranislarint olumsuz etkilemektedir. Cocuga kendi benligini tanima
olanagi vermemek, ailenin istedigi yonde bagimli bir kisi olmasina ve psiko-sosyal
olgunlagsmanin engellenmesine neden olmaktadir. Sinirlilik, huzursuzluk, dikkatsizlik

gibi 6zellikler, asir1 korunmus olan ¢ocuklarda belirgin olarak kendini gostermektedir.
2.3.4.3.Baski Disiplin Anne-Baba Tutumu

Baski disiplin tutumu benimseyen ailede ¢ocuk siirekli kural ve ceza goriir.
Otoriter anne babalar, c¢ocuklariyla tartismayan, isteklerini Onemsemeyen, kabul

etmeyen, sert ve cezalandiricidir.

Bu durumda yetisen ¢ocuk sessiz, nazik, diiriist, dikkatlidir ancak; kiiskiin, silik,
cekingen, bagkalariin etkisi altinda kalan, asir1 hassas yapiya sahiptir (Yavuzer 2000:
45).
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2.3.4.4.As1m Hosgoriilii Anne-Baba Tutumu

Asir1 hosgoriilii tutum sergileyen aile genelde orta yas iistii cocuk sahibi olan veya
kalabalik yetiskinler arasinda tek ¢ocuk olan ailelerde olmaktadir. Cocugun ne yapip ne
yapmayacaginin sinirt mevcut degildir. Cocuk anne babayr yonetir konuma

gelmektedir.(Candemir 2000, Tola 2003).

Bu tutumda yetisen ¢ocuklar “doyumsuz” birey olabilmektedir. Cocuk duygu,
istek, diirtiilerini denetleyemez. Bu tutumda yetisen cocuklar ilgi g¢ekmek ig¢in
davraniglarda bulunurlar. Sosyal iligkilerinde kolay uyum saglayamamakta otoriteye

baskaldirmaktadirlar (Eksi 1990, Tuzgol 1998, Yavuzer 2000)
2.3.4.5. Dengesiz ve Kararsiz Anne-Baba Tutumu

Cocugun gelisimini olumsuz etkileyen dengesiz ve kararsiz tutum asir1 hosgorii
ile disiplin-sert cezalandirma arasinda gidip gelmeler yasar. Bu durumda ¢ocuk hangi
davranisin nerede, ne zaman gelecegini kestirememektedir. Sonu¢ olarak cocuk
davraniglarini anne babasinin neseli veya 6fkeli olmasina gbre ayarlamaktadir (Tuzgol

1998, Yavuzer 2000).

Dengesiz kararsiz tutuma Ornek olarak annesi ya da babasinin isteklerini
yaptirmak i¢in bir yumusak tonda konusup, bir sesini yiikseltmesi ya da c¢ocugun

istenilen bir seyi yapmamasi durumunda doviilmesidir (Yavuzer 2000: 46).
2.3.4.6.11gisiz Tutum Reddetme

llgisiz tutum bir reddetmedir. Bir anlamda g¢ocugun bedensel ve ruhsal
gereksinimlerini kargilamay1 aksatarak, ona diismanca duygular beslemek seklinde
tanimlanabilir. Bu ortamdaki cocuk yardim duygusundan uzak, sinirli, duygusal
kirikliklar1 olan, digerlerine 6zellikle kendinden kiigiik ve zayiflara karsi diismanca

duygulara sahip bir birey olabilir.
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Annelerin reddedici olmalarinda cesitli sebepler bulunmaktadir. Bu sebepler bu

sekilde siralanabilir:

1. Annenin evlilik dist bir ¢ocuk sahibi olmasi. Toplum bu tiir iligkiyi hos

karsilamaz ayn1 zamanda kabul de etmez.

2. Zorunlu bir evlilik yapmis olmak. Ornegin; anne evlenmeden 6nce hamile

kalmistir.Bu durumda zorunlu evlilik yapmis olabilir.

3. Anne isteyerek cocuk dogurmustur fakat istedigi bir cocuga sahip olamamuistir.
Ornegin anne erkek ¢ocuk isterken dogan ¢ocugun kiz olmasi durumunda gocuk

reddedilecektir.

4. Anne ve babanin evlilik iliskileri bozuktur. Anne, evlilik iligkisinin diizelmesi
ve babanin eve baglanmasi i¢in ¢ocuk yapar ancak; istenilen sonug¢ alinamaz, iligkileri

diizelmez ve ¢ocuk reddedilecektir.

5. Anne meslek sahibidir ancak ¢ocuk dogurur ve bu sebeple istemedigi halde

meslek yasaminin disinda kalir. Bu durumda anne ¢ocugu istemeyecektir.

6. Annenin kisilik yapis1 sorunludur. Hareketleri ve tavirlar1 hala cocuk gibidir.

Bu yiizden ¢ocuk reddedilir (Ozdogan, 2001).
2.3.5. Anne-Baba Tutumlari ile ilgili Kuramsal Ac¢iklamalar

Aile toplumda olan degerleri kusaklar boyunca aktaran, cocugu sosyallestirebilen,
en Onemli sosyal kurumdur (Tan, 1995: 85).Aile fonksiyon ve amaglarin
gerceklestirebilmek igin bir arada olan ve yakin iligkileri olan kii¢iikk bir birimdir
( Kiligaslan, 2004: 21) .

Aile aracilig1 ile toplumsal kiiltiir yeni nesillere aktarilir. Bundan dolay1 anne baba
tutumunun ¢ocuk, genglere etkisini incelemek oOnemlidir (Kulaksizoglu,2002: 110)
.Cocugun yasadig1 aile ortaminin nitelikli olmasi, ¢ocugun tutarli kisilik yapisina sahip
olmasmi saglar. Cocugun dogdugu ve yetistigi aile ortaminda ebeveynle kurdugu
iliskinin giivene dayanmasi, ¢ocugun bundan sonraki yillarda dis diinya ile kuracagi

iliskinin de temelini olusturmaktadir (Kuzgun 2004: 67).
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Anne ve babalar g¢ocuklar1 yetistirirken gdsterdikleri davranig ve tutumlarla

cocuklarin davraniglarini etkiler ve onlara 6rnek model olustururlar (Eripek,1982: 44).

Ebeveynlerin ¢ocuklarini egitirken, ilk bilmesi gereken gelisim donemleridir.
Yani ebeveynler cocuklarini taniyarak baslamalidir (Yavuzer, 2003: 129). Ebeveynin
ergenin ahlaki ve kisilik gelisim donemleri hakkinda bilgili olmasi1 aralarindaki catisma

diizeyini diisiirecektir (Kulaksizoglu,2002: 98).

Ebeveynin ¢ocuguna ‘“uygun davranisi ve neyin yanlis neyin dogru oldugunu”
Ogretmesi i¢in anne babanin kendi arasindaki tutum davraniglarda dengeli, tutarli, kararl
olmalar1 gerekmektedir (Yavuzer, 2003: 129). Ciinkii anne babalar tutum davraniglariyla

cocugun davraniglarina etki etmekle beraber cocuga 6rnek model olusturmaktadirlar

(Eripek, 1982: 44).

Ideal anne-baba kavramimi belirlemek zordur. Ancak gocuklarinin ihtiyaglarini
sezen, onlara uygun yanit veren, ne asirt hosgoriilli, ne ¢ok kati olan, ¢ocuguna karsi
esnek tavir i¢ginde olan, tutarli olan ebeveynler, ¢ocuklarini her daim sonsuza kadar

dinleyen anne babalardir (Yavuzer, 2003: 130).

Ebeveyn tarafindan ¢ocuga gosterilen sevgi, dengeli bakim ve beslenme, ¢ocugun
temel giiven duygusunu gelistirmektedir. Anne baba iligkilerinde sicak ve hos izlenim
olan ergenler baska iliskilerinde de benzer davranacaktir. Demokratik ve esitlik¢i bir
ailede yetisen cocugun kendine giiveni ve ¢evresiyle iletisimi 1yl olmaktadir

(Kulaksizoglu,2002: 83-84).

Saglikli bir ailede anne baba ¢ocuga sevgi gosterir, kendine giiven kazanmasi i¢in
onu destekler. Anne baba cocuga ne ¢ok az ne ¢ok fazla destek verir. Anne babanin
gosterdigi disiplin ve egitimin c¢ocuk listiinde olumlu etkileri vardir (Gengtan, 2000a:
135).

Anne-babanin ¢ocuk yetistirme tutumu, ¢ocugun sosyallesmesini etkileyen 6nemli
bir faktordiir. Anne-babanin demokratik ve esitlik¢i davranmasi, baskici ve otoriter
olmasi veya asir1 koruyucu davranmasi ¢ocuklarin tavirlar1 arasinda farklar yaratir.

Demokratik ve esitlik¢i ortamda yetisen ¢ocuklar kendine giivenli, iyi iletisimi olan
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cocuklar olurlar. Ebeveyn tarafindan c¢ocuga gosterilen sevgi, dengeli bakim ve
beslenme, ¢ocuktaki temel giiven duygusunu destekler. Ergenlik donemindeki bireyin
anne-baba ile iliskileri sicak ve hos izlenimleri olan ¢ocukluk yillarina sahipse, birey

baskalarina da benzer sekilde davranacaktir (Kulaksizoglu,2002: 83-84).

Cocuk yetistirme yontemlerinde anne-babanin temel tavri ¢ok onemlidir. Anne —
babanin temel tavrinin en 6nemli yonii ise ¢ocuklart ile kurdugu duygusal iliski ve

¢ocugu kabullenme bigim ve diizeyidir (Baltas, 2003b: 181).

Yavuzer’e gore, ¢ocuklarda olumlu duygusal, toplumsal ve bilissel gelisimi
saglayan ebeveynler, davraniglariyla ¢ocuklariyla iligkilerde baskict olmayan, esnek ve
hosgoriilii anne babalardir. Bu anne babalar ¢ocuklarina makul sinirlar i¢inde 6zgiirliik
tanirlar. Bu ebeveynler ¢cocugun cevresini kesfetmesini, kisilerarasi iligkilerde yetkinlige
erigmesini saglar. Bu sevgi, benlik saygisi, kendine uyarlayabilme, yetkinlik,

igsellestirilmis denetime yol agmaktadir (Yavuzer, 2003: 126).

Anne-baba tutumu ¢ocugun kisiligini sekillendirmede Onemli bir etkeni
olusturuyorlar. Ebeveynin, olumlu davranisi ¢ocukta saglam bir kisiligi, olumsuz, yikici,
sert davranislar ise ¢ocukta bozuk bir kisilik olusturur. Ornek olarak hosgoriilii ve
demokratik evlerde yetisen cocuklar arkadaslik iliskilerde daha girisken, etkin, yaratici
fikir 6ne siiren, kendini ifade edebilen ¢ocuklar olurlar. Bunun tam tersi sert bir denetim
altinda, degisken egitim, yontemleriyle biiyliyen ¢ocuklarda ise kendini kabul ettirmede
saldirganlik davranisi ortaya ¢ikmakta, kendilerini ifade etmekte zorluk ¢cekmektedirler
(Yavuzer, 1998:124).

Anne babalan tarafindan kabul gérmeden yetistirilen ¢ocuklar giivensizlik ve
yalnizlik duygusu gelistirerek biiytimektedirler. Cocuklarin sevilmeye ve deger
verilmeye ihtiyac1 vardir. Cocuklardaki elestirilmek, reddedilmek korkusu g¢ocuklarda
alinganlik, umutsuzluk, depresyona yol acar. Bu ¢ocuklar ilerideki yasamlarinda kolayca

incinen, depresyon yasayan bireyler olarak hayatlarina devam etmektedirler (Erdzkan,
2009).

“Cocugun benlik saygisini; gocugun anne-babasi ile arasindaki iligkiler, gocugun

icinde dogup biiylidiigli aile ortami, anne ve babalarin kendi aralarindaki iligkiler,
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cocugun ebeveynin beklentilerine uygun bir ¢ocuk olup olmamasi, ¢ocuk sayisi,
¢ocugun cinsiyeti ve karakteristik 6zellikleri, ailenin sosyoekonomik durumu ve kiiltiirel

ozellikler gibi pek ¢ok etken belirler (Uzuner, 2003: 45-46).”

Otoriter tutum gostererek ¢ocuklarini cezalandiran anne babalar demokratik tutum
gosteren anne babalarin yetistirdigi kisilik 6zellikleri arasinda farklar vardir. Demokratik
tutumda yetisen ¢ocuklar 6zgiiven sahibi, girisimci ve sorumluluklarinin farkinda olan
bireyler olurken; baskici ve otoriter tutumla yetisen ¢ocuklar: sessiz, uslu, diiriist, nazik,
dikkatli olmasma karsin; kiiskiin, silik, hassas, ¢ekingen, baskalarindan kolayca
etkilenen bir yapiya sahiptir (Yavuzer,1998: 28, 33-34). Anne babasi tarafindan sik sik
cezalandirilan ¢ocuklarin kendi ¢ocukluklarini da sik sik cezalandirdigi goriilmektedir

(Baltas, 2003: 195).

Ergenlik donemindeki genclerin yonlendirilmesi giictiir. Ciinkii ergenlik
doneminde beklenti, istekler sorgulanmaya baglanir (Aydin, 1997: 167) Ergen, ¢ocukluk
ve yetigskinlikte Ogrendigi deger yargilari arasinda karar vermekte giicliikk ceker

(Gengtan, 2000b: 105).
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2.4. ILETISIM BECERILERI, ANNE-BABA TUTUMU ILE ILGILI

YAPILMIS CALISMALAR

2.4.1. Tletisim Becerileri ve Ergenler ile Tlgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilms

Cahismalar

Goriir'tin (2001) lise dgrencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmelerini bazi
degiskenlere gore (cinsiyet, simif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve dogum sirasi)
incelemistir. Calismada kizlarin iletisim becerilerini degerlendirmeleri erkeklere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde olan dgrencilerin
iletisim becerilerini daha olumlu degerlendirdikleri ve ortanca c¢ocuklarin iletisim
becerilerini degerlendirmelerinin daha diisiik oldugu gorilmiistiir. Son ¢ocuklarin

iletisim becerilerinin olumlu degerlendikleri bulunmustur

Erézkan ve Yilmaz’in (2006) {iniversite dgrencilerinin iletisim becerileri lizerine
yaptig1 calisgmada erkek dgrencilerin kiz dgrencilere gore daha ¢ok davranigsal diizeyde,
kiz Ogrencilerin ise erkek Ogrencilere gore daha c¢ok duygusal diizeyde iletisim
becerilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Iletisim becerilerine ve ebeveyn tutumlari
arasinda iligkinin arastirildigi ¢alismada ebeveynlerinin demokratik tutum sergiledigini
diistinen bireylerin daha cok davramigsal diizeyde, ebeveynlerinin otoriter tutum
sergiledigini diisiinen bireylerin ise daha ¢ok duygusal diizeyde iletisim becerilerine
sahip olduklar bulunmustur. Iletisim becerileriyle yaslar arasinda yapilan
karsilastirmada 21 yas grubundaki 6grencilerin daha ¢ok davramigsal diizeyde; 18 yas
grubundaki 6grencilerin ise daha ¢ok duygusal diizeyde iletisim becerilerine sahip

oldugu bulunmustur

Korkut’un (1996a), iletisim becerileri ile ilgili lise Ogrencilerinin bazi
degiskenlerini degerlendirdigi (cinsiyet, yas, okudugu program tiirii, annenin egitim
durumu ve meslegi, kag kardes oldugu, sosyal destek gruplarimi anlamak amaci ile
yaptig1 calismada sikintilarini anlatabildigi kisiler ve destekleyen kisiler, iletisim grubu
yapilmasi halinde katilmayi isteyip istememe) calisma sonucunda kizlarin ve siiper
lisede okuyan oOgrencilerin iletisim becerilerini daha olumlu degerlendirdikleri

goriiliirken, yaglar1 daha biiyiik olanlarin, sikintilar1 anne babalar tarafindan anlasilan,
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anne babalarindan ve arkadaslarindan sosyal-duygusal destek alan, iletisim becerileriyle
ilgili programlara katilmaya goniillii olan lise Ogrencilerinin iletisim becerilerini

degerlendirmelerinin diger gruplara gore daha iyi oldugu goézlemlenmistir.

Korkut (1996c), lise 6grencilerin iletisim becerileri {izerinde verilen iletisim
becerileri egitiminin etkisini arastirmistir. Yapilan arastirmada 10 oturumluk iletisim
becerileri egitimi beceriler, bilgi verme ve yasantisal olarak ogretilmistir. Yapilan
aragtirmada iletisim becerileri egitiminin etkisini incelemek amaciyla iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi kullanilmustir. Iletisim becerileri egitimi programi
sonrasinda uygulanan Olceklerde, egitim programinin lise Ogrencilerinin iletisim

becerilerini degerlendirmelerine olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Yiiksel-Sahin (1997) yaptig1 deneysel bir calismasinda on iki oturumdan olusan
iletisim becerileri egitimini alan ve almayan iiniversite Ogrencilerinin iletisim
becerilerindeki degismeye bakmislardir. Yapilan bu ¢aligmada iletisim becerileri egitimi
programina katilan 6grencilerin iletisim becerilerinin, kontrol grubuna kiyasla arttigi

ortaya konmustur.

Balc1 (1996) danisma becerileri egitiminin {iniversite 6grencilerinin iletisim beceri
diizeylerine etkisini arastirdid1 ¢alismada 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde
olan 31 Ogrencinin yer aldigi bir grupla calisma yapmistir. Deney ve kontrol grubu
olarak grup ikiye boliinmiistiir. Danisma becerileri egitimiyle bireylere temel iletisim
becerileri kazandirilmak istenen ¢alismada oturum 12 hafta siirmiistiir. Sonug olarak
ogrencilere verilen danigma becerileri egitiminin Ogrencilerinin iletisim beceri

diizeylerini arttirmada etkili oldugunu gostermistir.

Iletisim becerileri gelisim donemleri acisindan incelendigi ¢alismada Iletisim
becerilerinin bireyin yasamindaki ilk yillarinda nasil kazanildigi ve baglantili
degiskenler incelenmistir. 1019 cocuk {izerinden yapilan ¢aligmada annelere 18 aylik
cocuklarinin gelisimsel olarak iletisim becerilerini degerlendirmeleri istenmistir.
Calismada kiz cocuklarin erkek ¢ocuklara, ilk sirada dogan ¢ocuklarin daha sonra dogan
cocuklara gore daha yiiksek puanla degerlendirildikleri bulunmustur (Berglund,
Eriksson & Westerlund, 2005).
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2.4.2. Anne-Baba Tutumu ve Ergenlerle ile Ilgili Yurtici ve Yurtdisinda
Yapilmis Calismalar

Dinger (2008; s.115), lise ikiye giden 150 ergen iizerinde yaptig1 ¢aligmada alt ve
ist sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin algilanan anne baba tutumlarini ve arkadaslik
iliskilerini incelemistir. Ayn1 zamanda ergenlerin arkadaslik iliskileri ve anne baba
tutumlarini algilamalarini incelemek i¢in alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlere
sosyo demografik bilgi formu, Anne-Baba Tutum Olgegi ve Akran iliskileri Olcegi
kullanmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
ergenler arasinda arkadaslik iliskileri alt boyutlar1 ve algilanan anne baba tutumlari
arasinda anlamli farklar oldugunu ortaya ¢ikmistir. Ergenlerden anne-baba tutumlarini
demokratik olarak algilayanlarda arkadas iliskileri puanlarinin da artis gosterdigi

belirlenmistir.

Ozyiirek (2004) arastirmasinda kirsal kesimde ve kentte yasayan anne babalarin
tutumlarin1  incelemis sonucunda anne-babanin tutumlarinin yasa bagli olarak
degismedigini fakat anne babanin egitim durumunun arttik¢a asir1 koruyuculuk ve siki
disiplin davraniglarinin azaldigin1 bulmustur. Ayrica annelerden calisanlarin 44 daha
demokratik tutuma sahip oldugunu, calismayan annelerin daha kat1 ve koruyucu bir

tutuma sahip oldugunu bulmustur.

Yilmazer (2007), 1006 ilkogretim ikinci kademe Ogrencisiyle yaptigi ¢aligmada
ogrencilerin algiladiklari anne-baba tutumlarinin 6zerkliklerinin gelisimine olan etkisini
incelemistir. Bu arastirmanin sonucunda cinsiyete, ¢cocuk sayisina, dogus sirasina, anne-
babanin egitim ve ailenin gelir diizeyine bakilmistir. Sonucunda anne-baba tutum 6lgegi
faktor puanlarina ve ergen ozerklik olgegi puanlarina bakildiginda gruplar arasinda
anlamli farklar bulunmustur. Ancak aile tipine gdre anne-baba tutum Olcegi faktor
puanlarina ve ergen 6zerklik dl¢egi puanlarina bakildiginda ise her iki 6lgekte de anlaml

fark ¢itkmamustir.

Youniss ve Smoller (1985) yaptiklar1 bir ¢alismada, yaslar1 15 ve 18 arasinda
degisen 230 kiz ve erkek ergenin ana-babalar1 ile olan iletisimlerini ele almiglardir.

Ergen ve ana-baba arasindaki iletisim, iletisim konular1 (okul, arkadas iliskileri, korkular
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ve kaygilar gibi) ve iletisimde aciklik (savunuculuk, anlagsmazliklari ¢éziimleme gibi)
stirecleri ele alinarak, bireysel goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglarinda, kizlar
babalarina gore anneleri ile daha iyi ve yakin iliskiler kurduklarini belirtirken, hem kiz
hem erkek ergenler babalarinin otoriter ve yargilayict olduklarini belirtmislerdir. Ayrica

babalari ile olan iliskilerinde sinirli iletisim oldugunu bildirmislerdir.

40



BOLUM I11

3. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni, arastirmanin orneklemi,

veri toplama araglar1 ve verilerin ¢ozlimlenmesi ayrintili olarak anlatilmistir.
3.1.Arastirmamn Modeli

Ergenlerde, iletisim becerileri ve anne baba tutumlarini inceleyen bu arastirma,

iligkisel tarama modeli ile gerceklesmistir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da simdi var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir. Bu modellerde esas amag¢ var olan
durumu, oldugu gibi betimlemektedir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne
kendi kosullar1 i¢ginde var oldugu haliyle tanimlanmaya calisilir. Olay, birey ya da nesne
herhangi bir sekilde manipiile edilmez. Arastirllmak istenen bir sey vardir ve oradadir.
Onemli olan arastiilmak istenen seyin uygun bir sekilde gozlemlenmesi ve

betimlemesidir (Karasar, 2004: 77).

Tarama modellerinden, karsilastirma tirii iliskisel tarama modeli, en az iki
degisken gerektirir. Bunlardan birine gore gruplar olusturulur ve diger degiskene gore
aralarindaki fark bulunup bulunmadigina bakilir. Bu tiir bir diizenlemede aralarinda
iliski aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi ayr1 ayri sembollestirilir. Bu
sembollestirme (deger verme, 6lgme), iliskisel bir ¢éziimlemeye olanak verecek sekilde

yapilir( Karasar, 2004: 81).

Tarama modeli kullanilan bu arastirmada ergenlerde iletisim becerileri ile anne

baba tutumlar1 envanteri ile sonuglar1 degerlendirmeye alinmistir.
3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evreni, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Diizce Akgakoca ilgesi
genelindeki ortadgretim kurumlarinda egitim 6grenim gormekte olan ergenlerden

olusmaktadir. Calisma grubu, 118’si kiz, 104’1 erkek olmak {izere toplam 222 ergenden

41



olusmaktadir. Bu 6rneklem Diizce’nin Akgakoca ilgesi Akgakoca Barbaros Anadolu

Lisesi’ndeki arastirmay1 kabul eden dgrencilerin se¢ilmesi ile olusturulmustur.
3.3.Veri toplama araclari
3.3.1.Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan “sosyodemografik bilgi formu”nda (Ek 1),
arastirma grubunu olusturan 6grencilerinin cinsiyet, yas, sinif, anne-baba egitim durumu,
anne-babanin 6z, livey olus durumu, anne- babanin sag, vefat etmis, ayri1 yasiyor,
bosanmig olma durumu, anne- baba meslegi, sosyoekonomik diizey, algiladiklar1 anne
baba tutumlari, kardes sayist ve kaginct ¢ocuk olduklarina iliskin demografik bilgilere

yer verilmistir.
3.3.2.iletisim Becerileri Envanteri

Ergenlerin kisileraras1 iliskilerde sahip olduklar1 iletisim beceri diizeylerini
belirlemek i¢in Ersanli ve Balci(1998) tarafindan gelistirilmis 45 maddeden olusan
Likert tipi bir 6lgektir. Derecelendirme; her zaman (5), genellikle (4), bazen (3), nadiren
(2), higbir zaman (1) anlamina gelmektedir. Test-tekrar test yontemiyle yapilan
giivenirlik ¢aligmas1 sonucunda giivenirlik katsayis1.68, test yarilama yontemiyle yapilan
calismada giivenirlik katsayis1.64 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarligim belirlemek
amaciyla hesaplanan Cronbach alpha katsayisi ise .72 olarak bulunmustur. Bu bulgular
Olgegin giivenirliginin  kullanilabilir oldugunu gdstermektedir. Yapilan gecerlik
calismasinda Cronbach alpha gecerlik katsayisi.70 olarak bulunmustur. Bu degerin
Olcegin gecerli sayilabilmesi i¢in yeterli oldugu disliniilmektedir. Bu arastirma
orneklemi iizerinde yapilan gilivenirlik analizinde Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsay1s1.81 olarak bulunmustur. Envanter zihinsel, duygusal ve davranigsal agidan
iletisim becerilerini 6lgmektedir. Her bir boyutu 6lgen 15 madde olup toplam 45 madde
bulunmaktadir. Her boyuta giren maddeler asagida goriilmektedir. Parantez igerisindeki

maddeler tersten puanlanarak hesaplanr.
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Zihinsel: 1, 3, 6, 12, 15, 17, 18, 20, 24, 28, 30, 33, 37, 43, 45 (3, 24, 37)

Duygusal:5, 9, 11, 26, 27, 29, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 44 (5, 9, 11, 27, 29, 31, 34,
35)

Davranigsal: 2, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 19, 21, 22, 23, 25, 32, 41 (10, 16, 23, 32, 41)
Bu iletisim becerilerine asagidaki drnekler verilebilir:
Zihinsel iletisim becerileri;

+ lletisimin insan iliskilerindeki 6nemini ve iletisimi etkileyen faktorleri kendi ifadesiyle

sOyleyebilmek,

» Sozli ve sOzsiiz iletisim bigimlerini siralayabilmek,

+ Isitme ve dinleme kavramlarini karsilastirabilmek,

» Kendi dinleme davranisini degerlendirebilmek,

* Kisilerarasi iliskilerde etkili dinleme davranisini kullanabilmek,

* Duygusal ve davranissal tepkilerin olusmasini etkileyen etmenleri ayirt edebilmek,

Atilganlik iletisim becerilerini tanimlayabilmek,

* Grupla ilgili ilkeleri ve etkili grup ig¢i iletisimin yararlarini tanimlayabilmek,

+ Ozel/sorunlu durumlarda kullanilan iletisim ilkelerini siralayabilmek,

* Catisma ¢oziimiinii etkileyen faktorleri tanimlayabilmek.

Duygusal iletisim becerileri;

* Dilin insan iletisimindeki 6neminin farkina varabilmek,

» Sozsiiz iletisim becerilerinin farkina varabilmek,

+ Kendini tanimay1 arttiran yollar1 kendi yasantisinda kullanmaya goniillii olabilmek,

+ Atilgan davranmay1 engelleyen duygu ve diistincelerin farkina varabilmek,
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» Catismaya verilen tepkileri etkileyen nedenlerin farkina varabilmek.
Davranigsal iletisim becerileri;

* Verilen 6rnek durum iizerinde atilgan davranis gosterebilmek,

* Verilen 6rnek durum iizerinde ben dili kullanarak istek iletmeyi gosterebilmek,
* Yardim edici iletisim becerilerini kisiler arasi iligkilerde uyarlayabilmek,

* Kisilerarasi iliskilerinde yasanan c¢atismalara yonelik verilen 6rnek durum tizerinde

etkili ¢6ziim stratejileri olusturabilmek (www.sbf.hacettepe.edu.tr/).

3.3.3.Anne - Baba Tutum Olgegi

“Anne-Baba Tutum Olgegi” (EK 3), 6grencilerin ilgili ifadeyi okuduktan sonra
kendi anne ve babalarinin algiladiklari tutumlari hakkinda kanaat getirdigi secenegi
isaretledigi ve bu yolla anne-babalarin tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilecek bir

Olcektir.

Arastirmada kullanilan “Anne-Baba Tutum Olgegi”, Kuzgun (2004) tarafindan
gelistirilen, Bilal (1984) ve Yilmaz (2004) tarafindan yeniden diizenlenen, gegerliligi

ve glivenilirligi daha 6nceden ispat edilmis bir 6l¢ektir.

Arastirmada uygulanan “Anne-Baba Tutum Olgegi’ndeki (EK 3) ifadelere
ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin giivenilirligi Cronbach Alfa yontemi ile tespit
edilmis olup bu degerler anne igin 0.71, baba i¢in 0.63 tir. “Anne-Baba Tutum

Olgegi’nin (EK 3) tiimiiniin giivenilirlik katsays1 ise 0,83 olarak tespit edilmistir.

Kullanilan “Anne-Baba Tutum Olgegi’nin (EK 3) giivenilirlik katsayilari,
Yilmaz (2004) tarafindan kullanilan “Anne-Baba Tutum Olgegi nin giivenilirlik
katsayilari ile paralellik gostermektedir. Yilmaz (2004)’1n testin tekrar1 yontemi ile elde
ettigi giivenilirlik katsayilart anne igin 0.75, baba i¢in 0.76 dir (Yilmaz, 2004: 61).
Olgegin kodlama asamasinda her ifadeye birer puan aralig1 verilmistir. Puan araliginin
hesaplanmasi sirasinda tiim araliklarin esit olmasi gerektigi icin 6lgekteki ifade sayisi,

likert 6lgekteki en yiiksek ifade sayisi ile en diisiik ifade sayisinin farkina boliinerek (5—
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Downloads/www.sbf.hacettepe.edu.tr/

1/5=0,80) kullanilacak olan puan aralig1 0,80 olarak hesaplanmistir (Tablo 3.1). Her bir
boyutu 6lgen alt1 alt 6lgek olup toplam 44 madde bulunmaktadir.

Tablo 3.1. Anne-Baba Tutum Olceginin Puan Arahklar
PUAN ARALIGI  PUAN IFADE
1,00-1,80 1 Hig¢ katilmiyorum
1,81-2,60 2 Katilmiyorum
2,61-3,40 3 Kararsizim
3,41-4,20 4 Katiliyorum
4,21-5,00 5 Tamamen katiliyorum

Her bir 6grenciye dagitilan ve besli likert tipi Olgek kullanilarak hazirlanmis

ifadeler, asagidaki anahtar ifadelerin (Tablo 3.2.) tersten okunmasi ile ¢6ziimlenmistir.
Tablo 3.2. Alt Olcek Anahtar Tutum Tablosu

ALT OLCEK ADI IFADE NUMARALARI

Baskici otoriter tutum alt dlgegi 1, 3,4,6, 13, 28, 30, 36, 40, 42, 44

Dengesiz ve kararsiz tutum alt dl¢egi 16, 19, 34

Koruyucu tutum alt 6l¢egi 9, 12, 18, 32, 37

llgisiz ve kayitsiz alt 6lgegi 5, 24, 27

Miikemmelliyetci tutum alt 6lgegi 25, 38, 39

Giiven verici, hosgoriilii, demokratik tutum alt 6lgegi 2,7,8,10, 11, 14, 15, 17, 20,
21, 22, 23, 26, 29, 31, 33, 35, 41, 43
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen wveriler SPSS 19.0 istatistik programinda
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerinin frekans tablosu
oncelikle  olusturulmustur.  Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel
degerlendirmesinde, baz1 Olgeklerin p degerleri 0.05 den biiyiik oldugu i¢in normal
dagilima uygun oldugu ve parametrik testler uygulanmis ayrica 6rneklem sayist 30’dan
kiigiik olan gruplarda nonparametrik testler kullanilarak demografik sorular ile olgekler
arasindaki iligkiye bakilmistir. Baz1 6l¢eklerinde p degerleri 0.05°den kiiclik oldugu i¢in
normal dagilima uygun olmadigindan nonparametrik testler kullanilarak demografik
sorular ile dlgekler arasindaki iliskiye bakilmistir. iki gruplu degiskenlerde Bagimsiz
Orneklem t-Testi, Mann Whitney U testi ikiden fazla gruplu degiskenlerde Kruskal
Wallis testi ve ANOVA uygulanmustir.

Olgekler arasinda da anlamli iliskiler olup olmadigini test etmek igin de normal
dagilim gosterenlerde Pearson korelasyon, normal dagilim gostermeyenlerde Spearman

korelasyon testleri uygulanarak analiz edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma dogrultusunda orneklem grubundan toplanan verilerin
¢Oziimlenmesiyle elde edilen sonuglarin tablolari, yorumlar ile birlikte sunulmustur.
Orneklem grubuna uygulanan “Sosyo-demografik Bilgi Formu” ile elde edilen veriler
grubun genel 6zellikleri frekans ve ylizde dagilimlar seklinde tablolastirilmistir.
Arastirma sonucunda Diizce Akgakoca Barbaros Anadolu Lisesindeki 6grencilerin
cevapladig1r sosyo-demografik Bilgi Formundaki soru siralamasina gore, frekans ve
yiizde (%) dagilimlar asagidaki gibidir

4.1. Birinci Alt probleme Ait Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan birinci alt problem “Ergenlerde sosyo-demografik

degiskenler nasil bir dagilim gostermektedir?” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.1.1. Arastirmaya Katilan Ergenlerin Sosyo-demografik Degiskenlere

fliskin Frekans ve Yiizde Dagilim

f %
Kiz 118 53,2
Cinsiyet
Erkek 104 46,8
15 Yaginda 60 27,0
16 Yasinda 54 24,3
Yas
17 Yasinda 59 26,6
18 Yasinda ve Ustii 49 22,1
9. Sinif 60 27,0
10. Smf 56 25,2
Simif
11. Smf 51 23,0
12. Smf 55 24.8
[lkokul Mezunu ve Altt 100 45,0
Annelerin Egitim
Ortaokul Mezunu 53 23,9
durumu _
Lise ve Uzeri 69 31,1
[lkokul Mezunu ve Altt 58 26,1
Babalarin Egitim Ortaokul Mezunu 53 23,9
durumu Lise Mezunu 84 37,8
Universite Mezunu ve Uzeri 27 12,2
Oz 219 98,6
Anneler, Babalar _
Uvey 3 1,4
Sag 217 97,7
Annelerin Sag Olma
Vefat 4 1,8
Durumu
Bosandi 1 5
Sag 217 97,7
Babalarin Sag Olma Vefat 3 1,4
Durumlari Ayr1 Yasiyor 1 )
Bosandi 1 5
Hizmet Sektori 33 14,9
Annelerin Meslekleri
Ev Hanmim 189 85,1
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f %
Sanayi 12 54
Tarim 35 15,8
Babalarin Meslekleri Hizmet 97 43,7
Emekli 32 144
Serbest Meslek 46 20,7
Diisiik 37 16,7
Sosyoeokonomik o 158 712
Diizey
Yiiksek 27 12,2
Esitlik¢i ve Demokratik 141 63,5
Annelerin Tutumu Asirt Koruyucu Miidahaleci 48 21,6
Asirt Koruyucu Baskici 33 14,9
Esitlik¢i ve Demokratik 170 76,6
Babalarin Tutumu Asirt Koruyucu ve Miidahaleci 33 14,9
Asir1 Koruyucu ve Baskict 19 8,6
Tek Cocuk 16 7,2
2 Kardes 119 53,6
Kardes Sayisi
3 Kardes 55 24.8
4 kardes ve Fazlasi 32 14,4
Ik Cocuk 105 47,3
Kaciner Cocuk Ortanca Cocuk 68 30,6
Son Cocuk 49 22,1

Aragtirma dahilinde Kisisel Bilgi Formunu ve anket sorularmni yanitlayan 222

bireyin 118’1 (%53,2) kizlar ve 104’1 (%46,8) erkekler olusturmaktadir.

Ergenlerin 60’1 (%27,0) 15 yasinda, 59’u (%26,6) 17 yasinda, 54’1 (%24,3) 16
yasinda ve 49’u (%22,1) 18 yasinda ve tizerindedir.

Ergenlerin 60’1 (%27,0) 9. sinifta okumakta, 56’s1 (%25,2) 10.sinifta okumakta,
55’1 (%24,8) 12. smifta okumakta ve 51°1 (%23,0) 11. sinifta okumaktadir.

Ergenlerin 100’tiniin (%45,0) annesi ilkokul mezunu ve alti, 69’unun (%31,1)

annesi lise mezunu ve iizeri ve 53’iiniin (%23,9) annesi ortaokul mezunudur.
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Ergenlerin 84’{inilin (%37,8) babas1 lise mezunu, 58’inin (%26,1) babas1 ilkokul
mezunu ve alti, 53’linlin (%23,9) babasi ortaokul mezunu ve 27’sinin (%12,2) babast

tiniversite mezunu ve lizeridir.
Ergenlerin 219’unun (%98,6) annesi 6z ve 3’{iniin (%1,4) annesi iveydir.

Ergenlerin 217’sinin (%97,7) annesi sag, 4’liniin (%1,8) annesi vefat etmis ve

I’inin (%,5) annesi bosanmaistir.

Ergenlerin 217 sinin (%97,7) babas1 sag, 3’iiniin (%1,4) babasi1 vefat etmis, 1’inin
(%,5) babasi ayr1 yasamakta ve 1’inin (%,5) babas1 bosanmustir.

Ergenlerin 189 unun (%385,1) annesi ev hanimi ve 33’iiniin (%14,9) annesi hizmet

sektoriinde ¢alismaktadir.

Ergenlerin 97’sinin (%43,7) babast hizmet sektoriinde caligmakta, 46’sinin
(%20,7) babas1 serbest meslekte calismakta, 35’inin (%15,8) babasi tarim sektoriinde
calismakta, 32’sinin (%14,4) babasi emekli ve 12’sinin (%5,4) babasi sanayi sektoriinde
calismaktadir.

Ergenlerin 158’sinin (%71,2) ailesinin geliri orta diizeyde, 37’sinin (%16,7)

ailesinin geliri diisiik diizeyde ve 27’sinin (%12,2) ailesinin geliri yliksek diizeydedir.

Ergenlerin 141’inin (%63,5) annesi esitlik¢i-demokratik, 48’inin (%21,6) annesi

asir1 koruyucu- miidahaleci ve 33’iiniin (%14,9) annesi asir1 koruyucu-baskicidir.

Ergenlerin 170’inin (%76,6) babasi esitlik¢i-demokratik, 33’{iniin (%14,9) babasi

asir1 koruyucu- miidahaleci ve 19 unun (%8,6) babasi asir1 koruyucu-baskicidir.

Ergenlerin 119°u (%53,6) 2 kardesler, 55’1 (%24,8) 3 kardesler, 32’si (%14,4) 4
kardes ve daha fazla ve 16°s1 (%7,2) tek cocuktur.

Ergenlerin 105’1 (%47,3) ilk ¢ocuk, 68’1 (%30,6) ortanca ¢ocuk ve 49’u (%22,1)

son ¢ocuktur.

50



4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan ikinci alt problem “Ergenlerde anne-baba tutumlari

nasil bir dagilim gdstermektedir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.1.Ergenlerin Anne-Baba Tutum Olceginden Aldiklar1 Puan

Ortalamalarinin Gruba Goére Dagilim

Ergenlerin Ort.ve SD Minimum Maksimum
Annelerinden Algiladig:

Tutum

Baskici Otoriter Tutum 27,66 £ 7,46 11,00 46,00
Dengesiz ve Kararsiz Tutum 5,39 +£2,08 3,00 14,00
Koruyucu Tutum 17,85 £3,42 10,00 24,00
llgisiz ve Kayitsiz 8,43+ 2,42 3,00 15,00
Miikemmelliyetgi Tutum 6,66 £ 3,23 3,00 15,00
Giiven verici, Hoggoriili, 75,88 + 10,96 45,00 95,00
Demokratik Tutum

Ergenlerin Ort.ve SD Minimum Maksimum
Babalarindan Algiladig1

Tutum

Baskic1 Otoriter Tutum 27,16 £ 7,26 11,00 46,00
Dengesiz ve Kararsiz Tutum 5,08 £1,82 3,00 10,00
Koruyucu Tutum 16,82+ 3,58 10,00 24,00
Hgisiz ve Kayitsiz 5,25+2,33 3,00 13,00
Miikemmelliyet¢i Tutum 6,13 +2,65 3,00 14,00
Giiven Verici, Hosgoriili, 75,60 = 11,03 44,00 95,00
Demokratik Tutum

Ergenlerin annelerinden algiladiklar1 giiven verici, hosgoriilii, demokratik tutum
alt dlgeginin ortalamasi (75,88 £ 10,96) oldugu saptanmustir. Ergenlerin annelerinden
algiladiklar1 baskict otoriter tutum alt Ol¢eginin ortalamas1 (27,66 £ 7,46) oldugu
saptanmigtir. Ergenlerin annelerinden algiladiklart koruyucu tutum alt &lgeginin
ortalamas1 (17,85 + 3,42) oldugu saptanmustir. Ergenlerin annelerinden algiladiklart
ilgisiz ve kayitsiz tutum alt Ol¢eginin ortalamasi (8,43+2,42) oldugu saptanmistir.
Ergenlerin annelerinden algiladiklari miikemmelliyet¢i tutum alt 6lgeginin ortalamasi
(6,66 £ 3,23) oldugu saptanmustir. Ergenlerin annelerinden algiladiklari dengesiz ve
kararsiz tutum alt dlgeginin ortalamasi (5,39 + 2,08) oldugu saptanmistir. Ortalama
degerlere bakildiginda ergenlerin annelerinden algiladiklari tutumun demokratik oldugu

goriilmiistiir.
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Ergenlerin babalarindan algiladiklari giiven verici, hosgoriili, demokratik tutum
alt 6lgeginin ortalamasi (75,60 + 11,03) oldugu saptanmistir. Ergenlerin babalarindan
algiladiklar1 baskici otoriter tutum alt Ol¢eginin ortalamas1 (27,16 £ 7,26) oldugu
saptanmistir. Ergenlerin  babalarindan algiladiklar1 koruyucu tutum alt Ol¢eginin
ortalamasi (16,82+ 3,58) oldugu saptanmistir. Ergenlerin babalarindan algiladiklar
mitkemmelliyet¢i tutum alt 6lgeginin ortalamasi (6,13 + 2,65) oldugu saptanmistir.
Ergenlerin babalarindan algiladiklar ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lgeginin ortalamasi
(5,25 + 2,33) oldugu saptanmustir. Ergenlerin babalarindan algiladiklar1 dengesiz ve
kararsiz tutum alt 6l¢eginin ortalamasi (5,08 £ 1,82) oldugu saptanmustir. Ortalama
degerlere bakildiginda ergenlerin babalarindan algiladiklar1 tutumun demokratik oldugu

gOriilmiistiir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan {igiincii alt problem “Ergenlerde iletisim becerileri
nasil bir dagilim gdstermektedir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.4.3. Ergenlerin Iletisim Becerileri Olceginden Aldiklar1 Puan

Ortalamalarimin Gruba Goére Dagilim

Ergenlerin iletisim Ort. ve SD Minimum Maksimum
Becerileri

Zihinsel 54,59 + 5,96 35,00 70,00
Duygusal 53,24 £5,75 38,00 66,00
Davranigsal 54,05 +4,97 38,00 71,00

Ergenlerin zihinsel iletisim becerileri alt 6lgeginin ortalamasi (54,59 + 5,96)
oldugu saptanmustir. Ergenlerin davranigsal iletisim becerileri alt 6lgeginin ortalamasi
(54,05 £ 4,97) oldugu saptanmugstir. Ergenlerin duygusal iletisim becerileri alt 6lgeginin
ortalamasi (53,24 + 5,75) oldugu saptanmistir. Ortalama degerlere bakildiginda

ergenlerin daha ¢ok zihinsel iletisim becerileri kullanmig oldugu goriilmiistiir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan dordiincii alt problem “Ergenlerde anne-baba

tutumlar ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.4.1. Ergenlerin Anne-Baba Tutum Olcegi Puanlari ile Cinsiyet
Acisindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem t” Testi fle

Karsilastirilmasi
Cinsiyet N Sira Ortalamasi X2 P
Annelerden Algilanan Kiz 118 116,36
Dengesiz ve Kararsiz 5562,50 ,223
Tutum Erkek 104 105,99
Annelerden Algilanan Kiz 118 110,85
6059,50 872
Koruyucu Tutum Erkek 104 112,24
Annelerden Algilanan Kiz 118 101,42
o 4946,50 ,012*
Ilgisiz ve Kayitsiz Erkek 104 122.94
Annelerden Algilanan Kiz 118 119,43
. S 5200,00 ,048*
Miikemmelliyetci Tutum Erkek 104 102,50
Annelerden Algilanan Kiz 118 107,39
Giiven Verici, Demokratik 5651,00 ,309
Tutum Erkek 104 116,16
Babalardan Algilanan Kiz 118 112,20
Dengesiz ve Kararsiz 6053,50 ,860
Tutum Erkek 104 110,71
Babalardan Algilanan Kiz 118 111,74
6108,00 ,953
Koruyueu Tutum Erkek 104 111,23
Babalardan Algilanan Kiz 118 119,05
L 5245,50 ,056
Ilgisiz ve Kayitsiz Erkek 104 102,94
Babalardan Algilanan Kiz 118 118,80
. . . 5274,50 ,068
Miikemmelliyet¢i Tutum Erkek 104 103,22
Babalardan Algilanan Kiz 118 106,53
Giiven Verici, Demokratik 5549,50 ,219
Tutum Erkek 104 117,14
Cinsiyet N X SS T P
Anrglerkdenﬁltgllanan Kiz 118 28,55 7,50 1,90 058
askacr futum Erkek 104 26,65 7,32
Babalardan Algilan Baskict Kiz 118 27,99 7,49 1,82 ,070
Tutum Erkek 104 26,22 6,90

*P<0.05

Tablo 4.4.1.°de goriildiigli gibi ergenlerin cinsiyetleri arasinda annelerden
algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt Ol¢egi puani agisindan anlamli bir fark

bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum
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alt 6lgegi cinsiyet degiskenine gore fark yaratmamaktadir [U= 5562,50, p=.223].

Ergenlerin cinsiyetleri arasinda annelerden algilanan koruyucu tutum alt dlgegi
puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden

algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi cinsiyet degiskenine gore fark yaratmamaktadir [U=

6059,50, p=.872].

Ergenlerin cinsiyetleri arasinda annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt
Olcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore annelerden
algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt Ol¢egi cinsiyet degiskenine gore fark
yaratmaktadir. Cinsiyete gore annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum puanlar
acisindan erkekler (siralama ortalamasi= 122,94) ve kizlar (siralama ortalamasi= 101,42)
arasinda erkeklerin lehine fark vardir [U= 4946,50, p=.012]. Erkekler kizlara oranla
annelerinden algiladiklar1 ilgisiz ve kayitsiz tutum diizeyinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Ergenlerin cinsiyetleri arasinda annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt
6lcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna goére annelerden
algilanan milkemmelliyet¢i tutum alt 0Olgegi cinsiyet degiskenine gore fark
yaratmaktadir. Cinsiyete gore annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum puanlari
acisindan kizlar (siralama ortalamasi= 119,43) ve erkekler (siralama ortalamasi= 102,50)
arasinda kizlarin lehine bir fark vardir [U= 5200,00, p=.048]. Kadinlar erkeklere oranla
annelerinden algiladiklari milkemmelliyet¢i tutum diizeyinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Ergenlerin cinsiyetleri arasinda annelerden algilanan giiven verici, demokratik
tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum alt 6l¢egi cinsiyet degiskenine goére

fark yaratmamaktadir [U= 5651,00, p=.309].

Ergenlerin cinsiyetleri arasinda annelerden algilanan baskici tutum alt dlcegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan baskici tutum alt Olgegi cinsiyet degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [t= 1,90, p=.058].
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Ergenlerin cinsiyetleri arasinda babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum
alt Olgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi cinsiyet degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [U= 6053,50, p=.860].

Ergenlerin cinsiyetleri arasinda babalardan algilanan koruyucu tutum alt olgegi
puant acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore babalardan
algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi cinsiyet degiskenine gore fark yaratmamaktadir [U=

6108,00, p=.953].

Ergenlerin cinsiyetleri arasinda babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt
Olcegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lg¢egi cinsiyet degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [U= 5245,50, p=.056]

Ergenlerin cinsiyetleri arasinda babalardan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt
Olcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt 6l¢egi cinsiyet degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [U= 5274,50, p=.068].

Ergenlerin cinsiyetleri arasinda babalardan algilanan giiven verici, demokratik
tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan giiven verici, demokratik tutum alt 6lgegi cinsiyet degiskenine gore

fark yaratmamaktadir [U= 5549,50, p=.219].

Ergenlerin cinsiyetleri arasinda babalardan algilanan baskici tutum alt dlcegi
puant acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore babalardan
algilanan baskici tutum alt Slgegi cinsiyet degiskenine gore fark yaratmamaktadir

[t= 1,82, p=.070]
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan besinci alt problem “Ergenlerde iletisim becerileri ve

cinsiyet arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.5.1. Ergenlerin Iletisim Becerileri Envanterinin Alt Olcekleri
Puanlann fle Cinsiyetleri Acisindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz

Orneklem t” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira
insiyet N NG P
Cinsiye Ortalamasi
Kadin 118 125,10
Duygusal 4531,50 001*
Erkek 104 96,07
Cinsiyet N X SS T P
Kadin 118 56,15 55
ihi 42 *
Zihinsel Erkek 104 52.83 5.06 28 000
Kadin 118 54,67 45
1,98 048*
Davramssal - 2 104 53,35 532
*P<0.05

Ergenlerin cinsiyetleri arasinda duygusal alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir
fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore duygusal alt 6lgegi cinsiyet degiskenine gore
fark yaratmaktadir. Cinsiyete gore duygusal alt 6lgegi puanlari agisindan kizlar (siralama
ortalamasi= 125,10) ve erkekler (siralama ortalamasi= 96,07) arasinda kizlarin lehine
istatistiksel bir fark vardir [U= 4531, 50, p=.001]. Kadinlar erkeklere oranla duygusal

iletisim becerileri diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Ergenlerin cinsiyetleri arasinda zihinsel alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel
olarak istatistiksel olarak bir iligki bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore zihinsel alt 6lgegi
cinsiyet degiskenine gore fark yaratmaktadir. Cinsiyete gore zihinsel alt 6l¢egi puanlari
acisindan kizlarin (siralama ortalamasi= 56,15) ve erkekler (siralama ortalamasi= 52,83)
arasinda kadinlarin lehine bir fark vardir [t= 4,29, p=.000]. Kizlar erkeklere oranla

zihinsel iletisim becerileri diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Ergenlerin cinsiyetleri arasinda davranissal alt 6l¢cegi puani agisindan anlamli bir
fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore davranigsal alt 6lgegi cinsiyet degiskenine gore
fark yaratmaktadir. Cinsiyete gore davranigsal alt Slgegi puanlari agisindan kizlar
(siralama ortalamasi= 54,67) ve erkekler (siralama ortalamasi= 53,35) arasinda kizlarin

lehine anlaml1 bir fark vardir [t= 1,98, p=.048]. Kizlarin erkeklere oranla davranigsal
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iletisim becerileri diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan altinci alt problem “Ergenlerde anne-baba tutumlari
ve yas arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.6.1. Ergenlerin Anne-Baba Tutum Olgegi Puanlari ile Yaslan
Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve “ANOVA?” Testi ile Karsilastirilmasi

Yas N Sira Ortalamasi X2 P
Annelerden Algilanan 15 60 115,90
Dengesiz ve Kararsiz 16 54 112,83
Tutum 17 59 106,78 /859 883
18 ve tistii 49 110,33
Annelerden Algilanan 15 60 102,32
Koruyucu Tutum 16 54 118,66
17 59 111,94 201 570
18 ve tistii 49 114,33
Annelerden Algilanan 15 60 110,67
Ilgisiz ve Kayitsiz 16 54 114,36
17 59 116,91 144 694
18 ve usti 49 102,86
Annelerden Algilanan 15 60 99,93
Miikemmelliyetgi 16 54 117,66
Tutum 17 59 116,57 2,88 410
18 ve usti 49 112,79
Annelerden Algilanan 15 60 107,06
Giiven Verici, 16 54 114,20 2,01 ,569
Demokratik Tutum 17 59 105,50
18 ve usti 49 121,18
Babalardan Algilanan 15 60 122,85
Dengesiz ve Kararsiz 16 54 111,36
Tutum 17 59 105,75 3,00 391
18 ve usti 49 104,67
Babalardan Algilanan 15 60 101,40
Koruyucu Tutum 16 54 114,81 2,12 547
17 59 116,92
18 ve Ustii 49 113,68
Babalardan Algilanan 15 60 107,20
flgisiz ve Kayitsiz 16 54 116,83
17 59 114,75 1,08 ,780
18 ve Ustii 49 106,97
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Yas N Sira Ortalamasi b G P
Babalardan Algilanan 15 60 102,62
Miikemmelliyetgi 16 54 120,75 3,23 ,357
Tutum 17 59 117,14
18 ve Ustii 49 105,39
15 60 108,96
Babalardan Algilanan 16 54 106,55 2,42 489
Giiven Verici, 17 59 108,25
Demokratik Tutum 18 ve Ustii 49 123,99
Yas N X SS F P
Annelerden Algilanan 15 60 27,30 8,63
Baskic1 Tutum 16 54 28,83 7,45
17 59 27,88 7,06 854 466
18 ve Ustii 49 26,57 6,34
Babalardan Algilan 15 60 26,43 7,39 125 297
Baskici Tutum 16 54 28,68 7,96
17 59 27,23 7,13
18 ve Ustii 49 26,28 6,31
*P<0.05

Tablo 4.6.1.de gorildiigi gibi ergenlerin yaslari arasinda annelerden algilanan
dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt dlgegi yas

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=,659, p=.883].

Ergenlerin yaslar1 arasinda annelerden algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi puani
acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden algilanan
koruyucu tutum alt Glgegi yas degiskenine gore fark yaratmamaktadir [K-w= 2,01,
p=,570].

Ergenlerin yaslar arasinda annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt dlgegi
puani agisindan anlamhi bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden
algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt dlgegi yas degiskenine gore fark yaratmamaktadir

[k-w= 1,44, p=.694].

Ergenlerin yaglar1 arasinda annelerden algilanan mitkemmelliyetci tutum alt 6lgegi
puani agisindan anlamhi bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden
algilanan milkemmelliyetci tutum alt dlgegi yas degiskenine gore fark yaratmamaktadir
[k-w= 2,88, p=.410].
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Ergenlerin yaglar1 arasinda annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum
alt Olgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum alt 6l¢egi yas degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w= 2,01, p=.569].

Ergenlerin yaglar1 arasinda annelerden algilanan baskici tutum alt 6l¢egi puani
acisindan anlaml bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden algilanan

baskici tutum alt 6lgegi yas degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F=,854, p=.466].

Ergenlerin yaslar1 arasinda babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt
Olgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt dlgegi yas degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w= 3,00, p=.391].

Ergenlerin yaslar1 arasinda babalardan algilanan koruyucu tutum alt dlgegi puani
acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore babalardan algilanan
koruyucu tutum alt Olgegi yas degiskenine gore fark yaratmamaktadir [K-w= 2,12,
p=.547].

Ergenlerin yaslar1 arasinda babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6l¢egi
puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lgegi yas degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w= 1,08, p=.780].

Ergenlerin yaglar1 arasinda babalardan algilanan miikemmelliyetci tutum alt Slgegi
puant acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore babalardan
algilanan milkemmelliyetci tutum alt 6lgegi yas degiskenine gore fark yaratmamaktadir

[k-w= 3,23, p=.357].

Ergenlerin yaglar1 arasinda babalardan algilanan giiven verici, demokratik tutum
alt 6l¢egi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan giiven verici, demokratik tutum alt 6lgegi yas degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w= 2,42, p=.489].

Ergenlerin yaglar1 arasinda babalardan algilanan baskici tutum alt 6lgegi puani
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acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna goére babalardan algilanan

baskici tutum alt 6lgegi yas degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F= 1,23, p=,297].
4.7. Yedinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan yedinci alt problem “Ergenlerde iletisim becerileri ve

yas arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.7.1. Ergenlerin iletisim Becerileri Envanterinin Alt Olgekleri
Puanlan ile Yaslar1 Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve “ANOVA” Testi ile

Karsilastirilmasi
Yas N Sira Ortalamasi X2 P
15 60 117,23
Duygusal |16 54 104,79 1,95 | 583
17 59 106,41
18 ve Ustii 49 118,01
Yas N X SS T P
15 60 55,70 6,23
Zihinsel 16 54 54,50 6,01
17 59 53,84 5,66 1,05 371
18 ve Ustii 49 54,26 591
15 60 55,45 5,28
Davramgsal [y o 54 52.75 4,93 363 | o14%
17 59 53,30 4,09
18 ve Ustii 49 54,69 5,20
*P<0.05

Ergenlerin yaslar1 arasinda duygusal alt dl¢cegi puani agisindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal alt 6lgegi yas degiskenine gore fark
yaratmamaktadir [k-w= 1,95, p=.583].

Ergenlerin yaglar1 arasinda zihinsel alt dlgegi puani agisindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore zihinsel alt 6lgegi yas degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [F= 1,05, p=.371].

Ergenlerin yaglar1 arasinda davranigsal alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore davranigsal alt 6lgegi yas degiskenine gore fark

yaratmaktadir. Davranigsal alt 6l¢egi puanlar1 agisindan yaslar arasinda 15 yasinda olan
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ergenlerin lehine bir fark vardir [F= 3,63, p=.014]. 15 yasinda olan bireyler diger
bireylere oranla davranigsal iletisim becerileri diizeyinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.
4.8. Sekizinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan sekizinci alt problem “Ergenlerde anne-baba

tutumlar1 ve siif arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.8.1. Ergenlerin Anne-Baba Tutum Olcegi Puanlari ile Kacine1 Sinifta

Okudugu Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve “ANOVA” Testi ile
Karsilastirilmasi
Sira
Smf N Ortalamasi x? P
Annelerden 9. Simif 60 119,63
Algilanan 10. Siuf 56 106,00
Dengesiz ve 11. Simf 51 107,14 1,66 645
Kararsiz Tutum 12. Siif 55 112,27
Annelerden 9. Simf 60 113,06
Algilanan 10. Siuf 56 102,22
Koruyucu Tutum 11. Smif 51 113,17 1,76 ,622
12. Smif 55 117,70
Annelerden 9. Simf 60 113,62
Algilanan Ilgisiz 10. Sif 56 115,90
ve Kayitsiz Tutum 11. Smif 51 106,36 122 ,868
12. Smif 55 109,47
Babalardan 9. Simf 60 126,93
Algilanan 10. Siuf 56 103,96
Dengesiz ve 11. Sif 51 115,02 7,88 ,048*
Kararsiz Tutum 12. Sinuf 55 99,08
Babalardan 9. Smuf 60 110,73
Algilanan llgisiz 10. Smuf 56 109,84 142 699
ve Kayitsiz Tutum 11. Simf 51 120,11 ’ 7
12. Smf 55 106,05
Babalardan 9. Simf 60 110,23
Algilanan 10. Smf 56 109,54 582
Miikemmelliyet¢i | 11. Sif 51 117,43 ’ 900
Tutum 12. Smif 55 109,37
Babalardan 9. Smuf 60 109,08
Algilanan Giiven 10. Sif 56 102,12
Verici, Demokratik | 11. Simif 51 120,78 2,52 471
Tutum 12. Smif 55 115,09
Simf N X SS F P
Annelerden 9. Smuf |60 28,36 8,00
Algilanan Baskici 10. Simf |56 27,55 8,22
Tutum 11. Simf |51 27,50 7,36 268 848
12. Simf |55 27,16 6,17
Babalardan 9. Smuf |60 27,48 6,92
Algilanan Baskict | 10, Simf | 56 26,76 7,97
Tutum 11 Smf |51 | 2821 7,75 748 525
12. Smmf |55 26,23 6,36
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Tablo 4.8.1.’de goriildiigi gibi ergenlerin okudugu sinif arasinda annelerden
algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt O6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum

alt 6lgegi sinif degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 1,66, p=,645].

Ergenlerin okudugu smif arasinda annelerden algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi
puant acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden
algilanan koruyucu tutum alt O6l¢egi smif degiskenine gore fark yaratmamaktadir

[k-w= 1,76, p=,622].

Ergenlerin okudugu sinif arasinda annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum
alt Olgcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6l¢egi simif degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w=,722, p=,868].

Ergenlerin okudugu sinif arasinda annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum
alt 6lgegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt Olgegi simif degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w= 1,25, p=,740].

Ergenlerin okudugu sinif arasinda annelerden algilanan giiven verici, demokratik
tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum alt 6lgegi simif degiskenine gore

fark yaratmamaktadir [k-w=2,14, p=.543].

Ergenlerin okudugu smif arasinda annelerden algilanan baskici tutum alt dlcegi
puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden
algilanan baskici tutum alt 6lgegi sinif degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F=,268,
p=.848].

Ergenlerin okudugu sinif arasinda babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum
alt Olcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi sinif degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w= 6,68, p=.083].
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Ergenlerin okudugu sinif arasinda babalardan algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi
puant agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna goére babalardan
algilanan koruyucu tutum alt oOlgegi simf degiskenine gore fark yaratmaktadir.
Babalardan algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi puanlar1 agisindan smiflar arasinda 11.
smifta okuyan ergenlerin lehine bir fark vardir [k-w= 7,88, p=.048]. 11. Sinifta okuyan
ergenler diger ergenlere oranla babalardan algilanan koruyucu tutum alt 6l¢egi diizeyinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ergenlerin okudugu sinif arasinda babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum
alt Olgcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt Glgegi sinif degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [kK-w= 1,42, p=.699].

Ergenlerin okudugu sinif arasinda babalardan algilanan miikkemmelliyet¢i tutum
alt 6lgegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt 6lgegi smif degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w=,582, p=.900].

Ergenlerin okudugu smif arasinda babalardan algilanan giiven verici, demokratik
tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan giiven verici, demokratik tutum alt dlgegi simnif degiskenine gore

fark yaratmamaktadir [k-w= 2,52, p=,471].

Ergenlerin okudugu smif arasinda babalardan algilanan baskici tutum alt dlcegi
puant acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore babalardan
algilanan baskict tutum alt Olgegi smif degiskenine gore fark yaratmamaktadir
[F=,748, p=,525].

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan dokuzuncu alt problem “Ergenlerde iletisim becerileri

ve smif arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.9.1. Ergenlerin Okudugu iletisim Becerileri Envanterinin Alt
Olceklerinin Puanlar ile Simiflar1 Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve “ANOVA”

Testi ile Karsilastiriimasi

Simif N Sira Ortalamasi X2 P
Duygusal 9. Simf 60 120,22
10. Simif 56 105,47
11. Simf 51 99,77 4,06 1295
12. Sif 55 119,00
Simif N X SS F P
Zihinsel 9. Simf 60 55,46 6,14
10. Simf 56 53,73 6,19 1,03 377
11. Simf 51 54,07 4,81
12. Smf 55 55,01 6,46
Davranigsal 9. Smuf 60 54,73 5,74
10. Simf 56 53,57 4,78 1,25 290
11. Smmf 51 53,21 3,99
12. Siuf 55 54,60 5,04

*P<0.05

Ergenlerin okudugu simif arasinda duygusal alt 6lcegi puani agisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal alt 6l¢egi sinif degiskenine goére
fark yaratmamaktadir [k-w=4,06, p=.255].

Ergenlerin okudugu smif arasinda zihinsel alt 6l¢egi puani acgisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore zihinsel alt dlgegi sinif degiskenine goére
fark yaratmamaktadir [F= 1,03, p=,377].

Ergenlerin okudugu sinif arasinda davranigsal alt 6l¢egi puanmi acisindan anlaml
bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore davranissal alt 6lgegi sinif degiskenine
gore fark yaratmamaktadir [F= 1,25, p=,290].

4.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan onuncu alt problem “Ergenlerde anne-baba tutumlari

ve anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.10.1. Ergenlerin Anne-Baba Tutum Olgegi Puanlar: ile Annelerinin
Egitim Durumu Acsindan “Kruskal Wallis” Testi ve “ANOVA” Testi ile

Karsilastirilmasi
Egitim Durumu N Sira Ortalamasi X2 P
Annelerden Algilanan ilkokul Mezunu ve Al 100 116,05
Dengesiz ve Kararsiz Ortaokul 53 114,53 2,00 367
Tutum Lise ve Uzeri 69 102,59
Annelerden Algilanan | ilkokul Mezunu ve Alt1 100 107,93
Koruyucu Tutum Ortaokul 53 119,43 1.14 905
Lise ve Uzeri 69 110,59
Annelerden Algilanan [lkokul Mezunu ve Alti 100 117,55
Ilgisiz ve Kayitsiz Ortaokul 53 118,57 4,98 083
Tutum Lise ve Uzeri 69 97,31
Annelerden Algilanan [lkokul Mezunu ve Altt 100 119,87 418 123
Miikemmelliyetci Ortaokul 53 111,34 ' ’
Tutum Lise ve Uzeri 69 99,49
Annelerden Algilanan [lkokul Mezunu ve Altt 100 101,90 430 116
Giiven Verici, Ortaokul 53 122,55 ' '
Demokratik Tutum Lise ve Uzeri 69 116,93
Babalardan Algilanan Ilkokul Mezunu ve Alt1 100 107,33 127 508
Dengesiz ve Kararsiz Ortaokul 53 119,44 ' ’
Tutum Lise ve Uzeri 69 111,44
Babalardan Algilanan [lkokul Mezunu ve Alt1 100 101,85 430 116
Koruyucu Tutum Ortaokul 53 122,05 ' '
Lise ve Uzeri 69 117,39
Babalardan Algilanan Ilkokul Mezunu ve Alt1 100 118,37 218 335
Ilgisiz ve Kayitsiz Ortaokul 53 105,48 ' ’
Tutum Lise ve Uzeri 69 106,17
Babalardan Algilanan [lkokul Mezunu ve Alt1 100 112,68 592 744
Miikemmelliyetci Ortaokul 53 115,31 ' '
Tutum Lise ve Uzeri 69 106,86
Babalardan_ Algllanan Ilkokul Mezunu ve Alt1 100 103,00 418 123
Giiven Verici, Ortaokul 53 125,08 ’ ’
Demokratik Tutum Lise ve Uzeri 69 113,40
Egitim Durumu N X SS F P
Annelerden Algilanan | Ilkokul Mezunu ve Alti 100 | 28,03 7,35 150 294
Baskici Tutum Ortaokul 53 28,60 8,10 ’ '
Lise ve Uzeri 69 26,42 7,05
Babalardan Algilanan [lkokul Mezunu ve Alti 100 27,71 7,38
Baskict Tutum Ortaokul 53 (2745 | 763 | 00 | 368
Lise ve Uzeri 69 |26,14 6,76
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Tablo 4.10.1°da goriildigii gibi ergenlerin annelerin egitim durumu arasinda
annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna goére annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz
tutum alt 6l¢egi egitim durumu degiskenine goére fark yaratmamaktadir [k-w= 2,00,
p=,367].

Ergenlerin annelerin egitim durumu arasinda annelerden algilanan koruyucu tutum
alt Olgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan koruyucu tutum alt 6l¢egi egitim durumu degiskenine gore fark
yaratmamaktadir [k-w= 1,14, p=,565].

Ergenlerin annelerin egitim durumu arasinda annelerden algilanan ilgisiz ve
kayitsiz tutum alt dlgegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lgegi egitim durumu

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 4,98, p=,083].

Ergenlerin  annelerin  egitim  durumu arasinda annelerden algilanan
mitkemmelliyetgi tutum alt dlgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt Slgegi egitim

durumu degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 4,18, p=,23].

Ergenlerin annelerin egitim durumu arasinda annelerden algilanan giliven verici,
demokratik tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum alt Olgegi egitim

durumu degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=4,30, p=.116].

Ergenlerin annelerin egitim durumu arasinda annelerden algilanan baskict tutum
alt Olgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan baskici tutum alt 6lgegi egitim durumu degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [F=,1,50, p=.224].

Ergenlerin okudugu annelerin egitim durumu arasinda babalardan algilanan
dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi puan1 acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

(p>0,05). Buna gore babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi egitim
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durumu degiskenine gore fark yaratmamaktadir [kK-w= 1,27, p=,528].

Ergenlerin annelerin egitim durumu arasinda babalardan algilanan koruyucu tutum
alt Olgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi egitim durumu degiskenine gore fark

yaratmaktadir [k-w= 4,30, p=.116].

Ergenlerin annelerin egitim durumu arasinda babalardan algilanan ilgisiz ve
kayitsiz tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt Slgegi egitim durumu

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 2,18, p=.335].

Ergenlerin  annelerin  egitim  durumu arasinda babalardan algilanan
milkemmelliyetgi tutum alt dlgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore babalardan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt Slgegi egitim

durumu degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=,592, p=.744].

Ergenlerin annelerin egitim durumu arasinda babalardan algilanan giiven verici,
demokratik tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan giiven verici, demokratik tutum alt 6lgegi egitim durumu

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 4,18, p=,123].

Ergenlerin annelerin egitim durumu arasinda babalardan algilanan baskici tutum
alt ol¢egi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan baskici tutum alt 6lgegi egitim durumu degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [F= 1,00, p=,368].
4.11. Onbirinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorum

Bu arasgtirmada yanit aranan onbirinci alt problem “Ergenlerde iletisim becerileri

ve anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.11.1. Ergenlerin Tletisim Becerileri Envanterinin Alt Olceklerinin
Puanlar1 Ile Annelerin Egitim Durumu Agsindan “Kruskal Wallis” Testi ve

“ANOVA” Testi ile Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi X? P
Duygusal Ilkokul Mezunu ve Altt 100 114,65 21 336
Ortaokul 53 100,18 ' '
Lise ve Uzeri 69 115,64
Egitim Durumu N X SS F P
Zihinsel Ilkokul Mezunu ve Alti 100 54,42 6,66 851 429
Ortaokul 53 53,98 5,67 ’ ’
Lise ve Uzeri 69 55,33 5,05
Davranigsal Ilkokul Mezunu ve Altt 100 54,27 5,63 893 411
Ortaokul 53 53,26 3,91 ' '
Lise ve Uzeri 69 54,36 4,67

Ergenlerin annelerin egitim durumu arasinda duygusal alt 6lgegi puani agisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal alt Olcegi egitim

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=2,18, p=.336].

Ergenlerin annelerin egitim durumu arasinda zihinsel alt 6lgegi puani agisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore zihinsel alt 6l¢egi egitim

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F=,851, p=,429].

Ergenlerin annelerin egitim durumu arasinda davranigsal alt Olgegi puant
acisindan anlaml bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore davranigsal alt 6lgegi

egitim degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F=,893, p=,411].
4.12. Onikinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan onikinci alt problem “Ergenlerde anne-baba tutumlari

ve baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.12.1. Ergenlerin Anne-Baba Tutum Olgegi Puanlar: ile Babalarimin
Egitim Durumu Acsindan “Kruskal Wallis” Testi ve “ANOVA” Testi ile

Karsilastirilmasi
Egitim Durumu N Sira Ortalamasi X2 P
Annelerden Tlkokul veya Ilkokuldan Terk 58 111,46
Algilanan Ortaokul 53 127,80
Dengesiz ve Lise 84 101,24 572|126
Kararsiz Tutum Universite Mezunu ve Uzeri 27 111,52
Annelerden Tlkokul veya Ilkokuldan Terk 58 99,60
Algilanan Ortaokul 53 114,62
Koruyucu Tutum | Lise 84 120,12 4,02 |,259
Universite Mezunu ve Uzeri 27 104,11
Annelerden ilkokul veya ilkokuldan Terk | 58 127,24
Algilanan {lgisiz | Ortaokul 53 112,35
ve Kayitsiz Tutum | Lise 84 96,92 8,61 ,035*
Universite Mezunu ve Uzeri 27 121,39
Ortaokul 53 114,67
Lise 84 102,6 354|315
Universite Mezunu ve Uzeri 27 109,31
Annelerden [lkokul veya Ilkokuldan Terk 58 99,26
Algilanan Giiven | Ortaokul 53 108,42
Verici, Demokratik | Lise 84 122,32 4,62 ,201
Tutum Universite Mezunu ve Uzeri 27 110,19
Babalardan flkokul veya lkokuldan Terk 58 102,78
Algilanan Ortaokul 53 127,94
Dengesiz ve Lise 84 110,17 5,34 ,148
Kararsiz Tutum Universite Mezunu ve Uzeri 27 102,07
Babalardan flkokul veya lkokuldan Terk 58 87,11
Algilanan Ortaokul 53 113,61
Koruyucu Tutum | Lise 84 127,08 13,47 |,004*
Universite Mezunu ve Uzeri 27 111,26
Babalardan Ilkokul veya Ilkokuldan Terk 58 118,27
Algilanan {lgisiz Ortaokul 53 109,11
ve Kayitsiz Tutum | Lise 84 108,4 ,960 ,811
Universite Mezunu ve Uzeri 27 111,30
Babalardan Ilkokul veya Ilkokuldan Terk 58 114,59
Algilanan Ortaokul 53 107,42
Miikemmelliyet¢i | Lise 84 112,78 ,436 ,933
Tutum Universite Mezunu ve Uzeri 27 108,87
Babalardan Ilkokul veya Ilkokuldan Terk 58 102,68
Algilanan Giiven | Ortaokul 53 112,25
Verici, Demokratik | Lise 84 115 1,59 ,661
Tutum Universite Mezunu ve Uzeri 27 116,46

70




Egitim Durumu N X SS F P
Annelerden [lkokul veya Ilkokuldan Terk 58 27,32 7,06
Algilanan Ortaokul 53 29,6 8,04
Baskici Tutum | Lise 84 |2678 |7,82 |[179 |,149
Universite Mezunu ve Uzeri 27 27,18 531
Babalardan [lkokul veya Ilkokuldan Terk 58 26,55 7,04
A]gllanan Ortaokul 53 28,88 7,45
Baskici Tutum | Lise 84 [2711 [790 |L79 |149
Universite Mezunu ve Uzeri 27 25,22 4,27
*P<0.05

Tablo 4.12.1.’de goriildiigii gibi ergenlerin babalarin egitim durumu arasinda
annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz
tutum alt 6lgegi egitim durumu degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 5,72,
p=,126].

Ergenlerin babalarin egitim durumu arasinda annelerden algilanan koruyucu tutum
alt Olcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi egitim durumu degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w=4,02, p=,259].

Ergenlerin babalarin egitim durumu arasinda annelerden algilanan ilgisiz ve
kayitsiz tutum alt 6lcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt dlgegi egitim durumu
degiskenine gore fark yaratmamaktadir. Annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum
alt Olgegi puanlar1 acisindan egitin diizeyleri arasinda babasi ilkokul mezunu ya da
ilkokuldan terk etmis olan ergenlerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w= 8,61, p=,035].
Babasi ilkokul mezunu ya da ilkokuldan terk etmis olan bireyler diger bireylere oranla
annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lgegi diizeyinin daha yiliksek oldugu

saptanmistir.

Ergenlerin  babalarin  egitim durumu arasinda annelerden algilanan
miikemmelliyetci tutum alt 6lgcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt Slgegi egitim

durumu degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 3,54, p=,315].

71



Ergenlerin babalarin egitim durumu arasinda annelerden algilanan giiven verici,
demokratik tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum alt Olge8i egitim

durumu degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=4,62, p=.201].

Ergenlerin babalarin egitim durumu arasinda annelerden algilanan baskici tutum
alt Olgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan baskici tutum alt 6lgegi egitim durumu degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [F=1,76, p=.154].

Ergenlerin okudugu babalarin egitim durumu arasinda babalardan algilanan
dengesiz ve kararsiz tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6l¢egi egitim

durumu degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 5,34, p=,148].

Ergenlerin babalarin egitim durumu arasinda babalardan algilanan koruyucu tutum
alt Olcegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore
babalardan algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi egitim durumu degiskenine gore fark
yaratmaktadir Babalardan algilanan koruyucu tutum alt dlgegi puanlar1 agisindan egitin
diizeyleri arasinda babasi lise mezunu olan ergenlerin lehine anlamli bir fark vardir
[k-w= 13,47, p=,004]. Babasi lise mezunu olan bireyler diger bireylere oranla
babalardan algilanan koruyucu tutum alt Olgegi diizeyinin daha yliksek oldugu

saptanmuistir.

Ergenlerin babalarin egitim durumu arasinda babalardan algilanan ilgisiz ve
kayitsiz tutum alt Slgegi puani acgisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt Olgegi egitim durumu

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=,960, p=.811].

Ergenlerin  babalarin  egitim durumu arasinda babalardan algilanan
mikkemmelliyet¢i tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore babalardan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt Olcegi egitim

durumu degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=,436, p=.933].
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Ergenlerin babalarin egitim durumu arasinda babalardan algilanan giiven verici,
demokratik tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan gliven verici, demokratik tutum alt 6l¢egi egitim durumu

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 1,59, p=,661].

Ergenlerin babalarin egitim durumu arasinda babalardan algilanan baskici tutum
alt olgegi puanmi agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan baskici tutum alt 6lgegi egitim durumu degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [F= 1,79, p=,149]
4.13. Oniigiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan onii¢lincii alt problem “Ergenlerde iletisim becerileri

ve baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.13.1. Ergenlerin Tletisim Becerileri Envanterinin Alt Olgeklerinin
Puanlar1 ile Babalarin Egitim Durumu Agisindan “Kruskal Wallis” Testi ve

“ANOVA?” Testi ile Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi X? P
Duygusal Ilkokul veya Ilkokuldan Terk 58 98,93
Ortaokul 53 105,92
Lise 84 120,41 4,94 176
Universite Mezunu ve Uzeri 27 121,74
Egitim Durumu N X SS F P
Zihinsel Ilkokul veya Ilkokuldan Terk 58 54,89 5,46
Ortaokul 53 54,13 5,98 ,400 ,753
Lise 84 54,94 6,13
Universite Mezunu ve Uzeri 27 53,81 6,61
Davramissal Tlkokul veya [lkokuldan Terk 58 54,20 4,35
Ortaokul 53 53,98 4,26
Lise 84 54,19 5,60 160 923
Universite Mezunu ve Uzeri 27 53,48 5,63
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Ergenlerin babalarin egitim durumu arasinda duygusal alt 6l¢egi puani acgisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal alt Glgegi egitim
degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=4,94, p=.176].

Ergenlerin babalarin egitim durumu arasinda zihinsel alt dl¢egi puani agisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore zihinsel alt Olgegi egitim

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F=,400, p=,753].

Ergenlerin babalarin egitim durumu arasinda davranigsal alt Olgegi puani
acisindan anlaml bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore davranissal alt 6lgegi

egitim degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F=,160, p=,923].
4.14. Ondérdiincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan ondordiincii alt problem “Ergenlerde anne-baba
tutumlar1 ve annenin 0z, iivey olmasi arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Ancak istatistik incelemesinde 219 6z- 3 {ivey anne katilimci yer aldigi igin

analiz yapilmamustir.
4.15. Onbesinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan onbesinci alt problem “Ergenlerde iletisim becerileri
ve annenin 0z, Uvey olmasi arasinda anlamlhi bir fark var midir? seklinde ifade
edilmistir. Ancak istatistik incelemesinde 219 6z- 3 iivey anne katilimer yer aldig igin

analiz yapilmamustir.
4.16. Onaltine Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan onaltincit alt problem “Ergenlerde anne-baba
tutumlar1 ve babanin 6z, livey olmasi arasinda anlamli bir fark var midir? seklinde ifade
edilmistir. Ancak istatistik incelemesinde 219 6z- 3 {ivey baba katilimc1 yer aldig1 igin

analiz yapilmamustir.
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4.17. Onyedinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan onyedinci alt problem “Ergenlerde iletisim becerileri
ve babanin 6z, iivey olmasi arasinda anlamli bir fark var midir? seklinde ifade
edilmistir. Ancak istatistik incelemesinde 219 6z- 3 {ivey baba katilimc1 yer aldig1 igin

analiz yapilmamistir.
4.18.0nsekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan onsekizinci alt problem “Ergenlerde anne-baba
tutumlar1 ve annenin sag, vefat etmis, ayri yasiyor, bosanmis olma durumu arasinda
anlamli bir fark var midir? seklinde ifade edilmistir. Ancak istatistik incelemesinde 217

sag- 4 vefat- 1 bosanmig anne katilime1 yer aldigi igin analiz yapilmamustir.
4.19.0ndokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan ondokuzuncu alt problem “Ergenlerde iletisim
becerileri ve annenin sag, vefat etmis, ayri yasiyor, bosanmis olma durumu arasinda
anlaml bir fark var midir? seklinde ifade edilmistir. Ancak istatistik incelemesinde 217

sag- 4 vefat- 1 bosanmig anne katilime1 yer aldigi igin analiz yapilmamustir.
4.20.Yirminci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan yirminci alt problem “Ergenlerde anne-baba tutumlar:
ve babanin sag, vefat etmis, ayri yasiyor, bosanmis olma durumu arasinda anlamli bir
fark var midir? seklinde ifade edilmistir. Ancak istatistik incelemesinde 217 sag- 4 vefat-

1 bosanmis baba katilimet yer aldigi i¢in analiz yapilmamustir.
4.21.Yirmibirinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan yirmibirinci alt problem “Ergenlerde iletisim
becerileri ve babanin sag, vefat etmis, ayr1 yasiyor, bosanmis olma durumu arasinda
anlamli bir fark var midir? seklinde ifade edilmistir. Ancak istatistik incelemesinde 217

sag- 4 vefat- 1 bosanmig baba katilime1 yer aldigi igin analiz yapilmamustir.
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4.22.Yirmiikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan yirmiikinci alt problem “Ergenlerde anne-baba
tutumlart ve annenin meslegi arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 4.22.1. Ergenlerin Anne-Baba Tutum Olcegi Puanlar: Ile Annelerinin
Meslekleri Agisindan “Mann Whitney U” Testi ve “Bagimsiz Orneklem t” Testi Ile

Karsilastirilmasi
Meslek N Sra X2 p

Ortalamasi
Annelerden Algilanan Hizmet 33 107,62
Dengesiz ve Kfrarsm Tutum | Ev Hanim 189 112,18 299050 ).703
Annelerden Algilanan Hizmet 33 108,65
Koruyucu Tutum Ev Hanimu 189 112,00 302450 |,782
Annelerden Algilanan Ilgisiz | Hizmet 33 113,38
ve Kayitsiz Tutum Ev Hanim 189 111,17 3056,50 | ,854
Annelerden Algilanan Hizmet 33 96,41
Miikemmelliyetci Tutum Ev Hanimu 189 114,13 262050 |.140
Annelerden Algilanan Giiven | Hizmet 33 108,29
Verici, Demokratik Tutum Ev Hanimi 189 112,06 3012,50 ,755
Babalardan Algilanan Hizmet 33 116,33
Dengesiz ve Kararsiz Tutum | Ev Hanim 189 110,66 2959,00 633
Babalardan Algilanan Hizmet 33 110,06
Koruyucu Tutum Ev Hanimu 189 111,75 3071,00 |,889
Babalardan Algilanan Ilgisiz | Hizmet 33 105,92
ve Kayitsiz Tutum Ev Hanimi 189 112,47 2934,50 ,980
Babalardan Algilanan Hizmet 33 111,11
Miikemmelliyetci Tutum Ev Hanim 189 111,57 310550 |,969
Babalardan Algilanan Giiven | Hizmet 33 116,77
verici, Demokratik Tutum Ev Hanim 189 110,58 294450 | .,609

Meslek N X SS F P

Annelerden Algilanan Hizmet 33 26,57 8,40 -,909 ,364
Baskict Tutum Ev Hanimi 189 27,85 7,29
Babalardan Algilanan Hizmet 33 24,60 6,80 221 028*
Baskacr Tutum EvHamm | 189 | 27,60 | 7,26

*P<0.05
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Tablo 4.22.1.’de goriildiigii gibi ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda
annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz
tutum alt Olgegi meslekleri degiskenine gore fark yaratmamaktadir [U=2990,50,
p=,703].

Ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda annelerden algilanan koruyucu tutum
alt Olcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan koruyucu tutum alt Slgegi meslekleri degiskenine goére fark
yaratmamaktadir [U=3024,50, p=,782].

Ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz
tutum alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6l¢egi meslekleri
degiskenine gore fark yaratmamaktadir [U= 3056,50, p=,854].

Ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda annelerden algilanan mitkemmelliyetgi
tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan mitkemmelliyetgi tutum alt 6lgegi meslekleri degiskenine goére fark
yaratmamaktadir [U = 2620,50, p=,140].

Ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda annelerden algilanan giiven verici,
demokratik tutum alt dl¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum alt 6lgegi meslekleri

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [U=3012,50, p=,755].

Ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda annelerden algilanan baskici tutum alt
Olcegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan baskict tutum alt Olgegi meslekleri degiskenine gore fark
yaratmamaktadir [t=-,909, p=.364].

Ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda babalardan algilanan dengesiz ve

kararsiz tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
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Buna gore babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi meslekleri

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [U= 2959,00, p=,633].

Ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda babalardan algilanan koruyucu tutum
alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore

babalardan algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi meslekleri degiskenine gore fark
yaratmamaktadir [U=3071,00, p=,889].

Ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz
tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lgegi meslekleri degiskenine gore fark
yaratmamaktadir [U= 2934,50, p=.580].

Ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda babalardan algilanan mitkemmelliyetgi
tutum alt 6l¢egi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan miitkemmelliyet¢i tutum alt 6lgegi meslekleri degiskenine gore fark
yaratmamaktadir [U= 3105,50, p=.969].

Ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda babalardan algilanan giiven verici,
demokratik tutum alt 6l¢egi puan1 agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan giiven verici, demokratik tutum alt 6lgegi meslekleri

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [U=2944,50, p=,609].

Ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda babalardan algilanan baskici tutum alt
Olcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore babalardan
algilanan baskict tutum alt Olgegi meslekleri degiskenine gore fark yaratmaktadir.
Babalardan algilanan baskici tutum alt 6lgegi puanlar1 agisindan meslekler arasinda
annesi ev hanimi olan ergenlerin lehine anlamli bir fark vardir [t= -2,21, p=,028].
Annesi ev hanimi olan bireyler diger bireylere oranla babalardan algilanan otoriter tutum

alt 6lgegi diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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4.23.Yirmiiigiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan yirmiiiglincli alt problem “Ergenlerde iletisim
becerileri ve annenin meslegi arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 4.23.1. Ergenlerin iletisim Becerileri Envanterinin Alt Olceklerinin
Puanlar1 ile Annelerinin Meslekleri Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve
“ANOVA” Testi ile Karsilastirilmasi

Meslek N Sira Ortalamasi X2 P
Duygusal Hizmet 33 110,06 3073,00 893
Ev Hanimi 189 111,75 '
Meslek N X SS T P
Zihinsel Hizmet 33 54,48 4,53 ,905
Ev Hanimu 189 54,61 6,19 ~ 9
Davramgsal | Hizmet 33 53,18 4,08 274
Ev Hanim 189 54,21 5,10 1,09

Ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda duygusal alt 6lgegi puani agisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal alt 6lgegi meslekleri

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [U=3073,00, p=,893].

Ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda zihinsel alt 6lgegi puani agisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore zihinsel alt dlgegi meslekleri

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [t=-,119, p=,905].

Ergenlerin annelerinin meslekleri arasinda davranigsal alt 6l¢egi puani agisindan
anlaml bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore davranigsal alt 6lgegi egitim

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [t=-1,09, p=,274].
4.24. Yirmidordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan yirmiddrdiincii alt problem “Ergenlerde anne-baba
tutumlart ve babanin meslegi arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.
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Tablo 4.24.1. Ergenlerin Anne-Baba Tutum Olgegi Puanlar: ile Babalarimin

ile

Meslekleri Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve “ANOVA” Testi
Karsilastirilmasi
Sira
Meslek Ortalamasi X P
Babalardan Algilanan Dengesiz | Sanayi 12 124,75
ve Kararsiz Tutum Tarim 35 113,00
Hizmet 97 116,08 2,44 1,655
Emekli 32 102,05
Serbest Meslek | 46 103,83
Babalardan Algilanan Koruyucu | Sanayi 12 103,88
Tutum Tarim 35 103,83
Hizmet 97 115,66 2,28 |.684
Emekli 32 101,47
Serbest Meslek | 46 117,52
Babalardan Algilanan ilgisiz ve | Sanayi 12 88,79
Kayitsiz Tutum Tarim 35 113,00
Hizmet 97 118,69 5,70 223
Emekli 32 92,56
Serbest Meslek | 46 114,30
Babalardan Algilanan Sanayi 12 112,50
Miikemmelliyetgi Tutum Tarim 35 116,63
Hizmet 97 108,26 880 927
Emekli 32 107,95
Serbest meslek | 46 116,63
Babalardan Algilanan Giiven Sanayi 12 91,75
Verici, Demokratik Tutum Tarim 35 95,56
Hizmet 97 112,54 5,30 257
Emekli 32 114,36
Serbest Meslek |46 124,61
Babalardan Algilanan Dengesiz | Sanayi 12 122,08
ve Kararsiz Tutum Tarim 35 122,31
Hizmet 97 112,48 4.02 403
Emekli 32 93,41
Serbest Meslek | 46 111,03
Sanayi 12 90,96
TZ-lI'lm 35 110,49 321 523
Babalardan Algilanan Koruyucu | Hizmet 97 111,30
Tutum Emekli 32 104,11
Serbest Meslek | 46 123,20
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Meslek N Sira X2 P
Ortalamasi
Babalardan Algilanan Ilgisiz ve | Sanayi 12 112,58
Kayitsiz Tutum Tarim 35 104,79
Hizmet 97 117,88 3.7 530
Emekli 32 96,92
Serbest Meslek | 46 113,02
Babalardan Algilanan Sanayi 12 116,04
Miikemmelliyet¢i Tutum Tarim 35 103,01
Hizmet 97 111,60 159 810
Emekli 32 107,08
Serbest Meslek | 46 119,64
Babalardan Algilanan Giiven Sanayi 12 100,21
Verici, Demokratik Tutum Tarim 35 94,91
Hizmet 97 112,17 4,50 343
Emekli 32 113,92
Serbest Meslek | 46 123,97
Meslek N X SS T P
Annelerden Algilanan Sanayi 12 26,16 |4,44
Baskic1 Tutum Tarim 35 27,45 |7,78
Hizmet 97 2812 |7,04 |41 |91
Emekli 32 27,28 |5,58
Serbest Meslek | 46 27,52 |8,11
Babalardan Algilanan Sanayi 12 26,66 |6,30
Baskici Tutum Tarim 35 27,77 |7,69
Hizmet 97 2763 |7.60 |07 |.804
Emekli 32 26,37 |6,12
Serbest Meslek | 46 26,36 |7,29

*P<0.05

Tablo 4.24.1.°da goriildiigii gibi ergenlerin babalarinin meslekleri arasinda
annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna goére annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz

tutum alt 6lgegi meslek degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=2,44, p=,655].

Ergenlerin babalarinin meslekleri arasinda annelerden algilanan koruyucu tutum alt
Olcegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan koruyucu tutum alt Olcegi meslek degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w=2,28, p=,684].

Ergenlerin babalarinin meslekleri arasinda annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz

tutum alt 6lgegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
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annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt dlgegi meslek degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w= 5,70, p=,223].

Ergenlerin babalarinin meslekleri arasinda annelerden algilanan miikemmelliyetci
tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt 6l¢egi meslek degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w =,880, p=,927].

Ergenlerin babalarinin meslekleri arasinda annelerden algilanan giiven verici,
demokratik tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum alt dlgegi meslek

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=5,30, p=,257].

Ergenlerin babalarinin meslekleri arasinda annelerden algilanan baskict tutum alt
Olcegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan baskici tutum alt &lgegi meslek degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [F=,241, p=.915].

Ergenlerin babalarinin meslekleri arasinda babalardan algilanan dengesiz ve
kararsiz tutum alt 6l¢egi puani acgisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt olgegi meslek

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 4,02, p=,403].

Ergenlerin babalarinin meslekleri arasinda babalardan algilanan koruyucu tutum
alt olgcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan koruyucu tutum alt Ol¢egi meslek degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w=3,21, p=,523].

Ergenlerin babalarinin meslekleri arasinda babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz
tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lgegi meslek degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w= 3,17, p=.530].

Ergenlerin babalarinin meslekleri arasinda babalardan algilanan miikemmelliyetci

tutum alt 6lgegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
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babalardan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt 6lgegi meslek degiskenine gore fark
yaratmamaktadir [K-w= 1,59, p=,810].

Ergenlerin babalarmin meslekleri arasinda babalardan algilanan giliven verici,
demokratik tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan giliven verici, demokratik tutum alt Olgce§i meslek

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [K-w=4,50, p=,343].

Ergenlerin babalarinin meslekleri arasinda babalardan algilanan baskici tutum alt
Olcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore babalardan
algilanan baskici tutum alt 6lgegi meslekleri degiskenine gore fark yaratmaktadir [F=
407, p=,804].

4.25. Yirmibesinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan yirmibesinci alt problem “.Ergenlerde iletisim
becerileri ve babanin meslegi arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.
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Tablo 4.25.1. Ergenlerin Iletisim Becerileri Envanterinin Alt Olgeklerinin
Puanlar1 Ile Babalarmn Meslekleri Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve

“ANOVA” Testi ile Karsilastirilmasi

Meslek N Sira Ortalamasi x? P
Duygusal Sanayi 12 125,96
Tarim 35 116,24 457 334
Hizmet 97 103,72
Emekli 32 128,50
Serbest Meslek 46 108,71
Meslek N X SS SS P
Zihinsel Sanayi 12 55,91 4,29
Tarim 35 55,94 5,80
Hizmet 97 53,59 1,55 6.63 188
Emekli 32 55,68 5,34
Serbest Meslek 46 54,58 5,14
Davramssal Sanayi 12 55,33 4,59
Tarim 35 54,74 6,31
Hizmet 97 53,72 ,493 ,493 741
Emekli 32 54,15 5,06
Serbest Meslek 46 53,84 4,117

Ergenlerin babalarinin meslekleri arasinda duygusal alt dlgegi puani agisindan
anlaml bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal alt 6lcegi meslek

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 4,57, p=,334].

Ergenlerin babalarinin meslekleri arasinda zihinsel alt 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore zihinsel alt 6l¢egi

meslek degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F=1,55, p=,188].

Ergenlerin babalarinin meslekleri arasinda davranissal alt 6lgegi puan1 agisindan
anlaml bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore davranigsal alt 6lgegi meslek

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F=,493, p=,741]
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4.26. Yirmialtine1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan yirmialtinc1 alt problem “Ergenlerde anne-baba
tutumlar1 ve sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 4.26.1. Ergenlerin Anne-Baba Tutum Olgegi Puanlar: le Ailelerinin
Gelir Diizeyi Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve “ANOVA” Testi ile

Karsilastirilmasi
. Sira
Gelir N Ortalamasi X P
Annelerden Algilanan Disiik 37 104,14 260 684
Dengesiz ve Kararsiz Tutum Orta 158 112,21 ’ '
Yiiksek 27 117,46
Annelerden Algilanan Diisiik 37 115,89
Koruyucu Tutum Orta 158 114,97 522 073
Yiiksek 27 85,15
Annelerden Algilanan Ilgisiz Diisiik 37 121,15 136 505
ve Kayitsiz Orta 158 108,43 ' '
Yiiksek 27 116,24
Annelerden Algilanan Diisiik 37 112,20 408 816
Miikemmelliyet¢i Tutum Orta 158 110,13 ' '
Yiiksek 27 118,54
Anne}e.rden Algllar_lan Giiven Diisiik 37 116,68 2 49 287
Verici, Demokratik Tutum Orta 158 113,36 ’ ’
Yiksek 27 93,50
Babalardan Algilanan Diisiik 37 114,68
Dengesiz ve Kararsiz Tutum Orta 158 110,20 232 891
Yiiksek 27 114,74
Babalardan Algilanan Diisiik 37 119,81
Koruyucu Tutum Orta 158 113,02 3,42 180
Yiiksek 27 91,22
Babalardan Algilanan Ilgisiz Diisiik 37 102,72
ve Kayitsiz Orta 158 113,84 ,967 617
Yiiksek 27 109,83
Babalardan Algilanan Diisiik 37 112,22
Miikemmelliyet¢i Tutum Orta 158 111,02 036 982
Yiksek 27 113,31
Babalardan Algilanan Giiven Diisiik 37 119,47
Verici, Demokratik Tutum Orta 158 110,29 725 69
Yiiksek 27 107,63
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Gelir N X SS F P
Annelerden Algilanan Diisiik 37 27,97 7,11
Baskic1 Tutum Orta 158 | 2765 | 753 064 938
Yiksek | 27 2729 | 7,75
Babalardan Algilanan Diisiik 37 26,67 7,22
Baskict Tutum Orta 158 | 27,58 | 7,40 L17 312
Yiksek | 27 2537 | 6,31

Tablo 4.26.1’de goriildiigi gibi ergenlerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda
annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz

tutum alt 6l¢egi gelir degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=,760, p=,684].

Ergenlerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda annelerden algilanan koruyucu tutum
alt 6lgegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan koruyucu tutum alt oOlgegi gelir degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w=>5,22, p=,073].

Ergenlerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda annelerden algilanan ilgisiz ve
kayitsiz tutum alt 6lgegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6l¢egi gelir degiskenine gore

fark yaratmamaktadir [k-w= 1,36, p=,505].

Ergenlerin  ailelerinin  gelir diizeyleri arasinda annelerden algilanan
miikemmelliyetci tutum alt 6lgcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt Olgegi gelir

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w = ,408, p=,816].

Ergenlerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda annelerden algilanan giiven verici,
demokratik tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna goére annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum alt Olcegi gelir

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [K-w=2,49, p=,287].
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Ergenlerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda annelerden algilanan baskici tutum
alt Olgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan baskici  tutum alt Olgegi gelir degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [F=,064, p=.938].

Ergenlerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda babalardan algilanan dengesiz ve
kararsiz tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi gelir degiskenine

gore fark yaratmamaktadir [k-w=,232, p=,891].

Ergenlerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda babalardan algilanan koruyucu
tutum alt 6l¢egi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan koruyucu tutum alt Olgegi gelir degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w=3,42, p=,180].

Ergenlerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda babalardan algilanan ilgisiz ve
kayitsiz tutum alt Olgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt dlcegi gelir degiskenine gore

fark yaratmamaktadir [k-w=,967, p=.617].

Ergenlerin  ailelerinin  gelir  diizeyleri arasinda babalardan  algilanan
miikkemmelliyet¢i tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore babalardan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt Olcegi gelir

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=,036, p=,982].

Ergenlerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda babalardan algilanan giiven verici,
demokratik tutum alt dl¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan giiven verici, demokratik tutum alt Olcegi gelir

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [K-w=,725, p=,696].

Ergenlerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda babalardan algilanan baskici tutum
alt Olgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore
babalardan algilanan baskici tutum alt 6l¢egi gelir degiskenine gore fark yaratmaktadir
[F=,1,17, p=,312].
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4.27. Yirmiyedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan yirmiyedinci alt problem “ Ergenlerde iletisim
becerileri ve sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 4.27.1 Ergenlerin Iletisim Becerileri Envanterinin Alt Olceklerinin
Puanlanr1 fle Ailelerinin Gelir Diizeyi Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve

“ANOVA” Testi ile Karsilastirilmasi

Gelir N Sira Ortalamasi X2 P
Duygusal Diigik 37 110,91
Orta 158 108,68
2,28 ,319
Yiksek 27 128,83
Gelir N X SS F P
Zihinsel Diisiik 37 53,91 5,60
Orta 158 54,80 6,09
,358 ,699
Yiksek 27 54,33 5,78
Davramssal Diistik 37 52,94 4,53
Orta 158 54,34 5,07
1,21 ,300
Yiksek 27 53,88 4,90

Ergenlerin ailelerinin gelir diizeyi arasinda duygusal alt 6lgegi puani agisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal alt olcegi gelir
degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 2,28, p=,319].

Ergenlerin ailelerinin gelir diizeyi arasinda zihinsel alt 6l¢egi puani agisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore zihinsel alt olgegi gelir

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F=,358, p=,699].

Ergenlerin ailelerinin gelir diizeyi arasinda davranigsal alt dl¢egi puani agisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna goére davramigsal alt olgegi gelir

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F= 1,21, p=,300]
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4.28. Yirmisekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan yirmisekizinci alt problem “Ergenlerde anne-baba
tutumlar1 ve algilanan anne tutumuna goére anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 4.28.1. Ergenlerin Anne-Baba Tutum Olcegi Puanlar: Ile Annelerinin

Tutumlar1 Agqsindan  “Kruskal Wallis” Testi ve “ANOVA” Testi Ile
Karsilastirilmasi
Sira

Tutum Ortalamasi Xt
Annelerden Esitlik¢i ve Demokratik 141 106,89
Algilanan Dengesiz Asir1 Koruyucu Miidahaleci 48 115,52 252,283
ve Kararsiz Tutum Asir1 Koruyucu Baskici 33 125,36
Annglerden Esitlik¢i ve Demokratik 141 106,00
Algilanan Koruyueu [ ¢1y Koruyucu Midahaleci 48 126,60 374|154
Tutum Asirt Koruyucu Baskici 33 113,05
Annelerden Esitlik¢i ve Demokratik 141 104,03
Algilanan Ilgisiz ve 5,32 ,070
Kayitsiz Tutum Asir1 Koruyucu Midahaleci 48 124,17

Asirt Koruyucu Baskici 33 125,00
Annelerden Esitlik¢i ve Demokratik 141 104,33
Algilanan Asir1 Koruyucu Miidahaleci 48 134,30 8,00 ,018*
_Il\_/luliljnmmelhyetgl Asirt Koruyucu Baskici 33 108,97
Annelerden Esitlik¢i ve Demokratik 141 115,27
Algilanan Giiven Asirt Koruyucu Miidahaleci 48 108,25 1,65 ,438
Verici, Demokratik Asir Koruyucu Baskici 33 100,11
Tutum
Babalardan Esitlik¢i ve Demokratik 141 110,07 479 787
Algilanan Dengesiz | Asir1 Koruyucu Miidahaleci 48 110,92 ' '
ve Kararsiz Tutum | Asir1 Koruyucu Baskict 33 118,47
Babalardan Esitlik¢i ve Demokratik 141 107,74 355 169
Algilanan Koruyucu | Asiri Koruyucu Miidahaleci 48 126,82 ' '
Tutum Asirt Koruyucu Baskici 33 105,27
Babalardaq Esitlik¢i ve Demokratik 141 104,39 532 070
Algilanan Ilgisiz ve | Asir1 Koruyucu Miidahaleci 48 127,30 ' ’
Kayitsiz Asir1 Koruyucu Baskict 33 118,88
Babalardan Esitlik¢i ve Demokratik 141 106,84
Algilanan Asir1 Koruyucu Miidahaleci 48 128,50 4,38 112
Mikemmelliyetei Asir1 Koruyucu Baskict 33 106,68
Tutum
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Sira

Tutum N X? P
Ortalamasi
Babalardan Esitlik¢i ve Demokratik 141 113,56
Algilanan Giiven Asirt Koruyucu Miidahaleci 48 108,68 413 |,813
Verici, Demokratik
Tutum Asirt Koruyucu Baskict 33 106,82
Tutum N X SS F P
Annelerden Esitlik¢i ve demokratik 141 26,53 |7,45
algilanan Asirt koruyucu miidahaleci 48 20,75 |7.28 |+°0 [0
baskici tutum
Asir1 koruyucu baskici 33 29,45 16,95
Babalardan algilanan | Esitlik¢i ve demokratik 141 26,2 7,28 339 035+
baskici tutum Asir1 koruyucu miidahaleci 48 916 |[750 | '
Asir1 koruyucu baskict 33 28,21 |6,16

Tablo 4.28.1.°de goriildiigii gibi ergenlerin annelerinin tutumlar1 arasinda
annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz

tutum alt 6l¢egi tutum degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=2,52, p=,283].

Ergenlerin annelerinin tutumlar1 arasinda annelerden algilanan koruyucu tutum alt
Olgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan koruyucu tutum alt Olgegi tutum degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w=3,74, p=,154].

Ergenlerin annelerinin tutumlar1 arasinda annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz
tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lgegi tutum degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w= 5,32, p=,070].

Ergenlerin annelerinin tutumlar1 arasinda annelerden algilanan miikemmelliyetgi
tutum alt Olcegi puani acgisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. (p<<0,05). Buna gore
annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt Glgegi tutum degiskenine gore fark
yaratmaktadir. Annelerden algilanan miikemmelliyetgi tutum alt 6lgegi puanlar
acisindan tutumlar arasinda annesi agirt miidahaleci olan ergenlerin lehine anlamli bir
fark vardir [k-w = 8,00, p=,018]. Annesi asir1 miidahaleci olan bireyler diger bireylere

oranla annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt 6lcegi diizeyinin daha yiiksek
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oldugu saptanmastir.

Ergenlerin annelerinin tutumlar1 arasinda annelerden algilanan giiven verici,
demokratik tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum alt O6lgegi tutum

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=1,65, p=,438].

Ergenlerin annelerinin tutumlar1 arasinda annelerden algilanan baskici tutum alt
Olcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore annelerden
algilanan baskic1 tutum alt Olgegi tutum degiskenine gore fark yaratmaktadir.
Annelerden algilanan baskici tutum alt 6lgegi puanlart agisindan tutumlar arasinda
annesi asirt miidahaleci olan ergenlerin lehine anlamli bir fark vardir [F=,4,56, p=.011].
Annesi asir1 miidahaleci olan bireyler diger bireylere oranla annelerden algilanan baskict

tutum alt 6l¢egi diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ergenlerin annelerinin tutumlart arasinda babalardan algilanan dengesiz ve
kararsiz tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6l¢egi tutum degiskenine

gore fark yaratmamaktadir [K-w=,479, p=,787].

Ergenlerin annelerinin tutumlari arasinda babalardan algilanan koruyucu tutum alt
Olcegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan koruyucu tutum alt Olgegi tutum degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w=3,55, p=,169].

Ergenlerin annelerinin tutumlar1 arasinda babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz
tutum alt 6lg¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt dlgegi tutum degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w=>5,32, p=.070].

Ergenlerin annelerinin tutumlari arasinda babalardan algilanan miikemmelliyetci
tutum alt 6l¢egi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt 6lgegi tutum degiskenine goére fark

yaratmamaktadir [K-w= 4,38, p=,112].
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Ergenlerin annelerinin tutumlar1 arasinda babalardan algilanan giiven verici,
demokratik tutum alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan giiven verici, demokratik tutum alt Olgedi tutum

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=,413, p=,813].

Ergenlerin annelerinin tutumlar1 arasinda babalardan algilanan baskici tutum alt
Olcegi puan1 agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna goére babalardan
algilanan baskict tutum alt oOlgegi tutum degiskenine gore fark yaratmaktadir.
Babalarindan algilanan baskici tutum alt 6lgegi puanlart agisindan tutumlar arasinda
annesi asirt miidahaleci olan ergenlerin lehine anlamli bir fark vardir [F=3,39, p=.035].
Annesi asir1 miidahaleci olan bireyler diger bireylere oranla babalarindan algilanan

baskici tutum alt 6lgegi diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmugtir.
4.29. Yirmidokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan yirmidokuzuncu alt problem “Ergenlerde iletisim
becerileri ve algilanan anne tutumuna gore anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 4.29.1. Ergenlerin Iletisim Becerileri Envanterinin Alt Olgeklerinin
Puanlan1 ile Annelerinin Tutumlar1 Diizeyi A¢isindan “Kruskal Wallis” Testi ve

“ANOVA?” Testi ile Karsilastirilmasi

Tutum N Sira Ortalamasi X2 P
Duygusal Esitlik¢i ve Demokratik 141 118,54
3 4,85 ,088
Asir1 Koruyucu Miidahaleci 48 101,82
Asirt Koruyucu Baskici 33 95,48
Tutum N X SS F P
Zihinsel Esitlik¢i ve Demokratik 141 54,73 5,95
Asirt Koruyucu Miidahaleci 48 54,60 5,44 183 833
Asirt Koruyucu Baskici 33 54,03 6,84
Davramssal Esitlik¢i ve Demokratik 141 54,91 4,98 £ 96 003
Agir1 Koruyucu Miidahaleci 48 52,52 457 ' !
Asir1 Koruyucu Baskict 33 52,63 4,75
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Ergenlerin annelerinin tutumlar1 arasinda duygusal alt 6l¢egi puani agisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal alt Olcegi tutum

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 4,85, p=,088].

Ergenlerin annelerinin tutumlar1 arasinda zihinsel alt Olgegi puani acgisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore zihinsel alt Slgegi tutum

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F=,183, p=,833].

Ergenlerin annelerinin tutumlart arasinda davranigsal alt dlgegi puani agisindan
anlamli bir fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore davranigsal alt Slgegi tutum
degiskenine gore fark yaratmaktadir Davranigsal alt 6l¢egi puanlari agisindan tutumlar
arasinda annesi demokratik olan ergenlerin lehine anlaml bir fark vardir [F= 5,96,
p=,003]. Annesi demokratik olan bireyler diger bireylere oranla davranissal iletisim

beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
4.30. Otuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan otuzuncu alt problem “Ergenlerde anne-baba
tutumlart ve algilanan baba tutumuna gore anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.
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Tablo 4.30.1. Ergenlerin Anne-Baba Tutum Olgegi Puanlar1 ile Babalarimin

Tutumlar1 Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve “ANOVA” Testi ile
Karsilastirilmasi
Tutum N Sira Ortalamasi X2 P
Annelerden Algilanan | Esitlik¢i ve Demokratik 170 113,28
Dengesiz ve Kararsiz | Asir1 Koruyucu ve 1,38 ,501
Tutum Miidahaleci 33 11167
Asirt Koruyucu ve Baskici | 19 95,29
Annelerden Algilanan | Esitlik¢i ve Demokratik 170 109,89
K Tut
oruyucu Tutum As}rl I@ruyucu Ve | aa 115.39 ,505 77
Miidahaleci
Asirt Koruyucu ve Baskici | 19 119,18
Annelerden Algilanan | Esitlik¢i ve Demokratik 170 107,10
lgisiz ve Kayitsiz Asirt Koruyucu ve 5,35 ,069
116,7
Tutum Miidahaleci 33 6,70
Asirt Koruyucu ve Baskici | 19 141,87
Annelerden Algilanan | Esitlik¢i ve Demokratik 170 107,80
Miikemmelliyetgi Asirt Koruyucu ve 4,13 ,126
Tutum Miidahaleci 33 182,29
Asirt Koruyucu ve Baskici | 19 108,50
Annelerden Algilanan | Esitlik¢i ve Demokratik 170 115,64
Giiven Verici, Asirt Koruyucu ve 33 9218 3,75 ,153
Demokratik Tutum Miidahaleci '
Asirt Koruyucu ve Baskici | 19 107,97
Babalardan Algilanan | Esitlik¢i ve Demokratik 170 111,74
Dengesiz ve Kararsiz | Agir1 Koruyucu ve ,101 ,951
108,7
Tutum Miidahaleci 33 08,73
Asirt Koruyucu ve Baskici | 19 114,21
Babalardan Algilanan | Esitlik¢i ve Demokratik 170 105,31
Kor Tutum 7,1 28*
oruyucu A§jrl Koruyucu ve 33 127.80 ,13 ,028
Miidahaleci
Asir1 Koruyucu ve Baskicr | 19 138,55
Babalardan Algilanan | Esitlik¢i ve Demokratik 170 110,55
Hgisiz ve Kayitsiz AS}I’I Koruyucu ve 33 111,82 ,343 ,842
Miidahaleci
Asir1 Koruyucu ve Baskic1 |19 119,42
Babalardan Algilanan | Esitlik¢i ve Demokratik 170 106,36
Miikemmelliyetgi Asirt Koruyucu ve 5,06 ,080
Tutum Miidahaleci 33 132,06
Asirt Koruyucu ve Baskic1 | 19 121,79
Babalardan Algilanan | Esitlik¢i ve Demokratik 170 114,54
Giiven verici, Asirt Koruyucu ve 162 443
Demokratik Tutum Miidahaleci 33 101,18 ’ '
Asirt Koruyucu ve Baskic1 | 19 102,26
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Tutum N X SS F P
Annelerden Algilanan | Esitlik¢i ve Demokratik 141 26,53 7,45
Baskic1 Tutum Asir1 Koruyucu Miidahaleci | 48 29,75 7,28 4,56 011*
Asir1 Koruyucu Baskici 33 29,45 6,95
Babalardan Algilanan | Esitlik¢i ve Demokratik 141 26,23 7,28
Baskici Tutum Asir1 Koruyucu
Miidahaleci 829161750 1339 | 035
Asir1 Koruyucu Baskici 33 28,21 6,16

Tablo 4.30.1.’de goriildiigii gibi ergenlerin babalarinin tutumlar1 arasinda
annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6l¢egi puani acgisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz

tutum alt 6l¢egi tutum degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=1,38, p=,501].

Ergenlerin babalarinin tutumlar1 arasinda annelerden algilanan koruyucu tutum alt
Olgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan koruyucu tutum alt Olgegi tutum degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w=,505, p=,777].

Ergenlerin babalarinin tutumlar1 arasinda annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz
tutum alt dlgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lgegi tutum degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w= 5,35, p=,069].

Ergenlerin babalarinin tutumlar1 arasinda annelerden algilanan miikemmelliyetci
tutum alt Glgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore annelerden algilanan miikkemmelliyet¢i tutum alt Olgegi tutum

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w = 4,13, p=,126].

Ergenlerin babalarmin tutumlar1 arasinda annelerden algilanan giiven verici,
demokratik tutum alt 6l¢egi puan1 agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum alt Olgegi tutum

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=3,75, p=,153].
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Ergenlerin babalarinin tutumlar1 arasinda annelerden algilanan baskici tutum alt
Olcegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan baskict tutum alt Olgegi tutum degiskenine goére fark

yaratmamaktadir [F=,511, p=.601].

Ergenlerin babalarinin tutumlar1 arasinda babalardan algilanan dengesiz ve
kararsiz tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi tutum degiskenine

gore fark yaratmamaktadir [k-w=,101, p=,951].

Ergenlerin babalarinin tutumlari arasinda babalardan algilanan koruyucu tutum alt
6lcegi puan1 agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna goére babalardan
algilanan koruyucu tutum alt Olgegi tutum degiskenine gore fark yaratmaktadir.
Babalardan algilanan koruyucu tutum alt 6l¢egi puanlari agisindan tutumlar arasinda
babasi asirt baskici olan ergenlerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w=7,13, p=,028].
Babasi asir1 baskict olan bireyler diger bireylere oranla babalarindan algiladiklar

koruyucu tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ergenlerin babalariin tutumlar1 arasinda babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz
tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lgegi tutum degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w=,343, p=.842].

Ergenlerin babalarinin tutumlar1 arasinda babalardan algilanan miikemmelliyetci
tutum alt 6lg¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt 6lgegi tutum degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w= 5,06, p=,080].

Ergenlerin babalarinin tutumlar1 arasinda babalardan algilanan giliven verici,
demokratik tutum alt 6l¢egi puan1 agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan giiven verici, demokratik tutum alt 6lgegi tutum

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=1,62, p=,443].
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Ergenlerin babalarinin tutumlar1 arasinda babalardan algilanan baskici tutum alt
Olcegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan baskici tutum alt Olgegi tutum degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [F=,305, p=.738].
4.31. Otuzbirinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan otuzbirinci alt problem “Ergenlerde iletisim becerileri

ve algilanan baba tutumuna gore anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.31.1 Ergenlerin iletisim Becerileri Envanterinin Alt Olgeklerinin
Puanlar1 ile Babalarmm Tutumlari Agqsindan “Kruskal Wallis” Testi ve

“ANOVA” Testi Ile Karsilastiriimasi

Tutum N Sira Ortalamasi X2 P
Duygusal Esitlik¢i ve Demokratik 170 114,07
Asirt Koruyucu ve Miidahaleci | 33 118,29 6,24 044*
Asir1 Koruyucu ve Baskici 19 76,71
Tutum N X SS F P
Zihinsel Esitlik¢i ve Demokratik 170 54,60 5,95
Asirt Koruyucu ve Miidahaleci | 33 55,42 5,34 869 421
Asirt Koruyucu ve Baskici 19 53,15 7,08
Davramigsal | Esitlik¢i ve Demokratik 170 54,25 5,03
Asir Koruyucu ve Midahaleci | 33 5384 |487 |°% 415
Asin Koruyucu ve Baskici 19 52,68 [4,60

Ergenlerin babalarinin tutumlar1 arasinda duygusal alt 6l¢egi puani agisindan
anlamli bir fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore duygusal alt Glgegi tutum
degiskenine gore fark yaratmaktadir. Duygusal alt 6lgegi puanlar1 agisindan tutumlar
arasinda babast demokratik olan ergenlerin lehine anlamli bir fark vardir [k-w=6,24,
p=,044]. Babasi demokratik olan bireyler diger bireylere oranla duygusal iletisim

becerileri diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Ergenlerin babalarinin tutumlar1 arasinda zihinsel alt Olgegi puani agisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore zihinsel alt ol¢egi tutum

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F=,869, p=,421].

Ergenlerin annelerinin tutumlar arasinda davranigsal alt 6lgegi puani agisindan
anlaml bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore davranigsal alt Olgegi tutum

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F=,883, p=,415].
4.32. Otuzikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan otuzikinci alt problemi olarak “Ergenlerde anne-baba

tutumlart ve kardes sayisi arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 4.32.1 Ergenlerin Anne-Baba Tutum Olcegi Puanlari ile Kardes Sayisi
Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve “ANOVA” Testi Ile Karsilastirilmasi

Kardes Sayisi N | Sira Ortalamasi X? P

Annelerden Algilanan Tek Cocuk 16 108,41

Dengesiz ve Kararsiz 2 Kardes 119 |112,27

Tutum 3 Kardes 55 | 116,68 1,26 738
4 Kardes ve fazlas1 | 32 101,27

Annelerden Algilanan Tek Cocuk 16 128,50

Koruyucu Tutum 2 kardes 119 | 111,55
3 kardes 55 107,11 1,40 ,705
4 Kardes ve fazlas1 | 32 110,34

Annelerden Algilanan Tek Cocuk 16 117,06

Ilgisiz ve Kayitsiz Tutum 2 Kardes 119 |116,98
3 Kardes 55 104,18 2,61 ,455
4 Kardes ve fazlast | 32 100,92

Annelerden Algilanan Tek Cocuk 16 136,75

Miikemmelliyet¢i Tutum 2 Kardes 119 |108,72
3 Kardes 55 107,47 3,13 371
4 Kardes ve fazlas1 | 32 116,13

Annelerden Algilanan Tek Cocuk 16 97,78

Giiven Verici, Demokratik | 2 Kardes 119 |117,4

Tutum 3 Kardes 55 103,65 2,58 ,460
4 Kardes ve fazlasi | 32 109,86
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Kardes Sayisi N | Sira Ortalamasi X?
Babalardan Algilanan Tek Cocuk 16 105,53
Dengesiz ve Kararsiz 2 Kardes 119 | 115,04
Tutum 3 Kardes 55 111,16 1,25 ,739
4 Kardes ve fazlas1 | 32 101,91
Babalardan Algilanan Tek Cocuk 16 107,03
Koruyucu Tutum 2 Kardes 119 |112,58
3 Kardes 55 112,99 ,288 ,962
4 Kardes ve fazlas1 | 32 107,17
Babalardan Algilanan Tek Cocuk 16 108,38
Tlgisiz ve Kayitsiz Tutum 2 Kardes 119 |109,24
3 Kardes 55 118,73 ,976 ,807
4 Kardes ve fazlas1 | 32 109,05
Babalardan Algilanan Tek Cocuk 16 137,16
Miikemmelliyet¢i Tutum 2 Kardes 119 | 106,47
3 Kardes 55 112,80 3,47 324
4 Kardes ve fazlas1 | 32 115,13
Babalardan Algilanan Tek Cocuk 16 105,00
Giiven verici, Demokratik | 2 Kardes 119 | 117,22
Tutum 3 Kardes 55 105,87 2,07 ,558
4 Kardes ve fazlas1 | 32 103,16
Kardes Sayis1 N X SS F
Annelerden Algilanan Tek Cocuk 16 28,43 8,22
Baskici tutum 2 Kardes 11 [2708 [7.48
3 Kardes 55 |28,92 |7,74 |848 /469
4 Kardes ve fazlasi1 | 32 27,28 6,50
Babalardan Algilanan Tek Cocuk 16 25,68 6,84
Baskic1 Tutum 2 Kardes 119 |26,57 7,42 1,39 244
3 Kardes 55 28,78 7,62
4 Kardes ve fazlas1 | 32 27,28 5,93

Tablo 4.32.1.’de goriildiigii gibi ergenlerin kardes sayisi arasinda annelerden
algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6l¢egi puani acisindan anlamlhi bir fark
bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum

alt 6lgegi kardes degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=1,26, p=,738].
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Ergenlerin kardes sayis1 arasinda annelerden algilanan koruyucu tutum alt dlgegi
puant acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden
algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi kardes degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-
w=1,40, p=,705].

Ergenlerin kardes sayis1 arasinda annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt
Olcegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lgegi kardes degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w= 2,61, p=,455].

Ergenlerin kardes sayis1 arasinda annelerden algilanan mitkemmelliyetgi tutum alt
6lcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna
gbre annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt 6lgegi kardes degiskenine gore

fark yaratmamaktadir [k-w = 3,13, p=,371].

Ergenlerin kardes sayis1 arasinda annelerden algilanan giiven verici, demokratik
tutum alt 6l¢egi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum alt 6lgcegi kardes degiskenine gore

fark yaratmamaktadir [k-w=2,58, p=,460].

Ergenlerin kardes sayisi arasinda annelerden algilanan baskici tutum alt 6lgegi
puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden
algilanan baskici tutum alt Olgegi kardes degiskenine gore fark yaratmamaktadir

[F=,848, p=.469].

Ergenlerin kardes sayis1 arasinda babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum
alt ol¢egi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi kardes degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w= 1,25, p=,739].

Ergenlerin kardes sayisi1 arasinda babalardan algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi
puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore babalardan
algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi kardes degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-
w=,288, p=,962].
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Ergenlerin kardes sayis1 arasinda babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt
Olcegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lgegi kardes degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w=,976, p=.807].

Ergenlerin kardes sayis1 arasinda babalardan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt
Olgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt 6l¢egi kardes degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [K-w= 3,47, p=,324].

Ergenlerin kardes sayisi arasinda babalardan algilanan giiven verici, demokratik
tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan giliven verici, demokratik tutum alt 6lgegi kardes degiskenine gore

fark yaratmamaktadir [k-w=2,07, p=,558].

Ergenlerin kardes sayisi arasinda babalardan algilanan baskici tutum alt 6lgegi
puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore babalardan

algilanan baskici tutum alt Olgegi kardes degiskenine gore fark yaratmamaktadir

[F=1,39, p=.244].
4.33. Otuziiciincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan otuziigiincli alt problem “Ergenlerde iletisim
becerileri ve kardes sayisi arasinda anlamli bir fark var mudir?” seklinde ifade

edilmisitir.
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Tablo 4.33.1. Ergenlerin Iletisim Becerileri Envanterinin Alt Olceklerinin
Puanlan {le Kardes Sayis1 Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve “ANOVA” Testi ile

Karsilastirilmasi
Kardes Sayisi N Sira Ortalamasi X2 P
Duygusal Tek Cocuk 16 96,38
2 Kardes 119 110,94
3 Kardes 55 113,24 1,28 732
4 Kardes ve Fazlasi 32 118,16
Kardes Sayisi N X SS F P
Zihinsel Tek Cocuk 16 53,06 |3,53
2 Kardes 11 54,71 |5,85
3 Kardes 55 54,25 |7,23 ,687 ,561
4 Kardes ve Fazlasi 32 55,53 |4,89
Davramgssal Tek Cocuk 16 52,31 | 4,67
2 Kardes 11 53,94 |5,28
3 Kardes 55 54,54 |4,14 934 425
4 Kardes ve Fazlasi 32 5450 |5,26

Ergenlerin kardes sayisi arasinda duygusal alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna goére duygusal alt 6lgegi kardes degiskenine goére
fark yaratmamaktadir [k-w= 1,28, p=,732].

Ergenlerin kardes sayisi arasinda zihinsel alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore zihinsel alt 6lgegi kardes degiskenine gore
fark yaratmamaktadir. [F=,687, p=,561].

Ergenlerin kardes sayisi arasinda davranissal alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore davranigsal alt 6l¢egi kardes degiskenine
gore fark yaratmamaktadir [F=,934, p=,425].

4.34. Otuzdordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanmit aranan otuzdordiincii alt problem “Ergenlerde anne-baba
tutumlart ve kaginci ¢ocuk oldugu arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.
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Tablo 4.34.1. Ergenlerin Anne-Baba Tutum Olgegi Puanlan ile Kagmc
Cocuk Olduklar1 Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve “ANOVA” Testi ile

Karsilastirilmasi

Kaciner Cocuk N Sira Ortalamasi X2

Annelerden Algilanan Ik Cocuk 105 109,92 165 921

Dengesiz ve Kararsiz Tutum | Ortanca Cocuk | 68 113,93 ' ’
Son Cocuk 49 111,51

Annelerden Algilanan Ik Cocuk 105 112,68 161 92

Koruyucu Tutum Ortanca Cocuk |68 108,91 ' ’
Son Cocuk 49 112,57

Annelerden Algilanan Ilgisiz | Ik Cocuk 105 116,43

ve Kayitsiz Tutum Ortanca Cocuk | 68 113,43 2,80 246
Son Cocuk 49 98,27

Annelerden Algilanan Ik Cocuk 105 107,10

Miikemmelliyetgi Tutum Ortanca Cocuk |68 114,38 998 607
Son Cocuk 49 116,93

Annelerden Algilanan Giiven | ilk Cocuk 105 114,60 147 £02

Verici, Demokratik Tutum Ortanca Cocuk |68 113,53 ' '
Son Cocuk 49 102,04

Babalardan Algilanan Ik Cocuk 105 113,28

Dengesiz ve Kararsiz Tutum | Ortanca Cocuk | 68 109,80 158 924
Son Cocuk 49 110,05

Babalardan Algilanan Ik Cocuk 105 115,02

Koruyucu Tutum Ortanca Cocuk |68 105,85 849 /654
Son Cocuk 49 111,80

Babalardan Algilanan Ilgisiz | ilk Cocuk 105 102,70

ve Kayitsiz Tutum Ortanca Cocuk |68 119,76 3,93 ,140
Son Cocuk 49 118,88

Babalardan Algll_anan Ik Cocuk 105 108,14 652 299

Miikemmelliyet¢i Tutum Ortanca Cocuk |68 112,96 ’ ’
Son Cocuk 49 116,66

Bab_al_ardan Algllz}nan Giiven flk Cocuk 105 111,06

Verici, Demokratik Tutum
Ortanca Cocuk | 8 118,26 1,60 449
Son Cocuk | 4° 103,07
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Kaginc1 Cocuk N X SS F P
Annelerden Algilanan ik Cocuk 105 26,91 |7,03
Baskier Tutum Ortanca Cocuk | 68 %32 (822 | 365
Son Cocuk 49 28,36 |7,26
Babalardan Algilanan ik Cocuk 105 26,79 |7,20
Baskic1 Tutum Ortanca Cocuk | 68 27,14 |7,45 446 641
Son Cocuk 49 27,97 |7,18

Tablo 4.34.1.’da gorildigi gibi ergenlerin kaginci ¢ocuk olduklari arasinda
annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6l¢egi puani acisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz
tutum alt Olgegi dogum sirasi degiskenine gore fark yaratmamaktadir [K-w=,165,
p=,921].

Ergenlerin kaginct ¢ocuk olduklari arasinda annelerden algilanan koruyucu tutum
alt 6lgegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi dogum sirasi degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w=,161, p=,923].

Ergenlerin kaginci c¢ocuk olduklar1 arasinda annelerden algilanan ilgisiz ve
kayitsiz tutum alt 6lcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lcegi dogum sirasi

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 2,80, p=,246].

Ergenlerin  kacinct  ¢ocuk  olduklar1  arasinda  annelerden  algilanan
miikkemmelliyet¢i tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt dlgegi dogum

siras1 degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w = ,998, p=,607].

Ergenlerin kaginci ¢ocuk olduklart arasinda annelerden algilanan giiven verici,
demokratik tutum alt 6l¢egi puan1 agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore annelerden algilanan giliven verici, demokratik tutum alt Olcegi kardes

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=1,37, p=,502].
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Ergenlerin kaginci ¢ocuk olduklari arasinda annelerden algilanan baskici tutum alt
Olcegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
annelerden algilanan baskici tutum alt 6l¢egi kaginct gocuk degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [F=1,01, p=,365].

Ergenlerin kaginci ¢ocuk olduklar1 arasinda babalardan algilanan dengesiz ve
kararsiz tutum alt 6lgegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi dogum sirasi

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w=,158, p=,924].

Ergenlerin kaginci ¢ocuk olduklari arasinda babalardan algilanan koruyucu tutum
alt Olgcegi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan koruyucu tutum alt dlgegi dogum sirasi degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [k-w=,849, p=,654].

Ergenlerin kacginct ¢ocuk olduklari arasinda babalardan algilanan ilgisiz ve
kayitsiz tutum alt 6lgegi puani acgisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt Olcegi dogum sirasi

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [K-w=3,93, p=.140].

Ergenlerin  kacinct  ¢ocuk  olduklar1  arasinda  babalardan  algilanan
miikkemmelliyet¢i tutum alt 6lgegi puanmi agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore babalardan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt dlgegi dogum

siras1 degiskenine gore fark yaratmamaktadir [K-w=,652, p=,722].

Ergenlerin kaginci ¢ocuk olduklari arasinda babalardan algilanan giiven verici,
demokratik tutum alt dl¢egi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05).
Buna gore babalardan algilanan giiven verici, demokratik tutum alt 6lgegi dogum sirasi

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [K-w=1,60, p=,449].

Ergenlerin kacginci cocuk olduklar1 arasinda babalardan algilanan baskici tutum alt
Olcegi puani acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
babalardan algilanan baskici tutum alt 6lgegi dogum sirasi degiskenine gore fark

yaratmamaktadir [F=,446, p=.641].
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4.35. Otuzbesinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan otuzbesinci alt problem “Ergenlerde iletisim
becerileri ve kaginci ¢gocuk oldugu arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 4.35.1. Ergenlerin iletisim Becerileri Envanterinin Alt Olceklerinin
Puanlarn fle Kaciner Cocuk Olduklar1 Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve
“ANOVA” Testi ile Karsilastirilmasi

Kaginc1 Cocuk N Sira Ortalamasi X2 P
Duygusal [k Cocuk 105 105,23
2,09 ,351
Ortanca Cocuk 68 114,96
Son Cocuk 49 120,14
Kacinc1 Cocuk N X SS F P
Zihinsel Ik Cocuk 105 54,32 6,11
1,33 ,266
Ortanca Cocuk 68 54,14 5,45
Son Cocuk 49 55,81 6,28
Davramssal Ik Cocuk 105 54,00 5,38
,125 ,883
Ortanca Cocuk 68 53,92 4,49
Son Cocuk 49 54,36 4,77

Ergenlerin kacinci ¢cocuk olduklar1 ve duygusal alt 6lgegi puani agisindan anlamli
bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore duygusal alt 6l¢egi dogum sirasi
degiskenine gore fark yaratmamaktadir [k-w= 2,09, p=,351].

Ergenlerin kaginci ¢ocuk olduklari ve zihinsel alt 6lgegi puant agisindan anlaml
bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore zihinsel alt Olgegi dogum sirasi

degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F=1,33, p=,266].

Ergenlerin kacinct ¢ocuk olduklari ve davranigsal alt Olgegi puani agisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore davranigsal alt dlgegi dogum

siras1 degiskenine gore fark yaratmamaktadir [F=,125, p=,883].
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4.36. Otuzaltinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan otuzaltinci alt problem “Ergenlerde iletisim becerileri
ve anne baba tutumlar arasinda iligki var midir?” seklinde ifade edilmistir. Buna iligkin

bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.36.1. Ergenlerin Algiladiklar: Iletisim Becerileri Envanteri ile Anne-
Baba Tutum Olgcegi Alt Olcekleri ve Saldirganlik Olcegi Arasindaki iliskinin

Incelenmesi
Zihinsel Duygusal Davrangsal

Annelerden Algilanan r ,006 -,045 ,014
Dengesiz ve Kararsiz Tutum P 926 501 841
Annelerden Algilanan r ,056 -,090 -,062
Koruyucu Tutum P 403 183 355
Annelerden Algilanan flgisiz | r -,290 -,541 -,314
ve Kayitsiz p ,000* ,000* ,000*
Annelerden Algilanan r ,100 -,113 -,109
Miikemmelliyetci Tutum p ,138 ,093 ,104
Annelerden Algilanan Giiven |r ,026 ,120 ,079
Verici, Demokratik Tutum p 701 074 242
Annelerden Algilanan r ,007 -,159 -,100
Baskici Tutum p ,913 ,018* ,136
Babalardan Algilanan r -,021 -,039 -,015
Dengesiz ve Kararsiz Tutum p 864 562 823
Babalarindan Algilanan r -,008 -,129 -,040
Koruyucu Tutum p ,908 ,055 ,557
Babalarindan Algilanan r -,014 -,198 -,156
flgisiz ve Kayitsiz Tutum p 833 003* 020*
Babalardan Algilanan r ,061 -,101 -,118
Miikemmelliyet¢i Tutum p ,365 132 ,078
Babalardan Algilanan Giiven |1 ,025 111 ,055
Verici, Demokratik Tutum P 715 099 411
Babalardan Algilanan r -,019 -,208 -,076
Baskic1 Tutum p ,780 ,002* ,260
*P<0.05
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Ergenlerin annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6l¢egi puani ile
zihinsel iletisim becerileri alt Olgegi puami arasinda istatistiksel olarak iligki

bulunmamastir (r=.006, p>0.05).

Ergenlerin annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi puani ile
duygusal iletisim becerileri alt Olgegi puani1 arasinda istatistiksel olarak iligki

bulunmamustir (r=.-.045, p>0.05).

Ergenlerin annelerden algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi puani ile
davranigsal iletisim becerileri alt Olgegi puami arasinda istatistiksel olarak iligki

bulunmamastir (r=.014, p>0.05).

Ergenlerin annelerden algilanan koruyucu tutum alt 6l¢egi puani ile zihinsel
iletisim becerileri alt 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak iligki bulunmamustir

(r=.056, p>0.05).

Ergenlerin annelerden algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi puami ile duygusal
iletisim becerileri alt 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak iliski bulunmamistir

(r=-,090, p>0.05).

Ergenlerin annelerden algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi puani ile davranigsal
iletisim becerileri alt 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak iligki bulunmamustir

(r=-,062, p>0.05).

Ergenlerin annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt dlgegi puan ile
zihinsel iletisim becerileri alt 6l¢egi puan1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonde bir
iliski bulunmustur (r=-,290, p<0.05). Ergenlerin annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz
tutum Ol¢eginden aldiklar1 puan arttik¢a zihinsel iletisim becerileri dlge§inden alinan

puan diismemektedir.

Ergenlerin annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6l¢egi puani ile
duygusal iletisim becerileri alt 6lgegi puan1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonde bir
iliski bulunmustur (r=-,541, p<0.05). Ergenlerin annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz
tutum Olceginden aldiklar1 puan arttikca duygusal iletisim becerileri 6l¢eginden alinan

puan diismemektedir.
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Ergenlerin annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt dlgegi puam ile
davranigsal iletisim becerileri alt dlgegi puani arasinda istatistiksel olarak negatif yonde
bir iliski bulunmustur (r=-,314, p<0.05). Ergenlerin annelerden algilanan ilgisiz ve
kayitsiz tutum Olgeginden aldiklar1 puan arttikga davranigsal iletisim becerileri

Olceginden alinan puan diismemektedir.

Ergenlerin annelerden algilanan miikkemmelliyet¢i tutum alt Olgegi puani ile
zihinsel iletisim becerileri alt Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak bir iligki

bulunmamastir (r=.100, p>0.05).

Ergenlerin annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt Olgegi puani ile
duygusal iletisim becerileri alt Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak iligki

bulunmamustir (r=-,113, p>0.05).

Ergenlerin annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt 6lgegi puani ile
davranigsal iletisim becerileri alt Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak iligki

bulunmamustir (r=-,109, p>0.05).

Ergenlerin annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum alt dl¢egi puani
ile zihinsel iletisim becerileri alt Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak iligki

bulunmamastir (r=,026, p>0.05).

Ergenlerin annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum alt dlgegi puam
ile duygusal iletisim becerileri alt Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak iliski

bulunmamastir (r=,120, p>0.05).

Ergenlerin annelerden algilanan giiven verici, demokratik tutum alt 6l¢egi puani
ile davranigsal iletisim becerileri alt 6lgegi puani arasinda istatistiksel olarak iligki

bulunmamustir (r=,079, p>0.05).

Ergenlerin annelerden algilanan baskici tutum alt 6lgegi puani ile zihinsel iletisim
becerileri alt 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak iliski bulunmamistir (r=,007,

p>0.05).
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Ergenlerin annelerden algilanan baskici tutum alt 6lgegi puani ile duygusal
iletisim becerileri alt 6lgegi puani arasinda istatistiksel olarak negatif yonde bir iliski
bulunmustur (r=-,159, p<0.05). Ergenlerin annelerden algilanan baskici tutum
Olceginden aldiklar1 puan arttikca duygusal iletisim becerileri dlgeginden aliman puan

diismemektedir.

Ergenlerin annelerden algilanan baskict tutum alt 6lgegi puani ile davranigsal
iletisim becerileri alt 6lgegi puani arasinda istatistiksel olarak iliski bulunmamistir

(r=-,100, p>0.05).

Ergenlerin babalarindan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6l¢egi puani ile
zihinsel iletisim becerileri alt Olcegi puami1 arasinda istatistiksel olarak iliski

bulunmamustir (r=-,012, p>0.05).

Ergenlerin babalarindan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt dlgegi puani ile
duygusal iletisim becerileri alt 0Olgcegi puani arasinda istatistiksel olarak iligki

bulunmamustir (r=-,039, p>0.05).

Ergenlerin babalarindan algilanan dengesiz ve kararsiz tutum alt 6lgegi puani ile
davranigsal iletisim becerileri alt Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak iligki

bulunmamustir (r=-,015, p>0.05).

Ergenlerin babalarindan algilanan koruyucu tutum alt 6lgegi puant ile zihinsel
iletisim becerileri alt 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak iligki bulunmamustir

(r=.008, p>0.05).

Ergenlerin babalarindan algilanan koruyucu tutum alt 6l¢egi puani ile duygusal
iletisim becerileri alt 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak iliski bulunmamistir

(r=-,129, p>0.05).

Ergenlerin babalarindan algilanan koruyucu tutum alt 6l¢egi puani ile davranigsal
iletisim becerileri alt 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak iligki bulunmamustir

(r=-,040, p>0.05).
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Ergenlerin babalarindan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt dlgegi puani ile
zihinsel iletisim becerileri alt Olgegi puami arasinda istatistiksel olarak iligki

bulunmamustir (r=-,014, p>0.05).

Ergenlerin babalarindan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lgcegi puani ile
duygusal iletisim becerileri alt 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak negatif yonde bir
iligki bulunmustur (r=-,198, p<0.05). Ergenlerin babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz
tutum Olgeginden aldiklar1 puan arttikca duygusal iletisim becerileri 6lgeginden alinan

puan diismemektedir.

Ergenlerin babalarindan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt Slgegi puani ile
davranigsal iletisim becerileri alt dlgegi puani arasinda istatistiksel olarak negatif yonde
bir iligki bulunmustur (r=-,156, p<0.05). Ergenlerin babalardan algilanan ilgisiz ve
kayitsiz tutum Olgeginden aldiklart puan arttikca davranigsal iletisim becerileri

Ol¢eginden alinan puan diismemektedir.

Ergenlerin babalardan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt Olgegi puani ile
zihinsel iletisim Dbecerileri alt Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak iligki

bulunmamastir (r=,061, p>0.05).

Ergenlerin babalardan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt olgegi puani ile
duygusal iletisim becerileri alt dlgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmamustir (r=-,101, p>0.05).

Ergenlerin babalarindan algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt 6lgedi puam ile
davranigsal iletisim becerileri alt Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak iligki

bulunmamustir (r=-,118, p>0.05).

Ergenlerin babalarindan algilanan giiven verici, demokratik tutum alt dlgegi puan
ile zihinsel iletisim becerileri alt Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak iliski

bulunmamastir (r=,025, p>0.05).

Ergenlerin babalarindan algilanan giiven verici, demokratik tutum alt 6l¢egi puani
ile duygusal iletisim becerileri alt 6lgegi puami arasinda istatistiksel olarak iligki

bulunmamastir (r=,111, p>0.05).
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Ergenlerin babalarindan algilanan giiven verici, demokratik tutum alt 6l¢egi puant
ile davranigsal iletisim becerileri alt Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak iligki

bulunmamaistir (r=,055, p>0.05).

Ergenlerin babalarindan algilanan baskict tutum alt 6lgegi puanmi ile zihinsel
iletisim becerileri alt 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak iliski bulunmamistir

(r=-,019, p>0.05).

Ergenlerin babalarindan algilanan baskici tutum alt 6lgegi puani ile duygusal
iletisim becerileri alt 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak negatif yonde bir iliski
bulunmustur (r=-,208, p<0.05). Ergenlerin babalardan algilanan baskici tutum
Olceginden aldiklar1 puan arttikca duygusal iletisim becerileri 6lgeginden alinan puan

diismemektedir.

Ergenlerin babalarindan algilanan baskici tutum alt dlgegi puani ile davranigsal
iletisim becerileri alt 6lgegi puani arasinda istatistiksel olarak iligki bulunmamistir

(r=-,076, p>0.05).
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BOLUM V

5.S0NUC VE ONERILER

Bu béliimde sonug ve dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Arastirma kapsaminda Diizce Akgakoca Barbaros Anadolu Lisesi 9, 10, 11, 12
siiflarda rastlantisal olarak segilen 222 0Ogrenci iizerinden asagidaki sonuglara

varilmigtir.

Ergenlerin cinsiyetleri ile annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski saptanmistir. Erkeklerin kizlara oranla
annelerinden algiladiklar ilgisiz ve kayitsiz tutum diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Saymer, Koknel ve Turanli (2005)’nin 444 lise Ogrencisiyle yaptigi
caligmada da cinsiyete gore anne-baba tutumlari incelenmistir. Arastirma sonucunda
“demokratik tutum” ve “koruyucu- istek¢i tutum” alt dlceklerinde kizlara yonelik bir
fark oldugu bulunmustur. Yapilan bu ¢alismada koruyucu ve istek¢i tutum’un daha ¢ok
kiz lise 6grencilerine uygulanmakta oldugu, otoriter tutum’un ise hem kiz hem erkek

ogrencilere uygulanmakta oldugu bulunmustur.

Ergenlerin cinsiyetleri ile annelerden algilanan miikemmeliyet¢i tutum diizeyi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski saptanmistir. Kizlarin erkeklere oranla
annelerinden algiladiklar1 miikemmelliyet¢i tutum diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu sonuca bakildiginda kiiltiiriimiizde erkek ¢ocuklarin daha 6zgiirliikei,
kiz c¢ocuklarin ise daha c¢ok baski altinda biiyiitiiliiyor olmasinin etki edebilecegi
diisiintilebilir. Ayrica Siegle ve Schuler (2000) yaptigir arastirma sonucunda cinsiyet
acisindan farklar bulunmustur. Erkek Ogrencilerin kiz O6grencilere oranla daha

miikemmeliyet¢i olduklari bulunmustur.
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Ergenlerin cinsiyetleri ile duygusal alt dl¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak
bir iliski saptanmistir. Kizlarin erkeklere oranla duygusal iletisim becerileri diizeyinin
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ergenlerin cinsiyetleri ile zihinsel alt 6lgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak bir iliski saptanmustir. Kizlarin erkeklere oranla zihinsel
iletisim becerileri diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin cinsiyetleri ile
davranigsal alt 6l¢egi puanlart arasinda istatistiksel olarak bir iligki saptanmistir. Kizlarin
erkeklere oranla davranigsal iletisim becerileri diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yapilan arastirma sonucunda Goriir (2001)’iin bulgular: desteklenebilir. Bu
caligma sonucunda lise 6grencilerinin iletisim becerilerinde cinsiyete gore kizlarin lehine

anlamli farklilagmalar oldugunu belirlenmistir.

Ergenlerin yaslari ile davranigsal alt dlgek puanlari arasinda istatistiksel olarak bir
iliski saptanmustir. 15 yasinda olan ergenlerde diger ergenlere oranla davranigsal iletigim
becerileri diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu sonu¢ dogrultusunda
ergenligin baslarina tekabiil eden bu ¢agda, ergenlerin duygularii daha ¢ok diirtiisel
olarak ortaya koyduklar1 diisiiniilebilir. Erozkan ve Yilmaz’in (2006) yaptig1 calismada
farkli sonuclar bulunmustur. [letisim becerileriyle yaslar arasinda yapilan
karsilastirmada 21 yas grubundaki 6grencilerin daha ¢ok davranissal diizeyde; 18 yas
grubundaki 6grencilerin ise daha ¢ok duygusal diizeyde iletisim becerilerine sahip
oldugu bulunmustur. Sonug olarak Erdozkan ve Yilmaz’in yaptig1 calismada yas arttikca

davranigsal iletisim becerisi diizeyi de artmaktadir.

Ergenlerin okuduklari simif ile babalardan algilanan koruyucu tutum alt dlgegi
puanlari arasinda istatistiksel bir iliski saptanmuigtir. 11. sinifta okuyan ergenlerde diger
ergenlere oranla babalardan algilanan koruyucu tutum alt 6l¢egi puaninin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ 1s1ginda 11. siniflarin iiniversite sinavina bir seneleri
kalmis olmasinin babalardan algilanan koruyucu tutum diizeylerinin yiiksek ¢ikmasini

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Babalarinin egitim durumu ile ergenlerin; annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz
tutum alt Olcegi puanlart arasinda istatistiksel bir iligki saptanmistir. Babasi ilkokul
mezunu ya da ilkokul terk olan ergenlerde diger ergenlere oranla annelerden algilanan

ilgisiz ve kayitsiz tutum alt 6lgegi diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Oran

114



Pamir (2008) liselerde 6grenim goren ve tesadiifi olarak secilen 971 kisi tizerinde (452
kiz; 519 erkek) yaptig1 arasgtirmada annesi lise mezunu olan &grencilerin demokratik
anne baba tutumu puani, annesi ilkokul, ortaokul ve iiniversite mezunu olanlardan

istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goériilmiistiir.

Babalarinin egitim durumu ile ergenlerin; babalardan algilanan koruyucu tutum alt
Olcegi puanlar1 arasinda istatistiksel bir iliski saptanmistir. Babasi lise mezunu olan
ergenlerde diger ergenlere oranla babalardan algilanan koruyucu tutum alt Olgegi
diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan arastirma sonucunda Oran Pamir
(2008)’in yaptig1 arastirma desteklenebilir. Bu arastirmaya goére babasi ortaokul ve lise
mezunu olan dgrencilerin koruyucu baba tutumlar1 puani babasi liniversite ve ilkokul

mezunu olanlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Annelerinin meslekleri ile ergenlerin; babalardan algilanan baskici tutum alt
Olcegi puanlar1 arasinda istatistiksel bir iligki saptanmistir. Annesi ev hanimi olan
ergenlerde diger ergenlere oranla babalardan algilanan otoriter tutum alt Olgegi
diizeyinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ozyiirek (2004) yaptig1 arastirma da ise
farkli sonuglar bulunmustur. Ozyiirek’in yaptig1 ¢alismada c¢alisan annelerin ev hanimi
annelerine oranla daha demokratik olduklarini, ev hanimi annelerin ise calisanlara
annelere gore daha kati/sert disiplin ve asir1 koruyucu tutuma sahip olduklarini
saptanmustir. Ozben ve Argun (2002)’unda yaptig1 calismada ¢alismayan annelerin asir1
kontrolcli tutumunun yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak yapilan bu arastirmada
ev hanimi annelerin, otoriter tutum alt 6lgegi diizeyi yiiksek oldugu goriiliirken; Ozben
ve Argun’un yaptigi ¢alismada ¢alismayan annelerde asir1 kontrolcii tutumunun yiiksek

oldugu saptanmustir.

Annelerinin tutumlari ile ergenlerin; annelerden algilanan mitkemmelliyetci tutum
alt O0lcegi puanlari arasinda istatistiksel bir iligski saptanmistir. Annesi asir1 miidahaleci
olan ergenlerde diger ergenlere oranla annelerden algilanan miikemmelliyet¢i tutum alt
oleegi diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerden Annesi asir1
miidahaleci olan ailelerin siirekli en iyi ve dogruyu yapma istediginin bireylerdeki

miitkemmelliyet¢i tutum diizeyini ytikselttigi diisiiniilebilir.
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Annelerinin tutumlar ile ergenlerin; annelerden algilanan baskici tutum alt dlgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel bir iliski saptanmistir. Annesi asir1 miidahaleci olan
ergenlerde diger ergenlere oranla annelerden algilanan baskici tutum diizeyinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Annelerinin tutumlari ile ergenlerin; babalardan algilanan baskici tutum alt 6lgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel bir iliski saptanmistir. Annesi asir1 miidahaleci olan
ergenlerde diger ergenlere oranla babalarindan algilanan baskici tutum alt olgegi

diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Annelerinin tutumlar1 ile ergenlerin; davranigsal alt 6lgegi puanlari arasinda
istatistiksel bir iliski saptanmistir. Annesi demokratik olan ergenlerde diger ergenlere

oranla davranissal iletisim beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Babalarinin tutumlar1 ile ergenlerin; babalardan algilanan koruyucu tutum alt
Olcegi puanlar1 arasinda istatistiksel bir iliski saptanmistir. Babasi asir1 baskici olan
ergenlerde diger ergenlere oranla babalarindan algiladiklari koruyucu tutum diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Babalarin asir1 baskici olmasi ayni zamanda koruyucu

tutum diizeylerini arttigina gore bu tutumlar arasinda bir paralellik oldugu diisiiniilebilir.

Babalarinin tutumlar1 ile ergenlerin; duygusal alt olgegi puanlari arasinda
istatistiksel bir iligki saptanmigtir. Babasi demokratik olan ergenlerde diger ergenlere

oranla duygusal iletisim becerileri diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ergenlerin anne-baba tutumlari, iletisim becerileri alt 6lgegi puani ve kardes sayisi
acisindan anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir. Sayiner, Koknel ve Turanli (2005)
yaptig1 caligmada ise kardes sayisi ve anne-baba tutumlart alt dlgegi agisindan farklar
bulunmustur. Arastirma sonucunda “demokratik tutum” alt 6l¢eginde bir kardesi olan
lise 6grencileri agisindan anlaml bir fark ¢iktig1 goriilmiistiir. Iki ¢ocuklu olan ailelerin
cocuklar aras1 ayirimi engellemek amaciyla “demokratik tutum” uygulamay1 daha c¢ok

benimsemis olduklar1 goriilmiistiir.

Ergenlerin annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum 6l¢eginden aldiklari puan

arttikga zihinsel iletisim becerileri 6lgeginden alinan puan diismemektedir. Ergenlerin
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annelerden algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum Olceginden aldiklar1 puan arttikca
duygusal iletisim becerileri Olgeginden alinan puan diismemektedir.  Ergenlerin
annelerden algilanan 1ilgisiz ve kayitsiz tutum Olgeginden aldiklar1 puan arttikga
davranigsal iletisim becerileri Olgeginden alinan puan diismemektedir. Ergenlerin
annelerden algilanan baskici tutum dlgeginden aldiklar1 puan arttikga duygusal iletisim

becerileri 6lgeginden alinan puan diismemektedir.

Ergenlerin babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum 6l¢eginden aldiklari puan
arttikca duygusal iletisim becerileri 6lgeginden alinan puan diismemektedir. Ergenlerin
babalardan algilanan ilgisiz ve kayitsiz tutum o6lceginden aldiklart puan arttikga
davranigsal iletisim becerileri Olgeginden alinan puan diismemektedir. Ergenlerin
babalardan algilanan baskict tutum 6l¢eginden aldiklari puan arttik¢a duygusal iletisim

becerileri 6l¢eginden alinan puan diismemektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde uygulamacilar ve arastirmacilar i¢in Onerilere yer verilmistir.

5.2.1 Uygulamacilar icin Oneriler

1) Milli Egitim Bakanhigi Ogretmenlere hizmet ici egitimle anne baba tutumlar1 ve

iletisim becerileri hakkinda bilinglendirilmelidir.

2) Bireyin gelisimini etkileyen anne baba tutumlaridir. Bu yiizden ailelere anne baba

tutumlar1 ve iletisim ilgili ¢esitli seminerler, kurslar ve toplantilar1 diizenlemelidir.

3) Devlet politikast olarak televizyonun yogun seyredildigi zamanlarda anne baba

egitim programlar1 yayinlanmalidir.

4) Ogretmenler, aileler ve arkadaslar kendi kisilerarasi problemlerini dile getirmektedir.
Bu durumun ¢oziimiine yonelik kisileraras1 iletisimle ilgili egitimleri

yayginlastirilabilir.

5) lletisim becerilerinin iyilestirilmesi yoniinde dgrencilere ‘iletisim becerileri egitimi’

seminerler hazirlanabilir.
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1)

2)

3)

4)

5)

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirma Diizce’nin Akgakoca ilgesindeki 6rneklemle yapilmistir. Orneklem grubu

genisletilerek yapilabilir.
Arasgtirma Istanbul il 6rnegi gibi daha metropolitan bir sehirde yapilabilir.

Iletisim becerileri ve anne baba tutumlariyla yapilan bu arastirmaya ek olarak empati

de arastirilabilir.

Kirsal kesim ile kentsel alanda yasayanlar arasinda bir arastirma yapilarak bulgular

karsilastirilabilir.

Bu aragtirmanin ornekleminde ekonomik durumu yiliksek ve egitim durumu
tiniversite ve lizeri olan kisi az bulunmaktadir. Bundan sonra yapilacak olan
calismalarda yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip kisiler ve anne baba egitim
durumu {iniversite tizeri kisiler de 6rnekleme dahil edilerek ekonomik durumu disiik
ve yiiksek ergenlerin, anne baba egitim durumu diisiik ve yiiksek ergenlerin anne

baba tutumu ve iletisim becerileri karsilastirilabilir.
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7. EKLER
EK I: SOSYODEMOGRAFIK BIiLGi FORMUKISISEL BILGI FORMU

Degerli Katilimci,

Arastirma ergenlerin davranis bigimlerinin bunlarla iliskili oldugu diisiiniilen bir
takim faktorlerle iligkilerini tespit etmeye yonelik olarak yapilmaktadir. Anketteki
sorular1 samimi ve dogru bir sekilde yanitlamaniz arastirmanin sonuglarinin giivenirliligi
acisindan onemlidir. Ankette size uygun olan se¢enegin yanina (X) isareti ile belirtmeniz
gerekmektedir. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi bulunmamaktadir. Liitfen ankette
bos soru birakmaymiz. Cevaplariniz gizli tutulacak olup, grup degerlendirilmesi

yapilacaktir. Bu nedenle anketin higbir boliimiine adin1 yazmaniz gerekmemektedir.
Katiliminizdan dolay: i¢tenlikle tesekkiir ederim.
Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uygulamali Psikoloji Programi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Psikolog Giilgin SONMEZ
1. Cinsiyet: 1)Kiz( ) 2) Erkek ()
2. Yasmiz : 15( ) 16( ) 17( ) 18 veliisti ()
3. Smf: 9( ) 10( ) 11( ) 12( )

4. Anne Egitim Durumu:

1) Okur-yazar degil ()

2) Ilkokul veya ilkokuldan terk( )
3) Ortaokul ()

4) Lise ()

5) Universite ()

6) Yiiksek Lisans ve tistii ()
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5.Baba Egitim Durumu:

1) Okur-yazar degil ()

2) Ilkokul veya ilkokuldan terk( )
3) Ortaokul ()

4) Lise ()

5) Universite ()

6) Yiiksek Lisans ve iistii ()

6.Anne 1) Oz( )
2)Uvey ()

7.Baba 1) Oz ( )
2)Uvey ()

8.Anne 1)Sag ()
2) Vefat ()

3) Ayri yasiyor ()
4) Bosandi ()
9.Baba 1)Sag ( )
2) Vefat ()
3) Ayri yastyor ()
4) Bosand1 ()
10.ANNENIZIN MESIEZT  (Levrinit it e

11.Babanizin meSIEZT  (c.vvvnriiinieie e e )
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12. Sosyo-ekonomik diizey:

1) Disiik () 2)Orta( ) 3) Yiiksek ()
Algiladiginiz anne baba tutumu nasildir?
13.Anne

1) Esitlik¢i ve demokratik ()
2) Asir1 koruyucu, miidaheleci ()

3) Asir1 koruyucu ve baskici ()

14. Baba

1) Esitlik¢i ve demokratik ()

2) Asirt koruyucu, miidaheleci ()

3) Asirt koruyucu ve baskici ()

15. Kardes Sayis1

1) Tek ¢cocuk ()

2) 2 kardes ()

3) 3 kardes ()
4) 4 ve/veya daha fazla kardes ()
16.Kaginc1 ¢ocuk

1) Ilk cocuk ()

2) Ikinci ¢ocuk ()

3)Ugiincii gocuk ()

4)Dordiincii ¢ocuk ve fazlasi ()
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EK II: ILETiSIM BECERILERI ENVANTERI

Agiklama: Asagida insan iliskileriyle ilgili tutum ve davramis ifadeleri
bulunmaktadir. Genel olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandiginizi, neler
diisiindiigiiniizii ve neler hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size uygunluk
derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Ifadeler, “Her
zaman, Genellikle, Bazen, Nadiren, Hi¢bir zaman” karsiligindadir. Her ifadeye iliskin
bes secenekten yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz gerekmektedir.
Liitfen her ifadeyi cevaplayiniz.

MADDE Her Genellikle |Bazen Nadiren | Hicbir
Zaman Zaman

1-Insanlari
anlamaya ¢aligirim.

2-Iletisimde
bulundugum
insanlardan gelen
ogiit ve Onerileri
ictenlikle dinlerim.

3-Diisiincelerimi
Baskalarina tam
olarak ifade etmekte
zorluk ¢ekerim.

4-Konusurken, etkili
bir goz iletisimi
kurabilirim.

5-Genelde
elestirilmekten
hoslanmam.

6-Dikkatimi
karsimdakinin ilgi
alanina
toplayabilirim.

7-Kisilerin anlatmak
istediklerini
dinlemek i¢in
yeterince zaman
ayiririm.

8-Karsimdaki kisiye
genelde s6z hakki
veririm.

9-Karsimdaki kisiyi
dinlerken hayal
kurarim.
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MADDE

Her
Zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir
Zaman

10- Baskalar
konusurken
sabirsizlasir, onlarin
sOziinl keserim.

11-Insanlar
dinlerken sikildigimi1
hissederim.

12-Elestirilerimi
karsimdaki kisiyi
incitmeden iletirim.

13-Konusurken ilk
adimi1 atmaktan
cekinmem.

14-Konusurken agik,
sade ve diizgiin
climleler kurarim.

15-Kargimdaki
kisiyle ayn1 goriisii
paylagmasam bile
fikirlerine saygi
duyarim.

16-Iletisimde
bulundugum kisinin
yiizline baktigim
halde s6zlerini
dinlemedigim olur.

17-Karsimdaki
kisinin konugmaya
ve dinlemeye istekli
olup olmadigini
anlamaya caligirim.

18-Yanlistutum ve
davraniglarimi
kolaylikla kabul
ederim.

19-Dinledigim kisiyi
daha iyi anlamak
igin sorular
yoneltirim.

131




MADDE Her Genellikle | Bazen Nadiren Hicbir
Zaman Zaman

20-Dinleyenin

anlamaz

goriindigiinde,

iletmek istediklerimi
tekrarlar, yeni
kelimelerle ifade edip
Ozetlerim.

21-Insanlarla
gorlstlirken, bilerek
onlar1 rahatlatacak
seyler yaparim.

22- Insanlar1 kontrol
etmeye ve istedigim
kaliba sokmaya
calisirim.

23-Tartigma sonunda
savundugum
diistincelerin yanlis
oldugunu kabul
ederim.

24-Karsimdaki kisinin
bana ters diisen duygu
ve diislincelerini
yargilarim.

25-Ses tonumu
konunun 6zelligine
gore ayarlayabilirim.

26-Oneride
bulundugum kisinin
oneriye agik olup
olmadigina dikkat
ederim.

27-Karsi cinsten
birisiyle iletisim
kurdugumda
rahatsizlik duyarim.

28-Baskalarini
dinlemek
mecburiyetinde
olmadigimi
digtintirim.

29-Oziir dilemek bana
zor gelir.
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MADDE

Her
Zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir
Zaman

30-Kiis oldugum
birisiyle barismak
istedigimde ilk adimi
atmaktan ¢ekinirim.

31-Konusurken
sOziimiin
kesilmesinden rahatsiz
olurum.

32- Dinlerken
karsimdaki kisinin
s0ziinli kesmemeye
Ozen gosteririm

33-Iletisim kurdugum
kiginin tutumundan
¢ok sorununu
anlamaya c¢aligirim.

34-Cevremdekiler,
insanlara kars ilgisiz
kaldigim kanisindalar.

35-Cogunlukla
duygularimdan emin
olamiyorum

36-Iletisim kurdugum
kisi tarafindan
anlasilmaktan
mutluluk duyarim.

37-Bagkalari ile
iliskilerimi bozacak
cikiglar yaparim.

38-Karsimdaki kisiye
giivenmek beni mutlu
eder.

39- Her insan1 olumlu
beklentilerle
karsilarim.

40- Tletisim
kurdugum
kimselerden bir seyler
alir ve onlara da bir
seyler verdigimi
hissederim.
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MADDE

Her
Zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir
Zaman

41-Insanlara
cevaplamakta
zorlanacaklar1 ani
sorular yoneltirim.

42-Beni rahatsiz eden
duygularimi iletmekte
sikint1 ¢ekerim.

43-Genellikle
insanlara giivenirim.

44-letisim kurdugum
insanlar tarafindan
anlasildigimi
hissederim.

45-Kendimi
karsimdaki kisinin
yerine koyarak, duygu
ve diisiincelerini
anlamaya ¢aligirim.
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EK III: ANNE BABA TUTUMLARI OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Bildiginiz gibi okul basarinizda anne ve babalarinizin tutumlarinin énemli bir yeri
vardir. Bu 06lcekle okulda daha etkin bir basariya nasil ulasabileceginizi beraberce
arastirip sizlerin de yardimiyla d6grencilerin nasil daha basarili olabileceklerini anlamaya
calisacagiz. Sizlerin bu dlgege vereceginiz cevaplar sayesinde birgok arkadasiniz daha
iyi ve kaliteli bir egitime sahip olma yolunda 6nemli ipuglar1 elde edeceklerdir. Bu
arastirmaya katkilariniz igin sizlere simdiden ¢ok tesekkiir ederim. Olgegi cevaplamaya
baglamadan once liitfen her maddede belirtilen ifadeyi kendi anne ve babanizi diisiinerek
dikkatle okuyunuz. Daha sonra ilgili ifadede belirtilen davranisa uygunlugu agisindan,
anne ve babanizin tutumunu 5 derece igerisinde degerlendiriniz. Her derecelendirmeyi
yaparken, anne ve babanizin tutumunun verilen ifadeye uygunlugunu diisiintip, ifadeye
'tamamen katiliyorsaniz'(5), 'katiliyorsaniz' (4) ,bu konuda ' kararsizsaniz ' (3) ,ifadeye
'katilmiyorsaniz' (2) , 'hi¢ katilmiyorsaniz ' (1)olarak cevaplandiriniz. Daha sonra bu
dereceleri size verilen cevap kigidina aynit numaranin karsisindaki ilgili parantezin icine,
rakamla yaziniz. Anneniz ile ilgili derece, cevap kagidinda anne siitununun altindaki
parantezin igine, babanizla ilgili derece ise baba siitununun altindaki parantezin icine
yazilacaktir. Olgekteki her ifade icin aym sekilde devam ederek, anne ve babanizin
tutumlart hakkindaki kisisel goriislinlizii, anne ve babaniz i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere
cevap kagidindaki ilgili parantezin icine yaziniz. Her maddeyi, atlamadan sira ile
cevaplayiniz. Bu 6l¢egi cevaplamaktan zevk duyacaginizi umar, 1ilgi ve yardimlariniza
simdiden tesekkiir ederim.
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Hic¢ Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Tamamen

katilmiyorum @) 3) (@) katiliyorum
(1) (5)

ANNE BABA TUTUMLARI ANNEM BABAM

1-lyi bir cocugun, ana-babasimnin istedigi bicimde

yetisen onlarin dediklerini aynen yerine getiren ( ) ()

kimse oldugunu sdyler.

2-Benimle ilgili bir karar alinirken istek ve ( ) ()

ihtiyaclarimi dikkate alir.

3-Karsi cinsten arkadaslar edinmeme izin vermez. () ()

4-Bir giigliikle karsilastigim zaman, beni kendi

buldugu ¢6ziim yolunu uygulamaya zorlar. () ()

5-Higbir konuda kisisel goriistimii sormaz. () ()

6-Dayagin 'cennetten ¢ikma' olduguna inanir, ara

sira kullanmakta sakinca gormez. () ()

7-Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum () ()

inancini vermistir.

8-Ailemizi ilgilendiren konularda karar verirken

benim fikirlerimi de dikkate alir. () ()

9-Parami nerelerde harcadigimi ayrintili bir ( ) ( )

sekilde kontrol eder.

10-Cezalandirmak yerine, meseleleri benimle () ()

konusmay1 yegler.

11-Beni aklimi kullanmaya, kararlar1 kendimin ( ) ()

vermesine 6zendirir.

12-Ders ¢alisip ¢alismadigimu siirekli olarak ( ) ()

kontrol eder.

13-Ders dig1 ugrasilarimi hos kargilamaz. () ()

14-Ilgi ve yeteneklerime uygun meslek segcmede () ()

beni serbest birakir.

15-Hakli oldugum zaman bunu agikg¢a soyler. () ()

16-Okulda, iyi notlar almadigim zaman ¢ok kizar. () ()

17-Bos zamanlarimi kendi ilgi ve ihtiyaglarim

dogrultusunda kullanmaya 6zendirir. () ()

18-Evden uzak olmayan bir yere giderken bile izin ( ) ( )

almamu ister.

19-Nedenlerini bile bilmedigim cezalar verir. () ()

20-Farkli goriislerde olmamizi dogal karsilar. () ()

21-Yerinde ve duruma uygun kararlar ( ) ( )

verebilecegime inanir.

22-Fikirlerime saygi gosterir, diisiincelerimi ifade ( ) ()

etmeye 0zendirir.
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ANNE BABA TUTUMLARI ANNEM BABAM
24-Ayni fikirde olmadigimiz zaman benimle alay

eder, bu konular1 anlayacak diizeye gelmedigimi ( ) ()
sOyler.

25-Ustiin basar1 gdstermemde dyle 1srar eder Ki

sonunda asir1 kaygilanirim. () ()
26-Bir ¢atismaya girdigim zaman, kendi fikrini

kabul ettirmeye ¢aligmadan, kimin neden hakl ( ) ( )
oldugunu gérmeme yardim eder.

27-Her hangi bir konuda dogru karar ( ) ()
verebilecegime inanmaz.

28-Hoslanmadig1 kimselerle arkadaslik etmemi ( ) ()
kesinlikle yasaklar.

29-Anlattiklarimi can kulagi ile dinler, ancak

sirlarimi 6grenmek igin beni zorlamaz. () ()
30-Arkadaslarimi eve ¢agirmama ve arkadas

toplantilarina katilmama izin vermez. () ()
31-Bir derdim oldugu zaman beni dinlemeye ( ) ( )
hazirdir.

32-Bir giicliikle karsilagtigimda istedigim yardimi

saglar, fakat karar1 bana birakir. () ()
33-Anlagamadigimiz konularda da fikirlerimi

rahatga anlatmama izin verir ve beni sabirla dinler. () ()
34-Kiigiik hatalarimi bile siddetle cezalandirir. () ()
35-Duygu ve ihtiyaclarima kars1 daima duyarh () ()
davranmustir.

36-Bana ¢ok hitkmeder. () ()
37-Beraber ¢alisirken islerin neden boyle () ()
oldugunu agiklamaya calisir.

38-Bir isi ne kadar iyi yapsam da begenmez. () ()
39-Beni yapabilecegimden fazlasini yapmaya () ()
zorlar.

40-Kontrol edilmezlerse ¢ocuklarin kotii

davranmislar edineceklerine inanir. () ()
41-Bana rehberlik eder ve hi¢bir zaman ( ) ()
davraniglarima hiikkmetmez.

42- Arkadaglarimi 6zgiirce se¢gme imkani tanimaz,

goriisleri kendisine uymayan arkadaslardan beni () ()
uzak tutmaya g¢alisir.

43- Icten bir ¢abayla beni anlamaya calis () ()
44- Benimle ilgili kararlar1 ¢cogu kez kendisi verir. () ()
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