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   Önsöz  
 

 

            Kuşkusuz bilimsel bir çalışma; hiçbir vakit sonlanmaz lakin bazı şeyler, 

kabullerle başlamaktadır. Öyle ki normalde sonu olmayan “pi” sayısı bir yerden 

sonra yuvarlanmaktadır. Öğrencileri motive edecek bir çıkış noktasının olması 

gereken bilimsel araştırmaların temelinde de projeler yatar ki bunların da safhalarını 

ve içeriğini belirlemek gerekmektedir. Farklı zaman atlamalarında, çok başka 

alanlardaki tecrübe ve gözlemlere de dayandırılan bu proje, geleceğe yönlenmiş 

inovasyonla ivme bulan kurumsal kreasyonları hayal etmektedir. Yine bu çalışma; 

cılız bir yayından ziyade ortak akıl geliştirerek kendi yolunu bulabilen, kendine özgü 

bir edebiyatı ve coğrafyası olan çeşitliliğiyle zengin kurumsal kimlikleri 

tanımlamaktadır. Yazmış olduğum bu tezin de; kendisine konu edindiği entropik 

sürece tabi olduğu ve zamanla değer yitimine uğrayacağı aşikardır. İşte bu noktada, 

zamana yaslanan uzun süreli bir eser hayali gündeme gelmektedir. Hiç şüphesiz bunu 

başarmak için burada da negatif entropik süreçler devreye girecektir. Bundandır ki 

sonsuz değişkenlerin olduğu sonlu bir süreçte ortaya çıkan bu tezin de değişim 

endikasyonlarından nasıl etkileneceğini hesap etmek ve teze, ideal hayat seyri 

endeksinde açık sistem özelliklerini resmetmek gerekliliği hasıl olmuştur.  

           Nihayetinde inovatif ve negentropik başlangıçlara atfen kavramlar 

çeşitlendirilmiş, farklılaştırılmış, bu surette beliren ayıraçlara gidilmiş, çok zaman ve 

katmanlı bir hitaba sahip olması adına tıpkı bir istatiksel paket program olan SPSS 

analizindeki değişkenlerin atanması, döndürülerek daha sağlıklı tanımlamalarına 

oturtulması nazariyesinden bir tez kurgusuna yönelinmiştir. Uzun bir rafine işleminin 

neticesinde, tezin bölümleri konsantre hale getirilmiştir. Öyle ki bir çıt daha 

genişletilse, belki de kitap dolusu anlatımlara uzanılmak zorunda kalınacaktır. Yazım 

aşamasında; inovatif stratejilerin, geleceğe yolculukta ne gibi hediyeler 

sunabileceğini düşünmek bizim için eşsiz bir lezzet olmuştur. Elbetteki bu 

çalışmadan amacımız, kurumsal kimliklere inovatif ve negentropik bir başlangıç 

noktası, bir çıkış noktası vermek ve bu alanda yapılacak bilimsel çalışmalara işaret 

etmektir. Burada heyecan verici olan nokta; tezin yazımı geliştikçe bölümlerin, 

kısımların arasındaki ayırımın neredeyse tül kadar ince ve geçirgen olduğunun 

anlaşılması, geçişlerdeki simetrik ve asimetrik etkileşimin; son derece güçlü, dinamik 

ve yer yer de öngörülemez seviyede olduğudur. Heyecan verici bir diğer nokta da bu 
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tezin; yazımında ve nihayetinin uzamında, bizim Anadolu’da elek diye tabir ettiğimiz 

olgunun örneklendirilmesinden hareketle, gözeneklerinin büyüklüğünün çeşitlililik 

arzettiği farklı kalıplardaki eleklerin kullanılmasıyla, belki de defalarca eleme 

işlemine tabi tutulması, anlam çoğaltmalarına gidilerek disiplinlerarası bir form 

bulmasının sağlanması, bu suretle her bölümünün ve tamamının, özgünleştirilmesi, 

sadeleştirilmesi, şeffaflaştırılması, işlevselleştirilmesi, bütünleştirilmesi, 

gerçekleştirilmesidir.  

            Çok değerli zaman ve emeklerini bugün ve her zaman tüm insanlığa ithaf 

olunmuş bu doktora tezini değerlendirmeye ayıran ve aynı zamanda başarılı birer 

akademisyen olan tez komitesi üyeleri; Prof. Dr. Zeki AKSAN, Prof. Dr. Mahmut 

Celal BARLA, Prof. Dr. Arman TEVFİK, Doç. Dr. Ramazan KAYNAK ve Yrd. 

Doç. Dr. Selva Staub’a en derin sevgi ve saygılarımı sunarım. Tüm öğrenim hayatım 

boyunca kendilerinden feyiz aldığım değerli hocalarıma ve öğrenci arkadaşlarıma 

teşekkür ederim. Doktora çalışmam süresince; araştırma maliyetini minimize etmek 

ve toplam faydayı en ileri noktasına taşımak için sayısız beyin jimnastiği, tartışma, 

görüş, gözlem, tecrübi faktör, geniş literatür ve multimedya yayınından 

faydalanılmıştır. Veri sunum ve sağlayıcılarının  tamamına teşekkür ederim.  

           Araştırmanın modellenmesi ve ölçeklendirilmesinde; başarılı bir gemi inşa 

mühendisi olduğunu bildiğim Gebze Yüksek Teknik Enstitüsü (GYTE) İşletme 

Bölümü öğretim üyesi, Doç. Dr. Ramazan Kaynak ve alanı olan 6 sigmayla ilgili 

olarak Amerika’da uzun yıllar profesyonel saha çalışması yapmış ve aynı zamanda 

tez danışmanım da olan yönetim bilimci, Haliç Üniversitesi öğretim üyesi Yrd. Doç. 

Dr. Selva Staub’la çalışmak, benim için eşsiz bir deneyim olmuştur.           

Araştırmanın anketlenmesi sürecinde; Çilek Mobilya’nın kurucusu Muharrem Çilek 

ve kendisi de bir doktora öğrencisi olan Çilek Mobilya İş Geliştirme Müdürü, Melih 

Ecertaş’a yapmış olduğu katkılarından dolayı teşekkürü bir borç bilirim. Ayrıca 

çalışmanın ince dokunuşlu özet çevirisinde herhangi bir anlam kayması ve 

düşmesine gitmeden hassas bir çeviriyi kaleme almış olan mütercim, Hasan 

Dönmez’e teşekkür ederim. Özellikle de tüm yaşantım boyunca beraberimdeki pek 

sevgili aileme ve geçmişte kalanlar da dahil kendilerini bir bir hatırladığım bütün 

sevdiklerime, hayatıma ve tüm insanlığa kattıkları değer için gönülden teşekkür 

ederim. En derin sevgi ve saygılarımla!..   

         Tarkan GÖK  

İstanbul, 2014 
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TEZİN BAŞLIĞI: İNOVATİF VE NEGATİF ENTROPİK STRATEJİLERİN 

KURUMSAL KİMLİĞE ETKİSİ ÜZERİNE BİR UYGULAMA. 

 

YAZAR ADI: Tarkan GÖK 

 

 

 

     ÖZET 
  

  Bugün yeryüzü ve uzamında; organizasyonların en önemli söylemi haline 

gelmiş bulunan kurum kimliğinde, rekabetin değişmez mihenk taşı inovasyon ve 

dikkatlerimizi var olan her şeyin biyolojik saatlerinin bulunduğu olgusuna 

çevirmemize sebep olan entropi paradigmalarının varlığı geri dönülemez kazanımlar 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Kendi ölçeklerinde düzeltici, düzenleyici ve hayatın 

idamesine yönelik bir yapıya sahip kurumsal kimlikleri gerçekleştirmek, bütün 

kurum çalışan ve bileşenlerinin müşterek görevidir. Kurumlarda verilen hizmet ya da 

ürünün kalitesi, her piyasada önemli bir rol oynamaktadır. Bu yüzden; iş akış 

seyrinin doğal bir getirisi olarak; yalın üretim, kaizen, 6 sigma gibi kalite 

yaklaşımlarına ve ISO 9000 / 14000 ve SA 8000 gibi kalite standartlarına yönelen 

organizasyonlarda, kurumsal kimliği bütüncül bir yaklaşımla analiz etmek 

gerekliliğine gelinmiştir. Zira, değişimin girdabındaki dönüşen yönetici ve yönetim 

kültürünün alaşımlarının daha anlaşılır zenginliğe erişmeye başlandığı günümüzde 

bununla beraber simetrik ve asimetrik süreçlerin rastlantısallığındaki süreçlere tabi 

her çözümün, beraberinde problemleri de getirebildiği aşikardır. 

Bu araştırmanın giriş bölümünün ilk kısmında; hep keşfeden, daima fark 

ederek gelişen dünyada; görülen değişiklikler üzerinde durulmuştur. Araştırmanın 

ikinci bölümü olan kavramsal çerçevenin ilk kısmında; öncelikle “kurumsal kimlik” 

kavramı ele alınmış ve bu kavramla ilgili literatürde geçen unsur ve bileşenleri; bu 

alanda yeni bir anlayış olma yolunda “sert ve yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri” 

olarak yeniden karakterize edilmiş, ardından sosyal bir varlık olan kurumsal 

kimliklerde geleceği görme ve şekillendirme çerçevesiyle şekillendirilmiştir. 

Kavramsal çerçevenin ikinci kısmında; inovasyon kavramı, üçüncü kısmında entropi 

kavramı; terminoloji ve çıkış noktalarının rezonansları kapsamında irdelenmiş, 

kurum kimliğindeki güncel yansımaları tecrübe edilmiştir. Araştırmanın üçüncü 

bölümü olan hipotez geliştirme bölümünde ise; inovatif ve negatif entropik 
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stratejilerin kurumsal kimliğe olan etkileri ile kurumsal kimlik ve sürdürülebilirlik 

ilişkisi üzerinde durulmuştur. Araştırmanın dördüncü bölümü olan uygulama 

bölümünde; çalışmayı tekemmül ettirecek bir yapısal eşitlik modeli ve ölçekler 

kurgulanmış, araştırmanın konusu ve genel bilgilerinin ışığında, bahse konu 

kavramların araştırma bulgularına yer verilmiştir. Bu noktada; iki akademisyenin de 

yardımı alınarak bu çalışmayı tanımlama amaçlı ve özgün kurumsal kimlik karması, 

negatif entropi, kurumsal davranış ve pazarlama ölçekleri geliştirilmiş, araştırmaya 

ve literatüre kazandırılmıştır. Araştırmanın sonuç bölümünde ise; sonraki 

araştırmalarda da kullanılmak üzere inovatif ve negatif entropik stratejilerin 

kurumsal kimliğe etkileri üzerine yapılmış uygulamanın bulguları kullanıma 

sunulmuş ve nihayetinde ilgili mütalaa sonuçları verilmiştir.  

Geniş literatür taramasında; yerli ve yabancı yazında konuya farklı açılardan 

bakan çalışmalar bulunmuş olmasına rağmen, bu ilişkiyi direkt araştıran bir 

çalışmaya rastlanmamıştır. Literatürdeki bu boşluk göz önünde bulundurulduğunda 

yapılan bu çalışmayla; özellikle yeni yeni anlaşılmaya başlanan ve gelişen dünyanın 

her penceresinde yenilenmek durumundaki kurumsal kimlik konusuna katkı 

sağlanması, sürücülerine perspektif verilmesi ve bu konuda çalışma yapan 

araştırmacı, yönetici ve liderlere bir yol çizilmesi hedeflenmektedir. Bu çerçevede; 

literatür taraması sonucu geliştirilen, “İnovatif ve Negatif Entropik Stratejilerin 

Kurumsal Kimliğe Etkisi”  belirleyicilerinin rolünü tanımlayan araştırma modeli test 

edilmiş, yapılan anket çalışması ile konunun ampirik boyutu ele alınarak, 

araştırmanın sonucuna ulaşılmıştır. İnsanın henüz kıymetlendirilemediği dünyadaki 

paydaş ve hissedarlarına; önemlisin, mesajı verebilecek genel geçer kurumsal 

kimliklere atfen yapılan bu çalışmada; veriler, yargısal örnekleme metoduyla 

derlenmiş ve SPSS modeli ile analiz edilmiştir.   

 

 

Anahtar Kelimeler: Sert Kurumsal Kimlik Sürücüleri, Yumuşak Kurumsal 

Kimlik Sürücüleri, Strateji, İnovasyon, Sosyal İnovasyon, Entropi, Negentropi, Bilgi, 

Kaos, Değişim,  Sürdürülebilirlik,  Sistem. 
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SUMMARY 

 

 

Today, innovation, a constant benchmark of competition and entropy 

paradigms which turn our attention to the phenomenon that everything has biological 

clocks, have been turned out to be irreversible achievements in the corporate identity 

which is an important rhetoric for organizations in the world and its space.  For all 

corporate employees and its constituents, it is a common task to realize corporate 

identities with a corrective, regulatory and surviving pattern in their own scale. The 

quality of products and services the corporate offering have a crucial role in each 

market. It’s therefore applicable to examine organizations as a whole which are 

approaching quality standards like ISO 9000/14000 and SA8000, and quality 

manners like simple production, kaizen, 6 sigma as a result of the work flow. 

Because, as today the culture of management and executive compositions 

transforming in the evolution is achieving more comprehensible wealthiness, it’s 

obvious that any solutions for processes subject to the randomness of symmetric and 

asymmetric processes are accompanied by problems.  

The first section of introductory chapter of this study focuses on changes in 

the world ever exploring and developing with recognition. The first part of the 

second chapter of the study, conceptual framework, focuses on concept of  

“corporate identity” and recharacterizes the elements and components of this concept 

as “hard and soft corporate identity drivers” in the manner of establishing a new 

percept in this area and then figures corporate identity as a social being in the frame 

of the projection and designing ability.  While the second part of the conceptual 

framework focuses on the innovation concept, the third part is about entropy concept 

in the manner of terminology and resonances of the starting points and current 

reflections in the corporate identity. The third section of the study on the 

development of hypothesis focuses on the relationship between effects of innovative 
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and negative entropy strategies on corporate identity and sustainability. In the fourth 

section of the study, practice section, a structural equation model and scales are built 

to mature the study, and taking into account the subject of study and general 

information, study findings of related concepts are discussed. At this point, with the 

help of two academician, a unique corporate identity combination aiming to define 

the study, negative entropy, corporate behavior and marketing scales have been 

developed and brought to the study and literature. In the conclusion section of the 

study, the results of the practice evaluating the effects of innovative and negative 

entropy strategies on corporate identity have been made available and finally relevant 

opinions submitted.  

A study directly evaluating this relationship couldn’t be found in the 

extensive literature search, however there are some studies in both local and foreign 

literature approaching the subject from different perspectives. Considering the lack 

of such a study, this study aims especially to contribute to the concept of the 

corporate identity which is just begun to be understood and needs to be renewed in 

every part of the world, and to give perspective to its drivers and to lead 

investigators, executives and leaders studying in this subject. In this context, the 

study model which has been developed following literature research and is defining 

the roles of determinants of “Effects of Innovative and Negative Entropy Strategies 

on Corporate Identity” has been tested, empirical dimension of the subject has been 

discussed and a conclusion has been drawn. This study is attributed to generally 

accepted corporate identities reminding partners and co - partners who are yet to be 

appreciated in this world that they are important. Data is compiled with judgement 

sampling method and analyzed with SPSS model. 

 

 

Keywords: Hard Corporate Identity Drivers, Soft Corporate Identity Drivers, 

Strategy, Innovation, Social Innovation, Entropy, Negentropy, Knowledge, Chaos, 

Change, Sustainability, System. 
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              Birinci Bölüm 

       GİRİŞ  

 

 

Yaşanmış olanları ve yaşananları özünde barındıran, hep keşfeden, daima fark 

ederek gelişen bir dünyadayız. İletişim ve bilgi çağındayız. Dolayısıyla kendimizi, bu 

sürecin olası tüm pencerelerinde yenilemek durumundayız. İnsan, sosyal bir varlıktır. 

Kurumlar da aynı şekilde sosyal varlıklardır. Bu varlıklar, genelde çevrelerine 

uyumu gözetmeye çalışmaktadırlar. Doğal kaynakların azaldığı, sarsıcı ekonomik 

krizlerin yaşandığı, iş akış şemasındaki doğal veya doğal olmayan döngülerin 

ivmelenen bir hızla arttığı, öğrenen organizasyon, risk ve kaos yönetimi gibi 

kavramların sıkça duyulur olduğu ve sosyal etkileşimin her zamankinden daha 

önemli olduğu bir dönemden geçen dünyada ve tüm bu anlatılanlara rağmen 

sürdürülebilirlik kavramının öne çıktığı günümüzde; kurumsal hataların ihmal 

edilemediği, eşitsizlik denklemlerinin giderek belirginleştiği, bir kısım enerjinin hiç 

kullanılamadan kaybolduğu, üstelik israf edildiği de bilinen bir gerçektir. Olmuş olan 

pek çok, ancak duyulmuş olan pek azdır. 

Muazzam değişim ve dönüşümlerin bütün kesimlerinde gerçekleştiğinde 

geniş bir görüş birliği olan toplumların, işletmelerin ve işgörenlerin benzersiz 

değişim geçirdiği olağanüstü kaotik bir zamanda seyredilmektedir (Capra,1982; 

Naisbett,1982; Toffler,1980). Çevrimiçi tartışma platformu Edge’de; 1998’den beri 

tartışma programı yöneten ve yıllarca, hayatta, kanıtlanamayan ne kaldığına ya da 

internetin; her şeyi, nasıl değiştirdiğine dair sorular soran John Brockman’ın güncel 

sorusu, hangi bilimsel görüşün tedavülden kalkma zamanının geldiği üzerine 

olmuştur. Kişinin meşgul olduğu şeye kendini kaptırması anlamına gelen “akış” 

kavramının mucidi Mihaly Csikszentmihalyi’nin; soruya cevabı, bilim insanlarının, 

buldukları her şeyin doğru olduğu görüşünü bırakmaları gerekeceği şeklinde 

olmuştur. Csikszentmihalyi; bunların bir kısmının, gerçekten doğru olduğuna ancak 

ötekileriyle öylesine birincil koşulla bağlı olduğundan, gerçeklikle kurgu arasında bir 

yerde durmakta olduklarına işaret etmektedir. Mantık ve matematiğin esas 

unsurlarından olan bir şeyin doğru veya yanlış olduğu yönündeki görüşe karşı duran 
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Alan Alda’da benzer düşünmekte ve bağlamın, önemli olduğunu söylemektedir 

(Overbye,2014).  

Pazarlar; yeni kurumsal bilim adamlarınca, kültürel üretim ve kimliklerin 

yasalaştırıldığı merkezler olarak ifade edilmektedirler (DiMaggio ve Powell,1991; 

Bourdieu,1984). Talep boyutunda; zevklerin, tercihlerin ve fiyatın gitgide 

evrenselleşmesi, arz tarafındaysa; mal ve hizmetlerin standartlaşması, birbirine 

benzer hale gelmesi ve sektörler arası rekabetin global bir ölçeğe ulaşmasıyla 

genelde homojenleşme eğilimi gösteren dünya giderek artan şekilde düzleşmektedir 

(Usunier,1993; Friedman,2006). Yeni işbirliklerinin şekillendiği, dinamik pazar 

kavramının geliştiği dünyada değer zincirlerinden değer ağlarına pazarlar, 

değişmiştir.   

Hızla artan araştırmalar ve klasik piyasa tecrübeleri, teşebbüste bulunacak 

firmalar için daima uygun ve kullanılabilir süreklilikte değildir (Becherer vd.,2006). 

İnternet, global konumlama sistemleri (GPS – Global Positioning System) ve radyo 

frekans teşhis sistemlerinin (RFID) kullanımlarının son derece yaygınlaştığı iş 

yerleri, organizasyonlar  değişmiştir. 

Tablo 1.1. İşin Doğasının Değişimi. 

İşin Doğasının Gelişimi 

 

 
İlgi Alanı 

İş 

Tarihsel  Karakteristikler Bugünkü Karakteristikler 

İşin Doğası El Emeği, El  Sanatları. Bilgi, İnovasyon, Tasarım, Buluş. 

İşçilerin Beklentileri 
İtaat, Dakiklik, Fiziksel  
Dayanma Gücü. İlave Değer Katan Oluşum. 

İş Yaklaşımları Görev Tabanlı. Proje Tabanlı. 

Temel İş Birimleri Bireysel. Takım. 

Güç Yapıları Bürokratik. Emsal, Akran. 

Hazırlık  
Aralıklı. 

Sürekli (Her yer ve zamanda 
kullanışlı). 

İletişimin Temeli Dinleme. Paylaşım. 

İş Tekrarlama Derecesi Yüksek. Düşük. 

Çevre Girişim.  Küresel. 

İlişkiler  Hiyerarşik. Güçlendirme. 

Beklentiler Verimli. Değer  Katıcı  Öncül  Hareketler. 

İşçi Değerinin Kaynağı Olay ve  Bilgilerin  Repertuarı. Gelişim / Uygulama. 
Yöneticilerin ve 
Gözlemcilerin  Rolü Uzmanlar  ve  Otoriteler. Kolaylaştırıcılar. 
Kaynak: Kubik G.H.,2009:77’dan alınarak tercüme edilmiştir. 

 

Iş sürecinin yeniden yapılanması kavramının çatısı altında; 21. yüzyılda 

çalışmak daha dinamik ve doğaçlama bir hale gelmiş, maliyeti düşürme ve 

İşin Doğasının Gelişimi 
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verimliliği arttırmada, genel iş stratejilerinin yeniden tasarımına gidilmiştir 

(Pine,1999; Sawyer, 2007; Shaw,2002; Yin,2010; Attaran,2003). Bu eksende,  tablo 

1.1.’de de görüldüğü üzere işin doğası değişmiştir.  

İşgören kontrolü artmış, bilgi teknolojileri; örgüte ait kültür setini, tasarımları, 

idare süreçlerini, işi, işyerini değiştirmiştir (Kalfa ve Topateş,2010; Alkadi vd.,2003).  

Kısaca; toplum, değişmiştir. Koç ve Vurgun (2012)’un çalışmasında; insana dair 

faaliyetlerin yürütülmesinde gerekli olan ve her zaman yapılan günlük işlerin; 

kurumların iş akış seyrinde gerçekleştiğinden bahsedildiğine yer verilmektedir. Yine 

bilgi teknolojileri; işletmeleri, diğerleriyle bağlantılı hale getirirken, hızlı cevap 

vermelerini sağlayacak ve mesafeleri azaltacak şekilde yapılarını basitleştirmeye ve 

yalın örgütlenme modeline yönlendirmiştir (Townsend vd.,2001).  

“Modern organizasyonlar; büyük çaplı şirket evlilikleri ve 

alımlarıyla, globalizasyon gibi beklenmedik değişimlerle ve bundan başka 

yeni iletişim teknolojileriyle oluşturulmuş önemli organizasyonların 

yükselişiyle yüzleşmişlerdir.” (Moingeon ve Soenen,2002:1).  

Geleceğe yolculukta; zamanı doğru göstermeyen saat söylemindeki 

hareketlerin, sonuçlarla yüzleşme moduna girdiği ve tarih sayfasından silinmekle eş 

zamanlandığı görülmektedir.   
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         İkinci Bölüm 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

2.1. Kurumsal Kimlik   

2.1.1. Kurumsal Kimlik Tanım ve Terminolojisi 

Yapısında stratejik ve karmaşık bir seviyede olan kimlik olgusu sahası; 

öncesindeki yazın istikametinin doğrultusunda anlamsal karışıklıklarla ve birbirlerini 

etkisizleştiren tariflerle baskılanmıştır ve bundandır ki bu tarifler, neredeyse 

verimsizdir. Kennedy (1977)’nin çalışmasında; kimlik kavramının ötesinde imaj için 

kaygılanılmış, Abratt (1989)’ın çalışmasına ise, pazarlama ve iletişim ile bir hudut 

çizilmiştir. Yine de kuramsal çalışmalar; kurumsal anlamda kimlik, sorumluk ve imaj 

konseptlerine temel teşkil etmiştir (Moingeon ve Soenen,2002). Moingeon ve Soenen 

(2002) ’in çalışması incelendiğinde, kimlikle ilgili literatürün karmaşıklığı gerçekten 

de göz önüne serilmektedir. Konuya devamla ilgili akış seyrinin; Balmer (1995)’in 

çalışması, Riel (1995)’in çalışması, Balmer ve Soonen (1999)’in görünümün 

bütünleştirilmesine yönelik çoklu kimlik modeli ve Hatch ve Schultz (2000)’un 

çalışmaları ile devam ettiği görülmektedir.  

Sampson (1995)’a göre; herkesin şahsına ait, kendisini tanıttığı ve tanındığı 

bir kimliği vardır. Kama (2011)’ya göre; iktisadi analizler açısından evliliği de içeren 

bir çok kavramın kavranışı kurumsallık bandında olduğundan, kavram; 

oluşturulurken, fertlerin, şirketlerin ve öteki sonuca varma ünitelerinin seçimlerini 

tarifle sınırlandırılmalıdır. Csordas (2008)’ın çalışmasında; kişilerin kimliği 

olacağından devamla, kurumsal kişilerin de kurumsal kimliğinin olacağından 

bahsedilmektedir. Kimlikten; kurumsal kimliğe veya organizasyon kimliğine geçişte 

ise farklı kavramlar olmasından hareket ile; her organizasyonun, bir kurumsal yapı 

olmadığından bahsedilmiştir. Olin (1990)’e göre kurumsal kimlik; gözlemlenebilen 

aktivitelerin yönetimini içermekte ve kim olduğumuz, ne istediğimiz ve nasıl 

yapacağımızdan meydana gelmektedir. Lambert (1989)’e göre; tüm belirgin 

manifestoları içeren kurumsal kimlik,  Leuthesser ve Kohli (1997)’ye göre; şirkette 

var olan felsefe ve stratejiyi kamuya gösterme şeklidir. Şirketin;  kendisini  temsil  

biçimlerinin  bütünü  kurumsal  kimlik olup,  bu  temsilde,  nasıl algılanacağına yön 
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veren aktivitelerinin tamamı ise kurumsal kimlik sürecidir (yonetimonlinecom). 

Csordas (2008)’ın çalışmasında; kurum kimliğinin çok yönlü doğasının, Cornelissen 

ve Harris (2001)’in ifadeleriyle gittikçe özünde kimlik kavramına yaklaştığından 

ancak bunun iş dünyasına göre biçimlendiğinden bahsedilmektedir. Devamında; 

Thomson, (2005)’a dayandırılan görüşte; kurumsal kimliğin, giderek büyüyen çoklu 

disiplinlerin ve karmaşıklığının bir semptomu olduğundan söz edilmektedir. Ayrıca  

Balmer ve Greyser (2003)’e dayandırılan görüşte ise, kurumsal kimlik üzerinde 

coğrafya, dil ve kültürden kaynaklanan bölümlendirmelerden kaynaklanan bir 

karmaşıklık olduğuna  işaret edilmektedir. Birçok tanımlaması bulunan kurumsal 

kimlikte; Balmer (2001)’e göre; bir organizasyonun kimliği; onun kurumsal varlık/ 

birimlerince yapılandırılan soyut ve somut elementlerinin toplamından oluşmakta, 

geleneklerle çevrenin etkisi ve kurumsal kurucu/liderlerin hareketlerince 

şekillenmektedir. Stratejisinin mürekkebinde; yapı, iletişim ve kültürün bulunduğu 

kurumsal kimliklerin çekirdeğini, çalışanlarının değerleri oluşturmaktadır.  

 

2.1.2. Tarihi, Gelişimi ve Esasa İlişkin Model Perspektifleri    

Vallaster (2004)’a göre; esasında “Biz, kimiz?” sorusunun cevabıyla tarifini 

bulan kurum kimliği, yaygın olarak Avrupa’da kullanılmıştır. Ancak disiplinlerarası 

bir konsept olarak anlamını kazanmasında karışıklıklar çıkmıştır (Balmer ve Grey, 

2003). Kurum kimliği karmaşasının arka planındaki başlıca sebepleri arasında; bu 

konudaki sınırlı araştırmalar ve farklı disiplinlerdeki araştırmacıların iletişim 

engelleri gösterilmiştir (Balmer ve Soonen,1999). Aynı endüstri sektöründeki 

firmaların arasında bir araç olarak kullanılan kurumsal stratejilerin; modern bir 

uygulama formu olarak Endüstri Devrimi’nde görüldüklerinde, stratejik 

potansiyellerinin, zaten son şeklini almış ürünlerde kullanıldıkları izlenmiştir 

(Jooyun,2003). Kendilerine ait logolar, davranış biçimleri ve iletişim modelleri 

oluşturmuş modern kurumlar; kendilerini diğerlerinden ayıran ve farklı olmalarını 

sağlayan özelliklerle kendi içlerinde bütünleşme sağlamışlar ve hedef kitlede, imaj 

oluşturma yoluna gitmişlerdir (Ak,1998). Kurumsal kimlik konseptleri, 1950’lerde 

önem kazanmaya başlamıştır. Bilhassa Van Riel’in; 1995’teki çalışması ve 

Balmer’in; 1995,1998 ve 1999’daki çalışmaları ile  bu konuya gösterilen ilgi 

artmıştır (Abratt vd.,2003).  
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Bir kurum; bir kimliğe, niçin gereksinim duyar? Organizasyonlar, yaşamını 

sürdürebilmek için kurumsal kimliğe ihtiyaç duyarlar (Bakar vd.,2007). Kurumun 

müşterek görüntüsünü tanımlayan kurumsal kimlik; kurumun, şahsı ile görünümünün 

ayrıca görüntü ve fiziğine dair hususiyetleri ve kültürü ile birlikte meydana getirdiği 

kimlik olup organizasyonun değerlerinin, gayesinin, stratejilerinin ve kültürünün bir 

bileşkesidir (Okay,2012; Görpe,2001; Cravens,2006). Örneğin, Çin’deki kurumsal 

kimlik inşa süreçleri ile, Avrupa gibi benzer bölgelerdeki süreçler arasında fark 

bulunmaktadır. Çin’deki kurumsal kimlikler daha düşük düzeylerde 

bağlantılanmakta ve bunun sonucunda da ikili ilişkilerde daha sıkı ilişkilere sahip 

çok sayıda kimlik bağlantısı görülmektedir (Peverelli,2006).  

Kurum kimliği  yapıları;  uzun hayat  seyrine  sahip tek kimliğe atfen 

monolitik kimlik, ana firmaya bağlı rekabet hedefli desteklenmiş kimlik, kendi 

kimliklerinden ziyade sahip oldukları markaların kimlikleri ile öne çıkan marka 

kimliği ve ürün kimliği gibi bir sınıflamaya da tabi tutulabilmektedir (Okay,2012).  

Schmidt (1995)’in; bütüncül kurumsal kimlik gelişimi için kurumsal kültür, 

kurumsal davranış, pazar şart ve stratejileri, ürün ve hizmetleri, iletişim ve dizayn 

olgularıyla şekillenen yapısal modelini de içeriğine almış Csordas (2008)’ın 

çalışmasında; kurumsal kimlik modellerinden bazılarına konuya açıklık kazandırmak 

anlamında yer verilmiştir. Bu anlamda Balmer, Cies ve Van Riel (1997)’in kurumsal 

kimlik modelinde; davranış, iletişim, sembolizm ve Stuart (1999)’ın kurumsal kimlik 

modelinde ise davranış, yönetim / çalışanlar, sembolizm, iletişim olgularının varlığı 

dikkati çekmiştir. Son olarak Melewar ve Jenkins (2002)’in; kurumsal kimlik 

modelinin; iletişim ve görsel kimlik, davranış, kurumsal kültür, pazar şartları – 

iletişim ve görsel kimlik, kurumsal iletişim, kontrol edilemeyen iletişim, mimari ve 

konum, kurumsal görünüm kimliği olgularına aynı şekilde Schmidt ve Ludlow 

(2002)’un; bütüncül kimlik modelinin de kültür, davranış, pazar ve müşteriler, ürün 

ve hizmetler, iletişim, dizayn olgularına yer verdikleri görülmüştür.  

Balmer ve Greyser (2003); kurumsal evrelerin kronolojik sırasını verirlerken, 

1950’lerden 1970’lere kadar olan süreyi kurumsal imaj odaklı olarak geçmişler ve 

1’inci Evre olarak ifade etmişlerdir. Buna göre; 1970’lerden 1980’ler öncesine kadar 

olan süre; kurumsal kimlik, kişilik ve imaj odaklı olarak 2’nci Evre’yi oluşturmuştur. 

1980’lerden 2000’lere kadar olan süre; 3’üncü Evre’yi oluşturmuş, organizasyonel 

kimlik, kurumsal kimlik, kurumsal iletişim ve itibarı merkezine almıştır. 4’üncü Evre 
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olan 2000’lerden şimdilere kadar olan sürede ilave olarak kurumsal markalar devreye 

girmiştir. 5’inci Evre’de geleceğe yönelik olarak disiplinlerarası konseptlere de 

bakılarak yeni kimlik çalışmalarına devam edilmektedir.  

Anlatılanlara bakıldığında tanım çabalarının bazı yerlerde iç içe geçtiği, bazı 

yerlerde farklılaştığı ve bundan dolayı da tam olarak bütünleştirmelere gidilemediği 

görülmektedir. Görüntü itibariyle analitik olarak sürekli bir arayış ve yenilenme 

metaforunda bulunan kurumsal kimlikler; evrensel bir dili yakalayabildikleri ve tüm 

insanlığa bakabildikleri ölçekte var olacaklar, kendi özlerinden gelen genetik 

kodlarını güncel piyasalara  taşıyabileceklerdir.  

 

2.1.3.  Kurumsal Kimliklerde  Geleceği Görme ve Şekillendirme 

Harford (2008); evde eski ekonomi kitaplarına göz gezdirirken, 21’inci yüzyıl 

kafelerinin ilk analizini bulup çıkardığından bahsetmektedir. Hikayenin devamında; 

1817’de basılan yazının, sadece modern kafeleri değil, modern dünyayı da 

açıkladığının görüldüğünden bahsedilmektedir. David Ricardo; tren istasyonlarındaki 

kapuçino büfelerinin analizini, kapuçino büfeleri ve tren istasyonları varolmadan 

önce gerçekleştirmiştir. Çoğumuz; belki de 200 yıl önce, bugünkü görüşümüze ışık 

tutan fikirler üretilmiş olması gerçeğini severiz (Harford, 2008).  

Öte yandan elde taşınabilen ilk fotoğraf makinasını, 1888’de üreten Kodak, 

altın çağını yaşadığı sırada 140 binden fazla çalışanı ile  $ 28 milyar değerindeydi ve 

2012’de iflasını açıkladı. Halbuki ilk dijital kamerayı yapan, bir Kodak çalışanı Steve 

Sasson’dur. Dijital kameranın yeni yüzü Instagram oldu ve 2012’de $ 1 milyara 

Facebook’a satıldığında sadece 13 çalışanı vardı. Bilgisayar bilimcisi, yazar ve  

besteci, Jaron Lanier’in  2013’te yayınlanan kitabında, bir yandan A planının tıkır 

tıkır işlerken B planı yapmanın can sıkıcı olabileceği ifade edilirken, diğer yandan da 

“Peki, bütün meslekler nereye kayboldu?”  diye sorulmaktadır (Haberyurdum,2014). 

Yine perspektif anlamda Frıedman (2012); dünya ölçeğinden bakıldığında, yolda 

nelerin gerçekleşebileceğini tahmin metodu olan jeopolitiğin önemine 

değinmektedir.  

İnsanlığın geleceğiyle ilgili bir tartışma; uzun dönemde insanlığın 

koşullarının esas özelliklerine ait önem derecelerinin nasıl değişebilecekleri ya da 

değişmeksizin kalabilecekleri üzerine olmaktadır. Güzel kararlar, geleceğe yönelik 

teminat verebilen ve gerçekliği olan resimlerle mümkün olabilmektedir.  
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Geniş tutulmuş teknolojik güçler; insan etkilerine global etkiler atfetmektedir. 

Beşere ait sosyal organizasyonlarda büyük ölçekler söz konusu olmaktadır. Geleceğe 

dair değişik açıların; çeşitli ölçülerde ve bir yere kadar güvenilirlik ve tamlık 

öngörüleri, gerçeklik olgusuna dairdir (Bostrom,2007). 

“Hakikatin aşkarlanması sorunu günümüzde de metedolojinin 

merkezi sorunlarından birisi olarak kalmaktadır. Sorunu derinleştiren temel 

özellik, ortak metedolojik yaklaşımın bulunmamasıdır. Çeşitli paradigmal 

yaklaşımlar, kendi çeşitlilikleri kadar da kavramsal genellemeler 

doğurmaktadır. Aynı içerikli olay çeşitli şekilde yorumlanmaktadır. 

Çeşitliliğin ‘doğallığı’ gerçekliğin kendisinin tabiatıyla açıklanmaktadır.” 

(Bayramov,2012:138).

Örneğin, “siyasi ve sosyal olayların tahlilinde sıklıkla düşülen metedolojik 

hatalardan biri, statik, kesik ve anlık okumalardır. Öncesiz ve sonrasız fotoğraf 

kareleri üzerinden yapılan bu tür okumalar gerçekliğin doğru algılanmasını imkansız 

kılarken gözlemciyi de geleceğe dair isabetsiz öngörülerde bulunmaya sevkeder. Zira 

gerçeklik; durağan değil sürekli, kesikli değil kesiksiz ve anlık değil, süreçseldir. 

Dikkate alınması gereken süreç; elbette ki analiz edilecek olayın mahiyetine göre 

uzayacak ya da kısalacak, kimi zaman birkaç on yıl söz konusuyken kimi zaman 

yüzyılların perspektifinden bakılması hatta iç içe geçmiş zamansal yörüngelerin 

birlikte takip edilmesi gerekecektir. Sosyal bilimsel analizlerde gözardı edilen 

hususlardan birisi de, gerçekliğin karmaşıklığı ve derinliğidir. Hiçbir sosyal problem, 

mevcut sosyal bilimlerden salt birinin araştırma alanına sığacak kadar yalın halde 

karşımıza  çıkmayacaktır (Kayapınar,2014). 

Her dönemin kendine göre hususiyetleri bulunmaktadır. Bizim dışımızda 

nelerin geliştiği çok önemlidir. Feynman (1988)’a göre, belirsizlik modelleri her 

yerde görülmektedir.   

Şekil 2.1.’de zamana ayak uydurabilen çok az sayıdaki gelecek bilim 

kulübünden bahsedilmektedir. 
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 Şekil 2.1. Gelecek Zamanda Çalışmak. 

Her çözüm, beraberinde problemleri de getirebilmektedir. Mantıklı olanla, 

olmayan şeyler birbirleriyle bütünleşebilmektedirler. Bu durumda, ne analiz 

edilecektir? Fark etmek, keşfetmek ise bütün bunların neresindedir?  

 

 2.1.5.1.  Bir Paradigma Olarak Geleceği Görme 

Scott (2007)’un çalışmasında; Einstein’in; “Dünya hakkındaki en anlaşılmaz 

şey, onun anlaşılırlığıdır” sözlerine yer verilmiştir. J.Brooks (2004:38)’un 

çalışmasında; “tüm ölçümleriyle (aksiyonlarıyla), geleceğin, bir büyük işletme 

olduğuna” yer verilmektedir. 

Öngörü sahibi kültürlerin bireyleri, gelecek odaklıdırlar ve uzun dönemli 

memnuniyet için çaba sarfetmektedirler (Ekşi,2012). Yakın zamanda, gelecek 

tahminleri ve senaryo geliştirme hususunda çok fazla yazın oluşturulmuştur. 

Bunların kaydadeğer bölümü, sistematiklikten uzak ve ölçülemez tahminler 

statüsünde olup, fikir alışverişlerine dayandırılmıştır. Bu yazınlar, bir taraftan 

geleceğe ait yönelimlere ciddi kazanımlar sunarken, bir kısmının da zamanla modası 



  
  
 

10 
 

geçmiş hatta arada bir zatında yazarlarınca düzeltilmişlerdir (Çeşmeci,2005). 

Akyürek (2009)’in çalışmasında; uzun döneme odaklılığın, hem geçmişe hem de 

geleceğe değer veren ve zamana daha bütüncül bakan kültürel bir değer olduğundan 

tarifle kavramın çok boyutluluğu vurguladığından bahsedilmektedir. Devamında; 

öngörü ve geleceği görmenin, geleceğe dönük ihtimallerde organizasyon için planlar 

yapmanın, sadece geleceğe yönelik beklentilerden değil, aynı zamanda endişelerden 

de kaynaklanan davranışlar olarak karşımıza çıkmakta olduğundan bahsedilmektedir. 

(Hofstede vd.,1990: Akt.,Hofstede ve Soeters,2002:2) (Akyürek,2009). Çeşmeci 

(2012); akademisyen Slaughter’e atıfla, geleceğe dair fikirlerin insanların tamamında 

sezgisel bir kabiliyet olduğunu yani insanlarda tahmin edebilirlik potansiyeli 

bulunduğunu belirtmektedir. Bu anlamda, kurumlarda, yalnızca tepe yönetimlerin 

ileriye yönelik fikirleriyle kalınmasına eski moda olarak itibar edilmesinden bahisle, 

aksine kurumsal fertlerin söz konusu kabiliyetlerinin olgunlaştırılarak, aynı zamanda 

stratejileri de kapsayan bir müşterek tahmin potansiyeli meydana getirilmesinin 

lazım  olduğu dile getirilmiştir (Çeşmeci,2012). 

Ayrıntı seviyesi; doğru öngörüde bulunurken, belli başlı en önemli unsurdur.  

Var olan meyillerin uzanımlarını analiz etmek, öngörülerin genelinde mevcuttur. 

Bunlarla; uzun periyoda taşıyamayacağımız, değişik alanlardaki çoğu şeyleri 

öngörebiliriz. Ancak öngörüler; uzun vadede yanıltıcı rehberler olabilmektedir 

(Holland John H.) (Brockman,2007). Stratejiye dair tahmin metodları ya da ileriye 

yönelik öngörü üstünde fazlasıyla uygulama vardır. Fakat şu an bile açıklığı 

kapatılamamış olan bir sahanın da, yöntem bilimlerine ilave edilmesinin gerekliliği 

söylemlere girmektedir. Bu saha; 1960’larda, Thomas Kuhn’un, yazın alanına dahil 

etmiş bulunduğu paradigma sahasıdır. Bu teori, bütün ilmi kaide ve duyarlılıkların 

bir miadı bulunduğunu, bir canlının mantık dizgisinde olduğu gibi dünyaya gelip, 

olgunlaşıp, nihayetinde eskimeyle geçersiz olacaklarını, böylece paradigmal 

dönüşümlerin oluşacağını iddia etmektedir. Elli senelik zaman diliminde; söz konusu 

teori, geçerli konumunu çoğu örnekte göstermiştir (Çeşmeci,2012). Öngörülerde 

bulunmamıza imkan sunan paradigmanın kabul görmesi ve faydası, bu öngörüye 

istinat edilerek girişilen tahminlerin diğerlerine göre doğruluğu nispetindedir 

(Huntington,2012). Tüm paradigmal dönemlerin kendine ait trendini meydana 

getireceği, bu sebeple; paradigmal dönemlerin öngörüsünden istifade edilebilecek, 
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ilmi metodlar üstünde çalışma yapılmasının uygunluğu öne çıkartılmaktadır 

(Çeşmeci,2012).  

Diğer bir yönüyle Seijdt (1998); araştırma sonuçları ışığında, gelecek zaman 

görünümlerinin, durağan olmaktan ziyade, bilişsel bir yapıya büründüğüne işaret 

etmiştir. Örneğin, bilgisayarların daha süratli olmaya veya ilaçların daha çok 

rahatsızlığa çare olmaya başlaması olasıdır (Drexler,2003).   

“Teknolojik gelişmeler; bir yönlendirilmişlikle, insanlık tarihinin 

teminine sürücülük yapmıştır." (Bostrom,2007:6). 

Geleceğe yönelik gidiş ve yöntemlerle, bunlara dair konfigürasyonlar  tüm  

zamanların merak konusudur. 

 

 2.1.3.2. Kurumsal Kimlik ve Rekabet Ölçeği 

“Sürücülerin, yolları bedavaya kullandığını söylemek pek adil 

olmaz. Araba kullanmakla ilgili dışsallıklar için ideal sistemin nasıl 

olabileceği düşünmeye değerdir. Dışsallıkların maliyetinin gerçekte ne 

olduğunu bulmak?” (Harford,2008:98). 

Peki, rekabetin fiyatını biliyor muyuz? 

 “Kurumsal kimlikler; stratejik ölçekte rekabet gerçekleştirmede, 

yönetimsel bir araç konumundadırlar.”(Csordas,2008:15).  

 “Rekabet; özel durumdan yararlanma fırsatına sahip herhangi bir 

kişiye bu şekilde kâr etme olanağı vermekle kalmayıp, böyle bir fırsatın var 

olduğuna ilişkin bilgiyi, başka kimselere de taşımak suretiyle işleyen bir 

keşif sürecidir. Bilginin bu şekilde şifreli bir biçimde taşınmasıyladır ki, 

piyasa oyununun rekabetçi çabaları, geniş ölçüde dağılmış bilgiden 

yararlanılmasını sağlar.” (Hayek,1995:160).  

Örgütlü toplumların uyumlarını teminde veya çevreye dair etkenleri 

değiştirmede kullandıkları stratejiler, rekabete dair stratejilerdir (Morgan ve Strong, 

1998). Değişik  stratejilere sahip rakipleri başarılı olduklarında aynı stratejiye sahip 

şirketler, düşünceye yönelik yapılarında yanlışa düştüklerini farkederler. Toyota 

firması, çevreci anlayışla endüstri liderliğine ulaştığında, rakipleri Ford ve General 

Motors aralarında oynamış oldukları çılgınca gösteriş oyununu  farketmişlerdir 

(Walsh,2007)(Bekiroğlu,2011). 
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“Bilginin bölüşümü sorunu, iş bölümü sorununa hayli benzer ve en 

az onun kadar önemlidir.”(Hayek,1937:49).  

“Bilgisayar ve iletişim teknolojilerinin yaygın olarak kullanılması, 

küreselleşen dünya ekonomisinde rekabet gücünü belirleyen etmenlerin 

başında yer almaktadır. Bilgi ve iletişim teknolojilerinin yaygın kullanımı 

ve Ar-Ge’de uzmanlaşma, yüksek eğitim almış yetenekli işgücüyle 

mümkündür.”(Akal vd.,2012:125).   

Bilgi yönetimine dair uyumlu sistem kurulumları, rekabetçiliği ve inovatif 

yetenekleri iyileştirmektedir (Oslo Kılavuzu,2005). Halen rekabeti sağlayıp 

sürdürebilme yeteneği; üretme ve verimlilik arttırımında, hayat standardizasyonunun 

iyileştirilmesinde ve istihdamın olgunlaştırılmasında temel şart özelliğindedir 

(Doğan,2000) (Işık ve Keskin,2013). Aynı şekilde firma rekabetinin sağlanıp 

sürdürülebilme yeteneği; tasarımlarının dinamizmi, yatırıma ayırabilecekleri 

kapasite, araştırma ve geliştirme çalışmaları ve inovatif olabilme kabiliyetleri ile 

yakınen ilişkilidir. Ülkeye dair rekabetin sağlanıp sürdürülebilme yeteneği ise; söz 

konusu ülke üretimi malzemelerin, dahili tüketim veya ihracatta, ötekilerin 

malzemeleriyle yarışa girebilecek seviyede bulunması ile ilişkilidir. The Financial 

Times’in editörü; Alan Beattıe’nin, Filipinler’deki Unilever firmasına, bu bölgede 

hala üretime devam etmeyi nasıl başardıklarını sorduğunda, aldığı cevap ilginçtir. 

Özetle; firma bazında kendilerinin, neyi, başkalarından daha iyi yapabileceklerini 

bulduklarını söylediklerinden bahsetmektedir (İSO:2010).  

Harford (2008)’a göre; bilgi dağılımının eşitsizliği, en iyi piyasaları 

darmadağın edebilir. Nomura (2002); bilginin, rekabet gücü açısından 

kaçınılmazlığına dikkat çekmektedir.  Stalk vd. (1994); Wal - Mart, Honda, Cannon, 

The Limited, Bank One gibi başarılı olmuş rekabet merkezli şirketlerin çalışmasında; 

4 temel prensip tanımlamıştır. İlk olarak, kurumsal stratejinin inşası; ürün, pazar ve 

süreçler üzerinedir. Sonrasında rekabetçi başarılar, anahtar süreçlerin, sürekli müşteri 

merkezli stratejik kapasitelere dönüştürülmesine bağımlıdır. Yine şirketler, 

kendilerinin ötesine ulaşan destek altyapılarında stratejik yatırımlar yaparak kendi 

imkan ve kabiliyetlerini şekillendirmektedirler. Son prensipte ise çapraz 

fonksiyonların verimli birleşmesi ve CEO’lar, organizasyonel kapasite çatısındadır.  
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Günümüzün kurumsallaşma pratik ve konseptleri; sosyal ihtiyaçlara da cevap 

verebilecek şekilde, pro-aktif düşüncelere, gelişmeler karşısında pozisyon alabilmeye 

ve sürdürülebilirliğe yönlenmiştir. Kuşkusuz başarıyı  görüp seçmek  gerekmektedir! 

Kar eden işletmelerin bile battıklarının görüldüğü pazarlarda, dünya standartlarını 

yakalayıp geçmek gerekmektedir. Zira, her konuya farklı açılardan yaklaşmak 

gerekliliği belirgin bir hal almıştır.  

 

 2.1.5.3. Kurumsal Kimlik Gereksinimleri ve Geleceği Gerçekleştirmek 

 Örgütlerin tabi oldukları kurumsal çevrenin gereğine uymak eğilimlerinden 

hareketle gitgide benzeşeceklerini öngören ayrıca örgütün hareketlerini 

belirlemesindeki değerini kalın çizgilerle belirginleştiren kurumsallaşma 

yaklaşımının perspektifini, Saxenian’ın (1994); Route 128  ile Silikon Vadisi 

projesini mukayese ettiği uygulamasında ulaşılan bulgularla açıklayabiliriz. Özetle 

burada, görece küçük ve orta ölçekte olduğu bilinen fazla sayıdaki şirketlerin yer 

aldığı Kaliforniya temelli Silikon Vadisi’nin üstün başarısıyla, 1960 ve 70’lerde 

Amerika’nın teknolojiye endeksli yolu şeklinde bilinen ve yine görece büyüklükle 

dikeylikte entegrasyona gitmiş şirketlerin fazlaca bulunduğu Boston yakınlarındaki 

Route 128 Otoyolu’nun civarındaki şirketlere yer verilmektedir. Çalışmayla, Silikon 

Vadisi Şirketleri’yle rekabet sıkıntısına düştükleri görülen bölgenin son 

zamanlardaki düşük kapasitesi detaylı olarak incelenmiştir. Bahse konu yerlerin 

örgütleniş biçimleri açısından izlenen farklılıklarını izahta, sosyo - kültürel yapının 

belirginliğinin vurgusu, Saxenian’ın sözü edilen çalışmasında ulaşmış olduğu 

bulgulardan birisidir. Bu vurgu, ilerleyen yıllarda;  bir kısım araştırmacılar tarafından 

test edilmiş ve bu iki yerle ilgili çalışma farklılıklarını açıklayan hakiki 

belirleyicinin, genellikle kurum çerçevesi düzenleyişlerindeki farklılıklar olduğu 

konusunda fikir birliğine varılmıştır (Öz,2005). Şu günlerde kurumsal kimliklerin her 

aşamasının tanımlanması ve teyidinde, akıl ve bilimin vazgeçilmez rehberliği 

üzerinde durulmaktadır.  

Sosyal kurumlarla fert hareketlerinin ilişkilerinin doğrulukla analizi; kurum 

oluşum ve gelişimlerine dair etraflı bir kuram geliştirilmesinde gereklidir. Bilindik 

kuramlar, sosyalitesi olan  aktörler platformundaki etkileşimler neticesinde toplum 

bazlı cevaplara gidildiğini, kurumlara da  ilişkilerin hudutlarını belirlemek açısıyla 

değer atfedildiğini öne sürmektedirler. Esasen bu ilişkileri analizde; rasyonel kural ve 
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davranış içerikli olgulardan istifade edebiliriz (Kama,2011). Maksatları, bu 

maksatlara erişimde yapılacak seçeneklerle bağlantılandıran rasyonaliteye; 

kavrayışın da ötesinde tahmin noktasında muhtacız (Scott,1958). Yani, rasyonalite; 

seçili bir maksada ulaşmada seçeneklerin en iyisini tercih etmekten, araçların en 

iyisini kullanmaktan geçmektedir (Mercer,2005, Elster, 1989) (Doğan,2012). 

Kurumsallaşmanın izah edilmesinde; kurumsal ve kollektif rasyonaliteyle, bilişsel 

modellerin uygun araç konumunda olabilecekleri görülmektedir. Kurumsallığı 

bulunan değişimlerin içerisinde çoklukla deneyip - yanılmalar, tekrardan tecrübe 

etmeler ile yapılmış yanlışlardan derslerin çıkarımı mevcuttur. Bütün bu aşamalar, 

tam anlamıyla kültür bazlı olgunlaşma dizinidir. Kurumsal rasyonalitenin seyrinde; 

topluma dair hayatı organize eden kurumların kendine göre bir dahili mantık dizinleri 

mevcut olup, bunu hissettiren değişik hayat sahaları söz konusudur. Örneğin, çağdaş 

bilim, biçimsel resmi sistem, bürokrasi yönetimlerinin hepsi de rasyonalitenin 

görüntüsüdürler (Özcan,2011). 

Sosyalliği bulunan ilişkilerin içerisinde, dengeyi ve öngörülebilirliği sunan 

kurumsallaşmanın süreçleri, firmaların ve benzerlerinin ortaya çıkması ve 

olgunlaşmasıyla belirmektedir (Kimberly,1979). Devletlerle, uzman yapıların varlığı, 

kurumsallığı olan çevreleri meydana getiren esas aktörlerdir (Scott,1987). Var olan 

tutum, değerler ve tasarım biçimleriyle, yenilerinin bütünleşmesi olan 

kurumsallaşma, örgütselliği bulunan değişimlerin anlaşılmasında katkı sunmaktadır 

(Strannegard ve Boons,2000) (Apaydın,2009).  

 “Firmalar, ya kurumsallaşamaz ve ömürleri, patronun ömrüyle biter 

ya en iyi ihtimalle sonraki kuşağa ‘miras’ olarak kalır ve tükenme sürecine 

girer. Veyahut kurumsal kimlik kazanır, ‘hükmi bir şahıs’ olarak yaşamaya, 

üretmeye ve kazanmaya, onyıllar, yüzyıllar boyu devam eder yani yaşam 

iksirini bulmuştur (Akbaygil Akın)”(Ülgen ve Mirze, 2010:476).  

“Güncel organizasyonlar; yenilik ve daha karmaşık zorluklarla 

yüzleşmişlerdir.”(Balmer ve Gray,2003:984). 

Üçüncü milenyumu şekillendiren gelişimler, insanın değer ve itibarının 

yükselmesi ve kaotik yaklaşımın; işletmelerle organizasyonların anlaşılırlığına kapı 

açacağına dair fikirler giderek olgunlaşmaktadır (Beremann,2000). Organizma ve 

kurumlarla, ülke ve medeniyetler, benzer şekilde bir duraktan diğerine gitmeye 

gayret gösteren açık sistemler olarak saçılıma sahiptirler (Hershey,2009). 
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Organizasyonlarda, canlı bir mekanizma gibi ele alınma fikrinin etkinlik kazanması; 

bunlarda, karmaşaya sahip ilişkilerle hayatlarını idameye götüren sürdürülebilir olma 

kavrayışını meydana çıkartmıştır (Vergiliel,2001). Karmaşıklığın, bir düşünce 

sistemi haline geldiği organizasyon  sistemlerinde, her değişkenin, her şeyle ilişki 

içinde olmasından dolayı bu bağlamda, mükemmel bir şekilde yatay ya da dikey 

ilişki yoktur. Her yönde dikeylemesine, yataylamasına ve çaprazlamasına ilişkilere 

sahip olunan organizasyonlarda örneğin bu sebeple hiyerarşik bakış açısından şebeke 

ve takım çalışmasına kayılmıştır (Koçel,2011).  

Apaydın (2009)’a göre kurumsallaşmalar, meşrulaşmayı, öngörülebilirliği, 

dengeye gelmeyi, kaynak arttırmayı ve uygunluğu getirmektedir.  

Elbette ki her rasyonel kurumsal kimliğin, ayrı bir sanatı ve yazılımı olmak 

zorundadır.  

Evrensel bazda kurumsal davranış sorumluluklarını bilmek ve anlamak 

durumundaki devlet ve kurumlar; daimi sorulara muhatap olmakta ve kendi 

normallerinin tanımını teyide muhtaç görünmektedirler. Bu bağlamda; insanların ya 

da kurumların da teorinin en azından belli yeterlikteki kısmına hakim olduğu ancak 

söz, gerçeğe yönelik safhalandırmaya geldiğinde hayallerin suya düştüğü 

görülmektedir. Aynı zamanda sosyal bir laboratuvar olan kurumsal çeşitlilikler; insan 

ve toplumun anlaşılmasıyla birlikte akıp giden tüm zamanların vazgeçilmez 

trendleridir.   

 

2.1.4. Kurumsal Kimlik ve Diğer Kurumsal  Bileşen / Konseptler  

“Kurumlar; yüksek bir pazar gücünü yönetir, ulusal ve kültürel 

sınırlarda çift taraflı işlem görür ve zaman ve mekanı, organize ederler.” 

(Fear,2005:1).

Balmer ve Gray, (2003)’in çalışmasında; özetle; bir gereksinim olmasından 

devamla kurumsal kimliğin; tüm organizasyonlara uyarlanabilirliğinden söz 

edilmektedir.  
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 1. Kurum kültürü  

“Halkların  kültürleri, etkileşir ve örtüşür.” (Huntington 2012:51).  

“Kültür; dilin, soyut düşüncenin, sevme yeteneğinin temel 

koşuludur.” (Maslow,1968)(Çankaya,2005:19).  

“Kültürün gelişmesi alışkanlıkların birikimsel sıralamasıdır ki 

bunun yolu ve yöntemi zorunluluklara karşı insan doğasının 

alışkanlıklarıyla verdiği reaksiyonlardır. Bunlar, belli başlı bir sıralamayla 

değişerek ilerler, birikimseldir, düzenlidir.” (Veblen,1909:628).  

“Kurumsal kültür; bireylerin; organizasyonel değerleri anlamaya 

yönlendirildiği ve böylelikle organizasyondaki davranış normlarının 

oluşturulmaya çalışıldığı inanç ve paylaşım değerleri  olarak 

tanımlanmıştır.” (Deshpande ve Webster,1989:4). 

En muazzam kuruluşlardan en küçük dükkana kadar her kurumun kendine 

has bir kültürü vardır. Yazılı bir kaydı olan bir kültürü bulunmasa da, o kurumun, 

kuruluşun, ya da küçük işletmenin kendisine has ilkeleri, değer noktaları ve 

yaklaşımları bulunmaktadır.  

Örgütün, o kuruluşun hakkındaki değerlendirmeleri, o kurumun kültürü 

üzerinden yapılmaktadır (İSO,2010). Liderlerce öncülük edilen, işgörenlerce 

paylaşılan, firmada; faaliyetlerin hangi şekilde yürütüldüğünü izah eden temel 

varsayım, inanç ve değerler olarak ifadesini bulan ve her kurumda değişik boyutlarda 

gerçekleşen kurum kültürü; organizasyonun, dış çevresince algılanmasını  önemli 

seviyede etkilemektedir (Geert,1993; Macintosh,2007).  

Okay (2012)’ın çalışmasında; kurum kültürü tipolojilerinin, farklı 

araştırmacılar tarafından farklı biçimde belirlendiğine yer verilmektedir. Bu 

tipolojilere, bir örnek olarak Kano örneği verilebilir. Toyohiro Kano (1990)’nun 

kurum kültürü tipolojisi; özetle, dinamik kültür tipi, lideri izleme ve dinamik kültür 

tipi, bürokratik kültür tipi, hareketsiz kültür ve güçlü liderle hareketsiz kültür tipi 

olarak sıralanmaktadır.  

Yine Okay’a göre; kurum kültürünü etkileyen faktörler arasında iletişime, 

motivasyona, liderliğe, yönetim sürecine, organizasyon yapı ve sürecine, yönetim 

tarzına yer verilmiştir. Devamında; Scholz (1993)’a atıfla, kurum kültürünün 

fonksiyonları olarak bütünleştiriciliğine, koordine ve motive ediciliğine değinilmiştir. 

Müşteri merkezli çalışmanın kurumun önceliği olduğu doğrultusunda isteklendirilmiş 
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işgörenlerin inşa ettiği şirket kültürü, olumlu imaj meydana getirecektir 

(Kandampully,2007). Etik davranışları öne çıkaran kurumlar, daha güvenilir olarak 

algılanmaktadırlar (Bailey,2005).  

Hawabi vd. (2009); idarenin, bilhassa etkin bir kurumsal marka inşaası, 

davranış ve çalışanlarda olmak üzere kültüre hususi olarak önem vermesi gerektiğini 

iddia etmektedirler.  

Kurum kültürü, o firmada işgörenlerin hangi ilkeler doğrultusunda ne gibi 

hareketleri yapmamaları gerektiğini de ifade edebilen sürekli bir ‘ses’ tir. 

İşgörenlerin yapmamaları gerekenler, yapmaları gerekenden daha önemlidir, çünkü 

bu, risk olgusunu kavramaktadır. Sözü edilen bu ses ise kurumların yönetim 

kurullarınca yönlendirilmektedir (Akbaygil Akın) (Ülgen ve Mirze, 2010). Kurum 

kültürü, belirsizliğin olduğu yerde uygun davranış ve ilişkileri tanımlayarak 

motivasyon  sunmakta ve çözümler getirmektedir (Akıncı,1998).  

Muhtemeldir ki, kurumların kültürleri de etkileşir ve örtüşür. Bütünleştirici 

bir eğilime sahip olan kurumsal kültür, öğrenilmektedir ve toplumsaldır. İnsanların 

ihtiyaçlarından çıkmaktadır. İdealleştirilmiş kurallar sistemidir. Kurumsal 

kimliklerde; en önemli varlık, insandır. İnsanın; nasıl maliyetlendirilebileceği, 

sorusunun cevabı bugün bile verilebilmiş değildir.  

 

 2. Kurumsal Felsefe  

Örgütün misyonu, vizyonu, değer ve ilkeleri olarak dört esas boyutta ifade 

edilebilen kurum felsefesi; meydana çıkışı ve kuruluşun ilerlemesi için yönetimce 

arzulanan ve çabalanan hedef düşünce ve işletme temellerini kapsamaktadır. Bu 

kapsamda; örgütün varlık nedeni, misyonunu, uzun vadede erişmek istediği 

noktaysa, vizyonunu oluşturmaktadır (Wolf,Wolf,1995; Miller ve Dess,1996). Fretter 

(1993); Richter’e atıfla, kurum felsefesinin; yönetim kurallarının bir sistemi 

olduğunu ve bunları da, ahlaki değer tutumlarının belirlediğine işaret etmektedir. 

Burada öne çıkması gereken şey, kuruluşa ait olan anlayıştır. İntibak, güdülenme, 

açıklama ve seçim işlevlerinden oluşan kurumsal felsefenin; başlangıcını ve esas 

etkenini, kurumsal vizyon meydana getirmektedir (Okay,2012).  

Organizasyonlar; teknolojinin, çevrenin ve müşterilerin tercihlerinin 

değişimine adaptasyonda değişime tabi olmak, bu süreci kurumsal bir konuma 

getirmek mecburiyetindedirler. Bunu temin için öncelikle global bir vizyon ve bunun  
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paylaşımı sözkonusudur. Bir yöneticilik olgusu olarak gelecek için tahmin değil 

karar almak olan  vizyon, uzanarak erişemeyeceğimiz fakat zıplayarak 

koparabileceğimiz bir elmaya benzer ve gerçekle ileride beklenen şartları birleştiren 

gelecek algısıdır (Yıldırım,1998; Koçel, 2005). Misyon ve vizyon bağlamında inşa 

edilen kazanımlar ise değerler ve ilkelerdir (Akdemir, 2008). Kurumsal felsefe; 

kurumsal kimliğin pusulası gibidir. 

 

 3. Kurumsal Davranış  

Davranış; insanın, başkaca biri tarafından izlenebilen ya da kendince farklı 

metodlarla anlatılabilen bilinçli aktiviteleridir (Başaran,1991).  

Kurumlardaki belirli kararlara ait konumlarındaki karakteristik hareket 

biçimleri ve tepkilerinin anlaşıldığı kuruma yönelik davranış, çalışan hareketlerini ve 

davranış yönetimini içerir ve çalışan davranışını, müşteri ve diğer paydaş / 

hissedarlarını ayrıca da gelecekte organizasyonel kimliği etkileyebilir (Glöckler, 

1995; Okay,2012; Küçük,2005).  

Kurumsal davranış, ilk olarak akla gelen bütün düşünce biçim ve tepkilerini, 

sonrasında da mümkün olan etkileşim ortaklarına karşı, tüm bu davranış biçimlerini 

içermektedir (Glöckler,1995). Bir kurum hareket ettiği ve sorumlu olduğu alanlarda 

çeşitli ve farklı davranışlara girmektedir. Bu alanlar iktisadi, toplumsal, siyasi 

davranış, bilgilendirme davranışı ve kalite davranışı üzerinedir (Okay,2012). Ayrıca 

Okay (2012)’ın çalışmasında; kurum kimliğini etkilediği düşünülen kurumsal temel 

davranışlar arasında; faaliyet yeri ve iş birliği alanıyla, pazarlama, üretim, yatırım, 

dağıtım, finans ve personel alanlarındaki davranışlar sıralanmıştır. Kurum imajının 

paydaşlara yansıtılmasını sağlayan bir araç olan kurumsal davranış; 

organizasyondakilerin “nasıl ve neden davrandıkları” sorularını cevaplamakla, 

ilişkilerle, bundaki araçlarla ilişkilendirilmiştir (Highhouse,2007; Küçük,2005).  

Kurumsal davranışlar; kurumu ifade etmekte olup sonuçları, muhataplarınca 

değerlendirilmektedir.  
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  4. Kurumsal İmaj   

Balmer (2001)’in, iş yönetimi kimliğinden devamla kurumsal imaj; 

organizasyonların kamu algı ve görünümlerinin tanımlanmasına başlangıç noktası 

oluşturmaktadır (Tujilledas,2011). Pazarlardaki sayısız araştırmalar; müşteri 

sadakatininin geliştirilmesi ve korunmasında özellikle önemli olan kurumsal imaj ve 

itibarın müşteri davranışlarındaki önemli rolünü kavramışlardır (Basu ve Dick,1994; 

Kotler ve Barich,1991; Porter,1985; Raj,1985; Reynolds vd.,1974; Zeithaml,1981) 

(Nha,2001).  

Firmanın müşterileriyle etkileşime geçen herkes tarafından iletilen kalite 

izlenimi ve çeşitli fiziksel ve davranışsal özellikleriyle ilişkilendirilmiş kurumsal 

imaj; firmayla ilgili kamuoyunda oluşturulmuş genel izlenim olarak 

tanımlanmaktadır (Finn,1961;  Kennedy,1977; Dichter,1985; Kotler,1982, Kotler ve 

Barich, 1991).  Worcester (1972); ürün sınıf, marka, kullanıcı ve kurum imajı olmak 

üzere 4 imaj kategorisi ileri sürmüştür. Onun kurumsal imajı; ürün itibarı, müşteri 

ilişkileri, çalışan rolü, etik itibarı ve diğerleri olarak alt sınıflara ayrılmıştır.  

Başlangıçta ün; kurumsal imajı süren bir bağımsız değişken olarak kabul edilirken, 

sonradan bağımlı bir değişken olarak kabul görmüştür. Yine de hizmet kalitesi 

literatüründe imaj ve itibar değiştirilerek kullanılmaya devam etmektedir (Chun, 

2005). Kurum kimliği işlemlerinin neticesinde, o kurumun ‘imajı’ oluşmaktadır. 

Fonksiyonel ve duygusal 2 ana bileşene sahip kurum imajı, duygusal olduğu kadar 

rasyonel bağdaştırmaların da bütünüdür (Kennedy,1977; Ak,1998).   

Csordas (2008)’ın çalışmasında; Macaristan literatüründeki kurumsal imaj 

sınıflandırmalarına değinilmiş ve bölümlendirmelere gidilmiş ve imajlar; bir 

sınıflandırmaya göre; üretim, kurum ve kurumsal imaj, bir başka sınıflandırmaya 

göre; doğal ve planlanan imaj, zaman perspektifinden sınıflandırmaya göre; güncel 

ve arzulanan imaj, algı perspektifinden sınıflandırmaya göre; şahsi veya hayali imaj, 

dış imaj olarak adlandırılmıştır. Abratt (1989) ve  Riel (1995)’a göre; psikoloji, 

grafik dizayn ve halkla ilişkileri ihtiva eden 3 kurumsal imaj yaklaşımı vardır. 

Organizasyonlardan bazısı, kurumsal imajları; kurumsal reklam, kurumsal hikaye, 

müşteri portföyü yönetimi ve diğer pazarlama iletişimi ve basın konferansları, medya 

hareketleri,vb. şekillerde yönetmeyi denemektedir (Hatch ve Schultz,2001). Kurum 

imajı, kurumun yeni kabiliyetleri farketmesine ve işgücü devrinin azalmasına 

sebebiyet verir (Özüpek,2005). Kurumsal kimlikler, içinde yaşadıkları atmosferden 
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bağımsız düşünülemezler. Konu imaj olduğunda kurumlarca;  sonuçları,  her zaman 

yaşanmaktadır.  

 

 5. Kurumsal Dizayn   

Kurumsallık bağlamında dizayn, görüntünün, kurumsal kültürün ve kurum 

mimarisinin uyumluluklarını mecbur tutmaktadır. Löbach; dizaynı, maddi çevrenin, 

objelerin, toplumun yanısıra insanların ruhsal ve fiziksel ihtiyaçlarına uyumlu hale 

getirilmesi süreci olarak tanımlamıştır (Glöckler,1995)” (Okay,2012).  

Kurumsal dizayn; bir kurumun, kurumsal kimlik niyetine uyumlu olacak 

biçimde bütün görsel oluşumlarının belirlenmiş şekilde meydana getirilmesini 

hedefler (Grage,1993). Kurumsal kimlik doğrultusunda stratejik bir dizayn olan 

kurum dizaynı; kurumsal kimliği, saydam ve kesin bir şekilde aksettirmelidir 

(Pflaum,1989) (Okay,2012). Dış çevre ve iç çalışma birimleri arasındaki bilgi, enerji 

ve kütle değişiminde açık sistem zorunluluğu vardır. Bu esaslarda organizasyonların 

büyüklüklerine, yapı geometrilerine, değişime dair yeteneklerine, bilgi akış 

seyirlerine, yaşadıkları çevre şartlarına ve güncel bilgilerinin değerlerine önem 

vermek gerekmektedir (Hershey,2009).  

Kurumsal dizayn kavramı; kendi alanında bir kavrama noktasında tutunmuş 

tüm olguların kalibrasyonlarını, birbirlerine eşlenik uyumlarını zorunluluk çizgisinde 

görmektedir. Sistemli ve problem çözmeye yönelik kurumsallaşmalar, özgürlükleri  

getirmektedir.  

               

             6. Kurumsal İletişim  

Örgütler, iletişimsiz halde mevcudiyetini sürdüremezler ve idareciler, örgütün 

amaçlarını gerçekleştirmede iletişime yönelirler (Davis ve Keit,1977). Bilgi ve 

anlayışın, bireyden diğerine geçirilmesi süreci olarak ifade bulan ve sosyo-psikolojik 

boyut katmanında bulunan iletişim; sosyoloji, psikoloji, felsefe, hukuk ve ekonomi 

alanlarından beslenen disiplinlerarası bir çalışma alanıdır. Sağlanan iletişim; iş 

yaşamındaki başarının en önemli temeli, dayanağıdır (Davis ve Keit, 1977; Barlı 

vd.,2008).  İnsanlığın tarihi; daha çok alfabelerin, işaretlerin, resimlerin, vücut dilinin 

ve bütün bunların izlerinin, etkileşimlerinin yörüngesinde yürüyüp, gelişmiştir.  

Tablo 2.1.’de etkin bir iletişimin bazı yararları gösterilmiştir. 
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  Tablo 2.1. Etkin Bir İletişimde İşletmeye Sağlayabileceği Bazı Yararlar. 

 

   Kalite  düzeyi  gelişir. 

   Üretim,  artar. 

   Daha  sağlıklı kararlar alınır. 

   İnsani ilişkiler iyileşir. 

   Hiyerarşik  yapı  esnekleşecektir. 

   İş  kazaları, işe  devamsızlık, iş  gücü  devri  azalır. 

   Çalışanlar daha  fazla iş doyumuna ulaşırlar. 

   İşletmeye  sadakat  artar. 

  Kaynak:  Barlı Önder vd.,2008:10 ’dan  alınmıştır. 
 

Dahili ve harici iletişim kanallarının kullanılmasını ve resmi veya gayriresmi 

sözel / yazılı iletişim yollarını içeren kurumsal iletişim; Van Riel (2005) tarafından, 

paydaş / hissedarlarla olumlu ve uyumlu ilişkiler gerçekleştiren bir yönetim aracı 

olarak izah edilmektedir. Yönetim, pazarlama ve organizasyonel iletişim olarak 

bölümlendirilen kurumsal iletişimin unsurları arasında en önemlisi, yönetim 

iletişimidir (Melewar ve Akel,2005; Rode ve Vallaster,2005; Balmer,2010). Csordas 

(2008)’ın çalışmasında; resmi, kontrol edilebilir  ve planlanan iletişim  şeklinde 

kategorize edilmiş kurumsal iletişimin, firmayla çevresinin ilgi alanlarının tatmininin 

ideal olarak sağlanmasında firmanın stratejik amaçlarının takdiri ve anlaşılması için 

farkındalık oluşturmak zorunda olduğundan söz edilmektedir.  

“Üreticiler, tedarikçiler, ortaklar, paydaşlar, müşteriler, rakipler ve 

hükümetlerle iş birliği ve hızlı bir şekilde erişim yeteneği her zaman ve her 

yerde 21. yüzyıl iş karakteristiğinin önemli bir özelliğidir (Bradley ve 

Woodling, 2000; O’Hara -  Devereaux  ve Johansen,1994). Markwick ve 

Fill (1997) tarafından belirtildiği gibi tüm paydaş / hissedarlara ulaştırılan 

bir kurumsal iletişimin sağlanması hayati öneme haizdir.”(Melewar ve 

Akel,2005:47). 

“İletişim; tüm taraflarca aynı değerlerin paylaşıldığı ve ortak nokta 

paydasında başlatılan organizasyonda koordine edilmelidir.” (Abratt vd., 

2003:8743)

Şekil 2.2.’de çok iyi yönetilmesi gereken kurumsal iletişimin içerisindeki 

aktörlerin etkileşim kümeleri gösterilmektedir.  

Etkin Bir İletişimin İşletmeye Sağlayabileceği Bazı Yararlar 
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Şekil 2.2. Kurumsal İletişim Tekerlek Kaynağı. 
 

Şekilden de anlaşıldığı gibi kurumsal kimliklerin iletişim ağlarının yelpazesi 

çok çeşitli ve farklı aktörleri kapsamaktadır. Değişim ve dönüşüm girdabının 

etkisindeki bu aktörlerin değişen ve dönüşen durumlarına göre pozisyon alabilmek, 

kendini paydaş ve hissedarlarına en iyi şartlarda anlatabilmek, ilgi uyandırabilmek 

konuları kurumsal kimlikleri sonsuza kadar meşgul edecek gibi görünmektedir. 

Kuşkusuz bu denli içiçe geçmişliklerin merkezindeki kurumsal iletişimin; en 

önemli mesajı, “Mevcutsun, değerlisin!” mesajı vermesidir.    

 

 

 

Kaynak: Balmer ve Greyser (2003:141)’in Yeni Kurumsal İletişim Tekerlek kaynağından 

alınarak tercüme edilmiştir. 
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2.1.5.  Sert ve Yumuşak Kurumsal Kimlik  Sürücülerine Giriş 

Yaşayıp yürüyen tüm fikirlerin; paradigmalar içerisinde gezindikleri, zamanla 

geçerliliklerini kaybederek dönüşüme uğradıkları görülmektedir. Öngörülerde 

bulunmamıza imkan sunan bu paradigmaların fonetiğinde; kurumsal kimlik için sert 

ve yumuşak kavrayışlarını kullanmamızda ilham aldığımız argümanlara aşağıda yer 

verilmiştir. Dünyanın başlangıcından bugüne  insan;  hep merkezde yer almış, tüm 

örgütlü yapılarda rol üstlenmiştir. Bu söylemden hareketle ve tezin merkezine 

aldığımız kurumsal kimlik tasarımlarında da, insanın, merkezi yapıtaşları olarak rol 

alacağından devamla, tüm insan ölçekli birimlerde sürecin nasıl yönetileceği üzerine 

girilen arayışların sonucundaki analizde beliren ihtiyacın adı konulacaktır. 

Günümüz değişimleri; örgütlerin, hedefe ulaşabilmelerinde insana, eskisinden 

ziyade değer atfetmelerine sebep oluşturmaktadır (Baird ve Meshoulam,1988). Sözü 

edilen kapsamda insan kaynaklarının yönetimi (İKY)’nde birtakım gelişmelere 

rastlanmaktadır. Bilhassa 1990’lardan sonra bu literatürde  tamamıyla örgüte dair 

stratejilerin etkileşimlerine dikkat edilmiş ve İKY’nin tarifinde de buna göre 

değişikliklere gidilmiştir. Bahsekonu literatürdeki tariflerde İKY; örgüte dair  

stratejilerin gerçekleştirilmesi safhasındaki uygulamalarda ferdi davranışları 

etkileyecek biçimde tasarlanmış faaliyetlerin tamamı (Schuler,1992) veya örgüt 

amaçlarının teminindeki insan kaynaklarının faaliyetine ait sistem olduğu (Wright ve 

McMahan,1992) şeklinde tanıma girmektedir (Ünnü ve Keçecioğlu,2009). İnsan 

kaynakları yönetiminin çıkış noktası, Birleşik Devletler’e kadar gitmektedir. Sert ve 

yumuşak insan kaynakları yönetiminin; bütünün açıklanmasında birbirleri arasındaki 

yakınsama ve ıraksamaları, Legge (1989)’nin belli kurallar koyarak açıklamaya 

giden modelinde tanımlanmıştır. İnsana önem veren ve Herzberg ve McGregor’un 

insan ilişkileri okuluyla bağlantılı yumuşak İKY’nın aksine, sert İKY’nde; dikkatler, 

insan kaynakları politikalarının, sistemlerinin ve işletme stratejileriyle aktivitelerinin 

entegrasyonunun büyük önemine çekilmektedir (Storey,1987).  

Bahsedildiği gibi sert ve yumuşak kavrayışları, insan kaynakları yönetiminde 

kullanılmıştır. Sözü edilen bu kavrayışlar aşağıda izah edileceği üzere güç 

kavramının içeriğiyle de ilişkilendirilmiştir. Gücü; tamamımızın ona bağlı olduğu, 

ona dair konuşmalara girdiği ancak pek azımızın anlayabildiği havaya benzeten 

Joseph Nye, 1990’ları müteakip yumuşak güç kavramını literatüre dahil etmiştir. Ona 

göre; güç, aynı zamanda aşka benzemektedir. Bu yönüyle denenmesinden, 
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açıklanmasından ve ölçümlenmesinden daha basit olması onun gerçeklik seviyesini 

azaltamamaktadır. Liderler; idarenin her aşamasında, sert ve yumuşak güce ulaşıma 

gereksinim duymaktadırlar. Gündem belirleme, çekicilik ve kendi tarafına çekme 

argümanları yumuşak gücün hareket  spektrumunun içerisindedir (Çavuş,2011; 

governmentnewscom,2010).  

Yumuşak gücün temel kaynaklarının  gösteriminde; kurum, değer, politika ve 

kültürler gösterilebilmektedir. Nye’nin yumuşak güç kavramını geliştirmesinin 

ardından uluslararası ilişkilerde kavramın fazlasıyla tartışıldığı görülmüş ve 

anlaşılamamıştır. Konuyu araştıran okullar; konunun kurama oturtulamadığını, 

kavramın belli bir süzgeçten de geçirilerek üzerindeki sistematik bulanıklıklarının 

giderilmesi gerektiği görüşünü savunmuşlardır (Vuving,2009). Güç, daima 

kaynaklarıyla kabul edilmiş olduğu için anlam karışıklıkları yaşanmaktadır. Yani elle 

tutulabilir olması ve ölçümlenebilmesi bakımından, yumuşak güç var demek için 

yumuşak güç kullanılması gerektiği düşünülmektedir. Gücün, kaynakları olmadan 

düşünülemeyeceği de bir başka gerçeği ifade etmektedir.  Yumuşak güçteki problem, 

sert kaynakların da (askeri, ekonomik) bazen yumuşak güç için örnek olabileceğidir. 

Aynı şekilde yumuşak kaynaklar (siyasi değerler, politika, kültür - tarih) da,  bazı 

durumlarda sert güce örnek verilebilecektir. Joseph Nye ve Keohane; güç ile 

kaynakların aynılaştırılmamasını savunmaktadırlar. Nye’nin bilinen tarifinde güç, 

başkalarına ait davranışları istediğimiz sonuçlar istikametinde  etkileyebilme 

potansiyelini anlatmaktadır (Nye,2004). Nye; kaynakları bakımından gücü; 

kavranılması zor unsurları yönünde analiz etmekte ve yine aynı zamanda gücü, 

sonuca odaklanarak değerlendirmeye almaktadır (Çavuş,2011).  

Anlatılanların ışığında; fikrimizce, yerli ve yabancı literatürde hem insan 

kaynakları yönetiminin hem de güç kavramının anlatımlarında kendisine içerik ve 

anlam bulmuş olan sert ve yumuşak sınıflandırmalarının, tam da bu noktada insanı,  

merkezine almış kurumsal kimliklerin tasarımına ithal edilmesinin  kaçınılmaz bir 

zaruret haline geldiğini düşünmekteyiz. 
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 2.1.5.1 Kurumsal Kimlik Karmaları 

Öncelikle kurumsal kimlik konusu harmanlanmış bu doğrultuda kurumsal 

kimliğin tanımı, tarihi ve gelişimi ele alınmış müteakiben kurumsal kimliklerde, 

geleceği görmenin ve şekillendirmenin nasıl olabileceği düşünülmüştür.  

 

Şekil 2.3. Birkigt ve Stadler’in Kurumsal Kimlik Karması (1986). 

Csordas (2008)’ın çalışmasında kurumsal iletişim konusu incelenirken; 

kurumsal kimlik karmalarından bazılarına yer verilmiş ve bunlar şekil 2.3.’te 

görüldüğü gibi Birkigt ve Stadler (1986)’in  karmasıyla başlatılmıştır. Birkigt ve 

Stadler (1986)’in karmasında stratejiye yön verdiğinden hareketle davranış, 

sembolizm ve iletişim dahili unsurlar olarak ele alınmış ancak kurumsal imaj harici 

unsur olarak bırakılmıştır.   

Devamında diğer kurumsal kimlik karmalarından sırasıyla; Olins (1995)’in 

kurumsal kimlik karması (ürün ve hizmetler, iletişim, davranış, çevre), Balmer ve 

Soenen (1999)’in karması (ruh, akıl, ses), Balmer (2001,2002)’in kurumsal kimlik 

karması (kültür, yapı, strateji, iletişim); yine Balmer’in kurumsal kimlik yönetimi 

karması (kültür, yapı, strateji, iletişim, ün, hissedarlar / paydaşlar, çevre) ve son 

olarak ta şekil 2.4.’te görüldüğü gibi Melewar ve Karaosmanoğlu (2006)’nun 

karmasına yer verilmiştir.    
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Şekil 2.4. Melewar ve Karaosmanoğlu ’nun Kurumsal Kimlik Karması (2006). 

Olıns (1995), Balmer ve Soenen (1999)’in ve Melewar ve Karaosmanoğlu 

(2006)’nun karmalarında genelde ortak bir fikir birliğinin bulunmadığı ve değişik 

kurumsal kimlik tanımlamalarına gidildiği görülmüştür.  
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Bir önceki kısmın çatısında da görüldüğü üzere Okay (2012)’ın çalışmasında 

kurum kimliği unsurları olarak; kurumsal felsefe, kurum davranışı, kurum dizaynı ve 

kurum imajı verilmiş, müteakiben kurum kimliğinin etkileşim içerisinde bulunduğu 

unsurlar olarak da kurumsal kültür ve kurumsal imaj verilmiştir.  

Yine Melewar ve Akel (2005)’in, kurumsal kimlikle ilgili makalesinde; 

kurumsal kimlik boyutları; iletişim ve görsel kimlik, davranış, kurumsal kültür ve 

pazar koşulları olarak verilmiştir.  

Yerli ve yabancı literatürde yapılan taramalarda kurumsal kimliğe bütüncül 

bir bakış açısıyla yaklaşan ve kurumsal kimliği ilgilendirdiği düşünülen bileşen veya 

unsurlarda entegrasyona gitmeyi başarmış çalışmanın neredeyse hiç bulunmadığı 

görülmüş dolayısıyla bu manada pozitif sosyal etki bırakabilecek bir kurumsal kimlik 

tanımlamasına olan ihtiyaç teyit edilmiştir.  

Tüm bu anlatılanların ışığında bizim düşüncemize göre kurumsal kimlikler; 

beşeri süreçlerden hareketle, insanı merkezine alarak tasarımlanan, zaman ve 

mekanın yürürlüklerine olan tabiliklerinde, kurumların var oluşlarına özgü sert ve 

yumuşak sürücülerle ölçümlenen, ihtimal dahilindeki rasyonel bir sanat ve yazılıma 

sahip mürekkeplerini, sürdürülebilirlik çizgisinde paydaş/hissedarlarına aktarabilen 

müşterek  söylemlerdir.   

Aslında bir anlamda zaman, kurumsal zeka ile çeşitlenmekte ve renk 

bulmaktadır.  

Literatürde yaşayan marka ve kimlik gibi tanımları birbirine geçmiş kavram 

ve süregelen karmaşık tanımlardan sıyrılmak suretiyle araştırma modelinin 

kavramsal çerçevesinin kurgulanması bakımından  halen yaşayan ve rasyonel bileşen 

/ unsurlarından kurumsal kimlik karmasının sert ve yumuşak sürücüleri söylemine 

gidilmiş ve artımlı bir şekilde gelişen yapılanma   ilerleyen bölümlerde arzedilmiştir. 
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 2.1.5.2. Sert Kurumsal Kimlik Sürücüleri 

Beşeriyetin sahnesinde önemli rolleri üstlenen kurumsal kimliklerin; 

tasarımlarında insanı merkezine alması, artımlı hayat seyirlerinde ve bu seyirdeki 

paradigmal hareketlilikte kendilerine doğru yola gösterebileceklerini düşündükleri 

parametrelere olan ihtiyaçları oldukça belirginleştirmiştir. Kurum 

sürdürülebilirliğindeki faydaları doğrulanmadıkça değiştirilip güncellenmeleri güç 

olan bu arıtılmış parametrelerin; kurum etkileşimlerindeki karşılığı güven ve istikrar 

üzerinedir. Araştırma modeli kapsamında bu parametreler, sert kurumsal kimlik 

sürücüleri olarak adlandırılacaktır. Araştırmanın modelinde de arzedildiği gibi; 

kurumsal kültür, davranış ve felsefe, sert kurumsal kimlik sürücüleri, kurumsal imaj, 

dizayn ve iletişim ise, yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri olarak yeniden 

tanımlanmıştır. Tüm bu anlatılanlara gönderilebilecek özet izahata aşağıda yer 

verilmiştir. Durağan bir yapıda olmayan kültür; sosyal yapıda yürüyen bir süreç olup, 

uzlaşmalarla daimi bir değişime tabidir (Pelias,2004). Metodolojik değişim; insan, 

para, malzeme, tesis, zaman ve tecrübe şeklindeki kaynaklara ihtiyaç duymaktadır. 

Organizasyonda kültürün değişimi, Stiegelbauer (1994) için gerçek bir meseledir. 

Kurumsal davranış, kurum kültürünün  neticesinde oluşmaktadır (Okay,2012). 

Kurum felsefesi, kurumsal imaj ve itibarı meydana getirecek kurumsal karakterler 

bütünüdür (Borgmann, 1995). Melewar; (2006) davranışın, kurumsal kimliğin soyut 

parçası olduğunu belirtmektedir. Okay (2012)’ın çalışmasında; araç konumundaki 

kurum kültürü, felsefeyle birlikte, kurumsal imaj sonucunu oluşturmaya 

çalışmaktadır. Hatta bir kurumda zaten olması gereken bu unsurlar, kurumun 

oluşumuna yön vermektedirler. Bir kuruluşun kendisinin ne olup olmadığını 

belirleyen “kuruluşun kendisiyle ilgili esas fikirleri” olarak ifadesini bulan kurum 

felsefesi; kurumun stratejilerini, politikalarını, yönünü, faaliyet planlarını ve 

uygulamalarını yani bütün süreçlerini pozitif ya da negatif yönde etkileyebilecektir 

(Akyürek,2005). Zira sert kurumsal kimlik sürücüleri; esas itibariyle çok daha yavaş 

değişip dönüşen, kurumun genetik kodlarını izah eden idealize olgular olarak 

karşımıza çıkmakta adeta bir kurumun kara kutusu işlevselliğini taşımaktadır. 

Kurumlar; bu sürücüleri bilip sürdükçe, hayatın akışına karşı seçkili süreçlerinden 

pozlandırılmış hal ve tavırlarıyla neredeyse yaşamakta ve yaşlanmaktadırlar. Buraya 

kadar  sert kurumsal kimlik sürücüleri söylemine geçit vereceğini düşündüğümüz 

tüm bu anlatılanlar, ilerleyen analiz kısımlarında bize ışık tutacaktır.  



  
  
 

29 
 

 2.1.5.3. Yumuşak Kurumsal Kimlik Sürücüleri 

Elbette sert kurumsal kimlik sürücülerinin etkileşimlerindeki karşılığı güven 

ve istikrarla tescillenmiştir. Ancak unutmayalım ki insanları, Titanik Gemisi’ne 

sorgusuz sualsiz bindiren de aynı güven ve istikrar beklentisiydi. Hiçbir şey 

değişmez değildir. Daha önce de değinildiği gibi her şey başkaca şeylerle bağlantılı 

ve ilişkilidir. Değişim ve dönüşüme dair durumsallık ve koşulsallık eksenindeki 

kurumsal kimliklerin heyecana kapıldığı dönemlerdeki ufak sapma veya izolasyon 

süreçlerinde; bunların etkilerinden kurtulabilmek veya adapte olabilmek maksatlı 

yapılacak küçük düzeltmeler, ufak iyileştirmeler, ortaya çıkan kopuklukların 

giderilmesi, sonradan ihtimalen çeşitlenip çoğalacak başkaca büyük yanlışları, 

hataları, sapmaları önleyecektir. Sert kurumsal kimlik sürücüleriyle de etkileşimli bir 

yapıları olan yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri daha esnek bir yapıdadır. Bunlar, 

durumlara veya koşullara göre uyum sağlayıp iş akış seyrini belirleyebilmektedirler. 

Araştırma modeli kapsamındaki bu parametreler, yumuşak kurumsal kimlik 

sürücüleri olarak adlandırılacaktır. Yumuşak kurumsal kimlik sürücülerinden biri 

olarak düşündüğümüz kurumsal imaj fikri eski değildir. Kurumsal imaj yönetimi, 

kamuoyunun arzu ve gereksinimlerini arama ve anlama gayretlerine odaklanabilen 

kitle merkezli bir yaklaşımı benimsemektedir (Lee,2004). İmajın insanların 

belleğinde hangi şekilde meydana getirildiğine dair literatürde teklifler olmasına 

rağmen MacInnis ve Price (1987); alan araştırmalarından, kurumsal imajın, 

süreçlerin bir neticesi olduğu konusunun anlaşıldığını rapor etmektedirler. Bir kural 

olarak insanlar, firma tarafından oluşturulmuş gerçeklere maruz kalmakta ve bilinçli 

ya da bilinçsiz olarak davranış veya inançlarıyla uyum gösteren gerçekleri 

seçebilmektedirler. Bu olgular korunmakta ve imaj gereksiniminde bunlar, kurumsal 

bellekten çekilerek yeniden oluşturulmaktadır (Nha ve Leblanc,2001). İçeriğinde 

bulunduğu kuruluşu düşündüren ve zihinsel bir olgu olan imajda, kurumun sosyal 

sorumluluk anlayışı etkilidir. Fiziksel bir olgu olan kimlikse; içeriğinde olduğu 

kuruluşu tanımlar (Ak,1998). Chattel (1995); organizasyonların, tasarlanan sistemler 

olduğunu ileri sürmüştür. Bütün tasarımlar, yeniden tasarımlardır (Leifer,1997). Bu 

hareketlenme; dizaynın, yeniden kullanılan bilgi olgusu olduğuna yönelmektedir 

(Demian,2004). Kurumsal dizayn, kurum kimliği çerçevesinde bir kuruluşun 

düşünülüp planlandığı tasarımıdır (Pflaum,1989). Kurumların çevreleriyle girdiği 

düzenli etkileşim, çevrenin destek ve güveninin sağlanması ve pozitif bir imajın 
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oluşturulması sonucunu sağlamaktadır (Gürüz,1995). Kurumsal kimlik tasarımını 

hareketlendiren kurumsal dizayn kavramı; daha önce de belirtildiği gibi görünüm, 

kültür ve mimari gibi birçok şeyini değişim ve dönüşümlerinin merkezinde durum 

uyumu zorunluluk çizgisinde gören bir kavramdır. Ve değişim bandındaki 

esnekliğinin, başarılı resimleri ortaya çıkartabileceği düşünülmektedir. Bu yüzden 

kurumlar, tanıma ve tanıtma süreci yaşamaktadır. Christoph Rudolp (1993)’a göre; 

kurumsal iletişim yolu, tüm zamanlarda kurum kimliğinin daha önceden yapılmış 

olan çalışmaları üzerinden geçer (Okay,2012).  

İletişimin; çoğunlukla sanal ortamdan yürütülmesi, kişilerin toplumdaki arzu 

ve ihtiyaçlarının çoğalması, teknolojinin etkisiyle yeni değerlerin edinilmesi, 

kurumların,  çevreleriyle olan ilişkilerine farklı boyut getirerek, onları, çevrenin 

beklenti ve ihtiyaçları doğrultusunda hareket etmeye yönlendirmektedir 

(Gürüz,1995). Şekil 2.2.’de kurumsal iletişimin  şematize edildiği kurumsal iletişim 

tekerleğindeki elemanların çeşitliliği ve çokluğu ele alındığında iletişimin, ne denli 

güncelleme aralığında yaşayan bir olgu olduğu akıllara gelmektedir. İletişimin; 

teknoloji bandındaki gelişimi düşünüldüğünde, değişimin baş döndürücü hızı 

anlaşılmaktadır.  

Fikrimizce kurumsal imaj, kurumsal dizayn ve kurumsal iletişim daha zor 

değişip dönüşebileceği düşünülen sert kurumsal kimlik sürücülerine göre şekillenen 

ve bu doğrultuda etkilenirken başkaca değişkenlere göre de etkilenebilecek olan 

sürücülerdir. Yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri daha ayarlanabilir ve kişiseldirler. 

Kurumlar; bir daha gerçekleşmeyebileceklerini bildiği bu sürücülerin süreçlerini, 

rasyonel bir tavırla yakalayıp sürebildikleri sürece pro – aktifliklerini koruyacak 

ayrıca köklü bir tarihe sahip olabileceklerdir.  

Buraya kadar yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri söylemine geçit vereceğini 

düşündüğümüz tüm bu anlatılanlar, ilerleyen analiz kısımlarında bize ışık tutacaktır.  
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2.2. İnovatif Stratejiler  

2.2.1. İnovasyon  Terminolojisi 

 2.2.1.1. İnovasyonun Tanımı   

Genellikle benimsenmeye bağlı olup bir toplumca yenilik olarak algılanan bir 

fikir, ürün veya süreç, sistem veya araç olarak ifade edilebilen inovasyonun 

tanımları; “her araç, sistem, süreç, problem, program, ürün veya hizmetleri” içermek 

eğilimindedir (Dougherty,1996; Neely ve Hii,1999). Koç ve Yavuz (2010); 

inovasyonu, olağandışı olmakla temel bulan yeniliklere ait süreçlerdeki sonuç 

çıktıları olarak tanımlamaktadırlar. Temel taşı keşifler olan yenilikle, gelen değişimin 

şimdiye kadar uygulama alanı bulmamış ve orijinal olması gerekmektedir. Bu 

bağlamda; hayatın önünde olması, etrafı etkisine alması ve değiştirmesi  

gerekmektedir (Dinçer,2000). Granstrand (2000)’ın çalışmasında; inovasyonun 

ulusal boyutundan hareketle, ulusal inovasyon sistemi kavramına değinilmekte; 

Lundvall (1992)’a atıfla; ulusal inovasyon sisteminin, kendi kendilerine alt sistemler 

olarak bugünkü üretim, pazar ve finansın sisteminde, Ar – Ge’nin yanı sıra kurumsal 

ve ekonomik yapının tüm kısım/yönlerinde etkili öğrenmenin kurulması olduğundan 

bahsedilmektedir. Yakın tarihte bilgi tabanlı ekonomilere dayalı ülkeler, yenilik 

üretebilme kapasitelerini yükseltmeyi arzulayan kurumlar tamamını teşkil eden ulusa 

özgü inovatif  sistemlere gerçek bir alaka gösterme yoluna gitmişlerdir (Saatcioglu, 

2001). İnovatif olmayı; bir sistemle ilgili ve etkileşimli süreçler olarak tanıyan 

inovasyon sistemi kavrayışı, klasik ekonomi modellerinin; inovasyonları, izahta 

yetersiz olmasından kaynaklı olarak meydana çıkmıştır. Kavrayış, halen ulusa özgü 

ve mahalli düzeyde ayrıca sektörler düzeyinde inovatif olmaya  güç kazandırmada ve 

bir anlayış çerçevesi noktasında kullanıma girmektedir (Hall vd.,2005). İnovatif 

sistem, yenilik performansını etkileyen ve farklı yollarla birbirleriyle etkileşimdeki 

aktörlerden oluşmaktadır (Gregerson ve Johnson,1996). Günümüzdeki rekabetin 

muhafazasında; var olan meyillerin, ulusa özgü inovatif olma politikaları 

çerçevesinde analizi gereklidir (Abbasi ve Hajihoseini, 2004).  

Araştırma ve geliştirme, inovatif yörüngedeki adımlardan yalnızca birisidir. 

Bu yörüngede; pazarlama ve organizasyonel yöntem yenilikleri maksatlı 

olgunlaştırma ve pratikleri, ön üretimden sonra gelen aşamalar, üretme ve dağıtma, 

küçük düzeyli inovasyon oluşturma hareketleri ile eğitime ve ürün yeniliklerine 

yardımcı faaliyetler ve benzeri bir kısım işler de yer almaktadır. İlaveten firmaların 
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çoğu, araştırma ve geliştirmesi olmayan inovatif işleri de gerçekleştirebilir. İnovatif 

işlere ilaveten, inovasyonu gerçekleştirme ve bilgi ve teknoloji yeniliklerini 

kabullenme becerisinde; şirket veri kaynakları, işgören durumları ve inovatif  

firmalara yakın olma gibi unsurlar da etkili olabilmektedir (Oslo Kılavuzu,2005). 

İşgörenlerin bilgi ve uzmanlıklarıyla yatırımların çıktılara dönüştürülebilmesine bağlı 

olan yenilik; hem bir süreci, hem de sonucu kapsamaktadır (Youndt vd.,1996;  

Dinçer,2000).  

Şekil 2.5.’te de ifadesini bulan inovasyon aşamaları; ticari anlamda başarılı 

yeni ürün geliştirmede; pazar ve teknoloji ilişiği, başarılı sorun çözmeyi organize 

etme, inovasyonun gözlemlenmesi ve değerlendirilmesi ve yenilik geliştirme 

taahhüdü aktivite setlerini kapsamaktadır (Dougherty,1996). 

 

Şekil 2.5. İnovasyon Süreçleri ve Firma Performansı.  

Şekildeki gösteriminde; inovatif süreçlerde, zaman ve dinamikler tasarımın 

içerisinde önemli olmaktadır. Değişkenler süreç tamamında boy gösterirken, faz 

değişimleri bir öncekine göre şekillenmektedir. Light (1998), sürdürülebilir 

inovasyon için bir model tasarımı gerekliliğini, dizgesel bir değişim ve örgütsel 

öğrenme literatürü üzerine inşa etmektedir.    
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 2.2.1.2. İnovasyonun Amaç ve Kaynakları 

Amaçları, fırsatların analiziyle başlayan, esasında kavramsal ve algısal bir 

yapıda olan inovasyon; rekabet gücünün sağlanmasında, yaşam kalitesinde, 

üretkenlik ve istihdamda, sürdürülebilir bir ekonomik büyümede ve toplumsal 

refahın kaynağının oluşturulmasında pozitif  değer arz etmektedir (Drucker,1985; 

Işık ve Keskin,2013).  

Şekil 2.6.’da bir eşitlik bağlamında; risk ve dizayn sürücülerinin verildiği 

inovasyon kavramı, rekabet ortamlarında işletmelerin örgütsel ve mali  başarı 

sağlaması için gereklilik oluşturmaktadır (Byrd ve Brown,2003; Kaynak ve Maden, 

2012). 
 

 

  Dizayn Sürücüleri   Risk Sürücüleri 

 

Ø Belirsizlik. 

Ø Bağımsızlık. 

Ø İçsel Yönelimlilik. 

Ø Benzersizlik. 

 

 

Ø Gerçeklik. 

Ø Esneklik. 

Ø Kendini Kabul 

Ettirebilme. 

Kaynak: Byrd ve  Brown, 2003’ten  alınarak tercüme edilmiştir. 

Şekil 2.6. İnovasyon Eşitliği  –  Risk ve Dizayn Sürücüleri. 

Kaotik ortamlarda, inovasyonun, bilhassa radikal inovasyonun, stratejik bir 

gereklilik olduğu söylenmektedir. Bazı yorumcular; inovasyonun azar azar yükselişi 

pahasına da olsa belli periyotlarla radikal yapımlara gereksinim duyulduğunu ifade 

etmektedirler (Peters,1999). Drucker (1985); 7 belirgin inovasyon kaynağı 

tanımlamakta, tüm inovasyonların bu kaynaklardan çıktığını iddia etmektedir. 7 

kaynağın; 4’ünün, organizasyon ve organizasyondaki insanlar için önemli ölçekteki 

görünürlüğüne işaret etmektedir. Bu 4 kaynak, bir semptom olarak ifadeye 

oturtulmakta ve az bir çabayla zaten olan veya oldurulabilen değişimin yüksek 

ölçüdeki güvenilir göstergeleri olarak anlaşılmaktadırlar. Umulmadık başarı / 

başarısızlık, harici olaylar, olanla olması düşünülen / gereken gerçeklik, inovasyon 

gereksinimiyle tarafların hazırlıksız yakalandığı endüstri / pazar yapısındaki 

değişiklikler girişim içindeki kaynaklar ve yine devamındaki; demografi, his ve 

anlayış algılarındaki değişikliklerle, bilimsel / bilimsel olmayan yeni bilgilerse  

girişim dışındaki kaynaklardır. Bir kısım karakteristiklerin; kişilerin, inovasyona 

intibaklarının hızında etkisi bulunmaktadır (Rogers,2003). Rogers; inovasyonun, 

daha evvelki fikre göre daha iyi olduğunu düşünürlerse, fertlerin inovasyona daha 

İnovasyon Eşitliği 
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hızlı intibak göstereceklerinden, çabuk intibak edilen bir fikrin; aktüel kültürlerle 

uyuma gereksinim duyabileceğinden; basit düşüncelerin, karmaşıklarına kıyasla daha 

çabuk uyarlanabileceklerinden sözetmektedir. Karmaşıklık; görülüp kullanıma 

girmesi zorlukla izlenen bir inovasyonun derecesidir. İnovasyon karakteristiklerinden 

birisi olan denenebilirlik; öğrenerek uygulamayı kapsamaktadır. Gözlemlenebilirlik; 

bir inovasyonun, en son konumdaki karakteristiğidir ve neticelerinin, diğerlerince 

izlenebilirliğinin seviyesini göstermektedir. Şekil 2.7.’de inovasyon stratejileri için 

ilkelere yer verilmektedir. 

  

Formülasyon İlkeleri Uygulama İlkeleri 

 

Ø Pazar  sınırlarını  yeniden  kurmak. 

Ø Büyük  resme  odaklanmak. 

Ø Var olan  talebin  ötesine  ulaşmak. 

Ø Doğru  stratejik  adımı  atmak. 

 

Ø Temel  organizasyonel  engelleri  

aşmak. 

Ø Strateji  yürütme  inşası. 

 

Kaynak: Kim ve  Mauborgne, (2005:21)’den tercüme edilerek alınmıştır. 

Şekil 2.7. İnovasyon Stratejileri için İlkeler. 

 “Yapışkan bilgi” olgusunu meydana çıkaran Von Hipple (1994) ise, yoğun 

ilişkili birebir iletişimin, yeniliklerin ilerleyebilmesi sürecindeki önemine işaret 

etmiştir (Öz,2005). Kendi bilgi kaynaklarına ek olarak firmalar, inovasyonda bilgi 

kaynaklarının çeşitliliğine ulaşmak için stratejik ortaklarına güvenmektedirler 

(Gulati, 1998; Gulati ve Gargiulo 1999; Hagedoorn,1993). Bir girişimin yenilikçi 

hareketleri, kısmen bilgi kaynaklarına, bilgilere, teknolojiye, pratiklere, insani 

kaynaklara ve iktisadi durumdaki bağlantılarının çeşitliliği ve yapısına yönelmiştir. 

Girişimin yapısı ya da  pazara göre değişebilen bağlantılar, bilgi ve teknoloji 

kaynakları olarak fonksiyoneldir. Her bağlantı, yenilikçi girişimi, yenilik 

sistemindeki diğer aktörlere bağlar. Yenilik taramaları, farklı bağlantı türleri ve özel 

bağlantılar hakkında bilgiler sağlayabilir. Bağlantıların faydaları, girişimin 

tamamında bilginin nasıl paylaşıldığına göre değişecektir (Oslo Kılavuzu,2005). 

Bilhassa; iç bilgi üretimi, çoğunlukla fikrin gelişiminin, bilgi üretiminin ve 

inovasyon idaresinin en önemli göstergelerinden biri olarak tarif edilebilen insan 

kapitalinin ve pazar merkezli yönetim desteğinin önemini ortaya çıkarmaktadır 

(Slater ve Narver,1995; Selnes ve Sallis,2003; Chen ve Huang,2009; Hitt vd.,2001, 

Marvel ve Lumpkin,2007). İnsan kapital kuramına göre, bu nitelikli bilgi kapasiteleri 

için bu kabiliyetlerin tazmini gereklidir. İnovasyon tazmininin üstünlüğünün etkinliği 

İnovasyon Stratejileri için İlkeler 
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Google ve Starbucks’u da içerisine alan çoğu endüstride görünürdür ve 2 firma da, 

sürekli şekilde kendi kategorilerinde en inovatif firmalar arasındadır (BusinessWeek, 

2008). Yine Aksoy ve Demirel (2008)’in çalışmasında; bugün organizasyonların 

geniş bir yüzdesinin, insanları, inovasyon için mükafatlandırmadığından 

bahsedilmektedir. New Jersey’de danışman Kepner – Tregoe’ye göre; anket edilen 

altı yüzden fazla yöneticinin hemen üçte ikisi ve saatlik işçilerde, şirketlerince, beyin 

gücü ve potansiyellerinin yarıdan daha azına başvurulduğu konusu bunların 

söylemlerine girmektedir. Sürdürülebilirlikte, insanların sorun çözme kabiliyetini 

açığa çıkarma ve fırsatları yakalamak büyük önem kazanacaktır. Ait olduğu 

organizasyonda sistemin nasıl işlediğini öğrenen ve problem çözümünde doğru 

düşüncelere sahip insan olgusu, süratli bir şekilde geleceğe yönelik eğitim 

departmanlarının gerçek işi haline dönüşmektedir. Üstelik bu söylemler, çok az 

şirketçe bilinmektedir. Sony’nin kurucu başkanı Akio Morita, bir şirketin, fikrinin 

tamamı idareye bırakılmışsa, kapasitesini asla yükseltemeyeceğine inanmaktadır 

(Morita vd.,1986). İnovasyonun olması için motivasyonun olması gereklidir.  

 

 2.2.1.3. İnovasyonun Engelleri 

Light (1998); inovasyonu kolaylaştıran veya zorlaştıran harici  etkenler 

arasında; çevredeki rezonans, inovasyon için destek / teşvik, yardımlaşma ve 

inovasyon için desteğin uygunluğunu sıralamaktadır.  

Yenilik faaliyetlerini engelleyici etkenler; yüksek risk algılaması, zorlayıcı 

maliyet, girişim için fon eksikliği, mali yetersizlik, yenilik kapasite yetersizliği, 

nitelikli personel eksikliği, teknolojik yetersizlik, pazar bilgisi yetersizliği, dış 

hizmetlerin kullanılabilirliğindeki eksiklikler, yenilik için belirsiz talep, alt yapı 

noksanlığı, mülkiyet haklarının azlığı, yasal mevzuat, vergiler vs. şeklinde  ifade 

edilebilmektedir (Oslo Kılavuzu,2005). Örneklendirmek bakımından Aksoy ve 

Demirel (2008)’in çalışmasında; küçük ve orta bütçeli işletme (KOBİ)’lerin yenilik 

yapmalarını güçleştiren nedenlerin arasında, kendini yenileme kabiliyetinin düşük 

olması, yöneticilerin yenilik karşısındaki tutumları, ekonomik ve siyasi istikrarsızlık, 

takım çalışmasının olmaması, yenilikçi düşünce yetersizliği, işyerinde değişime 

direnç gösterilmesi, sektörün yeniliğe kapalı olması, vergiler, yeterli olmayan devlet 

desteği gibi sebepler öne çıkarılmaktadır. 
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2.2.2. Oslo Süreci ve İnovatif Rezonans  

“İnovasyonlar; geleceği şekillendirmede, gedikler açmaktadır.” 

(Howaldt ve Schwarz, 2010:i). 

İnovasyon; firmadaki tecrübelerde, işyerindeki organizasyonda ya da harici 

etkileşimlerde daha öncekilerden farklı olmak kaydıyla henüz bulunmuş ya da kayda 

değer şekilde iyileştirilmeye tabi tutulmuş olarak mal, hizmet ya da süreçlerin veya 

pazarlama ya da organizasyonel metodların gerçekleştirilmiş olmasıdır. Yeniliğin 

genel bir özelliği, gerçekleştirilmiş olması gerektiğidir   (Oslo Kılavuzu, 2005).  

“Tüm inovasyonlar; değişime yol açarken, tüm değişiklikler 

inovasyon değildir.” (Sherry, 2003:216). 

İnovatif terminolojinin başında da söylediğimiz gibi olağandışılıkların üzerine 

inşa edilen kavramın ufkunu genişletmesi açısından; Hochgerner  (2009); muhtevası; 

katılım, şekil, kural ve davranışlarla ilişkilendirilmiş sosyal inovasyonu; teknolojik 

ve teknolojik olmayan inovasyonlardan (ürün, süreç, pazarlama, organizasyon)  ayrı 

bırakılmış inovasyonun hususi bir tipi olarak tanımlamaktadır (OECD / Eurostat, 

2005). Kesselring ve Leitner (2008); sosyal değişimlerin elementleri durumundaki 

sosyal inovasyonların, yeni sosyal olayları meydana getirdiğine işaret etmektedirler. 

Asimetrik düşüncelerle bağlantılı inovasyonlarda, teknik yeniliklere vurgu 

yapılmaktadır (Howaldt ve Schwarz,2010). Anlatılanların ışığında bizim 

düşüncemize göre; inovasyon; ihtiyaç, fırsat seyri ve çeşitli diğer başlatıcıların ilk 

hareketiyle, ortaya çıktığı her alanda benimsenerek yetenek, heyecan ve ilave bir 

değer oluşturan yeni veya değiştirilerek geliştirilmiş her şeyin, gerçekleştirilerek 

piyasasına arzedilmesinin dinamik bir sürecidir. 

Yenilik faaliyetleri; yapısal açıdan, firmalar bazında büyük değişiklikler 

göstermektedir. Bir kısım firma, inovatif projelere hız vermişken, ötekiler, temelde 

mevcutlarında daimi iyileştirmelere gitmektedir (Oslo Kılavuzu,2005).  

“İnovasyon; organizasyonun DNA’sının bir parçası olmalıdır. Satın 

alma yoluyla büyüme, evde büyütülen inovasyona derin bağlılığın yerine 

geçmez.” (Harrington ve Voehl,2012:237).  

İnovasyon; teknoloji, ihtiyaç ve sunum, dizin, tasarım, sürdürülebilirlik, 

iktisat, kültür ve ayarlamalarla yürütülebilmektedir (Clark ve Gottfredson,2008). 

Hemen değişen global piyasalarda yüksek kalite için düşük fiyat, global rekabet, 

çabuk değişen ürün hayat seyri, gelişen müşteri beklentileri ve artan taleple 
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şekillendirilmektedir. Firmalar; pozitif kabiliyet gelişimini rekabet avantajı ve 

yüksek muvaffakiyet performansıyla finanse etmişlerdir (Artz vd.,2010; Bettis ve 

Hitt,1995; Helfat ve Peteraf,2003; Voss,1994). Bu yüzden, inovasyon süreçlerinin 

yetkin idaresi; idareci ve akademisyen araştırmacıların endişelerinin merkezindedir 

(Bogner ve Bansal,2007; Marsh ve Stock,2003). Farklı bir rekabet avantajı 

oluşturabilecek inovasyon; yeni pazarlar başlatabilir ve stratejik pozisyon almada 

önemlidir (Brown,1992). Konuya ilginç bir örnek, Gimeno ve Beal (2001) ’in 

Amerikan yazılımına ait sektörü analiz etmiş oldukları araştırmalarıdır. Araştırmanın 

sonucu, sadece teknolojiye ait bilgi setinin değil, işletmenin idaresine yönelik öteki 

bilgilere de değer atfetmektedir. Bu bağlamda; kayda değer bir teknolojik yeniliğe 

imza atmış fakat izole halde bulunan bir firmanın, piyasaya giriş zamanlamasını 

doğru yapamaması riski ortaya çıkabilir (Yu, 2002) (Öz,2005). Bir yeniliğin hedefine 

ulaşması, bir sıra etkenle ilişkili olabilir. Bu, alenen yeniliğin niteliğine göre 

biçimlenecektir. Yeniliklerin yansımaları, bulundukları iş sektörü veya bölgeye göre 

büyük değişiklikler gösterebilir. Ek olarak, bu, girişim içerisinde yenilikleri teşvik 

eden diğer değişikliklere de bağımlılık arzedebilir. Örneğin, ürün yeniliklerinin 

başarı yüzdesi çok miktarda ürünün pazara sürülmesine dair pazarlamacılık 

hareketlerine göre değişiklik gösterebilir. Aynı şekilde, sürece dair inovatif 

faaliyetlerin etkileri de, bu yeniliklerden faydalanma gayretli organizasyonel 

değişikliklere bağlılık gösterebilir (Brynjolfsson ve Hitt,2000; OECD,2004). 

Kuruluşlar; yeniliği takip edemeyen eşitlerine göre daha sadık müşterilere sahiptirler 

(Storey ve Easingwood,1999). Müşteri tecrübeleri, inovasyon idaresinin 

merkezindedir (Harrington ve Voehl,2012).  

İnovasyondan; mevcut piyasasında, olanların üstüne bir şeyler koyması veya 

perspektifleri, olası piyasası yönünde genişletmesi beklenmektedir.  

 

 2.2.2.1. Ürün İnovasyonları 

Var olan hususiyetleri ya da tahmini kullanımlarından yola çıkılarak 

evvelkilerden farklı olmak kaydıyla henüz bulunmuş ya da kayda değer şekilde 

iyileştirilmeye tabi tutulmuş olarak malların ya da hizmetlerin meydana çıkarılması 

olan ürün yenilikleri, yenice bilgilerden veya teknolojiden faydalanabilir. İlaveten 

hazırdaki bilgilerin ve teknolojinin yenilik anlamındaki  kullanım şekillerine ya da  

kombinasyonlarına isnat edebilir (Oslo Kılavuzu,2005).  
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“Organizasyon açısından ürün inovasyonuna bakıldığında, ticari bir 

ürün olarak üretim için yeni bir fikir veya icadın olması yoluyla oluşan 

sosyal, kültürel ve teknik süreçlerin bileşiği olarak kavramsallaştırılabilir.” 

(Dougherty,1996:175). 

Ürün gelişimini iyileştirmek ve zamana uygun şekle getirmek için firmalar, 

birden fazla bilgi merciine ve soyut değerlerin yönetimi için yeni yaklaşımlara 

gereksinim duyabilmektedir (Miller ve Langdon,1999).  

Ürüne yönelik yenilikler, gerek yenilik anlamındaki  malzeme ve hizmetin 

gösterimini gerekse hazırdaki malzeme ve hizmetin fonksiyonel ya da kullanıcıların 

hususiyetlerindeki kayda değer iyileştirici faaliyetlerini kapsamaktadır. Taze 

teknolojiyle üretilen yeni ürün örnekleri arasında ilk mikro işlemci ve dijital 

kameralar gösterilebilir. İlk taşınabilir MP3 oynatıcı, mevcut teknolojileri entegre 

eden yeni bir ürün olmuştur. Daha önceden yalnız astar üretiminde aracı madde 

olarak kullanılan hazırdaki bir kimyasalın kullanılarak farklı olmak kaydıyla henüz 

bulunmuş bir deterjanın pazara sürülmesi gibi ürünün teknik niteliklerinde sadece 

küçük değişiklikler yapmak suretiyle, o ürün için yeni kullanım gerçekleştirmek ürün 

yeniliğidir. Hazırdaki ürünlere uygulanan önemli iyileştirmeler, malzemelerde, 

bileşenlerde ve performansı yükselten diğer niteliklerdeki değişikliklerle ortaya 

çıkmaktadır. Bir dizi birleştirilmiş teknik alt-sistemden birine yapılan kısmi 

değişiklikler veya ilavelerden meydana gelen ürün yeniliğine örnek olarak 

otomobillerdeki ABS (Anti – lock Braking System) frenleme, GPS dolaşım 

sistemleri verilebilir. Ürün yeniliğine örnek olarak ürün performansını iyileştiren 

yeni malzeme kullanımını içeren giyimde nefes alan kumaşların kullanımı da 

verilebilir. Tedarik biçimlerinde yapılan önemli iyileştirmeler, mevcut hizmetlere 

yeni fonksiyon veya niteliklerin ilavesi veya tümüyle yeni hizmetlerin pazara 

sürülmesi hizmetlerde ürün yenilikleridir. Buna, internet bankacılığı örnek 

gösterilebilir (Oslo Kılavuzu,2005).  

Kotabe ve Aulakh (2002)’in çalışmasında; uluslararasılaşma ve ürün 

çeşitlendirmelerinin, şirketlerin stratejik hareketlerindeki merkezi rolünden 

sözedilmektdir. Birleşik Devletler ve Japonya’daki ve bir yere kadar Avrupa’daki 

birçok başarılı firma, ürün ve süreç merkezli inovatif hareketlenmelere dahil 

olmuştur (Morita vd.,1986).  
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  2.2.2.2. Süreç İnovasyonları  

 Metotlar, teçhizatlar ya da yazılımlardaki değerli değişikliği bünyesine almış 

süreç yenilikleri, evvelkilerden farklı olmak kaydıyla henüz bulunmuş ya da kayda 

değer şekilde iyileştirilmeye tabi tutulmuş olarak üretime ya da teslimata dair 

yöntemlerin gerçekleştirilmiş olmasıdır. Sürece dair yenilikler, birime yönelik 

üretimin ya da teslimatın maliyetini düşürmek, kalite yükseltimine gitmek sebebiyle 

yapılabilir. Yenilik anlamındaki üretimin yöntemine örnek olarak, ürünü 

olgunlaştırmada bilgisayarlarla desteklenmiş tasarımların gerçekleştirilmeleri 

verilebilir.  Teslimata dair metotlar, firma lojistiğine yöneliktir. Etken radyo frekans 

teşhisi (RDT) ile ya da barkod bazlı mal izleme sisteminin tanıtımı, yenilik 

anlamındaki teslimatın yöntemine örnek olarak verilebilir. Ulaştırmaya yönelik 

hizmetlerde GPS takibinden yararlanılması, gezi şirketlerinde yenilik anlamındaki 

rezerve sistemlerinin pratik edilmesi ve danışman firmalarda proje idaresinde yenice  

metodlara gidilmesi, hizmet ve tedariğine ilişkin süreç yeniliklerine örnek olarak 

verilebilir. Sürece dair yenilikler, yardım ve destekleme faaliyetlerine yönelik 

alanlarda da söz konusu olabilmektedir (Oslo Kılavuzu 2005).  

Meksika çıkışlı hazır beton sağlayıcısı Cemex şirketi, klasik ürünün 

dağıtımlarını farklılaştırarak yüksek rekabeti sağlamıştır. Öncesinde ürünlerini 

müşterisine bir günde dağıtılabilen ve isteği değiştirenlere veya reddedenlere cezai 

işlem uygulayan şirket; ürünü, çabuk pazarlayabilmenin çarelerini araştırmıştır. Bu 

sebeple, acil yardımların hattını inceleyerek 10 dakikada süreli vakalara müdahil oluş 

sistemlerini görmüşler sonrasında teknoloji destekli sevkiyat noktası ve araçları 

sisteme dahil etmişlerdir. Söz konusu şirket, halen yirmi dakikada malzeme 

tesliminin garantisini sunmaktadır. Bu sayede tatminkar müşteri hizmetinin yanı sıra, 

ulaştırma giderlerini de % 35’e çekmiştir.  

Yine 1900’lerin başında sermayenin bütçelendirmesine dair bir metot 

geliştiren Du Pont, söz konusu metotla hazırdaki sermayenin büyük projelere 

rasyonel bir şekilde dağıtabilmesini sağlamış ve bu yenilikler Du Pont’a önemli katkı 

sağlamıştır.  Dünyanın ilk “sanal” şirketi Visa’nın ön plana çıkmasında, bankaları bir 

havuza toplayacak yöntem geliştirmiş olma başarısı yatmaktadır. Halen; sanal Visa, 

21 binin üzerinde finansör kuruluşu, 1,3 milyar kart sahibini birbirine ilişkilendiren 

tül misali ağ yapısındadır. Bahse konu ağ, her sene $ 2 trilyonu aşkın alışveriş 

hacmini gerçekleştirmektedir (Soylu ve Öztürk,2010).  
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Şekil 2.8.’de süreç tabanlı inovasyon ve girişimciliğin ilişkisi gösterilmiştir.  

“Süreç görünümleri, radikal ve sürekli iyileşmede; süreç 

inovasyonu, yeniden yapılanmaya dönüktür.” (D.Newell,2013:36). 

 

Şekil 2.8. Süreç Tabanlı İnovasyon ve Girişimcilik Yaklaşımı. 

Şekilde; süreç tabanlı inovatif yaklaşımlarda, inovatif odaklılığın fikir 

yönetimiyle çıkış aldığı, bu noktada; strateji, sistem, personel, yetenek ve stil 

kavramlarının önem kazandığı görülmektedir.  

 

 2.2.2.3. Pazarlama İnovasyonu 

Pazarlamaya denk gelen yenilikler; ürünlerin dizaynı ya da ambalajlanmaları, 

ürünlerin konumlandırmaları, tanıtımlarıyla fiyatlandırmalarındaki kayda değer 

değişikliklerin bünyesinde toplandığı ve evvelkilerden farklı olmak kaydıyla henüz 

bulunmuş pazarlamaya dayalı metodlardır. İnovatif firmalarca geliştirilebilecek 

yenilik bandındaki pazarlamaya dair metotlar öteki organizasyon ya da firmalardan 

da adapte edilebilir. Bu metotlar; öncekilerden değişik olmak üzere henüz bulunmuş 

olabileceği gibi hazırdakiler için de düşünülebilir. Mobilyanın serisine ait dizaynda 

kaydadeğer değişikliklere gidilmesi ya da görüntüsü, biçimi veya tadında olmak 

üzere yiyecek bandındaki ürünlerde hatırı sayılır değişikliklere gidilmesi ürüne dair 

dizaynda  pazarlama yeniliğidir. Parfüm şişesine ait bugüne kadar hiç kullanılmamış 
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bir tasarıma gitmek, ambalajlama alanında pazarlama yeniliklerine örnektir (Oslo 

Kılavuzu,2005).  

Pazarlama inovasyonu; pazarlama karması kaygısıyla olgunlaştırılan taktik ve 

stratejiler istikametinde nispi farklılıkların oluşturulması ve düşük maliyetli hedeflere 

ulaşılmasında yardımcı olmaktadır (Harrington ve Voehl, 2012).  

Yeni pazarlama teknikleri, yeni satış kanallarının gösterimini içeren ürün 

konumlandırmasındaki pazarlama yenilikleri; ilk defa bir franchising sisteminin, 

doğrudan satış veya mahsus perakendecilik ve ürün lisanslamasının meydana 

çıkarılması olarak örneklendirilebilir. Ürün arzına ilişkin yeni kavramların 

kullanımını da içerebilen ürün konumlandırmasında yeniliklere örnek, yeniden 

dizayn mobilya satış odalarının oluşturulmasıdır. Hatırı sayılır derecede farklı medya 

veya tekniğin ilk defa kullanımı veya ürün sunumunun müşterinin kendi hususi 

ihtiyaçlarına göre aranje edilmesi pazarlama yeniliklerine örnek olarak verilebilir. 

Bir mal / hizmetin ederinin talebe göre değiştirilmesine ait yeni bir yöntemin ilk defa 

kullanımı ya da müşterilere firmanın web sitesinde istenilen ürün özelliklerini 

seçmeleri ve ardından belirlenmiş ürüne ait ederi görmeleri fırsatını tanıyan yeni bir 

yöntemin uygulamaya geçirilmesi fiyatlama yeniliklerine verilecek örnekler 

arasındadır. Pazarlama alet çantasındaki mevsimsel, düzenli veya diğer rutin 

değişiklikler, pazarlama yenilikleri arasında değildir (Oslo Kılavuzu,2005).  

Pazarlama inovasyonu; ürün, fiyat, dağıtım ve ürün ambalajlama gibi 

pazarlama fonksiyonlarıyla ilgilidir. Örneğin, reklam sektöründe, Chrysler inovatif 

pazarlama temalarını kullanmaktadır (Businessweek, 2012).  

Başlangıçları neredeyse bir asır öncesine giden Procter & Gamble, 

paketlenmiş malzemeler işinde büyükçe bir firmadır. Firma, markalaşma temasının 

daha gündeme gelmediği o günlerde marka çalışmasına girişmiştir. Halen Procter & 

Gamble’nin büyük farkla ilerilerde bulunduğu müşahade edilmektedir. 2007’ye ait 

cirosu $ 70 milyar olan firmada ayrıca 50 binin üzerinde marka tesciliyle, 40 bine 

yakın etken patent mevcuttur. Cirosuna ait büyük bir rakamı (neredeyse % 3 - $ 2 

milyar); araştırma geliştirmeyle inovatif olmaya ayıran firmanın, iş hacminde, halen 

satışlarında $ 1 milyardan fazlasını getirmiş, 16 markası söz konusudur (Soylu ve 

Öztürk,2010).  

İnovasyonda önemli olan yeniliğin bulunması değil, bunu kullanarak 

işletmenin piyasa değerinin arttırılmasıdır.   
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 2.2.2.4. Organizasyon İnovasyonu 

Organizasyon yeniliği, firmadaki tecrübelerde, işyerindeki organizasyonda ya 

da harici etkileşimlerde yenilik anlamındaki bir organizasyon yönteminin 

uygulanmasına dairdir. Organizasyon yeniliklerini belirgin yapan nitelikleri, önceden 

kullanıma girmemiş ve yönetimce  alınmış strateji nosyonlu kararlar sonucunda 

yapılmış bulunmasıdır (Oslo Kılavuzu,2005). OECD (2007)’ye göre; bir 

organizasyonel inovasyon “…işyeri organizasyonlarında veya dış ilişkilerde firmanın 

iş uygulamalarına yönelik yenilik kavrayışındaki bir organizasyon yöntemi olarak 

gösterilmektedir. Organizasyon inovasyonlarına; geçiş veya yönetsel maliyetleri 

düşürmek, iş tatminini olgunlaştırmak amacıyla bir firmanın performansını 

yükseltmek, ticarete konu olmayan varlıklara ulaşım sağlamak veya  kaynak 

maliyetini sağlamak için niyetlenilmiş olunabilmektedir. Organizasyonel inovasyon; 

yeni sorun çözme düşüncelerini uygulama sürecidir (Amabile,1988). İnovasyon, 

istikrarsız organizasyon çevrelerinin aktüel konseptleriyle birlikte rutin olmayan, 

önemli ve aralıklı organizasyonel değişim pozisyonuna yerleştirilmiş yeni bir 

düşünce olarak da tanımlanmaktadır (Galbraith,1982; Mezias ve Glynn,1993).  

Arz silsilesi idare sistemleri, ticariliğe yönelik yeniden - yapılandırma, umumi 

üretime veya arza yönelik idare etme sistemlerinin gündeme ilk olarak gelmesi, yeni 

uygulamaların gerçekleştirilmesini içeren ticari pratiklerdeki organizasyonel 

yeniliklere  örnekler olarak verilebilir ki bunlar, firmada bilginin paylaşımını ve 

öğrenimi optimize etmek amaçlıdır. Firma işgörenlerine karar almada daha çok 

özerklik sağlayan ve onları düşünceleriyle katkıya cesaretlendiren bir organizasyonel 

modelin ilk defa gerçekleştirilmesi, işyeri organizasyonundaki organizasyonel 

yeniliğe bir örnektir. Siparişe göre üretim usulü üretim sistemlerinin ya da 

mühendislik ve olgunlaştırmanın üretimle entegrasyonunun ilk defa oluşturulmasıysa 

ticari faaliyetlerin yapılandırılmasında bir örnektir. Araştırmak bazlı 

organizasyonlarla ya da müşterilerle yenilik mahiyetindeki yardımlaşma tiplerinin 

tesisi; malzeme sağlayıcılarla yeni entegrasyonlar ve firma fonksiyonlarında ticariliği 

olan işlerde haricen temine ilk defa gidilmesi veya taşeron sağlayıcı oluşturulması 

benzeri öteki şirketler veya kamuya ait  kurumlarla ilişkilerde yeni organize yolların 

oluşturulması bir firmanın harici ilişkilerindeki yeni organizasyonel metotlardır. Yeni 

bir yönetimsel stratejiye cevaben oluşturulan organizasyonel değişiklikler, ticari 

uygulamalarda, işyerinde veya harici ilişkilerde yeni bir organizasyonel metodun ilk 
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defa gerçekleştirilmesini karşılıyorsa bir yeniliktir. Firmanın birleşme veya satın 

alma sürecinde yeni organizasyon metotlarını üretmesi veya kabul etmesi halinde, 

birleşme ve satın almalar da organizasyonel yenilikleri içerebilir (Oslo Kılavuzu, 

2005). Örgütlü yapıya önem sağlayan ve iş çevrelerinde dikkati üzerine çeken beşeri 

sermayeler de, örgüt yenilikleri ve yenilemelerine ait aşamaların esas kaynağını 

oluşturmaktadır. Beşeri sermayeler, insani bilgilerin değerleridir (Paksoy vd.,2013). 

Bazen yapılabilecek ufak değişiklik hareketleri örgütleri ilerisinde meydana 

gelebilecek felaketlere karşı korunaklı yapabilir (Waks,2007) (Gündüz ve Balyer, 

2013).  

 

2.2.3. İnovatif Yakınsama ve Iraksamalar 

 2.2.3.1. İhtiyaç Ayıracı 

“İhtiyaç; kavram olarak insanların yaşayabilmeleri için doğal ve 

toplumsal gerekliliklerin tümüdür.” (Hançerlioğlu,1995:134)(Pekcan,2003 

:525).  

Tarihi seyrinde değişik açılarla değerlendirilmeye alındığı bilinen ihtiyaçları 

inceleyen tüm yaklaşımlar; insanlığın davranışlarına sebep teşkil eden gereksinimleri 

analiz etmektedir (Çankaya,2005).  

“İnsan ihtiyaçlarının artışı bir yandan özgürlüğün bir momenti, diğer 

yandan toplumsal ve siyasi yapılara esareti artıran diyalektik bir dinamik 

içinde ele alınır.” (Evrenosoğlu,2011:xi).  

“Tüm ihtiyaçlar, birbirleriyle ilişki içindedir. Karşılıklı etkileşimleri 

vardır. Toplumsal koşullar, bireyin ihtiyacını doyurmasını zorlaştırabilir ya 

da kolaylaştırır.” (Yanbastı,1996)(Çankaya,2005:20). 

“İhtiyaç kavramı; esas itibariyle insanın, varlık şartlarını ifade eden 

en temel kavramdır.” (Pekcan,2003:525). 

 “İhtiyaçlar, birtakım özellikler arzetmektedir. Bunların gelişimi 

özetle şöyledir; insan, doğası gereği ihtiyaç sahibi bir varlıktır. Birbirlerinin 

yerine ikame edilebilen ihtiyaçlar, süreklidir ve sürekli artma eğilimindedir. 

İhtiyaçlar, şiddet açısından farklı farklıdırlar ve  genellikle birbirlerini 

tamamlarlar.”(Pekcan,2003:526). 

“Bir amaç ya da istek,  bir ihtiyacın göstergesidir.” (Buunk ve 

Nauta,2000; Ryan ve Deci,2000) (Çankaya,2005:23). 
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1943’te Abraham Maslow’un literatüre kazandırdığı gereksinim sıra düzeni 

kuramında ihtiyaçlar; fiziksel, güvenlik, ait olma, öz saygı ve kendini gerçekleştirme 

olarak açıklanmıştır (Yetiş,2010). İbn - i Haldun; ihtiyaçların, zatında uygarlığın da 

çıkış noktasını oluşturduğunu, insanlığın toplumsallığını ivmelendirici gücü elinde 

tuttuğunu belirtmektedir (Pekcan,2003). Çankaya (2005)’nın makalesinde; bir 

yönüyle ihtiyaçların, doğuştan gelen psikolojik gıdalar olarak tanımlanabileceğinden 

bahsedilmektedir. Buna göre; ihtiyaç, hayatı sürdürme, gelişme ve sağlık için 

gereklidir. İhtiyaçlar, içselliği olan süreçlerde olabildiği gibi, çevre etkisinden de 

meydana gelebilmektedir. Tüm insanlık, benzer psikolojik ve fiziki gereksinimlere 

sahiptir. Bireyler benzer gereksinimlere sahip bulunsalar da  ihtiyaçlarını giderme 

biçim, kabiliyet ve becerileri farklılık arzeder (Glasser,1965).  

Fırsatları farketmek, iyi bir gelecek kurulumu, yeni çözümlerin bulunması ve 

dönüşümler için giderek inovatif eğilime yönelen bir ihtiyaç vardır (Harrington ve 

Voehl,2012). Peters (2003)’in; “İnovasyonun Dairesi” kitabında, bir silgi olmadan 

yaşamda canlı kalınamayabileceğinden bahsedilmektedir. Buchen (2005); geleceğin, 

inovasyon marifetiyle şekillendirildiğinin tartışıldığını ifade etmektedir. Drucker; 

inovasyonun, gelecek için gerekli esas kabiliyet olduğuna işaret etmektedir 

(Amidon,1997,2003). Öziş (2010)’in çalışmasında; ısının hareketi anlamını taşıyan 

termodinamiğin çıkış noktasıyla iktisat teorisinin çıkış noktasının kesişen yönlerinin 

olduğundan bahsedilmiştir. Buna göre; Sanayi devriminde; hem sembol icatlarından 

buhar makinesinin verimliliğini artırmaya ait gayretler gereği ısının hareketinin 

bilinmesine olan ilgi artmış, hem iktisadi meselelerin kuramsal şekilde kavranmasına 

ait ihtiyaç hız kazanmıştır. Yenilik anlamındaki fikirlerin üretimiyle bunların tecrübe 

edilmeleri maksadından dolayı inovatif olmak; özetle, aşağıda açıklanan sebeplerden 

dolayı ihtiyaç meselesidir (Erik,2007); 

1) Halen ülkeler, “büyük” endüstri politikalarıyla hedeflenen başarıya 

ulaşamamaktadır. 

2) İnovasyonlar, rekabetin sağlanmasında merkezi unsurlardandır.  

3) Global baskılar sebebiyle ülke ve firmalar için “muhafaza edilmiş” 

alanlar çok azalmıştır. 

4) Piyasalar, ekonomi ve firmaları bulundukları pozisyondan daha iyi bir 

mevkiye getirmek için yeterli olmamaktadır (Işık ve Keskin,2013). 
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Hususiyetle 1980’lerden sonra görülen dünya çapındaki rekabet; şirketleri, 

kendi işletme stratejilerine özelikle de inovasyonlara yönelime sevketmiştir (Kuratko 

ve Hodgetts,1998).  

Bir yönüyle ihtiyaçları; sırasıyla istekler, talep, tatmin olma ve müşteri 

tatmini takip etmektedir. Aslında gelişimin süreci, ihtiyacın yol haritasını da ortaya 

çıkarmaktadır. Pek mümkündür ki alınan yollar ve gelinen noktalar, neye ihtiyaç 

duyulduğu sorusunun getirileridir. İnsanların, toplumların ve kurumsal kimliklerin 

neye ihtiyaç duyduklarını bilmeleri soluduğumuz hava gibi, içtiğimiz su gibi 

önemlidir. 

 

 2.2.3.2. Teknoloji  ve  Ar – Ge  Ayıracı 

Teknoloji, insanlığın karşılaştığı problemleri çözme ve daha iyi bir hayat 

sunma amacındaki bir araç, bir enerji dönüştürücüsüdür. Teknolojilerin müşterek 

söylemi, kullanılabilir enerjiyi harcayarak işlevlerini idameleri ve bu işlemlerde, 

enerjilerin niteliklerini düşürürek etrafa atıklar şeklinde bırakmalarıdır. Enerjinin 

akışının durması halinde, teknoloji bazlı araç ve gereçler işlevsizleşerek ekonomik 

önemlerini yitirirler (Rifkın ve Howard,2003; Tutulmaz,2012). Teknolojilerdeki 

öteki müşterek söylemse, sonunda ömürlerini tamamlayarak atık haline 

dönüşmeleridir. Teknolojinin türlerinden biri olan işletme de; bütün aşamalarda 

kullanılabilecek durumdaki enerjileri tüketmekte, faydalı çıktılarla beraber büyük 

oranda atık bırakmakta ve sonuçta çıktılarının miadı geçtiğinde kullanımında 

bulundukları tüm enerji de atık olmaktadır. Belki  geriye dönüşümlerin kurtarıcılığı 

düşünülebilmektedir (Alpan ve Efil,2011).  

“Teknoloji; genelde kirlenmeyi geriye çevirecek bir unsur olarak 

görülebilirse de, 1980’lerde ekonomiye giren entropi olgusu bunun genel 

mantık içinde çok da doğru olmadığını göstermektedir. Termodinamiğin 2. 

yasası sistemlerin geri dönüşümsüz olduğunu bildirmektedir. Entropi 

düşmez, sadece artabilir. Buna göre insan ekonomisinin açtığı yoldan aynen 

geriye döndürecek bir teknoloji bulunsa bile, bu daha fazla enerji 

harcayarak entropiyi yükseltecektir.” (Costanza,1997:57) (Tutulmaz, 

2012:613).   

Geriye dönüşümler için ilaveten enerji gerektiği ve dönüşümlerin 

verimlerinin de % 30’u  geçemediği düşünülürse, bu bölgede de ikinci yasanın 
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kaçışının bulunmadığı görülmektedir (Rıfkin ve Howard,2003) (Alpan ve Efil, 

2011).  

“Bulunacak bir çözüm içinde muhakkak teknoloji bir şekilde yer 

alacak olmasına karşın,  konunun sadece teknolojiye atıfla bir kestirme 

çözümü mümkün görünmemektedir.” (Costanza,1997:57) (Tutulmaz, 

2012:613).  

Ürüne ve üretime ait kullanılabilecek teknolojilerin karmaşa düzeyleri, 

teknolojinin yönetimi hususu karara varılması gerekli bir diğer konudur (Tekin ve 

Zerenler,2007)(Alpan ve Efil,2011). Teknolojiye; onun geniş spektrumundan 

baktığımızda, yalnızca araç ve makineleri değil aynı zamanda teknik, süreç ve 

enstitüleri de içerdiğini görürüz ve teknolojinin, kültürel - taşınabilir bilgilerin 

tamamının bir özeti olduğunu söyleyebiliriz. Teknolojinin önemli rolünün bu görüş 

açısı; dünyadaki bölgelerinde ve teknolojinin konuşlanmasındaki akıntı ve 

varyasyonlarla birlikte daimidir (Bostrom,2007). Teknolojik değişiklikler, iş ve 

hakikatin oluruna bakılarak değişim ve mümkünlük tahminlerine göre yeniden tasvir 

edilmiştir (Zuboff,1988). İlerleyen ve olgunlaştırılan dünyada; dijital medya, beliren 

yeni bir yazın kabiliyetini biçimlendiricidir. Son milenyumun eğitimi, teknoloji 

üzerine karşılıklı bağımlıdır (Akhras,2013).  

“Günümüzde teknoloji, tüm kültürel ve ulusal sınırları aşan evrensel 

bir kavram haline gelmiştir. Öyle ki, geliştirilen bir teknoloji kısa zamanda 

dünyada kullanılabilir hale gelmektedir. Teknolojideki gelişmeler öncelikle 

herkesin bilgiye ulaşmasını kolaylaştırarak bütün iş yapma standartlarını 

değiştirmiştir.”(Altınbaşak vd.,2008:11).  

“Teknoloji; iş çevrelerini 3 önemli yolla etkilemiştir; Birincisi, ürün 

ve hizmet süreçlerini değiştirmenin yanı sıra muazzam miktardaki veri ve 

bilgiyi elde etme, depolama, analiz etme kabiliyetimizi arttırmış  bu da 

işletme karar mekanizmalarını güçlendirmiştir. İkincisi, teknoloji, kontrol 

süreçlerini önemli derecede etkilemiştir. Üçüncüsü, teknoloji; bilginin 

profesyonel analizinde sonuçlarının çizimini ve performans yeteneklerinin 

analizinin gerekliliğini etkilemiştir. “(Torok ve Cordon,2002:20).  

“Tabii ki inovasyon, yenidir ama  bir buluşu, yararlı ya da pratik 

hale getirmek için gerekli olan çalışmanın sonucudur.”(Crawford,1983:45).  
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Ekonomide büyümek, uluslararası rekabetin temini ve üstün teknolojiler için 

inovasyonlar gerçekleştirmenin – teknoloji bazlı yeniliklerde yetkinliğe gitmenin - 

önem derecesi alenen meydandadır (Yavuz vd.,2009). 

“İSO (2010:87)’da; esas yeniliklerin çıkış yerinin, temel bilimler 

olduğundan hareketle, temel araştırmaya yapılan büyük yatırımların 

önemine işaret edilmiştir. Bilginin üretilmesinde temel belirleyicilerden 

birisi de Ar – Ge’dir.” (Wasti,1999:204).  

“Günümüzde teknolojik gelişmeler “otonom” olmaktan ziyade, 

“uyarılmış” bir süreç durumundadır.”(Altınbaşak vd., 2008:241).  

1980’li yıllarda meydana çıkan “İçsel Büyüme - Yeni Büyüme Kuramı”; 

beşeri sermayeyle teknolojik ilerlemeyi, büyüme olgusunun esas belirleyicisi 

şeklinde kabul etmiştir. Buna göre; büyüme olgusunda motor güç olarak araştırma 

geliştirme faaliyetleri  öne çıkmaktadır. Bu noktada; teknoloji ölçekli gelişmeler, 

firmaların gerçekleştirdiği araştırma geliştirme faaliyetlerinin sonucunda 

inovasyonlar olarak oluşmaktadır (Altın ve Kaya,2009 ). Ekonomik büyümelerde 

esas kaynakların; teknik ölçekli değişimler olduğu görülmektedir (Abbasi ve 

Hajihoseini,2004). Bir manada Ar – Ge; işletmedeki, yenilik anlamındaki ürün ve 

üretime dair süreçlerin ortaya çıkmasına yönelik sistematik çalışmaların bütünüdür 

(Wasti,1999). Manayı genişletirsek; taze bilgi üretimi, meydana çıkmış olayların ilmi 

değerlendirmelerinin yapılması ya da sorunların çözümü maksadıyla bilimselliğe 

uyumlu çalışmalar araştırma olarak karşımıza çıkmaktadır. Geliştirmeyse; tüm 

araştırmaların çıktılarından sağlanan neticelerin, yararlı çıktılara dönüştürülmesi ya 

da mevcutların olgunlaştırılması doğrultusunda kullanılmasıdır (Tübitak,1991).  

 

Şekil 2.9. Firmada Fonksiyonel Ara Yüzler. 
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 Şekil 2.9.’da bir firmadaki, fonksiyonel ara yüzler gösterilmiştir.   General 

Electric (GE) şirketi; 1900’lerde, Edison’a ait olan en değerli icada, endüstri amaçlı 

araştırma laboratuvarına olgunluk kazandırmıştır. Şirketin; ilmi farketme sürecinde 

idare disiplinini de oluşturması sayesinde, Edison, kendine ait laboratuvarda on 

günlük periyotlarda ufak buluş ve altı aylık periyotlarda da büyükçe atılımlar 

oluşturma kapasitesine ulaşmış, nihayetinde 1950’lere kadar GE; ülkesindeki öteki 

şirketlerin tamamından, fazla  patenti  kazancına dahil etmiştir (Soylu ve 

Öztürk,2010).  

İrmiş ve Özdemir (2011)’in çalışmasında; yenilik hareketinin, girişime 

yönelik bir iş olup, gerek işletme gerekse ülkelere dair gelişmede ve rekabetlerinde 

hatırı sayılır rolü olduğundan bahsederek yorumlamalara gidilmiştir. Buna göre; 

yeniliğin rekabetin temininde kısa olmayan vadede güçlü olabilmesi için örgütün 

kültürü içinde düşünülmesi ve sistematik bir sürecin bünyesinde oluşması zorunludur 

ki bu; en güçlü biçimde araştırma ve geliştirmeye yönelik yatırım ve faaliyetlerle 

mümkündür. Çalışmanın devamında, yeniliklerin başarısında teknolojiye ait 

yeterliliğin pek önemli görüldüğüne işaret edilmektedir. Teknolojik ve kurumsal 

yaklaşım, firma stratejisinde çok önemli elementleridir (Eisenhardt,1989; 

D'aveni,1994). Bloomberg Businessweek (2012)’in haberinde; Ford Motora; 90 

yıllık Lincoln model arabaları canlandırma görevi verildiğinden bahsedilmektedir. 

Özetle; araştırmalara göre, kullananların % 49’unun 65 yaş ve üstünü oluşturduğu 

Lincoln’ü (bu oran, BMW ve Audi’de yalnızca % 2) hedef kitleye tanıtmak için 

yapılacak reklamlarda; twitter kullanıcılarının isteği doğrultusunda eski artistin 

yerine daha tanınmış bir artistin geçirilmesi düşüncesi ve reklam filminde tam da 

geçmişinden kurtulamamış figürlere yer verildiği görülmektedir. Aynı konu söz 

konusu olduğunda; Audi’nin, geçmişi insanların gözüne sokmaya çalışmadığı ve 

onları heyecanlandıran şeylerin yeni çözümler sunmak olduğu görülmektedir. Yine 

Audi’nin, yıllık  Ar – Ge bedelinin $ 2,6 milyar olduğu görülmektedir. Günümüzde 

apaçık öne çıkan şey; iş yaşamı, bilim, teknolojiler arasında bulunan güçlü 

ittifaklardır  (Goodwın, Brian)(Brockman, 2007).  

Kendi kimliklerini arama yarışındaki kurumsal kimliklerin yeni bir şey yapma  

istekleri gözle görünür yükselişlerinde önem arzetmektedir.  
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2.2.3.3. Piyasa Değeri Ayıracı 

Firmaların; firmaya ait değerlerini maksimize edecek yolları aramaları, 

mevcudiyetlerini  sürdürmeye yönelik olup finans yönetimlerinin esas maksadı, 

firma mevcut değerlerini hissedar / paydaşlar penceresinden maksimize etmektir. 

Yatırımcıların, firmalara yatırımlarında, finans oranlarının durumu göz önüne 

alınmaktadır (Tanrıöven ve Aksoy,2011; Korkmaz ve Karaca,2013).  

Firmaların değerlerinin maksimize edilmesiyse riskle getirilerin arasındaki 

dengenin sağlanmasıyla olmaktadır. Bu anlamda; getiriler mümkünlüğü nispetinde 

arttırılmaya, risklerse asgariye indirilmeye çalışılmaktadır (Tanrıöven ve Aksoy, 

2011).  

Firmaların tamamı, söylenen maksatlara ulaşmada, piyasanın değerleri, getiri, 

hisseler bazında karları ve benzeri oranların takibiyle hedeflerini gerçekleştirme 

yoluna gitmek isterler (Korkmaz ve Karaca,2013).  

Getirilerin arttırılması sebebiyle maliyetlerin minimizasyonu ve giderlerin 

mukabilinde maksimum getirileri sağlayabilecek politika üretilir. Riskleri 

azaltabilmek maksadıyla da ilk seferinde risklerin tipleri analiz edilir ve sonrasında 

bu risklerin tipine ve şiddet derecesine göre bunu giderebilecek tedbirler faaliyete 

geçirilir (Tanrıöven ve Aksoy,2011).  

Tüm bu anlatımlardan hareketle;  kurumsal kimlikler için piyasa değerlerinin 

ne anlama geldiği çok büyük bir önem taşımaktadır. Piyasa değeri olmayan kurumsal 

kimlikler pek bir anlam ifade etmeyecektir. 
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2.3. Negatif Entropik Stratejiler   

2.3.1. Entropinin Tanımı ve Terminolojisi  

Sistem bütünündeki karmaşa, düzensizlik ya da rastgelelik gibi özelliklerin 

artımlı şekilde sürmesi olan entropi; çeşitli tariflerinin birisinde, düzensizlik ve düzen 

arasındaki denge bağıntısının ölçümlenmesi şeklinde söyleme girmektedir 

(Karwowski,2000; Bostancı ve Ocakçı,2009). Gobling (2001)’in çalışmasının 

girişinde; dünyada, siz onlara verdikçe büyüyen yalnızca iki şey bulunduğundan, 

bunların da, aşk ve entropi olduğundan söz edilmektedir. Brissaud (2005)’un 

çalışmasında; gerçekte hiç kimsenin ne olduğunu göremediği entropinin; bir 

tartışmada, daima avantajlı konumda bulunacağı ve modern fiziğin mantıksal 

niceliğini temsil ettiği konusuna değinilmektedir. Ayrıca entropinin; termodinamik, 

biyoloji, metafizik, iletişim ve enformasyon teorisi,  ekonomi ile sistemler teorisi de 

dahil çoğu disiplinde zengin bir kavram olarak gözlemlendiğinden de 

bahsedilmektedir (Shannon,1971; Waltman,1984; Williams,2002; Duncan,2004, 

Mesquita vd.2004).  

“Literatür incelemesinde entropi; sıklıkla, kaos, çatışma, hayal 

kırıklığı, düzensizlik, uyumsuzluk, bozukluk, düzensizlik, bozulma, korku, 

hayal kırıklığı, kayıp, kıyamet, stres, kargaşa, belirsizlik, ve diğerlerini de 

içeren alternatif terimlerle tanımlanmaktadır.” (Bahde,2003; Bullock, 2004; 

Hinterhuber,2002; Honore ve Maheia,2003; Roget’s New Millennium 

Thesaurus,2005; Sirower ve Lipin,2003) (Fish,2007:83).  

 “Basit anlatımda; entropi; insanlarımızın bedeninde, kurumlar gibi 

cansız organizasyonlarda ve evrende düzen ve bozukluğun ölçümüdür. Tek 

başına bırakıldığında, bu yaşlanan sistemler kendiliğinden, düşük entropi ve 

düzenden, yüksek entropi ve bozukluğa, yaşamdan, en üst seviyede 

bozukluk ya da entropi olan ölüme gitmektedir.” (Hershey,2009:IX). 

Sistemin bütünündeki bir eğilimin ifadesi olan entropi kavramı 

termodinamik'ten alınmıştır. Bu doğrultuda; sistemlerde, enerji akışının kesilmesi, 

faaliyetlerinin bozulumu, dengesinin kaybedilmesi, aksama ve karışıklıkların 

belirginleşmesi ve nihayetinde sistemin faaliyetlerinin durması yönünde bir eğilim 

vardır. Yani, nitelikleri ve büyüklüklerinin ötesinde tüm sistemler için  entropik  

meyil söz konusu olmaktadır  (Koçel,2011).  
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“Termodinamik; bize ne olacağını söylemez, sadece neyin  

olabileceğini anlatır.” (Kleidon ve Lorenz,2005:25). 

   “Termodinamikte ulaşılan sonuçların bir ön değerlendirilmesi 

yapıldığında şunları söylemek mümkündür: Birincisi; termodinamikle 

birlikte, fizikte tersinmez süreçleri de içine alacak biçimde yapılan ilerleme, 

artık fiziğin, epistemolojik bakımdan evrende niteliksel değişimlerin 

meydana geldiğini kabul etmesi anlamına gelir (Georgescu - Roegen, 

1971:10). İkincisi; entropi, Eddington’ın nitelemesiyle, “zaman’ın oku’nu” 

ortaya çıkarır.” (Öziş, 2010:58).  

“Aşağıdaki tanımlamalar, entropiyle ilgili gösterilmektedir:  

1) Kapalı termodinamik sistemde, iş yapmak için 

kullanılamayacak termal enerji miktarı  ölçüsüdür. 

2) Kapalı bir sistemde, düzensizlik ve rasgeleliği ölçme birimidir. 

3) İletilen mesajdaki,  kaybedilen bilgiyi ölçme birimidir. 

4) Atıl tekdüzelik durumuna doğru gelişmeye meyilli evrendeki, 

bütün madde ve enerji eğilimidir. 

5) Bir sistem veya toplumun kaçınılmaz ve sürekli bozulmasıdır.” 

(Fish,2007:83).

Öziş (2010)’in çalışmasında; N. Sadi Carnot adındaki bir mühendisin, buhar 

makinelerinin verimini arttırmaya yönelik yaptığı çalışmalarla yeni bir bilim dalının 

kurucuları arasında yer aldığından ve “Isının Hareket Ettirici Kuvveti Üzerine 

Düşünceler” eserinin de termodinamik biliminin çıkış eserlerinden biri olarak 

anılmaya başlandığından bahsetmektedir. Buhar makinesi ve Carnot’un bu 

çalışmaları, termodinamik ve entropinin tanımlanmasını sağlamış ayrıca fizik 

biliminde geri dönüşsüzlük incelemelerinin başlamasına sebep olmuştur. Bu 

çalışmalarda Carnot; yüzde yüz derecesinde verimliliğe ulaşmış bir makine 

yapılamayacağı yaklaşımına ulaşmış, James Prescot Joule ise makinenin, neden 

yüzde yüz derecesinde verimlilikte çalışamadığı ve ‘kaybolan’ enerjinin ne olduğuna 

yönelik açıklamaları geliştirmiş ve termodinamiğin birinci yasasının temelini 

atmıştır. Müteakiben diğer çalışmalarda; ısının daima işe dönüşmediğinin, işe 

dönüştürülemeyen bir yayılan ısı (dissipation) olduğunun ve bu ısının tersinmez 

olduğunun farkına varılmıştır. Bütün bunlardan hareketle; Clasius tarafından; 
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kainatın, entropisinin olası en yüksek seviyesine doğru gittiğinin anlaşılmış olduğuna 

işaret edilmektedir. 

Tarihi seyrinde entropi kavramı, 1865’te buhar makinalarındaki termodinamik 

pratikleriyle ünlü ve çalışmalarından iki mekanik ısı yasası uyarladığı bir 

matematikçi olan Clausius ile çıkış almıştır. Bunlar; termodinamiğin birinci (Evrenin 

enerjisi, sabittir.) ve ikinci yasası (Evrenin entropisi, maksimuma doğru gitmektedir.) 

olarak bilinmektedirler (Handscombe ve Patterson,2004) (Fish,2007).  

Termodinamikte birinci yasa, enerji korunumunu anlatan yasa olmakla; 

etkileşimlerde, enerjilerin şeklinden diğer şekle seyredebileceğini, lakin toplamdaki 

miktarında değişme olmayacağını izah eder (Yalçın ve Gürü,1999; 

Yamankaradeniz,2004). Düzen (ve düzensizlik) ile bağlantılı termodinamiğin entropi 

orijinli ikinci yasasıysa, enerjilerin nicelikleriyle beraber niteliklerinin de hesaba 

katılması gerekliliğini belirtmektedir. Evrende bulunan toplamdaki enerjinin 

miktarında değişme olmadığını, fakat niteliğinde daima azalma olduğu  

vurgulamaktadır (Guillen,2001; Perrot,1998;  Hershey,2009).  

Termodinamiğin bilim sahasındaki gelişiminde kökenli bir kavram olarak 

zatında sürekli olası en yüksek konumuna doğru ilerleyen entropi, ısının işe 

dönüştürülmesi sürecidir. Daha önce, ısı motorlarının verimliliği hakkındaki 

çalışmalarında, Carnot; 1824’te, esasında kendilerine bırakılırlarsa sistemlerin, kendi 

iradesinin aşağısında çalışacağını söylediği termodinamiğin ikinci yasasını arza 

sunmuştur (Hershey,2009). Bozukluk ile entropi arasındaki ilişkilendirme, 

termodinamiğin ikinci yasasından olgunlaştırılmıştır. Bir termodinamik 

dönüşümünde; bozukluk, bu ilişkiye yansıtılan entropi ve fayda kaybı yüzünden 

artmıştır (Raghunathan,1995) (Fish,2007). Entropik yükselme; sistemde ihtimal 

dahilinde olmayan bir halden ihtimaller dahilindeki hale seyretmek anlamındadır 

(Akdağ,2009). Termodinamikteki ikinci yasanın, izole sistemlere dair toplamdaki 

entropi miktarının giderek artmakta olduğunu ifade etmesi; sistemlerde; bir yerdeki 

entropik azalmanın, öteki yerdeki entropik artışla dengelenmekte olduğuna işaret 

etmektedir. Evrende bir yerde belirginleşen düzen; bedel olarak, mutlaka diğer bir 

yerde büyüyen ölçeklerdeki düzensizlikler kaydıyla ödenmek durumuna girmektedir 

(Davies,1983). Bu yüzden 2’nci yasa; enerji tedariki yönünden yorumlandığında, 

1’inci yasanın olumlu havasını dağıtmakta, tüm faaliyetlerde, esasen evrenin 

kullanılabilirliği olan enerjisinin bir bölümünün kullanılamayacak hale girdiğini,  
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kullanılabilirliği olan enerjideyse sürekli  azalma olduğunu dile getirmektedir (Alpan 

ve Efil,2011). Eddington’un da sabitlediği gibi; zamanın öncesi ve sonrası arasında 

fark bulunduğunu tanımlayabilen tek doğa yasası, termodinamiğin ikinci yasasıdır 

(Eddington,1929).  

Diğer madde entropileri için başlangıçları teşkil etme hususu, termodinamikte 

3’üncü yasayı öne çıkarmıştır (Akdağ,2009). Termodinamiğin üçüncü yasası (Nernst 

yasası)‘na göre; ısı, sıfıra gelirse, entropi de sıfır olmaktadır (Psigatehtm). Yani ısı; 

sıfıra giderse, sistemdeki moleküllerin sıkıntısı azalmakta ve sistem büyük ölçekte 

daha düzenli çalışmaktadır. Ancak sistem hiçbir biçimde değişmiyorsa, şu durumda 

sistemde, özgürlükten söz edilemez (Brissaud,2005). Zira sıfır entropi noktası olarak 

ta adlandırılabilecek mutlak sıfır noktasında hareketlerin de sıfır kabul edilmesi 

gerçeği ortaya çıkmaktadır (Akdağ,2009).   

Brissaud (2005)’un çalışmasında; termodinamiğin, makro ve mikro dünyaları 

birbirine bağlayan fizik bilimi olduğundan, entropinin anlamını ve yine özgürlükle 

bilgi arasındaki etkilenmeleri gösterdiğinden bahsedilmektedir. Termodinamiğin bu 

temel yasaları; aslında evreni beslemekte, beynimizi şekillendirmektedir.  

 

2.3.2. Serbest Enerji ve Entropik Rezonans 

“Evren; tahminen 13,7 milyar yıl önce, Big Bang ile birlikte düşük 

entropi konumunda hareket almıştır. Evrenin; tarihinin, kaçınılmaz bir 

entropi artışı içinde, kendine ait bir yönü vardır. Entropi; artışı süreci 

sırasında, evrenin farklı aşamalarında bir sıra üzerinde ilerlemiştir.” 

(Bostrom,2007:8).  

Clausius göstermiştir ki sadece buhar makinesi vs. gibi insanların 

bilinçli olarak yaptıkları eylemler neticesinde değil, doğanın kendi 

işleyişindeki süreçler nedeniyle de evrenin; entropisi, sürekli artmaktadır.” 

(Gullien,2006:214).  

“McElyea (2003); ‘Entropinin, varoluşun erozyon ve imhası 

olduğunu yazmıştır.’ ” (Fish,2007:85). 

Bulunulan entropi durumu, olası en yüksek entropiden eksiltilme hali 

olmaktadır (Hershey,2009). Bu da; geçmişle, geleceği birbirinden farklı yerlere 

götürür. Büyük sistemlerin; bir hususiyeti, hareketlerinde “beklenmeyenlik" veya 

“belirsizlik" bulunması durumudur (Özcan,1975). Düzenlerden ziyade 
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düzensizlikleri seçen doğada; düzensizliklerin gelişmesi ihtimali, düzenlerin 

gelişmesi ihtimalinden daha yüksektir (Bölen,1978) (Alpan ve Efil,2011). Sürekli 

artmasıyla giderek genişleyen evren devam ederliği kuramlarını karakterize etmekte 

olan entropiyle ilgili birçok tanım; belirli sistem durumlarının olasılığı, belirsizliğin 

varlığı ve bozuklukla ilgili olup nihayetinde entropi; harcanamayan bozulmuş 

enerjidir. Bu; evrenin enerjisinin, doğal süreçlerle, sürekli azalmakta olduğu 

anlamına gelir. Evrenin; entropisi, süreğen şekilde artmakta ve bu, termodinamik 

dengeye doğru eğilimini göstermektedir (Hershey,2009; Salthe,2007).   

 

Şekil 2.10. Gezegen ve Gezegendeki Yaşamın Entropik Hayat Seyri.  

Şekil 2.10.’da da gösterildiği üzere;  ardında sonun haberlerinin gizlendiği tek 

yönlü süreçlerde, sürekli gelişen entropik artışlar sonucunda evrende de bir son 

noktasına ulaşılacağı öngörüsü bulunmaktadır (Rıfkin ve Howard, 2003; Hawking, 

1988) (Alpan ve Efil, 2011).  

Dewar (2003)’a  göre; halen, beklenmedik getirileri olan bir neticeye doğru 

yaklaşılmaktadır.  Enerji dönüşümleri sonucunda beliren entropi; özelliğini yitirmiş 

ve iş göremez duruma gelmiş enerji miktarı olarak açıklanabilmektedir. Enerjinin 

dönüşümünde ısıl kaybın bulunamayacağı tersinir olma durumunun; yüzde yüz 

derecesinde verimlilikte söylenmekte olduğundan, var olan teknolojilerle sağlanması 
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imkanlar haricindedir (Alpaut,1971; Çengel ve Boles,1996; Sarıkaya,1993, 

Perrot,1998). Alpan ve Efil (2011)’in çalışmasından devam ve tersinmezliği 

yükseldikçe, entropi üretiminin de aynı miktarda yükseldiğine atfen Dugdale 

(1996)’den hareketle, bu durumda, kapalı ve ayrık sistemlerdeki entropi de giderek 

yükselmektedir. Aşırı entropi; hayatın gerilmişliğini, denge pozisyonunundan 

uzaklığı (ölüm, felaket, kaos) ifade etmekte olup dengeye gelme hızını ölçmektedir 

(Hershey,2009).  

Tarih, bütün medeniyetlerin tarihinde en az bir defa ve bazen de daha sık son 

bulur (Huntington,2012). Doğumlarımız; düşük entropi, artan entropi yönünde, 

olgunluk ve olası en yüksek entropi de ölüm yönünde organize edilmiştir. 

Kaybedilen kontrol bağlamında; saçılımlı organizasyonlardaki farklılıklar veya 

tansiyon olup, en olası durumda iniş, evrensel çeker anlamını taşıyan entropide; 

dikkatler genellikle enerjiyle eşleştirilerek enerjinin, iş yapabilme potansiyelinin 

(kapalı sistemde) giderek azalmasına çekilmektedir. Burada; enerjinin miktarı 

değişmezken, kalitesinin sürekli düşmesi söz konusudur (Hershey,2009; 

Tutulmaz,2012). Şekil 2.11.’de de gösterildiği gibi entropi; varolmanın, yaşamın, 

hakikatin, bilginin, enerjinin dağılımını,,, ölçmektedir (Hershey, 2009).  

 

Şekil 2.11. Evrendeki Yapıların Serbest Enerji Oranları Histogramı. 
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Yeryüzünde, akan suyun donarak buza veya gazın yoğuşarak sıvı suya 

dönüşmesi, entropinin muhteviyatını önemli şekilde değiştirmektedir. Bu geçişlerde; 

buz  (düşük entropi), su (yüksek entropi), buhar (en yüksek entropi) şeklinde bir seyir 

izlenmekte olup faz değişimleri; düzenden düzensizliğe ve en yüksek düzensizliğe 

doğru gelişmektedir. Buz, su, buhardan doğrulan entropi artışı hesaplanabilmektedir. 

Ve bunu giderek artan biçimde  ısıttıkça, entropisi arttıkça, buharlaşma nereye 

uzanabilecektir (Hershey,2009)? Örneğin bardaktaki çayımız giderek soğumakta, 

fakat asla kendi kendine ısınmamaktadır. Kapağının açılması durumunda 

parfümümüzün kokusu odamıza dağılmakta, lakin dağılan parfüm kokusu 

kendiliğinden bir şişeyi dolduramamaktadır (Boles ve Çengel,1996) (Alpan  ve Efil, 

2011). Giderek çoğalan simetri, giderek yükselen entropi.. Simetriyi karakterize eden 

entropiyi anlamada; bir yer, durum, hedef, sonsuz bilgi alanı olan sonsuzluk 

görüngüsüyle ilişkisini incelemek gerekir. Sonsuz miktarda olası bir bilgi içeren  

sonsuzluk, bildiğimiz ya da bilemediğimiz veya asla bilemeyeceğimiz tüm bilgileri 

içerir (Hershey,2009).  

Tablo 2.2.’de yüksek ve düşük durumlarındaki mukayesesinin verildiği 

entropi, kapalı yapılarda bağlı enerjinin izafi büyüklüğünün endeksidir veya 

enerjinin, yapının kendisinde hangi şekilde dağıldığıdır. Yani; yüksek entropide, 

yapıdaki enerji bütününün veya büyük bölümünün bağlı bulunduğu, düşük 

entropideyse tersinin geçerliliğinin doğru olduğu anlamına gelmektedir (Georgescu -

Roegen,1971).   

Tablo 2.2. Yüksek ve Düşük Entropi  Mukayesesi. 

 

 

 

 
Ø Rastgele. 
Ø Organize olmayan. 
Ø Karışık. 
Ø Konfigürasyonel Çeşitlilik. 
Ø Seçim Özgürlüğü. 
Ø Belirsizlik. 
Ø Yüksek Hata Olasılığı. 
Ø Potansiyel Bilgi. 

 

 
Ø Rastgele Olmayan. 
Ø Organize Olmuş. 
Ø Düzenli. 
Ø Sınırlı Düzenlemeler. 
Ø Sınırlama. 
Ø Güvenilirlik. 
Ø Vefa  – Bağlılık. 
Ø Depolanmış Bilgi. 

Kaynak: Hershey D.,(2009:18)’den alınarak  tercüme  edilmiştir. 

 

 

Yüksek Entropi Düşük Entropi 
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Entropi, ilk defa termodinamik yasaları bünyesinde, sonrasındaysa 

enformasyon kuramı içinde tanımlanmıştır. Enformasyon kuramındaki tanımında 

entropi; bir mesajın, iletilmesinde ölçümlenen enformasyonun miktarıdır (Bostancı 

ve Ocakçı,2009). Entropi, bilginin muhtevasıyla ilişkili belirsizliğin bir oranı olarak 

bilgi ve iletişim kuramına pratik edilmiştir (Raghunathan,1995) (Fish,2007).  

Kuramsal olarak entropi, enformasyonun düzen ve düzensizlik arasındaki 

dengesini ölçümleyebilen niteliğinden dolayı çeşitlilik konusuyla ilişkilendirilmiştir. 

Hatırda kalıcılığı sağlayan çeşitlilik, seçim ihtimallerini yükseltirken, etkileşim ve 

uyarımı yükseklere taşımaktadır (Berlyne,1960; Jacobs,1993). Shannon (1948) 

vasıtasıyla yeniden betimlenerek enformasyon kuramı içinde yerini almış olan 

entropi, mümkün olan bilgiyi sayısal biçimde ölçümleyebilmektedir (Shannon,1948; 

Meier,1962). Enformasyonun matematiksel yapısını olgunlaştıran Shannon (1948); 

iletişimde, asıl problem kaydıyla görüp durduğu, bir noktadaki seçili mesajların aşağı 

yukarı veya tamamıyla başkaca bir noktanın üzerinde yeniden üretilmesindeki 

enformasyon kaybını azaltmak için incelemeler gerçekleştirmiştir (Shannon,1948; 

Meier,1962). Sonra entropiyi, iletişim ve bilgi teorisine uygulamış ve iletişimin 

pozitif ve negatif kodlamalarını, kanal  ve ilgili kapasite kavramlarını  tanımlamıştır.  

İletişim; bir olay olarak açıklandığında entropi, tek tek her olayın parçasını 

ölçümleme aracı olabilmektedir (Shannon,1948). İletişim sahasındaki paradoks; 

simentropi, olarak adlandırılmaktadır (McGavin,1996). Kendini organize kabiliyetine 

sahip iletişim ağları, entropi merkezlidir (Hershey,2009). McGavin (1996)’in 

çalışmasında; bilgiye, iletişime ve simentropinin ilkelerine yer verilmektedir. Buna 

göre; bilginin ölçümlemesi; entropi içeriğini gerektirir. Mesajlar ve cevaplar 

arasındaki ilişki; dinamik ve non-lineerdir. Simentropi, gözlemlenen türbülanslara 

yönelir. Dolayımlama; bilginin konularak sürümünün onaylandığı ve entropi saçılımı 

veya organize, oluşturma veya yönetme bağlamında kullanıldığı form haline gelmiş 

olan bir süreçtir. Entropi saçılımının aktivasyonuyla sürülen, kültürler içerisindeki 

iletişim medyası ve entropi yönetimleridir. Doğal tarifler; ölçülebilir zaman oku 

olarak açıklanan şeyler, sanatsal tariflerse, speküle edilen zaman oku olarak 

açıklanan şeylerdir. Sürdürülebilirliğe yürüyen uzlaşmalar ve/veya manipülasyonlar 

entropi yönetimine anlamını vermektedir. Yeni düzenlemelerle entropinin 

düşürülmesi, yeniliklerin üretimidir. Kamuoyu; dinamik kontrol sistemi olarak genel 

medyadan istifade eden insanlar grubudur. İnsanlık; entropi rafinerisinden damıtılmış 
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iletişimi, öğrenme ve olgunlaşma anlamında kullanmaktadır (McGavin,1996). Güneş 

(2012); Heylighen (2007)’e atıfla, sistemlerin önem noktalarının, iletişime yönelik 

ağlarda oluştuğunun görüldüğünü ifade etmektedir. 

Negatif termodinamik entropi veya negentropi bağlamında bilgi entropisini 

gözlemleyerek Shannon’un düşüncesini açan Brillouin; entropi kavramına; 

kapsamının ilerisinde, entropiyi tarif için ilk bilimsel teşviği sağlamıştır (Waltman, 

1984). Fakat bu bağlantılanma; entropi konseptinin doğru kullanımının nasıl olması 

gerektiği hususunda, ayrışmalara sebebiyet vermiştir. Bar - Hillel ve Cherry gibi 

bilim adamları; entropinin, evrensel uygulamalara konu yapılamayacağından 

devamla, uzmanlık sınırlarının ilerisindeki pratiklere karşı hassas bir şekilde ikazda 

bulunmuşlardır (Waltman, 1984). Ancak aynı düşünceye  sahip olmayan diğerlerince 

çok daha geniş bir perspektiften entropi gözlemlenmiştir (Fish,2007).  

Shannon (1948)’ca geliştirilen yaklaşım sayesinde; entropik bakış, 

enformasyonun miktarına ilişkin ölçümlenme maksadıyla kullanıma sunulmasının 

ardından, bahse konu yaklaşımın üstüne incelemeler, diğer öğretilerce de 

olgunlaştırılmıştır. Aynı süreçte; entropinin, dizayn temalarında kullanımına 

gidilmiştir. Enformasyon kuramındaki sürümüne bağlı olarak entropi yaklaşımı; 

mimari, sanat ve şehir dizayn ölçeklerinde pratik alanı bulmuştur (Bostancı ve 

Ocakçı,2009). Entropi, savaş dinamiklerini kavrama ve sonuçlarının tahmininde de 

önemli bir faktör olmuştur (Ilachinski,1996; Lauren ve Stephen,2002). Savaşta 

entropi katkılı faktörlerin entropik hesaplamalarının bir uygulaması; savaş 

simülasyonu olarak tasarlanmış ve entropik etkileri; yıpratma, komuta ve kontrol, 

yorgunluk, sürtünme, bilgi, lojistik, ahlak, deneyim ve liderlik gibi dokuz değişken 

faktörden modellenmiş olan Booz Allen Hamilton'un, Entropi Tabanlı Warfare 

Modeli’dir. Fish ve Johnston (2005); Entropi Tabanlı Warfare Modeli’nin entropi 

faktörlerini, insan sistemleri performansı için pratiğe dökmüş, entropik faktörlerin; 

dinamik ve karmaşık ortamlarda, beşeri sistem davranışlarının dış aşınmasının doğru 

bir temsilini sağladığını bulmuşlardır (Couey ve Dragon,1990; Haspeslagh ve 

Jemison,1991; Hitt vd.,2001; Schweiger,2002) (Fish,2007).  
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Bugün insanlık; bilgilerin, hızla yayılmasıyla biçimlendirilmektedir. Ancak 

sapma yalıtım süreci, farklılaşmayı arttırabilir ve karmaşıklığı geliştirebilir (Hershey, 

2009).  

Anlatılan esaslar doğrultusunda bize göre entropi; varolan seyir ve 

sistemlerde, tüm zamanlarda daimi bir düzensizlik ve kaybediş olarak kaçınılamaz 

şekilde gelişen ve olası ideal hayat seyri noktasındaki artımlı olumsuz etkilerinin 

azaltılabilmesi maksadıyla yapılan iyileştirmelerin, kurgusundaki çoklu disipliner 

süreçlerden süzülerek başkaca yerlerdeki kaybedişlerle dengeye geldiği bilinen, 

varoluşsal dinamikleri özümseme ve sonlandırma eğilimidir.  

Hiç kuşkusuz ki bu bağlamda, sonsuza geçerli bir kurum yoktur. Entropik 

rezonanslar; çeşitlilik varyanslarındaki olasılık ve binom açılımlarından, akışkanlar 

mekaniğine ve daha da ötesine sürüp giden geniş bir spektrumda salınan 

disiplinlerarası bir süreç olup, zaman ve mekanda yürümekte ve hükmünü 

sürdürmektedirler.  

 

2.3.3. Negentropik Yakınsama ve Iraksamalar 

Cox (2007:ii)’un çalışmasında, G. K. Chesterton’un “Hayat; mantıksızlık 

değildir, ama mantıkçılar için bir tuzaktır.” sözlerine yer verilmektedir.  

Hayat elbette ki mantıksızlık değildir lakin tüm varlıklar nezdindeki 

bilinmezliği derecesinde, belki entropik süreçler meyilli bir muammadır.  

Hayat; birazdan değineceğimiz karmaşıklık ve kaos, bilgi ve zaman 

ayıraçlarının rumuz olarak belirlediği bir yerde, bir değişkenlikte durmaktadır. 

İnsanlar, toplumlar, kurumlarsa, bu çok bilinmeyenli denklemin neresindedir? Olası 

en yüksek entropik noktalarına olan eksiltilmiş halleri nasıl tanımlanacak ve teyit 

edilecektir. 
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2.3.3.1. Kaos ve Karmaşıklık Ayıracı 

  Bitişiğindeki diğer müttefikleri zaman ve aciliyet gibi kolayca söylediğimiz 

kaos / karmaşa da, henüz tam olarak tanım formunu oluşturamadığımız bir olgudur 

(Kleidon ve Lorenz,2005).   

Tanıdığımız her şey; çevreyle bir denge istikametinde (dış müdahale 

olmadıkça), kaosa doğru eğilimi işaret etmektedir (Hershey,2009). Örneğin 

Bozdoğan (2000)’ın ifadesinde de tespit edildiği üzere; istatistikte, karmaşıklığın tek 

bir tanımı yoktur. Karmaşıklık; genellikle modellerin belirli muhteviyat, yapı veya 

olasılıksal belirlenmesinden bağımsız durumda bulunan istatistiksel modellerin genel 

hususiyetleridir. Koçel (2011)’in çalışmasında, olayları pozitivist düşüncede kavrama 

ve neden sonuç ilişkilerini bulma yaklaşımına dayanan ve geleceğin, tahmin ve 

kontrol edilebilir olduğu Newton Fiziği’yle; doğa bilimlerinin metodolojisine 

değinilmiş, ardından kaos yaklaşımına geçilmiştir. Buna göre; bilimsel metodolojide 

lineer ve deterministik karakterdeki doğa olayları kendini tekrarlayabilmekte ve 

objektif olarak ölçümlenebilmektedir. Ancak fizikte temel görüşü Hughes (2001)’a 

atıfla, “her şey; başka şeylerle, ilişki halinde ve ilişkiler, sürekli değişmektedir.” 

anlayışı olan kuantum teorisinin anlaşılmasıyla, doğayı kavrama ve izahla ilgili 

metodolojide bu öngörüden farklı olarak “daha karmaşık bir doğa" ve “doğa düzeni" 

fikri gelişmiştir. Klasik bilimin, doğayı izahta kullandığı "doğrusallık" önermesinin 

çok doğru olmadığını düşünen bazı bilim adamları, doğa olaylarının özellik itibariyle 

kırılan, çatallanan, dönüşen, farklı istikametlerde ilerleyen, yinelenenen fakat 

ölçeğinde farklılıklar bulunan özellikleri sebebiyle doğrusallık önermesinin bu 

olayları tam da açıklayamayacağını söylemişlerdir. Fraktal geometriyi öne çıkaran 

Mandelbrot'un; doğal şekillere bilinen geometrik şekillerle yaklaşılamayacağı 

söylemi, doğaya, değişik bakış açısıyla yaklaşma gereksinimini ortaya koymuştur. 

Bu sebeplerle, klasik bilimin geometrisi doğrusal geometri iken, kaos ve 

karmaşıklığın geometrisi fraktal geometridir (Koçel,2011). Bahse konu fraktallar 

düzensiz biçimli ve ancak istatiksel biçimde ölçeklenebilen çoğunlukla kendine 

benzeme durumu gösteren karmaşık geometrik şekillerin ortak adıdır (matlabcom).  

Ayrıca Kaos ve Karmaşıklık anlayışının doğuşunda; Kurt Godel'in 

“tamamsızlık ilkesi" (her matematik sistemin içerdiği tanımlar doğrudur fakat 

bunların ispatı ancak sistemi daha büyütmekle yapılabilir)', Werner Heisenberg'in 

“belirsizlik teorisi" ve benzerlerinin sonuçları da rol üstlenmiştir (Koçel,2011).   
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Tablo 2.3. Değişimin Newton ve Kuantum Modellerinin Mukayesesi. 

 

 

 
İlgi Alanı 

İkili  Varsayımlar 
Newton  Modeli Kuantum  Model 

Girdi  ve  Çıktının  İlişkileri  
Doğrusal. 

 
Doğrusal  Olmayan. 

Gözlemcinin Doğası  
Tarafsız  ve  Müstakil. 

Kapsayan, Bütünleyici, 
Bölgesel   fizik   oluşturucu.  

Fenomen Yaklaşımı  
Keşif. 

 
Buluş. 

Bilgi Yaklaşımı  
İndirgemeci, Analitik. 

 
Bütüncül. 

Bilginin Doğası  
Nesnel,  Bağımsızlık 
bağlamı. 

 
Göreli, Nispi. 

Bilginin Sınırları  
Nihayetinde  bilinebilir. 

 
Bağımlı kapsam. 

Bilgi Kategorilerinin Kaynağı  
Fiziksel  olgu. 

 
Nihayetinde  bilinebilir 

Nedenselliğin Doğası  
Belirleyici. 

 
İnsan aklı. 

Muhakemenin Doğası  
Algoritmik. 

 
Belirleyici olmayan. 

Çevre  
Önceden tanımlanmış, Net. 

 
Sezgisel. 

Sistem Yaklaşımı  
Kontrol. 

 
Belirsiz,  Hasta tanımlı. 

Organizasyon  
Tasarlanmış, Statik. 

 
Katılımcı. 

Gelecek  
Nihayetinde tahmin 
Edilebilir. 

 
Beliren, Dinamik. 

Evrimsel Sürücü  
Rekabet. 

 
Detayda tahmin edilemez. 

Bakış Açısı  
Tek. 

 
İş Birliği. 

Yapı ve Sürücüler  
Katı. 

 
Çoklu. 

Zamanın Görüntüsü  
Önemsiz. 

 
Önemsiz değil. 

Gerçekliğin Doğası  
Tek gerçeklik. 

 
Çoklu gerçeklikler. 

Kaynak: Kubik G. H.,(2009:34)’den alınarak  tercüme edilmiştir. 

Tablo 2.3.’te, değişimin newton ve kuantum modellerinin mukayesesine yer 

verilmiştir. Düşünceye dayalı bir deney olan, kuantumla çalışan ve Schrödinger’in 

kedi paradoksu adıyla meşhur deneyinde de açığa çıktığı üzere (bir kısım etkilere 

maruz bırakılacak bir kutudaki  kedinin belli sürenin nihayetinde % 50 canlı veya 

cansız kalabileceği deneyi) kuantum mekaniği, ihtimalleri değişik şekilde ele 

almaktadır (blogcucom) .  

Değişimin Newton ve Kuantum Modellerinin Karşılaştırılması 
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“Evrensel kabul görmüş bir kaos tanımı bulunmamaktadır. 

Karmaşıklık kavramı, sistemler arasındaki karşılıklı ilişki, etkileşim ve 

bağlılıktan oluşan bir ortamı ifade etmektedir.” (Koçel,2011:473).  

“İnsanoğlu; evreni anlamlandırmaya çalışırken, bilim adamı Nıck Herbert’in 

cümlesinden hareketle; dokunduğu her şey gerçeğe dönüştüğü için kuantum 

gerçeğinin dokusunu asla deneyimleyemez. Zihin gözlükleri ile çevremize bakarken 

bu gözlüklerin izin verdiği ölçüde maddi dünyayı algıladığımızdan dolayı 

algılayamadığımız gerçeklikliklerin üzeri örtülmekte ve belirsizlik ortaya 

çıkmaktadır (Blogcucom).  

“Belirsizlik, çoklu geçerli ve bazen çatışan şekilde bir problemi 

çerçeveleme yolları olarak da tarif edilebilmektedir.”(Ekşi,2012:20).  

Disiplinlerarası çalışmaların sonucunda meydana çıkmış olup kaos 

yaklaşımının en iyi tanımı; deterministik ve doğrusal olmayan dinamik sistemlerin 

düzensiz ve periyodik olmayan davranışlarının incelenmesi şeklindeki tanımlamadır 

(Johnson ve Burton,1994) (Koçel,2011). Gelinen noktada, karmaşıklığın yeni bilimi; 

doğrusallıktan uzak bir çerçevede değişimin tabiatına yönelmiştir (Kelly ve Allison, 

1999; Sanders,1998; Wolfram,2002). Karmaşık sistem, bünyesindeki farklı alt 

sistemlerin aralarındaki etkileşimlerine bağlı kalarak ve sistemin hayatını sürdürdüğü 

çevrenin yine kendi bünyesindeki bağımlı kalmadan değişebilen unsurlarının 

sistemdeki karşılıklı etkileşimleriyle devinen, hedeflerine erişebilmek için zamanın 

muhtevasındaki farklı zamanlarda farklı iş yapma ve yapılanma hususiyetleri 

arzederek hayatını devam ettiren bir sistemdir. Nefes alan bir organizma niteliğindeki 

sistemin daima kendini yinelemek mecburiyetinde olmadan durmaksızın değişimi, 

değişimi tetikleyen birçok dahili ve harici etkenin bulunması, bu etkenlerin bütününü 

ve birbirleriyle etkileşimlerini kesin bir şekilde bilmenin kolay olmaması, bu 

etkileşimlerin doğrusal olmayan hususiyetleri, sistemin başlangıç değerlerine olan 

hassasiyeti tanımın tipik bilinenleridir (Koçel,2011). Meteorolojist Edward Lorenz'in 

1960’lardaki uygulamasına dayanan Kelebek Etkisi durumu, lineer olmayan 

karmaşık dinamik sistemleri konu edinen ve düzensizlik içindeki düzenle bağıntılı 

olan kaos’a bir açıklamadır. Bir odaya bırakılan bir kelebeğin vücut sıcaklığı veya 

kanat vurmasıyla hava hızına olan değişikliği karşılayan 0.0004 derecelik fark; 

nihayetinde, tahmin maksadıyla yapılan hava sıcaklık değeri hesaplamalarında çok 

büyük oynamalara sebebiyet vermektedir. Lorenz'e göre, “herhangi bir olayın 



  
  
 

63 
 

gelişim ve sonucu, bu olayın başlangıç koşullarına son derece hassas olarak bağlıdır” 

(otmegamacom; Koçel,2011).  

“Metaforik olarak, Gobi çölünde bir kelebek kanat çırpsa  Teksas’ta 

fırtınaya sebep olur. Non – lineer bilim; bu fenomen için bize gerekli 

araçları sağlar” (Scott, 2007:VII). 

“Günlük hayatın karmaşıklığı çoğunlukla görünenin arkasındaki 

büyük trendleri saklar.” (Harford,2008:21).  

“Sistemlerin büyüklüğü, fiziksel büyüklük veya kitle ile ilgili 

olmamaktadır. Ashby'nin açıklamalarına göre göre; örneğin güneş ve 

dünya, astronomik bir sistem olarak,… çok "küçük" bir sistem meydana 

getirmektedir. Diğer taraftan, insanın merkezi sinir sistemi 10 üssü 10 

neronluk sayısı ile büyük bir sistem olarak gözükmektedir”. "Büyüklük" 

deyimiyle sistemin fiziksel ölçüsü, veya elemanlarının sayısı değil; fakat 

“Karmaşıklık” derecesi söz konusu olmaktadır…….Sistemlerin 

“karmaşıklık” derecesini "çeşitlilik" kavramı ile karşılaştırmak 

mümkündür. Tanım olarak çeşitlilik, verilen bir küme içinde fark edilebilen 

elemanların sayısı olmaktadır. Diğer taraftan fark edilebilen" elemanlar 

kümenin kendine özgü bir niteliği olmamakta, fakat gözlemciye, onun fark 

edebilme kuvvetine veya incelenen olgunun niteliklerine bağlı 

kalmaktadır…....“İlişkilerin sayısı arttıkça, elemanların sayısında artma 

olmasa da, çok büyük çeşitlilik derecelerine varılmaktadır. Çünkü sistemin 

karmaşıklığı artmaktadır.” (Esmer,1975:130).  

Sistemlerin karmaşa dereceleri, sahiplenmiş oldukları parçaların sayısıyla ve 

parçalar arasında bulunan bağlantıların sayısıyla doğru orantılı olmaktadır. Buradaki 

söylem de entropik artışla karmaşa arasındaki artı yönlü korelasyonu işaret 

etmektedir. Karmaşıklık derecesi yüksek sistemlerde, parçaların ilişkileri ve ortama 

ait değişikliklerin neticesinde, evvelce kestirilemeyen bir kendi kendine adapte 

süreciyle, değişik  hareket modelleri ya da formlar gerçekleştirilebilmektedir. Bunu 

belirmenin görülmesi, belirmiş olma hususiyeti şeklinde tanımlamak mümkündür. 

Suların, yüz derecede birden kaynaması ve sıfır derecede kristalize olarak donmaya 

geçmesi belirme durumunu örneklendirebilir. Benzeri durumlar canlılarda da geçerli 

olmaktadır. Mesela, enerji miktarı çok ortamlar dolayısıyla bol besinler söz konusu 

edildiğinde kendi başına hayatını sürdürmeyi seçen bakterilerin, enerji miktarının 
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belli sınıra gerilemesi halinde beraber olarak kümeleri oluşturdukları ve minimize 

edilmiş enerji yaşamlarını seçtikleri görülmektedir (Berkmen,2009). Belirmenin 

oluşabilmesinde sistemlerin sınırdaki enerji seviyesine erişmesi gerekmektedir. 

Enerjinin bu sınır seviyesi; entropinin ya da kaosun eşiği veya kritik eşik benzeri 

isimlendirmelerle anılmaktadır (Gürsakal,2007) (Alpan ve Efil,2011).  

“Kaos yaklaşımı,…karmaşık olarak açıklanan sistemlerin incelenme 

ve açıklanmasında kavramsal, matematiksel ve geometrik tekniklerin 

kullanılmasını ifade etmektedir (Hudson,2000:219)…..Bu yaklaşım, 

bütüncü bir  yaklaşım öngörür.” (Koçel,2011: 478).  

Scott (2007)’un çalışmasında; non – lineer bilim için “hayatın bilimi” 

denildiğinden bahsedilmektedir. 1990'lardan itibaren yönetimde önemli bir literatür 

oluşturduğu görülen kaos ve karmaşıklık yaklaşımının yeni bakış açısına göre; klasik 

sosyal bilim araştırma metodları, zamanımızın sistemik etkileşimleri güçlenmiş 

işletmelerinin problemlerini analize imkan vermemektedir. Esasında işletmeler de; 

non lineer dinamik sistemleri analiz eden kaos yaklaşımının belirdiği sistemler olarak 

karşımıza çıkmaktadırlar (Koçel,2011). Scott (2007)’un çalışmasından devamla; 

doğrusal olmayan  bilim tasnifinden tamamı ilgili olmakla beraber kurumsal yapıları 

fazlasıyla kapsayabileceğini beklediğimiz alanlar; hiyerarşik sistemler ve kelebek 

etkisi konusuyla sosyal  ve psikolojik fenomenler olarak kendini göstermektedir. 

İşletme ve organizasyonlarda kaos ve karmaşıklık yaklaşımının sunumunun, genel 

sistem kuramının yönetimde uygulanmasıyla başladığı görülmektedir.  Bu kurama 

göre; işletmenin çevresiyle uyumlu çalışması, geri beslemenin işleyişiyle 

gerçekleşmektedir. Kendi kendini organize eden karmaşık sistemlerde,  bu sistemler 

kendilerini yeni şartlara adapte ederek hayatlarını sürdürmektedirler. Karmaşık 

sistemlerin açıklanması halen zordur. Sosyal bilimlerdeki çoğu olay için bütün 

değişkenleri bilmek mümkün olamamaktadır. Temelinde "insan" olması, sistemdeki 

değişken ve  ilişkilerin tanımını ve ölçümlenmesini güçleştirmektedir (Koçel,2011). 

Güneş (2012); yine Heylighen (2007)’e atıfla, halen, canlı modellemelerin 

birçoğunun karmaşıklık biliminin söylemleri kapsamında beliren yenice paradigmal 

alanlara yönelmiş olduğunu belirtmiştir. 

“Sistemleri açıklamakta kullanılan modellerin, yukarıda kısaca 

belirttiğimiz karşılıklı ilişkilerin ne kadarını nasıl dikkate aldığı ve modelin 
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o sistemi ne kadar temsil ettiği  daima tartışılan ve hassasiyet gösterilmesi 

gereken bir konudur.” (Koçel,2011:476).  

“Gerçek şudur ki; karmaşık bir şeyi, bu karmaşıklığı azaltmak 

amacıyla belirli ögelere odaklanmadan anlamaya çalışmak mümkün 

değildir “(Harford,2008:25).  

“Kaos yaklaşımı disiplinlerarası çalışmanın çarpıcı bir örneğidir.” 

(Koçel,2011:483). 

Karmaşıklık ve kaos borsasındaki kurumsal kimliklerin denge dinamiklerinin 

sağlanabilmesinde civa gibi akıcı ve daim değişen gerçekliklerin bilinip 

anlaşılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Denilebilir ki içinde bulunulan kaosun 

yapıtaşları olarak insanoğlunun; resmi tanıması ve anlaması tüm zamanların en 

büyük ihtiyaçlarını karakterize etmiştir.  

 

 2.3.3.2. Bilgi  Ayıracı 

     Stratejik bir kaynak olarak değerli olan bilgi; diğerlerince organize edilen veri 

olup temsili ifade etmektedir  (Cleveland,1985; Von Krogh ve Roos,1995; Erdil ve 

Kitapcı,2009).   

“Davidson (1983)’e göre; bilgi, matematiksel olarak imkansız 

olacak şekilde bir negatif entropi formunu ihtiva eden bir sipariş türüdür. 

Bilginin birleştiriciliği, entropidir.”(Hershey,2009:75).  

“Wind (2005); bilginin, geleneksel rolünün belirsizliği azaltmaya 

devam ederken, bugünün hızla artan bilgi oranının, büyüyen belirsizliğin 

kaynağı olduğunu ileri sürmektedir.”(Barlı,vd.,2008:3).  

“Düzensizlik ve bilgisizliği anlatan entropiyi kazanmak, bilgi kaybı 

anlamını taşımaktadır.” (Hershey,2009). 

“1920 ’de; Szilard, bilgi teorisi ve entropi arasındaki yakın ilişkiyi 

gözlemleyen ilk fizikçi olmuştur.” (Handscombe ve Patterson, 2004) (Fish, 

2007:85).  

1949’da CE Shannon tarafından geliştirilmiş bilgi entropi formülünün; 

Gatlin, Horowitz, ve Herniter, Lev, Thiel ve Georgescu - Roegen, Philipatos ve 

Wilson, Murphy ve Hasenjaeger tarafından yapılmış olmak üzere; depolanan 

bilgilerin genetik hesaplanmasında, pazarlamada, muhasebede, ekonomide, gizlilik 

analizlerinde ve örgütsel yerel yönetimlerde geçmişte bulunan uygulamaları vardır. 
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Shannon’a göre sistemlerin olası yapısal yapılandırmaları bilgi entropisiyle 

bağıntılıdır. Bilgi, form vermekte olup; bu form, bir yapıya gereksinim 

göstermektedir (Hershey,2009). Karmaşık bir halde bulunan bilgi, işlenerek tasnif 

edilmektedir (Akdemir,2012). Mesele sadece daha fazla bilgi birikimiyle ilgili 

olmayıp hem bunların ne anlama geldiğinin de belirlenmesidir. Brillouin; entropiyle 

bilgi arasındaki bağlantıya işaret etmektedir. (Hershey,2009). Claude Shannon; 

bilgiyle entropinin, madalyonda iki ayrı yüzü oluşturdukları fikrini savunmuştur 

(Shannon,1948). Sistemdeki entropi; ne denli düşükse, bilgi, o denli yüksektir. Buhar 

makinesinde yanmakta olan kömür sayesinde edinilen enerjinin dönme eylemine 

dönüştürülebilmesinin sebebi, makinenin yüksek bilgi muhtevası yani dizayn 

edeninin kendisine atfettiği bilgidir. Bu durum canlı organizmalarda da tabiidir. 

Yaşam şifresi, DNA’da saklı sayısal bilgidir (Akman ve Tuncer,2007). Bu tip 

söylemler bilgiye; belirsizlik ve düzensizlikleri  gidermede, enerjiyle maddenin 

yanında hayati bir önem kazandırmaktadır (Alpan ve Efil, 2011). Fark oluşturan, bir 

fark olarak bilgi, alıcı pozisyonundaki kişinin bahse konu sistem veya süreçteki 

kontrolünü fazlalaştırırken belirsizliği giderir. Esasen faydalı bilgi, “negatif entropi” 

olarak ifade edilebilmektedir (Brillouin,1960) (Shannon,1949; Alpan ve Efil,2011).  

“Hayatta; hesaplarda ölçülenlerden çok daha fazlası vardır.” 

(Harford,2008:128). 

Bilgiye dair kuram nazariyesinden entropik olma, bir duruma yönelik olarak 

belirsizliğinin giderilmesi maksadıyla lazım gelen ayrıntılı bilgi yetersizliği şeklinde 

tanımlanmaktadır (Brillouin, 1960; Patterson ve Handscombe, 2004). Evrene dair 

entropik olma durumunun giderek gelişmesi, belirsizliğin de yükselmesine sebebiyet 

vermekte, bu da bilginin açık vermesi durumunu arttırmakta olup faydalı bilgilerin 

üretilmesinin arttırılması ve etkili biçimde kullanımına gidilmesi gerektiğine işaret 

etmektedir. Üstünden geçilmesi gereken öteki konuysa, bilginin seviyesini 

yükseltmede enerjinin harcanmasının lüzumudur ki bu da faydalı bilginin, bir kısım 

enerjiyi kulanılamayacak duruma getireceğine dolayısıyla entropiyi arttıracağına atıf 

yapmaktadır (Brillouin,1960; Patterson ve Handscombe,2004). Lakin bilgiler, 

kullanıldığında negentropi üretmekle hayatın devamına katkı sunacaktır. Esasen 

hayata lüzumlu enerjiyle maddenin hangi biçimde kullanıma gireceğini 

belirginleştiren, bilgidir. Fakat entropik eğilimlere göre; niteliği daima yiten enerjinin 



  
  
 

67 
 

kullanılamayacak hale geleceği, kullanılabilirliği olan maddenin miktarının azaldığı 

ve de bilginin yetersizliğinin sürekli büyüdüğü bilinmektedir  (Alpan ve Efil,2011). 

  “Belirgin bir yaşlanma fenomeninin varlığı, bulunduğu 

organizasyonların tümü için belirgin bir bilgi kaybına yol açmaktadır. 

Organizasyonlardaki bilgi seviyesinin azalması sonucunda rekabete ayak 

uydurmada zorluk yaşanmaktadır.” (Davenport ve Prusak,2000; Carpenter 

ve Sanders,2007; Brătianu ve Orzea,2011; Debowski,2006; Dess vd.,2006; 

Geisler ve Wickramasinghe,2009) (Hershey,2009).  

“Rekabetçi pazarlarda, optimal seçim için gerekli bilgi, çok zahmetli 

olabilir.” (Hallett, 1989:197).   

Dinamik bir süreç halindeki bilgi; değişir, dil aracılığıyla mobilize olur ve 

faydalanıldığında değerlidir (Akdemir,2012).  

Bilgi üretimine sistemdeki bütün ünitelerin katkısı ve üretilmiş bilgilerin 

kaybedilmeden bütün ünitelerde kullanılması, etkinlik arttıcı öteki faktörlerdendir 

(Laudon ve Laudon,2004) (Alpan ve Efil, 2011).   

Bilgi yönetimi, organizasyonca bilgi elde edilmesi, kullanımı ve paylaşımına 

ilişkin faaliyetleri kapsamaktadır. Bu, dış bilgi aramaya ve diğer teşebbüsler, 

müşteriler ya da araştırma kurumlarıyla daha yakın ilişkiler kurulmasına ilişkin 

yöntem ve usuller dahil, gerek dış bağlantıların gerekse teşebbüsteki bilgiye dair 

akışların yönetilmesini kapsar (Oslo Kılavuzu,2005).  

“Bilgi tozları, geçiş alanları boyunca yönlendirilmektedir. Şirketin 

organizasyonel entropisinin azalması anlamına gelen bilgi transferi 

süreçleri, yönetsel kararlar ve müdahaleler sonucu olabilir.” (Bratıanu ve 

Orzea,2012:612). 

Bilgi yönetimi bağlamında; örgütsel bellek, bilgi transferi, bilgi paylaşımına 

dair teknolojilerin dizaynı, sosyal ağların oluşturulması ve bilgi stratejisinin 

kurgulanarak ilerilere taşınması gibi faktörler çalışılmıştır (Mohrman vd.,2003). 

Bilgi; değerli bir kaynak olarak görülmekte, işletmelerin, geliştirilmiş başarılı 

stratejilerinde ve pratiklerinde ve bu kapsamda çeşit çeşit mekanizmaların 

oluşturulması yoluna gidilmektedir (Bollinger ve Smith, 2001). Buysa, tazeliği olan 

bilgilerin gerçekleştirilmesi ve mevcut bilgilere erişimle olasıdır (Erdil ve Kitapcı, 

2009).
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    “Tüm bilim dallarında yapılan çalışmaların sonucunda ortaya çıkan 

bilgi ve teknoloji, insanlık tarihi boyunca hep çeşitli aşamalar kaydederek 

gelişmesini sürdürmüştür.”(Barlı vd.,2008:3).  

“Bilgi teknolojileri, düşünce ve kategorilerini üreterek kendisine 

uygun tutum ve davranışlar geliştirmektedir.” (Hawkridge ve David,1983) 

(Arslantaş,2010:171).  

“Bilgi devrimi; politika ve organizasyonları değiştirmiştir.” (Nye, 

2006:1).   

Bilgiye ait pratiklerin her unsuru stratejik kaynaklar kaydıyla kabul edilmekte 

ve örgütlü yapılarda ilk analize giren konuların içinde yer bulmaktadır. Bilginin 

kendisi; işletmenin  kaynaklarının arasında yerini almıştır (Nomura, 2002)(Erdil ve 

Kitapcı, 2009). Karl Popper; bilginin; bir kısım hakikatlere uygunluğunun da 

ötesinde, yapıya uygunluğu nispetinde edinilebileceğini belirtmektedir. Yanı sıra 

bilgiler; insani sermayeye ait süreçleri, doğal bilgileri ve bilgi yönetimini 

kolaylaştıran teknoloji araçlarını kapsamaktadir (Paksoy vd.,2013).  

 “Bratianu ve Orzea (2011) herhangi bir örgütün bilgi 

dinamiklerinin dengesinin; bilgi üretimi, bilgi edinme, ve bilgi kaybı olmak 

üzere üç faktöre bağlı olduğunu göstermiştir. Dünyada; bağımlılıkları ve 

çekişmeleri değişen şimdiye kadarki her ittifak; entropi, yapı ve bilgi 

akışını göstermektedir.” (Hershey, 2009:90).  

  Enformatik teknolojiler; organik toplumlarda kurgulanmalarının zor 

olduğunun bilindiği iletişim alanında da çığır açmıştır. Bu sayede iletişim alanında, 

çok daha büyük ölçekli toplumda bile tüm bileşenlere erişilebilecek bir hale 

gelinmiştir (Güneş, 2012). D.Newell (2013)’in çalışmasına göre; bilgi yönetiminin 

boyutlarından hareketle; organizasyonel yapı ve kültürlerin bünyesinde; toplum 

pratiklerinin büyümesini kolaylaştırıcı gelişim yapıları bulunmaktadır.   
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2.3.3.3.  Zaman  ve  İnsan  Ayıracı 

“Evren bir kez geçtiği yoldan bir daha geçmemektedir.”(Öziş, 

2010:58).  

Zaman ileri gitmekte, istikrar ve muvazene bozulmakta, enerji akmakta ve 

evren genişlemektedir (Gold,1962; Layzer,1976). Zaman, getirdiği çizgilerle birlikte 

kritik bir eşiktir. Laszlo (1972); sistemlerin, zamana nispetle entropi geliştireceğini 

belirtmektedir.

“Doğal şeylerin yükselen entropiye doğru bir yönü olduğu için bu  

zamanın yönü (oku) anlamına gelmektedir.” (Hershey,2009:IX). 

Şekil 2.12. Zamanın Oku ve Tersinmezlik. 

Yukarıda gösterilen ve kendisine zamanın oku adı verilen şekil 2.12.’de; çıkış 

noktasına bakılmaksızın basitten zora, cansızdan canlıya birbirlerini izleyen olayların 

seyri, kaosa tabi evrenin nihai zamanları tarif edilmektedir. Kısa ve uzun vade aynı 

anda gerçekleşmektedirler; birbirlerinden kopuk bulunamazlar. Çünkü tamamımız 

hem kısa hem uzun periyotta yaşarız (Braudel,1992).  



  
  
 

70 
 

“Zaman içinde her şey değişmektedir ancak her zaman kategorisinin 

kendine ait ritmi vardır ve “iki farklı ritim (kısa dönem ve uzun süre) aynı 

anda atmaktadır.” (Öziş,2010:81). 

Olayların izlenmesiyle bağlı zamanı anlama girişimi için önce ve sonrayı 

analiz etmek gerekir. Sağduyunun; zamanın seyri veya hareket oranının değişmez 

olduğunu söylediği sadece bir zaman vardır ama bir zaman aralığı anlamında 

belirlediğimiz kısmi dizilerin ölçümlenmesi için saatlerin, çoğu farklı çeşitleri vardır. 

Öncesinden, sonrasına zaman seyreder (veya geçmişten, daha sonraki geleceğe). 

Zaman, bazı yönlerden izafidir. Zamanın oku; görünüşe göre önce-sonra sırasına  

bağlanmıştır (Hershey,2009). Entropi; muhataplarına, zamanın yönüne dair şeyleri 

gösterir. Termodinamik; Eddington’ın söylemiyle “zaman’ın oku”nun (Eddington, 

1929), ilmi değerini belirginleştirmiştir  ve bu olgunun yüklendiği en sade 

anlamlardan biri, süreçlerdeki tersinmezliktir. William Thomson’a göre; maddi 

anlamdaki dünya, yaşadığı bir duruma, bir daha geri gidemez (Akt.Lewis,2007). 

Entropi değişiminin bir sonucu olan zaman da; entropi gibi, tersinmez bir 

süreçtir(Hawking,1988; Rifkın ve Howard,2003)(Alpan ve Efil, 2011).  

“Termodinamikte kullanılan sistemler analizine göre kapalı sistem, 

etrafıyla hiçbir madde ve enerji alışverişinde olmayan bir sistemi tanımlar. 

Dünyanın, uzay ile madde alışverişinde olmadığı kabul edilirken, uzay ile 

ışıma ve konveksiyon yoluyla enerji ve ısı alışverişi içinde olması 

nedeniyle, sınırlı sistem olarak tanımlanması genel kabul görmektedir.” 

(Tutulmaz,2012:617). 

Evrenin içerisinde oluşan her şey enerjinin dönüşümünde bir parçadır ki bu da 

enerjinin, hayatın vazgeçilemez unsurlarından biri olduğu anlamına gelmektedir. 

Evren, enerji bazlıdır (Einstein,2001)” (Alpan ve Efil,2011). Esasen çoğu enerji 

başlangıçta güneşin enerjisinden elde edilmektedir. Aynı zamanda bir enerji şekli de 

olan ışık ile ses gibi enerji türleri, bir yerden başka yere enerji taşırlar. Nükleer 

enerji; atomun çekirdeğinde depolanan enerjiyken, kimyasal enerji; maddelerde 

depolanan enerjiyi temsil etmektedir. Dünya'nın çekirdeğinden sağlanan enerji 

jeotermal enerjiye işaret etmektedir. Enerji için kullanılan 3 temel yakıt olan hantal 

yapılı petrol, gaz ve kömürün de  taşınmaları gerekmektedir. Yenilenebilir elektrik 

üretiminin yolu, rüzgar enerjisinden geçmektedir. Basitçe iş yapma yeteneği, olan 

şeyleri yapma yeteneği olan ancak gerçekte bundan çok daha fazlasını yapan ve en 
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değerli kaynaklarımızdan biri olan enerji,  yaşam için gerekli olup, çeşitli formlarda 

mevcuttur  (Casper,2007). Zamanda geçiş; birbirini takip ederek giden faaliyetlerin, 

zatında enerjinin dönüşümlerine ait dizgilerin izlenmesi ve beyine kaydıyla algılanır 

olmaktadır. Buysa; enerjinin dönüşümleri olmadan zaman kavramının, algılanır 

olamayacağı anlamını taşımaktadır (Rifkın ve Howard, 2003; Hawking, 1988; 

Handscombe ve Patterson, 2004)” (Alpan ve Efil,2011).   

  “Bugün; devinim, zamanı tanımlar. Birbiri ardı sıra gerçekleşen 

olaylar arasındaki süre; atomik salınımlar veya zaman saatleri veya renk 

değişimleri gibi başka devinimler ile ölçülür. Birbiri ardı sıra gerçekleşen 

olaylar herhangi bir zaman ipi veya zamansal düzlem ile birbirine 

bağlanmaz. Demek ki zamanı oluşturan, gerçek şeylerin sürecidir.” 

(Hegel’den akt. Mays, 1997:67) (Öziş, 2010:158). 

Zaman yalnızca işi üretebilecek enerjinin varlığıyla sürebilecektir. Evrende 

kullanılabilirliği olan enerjinin miktarı düştükçe ve de dolayısıyla entropik eğilim 

arttıkça, zamanın azaldığı ve oluşumlarının da düştüğü görülecektir. Bu şekilde; 

zaman beliremeyeceğinden, son kavrayışına dolayısıyla ısıl ölüm bölgesine 

varılacaktır (Hawking, 1988; Eddington,1929;   Rıfkin ve Howard,2003)(Alpan ve 

Efil,2011).   

“Entropi, enerjinin kalitesiyle ilgilidir. Yaşamın oyunu, maksimum 

entropiye olan mesafemizi muhafaza etmektir.“(Hershey,2009:73).  

“Dünyanın tam kapalı bir sistem olmayıp dışarıdan düşük entropili 

yüksek enerji transferiyle beslenen sınırlı bir sistem olduğunu 

söylediğimizde bunun anlamı bir üst sınıra işaret etmesidir. Yani, dünya 

üzerindeki tüm doğal ve insani faliyetler için ki buna, tüm ekonomik 

faaliyetler ve teknolojiyle bulunacak geri dönüşüm faaliyetleri de dahildir, 

bir üst sınır mevcuttur. Dolayısıyla tüm etkilerin geriye çevrilebildiği bir 

dünya, imkan dahilinde değildir.” (Tutulmaz,2011:25-27)(Tutulmaz, 

2012:619).

İnsanlığın hür iradeleriyle gerçekleştirmiş oldukları bütün hareketler; entropik 

üretimin hızında yavaşlama ya da hızlanmaya sebep olur. Tercih edilen hayatlar, 

dünyada bulunan   kullanılabilirliği olan enerji yekununun ne hızla tüketilebileceğini 

dolayısıyla zamana dair hızı da belirginleştirir (Georgescu – Roegen,1971; Rıfkin ve 

Howard,2003 ) (Alpan ve Efil, 2011). Doğası gereği iyi bir güce işaret eden zamanın, 
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bütün yaraları iyileştirdiğini söylenebilir. Öte yandan; doğum, ölüm, büyüme ve 

çürüme gibi olaylarla ilişkilendirilmiş zamanla birlikte getirileri, nihai ölüme 

yürüyen dejeneratif aşınma ve yıpranma süreçleri olmaktadır (Hershey,2009). Dünya 

üzerindeki kullanılabilirliği olan enerjilerin tüketilmesiyle beraber, insanlığın 

dünyaya dair zamanında da tükenme yaşanmaktadır (Alpan ve Efil,2011).  

İnsanların; her gün kullandıkları şey, enerjidir ve bu, her şeydir.  Şimdilerde 

yenilenebilir enerjiler, geleceğin rüyası olarak yaygınlaşmaktadır (Casper, 2007). 

Tabiatın dizayn hızı veya taşıma potansiyeli geçildiğinde, tabiatın yenilenebilme 

niteliği ziyana uğramakta ve zamanı bitmektedir. Hızın maliyeti hususu, bir diğer 

önem noktasıdır. Tarih; değişik zaman aralıklarında çeşit çeşit entropik eşiklere 

sahne olmuş (Rifkın ve Howard,2003) ve çoğunlukla kullanımdaki enerjinin çeşit ve 

bunlardaki dönüşüm mekanizmaları makas değiştirmiştir (Türkeş,2008a,2008b) 

(Alpan ve Efil,2011). Yapısında halen geçmişin mevcut olmadığı, geleceğe, henüz 

erişilmediği, mevcut olanın gerçekliği noktasındaki bu izdüşümde; entropi, insanlığa, 

şeylerin gideceği yönün habercisi olmaktadır ve bu eksende de bir plan ihtiyacı 

belirmektedir (Hershey,2009).  

“Şimdi onlarca yıldır, düşünür ve bilim adamları bu gezegen 

üzerindeki insanlığın hayatta kalma sorununu ele almaktadır.” (Gobling, 

2001:4). 

“Gündelik hayat ve zaman iç içedir. Neredeyse hiçbir eylem, zamanı 

hesaba katmaksızın yapılmamakta veya kurgulanmamaktadır.” (Öziş,2010: 

287).  

Sosyal gerçeklikleri de bünyesinde barındıran bir düzenek olan zaman; hem 

bir gereksinim hem de bir getiri olarak sahne almakta ve ufkumuzu çevrelemektedir. 

Tüm zamanların, kendine özgü bir yapısı ve gerektirdikleri vardır.  

Evrende mevcut olası en yüksek düzensizliğe ve olası en düşük enerjiye gidiş 

meyli, sosyal sistem temelindeki insanlara uyarlandığında karşımıza çıkan şey, aynı 

meyildeki bir varlığın mevcudiyetidir (Alpan ve Efil,2011). Doğumdan ölüme tüm 

süreçlerimizde entropi tarafından sürülür, yaşlanma süreçlerimizde daima kusurların 

sürekli gelişimine tanıklık eder ve zamanla birlikte, saçılımlı sistemler olarak entropi 

üretiriz. Yaşam süresi; çevresine, kalıtım, yaşam tarzı, beslenme ve zihinsel 

durumuna göre değişen insanların yaşayan vücutları, açık sistemlerdir (Hershey, 

2009). Organizmalar ekseninde en müsait hayat şartlarının otonom sürekliliğini 
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temin eden  mekanizmalar, homeostatik mekanizmalardır. Eksikliklerin, ihtiyaçların 

duyurulması, bu dengenin bozulmasındandır (Baymur,1994) (Çankaya,2005). En 

küçük rahatsızlık yollarından birisinin bile tehlikeli bir çatallanma noktası haline 

gelebildiği günlük hayatta; basit stresleri karşılayabilecek enerji ve bilgiler, 

neredeyse kıt kanaatken yapı parçalanmalarının kenarındaki metabolizmalarımızın 

ihtiyaçları çok fazla süreçleri tersinmezdir ve entropi getirmektedirler. Açık bir canlı 

organizma; örgütlü durumunu korumalı, örgütsüzlük güçlerine karşı, homeostasis ve 

maksatlı davranışını devam ettirmelidir. Vücut bütünlüğümüzü orijinal konumuna 

döndürmek için yeterli bilgi ve enerji yoktur ama yine de iç tasarımımızın 

bozulmasını ve metabolizmamızın zayıflamasını yavaşlatabiliriz (Hershey, 2009).   

Bilgiye, enerjiye ve maddeye ait kaynaklarının etkili kullanımıyla arzu edilen 

global düzen tasarımında görev almış yegane mevcudiyet durumundaki insan 

olgusunun da entropik yasalara maruz oluşu; entropik mücadele konusunu, 

olduğundan güç duruma taşımaktadır. Bundandır ki yönetimler, entropi olgusunu 

denetim altında tutma sanatı şeklinde de tarif edilebilirler (Alpan ve Efil,2011). 

İnsanlar, fiziksel şartların, huy ve verilmiş gelenek setlerinin artımlı bir şekilde 

meydana getirdiği tecrübi faktör ve soya dair niteliklerin mahsülleridirler ve bu 

aşamada sonraki adıma başlangıç noktası teşkil etmektedirler (Veblen,1898). 

Zamanın seyrinden edindiği kazanımlarla şekillenip biçimlenen insan; örgüt 

bakımından, hem kaynak hem öteki kaynakları kullanan güçlü bir figürdür 

(Öziş,2010; Akdemir, 2012). Klasik olarak birçok kültür; aslında daha evvelden 

belirli bir biçimde olarak, geçmiş, mevcut ve istikbal arasındaki gel-gitleri 

duyumsamaktadır. Ancak, değişimin; daha aktüel yaklaşımları kurgulanmış ve 

ilerlemenin kültürel ve sosyal dinamikleri, gitgide ferdi insan eylemlerini 

önemsemiştir. Mahalli ve global neticelere müdahalede ferdin artan potansiyeli, 

gelişen çağın bir imzası görünümünü almıştır (Jantsch,1975). Sosyal uygulama ve 

kültürlerin başını çekmesiyle toplum fertlerinin sonraki nesillerinin ne tür bir 

dünyada yaşıyor olacakları kararlarının belirlendiği geniş değişim bandıyla ilgili 

olarak sosyal inovasyonlar; giderek belirgin bir hal almaya başlamışlardır 

(Dahrendorf,2009). Mulgan vd. (2007); ortaya çıkışı ve difüzyonu, gerçekten 

öncelikle "yaşam deneyimleri" vasıtasıyla ve değişim - merkezli "potansiyel 

geliştirme" şeklinde oluşan sosyal inovasyonları, insan topluluklarının 

gereksinimlerinin karşılanmasında yeni düşüncelerin gündeme alınması ve pratik 
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edilmesi olarak ifade etmektedirler (Howaldt ve Schwarz,2010). Zaman ve  

kültürlerin kesiştiği noktada; insanın artan önemi gelişimin açık ucuna işaret 

etmektedir. 

“Zamanın geçmesi insanlar, kurumlar ve bunların birbirleriyle olan 

ilişkilerinde geri döndürülemez ve geri alınamaz etkiler bırakır.”(Öziş, 

2010:292).   

Gündem olacak entropi eşiklerini evvelden görerek lüzumlu hazırlığa esas 

teşkil edecek şekilde sosyal sistemler, etraflarından aldıkları bilgi, enerji ve 

maddeyle; teknolojilerini güncelleme, süreçlerini ıslah etme, farklı ürün dizaynları, 

insan kaynak eğitimi gibi faaliyetlerle negatif entropi sağlar ve yaşarlar (Miller,1978; 

Bailey,1990; Alpan ve Efil,2011). Bununla ilgili olarak geriye yönelik bir tarama 

yapıldığında aslında 20. yüzyılın sonlarına kadar maddenin; katı, sıvı ve gaz hallerine 

dair konuşulduğu ancak  dördüncü veya beşinci hallerine dair fikir  sahibi  bile 

olunamadığı görülmektedir. Yıldızlar ve güneş, maddenin  dördüncü hali olarak 

adlandırılan plazma halindedir (anadoluedu.).  

“Maddenin plazma hali, sıcak ve atomları da uyarılmış olmasına 

karşın, Bose-Einstein yoğunlaşmasında soğuktur ve atomları da 

uyarılmamıştır. Bose-Einstein yoğunlaşması çok düşük sıcaklıklarda 

gerçekleşmektedir. Buna göre; bilim insanları, bizim kullandığımız sıcaklık 

ölçü biriminde - 273 °C’ye karşılık gelen ve bu sıcaklıkta moleküler 

hareketin durduğu 0 Kelvin dereceye, mutlak sıfır demektedirler. Ancak, 

mutlak sıfırın 1 derecenin milyarda biri kadar üstündeki bir “sıcaklıkta”, 

bazı hususi elementlerin atomları bir araya toplanarak süper atomu 

oluşturmaktadır. Maddenin bu beşinci hali kimi süper iletkenlerde ve sıvı 

helyum gibi maddelerde görülebilmaktedir.” (Yılmaz,2007:93).  

Nobel fizik ödülü sahibi Frank Wilczek; gelinen şimdiki noktada madde ve 

atomlar ile beyne dair pek fazla şey bildiğimizi ifade etmekte ardından da  maddenin, 

karmaşık ve dinamik biçimlerde dansla  kendi başına entropi meydana getirdiğini ve 

çevreden istifade ederek bunu yayabildiğine işaret etmektedir (Overbye,2014). Belki 

de bilim insanları; evrenin paradigmal metronomunun getirilerinde gelişen ve biriken 

bilginin geniş uzamına bakabildiklerinde, geleceğin tanımı daha da netleşebilecektir.  

Beşerin; varoluşunun sürecinde, insanla vücudunun ve insanla dünyasının 

arasının durmaksızın gerçekleşen bir dengeleme faaliyeti olduğu, sosyal bağlamda 
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bilinen bir gerçektir. Yani, daima kendi kendini kontrol sürecindeki insanlar diğer 

taraftan da aynı süreçte insanlığa dair dünyayı oluştururlar (Berger, Çev: Coşkun, 

1993)(Arslantaş,2010). Bir network ağı durumundaki toplum bandında; tarihin 

akışına müdahil insanda, muhasebe nasıldır?  

İnsanlık tarihi; doğumu ve ölümünün doğası entropi merkezli medeniyetlerin 

tarihidir. Ancak düşüşü ve sonbaharı da entropi merkezli ve dinamik  olan bu 

medeniyetler, aslında olabilecek en uzun öykülerdir. Lakin çok da uzun ömürlü olan 

söz konusu bu medeniyetlerin de, yok olup zamanın kumları içine gömüldükleri 

görülmektedir (Hershey,2009; Huntington,2012). Ve kendini organize eden bilimin 

merkezinde, entropik yönelimlere karşı yaşamın yükselen karmaşıklığının paradoksu 

hüküm sürmektedir (Prigogine1980; Scott,1993).   
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       Üçüncü Bölüm 

            HİPOTEZ GELİŞTİRME 

 

 

3.1. İnovatif Stratejilerin Kurumsal Kimliğe Etkisi  

3.1.1. Yapısal ve Sosyal  İntegrasyonda İnovasyon    

Bireyler birçok kimliğe sahiptirler. Sosyal kimlik teorisi bağlamında; 

bireylerin, grup üyeliklerini içeren sosyal kimlikleri mevcuttur. Kimlik ise zatında 

duygusallık ve süreklilik arzetmektedir (Tajfel ve Turner,1979).  Diğer bir yönüyle 

sosyal olarak kuşaklar arasında da fark bulunmaktadır. Örneğin kuşaklar; dünya 

savaşlarını yaşamıştır, bilgi çağını yaşamaktadırlar.   

Örgütler, normlararası sosyal etkileşimlerle beraber, fert bazında veya gruplar 

şeklinde olabilecek etmenlerden, nesnelerden meydana gelmektedir (Chiva ve 

Alegre,2009) (Aydoğan vd.,2011). Rogers; yayılmanın son iki elementi olarak, 

zaman ve sosyal sistemleri görmekte ve devamında sosyal sistemi, kabul görmüş bir 

amaç doğrultusunda müşterek sorun çözmeye yönelmiş birbiriyle etkileşen birimlerin 

bir dizisi olarak açıklamaktadır. Sosyal integrasyonu; merkezinde his ve mana bazlı 

olmak kaydıyla Karl Weick izah etmiştir (Weick,1979,1995,2001). Buna göre; her 

hal ve duruma uyumlu bir tatmin noktası gerçekleştirmedikçe değişmeye devam 

edecek olan sosyal integrasyonun aktörleri, süreğen şekilde değişik durum ve 

hallerde çoğaltılarak tercüme edilebilirler. Ve bu, aktörler arasında karşılıklı olarak 

gerçekleşen sonsuz bir yinelenmedir. Kenetlenmiş davranışlarıyla her aktörün bazı 

grupların bir parçası oluyor olacağı şeklinde tanımını bulan kısmi içine alma nosyonu 

da Weick’in teorisinin son kilit noktasıdır. Formasyonlarının sonsuz bir süreç olduğu 

bu gruplar toplanırlar, dağılırlar. Aktörler bazında bir gruba girerken, diğerinden 

ayrılma söz konusudur. Sonrasında Van Dongen; Weick’in kısmi dahil olma 

nosyonunu, çoklu dahil olma nosyonu ile değiştirmiştir. Aktörlerin paylaşılmış 

dahillikleri gerçek her sosyal integrasyonda daha sıkı biçimde var olacak ancak bu 

aktörler diğer aidiyetlerine de erişibileceklerdir. Burada, ana problem ölçekle 

ilgilidir. Aktörler bir şekilde değişik büyüklüklerdeki gruplara girebilirlerse de bu 

durum beraberinde değişik kapsama problemlerini getirebilmektedir (Peverelli, 

2006).  
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Nitekim Avrupa Birliği’nin kurulması; bağlamının ilerleyen dönemlerine dair 

safhalandırmaları, sözü edilen kapsama problemlerinin de yer yer görüldüğü Tek 

Avrupa Hava Sahası (TAHS) gibi gündeme gelmesiyle bir ihtiyaç olarak beliren alt 

başlıkları negentropik olmalarının yanında inovatif de örneklerdir. Konuya daha 

hakim bir noktada durmak anlamında sırasıyla; Avrupa Birliği (AB) ve Tek Avrupa 

Sahası olgusuna  değinmekte yarar vardır. Tarihi çıkış noktasının 2. Dünya Savaşını 

izleyen yıllar olduğu genel kabul gören Avrupa Birliği; savaşı müteakip yenilik 

sayılacak ekonomik, politik bir modelin arayışına girmiştir.  AB’nin  de  doğuşu da 

sayılan ve AB’nin kuruluş dizgisi başında yer alan Avrupa Kömür Çelik Topluluğu 

(AKÇT)’nun kurulmasını sağlayan anlaşma, F.Almanya, Belçika, İtalya, 

Lüksemburg ve Hollanda’nın katılımlarıyla 1951’de, Paris’te imzalanmıştır. 1957 

yılında, Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu ve Avrupa Ekonomik Topluluğu 

anlaşmalarıyla; Avrupa Topluluğu’na geçilmiş, 1958’de Roma Antlaşması’yla 

meclis ve divanları birleştirilen AKÇT, AAET, AET’nin yürütmeleri, 1967’de 

yürürlüğe giren Birleşme Anlaşması’yla tek çatıda birleştirilmiş, her 3 topluluk için 

AT (European Community) ismi kullanılmaya   başlanmıştır. 1987’de Avrupa Tek 

Senedi geçerli olmuş; mal, kişi, hizmet ve sermayenin serbest dolaştığı Tek Pazar 

için 1992 yılı hedefi kesinleştirilmiştir. Maastricht Anlaşması (AB Anlaşması); 

1993’te yürürlüğe girmiş ve AT; AB, olarak anılmaya başlanmış olup, birlik; 

ekonomi, güvenlik ve adaletle ilgili temel sütunlar üzerinde yapılandırılmıştır. 

Kopenhag Kriterleri; 1993’teki  AB Zirvesi’nde, birliğe üye olacak ülkelerin taşıması 

gereken kriterleri belirtmiştir. 1999’da yürürlüğe giren Amsterdam Antlaşması’yla; 

insan hakları sözleşmesi,  AB  üyeliği  için  tam  koşul  haline  getirilmiştir. Gündem 

2000; stratejik belgesi nezdinde, Merkezi ve Doğu Avrupa ülkeleri ile  Katılım  

Ortaklığı  Belgeleri’nin  oluşturulacağı  belirtilmiştir. Birliğe ait ülkelerin, AB’nin 

kurucu anlaşmalarındaki değişiklikleri üstünde uzlaştıkları anlaşma 2000 yılındaki, 

Nice Anlaşması olup, 2007’de  yürürlüğe  girmiştir. 2007’de Lizbon’da AB Reform 

Anlaşması onaylanmış ve Brüksel’de  imzalanmıştır (tuicakademi). 1957’de kurulan 

ve 50 yıllık zaman diliminde 6 kez genişleme sürecine giren AB’nin gündemi, 

aksiyonlarla doludur. Almanya yeniden birleşmiş, Ukrayna ve Belarus gibi Baltık 

ülkeleri yeniden ortaya çıkmışlardır. Çekoslovakya; Çek Cumhuriyeti ve Slovakya 

olarak ikiye bölünmüş, Yugoslavya tamamen parçalanmıştır (tuicakademi; 

Frıedman,2012). Burada yapılanmanın şekillenmesindeki süreci daha iyi 
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anlatabilmek maksadıyla yönetişim konusuna değinilecektir. Müşterek bağlayıcı 

kararların alınıp pratiğe döküldüğü kurumsallaşmış eşgüdüm şeklinde tarifi mümkün 

yönetişim, tamamlayıcı kontrol sistemleri geliştirmeye imkan veren ve klasik 

hükümet etme biçimlerine alternatif bir usül şeklinde sunuma girmektedir (Borzel, 

2010, Eliçin,2011). Yönetişim kavramının; ekseninde niçin zorunlu olduğu konusuna 

gelindiğinde, Jordan ve Schout (2005), konuya ait 4 değerli gerekçeyi öne 

çıkartmaktadırlar. Bütünleşme ve genişlemeye giden Avrupa için komisyon yükü 

büyük oranda artmış sonrasında; AB, bir meşruiyet krizi yaşamıştır. Müteakiben, 

birçok parçadan müteşekkil politikalar, AB’nin tutarlı ve açık olma durumunu 

negatif yönde etkilemiş ve nihayetinde, yönetişim Avrupa Komisyonu’nun dahi 

görmezden gelemeyeceği bir meyil haline gelmiştir (Eliçin,2011). AB de, zamanla 

sürecin getirisi doğrultusunda örgütsel yenilenmelere ihtiyaç duymuştur. Örgüt 

sürekliliğinin sağlanabilmesi, henüz oluşmuş şartlara adaptasyon gösterilmesi, 

problemleri aşması, çeşit çeşit tecrübelerden istifade, örgütlü gelişime imkan vermek 

maksadıyla gereksinim hissedilen değişimlere çıkış verme ve denk düşme süreçleri 

örgütsel yenilenmelerdir (Ülgen ve Hayri,1985) (Paksoy vd.,2013). Yine de 

uluslararası ölçekte önemli bir konumdaki AB’nin globalleşen dünyanın kaotik 

ortamındaki pozisyonunu belirlemede içine düştüğü problemleri çözerken istenilen 

kurallara göre bir düzenlemenin yapılıp yapılamayacağı kombinatorik ölçekteki 

değerlendirme ve geliştirdiği inisiyatiflerinde bazı güçlükler yaşadığı görülmektedir. 

Örneğin havacılığa ait  sektör; 400’ün üstündeki havaalanı, 60’ın üstündeki hava 

trafiği hizmet tedarikçisi ve 150’nin üstündeki havayolu şirketiyle Avrupa‘nın 

bütçesine yaklaşık 150 milyarlık katkısının yanında, 3 milyonun üzerindeki işgücü 

potansiyeliyle topluluğun önem noktalarındandır. Avrupa Birliği, ekonomik olarak 

Avrupa için bu kadar önemli olmasına rağmen, en süratli ilerleyen ulaşım kanalı 

modundaki havayolu taşımacılığında gitgide artan problemlere yeterince hızlı cevap 

verememiştir. Nitekim senelik 9,5 milyon uçuş sayısıyla dünyanın en kalabalık 

havacılık trafiğiyle uğraşan Avrupa’nın bir kısım yerlerinde sıkışmalardan ötürü 

trafikte tıkanma seviyesine gelinmiştir (Bruinsma,2000; Gökpınar:2007:1, Jankovec, 

2009; O’regan,2011; Keskin,2012). Zira Avrupa Birliği; hava trafiğine yönelik 

yeniden yapılandırma girişimlerine ancak 1990’larda ve ciddi anlamda 2000’den 

itibaren yön vermeye başlamıştır (vizyon 21yy. com).   
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Burada konuya açıklık kazandırmak açısından bu olumlu hareketlenmeye 

kadar, AB’nin hava sahası ilgilerini muhtevasında taşımaya çalışmış olan üyeleri 

arasında Türkiye’nin de bulunduğu daha geniş spektrumlu Avrupa Hava Seyrüsefer 

Emniyeti Teşkilatı’na (Eurocontrol) değinmekte fayda vardır. Eurocontrol’ün 

kuruluş tarihçesiyse, I.Dünya Savaşı’nı müteakip uluslararası iş birliğinin yeni bir 

anlayışa ulaştığı 1919’da hava seyrüsefer emniyeti hususunda imza edilen ilk 

sözleşmeye kadar gitmektedir. Bu kavrayış, daha sonraları önce 1944’te Uluslararası 

Sivil Havacılık Teşkilatı (ICAO)’nın, 1960’ta ise Eurocontrol’ün yapılandırılmasına 

temel teşkil etmiştir. Bu aşamada; AB’nin esasını teşkil eden Avrupa bütünleşmesi 

düşüncesi de Eurocontrol Teşkilatı’nın gerçekleştirilmesinde önemli bir unsur 

olmuştur. Kuruluş sözleşmesi; 1963’te yürürlüğe girmiş, Eurocontrol, 1986’den 

itibaren Avrupa Sivil Havacılık Örgütü (ECAC) ile iş birliğine başlamış, 1993’ten 

itibaren de Eurocontrol’ün kuruluş gerekçelerini meydana getiren Tek Avrupa Hava 

Sahası’nın teşkiline dair girişimlerine başlamıştır. Bu sahada AB ile müşterek 

harekete de o yıllarda başlanmıştır. Sonrasında Eurocontrol ’ün kuruluş Sözleşmesi; 

1997’de, yeniden gözden geçirilmiştir. Avrupa, hava sahasındaki sivil ve askeri hava 

trafiğinin yönetimini tek merkezden gerçekleştirebilmek amacıyla Tek  Avrupa  

Hava  Sahası (TAHS) inisiyatifine hareket vermiştir. 2000’de Lizbon ’da yapılan AB 

Ulaştırma Komisyonu Toplantısında;  

1) Ülkeler arasındaki  ayrı  pratikler, 

2) Uzun dönemli NOTAM ve kısıtlayıcı sahaların ilanı, 

3) Ayrı uçuş izinlerinin alınması, 

4) Gereğinden fazla rapor mecburiyeti, 

5) Müşterek  entegrasyonun sağlanamaması 

6) Hava ulaşımında talebin artması ve bu bağlamda hava sahasındaki 

yoğunluk, gecikmelerden kaynaklanan ekonomik kayıp ve uçuş 

emniyet ihlallerinin meydana gelmesi nedenleriyle  TAHS’nın (Single 

European Sky - SES) gerçekleştirilmesi kararlaştırılmıştır (mfagov, 

vizyon21yy.com),  

TAHS, bir tedbir paketi niteliğindedir. Özetle; havacılığa dair sektörler  

gelişkin teknolojilere emanet edilecektir ki bu istikamette; 2005-2020 yılları arasında 

3 aşamada gerçekleştirilmesi kaydıyla, SESAR (TAHS Trafik Yönetimi 

Araştırmaları - Single European Sky Air Traffic Management Researches) 
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oluşturulmuştur (Keskin,2012). AB tarafından, tasarlanan TAHS ile; bütünleştirilmiş 

geniş durumdaki tek bir hava sahası modeline geçilecek, meydandan meydana uçuşa 

uygun biçimde yeni uçuş rotaları tahsisine geçilecek, sivil asker iş birliği en üst 

seviyede sağlanarak  tekamül ettirilecek, standart hava trafik yönetim yöntemleri 

tecrübe edilecektir (vizyon21yy.com).   Eurocontrol ise, AB'nin, 2002’de havacılık 

hizmetleri ve hava seyrüsefer emniyeti konularını yönetip idare edecek Avrupa Hava 

Emniyet Ajansı'nı (European Aviation Security Agency – EASA) kurmasıyla 

önemini yitirme ve yetki sahasının küçülmesi tehlikeleriyle karşılaşmıştır. 2010’dan 

itibaren Eurocontrol bir dönüşüm aşamasına geçmiştir. Dönüşüm bağlamındaki en 

önemli faaliyet, AB ile Eurocontrol arasındaki ilişkileri koordine maksadıyla imza 

edilen Üst Düzey İş Birliği Anlaşmasıdır (mfagovvizyon21yycom). Örnekte de 

görüldüğü üzere organik yapıların iş akış seyirlerine enjekte edilen inovatif ve 

negentropik faaliyetler, karmaşık ve etkileşimli bir  sürece tabidir. Yeni 

düzenlemeler yeni şeyleri söylemekte veya eskilerini sürekli değiştirip 

dönüştürmektedir.  

“İnovatif toplum organizasyonları için anahtar başarı faktörleri 

arasında; her düzeyde paydaş katılımı, kurumsal anlamda başlamadan önce 

pilot program, topluluk üyeleri için değer teklifi, destek ağı, sonuçların 

şeffaflığı, güncel iş hedefleri temeli sıralanabilmektedir.” (Dahl vd., 

2011:27). 

Sürdürülebilir bir dünya için; gerçeklik algıları, kültürel bağlam ve farklı 

değer sistemlerine dayandırılmış bir konsept gerekmektedir (Gibbs ve Krüger, 2005, 

Dobson,1996). Konu bu açıdan ele alındığında yapısal ve sosyal integrasyonlarla 

bunların durumsal ve koşulsal güncellemelerinde; ihtiyacın doğru zamanda 

belirlenmesi ve ihtiyacın tatmininde yapılan o şeyin, o sistemdeki tüm proseslere 

uygun olarak yapılmasının önemli olduğunu vurgulamak  gerekmektedir. 

Günümüzün belirgin şekilde ortaya çıkan sosyal ihtiyaçlarının üzerine 

konuşlandırılan kurumsal kimliklerinin şemsiyesinde; aktör çeşitliliğinden gelen 

mecazların, birçok yeni anlayışın ve beklentinin şekilleneceği de güçlü bir 

beklentidir. 
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3.1.2. Kurumsal Kimliklerde İnovatif Hayat Seyri 

“Kimya dalında entropik kavramların en ünlü kullanımlarından biri, 

1977 Nobel kimya Ödülü alıcısı Ilya Prigogine’nin olmuştur. Prigogine, 

denge dışı olaylar ve düzensizliği ilişkilendirmiş, sosyal termodinamik 

alanında da bir yenilikçi olmuş ve termodinamiğin birçok ilkesini, 

kendisini, açık bir sistem olarak tanımlayan sosyal organizasyonlara adapte 

etmiştir.”(Hershey,2009:155).  

Sosyal yaşamın maruz olduğu entropinin mahiyetinin nitelik ve niceliklerinin 

kurumlardaki görünürlükleri, birey ve toplumlar ölçeğinde zaten belirgindir. 

İnsanoğlunun eli değmeksizin süreklilik arzedecek şekilde mevcut olan 

entropik eğilim, doğal entropi biçiminde tarif görmektedir. Kullanageldiğimiz ev, 

araba, telefon benzeri teknolojiler, entropik  etkilerden kurtulamayıp zamana görece 

şekilde işlevselliklerini yitirirler. Kullandığımız şeyler bu şekliyle 

fonksiyonelliklerini yitirebilirler veya bunların, modaları geçebilir, kullanıcılarının 

ihtiyaçları değişebilir. Kısacası teknolojik entropi diyebileceğimiz bu tip sebeplerle 

de işlevsizleşebilirler. Dolayısıyla bu bahislerin anlaşılırlığı önemlidir (Alpan ve 

Efil,2011). Etraftaki belirsizlik; inovasyonun kaçınılamayan bir bileşenidir 

(Tatikonda ve Montoya -Weiss,2001). Entropi verimliliği bakımından inovatif 

süreçlerin iyi yönetilebilmeleri, inovatif olma süratinin makul şekilde 

belirlenebilmesine bağlıdır (Handscombe ve Patterson, 2004)(Alpan ve Efil, 2011).  

 

Şekil 3.1. Kurumsal İnovasyon Yönetiminin Anahtar ve Tetikleyici Elementleri. 
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“Kurumsal organizasyonlar, inovatif aktiviteleri taşıyan temel 

aktörlerdir. Pazar, bu kurumsal organizasyonları bağlar.”(Itami vd,2010:6).  

“İnovasyonda geleneksel iş birliğinden öteye geçilerek iç ve dış 

kaynaklardan bilgi sağlanması, firmanın inovatif kapasitesinin 

arttırılmasında önemli role sahiptir.” (Linton ve Walsh, 2004:518).  

Şekil 3.1.’de bir inovasyon sürecinin nasıl işlediğine yer verilmiştir. 

Inovasyon yönetimi teknolojik ilerleme ve tüketici tercihlerinin değişimiyle 

hızlanmış ve daha da kritikleşmiştir (Wajcman,2008).  

İnovatif faaliyetler, firmada oluşturulabilir veya dışarıdan temini içerebilirler 

(Oslo Kılavuzu,2005).  

Çevresel koşulların değişkenliği ve belirsizlikler, inovatif gayretlerin 

işletmeyle sınırlı kalmamasını gerektirmektedir. Bu da; inovatif gayretlerin, diğer 

firma ve kurumlarla iletişim ve bilgi paylaşımının gerçekleştirilmesiyle sürdürülen 

açık inovasyon kavramına taşınması neticesini vermiştir. Açık inovasyon; kıymetli 

bilgilerin, içsel inovasyonu hızlandırma maksadıyla işletmeye giriş ve çıkışının 

gerçekleştirilmesi ve pazarların, inovasyonun dışsal olarak kullanıldığı hale 

getirilmesidir (Chesbrough,2006). 2003’te açık inovasyon söylemini ortaya çıkaran 

Chesbrough; işgücünün hareketliliği istikametinde bilgi ve tecrübenin de 

hareketliliğindeki ilerlemeye ve bu bilginin ticarileştirilmesi için risk sermayesine 

ulaşabilirliğe dikkat çekmiştir (Chesbrough,2003) (Kaynak ve Maden,2012). 

 “Daha önce bir benzeri olmayan ürünleri finanse etmek ve 

desteklemek için gelişmiş ekonomilerde risk sermayesi yöntemi 

kullanılmaktadır. Özellikle teknoloji şirketlerinin çekirdeği olan risk 

sermayesi yönteminde; yeni icadı olduğunu düşünen ancak bu icadını 

hayata geçirmek ve ticari mala dönüştürmek için maddi imkanı olmayan 

mucitle, maddi kaynağı olan ama bu kaynağı nerede kullanacağını düşünen 

sermaye sahibi bir araya getirilerek her iki tarafta bulunan atıl ekonomik 

kaynaklar ekonomik enerjiye dönüştürülmektedir. Hepimizin bildiği 

Microsoft, böyle bir sistemin ürünüdür.” (Kılıç,2008) (Akdemir, 2012:80).  

 “Açık inovasyonun doğası; bilgi ve uygulanmasıdır; zira bilgi 

kapasitesi, açık inovasyonun uygulanması için kilit  faktörlerdendir.”  

(Zhang vd.,2010:196).  
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Açık inovasyon pratiğindeki başlıca yöntemleri; Garman ve Chesbrough 

(2009), firma içi aşamalarda değişikliğe gidilmesi, stratejik bilgilerin paylaşılması, 

bilgi sistemlerinde etkin kullanım, örgüt kültüründe adaptasyon ve açık kaynakların 

meydana getirilmesiyle katılımın gerçekleştirilmesi olarak sıralamıştır. Bu alandaki 

bütün uygulamalar; firma ve paydaşlar arasındaki bilgi seyrinin önemine atıf 

yapmaktadır (Kaynak ve Maden,2012).  

Şirketlerin; Ar – Ge sonucu yaptığı yatırımlar, etraftaki şartların yanı sıra, 

açık inovasyon tecrübelerinin kilit konumdaki belirleyicilerinden birisidir (Porter ve 

Stern, 2001).   

“Chesbrough; alışılagelmiş inovasyon kavramını “kapalı inovasyon” 

olarak adlandırmıs ve kapalı inovasyondan açık inovasyona geçis 

prensiplerini sıralamış, inovasyon için uygun örgüt ikliminin ve açık iş 

modellerinin geliştirilmesinin gerekliliğini ortaya koymuştur.” 

(Chesbrough,2006:3). 

Appleyard ve Chesbrough; 2007’deki konunun stratejik boyutu üzerine eğilen 

çalışmalarında, klasik inovasyon stratejilerinin, eşgüdüm ve bilgi paylaşımının 

önemine bakmaksızın firmaları ne şekilde sınırlandırdıklarını ortaya koymuşlardır. 

Açık inovasyon kavramının, teknoloji transferleriyle belirginleştiğini belirten 

Lichtenthaler ve Ernst (2009); firmalarda çoğunlukla teknolojik unsurlarla ilgili 

olarak açık inovasyonun tecrübe edildiğine işaret etmişler, teknolojik bilgiye verilen 

değerin firmaları açık inovasyona yönlendirdiğini söyleyerek “teknolojik agresiflik” 

tanımına gitmişlerdir. Açık inovasyon; firmalara, ürün sunma ve süreç ıslah 

maliyetlerinin azaltılması, pazara arzedilecek yeni ürünlerde zaman kazanımı, ürün 

kalitesinde ıslah, müşteri ve malzeme sağlayıcı ilişkilerinde iyileştirme gibi 

konularda kazanç sağlamaktadır (Wallin ve Krogh,2010). Yapısı gereği açık 

inovasyon pratikleri, firmaların yoğunluklu şekilde hem örgüt içi hem örgüt dışı iş 

birliğini gerektirmektedir ki bu da, karşılaşılması olası zorlukları yanında 

taşımaktadır (Kaynak ve Maden,2012).  Ve gerçekte her kurum; iş birliği demek olan 

açık inovasyon inisiyatiflerini, kendilerine özgü çözüm dinamikleriyle buluşturmak 

durumundadır.  
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Şekil 3.2. İnovasyon Yönetimi. 

Şekil 3.2.’de de arzedildiği gibi bir ihtiyaç olarak beliren ve belli yüzdelerle 

birbirlerinin kapsama alanlarındaki inovasyon, Ar – Ge ve teknoloji yönetimlerinin  

geçiş seyirleri gösterilmiştir. İşletmeler, rakiplerinin gerisine düşmemek amacıyla bu 

doğal süreçlerle mücadelede; teknolojik kapasitelerini, faaliyet aşamalarını, 

mahsüllerini ve insan birimlerini daima güncellemek ve ilerilere götürmek 

mecburiyetindedir. Tüm bu süreçler, inovatif süreçler şeklinde de görülebilir (Burns 

ve Stalker,1961).  

Öte yandan Light (1998)’a göre; “inovatif  bir organizasyonda liderlik; lider 

personel vizyonu, karakter, iletişim, sağlamlık ve inovatif yetenekler olmak üzere 5 

bileşenden oluşur. Iyi lider; vizyon ve giriş bedeli oluşturmasına karşılık, iyi 

yönetici, organizasyonun yolda kalmasına yardımcı olmaktadır.  

İnovasyon Süreçleri ve bu süreçlerde rol alan tasarımcı, girişimci ve yönetici 

döngülerinin tarif edildiği anlatım şekil 3.3.’te ayrıntılı olarak gösterilmektedir. 
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    Şekil 3.3. İnovasyon Süreçleri ve Personel Rolleri. 

İstanbul Sanayi Odası’nın  düzenlediği 9’uncu Sanayi Kongresi’nde; başarılı 

şirketlerin, ekonomik gelişimlerin, ortalamanın üzerindeki büyümenin anlatımında, 

Ar – Ge ile birlikte insan sermayesinin sürekli gelişiminin yani hayat boyu öğrenme 

denilen konseptin göz ardı edilemez önemine işaret edilmiştir. Önem geliştirme ve 

müşteriyi muhafaza gayretlerinden dolayı işletme iş girişimlerinde; pazarlama ve 

inovasyon olmak üzere sadece 2 temel işlev vardır ki bunlar, sonuç almaktadırlar. 

Geri plandaki her şey maliyettir (Drucker, 1954).  

“Kurumsal inovasyon yönetimi birçok farklı roller oynamalıdır. Bu 

aynı zamanda yenilikçi ve girişimci görevleri birleştirmek anlamına gelen 
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başlangıç fikirlerinin gerçekleşmelerine kadar süren tüm süreçleri yönetmek 

için meydan okumaktır.” (Brem, 2008:5). 

“Kurumsal organizasyonu sadece inovasyonla anlamak mümkün 

değildir ama bazı kurumsal organizasyonlarların çalışmalarında neredeyse 

sadece inovasyonu görmek mümkündür.” (Itami vd., 2010:5).  

 Fiyatı söylenmiş olmasına rağmen, firmaların; inovasyondan elde edilen 

kaynakları sınırlı olmaktadır (Wajcman,2008). Firmaların, kaynak yatırımlarının 

inovasyon olarak dönüşünün ihtimal dahilinde olduğunu bilmesi başarılı 

inovasyonlar için gereklidir,  (Lumpkin ve Dess,1996; Olson vd,1995). İnovasyon 

yönetimi eksikliği nedeniyle görülen başarısızlık örnekleri mevcuttur. Örneğin Sarı 

Sayfalar, Google ve diğer arama motorları karşısında yenilgiye uğramıştır. Ve yine 

Motorola çağrı cihazları, cep telefonları aracılığıyla tarihten silinmiştir (Harrington 

ve Voehl,2012). Değişim fenomenindeki toplum, pazar, iş yapısı ve kurumsal 

yapıların yürürlükteki en büyük ihtiyaçlarından birisi olan inovasyon; sadece 

kurumun içerisindeki çabalarla sınırlandırılmamalıdır. Bu noktada; diğer firma, 

organizasyon ve kurumlarla iletişim ve bilgi paylaşımının gerçekleştirilmesiyle 

sürdürülen açık inovasyona büyük önem verilmelidir. Doğrusu inovasyon 

barometresindeki değişikliklere yabancı kalmış kurumsal kimliklerin; kapsama 

alanındaki aktörlerinin ötesinde, kendilerini de yenileyemedikleri yukarıda verilen 

örneklerde  açıkça görülmektedir.  

 

3.1.3. Kurumlarda İnovasyon Stratejileri 

Kaynak ve Maden (2012)’in çalışmasında; değişim ve artan belirsizliklerin, 

sürekliliklerini sağlama ve hedeflerine ulaşma çabasındaki işletmeleri, inovasyon 

kavramına götürmekte olduğundan bahsedilmektedir.  

Firma değerinin gerçekleştirilmesinin merkezi, inovasyondur (Schumpeter, 

1934). İnovasyonlarda evvelce kestirimlerin yapılamaması, doğal bir şekilde inovatif 

stratejilerde yüksek başarısızlık oranlarının da ihtimaller dahilinde olduğunu 

göstermektedir (Satı ve Işık,2011). Aralarında kurumsal iklim ve inovasyon yönetim 

hedeflerinin de açıklandığı kritik maddelerin bulunduğu inovasyon  yönetim  

sisteminin  faktörleri,  tablo 3.1.’de  arzedilmiştir. 
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Tablo 3.1.İnovasyon Yönetim Sisteminin 12 Faktörü.  

 

 Kurumsal Tarih  
 Geçmiş, Şimdi ve gelecek. 

 
 Başarı için kritiktir. 

 Kurumsal İklim  
 Yetenek, İklim ve Kültür. 

 

 Stratejik  Anlaşma  
 Hedef ve Tutarlılık. 

 

 Kanallar  
 Tedarikçiler  ve  Alıcılar. 

 

 Yönetim  Seyri  Vizyon, Strateji, Planlama, Organize Etme,  
Uygulama  ve  Kontrol. 

 

 Çevre  
 Ekonomik, Sosyal ve global. 

 

 İnovasyon Yönetim  
Hedefleri 

 
 Girdiler,  Pazarlar, Teknolojiler  ve  Ürünler. 

 
 Başarı için kritiktir. 

 İş Yapısı  
 İş Sahaları,İş Karmaları, Devam eden pazarlar. 

 

 Yönetim Kaynakları  
 Para,  Kaynaklar,  Otorite ve  sorumluluk. 

 
 Başarı için kritiktir. 

 Yönetim  Dizaynı  
 Sistem,  Organizasyon, Otorite ve sorumluluk. 

 
 Başarı için kritiktir. 

 Yönetim  Fonksiyonları  
 Karar Vericiler,  Karşılıklı ilişkiler ve  Kalite. 

 

 Ölçme  Sistem  
Performansı 

 
 Büyüme, Ölçek, İstikrar, Kar ve Pazar  
 paylaşımı. 

 
 Başarı için kritiktir. 

  Kaynak: Harrington J. ve Voehl F.,(2012:235)’ten alınarak tercüme edilmiştir. 
 

“Günümüz iş dünyasında; firmalar, maliyetleri kontrol altında 

tutarken pazardaki gelişmeleri takip etmek ve yeni teknolojileri uygulama 

gerekliliği ikileminde kalmaktadırlar. İletişimde sınırların ortadan 

kalkmasıyla entelektüel sermayenin, fikirlerin, insanların organizasyon 

içinde ve dışında serbestçe dolaşımı mümkün hale gelmekte, böylece 

zaman ve maliyet tasarrufunun yanı sıra, tedarikçi ve ortaklık ilişkilerinde 

daha çok alternatif imkânı sağlanmakta, inovasyon iklimi gelişmektedir.” 

(Chesbrough ve Garman,2009:70).  

Yeni pazarlara girişte ve mevcut pazar paylarını arttırmada; büyüme 

stratejilerinin temel argümanlarından birisi, yeniliktir. Esasen, yükseltilmiş rekabet 

avantajıyla işletme performansının kazanımı  arzusu,  yenilik için ana sebeptir 

(Günday vd.,2011). 

“Kurumsal sistemlerde, 2 temel fonksiyon vardır; organizasyonel 

mekanizmalar, kurumsal organizasyonların içindedir ve pazar 

mekanizmaları, pazarlardadır. Bu mekanizmalar boyunca topluma inovatif 

sunumlar verebilen ürünler üretilip pazarlanabilirler. Bu mekanizmalar; 

İnovasyon Yönetim Sisteminin 12 Faktörü 
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gerçek detaylarında ve katılımcı partnerlerinin ana paternlerinde bir 

ülkeden diğerine  zaman zaman farklılıklar gösterebilir. İyi bilinen Kaos 

Teorisi’ne göre başlangıç şartlarındaki küçük farklılıklar sonuçta büyük 

farklı çıktılara sebep olabilmektedirler” (Itami vd, 2010:7). 

 

Şekil 3.4.  Kurumsal Değer Zinciri Yazımında İnovasyon Süreçleri. 

Şekil 3.4.’teki Brem (2008)’in çalışmasında; kurumsal değer zinciri 

istikametinde inovatif hareketlenme süreçlerine işaret edilmiştir. Buna göre; 

kurumların hayat seyirlerinin döngüsünde, gelen ve giden lojistiğin, yapılan 

operasyonların, pazarlama ve satış fonksiyonlarıyla hizmetlerin temel aktiviteler 

adına kurumsal değer zincirine girdikleri görülmektedir. Aynı şekilde tedariğin, 

firma alt yapısının, teknoloji ve insan kaynakları yönetiminin de tedarik aktiviteleri 

adına kurumsal değer zincirine girdikleri görülmektedir.   

Organizasyonlarda; öncesine oranla daha sık bir biçimde yeni ürün ve hizmet 

sunabilme dinamik potansiyeli görülebilmektedir (Eisenhardt ve Martin,2000; Teece 

vd.,1997). Bilgi, kurumsal sistem, inovasyon dinamiklerinde temel anlamda 2 ana 

dinamik vardır. Bunlar; bilginin artımı ve bilginin kullanımı dinamikleridir. Ayrıca 

kullanımlarında, 2 zorluk söz konusudur; birincisi, bilginin artımıyla bilginin 
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kullanımı arasındaki ilişkidir. Birisinin büyümesi, diğerinin küçülmesine denk 

düşmektedir. İkincisi de organizasyon ya da pazar mekanizmalarının bu dinamiklere 

taraflı olarak yaklaşmasıdır (Itami,vd,2010).  

Yeni dijital platformlar sunumuyla rekabeti sağlamada kayda değer bir rol 

üstlenen bilgi teknolojileri; işletme süreçleriyle içiçe geçmiştir (Shapiro ve Varian 

1998; El Sawy,2003; Pavlou ve El Sawy,2006,2010; Sambamurthy vd.,2003). Light 

(1998)’a göre; örgütün şekil veya hiyerarşik yapısı, üye çeşitliliğinin seviye veya 

demografisi, dahili türbülans, örneğin, yüksek personel devri, dahili sınırlar ve 

kaynaklar bir inovasyonun başarı veya başarısızlığı için önem arz eden kurumun iç 

ortamını tarif eden  faktörlerdir. İnovasyon; yeni bir iş birliği sistemi ve bölünmüş 

işçilikle daha önce böyle bir bağlantıya şahit olunmadığı çoklu grupların 

görüldüğünde başarılmıştır (Numagami,1999; Schumpeter,1934).  

Kurumsal sistemler, hem kurumsal organizasyonu hem pazarı kapsamaktadır. 

Kanter (2001); halen kazanan işletmelerin, inovasyona itibar ettiklerini 

öngörmektedir. İnovasyon, yekpare olarak başarıyı yakalamış bir kuruluş ya da 

topluma giriş kriterleri bağlamında verimlilik ve kaliteyi sunmuştur (Bulc,2012). 

Yavuz vd., (2009)’nin çalışmasında; hükümetlerin inovasyonun oluşturulması için 

sağlaması gereken şartlara yer verilmektedir. Özetle; hükümetler, rekabetin 

teşviğinde  ve inovatif olmada lüzumlu ortamların sağlanmasında ticaret ve rekabete 

dair politikaları tesis etmeli,  bilginin yayılımı ve vasıflı işgücünün kurgulanabilmesi 

için eğitim ve öğretime olanak sağlamalı ve bölgesel bazda politikalar tasarlamalıdır. 

Sermayenin hareketliliği sağlanmalı, yasal düzenlemeler yapılmalı ve engeller 

kaldırılabilmeli ayrıca bilginin yatay ve dikey biçimde seyredebilmesi sağlanmalıdır.  

Genel olarak inovasyon; sürdürülebilir rekabet arzulayan şirketlerde stratejik 

bir gereksinimdir (Baden - Fuller ve Stopford 1994; Atuahene - Gima,1996; Storey 

ve Easingwood,1999; Chen vd.,2006; Matthyssens vd.,2006).  

“Yeni ve esnek bir inovasyon stratejisinin oluşturulması, işletme 

vizyonu ve pazar taleplerini göz önünde bulunduran yaklaşımların 

kombinasyonuyla mümkündür.” (Gassmann ve Enkel, 2004:5). 

Bir katalizör konumundaki inovasyon; rekabet üstünlüğü ve firma 

performansı için düşünülmüştür (Storey ve Easingwood,1999). 2010’daki 9. Sanayi 

Kongresindeki panelistlerden T Box’un Genel Müdürü’nün konuşmasında, 

dünyadaki değişime  ve inovasyona değindiği görülmektedir. Özetle; günümüzdeki 
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süratli değişim içerisinde kendi sistemik takvimlerinin üzerinden geçtiklerinde bir yıl 

boyunca 24 kez farklı sezon girişlerinin olduğundan söz etmektedir. Devamında; 

değişim ve inovatif olmanın çok önemli olduğundan hareketle kendilerinin web 

tabanlı bir fikir avcılığı sitelerinin bulunduğuna işaret etmektedir. Yine aynı 

kongrede, müşteri ihtiyaçlarına göre odaklanmış teknoloji platformlarını bünyesinde 

barındıran Ar–Ge merkezlerinin önemine değinilmekte, yenilikçi firmalarla 

çalışmanın kıymetine vurgu yapılmakta ve büyük organizasyonlarda yetkinliklerin 

yaygınlaştırılmasının yüksek öneminden söz edilmektedir (İSO,2010). Yükselen 

rekabetin neticesi olmak üzere rekabetçi inovasyonun; firma değerine dair çalınmış 

pazar efekti etkisi bulunmaktadır (Austin, 2000; McGahan ve Silverman 2006; 

Matsusaka,2001). Organizasyonlar; rakiplerine oranla daha etkili ve verimli şekilde 

toplanıp ve çevredeki bilgiyle buluşturulduğunda, inovasyona dair gayretler; tipik 

şekilde iyileştirilmiş olmaktadır (Damanpour,1991; Dewar ve Dutton,1986). 

Sistemin geliştirilmesi, üniversite ve kamu araştırma sektörlerinin reformlarının 

yanında, kurumsal yönetimin iyileştirilmesi, inovasyonu meydana getirecek yaşamsal 

çerçeve koşullarının sağlanması ve neredeyse üçüncü milenyumun başındaki 

uluslararası açılışların sürekliliğinin kombine etkisiyle hızlandırılmıştır. Sanayi - 

bilim ilişkilerini teşvikte; artık yeni altyapıların gerçekleştirilmesi ve kamu araştırma 

kuruluşlarının boşluklarını doldurmada yan ürünlere gidilmesi faaliyetleri, bilim ve 

teknoloji endüstri parkları, üniversite bilim parkları ve teknoloji iş geliştirme 

merkezleri bağlamında düşünülüp harekete geçirilmektedir  (OECD,2007). Yenilik 

ve yeniliğe yönelik gelişmelerde yatırımı olmayan insanların, işletme ve ülkelerin  

çağın dışında kalması söz konusudur (Waks,2007) (Gündüz ve Balyer,2013).  

İnovasyon süreçlerinin bir araya toplanarak heyecan ve ilave değer 

oluşturabilecek şekilde bütünleştirilebildikleri kurumsal kimlikler, piyasa rekabet 

sisteminde bir değer olarak yeni etkileşimlere geçebileceklerdir. Bu istikamette 

kurumların; teknoloji, müşteri tatmini, bilgi ve iletişim merkezlilik ve benzeri 

kurgulara çok önem verdikleri hatta farkındalığı yüksek kurumların neredeyse tüm 

enerjilerini bu işe vakfettikleri görülmektedir. Sonuç olarak inovatif stratejilerle, 

kurumsal kimlik sürücüleri arasında bir ilişki olduğu öne sürülebilir. 

 

 



  
  
 

91 
 

H1a : Organizasyonel inovatif stratejilerle, yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri 

arasında pozitif ilişki vardır.  

H1b :  Organizasyonel inovatif stratejilerle, sert kurumsal kimlik sürücüleri arasında 

pozitif ilişki vardır.  

H2a :  Pazar inovatif stratejilerle, yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri arasında 

pozitif ilişki vardır.  

H2b :  Pazar inovatif stratejilerle, sert kurumsal kimlik sürücüleri arasında pozitif 

ilişki vardır.  

H3a :  Süreç inovatif stratejilerle, yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri arasında 

pozitif ilişki vardır.  

H3b :  Süreç inovatif stratejilerle, sert kurumsal kimlik sürücüleri arasında pozitif 

ilişki vardır.  

H4a :  Ürün inovatif stratejilerle, yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri arasında 

pozitif ilişki vardır.  

H4b :  Ürün inovatif stratejilerle, sert kurumsal kimlik sürücüleri arasında pozitif 

ilişki vardır .   

  

 

3.2.  Negentropik Stratejilerin Kurumsal Kimliğe Etkisi   

Bu tezin; entropi bölümünün kurgulanmasında, diyalektik bir bakış açısı 

kullanılmıştır. 

 

3.2.1. Yapısal ve Sosyal  İntegrasyonda Entropi  

Kimlik, haberleşme ve örgütler arasındaki bağlantı, sosyal inşaat süreçlerinin 

mayasında şekillenmektedir (Allen,2004; Eisenberg,2007; Weick,2004).  

“Haslam (2001:27)’a göre; sosyal kimlik teorisi, başlangıçta 

gruplararası ayrımcılığın psikolojik temelini anlamak amacıyla 

geliştirilmiştir.” (Peverelli, 2006:3).   

Doğa bilimleri doğrultusunda bir benzetime gidilirse, sosyal evren, yaşamını 

sürdüren bir “yapı” ve/veya “yapı”lar tamamı olarak fiziksel modellemeye değil, 

biyolojik canlılığa benzerlik gösterir ve sonuçları, birçok bileşenin uzun zamanlara 

dayanan beraberlikleriyle gerçekleşir (Forster,1978).  
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“İnsanın doğal çevresine karşı kazandırdığı ilerlemenin her 

aşamasına dünyanın algılanma yöntemindeki özgüllük eşlik eder. Bu 

bağlamda, ortaya çıkan bütün kategoriler, ‘zaman’ da dahil sosyal pratiği 

yansıtır.” (Guervich,1976:229). 

Fiziksel ve sosyal bilimlerle ulaşım ağları arasındaki köprüyü; devletler, canlı 

hücreler, ekonomik süreçler ve ekolojik sistemler oluşturabilmektedir. Değişim etkisi 

fırsatları; entegrasyon; etkileşim, bilgi akışları ve katılımın artırılması yoluyla 

gelebilmektir (Hendron,2008; Hershey,2009). Sosyal entegrasyon; bireyin bir grupta 

diğerlerine bağlantılı olmasının bir derecesidir (O’Reilly vd.,1989). Karmaşık sosyal 

sistemler durumundaki örgütlerin maksatlarının gerçekleşmesiyse, örgütsel / bireysel 

davranış, tutum, değerlerinin örtüşmesiyle mümkündür (Can,1999). Esasen Veblen 

(1909); alışkanlıkların artımlı birikiminin kurumları gerçekleştirdiğini iddia 

etmektedir. Sosyal sistemleri meydana getiren birimler arasındaki, organize olamama 

ve bütünlüğü teşkil edememe gibi nedenlerle toplum kaynaklarının faydalı işe 

dönüştürülmesi bandında meydana çıkan fireler, “sosyal entropi” kavramıyla 

ifadesini bulmaktadır (Bailey,1990) (Alpan ve Efil,2011).  

Yol boyunca işaret ve izlerini bırakan entropik eşitsizlikler; yapısında çok 

geniş anlamları barındırmaktadır. Kurumdaki yapı; çok dikeyse, bilgi akışı açısından 

verimsizlik söz konusu olmaktadır. Kurumun tüm birimlerine eşit otorite izni 

tanınması, bütün bakış açılarının tamamen bağımsız ve eşit olması durumu açık 

felaket ve yüksek entropi reçetesidir (Hershey,2009). Sosyal sistemlerde; sistemdeki 

ünite ve bireyler çoğaldıkça, entropi de çoğalma eğilimine girmektedir. Birey ve 

ünite sayısının çoğalması, yetersiz haberleşme kanalları, bilgi seyrindeki kısıtlar, 

müşterek değerler bütünlüğünün sağlanamayışı, kullanılabilirliği olan enerjilerin 

doğru yerlere gönderilmemesi, çıktılarda adil olmayan paylaşım, fertlerle gruplardaki 

çekişmelerin varlığı, çevreye ait belirsizlikler, değişime intibak zorlukları gibi 

nedenlerle sosyal entropi geliştiren sosyal sistemlerde; bu gelişimin önlenmesi ve 

kontrolü, idarenin, hayati önemdeki işlerindendir (Kahn ve Katz,1978; 

Sterman,2000; Erol,2001)(Alpan ve Efil,2011). Sonuçta; entropi içeriği 

hesaplanabilen kurumsal yapıların, belli bir yaşam döngüsü ve davranışı vardır. 

Burada kesin olarak ihtiyacımız olan şeyler; hayatın tansiyonu, yapılar ve düşük 

entropidir. Bütün  ünitelerinin mükemmel şekilde liderliklerinin ve diğer ünitelerine 
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erişimlerinin olduğu kurumlarda; entropi, minimumdur, idealize edilmiştir (Hershey, 

2009). 

“Biyolojik öğeler zaman içinde değişen karakterlere ve tarihe 

sahiptirler. Biyolojik olgulara biricikliğini ve karmaşık yapılarını veren, 

kesinlikle canlı nesnelerin tarihsel karakteridir.” (Hodgson, 2004:91).  

Biyolojik süreçler için dikenli bir sorun olan entropi; zamanımızın önemli bir 

konseptidir ve gerçek dünya, yalnızca bir yönde dönüşümü belirlemektedir. Bu 

konuda; 1938’de College de France'da, uluslararası bir konferans sunulduğunda, 

büyük tartışmalar yaşanmış ama anlaşma sağlanamamıştır. İzole sistemlerin yanı sıra 

dengeleme sistemleri de olası en yüksek bozukluğu kazanmıştır. Bir şehir veya 

ülkenin büyümesiyle geometrik bir oranda genişleyebilen sosyal sorunlarla, başa 

çıkma yeteneği sadece aritmetik olarak genişlemektedir. Tüm denge yapıları, küçük 

tedirginlikler için kararlıdır ve büyük kütleler fiziksel evrende doğası gereği 

kararsızlarsa, bunlar büyük olasılıkla sosyal evrende de kararsızdırlar. Aynı zamanda 

siyasete de uygunluk; biyoloji, mühendislik ve sanat gibi hususi alanlarla bir bütün 

olarak evrende uygulanabilir olandır (Hershey,2009). Toplumların refahı, sınırlı 

miktardaki faydalı şeyler bütününe oranlanmıştır (Walras,1990). Örneğin küçük 

ölçekli devletler; kendi çaplarında belki de önemsiz sayılabilecek problemlere 

sahiptirler ve vatandaşlarına zaman ve güzel imkanlar sunabilmektedirler. Büyük 

ölçekli güçlerse, muazzam toplumsal taleplere maruz kalmaktadırlar. Bu devletler bu 

uğurda vatandaşlarının neredeyse tüm faydalı iş potansiyelini eritmektedirler. 

Giderek önceki her döngüyle daha yakından bağlantılı bir halde görünecek şekilde 

döngüleri aşılmakta veya bunun altına düşülmektedir. Düşülen girdaptan çıkmak 

üzere konumlanılamadığından dolayı kararsız bir hal alınmaktadır. Devletler, ülkeler, 

şehirler veya kurumlar gibi başarılı sosyal organizmaların; küçük hücreli desenlere 

sahip görüntüleri, dil, gelenek, görenek ve yönetim sistemlerinin tüm çeşitliliğindeki 

tek müşterek söylemleridir (Hershey,2009).  

 “Her şey her zaman değişmesine rağmen sosyal bilimsel analizi 

mümkün kılan, “yapı”nın sunduğu belirli bir bütünlük, şeyler arasında 

analiz edilebilir ilişkiler ve süreklilikleridir. Bu nedenle sahip olduğu 

sınırlılıklar dikkate alarak Braudel sosyal bilimsel analizde modellemenin 

yapılabileceğini ortaya koyar.” (Öziş,2010:81).  
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Örneğin sistemlerde tasarımlar insana uyum gösterecek şekilde olmalıdır. Bu 

sistemlerde, karmaşıklık oluşturabilecek etkileşimlerin ayrıntılarına girilmelidir. 

Sistemlerin yıkımını öngören entropik eğilimin önlenmesi veya hızının 

azaltılabilmesi için geliştirilecek negatif entropik hareketlenmelerin büyük bir 

bölümünü, insan sistem uyumunun sağlanmasında ve ayrıca verimli, güvenilir 

sistemlerin kurgulanmasında önemli rol üstlenen ergonomik müdahaleler 

oluşturabilir ve bu tip müdahalelere, sistemlerin kendi birimleriyle olan 

ilişkilerindeki uyumları veya karmaşıklıklarının yükseklik seviyesi oranında ihtiyaç 

vardır (Barlı vd.,2008). Yine bilgi içeriği ile ilgili olup bir sistemin rastgeleliği ya da 

bozukluğunun bir ölçüsü olarak da tanımlanabilecek entropi eğiliminde bir şirketin 

performansı için belli bir seviye sonrasındaki toplam çıkışı kapsamında, görüntü 

itibariyle yükselmesine rağmen yekünde azalmaya başlama söz konusu olmaktadır. 

Üretimi, olası en yüksek potansiyele uzanarak değil ama en iyi potansiyele ulaşarak 

başarabilmek bilge iş adamlarına göredir (Hershey,2009).  

Gereken önem derecesine son zamanlarda erişmiş bulunan dinamik 

yetenekler; bir firmanın çabuk değişen iş ortamına uymada dahili ve harici 

kaynaklarının bütünleştirilmesi, gerçekleştirilmesi ve yeniden yapılandırılması 

konularında yol göstermektedir. Yabancı ortamlarda iş başarısı sağlamak isteyen çok 

uluslu şirket ve yabancı bağlı ortaklıklar için daha da önemli olan dinamik 

yeteneklerinin önem  setinin içeriğinde bilgi yönetimi, inovasyon ve ağ oluşturma 

oluşumlarının mutlaka yer almak durumunda olmasıdır (Yung - Chui,2013). 

Esasında önemli bilgiler, sosyal ağlar aracılığıyla yaygınlaşmakta olup bu ağlar bile 

yerel durumdadır. Brown ve McNaughton (2002) ile Brusco (1996) örneğinde 

olduğu gibi buna gönderme yapan pek çok çalışma mevcuttur. Furman (1994) gibi 

araştırmacıların bazılarına göre, aynı coğrafyadaki organizasyonlar tamamında 

izlenen benzeri strateji ve tecrübeleri yürütmek meyili, yerel sosyal etkileşimlerin 

örgütsel tecrübelerin yaygınlaşmasını kolaylaştırmasıyla izah edilebilir. Diğer 

taraftan, sosyal ağların pahası esasen artımlı bilgilerdeki gibidir. Her ikisi de sosyal 

içerikli aktarım ve yayılım unsurlarına tabiidir (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Hatta 

uluslar arası şirketler bahsinde; araştırmacıların bazıları (örn.Strang,2004), aynı 

firmadaki bilgi yayılımında bile sosyal ağlarla ilişki bulunduğunu öne sürmektedir 

(Öz,2005). Carlisle ve McMillan, (2006)’in çalışmasında; karmaşık uyarlanabilir 

sistemler; tüm canlı sistemleri gibi bağlantılı veya bağlantı arama modundadır. 
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Toplumsal yapılar; insanların ihtiyaç ve etkileşimlerinin bir neticesi olarak, her şeyin 

sade ve tanıdık olduğu güvenli bir sığınak olarak görünmektedir. Bu sebeple; yapılar, 

varlığımızın özünü teşkil eder hale gelmiştir. Mevcutta, sürdürülebilir kalkınma 

meyline yönelik söylemini açıklamayan tek bir örgüt yoktur. Firmalar; gitgide artan 

biçimde dinamik yapıların, canlı organizmalardaki gibi düşünülüp bütüncül bir 

bakışla  idare edilmeleri gerektiğini fark etmişlerdir (Bulc,2012). 2010’da 

düzenlenen; İstanbul Sanayi Odası (İSO)’nın düzenlediği 9’uncu Sanayi 

Kongresi’nde, geleceğin yetkinlikleri kavramı olarak insan ve firmanın belirginleştiği 

görülmektedir (İSO,2010).  

Konu ortak paydasından hareketle bilgi benzeri yapıya dair kaynaklar veya 

değişik güç ve insanların; uyumluluğa ait tepe noktasında buluşup bir zenginlik 

içerisine girmeleri biçimindeki algılar, toplum gözlüğüyle bakıldığında, sinerjileri 

getirmektedir (Sargut,2001) (Erdil vd.,2010). Organizasyonel kültürel yeterliliklerin 

gerçekleştirdiği çeşitliliğin idareleri;  organizasyonel değişim ve denge aşamalarını 

kuramlaştırıp insan ayırımlarındaki baskıları ortadan kaldırmakta ayrıca da; sosyal 

adalet, toplum,  insan farklılıkları, katılım, orijinallik, verimlilik, sağlık ve uzun 

yaşamı öğrenme için gerekli değerleri onaylamaktadır (Plummer,2003). Belirsizliğin, 

çok sesliliğin, bağlamsallık ve pragmatikliğin hususiyetleri, sosyal bilginin formunda 

mevcuttur (Bakhtin,1981; Gergen,2001; Herrmann, 2007,2007,2008).   

 

3.2.2. Kurumsal Kimliklerde  Entropik Hayat Seyri 

Her bir sonlu zaman dilimindeki yaşam sistemleri; sürece dair küçük 

danslarının tam bir performansıdır. Canlı sistemler, yavaşlayan yaşam kimyamıza ve 

onun yaşam süreçlerine dairdir. Bir çatallanma noktasında bir yaşam yolu seçimi ve 

yine kurumsal yapıların başarısı, entropi odaklıdır (Hershey,2009). En başında 

işletme organizasyonlarının ömürlerinin sürekli olduğu ancak insan ömrünün daha 

kısa olduğu fikri hüküm sürerken, bugün işletmelerin; işgörenlerinin yaşamından 

daha kısa sürede ömürlerinin bitebileceği fikri kabul görmektedir. Buna sebep, 

işletme organizasyonlarını mekanik bir sistem olarak görme anlayışının, halen 

organizasyonları, belirli bir ortamda yaşayan “canlı organizmalar" olarak düşünmek 

anlayışına doğru değişmesidir (Meyer,2003). Kurumlar gibi organizasyonlarda; yapı 

ve bilgi akışını gösteren entropi; dağılım ve ademi merkeziyetin yararlı bir ölçüsü 

olup çeşitlilik ve gelişimi de vermekte ve ayrıca bu kapsamda, felaket tanımlanarak 
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bir şirket için olası en yüksek entropi hesaplanabilmektedir. Mali performans 

değişiklikleri kapsamında Shannon 'un formülüne göre olası en yüksek entropinin; en 

düzensiz durum ile iyi bir korelasyonu görülmektedir. Hiyerarşik blokların sayısının 

artırılması örgütsel entropiyi yükseltmektedir. Yüksek entropi ve yüksek faaliyet 

gider verileri, verimsiz ve dağınık şirketlerin kurgusundadır (Hershey,2009). 

Brissaud (2005)’un çalışmasında; entropinin, belirsizlik  ve bilgi yetersizliğiyle 

bağlantılı olduğu ve özgürlüğü ölçtüğünden ve mesajının etkili bir şekilde büyümek 

olduğundan söz edilmektedir.  Ülgen ve Mirze (2010)’nin çalışmasında, Fortune 

dergisinde, dünyanın en büyük 500 işletmesi sıralamasında yer alan çok uluslu şirket 

veya çok uluslu işletmelerin (ÇUŞ / ÇUİ)  ortalama yaşam sürelerinin 40 – 50 yıl 

olduğunun ifade edildiğine değinilmiştir. Yine Japonya’daki bir araştırmaya göre 

işletmelerin ortalama yaşam beklentisinin 12,5 yıl olduğunun görüldüğüne ve 

Türkiye’deki ortalama şirket ömrünün 20 yıl civarında değiştiğinin görüldüğüne yer 

verilmiştir. Hershey (2009)’e göre sözde cansız sistemler olan şirketler, ülkeler ve 

medeniyetler için böyle açıklıkla doğum ya da akıbeti tanımlamak o kadar basit 

değildir. Aynı çalışmada; birimlerin, verimsiz ve bozuk hale gelmesi ve arasındaki 

sınırların kapalı olmasıyla etkin bilgi ve enerji akışının yapılamaması  kurumların 

yaşlanma sebepleri arasında gösterilmiştir. Ayrıca çalışanların yıpranmış olduğu bu 

yaşlı kurumlarda; anahtar insanların ayrılması ve kötü çalışanların moral toksite 

birikimleri söz konusudur. İnsanların bazılarında kendi çıkmaz işlerinde olduğu gibi 

“pas" birikimi görülmektedir. Zeki insanların kaybı söz konusudur. Bazı birimlerin 

izni olmadan yeni faaliyetler başlar ve düşük performans ile sonuçlanır. Neredeyse 

tamamında aynı nedenlerin olduğu bu yaşlı kurumlar, eski insanlar gibi davranır ve 

sonra ölüp giderler (Hershey,2009). Alpan ve Efil (2011); yüksek entropili 

ortamların; yöneticilerin işini güçleştirdiğini ve onları, kaos varlığında düşünebilen, 

karmaşıklığı idare edebilen organizasyonlara sevkettiğini belirtmekte; bunun 

neticesinde de miktarları sürekli artan yeni yönetim modellerinin ortaya çıktığını 

ifade etmektedirler (Porras ve Collins,1999, Hammer ve Champy,1996, Senge,1998, 

Braham,1998, Gleıck, 2003). Sözü edilen modellerin müşterek hedefinin, yükselen 

entropi ortamında organizasyonların hayatlarını idamelerini ve büyümeye devam 

etmelerini gerçekleştirmek ve kurumsal bazda entropiyle aktif mücadele olduğu da 

belirtilmektedir.  
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Hiç şüphesiz sürekli bir kaybediş olan entropi ve getirilerine habersiz ve 

hazırlıksız kurumsal kimlikler, gerçeklerden habersizdirler. İnsanlar gibi kurumlar da 

dünyaya bir kez gelip, bir kez var olabilmektedir.  

 

3.2.3. Kurumlarda Negentropi Stratejileri 

Gerçeklik ve hakikati sorunsalının neye denk düştüğü sorusu, düşünce ve ilmi 

araştırmaların kaçınılmaz olarak karşılaştıkları bir durumdur. Gerçeklikler ve 

hakikatleri, hem düşünceye hem bilimsel araştırmalara kaynaklık yapmaktadır 

(Şentürk,2012). Şentürk (2012)’ün çalışmasında; gerçeği kopya etmekten çok 

gerçeklik algılarını resmetmek isteyen empresyonist ressamların; resmi, renk, ışık, 

oluş ve süre kavramıyla bağlantılama ve ilişkilendirmelerine değinilmiştir.  

Bu söylemden de hareketle akıp giden seyirde gerçeklik intibalarını resmetme 

gereği; kurumsal kimliklerde, negentropik tasarımlara açılan ve birikerek özgünleşen 

yeni dünyanın getirisidir.  

 

 3.2.3.1.  Stratejik Yönetim Gerçekliği 

Kurumların; birbirleriyle etkileşimli alanlarda sürekli akıp giden, değişimi 

yakalama çabasıyla değişen, sürdürülebilirliği ve rekabeti ölçen stratejileri  vardır. 

Chandler (1962); stratejiyi, girişimlerdeki uzun dönemli hedef ve maksatların ve 

bunlara erişilmesinde lazım olan kaynak tahsislerinin uyarlanmasının saptanması 

olarak tarif etmektedir. Aktan (2006); stratejik yönetimi, stratejiyle ilgili olmasının 

ötesine geçirmiştir. Buradan hareketle Erol vd. (2013)’ne göre stratejik yönetim; 

bütün örgütlerin, ilerisine dair hedef ve maksatlarının belirlenerek bu hedeflerin 

erişilebilirliğinde lüzumlu görülen işlerinin tespitine olanak veren bir idare etme 

yöntemidir. Ülgen ve Mirze (2010)’nin çalışmasında; bir işletmedeki stratejik 

yönetim sürecinin safhaları şematize edilmiştir. Buna göre; stratejik yönetim 

sürecinin analiz safhasında, dış ve iç çevre analizlerinin yer aldığı görülmektedir. 

Ayrıca kurumların; misyon, vizyon ve amaçlarının oluşturduğu yönlendirme 

safhasından temel stratejilere geçiş yapıldığı, bu doğrultuda, alt stratejilere geçilip 

uygulamaya gidildiği görülmektedir. Sürecin sonunda yer alan stratejik kontrol 

safhasından, gerekli olduğunda kendisinden önceki tüm safhalara dönülerek geri 

beslemelere gidilebildiği görülmekte ve önemli bulunmaktadır. Barca (2005); Peter 

Drucker’ın, firmaları analizle, stratejik düşünceye cevap bulacağını düşündüğü 
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“Kurumların Konseptleri” adlı eserinden hareketle, çoğu başarılı şirketin, merkezi 

yapıda olduğuna ve hedeflerini iyi tayin ettiklerine işaret etmektedir. Yine aynı 

şekilde 1980 ’de yayınlanan Porter’in rekabete yönelik stratejisi, stratejik içeriklere 

yönelik düşüncenin gelişmesinde çok önemli bir adımdır. Bayıksel (2011)’in 

çalışmasında; stratejilerin yer aldığı “satranç tahtasında” anahtar kuralın kendini 

doğru yerde konumlandırmak olduğundan söz edilmekte, bütün dünyada; 1980’lere, 

Porter’in “konumlandırma stratejisi” nin damgasını vurduğuna yer verilmekte ve 

90’larda ise C.K. Prahalad ve Gary Hamel’in, “Gelecek için Rekabet” kitabının, çığır 

açtığına yer verilmektedir. Sonrasında en önemlisinin de, tüm bu değişen ekol ve 

stratejilere göre şirketlerin, kendilerini konumlandırmaya çalışmasının olduğu ifade 

edilmektedir.  

“Her model veya harita bir soyutlamadır ve bazı amaçlar için daha 

faydalı sonuçlar ortaya çıkarır. Yol haritası; A noktasından B noktasına 

arabayla nasıl gideceğimizi bize gösterir, ama eğer bir uçak kullanıyorsak 

bu harita bize çok yararlı olmayacaktır. Bu konuda bize yararlı olacak 

haritanın topoğrafya, uçuş yolları, radyo işaret vericileri ve havaalanlarını 

göstermesi gerekir. Ama elimizde harita yoksa kaybolacağımız kesindir. 

Bir harita ne kadar ayrıntılıysa gerçekliği o kadar çok yansıtır. Bununla 

birlikte, çok ayrıntılı bir harita birçok amaç bakımından bize yararlı 

olmayacaktır. Kısacası, hem gerçekleri yansıtan hem bu gerçekleri 

amacımız doğrultusunda  basitleştiren bir haritaya gereksinimimiz vardır.” 

(Huntington, 2012:30-31).  

Ülgen ve Mirze (2010)’ye göre analitik bir süreç olan stratejik yönetim 

süreci;  etkili ve verimli olmayı amaçlar ve yönetimin; planlama, organize etme, 

yürütme ve kontrol olmak üzere 4 işlevini kullanır. Akdemir (2012)’e göre; çeşitli 

fonksiyonları bütünleştirme yeteneğine sahip konumda bulunan stratejik yönetim, 

örgütteki hedefleri başarmaya yönelimlidir. Al - Dhaafri ve Bin Yusoff (2013); 

organizasyonların; dahili kapasitesini gerçekleştirmeye yönelik stratejileriyle dış 

çevrelerini ilintilendirmek zorunluluğuna dikkat çekmişlerdir. Miller vd.(1978); 

etkililik ve etkinlikle ilgili olan stratejik yönetimin, paydaşların geniş bir yelpazesini 

dikkate aldığını ve  çoklu zaman ufuklarını gerektirdiğini belirmektedirler. İSO 

(2010)’da değer zinciri olarak; şirketin iş modeline, yani müşteriye sunulan hizmet 

ve ürünlere işaret edilmektedir. Toplam faydanın (performans, hizmet, personel, 
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imaj,vs.), toplam maliyete (finansal, enerji, zaman, psişik,vs.) oranında müşteri 

değeri oluşmaktadır. Müşteri değeri ne kadar çoksa o kadar iyidir. Müşteri değerini 

arttırmak; ya fayda arttırarak ya maliyeti düşürerek sağlanabilmektedir. Burada; 

kurumların, ömür boyu müşteri değeri ön plana çıkmaktadır.  

Cox (2007)’un çalışmasında, sistemin, kendi iç süreçlerinin düzenlemesiyle iç 

dengesini muhafaza etme eğilimi veya yeteneği anlamına gelen homoestasis kavramı 

ile onu ölçme ve tarif etme anlamına gelen negatif geri besleme kavramının  önemine 

vurgu yapılmaktadır. Öngörü ve nedensel olmaktan ziyade iş çevrelerindeki 

deneyimlere göre ilerleyen stratejik yönetimlerin, olağanüstü tecrübe ve pragmatizm 

meyillerinin bulunması, düşünceye yönelik gelişmelerin önüne set çekmektedir. Ne 

yazık ki bilim adamlarıyla yöneticilerin perspektifleri çakışmamakta, benzer metod 

ve tasalar paylaşılmamaktadır. Şimdilerde çağa ait standartlara ulaştığını söyleyen 

idari modeller olmasına karşın, problemlerin süratle gelişmesi ne şekilde 

değerlendirilebilir (Barca,2005)? Gerisinde çok büyük bilgi potansiyeli gerektiren 

soruların sorulması ve analitik düşünce; düşünmekten korkmayan kurumsal 

çeşitlilikler için zaruridir. 

 3.2.3.2. Öğrenen Organizasyon Gerçekliği 

 Bu gerçeklik ayıracında; Sarvan vd. (2003)’nin çalışmasındaki, 20’nci 

yüzyılın ikinci yarısından itibaren zamanımıza kadar yürüyüp, değişip zenginleşmiş 

halde gelen strateji zemininde etkileri kabul edilen belirgin on strateji okulunun 

durumları incelenmiştir. Bu incelemede; tasarımdan, planlama ve konumlandırmaya, 

girişimcilikten, bilişsellik, öğrenme ve kültüre, güçten, çevreye ve biçimleşmeye 

kadar gidilmiş, bunların okullarına bakılmış,  kavram yapılandırmadan dönüşüme 

kadar olan süreçlerinde strateji belirleme durumları görülmüştür. Buna göre; stratejik 

yönetimin gelecek yönelimlerine yönelik tahminde bulunulmak istenirse, strateji 

belirleme sürecinde karmaşık modellerin olgunlaştırılmasına devamla, her halükarda 

tüm okullara ait kavramları kapsayıcılığı bulunan Öğrenme Okulu’nun egemenliğini 

sürdüreceği belirtilmektedir. Prof. Shoshana Zuboff (1988); öğrenmenin, emeğin 

yeni formu durumunu aldığını belirtmektedir. Kloviene ve Gimzauskiene (2008); 

organizasyonun, dahili potansiyel ve değişen harici şartlarına göre, sistemlerinin 

değiştirilmesi ve kabiliyetlerinin geliştirilmesini, karar sürecini bilgiyle entegre ve 

kuramsal tanımlayıcı yöntemleri pratiğe uygulama yeteneğini, organizasyonel 

öğrenmenin temel özelliği olarak öne çıkartmışlardır. Organizasyonel kontrol ve 
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karmaşıklıkta kendini organize sistemler, kendiliğinden artışlarla gelişmektedirler 

(Hershey,2009). İnovasyonların öğrenmeye dayandığından hareketle inovasyon 

kapasitesinde önemli bir faktör olan ve çalkantılı ortamlarda birçok avantaj sağlayan 

organizasyonel öğrenmenin; bir şirkette stratejik yenilenmenin başlıca kaynağı 

olduğu, dinamik yetkinliklerle çalıştığı bilinen organizasyonel öğrenmeyi tartışmak 

için bir başka nedendir (Nonaka ve Takeuchi,1995; Crossan vd.,1999; Levinthal, 

2002, Teece vd.,1997; Zollo ve Winter,2002; Crossan ve Bedrow,2003; Crossan 

vd.,1999; Crossan ve Bedrow,2003). Farooq (2012); çalışmasında, öğrenen 

örgütlerin bileşenlerinin büyük bir yenilik performansından daha önemli rol 

oynadığını iddia etmektedir. Öğrenme imkan ve kabiliyeti  mutlak rekabet sağlar ve 

muhtemelen rekabet avantajının ötesine geçmektedir (Allee,1997, De Geus, 1997, 

Senge,1990). Öğrenmedeki daimi başarısızlık maliyeti, yeni ekonomide; yıkıcı 

etkilere sahiptir (Schwandt ve Marquardt,2000). Kendi kendini organize sistemlerin 

bir özelliği öğrenme yeteneğine sahip olması, yani kendi modifikasyonunu 

kendisinin yapabilmesidir (Hershey,2009). Canlı organizma olarak değerlendirilen 

örgütlerin, çevreleriyle uyumlu olması için aynı zamanda değişikliği de içerisinde 

barındıran öğrenmelere olan ihtiyaçları belirgindir (Knight,1982; Erigüc vd.,2007).  

Sürekli değişen ve gelişen çevrede yaşamını sürdüren örgütlü yapılar, bir 

yandan adaptasyon sağlama zorunluluğundayken öteki yandan stratejilerini 

belirlemek durumundadırlar. Örgütlü öğrenmeye kabiliyetli öğrenen örgütler, söz 

konusu değişime yetişebilen ve gereksinim duyulan dönüşümü sağlayarak kendini 

yenileme durumuna girebilen  örgütlerdir (Erdil vd.,2010). Öğrenebilmeyi öğrenme 

durumundaki bilgiye açılımlı toplumlarda, sürekli konuşulan konular içerisinde 

enformatik, bilginin yönetilmesi gibi konular bulunmaktadır  (Shariq,1998; Preiss, 

1999; Darroch ve McNaughton,2001). Bilgiye açılımlı toplumların bir neticesi 

durumundaki öğrenen örgütlerin; ekip olarak öğrenmeleri ve vizyonla, sistem 

düşüncesi oluşturmaları mecburidir (Aydoğan vd.,2011). Öğrenmek; inovatif olmak, 

negatif entropik söylemleri gerçekleştirebilmek demektir. 

 

 3.2.3.3. Takım Çalışması Gerçekliği 

Senge (1990)’ye göre; takımlar, modern organizasyonların temel öğrenme 

birimini oluşturmaktadır. `Bilimsel ilerleme genellikle sadece birlikte çalışan farklı 

disiplinlerden uzmanlar tarafından elde edilebilir' (Eschenauer ve Olhoff,2001).  
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Geniş bir fikir birliğinin sağlandığı bir ortamda takım ruhu gelişmiştir. Bireyler 

birbirlerine kendi işletmeleri, kendi örgütleriyle bağlanmıştırlar (İSO,2010). Takım 

çalışmasının en önemli sözlerinden birisi, sinerjidir (Karslı,2004).  

“Aya giden ilk insan, Apollo Ekibi’nin sayesinde oradaydı. İlk 

kişisel bilgisayarlar gerek Mac gerekse IBM küçük ekiplerin çalışmasının 

eseriydi. Ford Motor Company’yi; 1980’lerde ciddi çöküşten kurtaran 

Taurus ekibiydi; yeni tasarladıkları binek otomobil Kuzey Amerika’da en 

çok satan otomobil olmuştu.” (Luecke,2008:XI).  

Güçlü bir temel yapı, ekiplerin özünü oluşturur. Örneğin ciro bazında yıllık 

$2 milyarı geçen ve bütün dünyada 50’ye yakın fabrikada 8 bini aşkın insanı 

çalıştıran yenilikçi W. L. Gore & Associates firması bilhassa Goretex kumaşıyla 

ünlenmiştir. Amerika’daki en inovatif firma olarak  itibar edilen firmanın suni kan 

damarlarından gitar tellerine kadar uzanan çeşitli ürünleri vardır. Ayrıca ekip 

çalışmasına uyumlu örgütlü yapısı inovatif ve eşitlikçidir. Halen dünyada internetteki 

aramaların yarısından daha fazlasını idare eden Google; 1996 yılında 2 doktora 

öğrencisi tarafından kurulmuştur. Pazar değeri $ 140 milyar olan şirketin başarısının 

altında çok az bir hiyerarşi, kayda değer yatay iletişim ağı, sıradışı fikirlere sıradışı 

ödül politikaları, ürünün geliştirilmesinde takım bazlı anlayış kültürü vardır. Yine 

alanında dünyada ileri gelenlerden biri olan Paşabahçe, haftada dört yenilikçi ürüne 

imza atmaktadır. Firma bugün dışarıdan teknoloji almadan tüm makine ve teçhizatını 

üretip, pazarlardaki talebe göre geliştirip adapte edebilmektedir. Herhangi bir yardım 

almadan adaptasyon süreçlerini aşabilen Paşabahçe şirketinin kurduğu ekip, 

inovasyon hareketlerinin tamamında boy göstermektedir (Soylu ve Öztürk,2010). 

Nihayet Fear (2005)’in çalışmasında; belki de Edison’un İcatlar  Takımı’na ilham 

verecek şekilde Almanya’nın en çok tanınan girişimcilerinden; August Thyssen’in, 

“If I Rest, I Rust - Dinlenirsem, paslanırım!” söyleminden bahsedilmektedir. Thomas 

Edison’un kurduğu ve çok sayıda buluşa imza atmış olan ekip, ekip liderinin, 4 

saatlik uyku dışında takımının gece gündüz çalışmasını sağlaması yüzünden 

“Uykusuzlar Ekibi” adını almış ve yüzlerce patent hakkına ulaşmıştır (Luecke,2008). 

1999 ve 2000 yıllarında; Amerika’da yapılan , dünyadaki 50’yi aşkın ülkeden 

10.000’in üzerindeki katılımcının iştirak ettiği toplantılarda, 21. yüzyılın başına 

damgasını vurmak üzere öne çıkacak temel eğilimlere  takım çalışması ve liderlik de 

dahil edilmiştir (Baltaş,2003). 
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 3.2.3.4. Verimlilik ve Kalite Gerçekliği 

    “Sürdürülebilir kalkınmanın önemli kavramlarından biri, 

verimliliktir. Teorik olarak, herhangi bir sürecin ‘yararlı entropi’ üretimi 

sıfırdır. Yeryüzündeki hemen her organizma ya da eko-sistemin akıntısının 

atıkları başka bir organizma ya da eko - sistem için kaynak akıntısına 

dönüştürülmüştür. Her ayrı atık kaynağının görüntüsü, sadece 

kullanımlarının başka bir tür ya da eko - sistemce yapılabileceğinin ortaya 

çıkmasına kadar geçecek bir zaman meselesidir. Örneğin başlarında bol 

oksijenli atmosfer düşünülebilir ama hayat kademeli olarak yeni koşullarına 

uyarlanmıştır. Potansiyel olarak zararlı atık sisteminden çevrenin geri kalan 

kısmının kurtarılmasından başka, yeni bir tür ya da eko-sisteminin ortaya 

çıkması bir bütün olarak doğanın verimliliğini arttırmıştır. İyi adapte eko-

sistem için bir orman iyi bir örnektir. Diğer malzeme akışlarının, çoğu 

gerekli diğer maddelerin hemen hiç ithalatının olmadığı iyi adapte edilmiş 

ağ tarafından, sürekli geri dönüştürülmektedir. İç ve dış değişiklikler 

yeterince yavaş olduğu sürece, ormanlar, sınırları içinde bu değişikliklere 

uyum sağlayabilir. Bir ormanın, ardı süre, güneşin ışığından ekserji 

çıkarmak suretiyle kabiliyetini artırdığı bulunmuştur. Böylece kaynak 

kullanım etkinliğini arttırmaktadır (Steinborn,2000). Bu üretilen biyokütle, 

ekserji tüketimi veya entropi üretimi ile ilgili bir ormanın verimliliğini 

ölçmek için düşünülebilir. Ancak, bu tür bir analiz için gerekli olan veriler 

henüz mevcut değildir.” (Gobling,2001:38-39). 

Ekserji; iş bağlamında, iş yapmada tüketilmiş enerji olmaktadır (Scott, 2003). 

Kompleks açık sistemlerde; ekserji, oluşturma, koruma ve iç organizasyonu 

yükseltmede çalışmanın performansına harcanmaktadır (Bejan,2002; Kay,2000).  

Bir diğer anlatım olan Öziş (2010)’in çalışmasında; uluslararası rekabet gibi 

iktisadi bir meselenin de sebebiyet vermesiyle N. Sadi Carnot adındaki bir 

mühendisin, Fransa’nın, İngiltere ve Prusya karşısındaki güçsüzlüğünün nedenini, 

Fransızların sahip oldukları buhar makinelerinin yeterince verimli çalışmamasına 

bağlamış olduğundan sözedilmiş ve bundan dolayı bu makinenin verimini arttırmaya 

yönelik olarak yapmış olduğu çalışmalara yer verilmiştir. Aynı şekilde özetle 

Akdemir (2012); verimliliği, eldeki sonuç veya yararların, katlanılan çabalara, 

yapılan fedakarlık veya harcamalara oranı olarak tanımlamakta, ayrıca planlanan 
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sonuçlarla, fiili sonuçların oranlanmasıyla elde edilen etkililik ve doğru işin doğru 

olarak yapılması olan etkinliği ise rasyonelleştirme ve başarı kriterleri olarak 

vermektedir. Günümüzde, gerçekleştirilecek faaliyetlerdeki düşük maliyet ve 

arttırılmış karlar değerli kriterlerdir. Oysaki düşük maliyet, düşürülmüş entropik 

üretimi ifade etmemektedir. Örnek olarak; kalitesiz enerji ve işgücü kullanımıyla 

kötü şartlarda yaptırılan çıktılar, katlanılmak zorunda kalınan onca masrafa karşın 

maliyetleri bakımından çok makul olabilmektedirler. Verimlilik kavramı; entropik 

anlamda değerlendirildiğinde, entropi verimliliği olgusuna varılmaktadır. Entropi 

verimliliği, var olan koşullarda oluşan verimlilik halinin, bu şartlarda oluşabilecek 

maksimum verimlilik haline oranlanmasıdır (Çengel ve Boles,1996)(Alpan ve 

Efil,2011). Buhar motorları gibi çeşitli sosyal kuruluşlar da kesinlikle düzen ve 

verimliliğin tanımlanabilir koşullarına sahiptir. Burada kurumsal sınırları aşan üç 

temel akış kategorisi; madde, enerji ve bilgi olarak  tespit  edilmiştir (Hershey,2009). 

Bir diğer gerçeklikte; tüketici konumdakiler, faydalarını, üretici konumdakiler 

karlarını yükseltmek istemektedirler. Gerek tüketiciyi gerekse üreticiyi ilgilendiren 

kalite kavramı; azami kalite erişiminin yanı sıra müşterilerin istek ve ihtiyaçlarını 

karşıladığında anlamlı olmaktadır (Baydar,2007). The European Organization for 

Quality Control Glossary’e göre kalite; bir ürüne ya da hizmete, gereksinimleri 

tatmin yeteneği kazandıran özellik ve karakteristiklerin toplamı olup, Japon Endüstri 

Standartları'na göre tüketicilerin gereksinimlerini karşılayan ve bu sayede kaliteli 

olarak nitelendirilen mal veya hizmeti ekonomiklik çizgisinde üretebilen üretime dair 

yönetim sistemleri şeklinde ifade edilmektedir (Akdemir,2012). İnsancıl olan her 

şey, kalitedir  (Peker, 2000). Optimal seviyedeki fonksiyonlarda  bulunmak, iyi 

olmaya özgüdür  (Çankaya, 2005).  

“Yetkinlik, hareketli bir hedeftir.” (Kubik,2009:125). 

“Organizasyonlar; yeni fikirlere, iş modellerine, (6 sigma, 

yetkilendirme, çalışan bağlığı gibi) yönetim yaklaşımlarına göre değil 

yöneticilerin düşünce yapısına, kavrayışına ve tecrübelerine göre 

yönetilmektedirler. Soutwest Havayolları’nın başarısı ve Toyota’nın kalitesi 

gibi en iyi modeller kitaplara geçmiştir. Hatta rakipleri, Toyota’yı ziyaret 

etmişlerdir. Ancak rakipler kendi şirketlerine öğrendiklerini uygulamada 

problemler yaşamışlardır..” (Bekiroğlu, 2011:10).  
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Sayıları giderek artan örneklerden birisi olan Akdemir (2012)’in 

çalışmasında; “İşletme yönetim yapısının mükemmel olması için ne yapılabilir?” 

sorusuna cevaben McKinsey’in, mükemmel şirketlerde yapmış oldukları 

çalışmalarda tespit edilmiş 8 ortak yönetsel özellik öne çıkartılmıştır ki bunlar; 

hareketten yana olmak, tüketicilerle sürekli ilişki halinde olmak, otonomi ve 

girişimcilik, konsensüs aracılığıyla verimliliği artırmak, anahtar işler üzerinde 

yoğunlaşmak, yapı ve kurmay sisteminin yalın olması, eş zamanlı merkezi ve merkez 

kaç yapılara sahip olmak, en iyi bildiği işi yapmak olarak verilmiştir.   

Gelenek çizgisinde işletmelerde performansa ait ölçümlerde finans 

göstergeleri kullanıma girmektedir (Daily ve Dalton,1992). Lakin yapılmış pek çok 

uygulama, performansın ölçümlemelerine değişik göstergeleri dahil etmiştir. 

Ramanujam ve Venkatraman (1986), (1987); performansa yönelik çalışmalarında; 

işletme performanslarının ölçümlemesinde, finans unsurlarıyla beraber tekniğe dair 

performanslar benzeri finansa dayanmayan verilerle ölçümleme  yöntemlerine işaret 

etmişlerdir (Erdil ve Kitapcı,2009).  

Çeşitlilik inisiyatifleri; organizasyon gelişiminin pratikleri yoluyla 

performansı arttırmak için işin tüm yönlerindeki çeşitliliğin bazı yönlerini 

bütünleştiren, sistematik bir yaklaşıma uyumlu eğitime  odaklılıktan kaynaklanan bir 

gelişime sahiptir (Bendick vd.,2001). Dünyanın en karlı araba üreticilerinden 

Toyota’nın başarısının temelini dünyaya tanıtmış olduğu Toyota Üretim Sistemi 

oluşturmaktadır.  

Bu sistem; tablo 3.2.’de de görülen kalite yaklaşımlarından biri olan iş 

görenlerin kaizen yaklaşımı (sürekli gelişme) yönündeki uygulamalarıyla 

oluşturulmaktadır. Şirket, bugün “Düşünen İnsan Sistemi” de denilen sistemle 

2005’te Japon çalışanlarından 500 binin üzerinde iyileştirme fikri almıştır (Soylu ve 

Öztürk,2010). Müşterilerce tanımlanan kalite, çalışanlar tarafından oluşturulmaktadır 

(Kandampully,2007). Mevcut durumu yetersiz bulan kaizende, insan faktörünün 

geliştirilmesi ve tespit edilmiş problemlerin bir daha çıkmamak üzere çözümlenmeye 

çalışıldığı görülmektedir. 
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Tablo 3.2. Literatürdeki Bazı Kalite Yaklaşımları. 

 

 
Yalın Üretim. 
Toplam  Kalite Yönetimi (TKY). 
ISO / QS. 
Taguchi -  Gürbüz (Robust) Tasarım. 
Kaizen. 
Malcolm  Baldridge  Ulusal  Kalite  Ödülü  Kriterleri. 
Kurumsal  Kaynak  Planlama. 
İş  Süreçleri Yeniden Yapılanması  (Reengineering). 
Sıfır  Hata. 

Kalite  Çemberleri. 
Kısıtlar  Teorisi. 
İstatiksel  Süreç  Kontrolü. 
Eşzamanlı  Mühendislik. 
Shainin  Sistemi. 

Kaynak: Çelikoğlu vd., (2009:17)’den alınmıştır. 

Tablo 3.2.’de görülen kalite yaklaşımlarından bir diğeri olan TKY’nin 

modern temelleri; Japonlar tarafından birçok istatistiksel yöntemin, 1949 yılındaki 

uygulamalarına dayanmaktadır ve bu yaklaşım; yönetim, işgücü, müşteri vb. 

katılımıyla sürekli gelişme amaçlayarak çağdaş yönetim uygulamalarının 

ilerlemesinde önemli bir katkı sağlamaktadır (Lemak vd.,1997; Hoang vd.,2006; 

Cua,2001; Isaksson,2006). 6 Sigma’nın da doğuşunu hazırlayan ve sistem 

yaklaşımıyla diğer üst  stratejilerin bütünleşik bir parçası olan TKY, firmanın 

süreçlerini iyileştirecek, müşteri tatminini sağlayacak ve ürün kalitesinin 

arttırılmasında kaynaklara yoğunlaşacak şekilde tasarlanmış bütünleşik bir yönetim 

sistemidir (Çelikoğlu ve Bayhan,2009; Acar ve Sevinç,2011; Ustasüleyman,2011).  

Diğer yönden 6 sigma yaklaşımının  diğerlerine göre en büyük farkı; tek yöntem ya 

da stratejiye yoğunlaşmış bir yapıdan ziyade yöneticilik kabiliyet ve kapasitesini 

geliştirmeyi hedefleyen esnek bir sistem olmasıdır. 6 Sigma’da diğer bir nokta daimi 

başarıyı getirecek yenilikleri geliştirmede oynadığı roldür. İstatistiksel bir ölçüm 

tekniği olan 6 Sigma; ürün, hizmet ve süreçlerin iyiliği hakkında bilgi verip 

diğerleriyle karşılaştırılmasını sağlayarak işletmelere, rakipleriyle kıyaslama sağlar 

ve bunun da ötesinde hedefleneni başarmada ne yapılması gerektiğini belirtir. 

Örneğin, 6 Sigma kalite düzeyinde bir süreç, istatiksel olarak bir milyon üründe veya 

hizmette sadece 3,4 hatalı ürün veya hizmet üretme yeteneğini ifade etmektedir. 

Diğer yönden, işletme ve yönetim stratejisi bakışıyla ele alındığında 6 Sigma; 

muhtevasındaki stratejiler ve modern yönetim getirisiyle rekabet üstünlüğünde 

Literatürdeki Bazı Kalite Yaklaşımları 
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rehberlik sağlamaktadır. Yine, zamanla daha az hata şeklinde ifadesini bulabilecek 6 

Sigma daha fazla değil daha akıllı bir çalışma felsefesidir. Sadece müşteri 

beklentilerinin anlaşılması, sistematik yaklaşım ve işe ait süreçlerin idaresi, ıslahı ve 

tekrar yapılandırılmasına hassasiyet gösterilmesiyle sağlanabilen 6 sigmanın, tepeden 

aşağıya inerek yayılan bir olgu olması, başarıyı tepe yönetimin konuya yaklaşımına 

bağımlı kılmaktadır (Çelikoğlu ve Bayhan, 2009; Satı ve Gülay,2012). Çalışan 

personelin tamamına değişik seviyelerde eğitim verilmesinin söz konusu olduğu 6 

sigma; yönetimin, karar verme sürecinden önceki aşamada konumlanmaktadır. 

Anlaşıldığı üzere bir işin mükemmelliğinden ne kadar saptığını ölçen 6 sigma 

anlayışı, istatiksel bir süreç olup şirketin / kurumun ömrü boyunca kullanılmaktadır. 

Yine bilimsel bir disiplin ve uğraş alanı olan ve kuramsal ilkeleri, bilgiyi ve 

yöntemleri sistem performansı ve en etkin insan gönencinin tasarımı için uygulayan 

ve konu bağlamında olduğu düşünülen ergonomi, insanların bulunduğu her yerde 

bulunmaktadır. İnsanı içeriğinde barındıran her sistemi ve bu sistemleri oluşturan 

tüm unsurları; verimlilik, insancıllık, güvenlik, ekonomiklik gibi yaşam standardını 

belirleyen ilkelere göre, ilgili tüm bilimsel veriler ve teknolojiden yararlanarak 

tasarlamakta ve uygulamaktadır. Bu noktadan hareketle, ergonomik olmayan 

yönetimler, toplam kalite anlayışından uzaktır (Durmuş,2003; Karwowski,2000; 

Barlı vd.,2008). Durmaksızın yürüyen bir süreç olan değişim gerçeğindeki bir 

kuruluşun hayatta kalabilmesi için, üstün tasarımının yanında kendi çevresi ile 

uyumlu olması ve  gerçek hayattan ilham alması gerekir.  

 

 3.2.3.5. Değişim ve Risk Gerçekliği 

Tüm bilimler içerisinde; belki de hiç kesintiye uğramadan gelen ve upuzun 

bir tarihe sahip olan matematiktir ve yine bu konuda belki astronomi, matematikle 

yarışa girebilecek tek kesimdir. Matematik doğruların nitelikleri değişmediğinden 

ötürü bu alanda devrimler görmenin neredeyse imkansız olduğu söylenmektedir. 

Oysaki insanların tutumu değişmektedir ve matematiğe dair devrimlerde en 

büyüklerinden biri, matematikteki doğruya ait anlayışlarımızın hatırı sayılır 

düzeltmelere girmesidir. Artık Alan Turing ve Kurt Godel’in marifetleriyle; gücünü, 

gerçek dünya ve insanın hayal gücünden alan matematiğe ait doğruların dahi kesin 

olmadığı bilinmektedir (Stewart Ian) (Brockman, 2007).  
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“Değişim; bir kişi, şey, ya da sistemin şekil veya fonksiyonunu 

değiştiren bir süreçtir.” (Sherry,2003:216).  

Etkileri ve hızı farklılaşmakla beraber, evrende bulunan bütün varlıkların 

değişime ve onun çekim alanına tabi olduğu bilinmektedir. Hızı özelliğiyle göze 

çarpan değişim, bu özelliğine, sürekliliğiyle sahip olmaktadır (Paksoy vd.,2013). 

Hendron (2008)’un çalışmasında; mucit Charles Kettering’in, “Dünya; değişimden 

nefret eder ancak onun; getirdiği tek şey, ilerlemedir.” sözlerine yer verilmektedir. 

Kubik (2009)’in çalışmasında literatürdeki bir dizi değişiklik tanımlamalarına yer 

verilmektedir. Bu tanımlar arasında özetle; değişen demografik yapı ve kentleşme, 

yaban hayatı görüş ve değerlerinin kaydırılması, ekonomik büyüme ve ortaya çıkan 

yeni ekonomi, teknolojik inovasyonun hızlandırılması, bilginin artarak büyümesi, 

organizasyon rollerinin yeniden tanımlanması,  bilinçlendirilmiş vatandaşlar, tarım 

ve global ısınma gibi çevre üzerindeki insan etkileriyle globalleşme 

sayılabilmektedir. Enerji, madde ve sınırlarımızın ötesindeki bilgi değişimi için açık 

sistemler olarak kalınmalıdır. Ayrıca bu eksende değişim yönetimi stratejisi ile 

yarına hazırlıklı olunması gerekmektedir. Değişime gidilmediği takdirde giderek 

düzensizleşerek parçalanmak ve yok olmak durumuna yaklaşılmaktadır. Entropi 

yönelimli bir süreç olan hayattaki değişim süreci; eğilimlerinin anlaşılmasını ve 

onların üzerine inşaasıyla, kurum doğasının kullanımını gerektirmektedir 

(Kochan,1992, Hershey,2009). Buna göre sistemlerin yapı içerikli denge 

modellerinin tasarlanarak incelenmesinin önem arzettiği değerlendirilmektedir. 

Bugün kabul edilen sosyal görüşe göre: şeylerin varlığıyla, maruz oldukları değişim 

ayrı durumlardır. Bunlar; mantıkta,  bağımsızdır. Nesnelerin değişimi sürecinde; 

birbirlerinden ayrı tutulmaları sebebiyle, değişimi analiz etmek de zorlaşır 

(Ollman,2003). İçerisinde bulunduğumuz kurumların kendisi, karşı karşıya kalınan 

şartlar çerçevesinde bizzat süreklilik arzeden değişime maruzdurlar. Artımlı yapılara 

giden bu değişimlerde, geçmişe ait izler ilerilere bağlantılandırılmaktadır. Zamanla 

eklemli bu tarihi nitelikler; değişimlerin, büyükçe kırılmalardan ziyade belli patikada 

bulunmasına olanak vermektedir. Bir kısım dönemlerdeki bir kısım olaylarınsa 

değişimlerin hızlanmasında rolü olmaktadır. Değişimleri başlatıcı önemli etkenlerin 

arasında nüfus yapıları, bilginin birikimleri ve ideolojiler sayılabilmektedir (North, 

2002)(Kama,2011).  
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“Etkili değişim yönetimi için anahtar, üretilen tehdidin miktarını 

dengelemektir.” (Schein,1995:4). 

Dengeye dair kavramların tanımına girdiği ve katı, soğuk olarak da 

göremediğimiz kurumlar, değişmektedirler. Oyunun içindeki aktörlerin pazarlığa ait 

güçleri değiştikçe, kurallarla ilgili etki düzeyleri değişime girmekte bundan dolayı 

yeni dengeler oluşmaktadır (Kama,2011). Örgüt yapısının çok etkilendiği uzun 

vadeli değişimlerde; örgüte özgü yapı ve kontrol sistemler, ana örgütsel stratejiler, 

inanç, değer, güç dağılımı değerlendirmeye girerken kısa vadeli örgütsel 

değişimlerde, ufak adımlı değişimler ele alınmaktadır (Parsons ve Findler,2005, 

Griffiths,1993). Değişimler, uzlaşı ve değer dizileri şeklinde değerlendirilmelidir. 

Dolayısıyla zamanlaması makul olmalı ve bütün bileşenler söz konusu süreçlerde yer 

almalıdır (Waks,2007). Elbetteki değişimlerin; yenileşmelerde, hizmetinin olması 

önem arzetmektedir (Rice,1982). Harvard Business Essentials (2003); değişimler 

idare edilirken önemli olan özellikleri, yenilikçi fikirlerin teşviği, ufak ve temsili 

idare gruplarının teşkili, güven tazelenmesi, esneklik oluşturulması ve örgüte 

yaygınlığının sağlanması, riske teşviğin özendirilmesi, başarısız olmanın toleresi ve 

karara gitmenin yaygınlaştırılması olarak belirginleştirmiştir (Gündüz ve Balyer, 

2013). Elbette değişim yönetimi çabaları ciddi kültürel analizi ve gözden geçirmeyi 

ihtiva etmektedir (Grover,Seung, vd.,1995). Akdemir (2012); örgütsel başarı 

paradigmalarındaki değişime değindiği çalışmasında Keçecioğlu (2002)’na atıfla 

evvelce başarının gerektirdiği etkenler arasında, büyüklük, rol netleşmesi ve 

profesyonelleşmeye yer verirken, şimdilerde başarının gerektirdiği etkenler arasında 

sürat, esneme, bütünleşmek ve buluşlara yer vermektedir. Hayatta kalmak ve 

etkinliklerini artırabilmek için daima değişim ve yenileşme sürecinde bulunan ve 

giderek daha belirsiz çevrelerde çalıştıklarına dikkat çekilen günümüz örgütleri; 

teknolojik değişim, ekonomik belirsizlik, global rekabet, demografik değerlerdeki 

değişiklikler vb. çevresel faktörlerle başa çıkmak zorundadırlar (Rosenberg vd.,2011; 

DAdderio vd.,2012). Bir yönüyle değişim yönetiminde; algı yönetimi, devreye 

girmektedir. Söylemlerin; eylemlerle desteklenmesi ve gösterilebilecek dirençlerin 

sebepleri üzerinde durmak önem kazanmaktadır. Riskin mevcudiyeti, ihtimallerle 

bağlantılandırılmaktadır.  

Evrensel olup belirsiz bir zamanda, herhangi bir uyarı olmaksızın ortaya 

çıkabilen ve bir organizasyonda yaygın durumda bulunabilecek risk, yani “objektif 
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belirsizlik”,  olumsuzluk, zarara girme veya tercih edilmeyen bir olayın meydana 

gelmesinin veya sonucunun beklenen sonucuna oranla önemli derecede sapmasının 

bir olasılığıdır (Clyde ve Amos,1964; Vaughan,1995; Mertz,1995; Vallabhaneni, 

2008).   

“Bir olayın riskinin; bu olaya eşlik eden arka arkaya sonuçların 

(negatif kabullerinin birleşik bir ölçüsü) ve olayların (bir kaza gibi vb)  

olasılığının ürünü olduğu klasik tanımıdır.” (Sheridan,2008:418-420). 

“Yönetilebilecek en belirgin risk, oluşabilecek değer kaybı riskidir.” 

(Altınbaşak vd.,2008:440).  

Taraf farklılık ve fazlalıkları, riskin tarif edilmesinde ayrıca önemlidir. 

Organizasyon; doğru karar alabilme ve hedeflerini gerçekleştirebilmek maksadıyla, 

öncelikle önüne çıkan ya da karşılaşabileceği olası risklerin tanımlamasına gitmeli, 

sonrasında bunların analizini yapıp idaresini ele almalıdır (Ionescu,2007) 

(Akçakanat,2012). Sürdürülebilirliklerin değerlendirebilmesinde, risk yaklaşımları 

faydalı olabilmektedir (Gaziulusoy,2010). Organizasyonlar; belirsizlikler ile 

mücadele etmek için etkin iş çözümlerine ihtiyaç duymaya başlamıştır. Bu çözüm 

yollarından biri, kurumsal risk yönetimi (KRY)’nin  organizasyonun süreçlerine 

dahil edilmesidir(Seuamsothabandith, 2004) (Akçakanat,2012). Kurumun tamamında 

hayata geçirilmiş ve kurumun bütününden etkilenme durumundaki bir sürece işaret 

eden KRY, kurum hedefine erişimi etkileme durumunda olabilecek olası olay 

tanımına giderek, bunları riske girme dairesi sınırlarında idare etmekte ve hedeflerin 

başarılmasında; akla yatkın seviyede güvenceyi, muhataplarına sağlamaktadır 

(COSO, 2004). Kurumsal risk yönetimi sisteminin tasarımında; risk tarifleri, analizi, 

denetimlerle risk tutumu geliştirilmesine ve izlenmesine ait rapor etme süreçlerinin 

kurgulanması vardır. Burada kullanılacak veriler ve bu verilerin kurum temsilini 

gerçekleştirme oranlarının önemi fazladır. KRY’nin etkin ve sağlıklı çalışabilmesi; 

sistem tasarımı aşamasında, kurum hedefine erişimi engelleme durumunda olabilecek 

olası olayların; sektöre ait rehberler ve kuruma özgü  dokümanlardan  tespitleriyle 

doğrudan ilintilidir (Pehlivanlı,2012). KRY’leri; risk zekası deyişini kuruma 

aşılamayı amaçlamaktadır (Akçakanat,2012). 

Hem riski hem fırsatı içeren belirsizlikle karşı karşıya konumda olup ortak 

değerini yükseltmeye çalışan kurumların tamamında yönetimin gayreti; kurum için 

alınacak belirsizliğin ne kadarına hazır olunduğunun kararını vermek üzerinedir 
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(COSO,2004). Gerekli değişimi gören öngörülü kurumsal liderler; korkulan denge 

durumundan  uzaklaşmayı, bir durumdan diğerine düzenli geçişi ve dengede olmayan 

durumların gizemli dünyasına girmeyi önermektedirler. Plan; dalgalanmalarla, denge 

yakınındaki bazı sistemlerin davranışlarının tersi olacak şekilde sipariş üzerine 

verimli, yeni bir dinamik rejime geçerek canlı kalmaktadır. Dengeye yaklaşmış 

organizasyon; bu küçük ve geçici sapmalardan sonra onların sönümü ve orijinal 

koşullarına dönmesiyle değişim için yeni baskıları karşılamaya gayret 

göstermektedir. Üyeleri tarafından açık niyet gerektiren, bir canlandırma işlemi 

olarak da adlandırılabilen bu değişim süreci; sapmanın yükselmesi veya olumlu 

geribildirimlerle gerçekleştirilmektedir. Sosyal kuramlar; geleneksel olarak sürece 

değil, tasarımla, denge ve yapısal istikrarın ideallerine yöneliktir. Yol boyunca 

sürprizler olabilir (Hershey,2009).  

Kurumsal kimlikler; tıpkı insan vücutlarındaki homeostasisin sağlanmasında 

kullanılan negatif geri bildirimler örneğinde olduğu gibi çevreleriyle olan uyumları 

da gözetilerek kendi denge durumlarını güncelleştirip iyileştirmelidirler. Bu suretle; 

son anlamına gelecek bir karar noktasına yani olası düzensizliklerin taşıdığı bir 

dengelenme sonu durumuna gelmekten mümkünlüğü nispetinde uzak 

kalabileceklerdir.   

 

 3.2.3.6. Sistem ve Süreç Gerçekliği 

Büyük bir bütünde bir parça veya birbirleriyle ilişkili tüm olaylara kavramsal 

bir yaklaşımı olan sistemler düşüncesinde bir sistem; bağlantılı iki veya daha çok 

unsurdan oluşmuş bir varlık olarak tanımlanmış devamında da dış çevresiyle 

ilişkilendirilmiştir (Von Bertalanffy,1968; Karwowski,2000; Jamrog ve Overholt, 

2004).  

“İnsanlar, sistem dinamiklerini derinden anladıklarında, uzağı 

görebilirler. Bu, bir durumda yerine getirilen faaliyetle bir başka durumdaki 

sonuçlar arasındaki ilişkinin anlaşılması anlamına gelmektedir.” (Kanter, 

1998:1). 

Sistemliliğin doğadaki varlığına dair tartışmalar eski olmasına rağmen sistem 

düşüncesinin kuramsallaştırılması yakın zamanlara rastlamaktadır. Genel Sistem 

Teorisi (Von Bertalanffy,1951), Yön - Eylem Araştırması (Churchman,vd.,1957), 

Sibernetik (Wiener,1948; Ashby,1956) bu konudaki temel yapıtların ilk örnekleri 
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olarak sayılmaktadır. Sibernetik, Norbert Wiener (1948) tarafından; canlı ve 

makinelerde haberleşme ve kontrol bilimi şeklinde tarif edilmiştir (Esmer, 1975). 

“Van Gigch (1974:41), sibernetik ve genel sistem teorisine 

aktarıldığında entropinin, bir sistem içindeki çeşitliliğin miktarını ifade 

ettiğini yazmıştır.” (McElyea,2003) (Fish,2007:86). 

Mekanik, biyolojik ve sosyal sistemlerle ilgili olan çeşitliliğin gerekliliği 

ilkesini; tanıtan sibernetiğin öncülerinden, W. Ross Ashby’a göre; sistemin yaşamını 

sürdürebilmesi için sistem kontrolörü, en az sistem çevresi kadar kompleks olmalıdır 

(Yolles,1999). Çeşitliliğin gerekliliği; sistemler teorisinin, bir sistemdeki esneklik ve 

çeşitlilik maksatlı ihtiyaçlar için sahip olunması gerekli şeyleri ifade eden temel bir 

ilkesi olup, yaşamlarımızın ve organizasyonlarımızın yönetimi için gereken 

uygulamaları göstermektedir (Dilts, 1998). Beer (1975); Ashby ’nin ilkesinin, 

karmaşa ve değişimin günümüze pro - aktif bir ölçekte nasıl indirgeneceğini 

açıklayan bir çatı sunduğunu ifade ederken, Morgan (1998); aynı şekilde çeşitliliğin 

gerekliliği ilkesine dair stratejilerin çevresel değişimlerle, karmaşıklıklarla, 

çeşitlenebilirlik ve belirsizliklerle eşleştiğini belirtmiştir. 

Vıres (2009)’ın çalışmasında; Kast ve Rosenzweig’e atıfla, genel sistem 

teorisi tarafından desteklenen temel varsayımlar tanımlanmıştır. Buna göre özetle; 

sistem en iyi şekilde tamamında incelenmekte ve alt sistemlerden meydana 

gelmektedir. Parçalarının toplamından fazlası olan organizasyonların sınırlanmış 

sistemleri vardır. Organizasyonlarda, çevreden geri besleme gerektiren, dinamik 

denge ve negatif entropiyle karakterize açık sistemlerin aksine kapalı sistemlerin; 

çevreleriyle alışverişi yoktur, sürekli düzensizlik / ölümle karakterize denge 

durumuna doğru hareket edilmektedir. “Girdi – Dönüşüm – Çıktı” modellemesi; ithal 

enerjinin dönüştürülmesi ve yeniden organizasyon çevresine ihracını anlama sürecini 

sağlamaktadır. Entropi; denge için çalışan sistemlerce harcanan enerji miktarıdır. 

Denge, entropik yürüyüşün getirisidir ve organizasyonel  ölüme eşittir. Açık 

sistemler, farklılaşmaya doğru hareket etmektedirler. Açık sistem halindeki bir 

örgütte temel hedef; örgütsel yaşam olsa da, bireysel değer ve organizasyondaki alt 

sistemlerin hedefleri sebebiyle çoğunlukla birden fazla hedef aranmaktadır. 

Sistemlerin, hiyerarşisi vardır.  

  Hiyerarşik sistemlerde; üretilmiş tüm tedirginliklere rağmen, sistem 

bütünlüğünü korumak için özellikle içsel yeniden organize yeteneği mevcuttur 
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(Simon,1973). İndirgenememek ve meydana gelen davranışlarla, kendi kendine 

örgütlenme, daimi değişim, başlangıç şartlarına hassasiyet, öğrenme belirsizliğinin 

indirgenemezliği ve bağlamsal olma, çok seviyeli veya hiyerarşik ve her elementi bir 

yardımcı sistem ve büyük sistemin bir parçası olan kompleks sistemlerin 

karakterlerindendir (Cilliers,1998, Gallopin vd.,2001, Manson,2001, Cooke - Davies 

vd.,2007, Gallopin vd.,2001, Holling,2001, Gallopin,2004). Kendi kendine istikrarın 

uyarlanabilirliği söyleminden devamla açık, karmaşık sistemler dış çevreden empoze 

edilmiş tedirginlik ve iç dalgalanmalara rağmen istikrarlı durumlarını muhafaza 

edebilmektedirler (Laszlo,1972). Kendini organize eden, dengeleyebilen ve 

hiyerarşik sistemler olan açık sistemlerin kuramsal çerçevesi; canlı sistemler, 

ekosistemler ve sosyal sistemlere dair araştırmalarında yaygındır (Von Schilling, 

2002; Simon,1973; Laszlo,1972; Prigogine ve Stengers,1984). Arıkanlı ve Ulubaş 

(2004); sistemin bölünmez bütünlüğüne işaret, Kast ve Rosenzweig’e atıfla, 

organizasyonların da (örgütlerin) aynı usülde çalışan bir sistem olduğunu ve bir 

örgütün, açık veya kapalı olarak izlenebilen teknolojik, stratejik, yönetsel, kültürel ve 

yapısal sistemlerden oluştuğunu ifade etmişlerdir. Entropisi arttıkça, sistemde 

rastgele faaliyetlerinin derecesi artmakta ve enerji, yararlı işler yapmak için daha az 

kullanılabilir hale gelmektedir. Çevresine oranla yetersiz çalışıyorsa, sistem daha 

hızlı bozulmaktadır (Hershey,2009). Esasen sistem teorisi; entropik yazgısını 

geciktirmek için çevreleriyle etkileşimdeki dinamik sistemler olan kuruluşların, en 

uygun şekilde genel sistem teorisiyle ilgili araştırmalarla incelenerek 

anlaşılabileceğini varsaymaktadır (Vıres,2009). Bozulma ya da belirsizliğin 

ölçülmesinde bir işlev olarak sistem teorisine ithal edilen entropi fenomeni; evrenin 

sabit eğilimini, kapalı sistemlerde giderek yükselen düzensizliğe gidişi ve yüksek 

entropiyle denge durumuna gelindiğinde değişimi sonlandırmayı ifadeyle belirli süre 

sonunda sistemi durduran en önemli faktör olma özelliğini üstlenmiştir 

(Raghunathan,1995; Karwowski,2000; Koçel,2011). Entropi değişimlerinin 

hesaplanmasının; 1896’da, entropi üretiminin; 1911’de rapor edilebildiği açık 

sistemlerde; süreçlerin, kendi özgün koşullarında ve kendi iradesine tabi biçimde 

düşükten yüksek olasılık yönüne doğru tersinmez bir şekilde ilerlediği 

söylenmektedir (Hershey,2009). Yaşam; evrenin, daha yüksek entropi seviyesinde 

tutunmaya çalışmasına karşın, düşük entropisini muhafaza etmeye çalışırken mevcut 

sistem uyumluluğunun maksimum olduğu minimum entropi durumu aynı zamanda 
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en düzenli durumdur. Bu sebeple en yüksek seviyesine ulaşmış entropisinin ölümü 

ifade ettiği yaşayan organizmalar, enerji ve madde girdisine gereksinme duyarlar. 

Aynı şekilde en yüksek seviyesine ulaşmış entropi; sosyal sistemlerde ise gerekli 

bilgi ve verilerden geride kalmayı, karar alacak mercilerin ihtiyaç duyulan bilgiye 

ulaşamamasını, düzensizliği ve sonunda dağılmayı ifade eder (Silver,1998; 

Karwowski,2000; Koçel,2011). Entropi; evrende artmaya devam ederken, açık 

sistemlerin, iç organizasyonlarını yükselterek ikinci yasaya meydan okuduğu 

görünmekte, bu şekilde düşük entropi açık bir biçimde somut hale gelmiş olmaktadır 

(Salthe,2007). Açık sistemler; sınırlarımız dahilinde enerji, kütle ve bilgiye imkan 

sağlamaktadır. Sınırların kapatılması hızlı iç yıkım ve entropi birikimini 

getirmektedir. Negatif  entropi eğilimi zayıf düştüğünde bu sistemlerde de bozulma 

başlar ve bir süre sonra faaliyet son bulur (Hershey,2009; Koçel,2011). Kendini 

organize açık sistemler, iç organizasyon inşaa süreçlerinde iş oluşturmakta ve 

çevresinden borç almaktadırlar. Tüketilebilir enerji kullanan sistemlerde; enerji 

kullanıma girdiğinde iş gerçekleşmekte ve bu, entropiyle neticelenmektedir (Salthe, 

2007). Açık sistemlerin ve yaşamın kendisinin organizasyonu ya da iç yapısı için 

esas teşkil eden ekserji, etkili biçimde sistemce kullanılan enerjidir. Ekserji 

bozulması, entropi gelişimiyle doğrudan orantılıdır (Bejan,2002; Kay,2000).  

Doğadaki temel süreçler, geri dönüşümsüzdür (Tutulmaz,2012: 

618).  

Tabiatıyla alt sistemlerdeki entropik üretim artışı, diğer alt sistemlerdeki ihraç 

edilebilecek entropi için kullanılabilirlik kapasitesini düşürecektir. Meta - çevre 

entropik ihracat oranları genellikle iç ve dış parametrelere bağlı kalacaktır (Gobling, 

2001). 

“Açık sistemler, homeostatik süreci boyunca, karşıt çevrelerden daha 

fazla enerji sarfı aracılığıyla entropi dengesini aramaktadırlar.” (Fish,2007: 

85). 

 Entropi ihraç kapasiteleri, alt sistemlerin birinin veya daha fazlasının 

aktiviteleri tarafından fazlasıyla etkilenebilmektedirler. Bir entropik dengede temel; 

araştırma konusuna esas sürecin, madde ve enerji dengesidir. Entropik denge 

kurulumlarında yapılacak ilk şey, sistemin sınırlarının tanımlamasıdır. Bu yaşam 

döngüsü analizlerinde anlamlı sınırların bulunabilmesi için arzulanmaktadır. Tam 

yaşam döngüsü analizleri, ideal durumu yansıtabilecektir (Gobling,2001).  
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Entropik meyil; her şeyin zamanın çizgisinde giderek beklenenden düzensiz ve 

karmaşık duruma gireceğini garantilemektedir (Handscombe ve Patterson,2004). 

Çevrelerine uyumları yüksek seviyede olan canlılar, yaşama şansı en fazla olanlardır. 

Bu hal; günümüzdeki işletmeler ekseninde de geçerlidir. Süreçlerin dizaynında 

esnekliği yorumlamak değer kazanmıştır (Miller,1978) (Alpan ve Efil,2011). Von 

Schilling (2002)’in çalışmasında; açık sistemlerdeki entropi düşüşünün (enerjinin 

sistem tarafından depolanması, muhafazasıyla) sağladığı ithalatın, negentropi olarak 

dillendirildiğinden söz edilmektedir. Brissaud (2005)’un çalışmasında, sistemin 

entropisinin bir bilgi veya özgürlük şeklinde görülebileceğinden söz edilmektedir. 

Çalışmanın devamında yapılan entropi eşitsizlik formülasyonunda; entropinin; 

bilgiye eşit veya ondan üst konumdayken, seçme özgürlüğüne eşit veya ondan daha 

aşağıdaki bir konumda olduğundan söz edilmiştir (McElyea,2003). Bütün sistemler 

fazla kullanım, bozulma ve hatalı yönelim ve hareketlerle eksiktir ve organizasyonlar 

işleyen bir makine değil, süreçlerdir. Görünüşe göre, hayat seyri; sistemin tümünün 

entropisinin üretim hızıyla ilişkilendirilmiştir. Bu terminolojide, yaşlanma ve 

olgunluk; sadece ne kadar iş yapıldığıyla ilgili değil aynı zamanda  söz konusu işin 

ne derece iyi yapıldığıyla da ilgilidir (Immegart ve Pılecki,1973; Hershey,2009; 

Alpan ve Efil, 2011). Meseleye çok küçük bir pencere açması anlamında günümüzde 

öne çıkmış süreç analiz modellerinden birisi olarak düşünebileceğimiz 6 sigma örnek 

olarak verilebilir. Örneğin; DMAIC modelini (define - tanımlama, measure - ölçme, 

analyze - analiz, improve - geliştirme, control - kontrol) kullanan 6 Sigma, süreçlerin 

ıslah, dizayn ve idaresiyle ilgilenmektedir (Satı ve Gülay, 2012). Çoğu zaman 

problem üretememek değil kaynakların da etkin kullanılamaması, sistemdeki 

süreçlerin eş zamanlanarak çalıştırılamamasıdır. Entropi üretilebilineceği bir 

gerçektir oysa ki hiçbir zaman yok edilemez. Elektromanyetik radyasyonun bir jülü 

veya tuzun bir kilogramı, suyun bir litresinin entropisi örneklerinde olduğu üzere 

entropi; hep bir şeylerin entropisidir. Entropik üretim, tüm süreçlerde ortak özelliktir 

ve doğrudan kaynaklara eşlik eden bozulmayla ilişkilendirilmiştir ki bu sebepten, 

kaynak kullanımında bir ölçü olarak kullanılması anlaşılır olabilmektedir. Bir 

yöntem çerçevesinde veya yaşam döngüsü analizinde geliştirilmiş çoğu önlem, 

kaynakların kullanımını ölçümlemeyi denemiştir (Gobling,2001). Ekserji analizleri 

sadece süreçlerin kaynak kullanımını tespit yöntemleri olmayıp, aynı zamanda süreç 

verimliliği ölçümlemeleri için de amaçlanmıştır (Brodyansky vd.,1994). 
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Örneklendirmek anlamında bilgi teknolojileri kullanımında değerli gelişmelerden 

birisi durumundaki kurumsal kaynak planlama (KKP) sistemleri; bütün süreçleri 

denetleyen, entegre bir yapı sunumundadır. Bu sistemler, hususiyetle süreçleri, 

yeniden yapılandırmak suretiyle işletmenin faaliyetlerinde verimlilik ve etkinlik 

sağlamakta olup işletmelere rekabet üstünlüğü vermektedir. İşletme fonksiyonlarının 

aralarındaki ihtiyaçları belirleyen yazılım tabanlı kurumsal kaynak planlama 

sistemleri, aynı zamanda fonksiyonlararası bilgi akışında kolay bir yapı vererek 

entegre ve problemsiz veri seyri sağlamaktadır (Law ve Ngai,2007; Brakely,1999; 

Finney ve Corbett,2007) (Bayraktaroğlu ve Uluköy,2013). 

“Bir yönüyle kurumlarda ortaya çıkan problemlerin yapıları 

incelendiğinde; sistemi oluşturan olayların; birbirini oluşturarak takip ede 

gelen bazen varlığı açıkça görünmese de nesneleri belirli kurallara göre 

düzenleme problemiyle ilgilenen kombinatorik bir yapı içerisinde olmaları 

gerektiği açıktır. Tasarım teorisinin temel sorusu; verilen parametrelerle, 

tasarımın, var olup olmadığıdır. Bununla ilgili var olma sonuçları kadar var 

olmama sonuçları da mevcuttur.” (Merris,2003) (Gökpınar,2007:1). 

Sistem yaklaşımının bir getirisi olarak, örgütler de canlı türevinde 

düşünülmüş ve bunların da kendilerinin dizayn ve sürecini meydana getirerek 

öğrenebilecekleri fikri önem kazanmıştır (Aydoğan vd.,2011). Kombinatorik olma; 

unsurların, birbirlerine bağlı olarak sistemi gerçekleştirmesi durumudur. Yapılacak 

işlemlerde; uygulamanın, tüm sisteme ve süreçlerine uygunluğu değer 

kazanmaktadır. Nihayetinde sistemden, iyi sonuçlar almak önemlidir. Sistemde, 

daima ihtiyaçlara cevap verecek yeni yapılanmalara çaba gösterilmektedir. 

Kurumlar, hedefledikleri uzun yaşam yörüngelerinde kendi başına değil ama sistem 

içerisinde bir değerdirler.  

 

 3.2.3.7. McKinsey’in 7S Modeli Gerçekliği 

“Belkaoui; özellikle finansal analiz arenalarında olmak üzere geleceğin 

işletmeleri için entropi konseptinin garanti var olduğunu iddia etmiştir 

(Belkaoui,1976). Bu perspektiften bakıldığında, iş çevrelerindeki entropi 

araştırmaları sınırlıdır fakat çeşitlilik ve iş stratejileri konularını 

içermektedir.” (Acar ve Sankaran,1999; McElyea,2003; Golan vd.,2000) 

(Fish,2007:86). 
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  Peters ve Waterman; mükemmel şirketler olarak nitelediği başarılı 

işletmelerin 8 ortak özelliğini; harekete önem verme, müşterilerle yakın ilişki, 

girişimciliği teşvik etme, insana değer verme, basit örgüt biçimi, gevşek ve sıkı 

kontrolü bir arada yürütme, tek faaliyet alanı olarak sıralamışlardır. Bu çalışmadan 

ilham alan çalışmaların çoğu, süper performans gösteren işletmelerdeki sırrı 

anlamaya ve bunların başarıları gerisindeki etkenleri görmeye uğraşmıştır (Bartlet ve 

Ghoshal, 1995, Galbraıth ve Lawler,1993; Halal,1996; Hamel,1996; Nonaka ve 

Takeuchı, 1995; Porter,1996; Prahalad ve Hamel,1991; Senge,1990; Collıns,2002) 

(Özşahin, 2011). 1960’larda, McKinsey; Chandler’in, örgüt yapılarının, işletmelerin 

stratejilerini izleyecekleri fikrini ana strateji yaklaşımı kaydıyla geliştirmiş ve yine 

onun; çok üniteli örgütlerin yapıları hakkındaki çalışmasını, uygulama yapacaklar 

penceresinden yorumlamıştır. McKinsey’in; Londra bürosunu hayata geçirmesiyle 

de, ABD’de gelişmiş M Form (çok bölümlü organizasyonel form) düşüncesi, Avrupa 

bölgesine de ihraç edilmiştir. 1980’lerde McKinsey; sonrasında McKinsey’in 7 - S 

dizaynı olarak bilinecek yaklaşımıyla; stratejik yönetimlerde, esasen stratejileri 

geliştirmeden çok onları başarıyla uygulayabilmenin önemli olduğu fikrini 

yerleştirmiştir. Halen en önemli danışman şirketi konumundaki McKinsey’in 

stratejik düşüncenin gelişmesine olan tarihi katkılarını ve yeni gelişmeler ışığında 

gelinmiş konumunu daha iyi anlayabilmek için şirketin, 2000’de yayınlanan özel 

sayısına göz gezdirilebilir. 1978’lerden 2000’lere kadar olan McKinsey 

çalışmalarının anlatıldığı bu antolojik eser, uygulamadaki danışmanlara ait stratejik 

düşünceleri mükemmelen göstermektedir. Öteki danışman şirketlerce stratejiye çok 

eğilmeden uzun dönemli planlamaya vurgu yapılmasından değişik olarak stratejik 

düşüncenin merkeze alınması McKinsey’in en belirgin önemidir (Barca,2005). 

    “Uluslararası   danışmanlık   firmalarından   McKinsey’in 7 - S 

modeli  olarak  bilinen  ve  işletmelerin/örgütlerin  başarısının, o işletmenin 

içinde birbiriyle karşılıklı ilişki ve etkileşimde bulunan 7  faktöre bağlı  

olduğunu  ileri  süren  çalışmasında bu 7 faktör; strateji,   işletme  yapıları,  

sistemler,   yönetim   tarzları,   kurum kültürü,  insan   kaynakları,  

yetenekler  şeklinde   sıralanmıştır.” (Ülgen ve Mirze,2010:380).     

    “Bir kafenin tasarım ve mimari modeli iç mimarlar için vaka 

çalışması olarak faydalı olabilir. Bir fizik modeli, espresso hazırlamak için 

10 atmosferlik basıncı üreten makinenin çarpıcı özelliklerinin tasarımını 
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çıkarabilir; aynı model emme pompaları ya da içten yanmalı motorlarda 

kullanılabilir. Her model farklı bir şeye kullanılabilir; fakat tasarımı, 

mühendisliği, ekolojiyi ve ekonomiyi tarif etmeye çalışan bir model, 

gerçeğin kendisinden daha basit değildir.” (Harford,2008:25).  

 “Bütün uluslar, büyük stratejilere sahiptir, ancak bu tüm ulusların 

kendi stratejik amaçlarını gerçekleştirebilecekleri anlamına gelmez” 

(Frıedman, 2012:64).  

“En iyi tasarım, daha iyi tasarım hakkında fikir verir.” (Elishakoff 

ve Ohsaki, 2010:20).  

Andrews (1971)’e göre, stratejik süreç, şirketin ortamında fırsat ve tehditleri 

tanımlamaya ve alternatiflerin izlenme riskini bir ölçüde ekleyerek piyasa 

faktörlerine dikkat ister. Bazı strateji kuramcılar organizasyonel çevrenin süreçte 

oynadığı role çok daha fazla ağırlık vermiştir (Sloan,2004). Temel yetkinlikler 

etrafında düzenlenmiş kurumlar, iyi tanımlanmış sınırları ve açıklıkla istikrarlıdırlar 

(Hershey,2009). Bugün mesleğimizin etiği; optimizasyon olmadan, bir yapı için 

herhangi bir  tasarıma izin vermez (Mungan,2001). Yeterlilik, performans değildir: 

Yetkinlik, başarılı performansı getirmektedir (Gow ve McDonald,2000). Argyris ve 

Schön (1996); örgütsel öğrenmeyi, hataları tespitle, düzeltmek süreci şeklinde ifade 

etmektedirler (Aydoğan vd.,2011).  

“Temel yetkinlikler; bir kuruluşun temel uzmanlık alanı ve 

becerilerine temel teşkil  etmektedir.” (National Research Council, 2000:6).  

     Alan araştırmalarıyla bilinen McKinsey, bilgiye yoğunlaşarak tecrübeleriyle 

profesyonelizmi vurgulamıştır. Tetkik edici McKinsey yaklaşımı bilgi koleksiyon ve 

analizlerini kullanarak öneri paketi ve ana noktası olarak, kaynak gereksinimlerini 

keşfederek mesele çözme metodu oluşturmuştur (Malone,2007).   

Bütün kurumların da birbirleriyle etkileşimli alanlarda sürekli akıp giden, 

değişimi yakalama çabasıyla değişen stratejileri vardır, olmak zorundadır. Her 

kurumun, bilgisinin belli bir sınırı vardır.  Bir yatırım neye göre yapılacaktır? Belki 

duruma göre değişebilen, kritik faktörlere göre yapılmalıdır!  Planlamalar nasıl 

şekillenecektir? Geleceğe yönelik kabullerimiz vardır. Geçmişteki veriler bugün de 

çalışıyor mu diye bakar, hatalar varsa düzeltir ve günümüze uyarlarız. Planlarla; 

sapma arasındaki nedenleri bulup, bir çözüm getiririz. Kurumlar kendi başına 

planlamalar yapamazlar. Planlamadan sonra; pazarlama ve müşteri takibi vardır. 
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Yapılan bir araştırmanın, durumu ne kadar ortaya çıkardığı ve sonuçların, bizi 

istediğimiz hedefe ne kadar götürdüğü de önemlidir. Sınırlarımız nedir? İyi ve kötü 

nedir? Süreçlerin çalışabilmesi için bilgi lazımdır. Oysa ki bilgi, faaliyet, olay 

kavramları hep bir sarmaldır. Örneğin bir modelleme simülatörünün, gerçek şartları 

ne derece yansıttığına bakılmalıdır. Model yanlışsa sonuç da yanlış çıkacaktır. İç 

müşteri ve dış müşteri tanımlarına açıklık getirilmelidir. Birden fazla çözüm varsa 

işletmenin temel prensiplerinden yola çıkılarak kurumun sınırlandırmaları ve 

hedefleri de dikkate alınarak karar verilmelidir. Acı reçetelerin kurgulanamadığı ve 

uygulamaya geçirilemediği, kurumsal yapılanma ve açık sistem anlayışlarıyla 

buluşturulamamış modellemelerin başarıya ulaşamadıklarının çok defalar görüldüğü 

bilinmektedir. Ortada bir problem varsa bunun kombinatorik yörüngede giderilmesi 

gerekmektedir. Problem çözme bilincinin olmadığı kurumsal kimliklerde yaşanan ve 

yaşanacak olayların ayrı ayrı olan dinamikleri hiçbir zaman anlaşılamazlar.  

 

 3.2.3.8. Yönetim ve Liderlik Modelleri Gerçekliği 

 Modern işletme yönetimi; başarısını etkileyebilen iç ve dış sürücüler 

yüzünden karmaşıktır (Beckhard,1987; Graham,2002; Tobin,1993). Her yönetim 

matrisinde, çevre ve sosyal gelişmelerin takibi kaçınılmazdır. Evrene özgü bir süreç 

olan yönetim; toplumla ilgili hayat nispetinde eskiye ait bir sanat ve gelişen bir bilim 

olma özelliğini korumaktadır (Eren,1991). Birnbaum (2001); yönetim yeniliklerinin 

yeniden gözden geçirme ve  inceleme için bir katalizör görevi yaptığı ve potansiyel 

değişimi düşünme imkanı sağladığı sonucuna varmıştır. Yönetim yenilikleriyle 

organizasyondaki çeşitliliğin etkileşimi ve iletişimle birlikte organizasyonel ve 

bireysel bilginin arttığını ifade etmektedir. Yönetimle ilgili olarak yönetimin; 

işlevler, kronolojik sıra ya da örgüt teorisi - örgütsel davranış gibi çok genel 

kategoriler içerisine monte edilmesinden ziyade her konunun yönetim boyutuyla, 

yönetim genel şemsiyesiyle işlenmesinin daha yararlı olabileceği 

düşünülebilmektedir. Zira bazı konular, diğer bilim dallarının kapsama alanına da 

girmektedir. Bazı konular da klasik kategorilerin içerisinde değerlendirilmeyecek 

kadar geniş ve orijinaldir (Akdemir,2012). Konuya kurumsal açıdan bakıldığında; 

Luo (2005), kuruma özgü yönetimi, işletmelerin performanslarını açıklayan ve 

denetleyen, şirketle paydaş / hissedarlarının ilişkilerinin bütünü şeklinde 

düşünmektedir (Dağlı vd.,2010). 
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“Kurumsal kimlik yönetimi; gelişmiş organizasyonel performansla 

sonuçlanan olumlu bir kurumsal itibarın kazanılması amacıyla bir 

organizasyonun tarihsel köklerini, onun kişiliğini, kurumsal stratejisini ve 

organizasyonel üyelerin davranışları, iletişimi ve sembolizminden oluşan 

kurumsal kimlik karmasının üç bölümünü  hesaba katmak durumundadır.” 

(Fombrun ve Shanley,1990; Fombrun,1996; Moingeon ve Ramanantsoa, 

1997; Balmer,1995; Birkıght ve Stadler,1986; Olins,1978; Wiedmann, 

1988) (Melewar ve Akel,2005:54).  

Bir şirketin büyümeyi sürdürmek için, kariyer gelişimi vurgulayan bir 

kalkınma planı da dahil olmak üzere, liderlik için yolu olmalıdır (Yankowy,2011). 

Kurumsal kimlik yönetiminin hedefi, organizasyonun paydaş / hissedarlarıyla birlikte 

olumlu bir itibar  kurmaya yöneliktir (Balmer, 1995; Van Riel,1995). Bir kuruluşta; 

yönetim konularında, büyük oyuncularının eylemleri önemlidir (Ocasio, 1997). 

Örgüt başarısı ve etkinliğinin sağlanmasında liderlik, kişinin, ötekilerini etkilemesi, 

motivesi ve harekete geçirmesi yeteneğidir (House vd.,1999). İyi performansa sahip 

işletmeleri anlamaya çalışan ve bunların başarı trendlerinin arkasındaki unsurları 

bulmak isteyen çok sayıda çalışma, yönetsel bir unsur olarak liderlik tarzına işaret 

etmektedir (Özşahin,2011). Farooq (2012)’un çalışmasında; daha çok öğrenme için 

stratejik liderlik rolü öne çıkarılmakta, öğrenme ve yenilik çabasının hedeflerine göre 

yönlendirilen yeni bir liderlik biçimi  önerilmektedir. TKY, tam zamanında üretim, 

değişim mühendisliği, öğrenen organizasyon teknikleri gibi ileri yönetim 

teknolojilerinin önem kazandığı piyasalarda yönetilecek kitlenin kafasındaki yönetim 

imajlarının bilinip anlaşılması gelinen noktada önem kazanmıştır. Roller sürekli 

değişebilmektedir.  

Liderler; hükmedecekleri gücün, nevi hakkında çok önemli tercihler yapmak 

zorundadır. Liderliğin; çeşitli tür ve düzeyleri vardır, ama tüm takipçileri ile ortak bir 

ilişkisi vardır. Örneğin liderlik ve güç; ayrılamayan ve iç içe bir konumdadırlar. 

Tamamımız, sert güce aşinayızdır. Yumuşak güç; liderlikte, bir anahtar unsurdur 

(hbswkhbsedu,2004). Yumuşak güç, diğerlerinin seçimlerini şekillendirme yeteneği 

üzerinde durmaktadır (Nye,2006). Sert ve yumuşak liderlik gücünü doğru seçim 

kabiliyetiyle dengeleyebilme pragmatik liderlik olarak 

isimlendirilmektedir. Pragmatik liderler, bulunulan durumda en etkili metodları  

seçebilmektedirler (businessleadershipcom). Kurumlar da; karar aldıklarında 
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sonuçlarını değerlendirebilmelidirler. Karar verme süreci; çok zamanlı, çok katmanlı 

ve bilimlerarası  dinamiklere göre hareket eden bir süreç olup hiçbir zaman durağan 

değildir. Görüldüğü üzere yaşanan enformasyon çağında her şey; birbirine geçmeye 

birbirlerinin potasında erimeye yüz tutmuştur. Zira değişimin girdabındaki dönüşen 

yönetici ve yönetim kültürünün alaşımları, liderliğin tecrübeleri daha anlaşılır 

zenginliğe erişmeye başlamıştır. Sözgelimi halkla ilişkiler, işletmenin alt dallarında 

yer almaya başlamıştır. Yine klasik yönetimde; eskiden herkesin görevi kesin 

çizgilerle tanımlanmış olmasına rağmen, modern yönetimde; ilişkiler, daha birbirine 

geçmiş bir halde görüntü vermektedirler.  

 

 3.2.3.9. Kurumsal Yönetişim Gerçekliği  

Meyer ve Rowan (1977); örgütlü yapılarca, sadece finansal sebeplerden 

dolayı standardizasyonlara gidilmediğini, bunun ötesinde kurumsal çevreden 

kaynaklı büyük baskılamalara maruz kalındığını vurgulamışlardır (Koç ve Vurgun, 

2012). Yönetici konumundakiler; faaliyetlerinde, paydaş / hissedarlarına zamanlı, net 

ve kesin bilgi iletilmesi zaruretiyle karşılaşmışlardır ki bu noktada, kurumsal 

yönetişim devreye girmektedir (İşcan ve Kayğın,2009). Rojas  (2010)'a göre 

kurumsal işler; aktörlerin, örgütü yönlendirme durumundaki  uygulamaları ne şekilde 

etkilediklerini göstermektedir. Lawrence ve Suddaby (2006)’ye göre de, kurumsal 

işler; kolektif  ve bireysel aktörlerde, tepkisellikleri, yetenekleri ve farkındalıkları ön 

plana almaktadır  (Koç ve Vurgun,2012). Denetim faaliyetleriyse; organizasyonda, 

planlar, programlar ve hesap verilebilirliklerin ayrılamaz bir parçasıdır (COSO, 

2004). İşletmeler; çok daha yakından izlendikleri ve daha şeffaf olmalarının talep 

edildiği yeni düzende, varlıklarını devam ettirebilmek için hissedarları ve potansiyel 

yatırımcılar yanında diğer paydaşlarının da bilgi taleplerini dikkate almakla 

yükümlüdürler (Aras ve Crowther,2008) (Çalışkan,2012).  

Aslında kurumsal kimlik paydaş / hissedarları; gelişime açık kurumların, en 

doğal değerlendiricileridir. Melewar ve Akel (2005); bu paydaş ve hissedarlar 

arasında, müşterileri, finansörleri, çalışanları, kanaat liderlerini, medyayı, kurumsal 

alıcıları, yerel toplulukları, çevrecileri, rakipleri, potansiyel elemanları, hükümeti ve 

tedarikçileri saymaktadır. Bir yönüyle madalyonun iki yüzü olarak kabul gören 

kurumsal sosyal sorumlulukla, kurumsal sürdürülebilirlik yaklaşımı doğrultusunda 

kurumsal sosyal performanslar; uzun dönem firma performansıyla ilişkili stratejik bir 
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gerekliliktir ve tepe yönetimlerince kabul görmektedirler (Browne,2003; Marrewijk, 

2003, Roca ve Searcy,2012). Modern kurumsal yönetimler; belleğinde çelişki 

barındırmayan kurumları, sosyal çevreye kazandırmalıdırlar (Vallabhanenı, 2008). 

Kurumsal yönetişim; işletmede stratejik yönetim ve yönlendirme konumundaki üst 

yönetimlerin, bunu idame ederlerken, işletmedeki hak sahipleriyle ve öteki kurumsal 

yapılarla olan etkileşimlerini içermektedir (Ülgen ve Mirze,2010). Günümüzde, 

şirket devamlılıklarının teminatı durumundaki kurumsal yönetişim, şirketlerdeki iyi 

olmayan  yönetimlere karşı meydana çıkarılmış bir yaklaşımdır (Atamer,2006). 

İşletmelerde yönetim kurullarının hangi şahıslardan meydana geldiği, karara nasıl 

gidildiği, ne tarz bilgiyi hangi şekil ve zamanlamayla açığa çıkarması gerektiği, ne 

tipteki paydaş / hissedarlarla iletişime geçmesi ve ilişkide bulunması gerekeceği 

tipindeki hususlar, kurumsal yönetişim süreçlerinde  değerlendirilecek önemli 

hususlardandır (Baraz,2004). İşletmeyle paydaş/ hissedarlarının ilişkilerinde, 

kurumun strateji yörüngesindeki yönünü belirginleştiren ve denetleyen ilişki olan 

kurumsal yönetişim, ayrıca menfaat gruplarıyla da ilgilenerek örgütte bulunan 

stratejik seçenekleri ve üst yönetimin işlerini idare etme konusu ile ilgilenir (Wit ve 

Meyer,2000; Luo,2005). Örgütte; değişen dünyasına uyum gözetiliyor ve hesap 

verme ihtiyacı hissediliyorsa, kurulan kurumsal stratejisinin üstüne, kurumsal 

yönetişim ve sürdürebilirlikte önemli bir kavram olan sosyal strateji seviyesinin de 

tanımlanmış olması gerekmektedir (Hoştut,2013). Yönetimlerin ve etkileşimli 

çevrelerinin geçerli kılavuzluklarına tabi durumdaki kurumsal kimliklerde, bütün 

ironisiyle çok sesliliğin dinletileri ve öğütleri mevcuttur. Gelinen noktada gelişim 

trendinde açık uçlu kurumsal kimlik paydaş / hissedar ya da bileşenlerinin  hepsinin 

de kendilerine sorması gereken sorular  olduğu aşikardır.  

 

 3.2. 3.10. Lojistik Gerçeklik  

Ekonomideki diğer sektörlerle birebir ilişkisi olan lojistik faaliyetler 

bütün sektörleri tamamlamakta ve birbirine bağlamaktadır  (Bayraktutan 

vd.,2012:61). 

Tedarik zinciri Profesyonelleri Konseyi (2012)’ne göre; tedarik zinciri 

yönetiminin (TZY) bir parçası olarak; lojistik yönetimi, müşterilerin 

gereksinimlerinin temininde mamüllerin çıkış noktasından tüketime girdiği noktaya 

kadar ileriye ve geriye seyriyle depolanması faaliyetinin verimli ve etkili bir biçimde 
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planlanıp, uygulanıp kontrol edilmesi olmaktadır (Üstündağ ve Tanyaş, 2009). 

Lojistik faaliyetler, Porter (1980)’in geliştirdiği değer zinciri analizinde işletmelerin 

esas fonksiyonlarının içerisindeki değerli yerini korumaktadır. Lojistik yeteneklerin; 

işletmelerin performanslarını artırmadaki etkileri eskiden beri bilinmesine rağmen, 

stratejik yönetimlere ait  araştırmalarda bu konu çoğunlukla ihmal edilmiştir  (Hult 

vd.,2008) (Acar,2010). Global rekabet ortamları; firmaları, ekonomik ve kaliteli 

üretime, etkili servis hizmetine ve müşteri tercihleri doğrultusunda ürün teslimine 

zorlamıştır. İşletmelerin birleşmeleri, ulusal ve uluslararası büyüyen pazar 

mevcudiyetleri ve üstün teknolojik araçlar; lojistik sistemlerin geliştirilmesinin 

yolunu açmıştır (Çekerol ve Kurnaz,2011). Etkili lojistik yönetimlerde; doğru 

ürünlerin, doğru yer ve zamanlarda, düşürülmüş maliyetlerle bulundurulması 

önemlidir (Handfield ve Nichols,1999). Strateji ve rekabet  perspektifinde 

değerlendirildiğindeyse lojistik yönetiminin; 1980'lerde zaman kavramını, rekabet 

üstünlüğü olarak kabul ettiği ve 1990'lardaysa lojistik müşteri hizmetlerinin 

önemsenmeye başlandığı gözlenmiştir (Stalk vd.,1992, Morash vd.,1996). Firma 

lojistik inovasyonları; bugün, lojistik sanayisinin gelişmesinde değerli bir mekanizma 

işlevindedir. Flint vd. (2005)’ne göre; lojistik inovasyonlar, lojistiğe dair hizmetler 

olup, müşterilerin nezdinde yararlı ve yenidir. Bu tarif; değişik yazarlarca da aynı 

şekilde yapılırken, kimi zaman müşteri merkezlilik, kimi zaman pazar oryantasyonu 

vurgulanmaktadır (Arroniz  vd.,2005; Chapman vd.,2003) (Burmaoglu,2012).  

“Teknolojik ve ekonomik gelişmelerle lojistik hizmetlerin tanımı ve 

kapsamı yıllar içinde dönüşüm yaşamıştır.” (UNCTAD,2006:4). 

Bilgi teknolojileri, örgüt kültürünü; yapıları, yönetim süreçlerini, işi, işyerini 

değiştirmiştir (Alkadi vd.,2003). Örneğin bir otomatik tanıma sistemi olan radyo 

frekanslı tanıma sistemleri teknolojisi (RFID), tedarik zincirinin akışının takibinde 

büyük faydalar sağlamaktadır. Bu sayede verimlilikler artarken maliyetler ve hatalı 

görüşler azalmakta, stok  farkları ortadan kalkmakta, tutulan depo stokları düşmekte 

ayrıca müşteri memnuniyeti yükselmektedir. RFID piyasasındaki gelişmeler, 

uygulamadaki hareketliliğin sürekli arttığına işaret etmektedir (Das ve Harrop,2007) 

(Üstündağ ve Tanyaş,2009). Bugün, lojistikten, savunma sanayine, sağlık 

sektöründen otomotive kadar birçok gelişme alanında kendisine uygulama alanı 

bulmuş RFID teknolojisi, teknolojik ve ekonomik heyecanların sürüklendiği bu 

noktada çeşitlendirilmiştir. 9’uncu Sanayi Kongresi’nde; 1990’larda, 2000’lerde 
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ortaya çıkan dijitalizasyonun önemine değinilmiş, üretimin değişen anlamından 

hareket ve değişen lojistik algısına atıfla bir şirketin ancak “Ben, tedarik zincirinin 

bir parçasıyım” diye düşünmesinin gerektiği dillendirilmiş, paradigma anlamında 

tedarik zincirinin daha az maliyetli olması ve yalın tedarikten ziyade çevik tedarik 

zincirine geçilmesi gerektiği olgusuna yer verilmiştir. Bu kapsamda; bir zamanlar, 

ICI şirketinin Dupont’la, Unılever’in de Procter & Gamble ile rakip olduğundan ve 

işlerin basit, sadece ürünün ürünle rekabetinden ibaret olduğundan fakat bu 

markaların; daha zor pazarlara girmeye çalıştığında, dağıtımın önemini 

anladıklarından bahsedilmektedir (İSO:2010). Zhao vd. (2001); lojistik 

kabiliyetlerin, işletmelerin performansları üstündeki etkilerini analiz ettikleri 

çalışmalarında, müşteri merkezli lojistik kabiliyetlerin işletmelerin performanslarını 

direkt olarak etkilediklerini, bilgi merkezli lojistik kabiliyetlerinse dolaylı biçimde 

etkilediklerini meydana çıkarmışlardır.  

Pazar / Müşteri merkezli pazarlamanın; sosyal ve çevresel merkezlerden 

ilişkisel pazarlamaya yöneldiği  günümüzde, müşterinin talep ettiği az miktardaki 

ama çok çeşitli ürün / hizmetlerin doğru yer ve zamanda, doğru fiyattan sunulduğu 

lojistik fenomenler kurumlar açısından büyük önem arzetmektedir.  

Dünyanın başlangıcından itibaren gelişmeler göstermiştir ki tüm 

zamanlardaki bekaya yönelik hareketlenmelerde, rasyonel görüngü çerçevesinde 

daima yapılabileceklerin daha iyisinin var olduğu ihtimali varlığını hep korumuştur. 

Yukarıdaki bölüm genelinde arzedilen negatif entropik stratejilerin, kurumsal kimlik 

sürücülerini pozitif yönde etkiledikleri iddia edilebilir. 

 

H5a : Negatif entropik stratejilerle, yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri arasında 

pozitif ilişki vardır. 

H5b : Negatif entropik stratejilerle, sert kurumsal kimlik sürücüleri arasında pozitif 

ilişki vardır. 
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3.3. Kurumsal Kimlik – Sürdürülebilirlik İlişkisi 

3.3.1. Kurumsal Sürdürülebilirlik  ve Ekonomik Hayat Seyri  

“Kurumsal kimlik inşası; genel olarak muazzam çok boyutlu ve çok 

amaçlı olarak gerçekleşmektedir.” (Peverelli,2006:228).  

“Global değişiklikler; iş çevrelerinin kimlik stratejilerini 

tanımlayabilen sürdürülebilirlikle ilişkilidir.” (Hart ve Milstein,2003:57).  

İlk defa uluslarüstü boyutlarda tarif edilmiş sürdürülebilirlik kavramına 

global eksenden yaklaşıldığında kavramın; ülke, mahalli idare ve kurumsallık 

bazında seviyelendiği (Dyllick ve Hockerts,2002) ve bundan aşağıdaki seviyelerde 

benimsenip yayıldığı ifade edilebilmektedir (Altuntaş ve Türker,2012). Klasik 

disiplinlerden daha farklı niteliklere sahip olan sürdürülebilirlik bilimi; toplumla 

doğanın etkileşimlerinin dinamiği üzerine yönelmiştir (Kates vd.,2001; Clark ve 

Dickson,2003). Senge vd. (2008); sürdürülebilirlik kavramının, genel anlamda 

geleceği riske etmeyecek şekilde bugünü yaşamak olarak kullanıldığını 

belirtmişlerdir. Gaziulusoy (2010)’un çalışmasında; sürdürülebilirlik; bir sistem 

hususiyetidir ve izole edilmiş bir sistem bileşenlerine özgü değildir. 

Sürdürülebilirlik; çalışan ünitenin, sonsuz devamlılığına denk düşmemektedir. Bir 

ünite; nominal hareketlerini sürdürmede ısrar edebilir ya da varoluş zamanını 

beklenenden öteye taşıyabilirse, sürdürülebilirdir. Gerek politika uygulayıcıları 

gerekse akademisyenlerce değişik tariflerinin yapılıyor olması, sürdürülebilirlikte 

halen netliğe gidilemediğini göstermektedir. Lakin derin anlamları mevcut olan 

kavramın, bütün toplum birimlerinde etkileri görülmektedir (Soubbotina,2004, Zink 

vd.,2008). Altuntaş ve Türker (2012); normalde ayrı ayrı değerlendirildiklerinde 

birbirleriyle çeliştikleri görülen sosyal, ekonomik ve çevresel amaçların Soubbotina 

(2004)’ya atıfla aynı kavramda yani sürdürülebilirlik kavramında birarada tarif 

edilebildiklerine işaret etmişlerdir. Mathis Wackernagel ve William Rees; 1990’da, 

insanların, gezegen kaynaklarını ölçümleyen ekolojik ayak izi düşüncesini öne 

çıkarmışlardır (Global Footprint Network,2010).  

“21’inci yüzyılın başında paydaşlar/hissedarlar, toplu olarak 

sürdürülebilirlik konseptini benimsemişlerdir.” (Darci,2010:8).  

Aslında etkileşimde bulunduğu birçok karmaşık sistemle birlikte yaşayan 

kurumsal kimlikler ekolojik sistemlere de benzetilebilirler. Gray; (2006) 

sürdürülebilirliğe yönelen şirketlerin, en azından ekolojik ayak izlerindeki sistemik 
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azalmaya geçebilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Ekonomik, sosyal ve çevresel 

refaha katkı sağlayan esas aktörler olan işletmelerin; sürdürülebilir kalkınmadaki 

rolü, 1992’de Rio (Isaksson ve Steimle,2009) ve 2002’de Güney Afrika’da 

düzenlenen zirvelerde vurgulanmıştır. Güney Afrika toplantısı, sürdürülebilirliğin 

hayata geçirilmesine dair uluslararası girişimlerde istenilen başarının elde 

edilememesi tespitinin yanı sıra çevresel sorunları uluslararası politik tartışmalarda 

öne çıkartmış ve daha önemlisi bu zirvede; iş dünyası ve işletmeler; sürdürülebilir 

kalkınmanın, değerli bir paydaşı olarak kabul görmüşlerdir (Idowu ve Louche,2011). 

Yine de literatürde sürdürülebilirliğin; kurumlar bazında uygulanıp 

uygulanamayacağı analiz edilmektedir. Tartışmaların temelindeyse üç temel iddia 

mevcuttur. İlki, sürdürülebilirliğin ekolojik ve sosyal bir olgu olması ve örgütsel 

sınırlarla uyuşamayacağıdır. İkincisi, sürdürülebilirliğin bir durumu, varoluş halini 

ifade ettiği ve tek bir sürdürülebilirlik konumununun sözkonusu olamayacağıdır. Son 

iddia ise organizasyonlar, fertler, toplumlar ve devletlerarasındaki ilişkilerin sonucu 

olarak tahmin edilebilir bir sürdürülebilirliğin olmadığıdır (Roca ve Searcy,2012). 

Tüm bu söylemlere karşın işletmelerin faaliyetlerinin çevredeki etkilerinin gitgide 

artması, paydaşların, şirketlerin ürün ve hizmetlerinin çevresel ve toplumsal etkileri 

üzerinde düşünmeleri ve işletmelerin topluma nasıl ve ne yönde katkı sağladığını da 

bilmek istemeleri gibi sebepler, sürdürülebilirliğin pek çok işletmenin gündeminde 

yerini almasına sebebiyet vermiştir (Jones,2010; Closs,vd.,2011,102; ACCA,2008; 

Roca ve Searcy,2012) (Çalışkan,2012).  

“Kısa dönemli işletme hedefleri; hayatta kalma konsepti tarafından 

yönlendirilmekte, uzun dönemli işletme hedefleri ise sürdürülebilirlik 

performansı tarafından yönlendirilmektedir. Kurumsal Sürdürülebilirlik, 

sürdürülebilir gelişme tanımından geliştirilmiştir.” (Darci,2010:19).  

Genellikle sürdürülebilirlik kapsamında en makul sürücüler; yatırımların geri 

dönüşündeki ani bir yükselmeyi kapsayan kapasiteyi, paydaşların baskısını ve 

küresel rekabet artışını içermektedir (Jonest,2003; Peters,1982). Literatürün 

azımsanamayacak bir kısmında; performansın sürdürülebilirliği, ilerlemeye yardım 

eden dayanıklı uzun vadeli bir stratejiye işaret etmektedir (Aragon - Corrrea ve 

Sharma,2003).  
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“Kurumsal sürdürülebilirlik, sosyal ve çevresel ilginin ve 

paydaşlarla olan etkileşimin, işletme faaliyetlerine dahil edilmesi şeklinde 

de tanımlanabilir.” (Çalışkan,2012:48).  

Kurumsal sürdürülebilirlik; işletmelerde, çevresel, ekonomik ve sosyal 

unsurların kurumsal yönetim ilkeleriyle beraber işletmenin faaliyet ve karar 

mekanizmalarına adapte edilmesi ve bunlardan oluşabilecek risklerin yönetilmesi 

durumudur. Varolan sistemdeki verimsizlikler, karar süreçlerindeki zayıf olma 

halleri ve sisteme ait hesap verilebilirlik alanıyla ilgili noksanlıklar kurumsal 

sürdürülebilirliklerin gündem oluşturmasında etkili olmuşlardır (Schategger vd., 

2006) (Senal ve Ateş,2012). Sürdürülebilir kalkınma kavramının işletme anlayışına 

transfer edilerek uyarlanması olan sürdürülebilirlik kavrayışının işletmelerdeki 

eşdeğeri olarak da kabul gören kurumsal sürdürülebilirlik, kar ve büyüme modeline 

dayanan klasik yönetim anlayışına alternatif konumda yürüyerek ilerleyen yeni bir 

yaklaşımdır (Zink,vd.,2008; Altuntaş ve Türker,2012; Signitzer ve Prexl,2007; 

Wilson,2003). Olgun fırsat ve yönetilen riskler marifetiyle uzun dönemde paydaş / 

hissedar değerleri oluşturan bir işletme yaklaşımı sunumundaki kurumsal 

sürdürülebilirlikte; stratejik kaynakları ve dinamik yeteneklerinin etkileşimlerinin 

sonuçları; işletmeleri, sürdürülebilir rekabet üstünlüğüne taşımaktadır (Bowman ve 

Ambrosini,2003; Dow Jones Sustainability Index,2004). Kurumsal 

sürdürülebilirliğin dinamizminin sebebi; işletmelerin merkezlerine aldıkları sosyal, 

ekonomik ve çevresel önceliklerin zamanla beraber değişiyor olmalarındandır. Bu 

daimi değişimde üç temel sebep vardır. İlki; dahili ve harici çevresel faktörlerin 

işletme kaynaklarında oluşturduğu etkidir. İkincisi; işletmenin ana paydaş güç, hak 

ve önceliklerinin daima değişmesidir. Üçüncü sebepse, zamanla işletme 

faaliyetlerinin yüksek bir karmaşıklık seviyesine ulaşmasıdır (Asif vd.,2011) 

(Çalışkan,2012). Müşteriler ve düzenleyici formların, girişimcilerin, tedarik zinciri 

üyelerinin; sürdürülebilirliği takip konusunda baskıladığı organizasyonlar, 

metotlarını verimli bir şekilde düzeltmeli ve hayatta olma ve sürdürülebilir kalmayı 

başarmalıdır. Zira bu baskılar; kayda değer tasarruflar, yeni edinim kapasiteleri, 

müşterilerle birlikte rekabet geliştirmek, değişik bakış açıları üretmek, endüstrilerini 

şekillendirme yeteneği, tercih gören sağlayıcı olma imkanı, marka ve imaj üretme 

gibi birtakım fırsatları beraberinde sunmaktadır (Child,2001; Senge vd.,2008, 

Galbraith,1982; Ghemawat,1986; Godin,2002).   
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“Kurumsal sürdürülebilirlik ne şekilde tanımlanmış olursa olsun, 

işletme faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve çevresel boyutlarına 

odaklanmak durumundadır ve bu boyutlar “üçlü sorumluluk” terimi ile 

kavramsallaştırılmaktadır (Roca ve Searcy,2012:104). Kurumsal 

sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için işletmeler, sermayelerinin 

devamlılığını sağlamak ve büyütmek zorundadırlar. Ancak kurumsal 

sürdürülebilirlik yaklaşımında sermaye kavramı; ekonomik, doğal/çevresel 

ve ekolojik sermayeyi içine alacak şekilde kapsamlı olarak kullanılmakta, 

bu nedenle de farklı yaklaşımları gerektirmektedir.” (Dyllick ve Hockerts, 

2002:131 - 132) (Çalışkan, 2012: 48). 

Dünya ölçeğindeki başarılı kurumsal kimliklerin aslında nefes aldıkları, 

çevreleriyle her seviye ve uzamında ilişki içerisinde oldukları, konjonktürü his ve 

takip ettikleri, yaptıkları işin doğasının gerektirdiklerine hakkıyla sahip oldukları 

görülmektedir. Karı arttırıp, faydayı etkinleştirmenin ve maliyeti azaltmanın, 

kurumsal idamelerde önem kazandığı görülmektedir. Belirsizliğin hiç 

sönümlenmediği piyasanın takibi ve gereği eşliğinde; bir Türk anonimi olan; “Beş 

kuruş gelen ev; batmamış, beş kuruş giden ev, batmış!” gerçeği de bu noktada önem 

kazanmaktadır.  

“Davis ve Lisiman; analog ekonomik entropinin bir kavramı olarak 

paranın, Leontief’in, statik giriş - çıkış denklemlerini aştığını iddia 

etmektedirler.” (Hershey,2009:149).  

“Gerçek piyasalar; sizi, gerçeği söylemeye zorlarlar.” (Harford, 

2008: 75).   

Piyasa sistemi, teknoloji ve sınırlı kaynakların, insanların etkileşimlerine 

önemli yeni algılar ekleyen ekonomik sürece uygulanabilirliği; entropinin, bir 

yönüne işaret etmektedir (Hershey, 2009). Öziş (2010)’in çalışmasında; girilen 

analizlerde, kısa zamanların cazibesinin çekim alanlarına kapılınıldığına ancak kısa 

zamanların, en aldatıcı ve kaprisli  zamanlar olduğuna  değinilmekte, devamındaysa 

tarihi bazda zaman tasniflerinin kopukluk yaşayamayacaklarının göz ardı edilmemesi 

gerektiğine işaretle yalnızca uzun dönemlerin nihai sonuç noktası olarak dizaynının 

da hata olabileceği gösterilmektedir. Kurumlar açısından; başarısızlıklar, her zaman 

gün yüzündedir ve katılımcıları tarafından sıkı sıkı incelemeye tabidirler. 
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     “Piyasa, sürekli dengeye doğru yönelse de asla ona ulaşamaz. Çünkü 

piyasanın deneme yanılmadan başka dengeye ulaşacak bir yolu yoktur ve 

amacına ulaşamadan önce gayretini yenilemek, sorununun bütün temel 

datalarını yeniden başlatmak zorundadır.”…(Walras,1965:380).  

Esas amacını; Nobel Ödülü Komitesi’nin seçici beğenisinde göstermiş olan 

ekonomiler, insanları, sosyal organizasyonun mensupları olarak görüp anlamaya 

yöneliktir. 1990’dan beri; nadiren döviz kuru teoremi, iş döngüsü gibi doğrudan 

ekonomik gelişmelere verilmiş olan Nobel Ekonomi Ödülü, çoğunlukla ekonomiyle 

doğrudan bağlantılı görmediğimiz tarih, insan gelişimi, psikoloji, seçimler ve hatta 

niçin hatırı sayılır bir ikinci el otomobili satın alamadığımızla ilgili muhataplarına 

özgü buluşlar gibi kavramlara verilmiştir (Harford, 2008).  

“Bütün gökyüzü cisimlerinin hareketini düzenleyen evrensel çekim 

kuvveti gibi, [dünya üzerindeki] arz ve talep de bütün malların 

mübadelesini düzenler. İktisat teorisi için entropinin sağladığı metaforik 

olanağı kullananlardan biri olarak Boulding; entropiyi, şöyle 

tanımlamaktadır: eğer herhangi bir olay gerçekleştiyse; onun, gerçekleşme 

kapasitesi olduğu içindir (Boulding,1976:5). Kuşkusuz Boulding’in “olay” 

dan kastı, iktisadi “olay”dır.” (Öziş,2010:60).  

 Georgescu - Roegen (1971)’in ifade ettiği gibi, “İktisatçı için değerli hakikat 

şöyledir: Yeni termodinamiğin bilimi, ekonomik değerlerin fiziği olarak çıkış 

almıştır ve halen bu şekilde itibar görmektedir. Zira ekonomiyi meydana getiren tüm 

faaliyetlerin esasen kendisine; bu faaliyetleri temin eden enerjiyle birlikte, doğada; 

zatında, tüm tabii yasalar içerisinde en ekonomik yapıda olan ve entropi yasası olarak 

aşina olduğumuz bir ‘düzensizlik yasası’nın’ marifetiyle sınır konulmaktadır. İktisadi 

değere; kainatın bir fizik yasasıyla sınır konulacağını söylemek, ekonomiyi; insan 

üretim ve faaliyetinin ederi olarak indirgediğimizde mümkün görünecektir 

(Tutulmaz,2012). Bu noktada; mekanik aşamalarla benzerliği bulunan iktisadi 

aşamaların da tersinmezliği söylenmektedir. Ekonomide; Georgescu - Roegen 

(1971); termodinamiğin, bilhassa entropinin, ekonomik aşamaları idare ettiğini öne 

çıkarmış ve sonrasında da Mulder ve Van den Bergh (2001); ikinci yasanın, 

ekonomik aşamayla ilgili çevresel bozunumu anlamada faydalı bir yapı temin ettiğini 

savunmuşlardır. Nihai noktada yalnızca teknolojiyi hesap ederek ve çevreyi analize 

katmadan kendi yeterliliğine sahip kapalı bir sistem (ya da ekonomik sistem) tarifi 
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imkan dahilinde değildir. Ekonomistler; uzun vadeli büyümedeki etkenleri incelerken 

teknolojinin payını ön plana çıkardıkları için yeni entropi kavrayışı ve 

termodinamiğin 2. yasasının ekonomik paradigmaya etkisi önem arzetmektedir. 

Genelde üretim tarafına dair teknolojik ilerleme üstünde duruluyorken, son zaman 

ekonomik büyüme literatüründe; çevrenin kirliliği telafi edebilme potansiyelinin de 

bu analize katılmasıyla, üretim potansiyelindeki ilerlemenin tüketim potansiyelinin 

artışına ve ileri çevre kalitesine müsaadesi oranında ekonomik büyümenin sınır 

konulmaksızın sürebileceği neticesine varan neoklasik görüşün sürdürülebilirlik 

çözümü burada örnek gösterilebilir (Brock ve Taylor, 2006; Aghion ve Howitt, 

1998). Sistemlerin tersinmezliği kavrayışının ve her işin; entropi gelişimine sebep 

vermesinin, kestirme çözümlere bir engel olduğu da görülmektedir (Tutulmaz,2012). 

Entropi merkezli ekonomik süreçler doğrultusunda; Martinez- Alier (1999), boyutu 

çok büyük ve hızı fazla ekonomilerin, doğal döngülerin yeterli kaynakları 

üretememesi veya atıkları telafi edememesindeki rolüne vurgu yapmışlardır. Entropi 

- ekonomi bağlantısı; karar verme ve bilgi akışı, muhasebe ve nakit akışı, yeni ürün 

sürümü ve benzeri şeylerle ilişkilendirilmiştir  (Hershey,2009).  

“Ekonomik evren; kendisini, bütün karmaşası ve  büyüklüğüyle 

sunar: bu büyük ve basit sistem, astronomik evrene benzer.” (Walras, 

1965:374).  

“Piyasa rüzgar tarafından dalgalandırılan göl gibidir, sular 

durmaksızın düzleşmeye çalışsa da buna asla ulaşamaz.” (Walras,1965: 

380). 

Tüm borsa endekslerinde olduğu gibi; ilişkilerinde sürekli bir değişme ve 

dönüşme görülen kurumsal kimliklerde, iktisat kuram ve aktivasyonlarına dair 

kavranabilecek istikrar ve güven süreçleri, kurumsal sürdürülebilirliklere sağlam bir 

tasarım sunabilecektir. İktasadi evrende de zahmetsizce kontrol edilemeyen tüm 

süreçlerin entropi merceğine göreceliği tüm muhataplarının malumudur. Kurumsal 

kimlikler, arz ve talebi dengeleyen faktörleri çok iyi çalışmak durumundadırlar. Hiç 

şüphesiz makro ve mikro dinamiklerle uyum sağlamış ve bu noktada kazanmış 

olduğu bilgilerle, kaybettiği bilgilerin götürülerini minimize etmiş olarak resmin 

tamamını görebilen kurumsal kimliklerin, uzun süreli platformlarda sahne alabilecek 

olmaları kuvvetle muhtemeldir. Araştırmanın bu noktasında; şu ana kadar yapılmış 

çoğunluklu olarak teori ve kuram ağırlıklı açıklamalardan, inovatif ve negatif 
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entropik bağlamda olmak üzere dünya ölçeğindeki uygulamalara doğru bir seyir 

izlenecektir. 

 

3.3.2. Sürdürülebilir Kurumsal Kimlik Akışı  

 3.3.2.1. Kurumsal Kimliklerde İnovasyon Fonetiği 

Non – lineer süreçler konumundaki inovasyonlar aynı zamanda karmaşıktırlar 

ve de etkileşimlidirler (Durgut ve Akyos,2001).  

“Kurumsal inovasyon sistemi; aktörlerden, aktivitelerden, kaynak ve 

kuruluşlardan ve kurumların inovatif performansı için önemli karşılıklı 

ilişkilerden kurulur.” (Burmaoğlu,2012:193).  

İnovasyon sistemlerinin yumuşak operasyonu; işletmeler, üniversiteler ve 

araştırma enstitüleri arasında bilgi akımlarının akışına  bağlıdır (OECD,1997).  

Temel araştırmaları yöneten akademi ve endüstrilerin, ulusal fonlarca bir araya 

getirilebildiği Çin örneğinde; üniversite – endüstri iş birliğinin bazı formları vardır. 

Genellikle Çin’li profesörler, endüstriden bir proje kontratı alabilmekte veya bazı 

şirketler, uzun vadeli iş birliği için üniversitelerde araştırma merkezleri kurmaya 

başlayabilmektedirler. Yayınlar yoluyla teknoloji transferlerinin önemsiz göründüğü 

Çin Üniversiteleri’nden, endüstriye teknoloji transferleri değişik şekillerde 

olmaktadır. Söz gelimi üniversitelerde; bölgeler tarafından meydana getirilmiş olan 

bölgesel olası lisans arayıcıları ve endüstri partnerleri konumundaki teknoloji transfer 

ofisleri; icatların, açıklamalarının başarılı şekilde temin edildiği yerlerdir. Diğer 

taraftan; Çin Hükümeti’nin cesaretlendirdiği ve kullanışlı fonlar marifetiyle 

gerçekleştirilen  üniversite – endüstri işbirlikleri, Çin Üniversiteleri’nde yaygındır 

(Hong,2007). Planlı ekonomiden piyasa ekonomisine geçiş yapan ve 1980 'lerden 

itibaren bilimsel çıkışlarında çeşitli reformlar gözlenmiş olan Çin; şimdi, batılı 

ülkelerden çok daha farklı ekonomik kalkınma seviyesi ve kurumsal bir bağlama  

sahiptir. 1986 - 1993 yılları arasında; piyasaya araştırma birimleri iten devlet 

araştırma fonlarının yıllık %5 oranında azalması, bu anlamdaki en önemli 

değişikliktir  (Zhou vd.,2003). Merkezi hükümet onaylı bir uygulama olarak 

üniversiteler; 1991 ’de,  kendi işletmelerini kurmaya ve sanayi fonlarını kullanmaya 

başlamışlardır. 1994’te; Çin Üniversiteleri’nde, reformun diğer dalgası başlamıştır 

(Hayhoe,1996; Yang,2000). Tamamı 350’yi aşkın ulusal üniversiteden, çok azı halen 

merkezi yönetimce idare edilmektedir (Zhou vd.,2003). Üçüncü milenyumun hemen 
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öncesinde yüksek öğretimde; yönetim yenilikleri, tipik bir biçimde iş veya hükümet 

kurumları vasıtasıyla temin edilmiştir (Birnbaum,2001). Zamanımızda; sanayi - 

üniversite işbirliklerinin çoğunluklu olarak gerçekleştiği mekanlar konumundaki 

teknoparklar; bir araştırma kurumu ya da üniversite öncülüğünde geliştirilen 

bilgilerin ticarileştirilmesini sağlamak suretiyle bölge ve ülke kalkınmasında katkıyı 

hedefleyen, araştırma geliştirme ve inovatif bazlı firmaları muhtevasında tutan, 

yönetim kademesindeki işletmenin idare ettiği ve mevzuatında varsayılan birtakım 

teşvik mekanizmalarına sahip ortamlardır (Alkibay vd.,2012). İlk teknoparkların; 

1952’de Standford Research Park (Silikon Vadisi) adıyla Kuzey Kaliforniya 

(A.B.D)’da,  ve 1959 yılında, Research Triangle Park adıyla Kuzey Karolina 

(A.B.D)’da kurulduğu teknopark kavramının; A.B.D.’de; araştırma parkı, 

Almanya’da; teknoloji merkezi ve diğer ülkelerde de; teknoloji borsası, bilim parkı, 

teknopol, teknopolis adlarıyla anılan çeşitli tanımları mevcuttur (wwwmsxlabs).  

Sonrasındaysa tekno-park olgusu, farklı ülkelerde ilgi uyandırmış,  yaygınlaşmıştır 

(Alkibay vd.,2012). Organizasyonların yaşamını sürdürmesi ve teminatı; çözümler ve 

inovasyona, icatlara, ürün sürümlerine, aşamalarına çok bağlı yeni yollara 

gereksinim göstermektedir (Becherer vd.,2006). Matthews ve Nemtsova (2010)’nın 

yazısında; Rus Liderler’in, Rusya için olan önemine inandıkları bir inovasyon kenti 

oluşturabilme arzularından bahsedilmektedir. Yine Alman inovasyon ve araştırma 

politikaları; inovasyonların başlangıç olduğundan hareket alan bir esinle, ulusal 

inovasyon ve eğitim sistemlerinin giderek genişleyen bir sürecidir  (Welsch  2005). 

Yürüyen Alman yenilik politikaları programı, ulusal inovasyon sistemlerinin 

konseptleri tarafından yönlendirilmekte ve bu bakış açısı; “çalışma - öğrenme – 

yetenekleri geliştirme – işleyen modern çevre için inovasyon kapasitesi” dizgisine 

yönlendirilmektedir  (Howaldt ve Schwarz,2010). İnovasyon; Czyzewska (2013)’nin 

çalışmasında, istihdam, ekonomik büyüme, hızlandırmayla rekabetin sağlanmasında 

bir hedef noktası olarak gösterilmektedir.  

“Günümüzde bilim, teknoloji ve yenilik yeteneği, rekabet 

üstünlüğünün ve sürdürülebilir sosyo - ekonomik gelişmenin belirleyici 

unsurlarından biri haline gelmiştir.” (DPT, 2007:136).  

İnovasyonlar; firmalardan ülkelere, Avrupa Birliği (AB)’ne kadar varan 

pekçok yapılara önem katan ve karmaşıklığı bulunan süreçlerdir (Burmaoğlu,2012). 

Yeniliğin; örgütsel ve teknik bilgileri  ekonomilere katan bir faktör olması cihetiyle 



  
  
 

132 
 

bilgi ekonomileri bakımından pek büyük bir önemi vardır (Edquist,vd.,2003). 

Yenilik işletmenin herhangi bir boyutunda olabilir ve sistematiktir (Baydar,2007). 

Sloan (2004)’ın çalışmasında; CAE Havacılık CEO’su John Caldwell’in şirketin 

1998’e ait yıllık raporundaki düşüncelerine yer verilmiştir. Caldwell; ileri teknolojide 

dünya öncüsü bir şirket olarak; sürekli yenilenme stratejisi izlemeyi teminle 

görevlerinin, teknolojinin ön sıralarında konum bulmaya devam etmek olduğunu dile 

getirmektedir. Bugün; kimin, ne kadar işgücü veya sermayesi olduğundan çok kimin 

daha yenilikçi olduğu önem kazanmıştır (David ve Foray, 2002).  

Tablo 3.3. Pazarlarda Önce ve Sonra Harekete Geçenlerin Avantaj ve Dezavantajları. 

 

 

 

Avantajlar 

   Önce Hareket Edenler    Sonra Hareket Edenler 

 
Ø Genelde ölçek ekonomileri ve 

öğrenmelerle  artımlı dönüşler. 
Ø İlk gelenler; pazar ve teknolojide 

beliren ilk çatlaklardır ve tartışmasız 
fırsatlar kurarlar, üstün pazar paylaşımı 
verirler. 

Ø Ön almayı kullanım olasılığı ve 
önleyici stratejiler ya da aksi takdirde 
giriş için engellerin inşası. 

Ø İtibar avantajları. 
Ø Özel IP pozisyonları oluşturmak  

imkanı. 
Ø Kurulum standartları imkanı. 

 

 
Ø Hız ve zamanlama ekonomileri. 
Ø Önce hareket edenlerle karşılaştırıldığında 

Ar  –  Ge masraflarının azaltılması. 
Ø Amaçsızlığın azaltılması. 
Ø İtibar avantajları. 
Ø Teknolojik zıplama yapmak mümkündür.  
Ø Önce hareket edenlerden öğrenme imkanı. 
Ø Toplam büyüme oranı hıza meyleder. 
Ø Kümülatif yetkinlikleri yakalamak. 

 

  Dezavantajlar 

  Önce Hareket Edenler    Sonra Hareket Edenler 

 
Ø Geçersiz olmuş fiziksel ve duygusal 

kapitali inşa  etmek. 
Ø Katı, kibirli  ve yetersiz inşaa. 

 

 
Ø Teknoloji  eksikliği. 
Ø Önce hareket edenlerin yüzünden kaynak 

kıtlığı yaşanması. 
Ø Düşük değer katkılı ürün konsantrasyonuna 

zorlanma olabilir. 
Ø Üretimde ölçek ekonomisi eksikliği. 
Ø Önce hareket edenlerden gelen dış ithalat 

tehdidi. 
Ø Yabancı iştiraklerden gelen rekabet. 
Ø Uygun inovasyon, ürün geliştirmelerde 

yatırım yapabilen büyük şirket eksiklikleri. 
Ø Kutuplaşmış bir ekonomi ve dengesiz 

büyüme eğilimi. 
 

 
Kaynak: Granstrand Ove.,(2000:64)’den alınarak tercüme edilmiştir. 

Pazarlardaki Önce ve Sonra Harekete Geçenlerin Avantaj ve 

Dezavantajları 
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Tablo 3.3.’te pazarlarda önce ve sonra harekete geçenlerin avantaj ve 

dezavantajları gösterilmiştir. Hayat kalitesi ve ekonomik refahın artmasında esas rolü 

üstlenmiş inovasyon kavrayışı üstünde iktisaden ilk defa duran, J. A. Schumpeter’dir. 

Lakin ekonomik büyüme ve ilerlemede itici güç olan inovasyonun, ekonomik 

incelemelerde değer kaydetmesi pek yakınlarda, içsel büyüme modelleriyle meydana 

çıkmıştır (Albeni ve Karaöz,2003; Yıldırım,2011). İnovasyonların ticari değerlere 

sahip oldukları belirtilmiştir. Bundandır ki gündelik yaşamdaki kullanılabilirliği olan 

düşüncelerin pazara sürülmeleri mukadderdir (Yıldırım,2011). Bekasını sağlamak 

arzusundaki şirketler için müşteri tatmini, düşürülmüş maliyetler ve süreç 

iyileştirmeleri son derece önemlidir (Çakır ve Perçin,2013). Örneğin; İlk Körfez 

Savaşı’nda kayıp  ve gözden uzak malzemeler Amerikan Ordusu’nu, malzeme 

lojistiğinde Radyo Frekanslı Tanıma Sistemi (RFID) kullanımına kanalize etmiş ve 

2’nci Körfez Savaşı’nda radyo frekansları sistemleriyle lojistik görünürlükte önemli 

başarı sağlanmıştır. Büyük perakende zincir şirketi Wal - Mart, 2005’ten itibaren asıl 

tedarikçilerinin birim bazında RFID uygulamasına başlaması için yaptırım kararına 

gitmiştir (Poirier ve McCollum,2006). 2004 itibarıyle, İngiltere’nin lider süper - 

market zincirleri şirketi TESCO, temel sevkiyat yerinden 98 mağazasına yaptığı 

sevkiyatları, RFID üzerinden izlemeye almış, 2003’te; Gillette, RFID etiketlerinden 

ürün paketleri üstünde istifadeye gideceğini belirtmiştir. Michelin, lastiklerine 

yerleştirmiş olduğu radyo frekans  sistemiyle ürünlerinin takibini gerçekleştirmiş, 

2005’te, Avrupa Merkez Bankası; sahtecilik işini engellemek için radyo frekans 

sistemiyle ilgili faaliyetlerini başlatmıştır. TNT Express, Çin’den, Almanya’daki 

merkezine gönderilen malzemelerinin izlenmesinde RFID sistemli bir proje 

yürütmüştür. Japonya’daysa, konu güvenlik boyutuna yorumlanmış ve çocukların 2 - 

2.5 km’lik alandaki durumları aktif etiketlerle takibe alınmıştır (Üstündağ ve 

Tanyaş,2009).   

Schumpeter’e göre; inovasyon, girişimcisine kazanç sağlayan ve teknolojik 

gelişmeler neticesinde meydana gelen şeylere denmektedir (Albeni ve Karaöz, 2003). 

Araştırmacılar; yenilikle kapsamı arasında; yeni pazarlara teknoloji merkezli giriş 

gelişmeleri ve bu pazarlarda mevcudiyetiyle müşterek uyumlu bir ilişki olduğunu 

iddia etmektedirler (Helfat ve Raubitschek,2000; Brown ve Eisenhardt,1998). 

Kaynak ve Maden (2012)’in makalesinde; açık inovasyon tecrübelerine göz 

gezdirildiğinde; girişim ortaklıklarından teknoloji geçişlerine, konferans ve 
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seminerlerden teknoloji merkezlerine uzanan geniş çeşitlilikteki uygulamalara 

rastlanıldığına değinilmek suretiyle örneklere gidildiği görülmüştür. Procter & 

Gamble firması; olgunlaşma sürecine, “Bağlan ve Geliştir” adını verdiği kabul 

görmüş bir programla dinamizm vermiştir. Bu programla, içlerinde Olay Regenerist, 

Spin Brush ve Swiffer gibi değişik firmaların bulunduğu bir toplulukla beraber 

hareket etmiş, bu firmalardan bir kısım ürünlerine ait lisans ve kullanım haklarını 

satın alarak P&G markasıyla pazara arzetmiştir (Chesbrough,2006). Açık inovasyona 

ve örgüt kültürüne dahil olmuş bir diğer firma da Hewlett - Packard firmasıdır. Bu 

firmada; Ar-Ge kısmında geniş metrajlı fikir ve bilgilerin paylaşıldığı bir tasarım söz 

konusudur (Banerjee vd.,2010). Aynı şekilde Philips; bir teknoloji parkı inşa ederek, 

etkileşimdeki unsurlarını bir araya getiren bir altyapı oluşturmuştur (Terra, 2010). 

2005’te açtığı, “Open Design” adındaki dizayn yarışmasıyla, Peugeot; dünyanın pek 

çok yerinden düşünce alışverişi yapmış ve yeni dizaynları için bu alış - verişleri 

kullanmıştır. 1999’dan bu yana; inovasyonları, yönetim süreçleri şeklinde düşünen 

ve inovasyona hız kazandırmış beyaz eşya üreticisi Whirlpool; 2005’te, $ 14,3 

milyarlık kazancının, $ 760 milyonunu inovatif sürümlerden sağlamıştır. Bu kazanç; 

2001’de, yalnızca $ 10 milyondur (Soylu ve Öztürk, 2010). Nerede kar ve getiri 

varsa, orada inovatif faaliyetler mevcuttur. Kalıcılık olayının önemli olduğu 

inovasyonun oluşabilmesi için bir şeyin sıfırdan bulunmasına gerek yoktur. Kişi, 

kurum veya ülke bazında kaynak kullanımı da son derece önemlidir. İnovasyonda 

üretim yapabilmek önemlidir. Üretimin yapılamadığı alanlarda, sosyal alanların 

yoğun kullanılması da olasılıktır. Yine buraya kadar yapılan anlatımlarda da 

görüldüğü üzere kısa vadeli hiçbir inovasyonun; uzun vadede, uzun vadeli 

inovasyonların da; kısa  vadede çalışmadığı gözlemlenmektedir. 

“İnovasyon, bir dereceye kadar yararlı ve yeni bir dünya olduğu için 

sadece teknolojiden oluşan bir yenilik değildir. Bir kurumsal inovasyon 

sistemi;  sistem olarak, kurumun ötesine uzanır.” (Granstrand,2000:14).  

J.Brooks (2004)’un çalışmasında, “gelecekçi organizasyonların; kurumsal 

müşteriler için geleceğin imajlarını oluşturmayı içeren ürünleri satacakları” görüşüne 

yer verilmektedir. İnovasyon; bizlere, kurum hakkında yeni bir şeyler kazandırmalı 

ve geleceğe dair sunumlar yapmalıdır.  
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      3.3.2.2. Kurumsal Kimliklerde Negentropi Fonetiği   

     Açık sistem kaydıyla entropi üretip geliştiren, olası en yüksek entropiden uzak 

düşmek için durmaksızın çabalayan canlı organizmalar ve şirket, ülke ve 

medeniyetler gibi sözde cansız sistemler; minimum entropi üretiminde bir sonraki 

durağan duruma ve başka bir minimum entropi üretimi için de sonraki ve bir sonraki 

hal ve durumlara geçen ve benzer enerji tüketen birimlerdir (Hershey,2009). 

Araştırmanın etki ve ilgi alanında optimal tasarım; cömert bir ödüllendirici halini 

almıştır  (Niordson,2001). Gerçekler çoğunlukla ilk bakışta görülemezler. Detaylar 

bu noktada önem kazanırlar.   

“Değişen dünyada uzun dönem dengesine asla ulaşılamaz” (Hayek, 

1957:101). Ayrıca hiçbir sorunun tam çözümünün tek bir disiplin tarafından 

sağlanamayacağı fikrinde olan Hayek için bu durum, tabiidir. Denge ve 

genel dengenin, özellikle ikincisinin, küçük müdahaleyle kurucu 

rasyonalitenin ideal toplum tasarımına hizmet edebileceğinin farkındadır.” 

(Öziş,2010:269).  

     Konuyu örneklendirmeden Koç ve Ata (2012)’nın sosyal sermaye tanımına da 

değmekte fayda vardır. Buna göre; sosyal sermayeler, söz konusu toplumların sosyal 

ve ekonomik  sahadaki başarılarını direkt etkileyen ve o memleketteki birey ve 

kurumlararası yatay ve dikey durumdaki güven bazlı ilişkilerini göstermektedir 

(Ahsan,2001; Knack ve Keefer,1997; Hira ve Hira,2000) (Koç ve Ata,2012). İdeal 

toplum tasarımından devamla; negentropik süreçlerde bahsinin etkisinin olacağını 

düşündüğümüz sosyal sermayenin, zamana ve mekana tabi sosyal sistemlerdeki 

rasyonel kullanımına; Çin’in son yirmi yıldaki müthiş performansı örnek olarak  

gösterilebilir. Bir yönüyle yakın zamana kadar global ticaret tablosunda küçük bir 

hacme sahip olan Çin’in dünya ekonomisine dramatik girişi, ekonomik 

hareketlenmesinin sonuçlarından biri niteliğindedir. Reformistler; dünyayla 

bağlantıya geçmenin faydalı olabileceğini fark ettiklerinde, 1978’de ekonomisi 

alabildiğine zayıf olan Çin’in bazı avantajları kayda değerdir. Zira dünya pazarlarına 

emek- yoğun ürünlerle girebilir, ihracatlardan kazandığı dövizi, ekonomiyi 

kalkındırmada hammadde ve yeni teknolojiye yöneltebilir ve de dış sermayeyi 

ülkelerine davetle, modern yönetim ve iş metotlarını öğrenebilirlerdi. Yabancı 

şirketler; sadece sermaye, pratik ve dış dünyayla bağlantı getirmeyip aynı zamanda 

Çin’in mahalli şirketleriyle de rekabeti teşvik etmişler ve buna devamla gelişimi 
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sürdürmede onları zorlamışlardır (Harford,2008). İstanbul Sanayi Odası’nın  

düzenlediği 9’uncu Sanayi Kongresi’nde; modellerin kullanılmasının, Çin’de beğeni 

gören bir yaklaşım olduğundan bahsedilmiştir. Buradan devamla; denemeler iş 

gördükçe, ötekilere öykünülebilmekte ve kopya edilebilecek modeller 

gerçekleştirilebilmektedir. The Telegraph’ın haberine göre dünyanın en uzun 

denizaltı tünelinin inşasına başlamaya hazırlanan Çin; bu tünelle, iki büyük şehrini 

denizaltından bağlamaya hazırlanmaktadır (Haberstargazete,2014). İsminin sanal 

ortamda belirlenmiş olduğu “yeşim tavşan – yutu” adındaki uzay aracını aya 

göndermeyi başaran ve böylece ilk insanlı uzay yolculuğunu 2003 ’te gerçekleştiren,  

Çin’de; bilim insanlarının, inovatif anlamda ateşe dayanıklı kağıt geliştirdikleri 

bildirilmiştir (netgazete,2014, Haber3com,2014). Çin’in bir numaralı iki yönlü radyo 

sunucusu, profesyonel mobil radyo (PMR) iletişim ekipmanlarında öncü tasarımcı ve 

üreticisi Hytera; yaptığı açıklamada, geçtikleri yılda, bir milyon PMR terminali 

sattığını ve bunun % 60’ının uluslararası piyasalarda olduğunu dile getirmiştir. 

Satışlardaki sürdürülebilirlik büyümesi ve global piyasalardaki gelişen varlığıyla 

Hytera’nın PMR ürünleri, dış dünyada isim yapmıştır. 1993’te kurulan, iletişimde 80 

ülke ve bölgeyi kapsayan müşteri temeliyle kilit aktör haline gelen ve her yıl 

kazançlarının % 15’ini Ar–Ge’ye harcayan Hytera; inovasyona önem vermekte ve 

PMR standartlarını geliştirmeye aktif olarak katılmaktadır (aacom,2014). Goldman 

Sachs Group Inc.Yönetim Kurulu Başkanı ve CEO’su Lloyd C. Blankfein; Çin’in 

büyüme trendinin gelecek 30 – 40 yılın hikayesini oluşturacağını söylemektedir 

(Borsagündem,2014). Anlatılanların ışığında Çin’le; kurum ve kuruluşlarının, birer 

açık sistem olma yolunda optimal tasarımlara açılımlarında pek büyük mesafe 

katettikleri anlaşılmaktadır. 

    “Kurumsal sürdürülebilirlik programlarını başarmak zordur ama 

dikkat ve sabırla finansal, çevresel ve sosyal olarak sorumlu davranan 

kurumlar için bu değerler, iş dünyası modellerine çevrilebilirler.” (Darci, 

2010:8).  

Cirik (2009)’in haberinde; 1940’larda yerli uçak projesiyle yola koyulan 

Brezilyalı kamu şirketi Embraer’in; Boeing ve Airbus’tan sonra, dünyanın en büyük 

üçüncü uçak üreticisi olmasının ardındaki sıra dışı dönüşümünden bahsedilmektedir. 

Özetle; bir işletmenin globalliğe açılış politikasının en güzel örneklerinden birini 

veren $ 6 milyarlık Embraer’in değişimin algı ve getirileriyle eşgüdümlü olacak 
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şekilde sırasıyla; önce askeri uçak yapımı işine girerek kurumsal felsefesini 

değiştirdiğine, misyon ve  vizyonunu güncellemek suretiyle sivil havacılığa geçerek 

kurumsal felsefesini bir kez daha düzenlediğine tanık olunmaktadır. 1994’te; 

özelleştirmeye gidildiği ve kar maksatlı yönetime geçildiği, ardından ürün 

portföyünde değişikliklere gidildiği sonrasında üretim fonksiyonlarından 

uluslararasılaşmaya geçildiği görülmektedir. Bugün; Brezilya dışında; ABD, Çin ve 

Portekiz’de de üretim yaparak, 40 ülkeye ticari jet ve iş jetleri pazarlayan Embraer’in 

CEO’sunun; globalleşmede ilk adımın, pazarlamadan geçtiğini belirttiği 

görülmektedir. Embraer’in CEO’su; ayrıca, bir şirketin farklılığını meydana 

çıkarabildiğinde büyüyebileceğinden söz etmektedir. CEO’nun; eskiden “Asya, için 

dünyanın öbür ucu” dediklerini, bugünse Brezilyalı bir şirket olarak; asıl kendilerinin 

dünyanın bir ucu olduklarını gördüklerini, farklı kültürleri görmenin yeni anlayış ve 

daha geniş bir perspektifi getirdiğini farkettiklerini belirttiği görülmektedir. Embraer 

örneğinin negentropi ve optimizasyon kapsamında türünün en başarılı örnekleri 

arasında yerini aldığı şüphe götürmez bir gerçektir. Yeni anlayış ve uygulamalarla 

örnekleri sürekli çoğaltılabilecek bu ve buna benzer dinamiklerin olumlu çıktıları pek 

fazladır. Yine Satı ve Gülay (2009)’ın çalışmasında; Dalğar (2010)’a atıfla, altı 

sigmayı projendirip, pratiğe döken bazı firmaların elde ettiği yararlara değinilmiştir. 

Buna göre; Ford Otosan, yüksek değerdeki hat çıkış basıncındaki dalgalanmanın 

azaltılmasına yönelik projesinde, yıllık bazda, 670.000 kwh enerji tasarrufu 

sağlamıştır. Vodafone; görüşmelerin tahmini sürelerinin optimize edilmesi 

projelendirmesinde, 20’yi geçen sayıdaki  işgörenle,  yıl bazında 800.000 Tl. 

civarında para  tasarrufu elde etmiştir. Kütahya Porselen; tabak gruplarında sır  

açığının azaltılması projelendirmesinden, yıl bazında 75.000 Tl.  civarında kazanç 

elde etmiştir. Örneğin 1980’lerde Eliyahu Goldratt tarafından tasarlanmış olan ve 

felsefesi daha çok sistem geliştirmek ve sürekli gelişme modeline yönelen kısıtlar 

teorisini; Blackstone (2001); firmanın, daimi gelişiminde faydalı olarak tarif etmekte, 

Atwater ve Gagne (1997)’da; kısıtların idare edilmesi ve senkronize üretimle daimi 

gelişmeyi hedefleyen bir idare felsefesi olarak tarif etmektedir. Goldratt’a göre; beş 

aşamalı olan kısıtların idare edilmesinde bu aşamalar; kısıtların tasvir edilmesi, hangi 

biçimde etkin idare edilebileceklerinde karara varılması, sistemin 2’nci aşamadaki 

maksadına kilitlenmesi, kısıtlarda etkisizleştirilmeye gidilmesi sonrasındaysa bir 

önceki aşamadaki kısıt etkisizleştiğinde ilk aşamaya dönüş yapılmasını 
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anlatmaktadır. Sürekli gelişmenin esas payandası ise tüm işletmelerin bütün 

zamanlarda en az bir kısıtının mevcut olmasıdır. Ancak bu modelin tecrübesiyle 

beraber fiziki kısıtlar; konumunu, işletmeler kapsamında esasen fiziki sebeplere 

dayanmayan talep yetersizliği şeklindeki daha piyasa tipi kısıt ya da idareye ait idari 

kısıtlılıklara bırakmaya başlamaktadır ki bu kısıtların tarif ve etkisizleştirilmesi   

daha güçtür. Bu sebeple; Goldratt, işletmeler bakımından fiziksel kısıtların pek 

azının temel sorunlara sebebiyet verdiğini düşünerek ve fiziki olmayan kısıtlılıkların 

da tanımlanarak çözümlerinin kurgulanabilmesi için düşünce oluşturma sürecini öne 

çıkartmıştır (Dettmer,1995; Rahman,1998; Goldratt,1990; Rahman,1998; 

Blackstone,2001; Louderback ve Patterson,1996). Geri ve Ahituv (2008) da; bu 

kuramın, sistemin hedeflerinin tarifi, evrensel bazlı performans ölçülerinde 

belirlemeye gidilmesi, sistem kısıtlarında belirlemeye gidilmesi, bu kısıtları 

etkisizleştirme yollarında karara gidilmesi, sistemin kısıtlarına indirgenmesi, sistem 

kısıtlarının etkisizleştirilmesi ve etkisizleştirme aşamasında problemle karşılaşılması 

halinde 3. aşamaya dönüş yapılması  şeklinde 7 aşamalı olarak idare edilebileceğini 

söylemlerine almışlardır (Büyükyılmaz ve Gürkan,2009). Kar maksatlı ya da 

olmayan, büyük ya da küçük pek çok firma, çeşit çeşit yöntemlere de liderlik eden 

kısıtlar teorisinin tecrübe edilmesiyle kısa dönemde kayda değer ilerlemeler elde 

etmektedir. Sistemin birbirlerine bağımlı çalışan süreçler olarak tanımlandığı ve 

hedef odaklı bu süreçlerin bir zincir şeklinde görüldüğü kısıtlar teorisinde; süreçteki 

kısıtlılık, zincirdeki zayıflamış halkayı meydana getirmektedir (Ronen,2005; Nave, 

2002). Konuyu açacak olursak Büyükyılmaz ve Gürkan (2009)’ın çalışmasında, 

Louderback ve  Wayne (1996)’e atıfla,  kısıt kuramını pratiğe döken bazı firmaların 

elde ettiği yararlara değinilmiştir. Buna göre; kısıtlarının tespitinden hareketle, 

General Motors; gecikme zammını % 30 azaltmış ve kaliteyi arttırmış, American 

Lighting Standart Corporation; firma kazançlarında  % 50’ye yakın, sıcak para 

akışlarındaysa, % 50’yi aşkın artma elde etmiştir. Aynı şekilde kurumsal itibar, imaj 

ve markaların; iş çevreleri için önemli olduğu iş piyasalarında sürdürülebilir 

kurumsal stratejiler tasarlayan ve IBM’in emekli olmuş liderlerinden Bob Willard’ın, 

işletmeler için kilit öncelikleri gündeme aldığı listesi; paydaş / hissedar büyümesini, 

fiyat düşürmelerini, iş ahlakını, risk idaresini, rekabet üstünlüğünü, kabiliyet 

kazanımı ve belleğe alınmasını, malzeme teminini güvencelemeyi, ürün ve 
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hizmetlerde kaliteyi, liderlik ve  müşteri tatminini muhtevasında barındırmaktadır 

(Willard,2005).  

Sistemler içerisinde sistemler, zamanlar içerisinde zamanlar mevcutsa… 

Zamanı doğru kullanmanın zaman kazanmak olduğunun anlaşıldığı entropik 

eşitsizliklerin çözümünde; kurumsal kimliklerin sahip olduğu incelik ve örgütsel 

bağışıklık parantezinde; bilimin tercih ettiği kurumsal kazanımlar öğretici ve kalıcı 

olacaktır. Sistemi anlamak, kavramak ve ölçmek başarıya giden yollarda geri 

dönüşümsüz kavramlardır. Aslında kurumlar; tüm süreçlerinde yaşayabilecekleri hal 

ve durumları, tüm elementleri bünyesine almış bir periyodik cetvel gibi skalalarında 

kurgulamak durumundadırlar. İlerleyişin durmaz trendinde insanlığa faydalı 

olabilecek şekilde bu hal ve durumları gerçekten de anlamak mümkündür. 

Sürdürülebilirlik kapsamında bu anlatılanların kurumsal kimlik sürücüleriyle 

aralarında pozitif  bir  ilişki olduğundan söz edilebilir.  

 

H6: Yumuşak kurumsal kimlik sürücüleriyle, sürdürülebilir kurumsal kimlik 

performansı arasında pozitif ilişki vardır. 

H7:   Sert kurumsal kimlik sürücüleriyle, sürdürülebilir kurumsal kimlik performansı 

arasında pozitif ilişki vardır. 
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       Dördüncü Bölüm 

UYGULAMA 

 

 

Bu bölümde; tezin, tasarımı ve safhalarının uygulanmasıyla ilgili aşamalar  ve 

bu aşamalarda yapılan işlemler belirli bir hiyerarşik düzen içerisinde açıklanmıştır. 

Bu süreç; araştırmanın konusu, kapsamı, kısıtları, ana kütle ve örneklem hacmi, 

kullanılan değişken ve ölçeklerin belirlenmesi, araştırma anketinin hazırlanması ve 

verilerin toplanmasına ilişkin bilgilerden oluşmakta ve nihayetinde araştırmanın, 

bulgu ve sonuçlarına yer verilmektedir.  

 

4.1. Araştırmanın Konusu, Önemi   

Bu çalışmanın amacı; inovatif ve negatif entropik stratejilerin, karşılıklı 

ilişkiler içerisinde oldukları kurumsal kimlikle bütünleşmesinin sağlanmasına bir 

kapı aralamaktır. Bu kavramların kurguladığı orkestrasyonla ilgili olarak daha iyi bir 

kavrama gücünü geliştirmek amacıyla; bu araştırma tertip edilmiş, söz konusu 

değerler arasındaki nedensel ilişkilerin bütüncül bir bakış açısıyla ortaya çıkarılması 

ve keşfedilmesi hedeflenmiştir.  

 

4.2. Kapsam, Anakütle ve Örneklem 

4.2.1. Kapsam  

Araştırmada; disiplinlerarası birçok bağımsız değişken incelenmiştir. Bu 

bağlamda kurumsal kimlik ve sürdürülebilirlik boyutu da göz önüne alınarak inovatif 

ve negatif entropik stratejiler ele alınmıştır. Araştırmada kurumsal kimliği ölçmek 

için Türkiye menşeili olup dünya genelinde faaliyet gösteren bir özel sektör işletmesi 

değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Bu kapsamda; araştırmada nicel (kantitatif) bir 

yöntem seçilmiş araştırma modeli oluşturularak hipotezler test edilmiştir. Konuya 

ilişkin 8 adet ölçek (4’ü yeni geliştirilmiş) kullanılmış ve böylelikle araştırma modeli 

sınanmıştır. Yerli ve yabancı literatürde incelenen tez, makale, kitap, konferans gibi 

bilimsel çalışmalardan da anlaşıldığı üzere tez konusunun orijinal olduğu ve 

yenilikler içerdiği tespit edilmiştir.  
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4.2.2. Ana Kütle  

Bu çalışmanın; ana kütlesini Çilek Mobilya’nın beyaz ve mavi yakalı tüm 

çalışanları ile dağıtım kanallarında yer alan bayileri ve bayi çalışanları 

oluşturmaktadır. 

 

4.2.3. Örneklem  

Bu çalışmanın örneklemi; Çilek yönetici, kurum çalışanı ve bayi ve 

servislerinde çalışan elemanlarından oluşmuştur. Araştırma tek bir kurum ve 

çalışanlarını kapsadığı için kurumu bütüncül bakış açısıyla inceleyen bir vaka 

çalışması (case study) olarak da düşünülebilir. Araştırmada tek firma ele alındığından 

örnekleme sürecinde mümkün olduğunca tam sayıma gidilmeye çalışılmıştır. 

 

4.3. Araştırma Modelinde Kullanılan Değişkenler 

Araştırmada; kullanılacak değişkenlerin tespitine başlanmadan önce kurumsal 

kimlik, inovatif ve negatif entropik stratejiler konusunda literatür taramasına 

gidilmiş, sektör ve akademik kuruluşlardaki uzmanlarla görüşülmüştür. Bağımsız ve 

bağımlı değişkenler bu uzmanlarla belirlenmiş olup söz konusu değişkenler aşağıdaki 

gibidir. 

 

4.3.1.Bağımsız Değişkenler 

Modelde bağımsız değişkenler iki kategoride ele alınmıştır. Bunlar; inovatif 

stratejiler ve negatif entropik stratejilerdir. 

 

4.3.2.Bağımlı Değişkenler 

Araştırmada inovatif ve negatif entropik stratejilerin kurumsal kimliğe etkisi 

üzerinde durulmaktadır. Literatürde kurumsal kimliğin hangi unsurlardan oluştuğuna 

dair  ve birbirinden farklı birçok model ve kimlik karmasının bulunduğu görülmüş 

bunun üzerine kurumsal kimliğe ait bileşen ve unsurlar olarak; kurumsal kültür,  

davranış, felsefe, imaj, iletişim ve dizayn ortak temalarında karar kılınmıştır.  

Kurumsal kimlik iki anlayışta ele alınmıştır. Bunlardan; kurumsal kültür, 

kurumsal davranış ve kurumsal felsefe; sert kurumsal kimlik sürücüleri, kurumsal 

imaj, kurumsal iletişim ve kurumsal dizayn  ise yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri 

olarak gruplandırılmıştır. Bu doğrultuda sert ve yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri 
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ile sürdürülebilir kurumsal performans değişkeni bağımlı değişkenler olarak 

tasarlanmıştır. 

 

4.4. Araştırma Modeli 

İnovatif ve negatif entropik stratejiler doğrultusunda; bütüncül bir bakış 

açısıyla keşifsel bir araştırma yapılması amaçlanmıştır. Bu doğrultuda kavramsal 

çerçevede vurgulanan kurumsal kimlik kavramı ile inovatif ve negatif entropik 

stratejiler arasında bir ilişkiyi test etmek üzere bir araştırma modeli tasarlanmıştır. 

Araştırmada kullanılan kurumsal kimlik unsur ve bileşenleri arasında literatürde bir 

fikir birliğine rastlanmamış olması, bu unsur ve  bileşenler arasındaki çizgilerin 

şeffaf ve geçişken olması nedeniyle tekrar uzman görüşlerine başvurulmuştur. 

 

Şekil 4.1. Araştırma  Modeli. 

Bu doğrultuda kurumsal kimlik alt bileşenlerinin görünen ve görünmeyen 

unsurları olmak üzere ikili bir sınıflandırma yapılmıştır. Kurumda hissedilen ancak 

görünmeyen unsurlardan kurum kültür, kurumsal davranış ve kurumsal felsefe sert 

(hard), diğer bileşenlerden kurumsal imaj, kurumsal iletişim ve kurumsal dizayn ise 
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yumuşak (soft) kurumsal kültür sürücüleri olarak kabul edilmiştir. Stratejilerin ve 

kurumsal kültür boyutlarının sürdürülebilir kurumsal performans üzerindeki 

etkilerini gösteren araştırma modeli Şekil 4.1.’de görüldüğü şekilde oluşturulmuştur. 

 

4.5. Ölçek Geliştirme ve Anketin Hazırlanması 

Ölçek geliştirme sürecinde öncelikle inovatif  ve negatif entropik stratejilerle 

kurumsal kimlik hakkında yerli ve yabancı yazında çok geniş bir literatür taramasına 

gidilmiştir. Araştırmanın ayaklarının yere basması anlamında teorik çalışmalar 

yanında bizzat gerçek dünyadaki iş pratikleri üzerinde de durulmuştur. Toplam kalite 

süreçlerine dikkat eden ve yalın üretim tekniklerini uygulayan mobilya sektöründe 

önde gelen bir kurum üzerinde yoğunlaşılmış  ve  kurumun sahipleri ve üst düzey 

yöneticileriyle görüşmelere gidilmiş ve anket uygulaması için fikir birliği 

sağlanmıştır. Ölçeklerin oluşturulmasıyla araştırmanın tekamülü için yapılan bilimsel 

yazın taramalarında, iç ve dış dünyada değer atfedilmiş yayınlara özel önem 

verilmiştir. Ayrıca ankete dahil edilen bir kısım ölçekler; Doç. Dr. Ramazan 

KAYNAK, tez danışmanı Yrd. Doç. Dr. Selva Staub ve araştırmacı Tarkan GÖK’ün 

ilgili literatürü temel alarak geliştirdiği ölçeklerden oluşmaktadır. Ankette kullanılan 

ölçeklerin Türkçe’ye çevrilmesinde ve adapte edilmesinde “komite yöntemi” takip 

edilmiştir (Ellis vd.,1989). Anketteki sorular, beşli likert ölçeğiyle 

değerlendirilmiştir. Sorular; 1’den 5’e, yani “Kesinlikle, katılmıyorum” ifadesinden, 

“Kesinlikle, katılıyorum” ifadesine doğru ilerletilmiştir. Ankette kullanılan ölçekler 

sırasıyla; Kurumsal Kimlik Karması, Kurumsal İmaj, Organizasyon İnovasyonu, 

Pazar İnovasyonu, Süreç İnovasyonu, Ürün İnovasyonu, Negatif Entropi Ölçeği ve 

Sürdürülebilir Kurum Performansı Ölçekleridir. Ankete giren ölçeklerdeki soru 

sayılarının fazla olması; ölçümü kuvvetlendirmiş, güvenilirliği yüksek seviyelere 

taşımıştır. 

 

4.5.1. Kurumsal Kimlik Karması Ölçeği 

Literatürde kurumsal kimlik ölçeklendirmelerinin genelinde bileşen ve 

unsurlarının ayrı ayrı ölçeklendirmelerine gidildiği görülmekte ayrıca bu 

ölçeklendirmelerde de bir standartlık sağlanamadığı anlaşılmıştır. Örneğin; Money 

vd. (2010)’nin makalesinde; kurumsal kimlik karması için, vücut, ses, ruh ve akıl 

bölümlendirmelerinde dokuz soruluk bir ölçeklendirmeye gidilmiştir. Yine Nyman  
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(2013) ’in çalışmasında; kurumsal marka inşası için; Boyle (2001), Rode ve Vallaster 

(2005), kurumsal  kültür için; Rode ve  Vallaster (2005), Witt ve Rode (2005), Harris 

ve De Charnetony (2001), Aaker (1996), kurumsal davranış için; Vinten (1999), 

Harris ve De Charnetony (2001), Karaosmanoğlu ve Melewar (2006), Hatch ve 

Sachults (2003), kurumsal sembolizm için; Karaosmanoğlu ve Melewar (2006), 

Rode ve Vallaster (2005), kurumsal iletişim için; Harris ve De Charnetony (2001), 

Grof (2001) çalışmaları temel alınmıştır. Yukarıdaki çalışmalarda kurumsal kimliğin 

bileşen ya da  unsurlarına ait tek tek çalışmaların oldukça fazla olduğu görülmüştür 

Literatür taramasında kurumsal felsefe boyutunu ölçen bir ölçeğe 

rastlanılamamış olup bu boyut da Doç. Dr. Ramazan Kaynak (2014) tarafından 

geliştirilip eklenilmiştir. Böylece kurumsal kimlik karması, Melewar ve Akel 

(2005)’in 25 soruluk kurumsal kimlik ölçeğinden esinlenilerek oluşturulmuş ve altı 

boyutta toplamda 22 soru ile ölçülmüştür.  Kurumsal kimlik karmasına ait ölçek  

tablo 4.1.’de gösterilmiştir.  

Tablo 4.1.Kurumsal Kimlik Karması Ölçeği. 

1. Bu firma kurum içi etkin iletişim kanallarına sahiptir. 

2. Kurum bayi ve tedarikçileriyle etkin iletişim kurmaktadır. 

3. Görsel bakımdan etkileyici bir logosu, web sitesi ve mağazaları vardır. 

4. Kullandığı sembol, slogan, renk ve broşürler etkileyicidir. 

5. Yüksek standartta ürün ve hizmetler sunmaktadır. 

6. Kullanılan araçlar, konum ve mimarisiyle seçkin bir yere sahiptir. 

7. Markada öne çıkardığı  renk ve görsel  unsurlar dikkat çekici ve ayırt edicidir. 

8. İşletme bir bütün olarak kurumsal kimliğine uygun davranışlar sergilemektedir.  

9. Yönetim, mükemmel liderlik davranışı sergilemektedir. 

10. Çalışanlar, kurumsal kimliği temsil edecek davranışlar göstermektedir. 

11. Açıkça tanımlanmış bir vizyon ve misyona sahiptir. 

12. Kurum felsefesi açıkça tanımlanmış ve çalışanlara anlatılmıştır.. 

13. Kurumun hedefleri ve amaçları çalışanlarca paylaşılmaktadır.. 

14. Kurumun uzun yıllara dayanan bir geçmişi ve kurumsal kültürü bulunmaktadır. 

15. Kurumda liderlik ve girişimcilik öne çıkarılır. 

16. Sürekli gelişmeyi esas alan bir kültür vardır. 

17. Kişisel gelişimi destekleyecek bir kültürel yapı bulunmaktadır. 

18. Kurumsal kültürün gelişmesinde kurucuların büyük payı vardır. 

19. Kurumsal kültürün gelişmesinde faaliyet gösterilen ülkenin büyük  payı vardır. 

20. Güçlü bir organizasyonel yapıya sahiptir. 

21. Güçlü bir markaya sahiptir. 

22. Öğrenme odaklı bir organizasyonel yapıya sahiptir. 

23. İşletme stratejisi başarılıdır. 

24. Ürün ve hizmet stratejisi başarılıdır. 

25. Rekabet stratejilerini başarılı bir şekilde yürütmektedir. 

26. Sektörde kurumsal kimlik büyük önem taşımaktadır. 

27. Sektör, tüketici tarafından oldukça yakından takip edilmektedir. 

28. İşletme sektörde saygın bir kimliğe sahiptir. 
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4.5.2. Kurumsal İmaj Ölçeği 

Nguyen ve Leblanc (2001), üç soruluk bir kurumsal imaj ölçeği geliştirmiştir. 

Ancak bu ölçek araştırmada amaca uyum sağlamadığı için yeniden geliştirilmesi 

gerekmiş ve 7 sorudan oluşan bir kurumsal imaj ölçeği; Doç. Dr. Ramazan Kaynak, 

Yrd. Doç. Dr. Selva Staub  ve araştırmacı Tarkan Gök (2014) tarafından tasarlanmış 

ve geliştirilmiştir. Kurumsal imaja ait ölçek  tablo 4.2.’de gösterilmiştir.  

Tablo 4.2. Kurumsal İmaj Ölçeği. 

1. Kurumdaki yöneticiler ve çalışanlar işlerinde uzmanlıklarıyla tanınmaktadır . 

2. Kurum hakkında her zaman iyi bir izlenim edindim . 

3. Kurum, topluma faydalı hizmetleriyle bilinmektedir. 

4. Müşterileri nezdinde olumlu bir imaj yakalamıştır. 

5. Seçkin kimseler tarafından tercih edilmektedir. 

6. Toplum içinde itibarı yüksektir. 

7. Bu kurumun, rakiplerinden daha iyi bir imaja sahip olduğuna inanıyorum. 

           

            4.5.3. İnovasyon Ölçeği  

Literatür taramasında; yabancı kaynaklarda, inovasyon yönetimiyle ilgili 

olarak Apilo ve Taskinen (2006), Hendersson ve Clark (1990), Quinn (1985) gibi 

kaynaklara rastlanmıştır. İnovasyon stratejisiyle ilgili olarak Santalainen (2005), 

Hambrick ve Fredrickson (2001), De Wit ve Meyer (2005), Kim ve Mauborgne 

(2005), Wheelwright ve Clark (1992) gibi kaynaklara rastlanılmıştır.  

İnovasyon süreçleriyle ilgili olarak  Apilo ve Taskinen (2006)’nin çalışmasına 

rastlanmıştır. Ve yine açık inovasyonla ilgili olarak da Chesbrough (2003), 

Gassmann (2006), Van Aken ve Weggeman (2000) ve Chiesa (2000) gibi kaynaklara 

rastlanılmıştır.  

Tablo 4.3. Ürün İnovasyonu. 

İşletmemizde son üç yılda; 

1. Mevcut ürünlerin bileşen ve malzemelerinde çıktı kalitesini arttırıcı yenilikler yapılmaktadır.  

2. Mevcut ürünlerin bileşen ve malzemelerinde çıktı maliyetini azaltıcı yenilikler yapılmaktadır. 

3. Mevcut ürün teknik spesifikasyon ve/veya işlevsel özelliklerinde kullanıcı (müşteri) kullanım 

kolaylığı ve tatminini artırıcı yenilikler yapılmaktadır.  

4. Mevcut ürünlerden tamamen farklı teknik spesifikasyonlara ve işlevsel özelliklere sahip yeni 

ürünler piyasaya sunulmaktadır.  

5. Mevcut ürünlerden tamamen farklı bileşen ve malzemelerden oluşan yeni ürünler piyasaya 

sunulmaktadır. 

Ancak Oslo kılavuzu ayırımında olduğu üzere inovasyonu; ürün, süreç, 

organizasyon ve pazar (Oslo,2005) olarak ayrı ayrı değerlendirmeye alan ölçeğe pek 

rastlanılmamıştır. Oslo Kılavuzu esaslı söylemden hareketle; inovasyon stratejileri 4 
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boyutta; Günday, Ulusoy, Kılıç ve Alpkan (2011) tarafından geliştirilen ölçekle 

ölçülmüştür.  

Tablo 4.4. Süreç İnovasyonu. 

İşletmemizde son üç yılda; 

1. Üretim süreçlerimizde gereksiz faaliyet adımları tespit edilmekte ve ayıklanmaktadır.  

2. Üretim usul, teknik, donanım ve yazılımlarında (örnek: fabrika otomasyonu, CAD – CAM vs.gibi 

ileri imalat teknolojileri) maliyet azaltıcı ve çıktı kalitesini artırıcı yenilikler yapılmaktadır. 

3. Teslimatla ilgili lojistik süreçlerimizde değer katmayan faaliyet adımları tespit edilmekte ve 

ayıklanmaktadır. 

4. Teslimatla ilgili lojistik süreçlerimizde (örn: barkodlu malzeme teslimat sistemine geçiş) değişken 

maliyetleri azaltıcı ve/veya çıktı kalitesini artırıcı yenilikler yapılmaktadır.  

Ürün inovasyonuna ait  ölçek  tablo 4.3.’te, süreç  inovasyonuna ait  ölçek  

tablo 4.4.’te sunulmuştur. 

Tablo 4.5. Pazar  İnovasyonu - Ramazan KAYNAK (2014). 

İşletmemizde son üç yılda; 

1. Firmamız mevcut pazarlarda yeni teknik ve taktiklerle rakiplerine oranla daha yenilikçi stratejiler 

izler. 

2. Ürünlerin satışında alternatif dağıtım kanallarının kullanılması yönünde güçlü bir motivasyon 

vardır. 

3. Ürünlerin pazarlanmasında ve tanıtımında yeni promosyon tekniklerine başvurulmaktadır. 

4. Ürünlerin satışında yeni pazarlara açılmak için büyük çaba gösterilmektedir.  

Ön test sürecinde elde edilen ilk 50 anketin analizleri sonucunda yapılan 

faktör ve güvenirlilik analizi ile kullanılması planlanan pazar inovasyonu ölçeğinin 

istenilen geçerlilik ve güvenirlilik seviyesini sağlayamadığı görülmüştür.  

Ortaya çıkan ihtiyaçtan hareketle yeni bir pazar inovasyonu ölçeği; Doç. Dr. 

Ramazan Kaynak (2014) tarafından geliştirilmiştir. Pazar inovasyonuna ait  ölçek  

tablo 4.5.’te sunulmuştur. Organizasyonel inovasyona ait  ölçek  tablo 4.6.’da 

sunulmuştur. 

Tablo 4.6. Organizasyonel İnovasyon Ölçeği. 

İşletmemizde son üç yılda; 

1. Firmamızda kurallar ve prosedürler düzenli olarak yenilenir. 

2. Firmamızda düzenli olarak çalışanlarımızın işlerinde  ve fonksiyonlarında yapıcı değişiklik yaparız. 

3. Firmamızda yenilikçi yönetim yaklaşımları uygulanmaktadır. 

4. Firmamızda ücretlendirme politikası makul periyotlarda yeniden düzenlenmektedir. 

 

4.5.4. Negatif Entropi Ölçeği 

Yerli ve yabancı yazında yapılan taramada kurumsak kimlik bağlamında 

entropi veya negatif entropi ölçeğine rastlanılmamıştır. Araştırmamızı 

gerçekleştirebilmek adına kurumsal kimliklerde negatif entropi ölçeği 

yapılandırmasına gidilmiş ve negatif entropi ölçeği; Doç. Dr. Ramazan Kaynak ve  
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araştırmacı Tarkan Gök (2014) tarafından tasarlanmış ve geliştirilmiştir. Negatif 

entropi ölçeği  tablo 4.7.’de sunulmuştur. 

Tablo 4.7. Kurumsal Kimliklerde Negatif Entropi Ölçeği -Ramazan KAYNAK&Tarkan GÖK  

(2014). 

1. Bu kurumda yok oluşa gidişi engelleyen olumlu ve etkin bir yapı vardır. 

2. Bu kurumda bilgi değerlidir ve bilgiyi korumak için gerekli sistemler kurulmuştur. 

3. Kurumun bekasını sağlayacak etkin stratejiler uygulanmaktadır. 

4. Beşeri sermaye azami derecede korunmaktadır. 

5. Teknik ve teknolojik sermaye azami derecede korunmaktadır. 

6. Kurumda düzensizliğe yol açacak etkenler ortadan kaldırılmaktadır. 

7. Standart operasyonel prosedürler oluşturularak süreçler kontrol altına alınmıştır. 

8. Kurumda; zaman içinde bozulan denge ve kararlılığı yeniden sağlayıcı sistemler geliştirilmiştir. 

9. Günümüzde değişim ihtiyaçları doğrultusunda kurum kendisini yeniden tanımlayarak sürekli 

modifiye etmektedir. 

10. Kurum, çevresiyle sürekli bilgi alış verişi içerisindedir. 

11. Kurum sürekli kendisini güncellemektedir. 
 

 

 

4.5.5. Sürdürülebilir Kurumsal  Performans Ölçeği 

Sürdürülebilir Kurumsal Performans ölçeği, Johnson, (1999)’dan alınmış ve 

adapte edilmiştir. Sürdürülebilir kurum performansına  ait  ölçek  tablo 4.8.’de 

sunulmuştur. 

Tablo 4.8. Performans Ölçeği. 

1. Pazar payı. 

2. Satışlar. 

3. Kar payı. 

4. Ciro karlılığı. 

5. Öz sermaye karlılığı. 

6. Varlıkların geri dönüşü. 

7. Yatırımların geri dönüşü. 

8. Toplam varlıklardaki artış. 

 

4.5.6. Demografik Bilgiler 

Anketteki tüm sorular kapalı uçlu olarak hazırlanmış, kimlik tespitine yönelik 

sorulardan uzak durulmuş ve yalnızca genel bilgilere girilmiş, anketin 

cevaplandırılma şekli örnek bir soruyla izah edilmiştir (Kaynak,2003). 

Tablo 4.9. Demografik Bilgiler. 

Yaşınız:        

Cinsiyetiniz:  

Eğitim durumunuz:           

Kaç yıldır bu kurumdasınız:   

Kurumunuzun toplam çalışan sayısı: Ne kadar zamandan beri bu işi yapıyor?   

Bulunduğunuz bölüm:     

Kurumdaki pozisyonunuz:   
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Anketin formu, geri dönüşü arttıracak biçimde ve literatürde bu yöndeki 

tavsiyelere bakılarak hazırlanmıştır. Bu maksatla; anketin giriş bölümünde hedefiyle 

bilimsel ve sosyal yararına dair uzun olmayan bir giriş pasajı ve geri dönüşün yüksek 

olmasına da faydalı olması bakımından anketin sorumlusunun iletişim bilgilerine yer 

verilmiştir (Kaynak,2003). Demografik bilgilere ait  ölçek  tablo 4.9.’da sunulmuştur. 

 

4.6. Veri Seti Toplama Süreci  

Veri toplama için internet anket linki araştırmanın uygulanacağı Mobilya 

Şirketi’ne iletilmiş ve işletme yöneticileri aracılığıyla tüm kurum çalışanlarına ve 

bayilerine gönderilmesi sağlanmıştır.  

Toplamda internet ortamında 182 anket toplanmış analizler sonucunda 6 adet 

anketin gelişi güzel ve özensiz doldurulduğu tespit edilmiş, bu anketler analiz 

kapsamı dışında bırakılmıştır. 

 

4.7. Verilerin Analizi 

Veri toplama ve veri girişi sürecinde çok titiz davranılmış, anketlerin kontrol 

edilmesinden, uygun analiz yöntemlerinin seçimine kadar olan tüm aşamalarda 

hassasiyet gösterilmiştir.  

İnovatif ve negatif entropik stratejilerin kurumsal kimliğe etkisi üzerine 

kurgulanan modelini test etmek amacıyla 176 anket verisi SPSS istatistik paket 

programına girilmiştir.  

SPSS’te yapılan geçerlilik ve güvenirlilik testleri ile korelasyon analizinden 

sonra, araştırma modelini sınamak için yapısal eşitlik modellemesi yapmak gerekmiş, 

bunun için de LİSREL programında analiz sürecine devam edilmiştir. 

 “Sosyal bilimler, istatiksiz düşünülemez.” (Durmuş vd.,2011:3). 

Bilimsel gerçeklerin aranmasında; yorumlanmasında ihtiyaca binaen 

düzenlenmiş anketlemelere göre yorumlamaların önemi ortadadır. Çünkü salt 

istatistiki verilerde geçmişteki bilgilerin etkisi büyük olup güncelliği 

sorgulanabilmektedir.  

İnovatif ve negatif entropik stratejilerin kurumsal kimliğe etkisi üzerine 

kurgulanan model, yapısal eşitlik modeli ile sınanmıştır. Yani yapısal eşitlik modeli 

projeksiyonunda önerilen modelin toplanmış verilerle uygunluğunun sınanması 

amaçlanmıştır. 
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            4.7.1. Örneklem Özellikleri 

Verilerin toplanmasında web tabanlı anket kullanılmıştır. E - anketin fiziksel 

olarak sunucu üzerinden yayınlanması için “ Kurumsal Kimlik Anketi ” (www. 

freesurveyonlinecom) alan adı satın alınarak, burada oluşturulmuş anket 

yayınlanmıştır.  

Anketi cevaplayan katılımcılarda cinsiyet dağılımlarına bakıldığında, anket 

genelinde kadınların, 55 kişiyle ve % 31,3’lük, erkeklerin ise, 118 kişiyle ve % 67’lik 

bir dilimi meydana getirdikleri görülmüştür.  

Katılımcıların eğitimine ait durumlarına bakıldığında; üniversite aralığında 

olanlarının 121 kişiyle ve %68,8’lik dilimiyle en yüksek oranda, doktora aralığında 

olanlarınınsa 1 kişiyle ve %0,6’lık dilimiyle en düşük oranı oluşturdukları 

görülmüştür. 

 Ankete cevap veren katılımcılar, kurum yaşlarına göre incelendiğinde; 10 - 

20 yıllık olanlarının, 100 kişiyle ve %56,8’lik dilimiyle en yüksek oranı, 30 - 40 

yıllık olanlarınınsa, 3 kişiyle ve %1,7’lik dilimiyle en düşük oranı oluşturdukları 

görülmüştür.  

Ankete cevap veren katılımcılar, kurumunda çalışan toplam kişi sayısına göre 

incelendiğinde 250’den fazla çalışanı olan birimde çalışan aralığındakilerinin, 83 

kişiyle ve % 47,2’lik dilimiyle en yüksek oranı, 50’den az çalışanı olan birimde 

çalışan aralığındakilerininse 23 kişiyle ve % 13,1’lik dilimiyle en düşük oranı 

oluşturdukları görülmüştür.  

Ankete cevap veren katılımcıların kurumda bulundukları bölüm 

incelendiğinde; satış bölümünde olanlarının 111 kişiyle ve  % 63,1’lik dilimiyle en 

yüksek oranı, servis bölümünde olanlarınınsa 4 kişiyle ve % 2,3’lik dilimiyle en 

düşük oranı oluşturdukları görülmüştür.  

Ankete cevap veren katılımcılar, kurumdaki pozisyonlarına göre 

incelendiğinde bayi temsilcisi / çalışanı aralığında olanlarının 62 kişiyle ve % 

35,2’lik dilimiyle en yüksek oranı, alt kademe yönetici aralığında olanlarınınsa 14 

kişiyle ve  % 8’lik dilimiyle en düşük oranı oluşturdukları görülmüştür.  

Anket katılımcılarının demografisine ait özellikler, tablo 4.10.’da 

sunulmuştur.  
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Tablo 4.10. Anket Katılımcılarının Demografik İstatistikleri. 

Değişken Kategori Frekans Yüzde 

  20 _ 30 yaş 44 25 

Yaş 30 _ 40 yaş 89 50,6 

  40 _ 50 yaş 30 17 

  50 ve üzeri 8 4,5 

  Cevapsız 5 2,8 

  Toplam 176 100 

  Bayan 55 31,3 

Cinsiyet Erkek 118 67 

  Cevapsız 3 1,7 

  Toplam 176 100 

  Temel Eğitim 40 22,7 

  Üniversite 121 68,8 

Eğitim Yüksek lisans 5 2,8 

  Doktora 1 0,6 

  Cevapsız 9 5,1 

  Toplam 176 100 

  0   _ 10 yaş 34 19,3 

  10 _ 20 yaş 100 56,8 

Kurum Yaşı 20 _ 30 yaş 28 15,9 

  30 _ 40 yaş 5 2,8 

  40 _ 50 yaş 3 1,7 

  Cevapsız 6 3,4 

  Toplam 176 100 

  0   - 9 kişi 61 34,7 

  10 - 49 kişi 23 13,1 

Çalışan Sayısı 250 ve üzeri 83 47,2 

  Cevapsız 9 5,1 

  Toplam 176 100 

  Satınalma 10 5,7 

  Satış 111 63,1 

Bölüm Servis 4 2,3 

  Diğer 47 26,7 

  Cevapsız 4 2,3 

  Toplam 176 100 

  Üst kademe 25 14,2 

  Orta kademe 31 17,6 

Pozisyon Alt kademe 14 8 

  Kurum çalışanı 40 22,7 

  Bayi temsicisi/çalışanı 62 35,2 

  Cevapsız 4 2,3 

  Toplam 176 100 
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Örneklem; kurumun, üretim, satın alma, pazarlama, muhasebe, lojistik ve 

diğer bölümlerindeki farklı demografik özelliklerdeki kişilerinden oluşmuştur. Bu 

bağlamda belirleyici rol oynayan kişiler olarak anketin muhatabı; kurumun, üst, orta 

ve alt düzey yöneticilerinden oluşturulmuştur. Örneklem içinde yer alan farklı 

kümeler araştırmaya dahil edilmiş (Karasar,1999), yöneticilerin haricinde kurumun 

bayi temsilcilikleri ve diğer çalışanları da anket kapsamına alınmak suretiyle 

örneklem kümesi genişletilmiştir. 

 

4.7.2. Keşifsel Faktör ve Güvenilirlik Analizi 

“Faktör analitik tekniklerinin genel amacı, minimum bilgi kaybı ile 

birleşik boyutların veya faktörlerin oluşturduğu yeni ve daha küçük bir 

setin içinde orijinal değişkenler tarafından içerilen bilginin özetlenmesi için 

bir yol bulmaktır. Faktör analizi teknikleri, veri indirgeme veya özetlenen 

veriden yapı tanımlama olarak belirlenen iki amaçtan birisi için 

kullanılabilir.” (Sharma,1996:493) (Çelik,2009:90).  

Araştırmanın içsel tutarlılığını ve tüm ölçeklerinin boyutluluğunu 

değerlendirmek için hem keşifsel faktör analizi hem güvenilirlik testleri yapılmıştır.  

Faktör analizinde ön şart, değişkenlerin aralarında belli bir oranla 

korelasyonun bulunması durumudur. Bartlett küresellik testi de, değişkenlerin 

aralarında yeter ilişkinin bulunup bulunmadığını göstermektediir. Bartlett’te p 

değerinden hareketle, 0,05 anlamlılık düzeyinin altındaysa değişkenlerin aralarında 

faktör analizini yapacak yeter seviyede bir ilişki mevcuttur. Kaiser Meyer Olkin 

(KMO) değeri 0 ile 1 arasındadır ve 1 değerini bulması değişkenlerin birbirlerini 

mükemmelen tahmin edebileceğine işaret eder (Durmuş vd.,2011).  

“Bütün modeller popülasyon düzeyinde  bir dereceye kadar hatalıdır 

ve yapılacak  en iyi şey; verilerin, modele anlamlı bir biçimde uygunluğunu 

sağlamaktır. Önemli olan iyi bir uyumun bulunması değildir. Bir model 

doğru ya da yanlış olabilir, veriler başka bir modele de uygun olabilir.” 

(Çankaya, 2005:106). 

 Faktör analizinden sonra bütün alt boyutların (faktörlerin) güvenilirliklerinin 

test edilmesi gerekir. Güvenilirlik, bir ölçeğin tekrar uygulandığında tutarlı sonuçlar 

ortaya koyma derecesidir. En yaygın olarak kullanılan güvenilirlik testi Cronbach 

Alpha güvenilirlik testidir (Peter,1979).  
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Sorulararası korelasyona bağımlı uyum değeri olan Cronbach Alpha değeri, 

faktörler altlarındaki sorularda güvenilirliğin seviyesine işaret etmekte olup, 0,70 ve 

üstündeki durumlar için ölçek  güvenilirliği kabul edilmektedir. Lakin soruların 

azlığı durumunda 0,60 ve üstündeki durumlar geçerli olmaktadır (Durmuş vd.,2011).  

Bu anlatılanlar ışığında bütün soru grubunun genel olarak faktör analizine 

uygunluğu ölçülürken aynı zamanda tek tek her bir sorunun da faktör analizine 

uygunluğu ölçülmüş, MSA değerleri (a measures of sampling adequacy) 0,50’nin 

altındaki sorular analizden çıkartılarak faktör analizi kalan soru grubuyla 

tekrarlanmıştır.  

Açıklayıcı faktör analizi kapsamında, faktör yükü düşük soru bulunmadığı 

için çıkarılan soru bulunmamaktadır. Sonuç olarak, faktör analizi sonucunda ilgili 

faktöre yüklenen ve faktör yükü yeterli olan sorular birazdan aşağıda gösterilecek 

olan tabloların  genelinde olmak üzere özetlenmiştir.   

Döndürülmüş bileşen matrislerine göre çıkartılmış sorulardan sonraki hangi 

boyutun altında hangi soruların tanımlarının olacağı her seferinde yeniden 

netleştirilmiştir. Yine ilaveten herhangi bir sorunun farklı faktör sütunlarında yakın 

değerler alıp almadığına (varsa elenmek şartıyla) bakılmıştır.  

Son olarak da faktör ağırlıklarını yükseltmek amacıyla, 0,50’nin altındaki 

faktör ağırlığına sahip sorular elenmiştir.  

Kurumsal kimlik ve imaj ölçeğine ait gerçekleştirilen faktör  ve güvenilirlilik 

analizi sonuçları tablo 4.11.’de verilmiştir. Örneklem yeterliliğinde temel alınan bir 

değer olan Kaiser Meyer Olkin (KMO) değeri; 0,955, Bartlett test değerinin ise 

6178,830 ve 0.01 anlamlılık düzeyinde olduğundan veri seti faktör analizine uygun 

bulunmuştur. Yapılan faktör analizinde soruların iki faktör altında kümelendiği 

izlenmiş ve kurumsal kimlik ve imaj bağlamında iki faktör (Faktör 1 = Yumuşak 

Kurumsal Kimlik Unsurları ve Faktör 2 = Sert Kurumsal Kimlik Unsurları) elde 

edilmiştir. Açıklanan toplam varyans çıktısına göre; tüm faktörlerin toplam varyansın 

% 76,181’ini açıkladığı görülmüştür. Ölçeklerin faktör yükleri 0,50’nin üzerinde 

çıkmıştır.  

Durmuş vd.,(2011)’nun anlatımında da tespit edildiği gibi; belirlenen her bir 

faktör içeriğinde yer almış soruların, soruluş maksat ve ifadeleri dikkate alınarak her 

bir faktöre literatür projeksiyonunda  isim verilmeden önce faktörlerin güvenlik 

analizleri yapılmıştır. 
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Tablo 4.11. Kurumsal kimlik ve İmaj Ölçeği Faktör ve Güvenilirlik Analizleri. 

Toplam Açıklanan Varyans: %76,181; KMO: 0,955; Bartlett 
Küresellik Testi: 6178,830** (df:595) Yumuşak Sert 

Cronbach Alfa 0,983 0,977 
s3.  Görsel  bakımdan  etkileyici  bir logosu, web sitesi ve mağazaları 

vardır. 

,835   

s4.  Kullandığı  sembol,  slogan, renk  ve  broşürler etkileyicidir. ,812   

s5.  Yüksek  standartta  ürün ve  hizmetler  sunmaktadır. ,799   

s6.  Kullanılan  araçlar,  konum ve  mimarisiyle  seçkin  bir  yere  sahiptir. ,790   

s7. Markada öne çıkardığı renk ve görsel unsurlar dikkat çekici ve ayırt 

edicidir. 

,818   

s11.  Açıkça  tanımlanmış  bir  vizyon ve  misyona  sahiptir. ,651   

s21.  Güçlü bir  markaya  sahiptir. ,836   

s24.  Ürün ve  hizmet  stratejisi  başarılıdır. ,689   

s26.  Sektörde  kurumsal kimlik  büyük  önem  taşımaktadır. ,761   

s27.  Sektör, tüketici  tarafından oldukça yakından takip edilmektedir. ,790   

s28.  İşletme  sektörde  saygın  bir  kimliğe  sahiptir. ,841   

s31.  Kurum, topluma  faydalı  hizmetleriyle  bilinmektedir. ,644   

s32.  Müşterileri  nezdinde  olumlu  bir  imaj  yakalamıştır. ,814   

s33.  Seçkin  kimseler  tarafından  tercih  edilmektedir. ,815   

s34.  Toplum  içinde  itibarı  yüksektir. ,857   

s35.  Bu kurumun, rakiplerinden daha iyi bir imaja sahip olduğuna 

inanıyorum. 

,857   

s1.  Bu  firma, kurum  içi  etkin  iletişim  kanallarına  sahiptir.                                                                 ,698 

s2.  Kurum; bayi  ve  tedarikçileriyle, etkin bir  iletişim kurmaktadır.   ,610 

s8. İşletme, bir bütün olarak kurumsal kimliğine uygun davranışlar 

sergilemektedir. 

  ,724 

s9.  Yönetim, mükemmel  liderlik  davranışı  sergilemektedir.   ,862 

s10.  Çalışanlar, kurumsal kimliği temsil edecek davranışlar 

göstermektedir. 

  ,742 

s12.  Kurum  felsefesi, açıkça  tanımlanmış ve  çalışanlara  anlatılmıştır.   ,669 

s13.  Kurumun hedefleri ve amaçları, çalışanlarca  paylaşılmaktadır.   ,738 

s14. Kurumun uzun yıllara dayanan bir geçmişi ve kurumsal kültürü 

bulunmaktadır. 

  ,638 

s15.  Kurumda  liderlik ve  girişimcilik  öne  çıkarılır.   ,891 

s16.  Sürekli  gelişmeyi  esas  alan  bir  kültür vardır.   ,794 

s17.  Kişisel  gelişimi  destekleyecek  bir  kültürel  yapı  bulunmaktadır.   ,868 

s18.  Kurumsal  kültürün  gelişmesinde  kurucuların  büyük  payı vardır.   ,745 

s19. Kurumsal kültürün gelişmesinde faaliyet gösterilen ülkenin büyük 

payı vardır. 

  ,636 

s20.  Güçlü  bir  organizasyonel  yapıya  sahiptir.   ,732 

s22.  Öğrenme  odaklı  bir  organizasyonel  yapıya  sahiptir.   ,801 

s23.  İşletme  stratejisi  başarılıdır.   ,732 

s25.  Rekabet  stratejilerini,  başarılı  bir  şekilde  yürütmektedir.   ,618 

s29. Kurumdaki yöneticiler ve çalışanlar işlerinde uzmanlıklarıyla 

tanınmaktadır. 

  ,749 

s30.  Kurum  hakkında  her zaman  iyi  bir  izlenim edindim.   ,642 
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Tablo 4.12. İnovasyon Ölçeği Faktör ve Güvenilirlik Analizi. 

Toplam Açıklanan Varyans: %85,415; KMO: 0,951; 
Bartlett Küresellik Testi: 2775,827** (df: 136) 

Süreç 
İnov 

Org. 
inov 

Ürün 
İnov 

Pazar 
İnov 

Cronbach Alfa 0,959 0,932 0,943 0,905 
s36. İşletmemizde son üç yılda… Firmamızda kurallar ve 

prosedürler düzenli olarak yenilenir. 

  ,597     

s37. İşletmemizde son üç yılda… Firmamızda düzenli olarak 

çalışanlarımızın işlerinde ve fonksiyonlarında yapıcı değişiklik 

yaparız. 

  ,846     

s38. İşletmemizde son üç yılda… Firmamızda yenilikçi yönetim 

yaklaşımları uygulanmaktadır. 

  ,753     

s39. İşletmemizde son üç yılda… Firmamızda ücretlendirme 

politikası makul periyotlarda yeniden düzenlenmektedir. 

  ,741     

s40. İşletmemizde son üç yılda… Firmamız; mevcut pazarlarda 

yeni teknik ve taktiklerle rakiplerlerine oranla daha yenilikçi 

stratejiler izler. 

      ,597 

s41. İşletmemizde son üç yılda… Ürünlerin satışında alternatif 

dağıtım kanallarının kullanılması yönünde güçlü bir motivasyon 

vardır. 

      ,674 

s42. İşletmemizde son üç yılda… Ürünlerin pazarlanmasında ve 

tanıtımında yeni promosyon tekniklerine başvurulmaktadır. 

      ,714 

s43. İşletmemizde son üç yılda… Ürünlerin satışında yeni 

pazarlara açılmak için büyük çaba gösterilmektedir. 

      ,499 

s44. İşletmemizde son üç yılda… Üretim süreçlerimizde gereksiz 

faaliyet adımları tespit edilmekte ve ayıklanmaktadır. 

,681       

s45. İşletmemizde son üç yılda… Üretim usul, teknik, donanım 

ve yazılımlarında (örnek: fabrika otomasyonu, CAD - CAM vs. 

gibi ileri imalat teknolojileri) maliyetleri azaltıcı ve çıktı 

kalitesini artırıcı yenilikler yapılmaktadır. 

,768       

s46.  İşletmemizde   son  üç  yılda…   Teslimatla   ilgili   lojistik 

süreçlerimizde değer katmayan faaliyet adımları tespit edilmekte 

ve ayıklanmaktadır 

,667       

s47.  İşletmemizde  son  üç  yılda…  Teslimatla   ilgili  lojistik 

süreçlerimizde (örn: barkodlu malzeme teslimat sistemine geçiş) 

değişken maliyetleri azaltıcı ve/veya çıktı kalitesini artırıcı 

yenilikler yapılmaktadır. 

,613       

s48. İşletmemizde son üç yılda…Mevcut ürünlerin bileşen ve 

malzemelerinde çıktı kalitesini arttırıcı yenilikler yapılmaktadır. 

,687       

s49. İşletmemizde son üç yılda…Mevcut ürünlerin bileşen ve 

malzemelerinde çıktı maliyetini azaltıcı yenilikler yapılmaktadır. 

,656       

s50. İşletmemizde son üç yılda… Mevcut ürünlerin teknik 

spesifikasyonlarında ve/veya işlevsel özelliklerinde kullanıcı 

(müşteri) açısından kullanım kolaylığı ve tatminini artırıcı 

yenilikler yapılmaktadır. 

    ,720   

s51. İşletmemizde son üç yılda… Mevcut ürünlerden tamamen 

farklı teknik spesifikasyonlara ve işlevsel özelliklere sahip yeni 

ürünler piyasaya sunulmaktadır. 

    ,762   

s52. İşletmemizde son üç yılda… Mevcut ürünlerden tamamen 

farklı bileşen ve malzemelerden oluşan yeni ürünler piyasaya 

sunulmaktadır. 

    ,762   



  
  
 

155 
 

             İnonasyon ölçeğine ait gerçekleştirilen faktör ve güvenilirlik analizi 

sonuçları tablo 4.12.’de verilmiştir. 4 faktör de toplanan inovasyon ölçeklerinde 

varimax rotasyonuna ek olarak equamax rotasyonu da kullanılmıştır. Analizin seyri 

esnasında; ürün inovasyonu ölçeği başlığı altında değerlendirilen faktörün ilk iki 

sorusu, bir önceki faktörde bulunan süreç inovasyonu faktörüne yüklenmiştir.  

İnonasyon ölçeğine ait KMO değeri; 0,951, Bartlett test değerinin ise 

2775,827 ve 0.01 anlamlılık düzeyinde olduğundan veri seti faktör analizine uygun 

bulunmuştur.  

Açıklanan toplam varyans çıktısına göre; tüm faktörlerin toplam varyansın %  

85,415’ini açıkladığı görülmüştür. Ölçeklerin faktör yükleri 0,50’nin üzerinde 

çıkmıştır.  

Negatif entropi ölçeğine ait gerçekleştirilen faktör ve güvenilirlilik analizi 

sonuçları tablo 13.’te verilmiştir. 

Tablo 4.13. Negatif Entropi Ölçeği Faktör ve Güvenilirlik Analizi. 

Toplam Açıklanan Varyans: %77,595; KMO: 0,950; Bartlett Küresellik 
Testi: 1740,673** (df:55) 

Negatif 
Entropi 

Cronbach Alfa 0,971 
s53.  Bu kurumda yok oluşa gidişi engelleyen olumlu ve etkin bir yapı vardır. ,874 

s54. Bu kurumda bilgi değerlidir ve bilgiyi korumak için gerekli sistemler 

kurulmuştur. 

,884 

s55.  Kurumun bekasını sağlayacak etkin stratejiler uygulanmaktadır. ,930 

s56.  Beşeri sermaye azami derecede korunmaktadır. ,834 

s57.  Teknik ve teknolojik sermaye azami derecede korunmaktadır. ,871 

s58.  Kurumda düzensizliğe yol açacak etkenler ortadan kaldırılmaktadır. ,913 

s59.  Standart operasyonel prosedürler oluşturularak süreçler kontrol altına alınmıştır. ,891 

s60.  Kurumda; zaman içinde bozulan denge ve kararlılığı yeniden sağlayıcı sistemler 

geliştirilmiştir. 

,889 

s61. Günümüzün değişim ihtiyaçları doğrultusunda kurum kendisini yeniden 

tanımlayarak sürekli modifiye etmektedir. 

,911 

s62.  Kurum, çevresiyle sürekli bilgi alış verişi içerisindedir. ,869 

s63.  Kurum sürekli kendisini güncellemektedir. ,816 

Tek faktör de toplanan negatif entropi ölçeğinin KMO değeri; 0,950, Bartlett 

test değerinin ise 1740,673 ve 0.01 anlamlılık düzeyinde olduğundan veri seti faktör 

analizine uygun bulunmuştur. Açıklanan toplam varyans çıktısına göre; tüm 

faktörlerin toplam varyansın % 77,595’ini açıkladığı görülmüştür. Ölçekteki faktör 

yükleri 0,50’nin üzerinde çıkmıştır.  

Sürdürülebilir performans ölçeğine ait gerçekleştirilen faktör  ve güvenilirlilik 

analizi sonuçları tablo 4.14.’te verilmiştir. 
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Tablo 4.14. Sürdürülebilir Performans Ölçeği Faktör ve Güvenilirlik Analizi. 

Toplam Açıklanan Varyans: %72,323; KMO: 0,912; Bartlett Küresellik Testi: 
103828,26** (df:28) Performans 

Cronbach Alfa 0,944 
1.  Pazar payı.                 ,752 

2.  Satışlar. ,799 

3.  Kar payı. ,862 

4.  Ciro karlılığı. ,871 

5.  Öz sermaye karlılığı. ,892 

6.  Varlıkların geri dönüşü. ,882 

7.  Yatırımların geri dönüşü. ,898 

8.  Toplam varlıklardaki artış. ,838 

Tek faktör de toplanan sürdürülebilir performans ölçeğinin KMO değeri; 

0,912, Bartlett test değerinin ise 103828,26. ve 0.01 anlamlılık düzeyinde 

olduğundan veri seti faktör analizine uygun bulunmuştur. Açıklanan toplam varyans 

çıktısına göre; tüm faktörlerin toplam varyansın % 72,323’ini açıkladığı görülmüştür. 

Ölçekteki faktör yükleri 0,50’nin üzerinde çıkmıştır. Güvenilirlik, yukarıdaki faktör 

tablolarında gösterilmiştir. Tüm Cronbach Alpha değerleri 0,90’ın üzerinde olup 

değişkenlerin tamamı çok yüksek içsel tutarlık değerine sahiptir. Faktör ve 

güvenilirlik analizleri neticesinde araştırmanın bundan sonraki kısmında kullanılacak  

yeni değişkenler belirlenmiştir.  

 

4.7.3. Korelasyon Analizi  

Değişkenlerde, bağımsız veya bağımlı olmalarına bakılmaksızın aralarında 

bulunan ilişki derecelerini ve yönlerini belirginleştirmek maksadıyla kullanıma giren 

istatistik yöntem korelasyon olarak adlandırılmaktadır. Aralıklı ölçekte ölçümlenmiş 

değişkenler arasında  bulunan doğrusal ilişkinin yön ve derecesini bilmek 

istediğimizde çoğunlukla kullanıma giren katsayı; -1 ile +1 arasında değer alan, 

Pearson (r)  katsayısıdır (Durmuş vd.,2011).  

“Değişkenler arasındaki korelasyon matrisinden elde edilen 

faktörler, değişkenler arasındaki ilişkilerin boyutlarını göstermektedir.” 

(Johnson ve Wichern, 1998) (Çelik,2009:91). 

Durmuş vd.(2011)’nin anlatımına göre; Pearson katsayısı; ilişkinin gücü ve 

yönünü gösterirken, katsayının karesi, açıklanan varyansı, katsayının karesinin 1’e 

olan farkıysa, toplam varyasyonun değişken tarafından açıklanamayan oranını 

göstermektedir. Bu doğrultuda; 0,50’nin altındaki korelasyon zayıf, 0,50 ile 0,70 
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arasındaki korelasyon orta, 0,70 üzerindeki korelasyon da kuvvetli ilişkiyi tarif 

edecektir (Durmuş vd.,2011).  

Tablo 4.15. Korelasyon Matrisi. 

 Ort. S.Sap. 1 2 3 4 5 6 7 8 

1.   Organizasyon  

İnovasyonu. 

3,861 0,998 1               

2.   Pazar  İnovasyonu. 3,900 0,965 ,795** 1             

3.   Süreç  İnovasyonu. 4,147 0,933 ,761** ,825** 1           

4.   Ürün  İnovasyonu. 3,974 1,003 ,704** ,809** ,823** 1         

5.   Negatif  Entropi. 4,011 0,935 ,825** ,812** ,869** ,824** 1       

6.  Yumuşak  Kurumsal  

Kimlik Uns. 

4,447 0,865 ,705** ,790** ,855** ,744** ,823** 1     

7.   Sert Kurumsal 

Kimlik Uns. 

4,036 0,960 ,844** ,810** ,827** ,776** ,926** ,842** 1   

8.   Sürdürülebilir 

Performans. 

3,986 0,606 ,437** ,455** ,448** ,430** ,504** ,383** ,448** 1 

 

 

Gerçekleştirilen keşifsel faktör analizi sonrasında değişkenler arası ilişkinin 

anlamlılığını test etmek maksadıyla analiz edilen değişkenler arası korelasyon 

matrisi; ortalama ve standart sapmalar da dahil olarak tablo 4.15.’te gösterilmektedir.  

 “Birden fazla gözlenen değişken ve gizli değişkenin olduğu YEM 

modellerinde gözlenen değişkenler arasındaki basit korelasyon katsayısı 

0.85’den büyükse çoklu doğrusal bağlantı problemi olduğuna karar 

verilmektedir.” (Kline,2005:56)(Bolat,2009:51).  

Tablodaki sonuçlar bu bağlamda değerlendirildiğinde; tüm değişkenler 

arasındaki korelasyon katsayılarının pozitif  ve 0.01 seviyesinde anlamlı oldukları 

gözlemlenmiştir. 

 

4.7.4. Yapısal Eşitlik Modellemesi (YEM) 

Bu araştırmada, teorik olarak öne sürülen araştırma modelinin geçerliliğini 

sınamak maksadıyla veri analizinde Yapısal Eşitlik Modeline gidilmiştir. 

Gözlenemeyen değişkenlerin aralarında sebepselliğin varlığını ve bu değişkenlerde 

ölçümlemenin, gözlenen değişkenler aracılığıyla ölçülebildiğini varsayan Yapısal 

Eşitlik Modeli (YEM; Structural Equation Model; SEM)’nin en önemli 

avantajlarından biri hata teriminin modelleme aşamasında devre dışı bırakılmasıdır. 

Değişkenler arasındaki dolaylı ve doğrudan ilişkileri ayırt etmedeki ve gözlenemeyen 

değişkenler arasındaki yapısal ilişkileri belirlemede YEM’nin potansiyeli bu yöntemi 
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diğer yöntemlerden ayırt eder. Ayrıca yöntemin esnekliği; araştırmacıya, heterojen 

hatalar varyansları ve ilişkili hatalar gibi geleneksel model varsayımlarına uymayan 

veri yapılarını modelleme olanağı verir (Joreskog ve Sörbom, 1981) (Çerezci,2010).  

 “Davranış bilimlerinde çok güçlü ve popüler bir veri analizidir. 

Modelin diğer geleneksel analizlere göre  pek çok avantajı bulunmaktadır. 

Örneğin; bir ölçüm modelinde hem gizil değişkenler arasındaki yapısal 

ilişkileri hem ölçülen değişkenlerle onların altındaki gizil değişkenler 

arasındaki ilişkileri belirlemek mümkündür.” (DeShon,1997) (Çankaya, 

2005:100). 

Esas yapısı; ilk defa Wright (1921, 1923, 1934) tarafından canlıların kalıtsal 

nitelikleri üstüne yapılmış bir çalışmayla meydana çıkmış ve bu niteliklerin ilişkileri 

grafik olarak gösterilmiş path analizine dayalı yapısal eşitlik modelleri, temelinde 

araştırmacı vasıtasıyla oluşturulmuş güçlü teorik tasarımın yer aldığı bir modelin 

sınanması maksadıyla bilhassa sosyoloji, psikoloji, eğitim ve pazarlama 

bilimlerindeki değişkenlerde, aralarında bulunan ilişki durumlarının analiz 

edilmesinde ve teorik modellerin sınanmasında görev alan sistemli bir araçtır 

(Çerezci,2010). Değerlendirilme süreci beş adımlık mantıksal bir dizinden meydana 

gelen YEM’nin, bahse konu adımları model belirleme, model tanımlanabilirliği, 

model kestirimi, model testi ve model modifikasyonudur. Çalışılacak konuya dair 

mevcut bütün bilgilerin kullanımı ve kuramsal bir modelin geliştirilmesini içeren ve 

verilerin toplanmasından evvel gündeme gelen model belirleme aşaması, beş adımlık 

sürecin ilk ve en zor adımı olarak söyleme girmektedir. Yani araştırmacının konu 

çerçevesindeki kuramsal bilgi ve tecrübeleriyle bu konuda yapılmış önceki 

araştırmaların çok önemli olduğu bu adımda ne tip değişkenlerin modelde yer 

bulacağı ve bunların kendi aralarındaki ilişkileri araştırılır. Nihayetinde üstünde 

karara gidilmiş modelin geçerliliği, toplanan verilere göre araştırılır ve 

doğrulanmasına gayret gösterilir (Schumacker,1996). Model modifiyesine hangi 

noktada son verilmesi gerektiği üstüne de farklı söylemlere gidilmiştir. Yine de 

önemli bir husus, genel anlamıyla modellemede asıl varılmak istenen, iyi derecede 

uyum sahibi ve eşdeğerinde mümkün olduğunca sade bir modeldir (Çoker,2009). 

Yeni birçok alanda hizmet vermesi sebebiyle yönteme dair; literatürde; 

2001’de, New York’ta kamu kurumlarında işgörenlerin iş motivasyonu ölçümlemesi 

için yapılan çalışma (Bradley,2001), 2003’te, pilot öğrencilerinin şahsiyet tiplerine 
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göre zihni iş yüküyle ilgili yapılan çalışma (Sohn, 2003), Avrupalı uluslararası 

şirketlerce stratejik müttefikliğin kurumsal performansa izdüşümlerini meydana 

çıkarmada yapılan çalışma (Kefi ve Kalika,2005), Tayvan’da üretim firmalarının 

performans ölçümlemesi maksadıyla yapılan bir çalışma, Hindistan’daki maden iş 

kazalarının sebeplerine dair yapılan bir çalışma (Maiti,2004), ayrıca Amerika’da 

sağlık sektöründe bilgi kalitesi ve niteliklerine dair yapılan çalışmalar (Bovee, 2004), 

Tayvan’da kalite denetimine dair yapılan çalışmalarla (Chinho,2004), Hong Kong’da 

ortaokul yöneticilerinin liderlik hususiyetlerine dair yapılan çalışma (Au,2003) ve 

internetin akademik kullanımında kişilerin özelliklerinin incelendiği (Afzaal ve 

Mohd,2002) birçok alan uygulamalarının yer aldığı çalışmalar  bulunmaktadır 

(Çerezci,2010).  

 

             4.7.4.1. Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

Doğrulayıcı faktör analizi (DFA), özellikle gizli değişkenler (veya faktörlerle) 

ve gözlenebilen ölçümlerin (test maddeleri, test skorları vb.) arasındaki ilişkilerin 

ölçüm modelleriyle ilgilenen YEM’nin bir türüdür. Bir ölçme aracının (örneğin; 

anket) gizil yapısını incelemek için ölçek geliştirme süreci boyunca kullanılan 

doğrulayıcı faktör analizinin temel bir özelliği onun hipotez edebilme doğasıdır. 

(Brown,2006)(Çelik,2009).  

Daha önce açıklayıcı faktör analiziyle test edilmiş olan sadeleştirilmiş 

ölçeklerin geçerliliği, güvenilirliği ve boyutluluğunu değerlendirmek için doğrulayıcı 

faktör analizine geçilmiştir. Bu analizde, faktöre ait model değerlendirmesinin ve 

tanımlamasının yapılabilmesi için sağlam bir kavramsal  ya da deneysel altyapı 

gereksinimi mevcuttur (Stevens,2002) (Çelik, 2009). 

Tablo 4.16.’da, değişkenlerin arasındaki hipotezlerin analizine yönelik 

doğrulayıcı faktör analizi sonuçları verilmiştir. Tabloda görüldüğü gibi bileşik 

güvenilirlik değerleri (CR) .70 değerinin üzerindedir. 
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Tablo 4.16. Doğrulayıcı  Faktör Analizi  Faktör Yükleri Tablosu. 
 

Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Organizasyon İnovasyonu Faktör Yükü 

s36.     Firmamızda  kurallar ve  prosedürler düzenli  olarak  yenilenir. 0,82 

s37.  Firmamızda düzenli olarak çalışanlarımızın işlerinde ve fonksiyonlarında 

yapıcı değişiklik yaparız. 

0,92 

s38.      Firmamızda yenilikçi yönetim yaklaşımları  uygulanmaktadır. 0,90 

s39. Firmamızda ücretlendirme politikası makul peryotlarda yeniden 

düzenlenmektedir. 

0,82 

Pazar İnovasyonu Faktör Yükü 

s40.  Firmamız; mevcut pazarlarda yeni teknik ve taktiklerle rakiplerlerine oranla 

daha yenilikçi  stratejiler  izler. 

0,82 

s41.  Ürünlerin satışında alternatif dağıtım kanallarının kullanılması yönünde güçlü 

bir motivasyon  vardır. 

0,87 

s42. Ürünlerin pazarlanmasında ve tanıtımında yeni promosyon tekniklerine 

başvurulmaktadır. 

0,78 

s43. Ürünlerin  satışında  yeni  pazarlara  açılmak  için  büyük çaba  

gösterilmektedir. 

0,83 

Süreç İnovasyonu Faktör Yükü 

s44. Üretim süreçlerimizde gereksiz faaliyet adımları tespit edilmekte ve 

ayıklanmaktadır. 

0,87 

s45.  Üretim usul, teknik, donanım ve yazılımlarında (örnek: fabrika otomasyonu, 

CAD - CAM vs. gibi ileri imalat teknolojileri) maliyetleri azaltıcı ve çıktı kalitesini 

artırıcı yenilikler  yapılmaktadır. 

0,85 

s46.  Teslimatla ilgili lojistik süreçlerimizde değer katmayan faaliyet adımları 

tespit edilmekte ve  ayıklanmaktadır 

0,87 

s47. İşletmemizde son üç yılda…Teslimatla ilgili lojistik süreçlerimizde (örn: 

barkodlu malzeme teslimat sistemine geçiş) değişken maliyetleri azaltıcı ve/veya 

çıktı kalitesini artırıcı  yenilikler  yapılmaktadır. 

0,86 

s48. İşletmemizde son üç yılda…Mevcut ürünlerin bileşen ve malzemelerinde çıktı 

kalitesini  arttırıcı  yenilikler  yapılmaktadır. 

0,93 

s49. İşletmemizde son üç yılda…Mevcut ürünlerin bileşen ve malzemelerinde çıktı 

maliyetini  azaltıcı  yenilikler yapılmaktadır. 

0,89 

Ürün İnovasyonu Faktör Yükü 

s50. Mevcut ürünlerin teknik spesifikasyonlarında ve/veya işlevsel özelliklerinde 

kullanıcı (müşteri) açısından kullanım kolaylığı ve tatminini artırıcı yenilikler 

yapılmaktadır. 

0,91 

s51. Mevcut ürünlerden tamamen farklı teknik spesifikasyonlara ve işlevsel 

özelliklere sahip yeni ürünler piyasaya sunulmaktadır. 

0,95 

s52. Mevcut ürünlerden tamamen farklı bileşen ve malzemelerden oluşan yeni 

ürünler piyasaya sunulmaktadır. 

0,88 

Negatif Entropi  Faktör Yükü 

s53.  Bu  kurumda  yok oluşa  gidişi  engelleyen  olumlu ve etkin  bir  yapı  vardır. 0,84 

s54. Bu  kurumda bilgi değerlidir ve bilgiyi korumak için  gerekli  sistemler 

kurulmuştur. 0,88 

s55.  Kurumun  bekasını sağlayacak  etkin  stratejiler  uygulanmaktadır. 0,92 
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s56.  Beşeri  sermaye azami  derecede  korunmaktadır. 0,81 

s57.  Teknik ve  teknolojik  sermaye  azami  derecede  korunmaktadır. 0,87 

s58.  Kurumda  düzensizliğe  yol  açacak  etkenler  ortadan  kaldırılmaktadır. 0,88 

s59. Standart operasyonel prosedürler oluşturularak süreçler kontrol altına 

alınmıştır. 0,88 

s60. Kurumda; zaman içinde bozulan denge ve kararlılığı yeniden sağlayıcı 

sistemler geliştirilmiştir. 0,86 

s61. Günümüzün değişim ihtiyaçları doğrultusunda kurum kendisini yeniden 

tanımlayarak  sürekli  modifiye  etmektedir. 0,88 

s62.  Kurum,  çevresiyle  sürekli  bilgi  alış verişi  içerisindedir. 0,84 

s63.  Kurum,  sürekli  kendisini  güncellemektedir. 0,84 

Yumuşak kurumsal kimlik unsurları Faktör Yükü 

s3.    Görsel  bakımdan  etkileyici  bir  logosu, web sitesi ve  mağazaları  vardır. 0,83 

s4.    Kullandığı  sembol, slogan, renk ve  broşürler  etkileyicidir. 0,81 

s5.    Yüksek  standartta  ürün ve  hizmetler  sunmaktadır. 0,89 

s6.    Kullanılan  araçlar, konum ve mimarisiyle  seçkin  bir yere  sahiptir. 0,87 

s7.  Markada  öne çıkardığı  renk ve görsel  unsurlar  dikkat  çekici  ve  ayırt  

edicidir. 0,89 

s11.  Açıkça  tanımlanmış bir vizyon ve  misyona  sahiptir. 0,85 

s21.  Güçlü  bir  markaya  sahiptir. 0,93 

s24.  Ürün ve hizmet  stratejisi  başarılıdır. 0,85 

s26.  Sektörde  kurumsal  kimlik  büyük önem  taşımaktadır. 0,87 

s27.  Sektör, tüketici tarafından  oldukça  yakından  takip  edilmektedir. 0,89 

s28.  İşletme  sektörde  saygın  bir kimliğe  sahiptir. 0,94 

s31.  Kurum, topluma faydalı  hizmetleriyle  bilinmektedir. 0,82 

s32.  Müşterileri nezdinde olumlu bir imaj yakalamıştır. 0,90 

s33.  Seçkin kimseler  tarafından  tercih  edilmektedir. 0,81 

s34.  Toplum  içinde  itibarı yüksektir. 0,95 

s35.  Bu kurumun, rakiplerinden  daha  iyi bir  imaja  sahip olduğuna  inanıyorum. 0,92 

Sert kurumsal kimlik unsurları Faktör Yükü 

s1.    Bu  firma,  kurum  içi etkin  iletişim kanallarına  sahiptir.                                                                0,84 

s2.    Kurum;  bayi  ve tedarikçileriyle, etkin  bir  iletişim  kurmaktadır. 0,80 

s8. İşletme, bir bütün olarak  kurumsal  kimliğine uygun davranışlar  

sergilemektedir. 0,82 

s9.    Yönetim, mükemmel  liderlik  davranışı sergilemektedir. 0,86 

s10.  Çalışanlar, kurumsal  kimliği  temsil edecek davranışlar  göstermektedir. 0,86 

s12.  Kurum  felsefesi,  açıkça tanımlanmış ve çalışanlara  anlatılmıştır. 0,83 

s13.  Kurumun hedefleri  ve amaçları,  çalışanlarca  paylaşılmaktadır. 0,82 

s14. Kurumun  uzun yıllara  dayanan bir  geçmişi ve  kurumsal kültürü  

bulunmaktadır. 0,82 

s15.  Kurumda  liderlik ve  girişimcilik öne çıkarılır. 0,81 

s16.  Sürekli gelişmeyi  esas alan  bir kültür  vardır. 0,88 

s17.  Kişisel  gelişimi  destekleyecek bir kültürel yapı bulunmaktadır. 0,86 

s18.  Kurumsal kültürün  gelişmesinde  kurucuların  büyük payı vardır. 0,85 

s19. Kurumsal kültürün  gelişmesinde  faaliyet  gösterilen ülkenin büyük payı 

vardır. 0,69 

s20.  Güçlü bir organizasyonel  yapıya  sahiptir. 0,86 
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s22.  Öğrenme odaklı  bir  organizasyonel  yapıya sahiptir. 0,87 

s23.  İşletme  stratejisi  başarılıdır. 0,84 

s25.  Rekabet stratejilerini,  başarılı  bir  şekilde  yürütmektedir. 0,75 

s29. Kurumdaki  yöneticiler ve çalışanlar  işlerinde  uzmanlıklarıyla  

tanınmaktadır. 0,86 

s30.   Kurum  hakkında  her zaman  iyi  bir  izlenim  edindim. 0,82 

Performans Faktör Yükü 

1.  Pazar payı.                 0,65 

2.  Satışlar. 0,73 

3.  Kar payı. 0,81 

4.  Ciro karlılığı. 0,83 

5.  Öz sermaye karlılığı. 0,87 

6.  Varlıkların geri dönüşü. 0,86 

7.  Yatırımların geri dönüşü. 0,87 

8.  Toplam varlıklardaki artış. 0,82 
 

Bu kısımda öncelikle doğrulayıcı faktör analizi ve uyum iyiliği endekslerinin 

açıklamalarıyla faktör analizinden edinilen uyum iyiliği endeks sonuçlarına yer 

verilmekte, devamındaysa yol analizi sonuçları ele alınmaktadır.  

 

 4.7.4.2. Uyum İyiliği Endeksleri  

Yapısal modelleri değerlendirmede tahmin edilen ve gözlemlenen kovaryans 

matrisleri arasındaki benzerliği değerlendiren Ki-kare testlerinin fonksiyonları olan 

çeşitli uyum iyiliği endeksleri bulunmaktadır (Hair vd.,2010). Bu endeksler temel 

olarak üç gruba ayrılırlar: Mutlak uyum endeksleri [Ki-kare istatistiği, uyum iyiliği 

endeksi, (GFI), tahmini kare- kök hatası (RMSEA), kalıntıların kare kökü (RMR), 

normlaştırılmış Ki-kare], artan uyum endeksleri[normlaştırılmış uyum endeksi (NFI), 

karşılaştırmalı uyum endeksi (CFI), Tucker - Lewis endeksi (TLI) ve göreceli 

merkezileşmeme endeksi (RNI)], ve modelin karşmaşıklığını dikkate alan 

(parsimony) uyum endeksleri [düzeltilmiş uyum iyiliği endeksi (AGFI) ve 

normlaştırılmış basitlik uyum indeksi (PNFI)]. Her ne kadar en uyum iyiliği 

endeksinin hangisi olduğuna dair bir görüş birliği olmasa da, genel eğilim farklı 

türlerden çoklu uyum endeks değerini kullanmaktır. Bu çalışmada, değerlendirme 

için kullanılacak olan uyum iyiliği endekslerinden bazıları: Ki-kare testi, 

Karşılaştırmalı uyum endeksi (CFI), normlaştırılmamış uyum endeksi (NNFI), artan 

uyum endeksi (IFI) ve RMSEA değeridir (Ekşi,2012). 
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 1. Ki-kare:  

Bütünsel model uyumunu değerlendirmede kullanılan klasik bir uyum iyiliği 

endeksi olan Ki-kare (χ2) iyi uyumu değerlendirmede en yaygın olarak kullanılan 

mutlak uyum endekslerinden birisidir. Düşük χ2 anlamsızlığı göstermektedir. Ki-

kare testi gerçek ve tahmini matrisi değerlendirmek için kullanılır (Hair vd.,1992). 

Bir başka deyişle, eğer Ki-kare anlamsızsa, model kabul edilebilirdir çünkü bu 

gözlenen kovaryans matrisinin tahmini kovaryans matrisine benzer olduğu anlamına 

gelmektedir. Fakat, eğer Ki-kare anlamlı ise modelin iyi bir uyuma sahip olmadığı 

söylenebilir. 0,05 veya 0,01’den büyük değerler gerçek ve tahmini veri girişinin 

istatistiki olarak farklı olmadığı anlamına gelmektedir. Anlamsızlığı onaylamadan 

önce 0.1 veya 0.2 değerleri aşılmalıdır (Fornell,1983) (Ekşi,2012).  

 

 2. Göreceli Ki- kare:  

Göreceli Ki-karenin değerlendirmesi, serbestlik derecesinin (df), toplam 

serbestlik derecesi ile tahmini parametrelerin sayısı arasındaki farka eşittir 

(Tabachnick ve Fidell,2001). Serbestlik derecesi veride sınırlama 

gerçekleştirildiğinde değişkenlik gösterse de serbest olan değer sayısıdır. Göreceli 

Ki-kare aynı zamanda normlaştırılmış Ki-kare olarak adlandırılır ve Ki-kare 

endeksinin serbestlik derecesine bölünmesine eşittir. Bu endeks, örneklem boyutuna 

nispeten daha duyarsızdır. İyi bir uyum için bu değerin, 5’in altında olması beklenir 

(Schumacker ve Lomax, 2004). Kline (1998) ise iyi bir uyum için bu değerin 3’ün 

altında olması gerektiğini savunmuştur (Ekşi,2012).  

 

 3.RMSEA:  

“RMSEA (Root Mean - Squared Error Approximation) (Yaklaşım Hatasının 

Kareli Ortalamasının Karekökü); modelin, popülasyondaki doyurulmuş modele 

oranla tahminini göstermektedir. RMSEA değeri, modeldeki kalıntılarla ilişkilidir. 

RMSEA değeri; sıfırla bir arasındaki bir değerdir ve küçük RMSEA değerleri daha 

iyi bir uyumun göstergesidir, çünkü bu değerler modelin doyurulmuş model ile iyi 

bir uyuma sahip olduğunu göstermektedir. RMSEA değeri; bir modelin tahmin için 

ortaya konulan örneklemden ziyade tüm popülasyona uyumunu değerlendirmektedir 

(Hu ve Bentler,1999). MacCallum vd. (1996); 0.01, 0.05, ve 0.08 değerlerini 

mükemmel, iyi ve orta uyum değerleri olarak tanımlamışlardır” (Ekşi, 2012). 
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RMSEA örneklem sayısından en az etkilenen endekslerden birisidir. RMSEA 

değerinin 0.05’ten küçüklüğü ya da eşitliği durumu güzel uyuma, 0.05 ve 0.08 

arasındaki olma durumları yeter seviyedeki bir uyuma; 0.08 ve 0.10 arasındaki olma 

durumlarıysa vasat uyuma işaret etmektedir (Çelik,2009). Bu çalışmada, yol analizi 

sürecinde elde edilen RMSEA değeri 0.077 olarak bulunmuştur ve bu değere yeterli 

bir uyumu destekler niteliktedir.   

 

 4. Karşılaştırmalı Uyum Endeksi:  

Karşılaştırmalı uyum endeksi (CFI) Bentler Karşılaştırmalı Uyum Endeksi 

olarak da bilinir ve IFI, NFI ve TLI endekslerinde olduğu gibi, araştırma modelini 

boş veya bağımsız model gibi bazı alternatiflerle kıyaslamaktadır. Örneklem 

sayısından en az etkilenen endekslerden biri olan CFI hedef modelin uyumu ile 

değişkenler arası korelasyonların olmadığı bağımsız bir modelin uyumunu 

kıyaslamaktadır. (Bentler,1990; Bollen,1990, Fan vd.,1999).Bu bağlamda, uyum Ki-

kare testinde olduğu gibi gözlenen ve tahmin edilen kovaryans matrisleri arasındaki 

fark anlamına gelmektedir. CFI, artmalı bir endekstir ve hedef modelin bağımsız 

modele oranla ne kadar iyi olduğunu ortaya koymaktadır. 0 ile 1 arasında bir değer 

alan CFI değerinin, yüksek olması daha iyi bir uyuma işaret etmektedir. Genel olarak 

0.90’ın altındaki değerler iyi bir model uyumunu göstermezken, 0.90 ve üzerindeki 

değerler, hedef modelin iyi bir uyuma sahip olduğunu göstermektedir (Ekşi,2012). 

Bu çalışmadaki CFI değeri; 0.98’dır ve bu da modelin kabul edilebilir,  iyi bir model 

olduğunu desteklemektedir.  

 

 5. Artmalı Uyum Endeksi:  

Artmalı uyum endeksi (IFI) örneklem sayısına duyarsızdır. IFI değeri 

bağımsız modelin Ki karesi ve hedef modelin Ki karesi arasındaki farkı temel 

almaktadır. .90 ve üzerindeki IFI değerleri iyi bir uyuma işaret etmektedir 

(Bollen,1990). Artmalı uyum endeksi ise R2’ye benzer ve 0 değeri muhtemel olan en 

kötü modelin göstergesidir. Kesin uyum endekslerinden farkı araştırma modelinin 

bazı alternatif temel alınan modellere oranla ne kadar iyi bir uyuma sahip olduğunu 

değerlendiriyor olmasıdır (Ekşi,2012).  Bu çalışmadaki IFI değeri; .98’dır ve bu 

değer, iyi bir uyumun göstergesidir.  
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 6. Tucker Lewis Endeksi veya Normlaştırılmamış Uyum Endeksi:   

Tucker Lewis Endeksi (TLI) olarak da adlandırılan normlaştırılmamış uyum 

endeksi (NNFI), normlaştırılmış Ki-kare değerinin boş ve tahmin edilen model ile 

kıyaslanması ve bu süreçte de model karmaşıklığını bir dereceye kadar göz önünde 

bulunduran bir endekstir. Normlaştırılmamış uyum endeksi göreceli olarak örneklem 

boyutundan bağımsızdır (Marsh vd.,1988). NNFI değerinin .90 ve üzerinde olması 

gerekmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Verilen bir modelde, düşük bir Ki-karenin 

serbestlik derecesine oranının düşük olması iyi bir uyumu göstermektedir. 

Karmaşıklık problemi, Ki-kare/df oranından kaynaklanmaktadır. Bir başka deyişle; 

Ki-karenin serbestlik derecesine oranı değişmedikçe, NNFI değeri değişmez. Burada 

altı çizilmesi gereken bir başka nokta ise Tucker Lewis Endeksinin verideki 

korelasyonun ortalama büyüklüğüne olan bağımlılığıdır. Eğer değişkenler arası 

ortalama korelasyon yüksek değilse, NNFI değeri de çok yüksek olamaz (Ekşi, 

2012).Yine NFI değerleri, sıfırla bir aralığındadır ve yüksek değerleri daha iyi uyum 

göstergesidir (Çelik,2009).  Tümüyle kabul edilebilir modellerde; seçilen modeldeki 

ilişkilerle verilerin, hangi seviyede tutarlılığa sahip olduklarını belirlemeye çalışan 

bir dizi uyum iyiliği ölçütü  bulunmaktadır (Çelik,2009).  

Bu çalışmada,  NFI değeri; .97 ve NNFI değeri; .98’dur ve bu değerler iyi bir 

uyumun göstergesidirler. 

 Yapısal Eşitlik Modeli uygulanırken, ilk olarak modelin tamamının 

uygunluğunu gösteren uyum iyiliği testleri ele alınmaktadır. Uyum iyiliği indeksleri 

kritik değerlerin üstündeyse yapısal geçerliliği test etmek için doğrulayıcı faktör 

analizleri (DFA) yapılmaktadır. Model değerlendirilmesi için sağlanan uyum iyiliği 

endekslerine dair değerler, ayrıntısıyla aşağıda açıklanmıştır. Doğrulayıcı faktör 

analizi sonucundaki uyum iyiliği endeks değerlerinin çok olumlu olduğu 

gözlemlenmiştir. Bu sonucun temel nedeninin, yüksek faktör yüküne sahip araştırma 

soruları olduğu söylenebilir. Tablodaki uyum endeksleri incelendiğinde, RMSEA ve 

Ki-kare / serbestlik derecesi değerlerinin ele alınan modeldeki değişkenlerin ideal 

modeldeki değişkenlere uyumunu destekler niteliktedir. Genel olarak tüm istatistiksel 

analizler için uyum endekslerinin gücünün, 0,80 ve üzerinde olması beklenir. SEM 

analizleri için 0,80 ve üzerinde güç elde edilmesi ise gerekli örneklem büyüklüğü df 

değerinden etkilenir (MacCallum vd.,1996). 
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Tablo 4.17. Uyum  İyiliği  Endeksleri. 

Uyum İyiliği Endeksi - Goodness of Fit Index 

 

Degrees of  Freedom (Serbestlik Derecesi).  (df)  =  2392 

Minimum Fit  Function Chi – Square.  (Ki-Kare) =  5247.52  (P = 0.0) 

Root  Mean Square Error of Approximation.  (RMSEA)  =  0.077 

Normed  Fit Index  (Normlaştırılmış Uyum İndeksi ).  (NFI)  =  0.97 

Non - Normed Fit Index (Normlaştırılmamış Uyum İndeksi ).  (NNFI)  =  0.98 

Comparative Fit Index  (Karşılaştırmalı Uyum İndeksi). (CFI) =  0.98 

Incremental Fit  Index  (Artmalı uyum endeksi).  (IFI)  =  0.98 

Relative Fit Index  (Göreceli Uyum İyiliği).  (RFI)  =  0.97 

Root  Mean Square Residual  (Hata Kareleri Ortalamasının Karekökü). (RMR)  =  0.057 

Goodness of  Fit Index  (Uyum İyiliği İndeksi).  (GFI)  = 0.56 

Adjusted Goodness of  Fit Index  (Düzeltilmiş Uyum İyiliği İndeksi).  (AGFI)  =  0.53 

 

Ki - kare / df  =  5247.52 / 2392  =  2.19  oldukça iyi. 

RMSEA  =  0.077 (<0,08 olduğundan model anlamlı) 

 

Model uyumunun test edilmesinde;  

yukarıdaki tablodan da anlaşılacağı üzere NFI = 0.97; NNFI = 0.98; CFI = 

0.98; IFI = 0.98; RMSEA =  0.077  olduğundan çözümün kabul edilebilirliği 

bakımından kurulan Yapısal Eşitlik Modeli anlamlıdır. Buradan da hareketle elde 

edilen doğrulayıcı faktör ve path (yol) analizi sonuçlarının güvenilir olduğu 

söylenebilir. Doğrulayıcı faktör analizinden sonra yol analizi yapılmış, burada örtük 

değişkenler arasındaki anlamlı ilişkiler ele alınmış ve uyum iyiliği endekslerinin 

değerleri incelenmiştir. 

 
 

 4.7.4.3. Ölçüm Modeli ve Yol Analizi  

Yapısal eşitlik modelini sınamadan evvel doğrulayıcı faktör analizine 

gidilmiş, ölçme modeli yorumlanmıştır. Ardından araştırma modelinde öngörülen 

ilişkilerin incelendiği yol analizi gerçekleştirilmiştir.  

Aşağıdaki tabloda da arzedildiği üzere modelin açıldığı ve muntazaman 

çalıştığı görülmektedir. 
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Tablo 18. Yapısal  Eşitlik Modeli. 

 

Orgınov 

Pazınov 

Ürınov 

Surınov 

Nentrop 
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Yapısal modelde, ele alınan ilişki sayısı fazla olduğundan beta ve t -

değerlerini daha detaylı bir şekilde ele almak için; bu değerlerin incelenmesinde, 

aşağıda gösterilmiş olan yol analizine gidilmiştir.  

Tablo 4.19. Yol Analizi Tablosu. 
 

Yol Analizi Beta   t 
İlişkinin 
Yönü 

Anlamlılık 
(p) 

Hipotez 
Kabul 

H1a:   Org.İnov.             Yumş.KKSür.  -0,34  -2,42 Olumsuz Anlamlı 

 

RED 

 

H1b:   Org.İnov.              Sert KKSür.   0,10    1,09 Olumlu Anlamsız 

 

RED 

 

H2a:   Paz.İnov.              Yumş.KKSür.   0,71    3,13 Olumlu Anlamlı 

 

KABUL 

 

H2b:   Paz.İnov.              Sert KKSür.   0,37    2,58 Olumlu Anlamlı 

 

KABUL 

 

H3a:   Sür.İnov.              Yumş.KKSür.    0,38    2,49 Olumlu Anlamlı 

 

KABUL 

 

H3b:   Sür.İnov.               Sert KKSür. -0,15  -1,44 Olumsuz Anlamsız 

 

RED 

 

H4a:   Ür.İnov.                Yumş.KKSür.  -0,41  -2,80 Olumsuz Anlamlı 

 

RED 

 

H4b:    Ür.İnov.               Sert KKSür.  -0,22  -2,39 Olumsuz Anlamlı 

 

RED 

 

H5a:    Nentropi              Yumş.KKSür.   0,52    3,37 Olumlu Anlamlı 

 

KABUL 

H5b:    Nentropi              Sert KKSür.   0,87    7,18 Olumlu Anlamlı 

 

KABUL 

H6:  Yumş.KKSür.              Sürperf.   -0,02  -0,18 Olumsuz Anlamsız 

 

RED 

 

H7:   Sert KKSür.                Sürperf.    0,49    3,56 Olumlu Anlamlı 

 

KABUL 

t  > =  1, 96   ise   p  <  0, 05  
t  > =  2, 33   ise   p  <  0, 01  

 

 

4.8. Nihai Model ve Bulguların Gösterimi  

Bu çalışmayla, öncelikle inovatif ve negatif entropik stratejilerin kurumsal 

kimliğe etkilerinin ve devamından hareketle de sonrasında sürdürülebilir kurumsal 

performansa etkisinin ortaya çıkarılması amaçlanmıştır. Ayrıca kurumsal kimlik, 

yumuşak ve sert kurumsal kimlik sürücüleri şeklinde iki kısma ayrılarak yeni bir 

tasnifleme yoluna gidilmiştir. Uygulama bölümünde verilerin analizi safhasında, 

belirli ölçekler literatürden alınmış, ancak bazı ölçekler literatürde yer almadığı için 

tez danışmanları ile birlikte geliştirilmiştir. Ölçeklerin geçerliliği için hem keşifsel 

faktör analizi hem de doğrulayıcı faktör analizi birlikte yürütülmüş, her bir 
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değişkenin güvenirlilik analizleri için de Cronbach Alpha Değerleri hesaplanmıştır. 

Değişkenler arası ilişkiler için de Yapısal Eşitlik Modeli kullanılmıştır.  

İnovatif stratejilerin kurumsal kimlik üzerine etkisi incelendiğinde; 

organizasyonel inovasyonun, yumuşak kurumsal kimlik sürücülerini negatif bir 

şekilde etkilediği (β= -0,34;  t= -2,42), sert kurumsal kimlik sürücülerini ise 

etkilemediği (β= 0,10; t= 1,09) görülmüştür. Pazar inovasyonunun hem yumuşak 

kurumsal kimlik sürücülerini (β= 0,71; t= 3,13) hem de sert kurumsal kimlik 

sürücülerini pozitif bir şekilde etkilediği (β= 0,37; t= 2,58) tespit edilmiştir. Süreç 

inovasyonunun da yumuşak kurumsal kimlik sürücülerini pozitif bir şekilde 

etkilerken (β= 0,38; t= 2,49), sert kurumsal kimlik sürücülerini negatif şekilde 

etkilediği (β= -0,15; t= -1,44) de ilginç bir bulgu olarak karşımıza çıkmıştır. Ürün 

inovasyonu ise yumuşak kurumsal kimlik sürücülerini negatif bir şekilde etkilemekte 

(β= -0,41; t= -2,80), yine sert kurumsal kimlik sürücülerini de negatif bir şekilde 

etkilemektedir (β = -0,22; t= -2,39).   

Negatif entropinin etkisine ilişkin yapılan incelemede de; bu değişkenin 

yumuşak kurumsal kimlik sürücülerini pozitif bir şekilde etkilediği (β= 0,52; t = 

3,37), sert kurumsal kimlik sürücülerini  ise pozitif bir şekilde etkilediği (β= 0,87; t= 

7,18), tespit edilmiştir.  Organizasyon, pazar, süreç, ürün inovasyonlarının; yumuşak 

kurumsal kimlik sürücüleriyle anlamlı bir ilişkisi olduğu görülmüştür. Pazar ve ürün 

inovasyonlarının, sert kurumsal kimlik sürücüleriyle anlamlı bir ilişkisi olduğu 

görülmüştür. Organizasyon ve süreç inovasyonlarınınsa, sert kurumsal kimlik 

sürücüleriyle aralarında anlamlı bir ilişkileri olmadığı ortaya çıkarılmıştır. Negatif 

entropik stratejilerin; yumuşak ve sert kurumsal kimlik sürücüleriyle anlamlı bir 

ilişkisi olduğu görülmüştür. Bir tespit açısından yüklenmiş olduğu β (0,71) ve t 

(3,13) değerlerinden dolayı pazar inovasyonlarının yumuşak kurumsal kimlik 

sürücüleri üzerindeki pozitif etkilerinin, sert kurumsal kimlik sürücüleri üzerindeki 

etkilerinden daha kuvvetli bir konumda bulunduğu izlenmiştir. Devamla; negatif 

entropik stratejilerin β (0,87) ve t (7,18) değerlerinden dolayı sert kurumsal kimlik 

sürücüleri üzerindeki pozitif etkilerinin, yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri 

üzerindeki etkilerinden daha kuvvetli olduğu gözlenmiştir. Tüm bunların 

devamından hareketle; öncesinde yumuşak kurumsal kimlik sürücüleriyle, 

sürdürülebilir performans arasında pozitif bir ilişki olduğu öne sürülmüş, lakin analiz 

sonucunda, yumuşak kurumsal kimlik sürücülerinin, sürdürülebilir performansı 
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negatif bir şekilde etkilediği (β= -0,02; t= -0,18) ve aralarında anlamlı bir ilişkinin 

olmadığı gözlemlenmiştir. Aynı şekilde; sert kurumsal kimlik sürücüleriyle, 

sürdürülebilir performans arasında pozitif bir ilişki olduğu öne sürülmüş, yapılan 

analizde, sert kurumsal kimlik sürücülerinin, sürdürülebilir performansı pozitif bir 

şekilde etkilediği (β=0,49; t=3,56) ve aralarında anlamlı bir ilişkinin olduğu 

gözlemlenmiştir.   

 

Şekil 4.2. Araştırma Nihai Modeli. 
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Sonuç olarak, araştırma kapsamında ileri sürülmüş hipotezlerden H2a, H2b, 

H3a, H5a, H5b ve H7 kabul edilirken, H1a, H1b, H3b, H4a, H4b ve H6 

reddedilmiştir.  İstatiksel değerlendirme neticesinde; gerçeğe en yakın model olarak 

elde edilen araştırma nihai modeli, şekil 4.2.’de gösterilmiştir. Hipotez testleri Lisrel 

– 8.7 İstatistik Programı ile gerçekleştirilmiş ve sonucunda önemli bulgular ortaya 

konulmuştur. İstatistiksel değerlerinin çok iyi rakamlar vermesi, güçlü bir şekilde 

kurgulanmış bu yapısal eşitlik modelinin başarısını açıklamaktadır.  
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      Beşinci  Bölüm 

 SONUÇ VE ÖNERİLER  

 

 

5.1. Araştırmanın Sonuçları ve Tartışma  

Bu tez çalışmasında; bağımsız değişken olarak ele alınan inovatif ve negatif 

entropik stratejilerin, sert ve yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri alt başlıkları 

bulunan kurumsal kimlik ve sürdürülebilir kurumsal performans bağımlı değişkenleri 

üzerindeki etkileri ele alınmıştır. Analizlerde, kurumsal kimlik bileşenleri arasındaki 

anlam geçişlerinin çok yoğun olduğu gözlemlenmiştir. Başlangıçta kurumsal imaj, 

iletişim, dizayn unsur / bileşenlerinin; yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri ve 

kurumsal kültür, davranış ve felsefe unsur / bileşenlerinin de sert kurumsal kimlik 

sürücüleri olarak kurgulandığı araştırma modelinde; söz konusu unsur ve 

bileşenlerin, ölçekteki sorularından hareketle 6 ayrı faktöre ayrışması beklenmiştir. 

Ancak  kurumsal kimlik karmasının altı unsur / bileşenle kesin ayrımından ziyade iki 

faktör olarak sert ve yumuşak kurumsal kimlik sürücülerine ayrıştığı gözlenmiştir. 

Zatında sert ve yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri bir bütün olarak kurumsal 

kimlik değişkenini oluşturmaktadır. Kurum kültürü, kurumsal davranış ve kurum 

felsefesi değişkenleri, sert kurumsal kimlik sürücüleri arasında yer almıştır. Greiner; 

işletmelerin idare edilmesinde en tepeye kurum felsefesini yerleştirmiştir 

(Greiner,1983). Araştırmacılarca öne çıkartılan husus; kurum felsefesi ve kurum 

kimliğinin, statik biçimde izlenemeyeceğidir. Jager’e göre; kurum felsefesi, 

değerlerdeki değişmeleri hesaba katmak durumundadır (Glöckler,1995). Kurumsal  

felsefeden  geliştirilmesi gereken kurum kimliği; Rudolph’a göre,   dışarıdan  yapılan   

kalın   katmanlı  bir   makyaj   niteliğini  taşımalıdır (Okay,2012).    

Kurumsal kimlik değişkeninin ardından bu değişkeni etkileyen inovatif ve 

negatif entropik stratejiler de incelenmiştir. İlk olarak; inovatif stratejilerin, kurumsal 

kimlik üzerindeki etkisi araştırılmıştır. Bugüne değin inovasyonla ilgili çalışmaların 

genelinde Oslo Kılavuzundaki esaslar yoğun şekilde ele alınmıştır. Bu çalışmada da 

Oslo Kılavuzundaki bileşenler kullanılmıştır. Organizasyonel inovasyon ve ürün 

inovasyonu stratejileri ile sert ve yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri arasında 

pozitif bir ilişki bulunmamıştır. Bu tip stratejilerin kurumları kısa vadeli durumlar 
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için canlı tuttuğu ancak  orta ve uzun vadeli dönemler için başkaca kombinasyonlara 

ihtiyaç  duyulduğu söylenebilir. Oslo kılavuzunda yer alan pazar ve süreç inovasyon 

stratejileri ile yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri arasında pozitif ilişki çıkmıştır. 

Ayrıca pazar inovasyon stratejileri ile sert kurumsal kimlik sürücüleri arasında da 

pozitif ilişki çıkmıştır. Ürün piyasasında rekabet eden işletmelerin rekabet 

üstünlüğünü ne şekilde temin edecekleri ve sürdürebilirliği nasıl sağlayabilecekleri, 

stratejik yönetimin en temeldeki sorularından birisini oluşturmaktadır (Crook 

vd.,2006; Teece vd.,1997). Literatürle de uyumlu olarak buradan hareketle 

kurumların; ihtiyaç ayıracı bölümünde de belirtildiği üzere “rekabet gücüne anahtar 

olacak şekilde” pazarlama inovatif stratetejilerine ve ona yakın bir oranda süreç 

inovatif stratetejilerine, organizasyon ve ürün inovatif stratejilerinden çok daha fazla 

önem vermeleri gerektiği tespit edilmiştir.  

İyi tasarlanmış bir ürün, hizmet ve süreç müşteri gereksinimlerine daha iyi 

hitap edebilecek; işletme maliyetlerini düşürerek, daha hızlı pazarlara giriş 

sağlayacaktır. Bu sebeplerle, yeni ürün, hizmet, süreç, strateji ve iş modellerini 

kapsaması gereken ve yeni pazarları takip edebilen ürün inovasyonunun, tüm 

organizasyonel birimlerce geliştirilmiş olması gerekir (Harrington ve Voehl, 2012).  

İş süreçlerini geliştirme, Yalın Üretim, ISO 9001, 6-Sigma, TKY, ve benzer pek çok 

metodu içeren süreç inovasyonları verimliliği arttırmakta ve maliyeti azaltmaktadır. 

Dünya genelindeki organizasyonlar, ürün ve süreç inovasyonlarını eşzamanlı 

yürütmektedirler (Varadarajan ve Ramanujam,1990). Reklam ve tutundurma yoluyla; 

tüketicilere yoğun bir inovatif pazarlama teknikleri uygulanabilir. Bu satışların 

başarısı için çok önemlidir. Kimi durumlarda, müşteri algıları oluşturulamamışsa, 

üründeki gerçek inovatif farklılık veya düşük maliyet önemsiz kalabilmektedir 

(Harrington ve Voehl,2012).  

Entropi ile ilgili çalışmaların genelde termodinamik alanıyla ilgili olmasına 

karşın disiplinlerarası bir anlayışla bu kavramın; ekonomiye, bilgi yönetimine, şehir 

planlamasına uyarlandığı görülmüştür. Negatif entropik stratejiler ile kurumsal 

kimlik sürücüleri arasındaki ilişkilere bakıldığında şu sonuçlar elde edilmiştir.  

Negatif entropik stratejiler ile yumuşak ve sert kurumsal kimlik sürücüleri arasında 

pozitif bir ilişki vardır.  Entropi yorumlamalarında da; karmaşıklık ve kaos, bilgi ve 

zaman ve insan ayıraçlarının önemi vurgulanmış ve sonrasında da negentropik 

açıklamalara yer verilmiştir. Bağlam itibariyle; hayatın gerçekleştiği bu noktada 
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zihin ve rasyonalitenin de yardımıyla bilgi, madde ve enerji kavrayışlarının 

algılanmasına gerek duyulmakta ayrıca bu algıların da entropiyle ilişkilendirilmeleri 

gerekmektedir. Kurumlar gibi yapıların hayat seyirleri ve ömürleri basitçe belirgin 

değildir. Örneğin; iflas, bir ölüm şeklidir. Canlı bir insan sisteminin benzeri 

olmadığını söyleyemeyeceğimiz medeniyetler, bir şekilde ölmektedir. Ama 

sistemleri değiştirmek için başka olasılıklar hala mevcuttur. Kendini organize 

sistemler; negatif - entropi eğilimine sahip olup harici etkilere uyum yollarına 

ulaşmakta, muhtevasına aldığı organizasyonel kontrol ve karmaşıklığı artımlı bir 

şekilde geliştirmektedirler (Hershey,2009).  

Belki de gerçek yaşamda cari işlemlerdeki hareketlenmelerin birçoğunu 

yumuşak kurumsal kimlik sürücüleri oluşturmaktadır. Ancak yumuşak kurumsal 

kimlik sürücüleri ile sürdürülebilir işletme performansı arasında pozitif bir  ilişkiye 

rastlanmamıştır. Bir şirket, bir tek imaj projesine endeksli değildir. Çoğunlukla  

farklı  tür  deneyimleri olan her bir  müşteri, çalışan ve hissedar gibi belirli bir grup 

ve şirketle ilişkilere göre farklılık arzeden çeşitli görünümlere sahip olabilir 

(Dowling,1986,1988; Gray,1986). Balmer ve Gray (2003)’in çalışmasında; özetle, 

kurumsal kimlikte; kontrollü iletişim, reklam ve görsel kimliğin değişken 

olabilirliğinden bahsedilmektedir. Sert kurumsal kimlik sürücüleri ile sürdürülebilir 

işletme performansı arasında  pozitif bir ilişki vardır. Çünkü geçmiş dönemde 

yapılmış araştırmalar göstermiştir ki kurum kültürü, kurumsal davranış ve kurum 

felsefesi hem çalışanların bireysel performansı üzerinde hem de işletmelerin 

kurumsal performansı üzerinde anlamlı etkiye sahiptir. Bu araştırmada elde edilen bu 

bulgu literatür ile uyumluluk içerisindedir. Örneğin sert kurumsal kimlik 

sürücülerinin merkezinde yer alan kurumsal kültür bağlamında bakıldığında, Peters 

ve Waterman (1982); Amerikan şirketlerinin en iyilerini analiz ederek, örgütsel 

kültürün, başarıda en önemli unsur olduğunu iddia etmişlerdir. (Barca, 2005).  

“Kurum özelliği kazanmanın temeli, kurum kültürü’nün olmasıdır. 

Kurum kültürü, kuruluşun değerini oluşturan en önemli unsurdur. Çünkü, 

bir firmada sermayedar, çalışanlar, hatta çalışma ortamı ve iştigal alanları 

değişebilir ama kurum kültürü sağlamsa, firma yaşayan bir varlık olmaya 

devam edecektir.” (Akbaygil Akın) (Ülgen ve Mirze,2010:476).  

Nitekim son gösterimde, kısa ve uzun  zamanın  birbirinden kopuk 

olamayacağı anlatımından hareketle yumuşak ve sert kurumsal kimlik sürücüleri de 
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birbirilerinden kopuk düşünülemezler. Lakin sürdürülebilirlik mührü, sert kurumsal 

kimlik sürücüleri üzerindedir.  

 

5.2. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler  

Bu çalışmayla, kurumlara yönelik de birtakım önerilerde bulunulabilir.  

Günümüz işletmeleri; az zamanda çok şey yapmak durumundadırlar. Ayrıca bu 

kurumlar; zeka yetenek kombinasyonlarını etüd etmek ve hareketlerinin boyutlarını 

başka başka boyutlara taşıyabilme yeteneğine de sahip olmak zorundadırlar. 

Kurumsal kimlik, işletmeler için yaşayan bir süreçtir. Sürdürülebilir bir rekabetin en 

etkin aracını yenilik stratejileri oluşturmaktadır. Bu bağlamda firmalar yenilik 

süreçlerini gözden geçirmelidirler. Çünkü başarılı bir kurumsal kimlik oluşturma, 

aynı zamanda başarılı bir yenilik sürecine de bağımlıdır. Diğer yandan yok oluşa 

doğru gidişi durdurmanın etkili yollarından biri de kendi entropilerini keşfedip, 

uygun negentropik stratejiler geliştirmekten geçmektedir. Entropi; işletmenin, birçok 

fonksiyonel biriminde veya süreçlerinde olabilir. Bu süreçte önemli olan, proaktif bir 

yol izleyerek entropiyi tersine çevirebilecek stratejiler oluşturmaktır. 

Bu çalışmanın bir diğer bulgusu da tüm kurumların; sert ve yumuşak 

kurumsal kimlik sürücülerinin ayırımlarına varmaları gerekliliğinin ortaya 

çıkarılması olmaktadır. Kurumlarca; mevcudiyetlerine özgü bu sürücülerin çok iyi 

tahkim edilmesi bir gerek- şarttır.  Bunun bir yolu olarak da sert kurumsal kimlik 

sürücülerini geliştirebilmek için pazar inovasyonlarına aynı şekilde yumuşak 

kurumsal kimlik sürücülerini geliştirebilmek için de pazar ve süreç inovasyonlarına 

yönelebilirler. Diğer yandan negatif entropik stratejilerle sert ve yumuşak kurumsal 

kimlik sürücülerini karakterize ederek canlı tutabilirler. Kurum yöneticilerinin; 

kurumsal kimlik ile kurumsal stratejiler arasındaki ilişkiyi iyi kavraması, kurumsal 

yönetişim yörüngesinde değerlendirmesi, işletmeler açısından olumlu sonuçlar 

doğuracaktır.  

  

5.3. Kısıtlar ve Gelecekteki Araştırmalara Yönelik Öneriler 

Bu araştırma; bir özel sektör mobilya işletmesinin hissedar, yönetici, çalışan 

ve bayi kanallarında görev alan personellerine uygulanmıştır. İşletme; 66 ülkede, 444 

satış noktasında, 2000 çalışanla, 60.000 metrekarede faaliyet göstermektedir. 

Verilerin tek bir işletmeden toplanmış olması araştırmanın bir kısıtı olup, bu yönüyle 
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vaka çalışması niteliğindedir. Gelecekte, bankacılık, eğitim, GSM gibi farklı 

sektörlerde faaliyet gösteren işletmeler üzerinde bu yönde çalışmalar yapılabilir, 

sektörlerin kurumsal kimlik özellikleri ortaya konulabilir. 

Bu çalışmada geliştirilen yeni ölçekler de bulunmaktadır. Bu ölçeklerin 

geçerlilik ve güvenirlilikleri bu araştırmada test edilmiş ve tüm gereklilikleri 

sağladıkları görülmüştür. Bu çalışmada ilk defa geliştirilen ve kullanılan kurumsal 

kimlik, kurumsal imaj, negatif entropi ölçeği ve pazar inovasyon ölçeklerinin ileride 

yapılacak başka araştırmalarda kullanılarak geçerlilik ve güvenirlilikleri test 

edilebilir. Araştırmanın modelinde kurumsal kimlik sürücülerini etkileyen inovatif 

stratejiler ile negatif entropik stratejiler ele alınmıştır. Bu değişkenler kurumsal 

kimlik sürücülerinin öncülü olabileceği gibi ardılı da olabilir. Yani gelecekte 

yapılacak analizlerde kurumsal kimlik sürücülerinin bu inovasyon stratejilerinden 

hangilerini etkilediği, negatif entropik stratejiyi etkileyip etkilemediği de 

araştırılabilir. Öte yandan bu stratejilere ilave veya alternatif başka değişkenlerin 

kullanılabileceği de göz önünde bulundurulmalıdır. Bir diğer yandan kontrol 

değişkeni olarak kurumun yaşı, kurumdaki çalışan sayısı  gibi değişkenler de 

incelenebilecek faktörler arasındadır.  

Verilerin sadece sadece internet üzerinden  toplanması da bu çalışmanın bir 

diğer kısıtı olarak değerlendirilebilir. Seçilen örneklemin; ana kütleyi en iyi şekilde 

temsil edebilmesi için İstanbul merkez, İstanbul Anadolu yakası, Karadeniz, 

Marmara, İç Anadolu ve diğer bölgelerdeki farklı temsil düzeylerinden kurum 

çalışanlarıyla  anket çalışmaları yapılmıştır. Böylece; elde edilen verilerin, ana 

kütleyi en iyi şekilde temsil ettiği değerlendirilmektedir. Ankette sorulan soru 

sayısının çok ve tatminkar olmasının da etkisiyle analiz sürecinde anketten çıkarılan 

veya elenen soru olmamıştır. Araştırmanın kısıtı olarak ele alınabilecek bir başka 

nokta da, veri toplama için sadece anket ile veri toplama yönteminin kullanılmış 

olmasıdır. Son olarak araştırma modeli oldukça karmaşıktır. İnovatif ve negatif 

entropik sratejilerin kurumsal kimliğe etkisi konusu, daha fazla araştırmayla her 

zaman zenginleştirilebilecek disiplinlerarası bir konumda olduğu için yapılacak  yeni 

çalışmalarda ucu daima açık olan ve açık kalacak bir konudur. 
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 Ek 1 - Anket 

 

    Kurumsal Kimlik Performansı Anketi  
T.C. Haliç Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde çalışılan bir doktora tezinde 

kullanılacak olan bu anketin amacı mümkün olduğunca çok sayıda katılımcı ile çalışarak kendi 
alanında hizmet sunan ……..Mobilyanın performansını değerlendirirken, kurumsal yöneticilerinin 
hangi performans özelliklerine önem verdiklerini araştırmak ve böyleye elde edilecek kurum paydaş  / 
hissedar veya personelinin istifadesine sunmaktır.  Anket sonuçları araştırmamıza katılan personele 
istenildiği ve adres belirtildiği takdirde e- posta yoluyla gönderilecektir. Çok değerli katkılarınız için 
şimdiden teşekkürlerimizi sunar, çalışmalarınızda başarılar dileriz. 
Tarkan GÖK Haliç Üniversitesi İşletme Fakültesi – Şişhane Kampüsü Taksim  / İstanbul      
tarkan_0010@hotmail.com Aşağıdaki   sorular  kurumsal  kimlik   genel   özellikleri  ve 
performansı    ile   ilgilidir.    

                                                                        1: Kesinlikle Katılmıyorum;       5: Kesinlikle Katılıyorum  
1.  Bu  firma, kurum içi  etkin  iletişim kanallarına  sahiptir. 
2.  Kurum; bayi ve tedarikçileriyle, etkin bir iletişim kurmaktadır. 
3.  Görsel bakımdan etkileyici bir logosu, web sitesi ve mağazaları vardır. 
4.  Kullandığı  sembol, slogan, renk ve broşürler etkileyicidir. 
5.  Yüksek standartta ürün ve hizmetler sunmaktadır. 
6.  Kullanılan araçlar, konum ve mimarisiyle seçkin bir yere sahiptir. 
7.  Markada öne çıkardığı renk ve görsel unsurlar dikkat çekici ve ayırt edicidir. 
8.  İşletme, bir bütün olarak kurumsal kimliğine uygun davranışlar sergilemektedir. 
9.  Yönetim, mükemmel liderlik davranışı sergilemektedir. 
10.  Çalışanlar, kurumsal kimliği temsil edecek davranışlar göstermektedir. 
11. Açıkça tanımlanmış bir vizyon ve misyona sahiptir. 
12.  Kurum felsefesi, açıkça  tanımlanmış ve çalışanlara anlatılmıştır. 
13.  Kurumun hedefleri ve amaçları, çalışanlarca paylaşılmaktadır. 
14.  Kurumun uzun yıllara dayanan bir geçmişi ve kurumsal kültürü bulunmaktadır. 
15.  Kurumda liderlik ve girişimcilik öne çıkarılır. 
16. Sürekli gelişmeyi esas alan bir kültür vardır. 
17.  Kişisel gelişimi destekleyecek bir kültürel yapı bulunmaktadır.  

18.  Kurumsal kültürün gelişmesinde kurucuların büyük payı vardır. 
19.  Kurumsal kültürün gelişmesinde faaliyet gösterilen  ülkenin  büyük payı vardır. 
20.  Güçlü bir organizasyonel yapıya sahiptir. 
21.  Güçlü bir markaya sahiptir. 
22.  Öğrenme odaklı bir organizasyonel yapıya sahiptir. 
23.  İşletme stratejisi başarılıdır. 
24.  Ürün ve hizmet stratejisi başarılıdır. 
25.  Rekabet stratejilerini, başarılı bir şekilde yürütmektedir. 
26.  Sektörde kurumsal kimlik büyük önem taşımaktadır. 
27.  Sektör, tüketici tarafından oldukça yakından takip edilmektedir. 
28.  İşletme sektörde saygın bir kimliğe sahiptir. 
29.  Kurumdaki yöneticiler ve çalışanlar işlerinde uzmanlıklarıyla tanınmaktadır. 
30.  Kurum hakkında her zaman iyi bir izlenim edindim. 
31.  Kurum, topluma faydalı hizmetleriyle bilinmektedir. 
32.  Müşterileri nezdinde olumlu bir  imaj yakalamıştır. 
33.  Seçkin kimseler tarafından  tercih edilmektedir. 
34.  Toplum içinde itibarı yüksektir. 
35.  Bu kurumun, rakiplerinden daha iyi bir imaja sahip olduğuna inanıyorum. 
36.  İşletmemizde son üç yılda… Firmamızda  kurallar ve prosedürler düzenli olarak yenilenir. 
37.  İşletmemizde son   üç   yılda…  Firmamızda   düzenli   olarak   çalışanlarımızın   işlerinde  ve 
fonksiyonlarında yapıcı değişiklik yaparız. 
38.  İşletmemizde   son   üç   yılda…  Firmamızda  yenilikçi  yönetim  yaklaşımları uygulanmaktadır. 
39.  İşletmemizde   son   üç   yılda…   Firmamızda   ücretlendirme   politikası    makul  peryotlarda 
yeniden düzenlenmektedir. 
40.  İşletmemizde    son  üç  yılda…  Firmamız;   mevcut   pazarlarda    yeni    teknik   ve   taktiklerle 
rakiplerlerine oranla daha yenilikçi stratejiler izler. 
41.  İşletmemizde son üç yılda…   Ürünlerin  satışında  alternatif   dağıtım  kanallarının   kullanılması 
yönünde güçlü bir motivasyon vardır. 
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42.  İşletmemizde  son  üç  yılda…  Ürünlerin  pazarlanmasında  ve  tanıtımında   yeni   promosyon 
tekniklerine  başvurulmaktadır. 
43.  İşletmemizde  son  üç  yılda…  Ürünlerin   satışında  yeni  pazarlara  açılmak  için  büyük çaba  
gösterilmektedir. 
44.  İşletmemizde  son üç yılda… Üretim  süreçlerimizde  gereksiz  faaliyet  adımları tespit edilmekte 
ve ayıklanmaktadır. 
45.  İşletmemizde son  üç  yılda…   Üretim  usul,  teknik,  donanım  ve yazılımlarında (örnek: fabrika  
otomasyonu,  CAD - CAM vs.  gibi  ileri  imalat  teknolojileri) maliyetleri azaltıcı ve çıktı kalitesini 
artırıcı yenilikler yapılmaktadır. 
46.  İşletmemizde  son  üç yılda…  Teslimatla  ilgili  lojistik  süreçlerimizde  değer  katmayan faaliyet 
adımları tespit edilmekte ve ayıklanmaktadır 
47.  İşletmemizde  son  üç  yılda…Teslimatla  ilgili  lojistik  süreçlerimizde  (örn: barkodlu malzeme 
teslimat sistemine geçiş) değişken maliyetleri azaltıcı ve/veya çıktı kalitesini artırıcı yenilikler 
yapılmaktadır. 
48.  İşletmemizde son  üç yılda…Mevcut  ürünlerin bileşen ve malzemelerinde çıktı kalitesini arttırıcı 
yenilikler yapılmaktadır. 
49.  İşletmemizde son üç yılda…Mevcut ürünlerin bileşen ve malzemelerinde çıktı maliyetini azaltıcı 
yenilikler yapılmaktadır. 
50.  İşletmemizde  son  üç  yılda…  Mevcut  ürünlerin  teknik  spesifikasyonlarında ve / veya  işlevsel 
özelliklerinde kullanıcı (müşteri) açısından kullanım kolaylığı ve tatminini artırıcı yenilikler 
yapılmaktadır. 
51.  İşletmemizde   son   üç   yılda… Mevcut   ürünlerden   tamamen   farklı   teknik spesifikasyonlara 
ve işlevsel özelliklere sahip yeni ürünler piyasaya sunulmaktadır. 
52.  İşletmemizde  son   üç  yılda…  Mevcut  ürünlerden  tamamen  farklı  bileşen   ve  malzemelerden 
oluşan yeni ürünler piyasaya sunulmaktadır. 
53.  Bu  kurumda yok oluşa gidişi  engelleyen  olumlu ve etkin bir yapı vardır. 
54.  Bu kurumda bilgi değerlidir ve bilgiyi korumak için gerekli sistemler kurulmuştur. 
55.  Kurumun bekasını sağlayacak etkin stratejiler uygulanmaktadır. 
56.  Beşeri sermaye azami derecede korunmaktadır. 
57.   Teknik ve teknolojik sermaye azami derecede korunmaktadır. 
58.   Kurumda düzensizliğe yol açacak etkenler ortadan kaldırılmaktadır. 
59.   Standart  operasyonel  prosedürler  oluşturularak  süreçler  kontrol  altına  alınmıştır. 
60.   Kurumda;   zaman   içinde   bozulan   denge   ve   kararlılığı   yeniden  sağlayıcı   sistemler 
geliştirilmiştir. 
61.  Günümüzün    değişim   ihtiyaçları    doğrultusunda    kurum    kendisini    yeniden tanımlayarak 
sürekli modifiye etmektedir. 
62.  Kurum, çevresiyle sürekli bilgi alış verişi içerisindedir. 
63.   Kurum sürekli kendisini güncellemektedir. 
64  1: Çok azalmıştır;   2: Azalmıştır;   3: Değişmemiştir;   4: Artmıştır;   5: Çok artmıştır.  Sizce, bu 
kurumun son üç yılda… Pazar payı; 
65.  1: Çok azalmıştır;   2: Azalmıştır;   3: Değişmemiştir;   4: Artmıştır;   5: Çok artmıştır. Sizce, bu 
kurumun son üç yılda… Satışları; 
66.  1: Çok azalmıştır;   2: Azalmıştır;   3: Değişmemiştir;   4: Artmıştır;   5: Çok artmıştır.  Sizce, bu 
kurumun son üç yılda… Ciro karlılığı; 
67.  1: Çok azalmıştır;   2: Azalmıştır;   3: Değişmemiştir;   4: Artmıştır;   5: Çok artmıştır.  Sizce, bu 
kurumun son üç yılda… Kar payı; 
68.  1: Çok azalmıştır;   2: Azalmıştır;   3: Değişmemiştir;   4: Artmıştır;   5: Çok artmıştır.  Sizce bu 
kurumun  son üç yılda… Öz sermaye karlılığı; 
69.  1: Çok azalmıştır;   2: Azalmıştır;   3: Değişmemiştir;   4: Artmıştır;   5: Çok artmıştır.  Sizce, bu 
kurumun son üç yılda… Varlıklarının geri dönüşü; 
70.  1: Çok azalmıştır;   2: Azalmıştır;   3: Değişmemiştir;   4: Artmıştır;   5: Çok artmıştır.  Sizce, bu 
kurumun son üç yılda… Yatırımlarının geri dönüşü; 
71.  1: Çok azalmıştır;   2: Azalmıştır;   3: Değişmemiştir;   4: Artmıştır;   5: Çok artmıştır.  Sizce, bu 
kurumun son üç yılda… Toplam varlıklarındaki artışı; 
72.  Yaşınız: 
73.  Cinsiyetiniz: 
74.  Eğitim Durumunuz: 
75.   Kurumun yaşı: 
76.   Kurumunuzun toplam çalışan sayısı: 
77.   Bulunduğunuz bölüm: 
78.   Kurumdaki pozisyonunuz: 
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Ek 2 - Özgeçmiş  
 
 

 ÖZGEÇMİŞ 

1971 yılında Ankara’da doğdu. 1988’de, Ankara Atatürk Lisesi’ni bitirdi. 
1992 yılında; Kara Harp Okulu’ndan mezun oldu. 2005 yılında; Lefke Avrupa 
Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi İşletme Anabilim Dalı’nda, yüksek 
lisans programını başarıyla tamamladı. 2012 yılında; Haliç Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü İşletme Ana Bilim Dalı’nda, doktora öğrenimine başladı. Evli ve 
bir çocuk babasıdır. İngilizce bilmektedir. Çalışma hayatı devam etmektedir. 
Ekonomiye ilgi duymaktadır...    

 

 


