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Onsoz

Kuskusuz bilimsel bir ¢alisma; hicbir vakit sonlanmaz lakin bazi seyler,
kabullerle baslamaktadir. Oyle ki normalde sonu olmayan “pi” sayisi bir yerden
sonra yuvarlanmaktadir. Ogrencileri motive edecek bir ¢ikis noktasinin olmasi
gereken bilimsel arastirmalarin temelinde de projeler yatar ki bunlarin da safhalarini
ve icgerigini belirlemek gerekmektedir. Farkli zaman atlamalarinda, ¢ok baska
alanlardaki tecriibe ve gozlemlere de dayandirilan bu proje, gelecege yonlenmis
inovasyonla ivme bulan kurumsal kreasyonlari hayal etmektedir. Yine bu ¢alisma;
cihz bir yayindan ziyade ortak akil gelistirerek kendi yolunu bulabilen, kendine 6zgi
bir edebiyati ve cografyasi olan cesitliligiyle zengin kurumsal Kkimlikleri
tanimlamaktadir. Yazmis oldugum bu tezin de; kendisine konu edindigi entropik
siirece tabi oldugu ve zamanla deger yitimine ugrayacad: asikardir. iste bu noktada,
zamana Yyaslanan uzun sureli bir eser hayali giindeme gelmektedir. Hi¢ suphesiz bunu
basarmak igin burada da negatif entropik sirecler devreye girecektir. Bundandir ki
sonsuz degiskenlerin oldugu sonlu bir surecgte ortaya ¢ikan bu tezin de degisim
endikasyonlarindan nasil etkilenecegini hesap etmek ve teze, ideal hayat seyri
endeksinde agik sistem dzelliklerini resmetmek gerekliligi hasil olmustur.

Nihayetinde inovatif ve negentropik baslangiclara atfen kavramlar
cesitlendirilmis, farkhlastiriimis, bu surette beliren ayiraglara gidilmis, cok zaman ve
katmanli bir hitaba sahip olmasi adina tipki bir istatiksel paket program olan SPSS
analizindeki degiskenlerin atanmasi, dondurulerek daha saglikli tanimlamalarina
oturtulmasi nazariyesinden bir tez kurgusuna yonelinmistir. Uzun bir rafine isleminin
neticesinde, tezin bolumleri konsantre hale getirilmistir. Oyle ki bir ¢it daha
genisletilse, belki de kitap dolusu anlatimlara uzanilmak zorunda kalinacaktir. Yazim
asamasinda; inovatif stratejilerin, gelecege yolculukta ne gibi hediyeler
sunabilecegini dusinmek bizim igin essiz bir lezzet olmustur. Elbetteki bu
calismadan amacimiz, kurumsal kimliklere inovatif ve negentropik bir baslangi¢
noktasi, bir ¢ikis noktasi vermek ve bu alanda yapilacak bilimsel calismalara isaret
etmektir. Burada heyecan verici olan nokta; tezin yazimi gelistikge bdlumlerin,
kisimlarin arasindaki ayirimin neredeyse tul kadar ince ve gecirgen oldugunun
anlasilmasi, gecislerdeki simetrik ve asimetrik etkilesimin; son derece gucld, dinamik
ve yer yer de dngdrilemez seviyede oldugudur. Heyecan verici bir diger nokta da bu



tezin; yaziminda ve nihayetinin uzaminda, bizim Anadolu’da elek diye tabir ettigimiz
olgunun 6rneklendirilmesinden hareketle, gdzeneklerinin blyuklugunin cesitlililik
arzettigi farkh kahplardaki eleklerin kullaniimasiyla, belki de defalarca eleme
islemine tabi tutulmasi, anlam c¢ogaltmalarina gidilerek disiplinlerarasi bir form
bulmasinin saglanmasi, bu suretle her boliminin ve tamaminin, dzginlestirilmesi,
sadelestirilmesi, seffaflastiriimasi, islevsellestirilmesi, buttnlestirilmesi,
gerceklestirilmesidir.

Cok degerli zaman ve emeklerini bugin ve her zaman tim insanhga ithaf
olunmus bu doktora tezini degerlendirmeye ayiran ve ayni zamanda basarih birer
akademisyen olan tez komitesi Gyeleri; Prof. Dr. Zeki AKSAN, Prof. Dr. Mahmut
Celal BARLA, Prof. Dr. Arman TEVFIK, Dog. Dr. Ramazan KAYNAK ve Yrd.
Dog. Dr. Selva Staub’a en derin sevgi ve saygilarimi sunarim. Tim 6grenim hayatim
boyunca kendilerinden feyiz aldigim degerli hocalarima ve égrenci arkadaslarima
tesekkir ederim. Doktora ¢alismam suresince; arastirma maliyetini minimize etmek
ve toplam faydayi en ileri noktasina tasimak igin sayisiz beyin jimnastigi, tartisma,
gorus, gozlem, tecribi faktor, genis literatir ve multimedya yayinindan
faydalantimistir. Veri sunum ve saglayicilarinin tamamina tesekkir ederim.

Arastirmanin modellenmesi ve Olgeklendirilmesinde; basarili bir gemi insa
mihendisi oldugunu bildigim Gebze Yiiksek Teknik Enstitisii (GYTE) isletme
Bolumi 6gretim dyesi, Dog. Dr. Ramazan Kaynak ve alani olan 6 sigmayla ilgili
olarak Amerika’da uzun yillar profesyonel saha calismasi yapmis ve ayni zamanda
tez danismanim da olan yonetim bilimci, Hali¢ Universitesi 6gretim tiyesi Yrd. Dog.
Dr. Selva Staub’la calismak, benim igin essiz bir deneyim olmustur.
Arastirmanin anketlenmesi surecinde; Cilek Mobilya’nin kurucusu Muharrem Cilek
ve kendisi de bir doktora 6grencisi olan Cilek Mobilya Is Gelistirme Mudiirii, Melih
Ecertas’a yapmis oldugu katkilarindan dolayi tesekkirl bir bor¢ bilirim. Ayrica
calismanin ince dokunuslu 0Ozet cevirisinde herhangi bir anlam kaymasi ve
dismesine gitmeden hassas bir ceviriyi kaleme almis olan mitercim, Hasan
Donmez’e tesekkiir ederim. Ozellikle de tim yasantim boyunca beraberimdeki pek
sevgili aileme ve gecmiste kalanlar da dahil kendilerini bir bir hatirladigim batiin
sevdiklerime, hayatima ve tim insanlia kattiklari deger igin gontlden tesekkir
ederim. En derin sevgi ve saygilarimlal..

Tarkan GOK
Istanbul, 2014



ICINDEKILER DiZIiNi

ONSOZz

ICINDEKILER DIiZINi

SEMBOLLER,KISALTMA VE TERMINOLOJILER
SEKILLER DiZIiNi

TABLOLAR DiziNi

OZET

SUMMARY

1.GIRIS

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kurumsal Kimlik

2.1.1. Kurumsal Kimlik Tanim ve Terminolojisi

2.1.2. Kurumsal Kimlik Tarihi, Gelisimi ve Perspektifleri
2.1 3. Kurumsal Kimliklerde Gelecegi Gérme ve Sekillendirme
2.1.3.1. Bir Paradigma Olarak Gelecegi Gérme

2.1.3.2. Kurumsal Kimlik ve Rekabet Olgegi

2.1.3.3. Kurumsal Kimlik Gereksinimleri ve Gelecegi Gergeklestirmek
2.1.4. Kurumsal Kimlik ve Diger Kurumsal Bilesen / Konseptler
2.1.4.1. Kurum Kilturd

2.1.4.2. Kurumsal Felsefe

2.1.4.3. Kurumsal Davranis

2.1.4.4. Kurumsal imaj

2.1.4.5. Kurumsal Dizayn

2.1.4.6. Kurumsal iletisim

2.1.5. Sert ve Yumusak Kurumsal Kimlik Sdrtculerine Giris
2.1.5.1 Kurumsal Kimlik Karmalari

2.1.5.2 Sert Kurumsal Kimlik Strtculeri

2.1.5.3 Yumusak Kurumsal Kimlik Surtculeri

2.2. Inovatif Stratejiler

2.2.1. Yeniligin Tanimi ve inovasyon Terminolojisi

2.2.1.1. Inovasyonun Tanimi

2.2.1.2. Inovasyonun Amag ve Kaynaklari

2.2.1.3. Inovasyonun Engelleri

2.2.2. Oslo Siireci ve inovatif Rezonans

2.2.2.1. Uriin inovasyonlari

2.2.2.2. Siireg inovasyonlar

2.2.2.3. Pazarlama inovasyonu

2.2.2.4. Organizasyon inovasyonu

2.2.3. inovatif Yakinsama ve Iraksamalar

2.2.3.1. Intiyac Ayiraci

2.2.3.2. Teknoloji ve Ar—Ge Ayiracl

2.2.3.3. Piyasa Degeri Ayiracl




2.3. Negatif Entropik Stratejiler

2.3.1. Entropinin Tanimi ve Terminolojisi
2.3.2. Serbest Enerji ve Entropik Rezonans
2.3.3. Negentropik Yakinsama ve Iraksamalar
2.3.3.1. Kaos ve Karmasiklik Ayiraci

2.3.3.2. Bilgi Ayiraci

2.3.3.3. Zaman ve insan Ayiraci

3. HIPOTEZ GELISTIRME

3.1. inovatif Stratejilerin Kurumsal Kimlige Etkisi
3.1.1. Yapisal ve Sosyal integrasyonda inovasyon
3.1.2. Kurumsal Kimliklerde inovatif Hayat Seyri
3.1.3. Kurumlarda inovasyon Stratejileri

3.2. Negentropik Stratejilerin Kurumsal Kimlige Etkisi
3.2.1. Yapisal ve Sosyal integrasyonda Entropi
3.2.2. Kurumsal Kimliklerde Entropik Hayat Seyri
3.2.3. Kurumlarda Negentropi Stratejileri

3.2.3.1. Stratejik Ydnetim Gercgekligi

3.2.3.2. Ogrenen Organizasyon Gergekligi

3.2.3.3. Takim Calismasi Gercekligi

3.2.3.4. Verimlilik ve Kalite Gercekligi

3.2.3.5. Degisim ve Risk Gergekligi

3.2.3.6. Sistem ve Sire¢ Gercekligi

3.2.3.7. McKinsey’in 7S Modeli Gergekligi

3.2.3.8. Yonetim ve Liderlik Modelleri Gergekligi
3.2.3.9. Kurumsal Yonetisim Gergekligi

3.2. 3.10. Lojistik Gergeklik

3.3. Kurumsal Kimlik — Surdiirulebilirlik iliskisi
3.3.1. Kurumsal Surdurulebilirlik ve Ekonomik Hayat Seyri
3.3.2. Surddralebilir Kurumsal Kimlik Akisi

3.3.2.1. Kurumsal Kimliklerde inovasyon Fonetigi
3.3.2.2. Kurumsal Kimliklerde Negentropi Fonetigi

4. UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

4.2. Kapsam, Anakiitle ve Orneklem

4.3. Arastirmada Modelinde Kullanilan Degiskenler
4.4. Arastirma Modeli

4.5. Olgek Gelistirme ve Anketin Hazirlanmasi

4.6. Veri Seti Toplama Sureci

4.7. Verilerin Analizi

50
50
53
59
60
65
69

76
76
76
81
86
91
91
95
97
97
99
100
102
106
110
115
118
120
121
124
124
130
130
135

140
140
140
141
142
143
148
148



4.7.1. Orneklem Ozellikleri

4.7.2. Kesifsel Faktor ve Guvenilirlik Analizi
4.7.3 Korelasyon Analizi

4.7.4. Yapisal Esitlik Modellemesi

4.7.4.1. Dogrulayici Faktor Analizi

4.7.4.2. Uyum lyiligi Endeksleri

4.7.4.3. Olgtim Modeli ve Yol Analizi

4.8. Nihai Model ve Bulgularin Gosterimi

5.S0ONUC VE ONERILER

5.1. Arastirmanin Sonuglari ve Tartisma

5.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

5.3. Kisitlar ve Gelecekteki Arastirmacilara Yonelik Oneriler

KAYNAKLAR

EKLER
Ek 1- Arastirma Anketi
Ek 2- Ozgegmis

Vi

149
151
156
157
159
162
166
168

172
172
175
175

177



SEMBOLLER, KISALTMA VEYA TERMINOLOJILER (ADLAR DiziNi)

AT
ABS

BIT

BT

CSP
COSO
CUS/cuUi
DPT
ECAC
EURATOM
EASA

EUROCONTROL

GRI
GPS
IEA
ICAO
IMF
KOBI
KRY
OECD
RFT
RFID
SES
TAHS
TKY
TZE
TZY
uys
YEM
WCED

vd.

Avrupa Toplulugu - European Community

Anti — lock Braking System / Antiblockier Sysytem

Bilgi ve iletisim Teknolojisi

Bilgi Teknolojileri

Kurumsal Sosyal Performans - Corporate Social Performance
Committee of Sponsoring Organizations

Cok Uluslu Sirketler / Cok Uluslu isletmeler

Devlet Planlama Teskilati

Avrupa Sivil Havacilik Orgiiti

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

Avrupa Hava Emniyet Ajansi

Avrupa Hava Seyrisefer Emniyeti Teskilatl

Global Reporting Initiative

Kiresel Konumlandirma Sistemi - Global Positioning System
Uluslararasi Ergonomi Birligi

Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilati

Uluslararasi Para Fonu

Kucik ve Orta Biitceli isletme

Kurumsal Risk Y6netimi

Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiit(i

Radyo Frekans Teshisi

Radyo Frekansli Tanima Sistemi

Single European Sky - Tek Avrupa Hava Sahasi

Tek Avrupa Hava Sahasi

Toplam Kalite Yonetimi

Tam Zaman Esdegeri

Tedarik Zinciri Yonetimi

Ulusal Yenilik Sistemleri

Yapisal Esitlik Modeli; Structural Equation Model; (SEM)
World Commission on Environment and Development;
(Diinya Ekonomik Gelisme Komisyonu)

Ve digerleri

vii




SEKILLER DiZIiNi

Sekil Sayfa
Sekil 1.1. Arastirma Arzi Xiv
Sekil 2.1. Gelecek Zamanda Calismak 9
Sekil 2.2. Kurumsal iletisim Tekerlek Kaynag 22
Sekil 2.3. Birkigt ve Stadler’in Kurumsal Kimlik Karmasi 25
Sekil 2.4. Melewar ve Karaosmanoglu’nun Kurumsal Kimlik Karmasi 26
Sekil 2.5. inovasyon Siirecleri ve Firma Performansi 32
Sekil 2.6. inovasyon Esitligi — Risk ve Dizayn Siiriiciileri 33
Sekil 2.7. inovasyon Stratejileri icin Ilkeler 34
Sekil 2.8. Siire¢ Tabanl inovasyon ve Girisimcilik Yaklagimi 40
Sekil 2.9. Firmada Fonksiyonel Ara YUzler 47
Sekil 2.10. Gezegen ve Gezegendeki Yasamin Entropik Hayat Seyri 54
Sekil 2.11. Evrendeki Yapilarin Serbest Enerji Oranlari Histogrami 55
Sekil 2.12. Zamanin Oku ve Tersinmezlik 69
Sekil 3.1. Kurumsal inovasyon Yénetiminin Anahtar ve Tetikleyici Elementleri 81
Sekil 3.2. inovasyon Y&netimi 84
Sekil 3.3. inovasyon Siirecleri ve Personel Rolleri 85
Sekil 3.4. Kurumsal Deger Zincirinde Yaziminda inovasyon Siirecleri 88
Sekil 4.1. Arastirmanin Modeli 142
Sekil 4.2. Arastirmanin Nihai Modeli 170

viii




TABLOLAR DIiZiNi

Tablo Sayfa
Tablo 1.1. isin Dogasinin Degisimi 2
Tablo 2.1. Etkin Bir iletisimde isletmeye Saglayabilecedi Bazi Yararlar 21
Tablo 2.2. Yuksek ve Dustk Entropi Mukayesesi 56
Tablo 2.3. Degisimin Newton ve Kuantum Modellerinin Mukayesesi 61
Tablo 3.1. inovasyon Yo6netim Sisteminin 12 Faktorii 87
Tablo 3.2. Literattirdeki Bazi Kalite Yaklasimlari 105
Tablo 3.3. Pazarlarda Once ve Sonra Hareket Avantaj ve Dezavantajlari 132
Tablo 4.1.Kurumsal Kimlik Karmasi Olgegi 144
Tablo 4.2.Kurumsal imaj Olcegi 145
Tablo 4.3. Uriin inovasyonu Olgegi 145
Tablo 4.4.Sireg inovasyonu Olgegi 146
Tablo 4.5. Pazar inovasyonu Olgegi 146
Tablo 4.6.Y6netim inovasyonu Olcegi 146
Tablo 4.7.Kurumsal Kimliklerde Negatif Entropi Olcegi 147
Tablo 4.8. Siirdiiriilebilir Performans Olcegi 147
Tablo 4.9. Demografik Bilgiler 147
Tablo 4.10. Anket Katilimcilarinin Demografik istatistikleri 150
Tablo 4.11. Kurumsal Kimlik Olgegi Faktor ve Giivenilirlik Analizi 153
Tablo 4.12. inovasyon Olgegi Faktor ve Givenilirlik Analizleri 154
Tablo 4.13. Negatif Entropi Olgegi Faktor ve Guvenilirlik Analizi 155
Tablo 4.14. Strdurtlebilir Performans Olgegdi Faktor ve Guvenilirlik Analizi 156
Tablo 4.15. Korelasyon Matrisi 157
Tablo 4.16. Dogrulayici Faktor Analizi Faktor Yikleri Tablosu 160
Tablo 4.17. Uyum lyiligi Endeksleri 166
Tablo 4.18. Yapisal Esitlik Modeli 167
Tablo 4.19. Yol Analizi Tablosu 168




TEZIN BASLIGI: INOVATIF VE NEGATIF ENTROPIK STRATEJILERIN
KURUMSAL KIMLIGE ETKIiSi UZERINE BIR UYGULAMA.,

YAZAR ADI: Tarkan GOK

OZET

Bugun yerylzi ve uzaminda; organizasyonlarin en 6nemli soylemi haline
gelmis bulunan kurum kimliginde, rekabetin degismez mihenk tasi inovasyon ve
dikkatlerimizi var olan her seyin biyolojik saatlerinin bulundugu olgusuna
cevirmemize sebep olan entropi paradigmalarinin varligi geri dontilemez kazanimlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi 6lgeklerinde duzeltici, diizenleyici ve hayatin
idamesine yoOnelik bir yapiya sahip kurumsal kimlikleri gerceklestirmek, butin
kurum ¢ahisan ve bilesenlerinin misterek gorevidir. Kurumlarda verilen hizmet ya da
urundin kalitesi, her piyasada onemli bir rol oynamaktadir. Bu yuzden; is akis
seyrinin dogal bir getirisi olarak; yalin Gretim, kaizen, 6 sigma gibi kalite
yaklasimlarina ve 1SO 9000 / 14000 ve SA 8000 gibi kalite standartlarina yénelen
organizasyonlarda, kurumsal kimligi butunctl bir yaklasimla analiz etmek
gerekliligine gelinmistir. Zira, degisimin girdabindaki dénusen yonetici ve yonetim
kaltarindn alasimlarinin daha anlasilir zenginlige erismeye baslandigi glinimiizde
bununla beraber simetrik ve asimetrik sureclerin rastlantisalligindaki sireclere tabi
her ¢dzimin, beraberinde problemleri de getirebildigi asikardir.

Bu arastirmanin giris boliminin ilk kisminda; hep kesfeden, daima fark
ederek gelisen dinyada; gorilen degisiklikler Gzerinde durulmustur. Arastirmanin
ikinci bolimu olan kavramsal gercevenin ilk kisminda; 6ncelikle “kurumsal kimlik”
kavrami ele alinmis ve bu kavramla ilgili literatiirde gecen unsur ve bilesenleri; bu
alanda yeni bir anlayis olma yolunda “sert ve yumusak kurumsal kimlik strtculeri”
olarak yeniden karakterize edilmis, ardindan sosyal bir varlik olan kurumsal
kimliklerde gelecegi gorme ve sekillendirme cercevesiyle sekillendirilmistir.
Kavramsal cercevenin ikinci kisminda; inovasyon kavrami, ¢tinc kisminda entropi
kavrami; terminoloji ve c¢ikis noktalarinin rezonanslari kapsaminda irdelenmis,
kurum kimligindeki guncel yansimalari tecribe edilmistir. Arastirmanin Ggunci

bolimi olan hipotez gelistirme boluminde ise; inovatif ve negatif entropik



stratejilerin kurumsal kimlige olan etkileri ile kurumsal kimlik ve strdarulebilirlik
iliskisi Uzerinde durulmustur. Arastirmanin dordiinct bolimi olan uygulama
boliminde; calismayr tekemmul ettirecek bir yapisal esitlik modeli ve &lgekler
kurgulanmisg, arastirmanin konusu ve genel bilgilerinin 1si§inda, bahse konu
kavramlarin arastirma bulgularina yer verilmistir. Bu noktada; iki akademisyenin de
yardimi alinarak bu ¢alismayi tanimlama amaclh ve 6zgin kurumsal kimlik karmasi,
negatif entropi, kurumsal davranis ve pazarlama Olgekleri gelistirilmis, arastirmaya
ve literatire kazandirilmistir. Arastirmanin  sonu¢ boluminde ise; sonraki
arastirmalarda da kullaniimak (zere inovatif ve negatif entropik stratejilerin
kurumsal kimlige etkileri (zerine yapilmis uygulamanin bulgulari kullanima
sunulmus ve nihayetinde ilgili mitalaa sonuglari verilmistir.

Genis literattr taramasinda; yerli ve yabanci yazinda konuya farkli acilardan
bakan c¢alismalar bulunmus olmasina ragmen, bu iliskiyi direkt arastiran bir
calismaya rastlanmamuistir. Literattirdeki bu bosluk géz éniinde bulunduruldugunda
yapilan bu calismayla; dzellikle yeni yeni anlasiimaya baslanan ve gelisen diinyanin
her penceresinde yenilenmek durumundaki kurumsal kimlik konusuna katki
saglanmasi, sdrtculerine perspektif verilmesi ve bu konuda calisma yapan
arastirmacit, yonetici ve liderlere bir yol cizilmesi hedeflenmektedir. Bu cergevede;
literatir taramasi sonucu gelistirilen, “inovatif ve Negatif Entropik Stratejilerin
Kurumsal Kimlige Etkisi” belirleyicilerinin roliinii tanimlayan arastirma modeli test
edilmis, yapilan anket calismasi ile konunun ampirik boyutu ele alinarak,
aragtirmanin sonucuna ulasilmistir. insanin heniiz kiymetlendirilemedigi diinyadaki
paydas ve hissedarlarina; Onemlisin, mesaji verebilecek genel gecer kurumsal
kimliklere atfen yapilan bu calismada; veriler, yargisal 6rnekleme metoduyla
derlenmis ve SPSS modeli ile analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sert Kurumsal Kimlik Sirtculeri, Yumusak Kurumsal
Kimlik Suriiciileri, Strateji, inovasyon, Sosyal inovasyon, Entropi, Negentropi, Bilgi,
Kaos, Degisim, Surdirulebilirlik, Sistem.
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TITLE OF THE THESIS: A PRACTICE ABOUT THE EFFECTS OF
INNOVATIVE AND NEGATIVE ENTROPIC STRATEGIES ON
CORPORATE IDENTITY.

AUTHOR NAME: Tarkan GOK

SUMMARY

Today, innovation, a constant benchmark of competition and entropy
paradigms which turn our attention to the phenomenon that everything has biological
clocks, have been turned out to be irreversible achievements in the corporate identity
which is an important rhetoric for organizations in the world and its space. For all
corporate employees and its constituents, it is a common task to realize corporate
identities with a corrective, regulatory and surviving pattern in their own scale. The
quality of products and services the corporate offering have a crucial role in each
market. It’s therefore applicable to examine organizations as a whole which are
approaching quality standards like ISO 9000/14000 and SA8000, and quality
manners like simple production, kaizen, 6 sigma as a result of the work flow.
Because, as today the culture of management and executive compositions
transforming in the evolution is achieving more comprehensible wealthiness, it’s
obvious that any solutions for processes subject to the randomness of symmetric and
asymmetric processes are accompanied by problems.

The first section of introductory chapter of this study focuses on changes in
the world ever exploring and developing with recognition. The first part of the
second chapter of the study, conceptual framework, focuses on concept of
“corporate identity” and recharacterizes the elements and components of this concept
as “hard and soft corporate identity drivers” in the manner of establishing a new
percept in this area and then figures corporate identity as a social being in the frame
of the projection and designing ability. While the second part of the conceptual
framework focuses on the innovation concept, the third part is about entropy concept
in the manner of terminology and resonances of the starting points and current
reflections in the corporate identity. The third section of the study on the
development of hypothesis focuses on the relationship between effects of innovative
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and negative entropy strategies on corporate identity and sustainability. In the fourth
section of the study, practice section, a structural equation model and scales are built
to mature the study, and taking into account the subject of study and general
information, study findings of related concepts are discussed. At this point, with the
help of two academician, a unique corporate identity combination aiming to define
the study, negative entropy, corporate behavior and marketing scales have been
developed and brought to the study and literature. In the conclusion section of the
study, the results of the practice evaluating the effects of innovative and negative
entropy strategies on corporate identity have been made available and finally relevant
opinions submitted.

A study directly evaluating this relationship couldn’t be found in the
extensive literature search, however there are some studies in both local and foreign
literature approaching the subject from different perspectives. Considering the lack
of such a study, this study aims especially to contribute to the concept of the
corporate identity which is just begun to be understood and needs to be renewed in
every part of the world, and to give perspective to its drivers and to lead
investigators, executives and leaders studying in this subject. In this context, the
study model which has been developed following literature research and is defining
the roles of determinants of “Effects of Innovative and Negative Entropy Strategies
on Corporate ldentity” has been tested, empirical dimension of the subject has been
discussed and a conclusion has been drawn. This study is attributed to generally
accepted corporate identities reminding partners and co - partners who are yet to be
appreciated in this world that they are important. Data is compiled with judgement
sampling method and analyzed with SPSS model.

Keywords: Hard Corporate Identity Drivers, Soft Corporate ldentity Drivers,
Strategy, Innovation, Social Innovation, Entropy, Negentropy, Knowledge, Chaos,
Change, Sustainability, System.
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Birinci Bolim

GIRIS

Yasanmis olanlari ve yasananlari 6ztinde barindiran, hep kesfeden, daima fark
ederek gelisen bir diinyadayiz. iletisim ve bilgi cagindayiz. Dolayistyla kendimizi, bu
siirecin olasi tim pencerelerinde yenilemek durumundayiz. insan, sosyal bir varhktir.
Kurumlar da ayni sekilde sosyal varhklardir. Bu varliklar, genelde cevrelerine
uyumu gozetmeye calismaktadirlar. Dogal kaynaklarin azaldigi, sarsici ekonomik
krizlerin yasandigi, is akis semasindaki dogal veya dogal olmayan dongulerin
ivmelenen bir hizla artti§i, 6grenen organizasyon, risk ve kaos yonetimi gibi
kavramlarin sik¢a duyulur oldugu ve sosyal etkilesimin her zamankinden daha
onemli oldugu bir dénemden gecen dinyada ve tim bu anlatilanlara ragmen
strdurdlebilirlik kavraminin 6ne c¢iktigi gunimuzde; kurumsal hatalarin ihmal
edilemedigi, esitsizlik denklemlerinin giderek belirginlestigi, bir kisim enerjinin hic
kullanilamadan kayboldugu, Gstelik israf edildigi de bilinen bir gercektir. Olmus olan
pek ¢ok, ancak duyulmus olan pek azdir.

Muazzam deg@isim ve donusimlerin butiin kesimlerinde gerceklestiginde
genis bir gorls birligi olan toplumlarin, isletmelerin ve isgdrenlerin benzersiz
degisim gecirdigi olaganusti kaotik bir zamanda seyredilmektedir (Capra,1982;
Naisbett,1982; Toffler,1980). Cevrimici tartisma platformu Edge’de; 1998’den beri
tartisma programi yoneten ve yillarca, hayatta, kanitlanamayan ne kaldigina ya da
internetin; her seyi, nasil degistirdigine dair sorular soran John Brockman’in giincel
sorusu, hangi bilimsel gorisin tedavilden kalkma zamaninin geldigi (zerine
olmustur. Kisinin mesgul oldugu seye kendini kaptirmasi anlamina gelen “akis”
kavraminin mucidi Mihaly Csikszentmihalyi’nin; soruya cevabi, bilim insanlarinin,
bulduklari her seyin dogru oldugu gorasunt birakmalari gerekecegi seklinde
olmustur. Csikszentmihalyi; bunlarin bir kisminin, gercekten dogru olduguna ancak
otekileriyle 6ylesine birincil kosulla bagh oldugundan, gerceklikle kurgu arasinda bir
yerde durmakta olduklarina isaret etmektedir. Mantik ve matematigin esas

unsurlarindan olan bir seyin dogru veya yanlis oldugu yontindeki goriise karsi duran



Alan Alda’da benzer disunmekte ve baglamin, 6nemli oldugunu soéylemektedir
(Overbye,2014).

Pazarlar; yeni kurumsal bilim adamlarinca, kultirel tretim ve kimliklerin
yasalastirildigi merkezler olarak ifade edilmektedirler (DiMaggio ve Powell,1991;
Bourdieu,1984). Talep boyutunda; zevklerin, tercihlerin ve fiyatin gitgide
evrensellesmesi, arz tarafindaysa; mal ve hizmetlerin standartlasmasi, birbirine
benzer hale gelmesi ve sektorler arasi rekabetin global bir 6lcege ulasmasiyla
genelde homojenlesme egilimi gosteren dlinya giderek artan sekilde diizlesmektedir
(Usunier,1993; Friedman,2006). Yeni isbirliklerinin sekillendigi, dinamik pazar
kavraminin gelistigi dunyada deger zincirlerinden deger aglarina pazarlar,
degismistir.

Hizla artan arastirmalar ve klasik piyasa tecrubeleri, tesebbiiste bulunacak
firmalar icin daima uygun ve kullanilabilir sureklilikte degildir (Becherer vd.,2006).
internet, global konumlama sistemleri (GPS — Global Positioning System) ve radyo
frekans teshis sistemlerinin (RFID) kullanimlarinin son derece yayginlastigl is
yerleri, organizasyonlar degismistir.

Tablo 1.1. isin Dogasinin Degisimi.

Isin Dogasinin Geligimi

S
llgi Alani Tarihsel Karakteristikler Bugiinkii Karakteristikler
isin Dogasi El Emegi, EI Sanatlari. Bilgi, inovasyon, Tasarim, Bulus.
iscilerin Beklentileri Itaat, Dakiklik, Fiziksel |
3 Dayanma Glici. Ilave Deger Katan Olusum.
Is Yaklagimlari Gorev Tabanli. Proje Tabanli.
Temel is Birimleri Bireysel. Takim.
Guc Yapilari Burokratik. Emsal, Akran.
Surrekli (Her yer ve zamanda
Hazirlik Aralikli, kullanish).
iletisimin Temeli Dinleme. Paylasim.
is Tekrarlama Derecesi Y iiksek. Diisuik.
Gevre Girisim. Kiresel.
iligkiler Hiyerarsik. Guglendirme.
Beklentiler Verimli. Deger Katici Onciil Hareketler.
isci Degerinin Kaynagi Olay ve Bilgilerin Repertuarl. | Gelisim / Uygulama.
Yoneticilerin ve
Gozlemcilerin Roli Uzmanlar ve Otoriteler. Kolaylastiricilar.

‘ Kaynak: Kubik G.H.,2009:77’dan alinarak terciime edilmistir.

Is surecinin yeniden yapilanmasi kavraminin catisi altinda; 21. ylzyilda

calismak daha dinamik ve dogaglama bir hale gelmis, maliyeti disurme ve
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verimlili§gi arttirmada, genel is stratejilerinin  yeniden tasarimina gidilmistir
(Pine,1999; Sawyer, 2007; Shaw,2002; Yin,2010; Attaran,2003). Bu eksende, tablo
1.1.’de de goruldugu uzere isin dogasi degismistir.

isgren kontrolii artmis, bilgi teknolojileri; 6rgiite ait kiiltir setini, tasarimlari,
idare stregclerini, isi, isyerini degistirmistir (Kalfa ve Topates,2010; Alkadi vd.,2003).
Kisaca; toplum, degismistir. Ko¢ ve Vurgun (2012)’un g¢alismasinda; insana dair
faaliyetlerin yuruttlmesinde gerekli olan ve her zaman yapilan gunlik islerin;
kurumlarin is akis seyrinde gerceklestiginden bahsedildigine yer verilmektedir. Yine
bilgi teknolojileri; isletmeleri, digerleriyle baglantili hale getirirken, hizli cevap
vermelerini saglayacak ve mesafeleri azaltacak sekilde yapilarini basitlestirmeye ve
yalin 6rgitlenme modeline yonlendirmistir (Townsend vd.,2001).

“Modern organizasyonlar; buyik c¢apli sirket evlilikleri ve
alimlariyla, globalizasyon gibi beklenmedik degisimlerle ve bundan baska
yeni iletisim teknolojileriyle olusturulmus Onemli organizasyonlarin
yukselisiyle yizlesmislerdir.” (Moingeon ve Soenen,2002:1).

Gelecege yolculukta; zamani dogru gostermeyen saat sdylemindeki
hareketlerin, sonuclarla yuzlesme moduna girdigi ve tarih sayfasindan silinmekle es

zamanlandigi gorulmektedir.



Ikinci Bélim

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kurumsal Kimlik

2.1.1. Kurumsal Kimlik Tanim ve Terminolojisi

Yapisinda stratejik ve karmasik bir seviyede olan kimlik olgusu sahasi;
oncesindeki yazin istikametinin dogrultusunda anlamsal karisikliklarla ve birbirlerini
etkisizlestiren tariflerle baskilanmistir ve bundandir ki bu tarifler, neredeyse
verimsizdir. Kennedy (1977)’nin ¢ahismasinda; kimlik kavraminin dtesinde imaj igin
kaygilaniimis, Abratt (1989)’In calismasina ise, pazarlama ve iletisim ile bir hudut
cizilmistir. Yine de kuramsal ¢alismalar; kurumsal anlamda kimlik, sorumluk ve imaj
konseptlerine temel teskil etmistir (Moingeon ve Soenen,2002). Moingeon ve Soenen
(2002) ’in calismasi incelendiginde, kimlikle ilgili literatirin karmasikhgr gercekten
de g6z oniine serilmektedir. Konuya devamla ilgili akis seyrinin; Balmer (1995)’in
calismasi, Riel (1995)’in calismasi, Balmer ve Soonen (1999)’in gorunimin
batunlestirilmesine yonelik ¢oklu kimlik modeli ve Hatch ve Schultz (2000)’un
calismalari ile devam ettigi gorilmektedir.

Sampson (1995)’a gore; herkesin sahsina ait, kendisini tanittigi ve tanindigi
bir kimligi vardir. Kama (2011)’ya gore; iktisadi analizler acisindan evliligi de igeren
bir ¢ok kavramin kavranisi kurumsallik bandinda oldugundan, kavram;
olusturulurken, fertlerin, sirketlerin ve Oteki sonuca varma Unitelerinin secimlerini
tarifle sinirlandiriimalidir.  Csordas (2008)’in  galismasinda; kisilerin  kimligi
olacagindan devamla, kurumsal Kisilerin de kurumsal kimliginin olacagindan
bahsedilmektedir. Kimlikten; kurumsal kimlige veya organizasyon kimligine geciste
ise farklh kavramlar olmasindan hareket ile; her organizasyonun, bir kurumsal yapi
olmadigindan bahsedilmistir. Olin (1990)’e gore kurumsal kimlik; gdzlemlenebilen
aktivitelerin yonetimini icermekte ve kim oldugumuz, ne istedigimiz ve nasil
yapacagimizdan meydana gelmektedir. Lambert (1989)’e gbre; tim belirgin
manifestolari iceren kurumsal kimlik, Leuthesser ve Kohli (1997)’ye gore; sirkette
var olan felsefe ve stratejiyi kamuya gosterme seklidir. Sirketin; kendisini temsil

bicimlerinin butlnu kurumsal Kimlik olup, bu temsilde, nasil algilanacagina yon



veren aktivitelerinin tamami ise kurumsal kimlik srecidir (yonetimonlinecom).
Csordas (2008)’1n galismasinda; kurum kimliginin ¢ok ydnli dogasinin, Cornelissen
ve Harris (2001)’in ifadeleriyle gittikce 6zlnde kimlik kavramina yaklastigindan
ancak bunun is diinyasina gore bicimlendiginden bahsedilmektedir. Devaminda;
Thomson, (2005)’a dayandirilan goriste; kurumsal kimligin, giderek blyuyen ¢oklu
disiplinlerin ve karmasikliginin bir semptomu oldugundan séz edilmektedir. Ayrica
Balmer ve Greyser (2003)’e dayandirilan goriste ise, kurumsal kimlik Uzerinde
cografya, dil ve Kkuiltirden kaynaklanan bdélimlendirmelerden kaynaklanan bir
karmasiklik olduguna isaret edilmektedir. Birgok tanimlamasi bulunan kurumsal
kimlikte; Balmer (2001)’e gdre; bir organizasyonun kimligi; onun kurumsal varlik/
birimlerince yapilandirilan soyut ve somut elementlerinin toplamindan olusmakta,
geleneklerle cevrenin etkisi ve kurumsal kurucu/liderlerin hareketlerince
sekillenmektedir. Stratejisinin murekkebinde; yapi, iletisim ve kultirin bulundugu

kurumsal kimliklerin ¢ekirdegini, ¢alisanlarinin degerleri olusturmaktadir.

2.1.2. Tarihi, Gelisimi ve Esasa iliskin Model Perspektifleri

Vallaster (2004)’a gore; esasinda “Biz, kimiz?” sorusunun cevabliyla tarifini
bulan kurum kimligi, yaygin olarak Avrupa’da kullaniimistir. Ancak disiplinlerarasi
bir konsept olarak anlamini kazanmasinda karisikliklar ¢ikmistir (Balmer ve Grey,
2003). Kurum kimligi karmasasinin arka planindaki baslica sebepleri arasinda; bu
konudaki sinirli arastirmalar ve farkl disiplinlerdeki arastirmacilarin iletisim
engelleri gosterilmistir (Balmer ve Soonen,1999). Ayni endustri sektorindeki
firmalarin arasinda bir ara¢ olarak kullanilan kurumsal stratejilerin; modern bir
uygulama formu olarak Endistri Devrimi’nde gorilduklerinde, stratejik
potansiyellerinin, zaten son seklini almis Urdnlerde kullanildiklar izlenmistir
(Jooyun,2003). Kendilerine ait logolar, davranis bigimleri ve iletisim modelleri
olusturmus modern kurumlar; kendilerini digerlerinden ayiran ve farkli olmalarini
saglayan ozelliklerle kendi iclerinde butlinlesme saglamislar ve hedef kitlede, imaj
olusturma yoluna gitmislerdir (Ak,1998). Kurumsal kimlik konseptleri, 1950’lerde
Oonem kazanmaya baslamistir. Bilhassa Van Riel’in; 1995°teki c¢alismasi ve
Balmer’in; 1995,1998 ve 1999°daki calismalari ile bu konuya gosterilen ilgi
artmistir (Abratt vd.,2003).



Bir kurum; bir kimlige, nicin gereksinim duyar? Organizasyonlar, yasamini
strdurebilmek icin kurumsal kimlige ihtiya¢ duyarlar (Bakar vd.,2007). Kurumun
musterek gorintisinu tanimlayan kurumsal kimlik; kurumun, sahsi ile géruniminiin
ayrica goruntu ve fizigine dair hususiyetleri ve kulturd ile birlikte meydana getirdigi
kimlik olup organizasyonun degerlerinin, gayesinin, stratejilerinin ve kulttrinin bir
bileskesidir (Okay,2012; Gorpe,2001; Cravens,2006). Ornegin, Cin’deki kurumsal
kimlik insa surecleri ile, Avrupa gibi benzer bolgelerdeki strecler arasinda fark
bulunmaktadir.  Cin’deki  kurumsal  kimlikler —daha disuk  duzeylerde
baglantilanmakta ve bunun sonucunda da ikili iligkilerde daha siki iliskilere sahip
cok sayida kimlik baglantisi gortilmektedir (Peverelli,2006).

Kurum kimligi yapilari; uzun hayat seyrine sahip tek kimlige atfen
monolitik kimlik, ana firmaya bagli rekabet hedefli desteklenmis kimlik, kendi
kimliklerinden ziyade sahip olduklari markalarin kimlikleri ile 6ne ¢ikan marka
kimligi ve Urln kimligi gibi bir siniflamaya da tabi tutulabilmektedir (Okay,2012).

Schmidt (1995)’in; bitincil kurumsal kimlik gelisimi i¢in kurumsal kiltur,
kurumsal davranis, pazar sart ve stratejileri, triin ve hizmetleri, iletisim ve dizayn
olgulariyla sekillenen yapisal modelini de igerigine almis Csordas (2008)’in
calismasinda; kurumsal kimlik modellerinden bazilarina konuya agikhk kazandirmak
anlaminda yer verilmistir. Bu anlamda Balmer, Cies ve Van Riel (1997)’in kurumsal
kimlik modelinde; davranis, iletisim, sembolizm ve Stuart (1999)’in kurumsal kimlik
modelinde ise davranis, yonetim / ¢alisanlar, sembolizm, iletisim olgularinin varhgi
dikkati cekmistir. Son olarak Melewar ve Jenkins (2002)’in; kurumsal kimlik
modelinin; iletisim ve gorsel kimlik, davranis, kurumsal kuiltlr, pazar sartlari —
iletisim ve gorsel kimlik, kurumsal iletisim, kontrol edilemeyen iletisim, mimari ve
konum, kurumsal goérinim kimligi olgularina ayni sekilde Schmidt ve Ludlow
(2002)’un; battncul kimlik modelinin de kiltur, davranis, pazar ve masteriler, trtin
ve hizmetler, iletisim, dizayn olgularina yer verdikleri gorilmustar.

Balmer ve Greyser (2003); kurumsal evrelerin kronolojik sirasini verirlerken,
1950’lerden 1970’lere kadar olan stireyi kurumsal imaj odakli olarak ge¢misler ve
1’inci Evre olarak ifade etmislerdir. Buna gore; 1970’lerden 1980’ler dncesine kadar
olan stire; kurumsal kimlik, kisilik ve imaj odakli olarak 2’nci Evre’yi olusturmustur.
1980’lerden 2000’lere kadar olan sure; 3’Uncu Evre’yi olusturmus, organizasyonel

kimlik, kurumsal kimlik, kurumsal iletisim ve itibar1 merkezine almistir. 4’Gncl Evre



olan 2000’lerden simdilere kadar olan siirede ilave olarak kurumsal markalar devreye
girmistir. 5’inci Evre’de gelecege yonelik olarak disiplinlerarasi konseptlere de
bakilarak yeni kimlik ¢alismalarina devam edilmektedir.

Anlatilanlara bakildiginda tanim cabalarinin bazi yerlerde i¢ ice gegtigi, bazi
yerlerde farklilastigi ve bundan dolayi da tam olarak batiinlestirmelere gidilemedigi
gorulmektedir. Gorlntl itibariyle analitik olarak strekli bir arayis ve yenilenme
metaforunda bulunan kurumsal kimlikler; evrensel bir dili yakalayabildikleri ve tim
insanhgda bakabildikleri Olgekte var olacaklar, kendi 6zlerinden gelen genetik
kodlarini glincel piyasalara tasiyabileceklerdir.

2.1.3. Kurumsal Kimliklerde Gelecedi Gorme ve Sekillendirme

Harford (2008); evde eski ekonomi kitaplarina g6z gezdirirken, 21’inci ylzyil
kafelerinin ilk analizini bulup ¢ikardigindan bahsetmektedir. Hikayenin devaminda;
1817’de basilan yazinin, sadece modern Kkafeleri degil, modern dinyay! da
acikladiginin gérilduginden bahsedilmektedir. David Ricardo; tren istasyonlarindaki
kapugino bufelerinin analizini, kapugino bufeleri ve tren istasyonlari varolmadan
once gerceklestirmistir. Cogumuz; belki de 200 yil dnce, buglnku goérisimuze 151k
tutan fikirler retilmis olmasi gercegini severiz (Harford, 2008).

Ote yandan elde tasinabilen ilk fotograf makinasini, 1888’de iireten Kodak,
altin cagini yasadigi sirada 140 binden fazla ¢alisani ile $ 28 milyar degerindeydi ve
2012’de iflasini acikladi. Halbuki ilk dijital kamerayi yapan, bir Kodak ¢alisani Steve
Sasson’dur. Dijital kameranin yeni ylz( Instagram oldu ve 2012°de $ 1 milyara
Facebook’a satildijinda sadece 13 calisani vardi. Bilgisayar bilimcisi, yazar ve
besteci, Jaron Lanier’in 2013’te yayinlanan kitabinda, bir yandan A planinin tikir
tikir islerken B plani yapmanin can sikici olabilecegi ifade edilirken, diger yandan da
“Peki, butiin meslekler nereye kayboldu?” diye sorulmaktadir (Haberyurdum,2014).
Yine perspektif anlamda Friedman (2012); dunya Olgeginden bakildiginda, yolda
nelerin  gerceklesebilecegini  tahmin  metodu olan jeopolitigin  dnemine
deginmektedir.

insanliin gelecegiyle ilgili bir tartisma; uzun donemde insanhgin
kosullarinin esas 6zelliklerine ait dnem derecelerinin nasil degisebilecekleri ya da
degismeksizin kalabilecekleri Uzerine olmaktadir. Gilizel kararlar, gelecege yonelik

teminat verebilen ve gercekligi olan resimlerle miimkin olabilmektedir.



Genis tutulmus teknolojik gigler; insan etkilerine global etkiler atfetmektedir.
Besere ait sosyal organizasyonlarda buyik 6lgekler séz konusu olmaktadir. Gelecege
dair degisik actlarin; cesitli olctlerde ve bir yere kadar guvenilirlik ve tamlik
ongoruleri, gerceklik olgusuna dairdir (Bostrom,2007).

“Hakikatin askarlanmasi sorunu ginimuzde de metedolojinin
merkezi sorunlarindan birisi olarak kalmaktadir. Sorunu derinlestiren temel
Ozellik, ortak metedolojik yaklasimin bulunmamasidir. Cesitli paradigmal
yaklagsimlar, kendi cesitlilikleri kadar da kavramsal genellemeler
dogurmaktadir. Ayni igerikli olay cesitli sekilde yorumlanmaktadir.
Cesitliligin ‘dogalhigr’ gercekligin kendisinin tabiatiyla agiklanmaktadir.”
(Bayramov,2012:138).

Ornegin, “siyasi ve sosyal olaylarin tahlilinde sikhikla distilen metedolojik
hatalardan biri, statik, kesik ve anlik okumalardir. Oncesiz ve sonrasiz fotograf
kareleri Gizerinden yapilan bu tir okumalar gercekligin dogru algilanmasini imkansiz
kilarken gézlemciyi de gelecege dair isabetsiz 6ngorilerde bulunmaya sevkeder. Zira
gerceklik; duragan degil surekli, kesikli degil kesiksiz ve anlik degil, suregseldir.
Dikkate alinmasi gereken sureg; elbette ki analiz edilecek olayin mahiyetine gore
uzayacak ya da kisalacak, kimi zaman birka¢ on yil s6z konusuyken kimi zaman
yuzyillarin perspektifinden bakilmasi hatta i¢ ice ge¢mis zamansal yorungelerin
birlikte takip edilmesi gerekecektir. Sosyal bilimsel analizlerde go6zardi edilen
hususlardan birisi de, gercekligin karmasikligi ve derinligidir. Hicbir sosyal problem,
mevcut sosyal bilimlerden salt birinin arastirma alanina sijacak kadar yalin halde
karsimiza ¢ikmayacaktir (Kayapinar,2014).

Her donemin kendine gore hususiyetleri bulunmaktadir. Bizim disimizda
nelerin gelistigi cok 6nemlidir. Feynman (1988)’a gore, belirsizlik modelleri her
yerde gorilmektedir.

Sekil 2.1.’de zamana ayak uydurabilen ¢ok az sayidaki gelecek bilim

kulibliinden bahsedilmektedir.



Gelecek Zamanda Calismak

elecekbilim Huliip '

ONGORULEMEYEN
PURUMLAR
NEBENIYLE
KAPALIBIR

[1999: v rnwenl flifestyle fhtml ffuturology0004 28 himl Hollanda Radyosu'ndan
drneklenmistir.)

1960°larin sanunda  sayilar 400°0n Gzerinde bulunan arastirma enstitillerinden sadece cok
azi hayatta kalabilmiz 1290'ara gelindiginde gelecekbilim kullplerinin mevcut yvikselisleri
tekrar ortaya cikmstir.

Kaynak: JBrooksL., (2004:12ydan alinarak terciime edilmistir.

Sekil 2.1. Gelecek Zamanda Calismak.
Her ¢c6zim, beraberinde problemleri de getirebilmektedir. Mantikli olanla,

olmayan seyler birbirleriyle butunlesebilmektedirler. Bu durumda, ne analiz
edilecektir? Fark etmek, kesfetmek ise bitun bunlarin neresindedir?

2.1.5.1. Bir Paradigma Olarak Gelecegi Gorme

Scott (2007)’un ¢alismasinda; Einstein’in; “Dunya hakkindaki en anlasiimaz
sey, onun anlasihrhigidir” sozlerine yer verilmistir. J.Brooks (2004:38)’un
calismasinda; “tim Olcumleriyle (aksiyonlariyla), gelecegin, bir blyik isletme
olduguna” yer verilmektedir.

Ongorii sahibi kiiltirlerin bireyleri, gelecek odaklidirlar ve uzun dénemli
memnuniyet igin caba sarfetmektedirler (Eksi,2012). Yakin zamanda, gelecek
tahminleri ve senaryo gelistirme hususunda ¢ok fazla yazin olusturulmustur.
Bunlarin kaydadeger bolimi, sistematiklikten uzak ve Olcilemez tahminler
statstinde olup, fikir aligverislerine dayandirilmistir. Bu yazinlar, bir taraftan

gelecege ait yonelimlere ciddi kazanimlar sunarken, bir kisminin da zamanla modasi



gecmis hatta arada bir zatinda yazarlarinca duzeltilmislerdir (Cesmeci,2005).
Akyurek (2009)’in calismasinda; uzun déneme odaklhhgin, hem ge¢mise hem de
gelecede deger veren ve zamana daha butuncil bakan kilturel bir deger oldugundan
tarifle kavramin ¢ok boyutlulugu vurguladigindan bahsedilmektedir. Devaminda;
ongorl ve gelecegi gormenin, gelecege donuk ihtimallerde organizasyon icin planlar
yapmanin, sadece gelecege yonelik beklentilerden degil, ayni zamanda endiselerden
de kaynaklanan davranislar olarak karsimiza ¢ikmakta oldugundan bahsedilmektedir.
(Hofstede vd.,1990: Akt.,Hofstede ve Soeters,2002:2) (Akyirek,2009). Cesmeci
(2012); akademisyen Slaughter’e atifla, gelecege dair fikirlerin insanlarin tamaminda
sezgisel bir kabiliyet oldugunu yani insanlarda tahmin edebilirlik potansiyeli
bulundugunu belirtmektedir. Bu anlamda, kurumlarda, yalnizca tepe yonetimlerin
ileriye yonelik fikirleriyle kalinmasina eski moda olarak itibar edilmesinden bahisle,
aksine kurumsal fertlerin s0z konusu kabiliyetlerinin olgunlastirilarak, ayni zamanda
stratejileri de kapsayan bir misterek tahmin potansiyeli meydana getirilmesinin
lazim oldugu dile getirilmistir (Cesmeci,2012).

Ayrinti seviyesi; dogru éngoride bulunurken, belli bash en énemli unsurdur.
Var olan meyillerin uzanimlarini analiz etmek, 6ngdrulerin genelinde mevcuttur.
Bunlarla; uzun periyoda tastyamayacagimiz, degisik alanlardaki cogu seyleri
ongorebiliriz. Ancak o6ngoriler; uzun vadede yaniltict rehberler olabilmektedir
(Holland John H.) (Brockman,2007). Stratejiye dair tahmin metodlari ya da ileriye
yonelik 6ngori Ustinde fazlasiyla uygulama vardir. Fakat su an bile acikhgi
kapatilamamis olan bir sahanin da, yontem bilimlerine ilave edilmesinin gerekliligi
soylemlere girmektedir. Bu saha; 1960’larda, Thomas Kuhn’un, yazin alanina dahil
etmis bulundugu paradigma sahasidir. Bu teori, bitln ilmi kaide ve duyarhliklarin
bir miadi bulundugunu, bir canlinin mantik dizgisinde oldugu gibi dinyaya gelip,
olgunlasip, nihayetinde eskimeyle gecersiz olacaklarini, bdylece paradigmal
dontsumlerin olusacagini iddia etmektedir. Elli senelik zaman diliminde; s6z konusu
teori, gecerli konumunu cogu Ornekte goéstermistir (Cesmeci,2012). Ongoriilerde
bulunmamiza imkan sunan paradigmanin kabul gérmesi ve faydasi, bu 6ngériye
istinat edilerek girisilen tahminlerin digerlerine gore dogrulugu nispetindedir
(Huntington,2012). Tum paradigmal donemlerin kendine ait trendini meydana
getirecegi, bu sebeple; paradigmal donemlerin 6ngdérisinden istifade edilebilecek,
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ilmi  metodlar Ustinde calisma yapiimasinin uygunlugu ©ne cikartilmaktadir
(Cesmeci,2012).

Diger bir yonuyle Seijdt (1998); arastirma sonuclari i1siginda, gelecek zaman
gortntmlerinin, duragan olmaktan ziyade, bilissel bir yapiya birindigune isaret
etmistir. Ornegin, bilgisayarlarin daha siiratli olmaya veya ilaglarin daha ok
rahatsizliga care olmaya baslamasi olasidir (Drexler,2003).

“Teknolojik gelismeler; bir yonlendirilmiglikle, insanlik tarihinin
teminine strdcultk yapmistir.” (Bostrom,2007:6).

Gelecege yonelik gidis ve yontemlerle, bunlara dair konfiglirasyonlar tiim

zamanlarin merak konusudur.

2.1.3.2. Kurumsal Kimlik ve Rekabet Olgegi

“Surdicllerin, yollari bedavaya kullandigini sdylemek pek adil
olmaz. Araba kullanmakla ilgili dissalliklar igin ideal sistemin nasil
olabilecegi dusiinmeye degerdir. Digsalliklarin maliyetinin gercekte ne
oldugunu bulmak?” (Harford,2008:98).

Peki, rekabetin fiyatini biliyor muyuz?

“Kurumsal kimlikler; stratejik Olcekte rekabet gerceklestirmede,
yOnetimsel bir ara¢ konumundadirlar.”(Csordas,2008:15).

“Rekabet; 6zel durumdan yararlanma firsatina sahip herhangi bir
kisiye bu sekilde ké&r etme olanagi vermekle kalmayip, béyle bir firsatin var
olduguna iliskin bilgiyi, baska kimselere de tasimak suretiyle isleyen bir
kesif strecidir. Bilginin bu sekilde sifreli bir bicimde tasinmasiyladir ki,
piyasa oyununun rekabetci cabalari, genis Olclide dagilmis bilgiden
yararlaniimasini saglar.” (Hayek,1995:160).

Orgitlii toplumlarin uyumlarini teminde veya cevreye dair etkenleri
degistirmede kullandiklar stratejiler, rekabete dair stratejilerdir (Morgan ve Strong,
1998). Degisik stratejilere sahip rakipleri basarili olduklarinda ayni stratejiye sahip
sirketler, dislinceye yonelik yapilarinda yanlisa dustiklerini farkederler. Toyota
firmasi, cevreci anlayisla endistri liderligine ulastiginda, rakipleri Ford ve General
Motors aralarinda oynamis olduklari ¢ilginca gosteris oyununu  farketmislerdir
(Walsh,2007)(Bekiroglu,2011).
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“Bilginin bolusumu sorunu, is bolima sorununa hayli benzer ve en
az onun kadar 6nemlidir.”(Hayek,1937:49).

“Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin yaygin olarak kullaniimasi,
kiresellesen dinya ekonomisinde rekabet giicunl belirleyen etmenlerin
basinda yer almaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin kullanimi
ve Ar-Ge’de uzmanlasma, yuksek egitim almis yetenekli isglclyle
mumkundar.”(Akal vd.,2012:125).

Bilgi yonetimine dair uyumlu sistem kurulumlari, rekabetciligi ve inovatif
yetenekleri iyilestirmektedir (Oslo Kilavuzu,2005). Halen rekabeti sa§layip
strdurebilme yetenegi; Uretme ve verimlilik arttiriminda, hayat standardizasyonunun
iyilestirilmesinde ve istihdamin olgunlastirilmasinda temel sart Ozelligindedir
(Dogan,2000) (Isikk ve Keskin,2013). Ayni sekilde firma rekabetinin saglanip
surdurtlebilme yetene@i; tasarimlarinin dinamizmi, yatirima ayirabilecekleri
kapasite, arastirma ve gelistirme calismalari ve inovatif olabilme kabiliyetleri ile
yakinen iliskilidir. Ulkeye dair rekabetin saglanip surdirilebilme yetenegi ise; s6z
konusu ulke UGretimi malzemelerin, dahili tuketim veya ihracatta, Otekilerin
malzemeleriyle yarisa girebilecek seviyede bulunmasi ile iliskilidir. The Financial
Times’in editdru; Alan Beattie’nin, Filipinler’deki Unilever firmasina, bu bélgede
hala Uretime devam etmeyi nasil basardiklarini sordugunda, aldig1 cevap ilgingtir.
Ozetle; firma bazinda kendilerinin, neyi, baskalarindan daha iyi yapabileceklerini
bulduklarini soylediklerinden bahsetmektedir (iS0:2010).

Harford (2008)’a gore; bilgi dagiliminin esitsizligi, en iyi piyasalari
darmadagin edebilir. Nomura (2002); bilginin, rekabet gucu agisindan
kaciniimazligina dikkat gcekmektedir. Stalk vd. (1994); Wal - Mart, Honda, Cannon,
The Limited, Bank One gibi basarili olmus rekabet merkezli sirketlerin ¢alismasinda;
4 temel prensip tanimlamistir. i1k olarak, kurumsal stratejinin insasi; tiriin, pazar ve
surecler Uzerinedir. Sonrasinda rekabetci basarilar, anahtar stireclerin, sturekli misteri
merkezli stratejik kapasitelere donustirulmesine bagimhdir.  Yine sirketler,
kendilerinin 6tesine ulasan destek altyapilarinda stratejik yatirimlar yaparak kendi
imkan ve kabiliyetlerini sekillendirmektedirler. Son prensipte ise capraz
fonksiyonlarin verimli birlesmesi ve CEO’lar, organizasyonel kapasite ¢atisindadir.
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Gunumizun kurumsallagsma pratik ve konseptleri; sosyal ihtiyaclara da cevap
verebilecek sekilde, pro-aktif distincelere, gelismeler karsisinda pozisyon alabilmeye
ve surddrilebilirlige yonlenmistir. Kuskusuz basariyr gorip segcmek gerekmektedir!
Kar eden isletmelerin bile battiklarinin goruldigu pazarlarda, diinya standartlarini
yakalayip gecmek gerekmektedir. Zira, her konuya farkli acilardan yaklasmak
gerekliligi belirgin bir hal almistir.

2.1.5.3. Kurumsal Kimlik Gereksinimleri ve Gelecegi Gerceklestirmek

Orgiitlerin tabi olduklari kurumsal cevrenin geregine uymak egilimlerinden
hareketle gitgide benzeseceklerini Ongbren ayrica Orgutin hareketlerini
belirlemesindeki ~ degerini  kalin  cizgilerle  belirginlestiren  kurumsallasma
yaklasiminin perspektifini, Saxenian’in (1994); Route 128 ile Silikon Vadisi
projesini mukayese ettigi uygulamasinda ulasilan bulgularla agiklayabiliriz. Ozetle
burada, gorece kucuk ve orta Olcekte oldugu bilinen fazla sayidaki sirketlerin yer
aldigi Kaliforniya temelli Silikon Vadisi’nin Gstiin basarisiyla, 1960 ve 70’lerde
Amerika’nin teknolojiye endeksli yolu seklinde bilinen ve yine gorece blyuklikle
dikeylikte entegrasyona gitmis sirketlerin fazlaca bulundugu Boston yakinlarindaki
Route 128 Otoyolu’nun civarindaki sirketlere yer verilmektedir. Calismayla, Silikon
Vadisi  Sirketleri’yle rekabet sikintisina dustiikleri gorulen bolgenin  son
zamanlardaki dusuk kapasitesi detayli olarak incelenmistir. Bahse konu yerlerin
orgutlenis bicimleri agisindan izlenen farkliliklarini izahta, sosyo - kulttrel yapinin
belirginliginin vurgusu, Saxenian’in s6zu edilen c¢alismasinda ulasmis oldugu
bulgulardan birisidir. Bu vurgu, ilerleyen yillarda; bir kisim arastirmacilar tarafindan
test edilmis ve bu iki yerle ilgili calisma farkhliklarini agiklayan hakiki
belirleyicinin, genellikle kurum cercevesi dizenleyislerindeki farkhhklar oldugu
konusunda fikir birligine varilmistir (0z,2005). Su giinlerde kurumsal kimliklerin her
asamasinin tanimlanmasi ve teyidinde, akil ve bilimin vazgecilmez rehberligi
uzerinde durulmaktadir.

Sosyal kurumlarla fert hareketlerinin iliskilerinin dogrulukla analizi; kurum
olusum ve gelisimlerine dair etrafli bir kuram gelistirilmesinde gereklidir. Bilindik
kuramlar, sosyalitesi olan aktorler platformundaki etkilesimler neticesinde toplum
bazli cevaplara gidildigini, kurumlara da iliskilerin hudutlarini belirlemek agisiyla
deger atfedildigini 6ne surmektedirler. Esasen bu iliskileri analizde; rasyonel kural ve
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davranis icerikli olgulardan istifade edebiliriz (Kama,2011). Maksatlari, bu
maksatlara erisimde yapilacak seceneklerle baglantilandiran rasyonaliteye;
kavrayisin da Otesinde tahmin noktasinda muhtaciz (Scott,1958). Yani, rasyonalite;
secili bir maksada ulasmada seceneklerin en iyisini tercih etmekten, araclarin en
iyisini kullanmaktan ge¢cmektedir (Mercer,2005, Elster, 1989) (Dogan,2012).
Kurumsallasmanin izah edilmesinde; kurumsal ve kollektif rasyonaliteyle, bilissel
modellerin uygun ara¢ konumunda olabilecekleri gorilmektedir. Kurumsalligi
bulunan degisimlerin igerisinde ¢oklukla deneyip - yanilmalar, tekrardan tecriibe
etmeler ile yapilmis yanhislardan derslerin ¢ikarimi mevcuttur. Bltun bu asamalar,
tam anlamiyla kiltir bazh olgunlasma dizinidir. Kurumsal rasyonalitenin seyrinde;
topluma dair hayati organize eden kurumlarin kendine gore bir dahili mantik dizinleri
mevcut olup, bunu hissettiren degisik hayat sahalari s6z konusudur. Ornegin, cagdas
bilim, bicimsel resmi sistem, birokrasi yOnetimlerinin hepsi de rasyonalitenin
goruntustdirler (Ozcan,2011).

Sosyalligi bulunan iliskilerin igerisinde, dengeyi ve 6ngorulebilirli§i sunan
kurumsallagsmanin sdrecleri, firmalarin ve benzerlerinin ortaya ¢ikmasi ve
olgunlasmasiyla belirmektedir (Kimberly,1979). Devletlerle, uzman yapilarin varhgi,
kurumsallig olan cevreleri meydana getiren esas aktorlerdir (Scott,1987). Var olan
tutum, degerler ve tasarim bicimleriyle, yenilerinin butlnlesmesi olan
kurumsallagma, orgtselligi bulunan degisimlerin anlasiimasinda katki sunmaktadir
(Strannegard ve Boons,2000) (Apaydin,2009).

“Firmalar, ya kurumsallasamaz ve émidrleri, patronun émriyle biter
ya en iyi ihtimalle sonraki kusaga ‘miras’ olarak kahr ve tiilkenme stirecine
girer. Veyahut kurumsal kimlik kazanir, *hikmi bir sahis’ olarak yasamaya,
Uretmeye ve kazanmaya, onyillar, yizyillar boyu devam eder yani yasam
iksirini bulmustur (Akbaygil Akin)”(Ulgen ve Mirze, 2010:476).

“Guncel organizasyonlar; yenilik ve daha karmasik zorluklarla
yuzlesmislerdir.”(Balmer ve Gray,2003:984).

Uciincti milenyumu  sekillendiren gelisimler, insanin deger ve itibarinin
yikselmesi ve kaotik yaklasimin; isletmelerle organizasyonlarin anlasihrligina kapi
acacagina dair fikirler giderek olgunlasmaktadir (Beremann,2000). Organizma ve
kurumlarla, Ulke ve medeniyetler, benzer sekilde bir duraktan digerine gitmeye
gayret gosteren acik sistemler olarak sacilima sahiptirler (Hershey,2009).
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Organizasyonlarda, canli bir mekanizma gibi ele alinma fikrinin etkinlik kazanmasi;
bunlarda, karmasaya sahip iliskilerle hayatlarini idameye gotiren surduarilebilir olma
kavrayisini meydana c¢ikartmistir (Vergiliel,2001). Karmasikhgin, bir dusiince
sistemi haline geldigi organizasyon sistemlerinde, her degiskenin, her seyle iliski
icinde olmasindan dolay! bu baglamda, mikemmel bir sekilde yatay ya da dikey
iliski yoktur. Her yonde dikeylemesine, yataylamasina ve ¢aprazlamasina iliskilere
sahip olunan organizasyonlarda érnegin bu sebeple hiyerarsik bakis agisindan sebeke
ve takim calismasina kayilmistir (Kogel,2011).

Apaydin (2009)’a gore kurumsallasmalar, mesrulasmayi, éngorilebilirligi,
dengeye gelmeyi, kaynak arttirmay1 ve uygunlugu getirmektedir.

Elbette ki her rasyonel kurumsal kimligin, ayri bir sanati ve yazilimi olmak
zorundadr.

Evrensel bazda kurumsal davranis sorumluluklarini bilmek ve anlamak
durumundaki devlet ve kurumlar; daimi sorulara muhatap olmakta ve kendi
normallerinin tanimini teyide muhta¢ goriinmektedirler. Bu baglamda; insanlarin ya
da kurumlarin da teorinin en azindan belli yeterlikteki kismina hakim oldugu ancak
s0z, gercege yonelik safhalandirmaya geldiginde hayallerin suya dustigu
gorulmektedir. Ayni zamanda sosyal bir laboratuvar olan kurumsal gesitlilikler; insan
ve toplumun anlasiimasiyla birlikte akip giden tim zamanlarin vazgegilmez

trendleridir.

2.1.4. Kurumsal Kimlik ve Diger Kurumsal Bilesen / Konseptler
“Kurumlar; yuksek bir pazar gicini yonetir, ulusal ve kilturel
sinirlarda ¢ift tarafli islem gorir ve zaman ve mekani, organize ederler.”
(Fear,2005:1).
Balmer ve Gray, (2003)’in ¢alismasinda; Ozetle; bir gereksinim olmasindan
devamla kurumsal kimligin; tim organizasyonlara uyarlanabilirliginden s6z

edilmektedir.
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1. Kurum kalttra

“Halklarin kultdrleri, etkilesir ve ortusur.” (Huntington 2012:51).

“Kaltar; dilin, soyut dlsuncenin, sevme yeteneginin temel
kosuludur.” (Maslow,1968)(Cankaya,2005:19).

“Kaltarin gelismesi aliskanhklarin  birikimsel siralamasidir ki
bunun yolu ve yontemi zorunluluklara karsi insan dogasinin
aliskanhklariyla verdigi reaksiyonlardir. Bunlar, belli basl bir siralamayla
degiserek ilerler, birikimseldir, duzenlidir.” (Veblen,1909:628).

“Kurumsal kultar; bireylerin; organizasyonel degerleri anlamaya
yonlendirildigi ve boylelikle organizasyondaki davranis normlarinin
olusturulmaya cahsildi§i inang ve paylasim degerleri olarak
tanimlanmistir.” (Deshpande ve Webster,1989:4).

En muazzam kuruluslardan en kiglk dukkana kadar her kurumun kendine
has bir kilturtu vardir. Yazili bir kaydi olan bir kalturd bulunmasa da, o kurumun,
kurulusun, ya da kucuk isletmenin kendisine has ilkeleri, deger noktalari ve
yaklasimlari bulunmaktadir.

Orgutin, o kurulusun hakkindaki degerlendirmeleri, o kurumun Kkiltiri
iizerinden yapilmaktadir (iSO,2010). Liderlerce onciliik edilen, isgorenlerce
paylasilan, firmada; faaliyetlerin hangi sekilde yurutildugini izah eden temel
varsayim, inang ve degerler olarak ifadesini bulan ve her kurumda degisik boyutlarda
gerceklesen kurum kalturd; organizasyonun, dis cevresince algilanmasini  6nemli
seviyede etkilemektedir (Geert,1993; Macintosh,2007).

Okay (2012)’in c¢ahsmasinda; kurum kiltari tipolojilerinin,  farkh
arastirmacilar tarafindan farkli bicimde belirlendigine yer verilmektedir. Bu
tipolojilere, bir drnek olarak Kano 6rnegi verilebilir. Toyohiro Kano (1990)’nun
kurum kaltara tipolojisi; 0zetle, dinamik kaltdr tipi, lideri izleme ve dinamik kaltdr
tipi, birokratik kiltur tipi, hareketsiz kultar ve gucli liderle hareketsiz kiltir tipi
olarak siralanmaktadir.

Yine Okay’a gore; kurum kualturint etkileyen faktorler arasinda iletisime,
motivasyona, liderli§e, yonetim slrecine, organizasyon yapi ve slrecine, yonetim
tarzina yer verilmistir. Devaminda; Scholz (1993)’a atifla, kurum kdlttrindn
fonksiyonlari olarak butlinlestiriciligine, koordine ve motive ediciligine deginilmistir.

Musteri merkezli ¢calismanin kurumun énceligi oldugu dogrultusunda isteklendirilmis
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isgorenlerin insa ettigi sirket kdlturd, olumlu imaj meydana getirecektir
(Kandampully,2007). Etik davranislari 6ne c¢ikaran kurumlar, daha guvenilir olarak
algilanmaktadirlar (Bailey,2005).

Hawabi vd. (2009); idarenin, bilhassa etkin bir kurumsal marka insaasi,
davranis ve ¢alisanlarda olmak tizere kiltiire hususi olarak 6nem vermesi gerektigini
iddia etmektedirler.

Kurum kaltarh, o firmada isgorenlerin hangi ilkeler dogrultusunda ne gibi
hareketleri yapmamalari gerektigini de ifade edebilen sirekli bir ‘ses” tir.
isgorenlerin yapmamalari gerekenler, yapmalari gerekenden daha dnemlidir, ¢iinkii
bu, risk olgusunu kavramaktadir. S6zu edilen bu ses ise kurumlarin yodnetim
kurullarinca yonlendirilmektedir (Akbaygil Akin) (Ulgen ve Mirze, 2010). Kurum
kaltard, belirsizligin oldugu yerde uygun davranis ve iliskileri tanimlayarak
motivasyon sunmakta ve ¢Oztmler getirmektedir (Akinci,1998).

Muhtemeldir ki, kurumlarin kilturleri de etkilesir ve oOrtistr. Butlinlestirici
bir egilime sahip olan kurumsal kiiltiir, 6§renilmektedir ve toplumsaldir. insanlarin
ihtiyaclarindan ~ ¢ikmaktadir.  ideallestirilmis  kurallar ~ sistemidir.  Kurumsal
kimliklerde; en onemli varlik, insandir. insanin; nasil maliyetlendirilebilecegi,

sorusunun cevabi bugun bile verilebilmis degildir.

2. Kurumsal Felsefe

Orgiitiin misyonu, vizyonu, deger ve ilkeleri olarak dort esas boyutta ifade
edilebilen kurum felsefesi; meydana cikisi ve kurulusun ilerlemesi igin yonetimce
arzulanan ve cabalanan hedef dustince ve isletme temellerini kapsamaktadir. Bu
kapsamda; Orgutin varlik nedeni, misyonunu, uzun vadede erismek istedigi
noktaysa, vizyonunu olusturmaktadir (Wolf,Wolf,1995; Miller ve Dess,1996). Fretter
(1993); Richter’e atifla, kurum felsefesinin; y6netim kurallarinin bir sistemi
oldugunu ve bunlari da, ahlaki deger tutumlarinin belirledigine isaret etmektedir.
Burada 6ne ¢ikmasi gereken sey, kurulusa ait olan anlayistir. intibak, giidiilenme,
aciklama ve se¢im islevlerinden olusan kurumsal felsefenin; baslangicini ve esas
etkenini, kurumsal vizyon meydana getirmektedir (Okay,2012).

Organizasyonlar; teknolojinin, c¢evrenin ve masterilerin tercihlerinin
degisimine adaptasyonda deg@isime tabi olmak, bu sureci kurumsal bir konuma

getirmek mecburiyetindedirler. Bunu temin icin 6ncelikle global bir vizyon ve bunun
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paylasimi sdzkonusudur. Bir yoneticilik olgusu olarak gelecek icin tahmin degil
karar almak olan vizyon, uzanarak erisemeyecegimiz fakat ziplayarak
koparabilecegimiz bir elmaya benzer ve gercekle ileride beklenen sartlari birlestiren
gelecek algisidir (Yildirim,1998; Kogel, 2005). Misyon ve vizyon baglaminda insa
edilen kazanimlar ise degerler ve ilkelerdir (Akdemir, 2008). Kurumsal felsefe;

kurumsal kimligin pusulasi gibidir.

3. Kurumsal Davranis

Davranig; insanin, baskaca biri tarafindan izlenebilen ya da kendince farkh
metodlarla anlatilabilen bilingli aktiviteleridir (Basaran,1991).

Kurumlardaki belirli kararlara ait konumlarindaki karakteristik hareket
bicimleri ve tepkilerinin anlasildigi kuruma yonelik davranis, ¢alisan hareketlerini ve
davranis yonetimini icerir ve calisan davranigini, musteri ve diger paydas /
hissedarlarini ayrica da gelecekte organizasyonel kimligi etkileyebilir (Glockler,
1995; Okay,2012; Kugiik,2005).

Kurumsal davranis, ilk olarak akla gelen butun dustince bicim ve tepkilerini,
sonrasinda da mimkin olan etkilesim ortaklarina karsi, tim bu davranis bicimlerini
icermektedir (Glockler,1995). Bir kurum hareket ettigi ve sorumlu oldugu alanlarda
cesitli ve farkh davranislara girmektedir. Bu alanlar iktisadi, toplumsal, siyasi
davranis, bilgilendirme davranisi ve kalite davranisi tizerinedir (Okay,2012). Ayrica
Okay (2012)’in calismasinda; kurum kimligini etkiledigi distntlen kurumsal temel
davranislar arasinda; faaliyet yeri ve is birligi alaniyla, pazarlama, Uretim, yatirim,
dagitim, finans ve personel alanlarindaki davraniglar siralanmistir. Kurum imajinin
paydaslara yansitilmasini  saglayan bir ara¢c olan kurumsal davranis;
organizasyondakilerin “nasil ve neden davrandiklar’” sorularini cevaplamakla,
iliskilerle, bundaki araglarla iliskilendirilmistir (Highhouse,2007; Kiigtik,2005).

Kurumsal davranislar; kurumu ifade etmekte olup sonuclari, muhataplarinca

degerlendirilmektedir.
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4. Kurumsal imaj

Balmer (2001)’in, is yonetimi kimliginden devamla kurumsal imaj;
organizasyonlarin kamu algi ve gorunimlerinin tanimlanmasina baslangi¢c noktasi
olusturmaktadir (Tujilledas,2011). Pazarlardaki sayisiz arastirmalar; mdasteri
sadakatininin gelistirilmesi ve korunmasinda 6zellikle 6nemli olan kurumsal imaj ve
itibarin masteri davranislarindaki 6nemli rolini kavramiglardir (Basu ve Dick,1994;
Kotler ve Barich,1991; Porter,1985; Raj,1985; Reynolds vd.,1974; Zeithaml,1981)
(Nha,2001).

Firmanin masterileriyle etkilesime gegen herkes tarafindan iletilen kalite
izlenimi ve cesitli fiziksel ve davranigsal Ozellikleriyle iliskilendirilmis kurumsal
imaj; firmayla ilgili kamuoyunda olusturulmus genel izlenim olarak
tanimlanmaktadir (Finn,1961; Kennedy,1977; Dichter,1985; Kotler,1982, Kotler ve
Barich, 1991). Worcester (1972); trtn sinif, marka, kullanici ve kurum imaji olmak
Uzere 4 imaj kategorisi ileri surmustur. Onun kurumsal imaji; Grln itibari, musteri
iligkileri, calisan rolt, etik itibar1 ve digerleri olarak alt siniflara ayrilmistir.
Baslangicta in; kurumsal imaji stiren bir bagimsiz degisken olarak kabul edilirken,
sonradan bagimli bir degisken olarak kabul gérmustur. Yine de hizmet kalitesi
literatirinde imaj ve itibar degistirilerek kullanilmaya devam etmektedir (Chun,
2005). Kurum Kkimligi islemlerinin neticesinde, o kurumun ‘imaji’ olusmaktadir.
Fonksiyonel ve duygusal 2 ana bilesene sahip kurum imaji, duygusal oldugu kadar
rasyonel bagdastirmalarin da bittnidir (Kennedy,1977; Ak,1998).

Csordas (2008)’in calismasinda; Macaristan literattirindeki kurumsal imaj
siniflandirmalarina deginilmis ve bdlimlendirmelere gidilmis ve imajlar; bir
siniflandirmaya gore; tretim, kurum ve kurumsal imaj, bir baska siniflandirmaya
gore; dogal ve planlanan imaj, zaman perspektifinden siniflandirmaya goére; gincel
ve arzulanan imaj, algi perspektifinden siniflandirmaya goére; sahsi veya hayali imaj,
dis imaj olarak adlandirilmistir. Abratt (1989) ve Riel (1995)’a gore; psikoloji,
grafik dizayn ve halkla iliskileri ihtiva eden 3 kurumsal imaj yaklasimi vardir.
Organizasyonlardan bazisi, kurumsal imajlari; kurumsal reklam, kurumsal hikaye,
masteri portfoyl yonetimi ve diger pazarlama iletisimi ve basin konferanslari, medya
hareketleri,vb. sekillerde yonetmeyi denemektedir (Hatch ve Schultz,2001). Kurum
imaji, kurumun yeni kabiliyetleri farketmesine ve isglcl devrinin azalmasina

sebebiyet verir (Ozlipek,2005). Kurumsal kimlikler, icinde yasadiklari atmosferden
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bagimsiz disunilemezler. Konu imaj oldugunda kurumlarca; sonuclari, her zaman

yasanmaktadir.

5. Kurumsal Dizayn

Kurumsallik baglaminda dizayn, goérintinin, kurumsal kaltirin ve kurum
mimarisinin uyumluluklarini mecbur tutmaktadir. Lobach; dizayni, maddi c¢evrenin,
objelerin, toplumun yanisira insanlarin ruhsal ve fiziksel ihtiyaclarina uyumlu hale
getirilmesi sureci olarak tanimlamistir (Glockler,1995)” (Okay,2012).

Kurumsal dizayn; bir kurumun, kurumsal kimlik niyetine uyumlu olacak
bicimde butin gorsel olusumlarinin belirlenmis sekilde meydana getirilmesini
hedefler (Grage,1993). Kurumsal kimlik dogrultusunda stratejik bir dizayn olan
kurum dizayni; kurumsal kimligi, saydam ve kesin bir sekilde aksettirmelidir
(Pflaum,1989) (Okay,2012). Dis cevre ve i¢ ¢alisma birimleri arasindaki bilgi, enerji
ve kitle degisiminde acik sistem zorunlulugu vardir. Bu esaslarda organizasyonlarin
buyukliklerine, yapi geometrilerine, degisime dair yeteneklerine, bilgi akis
seyirlerine, yasadiklari cevre sartlarina ve glncel bilgilerinin degerlerine énem
vermek gerekmektedir (Hershey,2009).

Kurumsal dizayn kavrami; kendi alaninda bir kavrama noktasinda tutunmus
tim olgularin kalibrasyonlarini, birbirlerine eslenik uyumlarini zorunluluk gizgisinde
gormektedir. Sistemli ve problem ¢6zmeye yonelik kurumsallasmalar, dzgurlikleri
getirmektedir.

6. Kurumsal iletisim

Orguitler, iletisimsiz halde mevcudiyetini siirdiiremezler ve idareciler, érgiitin
amaclarini gerceklestirmede iletisime yonelirler (Davis ve Keit,1977). Bilgi ve
anlayisin, bireyden digerine gecirilmesi stireci olarak ifade bulan ve sosyo-psikolojik
boyut katmaninda bulunan iletisim; sosyoloji, psikoloji, felsefe, hukuk ve ekonomi
alanlarindan beslenen disiplinlerarasi bir c¢alisma alanidir. Saglanan iletisim; is
yasamindaki basarinin en dnemli temeli, dayanagidir (Davis ve Keit, 1977; Barl
vd.,2008). insanhgin tarihi; daha cok alfabelerin, isaretlerin, resimlerin, viicut dilinin
ve buttin bunlarin izlerinin, etkilesimlerinin yoriingesinde yuriyip, gelismistir.

Tablo 2.1.”de etkin bir iletisimin bazi yararlari gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Etkin Bir iletisimde isletmeye Saglayabilecegi Bazi Yararlar.

Etkin Bir iletisimin Isletmeye Saglayabilecedi Bazi Yararlar
Kalite diizeyi gelisir.
Uretim, artar.
Daha saglikh kararlar alinir.
Insani iliskiler iyilesir.
Hiyerarsik yapi esneklesecektir.
Is kazalari, ise devamsizlik, is giicii devri azalr.
Calisanlar daha fazla is doyumuna ulasirlar.
isletmeye sadakat artar.
Kaynak: Barli Onder vd.,2008:10 *dan alinmustir.

Dahili ve harici iletisim kanallarinin kullanilmasini ve resmi veya gayriresmi
sOzel / yazil iletisim yollarini igeren kurumsal iletisim; Van Riel (2005) tarafindan,
paydas / hissedarlarla olumlu ve uyumlu iliskiler gerceklestiren bir yonetim araci
olarak izah edilmektedir. YOnetim, pazarlama ve organizasyonel iletisim olarak
bolimlendirilen kurumsal iletisimin unsurlari arasinda en 0Onemlisi, yonetim
iletisimidir (Melewar ve Akel,2005; Rode ve Vallaster,2005; Balmer,2010). Csordas
(2008)’In cahismasinda; resmi, kontrol edilebilir ve planlanan iletisim seklinde
kategorize edilmis kurumsal iletisimin, firmayla ¢evresinin ilgi alanlarinin tatmininin
ideal olarak saglanmasinda firmanin stratejik amagclarinin takdiri ve anlasiimasi igin
farkindalik olusturmak zorunda oldugundan s6z edilmektedir.

“Ureticiler, tedarikgiler, ortaklar, paydaslar, musteriler, rakipler ve
hukimetlerle is birligi ve hizli bir sekilde erisim yetenegi her zaman ve her
yerde 21. ylzyil is karakteristiginin onemli bir 6zelligidir (Bradley ve
Woodling, 2000; O’Hara - Devereaux ve Johansen,1994). Markwick ve
Fill (1997) tarafindan belirtildigi gibi tim paydas / hissedarlara ulastirilan
bir kurumsal iletisimin saglanmasi hayati 6neme haizdir.”(Melewar ve
Akel,2005:47).

“Iletisim; tiim taraflarca ayni degerlerin paylasildigi ve ortak nokta
paydasinda baslatilan organizasyonda koordine edilmelidir.” (Abratt vd.,
2003:8743)

Sekil 2.2.°de ¢ok iyi yonetilmesi gereken kurumsal iletisimin igerisindeki
aktorlerin etkilesim kiimeleri gosterilmektedir.
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‘ Kurumsal iletisim Tekerlek kaynag’

Ticaret
Hilkiimet ler
Wethya
Finans —
Misteriler (iriin/ Hizmet
Genel Kamuoyu Reklam
internet Kurumszl Pazarlama
Olasi Cahsanlar &ahsi [/ Sahsiolmayan
Yerel Takdim
i5 Partrerleri Literatir
Niifuz Gruplan | [ Satis Moktasi
= j Kaho Medya
Yeni Medya
Eponsoriuk
Direkt Pazarlama

Endiistri
| orijinal Olke

F s ortakld
Anlazmalan

N

Kaynak: Balmer ve Greyser (2003:141)'in Yeni Kurumsal iletisim Tekerlek kaynagindan
alinarak tercime edilmistir.

Sekil 2.2. Kurumsal iletisim Tekerlek Kaynagi.

Sekilden de anlasildigi gibi kurumsal kimliklerin iletisim aglarinin yelpazesi
cok cesitli ve farkh aktorleri kapsamaktadir. Degisim ve doénisim girdabinin
etkisindeki bu aktorlerin degisen ve dontisen durumlarina goére pozisyon alabilmek,
kendini paydas ve hissedarlarina en iyi sartlarda anlatabilmek, ilgi uyandirabilmek
konulari kurumsal kimlikleri sonsuza kadar mesgul edecek gibi gorinmektedir.

Kuskusuz bu denli icice gegmisliklerin merkezindeki kurumsal iletisimin; en

onemli mesaji, “Mevcutsun, degerlisin!” mesaji vermesidir.
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2.1.5. Sert ve Yumusak Kurumsal Kimlik Suraculerine Giris

Yasay1p yuriyen tum fikirlerin; paradigmalar icerisinde gezindikleri, zamanla
gecerliliklerini  kaybederek doniisiime ugradiklari goriilmektedir. Ongorilerde
bulunmamiza imkan sunan bu paradigmalarin fonetiginde; kurumsal kimlik igin sert
ve yumusak kavrayislarini kullanmamizda ilham aldigimiz arglimanlara asagida yer
verilmistir. Dinyanin baslangicindan bugiine insan; hep merkezde yer almis, tim
orgutlti yapilarda rol Gstlenmistir. Bu soylemden hareketle ve tezin merkezine
aldigimiz kurumsal kimlik tasarimlarinda da, insanin, merkezi yapitaslari olarak rol
alacagindan devamla, tim insan dlgekli birimlerde stirecin nasil yonetilecegi izerine
girilen arayislarin sonucundaki analizde beliren ihtiyacin adi konulacaktir.

Gunlimdiz degisimleri; drgutlerin, hedefe ulasabilmelerinde insana, eskisinden
ziyade deger atfetmelerine sebep olusturmaktadir (Baird ve Meshoulam,1988). S6zii
edilen kapsamda insan kaynaklarinin yonetimi (iKY)’nde birtakim gelismelere
rastlanmaktadir. Bilhassa 1990’lardan sonra bu literatiirde tamamiyla Orgute dair
stratejilerin etkilesimlerine dikkat edilmis ve IKY’nin tarifinde de buna gore
degisikliklere gidilmistir. Bahsekonu literatiirdeki tariflerde IKY; &rgiite dair
stratejilerin  gerceklestirilmesi safhasindaki uygulamalarda ferdi davranislari
etkileyecek bigimde tasarlanmis faaliyetlerin tamami (Schuler,1992) veya 0Orgiit
amagclarinin teminindeki insan kaynaklarinin faaliyetine ait sistem oldugu (Wright ve
McMahan,1992) seklinde tanima girmektedir (Unnii ve Kegecio§lu,2009). insan
kaynaklar1 yonetiminin ¢ikis noktasi, Birlesik Devletler’e kadar gitmektedir. Sert ve
yumusak insan kaynaklari yonetiminin; buttiniin agiklanmasinda birbirleri arasindaki
yakinsama ve iraksamalari, Legge (1989)’nin belli kurallar koyarak aciklamaya
giden modelinde tanimlanmistir. insana 6nem veren ve Herzberg ve McGregor’un
insan iligkileri okuluyla baglantili yumusak 1KY’nin aksine, sert iKY nde; dikkatler,
insan kaynaklari politikalarinin, sistemlerinin ve isletme stratejileriyle aktivitelerinin
entegrasyonunun biytk 6nemine ¢ekilmektedir (Storey,1987).

Bahsedildigi gibi sert ve yumusak kavrayislari, insan kaynaklari yénetiminde
kullanilmistir.  S6zu edilen bu kavrayislar asadida izah edilecegi Uzere gic
kavraminin igerigiyle de iliskilendirilmistir. Gucu; tamamimizin ona bagh oldudu,
ona dair konusmalara girdigi ancak pek azimizin anlayabildigi havaya benzeten
Joseph Nye, 1990’lari miteakip yumusak guc kavramini literattire dahil etmistir. Ona
gOre; gug, ayni zamanda aska benzemektedir. Bu yonlyle denenmesinden,
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aciklanmasindan ve Olcimlenmesinden daha basit olmasi onun gerceklik seviyesini
azaltamamaktadir. Liderler; idarenin her asamasinda, sert ve yumusak giice ulasima
gereksinim duymaktadirlar. Gindem belirleme, gekicilik ve kendi tarafina ¢ekme
argumanlari yumusak gucln hareket spektrumunun icerisindedir (Cavus,2011,;
governmentnewscom,2010).

Yumusak glictin temel kaynaklarinin gdsteriminde; kurum, deger, politika ve
kilturler gosterilebilmektedir. Nye’nin yumusak gi¢ kavramini gelistirmesinin
ardindan uluslararasi iliskilerde kavramin fazlasiyla tartisildigi gordlmis ve
anlasilamamistir. Konuyu arastiran okullar; konunun kurama oturtulamadigini,
kavramin belli bir stizgegten de gecirilerek Uzerindeki sistematik bulanikliklarinin
giderilmesi gerektigi gorasunt savunmuslardir - (Vuving,2009). Gug, daima
kaynaklariyla kabul edilmis oldugu icin anlam karisikliklari yasanmaktadir. Yani elle
tutulabilir olmasi ve Olgumlenebilmesi bakimindan, yumusak gu¢ var demek igin
yumusak glc¢ kullanilmasi gerektigi dustunilmektedir. Gucln, kaynaklari olmadan
disunilemeyecegi de bir baska gercegi ifade etmektedir. Yumusak glicteki problem,
sert kaynaklarin da (askeri, ekonomik) bazen yumusak gii¢ icin drnek olabilecegidir.
Ayni sekilde yumusak kaynaklar (siyasi degerler, politika, kultlr - tarih) da, bazi
durumlarda sert glce o©rnek verilebilecektir. Joseph Nye ve Keohane; gic ile
kaynaklarin aynilastiriilmamasini savunmaktadirlar. Nye’nin bilinen tarifinde guc,
baskalarina ait davranislari istedigimiz sonuclar istikametinde etkileyebilme
potansiyelini anlatmaktadir (Nye,2004). Nye; kaynaklari bakimindan gcu;
kavranilmasi zor unsurlari yoninde analiz etmekte ve yine ayni zamanda gucu,
sonuca odaklanarak degerlendirmeye almaktadir (Cavus,2011).

Anlatilanlarin 1si1§inda; fikrimizce, yerli ve yabanci literatirde hem insan
kaynaklar1 yonetiminin hem de gii¢ kavraminin anlatimlarinda kendisine igerik ve
anlam bulmus olan sert ve yumusak siniflandirmalarinin, tam da bu noktada insani,
merkezine almis kurumsal kimliklerin tasarimina ithal edilmesinin kaginilmaz bir

zaruret haline geldigini distinmekteyiz.
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2.1.5.1 Kurumsal Kimlik Karmalari
Oncelikle kurumsal kimlik konusu harmanlanmis bu dogrultuda kurumsal
kimligin tanimi, tarihi ve gelisimi ele alinmis miteakiben kurumsal kimliklerde,

gelecegi gérmenin ve sekillendirmenin nasil olabilecegi disuniimastdir.

Birkigt ve Stadler {1986)'in Karmasi

Kurumsal
Kimilik

Kurumsal Kisilik
-Davrams
-sembolizim
-iletisim

Kurumsal i maj

l Strateji I [ Pazarlama ]
l Dahili J [ Harici J

Kaynak: Birkigt wve Stadler (1986)'in Karmasi, Csordas,(2008:66)'dan alinarak tercime edilmistir.

Sekil 2.3. Birkigt ve Stadler’in Kurumsal Kimlik Karmasi (1986).
Csordas (2008)’in calismasinda kurumsal iletisim konusu incelenirken;

kurumsal kimlik karmalarindan bazilarina yer verilmis ve bunlar sekil 2.3.°te
goraldugu gibi Birkigt ve Stadler (1986)’in karmasiyla baslatiimistir. Birkigt ve
Stadler (1986)’in karmasinda stratejiye yon verdijinden hareketle davranis,
sembolizm ve iletisim dahili unsurlar olarak ele alinmis ancak kurumsal imaj harici
unsur olarak birakilmistir.

Devaminda diger kurumsal kimlik karmalarindan sirasiyla; Olins (1995)’in
kurumsal kimlik karmasi (UrGn ve hizmetler, iletisim, davranis, ¢evre), Balmer ve
Soenen (1999)’in karmasi (ruh, akil, ses), Balmer (2001,2002)’in kurumsal kimlik
karmasi (kultur, yapi, strateji, iletisim); yine Balmer’in kurumsal kimlik yénetimi
karmasi (kaltlr, yapi, strateji, iletisim, Un, hissedarlar / paydaslar, ¢evre) ve son
olarak ta sekil 2.4.’te goruldigi gibi Melewar ve Karaosmanoglu (2006)’nun

karmasina yer verilmistir.
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Melewar ve Karaosmanoglu'nun Karmasi (2006)

Denetlenen Kurumsal iletisim

Denetlenmeyen lletisim RUELnSAL LB

vy

|
- 1
Endirskt  lletizim

Kurumszal Garsel Kimlik Sistami [CVIS)

» KURLIMSAL DIZAYN | |
CVIS Uygulamalan e

Kurumsal Felsefe

b, 11
- LY
Kurumsal Deserler

Kurumsal Misyon

Kurumsal ilkeler

KURUMSAL KULTUR !

Kurumsal Rehberler

Kurumsal Tarih

Sirketin Kurucusu

Orijin Dlke

I';
AL kiltir

Kurumsal Davranis

Cahizanlar Davramisi

DAVRANIS

Yanetimin Davranisi r

Marka Yams Tk

il KURLMSAL YAPI
- e
Organizasyonel Yap l ail

. N cu |
ENDUSTRI KIMLIGI /|

Farkhlazma Stratejisi

- KURUMSAL STRATEI
Konumlandirma Strateiisi i

e

tercime edilmistir

Kaynak: Melewarve Karaosmanodlu ‘'nun (2006) karmasi, Csordas, (2008:72) den alinarak

Sekil 2.4. Melewar ve Karaosmanoglu 'nun Kurumsal Kimlik Karmasi (2006).

Olins (1995), Balmer ve Soenen (1999)’in ve Melewar ve Karaosmanoglu
(2006)’nun karmalarinda genelde ortak bir fikir birliginin bulunmadigi ve degisik
kurumsal kimlik tanimlamalarina gidildigi goralmustar.
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Bir 6nceki kismin ¢atisinda da gorildigu tzere Okay (2012)’in ¢alismasinda
kurum Kimligi unsurlari olarak; kurumsal felsefe, kurum davranisi, kurum dizayni ve
kurum imaji verilmis, miteakiben kurum kimliginin etkilesim igerisinde bulundugu
unsurlar olarak da kurumsal kiltur ve kurumsal imaj verilmistir.

Yine Melewar ve Akel (2005)’in, kurumsal kimlikle ilgili makalesinde;
kurumsal kimlik boyutlarr; iletisim ve gorsel kimlik, davranis, kurumsal kultir ve
pazar kosullari olarak verilmistir.

Yerli ve yabanci literatlirde yapilan taramalarda kurumsal kimlige buttncul
bir bakis acisiyla yaklasan ve kurumsal kimligi ilgilendirdigi dusunilen bilesen veya
unsurlarda entegrasyona gitmeyi basarmis ¢alismanin neredeyse hi¢ bulunmadigi
gorulmis dolayisiyla bu manada pozitif sosyal etki birakabilecek bir kurumsal kimlik
tanimlamasina olan ihtiyag teyit edilmistir.

Tum bu anlatilanlarin 1s1ginda bizim disincemize gore kurumsal kimlikler;
beseri sirecglerden hareketle, insani merkezine alarak tasarimlanan, zaman ve
mekanin yarlrliklerine olan tabiliklerinde, kurumlarin var oluslarina 6zgu sert ve
yumusak suructlerle dlgumlenen, ihtimal dahilindeki rasyonel bir sanat ve yazilima
sahip murekkeplerini, strdurulebilirlik ¢izgisinde paydas/hissedarlarina aktarabilen
musterek soylemlerdir.

Aslinda bir anlamda zaman, kurumsal zeka ile cesitlenmekte ve renk
bulmaktadir.

Literatiirde yasayan marka ve kimlik gibi tanimlari birbirine gegmis kavram
ve slregelen karmasik tanimlardan siyrilmak suretiyle arastirma modelinin
kavramsal gercevesinin kurgulanmasi bakimindan halen yasayan ve rasyonel bilesen
/ unsurlarindan kurumsal kimlik karmasinin sert ve yumusak sirticuleri soylemine

gidilmis ve artimli bir sekilde gelisen yapilanma ilerleyen b6lumlerde arzedilmistir.
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2.1.5.2. Sert Kurumsal Kimlik Sardculeri

Beseriyetin sahnesinde oOnemli rolleri Ustlenen kurumsal kimliklerin;
tasarimlarinda insani merkezine almasi, artimli hayat seyirlerinde ve bu seyirdeki
paradigmal hareketlilikte kendilerine dogru yola gosterebileceklerini disundukleri
parametrelere olan ihtiyaclari oldukga belirginlestirmistir. Kurum
strdurdlebilirligindeki faydalari dogrulanmadikca degistirilip glincellenmeleri giic
olan bu aritilmis parametrelerin; kurum etkilesimlerindeki karsihgi giiven ve istikrar
Uzerinedir. Arastirma modeli kapsaminda bu parametreler, sert kurumsal kimlik
strictleri olarak adlandirilacaktir. Arastirmanin modelinde de arzedildigi gibi;
kurumsal kultir, davranis ve felsefe, sert kurumsal kimlik strtculeri, kurumsal imaj,
dizayn ve iletisim ise, yumusak kurumsal kimlik surticuleri olarak yeniden
tanimlanmistir. Tim bu anlatilanlara gonderilebilecek 6zet izahata asagida yer
verilmistir. Duragan bir yapida olmayan kultir; sosyal yapida yiriyen bir stirec olup,
uzlasmalarla daimi bir degisime tabidir (Pelias,2004). Metodolojik degisim; insan,
para, malzeme, tesis, zaman ve tecribe seklindeki kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir.
Organizasyonda kulttiriin degisimi, Stiegelbauer (1994) icin gercek bir meseledir.
Kurumsal davranis, kurum kdltaranin  neticesinde olusmaktadir (Okay,2012).
Kurum felsefesi, kurumsal imaj ve itibari meydana getirecek kurumsal karakterler
bitinidur (Borgmann, 1995). Melewar; (2006) davranisin, kurumsal kimligin soyut
par¢asi oldugunu belirtmektedir. Okay (2012)’in calismasinda; ara¢ konumundaki
kurum kiltart, felsefeyle birlikte, kurumsal imaj sonucunu olusturmaya
calismaktadir. Hatta bir kurumda zaten olmasi gereken bu unsurlar, kurumun
olusumuna yon vermektedirler. Bir kurulusun kendisinin ne olup olmadigini
belirleyen “kurulusun kendisiyle ilgili esas fikirleri” olarak ifadesini bulan kurum
felsefesi; kurumun stratejilerini, politikalarini, yonind, faaliyet planlarini ve
uygulamalarini yani bitun sureclerini pozitif ya da negatif yonde etkileyebilecektir
(Akytrek,2005). Zira sert kurumsal kimlik surdculeri; esas itibariyle ¢ok daha yavas
degisip donusen, kurumun genetik kodlarini izah eden idealize olgular olarak
karsimiza cikmakta adeta bir kurumun kara kutusu islevselligini tasimaktadir.
Kurumlar; bu suruculeri bilip strdikege, hayatin akisina karsi seckili sureglerinden
pozlandiriimis hal ve tavirlariyla neredeyse yasamakta ve yaslanmaktadirlar. Buraya
kadar sert kurumsal kimlik sirlclleri sdylemine gecit verecegini distndigumiiz

tim bu anlatilanlar, ilerleyen analiz kisimlarinda bize isik tutacaktir.
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2.1.5.3. Yumusak Kurumsal Kimlik Suraculeri

Elbette sert kurumsal kimlik struculerinin etkilesimlerindeki karsiligi giiven
ve istikrarla tescillenmistir. Ancak unutmayalim ki insanlari, Titanik Gemisi’ne
sorgusuz sualsiz bindiren de ayni given ve istikrar beklentisiydi. Hicbir sey
degismez degildir. Daha 6nce de deginildigi gibi her sey baskaca seylerle baglantili
ve iligkilidir. Degisim ve donisume dair durumsallik ve kosulsallik eksenindeki
kurumsal Kimliklerin heyecana kapildigi dénemlerdeki ufak sapma veya izolasyon
sureclerinde; bunlarin etkilerinden kurtulabilmek veya adapte olabilmek maksath
yapilacak kucguk dizeltmeler, ufak iyilestirmeler, ortaya c¢ikan kopukluklarin
giderilmesi, sonradan ihtimalen cesitlenip cogalacak baskaca blyuk yanlislari,
hatalari, sapmalari dnleyecektir. Sert kurumsal kimlik strtculeriyle de etkilesimli bir
yapilari olan yumusak kurumsal kimlik strtctleri daha esnek bir yapidadir. Bunlar,
durumlara veya kosullara gére uyum saglayip is akis seyrini belirleyebilmektedirler.
Arastirma modeli kapsamindaki bu parametreler, yumusak kurumsal kimlik
surtictleri olarak adlandirilacaktir. Yumusak kurumsal kimlik surtctlerinden biri
olarak dustindigumiz kurumsal imaj fikri eski degildir. Kurumsal imaj yonetimi,
kamuoyunun arzu ve gereksinimlerini arama ve anlama gayretlerine odaklanabilen
kitle merkezli bir yaklasimi benimsemektedir (Lee,2004). imajin insanlarin
belleginde hangi sekilde meydana getirildigine dair literatiirde teklifler olmasina
ragmen Maclnnis ve Price (1987); alan arastirmalarindan, kurumsal imajin,
streclerin bir neticesi oldugu konusunun anlasildigini rapor etmektedirler. Bir kural
olarak insanlar, firma tarafindan olusturulmus gerceklere maruz kalmakta ve bilingli
ya da bilingsiz olarak davranis veya inanclariyla uyum gosteren gergekleri
secebilmektedirler. Bu olgular korunmakta ve imaj gereksiniminde bunlar, kurumsal
bellekten cekilerek yeniden olusturulmaktadir (Nha ve Leblanc,2001). iceriginde
bulundugu kurulusu disundiren ve zihinsel bir olgu olan imajda, kurumun sosyal
sorumluluk anlayisi etkilidir. Fiziksel bir olgu olan kimlikse; iceriginde oldugu
kurulusu tanimlar (Ak,1998). Chattel (1995); organizasyonlarin, tasarlanan sistemler
oldugunu ileri sirmastir. Btin tasarimlar, yeniden tasarimlardir (Leifer,1997). Bu
hareketlenme; dizaynin, yeniden kullanilan bilgi olgusu olduguna yénelmektedir
(Demian,2004). Kurumsal dizayn, kurum kimligi cercevesinde bir kurulusun
disundlip planlandigi tasarimidir (Pflaum,1989). Kurumlarin cevreleriyle girdigi

dizenli etkilesim, cevrenin destek ve guveninin saglanmasi ve pozitif bir imajin
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olusturulmasi sonucunu saglamaktadir (Guriiz,1995). Kurumsal kimlik tasarimini
hareketlendiren kurumsal dizayn kavrami; daha 6nce de belirtildigi gibi gorunim,
kaltir ve mimari gibi birgok seyini degisim ve donisumlerinin merkezinde durum
uyumu zorunluluk c¢izgisinde gdéren bir kavramdir. Ve degisim bandindaki
esnekliginin, basarili resimleri ortaya ¢ikartabilecedi disunilmektedir. Bu ylizden
kurumlar, tanima ve tanitma sireci yasamaktadir. Christoph Rudolp (1993)’a gore;
kurumsal iletisim yolu, tim zamanlarda kurum kimliginin daha dnceden yapilmis
olan ¢alismalari Uzerinden gecer (Okay,2012).

Iletisimin; cogunlukla sanal ortamdan yuritiilmesi, kisilerin toplumdaki arzu
ve ihtiyaclarinin ¢ogalmasi, teknolojinin etkisiyle yeni degerlerin edinilmesi,
kurumlarin, cevreleriyle olan iliskilerine farkli boyut getirerek, onlari, ¢evrenin
beklenti ve ihtiyaclari dogrultusunda hareket etmeye yonlendirmektedir
(Guruz,1995). Sekil 2.2.’de kurumsal iletisimin sematize edildigi kurumsal iletisim
tekerlegindeki elemanlarin gesitliligi ve ¢oklugu ele alindiginda iletisimin, ne denli
giincelleme aralifinda yasayan bir olgu oldugu akillara gelmektedir. iletisimin;
teknoloji bandindaki gelisimi dusundldigunde, degisimin bas doéndurict hizi
anlasiimaktadir.

Fikrimizce kurumsal imaj, kurumsal dizayn ve kurumsal iletisim daha zor
degisip donlsebilecegi dustnulen sert kurumsal kimlik str(culerine gore sekillenen
ve bu dogrultuda etkilenirken baskaca degiskenlere gore de etkilenebilecek olan
surtculerdir. Yumusak kurumsal kimlik strtictleri daha ayarlanabilir ve Kkisiseldirler.
Kurumlar; bir daha gerceklesmeyebileceklerini bildigi bu suriculerin sureclerini,
rasyonel bir tavirla yakalayip surebildikleri sirece pro — aktifliklerini koruyacak
ayrica koklu bir tarihe sahip olabileceklerdir.

Buraya kadar yumusak kurumsal kimlik sirtcileri sdylemine gegit verecegini

disundugimdaz tim bu anlatilanlar, ilerleyen analiz kisimlarinda bize isik tutacaktir.
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2.2. Inovatif Stratejiler

2.2.1. inovasyon Terminolojisi

2.2.1.1. inovasyonun Tanimi

Genellikle benimsenmeye bagh olup bir toplumca yenilik olarak algilanan bir
fikir, UrGin veya sureg, sistem veya ara¢ olarak ifade edilebilen inovasyonun
tanimlari; “her arag, sistem, sureg, problem, program, triin veya hizmetleri” icermek
egilimindedir (Dougherty,1996; Neely ve Hii,1999). Ko¢ ve Yavuz (2010);
inovasyonu, olagandisi olmakla temel bulan yeniliklere ait streclerdeki sonug
ciktilari olarak tanimlamaktadirlar. Temel tasi kesifler olan yenilikle, gelen degisimin
simdiye kadar uygulama alani bulmamis ve orijinal olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda; hayatin ©Oniinde olmasi, etrafi etkisine almasi ve degistirmesi
gerekmektedir (Dinger,2000). Granstrand (2000)’in calismasinda; inovasyonun
ulusal boyutundan hareketle, ulusal inovasyon sistemi kavramina deginilmekte;
Lundvall (1992)’a atifla; ulusal inovasyon sisteminin, kendi kendilerine alt sistemler
olarak bugtnki uretim, pazar ve finansin sisteminde, Ar — Ge’nin yani sira kurumsal
ve ekonomik yapinin tim kisim/yénlerinde etkili 6grenmenin kurulmasi oldugundan
bahsedilmektedir. Yakin tarihte bilgi tabanl ekonomilere dayal Glkeler, yenilik
uretebilme kapasitelerini yikseltmeyi arzulayan kurumlar tamamini teskil eden ulusa
0zgu inovatif sistemlere gercek bir alaka gosterme yoluna gitmislerdir (Saatcioglu,
2001). inovatif olmayi; bir sistemle ilgili ve etkilesimli stirecler olarak taniyan
inovasyon sistemi kavrayisi, klasik ekonomi modellerinin; inovasyonlari, izahta
yetersiz olmasindan kaynakli olarak meydana ¢ikmistir. Kavrayis, halen ulusa 6zgu
ve mahalli diizeyde ayrica sektorler diizeyinde inovatif olmaya gug¢ kazandirmada ve
bir anlayis cercevesi noktasinda kullanima girmektedir (Hall vd.,2005). inovatif
sistem, yenilik performansini etkileyen ve farkh yollarla birbirleriyle etkilesimdeki
aktorlerden olusmaktadir (Gregerson ve Johnson,1996). Gunimuzdeki rekabetin
muhafazasinda; var olan meyillerin, ulusa ©6zgu inovatif olma politikalari
cercevesinde analizi gereklidir (Abbasi ve Hajihoseini, 2004).

Arastirma ve gelistirme, inovatif yoringedeki adimlardan yalnizca birisidir.
Bu yoringede; pazarlama ve organizasyonel yontem yenilikleri maksatli
olgunlastirma ve pratikleri, 6n Uretimden sonra gelen asamalar, tretme ve dagitma,
kiglk duzeyli inovasyon olusturma hareketleri ile egitime ve riin yeniliklerine

yardimc: faaliyetler ve benzeri bir kisim isler de yer almaktadir. ilaveten firmalarin
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cogu, arastirma ve gelistirmesi olmayan inovatif isleri de gerceklestirebilir. inovatif
islere ilaveten, inovasyonu gerceklestirme ve bilgi ve teknoloji yeniliklerini
kabullenme becerisinde; sirket veri kaynaklari, isgoren durumlari ve inovatif
firmalara yakin olma gibi unsurlar da etkili olabilmektedir (Oslo Kilavuzu,2005).
isgorenlerin bilgi ve uzmanliklariyla yatirimlarin ¢iktilara dénistiiriilebilmesine bagl
olan yenilik; hem bir streci, hem de sonucu kapsamaktadir (Youndt vd.,1996;
Dinger,2000).

Sekil 2.5.’te de ifadesini bulan inovasyon asamalari; ticari anlamda basarili
yeni Urlin gelistirmede; pazar ve teknoloji ilisigi, basarili sorun ¢ézmeyi organize
etme, inovasyonun gozlemlenmesi ve deQerlendirilmesi ve yenilik gelistirme

taahhldu aktivite setlerini kapsamaktadir (Dougherty,1996).

Inovasyon Siirecleri

Teknik Bilginin gincel durumu - Giincel ekonomik ve sosyal cevre
Fikir Uretimi Problem Czme Uygulama ve Niifuz
Ihtiyaci Tamma Tasanm ve Ticari gelisim
Fikir —> Degerlendirme Uretim ve Pazarlama
formilasyonu Prototip Céziimler
ZAMAN M
> FirmaPerfo
DA MIKLER Deger olusturma
iliskiler - iliskiler Karlar/ Faydalar
Davranis wvizyon ve hareketler Gelirartirma

3 ffeni drinler, hizmetler
Stratejik Degiskenler
Ilisyon Stratejis

is Pratikleri

Reksbat Taktikled

Harici Degiskenler

knoloiik Cok wan bk N—
Teknalajik Cak yanlulik [Kurumsal) Girigimci
Endiistriy=szm sayri

Rzkzbat

ig Degigkenler
Girisimeitamimlzyiolar
Hizlandinio Faktarler
Yonetim Faktoreri

Spesifik girizim faktarlend

Kaynak: McFadzen vd. (2005) den ahinarak tercime edilmistir.

Sekil 2.5. inovasyon Siirecleri ve Firma Performansi.

Sekildeki gdsteriminde; inovatif siireglerde, zaman ve dinamikler tasarimin
icerisinde 6nemli olmaktadir. Degiskenler slre¢ tamaminda boy gosterirken, faz
degisimleri bir o©ncekine gore sekillenmektedir. Light (1998), surdurdlebilir
inovasyon icin bir model tasarimi gerekliligini, dizgesel bir degisim ve orgltsel

ogrenme literatlirli Uzerine insa etmektedir.
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2.2.1.2. inovasyonun Amag ve Kaynaklari

Amaglari, firsatlarin analiziyle baslayan, esasinda kavramsal ve algisal bir
yapida olan inovasyon; rekabet glclnin saglanmasinda, yasam kalitesinde,
uretkenlik ve istihdamda, surdirilebilir bir ekonomik blyimede ve toplumsal
refahin kaynaginin olusturulmasinda pozitif deger arz etmektedir (Drucker,1985;
Isik ve Keskin,2013).

Sekil 2.6.’da bir esitlik baglaminda; risk ve dizayn surtculerinin verildigi
inovasyon kavrami, rekabet ortamlarinda isletmelerin Orgitsel ve mali  basari
saglamasi icin gereklilik olusturmaktadir (Byrd ve Brown,2003; Kaynak ve Maden,
2012).

inovasyon Esitligi

@ Belirsizlik. @ Gergeklik.

@ Bagimsizlk. @ Esneklik.

@ lIgsel Yonelimlilik. @ Kendini Kabul
@ Benzersizlik. Ettirebilme.

Kaynak: Byrd ve Brown, 2003’ten alinarak terctime edilmistir.

Sekil 2.6. inovasyon Esitligi — Risk ve Dizayn Surtculeri.

Kaotik ortamlarda, inovasyonun, bilhassa radikal inovasyonun, stratejik bir
gereklilik oldugu s6ylenmektedir. Bazi yorumcular; inovasyonun azar azar yukselisi
pahasina da olsa belli periyotlarla radikal yapimlara gereksinim duyuldugunu ifade
etmektedirler (Peters,1999). Drucker (1985); 7 belirgin inovasyon kaynag!
tanimlamakta, tim inovasyonlarin bu kaynaklardan ¢iktigini iddia etmektedir. 7
kaynagin; 4’0nln, organizasyon ve organizasyondaki insanlar icin énemli dlcekteki
gorundrlugine isaret etmektedir. Bu 4 kaynak, bir semptom olarak ifadeye
oturtulmakta ve az bir cabayla zaten olan veya oldurulabilen degisimin yiksek
Olcideki guvenilir gostergeleri olarak anlagilmaktadirlar. Umulmadik basari /
basarisizlik, harici olaylar, olanla olmasi dustnilen / gereken gerceklik, inovasyon
gereksinimiyle taraflarin hazirhksiz yakalandi§i endustri / pazar yapisindaki
degisiklikler girisim icindeki kaynaklar ve yine devamindaki; demografi, his ve
anlayis algilarindaki degisikliklerle, bilimsel / bilimsel olmayan yeni bilgilerse
girisim disindaki kaynaklardir. Bir kisim karakteristiklerin; kisilerin, inovasyona
intibaklarinin hizinda etkisi bulunmaktadir (Rogers,2003). Rogers; inovasyonun,
daha evvelki fikre gore daha iyi oldugunu disunirlerse, fertlerin inovasyona daha
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hizli intibak gostereceklerinden, cabuk intibak edilen bir fikrin; aktlel kilturlerle
uyuma gereksinim duyabileceginden; basit dlstincelerin, karmasiklarina kiyasla daha
cabuk uyarlanabileceklerinden stzetmektedir. Karmasiklik; gorulip kullanima
girmesi zorlukla izlenen bir inovasyonun derecesidir. inovasyon karakteristiklerinden
birisi olan denenebilirlik; 6grenerek uygulamay! kapsamaktadir. Gozlemlenebilirlik;
bir inovasyonun, en son konumdaki karakteristigidir ve neticelerinin, digerlerince
izlenebilirliginin seviyesini gostermektedir. Sekil 2.7.’de inovasyon stratejileri icin
ilkelere yer verilmektedir.

‘ Inovasyon Stratejileri icin ilkeler l

@ Pazar sinirlarini yeniden kurmak. @ Temel organizasyonel engelleri
@ Buyuk resme odaklanmak. asmak.

@ Var olan talebin &tesine ulasmak. @ Strateji yurttme insasl.

@ Dogru stratejik adimi atmak.

‘ Kaynak: Kim ve Mauborgne, (2005:21)’den terciime edilerek alinmistir. ‘
Sekil 2.7. inovasyon Stratejileri icin ilkeler.

“Yapiskan bilgi” olgusunu meydana cikaran Von Hipple (1994) ise, yogun
iliskili birebir iletisimin, yeniliklerin ilerleyebilmesi surecindeki 6nemine isaret
etmistir (Oz,2005). Kendi bilgi kaynaklarina ek olarak firmalar, inovasyonda bilgi
kaynaklarinin gesitliligine ulasmak icin stratejik ortaklarina glvenmektedirler
(Gulati, 1998; Gulati ve Gargiulo 1999; Hagedoorn,1993). Bir girisimin yenilik¢i
hareketleri, kismen bilgi kaynaklarina, bilgilere, teknolojiye, pratiklere, insani
kaynaklara ve iktisadi durumdaki baglantilarinin gesitliligi ve yapisina yonelmistir.
Girisimin yapisi ya da pazara gore deQisebilen baglantilar, bilgi ve teknoloji
kaynaklari olarak fonksiyoneldir. Her baglanti, yenilik¢i girisimi, yenilik
sistemindeki diger aktorlere baglar. Yenilik taramalari, farkli baglanti turleri ve 6zel
baglantilar hakkinda bilgiler saglayabilir. Baglantilarin faydalari, girisimin
tamaminda bilginin nasil paylasildigina gore degisecektir (Oslo Kilavuzu,2005).
Bilhassa; i¢ bilgi 0retimi, cogunlukla fikrin gelisiminin, bilgi Gretiminin ve
inovasyon idaresinin en 6nemli gostergelerinden biri olarak tarif edilebilen insan
kapitalinin ve pazar merkezli yonetim desteginin 6nemini ortaya cikarmaktadir
(Slater ve Narver,1995; Selnes ve Sallis,2003; Chen ve Huang,2009; Hitt vd.,2001,
Marvel ve Lumpkin,2007). insan kapital kuramina gére, bu nitelikli bilgi kapasiteleri

icin bu kabiliyetlerin tazmini gereklidir. inovasyon tazmininin tstinluginiin etkinligi
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Google ve Starbucks’u da igerisine alan ¢ogu endistride gorunirdir ve 2 firma da,
surekli sekilde kendi kategorilerinde en inovatif firmalar arasindadir (BusinessWeek,
2008). Yine Aksoy ve Demirel (2008)’in calismasinda; bugilin organizasyonlarin
genis bir ylzdesinin, insanlari, inovasyon icin mukafatlandirmadigindan
bahsedilmektedir. New Jersey’de danisman Kepner — Tregoe’ye gore; anket edilen
alt1 yuzden fazla yoneticinin hemen ugte ikisi ve saatlik iscilerde, sirketlerince, beyin
glct ve potansiyellerinin yaridan daha azina basvuruldugu konusu bunlarin
sOylemlerine girmektedir. Surdurulebilirlikte, insanlarin sorun ¢6zme kabiliyetini
aciga cikarma ve firsatlari yakalamak buyik ©énem kazanacaktir. Ait oldugu
organizasyonda sistemin nasil isledigini 6grenen ve problem c¢oziiminde dogru
disuincelere sahip insan olgusu, siratli bir sekilde gelecege yonelik egitim
departmanlarinin gercek isi haline donismektedir. Ustelik bu soylemler, cok az
sirketce bilinmektedir. Sony’nin kurucu baskani Akio Morita, bir sirketin, fikrinin
tamami idareye birakilmigsa, kapasitesini asla yikseltemeyecegine inanmaktadir
(Morita vd.,1986). inovasyonun olmasi icin motivasyonun olmasi gereklidir.

2.2.1.3. inovasyonun Engelleri

Light (1998); inovasyonu kolaylastiran veya zorlastiran harici etkenler
arasinda; cevredeki rezonans, inovasyon icin destek / tesvik, yardimlasma ve
inovasyon icin destegin uygunlugunu siralamaktadir.

Yenilik faaliyetlerini engelleyici etkenler; ylksek risk algilamasi, zorlayici
maliyet, girisim icin fon eksikligi, mali yetersizlik, yenilik kapasite yetersizligi,
nitelikli personel eksikligi, teknolojik yetersizlik, pazar bilgisi yetersizligi, dis
hizmetlerin kullanilabilirligindeki eksiklikler, yenilik icin belirsiz talep, alt yapi
noksanhgi, milkiyet haklarinin azli§i, yasal mevzuat, vergiler vs. seklinde ifade
edilebilmektedir (Oslo Kilavuzu,2005). Orneklendirmek bakimindan Aksoy ve
Demirel (2008)’in calismasinda; kiiciik ve orta biitceli isletme (KOBI)’lerin yenilik
yapmalarini guglestiren nedenlerin arasinda, kendini yenileme kabiliyetinin distk
olmasi, yoneticilerin yenilik karsisindaki tutumlari, ekonomik ve siyasi istikrarsizlik,
takim calismasinin olmamasi, yenilik¢i duslince yetersizligi, isyerinde degisime
direnc gosterilmesi, sektoriin yenilige kapali olmasi, vergiler, yeterli olmayan devlet
destegi gibi sebepler 6ne ¢ikariimaktadir.
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2.2.2. Oslo Sureci ve inovatif Rezonans

“Inovasyonlar; gelecedi sekillendirmede, gedikler agmaktadir.”
(Howaldt ve Schwarz, 2010:i).

inovasyon; firmadaki tecriibelerde, isyerindeki organizasyonda ya da harici
etkilesimlerde daha 6ncekilerden farkli olmak kaydiyla heniiz bulunmus ya da kayda
deger sekilde iyilestirilmeye tabi tutulmus olarak mal, hizmet ya da sureglerin veya
pazarlama ya da organizasyonel metodlarin gerceklestirilmis olmasidir. Yeniligin
genel bir 6zelligi, gerceklestirilmis olmasi gerektigidir (Oslo Kilavuzu, 2005).

“TUm inovasyonlar; degisime yol acarken, tum degisiklikler
inovasyon degildir.” (Sherry, 2003:216).

inovatif terminolojinin basinda da sdyledigimiz gibi olagandisiliklarin tizerine
insa edilen kavramin ufkunu genisletmesi agisindan; Hochgerner (2009); muhtevasi;
katilm, sekil, kural ve davranislarla iliskilendirilmis sosyal inovasyonu; teknolojik
ve teknolojik olmayan inovasyonlardan (lrln, stire¢, pazarlama, organizasyon) ayri
birakilmis inovasyonun hususi bir tipi olarak tanimlamaktadir (OECD / Eurostat,
2005). Kesselring ve Leitner (2008); sosyal degisimlerin elementleri durumundaki
sosyal inovasyonlarin, yeni sosyal olaylari meydana getirdigine isaret etmektedirler.
Asimetrik dusuncelerle baglantili  inovasyonlarda, teknik yeniliklere vurgu
yapilmaktadir (Howaldt ve Schwarz,2010). Anlatilanlarin 1siginda  bizim
disuncemize gore; inovasyon; ihtiyag, firsat seyri ve cesitli diger baslaticilarin ilk
hareketiyle, ortaya ¢iktigi her alanda benimsenerek yetenek, heyecan ve ilave bir
deger olusturan yeni veya degistirilerek gelistirilmis her seyin, gerceklestirilerek
piyasasina arzedilmesinin dinamik bir stirecidir.

Yenilik faaliyetleri; yapisal acidan, firmalar bazinda buyik degisiklikler
gostermektedir. Bir kisim firma, inovatif projelere hiz vermisken, otekiler, temelde
mevcutlarinda daimi iyilestirmelere gitmektedir (Oslo Kilavuzu,2005).

“Inovasyon; organizasyonun DNA’sinin bir parcasi olmalidir. Satin
alma yoluyla biyume, evde blydtilen inovasyona derin bagliligin yerine
gecmez.” (Harrington ve VVoehl,2012:237).

inovasyon; teknoloji, ihtiyac ve sunum, dizin, tasarim, sirdiiriilebilirlik,
iktisat, kdltur ve ayarlamalarla yuratulebilmektedir (Clark ve Gottfredson,2008).
Hemen degisen global piyasalarda yiiksek kalite icin distk fiyat, global rekabet,
cabuk degisen 0rlin hayat seyri, gelisen musteri beklentileri ve artan taleple
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sekillendirilmektedir. Firmalar; pozitif kabiliyet gelisimini rekabet avantaji ve
yuksek muvaffakiyet performansiyla finanse etmislerdir (Artz vd.,2010; Bettis ve
Hitt,1995; Helfat ve Peteraf,2003; V0ss,1994). Bu yuzden, inovasyon sureclerinin
yetkin idaresi; idareci ve akademisyen arastirmacilarin endiselerinin merkezindedir
(Bogner ve Bansal,2007; Marsh ve Stock,2003). Farkli bir rekabet avantaj
olusturabilecek inovasyon; yeni pazarlar baslatabilir ve stratejik pozisyon almada
onemlidir (Brown,1992). Konuya ilging bir 6rnek, Gimeno ve Beal (2001) ’in
Amerikan yazilimina ait sektdrt analiz etmis olduklari arastirmalaridir. Arastirmanin
sonucu, sadece teknolojiye ait bilgi setinin degil, isletmenin idaresine yonelik oteki
bilgilere de deger atfetmektedir. Bu badlamda; kayda deger bir teknolojik yenilige
imza atmis fakat izole halde bulunan bir firmanin, piyasaya giris zamanlamasini
dogru yapamamasi riski ortaya ¢ikabilir (Yu, 2002) (0z,2005). Bir yeniligin hedefine
ulasmasi, bir sira etkenle iliskili olabilir. Bu, alenen yeniligin niteligine gore
bicimlenecektir. Yeniliklerin yansimalari, bulunduklari is sektorii veya bdlgeye gore
buyik degisiklikler gosterebilir. Ek olarak, bu, girisim icerisinde yenilikleri tesvik
eden diger degisikliklere de badimhlik arzedebilir. Ornegin, uriin yeniliklerinin
basari ylzdesi ¢ok miktarda Grlnin pazara sirilmesine dair pazarlamacilik
hareketlerine gore degisiklik gosterebilir. Ayni sekilde, surece dair inovatif
faaliyetlerin etkileri de, bu yeniliklerden faydalanma gayretli organizasyonel
degisikliklere baghlik gosterebilir (Brynjolfsson ve Hitt,2000; OECD,2004).
Kuruluslar; yeniligi takip edemeyen esitlerine gére daha sadik musterilere sahiptirler
(Storey ve Easingwood,1999). Musteri tecrubeleri, inovasyon idaresinin
merkezindedir (Harrington ve Voehl,2012).

inovasyondan; mevcut piyasasinda, olanlarin tistiine bir seyler koymasi veya

perspektifleri, olasi piyasasi yonunde genisletmesi beklenmektedir.

2.2.2.1. Uriin inovasyonlari

Var olan hususiyetleri ya da tahmini kullanimlarindan yola c¢ikilarak
evvelkilerden farkli olmak kaydiyla heniiz bulunmus ya da kayda deger sekilde
iyilestirilmeye tabi tutulmus olarak mallarin ya da hizmetlerin meydana ¢ikarilmasi
olan riin yenilikleri, yenice bilgilerden veya teknolojiden faydalanabilir. ilaveten
hazirdaki bilgilerin ve teknolojinin yenilik anlamindaki kullanim sekillerine ya da
kombinasyonlarina isnat edebilir (Oslo Kilavuzu,2005).
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“Organizasyon agisindan Urtin inovasyonuna bakildiginda, ticari bir
urtin olarak uretim icin yeni bir fikir veya icadin olmasi yoluyla olusan
sosyal, kulturel ve teknik streglerin bilesigi olarak kavramsallastirilabilir.”
(Dougherty,1996:175).

Uriin gelisimini iyilestirmek ve zamana uygun sekle getirmek icin firmalar,
birden fazla bilgi merciine ve soyut degerlerin yonetimi icin yeni yaklasimlara
gereksinim duyabilmektedir (Miller ve Langdon,1999).

Uriine yonelik yenilikler, gerek yenilik anlamindaki malzeme ve hizmetin
goOsterimini gerekse hazirdaki malzeme ve hizmetin fonksiyonel ya da kullanicilarin
hususiyetlerindeki kayda deger iyilestirici faaliyetlerini kapsamaktadir. Taze
teknolojiyle Uretilen yeni Uriin 6rnekleri arasinda ilk mikro islemci ve dijital
kameralar gosterilebilir. ilk tasinabilir MP3 oynatici, mevcut teknolojileri entegre
eden yeni bir Urin olmustur. Daha 6nceden yalniz astar dretiminde aract madde
olarak kullanilan hazirdaki bir kimyasalin kullanilarak farkli olmak kaydiyla heniiz
bulunmus bir deterjanin pazara surilmesi gibi drlntn teknik niteliklerinde sadece
kiglk degisiklikler yapmak suretiyle, o triin icin yeni kullanim gergeklestirmek Uriin
yeniligidir. Hazirdaki Grtinlere uygulanan &énemli iyilestirmeler, malzemelerde,
bilesenlerde ve performansi yukselten dider niteliklerdeki degisikliklerle ortaya
cikmaktadir. Bir dizi birlestirilmis teknik alt-sistemden birine yapilan kismi
degisiklikler veya ilavelerden meydana gelen drin yeniligine o6rnek olarak
otomobillerdeki ABS (Anti — lock Braking System) frenleme, GPS dolasim
sistemleri verilebilir. Uriin yeniligine 6rnek olarak uriin performansini iyilestiren
yeni malzeme kullanimini igeren giyimde nefes alan kumaslarin kullanimi da
verilebilir. Tedarik bicimlerinde yapilan 6nemli iyilestirmeler, mevcut hizmetlere
yeni fonksiyon veya niteliklerin ilavesi veya timiyle yeni hizmetlerin pazara
strilmesi hizmetlerde 0riin yenilikleridir. Buna, internet bankaciligi 6rnek
gosterilebilir (Oslo Kilavuzu,2005).

Kotabe ve Aulakh (2002)’in calismasinda; uluslararasilasma ve driin
cesitlendirmelerinin, sirketlerin stratejik hareketlerindeki merkezi roliinden
sozedilmektdir. Birlesik Devletler ve Japonya’daki ve bir yere kadar Avrupa’daki
bircok basarili firma, driin ve sure¢ merkezli inovatif hareketlenmelere dahil
olmustur (Morita vd.,1986).
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2.2.2.2. Siire¢ inovasyonlari

Metotlar, techizatlar ya da yazihmlardaki degerli degisikligi bunyesine almis
sure¢ yenilikleri, evvelkilerden farkli olmak kaydiyla heniz bulunmus ya da kayda
deger sekilde iyilestirilmeye tabi tutulmus olarak Uretime ya da teslimata dair
yontemlerin gergeklestirilmis olmasidir. Strece dair yenilikler, birime yonelik
uretimin ya da teslimatin maliyetini distrmek, kalite yikseltimine gitmek sebebiyle
yapilabilir.  Yenilik anlamindaki GOretimin yodntemine 6rnek olarak, Grind
olgunlastirmada bilgisayarlarla desteklenmis tasarimlarin  gerceklestirilmeleri
verilebilir. Teslimata dair metotlar, firma lojistigine yoneliktir. Etken radyo frekans
teshisi (RDT) ile ya da barkod bazli mal izleme sisteminin tanitimi, yenilik
anlamindaki teslimatin yontemine 6rnek olarak verilebilir. Ulastirmaya yonelik
hizmetlerde GPS takibinden yararlanilmasi, gezi sirketlerinde yenilik anlamindaki
rezerve sistemlerinin pratik edilmesi ve danisman firmalarda proje idaresinde yenice
metodlara gidilmesi, hizmet ve tedarigine iliskin stre¢ yeniliklerine 6rnek olarak
verilebilir. Sirece dair yenilikler, yardim ve destekleme faaliyetlerine yonelik
alanlarda da s6z konusu olabilmektedir (Oslo Kilavuzu 2005).

Meksika c¢ikisli hazir beton saglayicisi Cemex sirketi, klasik Grlnin
dagitimlarini farklilastirarak yiilksek rekabeti saglamistir. Oncesinde rinlerini
misterisine bir ginde dag@itilabilen ve istegi degistirenlere veya reddedenlere cezai
islem uygulayan sirket; Griint, ¢abuk pazarlayabilmenin carelerini arastirmistir. Bu
sebeple, acil yardimlarin hattini inceleyerek 10 dakikada sureli vakalara midahil olus
sistemlerini gormusler sonrasinda teknoloji destekli sevkiyat noktasi ve araglari
sisteme dahil etmislerdir. S6z konusu sirket, halen yirmi dakikada malzeme
tesliminin garantisini sunmaktadir. Bu sayede tatminkar musteri hizmetinin yani sira,
ulastirma giderlerini de % 35’e ¢ekmistir.

Yine 1900’lerin basinda sermayenin bitcelendirmesine dair bir metot
gelistiren Du Pont, s0z konusu metotla hazirdaki sermayenin buyuk projelere
rasyonel bir sekilde dagitabilmesini saglamis ve bu yenilikler Du Pont’a 6nemli katki
saglamistir. Dinyanin ilk “sanal” sirketi Visa’nin 6n plana ¢ikmasinda, bankalari bir
havuza toplayacak yontem gelistirmis olma basarisi yatmaktadir. Halen; sanal Visa,
21 binin Uzerinde finansor kurulusu, 1,3 milyar kart sahibini birbirine iligskilendiren
til misali ag yapisindadir. Bahse konu ag, her sene $ 2 trilyonu askin ahsveris
hacmini gerceklestirmektedir (Soylu ve Oztiirk,2010).
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Sekil 2.8.’de sureg tabanli inovasyon ve girisimciligin iliskisi gosterilmistir.
“Stre¢ goranumleri, radikal wve surekli iyilesmede; silrec

inovasyonu, yeniden yaptlanmaya donuktir.” (D.Newell,2013:36).

Siire¢ Tabanli inovasyon ve Girisimeilik Yaklagimi

Ekonomik ve Teknolojik
Sosyal Cevre *, Cevre
Bulus

Cevresel
Degisim

(st )
\"‘"--._7.__..-3:"__ N Firsat ﬁ.ra;tlrma\ Fikir \ X
I;\,fﬂ,-‘} Tanima Firsati Yonetimi  § Ticarilesme | Yaylma
—— NN/

—

a = Mucitler
) Girigimeiler
| Yetenek
‘wﬁ_ > Yaneticiler Organizasyonel
L ¥ e

Ihyzulama

ingvasyon Odaki I L —— . l Girigimeilik

Kaynak: Brem A.,i2008:29) 'den alinarak terciime edilmistir

Sekil 2.8. Siire¢ Tabanl inovasyon ve Girisimcilik Yaklagimi.

Sekilde; sure¢ tabanli inovatif yaklasimlarda, inovatif odaklihgin fikir
yonetimiyle c¢ikis aldigi, bu noktada; strateji, sistem, personel, yetenek ve stil

kavramlarinin 6nem kazandigi gorilmektedir.

2.2.2.3. Pazarlama inovasyonu

Pazarlamaya denk gelen yenilikler; trtnlerin dizayni ya da ambalajlanmalari,
urinlerin - konumlandirmalari, tanitimlariyla fiyatlandirmalarindaki kayda deger
degisikliklerin binyesinde toplandigi ve evvelkilerden farkli olmak kaydiyla heniiz
bulunmus pazarlamaya dayali metodlardir. inovatif firmalarca gelistirilebilecek
yenilik bandindaki pazarlamaya dair metotlar 6teki organizasyon ya da firmalardan
da adapte edilebilir. Bu metotlar; dncekilerden degisik olmak tizere heniiz bulunmusg
olabilecegi gibi hazirdakiler icin de disuntlebilir. Mobilyanin serisine ait dizaynda
kaydadeger degisikliklere gidilmesi ya da gorintlsu, bicimi veya tadinda olmak
Uzere yiyecek bandindaki Urtinlerde hatiri sayihr degisikliklere gidilmesi trine dair

dizaynda pazarlama yeniligidir. Parfiim sisesine ait bugline kadar hi¢ kullanilmamig
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bir tasarima gitmek, ambalajlama alaninda pazarlama yeniliklerine 6rnektir (Oslo
Kilavuzu,2005).

Pazarlama inovasyonu; pazarlama karmasi kaygisiyla olgunlastirilan taktik ve
stratejiler istikametinde nispi farkliliklarin olusturulmasi ve disuk maliyetli hedeflere
ulasiimasinda yardimci olmaktadir (Harrington ve Voehl, 2012).

Yeni pazarlama teknikleri, yeni satis kanallarinin gdésterimini igeren uriin
konumlandirmasindaki pazarlama yenilikleri; ilk defa bir franchising sisteminin,
dogrudan satis veya mahsus perakendecilik ve drln lisanslamasinin meydana
cikarilmasi olarak 6rneklendirilebilir. Uriin arzina iliskin yeni kavramlarin
kullanimini da igerebilen rin konumlandirmasinda yeniliklere 0Ornek, yeniden
dizayn mobilya satis odalarinin olusturulmasidir. Hatiri sayilir derecede farkli medya
veya teknigin ilk defa kullanimi veya Urin sunumunun musterinin kendi hususi
ihtiyaclarina gore aranje edilmesi pazarlama yeniliklerine 6rnek olarak verilebilir.
Bir mal / hizmetin ederinin talebe gore degistirilmesine ait yeni bir yontemin ilk defa
kullanimi ya da midsterilere firmanin web sitesinde istenilen Grin o6zelliklerini
secmeleri ve ardindan belirlenmis Urlne ait ederi gormeleri firsatini taniyan yeni bir
yontemin uygulamaya gegcirilmesi fiyatlama yeniliklerine verilecek 0Ornekler
arasindadir. Pazarlama alet cantasindaki mevsimsel, dizenli veya diger rutin
degisiklikler, pazarlama yenilikleri arasinda degildir (Oslo Kilavuzu,2005).

Pazarlama inovasyonu; Urtn, fiyat, dagitim ve Urlin ambalajlama gibi
pazarlama fonksiyonlariyla ilgilidir. Ornegin, reklam sektériinde, Chrysler inovatif
pazarlama temalarini kullanmaktadir (Businessweek, 2012).

Bagslangiclari neredeyse bir asir ©ncesine giden Procter & Gamble,
paketlenmis malzemeler isinde biyukce bir firmadir. Firma, markalasma temasinin
daha gliindeme gelmedigi o glinlerde marka ¢alismasina girismistir. Halen Procter &
Gamble’nin buyik farkla ilerilerde bulundugu musahade edilmektedir. 2007’ye ait
cirosu $ 70 milyar olan firmada ayrica 50 binin Uzerinde marka tesciliyle, 40 bine
yakin etken patent mevcuttur. Cirosuna ait buyik bir rakami (neredeyse % 3 - $ 2
milyar); arastirma gelistirmeyle inovatif olmaya ayiran firmanin, is hacminde, halen
satislarinda $ 1 milyardan fazlasini getirmis, 16 markasi s6z konusudur (Soylu ve
Oztiirk,2010).

inovasyonda @énemli olan vyeniligin bulunmasi degil, bunu kullanarak

isletmenin piyasa degerinin arttiriimasidir.
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2.2.2.4. Organizasyon inovasyonu

Organizasyon yeniligi, firmadaki tecrubelerde, isyerindeki organizasyonda ya
da harici etkilesimlerde yenilik anlamindaki bir organizasyon yodnteminin
uygulanmasina dairdir. Organizasyon yeniliklerini belirgin yapan nitelikleri, dnceden
kullanima girmemis ve yonetimce alinmis strateji nosyonlu kararlar sonucunda
yaptlmis  bulunmasidir (Oslo  Kilavuzu,2005). OECD (2007)’ye gore; bir
organizasyonel inovasyon “...isyeri organizasyonlarinda veya dis iliskilerde firmanin
is uygulamalarina yonelik yenilik kavrayisindaki bir organizasyon yontemi olarak
gosterilmektedir. Organizasyon inovasyonlarina; gecis veya yonetsel maliyetleri
disirmek, is tatminini olgunlastirmak amaciyla bir firmanin performansini
yikseltmek, ticarete konu olmayan varliklara ulasim saglamak veya kaynak
maliyetini saglamak igin niyetlenilmis olunabilmektedir. Organizasyonel inovasyon;
yeni sorun ¢dzme disiincelerini uygulama siirecidir (Amabile,1988). inovasyon,
istikrarsiz organizasyon cevrelerinin aktlel konseptleriyle birlikte rutin olmayan,
onemli ve arahkli organizasyonel de§isim pozisyonuna yerlestirilmis yeni bir
distince olarak da tanimlanmaktadir (Galbraith,1982; Mezias ve Glynn,1993).

Arz silsilesi idare sistemleri, ticarilie yonelik yeniden - yapilandirma, umumi
Uretime veya arza yonelik idare etme sistemlerinin giindeme ilk olarak gelmesi, yeni
uygulamalarin  gerceklestirilmesini iceren ticari pratiklerdeki organizasyonel
yeniliklere Ornekler olarak verilebilir ki bunlar, firmada bilginin paylasimini ve
ogrenimi optimize etmek amaclidir. Firma isgorenlerine karar almada daha ¢ok
6zerklik saglayan ve onlari dustinceleriyle katkiya cesaretlendiren bir organizasyonel
modelin ilk defa gerceklestirilmesi, isyeri organizasyonundaki organizasyonel
yenilige bir ornektir. Siparise gore Uretim usulti Uretim sistemlerinin ya da
muhendislik ve olgunlastirmanin tretimle entegrasyonunun ilk defa olusturulmasiysa
ticari  faaliyetlerin  yapilandiriimasinda  bir ~ Ornektir.  Arastirmak  bazl
organizasyonlarla ya da musterilerle yenilik mahiyetindeki yardimlasma tiplerinin
tesisi; malzeme saglayicilarla yeni entegrasyonlar ve firma fonksiyonlarinda ticariligi
olan islerde haricen temine ilk defa gidilmesi veya taseron saglayici olusturulmasi
benzeri 6teki sirketler veya kamuya ait kurumlarla iliskilerde yeni organize yollarin
olusturulmasi bir firmanin harici iliskilerindeki yeni organizasyonel metotlardir. Yeni
bir yonetimsel stratejiye cevaben olusturulan organizasyonel degisiklikler, ticari
uygulamalarda, isyerinde veya harici iliskilerde yeni bir organizasyonel metodun ilk
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defa gerceklestirilmesini karsiliyorsa bir yeniliktir. Firmanin birlesme veya satin
alma surecinde yeni organizasyon metotlarini Gretmesi veya kabul etmesi halinde,
birlesme ve satin almalar da organizasyonel yenilikleri icerebilir (Oslo Kilavuzu,
2005). Orgiitlii yapiya 6nem saglayan ve is cevrelerinde dikkati tizerine ceken beseri
sermayeler de, orgit yenilikleri ve yenilemelerine ait asamalarin esas kaynagini
olusturmaktadir. Beseri sermayeler, insani bilgilerin degerleridir (Paksoy vd.,2013).
Bazen vyapilabilecek ufak degisiklik hareketleri o6rgtleri ilerisinde meydana
gelebilecek felaketlere karsi korunakli yapabilir (Waks,2007) (Giinduz ve Balyer,
2013).

2.2.3. inovatif Yakinsama ve Iraksamalar

2.2.3.1. ihtiyag Ayiracl

“Ihtiyag; kavram olarak insanlarin yasayabilmeleri icin dogal ve
toplumsal gerekliliklerin timudir.” (Hancerlioglu,1995:134)(Pekcan,2003
:525).

Tarihi seyrinde degisik acilarla degerlendirilmeye alindigi bilinen ihtiyaglari
inceleyen tim yaklasimlar; insanligin davranislarina sebep teskil eden gereksinimleri
analiz etmektedir (Cankaya,2005).

“Insan ihtiyaclarinin artisi bir yandan 6zgurliigiin bir momenti, diger
yandan toplumsal ve siyasi yapilara esareti artiran diyalektik bir dinamik
icinde ele alinir.” (Evrenosoglu,2011:xi).

“Tuam ihtiyaglar, birbirleriyle iliski igindedir. Karsilikli etkilesimleri
vardir. Toplumsal kosullar, bireyin ihtiyacini doyurmasini zorlastirabilir ya
da kolaylastirir.” (Yanbast1,1996)(Cankaya,2005:20).

“Intiyag kavrami; esas itibariyle insanin, varlik sartlarini ifade eden
en temel kavramdir.” (Pekcan,2003:525).

“Ihtiyaclar, birtakim o6zellikler arzetmektedir. Bunlarin gelisimi
Ozetle soyledir; insan, dogasi geregi ihtiya¢ sahibi bir varliktir. Birbirlerinin
yerine ikame edilebilen ihtiyaglar, streklidir ve strekli artma egilimindedir.
intiyaclar, siddet acisindan farkh farkhidirlar ve genellikle birbirlerini
tamamlarlar.”(Pekcan,2003:526).

“Bir ama¢ ya da istek, bir ihtiyacin gostergesidir.” (Buunk ve
Nauta,2000; Ryan ve Deci,2000) (Cankaya,2005:23).
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1943’te Abraham Maslow’un literatlire kazandirdigi gereksinim sira duzeni
kuraminda ihtiyaclar; fiziksel, giivenlik, ait olma, 6z saygi ve kendini gerceklestirme
olarak agiklanmistir (Yetis,2010). ibn - i Haldun; ihtiyaclarin, zatinda uygarhgin da
¢ikis noktasini olusturdugunu, insanhgin toplumsalligini ivmelendirici giicu elinde
tuttugunu  belirtmektedir (Pekcan,2003). Cankaya (2005)’nin makalesinde; bir
yonulyle ihtiyacglarin, dogustan gelen psikolojik gidalar olarak tanimlanabileceginden
bahsedilmektedir. Buna gore; ihtiyag, hayati sirdirme, gelisme ve saglik igin
gereklidir. intiyaclar, icselligi olan siireclerde olabildidi gibi, cevre etkisinden de
meydana gelebilmektedir. Tum insanlik, benzer psikolojik ve fiziki gereksinimlere
sahiptir. Bireyler benzer gereksinimlere sahip bulunsalar da ihtiyaglarini giderme
bicim, kabiliyet ve becerileri farklilik arzeder (Glasser,1965).

Firsatlar1 farketmek, iyi bir gelecek kurulumu, yeni ¢6ziimlerin bulunmasi ve
dontsumler igin giderek inovatif egilime yonelen bir ihtiya¢ vardir (Harrington ve
Voehl,2012). Peters (2003)’in; “inovasyonun Dairesi” kitabinda, bir silgi olmadan
yasamda canl kalinamayabileceginden bahsedilmektedir. Buchen (2005); gelecegin,
inovasyon marifetiyle sekillendirildiginin tartisildigini ifade etmektedir. Drucker;
inovasyonun, gelecek icin gerekli esas kabiliyet olduguna isaret etmektedir
(Amidon,1997,2003). Ozis (2010)’in calismasinda; 1sinin hareketi anlamini tasiyan
termodinamigin ¢ikis noktasiyla iktisat teorisinin ¢ikis noktasinin kesisen yonlerinin
oldugundan bahsedilmistir. Buna gore; Sanayi devriminde; hem sembol icatlarindan
buhar makinesinin verimliligini artirmaya ait gayretler geregi 1sinin hareketinin
bilinmesine olan ilgi artmis, hem iktisadi meselelerin kuramsal sekilde kavranmasina
ait ihtiyag hiz kazanmistir. Yenilik anlamindaki fikirlerin tretimiyle bunlarin tecribe
edilmeleri maksadindan dolayi inovatif olmak; 6zetle, asagida aciklanan sebeplerden
dolay! ihtiya¢ meselesidir (Erik,2007);

1) Halen dlkeler, “buytk” endustri politikalariyla hedeflenen basariya
ulasamamaktadir.

2) inovasyonlar, rekabetin saglanmasinda merkezi unsurlardandir.

3) Global baskilar sebebiyle tlke ve firmalar igin “muhafaza edilmis”
alanlar cok azalmistir.

4) Piyasalar, ekonomi ve firmalari bulunduklari pozisyondan daha iyi bir
mevkiye getirmek igin yeterli olmamaktadir (Isik ve Keskin,2013).

44



Hususiyetle 1980°lerden sonra gorilen diinya capindaki rekabet; sirketleri,
kendi isletme stratejilerine 6zelikle de inovasyonlara yonelime sevketmistir (Kuratko
ve Hodgetts,1998).

Bir yonuyle ihtiyaclari; sirasiyla istekler, talep, tatmin olma ve musteri
tatmini takip etmektedir. Aslinda gelisimin sireci, ihtiyacin yol haritasini da ortaya
cikarmaktadir. Pek mumkindur ki alinan yollar ve gelinen noktalar, neye ihtiyac
duyuldugu sorusunun getirileridir. insanlarin, toplumlarin ve kurumsal kimliklerin
neye ihtiyac duyduklarini bilmeleri soludugumuz hava gibi, ictigimiz su gibi

Onemlidir.

2.2.3.2. Teknoloji ve Ar-Ge Ayiracl

Teknoloji, insanhigin karsilastigi problemleri ¢6zme ve daha iyi bir hayat
sunma amacindaki bir arag, bir enerji dondstiricusudir. Teknolojilerin musterek
soylemi, kullanilabilir enerjiyi harcayarak islevlerini idameleri ve bu islemlerde,
enerjilerin niteliklerini dusutrirek etrafa atiklar seklinde birakmalaridir. Enerjinin
akisinin durmasi halinde, teknoloji bazli arag ve gerecler islevsizleserek ekonomik
onemlerini vyitirirler (Rifkin ve Howard,2003; Tutulmaz,2012). Teknolojilerdeki
Oteki musterek sOylemse, sonunda Omdurlerini tamamlayarak atik haline
dontsmeleridir. Teknolojinin turlerinden biri olan isletme de; bitiin asamalarda
kullanilabilecek durumdaki enerjileri tiiketmekte, faydali ¢iktilarla beraber biylk
oranda atik birakmakta ve sonugta ciktilarinin miadi gectiginde kullaniminda
bulunduklari ttim enerji de atik olmaktadir. Belki geriye dontstmlerin kurtaricihgi
dustnulebilmektedir (Alpan ve Efil,2011).

“Teknoloji; genelde kirlenmeyi geriye cevirecek bir unsur olarak
gorulebilirse de, 1980’lerde ekonomiye giren entropi olgusu bunun genel
mantik i¢inde ¢cok da dogru olmadigini géstermektedir. Termodinamigin 2.
yasas! sistemlerin geri donisiimsiuz oldugunu bildirmektedir. Entropi
diismez, sadece artabilir. Buna gdre insan ekonomisinin actigi yoldan aynen
geriye dondirecek bir teknoloji bulunsa bile, bu daha fazla enerji
harcayarak entropiyi yukseltecektir.” (Costanza,1997:57) (Tutulmaz,
2012:613).

Geriye donusimler icin ilaveten enerji gerektigi ve donlsimlerin

verimlerinin de % 30’u gegemedigi dusuntlirse, bu bdlgede de ikinci yasanin
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kacisinin bulunmadigr gorulmektedir (Rifkin ve Howard,2003) (Alpan ve Efil,
2011).

“Bulunacak bir ¢oziim iginde muhakkak teknoloji bir sekilde yer
alacak olmasina karsin, konunun sadece teknolojiye atifla bir kestirme
¢ozimu mumkin gorinmemektedir.” (Costanza,1997:57) (Tutulmaz,
2012:613).

Uriine ve (retime ait kullanilabilecek teknolojilerin karmasa duzeyleri,
teknolojinin yonetimi hususu karara varilmasi gerekli bir diger konudur (Tekin ve
Zerenler,2007)(Alpan ve Efil,2011). Teknolojiye; onun genis spektrumundan
baktigimizda, yalnizca ara¢ ve makineleri degil ayni zamanda teknik, sire¢ ve
enstitlleri de icerdigini gorlrtz ve teknolojinin, kultirel - tasinabilir bilgilerin
tamaminin bir 6zeti oldugunu sdyleyebiliriz. Teknolojinin énemli roliintin bu gorus
acisl; dinyadaki bdlgelerinde ve teknolojinin  konuslanmasindaki akinti  ve
varyasyonlarla birlikte daimidir (Bostrom,2007). Teknolojik degisiklikler, is ve
hakikatin oluruna bakilarak degisim ve mumkunlik tahminlerine gére yeniden tasvir
edilmistir (Zuboff,1988). ilerleyen ve olgunlastirilan diinyada; dijital medya, beliren
yeni bir yazin Kkabiliyetini bicimlendiricidir. Son milenyumun egitimi, teknoloji
uzerine karsilikh bagimlidir (Akhras,2013).

“GUnumuzde teknoloji, tum kilturel ve ulusal sinirlari asan evrensel
bir kavram haline gelmistir. Oyle ki, gelistirilen bir teknoloji kisa zamanda
dinyada kullanilabilir hale gelmektedir. Teknolojideki gelismeler dncelikle
herkesin bilgiye ulasmasini kolaylastirarak butiin is yapma standartlarini
degistirmistir.” (Altinbasak vd.,2008:11).

“Teknoloji; is cevrelerini 3 6nemli yolla etkilemistir; Birincisi, Grin
ve hizmet sureglerini degistirmenin yani sira muazzam miktardaki veri ve
bilgiyi elde etme, depolama, analiz etme kabiliyetimizi arttirmis bu da
isletme karar mekanizmalarini guiclendirmistir. ikincisi, teknoloji, kontrol
sureclerini onemli derecede etkilemistir. Uclinciisti, teknoloji; bilginin
profesyonel analizinde sonuglarinin gizimini ve performans yeteneklerinin
analizinin gerekliligini etkilemistir. “(Torok ve Cordon,2002:20).

“Tabii ki inovasyon, yenidir ama bir bulusu, yararh ya da pratik
hale getirmek icin gerekli olan ¢alismanin sonucudur.”(Crawford,1983:45).
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Ekonomide buytmek, uluslararasi rekabetin temini ve Gstun teknolojiler igin
inovasyonlar gerceklestirmenin — teknoloji bazli yeniliklerde yetkinlige gitmenin -
6nem derecesi alenen meydandadir (Yavuz vd.,2009).

“ISO (2010:87)’da; esas yeniliklerin ¢ikis yerinin, temel bilimler
oldugundan hareketle, temel arastirmaya yapilan buyik yatirimlarin
Onemine isaret edilmistir. Bilginin Gretilmesinde temel belirleyicilerden
birisi de Ar — Ge’dir.” (Wasti,1999:204).

“Gunimizde teknolojik gelismeler *“otonom” olmaktan ziyade,
“uyarilmis” bir stire¢ durumundadir.”(Altinbasak vd., 2008:241).

1980’li yillarda meydana cikan “i¢sel Biyiime - Yeni Biyiime Kurami”;
beseri sermayeyle teknolojik ilerlemeyi, blylme olgusunun esas belirleyicisi
seklinde kabul etmistir. Buna gore; buylime olgusunda motor gili¢c olarak arastirma
gelistirme faaliyetleri ©6ne c¢ikmaktadir. Bu noktada; teknoloji Olcekli gelismeler,
firmalarin  gerceklestirdigi  arastirma  gelistirme  faaliyetlerinin  sonucunda
inovasyonlar olarak olusmaktadir (Altin ve Kaya,2009 ). Ekonomik buytmelerde
esas kaynaklarin; teknik Olcekli degisimler oldugu gorulmektedir (Abbasi ve
Hajihoseini,2004). Bir manada Ar — Ge; isletmedeki, yenilik anlamindaki Griin ve
uretime dair sureclerin ortaya ¢ikmasina yonelik sistematik calismalarin buttnudur
(Wasti,1999). Manayi genisletirsek; taze bilgi tretimi, meydana ¢ikmis olaylarin ilmi
degerlendirmelerinin yapilmasi ya da sorunlarin ¢6zimi maksadiyla bilimsellige
uyumlu cahismalar arastirma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gelistirmeyse; tim
arastirmalarin ¢iktilarindan saglanan neticelerin, yararh ciktilara dondstirilmesi ya

da mevcutlarin olgunlastirilmasi dogrultusunda kullaniimasidir (TUbitak,1991).

Bir Firmadaki Fonksiyonel Ara Yizler

Ar—Ge Fonksivonlar (inovasyon)

Imalat Fonksivonlan
(Uretim)

Pazarlama Fonksiyonlan
(Satis ve Daditim)

| Kayvnak: Kotakbe M. ve Aulakh P .S (2002:243Vden alinarak tercime edilmistir.

Sekil 2.9. Firmada Fonksiyonel Ara Yzler.
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Sekil 2.9.’da bir firmadaki, fonksiyonel ara yuzler gosterilmistir.  General
Electric (GE) sirketi; 1900’lerde, Edison’a ait olan en degerli icada, endistri amacli
arastirma laboratuvarina olgunluk kazandirmistir. Sirketin; ilmi farketme surecinde
idare disiplinini de olusturmasi sayesinde, Edison, kendine ait laboratuvarda on
gunlik periyotlarda ufak bulus ve alti aylik periyotlarda da buytkge atilimlar
olusturma kapasitesine ulasmis, nihayetinde 1950’lere kadar GE; llkesindeki 6teki
sirketlerin tamamindan, fazla  patenti  kazancina dahil etmistir (Soylu ve
Oztiirk,2010).

irmis ve Ozdemir (2011)’in calismasinda; yenilik hareketinin, girisime
yonelik bir is olup, gerek isletme gerekse Ulkelere dair gelismede ve rekabetlerinde
hatiri sayihir roli oldugundan bahsederek yorumlamalara gidilmistir. Buna gore;
yeniligin rekabetin temininde kisa olmayan vadede gulgcli olabilmesi igin 6rgltin
kaltard iginde dustinulmesi ve sistematik bir stirecin blinyesinde olusmasi zorunludur
ki bu; en guclu bigimde arastirma ve gelistirmeye yonelik yatirnm ve faaliyetlerle
mumkinddr. Calismanin  devaminda, yeniliklerin basarisinda teknolojiye ait
yeterliligin pek onemli gorildugine isaret edilmektedir. Teknolojik ve kurumsal
yaklasim, firma stratejisinde c¢ok o©Onemli elementleridir (Eisenhardt,1989;
D'aveni,1994). Bloomberg Businessweek (2012)’in haberinde; Ford Motora; 90
yillik Lincoln model arabalari canlandirma gorevi verildiginden bahsedilmektedir.
Ozetle; arastirmalara gére, kullananlarin % 49’unun 65 yas ve Ustiinii olusturdugu
Lincoln’i (bu oran, BMW ve Audi’de yalnizca % 2) hedef kitleye tanitmak igin
yapilacak reklamlarda; twitter kullanicilarinin istegi dogrultusunda eski artistin
yerine daha taninmis bir artistin gegirilmesi dustincesi ve reklam filminde tam da
gecmisinden kurtulamamis figlrlere yer verildigi gorilmektedir. Ayni konu sz
konusu oldugunda; Audi’nin, gecmisi insanlarin gdzine sokmaya calismadigi ve
onlar1 heyecanlandiran seylerin yeni ¢éztimler sunmak oldugu goértlmektedir. Yine
Audi’nin, yillik Ar — Ge bedelinin $ 2,6 milyar oldugu gortlmektedir. Guniimuzde
apacik One cikan sey; is yasami, bilim, teknolojiler arasinda bulunan gglu
ittifaklardir (Goodwin, Brian)(Brockman, 2007).

Kendi kimliklerini arama yarisindaki kurumsal kimliklerin yeni bir sey yapma

istekleri gozle gorunir yikselislerinde 6nem arzetmektedir.
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2.2.3.3. Piyasa Degeri Ayiracl

Firmalarin; firmaya ait degerlerini maksimize edecek yollari aramalari,
mevcudiyetlerini  surdirmeye yonelik olup finans yodnetimlerinin esas maksadi,
firma mevcut deQerlerini hissedar / paydaslar penceresinden maksimize etmektir.
Yatirimcilarin, firmalara yatirimlarinda, finans oranlarinin durumu g6z O6nine
alinmaktadir (Tanriéven ve Aksoy,2011; Korkmaz ve Karaca,2013).

Firmalarin degerlerinin maksimize edilmesiyse riskle getirilerin arasindaki
dengenin saglanmasiyla olmaktadir. Bu anlamda; getiriler mimkinltgu nispetinde
arttiritlmaya, risklerse asgariye indirilmeye calisiimaktadir (Tanridven ve Aksoy,
2011).

Firmalarin tamami, sdylenen maksatlara ulasmada, piyasanin degerleri, getiri,
hisseler bazinda karlari ve benzeri oranlarin takibiyle hedeflerini gerceklestirme
yoluna gitmek isterler (Korkmaz ve Karaca,2013).

Getirilerin arttiriimasi sebebiyle maliyetlerin minimizasyonu ve giderlerin
mukabilinde maksimum getirileri sadlayabilecek politika dretilir.  Riskleri
azaltabilmek maksadiyla da ilk seferinde risklerin tipleri analiz edilir ve sonrasinda
bu risklerin tipine ve siddet derecesine gore bunu giderebilecek tedbirler faaliyete
gecirilir (Tanrigven ve Aksoy,2011).

Tum bu anlatimlardan hareketle; kurumsal kimlikler icin piyasa degerlerinin
ne anlama geldigi cok buylk bir 6nem tasimaktadir. Piyasa degeri olmayan kurumsal
kimlikler pek bir anlam ifade etmeyecektir.
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2.3. Negatif Entropik Stratejiler

2.3.1. Entropinin Tanimi ve Terminolojisi

Sistem butlniindeki karmasa, dizensizlik ya da rastgelelik gibi 6zelliklerin
artimli sekilde stirmesi olan entropi; cesitli tariflerinin birisinde, dizensizlik ve diizen
arasindaki denge bagintisinin  6lgimlenmesi seklinde soyleme girmektedir
(Karwowski,2000; Bostanci ve Ocakel,2009). Gobling (2001)’in c¢alismasinin
girisinde; dunyada, siz onlara verdik¢e buylyen yalnizca iki sey bulundugundan,
bunlarin da, ask ve entropi oldugundan stz edilmektedir. Brissaud (2005)’un
calismasinda; gercekte hic kimsenin ne oldugunu gdéremedigi entropinin; bir
tartismada, daima avantajli konumda bulunacagi ve modern fizigin mantiksal
niceligini temsil ettigi konusuna deg@inilmektedir. Ayrica entropinin; termodinamik,
biyoloji, metafizik, iletisim ve enformasyon teorisi, ekonomi ile sistemler teorisi de
dahil c¢ogu disiplinde zengin bir kavram olarak go6zlemlendiginden de
bahsedilmektedir (Shannon,1971; Waltman,1984; Williams,2002; Duncan,2004,
Mesquita vd.2004).

“Literatir incelemesinde entropi; siklikla, kaos, catisma, hayal
kirikhgi, duzensizlik, uyumsuzluk, bozukluk, duzensizlik, bozulma, korku,
hayal kirikhgi, kayip, kiyamet, stres, kargasa, belirsizlik, ve digerlerini de
iceren alternatif terimlerle tanimlanmaktadir.” (Bahde,2003; Bullock, 2004,
Hinterhuber,2002; Honore ve Maheia,2003; Roget’s New Millennium
Thesaurus,2005; Sirower ve Lipin,2003) (Fish,2007:83).

“Basit anlatimda; entropi; insanlarimizin bedeninde, kurumlar gibi
cansiz organizasyonlarda ve evrende dlzen ve bozuklugun dl¢cimadir. Tek
basina birakildiginda, bu yaslanan sistemler kendiliginden, disuk entropi ve
dizenden, ylksek entropi ve bozukluga, yasamdan, en Ust seviyede
bozukluk ya da entropi olan 6liime gitmektedir.” (Hershey,2009:1X).

Sistemin  butlnundeki  bir egilimin ifadesi olan entropi kavrami
termodinamik'ten alinmistir. Bu dogrultuda; sistemlerde, enerji akisinin kesilmesi,
faaliyetlerinin bozulumu, dengesinin kaybedilmesi, aksama ve Kkarisikliklarin
belirginlesmesi ve nihayetinde sistemin faaliyetlerinin durmasi yénunde bir egilim
vardir. Yani, nitelikleri ve blyukliklerinin 6tesinde tim sistemler icin entropik

meyil s6z konusu olmaktadir (Kogel,2011).
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“Termodinamik; bize ne olacagini sOylemez, sadece neyin
olabilecegini anlatir.” (Kleidon ve Lorenz,2005:25).

“Termodinamikte ulasilan sonuclarin bir 6n degerlendirilmesi
yapildiinda sunlari sdylemek mimkindlr: Birincisi; termodinamikle
birlikte, fizikte tersinmez suregleri de icine alacak bicimde yapilan ilerleme,
artik fizigin, epistemolojik bakimdan evrende niteliksel degisimlerin
meydana geldigini kabul etmesi anlamina gelir (Georgescu - Roegen,
1971:10). ikincisi; entropi, Eddington’in nitelemesiyle, “zaman’in oku’nu”
ortaya ¢ikarir.” (Ozis, 2010:58).

“Asagidaki tanimlamalar, entropiyle ilgili gdsterilmektedir:

1) Kapali  termodinamik  sistemde, is  yapmak i¢in

kullanilamayacak termal enerji miktar1 ol¢ustdar.

2) Kapali bir sistemde, dizensizlik ve rasgeleligi 6lgme birimidir.

3) lletilen mesajdaki, kaybedilen bilgiyi 6lgme birimidir.

4) Atil tekdizelik durumuna dogru gelismeye meyilli evrendeki,

bitin madde ve enerji egilimidir.

5) Bir sistem veya toplumun kaginilmaz ve surekli bozulmasidir.”

(Fish,2007:83).

Ozis (2010)’in calismasinda; N. Sadi Carnot adindaki bir miihendisin, buhar
makinelerinin verimini arttirmaya yonelik yaptigi ¢cahsmalarla yeni bir bilim dalinin
kuruculari arasinda yer aldijindan ve “Isinin Hareket Ettirici Kuvveti Uzerine
Dusunceler” eserinin de termodinamik biliminin cikis eserlerinden biri olarak
anilmaya baslandigindan bahsetmektedir. Buhar makinesi ve Carnot’un bu
calismalar, termodinamik ve entropinin tanimlanmasini saglamis ayrica fizik
biliminde geri donussuzlik incelemelerinin  baslamasina sebep olmustur. Bu
calismalarda Carnot; yuzde yiz derecesinde verimlilige ulasmis bir makine
yapilamayacag! yaklasimina ulasmis, James Prescot Joule ise makinenin, neden
ylzde yuz derecesinde verimlilikte calisamadigi ve ‘kaybolan’ enerjinin ne olduguna
yonelik aciklamalari gelistirmis ve termodinamigin birinci yasasinin temelini
atmistir. Mdteakiben diger calismalarda; isinin daima ise donismediginin, ise
donusturilemeyen bir yayilan 1s1 (dissipation) oldugunun ve bu 1sinin tersinmez

oldugunun farkina varilmistir. Butin bunlardan hareketle; Clasius tarafindan;
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kainatin, entropisinin olasi en yiiksek seviyesine dogru gittiginin anlasiimis olduguna
isaret edilmektedir.

Tarihi seyrinde entropi kavrami, 1865’te buhar makinalarindaki termodinamik
pratikleriyle Unli ve calismalarindan iki mekanik 1s1 yasasi uyarladigi bir
matematikci olan Clausius ile ¢ikis almistir. Bunlar; termodinamigin birinci (Evrenin
enerjisi, sabittir.) ve ikinci yasas! (Evrenin entropisi, maksimuma dogru gitmektedir.)
olarak bilinmektedirler (Handscombe ve Patterson,2004) (Fish,2007).

Termodinamikte birinci yasa, enerji korunumunu anlatan yasa olmakla;
etkilesimlerde, enerjilerin seklinden diger sekle seyredebilecegini, lakin toplamdaki
miktarinda  degisme olmayacagini izah eder (Yalgin ve  GU0r(,1999;
Yamankaradeniz,2004). Duzen (ve diizensizlik) ile baglantili termodinamigin entropi
orijinli ikinci yasastysa, enerjilerin nicelikleriyle beraber niteliklerinin de hesaba
katilmasi gerekliligini belirtmektedir. Evrende bulunan toplamdaki enerjinin
miktarinda degisme olmadigini, fakat niteliginde daima azalma oldugu
vurgulamaktadir (Guillen,2001; Perrot,1998; Hershey,2009).

Termodinamigin bilim sahasindaki gelisiminde kokenli bir kavram olarak
zatinda surekli olasi en yiksek konumuna dogru ilerleyen entropi, Isinin ise
dontsturtlmesi  surecidir. Daha 6nce, 1si motorlarinin  verimliligi hakkindaki
calismalarinda, Carnot; 1824°te, esasinda kendilerine birakilirlarsa sistemlerin, kendi
iradesinin asagisinda calisacagini soyledigi termodinamig@in ikinci yasasini arza
sunmustur  (Hershey,2009). Bozukluk ile entropi arasindaki iliskilendirme,
termodinamigin  ikinci  yasasindan  olgunlastiriimistir.  Bir  termodinamik
dondstimunde; bozukluk, bu iliskiye yansitilan entropi ve fayda kaybi yizunden
artmistir (Raghunathan,1995) (Fish,2007). Entropik yikselme; sistemde ihtimal
dahilinde olmayan bir halden ihtimaller dahilindeki hale seyretmek anlamindadir
(Akdag,2009). Termodinamikteki ikinci yasanin, izole sistemlere dair toplamdaki
entropi miktarinin giderek artmakta oldugunu ifade etmesi; sistemlerde; bir yerdeki
entropik azalmanin, 6teki yerdeki entropik artisla dengelenmekte olduguna isaret
etmektedir. Evrende bir yerde belirginlesen diizen; bedel olarak, mutlaka diger bir
yerde biylyen 6lceklerdeki duzensizlikler kaydiyla 6denmek durumuna girmektedir
(Davies,1983). Bu yiizden 2’nci yasa; enerji tedariki yoniinden yorumlandiginda,
1’inci yasanin olumlu havasini da@itmakta, tim faaliyetlerde, esasen evrenin

kullanilabilirligi olan enerjisinin bir béliminun kullanilamayacak hale girdigini,
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kullanilabilirligi olan enerjideyse stirekli azalma oldugunu dile getirmektedir (Alpan
ve Efil,2011). Eddington’un da sabitledigi gibi; zamanin 6ncesi ve sonrasi arasinda
fark bulundugunu tanimlayabilen tek doga yasasi, termodinamigin ikinci yasasidir
(Eddington,1929).

Diger madde entropileri icin baslangiclari teskil etme hususu, termodinamikte
3’Uncl yasay! 6ne ¢ikarmistir (Akdag,2009). Termodinamigin t¢tinct yasasi (Nernst
yasast)‘na gore; isl, sifira gelirse, entropi de sifir olmaktadir (Psigatehtm). Yani isi;
sifira giderse, sistemdeki molekullerin sikintisi azalmakta ve sistem biyik 6lcekte
daha diizenli cahgmaktadir. Ancak sistem hicbir bicimde degismiyorsa, su durumda
sistemde, 0zgurlikten s6z edilemez (Brissaud,2005). Zira sifir entropi noktasi olarak
ta adlandirilabilecek mutlak sifir noktasinda hareketlerin de sifir kabul edilmesi
gerceQi ortaya ¢ikmaktadir (Akdag,2009).

Brissaud (2005)’un calismasinda; termodinamigin, makro ve mikro dunyalari
birbirine baglayan fizik bilimi oldugundan, entropinin anlamini ve yine ézgurlikle
bilgi arasindaki etkilenmeleri gosterdiginden bahsedilmektedir. Termodinamigin bu

temel yasalari; aslinda evreni beslemekte, beynimizi sekillendirmektedir.

2.3.2. Serbest Enerji ve Entropik Rezonans

“Evren; tahminen 13,7 milyar yil dnce, Big Bang ile birlikte dusik
entropi konumunda hareket almistir. Evrenin; tarihinin, kacinilmaz bir
entropi artisi icinde, kendine ait bir yonu vardir. Entropi; artisi streci
sirasinda, evrenin farkli asamalarinda bir sira Gzerinde ilerlemistir.”
(Bostrom,2007:8).

Clausius gostermistir ki sadece buhar makinesi vs. gibi insanlarin
bilingli olarak yaptiklari eylemler neticesinde degil, doganin kendi
isleyisindeki stirecler nedeniyle de evrenin; entropisi, strekli artmaktadir.”
(Gullien,2006:214).

“McElyea (2003); ‘Entropinin, varolusun erozyon ve imhasi
oldugunu yazmustir.” ” (Fish,2007:85).

Bulunulan entropi durumu, olasi en yiksek entropiden eksiltilme hali
olmaktadir (Hershey,2009). Bu da; gecmisle, gelecedi birbirinden farkh yerlere
gotardr. Buyik sistemlerin; bir hususiyeti, hareketlerinde “beklenmeyenlik” veya
“pelirsizlik”  bulunmasi  durumudur  (Ozcan,1975). Diizenlerden  ziyade
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dizensizlikleri secen dogada; duzensizliklerin gelismesi ihtimali, dizenlerin
gelismesi ihtimalinden daha yuksektir (Bolen,1978) (Alpan ve Efil,2011). Surekli
artmasiyla giderek genisleyen evren devam ederligi kuramlarini karakterize etmekte
olan entropiyle ilgili bircok tanim; belirli sistem durumlarinin olasihgi, belirsizligin
varhgr ve bozuklukla ilgili olup nihayetinde entropi; harcanamayan bozulmus
enerjidir. Bu; evrenin enerjisinin, dogal slreclerle, strekli azalmakta oldugu
anlamina gelir. Evrenin; entropisi, stregen sekilde artmakta ve bu, termodinamik

dengeye dogru egilimini gostermektedir (Hershey,2009; Salthe,2007).

Gezegen ve Gezegendeki Yasamin Entropik Hayat Seyri

A
seyri

Gezegen hayat ]

[ Yasam hayat seyri ]
~

Zaman

Zamanin bir fonksiyonu olarak bir gezegen wve gezegendeki yasam tarafindan entropi
aretilmektedir. Gezegenin entropisi ile karsilagstinldiginda yasamin entropisi &nemsizdir.
Gezegenin isisi; geri besleme mekanizmalan ile dizenlenirse, gri bdlgede gdsterildigi sekilde
vasam artabilir veya azalabilir.

‘ Kawnak: Lineweawer Charles, Kleidon A. ve Lorenz B D (2003:74) den alimarak terciime edibmistir.

Sekil 2.10. Gezegen ve Gezegendeki Yasamin Entropik Hayat Seyri.

Sekil 2.10.”da da gosterildigi Uzere; ardinda sonun haberlerinin gizlendigi tek
yonlu sureclerde, sirekli gelisen entropik artislar sonucunda evrende de bir son
noktasina ulasilacagr 6ngoérist bulunmaktadir (Rifkin ve Howard, 2003; Hawking,
1988) (Alpan ve Efil, 2011).

Dewar (2003)’a gore; halen, beklenmedik getirileri olan bir neticeye dogru
yaklasilmaktadir. Enerji dontusumleri sonucunda beliren entropi; 6zelligini yitirmis
ve is goremez duruma gelmis enerji miktari olarak agiklanabilmektedir. Enerjinin
dontsimiinde 1sil kaybin bulunamayacagi tersinir olma durumunun; yizde yiz

derecesinde verimlilikte sdylenmekte oldugundan, var olan teknolojilerle saglanmasi
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imkanlar haricindedir (Alpaut,1971; Cengel ve Boles,1996; Sarikaya,1993,
Perrot,1998). Alpan ve Efil (2011)’in calismasindan devam ve tersinmezligi
yukseldikce, entropi Uretiminin de ayni miktarda yukseldigine atfen Dugdale
(1996)’den hareketle, bu durumda, kapal ve ayrik sistemlerdeki entropi de giderek
yukselmektedir. Asiri entropi; hayatin gerilmisligini, denge pozisyonunundan
uzakhg (6lum, felaket, kaos) ifade etmekte olup dengeye gelme hizini 6lgmektedir
(Hershey,2009).

Tarih, bitun medeniyetlerin tarihinde en az bir defa ve bazen de daha sik son
bulur (Huntington,2012). Dogumlarimiz; disik entropi, artan entropi yoninde,
olgunluk ve olasi en yiksek entropi de 6lim yoninde organize edilmistir.
Kaybedilen kontrol ba§laminda; sagilimli organizasyonlardaki farkhhklar veya
tansiyon olup, en olasi durumda inis, evrensel ceker anlamini tasiyan entropide;
dikkatler genellikle enerjiyle eslestirilerek enerjinin, is yapabilme potansiyelinin
(kapah sistemde) giderek azalmasina cekilmektedir. Burada; enerjinin miktari
degismezken, kalitesinin  surekli dismesi s6z konusudur (Hershey,2009;
Tutulmaz,2012). Sekil 2.11.’de de gosterildigi gibi entropi; varolmanin, yasamin,
hakikatin, bilginin, enerjinin dagihmini,,, 6lgmektedir (Hershey, 2009).

Evrendeki Yapilarin Serbest Enerji Oranlarn

—

"‘L
|

ot = Toplum
™ Beyinler
Haywvanlar

b Bitkiler

P (ergs'g?)

108 Gezegenler

Serbest - Yildizlar
Enerji o
Yogunlugu - I~
1 L 1 L 1 1 | 1 1 iT: ,‘ Simdi /i«‘:
10 10 10" 10 10° —_—
Dogada acik yapilar gordldiginde onlarin zamanlan baslangici  histogramda serbest enerji

orani yogunlugunun vyikselisi clarak teta harfiyle cizilmistir.

Kawvnak: Chaisson E.J (2001}, Kleidon A ve Lorenz ED_ (2005:30)den almip sadelestrilerek terciuime
edilmistr.

Sekil 2.11. Evrendeki Yapilarin Serbest Enerji Oranlari Histogrami.
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Yerylziinde, akan suyun donarak buza veya gazin yogusarak sivi suya
dénusmesi, entropinin muhteviyatini dnemli sekilde degistirmektedir. Bu gecislerde;
buz (dusuk entropi), su (yuksek entropi), buhar (en yuksek entropi) seklinde bir seyir
izlenmekte olup faz degisimleri; diizenden dizensizlige ve en yiksek dizensizlige
dogru gelismektedir. Buz, su, buhardan dogrulan entropi artisi hesaplanabilmektedir.
Ve bunu giderek artan bigcimde 1sittikga, entropisi arttikca, buharlasma nereye
uzanabilecektir (Hershey,2009)? Orne§in bardaktaki cayimiz giderek sogumakta,
fakat asla kendi kendine Isinmamaktadir. Kapaginin acilmasi durumunda
parfimimdiizin kokusu odamiza dagilmakta, lakin dagilan parfum kokusu
kendiliginden bir siseyi dolduramamaktadir (Boles ve Cengel,1996) (Alpan ve Efil,
2011). Giderek ¢ogalan simetri, giderek yiikselen entropi.. Simetriyi karakterize eden
entropiyi anlamada; bir yer, durum, hedef, sonsuz bilgi alani olan sonsuzluk
gorungusuyle iliskisini incelemek gerekir. Sonsuz miktarda olasi bir bilgi iceren
sonsuzluk, bildigimiz ya da bilemedigimiz veya asla bilemeyecegimiz tim bilgileri
icerir (Hershey,2009).

Tablo 2.2.°de yiiksek ve disik durumlarindaki mukayesesinin verildigi
entropi, kapah yapilarda badl enerjinin izafi buyukluginin endeksidir veya
enerjinin, yapinin kendisinde hangi sekilde dagildigidir. Yani; ylksek entropide,
yapidaki enerji bltintnun veya blyidk bolimanin bagh bulundugu, disuk
entropideyse tersinin gecerliliginin dogru oldugu anlamina gelmektedir (Georgescu -
Roegen,1971).

Tablo 2.2. Yiksek ve Disiik Entropi Mukayesesi.

Yiksek Entropi Dusiik Entropi

@ Rastgele. @ Rastgele Olmayan.
@ Organize olmayan. @ Organize Olmus.

@ Karisik. @ Duzenli.

@ Konfiglrasyonel Cesitlilik. @ Sinirl Duzenlemeler.
@ Secim Ozgurlugu. @ Sinirlama.

@ Belirsizlik. @ Guvenilirlik.

@ Yuksek Hata Olasiligr. @ Vefa — Baglilk.

@ Potansiyel Bilgi. @ Depolanmis Bilgi.

Kaynak: Hershey D.,(2009:18)’den alinarak terciime edilmistir.
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Entropi, ilk defa termodinamik yasalari binyesinde, sonrasindaysa
enformasyon kurami iginde tanimlanmistir. Enformasyon kuramindaki taniminda
entropi; bir mesajin, iletilmesinde Ol¢ciimlenen enformasyonun miktaridir (Bostanci
ve Ocak¢1,2009). Entropi, bilginin muhtevasiyla iliskili belirsizligin bir orani olarak
bilgi ve iletisim kuramina pratik edilmistir (Raghunathan,1995) (Fish,2007).

Kuramsal olarak entropi, enformasyonun dizen ve dizensizlik arasindaki
dengesini 6l¢timleyebilen niteliginden dolay gesitlilik konusuyla iligskilendirilmistir.
Hatirda kalicihgi saglayan cesitlilik, secim ihtimallerini yukseltirken, etkilesim ve
uyarimi yikseklere tasimaktadir (Berlyne,1960; Jacobs,1993). Shannon (1948)
vasitasiyla yeniden betimlenerek enformasyon kurami icginde yerini almis olan
entropi, mimkin olan bilgiyi sayisal bicimde 6lgimleyebilmektedir (Shannon,1948;
Meier,1962). Enformasyonun matematiksel yapisini olgunlastiran Shannon (1948);
iletisimde, asil problem kaydiyla gorip durdugu, bir noktadaki secili mesajlarin asag!
yukari veya tamamiyla baskaca bir noktanin Uzerinde yeniden Uretilmesindeki
enformasyon kaybini azaltmak icin incelemeler gergeklestirmistir (Shannon,1948;
Meier,1962). Sonra entropiyi, iletisim ve bilgi teorisine uygulamis ve iletisimin
pozitif ve negatif kodlamalarini, kanal ve ilgili kapasite kavramlarini tanimlamistir.

Iletisim; bir olay olarak aciklandiginda entropi, tek tek her olayin pargasini
olclimleme araci olabilmektedir (Shannon,1948). iletisim sahasindaki paradoks;
simentropi, olarak adlandiriimaktadir (McGavin,1996). Kendini organize kabiliyetine
sahip iletisim aglari, entropi merkezlidir (Hershey,2009). McGavin (1996)’in
calismasinda; bilgiye, iletisime ve simentropinin ilkelerine yer verilmektedir. Buna
gore; bilginin o6lcimlemesi; entropi icerigini gerektirir. Mesajlar ve cevaplar
arasindaki iliski; dinamik ve non-lineerdir. Simentropi, gozlemlenen tirbilanslara
yonelir. Dolayimlama; bilginin konularak strimunin onaylandigi ve entropi sagithimi
veya organize, olusturma veya yonetme baglaminda kullanildigi form haline gelmis
olan bir suregtir. Entropi sagiliminin aktivasyonuyla surtlen, kalturler icerisindeki
iletisim medyasi ve entropi yonetimleridir. Dogal tarifler; olctlebilir zaman oku
olarak aciklanan seyler, sanatsal tariflerse, spekule edilen zaman oku olarak
aciklanan seylerdir. Strdurllebilirlige ylrlyen uzlasmalar ve/veya manipulasyonlar
entropi  yonetimine anlamini  vermektedir. Yeni diizenlemelerle entropinin
dustrilmesi, yeniliklerin Uretimidir. Kamuoyu; dinamik kontrol sistemi olarak genel

medyadan istifade eden insanlar grubudur. insanlik; entropi rafinerisinden damitilmis
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iletisimi, 6grenme ve olgunlasma anlaminda kullanmaktadir (McGavin,1996). Glnes
(2012); Heylighen (2007)’e atifla, sistemlerin énem noktalarinin, iletisime yonelik
aglarda olustugunun géraldugind ifade etmektedir.

Negatif termodinamik entropi veya negentropi baglaminda bilgi entropisini
g0zlemleyerek Shannon’un duslncesini acan Brillouin; entropi kavramina,
kapsaminin ilerisinde, entropiyi tarif icin ilk bilimsel tesvigi saglamistir (Waltman,
1984). Fakat bu baglantilanma; entropi konseptinin dogru kullaniminin nasil olmasi
gerektigi hususunda, ayrismalara sebebiyet vermistir. Bar - Hillel ve Cherry gibi
bilim adamlari; entropinin, evrensel uygulamalara konu yapilamayacagindan
devamla, uzmanhk sinirlarinin ilerisindeki pratiklere karsi hassas bir sekilde ikazda
bulunmuslardir (Waltman, 1984). Ancak ayni diistinceye sahip olmayan digerlerince
cok daha genis bir perspektiften entropi gézlemlenmistir (Fish,2007).

Shannon (1948)’ca gelistirilen yaklasim sayesinde; entropik bakis,
enformasyonun miktarina iliskin 6lgimlenme maksadiyla kullanima sunulmasinin
ardindan, bahse konu vyaklasimin (stlne incelemeler, diger Ogretilerce de
olgunlastirilmistir.  Ayni sirecte; entropinin, dizayn temalarinda kullanimina
gidilmistir. Enformasyon kuramindaki sirimine bagh olarak entropi yaklasimi;
mimari, sanat ve sehir dizayn o6lgeklerinde pratik alani bulmustur (Bostanci ve
Ocake1,2009). Entropi, savas dinamiklerini kavrama ve sonuclarinin tahmininde de
onemli bir faktor olmustur (llachinski,1996; Lauren ve Stephen,2002). Savasta
entropi  katkili faktOrlerin entropik hesaplamalarinin  bir uygulamasi; savas
simulasyonu olarak tasarlanmis ve entropik etkileri; yipratma, komuta ve kontrol,
yorgunluk, strtlinme, bilgi, lojistik, ahlak, deneyim ve liderlik gibi dokuz degisken
faktorden modellenmis olan Booz Allen Hamilton'un, Entropi Tabanli Warfare
Modeli’dir. Fish ve Johnston (2005); Entropi Tabanli Warfare Modeli’nin entropi
faktorlerini, insan sistemleri performansi igin pratige dokms, entropik faktorlerin;
dinamik ve karmasik ortamlarda, beseri sistem davranislarinin dis asinmasinin dogru
bir temsilini sagladigini bulmuslardir (Couey ve Dragon,1990; Haspeslagh ve
Jemison,1991; Hitt vd.,2001; Schweiger,2002) (Fish,2007).
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Bugun insanlik; bilgilerin, hizla yayilmasiyla bigimlendirilmektedir. Ancak
sapma yalitim sureci, farkhilasmay! arttirabilir ve karmasikligi gelistirebilir (Hershey,
2009).

Anlatilan esaslar dogrultusunda bize gore entropi; varolan seyir ve
sistemlerde, tim zamanlarda daimi bir dizensizlik ve kaybedis olarak kaginilamaz
sekilde gelisen ve olasi ideal hayat seyri noktasindaki artimh olumsuz etkilerinin
azaltilabilmesi maksadiyla yapilan iyilestirmelerin, kurgusundaki ¢oklu disipliner
streclerden suzilerek baskaca yerlerdeki kaybedislerle dengeye geldigi bilinen,
varolussal dinamikleri 6zimseme ve sonlandirma egilimidir.

Hic kuskusuz ki bu baglamda, sonsuza gegerli bir kurum yoktur. Entropik
rezonanslar; cesitlilik varyanslarindaki olasilik ve binom agilimlarindan, akiskanlar
mekanigine ve daha da Otesine surip giden genis bir spektrumda salinan
disiplinlerarasi bir sire¢ olup, zaman ve mekanda ylrimekte ve hikmani

surdirmektedirler.

2.3.3. Negentropik Yakinsama ve lIraksamalar

Cox (2007:ii)’'un ¢ahsmasinda, G. K. Chesterton’un “Hayat; mantiksizlik
degildir, ama mantikcilar igin bir tuzaktir.” sozlerine yer verilmektedir.

Hayat elbette ki mantiksizhk degildir lakin tum varliklar nezdindeki
bilinmezligi derecesinde, belki entropik strecler meyilli bir muammadir.

Hayat; birazdan deg@inecegimiz karmasiklik ve kaos, bilgi ve zaman
ayiraclarinin rumuz olarak belirledigi bir yerde, bir degiskenlikte durmaktadir.
insanlar, toplumlar, kurumlarsa, bu ¢ok bilinmeyenli denklemin neresindedir? Olasi
en yuksek entropik noktalarina olan eksiltilmis halleri nasil tanimlanacak ve teyit

edilecektir.
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2.3.3.1. Kaos ve Karmasiklik Ayiraci

Bitisigindeki diger muttefikleri zaman ve aciliyet gibi kolayca sdyledigimiz
kaos / karmasa da, heniiz tam olarak tanim formunu olusturamadigimiz bir olgudur
(Kleidon ve Lorenz,2005).

Tanidigimiz her sey; cevreyle bir denge istikametinde (dis mudahale
olmadikca), kaosa dogru egilimi isaret etmektedir (Hershey,2009). Ornegin
Bozdogan (2000)’in ifadesinde de tespit edildigi Uzere; istatistikte, karmasikhigin tek
bir tanimi yoktur. Karmasikhk; genellikle modellerin belirli muhteviyat, yapi veya
olasiliksal belirlenmesinden bagimsiz durumda bulunan istatistiksel modellerin genel
hususiyetleridir. Kogel (2011)’in calismasinda, olaylari pozitivist dustincede kavrama
ve neden sonug iliskilerini bulma yaklasimina dayanan ve gelecegin, tahmin ve
kontrol edilebilir oldugu Newton Fizigi’yle; doga bilimlerinin metodolojisine
deginilmis, ardindan kaos yaklasimina gecilmistir. Buna gore; bilimsel metodolojide
lineer ve deterministik karakterdeki doga olaylari kendini tekrarlayabilmekte ve
objektif olarak Olcuimlenebilmektedir. Ancak fizikte temel gortsi Hughes (2001)’a
atifla, “her sey; baska seylerle, iliski halinde ve iliskiler, surekli degismektedir.”
anlayisi olan kuantum teorisinin anlasiimasiyla, dogayr kavrama ve izahla ilgili
metodolojide bu dngdriden farkli olarak “daha karmasik bir doga" ve “doga diizeni*
fikri gelismistir. Klasik bilimin, dogay! izahta kullandigi "dogrusallik™ 6nermesinin
¢ok dogru olmadigini dusinen bazi bilim adamlari, doga olaylarinin ézellik itibariyle
kirilan, catallanan, dontsen, farkli istikametlerde ilerleyen, yinelenenen fakat
Olceginde farkhliklar bulunan 6zellikleri sebebiyle dogrusallik 6nermesinin bu
olaylari tam da aciklayamayacagini soylemislerdir. Fraktal geometriyi 6ne cikaran
Mandelbrot'un; dogal sekillere bilinen geometrik sekillerle yaklasilamayacagi
sOylemi, dogaya, degisik bakis agisiyla yaklasma gereksinimini ortaya koymustur.
Bu sebeplerle, klasik bilimin geometrisi dogrusal geometri iken, kaos ve
karmasikhgin geometrisi fraktal geometridir (Kogel,2011). Bahse konu fraktallar
dizensiz bicimli ve ancak istatiksel bigcimde 6lgeklenebilen cogunlukla kendine
benzeme durumu gosteren karmasik geometrik sekillerin ortak adidir (matlabcom).

Ayrica Kaos ve Karmasiklik anlayisinin dodusunda; Kurt Godel'in
“tamamsizlik ilkesi" (her matematik sistemin icerdigi tanimlar dogrudur fakat
bunlarin ispati ancak sistemi daha buyutmekle yapilabilir)', Werner Heisenberg'in
“belirsizlik teorisi" ve benzerlerinin sonuglari da rol Gstlenmistir (Kogel,2011).
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Tablo 2.3. Degisimin Newton ve Kuantum Modellerinin Mukayesesi.

Degdisimin Newton ve Kuantum Modellerinin Karsilastiriimasi

) Ikili Varsayimlar
llgi Alani _ Newton Modeli Kuantum Model
Girdi ve Ciktinin lliskileri

Dogrusal. Dogrusal Olmayan.
Gozlemcinin Dogasl Kapsayan, Buttnleyici,
Tarafsiz ve Mistakil. Bolgesel fizik olusturucu.
Fenomen Yaklasimi
Kesif. Bulus.
Bilgi Yaklasimi
Indirgemeci, Analitik. Biitiinciil.
Bilginin Dogasi
Nesnel, Bagimsizlik | Goreli, Nispi.
baglami.
Bilginin Sinirlari
Nihayetinde bilinebilir. Bagimli kapsam.
Bilgi Kategorilerinin Kaynagi
Fiziksel olgu. Nihayetinde bilinebilir
Nedenselligin Dogasi
Belirleyici. insan akl.
Muhakemenin Dogasi
Algoritmik. Belirleyici olmayan.

Cevre )
Onceden tanimlanmis, Net. Sezgisel.

Sistem Yaklasimi

Kontrol. Belirsiz, Hasta tanimli.
Organizasyon

Tasarlanmis, Statik. Katilimcli.
Gelecek

Nihayetinde tahmin | Beliren, Dinamik.

Edilebilir.
Evrimsel Surtci

Rekabet. Detayda tahmin edilemez.
Bakis Acisi

Tek. Is Birligi.
Yapi ve Surtculer

Katl. Coklu.
Zamanin Goruntusu

Onemsiz. Onemsiz degil.
Gergekligin Dogasl

Tek gergeklik. Coklu gerceklikler.

| Kaynak: Kubik G. H.,(2009:34)’den alinarak terciime edilmistir. |
Tablo 2.3.’te, degisimin newton ve kuantum modellerinin mukayesesine yer

verilmistir. Duslinceye dayal bir deney olan, kuantumla ¢alisan ve Schrodinger’in
kedi paradoksu adiyla meshur deneyinde de aciga ¢iktigi tzere (bir kisim etkilere
maruz birakilacak bir kutudaki kedinin belli strenin nihayetinde % 50 canli veya
cansiz kalabilecegi deneyi) kuantum mekanigi, ihtimalleri degisik sekilde ele
almaktadir (blogcucom).
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“Evrensel kabul gormis bir kaos tanimi  bulunmamaktadir.
Karmasikhk kavrami, sistemler arasindaki karsilikli iliski, etkilesim ve
baghliktan olusan bir ortami ifade etmektedir.” (Kocel,2011:473).

“Insanoglu; evreni anlamlandirmaya cahisirken, bilim adami Nick Herbert’in
cumlesinden hareketle; dokundudu her sey gercege donlstugi igin kuantum
gerceginin dokusunu asla deneyimleyemez. Zihin gozlikleri ile cevremize bakarken
bu gozluklerin izin verdigi Olcide maddi dunyayr algiladigimizdan dolayi
algilayamadigimiz  gerceklikliklerin ~ Gzeri ortlilmekte ve belirsizlik ortaya
¢itkmaktadir (Blogcucom).

“Belirsizlik, ¢oklu gecerli ve bazen catisan sekilde bir problemi
cerceveleme yollari olarak da tarif edilebilmektedir.”(Eksi,2012:20).

Disiplinlerarasi  ¢alismalarin  sonucunda meydana ¢ikmis olup kaos
yaklasiminin en iyi tanimi; deterministik ve dogrusal olmayan dinamik sistemlerin
diizensiz ve periyodik olmayan davranislarinin incelenmesi seklindeki tanimlamadir
(Johnson ve Burton,1994) (Kocel,2011). Gelinen noktada, karmasikligin yeni bilimi;
dogrusalliktan uzak bir ¢ercevede degisimin tabiatina yonelmistir (Kelly ve Allison,
1999; Sanders,1998; Wolfram,2002). Karmasik sistem, btnyesindeki farkli alt
sistemlerin aralarindaki etkilesimlerine bagh kalarak ve sistemin hayatini stirdirdigu
cevrenin yine kendi blnyesindeki bagimli kalmadan degisebilen unsurlarinin
sistemdeki karsilikli etkilesimleriyle devinen, hedeflerine erisebilmek igin zamanin
muhtevasindaki farkli zamanlarda farkli is yapma ve yapilanma hususiyetleri
arzederek hayatini devam ettiren bir sistemdir. Nefes alan bir organizma niteligindeki
sistemin daima kendini yinelemek mecburiyetinde olmadan durmaksizin degisimi,
degisimi tetikleyen bir¢ok dahili ve harici etkenin bulunmasi, bu etkenlerin butinini
ve birbirleriyle etkilesimlerini kesin bir sekilde bilmenin kolay olmamasi, bu
etkilesimlerin dogrusal olmayan hususiyetleri, sistemin baslangi¢ degerlerine olan
hassasiyeti tanimin tipik bilinenleridir (Kogel,2011). Meteorolojist Edward Lorenz'in
1960’lardaki uygulamasina dayanan Kelebek Etkisi durumu, lineer olmayan
karmasik dinamik sistemleri konu edinen ve duzensizlik icindeki diizenle bagintili
olan kaos’a bir aciklamadir. Bir odaya birakilan bir kelebegin vicut sicakhigi veya
kanat vurmasiyla hava hizina olan degisikligi karsilayan 0.0004 derecelik fark;
nihayetinde, tahmin maksadiyla yapilan hava sicaklik degeri hesaplamalarinda ¢ok
blylik oynamalara sebebiyet vermektedir. Lorenz'e gore, “herhangi bir olayin
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gelisim ve sonucu, bu olayin baslangi¢ kosullarina son derece hassas olarak baghdir”
(otmegamacom; Kogel,2011).

“Metaforik olarak, Gobi ¢6liinde bir kelebek kanat ¢irpsa Teksas’ta
firtinaya sebep olur. Non — lineer bilim; bu fenomen igin bize gerekli
araclari saglar” (Scott, 2007:VI11).

“GUnlik hayatin karmasikligi cogunlukla gérinenin arkasindaki
blyik trendleri saklar.” (Harford,2008:21).

“Sistemlerin buyiklugu, fiziksel buylklik veya Kkitle ile ilgili
olmamaktadir. Ashby'nin agiklamalarina goére gore; 6rnegin gunes ve
diinya, astronomik bir sistem olarak,... ¢ok "kuguk™ bir sistem meydana
getirmektedir. Diger taraftan, insanin merkezi sinir sistemi 10 Ussu 10
neronluk sayisi ile blyik bir sistem olarak gozikmektedir”. "Buyukluk"
deyimiyle sistemin fiziksel 6lcisl, veya elemanlarinin sayisi degil; fakat
“Karmasikhk”  derecesi s6z  konusu  olmaktadrr....... Sistemlerin
“karmasikhk™  derecesini  "cesitlilik"  kavrami ile  karsilastirmak
mumkdinddr. Tanim olarak cesitlilik, verilen bir kiime iginde fark edilebilen
elemanlarin sayisi olmaktadir. Diger taraftan fark edilebilen” elemanlar
kiimenin kendine 6zgl bir niteligi olmamakta, fakat gézlemciye, onun fark
edebilme kuvvetine veya incelenen olgunun niteliklerine bagh
kalmaktadir....... “lliskilerin sayisi arttikga, elemanlarin sayisinda artma
olmasa da, ¢ok buylk cesitlilik derecelerine varilmaktadir. Clnku sistemin
karmasikhg artmaktadir.” (Esmer,1975:130).

Sistemlerin karmasa dereceleri, sahiplenmis olduklari parcalarin sayisiyla ve
parcalar arasinda bulunan bagdlantilarin sayisiyla dogru orantili olmaktadir. Buradaki
soylem de entropik artisla karmasa arasindaki arti yonli korelasyonu isaret
etmektedir. Karmasiklik derecesi yiksek sistemlerde, parcalarin iliskileri ve ortama
ait degisikliklerin neticesinde, evvelce kestirilemeyen bir kendi kendine adapte
streciyle, degisik hareket modelleri ya da formlar gerceklestirilebilmektedir. Bunu
belirmenin gorilmesi, belirmis olma hususiyeti seklinde tanimlamak mumkinddr.
Sularin, ylz derecede birden kaynamasi ve sifir derecede kristalize olarak donmaya
gecmesi belirme durumunu 6rneklendirebilir. Benzeri durumlar canlilarda da gecerli
olmaktadir. Mesela, enerji miktari ¢ok ortamlar dolayisiyla bol besinler s6z konusu
edildiginde kendi basina hayatini surdirmeyi secen bakterilerin, enerji miktarinin
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belli sinira gerilemesi halinde beraber olarak kiimeleri olusturduklari ve minimize
edilmis enerji yasamlarini sectikleri gorilmektedir (Berkmen,2009). Belirmenin
olusabilmesinde sistemlerin sinirdaki enerji seviyesine erismesi gerekmektedir.
Enerjinin bu sinir seviyesi; entropinin ya da kaosun esigi veya kritik esik benzeri
isimlendirmelerle anilmaktadir (Gursakal,2007) (Alpan ve Efil,2011).
“Kaos yaklasimi,...karmasik olarak agiklanan sistemlerin incelenme

ve aciklanmasinda kavramsal, matematiksel ve geometrik tekniklerin

kullaniimasini ifade etmektedir (Hudson,2000:219).....Bu yaklasim,

bltuncl bir yaklasim éngorur.” (Kogel,2011: 478).

Scott (2007)’un g¢alismasinda; non — lineer bilim igin “hayatin bilimi”
denildiginden bahsedilmektedir. 1990'lardan itibaren yonetimde énemli bir literatiir
olusturdugu gorulen kaos ve karmasiklik yaklasiminin yeni bakis acisina gore; klasik
sosyal bilim arastirma metodlari, zamanimizin sistemik etkilesimleri giglenmis
isletmelerinin problemlerini analize imkan vermemektedir. Esasinda isletmeler de;
non lineer dinamik sistemleri analiz eden kaos yaklasiminin belirdigi sistemler olarak
karsimiza g¢ikmaktadirlar (Kogel,2011). Scott (2007)’un calismasindan devamla;
dogrusal olmayan bilim tasnifinden tamami ilgili olmakla beraber kurumsal yapilari
fazlasiyla kapsayabilecegini bekledigimiz alanlar; hiyerarsik sistemler ve kelebek
etkisi konusuyla sosyal ve psikolojik fenomenler olarak kendini gostermektedir.
isletme ve organizasyonlarda kaos ve karmasiklik yaklasiminin sunumunun, genel
sistem kuraminin yonetimde uygulanmasiyla basladigi gortlmektedir. Bu kurama
gore; isletmenin cevresiyle uyumlu c¢alismasi, geri beslemenin isleyisiyle
gerceklesmektedir. Kendi kendini organize eden karmasik sistemlerde, bu sistemler
kendilerini yeni sartlara adapte ederek hayatlarini sirdurmektedirler. Karmasik
sistemlerin aciklanmasi halen zordur. Sosyal bilimlerdeki cogu olay igin batin
degiskenleri bilmek mimkin olamamaktadir. Temelinde "insan" olmasi, sistemdeki
degisken ve iliskilerin tanimini ve 6lgiimlenmesini giclestirmektedir (Kogel,2011).
Gunes (2012); yine Heylighen (2007)’e atifla, halen, canli modellemelerin
birgogunun karmasiklik biliminin sdylemleri kapsaminda beliren yenice paradigmal
alanlara yonelmis oldugunu belirtmistir.

“Sistemleri acgiklamakta kullanilan modellerin, yukarida kisaca
belirttigimiz karsihkh iliskilerin ne kadarini nasil dikkate aldig1 ve modelin
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0 sistemi ne kadar temsil ettigi daima tartisilan ve hassasiyet gosterilmesi
gereken bir konudur.” (Kocel,2011:476).

“Gergek sudur ki; karmasik bir seyi, bu karmasikhigi azaltmak
amaciyla belirli 6gelere odaklanmadan anlamaya c¢alismak mimkin
degildir “(Harford,2008:25).

“Kaos yaklasimi disiplinlerarasi calismanin carpici bir érnegidir.”
(Kocel,2011:483).

Karmasiklik ve kaos borsasindaki kurumsal kimliklerin denge dinamiklerinin
saglanabilmesinde civa gibi akict ve daim degisen gercekliklerin bilinip
anlasiimasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Denilebilir ki i¢inde bulunulan kaosun
yapitaslari olarak insanoglunun; resmi tanimasi ve anlamasi tim zamanlarin en

blyik ihtiyaclarini karakterize etmistir.

2.3.3.2. Bilgi Ayiraci
Stratejik bir kaynak olarak degerli olan bilgi; digerlerince organize edilen veri
olup temsili ifade etmektedir (Cleveland,1985; Von Krogh ve Ro00s,1995; Erdil ve
Kitapc1,2009).

“Davidson (1983)’e gore; bilgi, matematiksel olarak imkansiz
olacak sekilde bir negatif entropi formunu ihtiva eden bir siparis turudur.
Bilginin birlestiriciligi, entropidir.”(Hershey,2009:75).

“Wind (2005); bilginin, geleneksel roliniin belirsizligi azaltmaya
devam ederken, bugunin hizla artan bilgi oraninin, blyiyen belirsizligin
kaynagi oldugunu ileri sirmektedir.”(Barh,vd.,2008:3).

“Duzensizlik ve bilgisizligi anlatan entropiyi kazanmak, bilgi kaybi
anlamini tasimaktadir.” (Hershey,2009).

#1920 ’de; Szilard, bilgi teorisi ve entropi arasindaki yakin iliskiyi
gOzlemleyen ilk fizik¢i olmustur.” (Handscombe ve Patterson, 2004) (Fish,
2007:85).

1949°da CE Shannon tarafindan gelistirilmis bilgi entropi formulinin;
Gatlin, Horowitz, ve Herniter, Lev, Thiel ve Georgescu - Roegen, Philipatos ve
Wilson, Murphy ve Hasenjaeger tarafindan yapilmis olmak Uzere; depolanan
bilgilerin genetik hesaplanmasinda, pazarlamada, muhasebede, ekonomide, gizlilik

analizlerinde ve orgutsel yerel yonetimlerde ge¢miste bulunan uygulamalari vardir.
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Shannon’a go0re sistemlerin olasi yapisal yapilandirmalari bilgi entropisiyle
bagintilidir.  Bilgi, form vermekte olup; bu form, bir yapiya gereksinim
gostermektedir (Hershey,2009). Karmasik bir halde bulunan bilgi, islenerek tasnif
edilmektedir (Akdemir,2012). Mesele sadece daha fazla bilgi birikimiyle ilgili
olmayip hem bunlarin ne anlama geldiginin de belirlenmesidir. Brillouin; entropiyle
bilgi arasindaki baglantiya isaret etmektedir. (Hershey,2009). Claude Shannon;
bilgiyle entropinin, madalyonda iki ayri ylzi olusturduklari fikrini savunmustur
(Shannon,1948). Sistemdeki entropi; ne denli diistikse, bilgi, o denli yuksektir. Buhar
makinesinde yanmakta olan komir sayesinde edinilen enerjinin donme eylemine
dondstirilebilmesinin  sebebi, makinenin yiksek bilgi muhtevasi yani dizayn
edeninin kendisine atfettigi bilgidir. Bu durum canh organizmalarda da tabiidir.
Yasam sifresi, DNA’da sakli sayisal bilgidir (Akman ve Tuncer,2007). Bu tip
soylemler bilgiye; belirsizlik ve duzensizlikleri gidermede, enerjiyle maddenin
yaninda hayati bir 6nem kazandirmaktadir (Alpan ve Efil, 2011). Fark olusturan, bir
fark olarak bilgi, alici pozisyonundaki kisinin bahse konu sistem veya suregteki
kontrolinG fazlalastirirken belirsizligi giderir. Esasen faydali bilgi, “negatif entropi”
olarak ifade edilebilmektedir (Brillouin,1960) (Shannon,1949; Alpan ve Efil,2011).
“Hayatta; hesaplarda Olculenlerden c¢ok daha fazlasi vardir.”
(Harford,2008:128).

Bilgiye dair kuram nazariyesinden entropik olma, bir duruma yonelik olarak
belirsizliginin giderilmesi maksadiyla lazim gelen ayrintih bilgi yetersizligi seklinde
tanimlanmaktadir (Brillouin, 1960; Patterson ve Handscombe, 2004). Evrene dair
entropik olma durumunun giderek gelismesi, belirsizligin de ylkselmesine sebebiyet
vermekte, bu da bilginin acik vermesi durumunu arttirmakta olup faydah bilgilerin
uretilmesinin arttiriimasi ve etkili bicimde kullanimina gidilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Ustiinden gecilmesi gereken oteki konuysa, bilginin seviyesini
yukseltmede enerjinin harcanmasinin lizumudur ki bu da faydah bilginin, bir kisim
enerjiyi kulanilamayacak duruma getirecegine dolayisiyla entropiyi arttiracagina atif
yapmaktadir (Brillouin,1960; Patterson ve Handscombe,2004). Lakin bilgiler,
kullanildiginda negentropi Uretmekle hayatin devamina katki sunacaktir. Esasen
hayata IlGzumlu enerjiyle maddenin hangi bicimde kullanima girecegini
belirginlestiren, bilgidir. Fakat entropik egilimlere gore; niteli§i daima yiten enerjinin
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kullanilamayacak hale gelecegi, kullanilabilirligi olan maddenin miktarinin azaldigi
ve de bilginin yetersizliginin strekli buyudigu bilinmektedir (Alpan ve Efil,2011).

“Belirgin  bir  yaslanma  fenomeninin  varhigi, bulundugu
organizasyonlarin timd icin belirgin bir bilgi kaybina yol a¢gmaktadir.
Organizasyonlardaki bilgi seviyesinin azalmasi sonucunda rekabete ayak
uydurmada zorluk yasanmaktadir.” (Davenport ve Prusak,2000; Carpenter
ve Sanders,2007; Bratianu ve Orzea,2011; Debowski,2006; Dess vd.,2006;
Geisler ve Wickramasinghe,2009) (Hershey,2009).

“Rekabetci pazarlarda, optimal segim icin gerekli bilgi, ok zahmetli
olabilir.” (Hallett, 1989:197).

Dinamik bir sure¢ halindeki bilgi; degisir, dil aracihgiyla mobilize olur ve
faydalanildiginda degerlidir (Akdemir,2012).

Bilgi Uretimine sistemdeki butun Gnitelerin katkisi ve dretilmis bilgilerin
kaybedilmeden butln Onitelerde kullanilmasi, etkinlik arttici 6teki faktorlerdendir
(Laudon ve Laudon,2004) (Alpan ve Efil, 2011).

Bilgi yonetimi, organizasyonca bilgi elde edilmesi, kullanimi ve paylasimina
iliskin faaliyetleri kapsamaktadir. Bu, dis bilgi aramaya ve diger tesebbusler,
masteriler ya da arastirma kurumlariyla daha yakin iliskiler kurulmasina iliskin
yontem ve usuller dahil, gerek dis badlantilarin gerekse tesebbisteki bilgiye dair
akislarin yonetilmesini kapsar (Oslo Kilavuzu,2005).

“Bilgi tozlari, gecis alanlari boyunca yonlendirilmektedir. Sirketin
organizasyonel entropisinin azalmasi anlamina gelen bilgi transferi
suregleri, yonetsel kararlar ve midahaleler sonucu olabilir.” (Bratianu ve
Orzea,2012:612).

Bilgi yonetimi baglaminda; orgutsel bellek, bilgi transferi, bilgi paylasimina
dair teknolojilerin dizayni, sosyal aglarin olusturulmasi ve bilgi stratejisinin
kurgulanarak ilerilere tasinmasi gibi faktorler calisilmistir (Mohrman vd.,2003).
Bilgi; degerli bir kaynak olarak gorilmekte, isletmelerin, gelistirilmis basarili
stratejilerinde ve pratiklerinde ve bu kapsamda cesit cesit mekanizmalarin
olusturulmasi yoluna gidilmektedir (Bollinger ve Smith, 2001). Buysa, tazeligi olan
bilgilerin gergeklestirilmesi ve mevcut bilgilere erisimle olasidir (Erdil ve Kitapcl,
2009).
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“Tdm bilim dallarinda yapilan ¢alismalarin sonucunda ortaya ¢ikan
bilgi ve teknoloji, insanlik tarihi boyunca hep cesitli asamalar kaydederek
gelismesini surdirmusttr.”(Barli vd.,2008:3).

“Bilgi teknolojileri, dustince ve kategorilerini Ureterek kendisine
uygun tutum ve davranislar gelistirmektedir.” (Hawkridge ve David,1983)
(Arslantas,2010:171).

“Bilgi devrimi; politika ve organizasyonlari degistirmistir.” (Nye,
2006:1).

Bilgiye ait pratiklerin her unsuru stratejik kaynaklar kaydiyla kabul edilmekte
ve orgutli yapilarda ilk analize giren konularin icinde yer bulmaktadir. Bilginin
kendisi; isletmenin kaynaklarinin arasinda yerini almistir (Nomura, 2002)(Erdil ve
Kitapci, 2009). Karl Popper; bilginin; bir kisim hakikatlere uygunlugunun da
Otesinde, yapiya uygunlugu nispetinde edinilebilecegini belirtmektedir. Yani sira
bilgiler; insani sermayeye ait surecleri, dogal bilgileri ve bilgi yonetimini
kolaylastiran teknoloji araglarini kapsamaktadir (Paksoy vd.,2013).

“Bratianu ve Orzea (2011) herhangi bir Orgatin bilgi
dinamiklerinin dengesinin; bilgi tretimi, bilgi edinme, ve bilgi kaybi1 olmak
Uzere U¢ faktdre bagh oldugunu gostermistir. Dunyada; bagimhliklari ve
cekismeleri degisen simdiye kadarki her ittifak; entropi, yapi ve bilgi
akisini gostermektedir.” (Hershey, 2009:90).

Enformatik teknolojiler; organik toplumlarda kurgulanmalarinin zor
oldugunun bilindigi iletisim alaninda da ¢igir agmistir. Bu sayede iletisim alaninda,
cok daha buyik O6lcekli toplumda bile tum bilesenlere erisilebilecek bir hale
gelinmistir (Gunes, 2012). D.Newell (2013)’in ¢alismasina gore; bilgi yonetiminin
boyutlarindan hareketle; organizasyonel yapi ve kilturlerin biinyesinde; toplum

pratiklerinin buyumesini kolaylastirici gelisim yapilari bulunmaktadir.
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2.3.3.3. Zaman ve insan Ayiracl
“Evren bir kez gectigi yoldan bir daha ge¢cmemektedir.”(Ozis,
2010:58).

Zaman ileri gitmekte, istikrar ve muvazene bozulmakta, enerji akmakta ve
evren genislemektedir (Gold,1962; Layzer,1976). Zaman, getirdigi ¢izgilerle birlikte
kritik bir esiktir. Laszlo (1972); sistemlerin, zamana nispetle entropi gelistirecegini
belirtmektedir.

“Dogal seylerin ylkselen entropiye dogru bir yoni oldugu icin bu

zamanin yonu (oku) anlamina gelmektedir.” (Hershey,2009:1X).

Zamanin OKu - Time’s Arrow

e BIBRZIP|IA
e 2 la|uadazan
yilojo Aig

Diinyanin
Baslangici

| Gilinimiiz I
samanyolu

Baslangici ] i
Diinyada Hayatin
Baslangici
Maddenin
Baslangic

Bu zamanin oku semboli; kozmik tarihin 14 milyar yil dnceki atesli kéklerinden bugiline gelen
belirgin  &zelliklerini  ifade etmektedir. Zamanin dogrusal wve geri dénlisimsiiz  aktig

varsayilmaktadir.

Kavnak: Chaisson E.J..(2001), Kleidon A. ve Lorenz R.D. (2005:23) den almip terciime edilmistr.

Sekil 2.12. Zamanin Oku ve Tersinmezlik.
Yukarida gosterilen ve kendisine zamanin oku ad1 verilen sekil 2.12.”de; ¢ikis

noktasina bakilmaksizin basitten zora, cansizdan canliya birbirlerini izleyen olaylarin
seyri, kaosa tabi evrenin nihai zamanlari tarif edilmektedir. Kisa ve uzun vade ayni
anda gerceklesmektedirler; birbirlerinden kopuk bulunamazlar. Cinku tamamimiz

hem kisa hem uzun periyotta yasariz (Braudel,1992).
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“Zaman icinde her sey degismektedir ancak her zaman kategorisinin
kendine ait ritmi vardir ve “iki farkli ritim (kisa dénem ve uzun sire) ayni
anda atmaktadir.” (Ozis,2010:81).

Olaylarin izlenmesiyle bagh zamani anlama girisimi icin dnce ve sonrayi
analiz etmek gerekir. Sagduyunun; zamanin seyri veya hareket oraninin degismez
oldugunu sdyledigi sadece bir zaman vardir ama bir zaman araligi anlaminda
belirledigimiz kismi dizilerin 6lciimlenmesi icin saatlerin, cogu farkli cesitleri vardir.
Oncesinden, sonrasina zaman seyreder (veya gecmisten, daha sonraki gelecege).
Zaman, bazi yonlerden izafidir. Zamanin oku; gdruniise gbre Once-sonra sirasina
baglanmistir (Hershey,2009). Entropi; muhataplarina, zamanin yénine dair seyleri
gosterir. Termodinamik; Eddington’in s@ylemiyle “zaman’in oku”nun (Eddington,
1929), ilmi degerini belirginlestirmistir ~ ve bu olgunun yuklendigi en sade
anlamlardan biri, sureglerdeki tersinmezliktir. William Thomson’a gore; maddi
anlamdaki dinya, yasadigi bir duruma, bir daha geri gidemez (Akt.Lewis,2007).
Entropi deg@isiminin bir sonucu olan zaman da; entropi gibi, tersinmez bir
surectir(Hawking,1988; Rifkin ve Howard,2003)(Alpan ve Efil, 2011).

“Termodinamikte kullanilan sistemler analizine gore kapali sistem,
etrafiyla hichir madde ve enerji alisverisinde olmayan bir sistemi tanimlar.
Dinyanin, uzay ile madde alisverisinde olmadigi kabul edilirken, uzay ile
Isima ve konveksiyon yoluyla enerji ve 1si ahsverisi icinde olmasi
nedeniyle, sinirli sistem olarak tanimlanmasi genel kabul gormektedir.”
(Tutulmaz,2012:617).

Evrenin icerisinde olusan her sey enerjinin dénusuminde bir parcadir ki bu da
enerjinin, hayatin vazgecilemez unsurlarindan biri oldugu anlamina gelmektedir.
Evren, enerji bazhdir (Einstein,2001)” (Alpan ve Efil,2011). Esasen ¢ogu enerji
baslangicta ginesin enerjisinden elde edilmektedir. Ayni zamanda bir enerji sekli de
olan 1sik ile ses gibi enerji turleri, bir yerden baska yere enerji tasirlar. Nukleer
enerji; atomun cekirdeginde depolanan enerjiyken, kimyasal enerji; maddelerde
depolanan enerjiyi temsil etmektedir. Dinya'nin cekirdeginden saglanan enerji
jeotermal enerjiye isaret etmektedir. Enerji icin kullanilan 3 temel yakit olan hantal
yapili petrol, gaz ve kdmirin de tasinmalari gerekmektedir. Yenilenebilir elektrik
uretiminin yolu, ruzgar enerjisinden ge¢cmektedir. Basitce is yapma yetenegi, olan
seyleri yapma yetenegi olan ancak gercekte bundan ¢ok daha fazlasini yapan ve en
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degerli kaynaklarimizdan biri olan enerji, yasam icin gerekli olup, cesitli formlarda
mevcuttur (Casper,2007). Zamanda gecis; birbirini takip ederek giden faaliyetlerin,
zatinda enerjinin dondstmlerine ait dizgilerin izlenmesi ve beyine kaydiyla algilanir
olmaktadir. Buysa; enerjinin donusimleri olmadan zaman kavraminin, algilanir
olamayacagl anlamini tasimaktadir (Rifkin ve Howard, 2003; Hawking, 1988;
Handscombe ve Patterson, 2004)” (Alpan ve Efil,2011).

“Bugun; devinim, zamani tanimlar. Birbiri ardi sira gerceklesen
olaylar arasindaki stire; atomik salinimlar veya zaman saatleri veya renk
degisimleri gibi baska devinimler ile élcullr. Birbiri ardi sira gerceklesen
olaylar herhangi bir zaman ipi veya zamansal dizlem ile birbirine
baglanmaz. Demek ki zamani olusturan, gergek seylerin sirecidir.”
(Hegel’den akt. Mays, 1997:67) (Ozis, 2010:158).

Zaman Yyalnizca isi Uretebilecek enerjinin varligiyla sirebilecektir. Evrende
kullanilabilirligi olan enerjinin miktar1 dustiikce ve de dolayisiyla entropik egilim
arttikga, zamanin azaldigi ve olusumlarinin da distugi gorilecektir. Bu sekilde;
zaman beliremeyeceginden, son kavrayisina dolayisiyla 1sil 6lim bdlgesine
varilacaktir (Hawking, 1988; Eddington,1929; Rifkin ve Howard,2003)(Alpan ve
Efil,2011).

“Entropi, enerjinin kalitesiyle ilgilidir. Yasamin oyunu, maksimum
entropiye olan mesafemizi muhafaza etmektir.“(Hershey,2009:73).

“Dunyanin tam kapali bir sistem olmayip disaridan dustk entropili
yuksek enerji transferiyle beslenen sinirli  bir sistem oldugunu
sOyledigimizde bunun anlami bir Ust sinira isaret etmesidir. Yani, dinya
Uzerindeki tim dogal ve insani faliyetler igin ki buna, tim ekonomik
faaliyetler ve teknolojiyle bulunacak geri donustim faaliyetleri de dahildir,
bir Gst sinir mevcuttur. Dolayisiyla tum etkilerin geriye cevrilebildigi bir
dinya, imkan dahilinde degildir.” (Tutulmaz,2011:25-27)(Tutulmaz,
2012:619).

insanhigin hiir iradeleriyle gerceklestirmis olduklari biitiin hareketler; entropik
uretimin hizinda yavaslama ya da hizlanmaya sebep olur. Tercih edilen hayatlar,
diinyada bulunan kullanilabilirligi olan enerji yekununun ne hizla tiketilebilecegini
dolayisiyla zamana dair hizi da belirginlestirir (Georgescu — Roegen,1971; Rifkin ve
Howard,2003 ) (Alpan ve Efil, 2011). Dogas! geregi iyi bir glice isaret eden zamanin,
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biitiin yaralar iyilestirdigini soylenebilir. Ote yandan; dogum, 6liim, blyime ve
curime gibi olaylarla iliskilendirilmis zamanla birlikte getirileri, nihai 6lime
yuruyen dejeneratif asinma ve yipranma suregleri olmaktadir (Hershey,2009). Diinya
uzerindeki kullanilabilirligi olan enerjilerin tuketilmesiyle beraber, insanhgin
dinyaya dair zamaninda da tikenme yasanmaktadir (Alpan ve Efil,2011).
insanlarin; her gin kullandiklari sey, enerjidir ve bu, her seydir. Simdilerde
yenilenebilir enerjiler, gelecegin riiyasi olarak yayginlasmaktadir (Casper, 2007).
Tabiatin dizayn hizi veya tasima potansiyeli gecildiginde, tabiatin yenilenebilme
niteligi ziyana ugramakta ve zamani bitmektedir. Hizin maliyeti hususu, bir diger
onem noktasidir. Tarih; degisik zaman araliklarinda gesit cesit entropik esiklere
sahne olmus (Rifkin ve Howard,2003) ve ¢ogunlukla kullanimdaki enerjinin cesit ve
bunlardaki doénisim mekanizmalari makas degistirmistir (Turkes,2008a,2008b)
(Alpan ve Efil,2011). Yapisinda halen ge¢misin mevcut olmadi§i, gelecege, heniiz
erisilmedigi, mevcut olanin gercekligi noktasindaki bu izdlistimde; entropi, insanhga,
seylerin gidecegi yonun habercisi olmaktadir ve bu eksende de bir plan ihtiyaci
belirmektedir (Hershey,2009).

“Simdi onlarca yildir, distnur ve bilim adamlari bu gezegen
Uzerindeki insanligin hayatta kalma sorununu ele almaktadir.” (Gobling,
2001:4).

“Gundelik hayat ve zaman i¢ igedir. Neredeyse hicbir eylem, zamani
hesaba katmaksizin yapilmamakta veya kurgulanmamaktadir.” (Ozis,2010:
287).

Sosyal gerceklikleri de blinyesinde barindiran bir diizenek olan zaman; hem
bir gereksinim hem de bir getiri olarak sahne almakta ve ufkumuzu gevrelemektedir.
Tim zamanlarin, kendine 6zgu bir yapisi ve gerektirdikleri vardir.

Evrende mevcut olasi en yiiksek diizensizlige ve olasi en dusuk enerjiye gidis
meyli, sosyal sistem temelindeki insanlara uyarlandiginda karsimiza ¢ikan sey, ayni
meyildeki bir varhgin mevcudiyetidir (Alpan ve Efil,2011). Dogumdan 6lime tim
streclerimizde entropi tarafindan surilir, yaslanma sureglerimizde daima kusurlarin
surekli gelisimine taniklik eder ve zamanla birlikte, sacilimli sistemler olarak entropi
Uretiriz. Yasam suresi; cevresine, kahtim, yasam tarzi, beslenme ve zihinsel
durumuna gore degisen insanlarin yasayan vicutlari, acik sistemlerdir (Hershey,
2009). Organizmalar ekseninde en misait hayat sartlarinin otonom sirekliligini
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temin eden mekanizmalar, homeostatik mekanizmalardir. Eksikliklerin, ihtiyaglarin
duyurulmasi, bu dengenin bozulmasindandir (Baymur,1994) (Cankaya,2005). En
kiicuk rahatsizlik yollarindan birisinin bile tehlikeli bir catallanma noktasi haline
gelebildigi glnluk hayatta; basit stresleri karsilayabilecek enerji ve bilgiler,
neredeyse kit kanaatken yapi parcalanmalarinin kenarindaki metabolizmalarimizin
ihtiyaclari ¢cok fazla strecleri tersinmezdir ve entropi getirmektedirler. Acik bir canli
organizma; Orgutli durumunu korumali, 6rgitsizlik gulglerine karsi, homeostasis ve
maksath davranisini devam ettirmelidir. Vicut bltunltgumizi orijinal konumuna
dondurmek icin yeterli bilgi ve enerji yoktur ama yine de i¢ tasarimimizin
bozulmasini ve metabolizmamizin zayiflamasini yavaslatabiliriz (Hershey, 2009).
Bilgiye, enerjiye ve maddeye ait kaynaklarinin etkili kullanimiyla arzu edilen
global duzen tasariminda goOrev almis yegane mevcudiyet durumundaki insan
olgusunun da entropik yasalara maruz olusu; entropik micadele konusunu,
oldugundan gic¢ duruma tasimaktadir. Bundandir ki yonetimler, entropi olgusunu
denetim altinda tutma sanati seklinde de tarif edilebilirler (Alpan ve Efil,2011).
insanlar, fiziksel sartlarin, huy ve verilmis gelenek setlerinin artimh bir sekilde
meydana getirdigi tecriibi faktér ve soya dair niteliklerin mahsulleridirler ve bu
asamada sonraki adima baslangi¢ noktasi teskil etmektedirler (Veblen,1898).
Zamanin seyrinden edindigi kazanimlarla sekillenip bicimlenen insan; &rgit
bakimindan, hem kaynak hem 0&teki kaynaklari kullanan guclu bir figtrddr
(Ozis,2010; Akdemir, 2012). Klasik olarak birgok Kiiltiir; aslinda daha evvelden
belirli bir bicimde olarak, ge¢mis, mevcut ve istikbal arasindaki gel-gitleri
duyumsamaktadir. Ancak, degisimin; daha aktiiel yaklasimlari kurgulanmis ve
ilerlemenin Kkiltirel ve sosyal dinamikleri, gitgide ferdi insan eylemlerini
onemsemistir. Mahalli ve global neticelere muidahalede ferdin artan potansiyeli,
gelisen ¢agin bir imzasi gérinumind almistir (Jantsch,1975). Sosyal uygulama ve
kilturlerin basini ¢ekmesiyle toplum fertlerinin sonraki nesillerinin ne tir bir
diinyada yasiyor olacaklari kararlarinin belirlendigi genis degisim bandiyla ilgili
olarak sosyal inovasyonlar; giderek belirgin bir hal almaya baslamislardir
(Dahrendorf,2009). Mulgan vd. (2007); ortaya c¢ikisi ve difuzyonu, gercekten
oncelikle "yasam deneyimleri" vasitasiyla ve degisim - merkezli "potansiyel
gelistirme™  seklinde olusan sosyal inovasyonlari, insan topluluklarinin

gereksinimlerinin karsilanmasinda yeni dislincelerin giindeme alinmasi ve pratik
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edilmesi olarak ifade etmektedirler (Howaldt ve Schwarz,2010). Zaman ve
kaltarlerin kesistigi noktada; insanin artan 6nemi gelisimin agik ucuna isaret
etmektedir.

“Zamanin ge¢mesi insanlar, kurumlar ve bunlarin birbirleriyle olan
iliskilerinde geri dondiiriilemez ve geri alinamaz etkiler birakir.”(Ozis,
2010:292).

Gundem olacak entropi esiklerini evvelden gorerek ltizumlu hazirliga esas
teskil edecek sekilde sosyal sistemler, etraflarindan aldiklari bilgi, enerji ve
maddeyle; teknolojilerini gtincelleme, streglerini islah etme, farkh drin dizaynlari,
insan kaynak egitimi gibi faaliyetlerle negatif entropi saglar ve yasarlar (Miller,1978;
Bailey,1990; Alpan ve Efil,2011). Bununla ilgili olarak geriye yonelik bir tarama
yapildiginda aslinda 20. ylzyilin sonlarina kadar maddenin; kati, sivi ve gaz hallerine
dair konusuldugu ancak dérdinci veya besinci hallerine dair fikir sahibi bile
olunamadigi gorilmektedir. Yildizlar ve gines, maddenin dordiinct hali olarak
adlandirilan plazma halindedir (anadoluedu.).

“Maddenin plazma hali, sicak ve atomlari da uyarilmis olmasina
karsin, Bose-Einstein yogunlasmasinda soguktur ve atomlari da
uyariimamistir. Bose-Einstein yogunlasmasi c¢ok dusiik sicakliklarda
gerceklesmektedir. Buna gore; bilim insanlari, bizim kullandigimiz sicakhk
Olct biriminde - 273 °C’ye karsilik gelen ve bu sicaklikta molekiler
hareketin durdugu O Kelvin dereceye, mutlak sifir demektedirler. Ancak,
mutlak sifirin 1 derecenin milyarda biri kadar Gstindeki bir “sicaklikta”,
bazi hususi elementlerin atomlari bir araya toplanarak super atomu
olusturmaktadir. Maddenin bu besinci hali kimi slper iletkenlerde ve sivi
helyum gibi maddelerde gorilebilmaktedir.” (Yilmaz,2007:93).

Nobel fizik 6duli sahibi Frank Wilczek; gelinen simdiki noktada madde ve
atomlar ile beyne dair pek fazla sey bildigimizi ifade etmekte ardindan da maddenin,
karmasik ve dinamik bicimlerde dansla kendi basina entropi meydana getirdigini ve
cevreden istifade ederek bunu yayabildigine isaret etmektedir (Overbye,2014). Belki
de bilim insanlari; evrenin paradigmal metronomunun getirilerinde gelisen ve biriken
bilginin genis uzamina bakabildiklerinde, gelecegin tanimi daha da netlesebilecektir.

Beserin; varolusunun strecinde, insanla viicudunun ve insanla dunyasinin

arasinin durmaksizin gerceklesen bir dengeleme faaliyeti oldugu, sosyal baglamda
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bilinen bir gercektir. Yani, daima kendi kendini kontrol stirecindeki insanlar diger
taraftan da ayni sirecgte insanhga dair dinyay! olustururlar (Berger, Cev: Coskun,
1993)(Arslantas,2010). Bir network agi durumundaki toplum bandinda; tarihin
akisina midahil insanda, muhasebe nasildir?

insanlik tarihi; dogumu ve éliiminiin dogasi entropi merkezli medeniyetlerin
tarihidir. Ancak dusiisti ve sonbahari da entropi merkezli ve dinamik olan bu
medeniyetler, aslinda olabilecek en uzun 6ykulerdir. Lakin ¢cok da uzun émdurld olan
s0z konusu bu medeniyetlerin de, yok olup zamanin kumlari igine gomuldukleri
gorulmektedir (Hershey,2009; Huntington,2012). Ve kendini organize eden bilimin
merkezinde, entropik yonelimlere karsi yasamin yikselen karmasikliginin paradoksu
hikim surmektedir (Prigogine1980; Scott,1993).
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Uctincti Boliim

HIPOTEZ GELISTIRME

3.1. inovatif Stratejilerin Kurumsal Kimlige Etkisi

3.1.1. Yapisal ve Sosyal integrasyonda inovasyon

Bireyler bircok kimlige sahiptirler. Sosyal kimlik teorisi baglaminda;
bireylerin, grup uyeliklerini igeren sosyal kimlikleri mevcuttur. Kimlik ise zatinda
duygusallik ve sureklilik arzetmektedir (Tajfel ve Turner,1979). Diger bir yonlyle
sosyal olarak kusaklar arasinda da fark bulunmaktadir. Ornegin kusaklar; diinya
savaslarini yasamistir, bilgi cagini yasamaktadirlar.

Orgtler, normlararasi sosyal etkilesimlerle beraber, fert bazinda veya gruplar
seklinde olabilecek etmenlerden, nesnelerden meydana gelmektedir (Chiva ve
Alegre,2009) (Aydogan vd.,2011). Rogers; yayllmanin son iki elementi olarak,
zaman ve sosyal sistemleri gérmekte ve devaminda sosyal sistemi, kabul gorms bir
amag¢ dogrultusunda misterek sorun ¢ézmeye yonelmis birbiriyle etkilesen birimlerin
bir dizisi olarak agiklamaktadir. Sosyal integrasyonu; merkezinde his ve mana bazl
olmak kaydiyla Karl Weick izah etmistir (Weick,1979,1995,2001). Buna gore; her
hal ve duruma uyumlu bir tatmin noktasi gerceklestirmedikce degismeye devam
edecek olan sosyal integrasyonun aktorleri, suregen sekilde degisik durum ve
hallerde ¢ogaltilarak tercume edilebilirler. Ve bu, aktorler arasinda karsilikli olarak
gerceklesen sonsuz bir yinelenmedir. Kenetlenmis davranislariyla her aktoriin bazi
gruplarin bir parcasi oluyor olacagi seklinde tanimini bulan kismi i¢ine alma nosyonu
da Weick’in teorisinin son Kilit noktasidir. Formasyonlarinin sonsuz bir sure¢ oldugu
bu gruplar toplanirlar, dagilirlar. Aktorler bazinda bir gruba girerken, digerinden
ayrilma so6z konusudur. Sonrasinda Van Dongen; Weick’in kismi dahil olma
nosyonunu, ¢oklu dahil olma nosyonu ile degistirmistir. Aktorlerin paylasiimis
dahillikleri gercek her sosyal integrasyonda daha siki bicimde var olacak ancak bu
aktorler diger aidiyetlerine de erisibileceklerdir. Burada, ana problem 6lcekle
ilgilidir. Aktorler bir sekilde degisik buyukliklerdeki gruplara girebilirlerse de bu
durum beraberinde degisik kapsama problemlerini getirebilmektedir (Peverelli,
2006).
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Nitekim Avrupa Birligi’nin kurulmasi; baglaminin ilerleyen dénemlerine dair
safhalandirmalari, sézl edilen kapsama problemlerinin de yer yer goruldigi Tek
Avrupa Hava Sahasi (TAHS) gibi glindeme gelmesiyle bir ihtiya¢ olarak beliren alt
basliklari negentropik olmalarinin yaninda inovatif de ¢rneklerdir. Konuya daha
hakim bir noktada durmak anlaminda sirasiyla; Avrupa Birligi (AB) ve Tek Avrupa
Sahasi olgusuna deginmekte yarar vardir. Tarihi ¢ikis noktasinin 2. Dlnya Savasini
izleyen yillar oldugu genel kabul gdéren Avrupa Birligi; savasi muteakip yenilik
sayilacak ekonomik, politik bir modelin arayisina girmistir. AB’nin de dogusu da
sayilan ve AB’nin kurulus dizgisi basinda yer alan Avrupa Kémir Celik Toplulugu
(AKCT)'nun  kurulmasini  saglayan anlasma, F.Almanya, Belgika, Italya,
Liksemburg ve Hollanda’nin katilimlariyla 1951°de, Paris’te imzalanmistir. 1957
yilinda, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
anlasmalariyla; Avrupa Toplulugu’na gecilmis, 1958’de Roma Antlasmasi’yla
meclis ve divanlari birlestirilen AKCT, AAET, AET’nin yurttmeleri, 1967°de
yurdrluge giren Birlesme Anlasmasr’yla tek catida birlestirilmis, her 3 topluluk igin
AT (European Community) ismi kullanilmaya baslanmistir. 1987°de Avrupa Tek
Senedi gecerli olmus; mal, Kisi, hizmet ve sermayenin serbest dolastigi Tek Pazar
icin 1992 yili hedefi kesinlestirilmistir. Maastricht Anlasmasi (AB Anlasmasi);
1993’te yirurluge girmis ve AT; AB, olarak anilmaya baslanmis olup, birlik;
ekonomi, guvenlik ve adaletle ilgili temel situnlar Gzerinde yapilandiriimistir.
Kopenhag Kriterleri; 1993’teki AB Zirvesi’nde, birlige Uye olacak llkelerin tasimasi
gereken kriterleri belirtmistir. 1999°da ydrlrlige giren Amsterdam Antlasmasi’yla;
insan haklari sozlesmesi, AB uUyeligi i¢cin tam kosul haline getirilmistir. Giindem
2000; stratejik belgesi nezdinde, Merkezi ve Dogu Avrupa ulkeleri ile Katilim
Ortakhgr Belgeleri’nin olusturulacagi belirtilmistir. Birlige ait ulkelerin, AB’nin
kurucu anlagmalarindaki degisiklikleri Ustlinde uzlastiklari anlasma 2000 yilindaki,
Nice Anlasmasi olup, 2007°de yurarlige girmistir. 2007°de Lizbon’da AB Reform
Anlasmasi onaylanmis ve Briksel’de imzalanmistir (tuicakademi). 1957°de kurulan
ve 50 yillik zaman diliminde 6 kez genisleme surecine giren AB’nin giindemi,
aksiyonlarla doludur. Almanya yeniden birlesmis, Ukrayna ve Belarus gibi Baltik
ulkeleri yeniden ortaya ¢ikmiglardir. Cekoslovakya; Cek Cumhuriyeti ve Slovakya
olarak ikiye bolinmus, Yugoslavya tamamen pargalanmistir (tuicakademi;
Friedman,2012). Burada yapilanmanin sekillenmesindeki sireci daha iyi
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anlatabilmek maksadiyla yonetisim konusuna deginilecektir. Miusterek baglayici
kararlarin alinip pratige dokuldugi kurumsallasmis esgtdim seklinde tarifi mimkiin
yOnetisim, tamamlayict kontrol sistemleri gelistirmeye imkan veren ve klasik
hikimet etme bicimlerine alternatif bir usil seklinde sunuma girmektedir (Borzel,
2010, Eli¢in,2011). Yonetisim kavraminin; ekseninde nicin zorunlu oldugu konusuna
gelindiginde, Jordan ve Schout (2005), konuya ait 4 degerli gerekceyi One
cikartmaktadirlar. Buitinlesme ve genislemeye giden Avrupa igin komisyon yuki
bluyuk oranda artmis sonrasinda; AB, bir mesruiyet krizi yasamistir. Muteakiben,
birgok parcadan mitesekkil politikalar, AB’nin tutarli ve agik olma durumunu
negatif yonde etkilemis ve nihayetinde, yonetisim Avrupa Komisyonu’nun dahi
gOrmezden gelemeyecegi bir meyil haline gelmistir (Eli¢in,2011). AB de, zamanla
surecin getirisi dogrultusunda orgiitsel yenilenmelere ihtiyag duymustur. Orgiit
strekliliginin saglanabilmesi, henlz olusmus sartlara adaptasyon gosterilmesi,
problemleri asmasi, cesit gesit tecriibelerden istifade, 6rgltli gelisime imkan vermek
maksadiyla gereksinim hissedilen degisimlere ¢ikis verme ve denk dusme suregleri
orgitsel yenilenmelerdir (Ulgen ve Hayri,1985) (Paksoy vd.,2013). Yine de
uluslararasi 6lcekte 6nemli bir konumdaki AB’nin globallesen diunyanin kaotik
ortamindaki pozisyonunu belirlemede icine distigu problemleri ¢ozerken istenilen
kurallara gore bir dizenlemenin yapilip yapilamayacagdi kombinatorik oOlcekteki
degerlendirme ve gelistirdigi inisiyatiflerinde bazi glclukler yasadigi gorilmektedir.
Ornegin havaciliga ait sektor; 400°iin Ustiindeki havaalani, 60’in Ustiindeki hava
trafigi hizmet tedarikgisi ve 150’nin Ustlindeki havayolu sirketiyle Avrupa‘nin
bltcesine yaklasik 150 milyarlik katkisinin yaninda, 3 milyonun tzerindeki isgtict
potansiyeliyle toplulugun énem noktalarindandir. Avrupa Birligi, ekonomik olarak
Avrupa icin bu kadar énemli olmasina ragmen, en siratli ilerleyen ulasim kanali
modundaki havayolu tasimaciliginda gitgide artan problemlere yeterince hizli cevap
verememistir. Nitekim senelik 9,5 milyon ugus sayisiyla dinyanin en kalabalik
havacilik trafigiyle ugrasan Avrupa’nin bir kisim yerlerinde sikismalardan 6turd
trafikte ttkanma seviyesine gelinmistir (Bruinsma,2000; Gokpinar:2007:1, Jankovec,
2009; O’regan,2011; Keskin,2012). Zira Avrupa Birligi; hava trafigine yonelik
yeniden yapilandirma girisimlerine ancak 1990’larda ve ciddi anlamda 2000’den
itibaren yon vermeye baslamistir (vizyon 21yy. com).
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Burada konuya agiklik kazandirmak acgisindan bu olumlu hareketlenmeye
kadar, AB’nin hava sahasi ilgilerini muhtevasinda tasimaya ¢alismis olan uyeleri
arasinda Turkiye’nin de bulundugu daha genis spektrumlu Avrupa Hava Seyrisefer
Emniyeti Teskilat’na (Eurocontrol) deginmekte fayda vardir. Eurocontrol’iin
kurulus tarihgesiyse, 1.Dlnya Savasi’ni muteakip uluslararasi is birliginin yeni bir
anlayisa ulastigi 1919°da hava seyrlsefer emniyeti hususunda imza edilen ilk
sOzlesmeye kadar gitmektedir. Bu kavrayis, daha sonralari 6nce 1944°te Uluslararasi
Sivil Havacilik Teskilati (ICAO)’nin, 1960°ta ise Eurocontrol’iin yapilandirilmasina
temel teskil etmistir. Bu asamada; AB’nin esasini teskil eden Avrupa butlinlesmesi
dislincesi de Eurocontrol Teskilati’nin gerceklestirilmesinde ©6nemli bir unsur
olmustur. Kurulus sozlesmesi; 1963’te ydrirlige girmis, Eurocontrol, 1986’den
itibaren Avrupa Sivil Havacilik Orgiitii (ECAC) ile is birligine baslamis, 1993’ten
itibaren de Eurocontrol’tin kurulus gerekgelerini meydana getiren Tek Avrupa Hava
Sahasi’nin teskiline dair girisimlerine baslamistir. Bu sahada AB ile musterek
harekete de o yillarda baslanmistir. Sonrasinda Eurocontrol *tn kurulus Sozlesmesi;
1997°de, yeniden gdzden gegcirilmistir. Avrupa, hava sahasindaki sivil ve askeri hava
trafiginin yonetimini tek merkezden gergeklestirebilmek amaciyla Tek Avrupa
Hava Sahasi (TAHS) inisiyatifine hareket vermistir. 2000°de Lizbon *da yapilan AB
Ulastirma Komisyonu Toplantisinda;

1) Ulkeler arasindaki ayri pratikler,

2) Uzun donemli NOTAM ve kisitlayici sahalarin ilan,

3) Ayriugus izinlerinin alinmasi,

4) Gereginden fazla rapor mecburiyeti,

5) Musterek entegrasyonun saglanamamasi

6) Hava ulasiminda talebin artmasi ve bu baglamda hava sahasindaki
yogunluk, gecikmelerden kaynaklanan ekonomik kayip ve ugus
emniyet ihlallerinin meydana gelmesi nedenleriyle TAHS’nin (Single
European Sky - SES) gergeklestirilmesi kararlastirilmistir (mfagov,
vizyon21lyy.com),

TAHS, bir tedbir paketi niteligindedir. Ozetle; havacilia dair sektérler
geliskin teknolojilere emanet edilecektir ki bu istikamette; 2005-2020 yillari arasinda
3 asamada gerceklestirilmesi kaydiyla, SESAR (TAHS Trafik Ydnetimi
Arastirmalari - Single European Sky Air Traffic Management Researches)
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olusturulmustur (Keskin,2012). AB tarafindan, tasarlanan TAHS ile; buttinlestirilmis
genis durumdaki tek bir hava sahasi modeline gecilecek, meydandan meydana ugusa
uygun bicimde yeni ugus rotalari tahsisine gecilecek, sivil asker is birligi en Ust
seviyede saflanarak tekamil ettirilecek, standart hava trafik yonetim yontemleri
tecribe edilecektir (vizyon2lyy.com). Eurocontrol ise, AB'nin, 2002’de havacilik
hizmetleri ve hava seyrisefer emniyeti konularini yonetip idare edecek Avrupa Hava
Emniyet Ajansi'ni (European Aviation Security Agency — EASA) kurmasiyla
onemini yitirme ve yetki sahasinin kigtlmesi tehlikeleriyle karsilasmistir. 2010°dan
itibaren Eurocontrol bir doniisum asamasina ge¢mistir. Donisum baglamindaki en
onemli faaliyet, AB ile Eurocontrol arasindaki iliskileri koordine maksadiyla imza
edilen Ust Diizey is Birligi Anlasmasidir (mfagovvizyon2lyycom). Ornekte de
gOruldugu Uzere organik yapilarin is akis seyirlerine enjekte edilen inovatif ve
negentropik faaliyetler, karmasik ve etkilesimli bir  sirece tabidir. Yeni
dizenlemeler yeni seyleri soylemekte wveya eskilerini sirekli degistirip
dondstirmektedir.

“Inovatif toplum organizasyonlari icin anahtar basari faktorleri
arasinda; her diizeyde paydas katilimi, kurumsal anlamda baslamadan 6nce
pilot program, topluluk Gyeleri icin deger teklifi, destek agi, sonuclarin
seffafligi, gincel is hedefleri temeli siralanabilmektedir.” (Dahl wvd.,
2011:27).

Surddrdlebilir bir dinya icin; gerceklik algilari, kilttrel baglam ve farkli
deger sistemlerine dayandirilmis bir konsept gerekmektedir (Gibbs ve Kriger, 2005,
Dobson,1996). Konu bu agidan ele alindiginda yapisal ve sosyal integrasyonlarla
bunlarin durumsal ve kosulsal glncellemelerinde; ihtiyacin dogru zamanda
belirlenmesi ve ihtiyacin tatmininde yapilan o seyin, o sistemdeki tim proseslere
uygun olarak yapilmasinin  énemli oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Gunumozun  belirgin - sekilde ortaya c¢ikan sosyal ihtiyaclarinin  (zerine
konuslandirilan kurumsal kimliklerinin semsiyesinde; aktor cesitliliginden gelen
mecazlarin, bircok yeni anlayisin ve beklentinin sekillenecegi de gugli bir
beklentidir.
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3.1.2. Kurumsal Kimliklerde inovatif Hayat Seyri
“Kimya dalinda entropik kavramlarin en tnlu kullanimlarindan biri,
1977 Nobel kimya Oduli alicisi Ilya Prigogine’nin olmustur. Prigogine,
denge disi olaylar ve dizensizligi iliskilendirmis, sosyal termodinamik
alaninda da bir yenilikci olmus ve termodinamigin bir¢ok ilkesini,
kendisini, agik bir sistem olarak tanimlayan sosyal organizasyonlara adapte
etmistir.”(Hershey,2009:155).
Sosyal yasamin maruz oldugu entropinin mahiyetinin nitelik ve niceliklerinin
kurumlardaki gérundrlukleri, birey ve toplumlar élgeginde zaten belirgindir.
insanoglunun eli degmeksizin sireklilik arzedecek sekilde mevcut olan
entropik egilim, dogal entropi bigiminde tarif gérmektedir. Kullanageldigimiz ev,
araba, telefon benzeri teknolojiler, entropik etkilerden kurtulamayip zamana goérece
sekilde islevselliklerini  yitirirler.  Kullandigimiz ~ seyler  bu  sekliyle
fonksiyonelliklerini yitirebilirler veya bunlarin, modalari gecebilir, kullanicilarinin
ihtiyaclar1 degisebilir. Kisacasi teknolojik entropi diyebilecegimiz bu tip sebeplerle
de islevsizlesebilirler. Dolayisiyla bu bahislerin anlasthrligr dnemlidir (Alpan ve
Efil,2011). Etraftaki belirsizlik; inovasyonun kacinilamayan bir bilesenidir
(Tatikonda ve Montoya -Weiss,2001). Entropi verimliligi bakimindan inovatif
sureclerin  iyi  yOnetilebilmeleri, inovatif olma sdratinin  makul sekilde
belirlenebilmesine baghdir (Handscombe ve Patterson, 2004)(Alpan ve Efil, 2011).

Kurumsal inovasyon Y&netiminin Anahtar ve Tetikleyici Elementleri

Yasal Etkiler

Politik Etkiler - Sosyo Kiiltiirel Etkiler
..-"f-
-
fr/
f Teknoloji ‘ .
'I Rekabeti ; owEsVOn |
=]
=%
\ —‘ " Zaman /
. -

. . Cevresel Etkiler
Bcmoaiik Exkitar Teknolojik Etkiler

| Kaynak: Brem A.,(2008:58) dan alinarak tercime edilmigtir.

Sekil 3.1. Kurumsal inovasyon Yénetiminin Anahtar ve Tetikleyici Elementleri.
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“Kurumsal organizasyonlar, inovatif aktiviteleri tasiyan temel
aktorlerdir. Pazar, bu kurumsal organizasyonlari baglar.” (Itami vd,2010:6).

“Inovasyonda geleneksel is birliginden oteye gecilerek ic ve dis
kaynaklardan  bilgi  saglanmasi,  firmanin  inovatif  kapasitesinin
arttiritlmasinda 6nemli role sahiptir.” (Linton ve Walsh, 2004:518).

Sekil 3.1.’de bir inovasyon surecinin nasil isledigine yer verilmistir.
Inovasyon yonetimi teknolojik ilerleme ve tlketici tercihlerinin degisimiyle
hizlanmis ve daha da kritiklesmistir (Wajcman,2008).

inovatif faaliyetler, firmada olusturulabilir veya disaridan temini igerebilirler
(Oslo Kilavuzu,2005).

Cevresel kosullarin  degiskenligi ve belirsizlikler, inovatif gayretlerin
isletmeyle sinirli kalmamasini gerektirmektedir. Bu da; inovatif gayretlerin, diger
firma ve kurumlarla iletisim ve bilgi paylasiminin gerceklestirilmesiyle strddrtlen
acik inovasyon kavramina tasinmasi neticesini vermistir. Agik inovasyon; kiymetli
bilgilerin, igsel inovasyonu hizlandirma maksadiyla isletmeye giris ve ¢ikisinin
gerceklestirilmesi ve pazarlarin, inovasyonun dissal olarak kullanildigr hale
getirilmesidir (Chesbrough,2006). 2003’te acik inovasyon sdylemini ortaya ¢gikaran
Chesbrough; isgucuniin  hareketlili§i istikametinde bilgi ve tecriibenin de
hareketliligindeki ilerlemeye ve bu bilginin ticarilestirilmesi icin risk sermayesine
ulasabilirlige dikkat cekmistir (Chesbrough,2003) (Kaynak ve Maden,2012).

“Daha oOnce bir benzeri olmayan drlnleri finanse etmek ve
desteklemek icin gelismis ekonomilerde risk sermayesi yontemi
kullanilmaktadir. Ozellikle teknoloji sirketlerinin cekirdegi olan risk
sermayesi yonteminde; yeni icadi oldugunu dusiinen ancak bu icadini
hayata gecirmek ve ticari mala donustirmek icin maddi imkani olmayan
mucitle, maddi kaynagi olan ama bu kaynagi nerede kullanacagini dusiinen
sermaye sahibi bir araya getirilerek her iki tarafta bulunan atil ekonomik
kaynaklar ekonomik enerjiye donustirilmektedir. Hepimizin bildigi
Microsoft, boyle bir sistemin trinudur.” (Kilig,2008) (Akdemir, 2012:80).

“Aclik inovasyonun dogasi; bilgi ve uygulanmasidir; zira bilgi
kapasitesi, agik inovasyonun uygulanmasi igin Kkilit  faktorlerdendir.”
(Zhang vd.,2010:196).
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Aclk inovasyon pratigindeki baslica yontemleri; Garman ve Chesbrough
(2009), firma ici asamalarda degisiklige gidilmesi, stratejik bilgilerin paylasiimasi,
bilgi sistemlerinde etkin kullanim, 6rgut kiltirinde adaptasyon ve agik kaynaklarin
meydana getirilmesiyle katilimin gergeklestirilmesi olarak siralamistir. Bu alandaki
blatun uygulamalar; firma ve paydaslar arasindaki bilgi seyrinin 6nemine atif
yapmaktadir (Kaynak ve Maden,2012).

Sirketlerin; Ar — Ge sonucu yaptigl yatirimlar, etraftaki sartlarin yani sira,
aclk inovasyon tecrubelerinin kilit konumdaki belirleyicilerinden birisidir (Porter ve
Stern, 2001).

“Chesbrough; alisilagelmis inovasyon kavramini “kapali inovasyon”
olarak adlandirmis ve kapali inovasyondan acik inovasyona gecis
prensiplerini siralamig, inovasyon igin uygun 0Orgut ikliminin ve agik is
modellerinin  gelistirilmesinin  gerekliligini  ortaya  koymustur.”
(Chesbrough,2006:3).

Appleyard ve Chesbrough; 2007’°deki konunun stratejik boyutu tzerine egilen
calismalarinda, klasik inovasyon stratejilerinin, esgidim ve bilgi paylasiminin
onemine bakmaksizin firmalari ne sekilde sinirlandirdiklarini ortaya koymuslardir.
Aclk inovasyon kavraminin, teknoloji transferleriyle belirginlestigini belirten
Lichtenthaler ve Ernst (2009); firmalarda cogunlukla teknolojik unsurlarla ilgili
olarak acik inovasyonun tecriibe edildigine isaret etmisler, teknolojik bilgiye verilen
degerin firmalari acik inovasyona yonlendirdigini sdyleyerek “teknolojik agresiflik”
tanimina gitmislerdir. Acik inovasyon; firmalara, Urin sunma ve sure¢ islah
maliyetlerinin azaltilmasi, pazara arzedilecek yeni Urtinlerde zaman kazanimi, Urin
kalitesinde 1slah, misteri ve malzeme saglayici iliskilerinde iyilestirme gibi
konularda kazan¢ sa@lamaktadir (Wallin ve Krogh,2010). Yapisi geredi agik
inovasyon pratikleri, firmalarin yogunluklu sekilde hem 6rgut ici hem orgut disi is
birligini gerektirmektedir ki bu da, karsilasilmasi olasi zorluklari yaninda
tasimaktadir (Kaynak ve Maden,2012). Ve gercekte her kurum; is birligi demek olan
aclk inovasyon inisiyatiflerini, kendilerine 6zgu ¢6zum dinamikleriyle bulusturmak

durumundadir.

83



Teknoloji, Ar - Ge ve inovasyon Yénetiminin Siniflandirilmasi

L L X .

Teknol nu Prototip Bulus > ltmawnn>

Uriinve
Pazar
Tamtimi

Temel

Teknaolajik Geligim Uriin ve
Aragtirma Geligim Oneesi Siirag
Aktiviteler Gelisimi
7/
p
Teknelaiji Yanetimi _J
—_ Ar-Ge Yonetimi A

=
L inovasyan Yonetimi |

Kaynak: Specht, 2002, (Akt:Brem,2008:40) ‘den alingrak tercime edilmistir.

Sekil 3.2. inovasyon Y dnetimi.

Sekil 3.2.’de de arzedildigi gibi bir ihtiyac olarak beliren ve belli yuzdelerle
birbirlerinin kapsama alanlarindaki inovasyon, Ar — Ge ve teknoloji yonetimlerinin
gecis seyirleri gosterilmistir. isletmeler, rakiplerinin gerisine diismemek amaciyla bu
dogal sureclerle micadelede; teknolojik kapasitelerini, faaliyet asamalarini,
mahsullerini ve insan birimlerini daima gincellemek ve ilerilere goturmek
mecburiyetindedir. Tim bu suregler, inovatif surecler seklinde de gorulebilir (Burns
ve Stalker,1961).

Ote yandan Light (1998)’a gore; “inovatif bir organizasyonda liderlik; lider
personel vizyonu, karakter, iletisim, saglamlik ve inovatif yetenekler olmak tzere 5
bilesenden olusur. lyi lider; vizyon ve giris bedeli olusturmasina Kkarsilk, iyi
y6netici, organizasyonun yolda kalmasina yardimci olmaktadir.

inovasyon Siirecleri ve bu siireclerde rol alan tasarimci, girisimci ve yonetici

dongulerinin tarif edildigi anlatim sekil 3.3.’te ayrintili olarak gdosterilmektedir.
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Inovasyon Siirecleri ve Onlarin Taniminda Personel Rolleri

a.--._.a

Fikir irisimcilik Proje Muhafaza ™, Finanse
Yénetimi “Liderligi Kapisi Etmek

-feni fikirleri = -fztenzklzrin
uretmek v ! gelistirilmasing
uygulanshilidigni gelismelerz  ilgli 'ai'd m
test etmek bilglerin -Tagvigin saglanmas
1 Ve muhzfazas D"'"'! zzsyon iginde
iy problem > ey yreznize edilmeasi -Bilginin
ormek htivaclzrn :
Yeni we defisk n bilg
seyler  yEpabilme olarak
yallerini gdrmek :"‘::ja hizrmet varilmasi
Personglde bilg
Gelismelen Svanu
restirmak

Kaynak: Brem A. (2008:31)'dan alinarak terciime edilmistr.

Sekil 3.3. inovasyon Siregleri ve Personel Rolleri.

Istanbul Sanayi Odasi’nin diizenledigi 9’uncu Sanayi Kongresi’nde; basarili
sirketlerin, ekonomik gelisimlerin, ortalamanin tzerindeki biyimenin anlatiminda,
Ar — Ge ile birlikte insan sermayesinin strekli gelisiminin yani hayat boyu 6grenme
denilen konseptin goz ardi edilemez 6nemine isaret edilmistir. Onem gelistirme ve
masteriyi muhafaza gayretlerinden dolay! isletme is girisimlerinde; pazarlama ve
inovasyon olmak Uzere sadece 2 temel islev vardir ki bunlar, sonu¢ almaktadirlar.
Geri plandaki her sey maliyettir (Drucker, 1954).

“Kurumsal inovasyon yonetimi bircok farkli roller oynamalidir. Bu

ayni zamanda yenilikgi ve girisimci gorevleri birlestirmek anlamina gelen
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baslangic fikirlerinin gerceklesmelerine kadar stren tiim surecleri yonetmek
icin meydan okumaktir.” (Brem, 2008:5).

“Kurumsal organizasyonu sadece inovasyonla anlamak mumkin
degildir ama bazi kurumsal organizasyonlarlarin calismalarinda neredeyse
sadece inovasyonu gormek mimkuindar.” (Itami vd., 2010:5).

Fiyati soylenmis olmasina ragmen, firmalarin; inovasyondan elde edilen
kaynaklari sinirli olmaktadir (Wajcman,2008). Firmalarin, kaynak yatirimlarinin
inovasyon olarak dontsunin ihtimal dahilinde oldugunu bilmesi basarili
inovasyonlar icin gereklidir, (Lumpkin ve Dess,1996; Olson vd,1995). inovasyon
yonetimi eksikligi nedeniyle gorilen basarisizlik 6rnekleri mevcuttur. Ornegin Sari
Sayfalar, Google ve diger arama motorlari karsisinda yenilgiye ugramistir. Ve yine
Motorola ¢agri cihazlari, cep telefonlari aracihgiyla tarihten silinmistir (Harrington
ve Voehl,2012). Degisim fenomenindeki toplum, pazar, is yapisi ve kurumsal
yaptlarin ydrarlikteki en blytk ihtiyaglarindan birisi olan inovasyon; sadece
kurumun icerisindeki cabalarla sinirlandirilmamalidir. Bu noktada; diger firma,
organizasyon ve kurumlarla iletisim ve bilgi paylasiminin gergeklestirilmesiyle
sirdurtlen acik inovasyona buyik ©nem verilmelidir. Dogrusu inovasyon
barometresindeki degisikliklere yabanci kalmis kurumsal kimliklerin; kapsama
alanindaki aktorlerinin 6tesinde, kendilerini de yenileyemedikleri yukarida verilen

orneklerde acikca gorilmektedir.

3.1.3. Kurumlarda inovasyon Stratejileri

Kaynak ve Maden (2012)’in ¢alismasinda; degisim ve artan belirsizliklerin,
strekliliklerini saglama ve hedeflerine ulasma cabasindaki isletmeleri, inovasyon
kavramina gotirmekte oldugundan bahsedilmektedir.

Firma degerinin gerceklestirilmesinin merkezi, inovasyondur (Schumpeter,
1934). inovasyonlarda evvelce kestirimlerin yapilamamasi, dogal bir sekilde inovatif
stratejilerde ylksek basarisizlik oranlarinin da ihtimaller dahilinde oldugunu
gostermektedir (Sati ve Is1k,2011). Aralarinda kurumsal iklim ve inovasyon yonetim
hedeflerinin de agiklandigi kritik maddelerin bulundugu inovasyon  yonetim
sisteminin faktorleri, tablo 3.1.’de arzedilmistir.
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Tablo 3.1.inovasyon Yonetim Sisteminin 12 Faktoru.

| Inovasyon Ydnetim Sisteminin 12 Faktorii E

Kurumsal Tarih

Gegmis, Simdi ve gelecek. Bagari icin kritiktir.

Kurumsal iklim _
Yetenek, Iklim ve Kiltir.

Stratejik Anlasma
Hedef ve Tutarlilik.

Kanallar
Tedarikgiler ve Alicilar.

Yonetim Seyri Vizyon, Strateji, Planlama, Organize Etme,
Uygulama ve Kontrol.

Cevre
Ekonomik, Sosyal ve global.

inovasyon Yo6netim ]
Hedefleri Girdiler, Pazarlar, Teknolojiler ve Urlnler. Bagari icin kritiktir.

is Yapis

is Sahalar1,is Karmalari, Devam eden pazarlar.

YoOnetim Kaynaklari
Para, Kaynaklar, Otorite ve sorumluluk. Bagari icin kritiktir.

YoOnetim Dizayni
Sistem, Organizasyon, Otorite ve sorumluluk. |Basari icin kritiktir.

Yonetim Fonksiyonlari
Karar Vericiler, Karsihkli iliskiler ve Kalite.

Olgme Sistem ] _
Performansi Buyume, Olgek, Istikrar, Kar ve Pazar Bagari icin kritiktir.

paylasimi.
‘ Kaynak: Harrington J. ve Voehl F.,(2012:235)’ten alinarak terciime edilmistir.

“GUnimiz is dinyasinda; firmalar, maliyetleri kontrol altinda
tutarken pazardaki gelismeleri takip etmek ve yeni teknolojileri uygulama
gerekliligi  ikileminde kalmaktadirlar. iletisimde sinirlarin  ortadan
kalkmasiyla entelektiiel sermayenin, fikirlerin, insanlarin organizasyon
icinde ve disinda serbest¢ce dolasimi mimkin hale gelmekte, boylece
zaman ve maliyet tasarrufunun yani sira, tedarikci ve ortaklik iliskilerinde
daha ¢ok alternatif imkani saglanmakta, inovasyon iklimi gelismektedir.”
(Chesbrough ve Garman,2009:70).

Yeni pazarlara giriste ve mevcut pazar paylarini arttirmada; buyime
stratejilerinin temel arglimanlarindan birisi, yeniliktir. Esasen, yikseltilmis rekabet
avantajiyla isletme performansinin kazanimi arzusu, Yyenilik igin ana sebeptir
(Gunday vd.,2011).

“Kurumsal sistemlerde, 2 temel fonksiyon vardir; organizasyonel
mekanizmalar, kurumsal organizasyonlarin  igcindedir ve pazar
mekanizmalari, pazarlardadir. Bu mekanizmalar boyunca topluma inovatif

sunumlar verebilen drtnler Gretilip pazarlanabilirler. Bu mekanizmalar;
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gercek detaylarinda ve katilimci partnerlerinin ana paternlerinde bir
iilkeden digerine zaman zaman farkhliklar gdsterebilir. Iyi bilinen Kaos
Teorisi’ne gore baslangi¢ sartlarindaki kigik farkhliklar sonugta blyuk
farkl ¢iktilara sebep olabilmektedirler” (Itami vd, 2010:7).

Kurumsal Deger Zinciri Yaziminda inovasyon Siiregleri

Firma Altvamisi

Tedarik I I
Altiviteleri i '
| ]

...........................................................................

Temel ]
Altiviteler Gelen Operasyen Giden Pazarlama
Lajistik Lajistik ve Satiglar

7
f"l..
7

.'Jf &
/ \

Fi ' _ — AN
Firsat \ Arastirma

Hizmetler

Fikir \‘ .| Yayima *

Tamma Firsati | Gelisimi Ticarilestirme
i v

| Y / /
inovasyon T . l Girigimeilik l

2

Fikir Yénetimi

N/

| Kaynak: Brem A,(2008:28) 'dan alinarak tercime edilmistr. ‘

Sekil 3.4. Kurumsal Deger Zinciri Yaziminda inovasyon Siirecleri.

Sekil 3.4.°teki Brem (2008)’in c¢alismasinda; kurumsal deger zinciri
istikametinde inovatif hareketlenme silreclerine isaret edilmistir. Buna gore;
kurumlarin hayat seyirlerinin dongisinde, gelen ve giden lojistigin, yapilan
operasyonlarin, pazarlama ve satis fonksiyonlariyla hizmetlerin temel aktiviteler
adina kurumsal deger zincirine girdikleri gorulmektedir. Ayni sekilde tedarigin,
firma alt yapisinin, teknoloji ve insan kaynaklari yonetiminin de tedarik aktiviteleri
adina kurumsal deger zincirine girdikleri gérilmektedir.

Organizasyonlarda; dncesine oranla daha sik bir bicimde yeni trln ve hizmet
sunabilme dinamik potansiyeli gorilebilmektedir (Eisenhardt ve Martin,2000; Teece
vd.,1997). Bilgi, kurumsal sistem, inovasyon dinamiklerinde temel anlamda 2 ana
dinamik vardir. Bunlar; bilginin artimi ve bilginin kullanimi dinamikleridir. Ayrica

kullanimlarinda, 2 zorluk s6z konusudur; birincisi, bilginin artimiyla bilginin
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kullanimi arasindaki iliskidir. Birisinin blytmesi, digerinin kuculmesine denk
dilsmektedir. ikincisi de organizasyon ya da pazar mekanizmalarinin bu dinamiklere
tarafl olarak yaklagsmasidir (Itami,vd,2010).

Yeni dijital platformlar sunumuyla rekabeti saglamada kayda deger bir rol
ustlenen bilgi teknolojileri; isletme sirecleriyle icice gegmistir (Shapiro ve Varian
1998; El Sawy,2003; Pavlou ve El Sawy,2006,2010; Sambamurthy vd.,2003). Light
(1998)’a gore; orgutin sekil veya hiyerarsik yapisi, tye cesitliliginin seviye veya
demografisi, dahili tdrbilans, 6rnegin, yiksek personel devri, dahili sinirlar ve
kaynaklar bir inovasyonun basari veya basarisizligi icin énem arz eden kurumun i¢
ortamini tarif eden faktorlerdir. inovasyon; yeni bir is birligi sistemi ve bolinmiis
iscilikle daha oOnce bdyle bir baglantiya sahit olunmadigi ¢oklu gruplarin
goraldugunde basarilmistir (Numagami,1999; Schumpeter,1934).

Kurumsal sistemler, hem kurumsal organizasyonu hem pazari kapsamaktadir.
Kanter (2001); halen kazanan isletmelerin, inovasyona itibar ettiklerini
ongormektedir. inovasyon, yekpare olarak basarly! yakalamis bir kurulus ya da
topluma giris kriterleri baglaminda verimlilik ve kaliteyi sunmustur (Bulc,2012).
Yavuz vd., (2009)’nin ¢alismasinda; hikimetlerin inovasyonun olusturulmasi icin
saglamasi gereken sartlara yer verilmektedir. Ozetle; hiikiimetler, rekabetin
tesviginde ve inovatif olmada lizumlu ortamlarin saglanmasinda ticaret ve rekabete
dair politikalar tesis etmeli, bilginin yayilimi ve vasifli isglicinin kurgulanabilmesi
icin egitim ve 6gretime olanak saglamali ve bdlgesel bazda politikalar tasarlamalidir.
Sermayenin hareketliligi saglanmali, yasal dizenlemeler yapilmali ve engeller
kaldirilabilmeli ayrica bilginin yatay ve dikey bi¢imde seyredebilmesi saglanmalidir.

Genel olarak inovasyon; strdurulebilir rekabet arzulayan sirketlerde stratejik
bir gereksinimdir (Baden - Fuller ve Stopford 1994; Atuahene - Gima,1996; Storey
ve Easingwo0d,1999; Chen vd.,2006; Matthyssens vd.,2006).

“Yeni ve esnek bir inovasyon stratejisinin olusturulmasi, isletme
vizyonu ve pazar taleplerini g6z o©ninde bulunduran yaklasimlarin
kombinasyonuyla mimkundar.” (Gassmann ve Enkel, 2004:5).

Bir katalizor konumundaki inovasyon; rekabet Gstunligu ve firma
performansi icin dusundlmastir (Storey ve Easingwood,1999). 2010’daki 9. Sanayi
Kongresindeki panelistlerden T Box’un Genel Mudurd’nin  konusmasinda,
dinyadaki degisime ve inovasyona degindigi goriilmektedir. Ozetle; guniimiizdeki
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sratli degisim igerisinde kendi sistemik takvimlerinin Uzerinden gectiklerinde bir yil
boyunca 24 kez farkli sezon girislerinin oldugundan s6z etmektedir. Devaminda;
degisim ve inovatif olmanin ¢ok 6nemli oldugundan hareketle kendilerinin web
tabanli bir fikir avcihigi sitelerinin bulunduguna isaret etmektedir. Yine ayni
kongrede, musteri ihtiyaglarina gore odaklanmis teknoloji platformlarini blinyesinde
barindiran Ar-Ge merkezlerinin 6nemine deginilmekte, yenilik¢i firmalarla
calismanin kiymetine vurgu yapilmakta ve biyik organizasyonlarda yetkinliklerin
yayginlastiriimasinin yiiksek 6neminden s6z edilmektedir (1SO,2010). Yiikselen
rekabetin neticesi olmak (izere rekabetci inovasyonun; firma degerine dair galinmig
pazar efekti etkisi bulunmaktadir (Austin, 2000; McGahan ve Silverman 2006;
Matsusaka,2001). Organizasyonlar; rakiplerine oranla daha etkili ve verimli sekilde
toplanip ve cevredeki bilgiyle bulusturuldugunda, inovasyona dair gayretler; tipik
sekilde iyilestirilmis olmaktadir (Damanpour,1991; Dewar ve Dutton,1986).
Sistemin gelistirilmesi, Universite ve kamu arastirma sektorlerinin reformlarinin
yaninda, kurumsal yonetimin iyilestirilmesi, inovasyonu meydana getirecek yasamsal
cerceve kosullarinin saglanmasi ve neredeyse dclnci milenyumun basindaki
uluslararasi agthslarin surekliliginin kombine etkisiyle hizlandirilmistir. Sanayi -
bilim iliskilerini tesvikte; artik yeni altyapilarin gergeklestirilmesi ve kamu arastirma
kuruluslarinin bosluklarini doldurmada yan Urinlere gidilmesi faaliyetleri, bilim ve
teknoloji endustri parklari, Universite bilim parklari ve teknoloji is gelistirme
merkezleri baglaminda disunilup harekete gecirilmektedir (OECD,2007). Yenilik
ve yenilige yonelik gelismelerde yatirimi olmayan insanlarin, isletme ve Ulkelerin
¢agin disinda kalmasi s6z konusudur (Waks,2007) (Glindiz ve Balyer,2013).
inovasyon siireclerinin bir araya toplanarak heyecan ve ilave deger
olusturabilecek sekilde butinlestirilebildikleri kurumsal kimlikler, piyasa rekabet
sisteminde bir deger olarak yeni etkilesimlere gecebileceklerdir. Bu istikamette
kurumlarin; teknoloji, musteri tatmini, bilgi ve iletisim merkezlilik ve benzeri
kurgulara ¢cok 6nem verdikleri hatta farkindaligi ylksek kurumlarin neredeyse tiim
enerjilerini bu ise vakfettikleri gortlmektedir. Sonu¢ olarak inovatif stratejilerle,

kurumsal kimlik surtictleri arasinda bir iliski oldugu 6ne surtlebilir.
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Hla : Organizasyonel inovatif stratejilerle, yumusak kurumsal kimlik sdrtcileri
arasinda pozitif iligki vardir.

H1b : Organizasyonel inovatif stratejilerle, sert kurumsal kimlik strticuleri arasinda
pozitif iliski vardir.

H2a : Pazar inovatif stratejilerle, yumusak kurumsal kimlik slrlculeri arasinda
pozitif iliski vardir.

H2b : Pazar inovatif stratejilerle, sert kurumsal kimlik strtcileri arasinda pozitif
iliski vardir.

H3a : Sirec inovatif stratejilerle, yumusak kurumsal kimlik sdrlculeri arasinda
pozitif iliski vardir.

H3b : Sdre¢ inovatif stratejilerle, sert kurumsal kimlik strtculeri arasinda pozitif
iliski vardir.

H4a : Urin inovatif stratejilerle, yumusak kurumsal kimlik surcileri arasinda
pozitif iliski vardir.

H4b : Uriin inovatif stratejilerle, sert kurumsal kimlik siriiculeri arasinda pozitif

iliski vardir .

3.2. Negentropik Stratejilerin Kurumsal Kimlige Etkisi
Bu tezin; entropi boliminun kurgulanmasinda, diyalektik bir bakis acisi

kullaniimistir.

3.2.1. Yapisal ve Sosyal integrasyonda Entropi
Kimlik, haberlesme ve drgutler arasindaki baglanti, sosyal insaat sureclerinin
mayasinda sekillenmektedir (Allen,2004; Eisenberg,2007; Weick,2004).

“Haslam (2001:27)’a gore; sosyal kimlik teorisi, baslangicta
gruplararasi  ayrimcihgin  psikolojik  temelini anlamak amaciyla
gelistirilmistir.” (Peverelli, 2006:3).

Doga bilimleri dogrultusunda bir benzetime gidilirse, sosyal evren, yasamini
surddren bir “yap1” ve/veya “yapi”lar tamami olarak fiziksel modellemeye degil,
biyolojik canlihda benzerlik gosterir ve sonuclari, bir¢cok bilesenin uzun zamanlara

dayanan beraberlikleriyle gerceklesir (Forster,1978).
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“Insanin  dogal cevresine karsi kazandirdigi ilerlemenin her
asamasina dinyanin algilanma yontemindeki Ozgullik eslik eder. Bu
baglamda, ortaya c¢ikan butln kategoriler, ‘zaman’ da dahil sosyal pratigi
yansitir.” (Guervich,1976:229).

Fiziksel ve sosyal bilimlerle ulasim aglari arasindaki képriyi; devletler, canl
hiicreler, ekonomik strecler ve ekolojik sistemler olusturabilmektedir. Degisim etkisi
firsatlari; entegrasyon; etkilesim, bilgi akislari ve katilimin artiriimasi yoluyla
gelebilmektir (Hendron,2008; Hershey,2009). Sosyal entegrasyon; bireyin bir grupta
digerlerine baglantih olmasinin bir derecesidir (O’Reilly vd.,1989). Karmasik sosyal
sistemler durumundaki 6rgutlerin maksatlarinin gerceklesmesiyse, érgttsel / bireysel
davranis, tutum, degerlerinin drtismesiyle mimkindir (Can,1999). Esasen Veblen
(1909); ahskanhklarin artimh birikiminin  kurumlari gerceklestirdigini iddia
etmektedir. Sosyal sistemleri meydana getiren birimler arasindaki, organize olamama
ve butunltgu teskil edememe gibi nedenlerle toplum kaynaklarinin faydah ise
dondstirilmesi bandinda meydana cikan fireler, “sosyal entropi” kavramiyla
ifadesini bulmaktadir (Bailey,1990) (Alpan ve Efil,2011).

Yol boyunca isaret ve izlerini birakan entropik esitsizlikler; yapisinda ¢ok
genis anlamlari barindirmaktadir. Kurumdaki yapi; ¢ok dikeyse, bilgi akisi agisindan
verimsizlik s6z konusu olmaktadir. Kurumun tum birimlerine esit otorite izni
taninmasi, batiin bakis acilarinin tamamen bagimsiz ve esit olmasi durumu agik
felaket ve ylksek entropi recetesidir (Hershey,2009). Sosyal sistemlerde; sistemdeki
unite ve bireyler cogaldikca, entropi de ¢ogalma egilimine girmektedir. Birey ve
Unite sayisinin ¢ogalmasi, yetersiz haberlesme kanallari, bilgi seyrindeki kisitlar,
misterek degerler batinluginin saglanamayisi, kullanilabilirligi olan enerjilerin
dogru yerlere génderilmemesi, ¢iktilarda adil olmayan paylasim, fertlerle gruplardaki
cekismelerin varhgi, cevreye ait belirsizlikler, degisime intibak zorluklari gibi
nedenlerle sosyal entropi gelistiren sosyal sistemlerde; bu gelisimin 6nlenmesi ve
kontrolu, idarenin, hayati Onemdeki islerindendir (Kahn ve Katz,1978;
Sterman,2000; Erol,2001)(Alpan ve Efil,2011). Sonucta; entropi icerigi
hesaplanabilen kurumsal yapilarin, belli bir yasam doénglsiu ve davranisi vardir.
Burada kesin olarak ihtiyacimiz olan seyler; hayatin tansiyonu, yapilar ve distk

entropidir. Butin Unitelerinin mikemmel sekilde liderliklerinin ve diger Unitelerine

92



erisimlerinin oldugu kurumlarda; entropi, minimumdur, idealize edilmistir (Hershey,
2009).

“Biyolojik 0geler zaman icinde degisen karakterlere ve tarihe
sahiptirler. Biyolojik olgulara biricikligini ve karmasik yapilarini veren,
kesinlikle canl nesnelerin tarihsel karakteridir.” (Hodgson, 2004:91).

Biyolojik strecler igin dikenli bir sorun olan entropi; zamanimizin énemli bir
konseptidir ve gercek dinya, yalnizca bir yonde donisimi belirlemektedir. Bu
konuda; 1938’de College de France'da, uluslararasi bir konferans sunuldugunda,
biiyiik tartismalar yasanmis ama anlasma sagdlanamamustir. izole sistemlerin yani sira
dengeleme sistemleri de olasi en yiksek bozuklugu kazanmistir. Bir sehir veya
ulkenin blytmesiyle geometrik bir oranda genisleyebilen sosyal sorunlarla, basa
cilkma yetenegi sadece aritmetik olarak genislemektedir. Tim denge yapilari, kiiglik
tedirginlikler icin kararlidir ve biylk kuitleler fiziksel evrende dogasi geregi
kararsizlarsa, bunlar buyuk olasilikla sosyal evrende de kararsizdirlar. Ayni zamanda
siyasete de uygunluk; biyoloji, mihendislik ve sanat gibi hususi alanlarla bir bitin
olarak evrende uygulanabilir olandir (Hershey,2009). Toplumlarin refahi, sinirh
miktardaki faydali seyler biitiinine oranlanmistir (Walras,1990). Ornegin kiigiik
Olgekli devletler; kendi caplarinda belki de ©6nemsiz sayilabilecek problemlere
sahiptirler ve vatandaslarina zaman ve guzel imkanlar sunabilmektedirler. Buyuk
Olgekli gliclerse, muazzam toplumsal taleplere maruz kalmaktadirlar. Bu devletler bu
ugurda vatandaslarinin neredeyse tim faydalh is potansiyelini eritmektedirler.
Giderek 6nceki her donglyle daha yakindan baglantili bir halde gériinecek sekilde
donguleri asiimakta veya bunun altina distlmektedir. Dlsulen girdaptan ¢ikmak
uzere konumlanilamadigindan dolayi kararsiz bir hal alinmaktadir. Devletler, Ulkeler,
sehirler veya kurumlar gibi basarili sosyal organizmalarin; kigik htcreli desenlere
sahip goruntuleri, dil, gelenek, gérenek ve yénetim sistemlerinin tim gesitliligindeki
tek musterek soylemleridir (Hershey,2009).

“Her sey her zaman degismesine ragmen sosyal bilimsel analizi
mimkiin Kilan, “yap1”nin sundugu belirli bir batinluk, seyler arasinda
analiz edilebilir iliskiler ve sureklilikleridir. Bu nedenle sahip oldugu
sinirhiliklar dikkate alarak Braudel sosyal bilimsel analizde modellemenin

yapilabilecegini ortaya koyar.” (Ozis,2010:81).
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Ornegin sistemlerde tasarimlar insana uyum gésterecek sekilde olmalidir. Bu
sistemlerde, karmasikhk olusturabilecek etkilesimlerin ayrintilarina girilmelidir.
Sistemlerin  yikimini  dngéren  entropik  egilimin  6nlenmesi veya hizinin
azaltilabilmesi icin gelistirilecek negatif entropik hareketlenmelerin blylk bir
bolimiind, insan sistem uyumunun saglanmasinda ve ayrica verimli, givenilir
sistemlerin  kurgulanmasinda 6nemli rol Ustlenen ergonomik midahaleler
olusturabilir ve bu tip muadahalelere, sistemlerin kendi birimleriyle olan
iliskilerindeki uyumlari veya karmasikliklarinin yikseklik seviyesi oraninda ihtiyag
vardir (Barh vd.,2008). Yine bilgi icerigi ile ilgili olup bir sistemin rastgeleligi ya da
bozuklugunun bir 6l¢ust olarak da tanimlanabilecek entropi egiliminde bir sirketin
performansi icin belli bir seviye sonrasindaki toplam ¢ikisi kapsaminda, gorunti
itibariyle yikselmesine ragmen yekiinde azalmaya baslama s6z konusu olmaktadir.
Uretimi, olasi en yiiksek potansiyele uzanarak degil ama en iyi potansiyele ulasarak
basarabilmek bilge is adamlarina goredir (Hershey,2009).

Gereken 0Onem derecesine son zamanlarda erismis bulunan dinamik
yetenekler; bir firmanin cabuk degisen is ortamina uymada dahili ve harici
kaynaklarinin buttnlestirilmesi, gercgeklestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi
konularinda yol gostermektedir. Yabanci ortamlarda is basarisi saglamak isteyen ¢ok
uluslu sirket ve yabanci badh ortakliklar igin daha da 6nemli olan dinamik
yeteneklerinin énem setinin iceriginde bilgi yonetimi, inovasyon ve ag olusturma
olusumlarinin mutlaka yer almak durumunda olmasidir (Yung - Chui,2013).
Esasinda 6nemli bilgiler, sosyal aglar araciligiyla yayginlasmakta olup bu aglar bile
yerel durumdadir. Brown ve McNaughton (2002) ile Brusco (1996) Orneginde
oldugu gibi buna gdénderme yapan pek ¢ok calisma mevcuttur. Furman (1994) gibi
arastirmacilarin bazilarina goére, ayni cografyadaki organizasyonlar tamaminda
izlenen benzeri strateji ve tecriibeleri ylritmek meyili, yerel sosyal etkilesimlerin
orgutsel tecriibelerin yayginlasmasini kolaylastirmasiyla izah edilebilir. Diger
taraftan, sosyal aglarin pahasi esasen artimli bilgilerdeki gibidir. Her ikisi de sosyal
icerikli aktarim ve yayilim unsurlarina tabiidir (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Hatta
uluslar arasi sirketler bahsinde; arastirmacilarin bazilari (06rn.Strang,2004), ayni
firmadaki bilgi yayiliminda bile sosyal aglarla iliski bulundugunu éne sirmektedir
(0z,2005). Carlisle ve McMillan, (2006)’in calismasinda; karmasik uyarlanabilir

sistemler; tum canh sistemleri gibi baglantili veya baglanti arama modundadir.
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Toplumsal yapilar; insanlarin ihtiyag ve etkilesimlerinin bir neticesi olarak, her seyin
sade ve tanidik oldugu givenli bir siginak olarak goériinmektedir. Bu sebeple; yapilar,
varligimizin 6zinu teskil eder hale gelmistir. Mevcutta, surddrtlebilir kalkinma
meyline yonelik sdylemini agiklamayan tek bir orgit yoktur. Firmalar; gitgide artan
bicimde dinamik yapilarin, canli organizmalardaki gibi dustnulip bdtuncil bir
bakisla  idare edilmeleri gerektigini fark etmislerdir (Bulc,2012). 2010°da
diizenlenen; istanbul Sanayi Odasi (ISO)’nin dizenledi§i 9’uncu Sanayi
Kongresi’nde, gelecegin yetkinlikleri kavrami olarak insan ve firmanin belirginlestigi
goriilmektedir (1S0O,2010).

Konu ortak paydasindan hareketle bilgi benzeri yapiya dair kaynaklar veya
degisik gi¢ ve insanlarin; uyumluluga ait tepe noktasinda bulusup bir zenginlik
icerisine girmeleri bicimindeki algilar, toplum gozliguyle bakildiginda, sinerjileri
getirmektedir (Sargut,2001) (Erdil vd.,2010). Organizasyonel kulttrel yeterliliklerin
gerceklestirdigi cesitliligin idareleri; organizasyonel degisim ve denge asamalarini
kuramlastirip insan ayirimlarindaki baskilari ortadan kaldirmakta ayrica da; sosyal
adalet, toplum, insan farkhliklari, katilim, orijinallik, verimlilik, saghk ve uzun
yasami 6grenme icin gerekli degerleri onaylamaktadir (Plummer,2003). Belirsizligin,
cok sesliligin, baglamsallik ve pragmatikligin hususiyetleri, sosyal bilginin formunda
mevcuttur (Bakhtin,1981; Gergen,2001; Herrmann, 2007,2007,2008).

3.2.2. Kurumsal Kimliklerde Entropik Hayat Seyri

Her bir sonlu zaman dilimindeki yasam sistemleri; siirece dair kuguk
danslarinin tam bir performansidir. Canli sistemler, yavaslayan yasam kimyamiza ve
onun yasam sureclerine dairdir. Bir catallanma noktasinda bir yasam yolu se¢imi ve
yine kurumsal yapilarin basarisi, entropi odakhdir (Hershey,2009). En basinda
isletme organizasyonlarinin émarlerinin sirekli oldugu ancak insan édmrinin daha
kisa oldugu fikri hikum strerken, bugin isletmelerin; isgorenlerinin yasamindan
daha kisa stirede émdirlerinin bitebilecegi fikri kabul goérmektedir. Buna sebep,
isletme organizasyonlarini mekanik bir sistem olarak gorme anlayisinin, halen
organizasyonlari, belirli bir ortamda yasayan “canli organizmalar” olarak distinmek
anlayisina dogru degismesidir (Meyer,2003). Kurumlar gibi organizasyonlarda; yap!
ve bilgi akisini gosteren entropi; dagilim ve ademi merkeziyetin yararh bir 6lglsu
olup cesitlilik ve gelisimi de vermekte ve ayrica bu kapsamda, felaket tanimlanarak
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bir sirket icin olasi en yuksek entropi hesaplanabilmektedir. Mali performans
degisiklikleri kapsaminda Shannon ‘un formiliine gore olasi en yiiksek entropinin; en
diizensiz durum ile iyi bir korelasyonu gorilmektedir. Hiyerarsik bloklarin sayisinin
artirtlmasi orgutsel entropiyi yukseltmektedir. Yiksek entropi ve ylksek faaliyet
gider verileri, verimsiz ve daginik sirketlerin kurgusundadir (Hershey,2009).
Brissaud (2005)’un calismasinda; entropinin, belirsizlik ve bilgi yetersizligiyle
baglantili oldugu ve 6zgurlugi olgtiginden ve mesajinin etkili bir sekilde blyiumek
oldugundan soz edilmektedir. Ulgen ve Mirze (2010)’nin calismasinda, Fortune
dergisinde, diinyanin en biyiik 500 isletmesi siralamasinda yer alan ¢ok uluslu sirket
veya ¢ok uluslu isletmelerin (CUS / CUI) ortalama yasam sirelerinin 40 — 50 yil
oldugunun ifade edildigine deginilmistir. Yine Japonya’daki bir arastirmaya gore
isletmelerin ortalama yasam beklentisinin 12,5 yil oldugunun goéraldigune ve
Turkiye’deki ortalama sirket 6mruniin 20 yil civarinda degistiginin goraldigine yer
verilmistir. Hershey (2009)’e gore s0zde cansiz sistemler olan sirketler, tlkeler ve
medeniyetler igin bdyle aciklikla dogum ya da akibeti tanimlamak o kadar basit
degildir. Ayni calismada; birimlerin, verimsiz ve bozuk hale gelmesi ve arasindaki
sinirlarin kapali olmasiyla etkin bilgi ve enerji akisinin yapilamamasi kurumlarin
yaslanma sebepleri arasinda goésterilmistir. Ayrica ¢alisanlarin yipranmis oldugu bu
yasli kurumlarda; anahtar insanlarin ayrilmasi ve kotu ¢ahsanlarin moral toksite
birikimleri s6z konusudur. insanlarin bazilarinda kendi ¢ikmaz islerinde oldugu gibi
“pas"” birikimi goralmektedir. Zeki insanlarin kaybi s6z konusudur. Bazi birimlerin
izni olmadan yeni faaliyetler baslar ve disuk performans ile sonuglanir. Neredeyse
tamaminda ayni nedenlerin oldugu bu yash kurumlar, eski insanlar gibi davranir ve
sonra Olip giderler (Hershey,2009). Alpan ve Efil (2011); yuksek entropili
ortamlarin; yoneticilerin isini guglestirdigini ve onlari, kaos varhginda distnebilen,
karmasikhg! idare edebilen organizasyonlara sevkettigini belirtmekte; bunun
neticesinde de miktarlari strekli artan yeni yonetim modellerinin ortaya ciktigini
ifade etmektedirler (Porras ve Collins,1999, Hammer ve Champy,1996, Senge,1998,
Braham,1998, Gleick, 2003). S6zi edilen modellerin musterek hedefinin, yukselen
entropi ortaminda organizasyonlarin hayatlarini idamelerini ve buyimeye devam
etmelerini gerceklestirmek ve kurumsal bazda entropiyle aktif miicadele oldugu da
belirtilmektedir.
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Hic suphesiz surekli bir kaybedis olan entropi ve getirilerine habersiz ve
hazirliksiz kurumsal kimlikler, gerceklerden habersizdirler. insanlar gibi kurumlar da
dunyaya bir kez gelip, bir kez var olabilmektedir.

3.2.3. Kurumlarda Negentropi Stratejileri

Gerceklik ve hakikati sorunsalinin neye denk distigu sorusu, distince ve ilmi
arastirmalarin  kaginilmaz olarak Karsilastiklart bir durumdur. Gergeklikler ve
hakikatleri, hem dustunceye hem bilimsel arastirmalara kaynakhk yapmaktadir
(Sentirk,2012). Senturk (2012)’Un calismasinda; gercegi kopya etmekten cok
gerceklik algilarini resmetmek isteyen empresyonist ressamlarin; resmi, renk, Isik,
olus ve siire kavramiyla baglantilama ve iliskilendirmelerine deginilmistir.

Bu soylemden de hareketle akip giden seyirde gercgeklik intibalarini resmetme
gere@i; kurumsal kimliklerde, negentropik tasarimlara acilan ve birikerek 6zgunlesen

yeni diinyanin getirisidir.

3.2.3.1. Stratejik Yonetim Gercekligi

Kurumlarin; birbirleriyle etkilesimli alanlarda surekli akip giden, degisimi
yakalama c¢abasiyla degisen, surddrilebilirligi ve rekabeti 6lcen stratejileri vardir.
Chandler (1962); stratejiyi, girisimlerdeki uzun dénemli hedef ve maksatlarin ve
bunlara erisilmesinde lazim olan kaynak tahsislerinin uyarlanmasinin saptanmasi
olarak tarif etmektedir. Aktan (2006); stratejik yonetimi, stratejiyle ilgili olmasinin
Otesine gecirmistir. Buradan hareketle Erol vd. (2013)’ne gore stratejik yonetim;
bitin o6rgutlerin, ilerisine dair hedef ve maksatlarinin belirlenerek bu hedeflerin
erisilebilirliginde luzumlu gorulen islerinin tespitine olanak veren bir idare etme
yontemidir. Ulgen ve Mirze (2010)’nin calismasinda; bir isletmedeki stratejik
yOnetim sirecinin safhalari sematize edilmistir. Buna gore; stratejik yonetim
sirecinin analiz safhasinda, dis ve i¢c ¢evre analizlerinin yer aldigi gorilmektedir.
Ayrica kurumlarin; misyon, vizyon ve amaglarinin olusturdugu yonlendirme
safhasindan temel stratejilere gecis yapildigi, bu dogrultuda, alt stratejilere gecilip
uygulamaya gidildigi gorilmektedir. Surecin sonunda yer alan stratejik kontrol
safhasindan, gerekli oldugunda kendisinden onceki tim safhalara dénulerek geri
beslemelere gidilebildigi gortlmekte ve énemli bulunmaktadir. Barca (2005); Peter
Drucker’in, firmalari analizle, stratejik dislinceye cevap bulacagini distndugu
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“Kurumlarin Konseptleri” adli eserinden hareketle, cogu basarili sirketin, merkezi
yapida olduguna ve hedeflerini iyi tayin ettiklerine isaret etmektedir. Yine ayni
sekilde 1980 ’de yayinlanan Porter’in rekabete yonelik stratejisi, stratejik iceriklere
yOnelik dusuncenin gelismesinde cok 6nemli bir adimdir. Bayiksel (2011)’in
calismasinda; stratejilerin yer aldigi “satran¢ tahtasinda” anahtar kuralin kendini
dogru yerde konumlandirmak oldugundan s6z edilmekte, butiin diinyada; 1980’lere,
Porter’in “konumlandirma stratejisi” nin damgasini vurduguna yer verilmekte ve
90’larda ise C.K. Prahalad ve Gary Hamel’in, “Gelecek icin Rekabet” kitabinin, ¢igir
actigina yer verilmektedir. Sonrasinda en énemlisinin de, tim bu degisen ekol ve
stratejilere gore sirketlerin, kendilerini konumlandirmaya ¢alismasinin oldugu ifade
edilmektedir.

“Her model veya harita bir soyutlamadir ve bazi amaglar igin daha

faydali sonuclar ortaya c¢ikarir. Yol haritasi; A noktasindan B noktasina
arabayla nasil gidecegimizi bize gosterir, ama eger bir ucak kullaniyorsak
bu harita bize ¢ok yararli olmayacaktir. Bu konuda bize yararh olacak
haritanin topografya, ucus yollari, radyo isaret vericileri ve havaalanlarini
gOstermesi gerekir. Ama elimizde harita yoksa kaybolacagimiz kesindir.
Bir harita ne kadar ayrintiliysa gercekligi o kadar cok yansitir. Bununla
birlikte, cok ayrintih bir harita birgok ama¢ bakimindan bize yararl
olmayacaktir. Kisacasi, hem gercekleri yansitan hem bu gercekleri
amacimiz dogrultusunda basitlestiren bir haritaya gereksinimimiz vardir.”
(Huntington, 2012:30-31).

Ulgen ve Mirze (2010)’ye gore analitik bir siireg olan stratejik yonetim
sureci; etkili ve verimli olmayr amaglar ve yonetimin; planlama, organize etme,
yurtitme ve kontrol olmak tzere 4 islevini kullanir. Akdemir (2012)’e gore; gesitli
fonksiyonlari bitlnlestirme yetenegine sahip konumda bulunan stratejik yonetim,
orgutteki hedefleri basarmaya yonelimlidir. Al - Dhaafri ve Bin Yusoff (2013);
organizasyonlarin; dahili kapasitesini gerceklestirmeye yonelik stratejileriyle dis
cevrelerini ilintilendirmek zorunluluguna dikkat c¢ekmislerdir. Miller vd.(1978);
etkililik ve etkinlikle ilgili olan stratejik yonetimin, paydaslarin genis bir yelpazesini
dikkate aldigini ve ¢oklu zaman ufuklarini gerektirdigini belirmektedirler. iSO
(2010)’da deger zinciri olarak; sirketin is modeline, yani musteriye sunulan hizmet
ve Urlnlere isaret edilmektedir. Toplam faydanin (performans, hizmet, personel,
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imaj,vs.), toplam maliyete (finansal, enerji, zaman, psisik,vs.) oraninda musteri
degeri olusmaktadir. Musteri degeri ne kadar ¢coksa o kadar iyidir. Musteri degerini
arttirmak; ya fayda arttirarak ya maliyeti disurerek saglanabilmektedir. Burada;
kurumlarin, 6mir boyu musteri degeri 6n plana ¢ikmaktadir.

Cox (2007)’un calismasinda, sistemin, kendi i¢ sureglerinin diizenlemesiyle i¢
dengesini muhafaza etme egilimi veya yetenegi anlamina gelen homoestasis kavrami
ile onu Glgme ve tarif etme anlamina gelen negatif geri besleme kavraminin dnemine
vurgu yapilmaktadir. Ongoérii ve nedensel olmaktan ziyade is cevrelerindeki
deneyimlere gore ilerleyen stratejik yonetimlerin, olaganstl tecriibe ve pragmatizm
meyillerinin bulunmasi, distinceye yonelik gelismelerin dnline set ¢cekmektedir. Ne
yazik ki bilim adamlariyla yoneticilerin perspektifleri cakismamakta, benzer metod
ve tasalar paylasiimamaktadir. Simdilerde cada ait standartlara ulastigini sdyleyen
idari modeller olmasina karsin, problemlerin stratle gelismesi ne sekilde
degerlendirilebilir (Barca,2005)? Gerisinde ¢ok blyik bilgi potansiyeli gerektiren
sorularin sorulmasi ve analitik dustince; distinmekten korkmayan kurumsal
cesitlilikler igin zaruridir.

3.2.3.2. Ogrenen Organizasyon Gergcekligi

Bu gerceklik ayiracinda; Sarvan vd. (2003)’nin cahsmasindaki, 20°nci
yuzyihn ikinci yarisindan itibaren zamanimiza kadar ydriyup, degisip zenginlesmis
halde gelen strateji zemininde etkileri kabul edilen belirgin on strateji okulunun
durumlari incelenmistir. Bu incelemede; tasarimdan, planlama ve konumlandirmaya,
girisimcilikten, bilissellik, 6grenme ve kultlre, glgten, cevreye ve bigimlesmeye
kadar gidilmis, bunlarin okullarina bakilmis, kavram yapilandirmadan donusiime
kadar olan sureclerinde strateji belirleme durumlari gortulmustir. Buna gore; stratejik
yonetimin gelecek yonelimlerine yonelik tahminde bulunulmak istenirse, strateji
belirleme surecinde karmasik modellerin olgunlastiriimasina devamla, her halikarda
tiim okullara ait kavramlari kapsayicihgi bulunan Ogrenme Okulu’nun egemenligini
strdurecegi belirtilmektedir. Prof. Shoshana Zuboff (1988); 6grenmenin, emegin
yeni formu durumunu aldigini belirtmektedir. Kloviene ve Gimzauskiene (2008);
organizasyonun, dahili potansiyel ve degisen harici sartlarina gore, sistemlerinin
degistirilmesi ve kabiliyetlerinin gelistirilmesini, karar sirecini bilgiyle entegre ve
kuramsal tanimlayict yontemleri pratije uygulama yetenegini, organizasyonel

ogrenmenin temel O6zelligi olarak 6ne ¢ikartmiglardir. Organizasyonel kontrol ve
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karmasiklikta kendini organize sistemler, kendiliginden artislarla gelismektedirler
(Hershey,2009). inovasyonlarin 6grenmeye dayandigindan hareketle inovasyon
kapasitesinde 6nemli bir faktor olan ve calkantili ortamlarda birgok avantaj saglayan
organizasyonel 6grenmenin; bir sirkette stratejik yenilenmenin baslica kaynagi
oldugu, dinamik yetkinliklerle ¢ahstigi bilinen organizasyonel égrenmeyi tartismak
icin bir baska nedendir (Nonaka ve Takeuchi,1995; Crossan vd.,1999; Levinthal,
2002, Teece vd.,1997; Zollo ve Winter,2002; Crossan ve Bedrow,2003; Crossan
vd.,1999; Crossan ve Bedrow,2003). Farooq (2012); calismasinda, 6grenen
orgutlerin bilesenlerinin buyuk bir yenilik performansindan daha 6nemli rol
oynadigini iddia etmektedir. Ogrenme imkan ve kabiliyeti mutlak rekabet saglar ve
muhtemelen rekabet avantajinin 6tesine ge¢mektedir (Allee, 1997, De Geus, 1997,
Senge,1990). Ogrenmedeki daimi basarisizlik maliyeti, yeni ekonomide; yikicl
etkilere sahiptir (Schwandt ve Marquardt,2000). Kendi kendini organize sistemlerin
bir 6zelligi 6grenme yetenegine sahip olmasi, yani kendi modifikasyonunu
kendisinin yapabilmesidir (Hershey,2009). Canli organizma olarak degerlendirilen
orgutlerin, cevreleriyle uyumlu olmasi igin ayni zamanda degisikligi de icerisinde
barindiran 6grenmelere olan ihtiyaclari belirgindir (Knight,1982; Erigic vd.,2007).

Surekli degisen ve gelisen ¢evrede yasamini strdiren orgatlt yapilar, bir
yandan adaptasyon sa§lama zorunlulugundayken oteki yandan stratejilerini
belirlemek durumundadirlar. Orgutlii 6grenmeye kabiliyetli 6grenen orgiitler, s6z
konusu degisime yetisebilen ve gereksinim duyulan dontsumi saglayarak kendini
yenileme durumuna girebilen o6rgutlerdir (Erdil vd.,2010). Ogrenebilmeyi 6grenme
durumundaki bilgiye acilimh toplumlarda, surekli konusulan konular icerisinde
enformatik, bilginin yonetilmesi gibi konular bulunmaktadir (Sharig,1998; Preiss,
1999; Darroch ve McNaughton,2001). Bilgiye acilimli toplumlarin bir neticesi
durumundaki 6grenen Orgltlerin; ekip olarak 6grenmeleri ve vizyonla, sistem
dustincesi olusturmalart mecburidir (Aydogan vd.,2011). Ogrenmek; inovatif olmak,
negatif entropik soylemleri gergeklestirebilmek demektir.

3.2.3.3. Takim Cahsmasi Gergekligi

Senge (1990)’ye gore; takimlar, modern organizasyonlarin temel égrenme
birimini olusturmaktadir. "Bilimsel ilerleme genellikle sadece birlikte calisan farkli
disiplinlerden uzmanlar tarafindan elde edilebilir' (Eschenauer ve Olhoff,2001).
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Genis bir fikir birliginin saglandigi bir ortamda takim ruhu gelismistir. Bireyler
birbirlerine kendi isletmeleri, kendi orgiitleriyle baglanmustirlar (1SO,2010). Takim
calismasinin en dnemli s6zlerinden birisi, sinerjidir (Karsli,2004).

“Aya giden ilk insan, Apollo Ekibi’nin sayesinde oradaydi. ilk
kisisel bilgisayarlar gerek Mac gerekse IBM kuguk ekiplerin ¢alismasinin
eseriydi. Ford Motor Company’yi; 1980’lerde ciddi ¢Okusten kurtaran
Taurus ekibiydi; yeni tasarladiklari binek otomobil Kuzey Amerika’da en
cok satan otomobil olmustu.” (Luecke,2008:X1).

Guclu bir temel yapi, ekiplerin 6zinu olusturur. Ornegdin ciro bazinda yillik
$2 milyar1 gecen ve bitin dinyada 50’ye yakin fabrikada 8 bini askin insani
calistiran yenilikgi W. L. Gore & Associates firmasi bilhassa Goretex kumasiyla
unlenmistir. Amerika’daki en inovatif firma olarak itibar edilen firmanin suni kan
damarlarindan gitar tellerine kadar uzanan cesitli Grtinleri vardir. Ayrica ekip
calismasina uyumlu 6rgutl yapisi inovatif ve esitlikgidir. Halen diinyada internetteki
aramalarin yarisindan daha fazlasini idare eden Google; 1996 yilinda 2 doktora
ogrencisi tarafindan kurulmustur. Pazar degeri $ 140 milyar olan sirketin basarisinin
altinda ¢ok az bir hiyerarsi, kayda deger yatay iletisim ag1, siradisi fikirlere siradisi
odul politikalari, uruntin gelistirilmesinde takim bazl anlayis kulttri vardir. Yine
alaninda diinyada ileri gelenlerden biri olan Pasabahge, haftada dort yenilikci Grline
imza atmaktadir. Firma bugn disaridan teknoloji almadan tim makine ve techizatini
uretip, pazarlardaki talebe gore gelistirip adapte edebilmektedir. Herhangi bir yardim
almadan adaptasyon sureclerini asabilen Pasabahce sirketinin kurdugu ekip,
inovasyon hareketlerinin tamaminda boy gostermektedir (Soylu ve Oztiirk,2010).
Nihayet Fear (2005)’in calismasinda; belki de Edison’un icatlar Takimi’na ilham
verecek sekilde Almanya’nin en ¢ok taninan girisimcilerinden; August Thyssen’in,
“If | Rest, | Rust - Dinlenirsem, paslanirim!”” sgyleminden bahsedilmektedir. Thomas
Edison’un kurdugu ve ¢ok sayida bulusa imza atmis olan ekip, ekip liderinin, 4
saatlik uyku disinda takiminin gece giindiiz g¢alismasini saglamasi yuzinden
“Uykusuzlar Ekibi” adini almis ve yizlerce patent hakkina ulasmistir (Luecke,2008).
1999 ve 2000 yillarinda; Amerika’da yapilan , dinyadaki 50°yi askin ulkeden
10.000’in Uzerindeki katilimcinin istirak ettigi toplantilarda, 21. yuzyilin basina
damgasini vurmak Uzere 6ne ¢ikacak temel egilimlere takim calismasi ve liderlik de
dahil edilmistir (Baltas,2003).
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3.2.3.4. Verimlilik ve Kalite Gergekligi

“Surddrdlebilir  kalkinmanin ~ 6énemli  kavramlarindan  biri,
verimliliktir. Teorik olarak, herhangi bir strecin ‘yararli entropi’ Uretimi
sifirdir. Yeryuzindeki hemen her organizma ya da eko-sistemin akintisinin
atiklar1 baska bir organizma ya da eko - sistem icin kaynak akintisina
donlsturilmastar.  Her ayri atik kaynaginin  gorintlisi, sadece
kullanimlarinin baska bir tir ya da eko - sistemce yapilabileceginin ortaya
cikmasina kadar gececek bir zaman meselesidir. Ornegin baslarinda bol
oksijenli atmosfer dusuntlebilir ama hayat kademeli olarak yeni kosullarina
uyarlanmistir. Potansiyel olarak zararli atik sisteminden ¢evrenin geri kalan
kisminin kurtariimasindan baska, yeni bir tir ya da eko-sisteminin ortaya
cikmas! bir biitiin olarak doganin verimliligini arttirmistir. lyi adapte eko-
sistem icin bir orman iyi bir 6rnektir. Diger malzeme akislarinin, ¢ogu
gerekli diger maddelerin hemen hig ithalatinin olmadigi iyi adapte edilmis
ag tarafindan, stirekli geri donstiirilmektedir. ic ve dis degisiklikler
yeterince yavas oldugu stirece, ormanlar, sinirlari icinde bu degisikliklere
uyum saglayabilir. Bir ormanin, ardi sire, ginesin isigindan ekserji
cikarmak suretiyle kabiliyetini artirdigi bulunmustur. Bodylece kaynak
kullanim etkinligini arttirmaktadir (Steinborn,2000). Bu Uretilen biyokiitle,
ekserji tuketimi veya entropi Uretimi ile ilgili bir ormanin verimliligini
Olcmek igin dustndlebilir. Ancak, bu tlr bir analiz icin gerekli olan veriler
hentiz mevcut degildir.” (Gobling,2001:38-39).

Ekserji; is baglaminda, is yapmada tiketilmis enerji olmaktadir (Scott, 2003).

Kompleks agik sistemlerde; ekserji, olusturma, koruma ve i¢ organizasyonu

yukseltmede calismanin performansina harcanmaktadir (Bejan,2002; Kay,2000).

Bir diger anlatim olan Ozis (2010)’in calismasinda; uluslararasi rekabet gibi

iktisadi bir meselenin de sebebiyet vermesiyle N. Sadi Carnot adindaki bir
miihendisin, Fransa’nin, ingiltere ve Prusya karsisindaki giigsiizliigiinin nedenini,
Fransizlarin sahip olduklari buhar makinelerinin yeterince verimli ¢alismamasina
baglamis oldugundan s6zedilmis ve bundan dolay! bu makinenin verimini arttirmaya
yonelik olarak yapmis oldugu calismalara yer verilmistir. Ayni sekilde 06zetle
Akdemir (2012); verimliligi, eldeki sonu¢ veya vyararlarin, katlanilan c¢abalara,
yapilan fedakarlik veya harcamalara orani olarak tanimlamakta, ayrica planlanan
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sonuglarla, fiili sonuclarin oranlanmasiyla elde edilen etkililik ve dogru isin dogru
olarak yapilmasi olan etkinligi ise rasyonellestirme ve basari kriterleri olarak
vermektedir. Glnumizde, gerceklestirilecek faaliyetlerdeki disuk maliyet ve
arttirilmis karlar degerli kriterlerdir. Oysaki disik maliyet, distrilmus entropik
iretimi ifade etmemektedir. Ornek olarak; Kalitesiz enerji ve isguicti kullanimiyla
kotl sartlarda yaptirilan ¢iktilar, katlanilmak zorunda kalinan onca masrafa karsin
maliyetleri bakimindan ¢cok makul olabilmektedirler. Verimlilik kavrami; entropik
anlamda degerlendirildiginde, entropi verimliligi olgusuna variimaktadir. Entropi
verimliligi, var olan kosullarda olusan verimlilik halinin, bu sartlarda olusabilecek
maksimum verimlilik haline oranlanmasidir (Cengel ve Boles,1996)(Alpan ve
Efil,2011). Buhar motorlari gibi cesitli sosyal kuruluslar da kesinlikle duzen ve
verimliligin tanimlanabilir kosullarina sahiptir. Burada kurumsal sinirlari asan U¢
temel akis kategorisi; madde, enerji ve bilgi olarak tespit edilmistir (Hershey,2009).

Bir diger gerceklikte; tiketici konumdakiler, faydalarini, Uretici konumdakiler
karlarini yikseltmek istemektedirler. Gerek tuketiciyi gerekse Ureticiyi ilgilendiren
kalite kavrami; azami kalite erisiminin yani sira musterilerin istek ve ihtiyaclarini
karsiladiginda anlamli olmaktadir (Baydar,2007). The European Organization for
Quality Control Glossary’e gore kalite; bir rine ya da hizmete, gereksinimleri
tatmin yeteneg@i kazandiran 6zellik ve karakteristiklerin toplami olup, Japon Endustri
Standartlari'na gore tiketicilerin gereksinimlerini karsilayan ve bu sayede kaliteli
olarak nitelendirilen mal veya hizmeti ekonomiklik ¢izgisinde tretebilen Gretime dair
yonetim sistemleri seklinde ifade edilmektedir (Akdemir,2012). insancil olan her
sey, kalitedir (Peker, 2000). Optimal seviyedeki fonksiyonlarda bulunmak, iyi
olmaya 6zgudur (Cankaya, 2005).

“Yetkinlik, hareketli bir hedeftir.” (Kubik,2009:125).

“Organizasyonlar; yeni fikirlere, is modellerine, (6 sigma,
yetkilendirme, calisan baghgi gibi) yonetim yaklasimlarina gore degil
yOneticilerin dustince yapisina, kavrayisina ve tecriibelerine gore
yOnetilmektedirler. Soutwest Havayollari’nin basarisi ve Toyota’nin kalitesi
gibi en iyi modeller kitaplara ge¢cmistir. Hatta rakipleri, Toyota’yi ziyaret
etmislerdir. Ancak rakipler kendi sirketlerine 6grendiklerini uygulamada
problemler yasamislardir..” (Bekiroglu, 2011:10).
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Sayilar1 giderek artan Orneklerden birisi olan Akdemir (2012)’in
calismasinda; “isletme yonetim yapisinin milkkemmel olmasi icin ne yapilabilir?”
sorusuna cevaben McKinsey’in, mikemmel sirketlerde yapmis olduklari
calismalarda tespit edilmis 8 ortak yonetsel Ozellik 6ne ¢ikartilmistir ki bunlar;
hareketten yana olmak, tuketicilerle surekli iliski halinde olmak, otonomi ve
girisimcilik, konsensus araciligiyla verimliligi artirmak, anahtar isler (Gzerinde
yogunlasmak, yapi ve kurmay sisteminin yalin olmasi, es zamanli merkezi ve merkez
kac yapilara sahip olmak, en iyi bildigi isi yapmak olarak verilmistir.

Gelenek cizgisinde isletmelerde performansa ait o6lclimlerde finans
gostergeleri kullanima girmektedir (Daily ve Dalton,1992). Lakin yapilmis pek ¢ok
uygulama, performansin d&lgciimlemelerine degisik gostergeleri dahil etmistir.
Ramanujam ve Venkatraman (1986), (1987); performansa yonelik calismalarinda;
isletme performanslarinin dl¢cimlemesinde, finans unsurlariyla beraber teknige dair
performanslar benzeri finansa dayanmayan verilerle 6lciimleme yontemlerine isaret
etmiglerdir (Erdil ve Kitapc1,2009).

Cesitlilik inisiyatifleri; organizasyon gelisiminin  pratikleri  yoluyla
performansi arttirmak igin isin tim yonlerindeki cesitliligin bazi yonlerini
buttnlestiren, sistematik bir yaklasima uyumlu egitime odakhliktan kaynaklanan bir
gelisime sahiptir (Bendick vd.,2001). Dunyanin en Kkarli araba ureticilerinden
Toyota’nin basarisinin temelini diinyaya tanitmis oldugu Toyota Uretim Sistemi
olusturmaktadir.

Bu sistem; tablo 3.2.’de de gorllen kalite yaklasimlarindan biri olan is
gorenlerin  kaizen yaklasimi (strekli gelisme) yonindeki uygulamalariyla
olusturulmaktadir. Sirket, bugin “Disiinen insan Sistemi” de denilen sistemle
2005’te Japon calisanlarindan 500 binin Gzerinde iyilestirme fikri almistir (Soylu ve
Oztiirk,2010). Miisterilerce tanimlanan kalite, calisanlar tarafindan olusturulmaktadir
(Kandampully,2007). Mevcut durumu yetersiz bulan kaizende, insan faktorinin
gelistirilmesi ve tespit edilmis problemlerin bir daha ¢ikmamak tizere ¢6ziimlenmeye
calisildigr gorilmektedir.
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Tablo 3.2. Literattrdeki Bazi Kalite Yaklasimlari.

Literaturdeki Bazi Kalite Yaklasimlari

Yalin Uretim.

Toplam Kalite Yoénetimi (TKY).

ISO/ QS.

Taguchi - Girbiiz (Robust) Tasarim.

Kaizen.

Malcolm Baldridge Ulusal Kalite Odiilii Kriterleri.
Kurumsal Kaynak Planlama.

Is_Sirecleri Yeniden Yapilanmasi (Reengineering).
Sifir_Hata.

Kalite Cemberleri.
Kisitlar Teorisi.

istatiksel Siirec Kontrolii.
Eszamanli Maihendislik.
Shainin_Sistemi.

‘ Kaynak: Celikoglu vd., (2009:17)’den alinmistir. ‘
Tablo 3.2.°de gorllen kalite yaklasimlarindan bir digeri olan TKY’nin

modern temelleri; Japonlar tarafindan bircok istatistiksel yontemin, 1949 yilindaki
uygulamalarina dayanmaktadir ve bu yaklasim; yoOnetim, isglicl, musteri vb.
katihmiyla surekli gelisme amaclayarak cagdas yonetim uygulamalarinin
ilerlemesinde énemli bir katki saglamaktadir (Lemak vd.,1997; Hoang vd.,2006;
Cua,2001; Isaksson,2006). 6 Sigma’nin da dogusunu hazirlayan ve sistem
yaklasimiyla difer st stratejilerin butlinlesik bir parcasi olan TKY, firmanin
streclerini iyilestirecek, misteri tatminini saglayacak ve Urln Kkalitesinin
arttirilmasinda kaynaklara yogunlasacak sekilde tasarlanmig buttnlesik bir yonetim
sistemidir (Celikoglu ve Bayhan,2009; Acar ve Seving,2011; Ustastleyman,2011).
Diger yonden 6 sigma yaklasiminin digerlerine gore en buyik farki; tek yontem ya
da stratejiye yogunlasmis bir yapidan ziyade yoneticilik kabiliyet ve kapasitesini
gelistirmeyi hedefleyen esnek bir sistem olmasidir. 6 Sigma’da diger bir nokta daimi
basartyi getirecek yenilikleri gelistirmede oynadigi roldiir. istatistiksel bir 6l¢iim
teknigi olan 6 Sigma; 0riin, hizmet ve sireclerin iyiligi hakkinda bilgi verip
digerleriyle Kkarsilastiriimasini saglayarak isletmelere, rakipleriyle kiyaslama saglar
ve bunun da d6tesinde hedefleneni basarmada ne yapilmasi gerektigini belirtir.
Ornegin, 6 Sigma Kalite diizeyinde bir stirec, istatiksel olarak bir milyon Uriinde veya
hizmette sadece 3,4 hatali Urlin veya hizmet Uretme yetenegini ifade etmektedir.
Diger yonden, isletme ve yOnetim stratejisi bakisiyla ele alindiginda 6 Sigma;

muhtevasindaki stratejiler ve modern yodnetim getirisiyle rekabet (Ustinliginde
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rehberlik saglamaktadir. Yine, zamanla daha az hata seklinde ifadesini bulabilecek 6
Sigma daha fazla degil daha akilli bir cahisma felsefesidir. Sadece musteri
beklentilerinin anlasiimasi, sistematik yaklasim ve ise ait stireclerin idaresi, 1slahi ve
tekrar yapilandiriimasina hassasiyet gosterilmesiyle saglanabilen 6 sigmanin, tepeden
asaglya inerek yayilan bir olgu olmasi, basariyi tepe yonetimin konuya yaklasimina
bagimli kilmaktadir (Celikoglu ve Bayhan, 2009; Sati ve Gilay,2012). Calisan
personelin tamamina degisik seviyelerde egitim verilmesinin s6z konusu oldugu 6
sigma; yoOnetimin, karar verme slrecinden Onceki asamada konumlanmaktadir.
Anlasildi§r Uzere bir isin mikemmelliginden ne kadar saptigini dlcen 6 sigma
anlayisi, istatiksel bir sure¢ olup sirketin / kurumun émri boyunca kullaniimaktadir.
Yine bilimsel bir disiplin ve ugras alani olan ve kuramsal ilkeleri, bilgiyi ve
yontemleri sistem performansi ve en etkin insan génencinin tasarimi icin uygulayan
ve konu baglaminda oldugu distnulen ergonomi, insanlarin bulundugu her yerde
bulunmaktadir. insani iceriginde barindiran her sistemi ve bu sistemleri olusturan
tum unsurlari; verimlilik, insancillik, givenlik, ekonomiklik gibi yasam standardini
belirleyen ilkelere gore, ilgili tim bilimsel veriler ve teknolojiden yararlanarak
tasarlamakta ve uygulamaktadir. Bu noktadan hareketle, ergonomik olmayan
yOnetimler, toplam kalite anlayisindan uzaktir (Durmus,2003; Karwowski,2000;
Barli vd.,2008). Durmaksizin yiriiyen bir slre¢ olan degisim gercegindeki bir
kurulusun hayatta kalabilmesi icin, Ustin tasariminin yaninda kendi cevresi ile

uyumlu olmasi ve gercek hayattan ilham almasi gerekir.

3.2.3.5. Degisim ve Risk Gercekligi

Tum bilimler igerisinde; belki de hi¢ kesintiye ugramadan gelen ve upuzun
bir tarihe sahip olan matematiktir ve yine bu konuda belki astronomi, matematikle
yarisa girebilecek tek kesimdir. Matematik dogrularin nitelikleri degismediginden
Otrd bu alanda devrimler gérmenin neredeyse imkansiz oldugu sdylenmektedir.
Oysaki insanlarin tutumu degismektedir ve matematige dair devrimlerde en
biyuklerinden biri, matematikteki dogruya ait anlayislarimizin hatiri  sayihr
dizeltmelere girmesidir. Artik Alan Turing ve Kurt Godel’in marifetleriyle; gucind,
gercek dunya ve insanin hayal glcinden alan matematige ait dogrularin dahi kesin
olmadigi bilinmektedir (Stewart lan) (Brockman, 2007).
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“Degisim; bir Kisi, sey, ya da sistemin sekil veya fonksiyonunu
degistiren bir strectir.” (Sherry,2003:216).

Etkileri ve hizi farklilasmakla beraber, evrende bulunan bitin varliklarin
degisime ve onun cekim alanina tabi oldugu bilinmektedir. Hizi 6zelligiyle gdze
carpan degisim, bu o6zelligine, surekliligiyle sahip olmaktadir (Paksoy vd.,2013).
Hendron (2008)’un ¢alismasinda; mucit Charles Kettering’in, “Dinya; degisimden
nefret eder ancak onun; getirdigi tek sey, ilerlemedir.” sdzlerine yer verilmektedir.
Kubik (2009)’in ¢alismasinda literaturdeki bir dizi degisiklik tanimlamalarina yer
verilmektedir. Bu tanimlar arasinda 6zetle; degisen demografik yapi ve kentlesme,
yaban hayati gorus ve degerlerinin kaydirilmasi, ekonomik blyime ve ortaya ¢ikan
yeni ekonomi, teknolojik inovasyonun hizlandirilmasi, bilginin artarak biyimesi,
organizasyon rollerinin yeniden tanimlanmasi, bilinglendirilmis vatandaslar, tarim
ve global 1sinma gibi cevre (zerindeki insan etkileriyle globallesme
sayllabilmektedir. Enerji, madde ve sinirlarimizin 6tesindeki bilgi degisimi icin agik
sistemler olarak kalinmalidir. Ayrica bu eksende degisim yonetimi stratejisi ile
yarina hazirhkli olunmasi gerekmektedir. Degisime gidilmedigi takdirde giderek
dizensizleserek parcalanmak ve yok olmak durumuna yaklasiimaktadir. Entropi
yonelimli bir stre¢ olan hayattaki degisim streci; egilimlerinin anlasiimasini ve
onlarin  Uzerine insaastyla, kurum dogasinin kullanimini  gerektirmektedir
(Kochan,1992, Hershey,2009). Buna gotre sistemlerin yapi icerikli denge
modellerinin tasarlanarak incelenmesinin 6nem arzettigi degerlendirilmektedir.
Bugiin kabul edilen sosyal goruse gore: seylerin varhgiyla, maruz olduklari degisim
ayri durumlardir. Bunlar; mantikta, bagimsizdir. Nesnelerin degisimi slrecinde;
birbirlerinden ayri tutulmalari sebebiyle, degisimi analiz etmek de zorlasir
(Ollman,2003). icerisinde bulundugumuz kurumlarin kendisi, karsi karsiya kalinan
sartlar cercevesinde bizzat sureklilik arzeden degisime maruzdurlar. Artimli yapilara
giden bu degisimlerde, gecmise ait izler ilerilere baglantilandirilmaktadir. Zamanla
eklemli bu tarihi nitelikler; degisimlerin, buylkce kirilmalardan ziyade belli patikada
bulunmasina olanak vermektedir. Bir kisim donemlerdeki bir kisim olaylarinsa
degisimlerin hizlanmasinda rolii olmaktadir. Degisimleri baslatici 6nemli etkenlerin
arasinda nufus yapilari, bilginin birikimleri ve ideolojiler sayilabilmektedir (North,
2002)(Kama,2011).
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“Etkili degisim yOnetimi icin anahtar, Uretilen tehdidin miktarini
dengelemektir.” (Schein,1995:4).

Dengeye dair kavramlarin tanimina girdigi ve kati, soguk olarak da
gOremedigimiz kurumlar, degismektedirler. Oyunun icindeki aktorlerin pazarliga ait
glcleri degistikce, kurallarla ilgili etki dlzeyleri degisime girmekte bundan dolay!
yeni dengeler olusmaktadir (Kama,2011). Orgiit yapisinin c¢ok etkilendigi uzun
vadeli degisimlerde; 6rgite 6zgl yapi ve kontrol sistemler, ana 6rgutsel stratejiler,
inan¢, deQger, gi¢ dagihmi degerlendirmeye girerken kisa vadeli 6rgltsel
degisimlerde, ufak adimli degisimler ele alinmaktadir (Parsons ve Findler,2005,
Griffiths,1993). Degisimler, uzlasi ve deger dizileri seklinde degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla zamanlamasi makul olmali ve butin bilesenler s6z konusu sireclerde yer
almalidir (Waks,2007). Elbetteki degisimlerin; yenilesmelerde, hizmetinin olmasi
onem arzetmektedir (Rice,1982). Harvard Business Essentials (2003); degisimler
idare edilirken 6nemli olan Ozellikleri, yenilikgi fikirlerin tesvigi, ufak ve temsili
idare gruplarinin teskili, guven tazelenmesi, esneklik olusturulmasi ve Orglte
yayginhiginin saglanmasi, riske tesvigin ézendirilmesi, basarisiz olmanin toleresi ve
karara gitmenin yayginlastiriimasi olarak belirginlestirmistir (Glndiz ve Balyer,
2013). Elbette degisim yonetimi ¢abalari ciddi kulttrel analizi ve gézden gecirmeyi
ihtiva etmektedir (Grover,Seung, vd.,1995). Akdemir (2012); orgitsel basari
paradigmalarindaki degisime degindigi calismasinda Kececioglu (2002)’na atifla
evvelce basarinin gerektirdigi etkenler arasinda, buyUklik, rol netlesmesi ve
profesyonellesmeye yer verirken, simdilerde basarinin gerektirdigi etkenler arasinda
surat, esneme, buttinlesmek ve buluslara yer vermektedir. Hayatta kalmak ve
etkinliklerini artirabilmek icin daima degisim ve yenilesme surecinde bulunan ve
giderek daha belirsiz cevrelerde calistiklarina dikkat cgekilen ginimuz 6rgutleri;
teknolojik degisim, ekonomik belirsizlik, global rekabet, demografik degerlerdeki
degisiklikler vb. gevresel faktorlerle basa ¢ikmak zorundadirlar (Rosenberg vd.,2011;
DAdderio vd.,2012). Bir yonuyle degisim yonetiminde; algi yonetimi, devreye
girmektedir. Soylemlerin; eylemlerle desteklenmesi ve gosterilebilecek direnglerin
sebepleri Uzerinde durmak 6nem kazanmaktadir. Riskin mevcudiyeti, ihtimallerle
baglantilandiriimaktadir.

Evrensel olup belirsiz bir zamanda, herhangi bir uyari olmaksizin ortaya

cikabilen ve bir organizasyonda yaygin durumda bulunabilecek risk, yani “objektif
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belirsizlik”, olumsuzluk, zarara girme veya tercih edilmeyen bir olayin meydana
gelmesinin veya sonucunun beklenen sonucuna oranla énemli derecede sapmasinin
bir olasihgidir (Clyde ve Amos,1964; Vaughan,1995; Mertz,1995; Vallabhaneni,
2008).
“Bir olayin riskinin; bu olaya eslik eden arka arkaya sonuglarin
(negatif kabullerinin birlesik bir Olgist) ve olaylarin (bir kaza gibi vb)
olasthgmnin trind oldugu Klasik tanimidir.” (Sheridan,2008:418-420).
“Yonetilebilecek en belirgin risk, olusabilecek deger kaybi riskidir.”
(Altinbasak vd.,2008:440).

Taraf farklilik ve fazlahklari, riskin tarif edilmesinde ayrica Onemlidir.
Organizasyon; dogru karar alabilme ve hedeflerini gergeklestirebilmek maksadiyla,
oncelikle dnune cikan ya da karsilasabilecegi olasi risklerin tanimlamasina gitmeli,
sonrasinda bunlarin analizini yapip idaresini ele almalidir (lonescu,2007)
(Akcakanat,2012). Surdurilebilirliklerin degerlendirebilmesinde, risk yaklasimlari
faydali olabilmektedir (Gaziulusoy,2010). Organizasyonlar; belirsizlikler ile
mucadele etmek icin etkin is ¢ozumlerine ihtiya¢ duymaya baslamistir. Bu ¢6zim
yollarindan biri, kurumsal risk yonetimi (KRY)’nin organizasyonun sureglerine
dahil edilmesidir(Seuamsothabandith, 2004) (Ak¢akanat,2012). Kurumun tamaminda
hayata gecirilmis ve kurumun bitlninden etkilenme durumundaki bir strece isaret
eden KRY, kurum hedefine erisimi etkileme durumunda olabilecek olasi olay
tanimina giderek, bunlari riske girme dairesi sinirlarinda idare etmekte ve hedeflerin
basarilmasinda; akla yatkin seviyede glvenceyi, muhataplarina saglamaktadir
(COSO0, 2004). Kurumsal risk yénetimi sisteminin tasariminda; risk tarifleri, analizi,
denetimlerle risk tutumu gelistirilmesine ve izlenmesine ait rapor etme sureglerinin
kurgulanmasi vardir. Burada kullanilacak veriler ve bu verilerin kurum temsilini
gerceklestirme oranlarinin énemi fazladir. KRY’nin etkin ve saglikl calisabilmesi;
sistem tasarimi asamasinda, kurum hedefine erisimi engelleme durumunda olabilecek
olasi olaylarin; sektdre ait rehberler ve kuruma 6zgii dokumanlardan tespitleriyle
dogrudan ilintilidir (Pehlivanh,2012). KRY’leri; risk zekasi deyisini kuruma
astlamayi amaclamaktadir (Akcakanat,2012).

Hem riski hem firsati iceren belirsizlikle karsi karsiya konumda olup ortak
degerini yikseltmeye calisan kurumlarin tamaminda yonetimin gayreti; kurum igin

alinacak belirsizligin ne kadarina hazir olundugunun kararini vermek Uzerinedir
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(COS0,2004). Gerekli degisimi goren ongoruli kurumsal liderler; korkulan denge
durumundan uzaklasmayi, bir durumdan digerine dizenli gecisi ve dengede olmayan
durumlarin gizemli diinyasina girmeyi 6nermektedirler. Plan; dalgalanmalarla, denge
yakinindaki bazi sistemlerin davranislarinin tersi olacak sekilde siparis Uzerine
verimli, yeni bir dinamik rejime gecgerek canli kalmaktadir. Dengeye yaklasmis
organizasyon; bu kiglk ve gegici sapmalardan sonra onlarin sénimu ve orijinal
kosullarina  dénmesiyle degisim icin yeni baskilari karsilamaya gayret
gostermektedir. Uyeleri tarafindan acik niyet gerektiren, bir canlandirma islemi
olarak da adlandirilabilen bu degisim sureci; sapmanin yiikselmesi veya olumlu
geribildirimlerle gercgeklestirilmektedir. Sosyal kuramlar; geleneksel olarak surece
degil, tasarimla, denge ve yapisal istikrarin ideallerine yoneliktir. Yol boyunca
surprizler olabilir (Hershey,2009).

Kurumsal kimlikler; tipki insan vicutlarindaki homeostasisin saglanmasinda
kullanilan negatif geri bildirimler 6rneginde oldugu gibi cevreleriyle olan uyumlari
da goOzetilerek kendi denge durumlarini giincellestirip iyilestirmelidirler. Bu suretle;
son anlamina gelecek bir karar noktasina yani olasi dizensizliklerin tasidigi bir
dengelenme sonu durumuna gelmekten ~mUmk{nligu  nispetinde  uzak

kalabileceklerdir.

3.2.3.6. Sistem ve Sure¢ Gergekligi

Buyuk bir batiinde bir parca veya birbirleriyle iliskili tim olaylara kavramsal
bir yaklagimi olan sistemler disiincesinde bir sistem; baglantili iki veya daha c¢ok
unsurdan olusmus bir varlk olarak tanimlanmis devaminda da dis cevresiyle
iliskilendirilmistir (Von Bertalanffy,1968; Karwowski,2000; Jamrog ve Overholt,
2004).

“Insanlar, sistem dinamiklerini derinden anladiklarinda, uzag!
gorebilirler. Bu, bir durumda yerine getirilen faaliyetle bir baska durumdaki
sonuglar arasindaki iligskinin anlasiimasi anlamina gelmektedir.” (Kanter,
1998:1).

Sistemliligin dogadaki varhgina dair tartismalar eski olmasina ragmen sistem
dislincesinin kuramsallastiriimasi yakin zamanlara rastlamaktadir. Genel Sistem
Teorisi (Von Bertalanffy,1951), Y6n - Eylem Arastirmasi (Churchman,vd.,1957),
Sibernetik (Wiener,1948; Ashby,1956) bu konudaki temel yapitlarin ilk Ornekleri
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olarak sayilmaktadir. Sibernetik, Norbert Wiener (1948) tarafindan; canli ve
makinelerde haberlesme ve kontrol bilimi seklinde tarif edilmistir (Esmer, 1975).
“Van Gigch (1974:41), sibernetik ve genel sistem teorisine
aktarildiginda entropinin, bir sistem igindeki cesitliligin miktarini ifade
ettigini yazmistir.” (McElyea,2003) (Fish,2007:86).

Mekanik, biyolojik ve sosyal sistemlerle ilgili olan cesitliligin gerekliligi
ilkesini; tanitan sibernetigin éncilerinden, W. Ross Ashby’a gdre; sistemin yasamini
surdurebilmesi icin sistem kontrolord, en az sistem cevresi kadar kompleks olmalidir
(Yolles,1999). Cesitliligin gerekliligi; sistemler teorisinin, bir sistemdeki esneklik ve
cesitlilik maksath ihtiyaclar icin sahip olunmasi gerekli seyleri ifade eden temel bir
ilkesi olup, yasamlarimizin ve organizasyonlarimizin yonetimi icin gereken
uygulamalari gostermektedir (Dilts, 1998). Beer (1975); Ashby ’nin ilkesinin,
karmasa ve degisimin glnimize pro - aktif bir Olcekte nasil indirgenecegini
aciklayan bir ¢ati sundugunu ifade ederken, Morgan (1998); ayni sekilde gesitliligin
gerekliligi ilkesine dair stratejilerin cevresel degisimlerle, karmasiklklarla,
cesitlenebilirlik ve belirsizliklerle eslestigini belirtmistir.

Vires (2009)’in calismasinda; Kast ve Rosenzweig’e atifla, genel sistem
teorisi tarafindan desteklenen temel varsayimlar tanimlanmistir. Buna gore Ozetle;
sistem en iyi sekilde tamaminda incelenmekte ve alt sistemlerden meydana
gelmektedir. Parcalarinin toplamindan fazlasi olan organizasyonlarin sinirlanmis
sistemleri vardir. Organizasyonlarda, cevreden geri besleme gerektiren, dinamik
denge ve negatif entropiyle karakterize acik sistemlerin aksine kapali sistemlerin;
cevreleriyle ahgverisi yoktur, surekli duzensizlik / 6limle karakterize denge
durumuna dogru hareket edilmektedir. “Girdi — Donisim — Cikt1” modellemesi; ithal
enerjinin donustirdlmesi ve yeniden organizasyon cevresine ihracini anlama sirecini
saglamaktadir. Entropi; denge icin calisan sistemlerce harcanan enerji miktaridir.
Denge, entropik yuriydsun getirisidir ve organizasyonel 0Olume esittir. Acik
sistemler, farkhilasmaya dogru hareket etmektedirler. Acik sistem halindeki bir
orgutte temel hedef; orgltsel yasam olsa da, bireysel deder ve organizasyondaki alt
sistemlerin hedefleri sebebiyle c¢ogunlukla birden fazla hedef aranmaktadir.
Sistemlerin, hiyerarsisi vardir.

Hiyerarsik sistemlerde; Uretilmis tim tedirginliklere ragmen, sistem

batinlGgund korumak icin o6zellikle igsel yeniden organize yetenedi mevcuttur

111



(Simon,1973). indirgenememek ve meydana gelen davranislarla, kendi kendine
orgutlenme, daimi degisim, baslangi¢ sartlarina hassasiyet, 6grenme belirsizliginin
indirgenemezligi ve baglamsal olma, ¢ok seviyeli veya hiyerarsik ve her elementi bir
yardimcl sistem ve buytk sistemin bir parcasi olan kompleks sistemlerin
karakterlerindendir (Cilliers,1998, Gallopin vd.,2001, Manson,2001, Cooke - Davies
vd.,2007, Gallopin vd.,2001, Holling,2001, Gallopin,2004). Kendi kendine istikrarin
uyarlanabilirligi sdyleminden devamla agik, karmasik sistemler dis cevreden empoze
edilmis tedirginlik ve i¢ dalgalanmalara ragmen istikrarli durumlarini muhafaza
edebilmektedirler (Laszlo,1972). Kendini organize eden, dengeleyebilen ve
hiyerarsik sistemler olan agik sistemlerin kuramsal cercevesi; canli sistemler,
ekosistemler ve sosyal sistemlere dair arastirmalarinda yaygindir (Von Schilling,
2002; Simon,1973; Laszlo,1972; Prigogine ve Stengers,1984). Arikanh ve Ulubas
(2004); sistemin bdlinmez batunltgune isaret, Kast ve Rosenzweig’e atifla,
organizasyonlarin da (6rgutlerin) ayni usilde calisan bir sistem oldugunu ve bir
orgutdn, acik veya kapali olarak izlenebilen teknolojik, stratejik, yonetsel, kultirel ve
yapisal sistemlerden olustugunu ifade etmislerdir. Entropisi arttik¢a, sistemde
rastgele faaliyetlerinin derecesi artmakta ve enerji, yararh isler yapmak igin daha az
kullanilabilir hale gelmektedir. Cevresine oranla yetersiz calisiyorsa, sistem daha
hizli  bozulmaktadir (Hershey,2009). Esasen sistem teorisi; entropik yazgisini
geciktirmek igin cevreleriyle etkilesimdeki dinamik sistemler olan kuruluslarin, en
uygun sekilde genel sistem teorisiyle ilgili arastirmalarla incelenerek
anlasilabilecegini varsaymaktadir (Vires,2009). Bozulma ya da belirsizligin
Olctlmesinde bir islev olarak sistem teorisine ithal edilen entropi fenomeni; evrenin
sabit egilimini, kapal sistemlerde giderek yikselen diizensizlige gidisi ve yiiksek
entropiyle denge durumuna gelindiginde degisimi sonlandirmayi ifadeyle belirli stire
sonunda sistemi durduran en Onemli faktor olma o6zelligini Ustlenmistir
(Raghunathan,1995;  Karwowski,2000; Kocel,2011). Entropi  degisimlerinin
hesaplanmasinin; 1896°da, entropi Uretiminin; 1911°de rapor edilebildigi agik
sistemlerde; sureclerin, kendi 6zgun kosullarinda ve kendi iradesine tabi bicimde
disukten yuksek olasilik yonline dogru tersinmez bir sekilde ilerledigi
soylenmektedir (Hershey,2009). Yasam; evrenin, daha yiksek entropi seviyesinde
tutunmaya ¢alismasina karsin, dusik entropisini muhafaza etmeye calisirken mevcut

sistem uyumlulugunun maksimum oldugu minimum entropi durumu ayni zamanda
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en duzenli durumdur. Bu sebeple en yiiksek seviyesine ulasmis entropisinin 6limi
ifade ettigi yasayan organizmalar, enerji ve madde girdisine gereksinme duyarlar.
Ayni sekilde en yiiksek seviyesine ulasmis entropi; sosyal sistemlerde ise gerekli
bilgi ve verilerden geride kalmayi, karar alacak mercilerin ihtiya¢ duyulan bilgiye
ulasamamasini, dizensizligi ve sonunda dagilmay! ifade eder (Silver,1998;
Karwowski,2000; Kocel,2011). Entropi; evrende artmaya devam ederken, agik
sistemlerin, i¢ organizasyonlarini yilkselterek ikinci yasaya meydan okudugu
gorunmekte, bu sekilde disuk entropi agik bir bigcimde somut hale gelmis olmaktadir
(Salthe,2007). Acik sistemler; sinirlarimiz dahilinde enerji, kiitle ve bilgiye imkan
saglamaktadir. Sinirlarin  kapatilmasi  hizli i¢ yikim ve entropi birikimini
getirmektedir. Negatif entropi egilimi zayif dustiginde bu sistemlerde de bozulma
baslar ve bir sire sonra faaliyet son bulur (Hershey,2009; Kogel,2011). Kendini
organize aglk sistemler, i¢ organizasyon insaa slreclerinde is olusturmakta ve
cevresinden bor¢ almaktadirlar. Tuketilebilir enerji kullanan sistemlerde; enerji
kullanima girdiginde is gergeklesmekte ve bu, entropiyle neticelenmektedir (Salthe,
2007). Acik sistemlerin ve yasamin kendisinin organizasyonu ya da i¢ yapisi icin
esas teskil eden ekserji, etkili bicimde sistemce kullanilan enerjidir. Ekserji
bozulmasi, entropi gelisimiyle dogrudan orantilidir (Bejan,2002; Kay,2000).
Dogadaki temel surecler, geri doénistimsuzdir (Tutulmaz,2012:
618).

Tabiatiyla alt sistemlerdeki entropik Uretim artisi, diger alt sistemlerdeki ihrag
edilebilecek entropi igin kullanilabilirlik kapasitesini disturecektir. Meta - cevre
entropik ihracat oranlari genellikle i¢ ve dis parametrelere bagl kalacaktir (Gobling,
2001).

“Acik sistemler, homeostatik sureci boyunca, karsit cevrelerden daha
fazla enerji sarfi araciligiyla entropi dengesini aramaktadirlar.” (Fish,2007:
85).

Entropi ihra¢ kapasiteleri, alt sistemlerin birinin veya daha fazlasinin
aktiviteleri tarafindan fazlasiyla etkilenebilmektedirler. Bir entropik dengede temel;
arastirma konusuna esas sirecin, madde ve enerji dengesidir. Entropik denge
kurulumlarinda yapilacak ilk sey, sistemin sinirlarinin tanimlamasidir. Bu yasam
dongust analizlerinde anlamh sinirlarin bulunabilmesi igin arzulanmaktadir. Tam

yasam dongusu analizleri, ideal durumu yansitabilecektir (Gobling,2001).
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Entropik meyil; her seyin zamanin ¢izgisinde giderek beklenenden diizensiz ve
karmasik duruma girecegini garantilemektedir (Handscombe ve Patterson,2004).
Cevrelerine uyumlari yliksek seviyede olan canlilar, yasama sansi en fazla olanlardir.
Bu hal; gunumuzdeki isletmeler ekseninde de gecerlidir. Sireclerin dizayninda
esnekligi yorumlamak deger kazanmistir (Miller,1978) (Alpan ve Efil,2011). Von
Schilling (2002)’in calismasinda; acik sistemlerdeki entropi dusisinun (enerjinin
sistem tarafindan depolanmasi, muhafazasiyla) sagladigi ithalatin, negentropi olarak
dillendirildiginden s6z edilmektedir. Brissaud (2005)’un ¢alismasinda, sistemin
entropisinin bir bilgi veya 0zgurlik seklinde goérulebileceginden sz edilmektedir.
Cahismanin devaminda yapilan entropi esitsizlik formilasyonunda; entropinin;
bilgiye esit veya ondan st konumdayken, segcme 6zgurligune esit veya ondan daha
asagidaki bir konumda oldugundan s6z edilmistir (McElyea,2003). Bitun sistemler
fazla kullanim, bozulma ve hatali yonelim ve hareketlerle eksiktir ve organizasyonlar
isleyen bir makine degil, streclerdir. Goruniise gore, hayat seyri; sistemin timanin
entropisinin dretim hiziyla iligskilendirilmistir. Bu terminolojide, yaslanma ve
olgunluk; sadece ne kadar is yapildigiyla ilgili degil ayni zamanda s6z konusu isin
ne derece iyi yapildigiyla da ilgilidir (Immegart ve Pilecki,1973; Hershey,2009;
Alpan ve Efil, 2011). Meseleye ¢ok kugtk bir pencere agmasi anlaminda gtinimiizde
one ¢ikmis sureg analiz modellerinden birisi olarak distinebilecegimiz 6 sigma 6rnek
olarak verilebilir. Ornegin; DMAIC modelini (define - tanimlama, measure - 6lgme,
analyze - analiz, improve - gelistirme, control - kontrol) kullanan 6 Sigma, sureclerin
Islah, dizayn ve idaresiyle ilgilenmektedir (Sati ve Gilay, 2012). Cogu zaman
problem Uretememek degil kaynaklarin da etkin kullanilamamasi, sistemdeki
streclerin es zamanlanarak calistirilamamasidir. Entropi Uretilebilinecegi  bir
gercektir oysa ki higbir zaman yok edilemez. Elektromanyetik radyasyonun bir juli
veya tuzun bir kilogrami, suyun bir litresinin entropisi 6rneklerinde oldugu Uzere
entropi; hep bir seylerin entropisidir. Entropik Gretim, tum sureclerde ortak ozelliktir
ve dogrudan kaynaklara eslik eden bozulmayla iliskilendirilmistir ki bu sebepten,
kaynak kullaniminda bir 6lgli olarak kullaniimasi anlasilir olabilmektedir. Bir
yontem cercevesinde veya yasam dongusi analizinde gelistirilmis cogu 6nlem,
kaynaklarin kullanimini dlgimlemeyi denemistir (Gobling,2001). Ekserji analizleri
sadece sureclerin kaynak kullanimini tespit yontemleri olmayip, ayni zamanda stre¢
verimliligi ~ 6lcimlemeleri icin  de amaclanmistir  (Brodyansky vd.,1994).
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Orneklendirmek anlaminda bilgi teknolojileri kullaniminda degerli gelismelerden
birisi durumundaki kurumsal kaynak planlama (KKP) sistemleri; battn strecleri
denetleyen, entegre bir yapi sunumundadir. Bu sistemler, hususiyetle suregleri,
yeniden yapilandirmak suretiyle isletmenin faaliyetlerinde verimlilik ve etkinlik
saflamakta olup isletmelere rekabet Gstiinliiu vermektedir. isletme fonksiyonlarinin
aralarindaki ihtiyaglari belirleyen yazilim tabanli kurumsal kaynak planlama
sistemleri, ayni zamanda fonksiyonlararasi bilgi akisinda kolay bir yapi vererek
entegre ve problemsiz veri seyri saglamaktadir (Law ve Ngai,2007; Brakely,1999;
Finney ve Corbett,2007) (Bayraktaroglu ve Ulukdy,2013).

“Bir yonuyle kurumlarda ortaya c¢ikan problemlerin yapilari
incelendiginde; sistemi olusturan olaylarin; birbirini olusturarak takip ede
gelen bazen varligi agik¢a goriinmese de nesneleri belirli kurallara gore
diizenleme problemiyle ilgilenen kombinatorik bir yapi icerisinde olmalari
gerektigi aciktir. Tasarim teorisinin temel sorusu; verilen parametrelerle,
tasarimin, var olup olmadigidir. Bununla ilgili var olma sonuclari kadar var
olmama sonuglar1 da mevcuttur.” (Merris,2003) (Gokpinar,2007:1).

Sistem yaklasiminin bir getirisi olarak, o¢rgitler de canh tirevinde
dustinulmus ve bunlarin da kendilerinin dizayn ve sirecini meydana getirerek
ogrenebilecekleri fikri dnem kazanmistir (Aydogan vd.,2011). Kombinatorik olma;
unsurlarin, birbirlerine bagh olarak sistemi gerceklestirmesi durumudur. Yapilacak
islemlerde; uygulamanin, tim sisteme ve sirecglerine uygunlugu deger
kazanmaktadir. Nihayetinde sistemden, iyi sonuglar almak o6nemlidir. Sistemde,
daima ihtiyaclara cevap verecek yeni yapilanmalara c¢aba gosterilmektedir.
Kurumlar, hedefledikleri uzun yasam yoriingelerinde kendi basina degil ama sistem
icerisinde bir degerdirler.

3.2.3.7. McKinsey’in 7S Modeli Gergekligi

“Belkaoui; 6zellikle finansal analiz arenalarinda olmak zere gelecegin
isletmeleri icin entropi konseptinin garanti var oldugunu iddia etmistir
(Belkaoui,1976). Bu perspektiften bakildiginda, is cevrelerindeki entropi
arastirmalart  sinirhidir - fakat gesitlilik ve is stratejileri konularini
icermektedir.” (Acar ve Sankaran,1999; McElyea,2003; Golan vd.,2000)
(Fish,2007:86).
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Peters ve Waterman; mikemmel sirketler olarak niteledigi basarili
isletmelerin 8 ortak Ozelligini; harekete 6nem verme, musterilerle yakin iliski,
girisimciligi tesvik etme, insana deger verme, basit Orgut bigimi, gevsek ve siki
kontrolli bir arada yurutme, tek faaliyet alani olarak siralamislardir. Bu ¢alismadan
ilham alan c¢alismalarin ¢ogu, slper performans gosteren isletmelerdeki sirri
anlamaya ve bunlarin basarilari gerisindeki etkenleri gérmeye ugrasmistir (Bartlet ve
Ghoshal, 1995, Galbraith ve Lawler,1993; Halal,1996; Hamel,1996; Nonaka ve
Takeuchi, 1995; Porter,1996; Prahalad ve Hamel,1991; Senge,1990; Collins,2002)
(Ozsahin, 2011). 1960’larda, McKinsey; Chandler’in, 6rgiit yapilarinin, isletmelerin
stratejilerini izleyecekleri fikrini ana strateji yaklasimi kaydiyla gelistirmis ve yine
onun; ¢ok Uniteli 6rgutlerin yapilar hakkindaki calismasini, uygulama yapacaklar
penceresinden yorumlamistir. McKinsey’in; Londra blrosunu hayata gecirmesiyle
de, ABD’de gelismis M Form (¢ok bolimli organizasyonel form) dustincesi, Avrupa
bolgesine de ihra¢ edilmistir. 1980°lerde McKinsey; sonrasinda McKinsey’in 7 - S
dizayn1 olarak bilinecek yaklasimiyla; stratejik yOnetimlerde, esasen stratejileri
gelistirmeden ¢ok onlari basariyla uygulayabilmenin 6nemli oldugu fikrini
yerlestirmistir. Halen en 6nemli danisman sirketi konumundaki McKinsey’in
stratejik distincenin gelismesine olan tarihi katkilarini ve yeni gelismeler 1s1§inda
gelinmis konumunu daha iyi anlayabilmek icin sirketin, 2000’de yayinlanan 6zel
sayisina g0z gezdirilebilir. 1978’lerden 2000’lere kadar olan McKinsey
calismalarinin anlatildigi bu antolojik eser, uygulamadaki danismanlara ait stratejik
distnceleri milkemmelen gostermektedir. Oteki danisman sirketlerce stratejiye cok
egilmeden uzun dénemli planlamaya vurgu yapilmasindan degisik olarak stratejik
distincenin merkeze alinmasi McKinsey’in en belirgin 6nemidir (Barca,2005).

“Uluslararast  damismanlik  firmalarindan ~ McKinsey’in 7 - S
modeli olarak bilinen ve isletmelerin/orgitlerin basarisinin, o isletmenin
icinde birbiriyle karsilikli iliski ve etkilesimde bulunan 7 faktdre bagli
oldugunu ileri stiren calismasinda bu 7 faktor; strateji, isletme yapilari,
sistemler,  ybnetim  tarzlari,  kurum kalturd, insan  kaynaklari,
yetenekler seklinde siralanmistir.” (Ulgen ve Mirze,2010:380).

“Bir kafenin tasarim ve mimari modeli i¢ mimarlar igin vaka
calismasi olarak faydali olabilir. Bir fizik modeli, espresso hazirlamak icin

10 atmosferlik basinci treten makinenin carpici Ozelliklerinin tasarimini
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cikarabilir; aynt model emme pompalari ya da i¢ten yanmali motorlarda
kullanilabilir. Her model farkh bir seye kullanilabilir; fakat tasarimi,
muhendisligi, ekolojiyi ve ekonomiyi tarif etmeye calisan bir model,
gercegin kendisinden daha basit degildir.” (Harford,2008:25).

“Buatiin uluslar, biylk stratejilere sahiptir, ancak bu tim uluslarin
kendi stratejik amaclarini gergeklestirebilecekleri anlamina gelmez”
(Friedman, 2012:64).

“En 1yi tasarim, daha iyi tasarim hakkinda fikir verir.” (Elishakoff
ve Ohsaki, 2010:20).

Andrews (1971)’e gore, stratejik slreg, sirketin ortaminda firsat ve tehditleri
tanimlamaya ve alternatiflerin izlenme riskini bir 0lglide ekleyerek piyasa
faktorlerine dikkat ister. Bazi strateji kuramcilar organizasyonel cevrenin surecte
oynadigi role cok daha fazla agirlik vermistir (Sloan,2004). Temel yetkinlikler
etrafinda diizenlenmis kurumlar, iyi tanimlanmis sinirlari ve agiklikla istikrarhdirlar
(Hershey,2009). Buglin meslegimizin etigi; optimizasyon olmadan, bir yapi icgin
herhangi bir tasarima izin vermez (Mungan,2001). Yeterlilik, performans degildir:
Yetkinlik, basarili performansi getirmektedir (Gow ve McDonald,2000). Argyris ve
Schdn (1996); orgutsel 6grenmeyi, hatalari tespitle, dizeltmek sireci seklinde ifade
etmektedirler (Aydogan vd.,2011).

“Temel yetkinlikler; bir kurulusun temel uzmanhk alani ve
becerilerine temel teskil etmektedir.” (National Research Council, 2000:6).

Alan arastirmalariyla bilinen McKinsey, bilgiye yogunlasarak tecrlbeleriyle
profesyonelizmi vurgulamistir. Tetkik edici McKinsey yaklasimi bilgi koleksiyon ve
analizlerini kullanarak oneri paketi ve ana noktasi olarak, kaynak gereksinimlerini
kesfederek mesele ¢c6zme metodu olusturmustur (Malone,2007).

Butin kurumlarin da birbirleriyle etkilesimli alanlarda strekli akip giden,
degisimi yakalama cabasiyla degisen stratejileri vardir, olmak zorundadir. Her
kurumun, bilgisinin belli bir sinir1 vardir. Bir yatirim neye gore yapilacaktir? Belki
duruma gore degisebilen, kritik faktorlere gore yapilmalidir! Planlamalar nasil
sekillenecektir? Gelecege yonelik kabullerimiz vardir. Gegmisteki veriler bugin de
calistyor mu diye bakar, hatalar varsa dizeltir ve glnimize uyarlariz. Planlarla;
sapma arasindaki nedenleri bulup, bir ¢ozim getiririz. Kurumlar kendi basina

planlamalar yapamazlar. Planlamadan sonra; pazarlama ve miusteri takibi vardir.
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Yapilan bir arastirmanin, durumu ne kadar ortaya ¢ikardigi ve sonuclarin, bizi
istedigimiz hedefe ne kadar gétiirdugi de dnemlidir. Sinirlarimiz nedir? iyi ve kéti
nedir? Sdreclerin ¢ahisabilmesi igin bilgi lazimdir. Oysa ki bilgi, faaliyet, olay
kavramlari hep bir sarmaldir. Ornegin bir modelleme similatoriniin, gergek sartlari
ne derece yansittigina bakilmalidir. Model yanhssa sonu¢ da yanlis ¢ikacaktir. ic
musteri ve dis misteri tanimlarina agikhk getirilmelidir. Birden fazla ¢6zim varsa
isletmenin temel prensiplerinden yola c¢ikilarak kurumun sinirlandirmalari ve
hedefleri de dikkate alinarak karar verilmelidir. Aci regetelerin kurgulanamadigi ve
uygulamaya gecirilemedigi, kurumsal yapilanma ve acgik sistem anlayislariyla
bulusturulamamis modellemelerin basariya ulasamadiklarinin ¢ok defalar goraldigu
bilinmektedir. Ortada bir problem varsa bunun kombinatorik yoériingede giderilmesi
gerekmektedir. Problem ¢6zme bilincinin olmadigi kurumsal kimliklerde yasanan ve

yasanacak olaylarin ayri ayri olan dinamikleri hicbir zaman anlasilamazlar.

3.2.3.8. Yonetim ve Liderlik Modelleri Gergekligi

Modern isletme yoOnetimi; basarisini etkileyebilen i¢c ve dis surticuler
yuziinden karmasiktir (Beckhard,1987; Graham,2002; Tobin,1993). Her yoOnetim
matrisinde, cevre ve sosyal gelismelerin takibi kaginilmazdir. Evrene 6zgu bir siireg
olan yonetim; toplumla ilgili hayat nispetinde eskiye ait bir sanat ve gelisen bir bilim
olma 6zelligini korumaktadir (Eren,1991). Birnbaum (2001); yonetim yeniliklerinin
yeniden gdzden gecirme ve inceleme icin bir katalizor gorevi yaptigi ve potansiyel
degisimi dusinme imkani sagladiji sonucuna varmistir. Yonetim yenilikleriyle
organizasyondaki cesitliligin etkilesimi ve iletisimle birlikte organizasyonel ve
bireysel bilginin arttigini ifade etmektedir. Yonetimle ilgili olarak yonetimin;
islevler, kronolojik sira ya da Orgut teorisi - orgutsel davranis gibi ¢ok genel
kategoriler icerisine monte edilmesinden ziyade her konunun ydnetim boyutuyla,
yonetim  genel  semsiyesiyle  islenmesinin  daha  yararh  olabilecegi
disunilebilmektedir. Zira bazi konular, diger bilim dallarinin kapsama alanina da
girmektedir. Bazi konular da klasik kategorilerin icerisinde degerlendirilmeyecek
kadar genis ve orijinaldir (Akdemir,2012). Konuya kurumsal acidan bakildiginda;
Luo (2005), kuruma 6zgu yonetimi, isletmelerin performanslarini agiklayan ve
denetleyen, sirketle paydas / hissedarlarinin iligkilerinin butunt seklinde
distnmektedir (Dagh vd.,2010).
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“Kurumsal kimlik yonetimi; gelismis organizasyonel performansla
sonuclanan olumlu bir kurumsal itibarin kazanilmasi amaciyla bir
organizasyonun tarihsel koklerini, onun Kisiligini, kurumsal stratejisini ve
organizasyonel Gyelerin davranislari, iletisimi ve sembolizminden olusan
kurumsal kimlik karmasinin t¢ bolimunid hesaba katmak durumundadir.”
(Fombrun ve Shanley,1990; Fombrun,1996; Moingeon ve Ramanantsoa,
1997; Balmer,1995; Birkight ve Stadler,1986; Olins,1978; Wiedmann,
1988) (Melewar ve Akel,2005:54).

Bir sirketin biyumeyi surdirmek igin, kariyer gelisimi vurgulayan bir
kalkinma plani da dahil olmak Gzere, liderlik icin yolu olmahdir (Yankowy,2011).
Kurumsal kimlik yonetiminin hedefi, organizasyonun paydas / hissedarlariyla birlikte
olumlu bir itibar kurmaya yoneliktir (Balmer, 1995; Van Riel,1995). Bir kurulusta;
yonetim konularinda, buyuk oyuncularinin eylemleri énemlidir (Ocasio, 1997).
Orgiit basarisi ve etkinliginin saglanmasinda liderlik, Kisinin, otekilerini etkilemesi,
motivesi ve harekete gecirmesi yetenegidir (House vd.,1999). iyi performansa sahip
isletmeleri anlamaya calisan ve bunlarin basari trendlerinin arkasindaki unsurlari
bulmak isteyen ¢ok sayida ¢alisma, yonetsel bir unsur olarak liderlik tarzina isaret
etmektedir (Ozsahin,2011). Farooq (2012)’un calismasinda; daha cok 6grenme igin
stratejik liderlik roli éne cikarilmakta, 6grenme ve yenilik ¢abasinin hedeflerine gore
yonlendirilen yeni bir liderlik bi¢cimi 6nerilmektedir. TKY, tam zamaninda tretim,
degisim mihendisligi, 6grenen organizasyon teknikleri gibi ileri yodnetim
teknolojilerinin 6nem kazandigi piyasalarda yonetilecek kitlenin kafasindaki yonetim
imajlarinin bilinip anlasiimasi gelinen noktada 6nem kazanmistir. Roller surekli
degisebilmektedir.

Liderler; hikmedecekleri guctn, nevi hakkinda ¢ok 6nemli tercihler yapmak
zorundadir. Liderligin; cesitli tlr ve dlzeyleri vardir, ama tim takipcileri ile ortak bir
iliskisi vardir. Ornegin liderlik ve glic; ayrilamayan ve i¢ ice bir konumdadirlar.
Tamamimiz, sert glice asinayizdir. Yumusak glc; liderlikte, bir anahtar unsurdur
(hbswkhbsedu,2004). Yumusak glg, digerlerinin secimlerini sekillendirme yetenegi
Uzerinde durmaktadir (Nye,2006). Sert ve yumusak liderlik guctni dogru se¢im
kabiliyetiyle dengeleyebilme pragmatik liderlik olarak
isimlendirilmektedir. Pragmatik liderler, bulunulan durumda en etkili metodlari

secebilmektedirler (businessleadershipcom). Kurumlar da; karar aldiklarinda
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sonuclarini degerlendirebilmelidirler. Karar verme siireci; cok zamanli, ¢ok katmanli
ve bilimlerarasi dinamiklere gore hareket eden bir siire¢ olup higbir zaman duragan
degildir. Goraldugu Gzere yasanan enformasyon ¢aginda her sey; birbirine gecmeye
birbirlerinin potasinda erimeye yiz tutmustur. Zira degisimin girdabindaki dénusen
yonetici ve yonetim kaltirinun alagimlari, liderligin tecriibeleri daha anlasilir
zenginlige erismeye baslamistir. S6zgelimi halkla iligkiler, isletmenin alt dallarinda
yer almaya baslamistir. Yine klasik yonetimde; eskiden herkesin gorevi kesin
cizgilerle tanimlanmis olmasina ragmen, modern ydnetimde; iliskiler, daha birbirine

gecmis bir halde gorinti vermektedirler.

3.2.3.9. Kurumsal Yonetisim Gercekligi

Meyer ve Rowan (1977); orgutli yapilarca, sadece finansal sebeplerden
dolayl standardizasyonlara gidilmedigini, bunun Otesinde kurumsal cevreden
kaynakli buyik baskilamalara maruz kalindigini vurgulamislardir (Kog ve Vurgun,
2012). Yonetici konumundakiler; faaliyetlerinde, paydas / hissedarlarina zamanli, net
ve kesin bilgi iletilmesi zaruretiyle karsilasmislardir ki bu noktada, kurumsal
yonetisim devreye girmektedir (iscan ve Kaygin,2009). Rojas (2010)'a gore
kurumsal isler; aktorlerin, érgutt yonlendirme durumundaki uygulamalari ne sekilde
etkilediklerini gOstermektedir. Lawrence ve Suddaby (2006)’ye gore de, kurumsal
isler; kolektif ve bireysel aktorlerde, tepkisellikleri, yetenekleri ve farkindahklari 6n
plana almaktadir (Ko¢ ve Vurgun,2012). Denetim faaliyetleriyse; organizasyonda,
planlar, programlar ve hesap verilebilirliklerin ayrilamaz bir parcasidir (COSO,
2004). isletmeler; cok daha yakindan izlendikleri ve daha seffaf olmalarinin talep
edildigi yeni dlizende, varliklarini devam ettirebilmek icin hissedarlari ve potansiyel
yatinnmcilar yaninda diger paydaslarinin da bilgi taleplerini dikkate almakla
yukumludurler (Aras ve Crowther,2008) (Caliskan,2012).

Aslinda kurumsal kimlik paydas / hissedarlari; gelisime acgik kurumlarin, en
dogal degerlendiricileridir. Melewar ve Akel (2005); bu paydas ve hissedarlar
arasinda, musterileri, finansorleri, calisanlari, kanaat liderlerini, medyayi, kurumsal
alicilari, yerel topluluklari, cevrecileri, rakipleri, potansiyel elemanlari, huikiimeti ve
tedarikgileri saymaktadir. Bir yonuyle madalyonun iki ytzi olarak kabul gdren
kurumsal sosyal sorumlulukla, kurumsal surddrilebilirlik yaklasimi dogrultusunda

kurumsal sosyal performanslar; uzun dénem firma performansiyla iliskili stratejik bir
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gerekliliktir ve tepe yonetimlerince kabul gormektedirler (Browne,2003; Marrewijk,
2003, Roca ve Searcy,2012). Modern kurumsal yonetimler; belleginde celiski
barindirmayan kurumlari, sosyal cevreye kazandirmahdirlar (Vallabhaneni, 2008).
Kurumsal yonetisim; isletmede stratejik yonetim ve yonlendirme konumundaki (st
yOnetimlerin, bunu idame ederlerken, isletmedeki hak sahipleriyle ve dteki kurumsal
yapilarla olan etkilesimlerini icermektedir (Ulgen ve Mirze,2010). Guniimiizde,
sirket devamliliklarinin teminati durumundaki kurumsal yonetisim, sirketlerdeki iyi
olmayan yonetimlere karsi meydana c¢ikarilmis bir yaklasimdir (Atamer,2006).
isletmelerde yonetim kurullarinin hangi sahislardan meydana geldigi, karara nasil
gidildigi, ne tarz bilgiyi hangi sekil ve zamanlamayla a¢ia ¢ikarmasi gerektigi, ne
tipteki paydas / hissedarlarla iletisime gecmesi ve iliskide bulunmasi gerekecegi
tipindeki hususlar, kurumsal yodnetisim slreglerinde  degerlendirilecek 6nemli
hususlardandir  (Baraz,2004). isletmeyle paydas/ hissedarlarinin iliskilerinde,
kurumun strateji yoringesindeki yonini belirginlestiren ve denetleyen iliski olan
kurumsal yonetisim, ayrica menfaat gruplariyla da ilgilenerek oOrgitte bulunan
stratejik secenekleri ve st yonetimin islerini idare etme konusu ile ilgilenir (Wit ve
Meyer,2000; Luo,2005). Orgitte; degisen dinyasina uyum gozetiliyor ve hesap
verme ihtiyact hissediliyorsa, kurulan kurumsal stratejisinin Ustline, kurumsal
yOnetisim ve surdurebilirlikte 6nemli bir kavram olan sosyal strateji seviyesinin de
tanimlanmis olmasi gerekmektedir (Hostut,2013). Yo6netimlerin ve etkilesimli
cevrelerinin gecerli kilavuzluklarina tabi durumdaki kurumsal kimliklerde, batin
ironisiyle ¢ok sesliligin dinletileri ve 6gutleri mevcuttur. Gelinen noktada gelisim
trendinde ac¢ik uglu kurumsal kimlik paydas / hissedar ya da bilesenlerinin hepsinin
de kendilerine sormasi gereken sorular oldugu asikardir.

3.2. 3.10. Lojistik Gergeklik
Ekonomideki diger sektorlerle birebir iliskisi olan lojistik faaliyetler
buttn sektorleri tamamlamakta ve birbirine baglamaktadir (Bayraktutan
vd.,2012:61).
Tedarik zinciri Profesyonelleri Konseyi (2012)’ne gore; tedarik zinciri
yOonetiminin  (TZY) bir parcasi olarak; lojistik yOnetimi, mdusgterilerin
gereksinimlerinin temininde mamillerin ¢ikis noktasindan tiiketime girdi§gi noktaya

kadar ileriye ve geriye seyriyle depolanmasi faaliyetinin verimli ve etkili bir bicimde
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planlanip, uygulanip kontrol edilmesi olmaktadir (Ustiindad ve Tanyas, 2009).
Lojistik faaliyetler, Porter (1980)’in gelistirdigi deger zinciri analizinde isletmelerin
esas fonksiyonlarinin igerisindeki degerli yerini korumaktadir. Lojistik yeteneklerin;
isletmelerin performanslarini artirmadaki etkileri eskiden beri bilinmesine ragmen,
stratejik yonetimlere ait arastirmalarda bu konu gogunlukla ihmal edilmistir (Hult
vd.,2008) (Acar,2010). Global rekabet ortamlari; firmalari, ekonomik ve kaliteli
uretime, etkili servis hizmetine ve musteri tercihleri dogrultusunda uriin teslimine
zorlamigtir. Isletmelerin  birlesmeleri, ulusal ve uluslararasi biiyiiyen pazar
mevcudiyetleri ve Ustln teknolojik araclar; lojistik sistemlerin gelistirilmesinin
yolunu acmistir (Cekerol ve Kurnaz,2011). Etkili lojistik yodnetimlerde; dogru
urinlerin, dogru yer ve zamanlarda, dustrilmis maliyetlerle bulundurulmasi
onemlidir (Handfield ve Nichols,1999). Strateji ve rekabet  perspektifinde
degerlendirildigindeyse lojistik ydnetiminin; 1980'lerde zaman kavramini, rekabet
ustinlugd olarak kabul ettigi ve 1990'lardaysa lojistik musteri hizmetlerinin
onemsenmeye baslandigi gozlenmistir (Stalk vd.,1992, Morash vd.,1996). Firma
lojistik inovasyonlari; bugin, lojistik sanayisinin gelismesinde degerli bir mekanizma
islevindedir. Flint vd. (2005)’ne gore; lojistik inovasyonlar, lojistige dair hizmetler
olup, musterilerin nezdinde yararl ve yenidir. Bu tarif; degisik yazarlarca da ayni
sekilde yapilirken, kimi zaman musteri merkezlilik, kimi zaman pazar oryantasyonu
vurgulanmaktadir (Arroniz vd.,2005; Chapman vd.,2003) (Burmaoglu,2012).
“Teknolojik ve ekonomik gelismelerle lojistik hizmetlerin tanimi ve
kapsami yillar icinde dontisum yasamistir.” (UNCTAD,2006:4).

Bilgi teknolojileri, 6rglt kiltirind; yapilari, yonetim sireclerini, isi, isyerini
degistirmistir (Alkadi vd.,2003). Ornegin bir otomatik tanima sistemi olan radyo
frekansl tanima sistemleri teknolojisi (RFID), tedarik zincirinin akisinin takibinde
blyiik faydalar saglamaktadir. Bu sayede verimlilikler artarken maliyetler ve hatall
gorusler azalmakta, stok farklari ortadan kalkmakta, tutulan depo stoklari diusmekte
ayrica masteri memnuniyeti ylkselmektedir. RFID piyasasindaki gelismeler,
uygulamadaki hareketliligin strekli arttigina isaret etmektedir (Das ve Harrop,2007)
(Ustindag ve Tanyas,2009). Bugiin, lojistikten, savunma sanayine, saglik
sektoriinden otomotive kadar bir¢cok gelisme alaninda kendisine uygulama alani
bulmus RFID teknolojisi, teknolojik ve ekonomik heyecanlarin surtklendigi bu
noktada cesitlendirilmistir. 9’uncu Sanayi Kongresi’nde; 1990’larda, 2000’lerde
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ortaya ¢ikan dijitalizasyonun 6nemine deginilmis, Uretimin degisen anlamindan
hareket ve degisen lojistik algisina atifla bir sirketin ancak “Ben, tedarik zincirinin
bir parcastlyim” diye dusunmesinin gerektigi dillendirilmis, paradigma anlaminda
tedarik zincirinin daha az maliyetli olmasi ve yalin tedarikten ziyade c¢evik tedarik
zincirine gecilmesi gerektigi olgusuna yer verilmistir. Bu kapsamda; bir zamanlar,
ICI sirketinin Dupont’la, Unilever’in de Procter & Gamble ile rakip oldugundan ve
islerin basit, sadece urtinun drunle rekabetinden ibaret oldugundan fakat bu
markalarin; daha zor pazarlara girmeye c¢alistiginda, dagitimin  6nemini
anladiklarindan  bahsedilmektedir  (IS0:2010). Zhao vd. (2001); lojistik
kabiliyetlerin, isletmelerin performanslari Gstundeki etkilerini analiz ettikleri
calismalarinda, musteri merkezli lojistik kabiliyetlerin isletmelerin performanslarini
direkt olarak etkilediklerini, bilgi merkezli lojistik kabiliyetlerinse dolayl bi¢cimde
etkilediklerini meydana ¢ikarmislardir.

Pazar / Musteri merkezli pazarlamanin; sosyal ve cevresel merkezlerden
iliskisel pazarlamaya yoneldigi glntmizde, misterinin talep ettigi az miktardaki
ama ¢ok cesitli riin / hizmetlerin dogru yer ve zamanda, dogru fiyattan sunuldugu
lojistik fenomenler kurumlar agisindan buyiik 6nem arzetmektedir.

Dinyanin  baslangicindan itibaren gelismeler goOstermistir ki tim
zamanlardaki bekaya yonelik hareketlenmelerde, rasyonel goériingl cergevesinde
daima yapilabileceklerin daha iyisinin var oldugu ihtimali varhigini hep korumustur.
Yukaridaki bolim genelinde arzedilen negatif entropik stratejilerin, kurumsal kimlik

surdictlerini pozitif yonde etkiledikleri iddia edilebilir.

Hb5a : Negatif entropik stratejilerle, yumusak kurumsal kimlik surdculeri arasinda
pozitif iliski vardir.

H5b : Negatif entropik stratejilerle, sert kurumsal kimlik suriictleri arasinda pozitif
iliski vardir.
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3.3. Kurumsal Kimlik — Surdiirulebilirlik iliskisi
3.3.1. Kurumsal Surdurulebilirlik ve Ekonomik Hayat Seyri
“Kurumsal kimlik insasi; genel olarak muazzam ¢ok boyutlu ve gok
amagcli olarak gergeklesmektedir.” (Peverelli,2006:228).
“Global degisiklikler; is c¢evrelerinin  kimlik  stratejilerini
tanimlayabilen strdurtlebilirlikle iliskilidir.” (Hart ve Milstein,2003:57).
ilk defa uluslaristii boyutlarda tarif edilmis sirdiirilebilirlik kavramina
global eksenden yaklasildiginda kavramin; dlke, mahalli idare ve kurumsallik
bazinda seviyelendigi (Dyllick ve Hockerts,2002) ve bundan asagidaki seviyelerde
benimsenip yayildigi ifade edilebilmektedir (Altuntas ve Turker,2012). Klasik
disiplinlerden daha farkli niteliklere sahip olan strdurdlebilirlik bilimi; toplumla
doganin etkilesimlerinin dinamigi Gzerine yonelmistir (Kates vd.,2001; Clark ve
Dickson,2003). Senge vd. (2008); surdarilebilirlik kavraminin, genel anlamda
gelecedi riske etmeyecek sekilde bugini yasamak olarak kullanildigini
belirtmislerdir. Gaziulusoy (2010)’un calismasinda; surdirilebilirlik; bir sistem
hususiyetidir ve izole edilmis bir sistem bilesenlerine 6zgi degildir.
Surddrdlebilirlik; calisan Unitenin, sonsuz devamliligina denk dismemektedir. Bir
unite; nominal hareketlerini strdurmede israr edebilir ya da varolus zamanini
beklenenden Oteye tasiyabilirse, surdirilebilirdir. Gerek politika uygulayicilari
gerekse akademisyenlerce degisik tariflerinin yapiliyor olmasi, surddralebilirlikte
halen netlige gidilemedigini gdstermektedir. Lakin derin anlamlari mevcut olan
kavramin, butiin toplum birimlerinde etkileri gortlmektedir (Soubbotina,2004, Zink
vd.,2008). Altuntas ve Tirker (2012); normalde ayri ayri degerlendirildiklerinde
birbirleriyle celistikleri gorilen sosyal, ekonomik ve ¢evresel amacglarin Soubbotina
(2004)’ya atifla ayni kavramda yani surdirtlebilirlik kavraminda birarada tarif
edilebildiklerine isaret etmislerdir. Mathis Wackernagel ve William Rees; 1990°da,
insanlarin, gezegen kaynaklarini 6lgimleyen ekolojik ayak izi duslincesini 6ne
¢ikarmislardir (Global Footprint Network,2010).
“21’inci  yuzyihn basinda paydaslar/hissedarlar, toplu olarak
surddralebilirlik konseptini benimsemislerdir.” (Darci,2010:8).
Aslinda etkilesimde bulundugu bircok karmasik sistemle birlikte yasayan
kurumsal kimlikler ekolojik sistemlere de benzetilebilirler. Gray; (2006)
strdurdlebilirlige yonelen sirketlerin, en azindan ekolojik ayak izlerindeki sistemik
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azalmaya gecebilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ekonomik, sosyal ve cevresel
refaha katki saglayan esas aktorler olan isletmelerin; sirdirtlebilir kalkinmadaki
roli, 1992°de Rio (Isaksson ve Steimle,2009) ve 2002’de Guney Afrika’da
dizenlenen zirvelerde vurgulanmistir. Giiney Afrika toplantisi, strdirilebilirligin
hayata gecirilmesine dair uluslararasi girisimlerde istenilen basarinin elde
edilememesi tespitinin yani sira ¢evresel sorunlari uluslararasi politik tartismalarda
one cikartmis ve daha 6nemlisi bu zirvede; is diinyasi ve isletmeler; strddralebilir
kalkinmanin, degerli bir paydasi olarak kabul gérmuslerdir (Idowu ve Louche,2011).
Yine de literatirde  strddrdlebilirligin;  kurumlar  bazinda  uygulanip
uygulanamayacag! analiz edilmektedir. Tartismalarin temelindeyse (¢ temel iddia
mevcuttur. ilki, surdurtlebilirligin ekolojik ve sosyal bir olgu olmasi ve 6rgitsel
sinirlarla uyusamayacagudir. ikincisi, stirdiiriilebilirligin bir durumu, varolus halini
ifade ettigi ve tek bir surdurilebilirlik konumununun s6zkonusu olamayacagidir. Son
iddia ise organizasyonlar, fertler, toplumlar ve devletlerarasindaki iliskilerin sonucu
olarak tahmin edilebilir bir strdurulebilirligin olmadigidir (Roca ve Searcy,2012).
Tum bu sOylemlere karsin isletmelerin faaliyetlerinin cevredeki etkilerinin gitgide
artmasi, paydaslarin, sirketlerin trtin ve hizmetlerinin gevresel ve toplumsal etkileri
uzerinde disunmeleri ve isletmelerin topluma nasil ve ne yonde katki sagladigini da
bilmek istemeleri gibi sebepler, surdurdlebilirligin pek ¢ok isletmenin glindeminde
yerini almasina sebebiyet vermistir (Jones,2010; Closs,vd.,2011,102; ACCA,2008;
Roca ve Searcy,2012) (Caliskan,2012).

“Kisa donemli isletme hedefleri; hayatta kalma konsepti tarafindan
yonlendirilmekte, uzun doénemli isletme hedefleri ise surdurulebilirlik
performansi tarafindan yonlendirilmektedir. Kurumsal Sdrdarulebilirlik,
surddralebilir gelisme tanimindan gelistirilmistir.” (Darci,2010:19).

Genellikle surdurtlebilirlik kapsaminda en makul strlciler; yatirimlarin geri
dondstndeki ani bir yikselmeyi kapsayan kapasiteyi, paydaslarin baskisini ve
kiresel rekabet artisini icermektedir (Jonest,2003; Peters,1982). Literaturin
azimsanamayacak bir kisminda; performansin strdirulebilirligi, ilerlemeye yardim
eden dayanikli uzun vadeli bir stratejiye isaret etmektedir (Aragon - Corrrea ve
Sharma,2003).
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“Kurumsal strduralebilirlik, sosyal ve cevresel ilginin ve
paydaslarla olan etkilesimin, isletme faaliyetlerine dahil edilmesi seklinde
de tanimlanabilir.” (Caliskan,2012:48).

Kurumsal surdirtlebilirlik; isletmelerde, cevresel, ekonomik ve sosyal
unsurlarin  kurumsal yonetim ilkeleriyle beraber isletmenin faaliyet ve Kkarar
mekanizmalarina adapte edilmesi ve bunlardan olusabilecek risklerin yonetilmesi
durumudur. Varolan sistemdeki verimsizlikler, karar sureglerindeki zayif olma
halleri ve sisteme ait hesap verilebilirlik alaniyla ilgili noksanlklar kurumsal
surddralebilirliklerin giindem olusturmasinda etkili olmuslardir (Schategger vd.,
2006) (Senal ve Ates,2012). Surdirtlebilir kalkinma kavraminin isletme anlayisina
transfer edilerek uyarlanmasi olan surddrdlebilirlik kavrayisinin isletmelerdeki
esdegeri olarak da kabul gdéren kurumsal strdirilebilirlik, kar ve blyime modeline
dayanan klasik yonetim anlayisina alternatif konumda yiirtyerek ilerleyen yeni bir
yaklasimdir (Zink,vd.,2008; Altuntas ve Turker,2012; Signitzer ve Prexl,2007;
Wilson,2003). Olgun firsat ve yonetilen riskler marifetiyle uzun dénemde paydas /
hissedar degerleri olusturan bir isletme yaklasimi sunumundaki kurumsal
surddralebilirlikte; stratejik kaynaklari ve dinamik yeteneklerinin etkilesimlerinin
sonuglari; isletmeleri, surddrdlebilir rekabet Gstinligine tasimaktadir (Bowman ve
Ambrosini,2003; Dow  Jones Sustainability Index,2004). Kurumsal
strddrdlebilirligin dinamizminin sebebi; isletmelerin merkezlerine aldiklari sosyal,
ekonomik ve cevresel dnceliklerin zamanla beraber degisiyor olmalarindandir. Bu
daimi degisimde ii¢ temel sebep vardir. ilki; dahili ve harici cevresel faktorlerin
isletme kaynaklarinda olusturdugu etkidir. ikincisi; isletmenin ana paydas gii¢, hak
ve onceliklerinin  daima degismesidir. Uclincii  sebepse, zamanla isletme
faaliyetlerinin yuksek bir karmasiklik seviyesine ulasmasidir (Asif vd.,2011)
(Caliskan,2012). Musteriler ve duzenleyici formlarin, girisimcilerin, tedarik zinciri
Uyelerinin;  surddrlebilirligi  takip  konusunda baskiladigi  organizasyonlar,
metotlarini verimli bir sekilde dizeltmeli ve hayatta olma ve surddrulebilir kalmayi
basarmalidir. Zira bu baskilar; kayda de§er tasarruflar, yeni edinim kapasiteleri,
musterilerle birlikte rekabet gelistirmek, degisik bakis agilari tretmek, endustrilerini
sekillendirme yetenegi, tercih géren saglayici olma imkani, marka ve imaj Uretme
gibi birtakim firsatlari beraberinde sunmaktadir (Child,2001; Senge vd.,2008,
Galbraith,1982; Ghemawat,1986; Godin,2002).
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“Kurumsal surdurulebilirlik ne sekilde tanimlanmis olursa olsun,
isletme faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarina
odaklanmak durumundadir ve bu boyutlar “t¢lu sorumluluk™ terimi ile
kavramsallastirilmaktadir ~ (Roca ve  Searcy,2012:104).  Kurumsal
strddrdlebilirligin -~ saglanabilmesi  igin  isletmeler,  sermayelerinin
devamliligini saglamak ve buyitmek zorundadirlar. Ancak kurumsal
strdurdlebilirlik yaklasiminda sermaye kavrami; ekonomik, dogal/cevresel
ve ekolojik sermayeyi icine alacak sekilde kapsamli olarak kullaniimakta,
bu nedenle de farkh yaklasimlari gerektirmektedir.” (Dyllick ve Hockerts,
2002:131 - 132) (Caliskan, 2012: 48).

Diinya Olcegindeki basarili kurumsal kimliklerin ashnda nefes aldiklari,
cevreleriyle her seviye ve uzaminda iliski icerisinde olduklari, konjonktird his ve
takip ettikleri, yaptiklari isin dogasinin gerektirdiklerine hakkiyla sahip olduklari
gorulmektedir. Kari arttirip, fayday! etkinlestirmenin ve maliyeti azaltmanin,
kurumsal idamelerde 6nem kazandi§i  goOrulmektedir.  Belirsizligin  hic
sontimlenmedigi piyasanin takibi ve geregi esliginde; bir Tilrk anonimi olan; “Bes
kurus gelen ev; batmamis, bes kurus giden ev, batmis!” gercedi de bu noktada énem
kazanmaktadir.

“Davis ve Lisiman; analog ekonomik entropinin bir kavrami olarak
paranin, Leontief’in, statik giris - cikis denklemlerini astigini iddia
etmektedirler.” (Hershey,2009:149).

“Gercek piyasalar; sizi, gercegi soylemeye zorlarlar.” (Harford,
2008: 75).

Piyasa sistemi, teknoloji ve sinirli kaynaklarin, insanlarin etkilesimlerine
onemli yeni algilar ekleyen ekonomik sirece uygulanabilirligi; entropinin, bir
yoniine isaret etmektedir (Hershey, 2009). Ozis (2010)’in calismasinda; girilen
analizlerde, kisa zamanlarin cazibesinin ¢ekim alanlarina kapilinildigina ancak kisa
zamanlarin, en aldatici ve kaprisli zamanlar olduguna deginilmekte, devamindaysa
tarihi bazda zaman tasniflerinin kopukluk yasayamayacaklarinin goz ardi edilmemesi
gerektigine isaretle yalnizca uzun dénemlerin nihai sonu¢ noktasi olarak dizayninin
da hata olabilecegi gosterilmektedir. Kurumlar agisindan; basarisizliklar, her zaman

gun yuzindedir ve katilimcilari tarafindan siki siki incelemeye tabidirler.
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“Piyasa, slrekli dengeye dogru yonelse de asla ona ulasamaz. Clinki
piyasanin deneme yanilmadan baska dengeye ulasacak bir yolu yoktur ve
amacina ulasamadan ©nce gayretini yenilemek, sorununun butin temel
datalarini yeniden baslatmak zorundadir.”...(Walras,1965:380).

Esas amacini; Nobel Odilii Komitesi’nin segici begenisinde géstermis olan
ekonomiler, insanlari, sosyal organizasyonun mensuplari olarak gorip anlamaya
yoneliktir. 1990°dan beri; nadiren doviz kuru teoremi, is déngust gibi dogrudan
ekonomik gelismelere verilmis olan Nobel Ekonomi Oduilii, cogunlukla ekonomiyle
dogrudan baglantili gérmedigimiz tarih, insan gelisimi, psikoloji, secimler ve hatta
nicin hatir sayilir bir ikinci el otomobili satin alamadigimizla ilgili muhataplarina
0zgu buluslar gibi kavramlara verilmistir (Harford, 2008).

“Butun gokytzi cisimlerinin hareketini diizenleyen evrensel ¢ekim
kuvveti gibi, [dinya U(zerindeki] arz ve talep de bitin mallarin
miibadelesini diizenler. iktisat teorisi icin entropinin sagladi§i metaforik
olanagi  kullananlardan biri olarak Boulding; entropiyi, sdyle
tanimlamaktadir: eger herhangi bir olay gercgeklestiyse; onun, gerceklesme
kapasitesi oldugu icindir (Boulding,1976:5). Kuskusuz Boulding’in “olay”
dan Kast, iktisadi “olay”dir.” (Ozis,2010:60).

Georgescu - Roegen (1971)’in ifade ettigi gibi, “iktisatci icin degerli hakikat
sOyledir: Yeni termodinamigin bilimi, ekonomik degerlerin fizigi olarak c¢ikis
almistir ve halen bu sekilde itibar gérmektedir. Zira ekonomiyi meydana getiren tim
faaliyetlerin esasen kendisine; bu faaliyetleri temin eden enerjiyle birlikte, dogada;
zatinda, tim tabii yasalar icerisinde en ekonomik yapida olan ve entropi yasasi olarak
asina oldugumuz bir ‘diizensizlik yasasi’nin’ marifetiyle sinir konulmaktadir. iktisadi
degere; kainatin bir fizik yasasiyla sinir konulacagini sdylemek, ekonomiyi; insan
uretim ve faaliyetinin ederi olarak indirgedigimizde mimkiin goérinecektir
(Tutulmaz,2012). Bu noktada; mekanik asamalarla benzerligi bulunan iktisadi
asamalarin da tersinmezligi sOylenmektedir. Ekonomide; Georgescu - Roegen
(1971); termodinamigin, bilhassa entropinin, ekonomik asamalari idare ettigini 6ne
cikarmis ve sonrasinda da Mulder ve Van den Bergh (2001); ikinci yasanin,
ekonomik asamayla ilgili cevresel bozunumu anlamada faydali bir yapi temin ettigini
savunmuslardir. Nihai noktada yalnizca teknolojiyi hesap ederek ve cevreyi analize
katmadan kendi yeterliligine sahip kapali bir sistem (ya da ekonomik sistem) tarifi
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imkan dahilinde degildir. Ekonomistler; uzun vadeli blytimedeki etkenleri incelerken
teknolojinin payini  6n plana c¢ikardiklari igin yeni entropi kavrayisl ve
termodinamigin 2. yasasinin ekonomik paradigmaya etkisi 6nem arzetmektedir.
Genelde dretim tarafina dair teknolojik ilerleme Gstiinde duruluyorken, son zaman
ekonomik buyiume literatlrlnde; cevrenin Kirliligi telafi edebilme potansiyelinin de
bu analize katilmasiyla, tretim potansiyelindeki ilerlemenin tiiketim potansiyelinin
artisina ve ileri cevre kalitesine musaadesi oraninda ekonomik biylimenin sinir
konulmaksizin slrebilecedi neticesine varan neoklasik gorisun surdurdlebilirlik
¢OzUmu burada Ornek gosterilebilir (Brock ve Taylor, 2006; Aghion ve Howitt,
1998). Sistemlerin tersinmezligi kavrayisinin ve her isin; entropi gelisimine sebep
vermesinin, kestirme ¢oziimlere bir engel oldugu da gortlmektedir (Tutulmaz,2012).
Entropi merkezli ekonomik suregler dogrultusunda; Martinez- Alier (1999), boyutu
cok buyuk wve hizi fazla ekonomilerin, dogal dongilerin yeterli kaynaklari
uretememesi veya atiklari telafi edememesindeki roliine vurgu yapmiglardir. Entropi
- ekonomi baglantisi; karar verme ve bilgi akisi, muhasebe ve nakit akisi, yeni Griin
suriimi ve benzeri seylerle iliskilendirilmistir (Hershey,2009).

“Ekonomik evren; kendisini, bitin karmasasi ve buyukliglyle
sunar: bu blyik ve basit sistem, astronomik evrene benzer.” (Walras,
1965:374).

“Piyasa rlzgar tarafindan dalgalandirilan g6l gibidir, sular
durmaksizin duzlesmeye calissa da buna asla ulasamaz.” (Walras,1965:
380).

Tum borsa endekslerinde oldugu gibi; iliskilerinde surekli bir degisme ve
donisme gorulen kurumsal kimliklerde, iktisat kuram ve aktivasyonlarina dair
kavranabilecek istikrar ve guven sirecleri, kurumsal surddrdlebilirliklere saglam bir
tasarim sunabilecektir. iktasadi evrende de zahmetsizce kontrol edilemeyen tim
streclerin entropi mercegine goéreceligi tim muhataplarinin malumudur. Kurumsal
kimlikler, arz ve talebi dengeleyen faktorleri ¢ok iyi ¢alismak durumundadirlar. Hig
slphesiz makro ve mikro dinamiklerle uyum saglamis ve bu noktada kazanmis
oldugu bilgilerle, kaybettigi bilgilerin goturilerini minimize etmis olarak resmin
tamamini gorebilen kurumsal kimliklerin, uzun sureli platformlarda sahne alabilecek
olmalari kuvvetle muhtemeldir. Arastirmanin bu noktasinda; su ana kadar yapilmis
cogunluklu olarak teori ve kuram agirlikh agiklamalardan, inovatif ve negatif
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entropik baglamda olmak Uzere dinya 6lcegindeki uygulamalara dogru bir seyir

izlenecektir.

3.3.2. Surdurdlebilir Kurumsal Kimlik Akisi

3.3.2.1. Kurumsal Kimliklerde inovasyon Fonetigi

Non — lineer siregler konumundaki inovasyonlar ayni zamanda karmasiktirlar
ve de etkilesimlidirler (Durgut ve Akyos,2001).

“Kurumsal inovasyon sistemi; aktorlerden, aktivitelerden, kaynak ve
kuruluglardan ve kurumlarin inovatif performansi igin dnemli karsilikl
iliskilerden kurulur.” (Burmaoglu,2012:193).

inovasyon sistemlerinin yumusak operasyonu; isletmeler, universiteler ve
arastirma enstitileri arasinda bilgi akimlarinin akisina  baghidir (OECD,1997).
Temel arastirmalari yoneten akademi ve endustrilerin, ulusal fonlarca bir araya
getirilebildigi Cin drneginde; Universite — endustri is birliginin bazi formlari vardir.
Genellikle Cin’li profesorler, endistriden bir proje kontrati alabilmekte veya bazi
sirketler, uzun vadeli is birligi icin Universitelerde arastirma merkezleri kurmaya
baslayabilmektedirler. Yayinlar yoluyla teknoloji transferlerinin 6nemsiz goérindugu
Cin Universiteleri’nden, endiistriye teknoloji transferleri degisik sekillerde
olmaktadir. S6z gelimi Universitelerde; bolgeler tarafindan meydana getirilmis olan
bolgesel olasi lisans arayicilari ve endistri partnerleri konumundaki teknoloji transfer
ofisleri; icatlarin, aciklamalarinin basarili sekilde temin edildigi yerlerdir. Diger
taraftan; Cin Hikumeti’nin cesaretlendirdigi ve kullamish fonlar marifetiyle
gerceklestirilen universite — endustri isbirlikleri, Cin Universiteleri’nde yaygindir
(Hong,2007). Planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis yapan ve 1980 'lerden
itibaren bilimsel ¢ikislarinda cesitli reformlar gdzlenmis olan Cin; simdi, batili
ulkelerden ¢ok daha farkh ekonomik kalkinma seviyesi ve kurumsal bir baglama
sahiptir. 1986 - 1993 vyillar arasinda; piyasaya arastirma birimleri iten devlet
arastirma fonlarinin yilhk %5 oraninda azalmasi, bu anlamdaki en 6nemli
degisikliktir ~ (Zhou vd.,2003). Merkezi hikiumet onayli bir uygulama olarak
universiteler; 1991 *de, kendi isletmelerini kurmaya ve sanayi fonlarini kullanmaya
baslamislardir. 1994°te; Cin Universiteleri’nde, reformun diger dalgasi baslamistir
(Hayhoe,1996; Yang,2000). Tamami 350’yi askin ulusal Gniversiteden, ¢ok azi halen
merkezi yonetimce idare edilmektedir (Zhou vd.,2003). Ugiincii milenyumun hemen
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oncesinde yiksek ogretimde; yonetim yenilikleri, tipik bir bicimde is veya hikimet
kurumlar1 vasitasiyla temin edilmistir (Birnbaum,2001). Zamanimizda; sanayi -
universite isbirliklerinin ¢ogunluklu olarak gerceklestigi mekanlar konumundaki
teknoparklar; bir arastirma kurumu ya da UGniversite Oncultigunde gelistirilen
bilgilerin ticarilestirilmesini saglamak suretiyle bolge ve Ulke kalkinmasinda katkiyi
hedefleyen, arastirma gelistirme ve inovatif bazli firmalari muhtevasinda tutan,
yonetim kademesindeki isletmenin idare ettiji ve mevzuatinda varsayilan birtakim
tesvik mekanizmalarina sahip ortamlardir (Alkibay vd.,2012). ilk teknoparklarin;
1952°de Standford Research Park (Silikon Vadisi) adiyla Kuzey Kaliforniya
(A.B.D)’da, ve 1959 yilinda, Research Triangle Park adiyla Kuzey Karolina
(A.B.D)’da kuruldugu teknopark kavraminin; A.B.D.’de; arastirma parki,
Almanya’da; teknoloji merkezi ve diger ulkelerde de; teknoloji borsasi, bilim parki,
teknopol, teknopolis adlariyla anilan cesitli tanimlari mevcuttur (wwwmsxlabs).
Sonrasindaysa tekno-park olgusu, farkl tlkelerde ilgi uyandirmis, yayginlasmistir
(Alkibay vd.,2012). Organizasyonlarin yasamini siirdirmesi ve teminati; ¢cozimler ve
inovasyona, icatlara, Uriin surimlerine, asamalarina c¢ok bagli yeni yollara
gereksinim gostermektedir (Becherer vd.,2006). Matthews ve Nemtsova (2010)’nin
yazisinda; Rus Liderler’in, Rusya i¢in olan énemine inandiklari bir inovasyon kenti
olusturabilme arzularindan bahsedilmektedir. Yine Alman inovasyon ve arastirma
politikalari; inovasyonlarin baslangi¢c oldugundan hareket alan bir esinle, ulusal
inovasyon ve egitim sistemlerinin giderek genisleyen bir surecidir (Welsch 2005).
Ydurtyen Alman vyenilik politikalari programi, ulusal inovasyon sistemlerinin
konseptleri tarafindan yonlendirilmekte ve bu bakis acisi; “calisma - 6grenme —
yetenekleri gelistirme — isleyen modern cevre igin inovasyon kapasitesi” dizgisine
yonlendirilmektedir (Howaldt ve Schwarz,2010). inovasyon; Czyzewska (2013)’nin
calismasinda, istihdam, ekonomik buyiime, hizlandirmayla rekabetin saglanmasinda
bir hedef noktasi olarak gdsterilmektedir.

“Glnimuzde bilim, teknoloji ve vyenilik yetenedi, rekabet
ustinlaginin ve sirdirdlebilir sosyo - ekonomik gelismenin belirleyici
unsurlarindan biri haline gelmistir.” (DPT, 2007:136).

inovasyonlar; firmalardan (lkelere, Avrupa Birligi (AB)’ne kadar varan
pekcok yapilara 6nem katan ve karmasikhgi bulunan streclerdir (Burmaoglu,2012).
Yeniligin; orgltsel ve teknik bilgileri ekonomilere katan bir faktér olmasi cihetiyle
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bilgi ekonomileri bakimindan pek blylik bir 6nemi vardir (Edquist,vd.,2003).

Yenilik isletmenin herhangi bir boyutunda olabilir ve sistematiktir (Baydar,2007).
Sloan (2004)’in calismasinda; CAE Havacilik CEO’su John Caldwell’in sirketin
1998’e ait yillik raporundaki dustincelerine yer verilmistir. Caldwell; ileri teknolojide

dinya oncust bir sirket olarak; surekli yenilenme stratejisi izlemeyi teminle

gorevlerinin, teknolojinin 6n siralarinda konum bulmaya devam etmek oldugunu dile

getirmektedir. Bugin; kimin, ne kadar isguicti veya sermayesi oldugundan ¢ok kimin

daha yenilik¢i oldugu 6nem kazanmistir (David ve Foray, 2002).

Tablo 3.3. Pazarlarda Once ve Sonra Harekete Gegenlerin Avantaj ve Dezavantajlari.

Pazarlardaki Once ve Sonra Harekete Gegenlerin Avantaj ve

Dezavantajlari

Avantdjlar

Once Hareket Edenler

Sonra Hareket Edenler

@

@

@

Genelde  olcek  ekonomileri  ve
ogrenmelerle artimli dontsler.

ilk gelenler; pazar ve teknolojide
beliren ilk catlaklardir ve tartismasiz
firsatlar kurarlar, Ustin pazar paylasimi
verirler.

On almayr kullanim olasiigi ve
Onleyici stratejiler ya da aksi takdirde
giris icin engellerin ingasi.
Itibar avantajlari.

Ozel IP  pozisyonlari
imkani.

Kurulum standartlari imkant.

olusturmak

Qv 8 8.t

Hiz ve zamanlama ekonomileri.

Once hareket edenlerle Kkarsilastirildiginda
Ar — Ge masraflarinin azaltiimasi.
Amagsizhgin azaltiimasi.

itibar avantajlari.

Teknolojik ziplama yapmak mumkundur.
Once hareket edenlerden 6grenme imkani.
Toplam biylime orani hiza meyleder.
Kimaulatif yetkinlikleri yakalamak.

Dezavantajlar

Once Hareket Edenler

Sonra Hareket Edenler

@

@

Gecersiz olmus fiziksel ve duygusal
kapitali inga etmek.
Kat, kibirli ve yetersiz insaa.

Q V8 88 8. \.n

Teknoloji eksikligi.

Once hareket edenlerin yiiziinden kaynak
kithgr yasanmasi.

Disiik deger katkili Uriin konsantrasyonuna
zorlanma olabilir.

Uretimde 6lgek ekonomisi eksikligi.

Once hareket edenlerden gelen dis ithalat
tehdidi.

Yabanci istiraklerden gelen rekabet.

Uygun inovasyon, (rin gelistirmelerde
yatirim yapabilen buyiik sirket eksiklikleri.
Kutuplasmis bir ekonomi ve dengesiz
blylme egilimi.

Kaynak: Granstrand Ove.,(2000:64)’den alinarak terciime edilmistir.
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Tablo 3.3.’te pazarlarda Once ve sonra harekete gecenlerin avantaj ve
dezavantajlari gosterilmistir. Hayat kalitesi ve ekonomik refahin artmasinda esas roli
ustlenmis inovasyon kavrayisi Usttinde iktisaden ilk defa duran, J. A. Schumpeter’dir.
Lakin ekonomik buytime ve ilerlemede itici gi¢ olan inovasyonun, ekonomik
incelemelerde deger kaydetmesi pek yakinlarda, igsel biyiime modelleriyle meydana
cikmistir (Albeni ve Kara6z,2003; Yildirim,2011). inovasyonlarin ticari degerlere
sahip olduklari belirtilmistir. Bundandir ki guindelik yasamdaki kullanilabilirligi olan
disuncelerin pazara sirilmeleri mukadderdir (Yildirim,2011). Bekasini saglamak
arzusundaki sirketler icin musteri tatmini, dustrilmus maliyetler ve sirec
iyilestirmeleri son derece 6nemlidir (Cakir ve Pergin,2013). Ornegin; ilk Korfez
Savasi’nda kayip ve gozden uzak malzemeler Amerikan Ordusu’nu, malzeme
lojistiginde Radyo Frekansl Tanima Sistemi (RFID) kullanimina kanalize etmis ve
2’nci Korfez Savasi’nda radyo frekanslari sistemleriyle lojistik gortndrlikte 6nemli
basari saglanmistir. Blyik perakende zincir sirketi Wal - Mart, 2005’ten itibaren asil
tedarikgilerinin birim bazinda RFID uygulamasina baslamasi igin yaptirim kararina
gitmistir (Poirier ve McCollum,2006). 2004 itibariyle, ingiltere’nin lider siiper -
market zincirleri sirketi TESCO, temel sevkiyat yerinden 98 ma@azasina yaptigi
sevkiyatlari, RFID uzerinden izlemeye almis, 2003’te; Gillette, RFID etiketlerinden
urin paketleri Ustlinde istifadeye gidecegini belirtmistir. Michelin, lastiklerine
yerlestirmis oldugu radyo frekans sistemiyle Urlnlerinin takibini gerceklestirmis,
2005°te, Avrupa Merkez Bankasi; sahtecilik isini engellemek icin radyo frekans
sistemiyle ilgili faaliyetlerini baslatmistir. TNT Express, Cin’den, Almanya’daki
merkezine goénderilen malzemelerinin izlenmesinde RFID sistemli bir proje
yurutmustar. Japonya’daysa, konu guvenlik boyutuna yorumlanmis ve ¢ocuklarin 2 -
2.5 kmlik alandaki durumlari aktif etiketlerle takibe alnmustir (Ustindagd ve
Tanyas,2009).

Schumpeter’e gore; inovasyon, girisimcisine kazang saglayan ve teknolojik
gelismeler neticesinde meydana gelen seylere denmektedir (Albeni ve Karadz, 2003).
Arastirmacilar; yenilikle kapsami arasinda; yeni pazarlara teknoloji merkezli giris
gelismeleri ve bu pazarlarda mevcudiyetiyle misterek uyumlu bir iliski oldugunu
iddia etmektedirler (Helfat ve Raubitschek,2000; Brown ve Eisenhardt,1998).
Kaynak ve Maden (2012)’in makalesinde; acik inovasyon tecrlbelerine goz
gezdirildiginde; girisim ortakliklarindan teknoloji gecislerine, konferans ve
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seminerlerden teknoloji merkezlerine uzanan genis cesitlilikteki uygulamalara
rastlanildigina deginilmek suretiyle 6rneklere gidildigi gortlmastir. Procter &
Gamble firmasi; olgunlasma surecine, “Baglan ve Gelistir” adini verdigi kabul
gormiis bir programla dinamizm vermistir. Bu programla, iclerinde Olay Regenerist,
Spin Brush ve Swiffer gibi degisik firmalarin bulundugu bir toplulukla beraber
hareket etmis, bu firmalardan bir kisim Urunlerine ait lisans ve kullanim haklarini
satin alarak P&G markasiyla pazara arzetmistir (Chesbrough,2006). A¢ik inovasyona
ve Orgut kiltirine dahil olmus bir diger firma da Hewlett - Packard firmasidir. Bu
firmada; Ar-Ge kisminda genis metrajlh fikir ve bilgilerin paylasildigi bir tasarim s6z
konusudur (Banerjee vd.,2010). Ayni sekilde Philips; bir teknoloji parki insa ederek,
etkilesimdeki unsurlarini bir araya getiren bir altyapr olusturmustur (Terra, 2010).
2005te actigl, “Open Design” adindaki dizayn yarismasiyla, Peugeot; diinyanin pek
cok yerinden duslince ahigverisi yapmis ve yeni dizaynlari icin bu ahlis - verigleri
kullanmistir. 1999°dan bu yana; inovasyonlari, yonetim surecleri seklinde distinen
ve inovasyona hiz kazandirmis beyaz esya Ureticisi Whirlpool; 2005°’te, $ 14,3
milyarlik kazancinin, $ 760 milyonunu inovatif siriimlerden saglamistir. Bu kazang;
2001’de, yalnizca $ 10 milyondur (Soylu ve Oztiirk, 2010). Nerede kar ve getiri
varsa, orada inovatif faaliyetler mevcuttur. Kalicihk olaymnin 6nemli oldugu
inovasyonun olusabilmesi icin bir seyin sifirdan bulunmasina gerek yoktur. Kisi,
kurum veya iilke bazinda kaynak kullanimi da son derece 6nemlidir. inovasyonda
iretim yapabilmek 6nemlidir. Uretimin yapilamadigi alanlarda, sosyal alanlarin
yogun kullanilmasi da olasiliktir. Yine buraya kadar yapilan anlatimlarda da
gOruldugu Uzere kisa vadeli hicbir inovasyonun; uzun vadede, uzun vadeli
inovasyonlarin da; kisa vadede calismadigi gozlemlenmektedir.

“Inovasyon, bir dereceye kadar yararli ve yeni bir diinya oldugu icin
sadece teknolojiden olusan bir yenilik degildir. Bir kurumsal inovasyon
sistemi; sistem olarak, kurumun 6tesine uzanir.” (Granstrand,2000:14).

J.Brooks (2004)’un calismasinda, “gelecek¢i organizasyonlarin; kurumsal
masteriler icin gelecedin imajlarini olusturmayi iceren Urtinleri satacaklari” gorusine
yer verilmektedir. inovasyon; bizlere, kurum hakkinda yeni bir seyler kazandirmali

ve gelecege dair sunumlar yapmalidir.
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3.3.2.2. Kurumsal Kimliklerde Negentropi Fonetigi

Acik sistem kaydiyla entropi uretip gelistiren, olasi en yiiksek entropiden uzak
dismek icin durmaksizin cabalayan canli organizmalar ve sirket, ulke ve
medeniyetler gibi s6zde cansiz sistemler; minimum entropi Uretiminde bir sonraki
duragan duruma ve baska bir minimum entropi Uretimi igin de sonraki ve bir sonraki
hal ve durumlara gecen ve benzer enerji tuketen birimlerdir (Hershey,2009).
Arastirmanin etki ve ilgi alaninda optimal tasarim; comert bir 6dullendirici halini
almistir (Niordson,2001). Gercekler cogunlukla ilk bakista goérilemezler. Detaylar
bu noktada 6nem kazanirlar.

“Degisen dunyada uzun dénem dengesine asla ulasilamaz” (Hayek,
1957:101). Ayrica hicbir sorunun tam ¢ézumainun tek bir disiplin tarafindan
saglanamayacagi fikrinde olan Hayek icin bu durum, tabiidir. Denge ve
genel dengenin, Ozellikle ikincisinin, kucik mudahaleyle kurucu
rasyonalitenin ideal toplum tasarimina hizmet edebileceginin farkindadir.”
(Ozis,2010:269).

Konuyu 6rneklendirmeden Kog ve Ata (2012)’nin sosyal sermaye tanimina da
degmekte fayda vardir. Buna gore; sosyal sermayeler, s6z konusu toplumlarin sosyal
ve ekonomik sahadaki basarilarini direkt etkileyen ve o memleketteki birey ve
kurumlararasi yatay ve dikey durumdaki guven bazli iliskilerini gdstermektedir
(Ahsan,2001; Knack ve Keefer,1997; Hira ve Hira,2000) (Kog ve Ata,2012). ideal
toplum tasarimindan devamla; negentropik streclerde bahsinin etkisinin olacagini
disundugimuz sosyal sermayenin, zamana ve mekana tabi sosyal sistemlerdeki
rasyonel kullanimina; Cin’in son yirmi yildaki mithis performansi 6rnek olarak
gosterilebilir. Bir yoniyle yakin zamana kadar global ticaret tablosunda kugik bir
hacme sahip olan Cin’in diinya ekonomisine dramatik girisi, ekonomik
hareketlenmesinin  sonuclarindan biri niteligindedir. Reformistler; dinyayla
baglantiya ge¢cmenin faydali olabilecegini fark ettiklerinde, 1978’de ekonomisi
alabildigine zayif olan Cin’in bazi avantajlari kayda degerdir. Zira diinya pazarlarina
emek- yogun Urlnlerle girebilir, ihracatlardan kazandi§i ddévizi, ekonomiyi
kalkindirmada hammadde ve yeni teknolojiye yoneltebilir ve de dis sermayeyi
ulkelerine davetle, modern yonetim ve is metotlarini 6grenebilirlerdi. Yabanci
sirketler; sadece sermaye, pratik ve dis diinyayla baglanti getirmeyip ayni zamanda
Cin’in mahalli sirketleriyle de rekabeti tesvik etmisler ve buna devamla gelisimi
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sirdiirmede  onlart  zorlamislardir (Harford,2008). istanbul Sanayi Odasi’nin
diizenledigi 9’uncu Sanayi Kongresi’nde; modellerin kullanilmasinin, Cin’de begeni
goren bir yaklasim oldugundan bahsedilmistir. Buradan devamla; denemeler is
gordikce, Otekilere Oykinulebilmekte ve kopya edilebilecek  modeller
gerceklestirilebilmektedir. The Telegraph’in haberine gbére dunyanin en uzun
denizalti tunelinin ingasina baslamaya hazirlanan Cin; bu tlnelle, iki blylk sehrini
denizaltindan baglamaya hazirlanmaktadir (Haberstargazete,2014). isminin sanal
ortamda belirlenmis oldugu “yesim tavsan — yutu” adindaki uzay aracini aya
gondermeyi basaran ve bdylece ilk insanli uzay yolculugunu 2003 ’te gerceklestiren,
Cin’de; bilim insanlarinin, inovatif anlamda atese dayanikli kagit gelistirdikleri
bildirilmistir (netgazete,2014, Haber3com,2014). Cin’in bir numarali iki yonlu radyo
sunucusu, profesyonel mobil radyo (PMR) iletisim ekipmanlarinda 6ncl tasarimci ve
Ureticisi Hytera; yaptigi aciklamada, gegtikleri yilda, bir milyon PMR terminali
sattigini ve bunun % 60’inin uluslararasi piyasalarda oldugunu dile getirmistir.
Satislardaki strdirtlebilirlik buyimesi ve global piyasalardaki gelisen varligiyla
Hytera’nin PMR urinleri, dis diinyada isim yapmistir. 1993’te kurulan, iletisimde 80
ulke ve bolgeyi kapsayan musteri temeliyle kilit aktor haline gelen ve her yil
kazanclarinin % 15’ini Ar-Ge’ye harcayan Hytera; inovasyona dnem vermekte ve
PMR standartlarini gelistirmeye aktif olarak katilmaktadir (aacom,2014). Goldman
Sachs Group Inc.Yonetim Kurulu Baskani ve CEO’su Lloyd C. Blankfein; Cin’in
biyume trendinin gelecek 30 — 40 yilin hikayesini olusturacagini séylemektedir
(Borsagiindem,2014). Anlatilanlarin 1s1ginda Cin’le; kurum ve kuruluslarinin, birer
aclk sistem olma yolunda optimal tasarimlara acilimlarinda pek biylik mesafe
katettikleri anlasiimaktadir.

“Kurumsal sdrddralebilirlik programlarini basarmak zordur ama
dikkat ve sabirla finansal, cevresel ve sosyal olarak sorumlu davranan
kurumlar icin bu degerler, is dinyasi modellerine cevrilebilirler.” (Darci,
2010:8).

Cirik (2009)’in haberinde; 1940’larda yerli ucak projesiyle yola koyulan
Brezilyali kamu sirketi Embraer’in; Boeing ve Airbus’tan sonra, diinyanin en biyik
ucuincl ucak dreticisi olmasinin ardindaki sira disi donustimunden bahsedilmektedir.
Ozetle; bir isletmenin globallige acilis politikasinin en giizel érneklerinden birini
veren $ 6 milyarhk Embraer’in degisimin algi ve getirileriyle esgudimli olacak
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sekilde sirasiyla; ©nce askeri ucak yapimi isine girerek kurumsal felsefesini
degistirdigine, misyon ve vizyonunu gincellemek suretiyle sivil havacilia gecerek
kurumsal felsefesini bir kez daha duzenledigine tanik olunmaktadir. 1994’te;
Ozellestirmeye gidildigi ve kar maksatl yodnetime gecildigi, ardindan Grin
portfoylinde  degisikliklere  gidildigi  sonrasinda retim  fonksiyonlarindan
uluslararasilasmaya gecildigi gorilmektedir. Bugiin; Brezilya disinda; ABD, Cin ve
Portekiz’de de Uretim yaparak, 40 tlkeye ticari jet ve is jetleri pazarlayan Embraer’in
CEOQO’sunun; globallesmede ilk adimin, pazarlamadan gectigini belirttigi
gortlmektedir. Embraer’in  CEQO’su; ayrica, bir sirketin farkhihgini meydana
cikarabildiginde biyuyebileceginden s6z etmektedir. CEO’nun; eskiden “Asya, igin
dinyanin 6bur ucu” dediklerini, buginse Brezilyali bir sirket olarak; asil kendilerinin
dinyanin bir ucu olduklarini gordiklerini, farkl kultirleri gérmenin yeni anlayis ve
daha genis bir perspektifi getirdigini farkettiklerini belirttigi goriilmektedir. Embraer
drneginin negentropi ve optimizasyon kapsaminda tirinin en basarili 6rnekleri
arasinda yerini aldigi stphe goétiirmez bir gercektir. Yeni anlayis ve uygulamalarla
ornekleri strekli cogaltilabilecek bu ve buna benzer dinamiklerin olumlu ¢iktilari pek
fazladir. Yine Sati ve Gulay (2009)’in ¢alismasinda; Dalgar (2010)’a atifla, alti
sigmay! projendirip, pratige doken bazi firmalarin elde ettigi yararlara deginilmistir.
Buna gore; Ford Otosan, yiiksek de§erdeki hat ¢ikis basincindaki dalgalanmanin
azaltilmasina yonelik projesinde, yillik bazda, 670.000 kwh enerji tasarrufu
saglamistir.  VVodafone; gorusmelerin tahmini  sdrelerinin - optimize edilmesi
projelendirmesinde, 20’yi gecen sayidaki isgorenle, yil bazinda 800.000 TI.
civarinda para tasarrufu elde etmistir. Kitahya Porselen; tabak gruplarinda sir
aciginin azaltilmasi projelendirmesinden, yil bazinda 75.000 TI. civarinda kazang
elde etmistir. Ornedin 1980’lerde Eliyahu Goldratt tarafindan tasarlanmis olan ve
felsefesi daha ¢ok sistem gelistirmek ve strekli gelisme modeline yonelen kisitlar
teorisini; Blackstone (2001); firmanin, daimi gelisiminde faydali olarak tarif etmekte,
Atwater ve Gagne (1997)’da; kisitlarin idare edilmesi ve senkronize Uretimle daimi
gelismeyi hedefleyen bir idare felsefesi olarak tarif etmektedir. Goldratt’a gore; bes
asamali olan kisitlarin idare edilmesinde bu asamalar; kisitlarin tasvir edilmesi, hangi
bicimde etkin idare edilebileceklerinde karara varilmasi, sistemin 2’nci asamadaki
maksadina Kkilitlenmesi, kisitlarda etkisizlestirilmeye gidilmesi sonrasindaysa bir
onceki asamadaki kisit etkisizlestiginde ilk asamaya doénus yapiimasini
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anlatmaktadir. Surekli gelismenin esas payandasi ise tim isletmelerin bdtin
zamanlarda en az bir kisitinin mevcut olmasidir. Ancak bu modelin tecriibesiyle
beraber fiziki kisitlar; konumunu, isletmeler kapsaminda esasen fiziki sebeplere
dayanmayan talep yetersizligi seklindeki daha piyasa tipi kisit ya da idareye ait idari
kisithiliklara birakmaya baslamaktadir ki bu kisitlarin tarif ve etkisizlestirilmesi
daha gugctir. Bu sebeple; Goldratt, isletmeler bakimindan fiziksel kisitlarin pek
azinin temel sorunlara sebebiyet verdigini disunerek ve fiziki olmayan kisithliklarin
da tanimlanarak ¢6zumlerinin kurgulanabilmesi igin dustince olusturma siirecini 6ne
cikartmistir ~ (Dettmer,1995; Rahman,1998;  Goldratt,1990; Rahman,1998;
Blackstone,2001; Louderback ve Patterson,1996). Geri ve Ahituv (2008) da; bu
kuramin, sistemin hedeflerinin tarifi, evrensel bazli performans d&lgtlerinde
belirlemeye gidilmesi, sistem Kkisitlarinda belirlemeye gidilmesi, bu kisitlari
etkisizlestirme yollarinda karara gidilmesi, sistemin kisitlarina indirgenmesi, sistem
kisitlarinin etkisizlestirilmesi ve etkisizlestirme asamasinda problemle karsilasiimasi
halinde 3. asamaya donus yapiimasi seklinde 7 asamal olarak idare edilebilecegini
soylemlerine almislardir (Buylkyilmaz ve Girkan,2009). Kar maksatli ya da
olmayan, blylk ya da kiglik pek ¢ok firma, cesit cesit yontemlere de liderlik eden
kisitlar teorisinin tecriibe edilmesiyle kisa donemde kayda deger ilerlemeler elde
etmektedir. Sistemin birbirlerine bagimli calisan suregler olarak tanimlandigi ve
hedef odakli bu sireclerin bir zincir seklinde goéraldugu kisitlar teorisinde; strecteki
kisithilik, zincirdeki zayiflamis halkayr meydana getirmektedir (Ronen,2005; Nave,
2002). Konuyu acacak olursak Buiyikyilmaz ve Girkan (2009)’in ¢alismasinda,
Louderback ve Wayne (1996)’e atifla, kisit kuramini pratige ddken bazi firmalarin
elde ettigi yararlara deginilmistir. Buna gore; kisitlarinin tespitinden hareketle,
General Motors; gecikme zammini % 30 azaltmis ve kaliteyi arttirmis, American
Lighting Standart Corporation; firma kazanclarinda % 50’ye yakin, sicak para
akislarindaysa, % 50’yi askin artma elde etmistir. Ayni sekilde kurumsal itibar, imaj
ve markalarin; is cevreleri icin 6nemli oldugu is piyasalarinda surdurilebilir
kurumsal stratejiler tasarlayan ve IBM’in emekli olmus liderlerinden Bob Willard’in,
isletmeler icin kilit dncelikleri giindeme ald1gi listesi; paydas / hissedar biytimesini,
fiyat disurmelerini, is ahlakini, risk idaresini, rekabet dstinligund, kabiliyet

kazanimi ve bellege alinmasini, malzeme teminini glvencelemeyi, Urin ve
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hizmetlerde kaliteyi, liderlik ve masteri tatminini muhtevasinda barindirmaktadir
(Willard,2005).

Sistemler igerisinde sistemler, zamanlar igerisinde zamanlar mevcutsa...
Zamani dogru kullanmanin zaman kazanmak oldugunun anlasildigi entropik
esitsizliklerin ¢oziiminde; kurumsal kimliklerin sahip oldugu incelik ve oOrgutsel
bagisiklik parantezinde; bilimin tercih ettigi kurumsal kazanimlar 6gretici ve kalici
olacaktir. Sistemi anlamak, kavramak ve o6lgmek basariya giden yollarda geri
dondstimsiz kavramlardir. Aslinda kurumlar; tim sureclerinde yasayabilecekleri hal
ve durumlari, tim elementleri biinyesine almis bir periyodik cetvel gibi skalalarinda
kurgulamak durumundadirlar. ilerleyisin durmaz trendinde insanhia faydali
olabilecek sekilde bu hal ve durumlari gercekten de anlamak muimkindir.
Surduralebilirlik  kapsaminda bu anlatilanlarin - kurumsal kimlik surdculeriyle

aralarinda pozitif bir iliski oldugundan s6z edilebilir.

H6: Yumusak kurumsal kimlik suriculeriyle, surdirdlebilir kurumsal Kkimlik
performansi arasinda pozitif iligki vardir.
H7: Sert kurumsal kimlik strtctleriyle, surdirilebilir kurumsal kimlik performansi

arasinda pozitif iligki vardir.
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Dordinctu Bolum

UYGULAMA

Bu bolumde; tezin, tasarimi ve safhalarinin uygulanmasiyla ilgili asamalar ve
bu asamalarda yapilan islemler belirli bir hiyerarsik dizen igerisinde agiklanmistir.
Bu sureg; arastirmanin konusu, kapsami, kisitlari, ana kitle ve 6rneklem hacmi,
kullanilan degisken ve dlceklerin belirlenmesi, arastirma anketinin hazirlanmasi ve
verilerin toplanmasina iligskin bilgilerden olusmakta ve nihayetinde arastirmanin,

bulgu ve sonuclarina yer verilmektedir.

4.1. Arastirmanin Konusu, Onemi

Bu calismanin amaci; inovatif ve negatif entropik stratejilerin, karsilikh
iliskiler icerisinde olduklari kurumsal kimlikle batiinlesmesinin saglanmasina bir
kapi aralamaktir. Bu kavramlarin kurguladigi orkestrasyonla ilgili olarak daha iyi bir
kavrama gucint gelistirmek amaciyla; bu arastirma tertip edilmis, s6z konusu
degerler arasindaki nedensel iligkilerin blttinctl bir bakis agisiyla ortaya ¢ikariimasi

ve kesfedilmesi hedeflenmistir.

4.2. Kapsam, Anakiitle ve Orneklem

4.2.1. Kapsam

Arastirmada; disiplinlerarasi bircok bagimsiz degisken incelenmistir. Bu
baglamda kurumsal kimlik ve surddrilebilirlik boyutu da g6z éniine alinarak inovatif
ve negatif entropik stratejiler ele alinmistir. Arastirmada kurumsal kimligi 6lgmek
icin Turkiye menseili olup dunya genelinde faaliyet gosteren bir 6zel sektor isletmesi
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda; arastirmada nicel (kantitatif) bir
yontem secilmis arastirma modeli olusturularak hipotezler test edilmistir. Konuya
iliskin 8 adet 6lgek (4’U yeni gelistirilmis) kullaniimis ve boylelikle arastirma modeli
sinanmistir. Yerli ve yabanci literatiirde incelenen tez, makale, kitap, konferans gibi
bilimsel ¢alismalardan da anlasildigi Uzere tez konusunun orijinal oldugu ve

yenilikler icerdigi tespit edilmistir.
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4.2.2. Ana Kitle

Bu calismanin; ana ktlesini Cilek Mobilya’nin beyaz ve mavi yakal tim
calisanlari ile dagitim kanallarinda yer alan bayileri ve bayi calisanlari
olusturmaktadir.

4.2.3. Orneklem

Bu calismanin orneklemi; Cilek y0netici, kurum calisani ve bayi ve
servislerinde calisan elemanlarindan olusmustur. Arastirma tek bir kurum ve
calisanlarini kapsadigi icin kurumu butlincil bakis agistyla inceleyen bir vaka
calismasi (case study) olarak da disunilebilir. Arastirmada tek firma ele alindigindan

ornekleme sirecinde mimkin oldugunca tam sayima gidilmeye calisiimstir.

4.3. Arastirma Modelinde Kullanilan Degiskenler

Arastirmada; kullanilacak degiskenlerin tespitine baglanmadan énce kurumsal
kimlik, inovatif ve negatif entropik stratejiler konusunda literatlir taramasina
gidilmis, sektdr ve akademik kuruluslardaki uzmanlarla gorustlmistir. Bagimsiz ve
bagimli degiskenler bu uzmanlarla belirlenmis olup s6z konusu degiskenler asagidaki

gibidir,

4.3.1.Bagimsiz Degiskenler
Modelde bagimsiz degiskenler iki kategoride ele alinmistir. Bunlar; inovatif

stratejiler ve negatif entropik stratejilerdir.

4.3.2.Bagimh Degiskenler

Arastirmada inovatif ve negatif entropik stratejilerin kurumsal kimlige etkisi
Uzerinde durulmaktadir. Literattirde kurumsal kimligin hangi unsurlardan olustuguna
dair ve birbirinden farkli bircok model ve kimlik karmasinin bulundugu goérilmas
bunun Gzerine kurumsal kimlige ait bilesen ve unsurlar olarak; kurumsal kiltir,
davranis, felsefe, imaj, iletisim ve dizayn ortak temalarinda karar kilinmistir.

Kurumsal kimlik iki anlayista ele alinmistir. Bunlardan; kurumsal kultdr,
kurumsal davranis ve kurumsal felsefe; sert kurumsal kimlik strtculeri, kurumsal
imaj, kurumsal iletisim ve kurumsal dizayn ise yumusak kurumsal kimlik suriculeri

olarak gruplandiriimistir. Bu dogrultuda sert ve yumusak kurumsal kimlik strtculeri
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ile sdrdirdlebilir kurumsal performans degiskeni bagimli deg@iskenler olarak

tasarlanmistir.

4.4. Arastirma Modeli

inovatif ve negatif entropik stratejiler dogrultusunda; bitiincil bir bakis
acistyla kesifsel bir arastirma yapilmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda kavramsal
cercevede vurgulanan kurumsal kimlik kavrami ile inovatif ve negatif entropik
stratejiler arasinda bir iliskiyi test etmek Uzere bir arastirma modeli tasarlanmistir.
Arastirmada kullanilan kurumsal kimlik unsur ve bilesenleri arasinda literaturde bir
fikir birligine rastlanmamis olmasi, bu unsur ve bilesenler arasindaki gizgilerin

seffaf ve gecisken olmasi nedeniyle tekrar uzman goruslerine basvurulmustur.

inovatif ve Negatif Entropik Stratejilerin
Kurumsal Kimlige Etkisi Uzerine Bir Uygulama

Yumusak Kurumsal
Kimlik Stirticlileri

Sert Kurumsal

Kimlik Strtclileri

Sekil 4.1. Arastirma Modeli.
Bu dogrultuda kurumsal kimlik alt bilesenlerinin gdériinen ve gérinmeyen

unsurlari olmak tzere ikili bir siniflandirma yapiimistir. Kurumda hissedilen ancak
gorunmeyen unsurlardan kurum kaltur, kurumsal davranis ve kurumsal felsefe sert

(hard), diger bilesenlerden kurumsal imaj, kurumsal iletisim ve kurumsal dizayn ise
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yumusak (soft) kurumsal kultar sirtculeri olarak kabul edilmistir. Stratejilerin ve
kurumsal kiltur boyutlarinin - sirddrtlebilir  kurumsal performans (zerindeki

etkilerini gosteren arastirma modeli Sekil 4.1.’de goruldugu sekilde olusturulmustur.

4.5. Olgek Gelistirme ve Anketin Hazirlanmasi

Olgek gelistirme stirecinde dncelikle inovatif ve negatif entropik stratejilerle
kurumsal kimlik hakkinda yerli ve yabanci yazinda ¢ok genis bir literatlir taramasina
gidilmistir. Arastirmanin ayaklarinin yere basmasi anlaminda teorik calismalar
yaninda bizzat gercek dunyadaki is pratikleri Gizerinde de durulmustur. Toplam kalite
sureclerine dikkat eden ve yalin dretim tekniklerini uygulayan mobilya sektorinde
onde gelen bir kurum Gzerinde yogunlasilmis ve kurumun sahipleri ve Ust duzey
yoneticileriyle gorusmelere gidilmis ve anket uygulamasi icin fikir birligi
saglanmistir. Olgeklerin olusturulmasiyla arastirmanin tekamiilii icin yapilan bilimsel
yazin taramalarinda, i¢ ve dis dinyada deQer atfedilmis yayinlara ¢zel 6nem
verilmistir. Ayrica ankete dahil edilen bir kisim o6lgekler; Dog¢. Dr. Ramazan
KAYNAK, tez danismani Yrd. Dog. Dr. Selva Staub ve arastirmaci Tarkan GOK’in
ilgili literatlru temel alarak gelistirdigi 6lgeklerden olusmaktadir. Ankette kullanilan
Olgeklerin Turkce’ye cevrilmesinde ve adapte edilmesinde “komite yontemi” takip
edilmistir ~ (Ellis  vd.,1989).  Anketteki sorular, besli likert 0lcegiyle
degerlendirilmistir. Sorular; 1’den 5’e, yani “Kesinlikle, katilmiyorum” ifadesinden,
“Kesinlikle, katiliyorum” ifadesine dogru ilerletilmistir. Ankette kullanilan dlgekler
sirastyla; Kurumsal Kimlik Karmasi, Kurumsal imaj, Organizasyon inovasyonu,
Pazar Iinovasyonu, Siire¢ inovasyonu, Uriin inovasyonu, Negatif Entropi Olgegi ve
Surdurtlebilir Kurum Performansi Olgekleridir. Ankete giren olgeklerdeki soru
sayilarinin fazla olmasi; 6lgimi kuvvetlendirmis, guvenilirligi ylksek seviyelere

tasimistir.

4.5.1. Kurumsal Kimlik Karmasi Olgegi

Literatlirde kurumsal kimlik 06lgeklendirmelerinin genelinde bilesen ve
unsurlarinin ayri ayr1 Olceklendirmelerine gidildigi gorilmekte ayrica bu
olgeklendirmelerde de bir standarthk saglanamadigi anlasiimistir. Ornegin; Money
vd. (2010)’nin makalesinde; kurumsal kimlik karmasi igin, vicut, ses, ruh ve akil
bélumlendirmelerinde dokuz soruluk bir dlgeklendirmeye gidilmistir. Yine Nyman
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(2013) ’in cahsmasinda; kurumsal marka insasi i¢in; Boyle (2001), Rode ve Vallaster
(2005), kurumsal kdltur igin; Rode ve Vallaster (2005), Witt ve Rode (2005), Harris
ve De Charnetony (2001), Aaker (1996), kurumsal davranis icin; Vinten (1999),
Harris ve De Charnetony (2001), Karaosmanoglu ve Melewar (2006), Hatch ve
Sachults (2003), kurumsal sembolizm icin; Karaosmanoglu ve Melewar (2006),
Rode ve Vallaster (2005), kurumsal iletisim icin; Harris ve De Charnetony (2001),
Grof (2001) calismalari temel alinmistir. Yukaridaki calismalarda kurumsal kimligin
bilesen ya da unsurlarina ait tek tek calismalarin oldukca fazla oldugu gordlmastur
Literatlr taramasinda kurumsal felsefe boyutunu 6lgen bir 6lcege
rastlanilamamis olup bu boyut da Dog¢. Dr. Ramazan Kaynak (2014) tarafindan
gelistirilip eklenilmistir. Boylece kurumsal kimlik karmasi, Melewar ve Akel
(2005)’in 25 soruluk kurumsal kimlik 6lcedinden esinlenilerek olusturulmus ve alti
boyutta toplamda 22 soru ile dlgculmuistir. Kurumsal kimlik karmasina ait 0lgek

tablo 4.1.de gosterilmistir.
Tablo 4.1.Kurumsal Kimlik Karmasi Olgegi.

. Bu firma kurum igi etkin iletisim kanallarina sahiptir.

. Kurum bayi ve tedarikgileriyle etkin iletisim kurmaktadir.

. Gorsel bakimdan etkileyici bir logosu, web sitesi ve magazalari vardir.

. Kullandigi sembol, slogan, renk ve brosirler etkileyicidir.

. Yiksek standartta urtin ve hizmetler sunmaktadir.

. Kullanilan araglar, konum ve mimarisiyle seckin bir yere sahiptir.

. Markada 6ne ¢ikardigi renk ve gorsel unsurlar dikkat cekici ve ayirt edicidir.

. isletme bir biitiin olarak kurumsal kimligine uygun davranislar sergilemektedir.
. Yonetim, mikemmel liderlik davranisi sergilemektedir.

10. Cahsanlar, kurumsal kimligi temsil edecek davranislar gostermektedir.

11. Acikga tanimlanmis bir vizyon ve misyona sahiptir.

12. Kurum felsefesi agikca tanimlanmis ve ¢alisanlara anlatiimistir..

13. Kurumun hedefleri ve amaclari ¢alisanlarca paylasiimaktadir..

14. Kurumun uzun yillara dayanan bir gegmisi ve kurumsal kilturt bulunmaktadir.
15. Kurumda liderlik ve girisimcilik 6ne ¢ikarilir.

16. Stirekli gelismeyi esas alan bir kaltar vardir.

17. Kisisel gelisimi destekleyecek bir kiltirel yapi bulunmaktadir.

18. Kurumsal kiltiriin gelismesinde kurucularin buylik pay: vardir.

19. Kurumsal kiiltirtin gelismesinde faaliyet gosterilen tlkenin biyik payr vardir.
20. Gl bir organizasyonel yapiya sahiptir.

21. Guclu bir markaya sahiptir.

22. Ogrenme odakli bir organizasyonel yapiya sahiptir.

23. Isletme stratejisi basarilidir.

24. Uriin ve hizmet stratejisi basarilidir.

25. Rekabet stratejilerini basaril bir sekilde yiritmektedir.

26. Sektorde kurumsal kimlik buyik énem tagsimaktadir.

27. Sektor, tiketici tarafindan oldukca yakindan takip edilmektedir.

28. Isletme sektérde saygin bir kimlige sahiptir.

O© 00O NO Ol & WN -
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4.5.2. Kurumsal imaj Olcegi

Nguyen ve Leblanc (2001), ¢ soruluk bir kurumsal imaj 6lgegi gelistirmistir.
Ancak bu 6lgek arastirmada amaca uyum saglamadigi icin yeniden gelistirilmesi
gerekmis ve 7 sorudan olusan bir kurumsal imaj 6lcegi; Do¢. Dr. Ramazan Kaynak,
Yrd. Dog. Dr. Selva Staub ve arastirmaci Tarkan GOk (2014) tarafindan tasarlanmis

ve gelistirilmistir. Kurumsal imaja ait 6lgek tablo 4.2.”de gosterilmistir.
Tablo 4.2. Kurumsal imaj Olgegi.

1. Kurumdaki yoneticiler ve ¢alisanlar islerinde uzmanliklariyla taninmaktadir .
2. Kurum hakkinda her zaman iyi bir izlenim edindim .

3. Kurum, topluma faydali hizmetleriyle bilinmektedir.

4. Musterileri nezdinde olumlu bir imaj yakalamistir.

5. Seckin kimseler tarafindan tercih edilmektedir.

6. Toplum iginde itibari yiiksektir.

7. Bu kurumun, rakiplerinden daha iyi bir imaja sahip olduguna inanryorum.

4.5.3. inovasyon Olgegi

Literatir taramasinda; yabanci kaynaklarda, inovasyon yonetimiyle ilgili
olarak Apilo ve Taskinen (2006), Hendersson ve Clark (1990), Quinn (1985) gibi
kaynaklara rastlanmistir. inovasyon stratejisiyle ilgili olarak Santalainen (2005),
Hambrick ve Fredrickson (2001), De Wit ve Meyer (2005), Kim ve Mauborgne
(2005), Wheelwright ve Clark (1992) gibi kaynaklara rastlantimistir.

inovasyon siirecleriyle ilgili olarak Apilo ve Taskinen (2006)’nin calismasina
rastlanmistir. Ve yine acik inovasyonla ilgili olarak da Chesbrough (2003),
Gassmann (2006), Van Aken ve Weggeman (2000) ve Chiesa (2000) gibi kaynaklara
rastlantimistir.

Tablo 4.3. Uriin inovasyonu.

isletmemizde son ¢ yilda;

1. Mevcut druinlerin bilesen ve malzemelerinde ¢ikti kalitesini arttirici yenilikler yapiimaktadir.

2. Mevcut Urinlerin bilesen ve malzemelerinde ¢ikti maliyetini azaltici yenilikler yapilmaktadir.

3. Mevcut Uriin teknik spesifikasyon ve/veya islevsel Ozelliklerinde kullanici (musteri) kullanim
kolayligi ve tatminini artirici yenilikler yapiimaktadir.

4. Mevcut drinlerden tamamen farkl teknik spesifikasyonlara ve islevsel ¢zelliklere sahip yeni
Urdinler piyasaya sunulmaktadir.

5. Mevcut Uriinlerden tamamen farkh bilesen ve malzemelerden olusan yeni Grlnler piyasaya
sunulmaktadir.

Ancak Oslo kilavuzu ayiriminda oldugu (zere inovasyonu; 0riin, sireg,
organizasyon ve pazar (Oslo,2005) olarak ayri ayri degerlendirmeye alan 6lcege pek
rastlanilmamistir. Oslo Kilavuzu esasli sdylemden hareketle; inovasyon stratejileri 4
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boyutta; Glinday, Ulusoy, Kilic ve Alpkan (2011) tarafindan gelistirilen 6lgekle
Olctlmustir.

Tablo 4.4. Siire¢ inovasyonu.

isletmemizde son (¢ yilda;

1. Uretim siireclerimizde gereksiz faaliyet adimlari tespit edilmekte ve ayiklanmaktadir.

2. Uretim usul, teknik, donanim ve yazilimlarinda (6rnek: fabrika otomasyonu, CAD — CAM vs.gibi
ileri imalat teknolojileri) maliyet azaltici ve ¢ikti kalitesini artirici yenilikler yapiimaktadir.

3. Teslimatla ilgili lojistik sireclerimizde deder katmayan faaliyet adimlari tespit edilmekte ve
ayiklanmaktadir.

4. Teslimatla ilgili lojistik sireclerimizde (6rn: barkodlu malzeme teslimat sistemine gecis) degisken
maliyetleri azaltici ve/veya cikti kalitesini artirici yenilikler yapiimaktadir.

Uriin inovasyonuna ait 6lcek tablo 4.3.’te, stire¢ inovasyonuna ait Glcek
tablo 4.4.’te sunulmustur.
Tablo 4.5. Pazar inovasyonu - Ramazan KAYNAK (2014).

isletmemizde son (¢ yilda;

1. Firmamiz mevcut pazarlarda yeni teknik ve taktiklerle rakiplerine oranla daha yenilik¢i stratejiler
izler.

2. Urlinlerin satisinda alternatif dagitim kanallarinin kullanilmasi yoniinde giiclii bir motivasyon
vardir.

3. Uriinlerin pazarlanmasinda ve tanitiminda yeni promosyon tekniklerine basvurulmaktadir.

4. Uriinlerin satisinda yeni pazarlara agilmak icin bilyiik caba gdsterilmektedir.

On test sirecinde elde edilen ilk 50 anketin analizleri sonucunda yapilan
faktor ve guvenirlilik analizi ile kullaniimasi planlanan pazar inovasyonu 6lgeginin
istenilen gegerlilik ve guvenirlilik seviyesini saglayamadigi goralmastar.

Ortaya ¢ikan ihtiyactan hareketle yeni bir pazar inovasyonu 6l¢egi; Dog. Dr.
Ramazan Kaynak (2014) tarafindan gelistirilmistir. Pazar inovasyonuna ait 0Olcek
tablo 4.5.’te sunulmustur. Organizasyonel inovasyona ait Olcek tablo 4.6.’da

sunulmustur.

Tablo 4.6. Organizasyonel inovasyon Olgegi.

Isletmemizde son (¢ yilda;

1. Firmamizda kurallar ve prosediirler diizenli olarak yenilenir.

2. Firmamizda diizenli olarak galisanlarimizin islerinde ve fonksiyonlarinda yapici degisiklik yapariz.
3. Firmamizda yenilikgi yonetim yaklasimlari uygulanmaktadir.

4. Firmamizda ucretlendirme politikasi makul periyotlarda yeniden diizenlenmektedir.

4.5.4. Negatif Entropi Olcegi

Yerli ve yabanci yazinda yapilan taramada kurumsak kimlik ba§laminda
entropi veya negatif entropi Olgegine rastlaniimamistir.  Arastirmamizi
gerceklestirebilmek adina  kurumsal  kimliklerde negatif entropi  0Olcegi
yapilandirmasina gidilmis ve negatif entropi 6lcedi; Dog¢. Dr. Ramazan Kaynak ve
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arastirmaci Tarkan GOk (2014) tarafindan tasarlanmis ve gelistirilmistir. Negatif
entropi dlcegi tablo 4.7.”de sunulmustur.

Tablo 4.7. Kurumsal Kimliklerde Negatif Entropi Olcedi -Ramazan KAYNAK&Tarkan GOK
(2014).

1. Bu kurumda yok olusa gidisi engelleyen olumlu ve etkin bir yapi vardir.

2. Bu kurumda bilgi degerlidir ve bilgiyi korumak igin gerekli sistemler kurulmustur.

3. Kurumun bekasini saglayacak etkin stratejiler uygulanmaktadir.

4. Beseri sermaye azami derecede korunmaktadir.

5. Teknik ve teknolojik sermaye azami derecede korunmaktadir.

6. Kurumda diizensizlige yol acacak etkenler ortadan kaldiriimaktadir.

7. Standart operasyonel prosediirler olusturularak sirecler kontrol altina alinmistir.

8. Kurumda; zaman icinde bozulan denge ve kararlihdi yeniden saglayici sistemler gelistirilmistir.
9. Gunlimlzde degisim ihtiyaclari dogrultusunda kurum kendisini yeniden tanimlayarak srekli
modifiye etmektedir.

10. Kurum, cevresiyle surekli bilgi alis verisi igerisindedir.

11. Kurum surekli kendisini giincellemektedir.

4.5.5. Surdurilebilir Kurumsal Performans Olgegi
Sirdirdlebilir Kurumsal Performans 6lcegdi, Johnson, (1999)’dan alinmis ve
adapte edilmistir. Surddrdlebilir kurum performansina ait Olgek tablo 4.8.°de

sunulmustur.
Tablo 4.8. Performans Olcegi.

. Pazar payi.

. Satislar.

. Kar pay!.

. Ciro karliligr.

. Oz sermaye Karlilig.

. Varliklarin geri dondsa.

. Yatirimlarin geri donisu.

. Toplam varliklardaki artis.
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4.5.6. Demografik Bilgiler
Anketteki tum sorular kapali uglu olarak hazirlanmis, kimlik tespitine yonelik
sorulardan uzak durulmus ve yalnizca genel bilgilere girilmis, anketin

cevaplandirilma sekli 6rnek bir soruyla izah edilmistir (Kaynak,2003).
Tablo 4.9. Demografik Bilgiler.

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Egitim durumunuz;

Kag yildir bu kurumdasiniz:

Kurumunuzun toplam calisan sayisi: Ne kadar zamandan beri bu isi yapiyor?
Bulundugunuz bélim:

Kurumdaki pozisyonunuz:
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Anketin formu, geri donusu arttiracak bigimde ve literatiirde bu yondeki
tavsiyelere bakilarak hazirlanmistir. Bu maksatla; anketin giris bolimunde hedefiyle
bilimsel ve sosyal yararina dair uzun olmayan bir giris pasaji ve geri dontsun yuksek
olmasina da faydali olmasi bakimindan anketin sorumlusunun iletisim bilgilerine yer

verilmistir (Kaynak,2003). Demografik bilgilere ait 6lgek tablo 4.9.’da sunulmustur.

4.6. Veri Seti Toplama Sureci

Veri toplama icin internet anket linki arastirmanin uygulanacagr Mobilya
Sirketi’ne iletilmis ve isletme yoneticileri araciligiyla tim kurum calisanlarina ve
bayilerine gonderilmesi saglanmistir.

Toplamda internet ortaminda 182 anket toplanmis analizler sonucunda 6 adet
anketin gelisi glizel ve 0zensiz dolduruldugu tespit edilmis, bu anketler analiz
kapsami disinda birakilmistir.

4.7. Verilerin Analizi

Veri toplama ve veri girisi surecinde cok titiz davraniimis, anketlerin kontrol
edilmesinden, uygun analiz yontemlerinin se¢imine kadar olan tim asamalarda
hassasiyet gosterilmistir.

inovatif ve negatif entropik stratejilerin kurumsal kimlige etkisi (izerine
kurgulanan modelini test etmek amaciyla 176 anket verisi SPSS istatistik paket
programina girilmistir.

SPSS’te yapilan gecerlilik ve givenirlilik testleri ile korelasyon analizinden
sonra, arastirma modelini sinamak icin yapisal esitlik modellemesi yapmak gerekmis,
bunun icin de LISREL programinda analiz siirecine devam edilmistir.

“Sosyal bilimler, istatiksiz dustntlemez.” (Durmus vd.,2011:3).

Bilimsel gergeklerin aranmasinda; yorumlanmasinda ihtiyaca binaen
dizenlenmis anketlemelere gdre yorumlamalarin Onemi ortadadir. Cunki salt
istatistiki ~ verilerde gecmisteki  bilgilerin  etkisi buylk olup guncelligi
sorgulanabilmektedir.

inovatif ve negatif entropik stratejilerin kurumsal kimlige etkisi (izerine
kurgulanan model, yapisal esitlik modeli ile sinanmistir. Yani yapisal esitlik modeli
projeksiyonunda Onerilen modelin toplanmis verilerle uygunlugunun sinanmasi

amaglanmistir.
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4.7.1. Orneklem Ozellikleri

Verilerin toplanmasinda web tabanli anket kullaniimistir. E - anketin fiziksel
olarak sunucu Uzerinden yayinlanmasi i¢in “ Kurumsal Kimlik Anketi ” (www.
freesurveyonlinecom) alan adi satin alinarak, burada olusturulmus anket
yayinlanmistir.

Anketi cevaplayan katilimcilarda cinsiyet dagilimlarina bakildiginda, anket
genelinde kadinlarin, 55 kisiyle ve % 31,3’luk, erkeklerin ise, 118 kisiyle ve % 67’lik
bir dilimi meydana getirdikleri gorilmastar.

Katilimcilarin egitimine ait durumlarina bakildiginda; Gniversite araliginda
olanlarinin 121 Kisiyle ve %68,8’lik dilimiyle en ylksek oranda, doktora araliginda
olanlarininsa 1 Kkisiyle ve 9%0,6’lik dilimiyle en disuk orani olusturduklari
gorulmustur.

Ankete cevap veren katilimcilar, kurum yaslarina gore incelendiginde; 10 -
20 yilhk olanlarinin, 100 kisiyle ve %56,8’lik dilimiyle en yiksek orani, 30 - 40
yilhk olanlarininsa, 3 kisiyle ve %1,7’lik dilimiyle en disuk orani olusturduklari
gorulmustur.

Ankete cevap veren katilimcilar, kurumunda galisan toplam kisi sayisina gore
incelendiginde 250’den fazla calisani olan birimde calisan araligindakilerinin, 83
kisiyle ve % 47,2’lik dilimiyle en yiksek orani, 50’den az c¢alisani olan birimde
calisan arahigindakilerininse 23 Kisiyle ve % 13,1’lik dilimiyle en dislk orani
olusturduklari goralmastar.

Ankete cevap veren katilimcilarin  kurumda bulunduklari  béluim
incelendiginde; satis bolumiinde olanlarinin 111 kisiyle ve % 63,1’lik dilimiyle en
yuksek orani, servis boliminde olanlarininsa 4 kisiyle ve % 2,3’lik dilimiyle en
dustk orani olusturduklari goralmustar.

Ankete cevap veren katihmcilar, kurumdaki pozisyonlarina goére
incelendiginde bayi temsilcisi / ¢ahsani araliginda olanlarinin 62 Kisiyle ve %
35,2’lik dilimiyle en yulksek orani, alt kademe yonetici aralijinda olanlarininsa 14
kisiyle ve % 8’lik dilimiyle en dlsuk orani olusturduklari géralmustr.

Anket katilimcilarinin  demografisine ait 6zellikler, tablo 4.10.’da

sunulmustur.
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Tablo 4.10. Anket Katilmcilarinin Demografik istatistikleri.

Degisken Kategori Frekans Ylzde
20 _30yas 44 25
Yas 30 _40vyas 89 50,6
40 _ 50 yas 30 17
50 ve Uzeri 8 4,5
Cevapsiz 5 2,8
Toplam 176 100
Bayan 55 31,3
Cinsiyet Erkek 118 67
Cevapsiz 3 1,7
Toplam 176 100
Temel Egitim 40 22,7
Universite 121 68,8
Egitim Yiksek lisans 2,8
Doktora 0,6
Cevapsiz 51
Toplam 176 100
0 _10vyas 34 19,3
10 _20yas 100 56,8
Kurum Yasl 20 _30yas 28 15,9
30 _40yas 2,8
40 _ 50 yas 1,7
Cevapsiz 3.4
Toplam 176 100
0 -9kisi 61 34,7
10 - 49 kisi 23 13,1
Calisan Sayisi 250 ve Uzeri 83 47,2
Cevapsiz 9 51
Toplam 176 100
Satinalma 10 5,7
Satis 111 63,1
BolUm Servis 4 2,3
Diger 47 26,7
Cevapsiz 4 2,3
Toplam 176 100
Ust kademe 25 14,2
Orta kademe 31 17,6
Pozisyon Alt kademe 14 8
Kurum c¢alisani 40 22,7
Bayi temsicisi/galisani 62 35,2
Cevapsiz 4 2,3
Toplam 176 100
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Orneklem; kurumun, retim, satin alma, pazarlama, muhasebe, lojistik ve
diger bolumlerindeki farkli demografik 6zelliklerdeki kisilerinden olusmustur. Bu
baglamda belirleyici rol oynayan Kisiler olarak anketin muhatabi; kurumun, Ust, orta
ve alt dizey yoneticilerinden olusturulmustur. Orneklem icinde yer alan farkl
kiimeler arastirmaya dahil edilmis (Karasar,1999), yoneticilerin haricinde kurumun
bayi temsilcilikleri ve diger cahsanlari da anket kapsamina alinmak suretiyle

orneklem kiimesi genisletilmistir.

4.7.2. Kesifsel Faktor ve Guvenilirlik Analizi
“Faktor analitik tekniklerinin genel amaci, minimum bilgi kaybi ile

birlesik boyutlarin veya faktorlerin olusturdugu yeni ve daha kicik bir
setin icinde orijinal de@iskenler tarafindan igerilen bilginin 6zetlenmesi igin
bir yol bulmaktir. Faktor analizi teknikleri, veri indirgeme veya Ozetlenen
veriden yapi tamimlama olarak belirlenen iki amagtan birisi igin
kullantlabilir.” (Sharma,1996:493) (Celik,2009:90).

Arastirmanin igsel tutarlihgini  ve tum 6lgeklerinin  boyutlulugunu

degerlendirmek icin hem kesifsel faktér analizi hem guvenilirlik testleri yapilmistir.

Faktor analizinde oOn sart, degiskenlerin aralarinda belli bir oranla
korelasyonun bulunmasi durumudur. Bartlett kiresellik testi de, degiskenlerin
aralarinda yeter iliskinin bulunup bulunmadiini gostermektediir. Bartlett’te p
degerinden hareketle, 0,05 anlamlilik diizeyinin altindaysa degiskenlerin aralarinda
faktor analizini yapacak yeter seviyede bir iliski mevcuttur. Kaiser Meyer OlKkin
(KMO) degeri 0 ile 1 arasindadir ve 1 degerini bulmasi degiskenlerin birbirlerini
mikemmelen tahmin edebilecegine isaret eder (Durmus vd.,2011).

“Bltin modeller populasyon diizeyinde bir dereceye kadar hatalidir
ve yapilacak en iyi sey; verilerin, modele anlamli bir bicimde uygunlugunu
saglamaktir. Onemli olan iyi bir uyumun bulunmasi degildir. Bir model
dogru ya da yanlis olabilir, veriler baska bir modele de uygun olabilir.”
(Cankaya, 2005:106).

Faktor analizinden sonra butin alt boyutlarin (faktorlerin) givenilirliklerinin
test edilmesi gerekir. Glvenilirlik, bir dlgegin tekrar uygulandiginda tutarli sonuclar
ortaya koyma derecesidir. En yaygin olarak kullanilan guvenilirlik testi Cronbach
Alpha guvenilirlik testidir (Peter,1979).
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Sorulararasi korelasyona bagimli uyum degeri olan Cronbach Alpha degeri,
faktorler altlarindaki sorularda glvenilirligin seviyesine isaret etmekte olup, 0,70 ve
ustiindeki durumlar icin Olgek glvenilirligi kabul edilmektedir. Lakin sorularin
azlig1 durumunda 0,60 ve Ustundeki durumlar gegerli olmaktadir (Durmus vd.,2011).

Bu anlatilanlar 1siginda bittn soru grubunun genel olarak faktor analizine
uygunlugu olciltrken ayni zamanda tek tek her bir sorunun da faktér analizine
uygunlugu 6lgtlmus, MSA degerleri (a measures of sampling adequacy) 0,50’nin
altindaki sorular analizden cikartilarak faktér analizi kalan soru grubuyla
tekrarlanmistir.

Aciklayici faktor analizi kapsaminda, faktor yiki distk soru bulunmadigi
icin c¢ikarilan soru bulunmamaktadir. Sonug olarak, faktor analizi sonucunda ilgili
faktore ylklenen ve faktor ylki yeterli olan sorular birazdan asagida gosterilecek
olan tablolarin genelinde olmak Gzere 6zetlenmistir.

Dondurilmus bilesen matrislerine gore c¢ikartilmis sorulardan sonraki hangi
boyutun altinda hangi sorularin tanimlarinin olacagi her seferinde yeniden
netlestirilmistir. Yine ilaveten herhangi bir sorunun farkli faktor sttunlarinda yakin
degerler alip almadigina (varsa elenmek sartiyla) bakilmistir.

Son olarak da faktér agirliklarini yukseltmek amaciyla, 0,50’nin altindaki
faktor agirhgina sahip sorular elenmistir.

Kurumsal kimlik ve imaj dlcegine ait gerceklestirilen faktor ve givenilirlilik
analizi sonuclari tablo 4.11.’de verilmistir. Orneklem yeterliliginde temel alinan bir
deger olan Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri; 0,955, Bartlett test degerinin ise
6178,830 ve 0.01 anlamhlik dizeyinde oldugundan veri seti faktér analizine uygun
bulunmustur. Yapilan faktor analizinde sorularin iki faktor altinda kimelendigi
izlenmis ve kurumsal kimlik ve imaj baglaminda iki faktor (Faktor 1 = Yumusak
Kurumsal Kimlik Unsurlari ve Faktor 2 = Sert Kurumsal Kimlik Unsurlari) elde
edilmistir. Aciklanan toplam varyans ¢iktisina gore; tim faktorlerin toplam varyansin
% 76,181’ini acikladigi gortlmustir. Olgeklerin faktor yikleri 0,507nin tizerinde
cikmistir.

Durmus vd.,(2011)’nun anlatiminda da tespit edildigi gibi; belirlenen her bir
faktor iceriginde yer almis sorularin, sorulus maksat ve ifadeleri dikkate alinarak her
bir faktore literatlir projeksiyonunda isim verilmeden once faktorlerin guvenlik

analizleri yapiimistir.
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Tablo 4.11. Kurumsal kimlik ve imaj Olcegi Faktor ve Guvenilirlik Analizleri.

Toplam Aciklanan Varyans: %76,181; KMO: 0,955; Bartlett

Kiresellik Testi: 6178,830** (df:595) Yumusak Sert
Cronbach Alfa 0,983 0,977
s3. Gorsel bakimdan etkileyici bir logosu, web sitesi ve magazalar ,835

vardir.

s4. Kullandigi sembol, slogan, renk ve brostrler etkileyicidir. ,812

s5. Yiksek standartta driin ve hizmetler sunmaktadir. ,799

s6. Kullanilan araglar, konum ve mimarisiyle seckin bir yere sahiptir. ,790

s7. Markada 6ne cikardigi renk ve goérsel unsurlar dikkat gekici ve ayirt ,818

edicidir.

s11. Agikca tanimlanmis bir vizyon ve misyona sahiptir. ,651

s21. Gicli bir markaya sahiptir. ,836

s24. Uriin ve hizmet stratejisi basarilidir. ,689

s26. Sektorde kurumsal kimlik blyik 6nem tasimaktadir. ,761

s27. Sektor, tiketici tarafindan oldukca yakindan takip edilmektedir. ,790

s28. isletme sektérde saygin bir kimlige sahiptir. ,841

s31. Kurum, topluma faydali hizmetleriyle bilinmektedir. ,644

s32. Misterileri nezdinde olumlu bir imaj yakalamistir. ,814

s33. Seckin kimseler tarafindan tercih edilmektedir. ,815

s34. Toplum iginde itibari yiksektir. ,857

s35. Bu kurumun, rakiplerinden daha iyi bir imaja sahip olduguna ,857
inaniyorum.

sl. Bu firma, kurum ici etkin iletisim kanallarina sahiptir. ,698
s2. Kurum; bayi ve tedarikgileriyle, etkin bir iletisim kurmaktadir. ,610
s8. lIsletme, bir biitin olarak kurumsal kimli§ine uygun davranislar 124
sergilemektedir.

$9. Yonetim, mikemmel liderlik davranisi sergilemektedir. ,862
s10. Calisanlar, kurumsal kimligi temsil edecek davranislar 742
gostermektedir.

s12. Kurum felsefesi, agik¢a tanimlanmis ve calisanlara anlatiimistir. ,669
s13. Kurumun hedefleri ve amaglari, calisanlarca paylasiimaktadir. ,738
s14. Kurumun uzun yillara dayanan bir gecmisi ve kurumsal kdltiird ,638
bulunmaktadir.

s15. Kurumda liderlik ve girisimcilik 6ne ¢ikarilir. ,891
s16. Surekli gelismeyi esas alan bir kilttr vardir. , 7194
s17. Kisisel gelisimi destekleyecek bir kiltirel yapi bulunmaktadir. ,868
s18. Kurumsal kultiriin gelismesinde kurucularin biiyik payi vardir. ,745
$19. Kurumsal kultiriin gelismesinde faaliyet gosterilen Glkenin biylik ,636
pay! vardir.

s20. Gucli bir organizasyonel yapiya sahiptir. 732
s22. Ogrenme odakl bir organizasyonel yapiya sahiptir. ,801
s23. isletme stratejisi basarihidir. 732
$25. Rekabet stratejilerini, basarili bir sekilde yuritmektedir. ,618
s29. Kurumdaki yoneticiler ve calisanlar islerinde uzmanhklariyla ,749
taninmaktadir.

$30. Kurum hakkinda her zaman iyi bir izlenim edindim. ,642
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Tablo 4.12. inovasyon Olgegi Faktor ve Givenilirlik Analizi.

Toplam Aciklanan Varyans: %85,415; KMO: 0,951; Siireg | Org. Uriin | Pazar
Bartlett Kuresellik Testi: 2775,827** (df: 136) inov |inov inov | inov
Cronbach Alfa 0,959 | 0,932 | 0,943 | 0,905
s36. Isletmemizde son (¢ yilda... Firmamizda kurallar ve ,597

prosedirler diizenli olarak yenilenir.

s37. isletmemizde son (¢ yilda... Firmamizda diizenli olarak ,846

calisanlarimizin islerinde ve fonksiyonlarinda yapici degisiklik

yapariz.

$38. Isletmemizde son {¢ yilda... Firmamizda yenilikci yénetim ,753

yaklasimlari uygulanmaktadir.

$39. isletmemizde son (¢ yilda... Firmamizda (cretlendirme 741

politikasi makul periyotlarda yeniden diizenlenmektedir.

s40. Isletmemizde son (g yilda... Firmamiz; mevcut pazarlarda ,597
yeni teknik ve taktiklerle rakiplerlerine oranla daha yenilikgi

stratejiler izler.

s41. isletmemizde son ¢ yilda... Uriinlerin satisinda alternatif ,674
dagitim kanallarinin kullanilmasi yéniinde gli¢lii bir motivasyon

vardir.

s42. Isletmemizde son (¢ yilda... Uriinlerin pazarlanmasinda ve 714
tanitiminda yeni promosyon tekniklerine basvurulmaktadir.

s43. lsletmemizde son (¢ yilda... Uriinlerin satisinda yeni ,499
pazarlara acilmak icin biiyiik ¢caba gosterilmektedir.

s44. isletmemizde son (¢ yilda... Uretim siireclerimizde gereksiz | ,681

faaliyet adimlari tespit edilmekte ve ayiklanmaktadir.

45, isletmemizde son (¢ yilda... Uretim usul, teknik, donanim| ,768

ve yazilimlarinda (6rnek: fabrika otomasyonu, CAD - CAM vs.

gibi ileri imalat teknolojileri) maliyetleri azaltici ve cikti

kalitesini artirici yenilikler yapiimaktadir.

s46. isletmemizde son ¢ yilda... Teslimatla ilgili lojistik | ,667

stireclerimizde deger katmayan faaliyet adimlari tespit edilmekte

ve ayiklanmaktadir

s47. isletmemizde son ¢ yilda... Teslimatla ilgili lojistik ,613

streclerimizde (6rn: barkodlu malzeme teslimat sistemine gegis)

degisken maliyetleri azaltici ve/veya ikt kalitesini artiric

yenilikler yapiimaktadir.

s48. isletmemizde son (¢ yilda...Mevcut Grinlerin bilesen ve | ,687

malzemelerinde ¢ikti kalitesini arttirici yenilikler yapiimaktadir.

s49. isletmemizde son (¢ yilda...Mevcut Grinlerin bilesen ve| ,656

malzemelerinde ¢ikti maliyetini azaltici yenilikler yapiimaktadir.

s50. lIsletmemizde son (¢ yilda... Mevcut driinlerin teknik ,720
spesifikasyonlarinda ve/veya islevsel 06zelliklerinde kullanici

(msteri) acisindan kullanim kolayli§i ve tatminini artirici

yenilikler yapiimaktadir.

s51. Isletmemizde son (i¢ yilda... Mevcut (riinlerden tamamen ,162

farkli teknik spesifikasyonlara ve islevsel 6zelliklere sahip yeni

urtinler piyasaya sunulmaktadir.

s52. isletmemizde son (¢ yilda... Mevcut Uriinlerden tamamen 162

farkli bilesen ve malzemelerden olusan yeni Urlnler piyasaya
sunulmaktadir.
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inonasyon 6lcegine ait gerceklestirilen faktor ve guvenilirlik analizi
sonuclari tablo 4.12.’de verilmistir. 4 faktor de toplanan inovasyon 6lgeklerinde
varimax rotasyonuna ek olarak equamax rotasyonu da kullanilmistir. Analizin seyri
esnasinda; Urtin inovasyonu o6lcegi bashigi altinda degerlendirilen faktorin ilk iki
sorusu, bir dnceki faktorde bulunan sureg inovasyonu faktorine ytklenmistir.

inonasyon Olgegine ait KMO degeri; 0,951, Bartlett test degerinin ise
2775,827 ve 0.01 anlamhhk dizeyinde oldugundan veri seti faktér analizine uygun
bulunmustur.

Aciklanan toplam varyans ¢iktisina gore; tum faktorlerin toplam varyansin %
85,415’ini acikladigr gorulmistir. Olgeklerin faktor yiikleri 0,50’nin Uizerinde
cikmistir.

Negatif entropi 6lcegine ait gerceklestirilen faktor ve guvenilirlilik analizi
sonuglari tablo 13.’te verilmistir.

Tablo 4.13. Negatif Entropi Olgegi Faktor ve Guvenilirlik Analizi.

Toplam Aciklanan Varyans: %77,595; KMO: 0,950; Bartlett Kiresellik Negatif
Testi: 1740,673** (df:55) Entropi
Cronbach Alfa 0,971
s53. Bu kurumda yok olusa gidisi engelleyen olumlu ve etkin bir yapi vardir. 874
sb4. Bu kurumda bilgi degerlidir ve bilgiyi korumak igin gerekli sistemler ,884
kurulmustur.

s55. Kurumun bekasini saglayacak etkin stratejiler uygulanmaktadir. ,930
sb6. Beseri sermaye azami derecede korunmaktadir. ,834
s57. Teknik ve teknolojik sermaye azami derecede korunmaktadir. ,871
s58. Kurumda diizensizlige yol acacak etkenler ortadan kaldirilmaktadir. ,913
s59. Standart operasyonel prosediirler olusturularak surecler kontrol altina alinmistir. ,891
s60. Kurumda; zaman icinde bozulan denge ve kararlihgi yeniden saglayici sistemler ,889
gelistirilmistir.

s61. Glnumizin degisim ihtiyaclari dogrultusunda kurum kendisini yeniden 911
tanimlayarak sirekli modifiye etmektedir.

s62. Kurum, cevresiyle surekli bilgi alis verisi igerisindedir. ,869
s63. Kurum surekli kendisini gtincellemektedir. ,816

Tek faktor de toplanan negatif entropi dlceginin KMO degeri; 0,950, Bartlett
test degerinin ise 1740,673 ve 0.01 anlamhlik duzeyinde oldugundan veri seti faktor
analizine uygun bulunmustur. Agiklanan toplam varyans ciktisina gore; tim
faktorlerin toplam varyansin % 77,595’ini acikladigi gorilmustir. Olgekteki faktor
yukleri 0,507 nin tzerinde ¢ikmistir.

Surdaralebilir performans dlgegine ait gergeklestirilen faktor ve guvenilirlilik

analizi sonuclari tablo 4.14.’te verilmistir.
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Tablo 4.14. Surdurilebilir Performans Olgegi Faktor ve Giivenilirlik Analizi.

Toplam Aciklanan Varyans: %72,323; KMO: 0,912; Bartlett Kuresellik Testi:
103828,26** (df:28) Performans
Cronbach Alfa 0,944
1. Pazar pay!. 152
2. Satislar. ,799
3. Kar pay!. ,862
4. Ciro karhihgr. 871
5. Oz sermaye Karliligi. ,892
6. Varliklarin geri dénisu. ,882
7. Yatirimlarin geri dénisu. ,898
8. Toplam varlklardaki artis. ,838

Tek faktor de toplanan surddrulebilir performans 6lceginin KMO degeri;
0,912, Bartlett test degerinin ise 103828,26. ve 0.01 anlamhlik dizeyinde
oldugundan veri seti faktor analizine uygun bulunmustur. Aciklanan toplam varyans
ciktisina gore; tum faktorlerin toplam varyansin % 72,323’ini agikladigi gorilmustr.
Olgekteki faktor yukleri 0,50’nin tizerinde ¢ikmistir. Givenilirlik, yukaridaki faktor
tablolarinda gosterilmistir. Tum Cronbach Alpha degerleri 0,90’ in Uzerinde olup
degiskenlerin tamami ¢ok yiksek icsel tutarlik de§erine sahiptir. Faktér ve
glvenilirlik analizleri neticesinde arastirmanin bundan sonraki kisminda kullanilacak

yeni deg@iskenler belirlenmistir.

4.7.3. Korelasyon Analizi

Degiskenlerde, bagimsiz veya bagimh olmalarina bakilmaksizin aralarinda
bulunan iliski derecelerini ve yonlerini belirginlestirmek maksadiyla kullanima giren
istatistik yontem korelasyon olarak adlandiriimaktadir. Aralikli 6lgekte dlgimlenmis
degiskenler arasinda  bulunan dogrusal iliskinin yén ve derecesini bilmek
istedigimizde ¢ogunlukla kullanima giren katsayi; -1 ile +1 arasinda deger alan,
Pearson (r) katsayisidir (Durmus vd.,2011).

“Degiskenler arasindaki korelasyon matrisinden elde edilen
faktorler, degiskenler arasindaki iliskilerin boyutlarini gdstermektedir.”
(Johnson ve Wichern, 1998) (Celik,2009:91).

Durmus vd.(2011)’nin anlatimina gore; Pearson Kkatsayisi; iliskinin giicu ve
yonunt gosterirken, katsayinin karesi, agiklanan varyansi, katsayinin karesinin 1’e
olan farkiysa, toplam varyasyonun degisken tarafindan acgiklanamayan oranini
gOstermektedir. Bu dogrultuda; 0,50’nin altindaki korelasyon zayif, 0,50 ile 0,70
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arasindaki korelasyon orta, 0,70 Uzerindeki korelasyon da kuvvetli iliskiyi tarif

edecektir (Durmus vd.,2011).
Tablo 4.15. Korelasyon Matrisi.

Ort. S.Sap. 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Organizasyon 3,861 | 0,998 1
inovasyonu.
2. Pazar inovasyonu. | 3,900 | 0,965 |,795" 1

3. Sire¢ inovasyonu. | 4,147 | 0,933 |,7617 825" 1
4. Urin inovasyonu. 3,974 | 1,003 |,704 ,809 ,823 1
5. _Negatif Entropi. 4,011 | 0,935 |,8257 812" ,869" ,824 1

6. Yumusak Kurumsal | 4,447 | 0,865 |,705~ ,790™ ,855" ,744™ 823 1
Kimlik Uns.

7._Sert Kurumsal 4,036 | 0,960 |,844™ 810" ,827" 776" 926 ,842 1
Kimlik Uns.

8. Sirdirilebilir 3,986 | 0,606 |,437" 4557 448" 430" 504" 3837 448" 1
Performans.

Gerceklestirilen kesifsel faktor analizi sonrasinda degiskenler arasi iliskinin
anlamhihgini test etmek maksadiyla analiz edilen degiskenler arasi korelasyon
matrisi; ortalama ve standart sapmalar da dahil olarak tablo 4.15.’te gosterilmektedir.

“Birden fazla gozlenen degisken ve gizli degiskenin oldugu YEM
modellerinde gozlenen degiskenler arasindaki basit korelasyon katsayisi
0.85’den biyukse c¢oklu dogrusal baglanti problemi olduguna karar
verilmektedir.” (Kline,2005:56)(Bolat,2009:51).

Tablodaki sonuglar bu baglamda degerlendirildiginde; tum degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarinin pozitif ve 0.01 seviyesinde anlamli olduklari

gOzlemlenmistir.

4.7.4. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

Bu arastirmada, teorik olarak 6ne surillen arastirma modelinin gecerliligini
sinamak maksadiyla veri analizinde Yapisal Esitlik Modeline gidilmistir.
Gozlenemeyen degiskenlerin aralarinda sebepselligin varhgini ve bu degiskenlerde
6lcimlemenin, gozlenen degiskenler araciliiyla oOlgllebildigini varsayan Yapisal
Esitlik Modeli (YEM; Structural Equation Model; SEM)’nin en 6nemli
avantajlarindan biri hata teriminin modelleme asamasinda devre disi birakilmasidir.
Degiskenler arasindaki dolayli ve dogrudan iliskileri ayirt etmedeki ve gézlenemeyen
degiskenler arasindaki yapisal iliskileri belirlemede YEM’nin potansiyeli bu yontemi
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diger yontemlerden ayirt eder. Ayrica yontemin esnekligi; arastirmaciya, heterojen

hatalar varyanslari ve iliskili hatalar gibi geleneksel model varsayimlarina uymayan

veri yapilarini modelleme olanagi verir (Joreskog ve Sérbom, 1981) (Cerezci,2010).

“Davranis bilimlerinde c¢ok gugli ve populer bir veri analizidir.

Modelin diger geleneksel analizlere gore pek ¢ok avantaji bulunmaktadir.
Ornegin; bir 6lgiim modelinde hem gizil degiskenler arasindaki yapisal
iliskileri hem o&lgllen degiskenlerle onlarin altindaki gizil degiskenler
arasindaki iliskileri belirlemek mimkundar.” (DeShon,1997) (Cankaya,
2005:100).

Esas yapist; ilk defa Wright (1921, 1923, 1934) tarafindan canlilarin kahtsal
nitelikleri Gstline yapilmis bir ¢calismayla meydana ¢ikmis ve bu niteliklerin iliskileri
grafik olarak gosterilmis path analizine dayali yapisal esitlik modelleri, temelinde
arastirmaci vasitasiyla olusturulmus giclu teorik tasarimin yer aldigi bir modelin
sinanmasl maksadiyla bilhassa sosyoloji, psikoloji, egitim ve pazarlama
bilimlerindeki degiskenlerde, aralarinda bulunan iliski durumlarinin analiz
edilmesinde ve teorik modellerin sinanmasinda gorev alan sistemli bir aragtir
(Cerezci,2010). Degerlendirilme sureci bes adimhk mantiksal bir dizinden meydana
gelen YEM’nin, bahse konu adimlari model belirleme, model tanimlanabilirligi,
model kestirimi, model testi ve model modifikasyonudur. Calisilacak konuya dair
mevcut buttn bilgilerin kullanimi ve kuramsal bir modelin gelistirilmesini igeren ve
verilerin toplanmasindan evvel glindeme gelen model belirleme asamasi, bes adimlik
surecin ilk ve en zor adimi olarak sdyleme girmektedir. Yani arastirmacinin konu
cercevesindeki kuramsal bilgi ve tecribeleriyle bu konuda yapilmis 0Onceki
arastirmalarin ¢ok 6nemli oldugu bu adimda ne tip de@iskenlerin modelde yer
bulacagi ve bunlarin kendi aralarindaki iligkileri arastirilir. Nihayetinde Ustunde
karara gidilmis modelin gecerliligi, toplanan verilere goére arastirilir ve
dogrulanmasina gayret gosterilir (Schumacker,1996). Model modifiyesine hangi
noktada son verilmesi gerektigi Ustine de farkh soylemlere gidilmistir. Yine de
oénemli bir husus, genel anlamiyla modellemede asil varilmak istenen, iyi derecede
uyum sahibi ve esdegerinde mimkiin oldugunca sade bir modeldir (Coker,2009).

Yeni bircok alanda hizmet vermesi sebebiyle yonteme dair; literatlrde;
2001°de, New York’ta kamu kurumlarinda isgérenlerin is motivasyonu 6lgtimlemesi

icin yapilan calisma (Bradley,2001), 2003’te, pilot 6grencilerinin sahsiyet tiplerine
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gore zihni is ydkuyle ilgili yapilan c¢alisma (Sohn, 2003), Avrupali uluslararasi
sirketlerce stratejik mdattefikligin kurumsal performansa izdistimlerini meydana
cikarmada yapilan calisma (Kefi ve Kalika,2005), Tayvan’da Gretim firmalarinin
performans 6lgclimlemesi maksadiyla yapilan bir ¢calisma, Hindistan’daki maden is
kazalarinin sebeplerine dair yapilan bir ¢alisma (Maiti,2004), ayrica Amerika’da
saglik sektdriinde bilgi kalitesi ve niteliklerine dair yapilan calismalar (Bovee, 2004),
Tayvan’da kalite denetimine dair yapilan ¢calismalarla (Chinho,2004), Hong Kong’da
ortaokul yoneticilerinin liderlik hususiyetlerine dair yapilan calisma (Au,2003) ve
internetin akademik kullaniminda Kisilerin 6zelliklerinin incelendigi (Afzaal ve
Mohd,2002) bircok alan uygulamalarinin yer aldigi ¢alismalar  bulunmaktadir
(Cerezci,2010).

4.7.4.1. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi (DFA), dzellikle gizli degiskenler (veya faktorlerle)
ve gozlenebilen 6lglimlerin (test maddeleri, test skorlari vb.) arasindaki iliskilerin
Olcim modelleriyle ilgilenen YEM’nin bir tlriGdir. Bir 6lgme aracinin (6rnegin;
anket) gizil yapisini incelemek icin 6lgek gelistirme sireci boyunca kullanilan
dogrulayici faktér analizinin temel bir 6zelligi onun hipotez edebilme dogasidir.
(Brown,2006)(Celik,2009).

Daha once agiklayici faktor analiziyle test edilmis olan sadelestirilmis
Olceklerin gecerliligi, gtvenilirligi ve boyutlulugunu degerlendirmek icin dogrulayici
faktor analizine gegilmistir. Bu analizde, faktore ait model degerlendirmesinin ve
tanimlamasinin yapilabilmesi igin saglam bir kavramsal ya da deneysel altyapi
gereksinimi mevcuttur (Stevens,2002) (Celik, 2009).

Tablo 4.16.’da, degiskenlerin arasindaki hipotezlerin analizine yonelik
dogrulayici faktor analizi sonuclari verilmistir. Tabloda goruldigu gibi bilesik
glvenilirlik degerleri (CR) .70 degerinin Uzerindedir.
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Tablo 4.16. Dogrulayici Faktér Analizi Faktor Yikleri Tablosu.

Dogrulayici Faktor Analizi

Organizasyon Inovasyonu Faktor Yk
s36. Firmamizda kurallar ve prosediirler diizenli olarak yenilenir. 0,82

s37. Firmamizda diizenli olarak calisanlarimizin islerinde ve fonksiyonlarinda 0,92
yapici degisiklik yapariz.

$38.  Firmamizda yenilikgi yonetim yaklasimlari uygulanmaktadir. 0,90

s39. Firmamizda (cretlendirme politikasi makul peryotlarda yeniden 0,82
diizenlenmektedir.

Pazar inovasyonu Faktor Y ki
s40. Firmamiz; mevcut pazarlarda yeni teknik ve taktiklerle rakiplerlerine oranla 0,82

daha yenilikgi stratejiler izler.

s41. Uriinlerin satisinda alternatif dagitim kanallarinin kullaniimasi yoniinde giiclii 0,87

bir motivasyon vardir.

s42. Urinlerin pazarlanmasinda ve tanitiminda yeni promosyon tekniklerine 0,78
basvurulmaktadir.

s43. Uriinlerin  satisinda  yeni  pazarlara agllmak icin  biyiik caba 0,83
gosterilmektedir.

Siire¢ inovasyonu Faktor Y ki
s44. Uretim sirecglerimizde gereksiz faaliyet adimlari tespit edilmekte ve 0,87
ayiklanmaktadir.

s45. Uretim usul, teknik, donanim ve yazilimlarinda (6rnek: fabrika otomasyonu, 0,85
CAD - CAM vs. gibi ileri imalat teknolojileri) maliyetleri azaltici ve ¢ikti kalitesini

artirict yenilikler yapilmaktadir.

s46. Teslimatla ilgili lojistik streclerimizde deder katmayan faaliyet adimlar 0,87
tespit edilmekte ve ayiklanmaktadir

s47. isletmemizde son ¢ yilda...Teslimatla ilgili lojistik sireclerimizde (&érn: 0,86
barkodlu malzeme teslimat sistemine gecis) degisken maliyetleri azaltici ve/veya

ciktl kalitesini artirict yenilikler yapilmaktadir.

s48. isletmemizde son ii¢ yilda...Mevcut iiriinlerin bilesen ve malzemelerinde gikt 0,93
kalitesini arttirici yenilikler yapiimaktadir.

s49. isletmemizde son ii¢ yilda...Mevcut iriinlerin bilesen ve malzemelerinde cikt 0,89
maliyetini azaltici yenilikler yapiimaktadir.

Uriin inovasyonu Faktor Yk
s50. Mevcut driinlerin teknik spesifikasyonlarinda ve/veya islevsel ozelliklerinde 0,91
kullanici (misteri) agisindan kullanim kolayli§i ve tatminini artirici yenilikler

yapilmaktadir.

s51. Mevcut driinlerden tamamen farkli teknik spesifikasyonlara ve islevsel 0,95
Ozelliklere sahip yeni trunler piyasaya sunulmaktadir.

s52. Mevcut Uriinlerden tamamen farkli bilesen ve malzemelerden olusan yeni 0,88
urtinler piyasaya sunulmaktadir.

Negatif Entropi Faktor Yuku
$53. Bu kurumda yok olusa gidisi engelleyen olumlu ve etkin bir yapi vardir. 0,84

sb4. Bu kurumda bilgi degerlidir ve bilgiyi korumak igin gerekli sistemler

kurulmustur. 0,88

s55. Kurumun bekasini saglayacak etkin stratejiler uygulanmaktadir. 0,92
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s56. Beseri sermaye azami derecede korunmaktadir. 0,81

s57. Teknik ve teknolojik sermaye azami derecede korunmaktadir. 0,87
s58. Kurumda diizensizlige yol acacak etkenler ortadan kaldiriimaktadir. 0,88
s59. Standart operasyonel prosedirler olusturularak stregler kontrol altina

alinmistir. 0,88
s60. Kurumda; zaman icinde bozulan denge ve kararlihgi yeniden saglayici

sistemler gelistirilmistir. 0,86
s61. GUnimizin degisim ihtiyaclari dogrultusunda kurum kendisini yeniden
tanimlayarak sirekli modifiye etmektedir. 0,88
s62. Kurum, cevresiyle strekli bilgi ahis verisi icerisindedir. 0,84
s63. Kurum, sirekli kendisini giincellemektedir. 0,84
Yumusak kurumsal kimlik unsurlari Faktor YUuku
s3. Gorsel bakimdan etkileyici bir logosu, web sitesi ve magazalari vardir. 0,83
s4. Kullandigi sembol, slogan, renk ve brosirler etkileyicidir. 0,81
sb. Yiksek standartta driin ve hizmetler sunmaktadir. 0,89
s6. Kullanilan araclar, konum ve mimarisiyle seckin bir yere sahiptir. 0,87
s7. Markada o©ne c¢ikardi§i renk ve gorsel unsurlar dikkat cekici ve ayirt

edicidir. 0,89
s11. Acikca tanimlanmis bir vizyon ve misyona sahiptir. 0,85
s21. Gucli bir markaya sahiptir. 0,93
s24. Uriin ve hizmet stratejisi basarilidir. 0,85
s26. Sektdrde kurumsal kimlik biyik 6nem tasimaktadir. 0,87
s27. Sektor, tiketici tarafindan oldukca yakindan takip edilmektedir. 0,89
s28. isletme sektérde saygin bir kimlige sahiptir. 0,94
s31. Kurum, topluma faydali hizmetleriyle bilinmektedir. 0,82
s32. Musterileri nezdinde olumlu bir imaj yakalamistir. 0,90
s33. Seckin kimseler tarafindan tercih edilmektedir. 0,81
s34. Toplum iginde itibari ylksektir. 0,95
s35. Bu kurumun, rakiplerinden daha iyi bir imaja sahip olduguna inanryorum. 0,92
Sert kurumsal kimlik unsurlari Faktor Yuku
sl. Bu firma, kurum ici etkin iletisim kanallarina sahiptir. 0,84
s2. Kurum; bayi ve tedarikgileriyle, etkin bir iletisim kurmaktadir. 0,80
s8. lsletme, bir biitin olarak  kurumsal  kimligine uygun davranislar
sergilemektedir. 0,82
s9. Yonetim, mikemmel liderlik davranisi sergilemektedir. 0,86
s10. Calisanlar, kurumsal kimligi temsil edecek davranislar goéstermektedir. 0,86
s12. Kurum felsefesi, agikca tanimlanmis ve calisanlara anlatilmistir. 0,83
s13. Kurumun hedefleri ve amaglari, ¢alisanlarca paylasiimaktadir. 0,82
s14. Kurumun uzun yillara dayanan bir gegmisi ve kurumsal kaltiri
bulunmaktadir. 0,82
s15. Kurumda liderlik ve girisimcilik 6ne ¢ikarilir. 0,81
s16. Surekli gelismeyi esas alan bir kiiltir vardir. 0,88
s17. Kisisel gelisimi destekleyecek bir kiltiirel yapi bulunmaktadir. 0,86
s18. Kurumsal kiltarin gelismesinde kurucularin biyiik pay! vardir. 0,85
s19. Kurumsal kdltiriin gelismesinde faaliyet gdsterilen dlkenin biyiik pay

vardir. 0,69
s20. Gucll bir organizasyonel yapiya sahiptir. 0,86
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s22. Ogrenme odakli bir organizasyonel yapiya sahiptir. 0,87

s23. isletme stratejisi basarihidir. 0,84
s25. Rekabet stratejilerini, basarili bir sekilde yuritmektedir. 0,75
s29. Kurumdaki yoneticiler ve calisanlar islerinde uzmanliklariyla
taninmaktadir. 0,86
$30. Kurum hakkinda her zaman iyi bir izlenim edindim. 0,82
Performans Faktor YUuku
1. Pazar pay!. 0,65
2. Satislar. 0,73
3. Kar pay!. 0,81
4. Ciro karhhgi. 0,83
5. Oz sermaye Karliligi. 0,87
6. Varliklarin geri dénisa. 0,86
7. Yatinmlarin geri dénisu. 0,87
8. Toplam varliklardaki artis. 0,82

Bu kisimda 6ncelikle dogrulayici faktor analizi ve uyum iyiligi endekslerinin
aciklamalariyla faktér analizinden edinilen uyum iyiligi endeks sonuclarina yer

verilmekte, devamindaysa yol analizi sonuglari ele ahinmaktadir.

4.7.4.2. Uyum lyiligi Endeksleri

Yapisal modelleri degerlendirmede tahmin edilen ve gdzlemlenen kovaryans
matrisleri arasindaki benzerligi degerlendiren Ki-kare testlerinin fonksiyonlari olan
cesitli uyum iyiligi endeksleri bulunmaktadir (Hair vd.,2010). Bu endeksler temel
olarak ¢ gruba ayrilirlar: Mutlak uyum endeksleri [Ki-kare istatistigi, uyum iyiligi
endeksi, (GFI), tahmini kare- kok hatasi (RMSEA), kalintilarin kare koki (RMR),
normlastirilmis Ki-kare], artan uyum endekslerifnormlastirilmis uyum endeksi (NFI),
karsilastirmali uyum endeksi (CFl), Tucker - Lewis endeksi (TLI) ve goreceli
merkezilesmeme endeksi (RNI)], ve modelin karsmasikhgini dikkate alan
(parsimony) uyum endeksleri [dizeltilmis uyum iyili§gi endeksi (AGFI) ve
normlastiriimis basitlik uyum indeksi (PNFI)]. Her ne kadar en uyum iyiligi
endeksinin hangisi olduguna dair bir goris birligi olmasa da, genel egilim farkh
tirlerden ¢oklu uyum endeks degerini kullanmaktir. Bu ¢alismada, degerlendirme
icin kullanilacak olan uyum iyiligi endekslerinden bazilari: Ki-kare testi,
Karstlastirmali uyum endeksi (CFI), normlastirilmamis uyum endeksi (NNFI), artan
uyum endeksi (IFI) ve RMSEA degeridir (Eksi,2012).
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1. Ki-kare:

Butlnsel model uyumunu degerlendirmede kullanilan klasik bir uyum iyiligi
endeksi olan Ki-kare (x2) iyi uyumu deg@erlendirmede en yaygin olarak kullanilan
mutlak uyum endekslerinden birisidir. Dlstk x2 anlamsizligi géstermektedir. Ki-
kare testi gercek ve tahmini matrisi degerlendirmek igin kullanilir (Hair vd.,1992).
Bir baska deyisle, efer Ki-kare anlamsizsa, model kabul edilebilirdir ¢lnki bu
g0Ozlenen kovaryans matrisinin tahmini kovaryans matrisine benzer oldugu anlamina
gelmektedir. Fakat, eger Ki-kare anlamli ise modelin iyi bir uyuma sahip olmadigi
sOylenebilir. 0,05 veya 0,01’den buytk degerler gercek ve tahmini veri girisinin
istatistiki olarak farkli olmadigi anlamina gelmektedir. Anlamsizhigi onaylamadan
once 0.1 veya 0.2 degerleri asiimalidir (Fornell,1983) (Eksi,2012).

2. Goreceli Ki- kare:

Goreceli Ki-karenin degerlendirmesi, serbestlik derecesinin (df), toplam
serbestlik derecesi ile tahmini parametrelerin sayisi arasindaki farka esittir
(Tabachnick  ve  Fidell,2001).  Serbestlik  derecesi  veride  sinirlama
gerceklestirildiginde degiskenlik gosterse de serbest olan deger sayisidir. Goreceli
Ki-kare ayni zamanda normlastiriimis Ki-kare olarak adlandirilir ve Ki-kare
endeksinin serbestlik derecesine boliinmesine esittir. Bu endeks, drneklem boyutuna
nispeten daha duyarsizdir. lyi bir uyum icin bu degerin, 5’in altinda olmasi beklenir
(Schumacker ve Lomax, 2004). Kline (1998) ise iyi bir uyum icin bu degerin 3’ln

altinda olmasi gerektigini savunmustur (Eksi,2012).

3.RMSEA:

“RMSEA (Root Mean - Squared Error Approximation) (Yaklasim Hatasinin
Kareli Ortalamasinin Karekokt); modelin, popilasyondaki doyurulmus modele
oranla tahminini gostermektedir. RMSEA degderi, modeldeki kalintilarla iliskilidir.
RMSEA degeri; sifirla bir arasindaki bir degerdir ve kiicik RMSEA degerleri daha
iyi bir uyumun gostergesidir, ¢tnkil bu degerler modelin doyurulmus model ile iyi
bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri; bir modelin tahmin igin
ortaya konulan drneklemden ziyade tim popilasyona uyumunu degerlendirmektedir
(Hu ve Bentler,1999). MacCallum vd. (1996); 0.01, 0.05, ve 0.08 degerlerini
mikemmel, iyi ve orta uyum deQerleri olarak tanimlamislardir” (Eksi, 2012).
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RMSEA 06rneklem sayisindan en az etkilenen endekslerden birisidir. RMSEA
degerinin 0.05’ten kigUklugl ya da esitligi durumu giizel uyuma, 0.05 ve 0.08
arasindaki olma durumlari yeter seviyedeki bir uyuma; 0.08 ve 0.10 arasindaki olma
durumlariysa vasat uyuma isaret etmektedir (Celik,2009). Bu calismada, yol analizi
stirecinde elde edilen RMSEA degeri 0.077 olarak bulunmustur ve bu degere yeterli

bir uyumu destekler niteliktedir.

4. Karsilastirmali Uyum Endeksi:

Karsilastirmali uyum endeksi (CFI) Bentler Karsilastirmali Uyum Endeksi
olarak da bilinir ve IFI, NFI ve TLI endekslerinde oldugu gibi, arastirma modelini
bos veya badimsiz model gibi bazi alternatiflerle kiyaslamaktadir. Orneklem
sayisindan en az etkilenen endekslerden biri olan CFlI hedef modelin uyumu ile
degiskenler arasi korelasyonlarin olmadigi bagimsiz bir modelin uyumunu
kiyaslamaktadir. (Bentler,1990; Bollen,1990, Fan vd.,1999).Bu baglamda, uyum Ki-
kare testinde oldugu gibi gdzlenen ve tahmin edilen kovaryans matrisleri arasindaki
fark anlamina gelmektedir. CFI, artmali bir endekstir ve hedef modelin bagimsiz
modele oranla ne kadar iyi oldugunu ortaya koymaktadir. O ile 1 arasinda bir deger
alan CFI degerinin, ylksek olmasi daha iyi bir uyuma isaret etmektedir. Genel olarak
0.90’in altindaki degerler iyi bir model uyumunu géstermezken, 0.90 ve Uzerindeki
degerler, hedef modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Eksi,2012).
Bu calismadaki CFI degeri; 0.98’dir ve bu da modelin kabul edilebilir, iyi bir model

oldugunu desteklemektedir.

5. Artmali Uyum Endeksi:

Artmali uyum endeksi (IFI) 6rneklem sayisina duyarsizdir. IFI degeri
bagimsiz modelin Ki karesi ve hedef modelin Ki karesi arasindaki farki temel
almaktadir. .90 ve Uzerindeki IFI degerleri iyi bir uyuma isaret etmektedir
(Bollen,1990). Artmali uyum endeksi ise R2’ye benzer ve 0 degeri muhtemel olan en
kott modelin gostergesidir. Kesin uyum endekslerinden farki arastirma modelinin
bazi alternatif temel alinan modellere oranla ne kadar iyi bir uyuma sahip oldugunu
degerlendiriyor olmasidir (Eksi,2012). Bu calismadaki IFI degeri; .98’dir ve bu
deger, iyi bir uyumun gostergesidir.

164



6. Tucker Lewis Endeksi veya Normlastiriimamis Uyum Endeksi:

Tucker Lewis Endeksi (TLI) olarak da adlandirilan normlastiriimamis uyum
endeksi (NNFI), normlastiriimis Ki-kare degerinin bos ve tahmin edilen model ile
kiyaslanmasi ve bu surecte de model karmasikhgini bir dereceye kadar g6z dntinde
bulunduran bir endekstir. Normlastiriimamis uyum endeksi goreceli olarak drneklem
boyutundan bagimsizdir (Marsh vd.,1988). NNFI degerinin .90 ve Uzerinde olmasi
gerekmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Verilen bir modelde, dusik bir Ki-karenin
serbestlik derecesine oraninin dusuk olmasi iyi bir uyumu gostermektedir.
Karmasiklik problemi, Ki-kare/df oranindan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle;
Ki-karenin serbestlik derecesine orani degismedikce, NNFI degeri degismez. Burada
alt1 cizilmesi gereken bir baska nokta ise Tucker Lewis Endeksinin verideki
korelasyonun ortalama buyukligine olan bagimlihgidir. Eder degiskenler arasi
ortalama korelasyon yuksek degilse, NNFI degeri de cok yiksek olamaz (EKksi,
2012).Yine NFI degerleri, sifirla bir arahgindadir ve yiksek degerleri daha iyi uyum
gostergesidir (Celik,2009). Tumiyle kabul edilebilir modellerde; secilen modeldeki
iliskilerle verilerin, hangi seviyede tutarlihga sahip olduklarini belirlemeye c¢alisan
bir dizi uyum iyiligi 6l¢tti bulunmaktadir (Celik,2009).

Bu calismada, NFI degeri; .97 ve NNFI degeri; .98’dur ve bu degerler iyi bir
uyumun gostergesidirler.

Yapisal Esitlik Modeli uygulanirken, ilk olarak modelin tamaminin
uygunlugunu gosteren uyum iyiligi testleri ele alinmaktadir. Uyum iyiligi indeksleri
kritik deQerlerin Ustiindeyse yapisal gecerliligi test etmek igin dogrulayici faktor
analizleri (DFA) yapilmaktadir. Model degerlendirilmesi icin saglanan uyum iyiligi
endekslerine dair degerler, ayrintisiyla asagida aciklanmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucundaki uyum iyiligi endeks degerlerinin ¢ok olumlu oldugu
gOzlemlenmistir. Bu sonucun temel nedeninin, yuksek faktor yikiine sahip arastirma
sorulari oldugu soylenebilir. Tablodaki uyum endeksleri incelendiginde, RMSEA ve
Ki-kare / serbestlik derecesi degerlerinin ele alinan modeldeki degiskenlerin ideal
modeldeki degiskenlere uyumunu destekler niteliktedir. Genel olarak tiim istatistiksel
analizler i¢cin uyum endekslerinin gticuntn, 0,80 ve Gzerinde olmasi beklenir. SEM
analizleri icin 0,80 ve Uzerinde glg¢ elde edilmesi ise gerekli 6rneklem blyukliugu df
degerinden etkilenir (MacCallum vd.,1996).
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Tablo 4.17. Uyum lyili§i Endeksleri.

Uyum lyiligi Endeksi - Goodness of Fit Index

Degrees of Freedom (Serbestlik Derecesi). (df) = 2392

Minimum Fit Function Chi — Square. (Ki-Kare) = 5247.52 (P =0.0)

Root Mean Square Error of Approximation. (RMSEA) = 0.077

Normed Fit Index (Normlastiriimis Uyum indeksi). (NF1) = 0.97

Non - Normed Fit Index (Normlastiriimamis Uyum indeksi ). (NNFI) = 0.98
Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum indeksi). (CFI) = 0.98

Incremental Fit Index (Artmali uyum endeksi). (IEI) = 0.98

Relative Fit Index (Géreceli Uyum lyiligi). (RFI) = 0.97

Root Mean Square Residual (Hata Kareleri Ortalamasinin Karekoki). (RMR) = 0.057
Goodness of Fit Index (Uyum iyili§i indeksi). (GFI) = 0.56

Adjusted Goodness of Fit Index (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi). (AGFI) = 0.53

Ki- kare/df = 5247.52 /2392 = 2.19 oldukea iyi.
RMSEA = 0.077 (<0,08 oldugundan model anlamli)

Model uyumunun test edilmesinde;

yukaridaki tablodan da anlasilacagi Gizere NFI = 0.97; NNFI = 0.98; CFI =
0.98; IFI = 0.98; RMSEA = 0.077 oldugundan c¢ézimun kabul edilebilirligi
bakimindan kurulan Yapisal Esitlik Modeli anlamlidir. Buradan da hareketle elde
edilen dogrulayici faktér ve path (yol) analizi sonuglarinin givenilir oldugu
sOylenebilir. Dogrulayici faktor analizinden sonra yol analizi yapilmis, burada ortik
degiskenler arasindaki anlamli iliskiler ele alinmis ve uyum iyiligi endekslerinin

degerleri incelenmistir.

4.7.4.3. Olgim Modeli ve Yol Analizi

Yapisal esitlik modelini sinamadan evvel dogrulayici faktér analizine
gidilmis, 6lgme modeli yorumlanmistir. Ardindan arastirma modelinde dngdrtlen
iliskilerin incelendigi yol analizi gerceklestirilmistir.

Asagidaki tabloda da arzedildigi Uzere modelin acildiyi ve muntazaman

calistigi gorulmektedir.
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Tablo 18. Yapisal Esitlik Modeli.

0.33-4= 536
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0.33-8= 539
0. 33 0
0.25-4= sd1
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Yapisal modelde, ele alinan iliski sayisi fazla oldugundan beta ve t -
degerlerini daha detayll bir sekilde ele almak icin; bu degerlerin incelenmesinde,
asagida gosterilmis olan yol analizine gidilmistir.

Tablo 4.19. Yol Analizi Tablosu.

iliskinin  Anlamlihk Hipotez

Yol Analizi Beta t Yoni (p) Kabul
Hila: Org.inov. — Yums.KKSir. -0,34 -2,42 Olumsuz Anlamli RED
Hib: Org.inov. — Sert KKSir. 0,10 1,09 Olumlu Anlamsiz RED
H2a: Paz.inov. —— Yums.KKSir. 0,71 3,13 Olumlu Anlamli KABUL
H2b: Paz.inov. —» Sert KKSiir. 0,37 2,58 Olumlu Anlamli KABUL
H3a: Sir.inov. —, Yums.KKSir. 0,38 2,49 Olumlu Anlamli KABUL
H3b: Sirinov. . SertKKSur. -0,15 -1,44 Olumsuz Anlamsiz RED
H4a: Urinov. ___ Yums.KKSir. -0,41 -2,80 Olumsuz Anlamli RED
H4b: Ur.inov. — Sert KKSir.  -0,22 -2,39 Olumsuz Anlamli RED
Hb5a: Nentropi —p Yums.KKSir. 052 3,37 Olumlu Anlamli KABUL
H5b: Nentropi — Sert KKSiir. 0,87 7,18 Olumlu Anlamli KABUL
H6: Yums.KKSir. ___, Siirperf. -0,02 -0,18 Olumsuz Anlamsiz RED
H7: Sert KKSur. ___,, Surperf. 0,49 3,56 Olumlu Anlamli KABUL
t>=196 ise p < 0,05

t>=233 ise p<0,01

4.8. Nihai Model ve Bulgularin Gosterimi

Bu calismayla, 6ncelikle inovatif ve negatif entropik stratejilerin kurumsal
kimlige etkilerinin ve devamindan hareketle de sonrasinda sturdurilebilir kurumsal
performansa etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Ayrica kurumsal kimlik,
yumusak ve sert kurumsal kimlik suructleri seklinde iki kisma ayrilarak yeni bir
tasnifleme yoluna gidilmistir. Uygulama boliminde verilerin analizi safhasinda,
belirli dlgekler literatiirden alinmig, ancak bazi dlgekler literatlirde yer almadig icin
tez danismanlari ile birlikte gelistirilmistir. Olgeklerin gegerliligi icin hem kesifsel
faktor analizi hem de dogrulayici faktér analizi birlikte ydritilmis, her bir
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degiskenin guvenirlilik analizleri i¢in de Cronbach Alpha Degerleri hesaplanmistir.
Degiskenler arasi iliskiler i¢in de Yapisal Esitlik Modeli kullaniimigtir.

inovatif stratejilerin  kurumsal kimlik (izerine etkisi incelendiginde;
organizasyonel inovasyonun, yumusak kurumsal Kimlik siriculerini negatif bir
sekilde etkiledigi (B= -0,34; t= -2,42), sert kurumsal kimlik strtculerini ise
etkilemedigi (B= 0,10; t= 1,09) gortlmustir. Pazar inovasyonunun hem yumusak
kurumsal Kkimlik surucdlerini (B= 0,71; t= 3,13) hem de sert kurumsal kimlik
strlcilerini pozitif bir sekilde etkiledigi (B= 0,37; t= 2,58) tespit edilmistir. Sure¢
inovasyonunun da yumusak kurumsal kimlik suruculerini pozitif bir sekilde
etkilerken (B= 0,38; t= 2,49), sert kurumsal kimlik strtculerini negatif sekilde
etkiledigi (B= -0,15; t= -1,44) de ilging bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmistir. Uriin
inovasyonu ise yumusak kurumsal kimlik strtculerini negatif bir sekilde etkilemekte
(B= -0,41; t= -2,80), yine sert kurumsal kimlik sturucilerini de negatif bir sekilde
etkilemektedir (p = -0,22; t=-2,39).

Negatif entropinin etkisine iliskin yapilan incelemede de; bu degiskenin
yumusak kurumsal kimlik sdrtctlerini pozitif bir sekilde etkiledigi (B= 0,52; t =
3,37), sert kurumsal kimlik strtcilerini ise pozitif bir sekilde etkiledigi (= 0,87; t=
7,18), tespit edilmistir. Organizasyon, pazar, sireg, Uriin inovasyonlarinin; yumusak
kurumsal kimlik surtculeriyle anlamli bir iligkisi oldugu gortlmistir. Pazar ve Grln
inovasyonlarinin, sert kurumsal kimlik sdracileriyle anlamh bir iliskisi oldugu
gorulmaistir. Organizasyon ve slre¢ inovasyonlarininsa, sert kurumsal kimlik
strtculeriyle aralarinda anlamli bir iliskileri olmadigi ortaya ¢ikarilmistir. Negatif
entropik stratejilerin; yumusak ve sert kurumsal kimlik sirtculeriyle anlamlh bir
iliskisi oldugu gorulmastar. Bir tespit acisindan yuklenmis oldugu B (0,71) ve t
(3,13) degerlerinden dolayr pazar inovasyonlarinin yumusak kurumsal kimlik
surtictleri Uzerindeki pozitif etkilerinin, sert kurumsal kimlik strucileri Gzerindeki
etkilerinden daha kuvvetli bir konumda bulundugu izlenmistir. Devamla; negatif
entropik stratejilerin B (0,87) ve t (7,18) degerlerinden dolayi sert kurumsal kimlik
surtictleri Uzerindeki pozitif etkilerinin, yumusak kurumsal kimlik strGculeri
Uzerindeki etkilerinden daha kuvvetli oldugu gozlenmistir. Tdm bunlarin
devamindan hareketle; o©ncesinde yumusak kurumsal kimlik surtculeriyle,
strddrdlebilir performans arasinda pozitif bir iliski oldugu 6ne surilmis, lakin analiz

sonucunda, yumusak kurumsal kimlik sdrtculerinin, surdirilebilir performansi
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negatif bir sekilde etkiledigi (B= -0,02; t= -0,18) ve aralarinda anlamli bir iligkinin
olmadigr gozlemlenmistir. Ayni sekilde; sert kurumsal kimlik sdrucileriyle,
strddrdlebilir performans arasinda pozitif bir iliski oldugu 6ne sirtlmis, yapilan
analizde, sert kurumsal kimlik sructlerinin, surdurtlebilir performansi pozitif bir
sekilde etkiledigi (B=0,49; t=3,56) ve aralarinda anlaml bir iliskinin oldugu

gOzlemlenmistir.

inovatif ve Negatif Entropik Stratejilerin
Kurumsal Kimlige Etkisi Uzerine Bir Uygulama (Nihai Model)

Sekil 4.2. Arastirma Nihai Modeli.
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Sonug olarak, arastirma kapsaminda ileri strtlmus hipotezlerden H2a, H2b,
H3a, H5a, H5b ve H7 kabul edilirken, Hla, H1b, H3b, H4a, H4b ve H6
reddedilmistir. istatiksel degerlendirme neticesinde; gercede en yakin model olarak
elde edilen arastirma nihai modeli, sekil 4.2.’de gosterilmistir. Hipotez testleri Lisrel
— 8.7 lstatistik Programi ile gerceklestirilmis ve sonucunda onemli bulgular ortaya
konulmustur. istatistiksel degerlerinin gok iyi rakamlar vermesi, giiclii bir sekilde

kurgulanmis bu yapisal esitlik modelinin basarisini agiklamaktadir.
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Besinci Bolim

SONUC VE ONERILER

5.1. Arastirmanin Sonuglari ve Tartisma

Bu tez calismasinda; bagimsiz degisken olarak ele alinan inovatif ve negatif
entropik stratejilerin, sert ve yumusak kurumsal kimlik suruculeri alt bashklari
bulunan kurumsal kimlik ve surddrilebilir kurumsal performans bagimli degiskenleri
uzerindeki etkileri ele alinmistir. Analizlerde, kurumsal kimlik bilesenleri arasindaki
anlam gegislerinin ¢ok yogun oldugu gdzlemlenmistir. Baslangicta kurumsal imaj,
iletisim, dizayn unsur / bilesenlerinin; yumusak kurumsal kimlik slriculeri ve
kurumsal kultdr, davranis ve felsefe unsur / bilesenlerinin de sert kurumsal kimlik
siriictleri olarak kurgulandigi arastirma modelinde; s6z konusu unsur ve
bilesenlerin, Olgekteki sorularindan hareketle 6 ayri faktére ayrismasi beklenmistir.
Ancak kurumsal kimlik karmasinin alti unsur / bilesenle kesin ayrimindan ziyade iki
faktor olarak sert ve yumusak kurumsal kimlik surtictlerine ayristigi gdzlenmistir.
Zatinda sert ve yumusak kurumsal kimlik sdrucdleri bir butin olarak kurumsal
kimlik degiskenini olusturmaktadir. Kurum kaltiirt, kurumsal davranis ve kurum
felsefesi degiskenleri, sert kurumsal kimlik surtculeri arasinda yer almistir. Greiner;
isletmelerin idare edilmesinde en tepeye kurum felsefesini yerlestirmistir
(Greiner,1983). Arastirmacilarca 0ne cikartilan husus; kurum felsefesi ve kurum
kimliginin, statik bicimde izlenemeyecegidir. Jager’e gore; kurum felsefesi,
degerlerdeki degismeleri hesaba katmak durumundadir (Glockler,1995). Kurumsal
felsefeden gelistirilmesi gereken kurum kimligi; Rudolph’a gore, disaridan yapilan
kalin katmanli bir makyaj niteligini tasimalidir (Okay,2012).

Kurumsal kimlik degiskeninin ardindan bu degiskeni etkileyen inovatif ve
negatif entropik stratejiler de incelenmistir. ilk olarak; inovatif stratejilerin, kurumsal
kimlik Uzerindeki etkisi arastiriimistir. Bugiine degin inovasyonla ilgili calismalarin
genelinde Oslo Kilavuzundaki esaslar yogun sekilde ele alinmistir. Bu ¢alismada da
Oslo Kilavuzundaki bilesenler kullaniimistir. Organizasyonel inovasyon ve (riin
inovasyonu stratejileri ile sert ve yumusak kurumsal Kimlik sirtculeri arasinda

pozitif bir iliski bulunmamistir. Bu tip stratejilerin kurumlari kisa vadeli durumlar
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icin canli tuttugu ancak orta ve uzun vadeli dénemler igin baskaca kombinasyonlara
ihtiya¢c duyuldugu sdylenebilir. Oslo kilavuzunda yer alan pazar ve siire¢ inovasyon
stratejileri ile yumusak kurumsal kimlik suructleri arasinda pozitif iliski ¢cikmistir.
Ayrica pazar inovasyon stratejileri ile sert kurumsal kimlik sdrGcileri arasinda da
pozitif iliski cikmistir. Uriin piyasasinda rekabet eden isletmelerin rekabet
ustinlagind ne sekilde temin edecekleri ve surddrebilirligi nasil saglayabilecekleri,
stratejik yonetimin en temeldeki sorularindan birisini olusturmaktadir (Crook
vd.,2006; Teece vd.,1997). Literaturle de uyumlu olarak buradan hareketle
kurumlarin; ihtiya¢ ayiract béliminde de belirtildigi Uzere “rekabet gucline anahtar
olacak sekilde” pazarlama inovatif stratetejilerine ve ona yakin bir oranda sireg
inovatif stratetejilerine, organizasyon ve uriin inovatif stratejilerinden ¢ok daha fazla
6nem vermeleri gerektigi tespit edilmistir.

lyi tasarlanmis bir Griin, hizmet ve siireg miisteri gereksinimlerine daha iyi
hitap edebilecek; isletme maliyetlerini dustrerek, daha hizli pazarlara giris
saglayacaktir. Bu sebeplerle, yeni (rlin, hizmet, slrec, strateji ve is modellerini
kapsamasi gereken ve yeni pazarlari takip edebilen Grln inovasyonunun, tim
organizasyonel birimlerce gelistirilmis olmasi gerekir (Harrington ve Voehl, 2012).
Is sireclerini gelistirme, Yalin Uretim, 1SO 9001, 6-Sigma, TKY, ve benzer pek ¢ok
metodu igeren sire¢ inovasyonlari verimliligi arttirmakta ve maliyeti azaltmaktadir.
Dinya genelindeki organizasyonlar, Urlin ve sire¢ inovasyonlarini eszamanli
yurttmektedirler (Varadarajan ve Ramanujam,1990). Reklam ve tutundurma yoluyla;
tiketicilere yogun bir inovatif pazarlama teknikleri uygulanabilir. Bu satislarin
basarisi i¢in ¢cok onemlidir. Kimi durumlarda, musteri algilari olusturulamamissa,
uriindeki gercek inovatif farkhlik veya disik maliyet onemsiz kalabilmektedir
(Harrington ve Voehl,2012).

Entropi ile ilgili calismalarin genelde termodinamik alaniyla ilgili olmasina
karsin disiplinlerarasi bir anlayisla bu kavramin; ekonomiye, bilgi yonetimine, sehir
planlamasina uyarlandi§gi gortlmistir. Negatif entropik stratejiler ile kurumsal
kimlik suruculeri arasindaki iliskilere bakildiginda su sonuglar elde edilmistir.
Negatif entropik stratejiler ile yumusak ve sert kurumsal kimlik strtcdleri arasinda
pozitif bir iliski vardir. Entropi yorumlamalarinda da; karmasiklik ve kaos, bilgi ve
zaman ve insan ayiraglarinin dnemi vurgulanmis ve sonrasinda da negentropik

aciklamalara yer verilmistir. Baglam itibariyle; hayatin gerceklestigi bu noktada
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zihin ve rasyonalitenin de yardimiyla bilgi, madde ve enerji kavrayislarinin
algilanmasina gerek duyulmakta ayrica bu algilarin da entropiyle iliskilendirilmeleri
gerekmektedir. Kurumlar gibi yapilarin hayat seyirleri ve émdarleri basitge belirgin
degildir. Ornegin; iflas, bir 6lim seklidir. Canli bir insan sisteminin benzeri
olmadigini  séyleyemeyecegimiz medeniyetler, bir sekilde 06lmektedir. Ama
sistemleri degistirmek icin baska olasiliklar hala mevcuttur. Kendini organize
sistemler; negatif - entropi egilimine sahip olup harici etkilere uyum yollarina
ulasmakta, muhtevasina aldiji organizasyonel kontrol ve karmasikhgi artimli bir
sekilde gelistirmektedirler (Hershey,2009).

Belki de gercek yasamda cari islemlerdeki hareketlenmelerin bir¢ogunu
yumusak kurumsal kimlik surtctleri olusturmaktadir. Ancak yumusak kurumsal
kimlik sdrtculeri ile strddrilebilir isletme performansi arasinda pozitif bir iliskiye
rastlanmamistir. Bir sirket, bir tek imaj projesine endeksli degildir. Cogunlukla
farkl tur deneyimleri olan her bir msteri, calisan ve hissedar gibi belirli bir grup
ve sirketle iliskilere gore farkhlik arzeden cesitli gorinumlere sahip olabilir
(Dowling,1986,1988; Gray,1986). Balmer ve Gray (2003)’in ¢alismasinda; Ozetle,
kurumsal Kkimlikte; kontrolli iletisim, reklam ve gdrsel kimligin degisken
olabilirliginden bahsedilmektedir. Sert kurumsal kimlik strlculeri ile surddrilebilir
isletme performansi arasinda pozitif bir iliski vardir. Cinki ge¢mis donemde
yapilmis arastirmalar gostermistir ki kurum kalturd, kurumsal davranis ve kurum
felsefesi hem calisanlarin bireysel performansi Uzerinde hem de isletmelerin
kurumsal performansi Uzerinde anlamli etkiye sahiptir. Bu arastirmada elde edilen bu
bulgu literatir ile uyumluluk icerisindedir. Ornedin sert kurumsal kimlik
strlictlerinin merkezinde yer alan kurumsal kulttir baglaminda bakildiginda, Peters
ve Waterman (1982); Amerikan sirketlerinin en iyilerini analiz ederek, 6rgutsel
kaltarin, basarida en 6nemli unsur oldugunu iddia etmislerdir. (Barca, 2005).

“Kurum 6zelligi kazanmanin temeli, kurum kaltird’nin olmasidir.
Kurum kaltard, kurulusun degerini olusturan en énemli unsurdur. Cunkd,
bir firmada sermayedar, calisanlar, hatta ¢alisma ortami ve istigal alanlari
degisebilir ama kurum kaltirt saglamsa, firma yasayan bir varlik olmaya
devam edecektir.” (Akbaygil Akin) (Ulgen ve Mirze,2010:476).

Nitekim son g0Osterimde, kisa ve uzun zamanin  birbirinden kopuk

olamayacag! anlatimindan hareketle yumusak ve sert kurumsal kimlik strtcileri de
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birbirilerinden kopuk dustinulemezler. Lakin surddrulebilirlik mahrd, sert kurumsal

kimlik suriculeri Gzerindedir.

5.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bu calismayla, kurumlara yonelik de birtakim o6nerilerde bulunulabilir.
Gunumuz igletmeleri; az zamanda ¢ok sey yapmak durumundadirlar. Ayrica bu
kurumlar; zeka yetenek kombinasyonlarini etid etmek ve hareketlerinin boyutlarini
baska baska boyutlara tasiyabilme yetenegine de sahip olmak zorundadirlar.
Kurumsal kimlik, isletmeler icin yasayan bir suregtir. Surddrtlebilir bir rekabetin en
etkin aracini yenilik stratejileri olusturmaktadir. Bu baglamda firmalar yenilik
streclerini gozden gecirmelidirler. Cunkd basarili bir kurumsal kimlik olusturma,
ayni zamanda basaril bir yenilik stirecine de bagimhdir. Diger yandan yok olusa
dogru gidisi durdurmanin etkili yollarindan biri de kendi entropilerini kesfedip,
uygun negentropik stratejiler gelistirmekten ge¢cmektedir. Entropi; isletmenin, birgok
fonksiyonel biriminde veya sureclerinde olabilir. Bu slrecte 6nemli olan, proaktif bir
yol izleyerek entropiyi tersine gevirebilecek stratejiler olusturmaktir.

Bu calismanin bir diger bulgusu da tum kurumlarin; sert ve yumusak
kurumsal kimlik sdrlcilerinin ayirimlarina  varmalari gerekliliginin  ortaya
cikarilmasi olmaktadir. Kurumlarca; mevcudiyetlerine 6zgu bu suructlerin ¢ok iyi
tahkim edilmesi bir gerek- sarttir. Bunun bir yolu olarak da sert kurumsal kimlik
surtculerini gelistirebilmek icin pazar inovasyonlarina ayni sekilde yumusak
kurumsal kimlik strtculerini gelistirebilmek igin de pazar ve siire¢ inovasyonlarina
yonelebilirler. Diger yandan negatif entropik stratejilerle sert ve yumusak kurumsal
kimlik sdrtculerini karakterize ederek canli tutabilirler. Kurum yoneticilerinin;
kurumsal kimlik ile kurumsal stratejiler arasindaki iliskiyi iyi kavramasi, kurumsal
yonetisim yoringesinde degerlendirmesi, isletmeler acgisindan olumlu sonuglar

doguracaktir.

5.3. Kisitlar ve Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma; bir 0zel sektdr mobilya isletmesinin hissedar, yonetici, ¢alisan
ve bayi kanallarinda gorev alan personellerine uygulanmustir. isletme; 66 tilkede, 444
satis noktasinda, 2000 calisanla, 60.000 metrekarede faaliyet gdOstermektedir.
Verilerin tek bir isletmeden toplanmis olmasi arastirmanin bir kisiti olup, bu yontyle
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vaka calismasi niteligindedir. Gelecekte, bankacilik, egitim, GSM gibi farkl
sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler Uzerinde bu yonde calismalar yapilabilir,
sektorlerin kurumsal kimlik 6zellikleri ortaya konulabilir.

Bu calismada gelistirilen yeni olgekler de bulunmaktadir. Bu Olceklerin
gecerlilik ve guvenirlilikleri bu arastirmada test edilmis ve tim gereklilikleri
sagladiklari gortlmustir. Bu galismada ilk defa gelistirilen ve kullanilan kurumsal
kimlik, kurumsal imaj, negatif entropi 6lcegi ve pazar inovasyon dlceklerinin ileride
yapilacak baska arastirmalarda kullanilarak gegerlilik ve glvenirlilikleri test
edilebilir. Arastirmanin modelinde kurumsal kimlik surtculerini etkileyen inovatif
stratejiler ile negatif entropik stratejiler ele alinmistir. Bu degiskenler kurumsal
kimlik sdruculerinin 6nctlu olabilecegi gibi ardili da olabilir. Yani gelecekte
yapilacak analizlerde kurumsal kimlik sdrlctlerinin bu inovasyon stratejilerinden
hangilerini etkiledigi, negatif entropik stratejiyi etkileyip etkilemedigi de
arastirilabilir. Ote yandan bu stratejilere ilave veya alternatif baska degiskenlerin
kullanilabilecegi de g6z Onlnde bulundurulmalidir. Bir diger yandan kontrol
degiskeni olarak kurumun yasi, kurumdaki calisan sayisi  gibi degiskenler de
incelenebilecek faktorler arasindadir.

Verilerin sadece sadece internet lzerinden toplanmasi da bu calismanin bir
diger kisiti olarak degerlendirilebilir. Secilen 6rneklemin; ana kutleyi en iyi sekilde
temsil edebilmesi icin istanbul merkez, istanbul Anadolu yakasi, Karadeniz,
Marmara, i¢ Anadolu ve diger bolgelerdeki farkl temsil diizeylerinden kurum
calisanlariyla anket cahismalari yapilmistir. Boylece; elde edilen verilerin, ana
kitleyi en iyi sekilde temsil ettigi degerlendirilmektedir. Ankette sorulan soru
sayisinin ¢cok ve tatminkar olmasinin da etkisiyle analiz siirecinde anketten ¢ikarilan
veya elenen soru olmamistir. Arastirmanin kisiti olarak ele alinabilecek bir baska
nokta da, veri toplama igin sadece anket ile veri toplama yonteminin kullaniimis
olmasidir. Son olarak arastirma modeli oldukca karmasiktir. inovatif ve negatif
entropik sratejilerin kurumsal kimlige etkisi konusu, daha fazla arastirmayla her
zaman zenginlestirilebilecek disiplinlerarasi bir konumda oldugu igin yapilacak yeni

calismalarda ucu daima agik olan ve agik kalacak bir konudur.
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Ek 1 - Anket

Kurumsal Kimlik Performansi Anketi

T.C. Halic Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde calisilan bir doktora tezinde
kullanilacak olan bu anketin amaci mimkin oldugunca cok sayida katihimci ile calisarak kendi
alaninda hizmet sunan ........ Mobilyanin performansini degerlendirirken, kurumsal yoneticilerinin
hangi performans 6zelliklerine énem verdiklerini arastirmak ve bdyleye elde edilecek kurum paydas /
hissedar veya personelinin istifadesine sunmaktir. Anket sonuclari arastirmamiza katilan personele
istenildigi ve adres belirtildigi takdirde e- posta yoluyla génderilecektir. Cok degerli katkilariniz igin
simdiden tesekkirlerimizi sunar, ¢alismalarinizda basarilar dileriz.
Tarkan GOK Halic Universitesi Isletme Fakiiltesi — Sishane Kampiisi Taksim |/ istanbul
tarkan_0010@hotmail.com  Asagidaki sorular kurumsal kimlik genel ozellikleri ve
performansi ile ilgilidir.

1: Kesinlikle Katilmiyorum;  5: Kesinlikle Katilryorum

Bu firma, kurum ici etkin iletisim kanallarina sahiptir.
Kurum; bayi ve tedarikgileriyle, etkin bir iletisim kurmaktadir.
Gorsel bakimdan etkileyici bir logosu, web sitesi ve magazalari vardir.
Kullandigi sembol, slogan, renk ve brostrler etkileyicidir.
Yuksek standartta uriin ve hizmetler sunmaktadir.
Kullanilan araglar, konum ve mimarisiyle se¢kin bir yere sahiptir.
Markada one ¢ikardigi renk ve gorsel unsurlar dikkat gekici ve ayirt edicidir.
Isletme, bir biitiin olarak kurumsal kimligine uygun davranislar sergilemektedir.
Yonetim, mikemmel liderlik davranisi sergilemektedir.
10 CGalisanlar, kurumsal kimligi temsil edecek davraniglar gostermektedir.
11. Acik¢a tanimlanmis bir vizyon ve misyona sahiptir.
12. Kurum felsefesi, agikga tanimlanmis ve galisanlara anlatiimistir.
13. Kurumun hedefleri ve amaclari, ¢alisanlarca paylasiimaktadir.
14. Kurumun uzun yillara dayanan bir gegmisi ve kurumsal kiltird bulunmaktadir.
15. Kurumda liderlik ve girisimcilik 6ne ¢ikarilir.
16. Surekli gelismeyi esas alan bir kaltir vardir.
17. Kisisel gelisimi destekleyecek bir kiiltiirel yap1 bulunmaktadir.
18. Kurumsal kiilttrin gelismesinde kurucularin biyiik payi vardir.
19. Kurumsal kilttrin gelismesinde faaliyet gosterilen tlkenin blyik payi vardir.
20. Giiclu bir organizasyonel yapiya sahiptir.
21. Gliglu bir markaya sahiptir.
22. Ogrenme odakli bir organizasyonel yapiya sahiptir.
23. lsletme stratejisi bagarihdr.
24. Uriin ve hizmet stratejisi basarihidir.
25. Rekabet stratejilerini, basarili bir sekilde yiiritmektedir.
26. Sektorde kurumsal kimlik biyik 6nem tagimaktadir.
27. Sektor, tiiketici tarafindan oldukga yakindan takip edilmektedir.
28. isletme sektorde saygin bir kimlige sahiptir.
29. Kurumdaki yoneticiler ve calisanlar islerinde uzmanliklariyla taninmaktadir.
30. Kurum hakkinda her zaman iyi bir izlenim edindim.
31. Kurum, topluma faydali hizmetleriyle bilinmektedir.
32. Musterileri nezdinde olumlu bir imaj yakalamistir.
33. Seckin kimseler tarafindan tercih edilmektedir.
34. Toplum iginde itibari yiiksektir.
35. Bu kurumun, rakiplerinden daha iyi bir imaja sahip olduguna inaniyorum.
36. igletmemizde son Ug¢ yilda... Firmamizda kurallar ve prosediirler diizenli olarak yenilenir.
37. Isletmemizde son ¢ yilda... Firmamizda diizenli olarak calisanlarimizin islerinde ve
fonksiyonlarinda yapici degisiklik yapariz.
38. Isletmemizde son i yilda... Firmamizda yenilikci yonetim yaklagimlari uygulanmaktadir.
39. isletmemizde son (¢ yilda... Firmamizda icretlendirme politikasi makul peryotlarda
yeniden diizenlenmektedir.
40. isletmemizde son ¢ yilda... Firmamiz; mevcut pazarlarda yeni teknik ve taktiklerle
rakiplerlerine oranla daha yenilikgi stratejiler izler.
41. isletmemizde son iig yilda... Uriinlerin satisinda alternatif dagitim kanallarinin  kullanilmasi
yonunde gugli bir motivasyon vardir.
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42. isletmemizde son ¢ yilda... Uriinlerin pazarlanmasinda ve tanitiminda yeni promosyon
tekniklerine basvurulmaktadir.

43. isletmemizde son ¢ yilda... Uriinlerin satisinda yeni pazarlara agilmak icin biiyiik caba
gosterilmektedir.

44. isletmemizde son ii¢ yilda... Uretim siireclerimizde gereksiz faaliyet adimlari tespit edilmekte
ve ayiklanmaktadir.

45. isletmemizde son ii¢ yilda... Uretim usul, teknik, donanim ve yazilimlarinda (6rnek: fabrika
otomasyonu, CAD - CAM vs. gibi ileri imalat teknolojileri) maliyetleri azaltici ve ikt kalitesini
artirict yenilikler yapiimaktadir.

46. isletmemizde son (g yilda... Teslimatla ilgili lojistik siireclerimizde defer katmayan faaliyet
adimlari tespit edilmekte ve ayiklanmaktadir

47. isletmemizde son (¢ yilda...Teslimatla ilgili lojistik streglerimizde (6rn: barkodlu malzeme
teslimat sistemine gecis) degisken maliyetleri azaltici ve/veya ¢ikti kalitesini artirici yenilikler
yapilmaktadir.

48. isletmemizde son ii¢ yilda...Mevcut iriinlerin bilesen ve malzemelerinde ¢ikti kalitesini arttirici
yenilikler yapiimaktadir.

49. isletmemizde son ii¢ yilda...Mevcut Griinlerin bilesen ve malzemelerinde ¢ikti maliyetini azaltici
yenilikler yapiimaktadir.

50. isletmemizde son (¢ yilda... Mevcut Griinlerin teknik spesifikasyonlarinda ve / veya islevsel
ozelliklerinde kullanici (masteri) agisindan kullanim kolayli§i ve tatminini artiric yenilikler
yapilmaktadir.

51. isletmemizde son ii¢ yilda... Mevcut Uriinlerden tamamen farkli teknik spesifikasyonlara
ve islevsel 6zelliklere sahip yeni Uriinler piyasaya sunulmaktadir.

52. Isletmemizde son (¢ yilda... Mevcut Uriinlerden tamamen farkh bilesen ve malzemelerden
olusan yeni riinler piyasaya sunulmaktadir.

53. Bu kurumda yok olusa gidisi engelleyen olumlu ve etkin bir yapi vardir.

54. Bu kurumda bilgi degerlidir ve bilgiyi korumak igin gerekli sistemler kurulmustur.

55. Kurumun bekasini saglayacak etkin stratejiler uygulanmaktadir.

56. Beseri sermaye azami derecede korunmaktadir.

57. Teknik ve teknolojik sermaye azami derecede korunmaktadir.

58. Kurumda diizensizlige yol acacak etkenler ortadan kaldirilmaktadir.

59. Standart operasyonel prosedirler olusturularak sirecler kontrol altina alinmistir.

60. Kurumda; zaman icinde bozulan denge ve kararliligi yeniden saglayici sistemler
gelistirilmistir.

61. GlUndmizin degisim ihtiyaglari dogrultusunda kurum kendisini yeniden tanimlayarak
stirekli modifiye etmektedir.

62. Kurum, cevresiyle surekli bilgi alis verisi icerisindedir.

63. Kurum strekli kendisini glincellemektedir.

64 1: Cok azalmistir; 2: Azalmistir; 3: Degismemistir; 4: Artmistir; 5: Cok artmistir. Sizce, bu
kurumun son (¢ yilda... Pazar payi;

65. 1: Cok azalmistir; 2: Azalmistir; 3: Degismemistir; 4: Artmistir; 5: Cok artmistir. Sizce, bu
kurumun son (¢ yilda... Satislari;

66. 1: Cok azalmistir; 2: Azalmistir; 3: Degismemistir; 4: Artmistir; 5: Cok artmistir. Sizce, bu
kurumun son (g yilda... Ciro karlili§i;

67. 1: Cok azalmistir; 2: Azalmistir; 3: Degismemistir; 4: Artmistir; 5: Cok artmistir. Sizce, bu
kurumun son (¢ yilda... Kar payi;

68. 1: Cok azalmistir; 2: Azalmistir; 3: Degismemistir; 4: Artmistir; 5: Cok artmistir. Sizce bu
kurumun son (g yilda... Oz sermaye karhhgi;

69. 1: Cok azalmistir; 2: Azalmistir; 3: Degismemistir; 4: Artmistir; 5: Cok artmistir. Sizce, bu
kurumun son Gg¢ yilda... Varhklarinin geri dontisu;

70. 1: Cok azalmistir; 2: Azalmistir; 3: Degismemistir; 4: Artmistir; 5: Cok artmistir. Sizce, bu
kurumun son ¢ yilda... Yatirimlarinin geri déniisi;

71. 1: Cok azalmistir; 2: Azalmustir; 3: Degismemistir; 4: Artmistir; 5: Cok artmistir. Sizce, bu
kurumun son (g yilda... Toplam varliklarindaki artisi;

72. Yasiniz:

73. Cinsiyetiniz:

74. Egitim Durumunuz:

75. Kurumun yasi:

76. Kurumunuzun toplam calisan sayisi:

77. Bulundugunuz balim:

78. Kurumdaki pozisyonunuz:
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Ek 2 - Ozgecmis

OZGECMIS

1971 yilinda Ankara’da dogdu. 1988’de, Ankara Atatlirk Lisesi’ni bitirdi.
1992 yilinda; Kara Harp Okulu’ndan mezun oldu. 2005 yilinda; Lefke Avrupa
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Isletme Anabilim Dali’nda, yiiksek
lisans programini basariyla tamamladi. 2012 yilinda; Hali¢ Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii isletme Ana Bilim Dali’nda, doktora 6§renimine basladi. Evli ve
bir cocuk babasidir. ingilizce bilmektedir. Calisma hayati devam etmektedir.
Ekonomiye ilgi duymaktadir...
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