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OZET

Bu arastirma, internet bagimliligi ile iliskili degiskenlerin incelenmesi
amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin Srneklemi; Istanbul ilinde yasayan 53 kadin ve 67 erkek olmak
tizere, 120 bireyden olugmaktadir.

Arastirma verilerini toplamak icin; Kisisel Bilgi Formu (KBF), Internet
Bagimliligi Olgegi (IBO), Yasam Doyumu Olgegi (YDO), UCLA Yalnizlik Olgegi
(UCLA YO) ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) kullanilmustir.

Verilerin analizi igin SPSS paket programindan yararlanilarak; T Testi, Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Analizi yapilmigstir.

Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet, yas, egitim durumu, giinliik internet
kullanim saati, yasam doyumu, benlik saygis1 degiskenleri ile internet bagimlilig
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Yalmzlik, bilisim suglar1 hakkinda bilgi
sahibi olma degiskenleri ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Bireylerde yalnizlik arttik¢a internet bagimliliginin arttigi, yalmzlik azaldik¢a da
internet bagimhiliginin azaldigr sonucuna ulasilmistir.  Ayrica bilisim suglar
hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin bilisim suglar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan
bireylere daha az internet bagimlis1 oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Internet Bagimliligi, Yasam Doyumu, Benlik Saygisi,
Yalnizlik.
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EXAMININ THE VARIABLES PREDICTED INTERNET ADDICTION

ABSTRACT

This study was to examine the variables associated with internet addiction has
been carried out.

Survey of sample had had 120 participants which presented 57 male and 53
female people.

To collect research data; Personal Information Form (PDF), Internet
Addiction Scale (IAS), Life Satisfaction Scale (LSS), UCLA Loneliness Scale
(UCLA LS) and The Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) is used.

SPSS program for analysis of data utilizing; T-test, One-Way Analysis of
Variance (ANOVA), Pearson's correlation analysis was performed.

According to the survey; gender, age, education level, daily internet usage
time, life satisfaction, self-esteem variables and there was no significant relationship
between internet addiction. Loneliness, cyber crimes have information about the
variables and there is a significant relationship between internet addiction. Internet
addiction in individuals increases, increased loneliness, loneliness decreased with
decreasing dependence on the internet has been concluded. We also have
information about cyber crime cyber crimes have information about individuals who
are not identified as individuals are less dependent on the internet.

Keywords: Internet Addiction, Life Satisfaction, Self-Esteem, Loneliness.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Giliniimlizde bilisim teknolojileri alanindaki hizli gelismelere ve icinde
bulundugumuz yasam kosullarina bagli olarak hemen her alanda bu teknolojilerin
kullanim1 yayginlagsmaktadir. Bu teknolojilerden 6zellikle internetin kullanimi
biiyiik bir hizla artig gostermektedir. Hemen hemen her kesimin rahatlikla temin
edebildigi internetin kullanim kolayligi, bilgiye hizli erisim, iletisim, aligveris,
eglence ve bunun gibi pek ¢cok amagh kullanma imkani bulunmaktadir. Ancak
hayatimizin adeta vazgeg¢ilmezi haline gelen internetin kontrolsiizce ve uzun siireler
kullanimi, baz1 olumsuz etkilerini de beraberinde getirmistir.

Teknoloji bagimlilar islevsel olarak, insan-makine etkilesimini igeren ve
kimyasal olmayan (davramigsal) bagimliliklar olarak tanimlanir. Bunlar pasif
(6rnegin, televizyon) ya da aktif (6rnegin, bilgisayar oyunlari) olabilir ve genellikle
bunlar bagimlilik egilimine katki saglayan tesvik edici ve destekleyici dzellikler
igerir (Griffiths, 1995,1996b, akt., Widyanto ve Griffiths 2005).

Bireylerin, stres atmak, vakit gegirmek, giinliik gelismeleri takip etmek, oyun
oynamak gibi ¢esitli amaclarla kullandiklar1 sosyal aglar her gecen giin yasamimizin
vazgecilmez bir pargast haline gelmekte ve kullanim yogunluguyla giinliik
yasamimizin biiyiik kisminit gecirdigimiz bir ortam halini almaktadir. ABD kaynakh
tilkketici  elektronigi inceleme sitesi Retrevo (2010) tarafindan Amerika’da
gergeklestirilen arastirmada sosyal ag kullanicilarinin  %30’unun gece yarisi
yataklarindan kalkarak hesaplarimi kontrol ettikleri, kullanicilarin %53’{linlin ise
sosyal aglarinda neler yasandigini takip etmek amaciyla sabah uyandiktan sonra en
kisa siirede bilgisayar basina gectikleri, 25 yas altindaki kullanici grubunun sosyal
aglarda arkadaslarini izlemek amaciyla uykusuz kaldig: ortaya ¢ikmistir.

Internetin hizla gelismesi insan yasamini birgok yonden kolaylastirmakla
birlikte, erisimin kolay ve yaygin hale gelmesi, internet kullanim siiresinin artmasi
internet ile ilgili olumsuzluklar1 da giindeme getirmeye baslamistir. Bireylerin bir
kism1 gereksinmeleri dogrultusunda internet kullanimini sinirlarken, bir kisim

kullanicinin bu sinirlamay1 yapamadigi, is, sosyal ve akademik hayatlarinda bu siir



getirilemeyen kullanim nedeniyle kayiplarla karsilastiklar1 gézlenmeye baglanmistir
(Goniil, 2002). Internetin toplumdan bireyin yalitilmasi, yalnizlik hissi, depresyon,
toplumsal iligkilerde zayiflama ve yakin arkadas iliskilerinde azalma gibi bazi
sonuglara neden olabildigi yapilan bir takim arastirmalarla belirlenmistir (Yalgin,
2006). Diger yandan obezite, uyku bozukluklar1 ve epileptik nobetler de yogun
internet kullanimina bagli olarak ortaya c¢ikan fizyolojik sorunlar olarak kabul
edilmektedir (Young, 2004). Bu baglamda internetin uygun bigimde kullanilmadigi
zaman insan yasamini olumsuz bir bi¢imde etkileme ve bagimlilik olusturabilme
potansiyeli s6z konusudur (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Arastirmalar,
internet kullanicilarinin ilag, alkol ya da kumar gibi diger bagimliliklara benzeyen
davraniglar1 internet kullanimi iginde gostermeye basladigina iliskin bulgular ortaya
koymaktadirlar (Griffiths, 1996; Young, 1997). Artan internet erigimi, kullanim
sliresi ve popiilarite ile birlikte internete iliskin psikolojik bagimlilik ya da problemli
internet kullanimi yeni ve biiyiik bir arastirma alani haline gelmektedir.

“Internet bagimlihig” terimini ilk kullanan kisi olan Goldberg (1996)
Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan 1994’te yayinlanan ve “DSM-IV”
kisaltmasiyla isimlendirilen “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitab1”
nda yer alan alkol bagimlilig1 tan1 6lgiitleri dogrultusunda, internet bagimliligi igin
gostergeler gelistirmistir (Souza ve Barbara, 1998). Aslina bakildiginda internet
bagimliligi terimi Goldberg’in DSM-IV’ten aliman yapmacik kriterler listesini
meslektaglarina elektronik posta yolu ile gonderdigi bir saka olarak diislinilmiigse
de, sonrasinda meslektaslarinin internet bagimlist olduklar1 yoniindeki itiraflarin
gelmesi ¢ok uzun stirmemistir (Gonzalez, 2002). Goldberg’in hemen ardindan bazi
klinisyenler bu belirtileri tasiyan vakalar bildirmislerdir. Ardindan Young (1996)
DSM-IV’ iin “patolojik kumar oynama” tam Olciitlerinden uyarladigi gostergeler
dogrultusunda, klinik vakalar bildirmeye baslamis ve bu kisilerin tedavisi i¢in
Internet Bagimlihig Merkezi’ni kurmustur (O’Reilly, 1996; Griffiths, 1999).
Young’un bildirdigi vakalarin ardindan internet kullaniminin gergekten diger madde
ve olgu bagimliliklarindaki gibi patolojik davranmislar m1 olusturdugu, yoksa asiri
internet kullaniminin var olan psikolojik sorunlarin davranigsal bir gostergesi olup,
kendini internet ile mi gosterdigi tartismalar1 baslamistir (Young, 1997; Goniil,
2002).

Internete erisimin giderek kolaylastig1 ve internet kullaniminin hizla arttig

tilkemizde, internet bagimmliligin1 yordayan degiskenleri saptamaya yonelik

2



arastirmalarin sinirlhi sayida oldugu ve son 2-3 yil igerisinde glindeme geldikleri
goriilmektedir. Bu baglamda tilkemizde internet bagimlili§in1 yordama giiciine sahip
degiskenleri belirlemeye yonelik calismalara ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.
Ilgili literatiirde internet bagimlhiligma iliskin c¢alismalara bakildiginda
aragtirmacilarin yas, cinsiyet gibi demografik 06zellikleri (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Pawlak, 2002; Thatcher ve Goolam, 2005; Giiniig, 2009);
yalmzlik (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Neilsen, 2000; Pawlak, 2002;
Nalwa ve Anand, 2003; Ceyhan, 2008; Kurtaran, 2008), depresyon (Young ve
Rodgers, 1998; Bayraktar, 2001; Ozcan ve Buzlu, 2005; Ceyhan, 2008; Kurtaran,
2008), benlik saygis1 (Kurtaran, 2008), kisilik 6zellikleri (Cao ve Su, 2007), akran
baskis1 (Esen, 2007), psikolojik iyilik (Caplan, 2002), sosyal destek (Ozcan ve
Buzlu, 2005; Chen, Li ve Long, 2007; Esen, 2007) ve diirtii kontrolii (Treuer, Fabian
ve Fiiredi, 2001) degiskenlerini kullandiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
aragtirmanin problemi; “Internet Bagimlihg ile iliskili Degiskenlerin Incelenmesi”
olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda; yasam doyumu 6l¢egi, UCLA yalnizlik 6lgegi,
benlik saygis1 Olcegi ve kisisel bilgi formu kullanilarak internet bagimlilig1 6lcegi

arasindaki iliski incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Griffiths (1999) ve Beard (2005), internetin bagimlilik yapici etkilerinin
oldugunu, goéz ardi edilemeyecek kadar 6nemli bir sorun haline gelebilecegini
belirtmislerdir. Internet bagimlihig1 ile ilgili literatiir incelenirken, yas, cinsiyet gibi
demografik 6zelliklerden (Scherer ve Bost, 1997, Morahan-Martin ve Schumacher,
2000; Treuer, Fabian ve Fiiredi, 2001; Niemz, Griffiths ve Banyard, 2005; Yang ve
Tung, 2007), diisiik 6zgliven (Armstrong,Philips ve Sailing,2000), ice ve disa
doniikliik (Koch ve Paratarelli, 2004), akran baskisi ve algilanan sosyal destek(Esen,
2007), yalnizlik (Morahan- Martin ve Schumacher, 2000; Sanders ve digerleri,
2000; Kraut ve digerleri, 2002; Whang, Lee ve Chang, 2003; Nalva ve Anand,
2003) ve yasam doyumu (Young ve Rodgers, 1998; Bayraktar, 2001; Kraut ve
digerleri, 2002; Whang, Lee ve Chang, 2003; Kim ve digerleri, 2006; Yang ve
Tung, 2007; Sanders ve digerleri, 2000; Niemz, Griffiths ve Banyard, 2005) ile

internet bagimliligr arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisan arastirmalarla
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karsilagilmistir. Ancak yine de yapilan bu arastirmalar, internet bagimliligimin
nedenlerini ortaya koyma konusunda yeterli olmamistir. Diinyada oldugu gibi,
tilkemizde de internet bagimliliginin nedenlerine yonelik yapilan arastirmalar,
oldukca smirli sayidadir. Bu nedenle, bu c¢alismada, yalnmizlik, yasam doyumu ve
benlik saygisi degiskenlerinin internet bagimliliginin ne kadarmi agikladigi tespit
edilmeye c¢aligilarak, elde edilen bulgularin, internet bagimliliginin nedenlerinin
ortaya konulmasi psikoloji alaninda c¢alisgan uzmanlara fikir verecegi

distiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirma ile; bireylerde internet bagimliligr ile iliskili degiskenlerin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla, asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:
1. Cinsiyet ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Yas ile internet bagimliligr arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Egitim durumu ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?
4. Internete ulasma imkani ile internet bagimlilig: arasinda anlamli bir fark
var midir?
5. Servis kullanma c¢esidi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var
midir?
6. Bilisim suclar1 hakkinda bilgi sahibi olma ile evlilik uyumu arasinda
anlamli bir fark var midir?
7. Yasam doyumu ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?
8. Yalnizlik ile internet bagimlilig1 arasinda anlaml bir fark var midir?

9. Benlik saygisi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Varsayimlar
1. Arastirmaya katilan bireylerin, veri toplama araclarindaki sorulara icten ve
dogru cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.
2. Arastirma 6rnekleminin, evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
3. Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarinin, gegerli ve gilivenilir oldugu

varsayilmaktadir.



1.5. Simirhliklar

1.

Arastirma, kolayda 6rnekleme (convenience sampling) yontemi ile secilmis
120 birey ile smirhidir.
Internet bagimliligl, yasam doyumu, yalmzlik ve benlik saygisi veri toplama

araglarmin 6l¢tligli sorular ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

1.6.1.

1.6.2.

1.6.3.

1.6.4.

Internet Bagimlihg

Kullanicinin online kullanimini kontrol yetenegini, iliskisel, mesleki ve
sosyal problemlere sebep olacak derecede etkileyebilen, yeni ve genellikle
taninmamis klinik bir rahatsizliktir (Young, 2007: 671).

Benlik Saygisi

Coopersmithe (1967)’e gore, bireyin kendisiyle ilgili goriisleridir. Kisinin
kendisini yeterli, Onemli, basarili ve degerli bulup bulmadigr gibi
diistincelerini ve kendisini kabul edip etmeme gibi tutumlarini ifade eder

(Akt.: Yiksel, 2006:8).

Yalmzhk

Peplau ve Perlman (1982), yalmizligi bireysel iliskiler temelinde ele
almaktadir ve kisilerin gergcekte var olan iliskilerinin, yasamlarinda
bekledikleri, istedikleri iligkileri karsilamadiginda ortaya ¢ikan bir durum
olarak tanimlamaktadir (Akt: Bulug, 1997). Yalmzlik, bireyin sosyal
iligkilerindeki eksiklikleri 6ne ¢ikaran bir durumdur (Durak, 2009). Bireyin

tek basina olma durumunu anlatmaktadir.

Doyum
Eldekinden hosnut olma durumu, doyma isi, yetinme, kanma, kanaat

(T.D.K., 2012).



1.6.5. Yasam Doyumu
Yasam doyumu, bir bireyin kendi belirledigi dlciitlere uygun olarak, bireyin
tiim yasamini pozitif olarak degerlendirmesidir. Yasam doyumu 6znel iyi olmanin

biligsel bilesenidir ve bireyin yasami hakkinda deger bigmesini igermektedir (Atak,
2011: 33).

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI YAYINLAR

2.1.internet ve Internet Bagimhhg

Glinimiiz yasam kosullarina bakildiginda, bilim ve teknolojinin ne denli
biliylik gelismeler kaydettigi acik¢a goriilmektedir. Bu gelismelerden biri de
kuskusuz bilgisayar ve internettir. Ozellikle son yillarda yaygm bir sekilde
kullanilmaya baslanan internetin, sayisiz faydasinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Arastirma, iletisim, aranilan bilgiye kisa siirede ulasma bu faydalar
arasinda sayilabilir. Ancak tiim bunlarin yani sira olumsuz etkilerinin oldugu da
kagmilmaz bir gergekliktir. Bu etkilerden biri de bagimlilik yaratmasi olarak
diisiiniilmektedir (Akt: Ceyhan, 2008). Internet kullamminin artmasi ile ortaya
cikan internet bagimliligi son yillarda arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir konu

olmaktadir.

2.1.1. Ulkemizde internet Kullanim

Ulkemizde internet kullanimi, son yillarda hizla yayginlagmaktadir. Tiirkiye
[statistik Kurumu (TUIK) arastirma sonuglar1 da bu bilgiyi desteklemektedir. TUIK
verilerine gdre 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve Internet kullanim
oranlar1 sirasiyla %49,9 ve %48,9’dur. Bu oranlar 2012 yilinda sirasiyla %48,7 ve
%47,4 idi. Bilgisayar ve Internet kullanim oranlar1 16-74 yas grubundaki erkeklerde
%60,2 ve %59,3 iken, kadinlarda %39,8 ve %38,7’dir. Bilgisayar ve Internet
kullanim1 kentsel yerlerde %59 ve %58, kirsal yerlerde ise %29,5 ve %28,6’dr.
2013 yili ilk ii¢ ayinda (Ocak-Mart 2013) 16-74 yas grubundaki tiim bireylerin
%39,5’1 Interneti diizenli olarak (hemen her giin veya haftada en az bir defa)

kullanmustir.



2.1.2.Internet Kullanma Amaclan ve Cinsiyet Acisindan Farklhihklar

Arastirmalara  gore erkekler kizlara gore daha fazla interneti
kullanmaktadirlar. Bagimli olarak nitelendirilen bireylerde de yine erkeklerin orani
cok daha yliksektir (Bayraktar, 2001).

Kizlarin ve erkeklerin interneti kullanma amagclarina bakildiginda da, anlamli
farkliliklar goriilmektedir. Bir arastirma sonucuna gore kizlar interneti elektronik
posta yazma- okuma ya da okulla ilgili arastirma yapma amaci ile daha fazla
kullanirken, erkeklerin daha ¢ok gezinme, oyun oynama, bir hobi ile ilgilenme gibi
amaglarla kullandiklar1 goriilmistiir. Ayrica kizlarin iletisim amagli kullanim orani
da erkeklerden daha fazla bulunmustur. Young’a gore ise internet bagimlist olan

bireylerin interneti oyun oynama ve iletisim i¢in kullandiklar1 goriilmiistiir (Akt:

Bayraktar, 2001).

2.1.3. internet Bagimhihginin Nedenleri ve Belirtileri

Bagimlilik genel olarak ilag gibi kimyasal maddelerle iliskili olarak
diistiniilmektedir; ancak internet gibi teknolojik araglara karsi da bagimlilik
gelistirilebildigi de arastirmalarla ortaya ¢ikarilmustir (Griffths, M.,1999). Son
yillarda yapilan arastirmalara gore internet bagimliligi da bagimlilik tiirle ri arasinda
yer almaya baglamistir.

Bagimhiligin dikkat ¢ekme, duygu durum degisikligi, tolerans, geri ¢ekilme
belirtileri, ¢atisma ve niikksetme gibi ana bilesenleri vardir (Griffths, M., 1999) .

Dikkat Cekme: Bir davranis kisinin hayatinda 6nemli bir 6zellik haline
geldiginde ortaya cikmaktadir. Kisilerin bilislerini, duygularim1 ve davraniglarini
kontrol eder.

Duygudurum Degisikligi: Bir basa ¢ikma yontemi olarak goriilen ve kisinin
bir etkinlik sonrasi belirttigi bireysel deneyimleri vurgulayan durumdur.

Tolerans: Bagimlilik objesinin kullanim miktarini artirarak ilk gosterdigi
etkiyi yakalamaya ¢alisma durumudur.

Geri c¢ekilme Belirtileri: Bir davranisin ortaya ¢ikmasi engellendiginde ya

da davranis kesildiginde goriilen rahatsiz edici duygular ya da fiziksel belirtilerdir.



Catisma: Bagimli olan kisilerin hem kendileriyle hem de diger insanlarla
olan iligkilerinin bozulmasidir.

Niiksetme: Bagimliliginin sona ermesinin ardindan bagimlilikla ilintili
davraniglarin daha 6nceki haliyle ortaya ¢ikmasidir.

Bu noktada internet bagimliligi séyle tanimlanabilir: Genel olarak okul
cagindaki genglerde rastlanan, genglerin psikolojik ve bedensel gelisimlerini, sosyal
iligkilerini negatif yonde etkileyen; buna bagli olarak akademik performanslarini
diisiiren normalden fazla internet-bilgisayar kullanimi seklinde goriilen bagimliliktir
(Cengizhan, 2005). Bir bagka deyisle “internet bagimliligi, internetin kontrol dis1 ve
zararl1 kullanimini tanimlayan bir terimdir.” (Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng,
Kalyoncu, 2007).

Internet bagimliliginin  nedenlerine bakildiginda arastirmalara  gére
sosyallesme gereksinimi 6nemli bir neden olarak goriilmektedir. Kisilerin gergek
kimliklerini saklayarak kendilerini olduklarindan daha abartili bir sekilde
gostermeleri, tanmmmamanin verdigi rahatlikla disiincelerini diledikleri gibi
paylasabilmeleri, yliz ylize iletisim yerine internet iletisimini daha kolay bulmalari
sosyallesme ile iligkilendirilebilir. Bunlarin yan sira internete erisimin kolay olmasi
da internet bagimliliginin nedenleri arasinda sayilabilir (Cengizhan, 2005).

Arastirmalara gore internet bagimliliginin belirtileri su o6zellikler {izerine
yogunlagsmaktadir. internete sik sik baglanmak, bagliyken de zamanin nasil gegtigini
anlayamamak ve sonrasinda bu durumu kabul etmemek gibi davranislar; internet
tizerinde yeni arkadasliklar olusturabilecek olabildigince cok siteyi kullanmak;
giinlik faaliyetlerin sadece internet {lizerine odaklanmasi; is veya egitim
performansinin  azalmasi; aile ve arkadashk iliskilerine gerekli Onem
vermemesinden dolay1 bu iliskilerin bozulmasi; aligverisin dahi internet iizerinden
yapiliyor olmasi ve hatta interneti giinliik etkinlikler i¢in bir engel olarak gdrmek
yerine giinliik etkinlikleri ve diger insanlari internet erisiminde bir engel olarak
gormek (Cengizhan, 2005).

Internet bagimliiginin ¢ogu zaman norotisizm, yalnizlik, depresyon ve
diisiik kendine saygi ile birlikte goriilmesi sonucu, bu belirtiler de internet
bagimliliginin belirleyicileri olarak diisiiniilmektedir. Ayrica anksiyetesi yogun,
depresif, fobik insanlarda da bagimlilik gdzlenmistir. Bunlarin yani sira utangacligin

da internet bagimlilig ile iliskisi oldugu diisiiniilmektedir.



2.2.Yalmzhk

Yapilan aragtirmalara gore toplum iginde yalnizlik ¢ok yasanan durumlardan
biridir. (Akt: Bulus, 1997). Psikolojik danigsma s6z konusu oldugunda da yalnizlik
cok sik karsilagilan durumlardandir (Yalgin, Avsaroglu, Karaoglu, Yiicalan, 2007).

Yalnizlik Weiss (1973, 1987) tarafindan duygusal ve sosyal olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Duygusal yalnizlik aile iliskileri gibi yakin iligkilerde goriilmekte,
sosyal yalnizlik ise, sosyal iliskilerde kendini gostermektedir (Akt: Cegen, 2008).

Ayrica Robert Bolton’a (2005) gore iki tiir yalnizlik bulunmaktadir. Bilingli
yalnizlik (solitude), yalnizlik (loneliness). Birinci tip yalnizlikta kisi bu durumu
kendi istegi ile se¢mistir ve bundan rahatsizlik duymamaktadir. Hatta bu durum
cogu zaman yaraticihia yol agmaktadir. ikinci tip yalnizlik ise; diger insanlardan
uzaklagma ve bu durumun fazlasiyla farkinda olma durumudur. Bu tip yalnizlikta
bireyler bu durumdan kendi tercihleri olmamasi nedeniyle rahatsizlik
duymaktadirlar ( Bolton, R., 2005).

Arastirmalara gore liniversite gengleri arasinda toplumun diger kesimlerine
gore yalnizlik daha fazla yasanmaktadir (Yal¢in ve ark., 2007). Yasadiklar1 sehirden
farkli bir sehre gelerek ailelerinden uzak kalan gengler, yeni bir gruba katilma ve bu
gruba aligma, meslek se¢imi, gelecekleri hakkinda plan yapma, yeni yerlestikleri
sehre uyum saglama g¢abalar1 gibi nedenlerle pek ¢ok sorun yasamakta ve var olan
diizene ve kendilerine karg1i bir yabancilasmayla karsi karsiya kalabilmektedirler
(Akt:Yilmaz ve ark., 2008) .

Brennan (1982) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore yalnizligin gengler
arasinda daha yaygin oldugu ortaya c¢ikmistir. Rubinstein, Shaver ve Peplau’nun
(1982) yapmis olduklar1 arastirmada da benzer olarak yalmzhigin 15-24 yas
arasindaki bireylerde daha yaygin oldugu sonuclar elde edilmistir. (Akt:Giimis,
2000). Ayrica Jones ve Carver(1990)’1n yapmis oldugu arastirmalara gore yalnizlik
geng yetigkinlerde daha ¢ok goriilmektedir. (Akt:Cecen, 2008).

Yalnizlik ve cinsiyet arasindaki iliskiler de ¢esitli arastirmalarda
incelenmistir. Yapilan arastirmalarda (Jones, Freeman ve Goswick, 1981;
Wittenberg ve Reis, 1986) erkeler ve kizlar arasinda anlamhi farklar
bulunamamasina ragmen geng yetiskinlik yillarinda erkeklerin kizlara oranla daha

cok yalmizlik hissettigi ortaya g¢ikarilmistir. (Akt: Cegen, 2008 ). Bulus (1997)’un



tiniversite 6grencilerindeki yalmzlik ile ilgili yapmis oldugu arastirmada 6rneklem
icinde erkek tliniversite 6grencilerinin daha yalniz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Peplau ve Perlman neden sonug iliskisi baglaminda ¢esitli durumlarin
yalnizliga neden olabilecegini belirtmislerdir. Bireylerin gegmislerinde yasadiklar
herhangi bir arkadas grubundan dislanma olay1 kendilerini yalniz hissetmelerine
neden olabilmektedir. Diger taraftan kisilerin zayif iletisim becerileri ve catisma
durumlariyla bas etme becerilerine sahip olmasi yalnizliga neden olmaktadir. Son
olarak da kisinin kendi hakkinda ge¢mis deneyimlerine dayanarak olusturdugu
olumsuz biligsel ¢arpitmalar da yalnizliga yol agmaktadir (Akt:Yal¢in, 2007). Bu
bulgu Hoglund ve Collins’in (1989) yapmis oldugu bir arastirma ile de
kanitlanmistir. Bu arastirmaya gore liniversite 6grencilerinin kendileri hakkindaki
olumsuz inanislar ile yalnizlik arasinda iliski saptanmistir (Akt: Bulus, 1997).

Arastirmalarda yer alan bilgilere gore yalniz insanlarin toplumsal
davraniglarinda yalniz olmayanlara gore bir farklilik oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu
farklilik sosyal beceri eksikligiyle iligkilendirilmistir. Ama yalizli§in sosyal beceri
eksikliginden ziyade kisilerin kendileri hakkindaki irrasyonel diislincelerine uygun
davraniglar benimsemeleriyle yasandigi Vitkus ve Horowitz’in (1989) calismalariyla
kanitlanmistir (Akt:Giimiis, 2000). Kisilerin kendi hakkindaki olumsuz inanislarina
uygun olarak benimsedigi davranislar yalnizliga neden olabilmektedir. Jones ve
arkadaglarinin (1981) yalnmzligin belirleyicilerini arastirdigi bir ¢alismada yalniz
ogrencilerin  kendilerini olumsuz degerlendirdikleri, benlik algilamalarinda
yetersizlikler ve sosyal becerilerinde eksiklikler oldugu ortaya ¢ikarilmstir.
(Akt:Bulus, 1997). Arastirmalarin sonuglar1 degerlendirildiginde, kisilerin kendileri
hakkindaki olumsuz inaniglar1 ve olumsuz degerlendirmelerinin yalnizligin
nedenleri i¢inde en ¢ok vurgulanilan nedenlerden biri oldugu goriilebilmektedir.

Brelim(1985) yalnizligin nedenlerini kisilik 6zelliklerine, diger kisilerle olan
iliskilerde olmas1 istenilen degisikliklere ve kisilerin siirdiirdiigli iliskilerindeki
yetersizliklere baglamistir (Akt: Bulus, 1997).

Ulkemizde yalmzlhik ile ilgili olarak Demir (1990)’in yapmis oldugu
aragtirmaya gore sosyal destek alamayanlarin alanlara gére daha yalniz oldugu,
yakin arkadas sayisi az olan kisilerin fazla olanlara gbére daha yalniz oldugu
bulunmustur (Akt:Bulus, 1997). Universite ¢cagindaki genglerin, iiniversite okumak
icin bagka sehirlere gitmesi ile ailelerinden ayrilmasi séz konusudur (Ozdel,

Bostanci, Ozdel, Oguzhanoglu, 2002). Genglerin bu sekilde yeni bir sehre gelmeleri
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ailelerini, arkadaglarin1 daha 6nceki yasadiklar1 sehirde birakmalar1 onlarin yalnizlik
durumuyla karsilasmalarina neden olabilir; ¢linkii bireyler yerlestikleri bu sehirde
yeni bir sosyal g¢evreye dahil olmaktadirlar ve bu ¢evrede yakin arkadasliklar
kurmalar1 bir siire¢ alabilir. Ayrica ailelerinden uzakta olduklar1 i¢in ailelerinden
aldiklar1 sosyal destekte azalma s6z konusu oldugundan yalnizlik hissedebilirler.

Duru (1995) iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri ve yabancilagma
arasindaki iligkiyi incelemis ve aralarinda yiiksek diizeyde iliski saptamistir (Akt:
Bulus, 1997). Universite dgrencilerinin farkli bir sehre tasinmalariyla birlikte
bulunduklar1 bu yeni ortama bir yabancilasma durumu s6z konusu olabilir ve bu da
onlarin yalnizlik duygusu yagamalarina neden olabilir.

Michela, Peplau, Weeks (1982) ‘in yapmis oldugu arastirmaya gore
yalnizligin nedenleri belirli bazi durumlara dayandirilmistir. “Koétiimserlik, kendini
yansitmaktan korkma, caba gostermeme, sanssizlik, sikilganlik, fiziksel cekiciligi
olmama, insanlarin i¢inde bulundugu grup iiyeleri ile ilgilenmeleri, diger insanlarla
iligkiye girmeyi istememe, kisisel olmayan durumlar, firsat yoksunlugu, diger
insanlarin isteksizligi” bu nedenler arasinda yer almaktadir (Akt:Giimiis, 2000).

Cheek ve Busch (1981), sosyal kaygimin yalnizlikla ilgili bir degisken
oldugunu bulmuslardir. Ayrica, Jones , Freeman, Goswick (1981), yaptiklart bir
calismada tniversite 6grencilerinde sosyal kaygi ile yalnizlik arasinda bir iligki
oldugunu ortaya c¢ikarmislardir. Bunlarin yani swra Hays ve Di Matto (1985)
yaptiklar1 bir ¢alismayla bu bulgular1 destekleyen bir sonug elde etmislerdir (Akt:
Glimis, 2000 ).

Esemenli (1995) daha genis bir tanimlama iceren utangacligi sosyal kaygi
aciklamalarina en yakin durum olarak diisiinmektedir. Dolayisiyla sosyal kaygi ve
utangaglik benzer durumlar olarak diisiiniilebilir. Bu bilgiyle iliskili olarak Maroldo
(1995)’nun utangaghkla yalnizlik arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmasi,
utangacgligin bireylerin yasamlarinda yeni iligkiler kurmasini engelleyen bir faktor
oldugunu ve yalnizlikla utangaglik arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
cikarmustir (Akt: Glimiis, 2000).

Yalnizlik ve internet kullanimi arasindaki iliski ¢esitli arastirmalarda
incelenmistir. Yapilan bazi arastirmalara gore patolojik internet kullaniminin
yalnizliga neden oldugu kanitlanmis, bazilarina goére ise, aralarinda bir iliski
bulunamamaistir (Akt:Durak, 2009). Whang (2003) ve Morahan ve Martin (2005)’in

yapmis oldugu arastirmalar bu iligskinin iki yonlii olabilecegini vurgulamaktadir.
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Morahan ve Martin (1999) bu iki yonlii iliskinin nedenini su sekilde agiklamaktadir:
Internet kullanimi bireylerin yasamlarindaki sosyal iliskilerin yerini aldiginda
bireyler onlar1 etkileyen olumsuz bir dongii icerisine girebilmektedirler ve bu dongii
igerisinde ¢esitli psikolojik sorunlar ve asir1 internet kullanimi birbirini olumsuz bir
sekilde etkileyerek dongiiniin devam etmesine neden olabilmektedir (Akt:Ceyhan,
2008).

Kraut ve ark.(1998) yapilan boylamsal bir arastirmada, yalniz ve depresif
olanlarin internet kullanmalarinda bir artis olmadig1 aksine internet kullaniminin
bireylerin iyilik hallerinde sorunlar ortaya ¢ikardigina dair bulgular elde etmislerdir.
Boylamsal arastirmanin sonucuna gore, 10-19 yas arasindaki bireylerde internet
kullanimi arttik¢a yalnizlik ve depresyon artmistir. Bireyler internet tizerinde zayif
baglar1 bulunan iligkiler kurmuslar, internet iizerinde uzun siire konustugu kisilere
gercek yasamlarinda etkilesime ge¢memisler ve giiclii baglar kurabilecekleri
yakinlar ile internet iizerinde harcadiklari zaman nedeniyle daha az etkilesime
geemislerdir. Arastirmaya katilanlarda boylamsal ¢alismanin ikinci yilinda internet
kullanimina devam edilmesine ragmen yalnizlik diizeyinde bir degisme
goriilmemistir (Akt: Ceyhan, 2008 ). Ayrica Biao-Bin ve ark. (2006)’nin internet
kullaniminin kisilerin iyilik halleri iizerinde etkili oldugunu ama bu etkinin de
genellenebilir olmadigini belirten bir caligmas1 bulunmaktadir (Akt: Ceyhan, 2008).
Bunlarin yani sira Morahan-Martin ve Schummacher (1997) ’in patolojik internet
kullanimi {izerine yaptiklari bir arastirmada patolojik internet kullanicilar1 olarak
belirlenen kolej 6grencilerinin UCLA Yalnizlik 6lgeginden aldiklari puanlara gore
daha yalniz olduklari ortaya ¢ikmistir (Griffths, M., 1999).

Elde edilen bilgiler sonucunda yalnizlik ve internet kullanimi arasindaki
iligki ele alindiginda kesin bir yargiya varmanin dogru olmayacag: diistiniilebilir.

Moore ve Shultz’a (1983)gore bireyler yalnizlikla bas etmek i¢in cesitli
stratejiler kullanmaktadirlar. Bunlara arasinda televizyon izleme ve ya miizik
dinleme, kendini oyalayici ugraslar bulma ya da birileriyle konugma yer almaktadir.
Ayrica Woodward ve Frank’ta (1988) televizyon izleme ya da miizik dinlemenin,
sportif faaliyetlerinde bulunmanin, evcil hayvanlar ile vakit ge¢irmenin ve kendini
cesitli aktivitelerle mesgul etmenin kirsal kesimde yasayan ergenlerin yalnizlikla bas
etme stratejilerinden biri oldugunu ileri stirmektedir. Roscoe ve Skomski (1989)
tiniversite Ogrencilerinin yalnizlikla bas etme stratejileri arasinda “birisiyle

konusmak, yapacak bir sey bulmak-calismak-disar1 ¢ikmak, jimnastik yapmak-
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yiriimek, okumak-ders calismak ve miizik dinlemek-televizyon seyretmeyi”

gostermistir (Akt:Yalgin ve ark. 2007).

2.3. Yasam Doyumu

Yasam doyumu kavramini agiklamak igin Oncelikle doyum kavramin
aciklamak yerinde olacaktir. “Doyum; beklentilerin, gereksinmeleri, istek ve
dileklerin karsilanmasidir” (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, s.118 ). “Yasam
doyumu ise, bir insanin beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin (neye sahip
oldugu) karsilastirilmasiyla elde edilen durum ya da sonuctur” (Ozer ve Karabulut,
bt, s.74). Yasam doyumu, bireyin is yasami disindaki duygusal olarak verdigi
tepkidir. Kisinin hayattan beklentilerinin, gerceklesenlerle uyusmast ya da
uyusmamasi yasam doyumunun ne kadar oldugunu gosterir. Yani, hayata karsi
genel tutumudur.

Ik kez 1961 yilinda Neugarten, tarafindan ortaya ¢ikarilan yasam doyumu
kavram1 pek c¢ok arastirmaciya yol gostermistir. Yasam doyumu, genel olarak
kisinin tim yasamini ve bu yasaminin i¢indeki ¢ok c¢esitli boyutlar1 igerir. Yasam
doyumu denildiginde, belirli bir duruma iliskin doyum degil, genel olarak tim
yasantilardaki doyum anlagilir. Mutluluk, moral vb. gibi degisik agilardan iyi olma
halini ifade eder (Ozer ve Karabulut, 2003).

Keser, bireylerin yasam doyumunu etkileyen unsurlar su sekilde siralamaktadir:

- Giinlik yasamdan mutluluk duymak;

- Yasami anlamli bulmak,

- Amaglara ulasma konusunda uyum,

- Pozitif bireysel kimlik,

- Fiziksel olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi,

- Ekonomik giivenlik

- Sosyal iligkiler.

Ozer ve Karabulut (2003)’a gore, mutluluk olarak da adlandirilan yasam

doyumu yiizyillar boyunca insanlarin ilgilendigi konulardan biri olmustur.

Felsefeyle ilgilenenler mutlulugu, insan hayatinda en yiiksek ve tek motivasyon
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kaynagi olarak adlandirmiglardir. Fakat psikologlar, mutsuzluk iizerinde ¢ok fazla
durup, mutlulugu hep ihmal etmislerdir. Son

15 yilda davranis bilimcileri, mutluluk hakkinda hem uygulamali, hem de kuramsal
caligmalar yapmuslardir.

Ozer ve Karabulut (2003)’un belirttigi gibi, Wilson (1967) mutluluk iizerine
yaptig1 aragtirmalarinda iki genel sonuca ulagsmstir. Birincisi, "En avantajli durumda
olanlar, en mutludur" seklindedir. “Mutlu kisi, geng, saglikli, iyi egitim gormiis,
ekonomik bakimdan iyi, disa doniik, optimistik, tasasiz, dindar, evli, iliml1, arzulara
sahip ve zeki kisidir”. Yazarin ulastig1 ikinci sonug ise; “Yunan filozoflarindan bu
yana, mutluluk iizerine ¢ok fazla kuramin gelistirilmemis oldugudur” (Ozer ve
Karabulut, 2003, s.73). Wilson'un vardigi bu sonugtan sonra giiniimiize kadar yagam
doyumuyla ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir. Fakat yapilan arastirmalarda yasam
doyumu ile sosyo-demografik Ozellikler (yas, saglik vb.) arasinda bir baglanti
bulunamamistir. Bu yiizden yasam doyumunun psikolojik sebepleri arastirilmaya
baslanmistir (Ozer ve Karabulut, 2003).

Yasam doyumu pek ¢ok psikoloji arastirmasinda cesitli degiskenlerle birlikte
calisiimistir. Bu degiskenlerden biri de internet kullanimidir. Ornegin Stepanikova, Nie
ve He’nin (2010) yaptiklar bir ¢alismada internette gegirilen zaman arttik¢a yalnizligin
arttig bununla birlikte yasam doyumunun azaldigr bulunmustur. Celik ve Odaci’nin
(2013) yaptig1 calisma da bunu destekler niteliktedir. Bu arastirmaya goére problemli

internet kullanimi yagam doyumunun diismesine sebep olmaktadir.

2.4. Benlik Saygisi

Rogers(1959) benligi, bireyin kendine iliskin olarak farkinda oldugu
algilamalarinin orgiitlenmis bir bigimi olarak tanimlamaktadir. Kisinin benlik bilinci
onun kendisiyle ilgili disiincelerini ve algilamalarmi igerir, kendisini nasil
gordiiglinii ozetler. Rogers direkt olarak benlik saygisi kavramini kullanmasa da,
olumlu yonde kendine saygi, kendini kabul gibi kavramlarla benlik saygisina
yonelik dolayl referanslarda bulunmustur (Akt.: Ciiceloglu, 2000).

Rosenberg (1965), benlik saygisini kisinin kendine kars1 pozitif veya negatif
tavr1 olarak ele alir. Buna gore kisi kendini degerlendirmede olumlu bir tutum

icindeyse benlik saygisi yliksek; olumsuz bir tutum igindeyse benlik saygist diistik
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olmaktadir. Yiksek benlik saygisina sahip bir birey, kendine saygi duymakta ve
kendini toplumda degerli bir kisilik olarak gormektedir. Diisiik benlik saygisi ise,
genel olarak kalic1 ve siirekli bir sekilde kisinin kendisini olumsuz degerlendirmesi
anlamia gelmektedir (Akt.: Hamarta, Arslan, Saygin ve Ozyesil, 2009).

Benlik saygisi kisinin kendine saygi duymasinin yaninda, giiven duymasi,
kendini benimseyip deger vermesidir. Benlik saygis1 yiiksek olan insanlarin
kendileri ile ilgili beklentileri yiiksektir. Olumlu tutumlar1 ve elde ettikleri basarili
sonuglardan dolay1r kendi goriislerini kabul ederler. Hem davraniglarina hem de
ulastiklar1 sonuglara giivenirler. Boylece, farkli bir goriis karsisinda kendilerini
kolaylikla ifade edebilir ve ayn1 zamanda yeni fikirleri de dikkate almaya yonelirler.
Yiiksek benlik saygisi, 6zgiiven, basarili olma arzusu ve iyimserlik gibi olumlu
niteliklerin yam1 sira bagkalar1 tarafindan degerli bulunma inancim1i da
gerektirmektedir.

Benlik saygisi diisiik olan bireyin 6zgiliveni azdir, kolay umutsuzluga kapilir.
Bir tartisma sirasinda elestiri almaktan g¢ekinip, kendi fikirlerini beyan edemezler.
Katilimci olmaktan ¢ok dinleyici olmayi tercih ederler (Korkmaz, 1996).

Diger yandan Bowlby (1973), erken donemlerde kurulan baglanma
iligkisinin, benlik saygisinin olusmast ve yetiskin donemlerde diisiik ve yiiksek
benlik saygisi i¢in temel olusturdugunu belirtmistir.

Psikososyal kuramlara gore, birey kendiyle ilgili degerlendirmeleri
giiclendirmeye kisisel tatmin, degerlilik ve ige yararlilik duygularinin
desteklenmesine ihtiyag duymaktadir. Yiiksek benlik saygisi olan kisiler, diistik
benlik saygisi olan kisilere gore bu ihtiyaglar yoniinden doyurulmustur. Bazi sosyal
psikoloji arastirmalarindan gelen veriler de, sosyal etki (Hovland ve Janis, 1959),
benlik sunumu (Jones, 1964) sosyal karsilastirma, (Morse ve Gergen, 1970) sosyal
kabul edilme ve edilmeme ile benlik saygis1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu

gostermektedir (Akt.: Korkmaz, 1996).
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2.5. Ilgili Yaymlar
2.5.1.Internet Bagimhhig ile flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Internet bagimlilign kavramini arastirmayr amaglamis birkag c¢alisma
bulunmaktadir. Bu alanda ilk kisi olan Young (1996), daha 6ncede bahsedildigi gibi
internet kullanimmi DSM IV'iin (American Psychiatric Association, 1994) patalojik
kumar oynama Olgiitlerini uyarlayarak arastirmistir. Young’un calismasi biiyiik
Olciide, internet kullanicilarini arayan bir ilana cevap verenlerin olusturdugu (self-
selected) bir 6rnekleme dayanmaktadir. DSM-IV'ten uyarlanmis testte ii¢ ya da daha
yiksek olumlu cevabi verenler ‘'internet bagimlisi" olarak (n=396)
tanimlanmiglardir. Daha sonra bu grup 100 kisilik "bagimli olmayan internet
kullanicilar1" grubu ile karsilastirilmistir. Young'un c¢alismasindaki deneklerin
cogunlugunu (%60) kadmlar olusturmaktadir. internet bagimlist bireyler haftada
38.5 saat internet kullanirken, bagimli olmayan bireyler haftada 4.9 saat internet
kullanmaktadir. 396 bagimli internet kullanicisinin her birinin gergek internet
bagimlisi olmasi olast degildir. Bununla birlikte, Young deneklerin ¢ogunun, on-line
bagimlilik ve buna bagli olarak tolerans, kontrol kaybi, geri cekilme belirtileri
(withdrawal), islevselligin azalmasi ile sonuglanan olumsuz akademik, sosyal, mali

ve mesleki sonuglar sergilediklerini belirtmistir (Young, 1996).

Scherer ve Bost (1997), internet kullanimi agisindan 531 Ogrenciyi
incelemisler ve madde istismar1 ve bagimlilig belirtilerine paralel 10 klinik belirtiyi
iceren bir kontrol listesi (checklist) gelistirmislerdir. Ogrencilerden yil boyunca
belirtilerden hangilerinin olup olmadigim isaretlemeleri istenmistir. Ug ya da daha
fazla belirtiyi isaretleyenler "internet bagimlisi" olarak smiflandirilmislardir. Bu
siniflamada da Young'inki gibi, bagimlilik i¢in kesme noktast ¢ok diistiktiir.
Sonuglar, anketi cevaplayan 49 kisinin (% 13) bagimlilik kontrol listesinde 3 ya da
daha ¢ok secenegi isaretledigini ve bunlarin ¢ogunlugunun (%71) erkek oldugunu
gostermektedir. Internette harcanan siire haftada ortalama 8,1 saat olarak
bulunmustur. Ayrica sonuglar, internet bagimlis1 kisilerin internette daha az popiiler
olan hizmetleri (oyunlar, biiltenler, sohbet [IRC-internet Relay Chat], MUD'lar
[Multi User Domain] vb.) kullandiklarin1 ve daha ¢ok on-line iliskiler aradiklarini
gostermektedir. Orneklemin % 13'ii internet kullaniminin akademik calismalarini,

profesyonel performanslarin1 ya da sosyal yasamlarmi etkiledigini, % 2'si ise
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internetin yasamlarina olumsuz etkisi oldugunu algiladiklarin1 belirtmislerdir (Akt.:

Griffiths, 1999).

Young ve Rogers (1998), yaptiklart arastirmada 259 kisiyi (130 erkek, 129
kadin) ele almislar ve patolojik internet kullanimiyla depresyon arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Patolojik internet kullanimini degerlendirmek icin DSM-IV’iin
patolojik kumar oynama kriterlerini baz alarak olusturulmus 8 soruluk Tani anketini
uygulamislar ve depresyonu degerlendirmek i¢in de Beck Depresyon Envanterini
kullanmislardir. Sonuglar, patolojik internet kullanicilarinin, normal kullanici
orneklemine oranla, hafif veya orta diizeyde depresyonla daha fazla iligkili oldugunu
gostermistir. Ayrica depresyonun Patolojik internet kullaniminin gelismesindeki en

onemli faktorlerden biri oldugunu belirtmiglerdir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), 277 kolej 6grencisinde Patolojik
Internet Kullanim1 (PiK) olarak adlandirdiklar1 davranisi incelemislerdir. PIK'i 13
maddelik bir anket ile degerlendirmisler ve 4 ya da daha ¢ok olumlu yanit verenleri
patolojik internet kullanicilar1 olarak tanimlamislardir. Patolojik internet
kullanicilar1 6rneklemin % 81'ini olusturmaktaydilar. Erkeklerin kadinlara gore daha
fazla patolojik internet kullanicilari olduklart (erkekler % 12,2, kadmlar % 3,2)
bulunmustur. Patolojik internet kullanicilarini tanimlayan diger o6zellikleri soyle
siralamiglardir; degisik internet hizmetlerini daha sik kullanma, interneti yeni
insanlarla tanigsmak ve ayni ilgilere sahip baskalari ile duygusal destek amaciyla
konusmak i¢in kullanma, etkilesimli (interactive) oyunlar oynama (MUD - Multi
User Domain), kumar oynama ya da sanal seks ile mesgul olma olasiliklar1 daha
fazladir. Ayrica bu kisiler UCLA Yalnizlik 6l¢egine gore daha yalmz kisiler olarak
bulunmuslardir.

Sanders, Field, Diego ve Kaplan (2000), ¢alismalarinda yiiksek diizeyde
internet kullaniminin, gengler arasinda depresyon ve sosyal yalmizlikla baglantili
olup olmadigini aragtirmiglardir. 89 (37 erkek- 52 bayan) lise son sinif dgrencisi,
internet kullanim seviyesini belirlemek i¢in tek soruluk (“ Internette her giin kag saat
harcarsin?” cevap secenekleri; diisiik(giinlilk 1 saatten az), orta (giinlik 1-2 saat
aras1), yiksek(giinliikk 2 saatten fazla)) bir anket, aile /arkadas iliskisinin kalitesini
bulmak igin 24 soruluk “The Intimacy Scale”, ayrica genglerin ¢ok ¢esitli davranis
ve psikolojik yonlerini incelemek i¢in 181 soruluk bir anket uygulanmistir. Sonugta

internet  kullanim  diizeyleri diisiik ¢ikan Ogrenciler yiliksek c¢ikanlarla
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karsilastirildiginda, kullanim diizeyi diisiik olanlarin anne-baba ve arkadaslariyla
iligkilerinin daha iyi oldugu ve buna ek olarak katilimcilarin yiiksek derecede
yalnizlik ve sosyal destek azlig1 icinde olduklar tespit edilmistir. Sonuglar, yliksek
internet kullaniminin zayif sosyal baglarla ilgili oldugunu gostermekte ancak
iliskinin yoniinii gostermemektedir. Yani, zayif sosyal baglari olan genglerin
internet faaliyetlerine yonelip yonelmediklerine ya da asir1 internet kullaniminin
baglar1 azaltip azaltmadigina veya her ikisine karar vermek imkansizdir. Bunlarla
birlikte internet kullanim diizeyi ile depresyon arasinda bir iligki tespit edilmemistir.

Shapira ve digerleri (2000), klinik referanslar ve gazete ilanlar1 araciligiyla
katilan, 20 problemli internet kullanicisi ile yapilandirilmis klinik goriismeler
gerceklestirmisler ve problemli internet kullanimini soyle tanimlamiglardir: 1)
kontrol edilemez, 2) belirgin bir sekilde rahatsiz edici, fazla zaman alan veya sosyal,
igsel ve parasal zorluklara neden olan, 3) sadece hipomanik ve manik semptomlar
sirasinda mevcut olmayan. Yazarlar, internet kullanan problemli kullanicilarinin
hepsinde Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA) Ruhsal Hastaliklarin Tan1 Olgiitleri
ve Istatistikleri El Kitabi (APA, 2000)’nin Baska Yerde Tanimlanmamis Diirtii
Kontrol Bozukluklar1 (sarthi refleks yitimi) ile karsilasmiglardir. 20 denegin
hepsinin, problemli internet kullanimlarina ek olarak, en az bir hayat boyu DSM-IV
eksen | hastaliklarina ve ayrica bu 20 denegin 14’iiniin (% 70) bipolar rahatsizlik
teshisine sahip olduklar1 gozlendi. Sonug olarak problemli internet kullanimi, kisisel
rahatsizlik, fonksiyonel bozukluk ve psikiyatrik eksen [ rahatsizligiyla
iliskilendirilmistir.

Armstrong, Phillips ve Saling (2000), heyecan arama ve diisiik 6zgilivenin
agir internet kullanimini agiklayabilecegini diisiinerek 50 katilimci {izerinde bir
calisma yapmiglardir. Sonuclar asir1 internet kullanicilarinin diisiik 6zgiivene ve
diisiik sosyal yetenege sahip olduklarin1 ve interneti bir kacis olarak kullandiklarin
tespit etmistir. Gergekte, oldukga yiiksek heyecan arayan ve atilgan olan insan,
internetten rahatsiz olmamakta ve parasiitle atlama veya daga tirmanma gibi daha
heyecan verici mesgalelere baslamaktadir. Bunun tersine, diisiik heyecan arayanlar
veya daha az atilgan olan kisiler, internet servislerinin bilylik diizenlerini biiyiik
thtimalle ¢ok heyecan verici bulmaktadirlar.

Nichols ve Nicki (2004), yaslar1 18 ile 24 arasinda degisen 207 liniversite
ogrencisi(120 erkek, 87 kadin) ile yaptiklar1 ¢alismada internet bagimliliginin

Ol¢limiinii bulmaya ¢aligmislar ve ayn1 zamanda bilgisayar kullanimini tetikleyen
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faktorleri incelemislerdir. Katilimcilara IAS (Internet Addiction Scale), sosyal ve
duygusal yalnizlik testi uygulanarak wveriler toplanmis ve degerlendirilmistir.
Katilimeilarin 100% ‘i internet ve bilgisayar kullandiklarini belirtmislerdir. %72’si
haftada 1-5 saat arasi, %15°1 6-10 saat arasi, %11°1 11-15 saat aras1, %13’ 16 saat
tizeri interneti kullandiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar interneti bircok nedenden
dolayr kullandiklarini agiklamiglardir: %78 akademik, %91 e-mail, %30 oyun,
%33,8 chat, %40,6 miizik, %?22,2 sanal seks ve porno amagli kullanmislardir.
Ayrica katilimcilarin genelinin yalnizliga ve sikilganliga egilimlerinin oldugu ortaya
cikmistir. Bunlarla beraber sonuglar IAS nin gayet gilivenilir ve istikrarli bir 6l¢lim

oldugunu da gostermistir.

2.5.2.internet Bagimhhig ile lgili Ulkemizde Yapilan Calismalar

Bayraktar (2001) yapmis oldugu calismada, internet’in ergen gelisimindeki
roliinli incelemeyi amaclamistir. Arastirmada Kuzey Kibris'ta yasayan 12-17 yas
aras1 okula devam eden 686 ergenle calisilmistir. Bu arastirmada Young'in (1998)
gelistirdigi ve gecerlilik, giivenirlik ¢alismasi arastirma dahilinde yapilan "internet
Bagimlilik Olgegi", Kovacs tarafindan 1980'de gelistirilmis ve gegerlilik-giivenirlik
caligmasi Oy tarafindan 1990'da yapilmis "Cocuklar igin Depresyon Olgegi" ve
Sears tarafindan 1961'de gelistirilen ve Ulugtekin (1976) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanan "Saldirganlik Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonucunda internet'in
cogunlukla erkek ergenler ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki kisiler tarafindan
kullanildig1 bulunmugtur. Sosyo-ekonomik diizey arttik¢a internet kullanimi da
artmaktadir. Internet kullanan ergenler internet'i cogunlukla eglence ve iletisim
amacgh kullanmaktadirlar. Bu sonucun, internet'in egitim dis1 kullanimiyla iliskili
oldugu diistiniilmektedir. Arastirmada internet'te yapilan chat'in niteligine bakilmis
ve chat sirasinda ergenlerin ¢cogunlukla kendilerini oldugundan farkli gosterdikleri,
karsilarindaki kisilere genellikle giivenmedikleri ve dostluk kurmadiklar
bulunmustur. Ayrica patolojik internet kullanimiyla depresyon arasinda bir iliski
bulunmasina ragmen, bu iliskide yonsellik bulunamamustir. Aragtirmada internet'te
oynanan oyun tiirlerine ve bu oyunlar1 oynama sikligiyla saldirganlik arasindaki
iligkiye bakilmistir. Sonug olarak internette cogunlukla siddet igerikli oyunlarin

oynandig1 ve bu oyunlari oynamanin anti-sosyal saldirganlik ve kendine doniik
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saldirganlikla iligkili oldugu bulunmustur. Yeni bir bulgu olarak “Kendine Doniik
Saldirganlikn, internetteki oyunlarin bagimlilik yaratici interaktif ve ii¢ boyutlu
Ozelliklerinden kaynaklandigi diisliniilmektedir. Arastirmada son olarak patolojik
internet kullanimina bakilmis ve internet kullanan ergenlerin % 1.1'inin patolojik
internet kullanicisi oldugu bulunmustur.

Ayaroglu (2002), kiz ve erkek tiniversite Ogrencilerinin internet
kullanimlar1 ve yalmizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin
orneklemi Bilkent Universitesi'nin 385 (214 kiz, 171 erkek) &grencisinden
olusmaktadir. Ogrencilere Internet Kullanim Olgek Formu ve UCLA Yalmizlik
Olgegi uygulanmustir. Internet’in farkli alanlarinda (webde gezinmek, akademik
amaglarla web de gezinmek, sohbet etmek, elektronik postalari almak ya da
yollamak, ¢evrimi¢i oyun oynamak, aninda mesajlagsma ve dosya transferi) harcanan
zaman puanlar1 lizerine uygulanan MANOVA sonuglari, cinsiyet temel etkisinin
webde gezinme ve dosya transferi yapma alanlarinda anlamli oldugunu; erkeklerin,
kizlara kiyasla, webde gezinme ve dosya transferi yapma alanlarinda daha fazla
zaman harcadiklarini gostermistir. Internet kullaniminin yasamn farkli alanlarina
(akademik basari, ekonomik durum, sosyal yasam, aile iliskileri, arkadaslik ve
saglik durumu) etkisi puanlar iizerine uygulanan MANOVA sonuglari, cinsiyet
temel etkisinin akademik basar1 ve ekonomik durum ile ilgili alanlarda; yalnmizlik
temel etkisinin akademik basari, arkadaslik ve saglik alanlarinda anlamli oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonuglar, kizlarin, erkeklere kiyasla, internet kullaniminin
akademik basarilarin1 daha olumlu, buna karsilik ekonomik durumlarini daha
olumsuz etkiledigini bildirdiklerini gostermistir. Sonuclar, ayrica, daha ¢ok yalniz
olan Ogrencilere kiyasla, daha az yalmz olan 6grencilerin internet kullaniminin
akademik basari, arkadaslik ve saglik durumlarimi daha olumlu etkiledigini
bildirdiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Akmoglu (2002), bilgisayar ve internet kullanimmin farkli 6gretim
alanlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylar1 ve serbest zaman degerlendirme
alanlarindaki kullanicilar iizerindeki etkilerinin neler oldugunu incelemistir.
Arastirmanin temel amaci, diinyadaki gelismelere paralel olarak, Tiirkiye'de egitim
ve sosyallesme agisindan internet kullaniminin bireyler tizerindeki etkilerini
belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesindeki Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, {lkdgretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda 20012002
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ogretim yilinda dgrenim goren 185 iiniversite dgrencisiyle, Marmara Universitesi
Goztepe Kampiisii Merkez Kiitiiphanesindeki Internet Kullamm Merkezi ile
Kadikéy ve Umraniye Ilgesinde ulasilan on iki internet kafedeki 102 internet
kullanicis1 olusturmustur. 257 kisiye ilgili ortamlarda aragtirma igin gelistirilen
anketler uygulanmistir. Yirmi bes kisi ile de yiiz yiize goriisme gergeklestirilmistir.
Anketlerin uygulanmasinda ve goriisiilecek kisilerin se¢iminde, tesadiifi (random)
ornekleme metodu kullanilmigtir. Anketler ve goriismeler, ilgili ortamlarda
bulunanlar arasinda son 30 giin ic¢inde internet kullanmis kisilerle
gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, internet ve yeni
teknolojik gelismelerin bilgiye ulasmada yeni ufuklar agtigi, bu sayede her agidan
farkliliklar iceren yeni bir doneme girildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni donem,
teknoloji merkezli etkilesimlerle yeni bir toplum olusumuna hiz kazandirmakta, yon
vermektedir. Kisaca, internet egitim sistemlerini, sosyallesme siirecini, kisilik
ozelliklerini ve aligkanliklar1 degistirmektedir.

Aydogdu (2003), 18-24 yas genglerin TV ve bilgisayardan psiko-sosyal
acidan etkilenme durumlarini belirlemeyi, elde edilen verilerle bu donem genclerin
televizyon ve bilgisayardan daha verimli ve olumlu bir sekilde nasil
faydalanabileceklerini ortaya koymayi amacglamigtir. Arastirma sonucunda 18-24
yas genclerin az ya da cok televizyon izledikleri ve bilgisayar (internet)
kullandiklar1 ancak bu iki kitle iletisim aracindan daha ¢ok olumsuz ydnde
etkilendikleri tespit edilmistir.

Boliikbas (2003), internet kullaniminin sosyal iligkilere etkisini, internet
kullanicilarinin sosyo-kiiltiirel yapilarimi ve iilkemizde hemen her giin bir yenisi
acilan internet kafelerin dzelliklerini belirlemeyi amaglamistir. Orneklem, Dagkapi,
Yenisehir, Ofis, Baglar ve Cezaevi semtlerindeki 42 internet kafe ve bu kafelerdeki
150 kullanicidan olusturulmus olup sonug¢ olarak, internet kafe kullanicilarinin
bagimlilik ve sosyal izolasyon diizeylerinin; yas, medeni durum, 6grenim durumu,
baba meslegi, aylik gelir durumu, interneti kullanma siklig1 gibi degiskenlere bagh
olarak farklilastig1 dikkat cekmistir.

Ersoy ve Yasar (2003), ¢alismalarinda ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
internet kullanma durumlarini, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve anne — babalarin
gorlslerine dayali olarak ortaya koymaya c¢alismislardir. Arastirma tarama
modelinde olup, uygulamas: 2001-2002 6gretim yilinda Eskisehir ilinde MEB.’e
bagl Ibrahim Karaoglanoglu Ilkogretim Okulu’nda gerceklestirilmistir. Arastirma
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sirecinde 10 smif Ogretmeni, 17 Ogrenci ve 16 anne- babayla goriisiilmustiir.
Arastirma verileri, 68renci, 6gretmen ve anne- babalarin goriiglerinin derinlemesine
ortaya cikarilmasi amaciyla, nitel aragtirma tekniklerinden yari-yapilandirilmig
goriisme teknidi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;
ilkogretim 4. ve 5. smf Ogrencilerinin interneti etkili ve verimli olarak
kullanmadiklar1 ve daha ¢ok eglence amacli kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak,
ogrencilerin internet temel kullanim becerileri bakimindan dgretmenlerden ve anne-
babalardan daha iyi olduklar1 bulunmustur.

Sevindik (2003) yaptig1 calismada, internet kafeye giden bireylerin internet
kafelerden beklentileri, internet ve internet kafeleri kullanma amaglarinin neler
oldugunu arastirmistir. Yapilan analiz sonuglarinda, internet kafeyi kullanan
bireylerin internet kafelerden beklentileri ve internetin kullanim amaglari
seceneklerinde belirgin bir goriis ve tutum igerisinde olmadigi, ankete verdikleri
cevaplarin kararsizlik igerisinde olduklarmi gdstermistir. Bireylerin internet
kafelerden beklentilerinin belirgin olmamasi, internet kafelerin internet &zelligi
disinda herhangi bir beklenti olmadan kullanildigi ve interneti kullanilirken
amagsizca kullanildigi gériilmektedir. Internet kafeye giden bireylerin, internet kafe
isletmecileri, aileler ve okul yoneticileri tarafindan yonlendirilmesi; internet
kafelerin hangi kurumlar tarafindan denetlenmesi ve nasil bir denetim modelin
olmasi gerektigi belirlenmistir. Bununla birlikte, internet kafelerin egitim kurumlari
igerisinde yeniden yapilandirilmas: gerekliligi onerilmistir.

Orhan ve Akkoyunlu (2004), bu calismalarinda, 10- 14 yaslar1 arasinda 307
kiz, 369 erkekten olusan toplam 676 6grenciyle, ilkogretim 6grencilerinin internete
erisim ve kullanim amagclarint incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin %79’unun interneti kullandig1 ve yaslarinin ilerlemesine paralel olarak
internet kullanim oranlarimin belirgin bir sekilde arttigi, kiz ve erkek 6grencilerin
internet kullanim dagilimlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Ayrica
Ogrencilerin interneti “bilgiye ulasma, haberlesme ve oyun” etkinlikleri i¢in ¢ok
amacl bir sekilde kullandiklar1 da bulgular arasinda yer almistir.

Ozcan ve Buzlu (2005), “Internet Bilissel Durum Olgegi-IBDO (Online
Cognition Scale-OCS)”nin gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada 148 (108 kadin, 40 erkek) iiniversite dgrencisine IBDO’niin
yani sira UCLA Yalnizlik, BECK Depresyon ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek (CBASDO) 6lgeklerini uygulamislaridir. Sonugta IBDO’niin iiniversite
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Ogrencilerinde gegerlik ve giivenirlik verilerinin, arastirmalarda kullanilabilecek
yeterlilikte oldugu goriiliirken, 6grencilerin internette en sik gerceklestirdikleri
etkinliklerin genel bilgi arama, egitimle ilgili arastirma yapma ve e-posta kullanimi
oldugu, ayrica IBDO ve yalmzlik-depresyon, azalmis diirtii kontrolii, sosyal destek,
dikkat dagitma alt gruplarinin, internet kullanim saati ile pozitif yonde iliskide
oldugu bulunmustur. Bunlarla beraber IBDO ve yalnizlik-depresyon, azalmis diirtii
kontrolii, sosyal destek, dikkat dagitma alt gruplarmmin, Ucla Yalnizlik, Beck
Depresyon oOlgekleri ile iliskisinin pozitif yonde oldugu bulgular arasinda yer
alirken, CBASD o6lgegi ile iliskisinin negatif yonde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cengizhan (2005), “Ogrencilerin Bilgisayar ve Internet Kullanimin da Yeni
Bir Boyut: Bagimlhilik” konulu Marmara Universitesi, VII. PDR kongresinde
sundugu bildirisinde, asir1 internet kullanimini belirlemeye calismis, dgrencilerin
sorun olarak nitelendirdikleri bulgular {izerinde durmustur. Calisma bilgisayar ve
internet kullanimlarmin iist diizeyde oldugu diisiiniilerek Marmara BOTE béliimii
ogrencilerinden 57 kisilik ¢calisma grubu {izerinde yiiriitilmustiir. Bulgulara genel
olarak bakildiginda; 54 kisi (%95)’inin evinde bilgisayar, 25 kisi (%44)’liniin ise
ADSL internet baglantisina sahip oldugu goriilmektedir. Internet kullanimi
nedeniyle yasadiklari olumsuzluklari soruldugunda; 29 kisi (%50) zaman kaybu,
gereksiz isler i¢in zaman harcama gibi nedenler belirtmis, en 6nemli gordiikleri
sorunu zaman olarak belirlemislerdir. Bununla birlikte diger isler i¢in (ders ¢alisma,
Odevler, projeler, vb.) zaman ayiramadiklarini ifade etmislerdir. Arastirma sonunda
yogun kullanima iligkin 6nerilere yer verilmistir.

Cengizhan (2005), 6grencilerin uygunsuz bilgisayar ve internet kullanimi
nedeni ile gelen sikayetler iizerine se¢ilen bir okulda pilot ¢alisma gergeklestirmistir.
Ozel bir okul olmasi nedeniyle ailelerin ekonomik durumlarmin iyi oldugu ve her
Ogrencinin evinde kendine ait bilgisayari ve internet baglantisi oldugu da
belirlenmistir. Arastirma modeli olarak on-son test deney kontrol gruplu model
se¢ilmistir. Ogrenciler 10 kisilik deney ve 10 kisilik kontrol grubu olmak iizere ikiye
ayrilmigtir. Deney grubuna alinan Ogrenci ailelerine bilgilendirici bir mektup
gonderilmistir. Her iki gruba da internet iizerinden elde edilen 22 maddelik 5 1i likert
tipi internet aligkanliklar1 ve bagimhilik 6lgegi uygulanmistir. Daha sonra uzman
gorlsleri alinarak, bilgisayar ve internet’in olumsuzluklarin1 gidermek {izere
hazirlanan mektup deney grubundaki ailelere ulastirilmistir. Mektup, ailelerin

ogrencilerde gozlemlenen davraniglara karsin, uygulanabilecek yeni davranissal
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Onerileri igeren maddelerden olusmaktadir. Ailelerden &grenciler igin yeni
davraniglar olugturmalarina yardimer olmalari yol gostermeleri istenmistir. Kontrol
grubunda herhangi bir islem yapilmamistir. Mektubun ulasmasindan ii¢ hafta sonra
ailelerin mektupta belirtilen maddelerin uygulanip uygulanmadigini kontrol eden bir
kontrol listesi doldurmalar1 istenmistir. Bu pilot c¢alismanin sonucunda Deney
grubunda olusan farklilik hem 6n- son testleri hem de kontrol grubundan farkli
olmas1 nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Ailelere mektupla dahi bir yardim verilmesinin
olumlu etki yarattig1 ortaya ¢ikmistir (Cengizhan, 2006).

Esen (2007), akran baskist ve algilanan sosyal destek degiskenlerinin,
internet bagimliligin1 ne derece yordayip yordamadigini incelerken, 15-17 yas arasi
liseye devam eden 479 6grenci tizerinde ¢alismistir. Calismasimnin sonucunda, ele
alian degiskenlerden, akran baskisinin, internet bagimliligini pozitif yonde anlamli
olarak yordadigini, algilanan aile ve 6gretmen desteginin ise negatif yonde anlaml
olarak yordadigini; bu ii¢ degiskenin birlikte internet bagimliliginin, % 33’iinii
acikladigini bulmustur.

Kurtaran (2008), yalnizlik, depresyon ve benlik saygisi degiskenlerinin
ergenlerin internet bagimliligin1 yordamadaki katkilarmi belirlemek amaciyla bu
calisma yapmustir. Arastirmaya, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Mersin ili
merkezinde, genel, meslek ve Anadolu liselerinde 6grenim goren, 650 Ggrenci
katilmistir. Arastirmada, 6grencilerin internet bagimlilik diizeyini belirlemek igin,
“Internet Bagimlilik Olgegi”; yalnizlik diizeylerini 6lgmek igin, “UCLA Yalmzlik
Olgegi”; benlik saygilarini 6lgmek igin, “Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi
(CBSO)”; depresyon diizeyini belirlemek icin, “Cocuklar Igin Depresyon Olcegi”
kullanilmistir. Ogrencilerin, demografik dzelliklerini belirlemek icin ise, arastirmact
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin istatistiksel analizi i¢in, “SPSS” paket programimin 11.5 siiriimii
kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ve
Asamali Coklu Dogrusal Regresyon Analizinden yararlanilmistir. Arastirmada, hata
pay1 lst smirt 0.05 olarak kabul edilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, internet
bagimliligini, benlik saygisinin negatif yonde, yalnizligin ise pozitif yonde anlamli
bir sekilde yordadigi, ancak depresyonun, istatistiksel olarak anlamli olacak kadar
yordamadig1 goriilmistiir.

Tacyildiz (2010), bu arastirmayr Izmir ili merkez ilgelerindeki lise

Ogrencilerinin sosyal destek, iletisim becerisi, akademik basari puanlarinin ve

24



cinsiyetin internet bagimlilig1 diizeylerini yordama giiciinii ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Bu ¢alismanin evreni, Izmir’in Konak, Buca, Karsiyaka ve Bornova
ilgelerindeki genel lise oOgrencilerinden olusmaktadir. Toplam Ogrenci sayisi
7658’dir. Bu 0Ogrencilerden oranlama ile 3600 O&grenciye ulasilmistir. Bu
Ogrencilerden seckisiz atama ile bir grup 6grenci ¢alismaya dahil edilmistir. Bu
se¢im igin referans olarak Internet Bagimliligi Olgegil (IBO) kullanilmistir. Bu
Olcekten 90 puan ve iistii alanlar, internet bagimlist olan (405 6grenci) ve altinda
alanlar da internet bagimlis1 olmayan (402 dgrenci) grupta yer almistir. internet
bagimlilig1 6l¢eginin ardindan bu 6grencilere Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegil (CBASDO) ve iletisim Becerisi Envanteri (IBE) uygulanmustir. CBASDO’
niin 3 faktorii bulunmaktadir. Bunlar: sosyal destek aile, sosyal destek arkadas ve
sosyal destek 6zel bir insan seklindedir. Ayrica 6grencilerin bulunduklar1 okullardan
akademik basar1 ortalamalar1 devam ettikleri liselerden alinmistir. Bu arastirmada
kullanilan istatistiksel yontem, Lojistik Regresyon Analizi’ dir. Lojistik regresyon
analizi, bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda kurulan istatistiksel
modelle, bagimsiz degiskenlerin belirli degerleri i¢cin bagimli degiskenlerin alacagi
degeri tahmin etme yontemidir. Sonuglar incelendiginde, genel olarak degiskenlerin
yordama giicii yiiksek ¢ikmustir. Bu gercevede, CBASDO’ niin alt boyutlarindan
sosyal destek aile ve sosyal destek arkadas, iletisim becerisi, akademik basar1 ve
cinsiyetin internet bagimhigin1 yordama giicii yiiksektir. Bunun yaninda,
CBASDO’niin alt boyutlarindan sosyal destek 6zel bir insanin internet bagimliligini
yordama giicli olmadig: goriilmiistiir.

Ozkan (2013), yapti1 calismada cinsiyet ve baglanma stilleri ydniinden
internet bagimliligi, sosyal ag kullanimi1 ve sosyal aglar1 benimseme, yasam doyumu
ile ice doniikliik-digsa doniiklik arasinda fark ve baglantilarin olup olmadigini
belirlemektedir. Buna ek olarak internet bagimliligin1 yordamada bu degiskenlerden
hangilerinin etkili oldugunu saptamakta arastirmanin bir diger amacidir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 241’1 kadin (%59) ve 170’1 erkek (%41) toplam 411 kisi
olusturmustur. Orneklem grubunun yas ortalamasi 26.39’dur (S=5.27). Veri toplama
araglar1 Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Aglar1 Benimseme Olgegi, Sosyal Ag Siteleri
Kullanim Amaci Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Internet Bagimlilik Olgegi,
Internette Bilissel Durum Olgegi, Eysenck Kisilik Envanteri ve Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri’dir. Cok degiskenli varyans analizi sonucglarina gore korkulu

baglanma stiline sahip kisilerin internet bagimlilig1 ve nevrotiklik diizeyleri diger
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baglanma stillerine sahip kisilerin nevrotiklik dilizeylerinden daha yliksek
bulunmustur. Ayni1 zamanda bu kisiler yiiksek anksiyete ve kacinma egilimi
gostermektedirler. Giivenli ve kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin disadoniikliik
diizeyleri ise, korkulu baglanma stiline sahip kisilerin disadontikliik diizeylerinden
daha yiiksektir. Ayrica giivenli baglanma stiline sahip kisiler daha az internet
bagimlilig1 gostermektedirler. Cinsiyet temel etkisi incelendiginde; erkeklerin
kadinlara oranla internet bagimliligina daha yatkin oldugu goriilmektedir.
Diskriminant analizi sonuglarina gore ise, bagimli grup bagimli olmayan grup ve
esik grubundan tanima ve taninma amach, azaltilmis diirtii kontrolii, kaginma ve
nevrotiklik boyutlarinda ayrilmaktadir.

Internet bagimhlig ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, yas,
cinsiyet gibi demografik 6zelliklerden (Scherer ve Bost, 1997; Niemz, Griffiths ve
Banyard, 2005; Yang ve Tung, 2007), depresyon (Young ve Rodgers, 1998), yalnizlik
(Morahan- Martin ve Schumacher, 2000; Sanders ve digerleri, 2000; Kraut ve digerleri,
2002; Whang, Lee ve Chang, 2003; Nalva ve Anand,2003), diisikk Ozgiliven
(Armstrong,Philips ve Sailing,2000), ice ve disa doniikliik (Koch ve Paratarelli, 2004)
ve hatta intihara (Kim,Ryu,Chon,Yeun,Choi,Seo ve Nam, 2006) kadar bir¢ok alanda
yapilmis c¢alismalara rastlanirken; {ilkemizde yapilan literatlir taramasinda, internet
bagimliliginin arastirildigi calismalarin, biiyiik ¢ogunlukta iiniversite veya ilkogretim
Ogrencileri tizerinde gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bayraktar (2001), internet
kullaniminin ergen gelisimindeki rolii iizerinde dururken; Ayaroglu (2002), kiz ve erkek
tiniversite Ogrencilerinin internet kullanimlar1 ve yalmizlik diizeyleri arasindaki iliski
tizerinde durmustur. Diger taraftan, Bolilkkbas (2003) ve Sevindik (2003), internet
kafelerin durumlarimi degerlendirirken; Ersoy ve Yasar (2003), Orhan ve Akkoyunlu
(2004), ilkdgretim dgrencilerinin internet kullanma durumlarim arastirmislardir. Ozcan
ve Buzlu (2005), “Internet Bilissel Durum Olgegi-IBDO (Online Cognition Scale-
OCS) nin gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Cengizhan (2005), asir1 internet kullanimini belirlemeye g¢alisarak 6grencilerin sorun
olarak nitelendirdikleri bulgular tizerinde dururken; Yal¢in (2003) da interneti
sosyolojik acgidan agiklamaya c¢alismistir. Bunun yami sira, Esen (2007), internet
bagimliligini, akran baskis1 ve algilanan sosyal destek degiskenleri acisindan
incelemistir. Literatiirdeki arastirmalarla karsilastinnldiginda bu ¢alisma, yalmzlik,
yasam doyumu ve benlik saygisi degiskenlerinin, 18-65 yas grubundaki bireylerde
internet bagimliligin1 ne kadar acikladigini ortaya koymaya calismasi ile diger

caligmalardan ayrilmaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Orneklem

Arastirmanin drneklemi; Istanbul ilinde yasayan 53 kadin ve 67 erkek olmak
tizere, 120 bireyden olugmaktadir. Katilimcilar, bireyler arasindan kolayda

ornekleme (convenience sampling) yontemi ile se¢ilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclan

Arastirma, tanimlayici ve iliski arayici olarak planlanmistir. Arastirma verilerini
toplamak i¢in, arastirma Oncesi uzman goriisiine sunulan Kisisel Bilgi Formu
(KBF), Internet Bagimlihig Olgegi (IBO), Yasam Doyumu Olgegi (YDO), UCLA
Yalmzlik Olgegi (UCLA YO), Rosenberg Benlik Saygist Olgegi (RBSO) olmak

tizere bes farkli ara¢ kullanilmustir.

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu ( KBF )

Bu boéliimde kisilere yaslari cinsiyetleri, 68renim seviyeleri sorulmustur.
Katilimcilarin internete daha ¢ok nereden baglandiklari, interneti giin iginde
ortalama ne kadar siireyle kullandiklar1 ve daha ¢ok hangi amacla kullandiklarini

belirlemeye yonelik sorular da bulunmaktadir. (EK 1).

3.2.2. internet Bagimlih@ Olgegi (IBO)

Kisilerin internet bagimlilik diizeylerini ve bununla birlikte Tiirkiye’deki
internet bagimlilik profilini belirlemek amaciyla 5’11 likert tipinde 35 madde ile
olusturulan bu 6lgek, Giinii¢ ve Kayri (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
derecelendirmesi “Tamamen Katiliyorum”dan “Kesinlikle Katilmiyorum”a dogru

5’ten 1’e dogru siralandirilmugtir.
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Olgek maddeleri DSM-1V’deki kistaslarin yani sira dgrencilerin internet ile
ilgili diisiinceleri alinarak olusturulmustur. Calismaya 754 dgrenci katilmistir. Olgek
besli likert tipi bir olgektir ve 35 maddeden olusmaktadir. Cronbach alfa (a) i¢
tutarlik katsayis1 .94 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada, yap1 gecerligi igin
acimlayici faktor analizi, elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek icin de
dogrulayic1 faktor analizi yontem olarak belirlenmistir. Olgek dort alt faktdrden
olugmaktadir. Bu alt faktorler yoksunluk (1. ile 11. maddeler), kontrol gii¢liigii (12.
ile 21. maddeler), islevsellikte bozulma (22. ile 28. Maddeler) ve sosyal izolasyon
(29. ile 35. maddeler) olarak siralanmaktadir. Olgege iliskin toplam aciklanan
varyans %47,46 olarak bulunmustur.

Dagilim normal olmadigindan, 6lgek puanlamasinda ortanca ve geyrek
sapma degerleri kullanilmistir. Ortanca deger esik degeri olarak kabul edilmistir.
Tutum diizeylerinin de diisiik-orta-yiiksek seklinde siniflandirilmasi igin; diisiik
(ortanca — ¢eyrek sapma), orta (ortanca), yiiksek (ortanca + g¢eyrek sapma) modeli
kullanilmistir. Ayrica, daha ayritili bilgi edinebilmek amaciyla Ornekleme
siniflandirma tekniklerinden iki asamali kiimeleme analizi teknigi uygulanmistir. Bu
yontemle katilimcilarin madde toplam puanlar1 dort gruba (bagimli grup, bagimlilik
riski tasiyan grup, esik grubu, bagimli olmayan grup) ayrilmistir. Olgekteki puan
artis1 internet bagimhiliginin arttigina isaret etmektedir. Yani maddelere ait puanlar

1’den 5’e dogru siralandik¢a bagimlilik artmaktadir (EK 2).

3.2.3.Yasam Doyumu Olgegi ( YDO )

Yasam Doyumu Olgegi (The Satisfaction With Life Scale - SWLS), bireylerin
yasam doyumlarim1 6lgmek amaciyla Diener ve digerleri (1985) tarafindan
gelistirilmis, Koker (1991) ve Yetim (1991) tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve
uyarlanmustir. Olgek, 5 maddelik 7°1i likert tipi bir dlgektir. Kesinlikle katilmiyorum
(1 puan), Katilmiyorum (2 puan), Biraz Katilmiyorum (3 puan), Kararsizim (4
puan), Biraz Katiliyorum (5 puan), Katiliyorum (6 puan) ve Kesinlikle Katiliyorum
(7 puan) olarak degerlendirilir. Toplam puan 5 ile 35 arasinda degismektedir. Olgek;
5 ile 20 puan arasinda bir deger alinmasi durumunda yasam doyumunun diisiik

oldugunu, 20 puan alinmasi durumunda yagsam doyumunun orta diizeyde oldugunu,
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20 ile 35 puan arasinda bir deger alinmasi durumunda yasam doyumunun yliksek

oldugunu gostermektedir (EK 3).

3.2.4. UCLA Yalmizhk Olcegi (UCLA YO)

Bireylerin yalnizlik diizeylerini 6lgmeyi amaglayan UCLA yalnizlik
Olcegi Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek daha
sonra Russell, Peplau ve Cutrano (1980) tarafindan tekrar ele alinmis ve olgek
maddelerinden 10 tanesi olumlu kalan diger 10 madde ise olumsuz olarak
diizenlenmistir (Akt:Demir, 1989).

Olgegin gecerliligi Beck Depresyon Envanteri kullamlarak test edilmis ve
aralarinda anlamli iliski bulunmustur. Olgegin giivenirligi incelendiginde ise i¢
tutarlik katsayisi a =.94 olarak bulunmustur (Akt:Demir, 1989).

UCLA Yalnizlik Olgeil0’u ters 10’u diiz olmak iizere toplam 20 maddeden
olugmaktadir. Bu 0Olg¢egin her bir maddesinde sosyal iliskiler ile ilgili bilgiler
verilmektedir ve kisilerden bu durumu ne siklikta yasadiklarini dortlii (Likert tipi)
Olcek iizerinde belirtmeleri istenmistir. Olumlu yondeki maddeler hi¢ yagamam:4,
nadiren yasarim:3, bazen yasarim:2, sik sik yasarim:1 seklinde, olumsuz yondeki
maddeler olumlu yondeki maddelerin aksine; hi¢ yasamam:1, nadiren yasarim:2,
bazen yasarim:3, sik sik yasarim:4 seklinde puanlanmaktadir. Olgekte bireyin tiim
maddelerden aldig1 puanlar toplanarak toplam elde edilmektedir. Olgekten
aliabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan 20°dir. Yiiksek puanlar yalnizligin
yiiksek oldugu anlamini tagimaktadir (Demir, 1989).

UCLA Yalnizlik Olgegi’nin gecerlik giivenirlik calismasi iilkemizde Demir
(1989) tarafindan yapilmistir.

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlik ve test tekrar test yontemiyle incelenmistir.
Olgegin i¢ tutarlilk Cronbach alfa katsayis1 .96 olarak saptanmustir. Olcegin bes
hafta arayla ikinci kez uygulanmasiyla elde edilen test tekrar test giivenirligi .94
olarak bulunmustur. Olgegin Beck Depresyon Envanteri (r=.77; p<.001) ve Sosyal
Icedoniikliik alt olgegi ile (r=.82; p<.001) arasinda anlamli diizeyde iliskiler
bulunmustur (Demir, 1989) (EK 4).
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3.2.5. Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢cegi ( RBSO )

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen 6lgek, Cuhadaroglu (1986)
tarafindan tilkemize uyarlanmistir. 63 maddeden olusan 6lgegin 12 alt testi vardir.
Bu arastirmada, sadece benlik saygisi alt testi kullanilmistir. Olgek Likert tipi 7
dereceli (1: Beni hi¢ tanimlamiyor- 7: Beni ¢ok iyi tanimliyor) 10 maddeden
olusmaktadir. Bu 10 maddenin 5°i ters puanlanmaktadir. Olgekten yiiksek puan alan
katilimeilar yiiksek benlik saygili, diisik puan alan katilimcilar ise diisiik benlik
saygili olarak kabul edilmektedir (Cuhadaroglu, 1986). Bu calismada, 6lgegin
Cronbach’s Alpha katsayisi .86 bulunmustur. (EK 5).

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma; 2013-2014 yilinin bahar yariyilinda, Istanbul’da yasayan 120 birey
ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci tarafindan katilimcilara, arastirmanin amaci ve veri
toplama araglarina iliskin kisa bir agiklama yapildiktan sonra veri toplama araclari
dagitilmistir. Verilerin toplanmasi ii¢ aylik bir zaman dilimi i¢ginde tamamlanirken,
sorularin cevaplandirilmasi i¢in katilimcilara herhangi bir zaman sinirlamasi
getirilmemistir ve katilimcilarin tiim sorular1 genel olarak 15-20 dakika icinde

cevaplandirdiklar1 gézlemlenmistir.

3.4. Veri Analizi

Katilimcilardan toplanan verilerin istatistiksel analizleri, SPSS paket programi
yardimiyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda toplanan anket verileri bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Bireylerde internet bagimliligr ile iliskili degiskenlerin
incelemesini yapmak ve bu iligkinin; cinsiyet, yas, egitim durumu, interneti giinde
kag saat kullandiklari, interneti kullanim amaci, yasam doyumu, yalnizlik ve benlik
saygisi gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere; T Testi,
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde; toplanan verilerin istatistiksel analizleri ile elde edilen

bulgular yer almaktadir.

4.1. Kisisel Bilgilere Yonelik Bulgular

Arastirma 6rnekleminin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 53 44,2
Erkek 67 55,8
Toplam 120 100,0

Tablo 1°de goriildiigi gibi; 120 kisilik 6rneklemin %44,2°si kadin, %55,8’1

erkek bireylerden olusmaktadir.

Arastirma 6rnekleminin yasa gore dagilimlar: Tablo 2’ de gdsterilmistir.

Tablo 2. Yas Dagilim

Yas N %
18-35 94 78,3
36-45 14 11,7
46-65 12 10,0
Toplam 120 100,0

Tablo 2°de goriildigii gibi; 120 kisilik 6rneklemin %78,3°1 18-35 yas, %11,7’si
36-45 yas, %10,0’1 46-65 yas araliginda olan bireylerden olugmaktadir.
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Arastirma Ornekleminin egitim durumuna goére dagilimlari Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3. Egitim Durumu Dagilimi

Egitim Durumu N %
[lkokul Mezunu 2 1,7
Ortaokul Mezunu 2 1,7
Lise Mezunu 10 8,3
Lisans Mezunu 84 70,0
Yiiksek Lisans Mezunu 22 18,3
Toplam 120 100,0

Tablo 3’te goriildiigii gibi; 120 kisilik 6rneklemin %1-7’si ilkokul mezunu,
%1,7’s1 ortaokul mezunu, %38,3’1 lise mezunu, %70,0’1 {niversite mezunu ve

%18,3’1i yliksek lisans mezunu bireylerden olugsmaktadir.

Arastirma Ornekleminin internete ulagim imkanina gore dagilimlar1 Tablo 4’ te

gosterilmistir.

Tablo 4. internete Ulasim imkam

Ulasim imkam N %
Ev 46 38,3
Is Yeri 23 19,2
Internet Kafe 2 1,7
Okul 2 1,7
Cep Telefonu 47 39,2
Toplam 120 100,0

Tablo 4’te goriildiigii gibi; 120 kisilik 6rneklemin internete ulasim imkénina
baktigimizda %38,3’lii evden, %19,2’si is yerinden, %1,7’si internet kafeden,

%1,7’si okuldan, %39,2 si cep telefonundan internete ulagtigini belirtmistir.
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Arastirma Ornekleminin giinde kag¢ saat internete girdiklerini gosteren Tablo 5

asagida sunulmustur.

Tablo 5. Saat Dagilimi

Saat N %
0-2 42 35,0
3-5 58 48,3
6-8 18 15,0
9-11 1 0,8
12 ve tstl 1 0,8
Toplam 120 100,0

Tablo 5’te gorildiigi gibi; 120 kisilik 6rneklemin %35,0°1 0-2 saat, %48,3’i 3-
5 saat, %15,0°1 6-8 saat, %0,8’1 9-11 saat, 9%0,8’1 12 saat ve {istii internette kaldigini

belirtmistir.

Arastirma Ornekleminin interneti kullanma amacini gosteren Tablo 6 asagida

sunulmustur.

Tablo 6. interneti Kullanma Amaci

Amag Sekli N %

Etkilesim amaclh 31 25,8
Bilgi amagh 89 74,2
Toplam 120 100,0

Tablo 6’da goriildigi gibi; 120 kisilik 6rneklemin %25,8’1 interneti etkilesim

amagch ve %74,2’s1 de interneti bilgi amacli kullandigin1 belirtmistir.
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Arastirma Ornekleminin ne kadar internet sitesini ne kadar siireyle

kullandiklarini gosteren Tablo 7 asagida sunulmustur.

Tablo 7. Kullanilan internet Siteleri ve Siiresi

Internet Sitesi ve
N %
Siiresi
Cesitli siteleri-kisa
57 47,5
siirelerle
Az sayidaki siteyi-
. Y Y 63 52,5
genis siirelerle
Toplam 120 100,0

Tablo 7°da goriildiigii gibi; 120 kisilik 6rneklemin %47,5°1 ¢esitli internet
sitesini kisa siirelerle kullandigin1 ve %52,5’1 ise de az sayidaki internet sayisini

genis siirelerle kullandigini belirtmistir.

Arastirma Ornekleminde kag¢ kisinin psikolojik rahatsizlik gecirdigini

gosteren Tablo 8 asagida sunulmustur.

Tablo 8. Psikolojik Rahatsizlik

Psikolojik Rahatsizhik N %
Evet 1 0,8
Hayir 119 99,2
Toplam 120 | 100,0

Tablo 8’de goriildiigi gibi; 120 kisilik orneklemin %0,8 ‘i psikolojik
rahatsizlik gecirdigini ve %99,2’si de psikolojik rahatsizlik geg¢irmedigini
belirtmistir. Psikolojik rahatsizlik geg¢irdigini belirten 1 kisi de rahatsizligini panik

atak olarak belirtmistir.
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Arastirma ornekleminin bilisim suglar1 hakkindaki bilgilerini gosteren Tablo

Qasagida sunulmustur.

Tablo 9. Bilisim Suc¢lar1 Hakkinda Bilgi

Bilgi Sahibi N %

Evet 70 58,3
Hayir 50 41,7
Toplam 120 | 100,0

Tablo 9’da goriildiigii gibi; 120 kisilik 6rneklemin %58,3’0 bilisim suglart
hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve %41,7’si de bilgi sahibi olmadigin1 belirtmistir.
Bilgi sahibi oldugunu belirten bireyler de internet araciligiyla en ¢ok dolandiricilik

sucunun islenebilecegini belirtmislerdir.

4.2. Cinsiyet ile Internet Bagimhlig1 Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Cinsiyet ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 10’ da sunulmaktadir.

Tablo 10. Cinsiyet ile internet Bagimhhigi Puanlari Arasindaki T-Testi

Sonuglar
Bagumsiz Degisken: Ortalama Standart Sapma
Cinsiyet
v v v v T P
< <. X X X X .
Bagimh Degisken: | 1. qin Erkek | Kadin  Erkek (sig)
Internet
Bagimhihig:
Internet
Bagimhihg: 108,37 120,77 43,57 40,43 1,58 0,12

Tablo 10°da de goriildiigii gibi, kadinlarin internet bagimliligi puanlari (108,37)
ile erkeklerin internet bagimlilig1 puanlar1 (120,77) arasindaki fark anlamsizdir (p =
0.12). Kadin bireylerin ve erkek bireylerin internet bagimliligi puanlarina

baktigimizda, aradaki fark ¢ok kiiciiktiir. Internet bagimlilig1 puanlari cinsiyete gore
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farklilasmamaktadir. Kadinlarin internet bagimliligi puanlar ile erkeklerin evlilik

internet bagimlilig1 puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.

4.3. Yas ile Internet Bagimlihg Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas ile internet bagimliligi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 11’ de sunulmaktadir.

Tablo 11. Yas ile internet Bagimlihg Puanlar1 Arasindaki Tek Yénlii Varyans
Analizi (ONE-WAY ANOVA) Sonuglari

Bagimh Degisken:
Internet Bagimlihg
N Ortalama | Standart F P
Bagimsiz Degisken: Sapma (sig)
Yas
18-35 90 118,89 40,67
36-45 14 106,21 44,42
1,55 0,22
46-65 12 99,17 48,22
Toplam 116 115,32 42,11

Tablo 11’ de goriildigi gibi, 18-35 yas araligindaki bireylerin internet
bagimlilig1 puanlar (118.89), 36-45 yas araligindaki bireylerin internet bagimlilig
puanlar1 (106.21) ve 46-65 yas araligindaki bireylerin internet bagimlilig1 puanlar
(99.17) arasindaki fark anlamsizdir (p= 0.22). Internet bagimliligi puanlar1 yasa gore

farklilasmamaktadir.
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4.4. Egitim Durumu ile Internet Bagimhhg Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Egitim durumu ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 12° de sunulmaktadir.

Tablo 12. Egitim Durumu ile Evlilik Uyumu Puanlar1 Arasindaki Tek Yonlii
Varyans Analizi (ONE-WAY ANOVA) Sonuclar:

Bagimh Degisken:
Internet Bagimlihg
N Ortalama | Standart F P
Sapma (sig)
Bagimsiz Degisken:
Egitim Durumu
ilkokul Mezunu 2 92,0 80,61
Ortaokul Mezunu 2 171,0 92,36
Lise Mezunu 10 80,4 32,67
Lisans Mezunu 81 114.0 42,46 4,22 0,33
Yiiksek Lisans
21 134,0 28,85
Mezunu
Toplam 116 115,32 42,11

Tablo 12°de goriildiigii gibi, ilkokul mezunu olan bireylerin internet bagimlilig
puanlari (92.0), bireylerin internet bagimliligi puanlari (171.0), lise mezunu olan
bireylerin internet bagimlilig1 puanlari (80.4), lisans mezunu olan bireylerin internet
bagimliligi puanlar (114,0), yiiksek lisans mezunu bireylerin internet bagimlilig
puanlar1 (134.0) arasindaki fark anlamsizdir (p=0.33). Internet bagimlilig: puanlari
egitim durumuna goére farklilasmamaktadir. Ilkokul mezunu bireylerin internet
bagimlilig1 puanlari, ortaokul mezunu bireylerin internet bagimlilig1 puanlari, lise
mezunu bireylerin internet bagimliligi puanlari, lisans mezunu ve yiiksek lisans
mezunu olan mezunu bireylerin internet bagimliligi puanlar arasinda anlamli bir

fark yoktur.
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4.5. Giinliik Internet Kullanim Saati ile Internet Bagimhhig1 Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

Giinliik internet kullanim saati ile internet bagimliligi arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 13’de sunulmaktadir.

Tablo 13. Giinliik Internet Kullanim Saati ile Internet Bagimhhg Arasindaki
Tek Yonlii Varyans Analizi (ONE-WAY ANOVA) Sonuglari

Bagimh Degisken:
Internet Bagimlihg
N Ortalama | Standart F P
Bagimsiz Degisken: Sapma (sig)
Saat
0-2 saat 41 109,54 46,59
3-5 saat 57 120,05 38,95
6-8 saat 16 114,0 43,98
0,43 0,79
9-11 saat 1 123,0 -
12 ve iistii saat 1 96,0 -
Toplam 116 115,32 42,11

Tablo 13’de goriildiigii gibi, gilinlik internet kullanim saati 0-2 saat olan
bireylerin internet bagimlilig1 puanlar1 (109.54), giinliik internet kullanim saati 3-5
saat olan bireylerin internet bagimlilig1 puanlar1 (120.05), giinliik internet kullanim
saati 6-8 saat olan bireylerin internet bagimliligi puanlari (114.0), giinliik internet
kullanim saati 9-11 saat olan bireylerin internet bagimlilig1 puanlar1 (123.0), giinliik
internet kullanim saati 12 ve iistii saat olan bireylerin internet bagimlilig1 puanlar
(96.0) arasindaki fark anlamsizdir (p=0.79). Internet bagimliligi puanlari giinliik

internet kullanim saatine gore farklilagmamaktadir.
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4.6. Servis Kullanma Cesidi ile Internet Bagimlihg Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular

Internet bagimlilig1 ile servis kullanma cesidi arasindaki iliskiyi incelemek

amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 14’te sunulmaktadir.

Tablo 14. Servis Kullanma Cesidi ile internet Bagimhlign Arasindaki T-Testi

Sonuclari

Bagimsiz
Degisken:
Servis kullanma
Ortalama Standart Sapma

Bagimh — — — —

Degisken: X X X X T P

internet Cok-kisa Az-Uzun | Cok-kisa Az-Uzun (sig)
Bagimhihig:

Internet 112,45 117,90 4384 40,67 0.69 0.49
Bagimhhg

Tablo 14’ te goriildiigi gibi, ¢esitli servisleri kisa siirelerle kullanan bireylerin
internet bagimlilig1 puanlar (112.45) ile az sayidaki servisi uzun siirelerle kullanan
bireylerin internet bagimliligi puanlart (117.90) arasindaki fark anlamsizdir (p =
0.49). Cesitli servisleri kisa siirelerle kullanan bireylerin internet bagimlilig
puanlar ile az sayidaki servisi uzun siirelerle kullanan bireylerin internet bagimlilig:

puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
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4.7. Bilisim Suclar1 Hakinda Bilgi Sahibi Olma ile Internet Bagimhhig
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Cinsiyet ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 15’ te sunulmaktadir.

Tablo 15. Bilisim Suclar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olma ile Internet Bagimlihg

Puanlar1 T-Testi Sonuclan

Bagimsiz
Degisken:
Bilisim suclar:

Ortalama Standart Sapma T P

Bagimh ;
s (sig)

Degisken: X X X X
Internet

Bagimhilig Evet Hayiwr Evet Hayir

Internet 102,69 132,59 44,29 31,99 -4,02 0,00
Bagimhhg

Tablo 15 te goriildiigii gibi, bilisim suglar1 hakkinda bilgi sahibi olan
bireylerin internet bagimlilig1 puanlart (102.69) ile bilisim sucglar1 hakkinda bilgi
sahibi olmayan bireylerin internet bagimliligi puanlart (132.59) arasindaki fark
anlamlidir (p = 0.00). Internet bagimlilig: puanlart bilisim suglar1 hakkinda bilgi
sahibi olma diisiincesine gore farklilagsmaktadir. Bilisim suglar1 hakkinda bilgisi
sahip olan bireylerin, bilisim suclar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan bireylerden daha

az bagimli oldugu tabloda goriilmektedir.
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4.8. Yasam Doyumu ile internet Bagimhihgn Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgular

Yasam doyumu ile internet bagimliligi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 16’ da sunulmaktadir.

Tablo 16. Yasam Doyumu Puanlar1 ile Internet Bagimhhig Puanlari

Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken:
Internet Bagimlihg

Yasam Doyumu Puan

Internet Bagimhihg

Bagimsiz Degisken: Puam
Yasam Doyumu
r=-0,01
Yasam Doyumu Puani 1 p=0,94
N =113
r=-0,01
internet Bagimlihg Puam p=0,94 1
N =113

Tablo 16” de goriildiigii gibi, yasam doyumu ile internet bagimliligi arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligki yoktur (p=0.94).
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4.9. Yalmizhik ile internet Bagimhhig Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yalnizlik ile internet bagimliligi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla

yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 17°de sunulmaktadir.

Tablo 17. Yalmzhik ile internet Bagimlihg Puanlari Arasindaki Pearson

Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

Bagimh Degisken:
Internet Bagimlihg Puam
UCLA Yalmzlik Puam | internet Bagimlihg
Bagimsiz Degisken: Puam
UCLA Yalnizlik Puani
r=0,19
UCLA Yalnizhk Puam 1 p=0,04
N =116
r=0,19
internet Bagimlihg Puam p=0,04 1
N =116

Tablo 17’ de goriildiigii gibi, yalnizlik ile internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir iliski vardir (p=0.04). Bu iliski; pozitif yonlii ve zayif derecelidir
(r=0.19). Buna gore; yalnizlik puanlar1 yiiksek olan bireylerin internet bagimlilig
puanlar1 da yiiksektir. Ayn1 sekilde yalnmzlik puanlari diisiik olan bireylerin internet
bagimlilig1 puanlar da diisiiktiir. Sonug olarak; yalnizlik arttik¢a internet bagimlilig

artmakta, yalnizlik azaldikca internet bagimlilig1 azalmaktadir.
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4.10. Benlik Saygisi ile Internet Bagimhhig1 Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular

Benlik saygisi ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 18’de sunulmaktadir.

Tablo 18. Benlik Saygis1 Puanlar ile internet Bagimlihg Puanlar1 Arasindaki

Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lar

Bagimh Degisken:
Internet Bagimlihg

Benlik Saygis1 Puam Internet Bagimhihig:
Bagimsiz Degisken: Puam
Benlik Saygisi
r=0,02
Benlik Saygis1 Puam 1 p=0,88
N=116
r=0,02
Internet Bagimlihg Puam p=0,88 1
N=116

Tablo 18’de goruldigi gibi, benlik saygisi ile internet bagimliligi arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligki yoktur (p=0.88).
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5. SONUC VE TARTISMA

Arastirmada elde edilen sonuglara genel olarak baktigimizda; yasam
doyumu, yalnizlik ve benlik saygist degiskenlerinin, internet bagimliligini
beklenilenden ¢ok daha az agikladigin1 ortaya koymustur. Bu sonug, internet
bagimliliginin nedenlerinin arastirilmasinda, yalmzlik, yasam doyumu gibi popiiler
degiskenler yerine, farkli degiskenlere yonelmeyi saglayacagindan dolayi, bundan
sonraki arastirmalar i¢in yol gdsterici olabilecegi diisliniilmektedir. Aragtirmadaki
bulgularin, internet bagimliliginin 6énlenmesi ve miidahalesinde adimlar atilmasina
yonelik katki saglayacagi diisiiniilebilir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 soyle 6zetlenebilir:

Internet bagimhiik diizeyi ile yalmzlhik degiskenine iliskin bulgular
incelendiginde, yalmzligin internet bagimliligini pozitif yonde anlamli bir sekilde
iligkisi oldugu goriilmektedir. Korku ve act veren, iirkiitiicii bir duygu olarak
yalnizlikla yilizlesmemek ic¢in bireyler farkinda olmadan; siirekli ve asir1 yemek
yeme, anlamsizca ve siirekli bir seyler satin alma, se¢im yapmadan siirekli olarak
TV izleme, amagsiz bir sekilde diikkan vitrinlerini izleme ve bilgisayarda zaman
gecirme gibi savunma mekanizmalar1 gelistirmektedir (Gegtan, 1997: 109).
Yalnizligin1 gidermek igin bireyin bilgisayarda zaman ge¢irdigini, zamanla
teknolojinin vazge¢ilmez iirlinii internetin kisiyi etkisi altina aldigini diisiinebiliriz.
Arastirmanin bulgusu da bu diislinceyi desteklemektedir. Ayrica Yapilan literatiir
arastirmasinda da, Morahan- Martin ve Schumacher (2000)’in, Sanders ve digerleri
(2000)’nin, Kraut ve digerleri (2002)’nin, Whang, Lee ve Chang (2003)’1n ile Nalva
ve Anand (2003)’in c¢alismalarinda, internet bagimlist kisilerin, yalnizlik
diizeylerinin yiiksek oldugu dogrultusunda bulgulara ulastiklar1 goriilmektedir.

Internet bagimhlik diizeyi ile benlik saygisi degiskenine iliskin bulgular
incelendiginde ise, benlik saygisinin internet bagimliligini istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Gazda (1982)’ya gore, benlik saygisinin
diisiik olmas1 bireyin i¢ diinyasinda bosluk duygusu yaratmakta, toplumsal yagsamda
¢esitli uyum bozukluklarmma neden olmakta ve giderek bireyin psikolojik sagligt
bozulmaktadir. Ayrica, benlik saygisi diisiik olan bireylerin, 6zgiiven diizeyleri
diisiik, anksiyeteleri ise yiiksek diizeydedir ve bu kisiler duygularimi agiklamakta da
zorlanmaktadirlar (Akt.: Karahan ve digerleri, 2004: 29). Buradan hareketle
duygularint agiklamakta zorlanan benlik saygisi diislik bireylerin, internet ortaminda

sohbet (chat) odalarinda vb. kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri veya olmak
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istedikleri ama olamadiklar1 kisiler olarak gosterebilecekleri firsatlar bulabilecekleri
diisiiniilebilir. Aragtirmanin bulgusu da bu diislinceyi desteklememektedir. Bu
calisma kapsaminda literatiir incelendiginde, benlik saygisi ile internet bagimlilig
arasindaki iligskiye yonelik bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Internet bagimlilig: ile yasam doyumu arasinda da beklenen y&niin aksine
anlamli iligki bulunamamustir.

Arastirmanin bulgularini cinsiyet agisindan inceleyecek olursak; internet
bagimlilig1 genellikle erkeklerde daha yaygindir; ancak bazi aragtirmalar da internet
bagimliligi konusunda kizlar ve erkekler arasinda ¢ok fazla fark bulunmadigin
gostermektedir (Akt: Bayraktar, 2001). Bu arastirmada da bu bilgiyi destekler
nitelikte bulgulara ulasilmustir. iki grup arasinda birbirine yakin puanlar
gbzlenmistir. Bu durum erkeklerin bilgisayar kullanimlar1 fazla olmasina ragmen,
internet yerine oyunlar1 tercih ediyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir (Akt:
Batigiin, Hasta, 2009) ve bu nedenle de kizlarla erkekler arasinda fark
bulunmayabilir. Bu arastirmada da kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Aragtirmanin sonuglaria gore bireylerin % 35’1 interneti giinde ortalama 0-2
saat, % 48.3’1 ortalama 3-5 saat, % 15.0’1 ortalama 6-8 saat, % 0.8’1 ortalama 9-11
saat, yine % 0.8’1 de gilinde ortalama 12 saat ve istii kullanmaktadir ve interneti
kullanma amaci bilgi olanlarin oram1 % 74.2 iken, etkilesim amagli internet
kullananlarin oran1 % 25.8’dir.

Interneti en sik kullanim amacimin agirlikli olarak “bilgi amagli” oldugu
goriilmiis; ancak bununla birlikte “etkilesim amacli” olarak kullanan bireylerin de
oldugu goriilmiistiir. Internet bagimlis1 bireylerin interneti en sik kullamm amaci
olarak “alig-veris”, “sohbet” ve “oyunu” tercih ettikleri saptanmistir. Alan yazinda
da bu sonuglar desteklenmekte olup, bu kullanim amaglarinin internet bagimliligina
neden olduklar1 séylenebilir (Everhard, 2000; Henderson, 2001; Chen ve digerleri,
2001; Goniil, 2002; DiNicola, 2004; Huang, 2004; Thatcher ve Goolam, 2005; Jang
ve digerleri, 2008).

Bu ¢alismanin baslica sinirliligl, 6rneklemin az sayida olmasi, katilimcilarin
cogunlugunun 18-35 yas grubundan ve Istanbul’da oturanlardan olusmasidir. Diger
yas gruplarindan smirli sayida insan vardir. Bu baglamda disiiniildiigiinde daha

fazla birey o6rnekleme dahil edilip, daha evrensel sonuclara ulasilabilinir.
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7. EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu ( KBF)

Bu calisma bireylerin internet kullanim sikliklarin1 ve bazi bireysel 6zelliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bireysel degerlendirme yapilmayacagi i¢in, kimlik
bilgilerinizi vermeniz gerekmemektedir. Liitfen tiim sorular1 atlamadan yanitlamaya calisin.

Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Psikolog Aslihan EROGLU

1.Yas: ...............
2. Cinsiyet:  Kadin () Erkek ()
3. Ogrenim Seviyesi: Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( ) Lisans ()

Yiksek Lisans () Doktora ()
4. internete ulasma imkam (yalnizca en ¢ok ulasma alamini isaretleyiniz)
Ev( ) Isyeri( ) InternetKafe( ) Okul ( ) Cep telefonu ()
5. Giinde kac saat internete giriyorsunuz? (is amach kullanim haric)
0-2( ) 3-5( ) 6-8( ) 9-11( ) 12 veisti( )
6. interneti kullanma amacimz:
o Etkilesim: Ornegin: IRC (sohbet/chat), MSN, forum, mail, alig-veris, MUD
(internette grup oyunu),
e Bilgi Araci: Ornegin: Is, 6dev, arastirma, oyun-miizik-film indirme, giincel
bilgilere ulagma (hava durumu, emlak, haber), komik siteler
Interneti ne sikhkla etkilesim amach, ne sikhkla bilgi amach kullandigimz1 asagidaki
oran tablosunda bulup c¢izgilerden birini (------ l----- ) yuvarlak icine aliniz
Ornegin: Etkilesim amagli %20 oraninda kullaniyorsaniz, bilgi amagli %80 oraninda
kullaniyorsunuz demektir. Boylece tek bir isaretlemeyle her iki orani da belirtmis

olacaksiniz.

Etkilesim
Amaglt %0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
I------- l---memmm- l------- [--mmmmee- [------- l------- I | -1 I I

Bilgi %100 %90 %80 %70 %60 %50 %40 %30 %20 %10 %0
Amaglhi

7. Asagidakilerden size uygun olani isaretleyiniz
Cesitli servisleri (siteleri) kisa siirelerle kullantyorum ()
Az sayidaki servisi (siteyi) genis stirelerle kullaniyorum ()

8. Son alt1 ay icerisinde psikolojik bir rahatsizhik gecirdiniz mi?
Hayir ()
Evet () Litfen tanimlayimniz.............ooooiiiiiii e,



9. Bilisim (Bilgisayar) Suclar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
Evet ( ) Hayir( )

10. Internet araciigiyla ne tiir suclar islenebilir? Liitfen yaziniz.
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Ek 2: Internet Bagimhhig Olcegi (IBO)

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman dogru ise “Tamamen
Katihyorum”, genelde dogru ise “Katiliyorum”, emin degilseniz “Kararsizim”, genelde
dogru degilse “Katilmiyorum”, hicbir zaman dogru degilse “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

El E| g
c =B = =
QO = R N
S| o | =
EZ 5| 2
S = =| 5
e8| & =
S & & | =
M| M| M

Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1. internet kullanamadi§im zaman kendimi gergin/huzursuz hissederim.

2. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman sinirli/6fkeli
olurum.

3. Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa sinirlenirim/6fkelenirim.

4. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar mutlu/huzurlu
olurum.

5. Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim zamanlarda internet
kullanmak beni rahatlatir.

6. Birileri beni internetin basindan kaldirirsa sinirlenirim.

7. Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya yonelirim.

8. Internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi isterim.

10. interneti kullanmadi§im zamanlarda internete girmek icin
sabirsizlanirim.

11. Gittigim yerlerde internet baglantis1 ararim.

12. Internet kullanmami sinirlamakta ya da kontrol etmekte giicliik
¢ekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur.

14. Internette her defasinda, bir oncekinden daha uzun siire kalmak
isterim.

15. Internette planladigimdan daha uzun siire kalirim.

16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diisiiniiriim.

17. Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya da farkina
varmam.

18. Internette daha fazla zaman gegirmek igin baska planlarimu iptal
ederim.

19. Istedigim zaman internetin basindan kalkamam.

20. Ailem beni ¢agirsa dahi internetin bagindan kalkamam.

21. Internet kullanabilmek i¢in uykumdan 6diin veririm.

22. Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar yasarim.

23. Arkadaslarim beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam.

24. Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor, sinema, kitap
okuma vb.) ilgim azalir.

25. Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul sorumluluklarim yerine
getiremem ya da ihmal ederim.

26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolayi sikayet eder.

27. Internet kullanmamdan dolayi ailem ile daha az zaman gegiririm.

28. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile daha az zaman
geciririm.

29. internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile sorunlar yasarim.
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30. internet ortaminda edindigim arkadasliklari gergek yasamdaki
arkadaslarima tercih ederim.

31. Gergek yasamdaki arkadaglarimla disarida gériismek yerine
internette goriismeyi tercih ederim.

32. Arkadaglarimi internetten edinirim.

33. Internet benim en iyi arkadasimdir.

34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35. internet kullanmamdan dolay1 yiiz yiize iletisimde zorluk yasarim.
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Ek 3: Yasam Doyumu Ol¢egi (YDO)

Asagida yasam ile ilgili tutumlarimizi 6lgen 5 ifade vardir. Bu ifadelerin derecesini
belirlemek amac1 ile 1’den 7’ye kadar secenekler sunulmustur. Liitfen her ifadeyi dikkatlice
okuyunuz ve sizin i¢in uygun olan derecelendirme numarasin 6l¢egin yanindaki bolmede
isaretleyiniz.

1. Hig uygun degil

2. Uygun degil

3. Biraz uygun degil

4. Ne uygun, ne de degil
5. Biraz uygun

6. Uygun

7. Cok uygun

1. Yasamim bir¢ok yoniiyle ideallerime yakin.

2. Yasam kosullarim ¢ok iyi.

3. Yasamimdan ¢ok hosnutum.

4. Su ana kadar istedigim seyleri elde edebildim.

5. Yeniden diinyaya gelseydim yagamimda hemen
hemen higbir seyi degistirmezdim.
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Ek 4: UCLA Yalmzlik Olg¢egi (UCLA YO)

Asagida gesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden istenen her ifade
de tanimlanan duygu ve diisiinceye ne siklikta katildiginiz1 her ifade i¢in size en uygun olan
ifadeyi isaretleyiniz.

Hic Nadiren Bazen Sik sik
yasamam | yasarim yasarim yasarim

1. Kendimi ¢evremdeki insanlarla

uyum i¢inde hissediyorum. 1 2 3 4
2. Arkadasim yok. 1 2 3 4
3. Bagvuracagim kimse yok. 1 2 3 4
4. Kendimi yalniz hissediyorum. 1 2 3 4

5. Kendimi bir arkadas grubunun bir
pargasi olarak hissediyorum. 1 2 3 4

6. Cevremdeki insanlarla birgok ortak
yOniim var. 1 2 3 4

7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4

8. Islerim ve fikirlerim

cevremdekilerce paylasilmiyor. 1 2 3 4
9. Disa doniik bir insanim. 1 2 3 4
10.\12;nd1m1 yakin hissettigim insanlar 1 2 3 4
11.K_end1r_n1 grup disina itilmis 1 2 3 4
hissediyorum.
12.Sosyal iliskilerim yiizeyseldir. 1 2 3 4
13.Hig kimse beni gergekten iyi 1 2 3 4
tanimiyor.
14.Kendimi diger insanlardan
soyutlanmis hissediyorum. 1 2 3 4
15.1Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3 4
16.Beni gergekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
17.Bu derece i¢ine kapanmig olmaktan
dolayr mutluyum. 1 2 3 4
18.Ceyremde insanlar var, ama benimle 1 2 3 4
degiller.
19.Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20.Derdimi anlatabilecegim insanlar 1 2 3 4

var.
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Ek 5: Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi (RBSO)

Asagida, genel olarak kendinizle ilgili duygu ve diisiincelerinize yonelik 10 madde
verilmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyup, sizin i¢cin dogruluk derecesini verilen

4’11 derecelendirme sistemini kullanarak belirtiniz.

Cok

Dogru

Dogru

Yanhs

Cok

Yanhs

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli bulurum.

2. Bazi olumlu 6zelliklerimin oldugunu diisiiniiyorum.

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme
egilimindeyim.

4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabilecegi kadar bir
seyler yapabilirim.

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

7. Genel olarak kendimden memnunum.

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

9. Bazen kendimin kesinlikle bir ise yaramadigini
diisiiniiyorum.

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini
diisiiniiyorum.
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