T.C
HALIC UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIiM DALI

UYGULAMALI PSIiKOLOJi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZI

SPOR DALLARINA GORE SPORCULARIN KONTROL ODAKLARININ KAYGI

DUZEYLERINE ETKIiSI

ipek KIRAN

TEZ DANISMANI: Yrd. Dog. Dr. Hakan Ertufan

[stanbul,2015



T.C
HALIC UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIiM DALI

UYGULAMALI PSIiKOLOJi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZI

SPOR DALLARINA GORE SPORCULARIN KONTROL ODAKLARININ KAYGI

DUZEYLERINE ETKIiSI

ipek KIRAN

TEZ DANISMANI: Yrd. Dog. Dr. Hakan Ertufan

[stanbul,2015



Yiiksel Lisans
Kabul Onay Formu
Form: 6
i 2 G
HALIC UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

...... P ﬂlLaL.Oj.l'. corennwAnabilin/Anasanat - Dalt Uygulml-. o Pn‘t.cuéj : Progranu  Tezli  Yiiksek Lisans
Ogrencisii =+ i FPBH AN it si e domesm tarafindan hazirlanan
“...Sper.dallacinn.. gacl.  spacswlacia.. kaatool.. odeklecinua... .Eﬂéj&t...d&.?fj/c cine.

T R e L SR RS s 0 e 5

adli bu ¢alisma jiirimizce Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Smav Tarihi : QV./22/201 £

(Jiiri Uyesinin Unvani. Adi. Sovadi ve Kurumu ) :

Jiiri Uyesi: . 9cd: 99626, Mekaa . Errufan. .

Damigman:.. Hak&........ Univ. Pssxaciji. ASD/ABD Ogr.Uyesi

Jiri Uyesi: .9ra.. 8¢ 26 . Pecvin. Sevde. Bikmaz M.

HaliG ... Univ. xocsfiASD/ ABD Ogr. Uyesi

Jiiri Uyesi: Mcd- pog.. D61 Asur. Burcak Tasccer

Mismass..... Univ. lng. Bi. ASD/ ABD Ogr. Uyesi

Juri Oyesi: . Y.cdl>.006..Dr.. 2¢hea. Bonw. Sayeaer
BTG v Univ. Psikawji ASD/ ABD Ogr. Uyesi (Yedek)

Jiiri Uyesi: ..Hrd.-..Q)L‘,.D.(.-...ifda..gagcak:i@f.... ............................................
Akdeniz. ... Univ. i’}imgji ASD/ ABD Ogr. Uyesi (Yedek)



ONSOZ
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desteklerini her zaman yanimda hissettigim aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET
Bu aragtirmada spor dallarina gore sporcularin kontrol odaklarinin kaygi diizeylerine
etkisine bakilmasi amag¢lanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 2015-2016 yilinda Tiirkiye’deki farkli spor dallarindaki 15 ve 31
yaslar1 arasinda degisen 122’si (%64.2) erkek ve 68’1 (%35.8) kadin toplam 190 sporcu

olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak sporcularin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi
almak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmis ‘Kisisel Bilgi Formu’ nun yaninda ‘Spielberger
Durumluluk-Siireklilik Kaygi Envanteri” ile ‘Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi’
kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann
Whitney-U testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilastirmalarinda
Kruskal Wallis H-Testi kullanilmigtir. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri

arasindaki iliskiyi Spearman korelasyon ile test edilmistir.
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Bireylerin kontrol odag1 6l¢eginden aldig1 puanlar ile durumluk kaygi dlgeginden aldigi
puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin dig denetim diizeyi arttik¢a

bireylerin siirekli kaygi diizeylerinde artmakta oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi, Sosyal Ogrenme Kurami, Durumluk-
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ABSTRACT

This research is to determine the relationship between anxiety states and locus of
control of sporters.

The population comprises the sporters who play in Turkey, in 2015-2016 years. Aged
between 15-31, 190 sporters from diferent teams were determined as 122 (%64.2) of them are
males, 68 (%35.8) of them are females.

The questionnaire which is developed by the researcher to collect information about
demographic features of the sporters, ‘Rotter’s Internal-External Locus of Control
Scale’, ‘Spielberger State and Trait Anxiety Scale’ are used as the type of this survey study.
The resulting data were examined in SPSS package program in terms of distrubitions, Mann
Whitney U Test, Kruskal Wallis H Test and Spearman tests were used.

The results of this study show that there is significant correlation between anxiety
states of the sporters and their locus of control. It has been seen that external locus of control
is parallely increasing with anxiety states.
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1. GIRiS
Bu boliimde arastirmanin problemi tanimlanmis, genel amag ve alt amaglar siralanmis,
onemi tartistlmis, sinirliliklar belirlenerek arastirma ile ilgili 6nemli kisaltma ve kavramlar
tanimlanmustir.
1.1.Problem
Takim sporuyla ugrasan sporcularin kontrol odaklari, kaygi diizeylerini etkiler. Bu
arastirmada, kisisel 6zelliklerden biri olan kontrol odaginin icsel ya da digsal faktorlere mi

bagli oldugu arastirilip, kaygi diizeyine etkisine bakilmistir.

1.1.1. Alt Problemler

1. Bireylerin yaglar1 ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi
Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Bireylerin cinsiyetleri ile kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Bireylerin ka¢ kardes olduklari ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli
kayg1 6lgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Bireylerin dogum siralar ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi
Olgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Bireylerin oynadiklar1 spor dali ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli
kayg1 6l¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Bireylerin ne kadar siiredir oynadiklari ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve
stirekli kayg1 6lceklerinin puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. Bireylerin ne kadar ma¢ oynadiklar ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve

stirekli kayg1 6lceklerinin puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Bireylerin sakatlik gegirip ge¢irmedikleri ile kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli
kayg1 6lgeklerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Bireylerin miisabakanin kendi sahalarinda oynanmasi ne derece kaygi uyandirdigi ile
bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi 6l¢eklerinin puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Bireylerin miisabakanin deplasmanda oynanacak olmasi ne derece kaygi uyandirdig ile
bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi 6l¢eklerinin puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Bireylerin her hangi bir takimin transfer komitesinin mag1 izlemesi ne derece kaygi
uyandirdigr ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi dlgeklerinin
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sozlesme bitecegi sezondaki maglarda performanslara gore bireylerde ne derece kaygi
uyandirdigr ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi dlgeklerinin
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bireylerde miisabaka esnasinda sakatlanma diisiincesi ne derece kaygi uyandirdigi ile
bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi 6lgeklerinin puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

Bireylerde miisabaka yapilacak takimin puan siralamasinda iist siralarda olmasi ne derece
kaygi uyandirdigi ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi
Olgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bireylerde seyircilerin tutumu ne derece kaygi uyandirdig: ile bireylerin kontrol odag,
durumluk kaygi ve siirekli kaygi 6l¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?



16. Bireylerde seven birinin (aile,arkadas,es) miisabaka esnasinda bireyi izlemesi ne derece
kaygt uyandirdigr ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi
Ol¢eklerinin puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

17. Bireylerin kontrol odag1 6l¢eginden aldig1 puanlar ile bireylerin durumluk kaygi ve siirekli
kaygi dlgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2.Amag
Bu arastirmanin amaci, farkli spor dallariyla ugrasan takim sporcularinin kaygi
diizeylerinin ve kontrol odaklarinin belirlenmesi ve yas, cinsiyet gibi degiskenlere gore

aralarindaki iliskiyi belirleyebilmektir.

1.3.0nem
Sporculardaki kaygi diizeyleri ve kontrol odaklarinin; yasla, cinsiyetle ve genel bilgi
formunda sorulan demografik sorulara gore degisiklik gosterecegi ongoriilmiistiir. Buna baglh
olarak arastirilan bes farkli spor dalinda; sporcunun kaygi diizeylerini ve kontrol odaklarini
belirleyecek arastirma bulgularinin, antrendrlere, sporculara ve spor alaninda yapilacak
caligmalara katk: saglayabilecegi diisliniilmektedir.
1.4.Sayiltilar
Calismada kullanilan yapilandirilmis 6lgme araglarina sporcularin verdikleri yanitlar
onlarin gercek goriis ve diislincelerini yansitmaktadir. Sporcular igten bir sekilde duygu ve
diistincelerini ifade etmislerdir.
1.5.Smirhhiklar
Bu arastirma,;
e 15-31 yas araliginda ki 5 spor dalliyla( Rugby, Basketbol, Futbol, Su topu, Buz
Hokeyi) ugrasan sporcular ile,
e Tirkiye’deki sporcular ile,

e Tirk lisansl sporcular ile,



e Kadin ve erkek sporcular ile yapilmistir.
1.6.Tamimlar
Caligmanin ilerleyen boliimlerinde anlagilirliga katki saglanmasi ve konuyla ilgili
genel bir bilgi sunulabilmesi agisindan, asagidaki ¢alismada adi gecen kavramlar hakkinda
tanimlara yer verilmistir.
Siirekli Kaygi: Bireyin genel olarak yasantisinda olan kaygi egilimidir. Bu durum bireyin
stres algis1 ya da yorumlama egilimine baglidir.
Durumluk Kayg:: Bireyin korku ve endise hissettigi anlik durumlarda olusan gegici ve ya
normal kaygi tiirtidiir.
Yarigsma Kaygisi: Miisabaka sirasinda meydana ¢ikan kayg tiiriidiir.
Kontrol Odagr: Insanlarin, yasamlarindaki olaylar etkilemek konusunda iistlendikleri roller
hakkinda sahip olduklari sabit inanglara isaret eder.
I¢ Kontrol Odagi: Kisinin, yasanilanlar1 kendi davramsma ya da kalic1 6zelliklerine bagh

olarak algiladigi inan¢tir (Rotter,1982).

Dis Kontrol Odagi: Kisinin, yasanilanlar sans, kader ve kismetin sonucu olarak benimsedigi

kontrol odagi inancidir (Rotter,1982).

Ger¢cek Dogum Siwrasi: Bireyin kardesleri arasinda diinyaya gelisini tarihsel olarak
siralanmasidir (Sulloway 2007).

Buraya kadar olan kisimda Oncelikle arastirmanin problemi tespit edilerek
arastirmanin genel amaci cercevesinde alt amaglar belirlenmis olup, arastirmanin énemine
deginilmis, sayiltilar, sinirliliklar, kisaltmalar ve tanimlar verilmistir. Bundan sonraki asamada

ise literatiir bilgisinin yer aldig1 kavramsal ¢erceve verilecektir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE
Calismanin bu boélimiinde spor psikolojisinin tarihsel gelisimine, {ilkemizde ve
yurtdisindaki yerine bakilmistir. Ardindan kaygi ve kontrol odagi kavramlar1 incelenerek,
cesitleri irdelenmistir ve bu kavramlarin spor psikolojisine etkisine bakilmaigtir.
2.1 Spor ve Psikoloji
Spor giinlimiizde tercih edilen bir sosyal aktivitedir. Bircok entelektiiel etkinlikle

ornegin edebiyat, kiiltiir, sanat, karsilastirilamayacak kadar yaygindir (Caha, 1999).

Sporun, gecmis literatiirde ki anlami Latince disportare ve deportare bigiminde
“dagitmak, birbirinden ayirmak”dir. 17. yy’da yaygin olarak kullanilmasi sonucu disport ya

da desport kullanim1 kalkmus ve sport olarak kullanilmistir (Inal, 2000).

Sporun hedefi, brans1 ve igerikleri farklilik gostermektedir. Bu sebeple ¢ok yonlii
algilanip, degerlendirilir. Bu da sporun tanimi konusunda farkli goriislerin ve tanimlarin
ortaya ¢ikmasini saglar (Yetim,2000). Erden (2007), sporu “ gii¢c ve beceriye bagl yarigmali
ve eglenceli etkinlikler” olarak tanimlanmaktadir. Spor kisi de birgok yarar saglar. Ornegin;
zihinsel ve ruhsal gelisim, dogru yapildig: taktirde fiziksel gelisim ve bunlarin hepsi bireyin

yasamdan zevk almasini saglamaktadir.

Coknaz (1998), sporu yarismaya yol acan, kurallar1 olan, toplu ya da kisisel oyunlar
seklinde yapilan bir beden hareketi olarak belirtmistir. Ote yandan Tiryaki (2000), sporun
amacinin baris ve kardeslik oldugunu, bilimsel bir gercevede yer alip, belli bir disiplin ve

kiiltiir olarak tanimlamistir.

Sahin (2002)’e gore, insanin bilingalt1 arzularindan olan yenme ve gii¢ sahibi olmak
spor sayesinde gerceklestirilen birlestirici, kuralli, rekabete dayali, bedenen ve ruhen biitiinliik

kuran bir faaliyettir.



Buna destekleyici olarak Ozcan (1993), sporu; kurallar, organizasyon, norm ve

davranis olarak sekillendiren bir aktivite olarak tanimlar.
Biitiin bu tanimlara bakildiginda sporu tek yonlii diistinmek miimkiin degildir.

Sporun endiistrilesmesi, rekabet ortamini genisletmis ve sporcular da performans
kaygisima yol acgmaya baslamistir. Ozellikler evrensel organizasyonlarda yer alan

sporculardan beklentiler yiikselmistir ( Tokdemir, 2011).

Sporcularin basarisini etkileyen bir¢cok unsurun giin gectik¢e incelenmesiyle beraber
beklentilerin artmasi fiziksel 6zellikler kadar psikolojik olarak da sporcuyu etkilemektedir
(Brewer,2009). Bu nedenle, insan davraniglarini inceleyen psikoloji biliminin spor diinyasina

girmesi kaginilmaz olmustur.

2.2 Spor Psikolojisi
Spor psikolojisi sporcularin davranislarinin degerlendirilmesini ve yonlendirilmesini
saglayan bir yoOntemdir. Spor psikolojisi sporcularin ortamlarindaki hareketlerini,
diisiincelerini arastirir ve bunlar1 ortamlarinda bulunan sporcu, hakem, ydnetici, taraftar vb.

bazinda psikolojik prensiplerle birlikte inceler.

Alderman (1980), spor psikolojisinden ‘“sporun insan davraniglari iizerine etkisi”
olarak tanimlarken; Gill (1986), “insan davramislarindaki sorulara spor ortaminda yanit

bulmaya calisan spor ve egzersiz bilimi” olarak belirtmistir (Akarcesme 2004).

Bu brangin 6nemli bir yonii de sporcularin psikolojik ortamlarinin tizerlerindeki pozitif

ve negatif etkilerini incelemektir.

Baumann; sporcularin psikolojik verilere dikkat ettiklerinder ve bunlara uygun

davrandiklarinda daha yiiksek performans gostereceklerini belirtmistir (Tiryaki 2000).



Sporcularin basarilarinin artmasinda spor psikologlar: etkili olabilir. Onlarla iletisim
halindeki spor psikologu giinliik sikintilartyla nasil basa ¢ikabilecekleri, antrenman veya
maglara nasil bir psikolojiyle hazirlanmalar1 gerektigi konusunda yardimei olacaktir. Dogal

olarak bu durum sporcunun durumunu olumlu yonde etkileyecektir (Baumann,1994).

2.2.1 Spor Psikolojisinin Tarihsel Siireci
2.2.1.1 Ik Dénem (1895-1924)
Bu konudaki ilk caligmalar 1897 yilinda Norman Triplett tarafindan bisikletciler
iizerinde yapilmistir. Swift (1910) ve Lashley (1915) okguluk ve top atma iizerine becerilerin
incelendigi calismalarda bulunmustur. Schulte, 1921 yilinda spor, hareket ve antrenmanlar

konusunda ¢aligmalar yapmustir.

2.2.1.2 Olusum Dénemi (1925-1938)

[k olarak Spor Arastirmalari Laboratuvari Coleman Griffit tarafindan 1923 yilinda
kurulmustur. 1926 yilinda Antrendrliik Psikolojisi ve 1928 yilinda Sporcu Psikolojisi ad1
altinda eserler Coleman tarafindan yaymlanmigstir. Coleman bu donemde Chicago Cubs
beysbol takiminin danigmanligii yaparken ayni zamanda Ilinois Universites’inde bu konuyla
ilgili ¢alismalarda bulunmustur. Spor psikolojisi lizerine dersler veren Coleman, psikomotor

kabiliyetler ve motor 6grenme ile kisiligin fiziksel yapiyla iligkisini incelemistir.

2.2.1.3 Durgun Yillar (1939-1964)

Bu donemde ¢ok fazla calisma yapilmamistir. Daha c¢ok kisilikle ilgili ¢alismalar
yapilmis, az sayida yapilan calismalar nedeniyle spor psikolojisi gelisme gosterememistir
2.2.1.4 ilerleme Déneme (1965-giiniimiiz)

Uluslararas1 Spor Psikolojisi Dernegi “International Journal of Sport Psychology”

kurulduktan sonra 1965 yilinda ilk uluslararast Spor Psikologlar1 Kongresi yapilmistir. Bu



tarihten sonra Spor Psikolojisi ilerleyen bir ivme kazanmistir. Amerika’da ve Avrupa’da

bir¢ok kuruluslar olugsmaya baglamistir.

Kuzey Amerika Spor Psikologlar1 ve Fiziksel Etkinlikler Birligi “ Journal of Sport
Pyschology”. Kanada Spor Psikolojisi ve Psikomotor Ogrenme toplulugu, Avrupa Spor
Psikolojisi Federasyonu, Uygulamali Spor Psikolojisi Gelisim Toplulugu “ Journal of
Applied Sport Psychology” gibi kuruluslar diginda 1986 yilinda American Psychological

Association (APA) spor psikolojisini bir dal olarak kabul etmistir.

1990’lardan sonra yiikselis gosteren Spor Psikolojisi, Avrupa, Amerika, Avustralya,
Ingiltere’de kiirsiiler acilmasina yol acgti ve spor spesifik dlcme araclariyla gelistirilmeye

calisildi.

2.2.2 Tiirkiye’de Spor Psikolojisi
Ulkemizde tam anlamiyla spor psikolojisi egitimi olan bir boliim bulunmamaktadir.
Beden egitimi, spor boliimleri de bu konuda yetersizdir ve yanlis yonlendirilmelerle verimli
olamamaktadir. Yine de 1990 yilindan beri Ulusal Spor Bilimleri Kongrelerinde yer alan
Tiirkiye son yillarda arastirma ve yayimnlarin artisiyla dikkati ¢gekmektedir. Tirkiye’de spor
psikolojisi, hizl1 bir degisim gosterememistir (Bayar, 2010). Spor psikolojisiyle ilgili sadece
20 adet kitap bulunmaktadir. Tiryaki (1997), tarafindan yapilan bir arastirmada makale
sayisinin ise 56 oldugu belirtilmistir. Spor psikolojisindeki ¢alismalar, ortama 6zgii kuram ve
envanterlerin gelistirilmesi, spordaki davraniglarin bilissel boyutu lizerinedir.
2.2.3 Takim Sporlarn
Takimda bulunan oyuncularin yaptigi is i¢in harcadiklar1 yogun enerji, bilgi, kisisel
yeterlilik ve yaptiklar isten aldiklar1 doyum yani performanslar1 takimin performansini
olustur. Sporcularin birbirlerinin agiklarim1 kapatmalari, sorumluluklari yiliklenmeleri yani

takim ruhu ile hareket etmeleri gerekir. Tiim oyuncular kendi yapabileceklerinin en 1yisini



yaparlarsa takimin basarisi artacaktir. Sadece bireysel olarak performans gostermek basari
saglamayacaktir. Ortak bir amag i¢in ¢alismak, birlikte caligmay1 gerektirir. Takim olmak
sosyal iletisim ve etkilesimi de birlikte getirir. Bu sosyal iletisim ve etkilesimin glicii; sosyal
psikolojinin spor takimlarinda ve ya spor dist gruplarda psikolojik arastirmalari dogurmustur.
2.3 Kaygi
Kaygi, bireylerin tehlikeli ve tehdit edici olarak algiladig1 olaylar karsisinda hissettigi

huzursuzluk, korku hissidir (Ozgiil, 2003).

Freud, ilk onceleri kaygiy1 icgiidii ve diirtiilerden kaynaklanan giiciin bastirilmasiyla
ortaya ciktigin1 belirtmistir. Daha sonra ise, benligin tehlikeli durumu algilamasindan
kaynaklandigin1  belirtip, bu durumu kaldirmak igin bastirma diizeyinin isledigini
savunmustur. Freud’a gore kaygi, olasi bir tehdide ve tehlikeye karsi benligi uyarmak ve

savunma diizenine islerlik kazandirmaktir (Koknel, 1987).

Carl Gustav Jung’ a gore korkular, simgeler ve akil yoluyla ulasilamayan bilingaltinin

disa bilince ¢ikma ¢abasi olarak gormiistiir (Glimtis, 2002).

Baltas (1990), kayginin kaynagini; fiziki ¢cevreden kaynaklanan faktorler ve psikolojik
sosyal olaylardan kaynaklanan kaygilar olmak iizere ikiye ayirmistir. Giirtiltli, hava kirliligi,
kalabalik, 13 ve mesguliyetten kaynaklanan kaygilar, fiziki ¢evreden kaynaklanan kaygilar
olustururken, giinliik gelisimsel ve yasam krizleri seklinde ortaya ¢ikanlar ise psikolojik ve

sosyal olaylardan kaynaklanan kaygilar diye 6rneklendirilebilir.

Kaygiy1 durumluk ve siirekli kaygi olarak ikiye ayiran ilk kisi Spielbergerdir. Herkesin
bir miktar kaygi duymasi normaldir. Tehlikeli anlarda olusan korku ve tedirginlik duygusu
kigiler i¢in gecici kaygi olarak goriilir. Bu duruma “Durumluk Kaygi “ denir. Stresin
yogunlukla yasandigi durumlarda kaygi seviyesinde artis, stresin ortadan kalkma halinde ise

diisme olur (Oner 1985).



Siirekli huzursuzluk icinde yasayanlar, mutsuzdurlar. Aslinda bu kaygi tiirii igten
kaynaklanir. Bireyin i¢inde bulundugu durumlar stres verici olarak yorumlamasiyla ya da
kendisinin tehdit edildigini zannetmesiyle kaygi duymaya baslar. Buna da “Siirekli Kayg1”

denir (Oner, 1985). Bu kayg: bir kisilik 6zelligi olarak ele alinir ve sabittir (Anshel, 1994).

Insanlarin temel duygularindan biri olarak kabul edilse de kayginin, kaygi bozuklugu
(anksiyete) sekline donmesi halinde kisinin yasami olumsuz etkilenmektedir. Bu bir

hastaliktir ve tedavi edilmelidir.

2.3.1 Kaygi ve Spor
Stirekli yarisma kaygisi, miisabakada baskiyr algilama ve bu ortamlara korku ve
gerginlikle tepki verme olarak tanimlanir. Yiiksek yarigma kaygisina sahip olan sporcu
yarigma ortamini kaygi verici olarak algilar, diisiik yarisma kaygisi olan sporcu ise bunu tam

tersi olarak algilar (Korug, 1994).

Kaygi, yapilacak olan yarismanin 6nemine veya kisilerin beklentilerine gore ¢esitlilik
gosterir. Oyuncunun kendine olan giliveni, fiziksel olarak hazirlanisi, motivasyonuna ragmen

en onemli psikolojik etki olarak rol yapmaktadir.

Sporcularda kaygi, sporla ilgili oldugu diisiiniilse de gercek neden duruma yonelik
algilardir. Tavacioglu (1999)’nun yaptig1 arastirmada, sporcularin yiiksek basar1 diizeyinde
olmalar1 beklenmektedir diye belirtmistir. Kisinin psikolojik ve fiziksel yeterliligi, bu durumu
kaldiramadig1 anda basar1 imkansizdir. Bu yetersizlik daha ¢ok ¢aba gerektirecektir. Bu
cabanin daha ¢ok sarf edilmesi basariya ulastirmadiginda ise durum tehdit edici olarak
algilanacak ve duygusal bir tepki olarak kaygi 6n plana ¢ikacaktir. Sporcu basarili oldugunda

kendini degerli goriiyorsa basarisizliga ugradiginda yiiksek bir 6lgiide kaygi i¢inde kalacaktir.

Yarigsma temelli bir kaygida, sporcular miisabaka sartlarin1 negatif yorumlarlarsa kaygi

diizeyleri degisir.
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Iste bu durumda, spor psikologlar1 yarisma 6ncesi kaygiy1 diisirmede dnemli bir gérev
yapmaktadirlar. Sporculara kayginin ne oldugu ve yarisma Oncesi-sonrasi bu durumun
azaltilmast i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda yardimci olurlar. Woodman
(2001)’1n yaptig1 aragtirma sonucu her sporcunun yarisma kaygisi farklilik gostermektedir.
Psikologlar, yiiksek bir performans icin belli bir kaygi diizeyine sahip olunmasi gerektigi
konusunda birlesmektedirler. Bu kaygi diizeyinin alti veya iistii sporcuyu olumsuz

etkimektedir (Bager,1985).

Spor psikolojisinde kaygi, performans seviyelerine ciddi degisimler olusturan bir 6ge
olarak kabul edilmektedir. Spor psikolojisi alan1 gelistik¢ce kaygi ve spor basarisi arasindaki
iligkiye dayali kuramlarda kabul gérmeye baslamistir (Cox,1998). Bundan baska, kayginin tek
yonli olmadigi anlagilmis, ¢oklu etkilesim olarak bilissel ve duyusal etkileri kabul gérmeye

baslanmistir (Weinberg ve Gould, 1999).

Martens ve arkadaglart (1990) yarisma ortaminda yasanilan kaygiyr 3 bdolimde

incelemislerdir.

Bedensel Kaygi: Kayginin duygusal ve fizyolojik olarak yasanmasidir. Direkt fizyolojiyle
ilgili olup, KAH artmasi, pupillerin genislemesi gibi fizyolojik belirtiler gosterir.

Biligsel Durumluk Kaygi: Benligini tehdit eden ya da kendini olumsuz olarak
degerlendirilmesiyle olusan kaygilardir.

Kendine Giiven: Sporcunun bedensel ya da bilissel bilesenlere bagli olusturdugu

degisimindir (Martens, Vealey&Burton, 1990).

11



Yiiksek

Bilissel Kaygi

Bedensel Kayg1

Diisiik
Karsilagsma Baslangici

Sekil 2.3.1 Yarisma Oncesi ve Yarisma Sonrasi Bedensel ve Biligsel Kaygi Arasindaki
Degisimler

(Konter, 1996)

2.3.2 Kaygi ve Sakatlanma
Sportif faaliyetler esnasinda olusan yaralanma ve sakatliklar spor sakatliklar1 seklinde
yorumlanir. Spor yaparken olusan durum spor yaralanmasi olarak adlandirilirken, ertesi giin
sporsal faaliyete katilamayacak durumda sporcu sakatlanmis kabul edilir (Bagnagik 2005).
Spor aktivitesi sirasinda viicudun biitlinii veya bir boliimiinde ortaya ¢ikan hasara “spor

yaralanmalar1” denir (Kalyon, 1997).

Her aktivite de oldugu gibi, her spor dalinda kisiye veya cevreye bagli olarak
degisiklik gosteren tehlikeli anlar bulunmaktadir. Spor esnasinda olusan tiim kazalar hukuki
olarak spor yaralanmalari, sakatlanmalar1 seklinde adlandirilir. Tibbi olarak bu durum tipik

yaralanmalar olarak adlandirilir.

Williams ve Andersen (1998), kayginin yaralanma olaylarinda etkili oldugunu tesbit

etmislerdir. Aragtirmalar sonucu kaygi ile yaralanma siddeti, yaralanma siklig1 arasinda da
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dogru orant1 oldugunu ortaya ¢ikmustir (Maddison, 2005). Ozellikle yarisma kaygis1 bu

sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

“Psikososyal” terimi, bireyin sosyal ¢evre i¢inde, bu ¢evre ile iletisimiyle olusan ve
Omiir boyu siiren psikolojik gelisimdir. Aragtirmalar, yarisma kaygisi, yasamin stresi, sosyal
destek, ruh hali, basa ¢ikabilme gibi psikososyal degiskenlerin sakatlik olusmasiyla direkt

olarak veya dolayli olarak iligkisi oldugunu géstermektedir (Johnson, 2007).

Weinber & Gould (1995) kaygiyi, viicudun harekete gegmesi veya uyarilmasina bagl
olarak, sinirlilik, endise ve tedirginlik hisleriyle ortaya c¢ikan negatif bir duygusal durum
olarak tanimlamistir. Aragtirmalar kaygi ile sakathigin siddeti, siklig1 arasinda pozitif iligkiler
oldugunu da gostermektedir (Lavallee, 1996). Siirekli kaygi, cesaret, bagart motivasyonu ve

heyecan gibi kisilik 6zellikleri spor yaralanmalarinin gériilme sikligi ile baglantilidir (Junge,

2000).

Bazen, sadece kotii hatiralarin akla gelmesiyle, yasanacak olan olay konusunda da

olumsuz diislinceler kaygiy1 olusturabilir.

2.3.3 Kayg Cesitleri
2.3.3.1 Durumluk Kaygi ve Siirekli Kaygi
Kaygi durumluk ve siirekli kaygi olarak ikiye ayrilir. Bunu ayiran ilk kisi
Spielberger’dir (Akargesme, 2004). Durumluk kaygi (state anxiety), andan ana degisen,
stireklilik gostermeyen kisinin gegici duygusal tepkisidir. Kisinin kaygi yaratan durumu tehdit
edici olarak algilamas1 “durumluk kaygi diizeyi yliksek”, tehdit edici olarak algilamamasi ise

“durumluk kaygi diizeyi diisiik” olarak tanimlanabilir.

Durumluk kaygi, sporcunun performansinda belirleyici rol oynamaktadir. Soyle ki;
sporcunun, konsantrasyonu, karar verme yetenegi, 6zgiiveni, koordinasyonu, kondisyoner ve

koordinatif yeteneklerini etkilemektedir (Konter 1997).
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Durumluk kaygi, sporcular ilizerinde her zaman olumsuz etki yapmayip, olumlu
etkileri de olabilmektedir. Bu kaygi durumu, sporcularin basarilarinda kolaylastirict veya
engelleyici olabilmektedir bu da fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal kapasitelerine baglidir

(Ciiceloglu 1996).

Durumluk kaygi, tehdit edici goriilen durumlar 6ncesinde ve durum sirasinda agiga

¢ikan, ¢oklukla mantiksal ve baskalarina aciklanabilen bir kayg tiiriidiir (Ogiit, 2000).

Sporcunun kaygi yaratan unsurlara nasil tepki verecegi, durumlari algilamasiyla dogru
orantilidir. Iginde bulunduklari durumu farkli farkli algilayan sporcular farkli durumluk
kaygilar yasayabilir. Bundan dolay1 sporculara kisisel gereksinimlerine uygun yaklagimlar,

spor psikologlarinin destegi ile gelistirilmelidir.

Bununla birlikte, stirekli kaygi (trait anxiety), bir kisilik 6zelligidir. Baz1 g¢evresel
durumlan tehlikeli olarak algilama, bu unsurlara kaygi ile tepki verme egilimidir. Kisinin
kaygiya egilimi olarak da sz edilebilir. Siirekli kaygi, goreceli olarak sabittir ve ¢ok sayidaki

uyarani tehdit edici olarak algilama egilimindedir.

Siirekli kaygi, herhangi bir unsura bagli olmayan genel ve siirekli devam eden kaygidir
(Ogiit, 2000). Tehdit edici olmayan durumlari da, tehdit edici algilamasi bireyde bir egilim

olusturur (Oner, 1985). Konter (1996), bu durumu bir kisilik yatkinlig: olarak tanimlamustir.

Siirekli kaygiyr kisinin davraniglarinda direkt olarak gdzlemek imkansizdir. Degisik
zaman ve durumlarda kaygimin siddetinden ve sikligindan anlasilabilir. Bu durumu siklikla
yasayan kisiler stres altinda siirekli kaygiyr diisiik yasayanlardan daha ¢ok ve kolaylikla

etkilenirler.

Spielberger (1996), durumluk kaygiyr “zihin yorgunlugu veya otonom sinir sisteminin

harekete gegmesiyle kaygi hissini bilingli algilama™ olarak tanimlarken; siirekli kaygiy ise,
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“bireyin algisina bagli olarak tehdit edici durumu algilayip buna bagl kayg tepkisi vermesini

saglayan 6grenilmis durum yada giidii” olarak tanimlar.

Spielberger, bu iki kayg: tiirii arasindaki farki agiklayabilmek i¢in kaygi ve enerji

arasinda bir benzetme yapmaktadir. Durumluk kaygiy1 kinetik enerjiye benzetmekte ve ¢esitli

siddet diizeylerinde meydana gelen o andaki tepki olarak adlandirmakta, siirekli kaygiy1 ise

potansiyel enerjiye benzetmekte, ona uyan uyaranla karsilasilirsa agiga cikacak bir kinetik

tepki icin gizli bir egilim olarak agiklamaktadir.

Stirekli ve durumluk kaygi iligkisi asagidaki sekilde gosterilmistir (Spielberger, 1989).

Digsal
Uyaran
(Stresor)

Oznel Kaygl, Korku
Beklentileri

iCSEL UYARAN

Daslinceler,

Hisler, Biyolojik
Gereksinimler

DURUMLUK KAYGI

!

Biligsel

T

Degerlendirme

Surekli Kaygi

Kayglya yatkinlikta
bireysel ayriliklar

Otonom sinir sisteminin
aktivasyonu
(Uyarilmiglik)
Tehdit eden uyarana SAVUNMA
ylksek derecede MEKANIZMASI

ogrenilmis tepkiler

> Durumluk kaygy!
azaltan veya
Tehdit edici olarak ayarlayici stiregler
olarak degerlendirilen
uyarana tepkiler

w -2 >3 > O

sekil 2.3.31. Spielberger’in Kaygiya Temel Yaklagimi.

Spielberger (1989)’den alinmistir
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Birey, hos olmayan veya potansiyel tehdit edici olarak algilanan bir digsal uyaran alir.
Bireyin igsel psikolojik ve biyolojik sinyalleri ve kaygiya kisisel egilimi (Siirekli kaygi) ile bu
girdi, uyaranin tehdit edici olup olmadigina iliskin bilissel degerlendirmeye neden olur. Bu
noktada siirekli kaygidaki bireysel farklar, uyaranin tehdit edici olarak degerlendirilmesini
etkiler. Degerlendirme sonrasi birey, durumluk kayginin baglamasini onlemek veya kaygiy1
azaltmak i¢in zihinsel ve fiziksel uyarmalar yapar. Gevseme teknikleri, hayal etme, olumlu
konusma ve ortamdan ayrilma bu tip uyarlamalarin Ornekleridir. Bunlara Savunma
Mekanizmalar1 adi verilir. Bu teknikler 6nceden 6grenilmistir ve ¢cok ¢abuk bir sekilde ve
otomatik olarak baslatilabilir. Son durumluk kaygi diizeyi ile birlikte bu mekanizmalar,

bireyin performansini ya da davranisin etkiler (Anshel, 1994).

2.3.3.2 Yarisma Kaygisi
Spor karsilagmalarinda, basaramama veya olumsuz elestirilere muhatap olma gibi
negatif disiinceler genellikle tecriibe yetersizliginden ve kendine giiven eksikliginden

kaynaklanmaktadir.

Sporcular kendi ¢evrelerinde degersiz duruma diismekten korkarlar ve spor
karsilagmas1 esnasinda yapacagi performansinin diger kisiler (antrendr, takim arkadaslari,
rakipleri, taraftarlar1 vs) tarafindan nasil degerlendirilecegini diisiiniir ve bu kisiler oniinde
kotil bir duruma diigmekten ve saygi yitirmekten endise duyarlar. Bu durumu algilayis sekli
ve diizeyi kaygmin yasanmasinda rol oynar. Kendi performansinin, diger yarigmacilarin
performansindan daha yetersiz oldugunu algilamak sporcular1 kaygili hale getirir. Algi
hareketimizi degistireceginden beraberinde bir¢ok negatif olayr getirebilir. Kaygi, yasanan
olumsuz diisiince ve duygular sonucu ortaya ¢ikar. Olumsuz diisiincelerden bazisi i¢inde

sevilen kisinin miisabakayi izlemesi ya da seyircilerin tutumu vardir.
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Kayginin anlagila bilirligini arttirmak i¢in kaygiy1 tek boyutlu olarak diistinmemek

gerekmektedir. (Hatfield, 1986).

Yarigma kaygisi, miisabakanin oldugu yerde olusan kaygidir. Sporcunun kendini nasil

degerlendirip, ele aldigiyla kisinin kaygi yogunlugu belirlenir (Martens,1977)

Yarigma kaygisinin kayginin bir tiirevi oldugunu diistinecek olursak; siirekli ve
durumluk olarak ikiye ayirabiliriz. Bunlardan siirekli yarisma kaygisi aciklamasi Martens
tarafindan Spielberger’in siirekli kaygi tanimina dayanilarak olusturulmustur. Siirekli yarisma
kaygisi, yarisma ortaminin baskisini algilama ve bu ortama girildiginde korku ve gerginlikle
tepki verme egilimi olarak tanimlanmakta ve bunun sonucunda yiiksek derecede yarigsma
kaygisina sahip bir kisi yarigma ortamin1 kaygi verici algilar, diisiik yarisma kaygisina sahip

olan ise bunun tam tersini yasar.

Durumluk yarigsma kaygisi ise yarisma aninda gosterilen bir tepki olarak
degerlendirilir. Genel olaral; durumluk kaygi ile aynidir ve spor ortamlarinda olusur (Bird ve

Cripe, 1986).

Bireysel (i¢sel) ve durumsal (dissal) faktorlerin bir sonucunda durumluk kaygisi
olusur. Bireyin tecriibeleri ve kisilik 6zellikleri ile bu faktorler ile baglantilidir. Sporcularda
kaygiya neden olan 125 stres etmenini Kroll tanimlamistir. Bu ¢alismada ¢esitli i¢sel ve digsal
stres etmenleri yer almaktadir, bunlardan bazilari; rakibin ya da hakemlerin davranislari,
seyirciler, kullanilan materyaller, antrenman sekli, elestirilme korkusu hatta havanin sicaklig

ya da soguklugudur (Suinn, 1987).

Martens ve arkadaslari, durumluk kayginin, ii¢ farkli bilesen igerdigini belirtmislerdir.
Bunlar; biligsel kaygi, bedensel kaygi ve kendine giivendir. Arastirmacilar ayrica yarisma
durumluk kaygisinin, yarisma uyarani ve yarigma tepkisi arasinda birlestirici bir etkisi

oldugunu belirtmislerdir.
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Yarisma
Durumluk
Kaygisi

Nesnel A|gl|anan Siirekli
Yansma — Tehdit — Kaygn

Ortam

Sekil 2.3.32. Yarisma Durumluk Kaygi Bilesenleri.
Martens (1990)’dan alinmustir.
Yapilan arastirmalar sonucu yarisma ortamlarinda sporcularin kaygisinin kontrol edilmesi

gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Literatiirde takim performanslarinin bireysel performanslara gore daha diisiik yarisma

kaygisina neden oldugunu belirten ¢alismalar vardir (Martin ve Hall, 1987).

Bireysel ve takim halinde serbest kaykay yarigmalarina katilan bayan sporcularin
kaygi seviyelerinin karsilagtirildigi bir arastirma sonucunda sporcularin bireysel olarak
katildiklar1 yarigmalarda takim olarak katildiklari yarigmalar 6ncesine gore daha yiiksek bir
yarisma durumluk kaygisina sahip olduklar1 anlasilmistir. Aynmi sekilde Wong, Lox ve Clark
(1993)’da tek olarak yarigan bayanlarin daha yiiksek yarisma siirekli kaygisina sahip
olduklarimi belirtmislerdir. Sonug¢ olarak bu arastirmacilar tek yarisan sporcularin takim
sporlar1 ile ugrasan sporculara gore oldukg¢a yiiksek yarigma durumluk kaygisi gosterdikleri

seklinde agiklamislardir.

Literatiirde sporcunun cinsiyeti ile yarisma kaygist arasindaki iligkiyi arastiran

calismalarda bulunmaktadir. Wark ve Witting (1979)’in cinsiyet ile yarisma siirekli kaygi
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arasindaki iliski arastirmasinda; kadinsi cinsiyet rolii iistlenen kadinlara oranla erkeksi

cinsiyet rolii listlenen erkeklerin, yarismalarinda daha az tedirgin oldugu gozlemlenmistir.

2.3.3.3 I¢sel (bireysel) Faktorler
Beklentiler: Sporcularin bagarilart konusunda hayal ve beklentileri bulunur.
Gecmisinde basarilt olan bir sporcu, gelecekte de basarili olma beklentisi i¢inde olacaktir.
Gecmisteki basar1 performansi, geleceginde beklentilerini sekillendirir. Sporcu beklentilerine
uyan bir performans gosteremediklerinde kaygi i¢ine diigerler. Yarisma sonucundan kendini

sorumlu tutma duygusu da kisiye ayr1 bir yiik olusturacaktir.

Kisi, basarisizlikla sonug¢lanan bir karsilasmada, karsisindaki rakibin kuvvetli olmasindan ¢ok
kendi yeteneksizligiyle basarisizliga ulastigini1 diisiinmesi ya da basarisizlig1 kotii sans olarak
nitelemesi, basarili bir karsilasmada ise rakibin kotii olmasi veya sansinin iyi gittigini

diisiinmesi kayginin potansiyel hazirlayicilarina 6rnek gosterilebilir.

Bilissel degerlendirme. Catisma ve tepki arasinda olusan diisiince stiregleri ( rakibin
fiziksel yapisi, rakibin hizi gibi ) ve bu etkilesimin igerigini etkileyen unsurlar ( kendine

giivensizlik ve siirekli kaygi durumu) biligsel degerlendirmede dikkat edilecek iki unsurdur.

Lazarus ve Folkman bilissel degerlendirmeyi, belli ayirici ozellikleriyle birey ve cevre
arasindaki iligkinin yansimasi seklinde aciklamistir. Biligsel degerlendirme duygu olusturur.
Sporcu karsisindaki rakibi tehlikeli olarak ya da potansiyel basarisizlik kaynagi olarak

algiliyorsa kayginin olugmasi olasidir (Anshel, 1994).

Miikemmeliyet¢i olma: Milkemmeliyetciler, kendi durumlarindan nadiren memnuniyet
duyarlar ve basarisizligi Onceden sezmeleri yiiziinden yliksek diizeyde kaygiya egilimli
kigilerdir. Gergek ve idealist standartlar1 ayirt etmede sorun yasarlar. Sporu gorev olarak

algilarlar.
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Frost ve Henderson (1991), hatalar1 diger sporculara gére daha ¢ok diisiinen bireylerin, daha
yiikksek kaygi ve daha az kendine giiven duyduklarini agiklamistir. Anshel (1994) ise bir

milkemmeliyetcinin, spor karsilasmasini zevk kaynagi olarak algilamadigi belirtmistir.

Basari/basarisizlik korkusu: Kaygiy tetikleyen etmenlerden biri de sporcunun 6nceki
basar1 veya basarisizlik deneyimleridir. Olas1 bir basarisizligi algilama kaygiyla sonuglanir.
Sporcunun basarisizlikla ilgili algilamalari, kaybetme, hata yapma, énem verdigi kisilerin
(antrendr, taraftar, aile vb ) beklentilerini yerine getirememe seklinde olabilir. Bireyin spor
basarist ile benlik saygisi arasinda kurdugu bagda basarisizlik korkusu en biiylik etmendir

(Scanlan, Stein ve Ravviza, 1991).

Diisiik kendine giiven: Vealey; sporda, kendi yeteneginden emin olan ve kendine
inanglar1 tam olan bireyler olarak tanimlamistir. Kendine giivenleri diisiik olan bireylerde
daha ¢ok kaygi gozlemlenmistir. Kendine giliveni diisiik olan sporcular yetersizlik duygusu
icindedir ve benlik saygis1 da tehdit algilar ile iligkilidir. Durumluk kaygiy1 azaltmanin bir

yolu, kendine giliveni arttirmaktir.

2.3.3.4 Dissal (durumsal) Faktorler
Sporcunun kisisel Ozellikleriyle etkileserek durumluk kayginin olusmasma 6zel
durumlar veya olaylar sebep olabilir. Anshel (1994)’e goére kaygiya neden olan durumsal

faktorler; yarigma, baski ve beklentilerdir.

Yarisma: Sporcunun yeterliligine iligkin i¢sel ve digsal degerlendirmeyi igeren yarigma
stirecinin kendisi tehdit edicidir. Yarisma kisinin performansini bazi standartlar 6l¢iisiinde
karsilastirir ve basari veya basarisizlik ile ilgili bilgi saglar. Sporcunun tehdit algilarini
miisabaka ile ilgili yorumlar veya degerlendirmeler etkiler. Kendini yeterli hissetmek,

yasamdaki dogal ve temel bir ihtiyactir. Yarigmalar bu temel ihtiyacin giderilmesi i¢in
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potansiyel bir unsurdur. Bu yiizden miisabakada bireyin kendi yeterliligini tanimlamasi,

yarisma kaygisiyla yiiksek diizeyde orantilidir (Anshel, 1994).

Baski: 1yi bir performansa ulasmanin 6nemini arttirdiginda baski ortaya gikar.
Sporcularin yarismaya ¢ok onem gosterirler, bu noktadaki baskilar kaygt olusturur (Anshel,
1994). Kaygiy1 tek faktor degildir. Coklu bir etmen olarak diislintildiiglinde; basarili olma
baskist ve ig¢sel ve digsal performans beklentilerini karsilayamama durumunda hos olmayan

sonuglarin olacagina inanilir (Anshel, 1994).

2.3.4. Kaygi ve Basa Cikma Stratejileri

Bireyin giinliik hayatinda ona kaygi uyandiracak bir¢ok etken vardir. Is yerinde, evde,
yolda giderken ya da spor miisabakalarinda tehdit edici bir durumla karsilastiklarinda kaygiy1
yenmek i¢in basa ¢ikma stratejisi gelistirirler. Cinsiyet yoniinden baktigimizda kadinlarin
erkeklere oranla daha ¢ok basa c¢ikma stratejisi kullandigi belirtilir (Tamres, Janicki &
Helgeson,2002). Her bireyin kendi yontemi oldugu ve ayni stratejilerin kullanilmadigi

bilinmektedir.

Aragtirmacilar yaptiklar1 calismalarda iki farkli boyut tespit etmislerdir. Bunlardan ilki
bastirma-duyarlilasma kisilik boyutlaridir. Bastiranlar boyutundaki bireyler onlara kaygi
uyandiran durumlara gérmezden gelerek tepki verirler. Diisiinmeyerek durum ya da
diisiinceden kagacaklarma inanirlar. Ote yandan duyarlilasma kisilik boyutunda, bireyler her
tirlii bilgiyi elde edip bunlar1 eyleme dokmeyi planlarlar. Boylece kaygilarini miidahale

ederek azaltacaklarina inanirlar.

Ikinci boyut stratejide, stresin kaynagma dogrudan odaklananlar ya da deneyime

verilen duygusal tepkiye odaklananlar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Yapilan arastirmada Holahan ve Moos (1987), bireylerin birden c¢ok strateji

kullandigimi belirtmis olup, basa ¢ikma taktiklerini aktif ve kaginmaci olarak siniflandirmistir.
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Aktif basa ¢ikma stratejisi, kiginin durumu diizeltmek i¢in eylemde bulundugu yontemlerdir.
Bu eylemsel ya da diisiince olarak gergeklestirilebilinir. Kaginmaci basa ¢ikma da ise, bireyler

kayg1 yaratan ya da tehdit edici olaylar1 bilinglerinden uzak tutmuslardir.

Lazarus ve Folkman (1984) bireyin problemle mi yoksa probleme verdigi duygusal
tepkiyle mi basa ¢ikmaya calistigina bakarak bir smiflandirma yapmistir. Problem odakli
bireylerin amaci direkt probleme donlip onu c¢ozmeye ve kaygiyr ortadan kaldirmaya
yoneliktir. Problem yokmus gibi davranmaktansa, basit bir plani etkin kullanmaya calisirlar.

Duygu odakli bireyler ise, probleme eslik eden duygusal sikintilar1 azaltmak {izere ¢alisirlar.

Kadinlarin, erkeklere gore duygu odakli stratejileri daha ¢ok kullandigi belirtilmistir.
Erkeklerin ise problemi dogrudan ¢dzmeye yatkinliklarinin fazla oldugu bulunmustur (Ptacek,

Smith & Dodge, 1994).

2.4 Kontrol Odag
Kontrol odagi, kisilerin yasamlarindaki olaylar1 etkilemek konusunda {istlendikleri
roller hakkinda sahip olduklar1 sabit inanglara isaret eder ve sosyal 6grenme teorisinden

almmustir (Hoffman, Novak ve Schlosser, 2003).

Kontrol odagi kavrami, kisinin olusan olaylarda ne derecede denetime sahip
olduklara yonelik inaniglartyla ilgili goriilmektedir. Yiiksek diizeyde i¢sel denetim odagina
sahip olan kisiler, olaylarin temelde kendi davramis ve eylemlerinden etkilendigine
inanmaktadirlar (Rotter,1966). Yiiksek diizeyde digsal denetim odagina sahip kisiler ise,
yasamlarindaki olaylar iizerinde daha giiclii olan kisilerin, kaderin veya sansin daha fazla
etkili olduguna inanmaktadirlar. Yiiksek icsel denetim odagina sahip kisiler, davranislari
lizerinde fazla denetimcidirler ve cabalarinin daha fazla basari getirecegine inanirlar
(Karairmak, Sivis ve Cetinkaya, 2011). I¢ denetim odagmin kisinin ¢atisma durumlarinda

yapici ¢oziimleri tercih etmesinde etkili oldugu bulunmustur (Sahin, Basin ve Cetin, 2009).
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Denetim odag1 algis1 nedensellik belirtme ve sorumluluk yiikleme ile ilgilidir. Icten
denetimliler yaptiklar1 isin beceriye dayali yonlerini vurgulayarak, basarilarii kendi
davranislarima baglamaktadirlar. Distan denetimliler ise, sanst ya da kosullar1 devreye
koyarak, ozellikle de basarisizhigin sebebi olarak algilarlar. I¢ten denetimliler calismalar
sirasindaki dikkat dagitict uyaranlar1 suglamaya, distan denetimlilerden daha az, kazalarin
nedenini bireysel sorumlukta aramaya ise daha c¢ok egilimli goriilmektedirler (Donmez,

1986).

24.1 Kontrol Odag: ve Spor
Kontrol odagi basariy1r dngorebilecek bir etmen olarak kabul edilir. Sporcularin basari
motivasyonuna yani basari ya da basarisizliklarina dair olan bilgiye daha kisa yoldan ulagsmak

icin onlarin kontrol odaklari ele alinir (Erol,1997).

Kontrol odagi, yarisma sirasinda kendini hissettiren degiskenlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Denetim odaginin temel degiskenlerinden olan pekistirici, ddiillendirme, sans,
diger kisilerin (rakip, hakem vs) veya dis sartlarin etkisi her miisabaka sonrasi giindemdedir.
Her sporcu kisilik yapisi ve gecmisteki yasantist ve yarigsma sonucuna gore ¢esitli
degerlendirmeler yapar. Yapilan bu degerlendirmeler denetim odagiin 6zelliklerinden olan

beklenti kavramiyla yakindan ilgilidir (Karagdzoglu, 1997).

Basar1 ve basarisiz bireysel sporlarda kisilere, takim sporlarinda ise takimin tamamina
baglhidir. Bundan dolay1 spor alanlarinda yapilan ¢alismalar farkli boyutlarda ele alinmstir.
Bagka bir anlatimla, takim sporlarinda performans toplu bir sonuca bagli oldugundan bir
Sporcunun kotii bir performans sergilemesine ragmen takim basarili olabilir. Bireysel

sporlarda kotii performans takim arkadaglarina veya takima baglanamaz.
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Takim sporlarinda basarisiz sonu¢ c¢ogu zaman takimdaki diger sporculara
yiiklenirken, bireysel sporlarda bdyle bir durum s6z konusu olamayacagindan basarisizlik

daha degisik nedenlerle aciklanmak zorundadir (Hasirca, 2000).

Distan kontrollii olan sporcular, i¢ten kontrollii olanlara gore daha az ¢alisma egilimi
gostermektedir. Bazi olaylar1 kendi davranislarinin bir sonucu olarak goriirken, bazilari ise dis
etmenlerin sonucu olarak diistinmektedir. Distan kontrollii sporcular, basarida kendi
cabalarinin pay1 olmadigina inanmaktadirlar. Pekistiriciler hiyerarsik ve boyutlu bir yapidadir.
Bunlar dis faktorlerle yani kendisinin kabiliyeti disinda olan etmenlerle belirlenmektedir

(Karagdzoglu, 1997).

Ben merkezli bir sporcu, kazanilmis bir miisabakanin sonunda basarisini daha ¢ok i¢
faktorlere baglayacaktir. Rakibin bu durumdaki roliinii genellikle g6z Oniine almayacaktir.
Psikolojik agidan bu tiir bir durumda bulunan sporcu i¢in antrendr ve psikolojik danisman,
sporcuyu daha fazla calismasi ve kendini birakmamasi icin tesvik etmelidir. Aksi takdirde,
yiikleme tiirii sebebiyle sporcu kendini birakma egiliminde olacaktir. Ben merkezli bir sporcu,
kaybedilen bir miisabakanin sonunda ise, bu basarisizligi dis faktorlere baglayacaktir. Bu
durumda ise, psikolojik danigman ve antrendrlerin yapmasi gereken, bu dis faktorleri aza

indirgeyerek motivasyonu saglamalidir.

Sporcunun yarigma Oncesi bir sakatliginin olmasi, bu veya baska nedenlerle kendini
kot hissetmesi 6zel bir degerlendirme yapilmasini gerekli kilar. Boyle bir durumda sporcu
dogal olarak, yapabilecegi olas1 hatalar igin ¢oklukla gecici ve kabul edilebilir bir dis sebep
arama yoluna gidecektir. Sonrasinda bu karsilasma sonucu maglup olunma durumunda
sakatlik veya diger rahatsizligin1 6n plana ¢ikaracaktir. Galibiyet durumunda ise psikolojik

danigman ve antrenor sporcuyu gorev merkezli amaglara dogru tekrar yonlendirmelidir.
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Sekil 2.4.1. Nitsch ve Allmer’in Basar1 ve Basarisizliga Iliskin Siniflandirma Semasi
Hasirc1 (2000)’dan alinmastir.

Nitsch ve Allmer yapmis olduklart simiflandirma semasmi iki ana boliime ayirarak,
sporcularin basar1 ve basarisizliklarinin sebeplerini arastirmislardir. Birinci boliim, sporcu ile
ilgili ve i¢sel nedenleri kapsamaktadir. Kabiliyet ve ¢alisma gerektiren, kuvvet, siirat, teknik,
dayaniklilik, taktik, antremanlara devamlilik, yarigsma anlayis1 ve hirsi icermektedir. Sporcu
biitiin bu nedenleri kendi igyapisinda tasir, performans yetenegi ile performans hazirligim
gelistirmek kendi yetenegine bagli olup, yeterli bir ¢aba sarf etmesine baghdir. Yarigma
ortammin timiinii iceren ikinci bolim, sporcu ile ilgili ¢evre kosullari, yarigma

organizasyonu, yarigma zamani, yarigma esnasindaki hava durumu, yarismanin yapilacagi
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zemin, yarismaya baslama yeri ve etraftaki kosullar (seyirciler, rakip takim, kendi veya karsi
takim taraftarlar) ile ilgilidir. Bu faktorler digsal oldugundan kontrol edilebilmesi sporcunun

elinde degildir.

2.4.2 i¢ Kontrol Odag
Erdogan ve Ergiin (2011)’e gore baslarina gelenleri kendilerine sorumluluklarina

baglayan bireyler i¢ kontrol odaklidir.

I¢ kontrol odakl1 kisiler yasadiklar1 olay ve durumlarin sonuglarini kendi yeteneklerine
ya da gayretlerine baglarlar ve durumu degistirme giicliniin kendilerinde olduguna inanirlar

(Dilekman,2009).

Farkli kisisel ozellikler bireylerin i¢ ya da dis kontrol odakliligina bagli olarak
olusurlar. Toplumsal rolleri daha aktif yerine getiren, miisabakalarda daha c¢ok basari
gosteren, akademik entelektiiellige zaman harcayan bireylerin i¢ kontrol odagina sahip oldugu
belirtilirken, kendilerini etkin olarak gérmek, 6zgiiven yiiksekligi, girisken, atilgan ve dengeli
bireylerin de i¢ kontrol odagina sahip bireylerin 6zellikleri oldugu goriilmiistiir (Coban ve

Hamamci, 2006).

Bu konuyla ilgili yapilan aragtirmalarda igsel ve digsal kontrol odakl bireylerin kisilik
ozellikleri gruplandirilmaktadir. Yesilyaprak’a gore; i¢ kontrol odagina sahip bireyler
miicadelecidir. Bir durum veya olay karsisinda uyaranlara daha acik olup degerlendirirler.
Yikic1 yerine yapici eylemlerde bulunarak amaclarina daha kolay ulasirlar. Kendilerine
giivenleri oldugundan daha basarili ve net kararlar alirlar bu da onlarin bagimsiz kisilik
ozelliklerinin olusmasint saglar. Giinliikk yasaminda sorunlarla miicadeleleri daha kolay
oldugundan strese kars1 daha az tepki verirler, kendileriyle barigiktirlar ve daha uyumlu

davranislar sergilerler (Demirkol,2006).
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Ise baghliklar1 yiiksek ve stresle bas etmede basaril1 olan bireyler genellikle i¢ kontrol

odaklidir.

2.4.3 Dis Kontrol Odag
Di1s kontrol odakli bireyler, Olumlu ya da olumsuzluklar1 ¢evresel faktorlerle
iligkilendirirler. Olumsuz durumlar onlar i¢in digerlerinin sugudur. Sorumluluk kabul etmezler

(Meydan, 2010).

Baslaria gelen durumlar1 kendi kontrolleri disinda gordiikleri i¢in ise bagliliklar ve
motivasyonlar1 diisiiktiir. Stresle basa ¢ikma konusunda da basarisizdirlar. Ciinkii gelecek
planlamalar1 konusunda kaderci olduklarindan, kendi etkileri disindaki giiglerin etkisi

altindadirlar.

Di1s kontrol odagi diisiik olan bireyler, dis kontrol odag: yiiksek olanlara gore daha

katilimci ve kararhidirlar (Selart ve Johansen, 2011).

Dis kontrol odakli kisiler baslarina gelen olaylar1 biiyiik 6l¢lide baskalarinin

davranislarinin sonucuna baglarlar ya da kader olduguna inanirlar (Erdogan ve Ergiin 2011).

D1s kontrol odakli kisiler olaylar1 kendi kontrollerinin disinda algiladiklar1 ig¢in
baskalarinin davranislariyla hareket ederler bu yiizden 6zgiivenleri diisiiktiir. Bu kisiler i¢in

kader, talih, sans, diger kisiler 6nemlidir (Demirkol, 2006).

Geleneksel aile yapilar i¢inde yetisen kisiler, kaderciligi benimsemelerinin bir sonucu
olarak dis kontrol odakli bireyler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cocukluk doneminde
ozgliveni yliksek olarak yetisen bireylerin daha ¢ok 1i¢ kontrol odakli oldugu

gozlemlenmektedir ve bu durum duygusal zekalarinin da yiliksek olmalarina sebep olmaktadir.

Kisilik yapisi, ¢cocukluk ve egitim donemlerinde olusur ve bu dogrultuda biiyliyen

bireylere yerlesen kontrol odagi kisinin bulundugu ve yasadigi ¢evre ve aldig1 egitimlerle
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degisebilse de kisilik yapisina gore degisen i¢ ve dis kontrol odaklilik, beraberinde baz1 kisilik

ozelliklerini de getirmektedir.

Coban ve Hamamci’ya gore; dis kontrol odagina sahip kisiler, depresif ozellikleri
olan, Ozsaygi diizeyi diisiik, caresizlik icinde olan yalmiz kisilerdir. Cevre ilizerinde bir
yonetimlerinin olmadigina inanirlar. Bu inan¢ onlarin daha kaygili, kuskucu ve sert

olmalarina sebep olur. Hem kendilerine hem de bagkalarina daha az giiven duygusu beslerler.

Dis kontrol odagina sahip kisilerin ¢evre {iizerinde kontrollerinin olmadigina
inandigindan kendilerine ve bagkalarina daha az giivenen daha pasif bireyler olduklari

sOylenebilir (Basim ve Sesen, 2006).

Dis kontrollii kisiler, i¢ kontrollii kisilerin kisilik 6zelliklerinin aksine, yetistikleri aile
yapisi, alian egitim, yas gibi unsurlara bagl olarak 6zgiiveni diisiik kisiler olarak karsimiza
cikmaktadir. Mesleklerinde ve sosyal yasamlarinda degisiklik yapma konusunda gereken
Ozglivene sahip olmadiklarindan kisiler sosyal yasam i¢inde yalnizdirlar. Ayrica kendileriyle

barisik olmadiklar i¢in ¢aresizlik duygusuna da sahiptirler.

2.4.4 Sosyal Ogrenme Kurami ve Kontrol Odag

2.4.4.1. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal dgrenme kuramu ilk kez Rotter (1954) tarafindan “Sosyal Ogrenme ve Klinik
Psikoloji” (Social Learning and Clinical Psychology) adli kitapla ortaya konulmustur. Bu
kuramin gelistirilmesinde A. Adler, J.R.Kantor, K. Lewin, C. Tolman ve arkadaslar ile E.

Thorndike ve Hullian Okulu’nun etkileri bulunmaktadir (Rotter, 1972).

Sosyal Ogrenme Kurami; kisilik, kisiligin degisimi ve gelisimi gibi konular igerir.
Daha ¢ok kisilerin ¢esitli davranis olasiliklar1 karsisinda yaptiklar1i se¢imler konusuna

odaklanmaktadir (Weiner, 1992).
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Temeli Amerikan psikolojisindeki iki farkli psikoloji egilimine dayanmaktadir.
Bunlar, Bilissel (cognitive) veya Alan (field) kuramlari ile Pekistirme (reinforcement) veya
Uyaran Tepki (s-R) kuramlaridir. Sosyal Ogrenme Kurami davranis¢r yaklasimin, kisiligin
olusumunda kalitimdan daha ¢ok cevrenin 6nemini vurgulayan goriislinii kabul eder. Bu
kuramda kisilik sadece gevre etkenlerine, 6diil ve cezalara tepki veren gligsiiz bir organizma
degil, ayn1 zamanda duygu, kavram, aliskanlik, inang, i¢giidiiler ve organizma i¢inde devam

eden diisiince siirecleri tarafindan da belirlendigi vurgulanir (Rotter, 1954).

Cevre-kisi arasindaki ¢ift yonlii etkilesim sonucu c¢evrenin etkileri davranislari

sekillendirir ayn1 zamanda ¢evre de davranislar tarafindan etkilenir (Bandura, 1973).

Bandura ve Rotter’in calismalari dogrultusunda giliniimiizde bilissel kuramlar da
davranig¢1 yaklagimlarin belirttigi gibi kisinin potansiyel olarak gizil giiclerle diinyaya
geldigini ve biitiin davraniglarini  6grenme yolu ile edindigini kabul etmektedir

(Kiigiikkaragoz, 1993).

Sosyal Ogrenme Kurami’nda, ¢evre ve deneyimler sayesinde alinan bilgilerin nasil
kullanilacagt ve bunun kisinin davraniglarini nasil etkileyecegi bilissel yeteneklere
baglanmistir. Bundan dolay1, Sosyal Ogrenme Kurami’nin, davramislar agiklamada bilissel
yaklagimin goriisii olan biligsel fonksiyonlarin etkilerini agikladigi gozlemlenir. Sosyal
Ogrenme Kurami bu yaklasimlarin insan davramslarmi acgiklamada yetersiz kaldig
durumlarda hem her iki yaklasimin bakis agisin1 paylasarak hem de ikisi arasinda bir bag
olusturarak olay ve durumlara agiklik getirmektedir (Rotter,1972 & Kunt,1988).
Rotter(1970)’e gore Sosyal Ogrenme Kurami’ndaki “Sosyal Ogrenme” terimi taklit yoluyla
ogrenmeye onem verilen kisilik yaklasimini tanimlayan Spence’in goriisiinden yola ¢ikilarak

Bandura ve Walters tarafindan gelistirilmistir.

Kuramin tizerinde durdugu temel konular1 sdyle siralayabiliriz (Rotter 1972):
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1-) Insanin nasil dgrendigi veya belirli davrams ve tutumlari kazanmasini agiklamak icin

uygun siiregler ve teori gelistirme,
2-) Belirli bir durumda bireysel olarak se¢ilen davranisin 6ngoriilmesi,

3-) Benzer veya aymi durumlarda davramista kisisel farkliliklari belirten, siire¢ kuram ile

biitiinlesmis, glivenilir, etkileyici bir dil gelistirme,

4-) Davraniglar ve tutumlarin nasil ve hangi kosullar altinda degistigini anlama ve benzeri
konu ve durumlarda pekistirmenin etkileri ve kiside dogal olarak gelisen kontrol odagi

yapisint a¢iklamak i¢in genel kuramsal bir alt yap1 (zemin hazirlama) sunma.

Sonu¢ olarak yukaridaki kosullar icinde dogrudan yasanan ve baskalariin
yasantilarina bakilarak elde edilen 6grenme yasantilari, baska bir deyisle ¢evreden alinan
pekistirecler kadar kendi i¢inden gelen pekistirecler de kisinin uygun davranis potansiyelini

belirleyecektir.(Rotter,1972 & Jullian ve Katz, 1968 & Korkut, 1991)

Kisinin davranislarina iliskin onun degerleri, i¢inde yasanilan durum ve beklentileri

g6z Oniine alinarak kestirimde bulunmak olanaklidir.

Sosyal Ogrenme Kurami karmasik insan davranislari ve kisilige ait bir dizi ¢dziim
sunarken, kisiligin bireyin kendisi i¢in anlamli olan ¢evre ile etkilesimi sonucunda olustugunu
belirler. Kisinin davranislarini, onun degerleri, beklentileri ve i¢inde bulundugu duruma
dayali olarak kestirilebilecegini belirtirken bu Ozelliklerin olusturdugu kontrol odaginin

davraniglar lizerindeki etkilerini de agiklama ¢abasindadir (Rotter, 1972).
2.4.4.2. Beklenti- Deger Kuram

Bir amaca ulasabilme olasilig1 beklentiyi meydana getirir. Bu amacin 6nemi ise o

beklentinin degerini ortaya ¢ikarir. Beklenti ve deger kuramlar1 1960’11 yillardan sonra etkili
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olmus kuramlardir. Davranisin se¢imini bu iki etken birlikte olusturmaktadir. Birey bir¢ok
secenek arasinda davranis olarak en c¢ok deger verdigi ve olma olasiligi en fazla olani

sececektir.

Beklenti-deger kuramlarindan en yaygin olarak bilinen Lewin’in sonu¢ alma kurami

ile Rotter’in sosyal dgrenme kuramidir (Agikgdz-Un, 1996).

Beklenti-deger kuramlarindan sadece kontrol odagi kavraminin yapilandirildigi sosyal

ogrenme kurami incelenmektir.
2.4.4.3. Yiikleme Kuram ile Kontrol Odag Iliskisi

Sosyal 6grenme kurami ile benzerlik gosteren “yiikkleme” ya da “nedensellik
yiikleme” olarak da bilinen kuramda davranis, uyaranla davranig arasindaki biligsel etkenlerle
aciklanmaktadir. Sosyal 6grenme kurami ve yiikleme kurami kisinin davraniginin sonuglarini
bir sebep gostererek aciklar. Yiikleme kuramindaki “etkinin yeri” kavrami sosyal 6grenme

kavraminda kontrol odagi olarak yer alir.

Sagduyu psikolojisi ylikleme kuraminin temelini olusturur. Bu da Heider tarafindan
gelistirilmistir. Heider’a gore kisi iki ¢esit glidiiye gore hareket eder. Bunlardan birincisi
kisinin ¢evresindeki diinyaya iliskin tutarli bir goriis olusturma giidiisii, ikincisi ise ¢evresini

kontrol edebilme giidiistidiir.

Bagkalarinin  davraniglarin1 = 6ngorebilmek ¢evre iizerinde kontrol saglamayi
kolaylastirir. Boylece insan davranislariyla ilgili olan her durumu izah etmek igin, giig,

ihtiyag, neden kavramlar1 bilinmelidir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989).

Ic ve dis etmenlerdeki yiiklemeler davranmis ve sonuc arasindaki iliskiyi degistirir.
Yiikleme kavramlari olarak bilinen gii¢, ihtiya¢ ve neden kavramlarindan, Heider neden

kavramin1 yetenek, c¢aba, sans ve isin zorlugu olarak genisletmistir. Bu kavramlara
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baktigimizda igsel giicliigii yetenek ve caba ifade ederken, dis giicler ise sans olarak
belirtilmistir. Bireyin kisisel ozelliklere yada dis gliglere kisinin davranisini ve bu
davranisinin sonucunu ya da eylemi yliklemesine nedensellik denir (Weiner, 1974; Freedman,

Sears ve Carlsmith, 1989).

Nedenin degismez olup olmadigi nedensellik algilamalart ile ilgili ikinci 6nemli bir
unsurdur. Rotter’in kontrol odagi kavraminda, Weiner, Hieder’in basar1 ve basarisizligin
nedenlerine yonelik yaptig1 yiiklemelerden etkilenilmistir. Degisebilirlik boyutuyla beraber

basar1 ve basarisizlik davranisinin boyutu dort etmen olarak ele alinir.

1- Yetenek : I¢sel, sabit, kontrol edilebilir.

2- Caba :Igsel, degisebilir, kontrol edilebilir.
3- Sans : Digsal, degisebilir, kontrol edilemez.

4- Isin Giigliigii : Digsal, sabit, kontrol edilemez.

Weiner’in agikladigi bu dort etmende davranisin agiklanmasinda Rotter’in i¢-dis kontrol
odag1 boyutuna degisebilirlik boyutunun da eklendigi goriilmektedir. Bu kuramda yetenegin
algist belli bir iste gosterilen gegmisteki basarinin boyutununa baghdir. Basarida siireklilik
kisinin kendi kapasitesine yiikleme yapmasina neden olur. Isin gii¢liigii ise diger kisilerin ayn1
iste basarili olup olmamasiyla iliskilidir. Az kisinin basarili oldugu bir is zor olarak
algilanirken, ¢ok sayida kisinin basarili olma durumunda is kolay olarak algilanir. Basar1 ve
basarisizlik degiskenlik gosterdiginde sonu¢ sans olarak algilanacaktir. Basar1 giiclii kisisel

giidiilere bagliysa sonug caba olarak degerlenecektir (Bilgin, 1988).

Hem yiikleme kuraminda hem de sosyal 6grenme kuraminda kisi ulastigt sonucun
nedenlerini ya kendinde veya kendi disindaki ¢evrede aramaktadir. Fakat ylikleme kuraminda
nedensellik duruma 6zgli degisebilirken sosyal 6grenme kuraminda bireye 0zgli olarak

belirlenir. Zuroff (1980) yiiklemelerin, bir davranisin olusumunu agiklamadigini1 ve sonuglar
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lizerinde bir etkisi olmadigmi belirtmistir. Kontrol odagi inancinda ise bir davranisa
girigmeden Once ¢ikarsama yapilir ve davranigin olusumunu etkiler. Kontrol odaginin igte

veya dista olmasi sonuglar iizerinde etkilidir (Yesilyaprak, 1988).

Sosyal 6grenme kuraminda agiklanan kontrol odagi, davranisin olusumunda isleve

sahiptir. Bu sebeple bu iki kuram islevsel olarak birbirinden farklidir.

Ozetle, bu iki kuramin arasindaki iliskiye bakildiginda i¢ kontrolliilerin yaptiklari iste
yetenek ve cabaya dayali yonlerine onem verdiklerini, basarilarim1i kendi davranislarina
bagladiklarini; dis kontrolliilerin ise dis kosullar, isin zorlugu gibi etkenlere 6nem vererek

basarisizliklarini bu nedenler olarak algiladiklar1 goriiliir (Yesilyaprak, 1988).
2.4.4.4. Kontrol Odaginin Olusumuyla flgili Cahsmalar

Kontrol odagimin dogumdan itibaren kisilige yerleserek gelistigi ve degisime kars1 direngli
bir kisilik boyutu oldugu bilinmektedir. Literatiirde bu boyutun olusumu, yapisi,
degisebilirligi ile ilgili alistirmalarin kavramin ortaya ¢iktigi 1950°1i yillarin sonundan itibaren
basladig1 goriilmektedir. Kontrol odagini icte veya dista olusturacak 6n kosullarin bilinmesi i¢
veya dis kontrolii gelistirmede yarar saglayabilir. Yesilyaprak (1988) ve Mac Donald (1973),
bu kosullar ii¢ grupta toplamistir. Bu kosullar stirekli veya birikimli olarak kontrol odaginin

gelisimini etkiler.

1- Toplumsal sinif farkliliklari,
2- Bir kisiyi uzun siire kendine yetersiz kilan sakatliklar,

3- Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari
2.4.4.5. Kontrol Odaginin Diger Degiskenlerle Iliskilerini A¢iklama Yénelik Calismalar

Ic veya dis kontrollii olmanin cinsiyet ve yasa bagli olup olmadigina dair

arastirmalardan tutarli sonuglar alinamamistir (Rotter, 1988; Joe,1971; Yesilyaprak, 1988).
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Akademik basari, yas, cinsiyet gibi degiskenlerle kontrol odagi inancinin iliskilerine
bakildiginda i¢ kontrol odagi yonelimi ile basari, yasin artisi ve cinsiyet (erkek lehine)
arasinda anlamli diizeyde olumlu iligski ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir (Bolel, 1973 &
Korkut, 1986 & Canel 1993). Kontrol odaginda artan yasla birlikte digsalliktan igsellige dogru
bir degisim goriilmektedir (Joe, 1971 & Gilmour, 1978 & Argun, 1995). I¢ kontrol yasla

birlikte siirekli artmaktadir (Nowicki ve Strickland, 1973).

2.5 Dogum Sirasi ve Adler
Gergek dogum sirasi bireyin kardesleri arasinda diinyaya geligini tarihsel olarak
siralarken, psikolojik dogum siras1 kiginin ¢evresel iliskilerine gore kendisini aile iginde
gordiigii yeri ifade eder. Fakat psikolojik dogum sirasinin belirlenmesinin gii¢liigii ve belirli
siniflandirilmalarini olmadig1 igin c¢alismalar genel olarak ger¢ek dogum sirasina gore

bi¢imlenir.

Cinsiyet ve aile biiytikliigii gibi degiskenleri de dahil ederek dogum siras1 ve akademik

basar1 arasindaki iliskiyi arastiran bireysel psikolojinin kurucusu Alfred Adler’dir.

Adler, 1920’lerde yaptig1 ¢aligmalarda sadece gercek dogum sirasinin degil psikolojik
dogum sirasinin da ele alinmasi gercegini vurgulamistir. Adler’e gore ilk dogan cocuk
zihinsel veya bedensel engelliyse, psikolojik dogum sirasi devreye girmektedir ve ikinci
dogan cocuk ilk dogan ¢ocuk roliinii iistlenmektedir. Kisilerin aile i¢indeki konumuna ve
kardesler arasi iliskiye onem veren ve konuyla ilgili detayli arastirmalar yapan Adler,
kardeslerin bazi ortak yonleri oldugu fakat diinyaya gelis siralarinin, aile i¢inde kendilerine
farkli anlamlar yiiklemelerine sebep oldugu aciklamalarinda da bulunmustur. Cocuklarin
ebeveynleri goziinde nasil bir yerde olduklari, kisiliklerinin gelismesinde dogum sirasindan

daha etkilidir.
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2.5.2. Dogum Sirasimin Onemi ve Etkileri
2.5.2.1. Karakter Ozellikleri
Dogal olarak aileye her katilan yeni birey bagka bir aile ortami ile karsilasmaktadir.
Kendisini aile icerisinde konumlandirdigi yer ve etkilesimi de bundan dolayr farklh
olmaktadir.  Cocuklarmm  kisiliklerinin ~ gelisiminde  ebeveynleri  tarafindan  nasil

degerlendirildikleri oldukga etkilidir (Cakir ve Sen, 2012).

Kevin Leman’a gore dogum sirast tim hayati etkilemektedir. Nasil bir insan
olacaginizi, nasil bir insanla evleneceginizi, ne tiir islerde calismay1 se¢eceginizi, hatta nasil
bir ebeveyn olacaginizi dogum sirasi belirlemektedir.Yeni bir bireyin diinyaya gelmesiyle aile
diizeni degisim gosterir. Buna bagl olarak aileye giren her cocuga anne ve babanin davranisi

o ¢ocugun varacagl noktay1 ve karakterini biiyiik 6l¢iide belirler (Leman, 1997).

Tablo 2.1. DOGUM SIRASINA GORE KARAKTER OZELLIKLERIi

DOGUM SIRASI KARAKTER OZELLIKLERI

_ Simartilan bireylerdir.
Tek _ Ozel olduklarm diisiiniirler.
Cocuk _ Isbirlikei degildir. Oncelikleri kendileridir.

_ Islerini kendileri yapmazlar.
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_ Ilginin merkezindedirler.

_Kardesle birlikte ilgi azalmasi oldugunu
diistintirler.

_Baskalari tizerinde iistiinliik kurarlar.

_Dogru ve kontrollii olmak énemlidir.

ik

_Basarisizliga tahammiilleri yoktur.

Cocuk
_ Cesaretlidir.
_Diger kisileri korumayi sever.
_Ortada olduklar1 i¢in biiyiigiin ya da kiigiigiin
haklarina sahip degiller gibi hissederler.
_Sevilmediklerini diiiiniirler.
_Arada kalmis gibi hissederler.

Ortanca

_Kendini fazlalik gibi hissedip, problem

Cocuk cikarabilirler.
_Zaman gectikge biiyiik ve kii¢iik kardeslerle bas
etmeyi 0grenir.
_Kendinden biiyiik kardesi yokmus gibi davranir.
_Herkes ondan daha becerikli ve biiytiktiir.
_Kendi degerlerinin pek farkinda olmazlar.
_Kendi istekleri i¢in ailenin en giicliisii gibi
davranabilir.

Son
Kendi islerini yapmak yerine bagskasinin
Cocuk

yapmasini bekler.

_Genellikle ti¢ kardeslerse, en biiyiik olanla 1yi
anlagir.

Kaynak: Basaranoglu, 2011
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2.5.3. Onciiler ve Adler

Yiizyili agkin siiredir kiginin dogum sirasinin basari iizerindeki etkisi tartisilmaktadir.
Ozellikle 1976-1993 yillar1 aras1 konuyla ilgili sayis1 binlere ulasan makale, doktora tezi,
kitap yazilmistir. Ik calisma 1874 yilinda Sir Francis Galton tarafindan yapilmustir. Doksan
dokuz bilim adamui iizerinde dogum sirasinin basarilari iizerilerinde etkilerini incelemistir. Bu
bilim adamlarinin % 48’1 ya tek cocuk ya da ilk dogan erkek ¢ocuk oldugu gézlemlenmistir.
Yaptig1 gozlemlere dayanarak ailede ilk dogan erkek ¢ocugunun yiiksek hayat standartlarina
sahip oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Arastirmalarina kiz ¢ocuklarini dahil etmeyen
Galton, bu ¢alismanin etkili olmasini engellemistir. 1800°lii yillarin kosullarindan kaynakli bu
hatadan dolay1 yeni arastirmalara yon verememistir. Bundan dolay1 Alfred Adler dogum sirasi

konusundaki calismalarin kurucusu olarak kabul edilmistir (Urkmez, 2013).

Dogum sirasi terimini ilk kullanan teorisyen olarak kabul edilen Alfred Adler’in 1931-
1937 yillar1 arasinda yazdigi makaleler Libernau tarafindan derlenmistir. Kardeslerin ayni
kosullar, ayni aile diizeni i¢inde olmasina ragmen, dogum siralar1 yiiziinden her bireyin farkl
ozellikleri oldugunu savunan Adler, dogum siras1 kavramini Bireysel Psikoloji ¢ercevesinde
sekillendirmigstir. Stewart, Adler’in dogum sirasinin kisinin yasam bi¢imine ve kisilik
ozelliklerine onemli oranda katki sagladigini agiklarken, Adler’in dogum sirasinin dnemini
vurgulamakla gercek dogum sirasinin degil psikolojik dogum sirasindan bahsettigini
savunmustur. Kisinin karakterini dogdugu ortam ve bulundugu ortami yorumlama bigimi

sekillendirmektedir.

Carlson, Watts, Maniacci, Adler’in psikolojik dogum sirasinin 6nemini anlattigi
teorisine karsilik kardesler arasindaki yas farkinin bes yastan fazla olmasmin bu teoriyi yok
ettigini savunmuslardir. Bes yaslarinda okula baslayan ¢cocugun yeni dogan kardesiyle fazla
etkilesiminin olmamas: bu teoriyi yikmaktadir. Biligsel anlamla bakildiginda, bes, alti

yaslarindaki ¢ocukla kardesi farkli gelisim asamalarindadir. Schulman ve Mosak da Adler’i
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izlemis ve iki ¢esit dogum siras1 taniminda bulunmuslardir. Bunlar kardesler arasi tarihi sirada
ifade edilen gercek dogum sirasi ve kardeslerin bagkalar1 ile etkilesimi halinde olusan

psikolojik dogum sirasidir.

Tek cocuk olmak, bedensel ya da zihinsel engellilik, 6liim gibi durumlar gergek

dogum sirasii yikan etmenlerdir (Eckstein, 2010).

Ayrica cinsiyetin de psikolojik dogum sirasinda 6nemli bir faktér oldugu savunulmustur.
Ornegin gercek dogum sirasina gore iiciincii olan bir ¢ocuk, ailenin ilk erkek gocuguysa ilk
cocuk Ozellikleri sergiledigi gézlemlenmektedir. 1938 yilinda Adler yaptigi bir ¢alismada
erkek bir ¢ocuktan sonra dogan kiz ¢ocugunun agabeyinden daha hizli gelisti§i ve bu
durumun agabeyde istiinliik kurma cabasina, kiz kardeste ise asagilik duygusuna sebep

oldugu savunulmustur.
2.6. Kiiltiir ve Kisilik

Birey, bir kiiltiir ¢cevresi iginde dogup, yetistiginden kiiltiire 6zgli davranis kaliplarini
ve diisiinceler sistemini, dolayisiyla da kimligi ve kisiligi kazanir. Bu yiizden kisiligi
anlamada Kkiiltiiriin etkin bir rolii vardir. Insan topluluklarimin temel davranislarinda o
toplumun kiiltiiriinlin sartladig1 davraniglar vardir. Sapir’e gore, "Kiiltiir, varligimizin yapisini
belirleyen, sosyal bir siiregle 6grendigimiz uygulama ve inanglarin maddi ve manevi 6gelerin
birligidir." Linton , "kiiltiir, bir toplumun tiim hayat bi¢imidir" der. Kiiltiirii bireysel psikoloji
olarak goren Benedict' in tanimi ise soyledir. "Kiiltiir biiyiitiilerek ekrana yansitilmis bireysel

psikolojidir (Giiveng, 1972).

Triandis (1989), yaptig1 arastirmada bireyci ve kolektif kiiltiir ayrimin1 yapmustir.
Daha ¢ok Kuzey Avrupa iilkeleri ve ABD’de bireyci kiiltiirler, bireysel basar1 ve gereksinime
onem verirler. Bu kiiltiirdeki kisiler, kendilerini bagimsiz goriirler. Ote yandan kolektif

kiiltiirde, aile, ulus ya da kabile gibi daha biiyiik bir gruba ait olma istegi vardir. Rekabetten
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cok isbirligi ve uyuma 6nem verirler. Grup basarisina bireysel basaridan daha ¢ok inanirlar.

Afrika, Asya iilkeleri ve Tiirkiye kolektif kiiltiir altinda yer alir.

ABD gibi bireyci kiiltiirlerde, basar1 genellikle kisisel basar1 olarak ele alinir. Kolektif
kiiltiirlerde ise basari daha c¢ok isbirligi ve grup basarisi olarak tanimlanir. Kolektif bir
kiiltiirdeki bireyler, kendi iistlerine diiseni yaptiklarinda ve ¢aligtiklar1 ekip / takim hedefine

ulastiginda yiiksek diizeyde basar1 duygusu yasarlar.

2.7. Ebeveyn Stilleri

Ebeveynler, ¢cocuklar biiylirken onlarin daha ¢ok sozlerini dinlemesini isterler. Bu da
ebeveynlerin anne-babalik becerilerinde ti¢ temel ebeveynlik bi¢imini olusur: Otoriter

ebeveynler, asir1 hosgoriilii ebeveynler ve agiklayici-otoriter ebeveynler (otoritatif).

Otoriter ebeveynler, bagimsizliga ve bireysellige onem vermezler. Onlar i¢in 6nemli olan
sOzlerinin dinlenmesi, otoriteye saygi, ¢alismak, gelenegin ve diizenin korunmasidir. Neyin
dogru neyin yanlis olduguna kendileri karar verirler ve ¢ocuklarinin davranis ve tutumlarini
kontrol etmeye ve bicimlendirmeye calisirlar. Cocuklarindan stirekli bir beklentileri vardir ve
cocuklarinin ihtiyaglarini goz ardi edebilirler. Bu tiir ailelerde yetisen ¢cocuklar ebeveynlerine

baghdirlar ve kendi kararlarini kendileri almakta zorlanir, hep bir yardim beklerler.

Asirt hosgoriilii ebeveynler, ¢ocuklarinin istekleri onlar i¢in her seydir ve asir1 bir sekilde
uygularlar. Cocuklarinin kendi kararlarin1 almalarina izin verirler. Kendi davranislarini
diizenlemelerine olanak saglarlar. Cocuklar lizerinde kontrol uygulamazlar ve ceza onlar i¢in
tercih edilmeyen bir yontemdir. Bu ailede kurallar belirsiz ve gecirgendir. Genellikle bu
ailelerde yetisen ¢ocuklar da siklikla otoriter ailelerde yetisen ¢ocuklara benzer ozellikler

tasirlar.
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Agiklayici-otoriter ebeveynler, olgun davranis i¢in agik ve anlasilir beklentilere sahiptirler.
Acik kurallar1 vardir. Hem cocuklar hem de ebeveynler tarafindan kurallarin amaci ve
gerekliligi bilinmektedir. Bagimsizlik ve bireysellige dnem vermekle birlikte, kurallar1 da
vardir. Bu konuda anne ve baba tutarli davranmakla birlikte ¢ocugun isteklerine de dnem
verirler. Iletisim kuvvetlidir. Bu tarz ailelerde ¢ocuklar bagimsiz, sosyal yeterlilige sahip ve

sorumluluk sahibi olarak yetisirler.
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3.YONTEM
Bu bolimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, 6n arastirma, aragtirmada kullanilan

veri toplama araclarinin hazirlanmasi, arastirma siireci, verilerin toplanmasi ve
¢coziimlenmesinde yararlanilan teknikler agiklanmistir.
3.1 Arastirmanmin Modeli

Arastirmada spor dallarina gore sporcularin kontrol odaklarmmin kaygi diizeylerine
etkisine bakilmistir. Bunlar bakilirken farkli istatistiksel analizler kullanilmistir. Yapilan
arastirma sonucunda farkli spor dallari, cinsiyet, yas, kardes sayisi ve dogum sirasi baslica
kriterler ve iliskisel anlamina bakilan degiskenler olarak ele alinmistir. Bu arastirmada farkl
envanterlerden yararlanilmistir. Nicel verilerin toplanabilmesi i¢in Kaygi Envanteri ( Ek B) ve
Rotter I¢-D1s Kontrol Odagi Envanteri (Ek C) kullanilmustir.
3.2 Evren, Orneklem ve ¢alisma Grubu

Arastirma sonuclarina ulasmak i¢in, hazirlanan anketler ve dlgeklerde anket sorularini
yanitlayan 190 bireyin 122’sini (%64.2) erkekler ve 68’ini (%35.8) kadin olusturdugu
goriilmistiir. Bireylerin yas ortalamasi 19.7443.84 (min.’da 15 yasinda, max.’da 31 yasinda)
oldugu saptanmistir. Bu ¢aligsmaya katilan kisilerin tamamina bakildiginda toplamda bes farkli
spor dal1 vardir.
3.3 0n Arastirma

Arastirmaya baglarken internet ortaminda ¢esitli veri tabanlar1 taranarak konuyla ilgili
eski ve glincel arastirmalara ulasilmaya calisilmistir. Literatiir incelemeleri ile birlikte
arastirma icin gerekli bilgiler edinilmeye calisilmistir.
Sporcular hakkinda detayli bilgi edinebilmek amaciyla takimlarin antrendrleri ile
goriisilmiistiir ve envanter uygulanacak takimlarin caligmalari izlenmistir. Ayrica benzer
sekilde ilgili web sayfalar incelenerek faydali ya da yol gosterici olabilecek bulgulardan

yararlanilmaya ¢alisilmistir.
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Belirlenen temalar cercevesinde arastirmanin alt amaclari belirlenerek 6lgme araglarinin
gelistirilmesi veya bulunmasina baslanilmistir.
3.4 Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama aract olarak, sporcularin sosyo-demografik oOzellikleri
hakkinda bilgi toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgi Formu” ile
birlikte Ek B ve Ek C de envanter kullanilmistir.
Calismanin yapilmasiyla ilgili olarak spor kuliiplerine bilgi sunulmustur. Kontrol odag1 ve
yarigma kaygis1 hakkinda agiklayici bilgiler takimlarin antrendr, yardimci antrendr ve
yetkilileri ile oyunculara aktarilmigtir. Calismanin gergeklestirilmesinde asagida belirtilen
asamalara uygun sekilde goriigmeler baslatilmigtir.
Asamalar:
1. Kuliip antrenorleri ile ilk goriigme.
2. Kuliip oyunculari ile ilk goriisme.
3. Calisma gruplarina envanterlerin uygulanmasi
4. Grubun sonlandirilmasi.
5. Sonuglarin geri bildirimlerinin antrendrlere verilmesi
3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu sporcularin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik toplam 17 sorudan olusmaktadir.
3.4.2 Spielberger Durumluluk-Siireklilik Kaygi Envanteri

STAI ilk kez 1966 yilinda Spielberger tarafindan gelistirilmis, Durumluk ve siirekli kaygi
seviyelerini ayr1 ayr1 saptamak amaciyla 1970 yilinda gelistirilmis olan Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri, Spielberger’in iki faktorlii kaygi kavramindan kaynaklanmistir (Spielberger, 1966).
1972 yilinda Martens ve Spielberger tekrar diizenlemislerdir. Tiirkce’ye ¢eviren ise Oner ve Le

Compe (1976) olmustur. Giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 1977 yilinda yapilmistir (Edis,1994).
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Bu envanter kisa ifadelerden olusan bir 6z-degerlendirme ankettir. Envanterde, genelde ve o anda
nasil hissettiklerini i¢eren sorular bulunur.

Envanterdeiki tiir ifade bulunur. Bunlara, dogrudan ya da diiz (direkt) ve tersine
donmiis
(reverse) ifadeler diyebiliriz. Dogrudan ifadeler; olumsuz duygulari, tersine donmiis ifadeler
ise; olumlu duygular dile getirir. Bu ikinci tiir ifadeler puanlanirken 1 agirlik degerinde
olanlar 4’e, 4 agirlik degerinde olanlar ise 1’e doniisiir. Dogrudan ifadelerdeki 4 degerindeki
cevaplar kaygmin yiiksek oldugunu gosterir. Tersine donmiis ifadeler de ise; 1 degerindeki
cevaplar yiiksek kayginin, 4 degerindekiler diisiik kaygiyr gosterir. “Huzursuzum” ifadesi
dogrudan, “Kendimi Sakin Hissediyorum” ifadesi de tersine donmiis ifadelere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu durumda “huzursuzum” ifadesi igin 1 agirhik segenek isaretlenmisse bu
cevaplar yiiksek kayginin yansitmis olurlar (Oner ve Le Compte 1983).

Durumluk Kaygi’da, on tane tersine donmiis ifade yer alir. Bunlar; 1, 2, 5, 8, 10, 11,
15, 16, 19 ve 20°nci maddelerdir. Siirekli Kaygi’da ise tersine donmiis ifadelerin sayist yedi
adettir. Bunlar; 1, 6, 7, 10, 13, 16, 19’uncu maddelerdir. Dogrudan ve tersine donmiis
ifadelerin toplam puani hesaplanir. Dogrudan ifadeler i¢in elde edilen toplam puandan, tersine
donmiis ifadelerin toplam puani gikarilir. Bu sayiya dnceden saptanmig degismeyen bir deger
eklenir. Durumluk Kayg: i¢in bu deger 50, Siireklik Kaygt igin ise 38’dir. En son elde edilen
deger bireyin kayg: puanidir.

“Kuder-Richardson 20” formiiliiniin gelistirilmis bir formu olan alpha korelasyonlar
ile saptanan giivenirlilik katsayilarinmn Siirekli Kaygi Olgegi i¢in 0.83 ile 0.87 arasinda;
Durumluk Kayg: Olgegi i¢in 0.94 ile 0.96 arasinda oldugu bulunmustur (Oner ve Le Compte
1983). Madde (Item Remainer) giivenirliliginde formun giivenirlilik korelasyonlari, Stirekli
Kayg: Olgegi igin 0.34 ile 0.72; Durumluk Kaygi Olgeginin ise 0.43 ile 0.85 arasindadir (Oner

ve Le Compte 1983). Test-tekrar-test giivenirliginde ise giivenirlik kat sayilarmin, Siirekli
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Kayg: Olgegi icin 0.71 ile 0.86; Durumluk Kaygi1 Olgegi igin 0.26 ile 0.68 arasinda oldugu
bulunmustur.
3.4.3 Rotter I¢-Dis Kontrol Odag Olcegi
Olgegin orijinal formu, Rotter tarafindan 1966 yilinda gelistirilmistir. Tiirkce’ye

uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini Dag 1991 yilinda tarafindan yapilmistir. 29
maddeden olusmaktadir. Kisilerden kendisine uygun gelen a ya da b seceneginden birini
isaretlemesi beklenmektedir. 29 maddenin 6’s1 (1,8,14,19,24,27) puanlanmamaktadir. Diger
sorulardan  2,6,7,8,16,17,18,20,21,23,23 ve 29. maddelerin  “a”  secenekleri;
3,4,5,10,11,12,13,15,22,26 ve 28. maddelerin de “b” segenekleri 1’er puan almaktadir.
Bdylece 0 ile 23 puan arasinda bir toplam puan alinabilmektedir. Yiikselen puanlar bireyin dis
kontrol odagini inancinda artis gosterdigini, diisen puanlar ise bireyin i¢ kontrol odagina sahip
oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0.71 olarak
hesaplanmis olup, test-tekrar test giivenirligi 0.83 olarak bulunmustur.
3.5 Envanterlerin Uygulanmasi

Envanterler, takim sporlariyla ugrasan sporcularin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini
ve kontrol odaklarini belirlemek amaciyla her sporcuya ayri ayrt uygulanmistir. Uygulama iki
yontemle olmustur. Baz1 envanterler, sporculara ayni anda verilmis olup, sporculara mag giinii
antrenman salonunda, 1sinmaya baslamadan veya 1sinma esnasinda uygulanmistir. Envanter
verilmeden Once arastirmaci tarafindan test uygulanacak sporculara arastirmanin amaci,
uygulama agsamalar1 ve etik ilkeler hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Sonuglardan elde
edilecek bilgilerin sadece arastirma i¢in kullanilacagi, adinin ve bilgilerinin gizli kalacag,
verilerin kodlama ile kullanilacagi anlatilmistir. Uygulama siiresi yaklasik 20-25 dakika
siirmiistiir. Ikinci olarak, arastirmada, 6lgek sorular1 google.doc {izerinden internete
yiiklenmistir. Daha sonrasinda, bu sorular hem e-mail, hem de sosyal medya mecralari

iizerinden paylasilmis ve veriler internet {izerinden toplanmistir. Katilimcilar kendi bireysel
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iradeleri ile testi ¢ozme davranist gostermislerdir. Bu sebeple, olusan Orneklemin “rastgele
orneklem’’ oldugunu belirtmek dogru olacaktir.
3.6 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici

istatistiksel metotlar1 (say1, ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.

Kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi Ol¢ekleri normal dagilmamaktadir.
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann Whitney-U testi,
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis

H-Testi kullanilmstir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski Spearman korelasyon ile

test edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, arastirma dogrultusunda orneklem grubundan toplanan verilerin

coziimlenmesiyle elde edilen sonuglarin tablolari, yorumlar1 ile birlikte sunulmustur.

Ormneklem grubuna uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen veriler grubun genel

ozellikleri frekans ve yilizde dagilimlari seklinde tablolastirilmistir.

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere Iliskin Dagilimi

(n=190)
F %
o Kadin 68 35.8

Cinsiyet

Erkek 122 64.2

15-17 yas arasi 66 34.7

18-21 yas arasi 55 28.9
Yas

22-25 yas arasl 53 27.9

26 yas ve uzeri 16 8.5

Tek ¢ocuk 43 22.6
Kac kardes olduklar: Iki kardes 103  54.2

Ug kardes ve iizeri 44 23.2

Ik ¢cocuk 99 52.1
Dogum sirasi Ortanca ¢ocuk 68 35.8

Son ¢ocuk 23 12.1

Evet 14 7.4
Psikolojik tedavi gorme durumu

Hayir 176 926
. Evet 7 3.7
Ila¢ kullanma durumu

Hay1r 183 96.3

Aragtirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 190 bireyin

122’sini (%64.2) erkeklerin ve 68’ini (%35.8) kadnlarin olusturdugu goriilmiistiir. Bireylerin

yas ortalamasinin 19.74+3.84 (min.’da 15 yasinda, max.’da 31 yasinda) oldugu saptanmustir.

Bireylerin 103 liniin (%54.2) iki kardes oldugu, 99 unun (%52.1) ilk ¢ocuk oldugu, 176’sinin
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(%92.6) herhangi bir psikolojik tedavi almadigint ve 183’iiniin (%96.3) herhangi bir ilag

kullanmadig1 gorilmustiir.

Tablo 4.2: Arastirmaya Katilan Bireylerin Spora Dalina Iliskin Dagilimi (n=190)

F %
Basketbol 57 30.0
Sutopu 65 34.2
Spor dah Futbol 30 15.8
Rugby 15 7.9
Buz hokeyi 23 121
Galatasaray 30 15.8
iskenderun yiizme 11 5.8
Heybeliada 13 6.8
Bursa glicu 12 6.3
Esti 15 7.9
Odti 10 53
Takim Cagdaslar spor kulib 11 5.8
Eskisehir basket 9 4.7
Erzurum genclik 9 4.7
istanbul spor 20 10.5
Palanddken belediye spor 10 5.3
Kadikoy rugby 12 6.3
Diger 28 14.7
1 yilile 5 y1l aras1 110 57.9
Ne kadar siiredir oynadiklar: 6 yil ile 10 y1l aras1 59 31.1
11 y1l ve iizeri 21 11.0
1-50 arasi1 52 27.4
Mag saysi 51-100 aras1 56 29.5
101-200 aras1 59 31.1
201 ve lizeri 23 12.0
Sakathk yasama durumu Evet 36 18.9
Hayir 154 811

Bireylerin 65’inin (%34.2) sutopu dalinda oynadigi, 30’unun (%15.8) Galatasaray
takiminda oynadigi goriilmiistiir. Bireylerin oynama stirelerinin ortalamasi 5.85+3.91 (min.’da
1 yil, max.’da 20 yi1l) oldugu saptanmustir. Bireylerin ka¢ oyun oynadiklarinin ortalamasi

122.07+£89.84 (min.’da 3 oyun, max.’da 500 oyun) oldugu saptanmistir. Bireylerin 154’{iniin
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(%81.1) oynadig1 siire¢ boyunca herhangi bir sakatlik gecirmedigi ve 36’smin (%18.9)

oynadigi siire¢ boyunca sakatlik gecirdigi saptanmistir.

Tablo 4.3: Arastirmaya Katilan Bireylerin Mag Sirasina Iliskin Kaygi Diizeylerinin

Dagilimi (n=190)

F %
Hig 107  56.3
Miisabakanin kendi sahalarinda oynanmasi ne Biraz 64 33.7
derece kaygi uyandirdigi Cok 11 5.8
Tamamen 8 4.2
Hig 69 36.3
Miisabakanin deplasmanda oynanacak olmasi ne Biraz 90 47.4
derece kaygi uyandirdigi Gok 18 9.5
Tamamen 13 6.8
Hig 41 21.6
Her hangi bir takimin transfer komitesinin mag1  Biraz 79 41.6
izlemesi ne derece kaygi uyandirdigi Cok 55 28.9
Tamamen 15 7.9
Hig 84 44.2
Sozlesme bitecegi sezondaki maglarda Biraz 62 32.6
performaslara gore ne derece kaygi uyandirdign  Cok 34 17.9
Tamamen 10 5.3
Hig 94 49.5
Miisabaka esnasinda sakatlanma diisiincesi ne Biraz 60 31.6
derece kaygi uyandirdigi Cok 27 14.2
Tamamen 9 4.7
Hig 63 33.1
Miisabaka yapilacak takimin puan siralamasinda Biraz 80 42.1
iist siralarda olmasi ne derece kaygi uyandirdigt ~ Cok 33 17.4
Tamamen 14 1.4
Hig 61 321
Seyircilerin tutumu ne derece kaygi uyandirdig (B;:)rliz 4712 ggg
Tamamen 16 8.4
Seven birinin (aile,arkadas,es) miisabaka I;ilr";az ;g 2?1
esnasinda bireyi izlemesi ne derece kaygi Cok 40 . 1: 1
uyandirdigy Tamamen 21 111

Bireylerin 107’°s1 (%56.3) miisabakanin kendi sahalarinda oynanmasi kendilerinde hig

kaygt uyandirmadigi, 90’m1 (%47.4) miisabakanin deplasmanda oynanacak olmasi

kendilerinde biraz kaygi uyandirdigini, 79’u (%41.6) her hangi bir takimin transfer
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komitesinin mag1 izlemesi kendilerini biraz kaygi uyandirdigi, 84’i (%44.2) sozlesme
bitecegi sezondaki maclarinda sergiledikleri performanslarin kendilerinde hi¢ kaygi
uyandirmadigi, 94’1 (%49.5) miisabaka esnasinda sakatlanma diisiincesi kendilerinde hig
kaygt uyandirmadigi, 80’1 (%42.1) miisabaka yapilacak takimin puan siralamasinda iist
siralarda olmasi kendilerini biraz kaygi uyandirdigini, 70’1 (%36.8) seyircilerin tutumu
kendilerini biraz kaygi uyandirdigini ve 70’i (%36.7) seven birinin miisabaka esnasinda

kendilerini izlemesi kendilerinde hi¢ kaygi uyandirmadigini belirtmislerdir.

Tablo.4.4. Bireylerin Kontrol Odag:, Durumluk Kaygt ve Siirekli Kaygi
Olceklerinden Aldiklart Puan Ortalamalarinin Gruba Gore Dagilimi

Ort.ve SD
Kontrol odag1 dl¢egi 11.11£3.08
Durumluk kayg1 6lcegi 37.22+10.23
Stirekli kayg1 6lgegi 41.67+£8.29

Tablo.4.4.’de goriildiigii gibi; bireylerin kontrol odagi 6lgeginin ortalamasinin
(11.114£3.08) oldugu saptanmistir. Kesme noktast 11.5 olarak alinmistir. Ortalama degere
baktigimizda grubun igsel denetim egilimi oldugu goriilmistiir ve digsal denetim odagina
yakin oldugu goriilmiistiir. Bireylerin durumluk kaygi olceginin ortalamasi (37.22+10.23)
oldugu saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda grubun durumluk kaygi diizeyinin hafif
oldugu goriilmistiir. Bireylerin siirekli kaygi Olgeginin ortalamasi (41.67+£8.29) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda grubun siirekli kaygi diizeyinin hafif oldugu

gorilmiistir.
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Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde ilk olarak “bireylerin cinsiyetleri ile kontrol
odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi 6l¢eklerinden aldiklart puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.5: Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Gruplarin Kontrol Odagi, Durumluk
Kaygi ve Siirekli Kaygi Olceklerinin Puanlart Acisindan “Mann Whitney U”Testi Ile

Karsilagtiriimasi
Grup N S.0. S.T. U Z P
Kontrol odagi Kadin 68 92.03 6258.00
olgegi Erkek 122 97.43 11887.00 3912.00 -.653 .514
Toplam 190
Grup N S.O. S.T. U Z P
Kadin 68 110.21 7494.50
I'?Ufu"j;ukw Erkek 122 87.30 1065050 314750 .. .006**
WO Toplam 190 '
Grup N S.O. S.T. U Z P
o Kadin 68 110.99 7547.00
fl‘"e!‘_” kaygt [Erkek 122 86.87 10598.00 3095.00 2 901 .004**
olest Toplam 190 '
**p<0.01

Tablo 4.5°de goriildiigli gibi; bireylerin cinsiyetlerine gore kontrol odagi dlgeginin
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U-Testi yapilmis kontrol odagi 6lgeginde anlamli bir farklilik olmadig

gortilmistiir (p>0.05).

Bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda durumluk kaygi 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Durumluk kaygi 6l¢egi puanlari
acisindan kadinlarin aleyhine anlamli bir fark vardir [U=3147.50, p=0.006]. Kadmnlarin
erkeklere oranla durumluk kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda siirekli kaygi dlgegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Sirekli kaygi olgegi puanlar

50



acisindan kadinlarin aleyhine anlamli bir fark vardir [U=3095.00, p=0.004]. Kadinlarin
erkeklere oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Bu aragtirmanin genel amaci c¢ergevesinde ikinci olarak “bireylerin yaglari ile
bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi ol¢eklerinin puanlari arasinda

anlaml1 bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.6: Bireylerin Yaslari Ile Bireylerin Kontrol Odagi, Durumluk Kaygi ve

Siirekli Kaygi Olgeklerinin Puanlart Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

Yas

r .256
Kontrol odag dl¢cegi

p .000**

r 113
Durumluk kaygi olgegi

p 120

r .097
Siirekli kayg olgegi

p 183

**p<0.01

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi; bireylerin yaslar ile durumluk kaygi ve siirekli kaygi
olceklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla Sperman Koreslasyon-Testi yapilmis bireylerin yaslari ile durumluk kaygi ve siirekli

kayg1 6lceklerinde anlamli bir iliski olmadig goriilmiistiir (p>0.05).

Bireylerin yaslar1 ile bireylerin kontrol odagi 6l¢eginden aldigi puanlar arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.01). Bireylerin yaglari

arttikca bireylerin dig kontrol odaklilik diizeylerinin de artmakta oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin genel amaci cergevesinde ligiincii olarak “bireylerin kag¢ kardes
olduklari ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi dlgeklerinin puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.7: Bireylerin Ka¢ Kardes Olduklarina Gére Gruplarin Kontrol Odag,

Durumluk Kayg1 ve Siirekli Kaygi Olceklerinin Puanlari Acisindan “Kruskal Wallis

H’’Testi Ile Karsilagtirilmast

Grup N S.O. Df X2 P Anlaml fark
Kontrol odag [Tek ¢ocuk 43  95.77
olcegi Iki kardes . 103 94.79 047 i
Ug¢ kardes ve lizeri 44 96.90 2 977
Toplam 190
Grup N S.0. Df X? P Anlamh fark
Tek ¢ocuk 43 103.83
Durumluk ki kardes 103 92.95
kaygi lcegi  |Ug kardes ve iizeri 44 93.33 2 1.2r7 528 )
Toplam 190
Grup N S.0. Df X? P Anlamh fark
Tek gocuk 43 95.17
Siirekli Kaygi |Iki kardes . 103 95.72 004 998 i
olcegi Ug¢ kardes ve lizeri 44  95.30 2 '
Toplam 190

Tablo 4.7°de goriildiigi gibi; bireylerin ka¢ kardes olduklarina gore kontrol odag,

durumluk kayg1 ve siirekli kaygi 6lgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve kontrol

odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi oOlceklerinden anlamli bir farklilik olmadig:

gortilmistiir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde dordiincii olarak “bireylerin dogum siralari

ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi 6lgeklerinin puanlart arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.8: Bireylerin Dogum Swralarina Gore Gruplarin Kontrol Odagi, Durumluk

Kaygi ve Siirekli Kaygi Olceklerinin Puanlarnt Acisindan “Kruskal Wallis H”Testi Ile

Karsilastirilmast

52



Grup N S.0. Df X2 P Anlamh fark

Kontrol odag |llk gocuk 99 94.37

olgegi Ortanca ¢ocuk 68 101.07 2 1,785 410 i
Son ¢ocuk 23 83.89 '
Toplam 190
Grup N S.O. Df X2 P Anlaml fark
Ik cocuk 99 102.04

Durumluk Ortanca ¢ocuk 68 84.39 2

kaygi olgegi  |Son gocuk 23 100.22 4349 114 )
Toplam 190
Grup N S.O. Df X2 P Anlaml fark
Ik cocuk 99 9855

Siirekli Kayg: |Ortanca ¢cocuk 68 88.99 2

dlcegi P o cocuk 23 101.63 1.548 461 -
Toplam 190

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi; bireylerin kaginci ¢ocuk olduklarina gore kontrol odagi,

durumluk kayg1 ve siirekli kaygi 6l¢eklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve kontrol

odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi Olceklerinden anlamli bir farklilik olmadigi

gortilmistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde besinci olarak “bireylerin oynadiklar1 spor

dali ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi Olgeklerinin puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.9: Bireylerin Oynadiklart Spor Dalina Gore Gruplarin Kontrol Odag,
Durumluk Kaygi ve Siirekli Kaygi Olceklerinin Puanlart Acisindan “Kruskal Wallis
H’Testi Ile Karsilagtirilmasi

Grup N S.O. Df X2 P Anlamh fark
Kontrol odag1 Basketbol 57 77.68
olgegi Sutopu 65 104.02

Futbol 30 106.03 4

Rugby 15 117.23 11577 g1 4>3>2

Buz hokeyi 23 87.67

Toplam 190

Grup N S.0. Df X2 P Anlamh fark
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Basketbol 57 74.65

Durumluk Sutopu 65 115.90

kaygr ol¢egi Eﬂtgg fg gézgg 4 17366 .002** 2
Buz hokeyi 23 96.43
Toplam 190
Grup N S.O. Df X2 P Anlaml fark
Basketbol 57 80.06

Siirekli Kaygi Sutopu 65 107.77

Olgegi Eﬂtgg ig 33_6688 4 10321 .035* 253
Buz hokeyi 23 8274
Toplam 190

**p<0.01, *p<0.05

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi; bireylerin oynadiklar1 spor dalina gore gruplar arasinda
kontrol odagi olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-
w=11.577, p=0.021]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Kontrol odagi 6lgegi puanlari agisindan
rugby, futbol ve sutopu oyunlarini oynayan bireylerin dis kontrol odaklilik yoniinde anlaml
bir fark vardir. Rugby, futbol ve sutopu oyunlarini oynayan bireylerin basketbol ve buz
hokeyi oynayan bireylere oranla daha dis denetim odakl1 olduklar1 saptanmistir.

Bireylerin oynadiklar1 spor dalina gore gruplar arasinda durumluk kaygi 6lgegi puant
agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=17.366, p=0.002]. Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U
testi uygulanmigtir. Durumluk kaygi oOlgegi puanlari agisindan sutopu oyunu oynayan
bireylerin aleyhine anlaml bir fark vardir. Su topu oyunu oynayan bireylerin diger bireylere

oranla durumluk kaygi diizeylerinin daha yiliksek oldugu saptanmustir.

Bireylerin oynadiklar1 spor dalina gore gruplar arasinda siirekli kaygi ol¢egi puant

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=10.321, p=0.035]. Bu islemin
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ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliinin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U
testi uygulanmistir. Siirekli kaygi 6lgegi puanlari agisindan sutopu ve futbol oyunu oynayan
bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Sutopu ve futbol oyunu oynayan sporcularin diger
spor dallarindaki sporculara oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde altinci olarak “bireylerin ne kadar siiredir
oynadiklari ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kayg1 ve siirekli kaygi dlgeklerinin puanlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.10: Bireylerin Ne Kadar Siiredir Oynadiklar Ile Bireylerin Kontrol Odag,
Durumluk Kayg ve Siirekli Kayg Olceklerinin Puanlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Siire

Kontrol odag élgegi r .

D .685

o r -.144

Durumluk kayg élcegi b .048*

T o r -.110

Siirekli kayg dlcegi 0 .130
**p<0.05

Tablo 4.10’da gortldiigi gibi; bireylerin ne kadar siiredir oynadiklari ile kontrol odagi
ve siirekli kaygi Olgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Sperman Koreslasyon-Testi yapilmis bireylerin ne kadar
stiredir oynadiklar1 ile kontrol odagi ve siirekli kaygi 6lgeklerinde anlamli bir iliski olmadig:

goriilmistiir (p>0.05).

Bireylerin ne kadar siiredir oynadiklari ile bireylerin durumluk kaygi dlgeginden aldigi

puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.01).

55



Bireylerin oynadiklar1 siire arttik¢a bireylerin durumluk kaygi diizeylerinin de artmakta

oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde yedinci olarak “bireylerin ne kadar mag
oynadiklari ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi dlgeklerinin puanlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.11: Bireylerin Ne Kadar Ma¢ Oynadiklar: Ile Bireylerin Kontrol Odag,
Durumluk Kaygi ve Siirekli Kaygi Olceklerinin Puanlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Macg sayisi

Kontrol odag élcegi r -021

P 774
Durumluk kayg olgegi ' -.220

p 002**
Siirekli kayg olgegi r -.099

P 175

**p<0.01

Tablo 4.11°de gorildiigh gibi; bireylerin ne kadar mag oynadiklari ile kontrol odag: ve
stirekli kaygi Olgeklerinin puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Koreslasyon-Testi yapilmis bireylerin ne kadar mag
oynadiklar1 ile kontrol odagi ve siirekli kaygi olceklerinde anlamli bir iliski olmadig

goriilmiistiir (p>0.05).

Bireylerin ne kadar ma¢ oynadiklari ile bireylerin durumluk kaygi 6lgeginden aldigi
puanlar arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.01).
Bireylerin oynadiklar1t ma¢ miktar1 arttik¢a bireylerin durumluk kaygi diizeyleri de diismekte

oldugu goriilmiistir.
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Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde sekizinci olarak “bireylerin sakatlik gecirip
gecirmedikleri ile kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi olgeklerinden aldiklar
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.12: Bireylerin Sakathik Gecirip Gecirmediklerine Gore Gruplarin Kontrol
Odag, Durumluk Kaygi ve Siirekli Kaygi Olgeklerinin Puanlart Acisindan “Mann Whitney
U”Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N S.0. S.T. U Z P
Kontrol odag1 Evet 36 89.64 3227.00
olgegi Hayir 154 96.87 14918.00 2561.00 -.714 .475
Toplam 190
Grup N S.0. S.T. U Z P
Evet 36 85.68 3084.50
Durumluk gy 154 97.80 15060.50 241850 . 234
kaygi olcegi Toplam 190 1.191
Grup N S.0. S.T. U Z P
Evet 36 8740 3146.50
Siirekli kaygt |Hayir 154 97.39 1499850 248050 -.982 .326
olgegi
Toplam 190

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi; bireylerin sakatlik gegirip gegirmediklerine gore kontrol
odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi olgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmig
kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi dlgeklerinde anlamli bir farklilik olmadig:

gortilmistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ger¢evesinde dokuzuncu olarak “bireylerin miisabakanin
kendi sahalarinda oynanmasi ne derece kaygi uyandirdigi ile bireylerin kontrol odagi,
durumluk kaygi ve siirekli kaygi olgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.13: Bireylerin Miisabakanin Kendi Sahalarinda Oynanmast Ne Derece
Kayg1 Uyandirdigina Gore Gruplarin Kontrol Odagi, Durumluk Kayg: ve Siirekli Kaygi
Olceklerinin Puanlart Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N S.O. Df X2 P Anlaml fark
Kontrol odag1 Hic 107 93.88
olgcegi Biraz 64 93.68 2
Cok 19 110.74 1639 41 -
Toplam 190
Grup N S.0. Df X? P Anlamh fark
Hic 107 85.95
Durumluk Biraz 64 106.30 2
kaygi dlcedi  [Cok 19 11287 7.601 .022* 3>2
Toplam 190
Grup N S.0. Df X? P Anlamh fark
Hic 107 84.98
Siirekli Kayg1 Biraz 64 109.88 2
dlcegi Cok 19 106.34 9.051 .011* 2>3
Toplam 190
*p<0.05

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi; bireylerin miisabakanin kendi sahalarinda oynanmasi ne
derece kaygi uyandirdigina gore gruplar arasinda kontrol odagi 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [K-w=1.639, p=0.441].

Bireylerin miisabakanin kendi sahalarinda oynanmasi ne derece kaygi uyandirdigina
gore gruplar arasinda durumluk kaygi 6l¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [k-w=7.601, p=0.022]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamh farkliliginin  hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere
tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Durumluk
kayg1 ol¢egi puanlart agisindan miisabakanin kendi sahalarinda oynanmasindan dolay1 biraz
ve daha fazla kaygi duyan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Miisabakanin kendi
sahalarinda oynanmasindan dolay1 biraz ve daha fazla kaygi duyan bireylerin diger bireylere

oranla durumluk kayg1 diizeylerinin daha yliksek oldugu saptanmustir.
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Bireylerin miisabakanin kendi sahalarinda oynanmasi ne derece kaygi uyandirdigina
gore gruplar arasinda siirekli kaygi 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [k-w=9.051, p=0.011]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliligimin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere
tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Siirekli kaygi
Olgegi puanlart agisindan miisabakanin kendi sahalarinda oynanmasindan dolayi biraz ve daha
fazla kaygi duyan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Miisabakanin kendi sahalarinda
oynanmasindan dolay1 biraz ve daha fazla kaygi duyan bireylerin diger bireylere oranla

stirekli kayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu aragtirmanin genel amaci cergevesinde onuncu olarak “bireylerin miisabakanin
deplasmanda oynanacak olmasi ne derece kaygi uyandirdigi ile bireylerin kontrol odagi,
durumluk kaygi ve siirekli kaygi Olgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.14: Bireylerin Miisabakanin Deplasmanda Oynanacak Olmas: Ne Derece
Kayg1 Uyandirdigina Gore Gruplarin Kontrol Odagi, Durumluk Kaygi ve Siirekli Kayg
Olceklerinin Puanlari Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N S.O. Df X2 P Anlamh fark
Kontrol odag1 Hig 69 98.75
olgegi Biraz 90 9244 554 .758 i
Cok 31 97.15 2
Toplam 190
Grup N S.O. Df X2 P Anlamh fark
Hig 69 9254
Durumluk Biraz 90 98.40 2
kaygi élcegi  Cok 31 93.66 485 785 )
Toplam 190
Grup N S.0. Df X2 P Anlamh fark
Hig 69 79.20
Siirekli Kayg1 Biraz 90 103.07 2
dleegi - |Cok 31 109.81 9893 007 3>2
Toplam 190
**p<0.01
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Tablo 4.14’de goriildiigl gibi; bireylerin miisabakanin deplasmanda oynanacak olmasi
ne derece kaygi uyandirdigina gore gruplar arasinda kontrol odagi dlgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [k-w=.554, p=0.758].

Bireylerin miisabakanin deplasmanda oynanacak olmasi ne derece kaygi uyandirdigina
gore gruplar arasinda durumluk kaygi 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir [k-w=.485, p=0.785].

Bireylerin miisabakanin deplasmanda oynanacak olmasi ne derece kaygi uyandirdigina
gore gruplar arasinda siirekli kaygi 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [k-w=9.893, p=0.007]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere
tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Siirekli kaygi
Olcegi puanlari acisindan miisabakanin deplasmanda oynanacak olmasindan dolay1 biraz ve
daha fazla kaygi duyan bireylerin aleyhine anlaml bir fark vardir. Miisabakanin deplasmanda
oynanacak olmasindan dolay1r biraz ve daha fazla kaygi duyan bireylerin diger bireylere

oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde on birinci olarak “bireylerin her hangi bir
takimin transfer komitesinin magi izlemesi ne derece kaygi uyandirdig ile bireylerin kontrol
odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi 6lgeklerinin puanlart arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.15: Bireylerin Her Hangi Bir Takimin Transfer Komitesinin Magi Izlemesi
Ne Derece Kaygi Uyandwirdigina Gore Gruplarin Kontrol Odagi, Durumluk Kayg: ve
Siirekli Kaygi Olgeklerinin  Puanlarnt  Agisindan  “Kruskal Wallis H”Testi  Ile

Karsilagtirilmasi

Grup N S.0. Df X? P Anlamh fark

Kontrol odag1 Hig 41 10391

olcegi Biraz 79 9757 314
Cok 70 88.24 2 2319 -
Toplam 190
Grup N S.0. Df X? P Anlamh fark
Hic 41 83.70

Durumluk Biraz 79 9531

kaygr lcedi  Cok 70 10263 2 3071 215 -
Toplam 190
Grup N S.0. Df X2 P Anlamh fark
Hig 41  79.07

Siirekli Kayg1 Biraz 79 98.06 2

dlcegi Cok 70 10224 4.891 .087 -
Toplam 190

Tablo 4.15°de goriildiigli gibi; bireylerin her hangi bir takimin transfer komitesinin
mag1 izlemesi ne derece kaygi uyandirdigina gére gruplar arasinda kontrol odagi 6l¢egi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [k-w=.2.319, p=0.314].

Bireylerin her hangi bir takimin transfer komitesinin magi izlemesi ne derece kaygi
uyandirdigina gére gruplar arasinda durumluk kaygi 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak

anlaml fark bulunmaktadir [k-w=3.071, p=0.215].

Bireylerin her hangi bir takimin transfer komitesinin magi izlemesi ne derece kaygi
uyandirdigina gore gruplar arasinda siirekli kaygi 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmaktadir [k-w=4.891, p=0.087].

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde on ikinci olarak “sézlesme bitecegi
sezondaki maglarda performaslara gore bireylerde ne derece kaygi uyandirdig ile bireylerin
kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi Gl¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.16: Sozlesme Bitecegi Sezondaki Maclarda Performaslarina Gore
Bireylerde Ne Derece Kaygi Uyandirdigina Gore Gruplarin Kontrol Odagi, Durumluk
Kayg ve Siirekli Kaygi Olceklerinin Puanlari Acisindan “Kruskal Wallis H”Testi Ile

Karsilagtiriimasi

Grup N S.0. Df X? P Anlamh fark

Kontrol odag1 Hig 84 98.76

olgegi Biraz 62 88.45 465
Cok 44 99.20 g 1530 )
Toplam 190
Grup N S.O. Df X2 P Anlaml fark
Hig 84 84.63

Durumluk Biraz 62 111.32 2

kaygi blcegi  |Cok 44 93.95 8.460 .015% 2
Toplam 190
Grup N S.0. Df X2 P Anlamh fark
Hig 84  80.05

Siirekli Kayg1 Biraz 62 105.38 o

olgegi Cok 44 111,08 2 12194 002 3>2
Toplam 190

**n<0.01, *p<0.05

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi; sozlesme bitecegi sezondaki maclarda performaslara
gore bireylerde ne derece kaygi uyandirdigina gore gruplar arasinda kontrol odagi dlgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [k-w=1.530, p=0.465].

Sozlesme bitecegi sezondaki maclarda performaslara gore bireylerde ne derece kaygi
uyandirdigina gore gruplar arasinda durumluk kaygi 6lgegi puan1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir [k-w=8.460, p=0.015]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonras1 belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayict karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Durumluk
kaygt Olcegi puanlart agisindan sozlesme bitecegi sezondaki maglarda performaslarina gore
biraz kaygi duyan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Sézlesme bitecegi sezondaki
maglarda performaslarina gore biraz kaygi duyan bireylerin diger bireylere oranla durumluk

kayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Sozlesme bitecegi sezondaki maclarda performaslara gore bireylerde ne derece kaygi
uyandirdigina gore gruplar arasinda siirekli kaygi 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir [k-w=12.194, p=0.002]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrast belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Siirekli kaygi
Olgegi puanlart agisindan sozlesme bitecegi sezondaki maglarda performaslarina gére biraz ve
daha fazla kaygi duyan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Sozlesme bitecegi
sezondaki maglarda performaslarina gore biraz ve daha fazla kaygi duyan bireylerin diger

bireylere oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bu arasgtirmanin genel amaci gergevesinde on {igiincii olarak “bireylerde miisabaka
esnasinda sakatlanma diislincesi ne derece kaygi uyandirdigr ile bireylerin kontrol odagi,
durumluk kaygi ve siirekli kaygi Olgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.17: Bireylerde Miisabaka Esnasinda Sakatlanma Diisiincesine Goére Ne
Derece Kayg1 Uyandirdigina Gore Gruplarin Kontrol Odagi, Durumluk Kayg ve Siirekli
Kaygi Olgeklerinin Puanlari Acisindan “Kruskal Wallis H”Testi Ile Karsilastirilmast

Grup N S.O. Df X2 P Anlamh fark

Kontrol edag: Hig 94 89.90

olgegi Biraz 60 106.03 2
Cok 36  92.56 3314 19 -
Toplam 190
Grup N S.O. Df X2 P Anlamh fark
Hig 94 91.10

Durumluk Biraz 60 96.73 2

kaygi olcegi  Cok 36 104.94 1.697 428 )
Toplam 190
Grup N S.0. Df X2 P Anlamh fark
Hic 94 91.28

Siirekli Kayg1 Biraz 60 95.45 2

dlgedi Cok 36  106.61 2.029 363 -
Toplam 190
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Tablo 4.17°de goriildiigli gibi; bireylerde miisabaka esnasinda sakatlanma diisiincesine
gore bireylerde ne derece kaygi uyandirdigina gore gruplar arasinda kontrol odagi dlgegi
puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [k-w=3.314, p=0.191].

Bireylerde miisabaka esnasinda sakatlanma diisiincesine gore bireylerde ne derece
kaygt uyandirdigina gore gruplar arasinda durumluk kaygi 6lgegi puani agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamstir [K-w=1.697, p=0.428].

Bireylerde miisabaka esnasinda sakatlanma diisiincesine gore bireylerde ne derece
kaygt uyandirdigina gore gruplar arasinda stirekli kaygi dlgegi puani agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamstir [k-w=2.029, p=0.363].

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on dordiincii olarak “bireylerde miisabaka
yapilacak takimin puan siralamasinda st siralarda olmasi ne derece kaygi uyandirdigi ile
bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi Ol¢eklerinin puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.18: Bireylerde Miisabaka Yapuacak Takimin Puan Swalamasinda Ust
Siralarda Olmasina Gore Ne Derece Kaygt Uyandirdigina Goére Gruplarin Kontrol Odag,
Durumluk Kaygt ve Siirekli Kaygi Olgeklerinin Puanlart Acisindan “Kruskal Wallis
H’Testi Ile Karsilagtirilmasi

Grup N S.0. Df X? P Anlamh fark

Kontrol odag1 Hig 63 90.84

olgegi Biraz 80 93.76 1.868 i
Cok 47 10470 2 ' .393
Toplam 190
Grup N S.0. Df X? P Anlamh fark
Hic 63 75.47

Durumluk Biraz 80 100.21

kaygt dlcegi  |Cok 47 11433 2 14477 .001% 8>2
Toplam 190
Grup N S.0. Df X2 P Anlamh fark
Hig 63 82.52

Siirekli Kayg1 Biraz 80 95.04 2

dleegi ok 47 11367 8.665 .013* 3
Toplam 190

**P<0.01, P<0.05
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Tablo 4.18’de goriildiigli gibi; miisabaka yapilacak takimin puan siralamasinda {ist
siralarda olmasina goére bireylerde ne derece kaygi uyandirdigina goére gruplar arasinda
kontrol odagi O6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir [k-
w=1.868, p=0.393].

Miisabaka yapilacak takimin puan siralamasinda {ist siralarda olmasina gore gruplar
arasinda durumluk kaygi Ol¢edi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [k-w=14.477, p=0.001]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliliginin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere
tamamlayic1 karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Durumluk
kaygi 6lcegi puanlar1 acisindan miisabaka yapilacak takimin puan siralamasinda iist siralarda
olmasina goére biraz ve daha fazla kaygi duyan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir.
Miisabaka yapilacak takimin puan siralamasinda {ist siralarda olmasina gore biraz ve daha
fazla kaygi duyan bireylerin diger bireylere oranla durumluk kaygi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Miisabaka yapilacak takimin puan siralamasinda iist siralarda olmasina gore gruplar
arasinda siirekli kaygi 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
[k-w=8.665, p=0.013]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Siirekli kaygi 6lgegi puanlart agisindan
miisabaka yapilacak takimin puan siralamasinda st siralarda olmasina gore biraz kaygi duyan
bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Miisabaka yapilacak takimin puan siralamasinda
iist siralarda olmasina gore fazla kaygi duyan bireylerin diger bireylere oranla siirekli kaygi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Bu aragtirmanin genel amaci g¢ergevesinde on besinci olarak “bireylerde seyircilerin
tutumu ne derece kaygi uyandirdigi ile bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli
kaygi Olgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Tablo 4.19: Bireylerde Seyircilerin Tutumuna Gére Ne Derece Kaygt Uyandirdigina
Gore Gruplarin Kontrol Odag, Durumluk Kayg: ve Siirekli Kayg1 Olgeklerinin Puanlart
Acgisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmast

Grup N S.O. Df X2 P Anlaml fark

Kontrol odag1 Hic 61 103.32

olgegi Biraz 70 84.30 2 4717 .095 i
Cok 59 100.70 '
Toplam 190
Grup N S.0. Df X? P Anlamh fark
Hic 61 85.90

Durumluk Biraz 70 98.86 2

kaygi dlgedi  [Cok 59 101.43 2811 .245 -
Toplam 190
Grup N S.0. Df X? P Anlamh fark
Hig 61 79.52

Siirekli Kayg1 Biraz 70 93.04 2

dlcegi P ok 59  114.93 12.685 002" 3
Toplam 190

*P<0.01

Tablo 4.19°da goriildiigli gibi; seyircilerin tutumlarina gore bireylerde ne derece kaygi
uyandirdigina gore gruplar arasinda kontrol odagi 6l¢egi puani acisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir [k-w=4.717, p=0.095].

Seyircilerin tutumlarina gore bireylerde ne derece kaygi uyandirdigina gore gruplar
arasinda durumluk kaygi oOlce§i puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir [k-w=2.811, p=0.245].

Seyircilerin tutumlarina gore gruplar arasinda siirekli kaygi 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=12.685, p=0.002]. Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi

uygulanmigtir. Stirekli kaygi 6lgegi puanlar agisindan seyircilerin tutumlarina gore ¢ok fazla
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kaygt duyan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Seyircilerin tutumlarina gore fazla
kaygt duyan bireylerin diger bireylere oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on altinct olarak “bireylerde seven birinin
(aile,arkadas,es) miisabaka esnasinda bireyi izlemesi ne derece kaygi uyandirdigi ile
bireylerin kontrol odagi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi ol¢eklerinin puanlari arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.20: Bireylerde Seven Birinin Miisabaka Esnasinda Bireyi Izlemesine Gore
Gruplarin Kontrol Odagi, Durumluk Kaygi ve Siirekli Kaygi Olgeklerinin Puanlart
Ac¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N S.0. Df X? P Anlamh fark
Kontrol odag1 Hig 70 87.35
olcegi Biraz 59 96.15 2 3114 i
Cok 61 104.22 ' 211
Toplam 190
Grup N S.O. Df X2 P Anlamh fark
Hig 70 76.79
Durumluk Biraz 59 101.29
kaygi dleegi  |Cok 61 11138 o 13.864 .001** 8>2
Toplam 190
Grup N S.O. Df X2 P Anlamh fark
Hig 70 78.49
Siirekli Kayg1 |Biraz 59 95.55 2
dleegi - (Cok 61 114.98 14.386 .001** 3
Toplam 190
**p<0.01

Tablo 4.20’de goriildiigii gibi; seven birinin (aile,arkadas,es) miisabaka esnasinda
bireyi izlemesine gore bireylerde ne derece kaygi uyandirdigina gére gruplar arasinda kontrol
odag1 olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [k-w=3.114,

p=0.211].
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Seven birinin (aile,arkadas,es) miisabaka esnasinda bireyi izlemesine gore gruplar
arasinda durumluk kaygi Olgegi puanmi acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [k-w=13.864, p=0.001]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1
belirlenen anlamli farkliliginin  hangi gruplardan kaynaklandigimni belirlemek {izere
tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Durumluk
kaygi Olcegi puanlart agisindan seven birinin (aile,arkadas,es) miisabaka esnasinda bireyi
izlemesine gore biraz ve ¢ok fazla kaygi duyan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir.
Seven birinin (aile,arkadas,es) miisabaka esnasinda bireyi izlemesine gore biraz ve ¢ok fazla
kaygt duyan bireylerin diger bireylere oranla durumluk kaygi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Seven birinin (aile,arkadas,es) miisabaka esnasinda bireyi izlemesine gore gruplar
arasinda stirekli kaygi 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
[k-w=14.386, p=0.001]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmustir. Siirekli kaygi 6lgegi puanlart agisindan
seven birinin (aile,arkadas,es) miisabaka esnasinda bireyi izlemesine gore ¢ok fazla kaygi
duyan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Seven birinin (aile,arkadas,es) miisabaka
esnasinda bireyi izlemesine gore ¢ok fazla kaygi duyan bireylerin diger bireylere oranla

stirekli kayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde on yedinci olarak “bireylerin kontrol odagi
olgeginden aldig1 puanlar ile bireylerin durumluk kaygi ve siirekli kaygi 6lgeklerinin puanlari
arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.21: Bireylerin Kontrol Odagi Olceginden Aldigi Puanlar Ile Bireylerin
Durumluk Kayg ve Siirekli Kaygi Olceklerinin Puanlari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
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Kontrol odag élcegi
Durumluk kaygi dlgegi r o
D 217
. . o r) ' 191
Siirekli kayg élcegi D .008**
**p<0.01

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi; bireylerin kontrol odagi 6lgeginden aldig1 puanlar ile
durumluk kaygi dlgeginden aldigi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup
olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Testi yapilmis bireylerin kontrol odagi
Ol¢eginden aldigi puanlar ile durumluk kaygi 6lgeginden aldigi puanlar arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Bireylerin kontrol odagi 6lgeginden aldigi puanlar ile siirekli kaygi 6l¢eginden aldig
puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.01).
Bireylerin dis denetim diizeyi arttik¢a bireylerin siirekli kaygi diizeylerinde artmakta oldugu

gorilmiistir.
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5. TARTISMA

Aragtirmada, spor dallarina gore sporcularin kontrol odaklarinin kaygi diizeylerine etkisi
incelenmistir. Sporcularin demografik ozellikleri, kardes sayilari, psikolojik destek almalari,
sakatlanma durumlar1 gibi bilgileri demografik bilgi formu ile Ol¢lilmiistir. Yapilan
analizlerde ilk olarak sporcularin demografik sorulari analiz edilmistir. Veriler toplanirken
Adler’in teoremi olan dogum sirasinin ve kardes sayisinin kaygi ve kontrol odagiyla
iliskisinde istatistik agidan kayda deger bir sonug elde edilemeyeceginden, demografik bilgi
formundaki bu sorular arastirma dig1 birakilmistir. Arastirma kapsaminda rastlantisal olarak
secilen 190 sporcu ile ¢alisiimigtir.

Demografik sorularin analizine gore; bireylerin ne kadar siiredir oynadiklari ile bireylerin
durumluk kayg1 6l¢eginden aldigi puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bireylerin
oynadiklar1 siire arttikga bireylerin durumluk kaygi diizeylerinin de artmakta oldugu
gorilmiustir.

Bireylerin ne kadar mag¢ oynadiklart ile bireylerin durumluk kaygi dl¢eginden aldigi
puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bireylerin oynadiklar1i ma¢ miktar1 arttikga
bireylerin durumluk kayg1 diizeyleri de diismekte oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin miisabakanin kendi sahalarinda oynanmasi ne derece kaygi uyandirdigina gore
gruplar arasinda durumluk kaygi Olgegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir.
Miisabakanin kendi sahalarinda oynanmasindan dolay1 biraz ve daha fazla kaygi duyan
bireylerin diger bireylere oranla durumluk kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Bireylerin miisabakanin kendi sahalarinda oynanmasi ne derece kaygi uyandirdigina gore
gruplar arasinda siirekli kaygi Ol¢egi puani agisindan anlamh fark bulunmaktadir.
Miisabakanin kendi sahalarinda oynanmasindan dolay1 biraz ve daha fazla kaygi duyan

bireylerin diger bireylere oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Bireylerin miisabakanin deplasmanda oynanacak olmasi ne derece kaygi uyandirdigina
gore gruplar arasinda siirekli kaygi Olcegi puami agisindan anlamli fark bulunmaktadir.
Miisabakanin deplasmanda oynanacak olmasindan dolay1 biraz ve daha fazla kaygi duyan
bireylerin diger bireylere oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Sozlesme bitecegi sezondaki maglarda performanslara gore bireylerde ne derece kaygi
uyandirdigina gore gruplar arasinda durumluk kaygi dlgegi puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. S6zlesme bitecegi sezondaki maclarda performanslarina gore biraz kaygi
duyan bireylerin diger bireylere oranla durumluk kaygi diizeylerinin daha yiliksek oldugu
saptanmigtir.

Sozlesme bitecegi sezondaki maglarda performanslara gore bireylerde ne derece kaygi
uyandirdigina gore gruplar arasinda siirekli kaygi Olgegi puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. S6zlesme bitecegi sezondaki maglarda performanslarina gore biraz ve daha
fazla kaygi duyan bireylerin diger bireylere oranla siirekli kayg: diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir.

Miisabaka yapilacak takimin puan siralamasinda iist siralarda olmasina gore gruplar
arasinda durumluk kaygi 6lcegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Miisabaka
yapilacak takimin puan siralamasinda {ist siralarda olmasina gore biraz ve daha fazla kaygi
duyan bireylerin diger bireylere oranla durumluk kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Miisabaka yapilacak takimin puan siralamasinda iist siralarda olmasina gore gruplar arasinda
stirekli kayg1 6l¢egi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Miisabaka yapilacak takimin
puan siralamasinda iist siralarda olmasina gore fazla kaygi duyan bireylerin diger bireylere

oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Seyircilerin tutumlarina gore gruplar arasinda siirekli kaygi 6lgegi puani agisindan
anlamli fark bulunmaktadir. Seyircilerin tutumlarina gore fazla kaygi duyan bireylerin diger
bireylere oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Seven birinin (aile,arkadas,es) miisabaka esnasinda bireyi izlemesine gore gruplar
arasinda durumluk kaygi 6l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Seven birinin
(aile,arkadas,es) miisabaka esnasinda bireyi izlemesine gore biraz ve ¢ok fazla kaygi duyan
bireylerin diger bireylere oranla durumluk kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Canel (1993) ‘e gore; kontrol odagi ile yas ile dogru orantilidir. Zamanla dis kontrol
odakliligindan, i¢ kontrol odakliligina dogru bir yonelim oldugunu belirtmistir. Ertufan (2008)
‘in yaptig1 arastirmada da insanlarin ilerleyen yaslarda daha i¢ kontrol odakli olmaya
basladiklar1 sonucuna ulagmaistir.

Arastirmamizda, bireylerin yaglart ile bireylerin kontrol odagi olg¢eginden aldigi
puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin yaslari arttikga, dis kontrol
odakliliginin da artmakta oldugu goriilmiistir.

Kaygi ve kontrol odagini etkileyen faktorler arasinda bireylerin ¢ocuklarinda ailelerin
gordiikleri ve tecriibe ettikleri ebeveynlik stili ve sosyalizasyon siirecinin de rol oynadigi
goriilmektedir (Wolfradt, Hempel ve Miles, 2003). Otoritatif ebeveynlik géren ve tecriibe
eden bireylerde diisiik seviyede kaygi ve i¢sel anlamda kontrol odaklilig1 goriiliirken; ihmalci
ya da otoriter ebeveynlik stili ile karsilasan kisilerde yiiksek seviyede kaygi ve digsal odakl
bir kontrol durumu goériilmektedir. Arastirmada, bu konu incelenmemis olsa da kiigiik
yastan spora baglayan cocuklarin genel olarak otoritatif ebeveynlik ile biiyiitiildiikleri
istatistiksel olarak bilinmektedir. Bu da aslinda, bilingli bir yetistirilme seklini tecriibe
ettiklerini ve 1igsel kontrollerinin yiiksek, kaygi seviyelerinin de diisiik oldugunu

gostermektedir.
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Arastirmada, bireylerin kontrol odagi dlgeginden aldigi puanlar ile durumluk kaygi
Olceginden aldigir puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin dis denetim
diizeyi arttikca bireylerin siirekli kaygi diizeylerinde artmakta oldugu goriilmiistiir.

Kaygiyla bas etme yontemlerinden olan aktif bas etme stilindeki bireyler daha ¢ok i¢
kontrol odagma sahip bireyler oldugu bilinmektedir. Bu stili kontrol odagi ile
birlestirdigimizde; i¢ kontrol odagina sahip bireyler, daha bagimsiz olup problem ¢6zme
odakli aktif eylemde bulunurlar. Ote yandan arastirmamizdaki takim sporcular1 dis kontrol
odagina sahip ¢ikmislardir, dis kontrol odagina sahip bireyler daha ¢ok problemlerde kaginma
egilimi gosterecektir. Bu da grup sorumlulugu, grupla harcket etme ve grupla eylemde

bulunma bilinciyle dogru orantilidir.

Coban ve Hamamci’ya gore; i¢sel kontrol odakli olan insanlar; etkin, ¢aligkan, yliksek
sorumluluk bilincine sahip, yarisma ortamlarinda basart gosteren, daha da Onemlisi,
kendilerini bagimsiz olarak nitelendirmekte ve algilamaktadirlar. Takim sporlarinda yer alan
bireylerin, diger arkadaslarima bagli olma durumlarindan dolayi, dissal bir kontrol odagi
mekanizmas1 gelistirebilecekleri &ngoriisiinii ortaya cikarmustirlar. Igsel anlamda kontrol
odag olan kisiler ne kadar sonuglarin sorumlulugunu iistlenmekte ise, dissal kontrol odagi
bilinci gelistiren kisilerde bu durum aksi sekilde islenmektedir. Sosyal 6grenme teorisinin de

ongordigi sekilde takim i¢indeki bireylerde dissal bir kontrol odagi bilinci gelismektedir.

Arastirmada, bireylerin oynadiklar1 spor dalina gdre gruplar arasinda kontrol odagi
Olgegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Rugby, futbol ve sutopu oyunlarini
oynayan bireylerin basketbol ve buz hokeyi oynayan bireylere oranla daha dis denetim odakl
olduklar1 saptanmustir.

Arastirmada, bireylerin oynadiklar1 spor dalina gore gruplar arasinda durumluk kaygi
olg¢egi puant agisindan anlaml fark bulunmaktadir. Sutopu oyunu oynayan bireylerin diger

bireylere oranla durumluk kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Bireylerin oynadiklar1 spor dalina gore gruplar arasinda stirekli kaygi dlgegi puant
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Sutopu ve futbol oyunu oynayan bireylerin diger
bireylere oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Weinberg (1989) arastirmalarinda, kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek siirekli
kaygiya sahip olduklarmi bulmustur. Ote yandan, Basaran (2009) ise, erkek sporcularin kadin
sporculara gore durumluk kaygi puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmisdir. Bu
sonuclar dikkate alindiginda kaygmin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini

belirleyebilmek i¢in, ¢cok sayida ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmada, bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda durumluk kaygi Olgegi
puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Kadinlarin erkeklere oranla durumluk kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda siirekli kaygi dlgegi puani agisindan anlaml
fark bulunmaktadir. Kadinlarin erkeklere oranla siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.
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6. ONERILER

Calismamizda birden c¢ok spor dallariyla ilgilenilmistir. Tiirkiye’de futbol diger sporlara
gore tercih edilen bir spor tiiriidiir. Arastirmada futbolculara uygulanan envanterler su topu ve
ya buz hokeyine gore daha azdir. Ileri deki arastirmalarda tek bir takim sporuna ydnelim

gosterilmesi aragtirmalara yarar saglayacaktir.

Tim bu bilgilerin 1518inda, arastirmanin sonuglarinin belirttikten sonra, bu projede
manipiile etmesi zor olan bazi durumlarin belirtilmesi gerekmektedir. Oncelikle; arastirmanin
icerdigi orneklemin cinsiyet dagiliminin esit olmamasi, érneklemden elde edilen sonuglarda
bir egilim olma olasiligini dogurmustur. Bu da, sonuglarin tutarlilik ve gegerlilik oranlarinin
negatif anlamda etkilemis olabilmektedir. Bunun devaminda ise; erkek ve kadinlarin yas
ortalamalarinin birbirlerine yakin olmasi, belirtilen spor dallarinin 6'dan fazla olmast;
caligmadaki 6rneklemin i¢sel anlamda cesitliligini gelistirmis, bu da sonuglara pozitif anlamda
etki etmis olabilmektedir. Ayrica; yapilan aragtirmada sanal ortamdan anketlerin dagitimi ve
bilgisayar tlizerinden bu anketlerin doldurulmasi, ¢alismaya katilan bireylerin hangi ortamda
bu anketlere cevap verdikleri manipiile edilememistir. Bu anlamda, disaridan gelen giiriiltii,
ses, ya da herhangi bir dikkat bozucu faktoriin kisilerin anket sonuglarina etki etmis
olabilecegini belirtmek; bu anlamda da anket sonuglarinin tutarlilik ve gegerlilik durumlarinin
da diisiik seviyede oldugunu sdylemek gerekmektedir. Ayrica eklemek gerekir ki; elden
verilen anketlerin ve sanal ortamda ankete katilan sporcularin sonuglarinda; gegerlilik ve
giivenirlik adina sanal ortamda testi yapan bireylerin ev ortaminda olmalar1 kaygi diizeylerini
degistirebilecegi 6n goriilmiis olup, bir sonraki arastirmaya yarar saglayacak bir bilgi elde

edilmistir.
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EK A
KiSISEL BiLGI FORMU

Bu aragtirma belli degiskenlerin sporcularin performanslarina etkisini belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Bu formun iizerine isminizi yazmaniz istenmemektedir. Goriigleriniz bu
arastirma i¢in ¢ok degerlidir. Bu nedenle, yanitlarinizin gergek duygu ve diisiincelerinizi
yansitmasi ve hi¢bir maddeyi bos birakmamaniz olduk¢a Snemlidir. Bu ankette yer alan
sorulari, su andaki takimimizi disiinerek yanitlayiniz. Sonuglar yalnizca arastirma igin
kullanilacak ve size ait bilgiler tamamen gizli tutulacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

[PEK KIRAN

HALIC UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

UYGULAMALI PSIKOLOJI YUKSEK LiSANS OGRENCISI

Dogum Tarihiniz ?

Cinsiyetiniz ?

Kag kardessiniz ? Kaginci ¢ocuksunuz? Kardeslerinizin
cinsiyetleri nedir?

Hangi spor dalinda oynuyorsunuz?

Hangi takimda oynuyorsunuz?

Lisansli olarak kag yildir oynuyorsunuz?

Katildiginiz mag sayis1 kagtir?

Daha once hig sakatlik ge¢irdiniz mi? Gegirdiginizde kag
yasindaydiniz? Ne kadar siire oynayamadiniz? Oynamaya
baslayali ne kadar oldu?

Psikolojik tedavi aldiniz mi1, bu tedaviniz siiriiyor mu? Ilag
kullaniyor musunuz, ? Tibbi bagka bir ila¢ kullaniyor
musunuz? Belirtiniz.

Hi¢ BiRAZ | COK TAMAME
N

Miisabakanin kendi sahanizda oynanacak olmasi sizi ne (1) (2) (3) (4)
derece kaygilandirir?
Miisabakanin deplasmanda oynanacak olmasi sizi ne derece (1) (2) (3) (4)
kaygilandirir?
Her hangi bir takimin transfer komitesinin sizi izlemesi (1) (2) (3) (4)
magctaki kayginizi arttirir mi ?
So6zlesmenizin bitecegi sezondaki maglarda performansiniz (1) (2) (3) (4)
sizi ne derece kaygilandirir?
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Miisabaka esnasinda sakatlanma diistincesi sizi ne derece (1) (2) (3) (4)
kaygilandirir?

Miisabaka yapacaginiz takimin puan siralamasinda iist (1) (2) (3) (4)
siralarda olmasi sizi ne derece kaygilandirir?

Seyircilerin tutumu sizi ne derece kaygilandirir? (1) (2) (3) (4)
Sevdiginiz birinin (aile,arkadas,es) miisabaka esnasinda sizi (1) (2) (3) (4)

izlemesi ne derece kaygilandirir?

EKB

SAYIN SPORCU,

Bu anket, bazi durumlarin insanlari etkileme bigimini bulmay1 amaglamaktadir. Her maddede
“a” ya da “ b “ harfiyle gosterilen iki secenek bulunmaktadir. Liitfen, her segenek ciftinde
sizin kendi goriisiinlize gore gercegi yansittigina en c¢ok inandigmiz climleyi (yalniz bir

climleyi ) se¢iniz.

a) | Ana babalari ¢ok fazla cezalandirdiklari igcin gocuklar cok problemli oluyor.

b) | GUnidmiz ¢cocuklarinin cogunun problemi, ana-babalari tarafindan asan serbest birakilmalaridir.

a) |insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin ¢cogu biraz da sanssizliklarina baghdir.

b) |insanlarin talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur.

a) | Savaslarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.

b) |insanlar savasi énlemek icin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.

a) |insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiyi er geg gériinen.

b) |insan ne kadar cabalarsa cabalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.

a) | Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptigi fikri sagmadir.

b) | Ogrencilerin ¢cogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

a) | Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.

b) | Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlari degerlendirememis kisilerdir.

a) | Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar.

b) | Kendilerini baskalarina sevdiremeyen kisiler, baskalariyla nasil gecinilecegini bilmeyenlerdir.

a) |insanin kisiliginin belirlenmesinden en énemli rolii kalitim oynar.

b) |insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.

a) | Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.

b) | Ne yapacagima kesin karar vermek kadere glivenmekten daima daha iyidir.

10. |a) |lyi hazirlanmis bir 6grenci icin, adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z konusu olamaz

b) | Sinav sorulan derste islenenle ¢cogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki galismanin anlami kalmiyor.
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11. |a) |Basarili olmak ¢cok ¢alismaya bagldir; sansin bunda ya hig ya da ¢ok kii¢lk payi vardir.
b) | lyi biris bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidir.
12. |a) |HukUmetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b) | Bu dinya gii¢ sahibi birkac kisi tarafindan yonetilmektedir. Ve sade vatandasin bu konuda
yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
13. [a) |Yaptigim planlari ylritebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b) | Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢linkii bir gok sey zaten iyi ya da
kot sansa baghdir.
14. |a) | Higbir yonu iyi olmayan insanlar vardir.
b) | Herkesin iyi bir tarafi vardir.
15. [a) | Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b) | Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.
16. |a) | Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip olduguna
baghdir.
b) | insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda payi ya hig¢ yoktur yada ¢ok azdir.
17. |a) |Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda cogumuz, anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz
glclerin kurbaniyiz.
b) |insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini kontrol edebilirler.
18. |a) | Birgok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.
b) | Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.
19. |a) |insan, hatalarini kabul edebilmelidir.
b) |Genelde en iyisi insaninin hatalarini 6rtbas etmesidir.
20. |a) |Birinsanin sizden gergekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur
b) | Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi olduguna baghdir.
21. |a) Uzun vadede yasamimizdaki koti seyler, isi seylerle dengelenir.
b) | Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her {igciniin birden sonucudur.
22. |a) | Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.
b) | Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari (izerinde halkin fazla bir kontroli yoktur
23. |a) Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen anlamiyorum.
b) | Aldigim notlarla calisma derecem arasinda dogrudan bir baglandi vardir.
24. | a) iyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.
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b) iyi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.
25. |a) | Cogu kez basima gelenler Gzerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim
b) | Sans ya da talihin yasaminda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.
26. |a) |insanlar arkadasca olmaya calismadiklariicin yalnizdirlar.
b) |insanlari memnun etmek icin ok fazla gabalamanin yarari yoktur, sizden hoslanirsa hoslanirlar.
27. |a) | Okullarda atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
b) | Takim sporlari kisiligin olusumu icin miikemmel bir yoldur.
28. |a) |Basima ne gelmisse kendi yaptiklarimdandir
b) | Yasamimin alacagi yon lzerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini hissediyorum
29. |a) |Siyasetgilerin neden dyle davrandiklarini cogu kez anlamiyorum
b) |Yerel ve ulusal diizeydeki kétii idareden uzun vadede halk sorumludur.
EKC

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar bir takim ifadeler verilmistir. Her

ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun
olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde

fazla zaman sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gésteren cevabi isaretleyin.

HiC BiRAZ |COK TAMAM
EN
1. Su anda sakinim (1) (2) (3) (4)
2. Kendimi emniyette hissediyorum (1) (2) (3) (4)
3 Su anda sinirlerim gergin (1) (2) (3) (4)
4 Pismanlik duygusu icindeyim (1) (2) (3) (4)
5. Su anda huzur igindeyim (1) (2) (3) (4)
6 Su anda hic keyfim yok (1) (2) (3) (4)
7 Basima geleceklerden endise ediyorum (1) (2) (3) (4)
8. Kendimi dinlenmis hissediyorum (1) (2) (3) (4)
9 Su anda kaygiliyim (1) (2) (3) (4)
10. | Kendimi rahat hissediyorum (1) (2) (3) (4)
11. Kendime giivenim var (1) (2) (3) (4)
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12 Su anda asabim bozuk (1) (2) (3) (4)
13 Cok sinirliyim (1) (2) (3) (4)
14 Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum (1) (2) (3) (4)
15. Kendimi rahatlamis hissediyorum (1) (2) (3) (4)
16. Su anda halimden memnunum (1) (2) (3) (4)
17 Su anda endiseliyim (1) (2) (3) (4)
18 Heyecandan kendimi saskina dénmds hissediyorum | (1) (2) (3) (4)
19. Su anda sevincliyim (1) (2) (3) (4)
20. Su anda keyfim yerinde. (1) (2) (3) (4)
Hemen | Bazen Cok Hemen her
hemen zaman zaman
higbir
zaman
21. Genellikle keyfim yerindedir (1) (2) (3) (4)
22 Genellikle cabuk yorulurum (2) (2) (3) (4)
23 Genellikle kolay aglarim (1) (2) (3) (4)
24 Baskalari kadar mutlu olmak isterim (1) (2) (3) (4)
25 Cabuk karar veremedigim igin firsatlari kagirirnm | (1) (2) (3) (4)
26. Kendimi dinlenmis hissediyorum (1) (2) (3) (4)
27. Genellikle sakin, kendine hakim ve (1) (2) (3) (4)
sogukkanliyim
28 Gugllklerin yenemeyecegim kadar biriktigini (2) (2) (3) (4)
hissederim
29 Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim (1) (2) (3) (4)
30. Genellikle mutluyum (1) (2) (3) (4)
31 Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim (1) (2) (3) (4)
32 Genellikle kendime glivenim yoktur (1) (2) (3) (4)
33. Genellikle kendimi emniyette hissederim (1) (2) (3) (4)
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34 Sikintih ve glic durumlarla karsilasmaktan (1) (2) (3) (4)
kaginirim

35 Genellikle kendimi hiizinli hissederim (1) (2) (3) (4)

36. Genellikle hayatimdan memnunum (1) (2) (3) (4)

37 Olur olmaz dusiinceler beni rahatsiz eder (1) (2) (3) (4)

38 Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirim ki hig (1) (2) (3) (4)
unutamam

39. Akl basinda ve kararli bir insanim (1) (2) (3) (4)

40. Son zamanlarda kafama takilan konular beni (1) (2) (3) (4)

tedirgin ediyor
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