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TESEKKUR

Tez calismam boyunca gostermis oldugu ilgiden dolay1 Yrd. Dog. Dr. Pervin Sevda
BIKMAZ’ a biitiin kalbimle tesekkiir ederim.

Tezimi yazmamda biiyiik destek olmasindan, ayrica yardim ve katkilarindan dolay1 canim
dostum Ahmet Cemil OZTURHAN” a tesekkiir ederken onu ne kadar sevdigimi bir kez daha
sOoylemek isterim. Gergek dostlugu tez doneminde Ankara’dan yanima gelerek gosterdigi igin
tekrar tekrar tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Tezimi en bagindan takip eden, her tiirlii stresime katlanan, yazamayacagimi diisindiigiimde
moral veren ve yine yardimlarni esirgemeyen dostlarim Ipek ERGENAY’ a ve E.Giiliz
KIRMACT ya cok tesekkiir ederim. Onlar1 ¢ok seviyorum ve gercekten ilgileri i¢in bir kez
daha tesekkiir ediyorum.

Beraber yasadigimiz i¢in tez donemindeki stresime katlanan ve beni her daim mazur goren
canim dostlarim Biray KAYRA’ ya ve Seda OZDEMIR’ e de tesekkiirlerimi sunarken onlar
cok sevdigimi ve daha da dnemlisi onlarla birlikte yasadigim i¢in ne kadar sansh hissettigimi
sOylemek isterim.

Bana destek olan ve tezi yazmam konusunda moral veren canim aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Genel olarak bu donemde bana ilgi ve anlayis gosteren tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.
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20-40 YAS ARASI BIREYLERDE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE
ILiSKi ISTIKRARI ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

OZET

Bu calisma 20-40 yas arasindaki bireylerin erken donem uyumsuz semalar1 ve iligki
istikrar1 ile iliskisinin incelenmesini amag¢lamaktadir. Bu amacla internet ilizerinden iliski
durumlar sevgili/flort, sozlii/nisanli ve evli olan 100 katilimciya ulagilmistir. Katilimcilara
Kisisel Bilgi Formu, Young Sema Kisa Form-3 ve Iliski Istikrar1 Olgegi uygulanmistir.
Yapilan MANOVA, Regresyon analizleri ve korelasyonlar sonucunda yasanilan en uzun iliski
stiresi, yakin iligkinin ne ifade ettigi ve su ana dek yasanan ciddi iligki sayis1 degigkenleri ile
iliski doyumu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bireylerin ciddi iliskiden ne
anladiklart ile iligki doyumu arasinda fark ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin bulgularina gore
en yiiksek doyum diizeyi sozlii/nisanli olanlarda ¢ikarken evli bireylerin sevgili/flort iliskisine
gore daha yuksek doyum diizeyi oldugu bulunmustur. Arastirmada iliski doyumunun iliskiyi
degerlendirmeye gore (cok kotiiden ¢ok iyiye dogru) artis gosterdigi bulunmustur. iliski
stiresi ve iliski doyumu arasinda bu arastirmada anlamli fark bulunmustur. Ancak iliski
doyumu iligki siiresi arasinda dogrusal bir iliski olmadigi goriilmiistiir. Yatirnm boyutu ile
iliski durumu, iligki siiresi, iliskiyi degerlendirme ve kiminle yasandigi degiskenleri
arasindaki farklar anlamli olarak bulunmustur. Buna goére So6zlii/nisanli olan bireylerin evli ya
da sevgili/flort iliskisi olan bireylere gore daha yiiksek yatirnm diizeyi oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica iliski doyumu, yatirim boyutu ve segeneklerin niteligini degerlendirmede
yas ve cinsiyet etkili bir faktor gibi gériinmemektedir. Erken donem uyumsuz semalarin iliski
istikrart alt 6l¢eklerini yordama gii¢lerinin oldukca zayif kaldigr bulunmustur. Ayricaliklilik/

Yetersiz Ozdenetim semasmin seceneklerin niteligi alt 6lgegini anlamli olarak yordadig

v



bulunmustur. Kusurluluk semasinin iliski doyumunu diger semalara gore daha yiksek
diizeyde yordama giicii oldugu gériilmiistiir. I¢ ice ge¢me semasinin iliski doyumunu diger
semalara gore daha yliksek diizeyde yordadigi bulunmustur. Terk edilme semasmin iligki
doyumunu zayif diizeyde yordadigi goriilmektedir . Kendini feda semasimin diger semalara
gore yiiksek olarak yatirim boyutunu yordadigi goriilmiistiir. Onay Arayicilik, Ayricaliklilik
ve Cezalandiricilik semalarinin iligki istikrar1 6lgegi toplam puaniyla pozitif yonde iligkili
oldugu sonucu bulunmustur. Daha Once yapilan arastirmalarda erken donem uyumsuz
semalar ile iliski istikrar1 alt Olgekleri arasinda bir g¢alisma Ornegine rastlanilmamasi

aragtirmanin bu bulgularinin 6zgiin nitelik tagidigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Iliski Istikrar:
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ABSTRACT

SAHIN, Cansu. Research on the relationship between early maladaptive schemas and
relationship stability in the individuals aged between 20- 40, Master Thesis, Istanbul, 2015.

This study aims to analyze the relationship between early maladaptive schemas and
relationship stability in the individuals aged between 20 and 40. For this purpose it is reached
participants whose relationship situations are one of the beloved/flirt, engaged/fiance, and
married via internet. Participants are applied to Personal Info Questionnaire, Young Schema
Short Version-3 Questionnaire, and Relationship Stability Questionnaire. As a result of
applied MANOVA, regression analysis, and correlations it is found that the duration of the
longest relationship up to now, the meaning of the close relationship, the number of serious
relationships occurred so far and the relationship satisfaction are not significantly meaningful.
It is found difference between individuals’ understandings from serious relationship and
relationship satisfaction. According to the study’s findings the highest satisfaction level is on
the ones who are engaged/fiance, and also married individuals are more satisfied in their
relationships in compare to individuals who have beloved/flirt. In the study, relationship
satisfaction is seen increased (from worse to better) in accordance with relationship
evaluation. It is found significant difference between the relationship duration and
relationship satisfaction in the study. But it is seen that there is no linear relationship between
the relationship duration and relationship satisfaction. The differences between investment
size and the variables of relationship situation, relationship duration, relationship evaluation
and with who keep company are found significant. Accordingly, it is concluded that
individuals who are engaged/fiance have more investment level in comparison to others who
are married and beloved/flirt. Furthermore, age and sex are not seen as an effective factor in
the evaluation of relationship satisfaction, investment size, and the alternatives’ quality. It is
found that early maladaptive schemas remain weak in the prediction of relationship stability
subscales. Insufficient self-discipline schema significantly predicts the alternatives’ quality

\



subscale. It is seen that and enmeshment schemas have more predictive power on relationship
satisfaction than any other schemas. It is seen that abandonment schema predicts relationship
satisfaction in a weak level. It is found that self-sacrifice schema predicts investment size
more than other schemas. It is resulted that approval Seeking, insufficient self-discipline and
punitiveness schemas are positively correlated with Relationship Stability Questionnaire’s
total score. When recent research are scanned, research based on early maladaptive schemas
and relationship stability subscales is not found; it demonstrates us that this research’
indications have unique quality.

Key Words: Early Maladaptive Schemas, Relationship Stability
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BOLUM I

GIRIS

Bu arastirma kapsaminda 20-40 yas arasi bireylerin erken donem uyumsuz
semalar1 ve iligki istikrar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda oncelikle Sema kavrami ve erken donem uyumsuz semalar agiklanmis,
daha sonra iliski istikrarinin kuramsal modeli olan Yatirirm Modeli ele alinmistir.
Iligki istikrar1 ile ilgili yapilmis calismalara, erken dénem uyumsuz semalar ve
romantik iligkiler tizerinde yapilmis ¢alismalara yer verilmis ve bu bulgular 1s18inda

arastirmanin amaci ve sorulari iizerinde durulmustur.

1.1 SEMA KAVRAMI VE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR

1.1.1 Sema ve Bilissel Psikoloji icinde Sema Kavram

Sema bir terim olarak psikoloji tarihinde genis bir yere sahiptir. Bu kavram
biligsel gelisim alaninda genis bir yelpaze i¢inde kullanilmistir. Bilissel gelisim
baglaminda ele alindiginda sema, bireylerin aciklamasina, algilamasina ve cevaplara
yol gdstermesi bakimindan yardimci olan bir Oriintii olarak tanimlanabilmektedir.
Sema, bir olaym ya da bir durumun en dikkate deger 6zelliklerinin bir ¢esit plani,
soyut bir tanimlamasidir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008). Semalar bireyin nasil
diistindiigiiniin, hissettiginin, davrandiginin ve sosyal olarak etkilesmesinin temel

belirleyicisidir (Martin ve Young, 2010).

Sema, biligsel teorinin bir terimi olarak karmasik psikolojik sistemleri
(algilama, motivasyon, duygulanim ve bilis) agiklamak ve yordamak igin
kullanilmaktadir. Bu nedenle semalar genellikle olaylara anlam veren ve
biitiinlestiren temel yapilar olarak tanimlanir ve semalar uyum i¢in araci stratejiler

olarak kuramdaki yerini alir (Alford ve Beck, 1997).



Semalar, bilgi isleme siirecinde bilginin nasil islenecegi, yorumlanacagi ve
buna gore nasil davranilacagina dair yol gosterici olurlar. Sistem, mevcut olan
semaya uyan bilgileri anlamlandirmak icin tetiklenir. Bu isleyis bilginin hizh
islenmesini saglamasinin yaninda Onyargilart ve kat1 tutumlari da kapsamaktadir
(Janes, 2003). Bilissel psikoloji i¢inde sema kavrami problemleri ¢ozme ve edinilen
bilginin yorumlanmasi i¢in bir yol gosterici olarak gorev yapan soyut bir biligsel plan

olarak diistintilebilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Sema kavrami, bir olayin spesifik 6zelliklerinin en belirgin 6zelliginin One
¢ikan tasarisinin bir tiirlii olarak diisiiniilmektedir. Bu tanimlamaya gore semalar
olumlu veya olumsuz, uyumlu veya uyumsuz olabilmektedir Herhangi bir birey
bir¢ok semaya sahip olabilir. Bu semalardan birgogu kisinin hayattaki islevselligine
yardim etse de bir kismi1 uyumsuz olabilir ve bireyin gergekligi dogru gérmesini

engelleyerek uygunsuz davranmasina neden olabilmektedir (Rayner, 2008).

Biligsel-davranisg1r terapinin erken modellerinde olumsuz diisiincelerin
bireyin ge¢mis 0grenme deneyimlerinin sunuldugu sema olarak adlandirilan sabit
biligsel yapilar tarafindan desteklendigi one siirtilmiistiir (Beck ve ark., 1979).
Semalarin en giiclii dzelligi onlarin igerikleridir. Igerik genellikle, bireyin tutumlari,
amaglari, degerleri ve anlayiglariyla ilgili olan genellestirilmis bir formu ifade

etmektedir (Alford ve Beck, 2009).

Semalar biligsel model i¢inde bireyin davranigsal ve duygusal sorunlarinin
nedeni olarak ele alindigindan daha sonraki yillarda temel inanglar olarak da
adlandirilmigtir (DeRubies, Tang ve Beck, 2001). Bir semadaki temel inanglardan
cesitli problemli varsayimlar ve kurallar gelisebilir. Ornegin bir varsayim “Eger
herkes tarafindan sevilmezsem, degersiz olurum” seklinde olabilir (Beck, 1976; Akt.
Carr ve McNulty, 2006). Semalarin uzun zaman aktif olmayabilecegi fakat gergek
veya algilanan kayip gibi belirli tetikleyici olaylarla aktive olabilecegi ifade
edilmistir. Bir kez tetiklendiginde, altta yatan semalar ortaya c¢ikacak ve

genellenecektir (James, Todd ve Reichelt, 2009).

Islevsel olmayan bilisler, hisler ve davramslar uyumsuz semalarin isleyisi
olarak varsayilir (Kovacs ve Beck, 1978). Bu semalar bireyin kendisi, digerleri ve
dunya hakkinda genel olarak ne bildigini ifade etmektedir. Semalar bilgiyi isleme ve

saklama konusunda islevsel mekanizmalardir. Biligsel semalar genel olabildigi gibi



smirl, uyumlu veya kati, aktif veya gizli olabilmektedir. Ancak Kati, dislayict ve
mutlak olmalar1 semalarin islevsiz olmalarina neden olmaktadir (Blackburn, Jones ve

Lewin, 1986).

Biligsel model, bireyin algilarin1 ve anlam ¢ikarmalarin altta yatan sabit
semalarla veya daha basit yapilardan olusan kisisel egilim gibi bilissel yapilarla
sekillendigini Onermektedir. Semalar insanoglunun dogasina iliskin temel
inanglardan olusur ve goreceli olarak sabit oldugu ve belki kat1 bile oldugu varsayilir.
Miskilere iliskin pek ¢ok sema ve ciftlerin etkilesimleri yasamin erken dénemlerinde
aile orijini, gelenekler, ana medya, erken donem romantik iliskiler ve diger iligki
deneyimleri gibi ana kaynaklardan 6grenilir (Johnson ve Denton, 2002; Akt. Tilden
ve Dattilio, 2005). Partnerlerin bir iliskiye getirdikleri semalara ek olarak her bir es

semalar1 6zel olarak mevcut iliskide gelistirir (Tilden ve Dattilio, 2005).

Ozetle sema kavrami 6zellikle bilissel psikoloji alaninda yaygin kullanilan ve
biligsel teoride dnemli bir yere sahip olan, bireyin kendisine, diinyaya ve digerlerine
kars1 algilarini barindiran kati, degismez biligsel yapilar olarak tanimlanmaktadir.
Bilissel semalar bireyin uyum siirecinde etkili olabildigi gibi ¢ogu zaman bireyin
gercekligi algilamasinda uyum bozucu olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Semalarin daha 6zellesmis ve belirgin formlar1 bir sonraki boliimde agiklanmistir.

1.1.2. Erken Déonem Uyum Bozucu Semalar

Erken donem uyumsuz semalar, bireyin anilarindan, duygularindan,
bilislerinden ve bedensel duyulardan olusan, kisinin kendisini ve kisilerarasi
iligkilerini dikkate alan, cocukluk veya ergenlik donemi siiresince gelisen ve yasam
boyunca karmasiklasan, onemli 6lciide islevselligi sinirlandiran genel, yaygin bir

tema ya da 0Orlintli olarak tanimlanmaktadir. (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Young (1994) erken dénem uyum bozucu semalar1 cocukluk siiresince
gelismeye meyilli, kendilik bakisini ve kisisel iliskileri giiclii bicimde etkileyen,
yaygin biligsel temalar olarak tanimlamistir (Mason, Platts ve Tyson, 2005). Erken
donem uyumsuz semalar temelde kisilerarasidir ¢iinkii 6nemli digerleriyle iliskiler

hakkinda en derin inanglar1 g6z Oniine almaktadir (Bernstein, 2005). Bu bakis



acistyla kisilerarast problemler, erken donem uyumsuz semalar1 tetikleyen aci verici

duygulari ayarlayan uyumsuz kisilerarasi stratejileri ifade etmektedir (Thimm, 2013).

Erken doénem uyum bozucu semalar bilisin en alt seviyesinde harekete
gecerler ve genellikle bilingdisidirlar. Bu semalar depresyon, anksiyete, madde
kullanimi, yeme bozukluklari, sosyal anksiyete, psikosomatik bozukluklar, panik
bozukluk, acik alan korkusu, kisilerarasi catismalar veya zorluklar veya kisilik
bozukluklar1 gibi ¢esitli  psikolojik durumlar i¢in 6zel bir hassasiyet yaratirlar
(Nordahl, Holthe ve Haugum, 2005; Thimm, 2010; Bahrami Ehsan ve
Bahramizadeh, 2011; Akt. Mojallah, Javadi, Hosseinkhanzadeh, 2013).

Buna gore erken dénem uyum bozucu semalar yasamin erken donemlerinde
travmatik deneyimlerle ortaya c¢ikan, degisime direngli ve Ozellikle bireyin
kisileraras1 iligkilerde yasamini zorlastiran genellenmis Oriintiiler olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.1.3. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Ozellikleri

Erken donem uyumsuz semalarin travmatik yasam olaylar1 veya toksik yasam
deneyimleri sonucu ortaya ¢ikmalari, degismez ve kati olmalari, kendilerini hakli

gérme ve boyutsal olma 6zellikleri asagida aciklanmaktadir:

Erken donem uyumsuz semalar ¢ocuklukta ve ergenlikte travmatik yasam
olaylaryla sekillenebildigi gibi tiim semalar ¢gocukluk travmalarina ve kotii davranisa
dayanmayabilir. Ancak kokeninde travma yasantisi olsun ya da olmasin tim
semalarin yikici 6zelligi vardir ve gocukluk ve ergenlik donemlerinde dizenli bir
sekilde tekrarlanan zarar verici yasantilar ekseninde gelisir. Biitiin toksik yasantilarin
etkisinin birikmesiyle tam gelismis bir sema ortaya ¢ikmaktadir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2008).

Semalar hayatta kalmak i¢in savasirlar ve zarar verici olsalar bile bireyce
bilindiktirler. Bu nedenle semalar bireye rahat ve tamidik gelmektedir. Bireyler
kendilerini semalarini tetikleyen ve dogrulayan olaylara yakin hissetmektedir. Bu

sebeple semalar kat1 ve degismez olabilmektedir. Birey semalarin1 gergeklik olarak



degerlendirmektedir. Bdylece semalar bireyin sonraki deneyimlerini de
sekillendirmektedir. Bireyin hissetmesinde, diisiinmesinde, hareket etmesinde

semalar1 On plandadir ve birey semalar araciligiyla “otekilerle” iletisim kurmaktadir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Semalar kendilerini “hakli” olarak goriirler. Biligsel anlamda bireyin dikkati
semalar sayesinde semayla tutarli bilgiye ¢ekilir ve bireyin semayla tutarli durumlari,
olaylari, bilgileri hatirlamasina yol agarlar. Davranigsal yoniiyle ise bireyin semaya
uygun olaylarin i¢ine girmesine neden olurlar. Semay1 siirdiirmede bilissel ve
davranissal siireclerin her ikisi de sorumlu olmaktadir. Erken donemde olusmus
semalar bireyin disiincelerinde, davraniglarinda, duygularinda, kisilerarasi
iliskilerinde etkilidir ve zarar verici ¢ocukluk anilarinin kasitlhi olmadan yetiskinlik
doneminde de tekrarlanmasi ve yeniden olusturulmasi icgin bireye yon verirler
(Rafaeli, Brenstein ve Young, 2013).

Semalarin bir diger 6zelligi boyutsal olmalaridir. Boyutsal olmalari, farkli
yayginlik ve yogunluk seviyesine sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Digerlerine
gore daha siddetli sema onu tetikleyecek daha ¢ok durum oldugunu gostermektedir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.2. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARIN KOKENI

Semalarin ortaya c¢ikaran veya olusturan etmenler c¢ekirdek duygusal
ihtiyaclar, erken donem yasam deneyimleri ve miza¢ olarak siralanabilir. Bu

etmenler asagida agiklanmstir:

1.2.1. Cekirdek Duygusal Ihtiyaclar

Semalar c¢ocukluktaki temel duygusal ihtiyaclarin giderilmemesinden

kaynaklanmaktadir. Bu ihtiyaclar su sekilde listelenebilir:

1.0tekine giivenli baglanma (giivenlik, devamlilik, bakim ve benimseme)
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2.0zerklik, beceri ve olumlu benlik algist
3.Gereksinimleri ve duygulari ifade etmede 6zgiirliik
4. Rol yapabilme ve kendiliginden olma

5.Simnirlar ve 6zdenetim

Yukarida sayilan temel ihtiyaglarin evrensel olduguna inanilmaktadir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2008).

1.2.2. Erken Donem Yasam Deneyimleri

Cocukluk doneminde aileler ile ilgili yasanan travmalar/dramlar yetiskin
donemde semalar1 aktive eden yasantilarin kaynagi olmaktadir. Bununla birlikte aile
disinda da okul, toplumda bireyin yer aldigi diger gruplar, kiiltiir gibi baska faktorler
de ¢ocugun yasaminda daha 6nemli ve etkin hale gelebilirler ve semalarin gelisimine
etki edebilirler. Aile i¢inde gelisen semalara gore sonraki donemlerde olugan semalar

cok kat1 ve giiglii degildir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Semalarin olusumunu hizlandiran dort cesit erken yasanti gézlemlenmistir.
[lk olarak cocugun ihtiyaglarinin karsilanmasmin orseleyici  bir  sekilde
engellenmesidir. Cocugun “iyi olandan az yararlanma”sindan kaynaklanan bu durum
cocugun cevresindeki smirliliklart yansitan semalari ortaya cikarabilir. Cocugu
cevreleyen ortam -siireklilik, sevgi ya da anlayis- gibi bazi 6zelliklerden yoksundur.
Yoksun olunan bu 6zellikler ¢cocugun benliginde kalic1 bir anlam kazanir (Rafaeli,

Brenstein ve Young, 2013).

Ikinci erken donem yasam deneyimi travma olarak belirlenmistir. Travma
durumunda ¢ocugun zarar goérmesi ve magdur konumunda bulunmas1 s6z konusudur.
Boylece ¢ocuk tehlike, tehdit veya acinin oldugunu gosteren semalar gelistirir. Temel
ithtiyaglardan biri olan giivenlik duygusu zarar gérmiis, bu ihtiyacin tam zitt1 seklinde
davranilmistir. Bu durum da giivensizlik, asir1 temkinli olma, kaygili ve umutsuz
olma ile belirlenen semalarin gelisimine yol agmistir (Rafaeli, Brenstein ve Young,
2013).



Semanin olusumuna yol agan yasam deneyimlerinden dordiinciisii gocuk i¢in
onemli oOtekilerle yasadigi segici igsellestirme ve 6zdesimdir. Genellikle ebeveyni
olan yetiskinin davraniglar, diisiinceleri ve duygular ve yasantilariyla secici bir
bicimde 6zdesim kuran ¢ocuk bunlar igsellestirir. Cocugun yetiskini model almasi
olarak da agiklanan bu siiregte yetiskinler ¢ocuklara var olma bigimleriyle model
olurlar. Ogrenme yoluyla kazanilan deneyimin ¢ocugun temel duygusal ihtiyaclarini
karsilayamadigi durumlarda bu 6zdesim ve igsellestirmelerin bir kismi1 semalar

haline gelebilir (Rafaeli, Brenstein ve Young, 2013).

1.2.3. Duygusal Mizag

Cocugun duygusal mizacit ¢ocugu cevreleyen cevresel faktorlerden farkl
olarak semalarin gelisiminde ayrica 6nemlidir. Her ¢ocugun kendi kisilik 6zellikleri

ve mizaci vardir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Duygusal mizag, travmatik yasam olaylar ile birlikte semalarin ortaya
cikmasinda etkili olmaktadir. Cocuklar mizag oOzelliklerine gore farkli yasam
olaylarima maruz kalmaktadir. Saldirgan mizag 6zelligine sahip bir ¢ocugun siddet
gosteren bir ailede siddet gérme olasiligi daha pasif miza¢ Ozelligine sahip bir
cocuga gore daha fazla olacaktir. Bununla birlikte farkli mizag¢ 6zellikleri ayn1 yagam
olayindan farkli bir bi¢imde etkilenmeye de neden olmaktadir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2008).

Sonugta, semalar ¢ocugu cevreleyici etkenler ve mizacin bir etkilesimi ile
ortaya ¢ikarlar. Bu mizaglar arasinda hatal1 bilgi isleme, bozuk kisilerarasi iliskiler ve
duygusal diizensizlik yer alir. Mizag yatkinli§i olmasa da oOrseleyici aile ortamlari
veya zorlayict yasam deneyimleri de semalar1 ortaya cikarabilir. Bununla birlikte
miza¢ yatkinlig1 arttiginda cevreleyici faktorlerin etkisi azalir (Rafaeli, Brenstein ve
Young, 2013). Miza¢ ve cevre etkisinin birlikte sema olusumunu ortaya ¢ikardigi
goriilmektedir. Ancak birey mizaci dogrultusunda cevreyi sekillendirebildigi gibi
cogunlukla zarar verici aile ortamlarinin veya erken dénem yasam deneyimlerinin

mizaci bliylik oranda baski altina aldigi ifade edilmektedir.



1.3. SEMA ALANLARI VE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR

18 adet erken donem uyumsuz sema en fazla iligkili olduklar1 belirlenen bes

adet sema alanina gore siniflandirilmistir. Bu bes sema alani;
I. Ayrilma ve Reddedilme;
1. Terk Edilme/Istikrarsizlik
2. Guvensizlik
3. Duygusal Yoksunluk
4. Kusurluluk/Utang
5. Sosyal izolasyon
I. Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma;
1. Bagimlilik/Yetersizlik
2. Zarar Gorme veya Hastalanmaya Kars1 Dayaniksizlik
3. I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik
4. Basarisizlik
III. Zedelenmis Sinirlar;
1. Haklilik/Biiyiiklenmecilik
2. Yetersiz Oz-denetim/Oz-disiplin
IV. Digeri-Yo6nelimlilik
1. Boyun Egicilik
2. Fedakarlik
3. Onay-arayicilik/Kabul-arayicilik
V. Asin1 Tetikte Olma ve Bastirilmiglik
1. Karamsarlik/Kotiimserlik
2. Duygularin Bastirilmasi
3. Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestircilik

4. Cezalandiricilik



1.3.1. ALAN I: AYRILMA VE REDDEDILME

Bu alan emniyet, giliven, siireklilik, bakim, empati, duygularin paylagilmasi,
kabul gorme ve saygili gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasinda sorun yasandiginda
ortaya ¢ikan semalardan olusmaktadir. Erken donem yasantilarda ailenin uzak,
soguk, reddedici olmasi, siddet iceren bir aile ortaminin olmasi, ailenin
kestirilemeyen tutumlariin oldugu ve tacizkar oldugu durumlarda bu alanda yer alan

semalar ortaya ¢ikmaktadir (Rafaeli, Brenstein ve Young, 2013).

Bu alanda yer alan semalar siklikla zarar verici niteliktedir. Cocugun erken
donem yasantilarinda travmalar vardir ve yetiskinlik doneminde kendine zarar verici
bir iliski kurmaktan hemen uzaklagma veya tamamen yakin iligski kurmaktan kaginma

seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.1.1. Terk Edilme/istikrarsizhik

Terk edilme/istikrarsizlik semasi bireyin baskalarmi, yakinlik ve destek
gostermesi beklenen kisileri yakinlik, destek gérme gibi ihtiyaclarimi gidermesinde
yetersiz, giivensiz ve dengesiz olduklari, kisiye gii¢, koruma saglayamayacaklar1 ve
duygusal yakinlik gosteremeyecekleri yoniinde algilamasidir (Rafaeli, Brenstein ve

Young, 2013).

Bu semaya sahip bireylerde kendileri i¢in Onemli kisilerin belirsizlik
gosterecekleri, bireylerin hayatinda bulunmaya devam etmeyecekleri, 6lecekleri veya
daha iyi bir digeri i¢in kendilerini birakacaklari duygusu hakimdir. Bu ylizden strekli
olarak yasamlarinda korku hakimdir ve kisinin hayatlarindan ¢ikacagina yonelik

herhangi bir isaretine karsi tetiktedirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Bu semaya sahip bireyler genellikle bagkalarima yapisma, sahiplenme ve
kontrolcli olma, terk edildiklerinde karsisindakini suglama, kiskanma, rakipleriyle
rekabete girme gibi bagkalarinin onlar1 terk etmesini dnlemeye yonelik davranislar
sergiler. Bazi bireyler ise engellenemez kayip acisini yasamamak adina yakin

iliskilerden tamamiyla uzak durabilirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).
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Sema siirekliligi ile baglantili olarak bu semaya sahip bireyler siklikla,
kendilerini birakma olasilig1 fazla, bagimsiz veya ele ge¢mez istikrarsiz kisiler ile
partner olma ve onlar1 6nemsedikleri kisiler olarak se¢me egilimi gosterirler (Young,

Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.1.2. Giivensizlik/Kétiiye Kullanilma

Bu semaya sahip bireylerde baskalarindan zarar gorme, kotiiye kullanilma,
baskalar1 tarafindan asagilanma, aldatilma, kandirilma yoniinde algilar mevcuttur
(Rafaeli, Brenstein ve Young, 2013). Bu bireyler adeta mahkum edilmislerdir ve
firsat verilirse digerleri onlardan kendi c¢ikarlart dogrultusunda faydalanacaktir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Giivensizlik/kotiiye kullanilma semasi olan bireyler diger insanlarin dogru
sOyledigine, ac¢ik olduklarina inanmay1 reddederler. Bagkalarinin sadece kendileriyle
ilgilendiklerini ve ihtiyaglarin1 karsilamak ic¢in kimseye zarar vermeyeceklerini
diisiinebildikleri gibi en kotii ihtimalde ise baskalariin kotii niyetli, zarar verici
olduklarim1 ve diger insanlara zarar vermekten zevk aldiklarimi diisiinebilirler. Bu
semaya sahip bireylerin yakinlik kurmaktan uzak durma egilimindedirler. Duygu ve
diisiincelerini paylasmada isteksizdirler, yakinlik kurmazlar ve bazi durumlarda
bagkasindan gelecek saldiriy1 6nlemek amaciyla diger insanlar1 aldatma veya istismar
etme derecesine kadar ileri gidebilirler. Genellikle belirgin davranislar1 kurban olma
ve istismar edilme olarak goriilmektedir. Baz1 bireyler istismarci olma davranisi
gosterirken bazi bireyler ise partner se¢iminde istismar edici kisileri segebilir ve
sectikleri partnerlerin onlar1 duygusal, fiziksel ve cinsel yolla istismar etmesine izin
verebilirler. Bu semaya sahip bazi bireyler ise istismar magdurlarinin kurtaricisi
olurlar ve istismarci olarak diisiindiikleri kisilere yonelik ofke gOsterebilirler.
Bagkalarinin giivenilmeyi hak edip etmediklerini 6lgmek amaciyla onlar testlere tabi

tutabilirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).
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1.3.1.3. Duygusal Yoksunluk

Duygusal yoksunluk semasinin altinda yatan baslica beklenti kisinin duygusal
ihtiyaglarmin digerleri tarafindan giderilmeyecegidir (Rafaeli, Brenstein ve Young,
2013). Bu semaya sahip olan bireylerin baskalarindan kendilerine koruma, anlayis ve
ilgi gostermeleri gibi beklentileri yoktur. Yeterince igtenlik, ilgi veya derin duygular
alamadiklarin1  diiglintirler.  Kendilerine yol gosterecek  birinin  varligim
hissedemeyebilirler. Duygusal yoksunluk semasi olan bireylerde yanlis anlasildiklar
ve diinyada yalniz olduklar: diisiincesi vardir. Ask konusunda ise aski aldatici, bos ve

belirsiz olarak gorebilirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).
Y oksunlugun ti¢ tiirii vardir:

a. Bakim Yoksunlugu: Ilgi, sevgi, samimiyet, sicaklik, arkadaslik, sefkat
yoklugu

b. Empati Yoksunlugu: Dinleme, kendini agma, duygular1 karsilikli

paylasma yoksunlugu.

c. Koruma Yoksunlugu: Otorite, rehberlik yoksunlugu (Rafaeli, Brenstein
ve Young, 2013).

Bakim verecek, ilgi gosterecek, dokunma, kucagima alma gibi davranissal
temaslarin olmadigi algilanilan durumlarda bakim yoksunlugu, kendisini dinleyecek,
kim oldugunu anlatabilece§i ve nasil hissettigini paylasabilece§i kimsesinin
olmadiginin hissedildigi durumlarda empati yoksunlugu, yol gosteren ve koruyan
kimsenin olmadiginin  diisliniildiigi  durumlarda ise  koruma  yoksunlugu

gorilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Duygusal yoksunluk semasi olan bireyler duygusal ihtiyaclarini kendileri i¢in
onemli kisilerden talep etmeme, rahatlik veya sevgi arzularini isteyememe, kendileri
hakkinda konugsmazken baskalarina soru sorma, hissettiginden daha giiclii davranma
ve duygusal ihtiyaglarini yok sayma gibi semay1 pekistiren davraniglarda bulunurlar.
Bagkalarindan duygusal destek beklentilerinin olmamasi nedeniyle talepte

bulunmazlar ve sonug olarak da elde edemezler (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Bazi1 bireylerde duygusal yoksunluk semasi duygusal olmayan veya

duygularin1 gosteremeyenleri kendileri i¢in 6nemli kisiler olarak belirlediklerinden
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genellikle soguk, uzak, egosentrik ve yoksun kisilerle iligski kurup duygusal anlamda
onlar1 yoksunlastirirlar. Bu semaya sahip daha kag¢inmaci tarzdaki bireyler ise
yalnizliktan hosnut olabilirler ve yakin iligkilerden baskalarindan bir sey almayi
beklemediklerinden kaginirlar veya iliski kurmaktan tamamen uzak durabilirler
(Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.1.4. Kusurluluk/Utan¢ Semasi

Bu semada bireyler kendilerini énemli bakimlardan kusurlu, istenmeyen,
asagi, kotii ve ise yaramaz olarak gorebilir ve ger¢ek kimliklerini agiga ¢ikarirlarsa
sevilmeyecekleri duygusu hissedebilirler. Kisiler elestiriye, reddedilmeye ve
suclanmaya yonelik asir1 diizeyde hassas olmalarindan 6tiirii diger insanlarin yaninda
kendinin asir1 farkinda olma, kendini baskalariyla 6lgme, giivensizlik veya yapildig
diisiiniilen hatadan dolayr utan¢ duygusu hissederler. Bahsedilen kusurlar ortiik
(bencillik, 6fke kontrol problemleri, kabul gormeyen cinsel istekler) veya agik
(fiziksel goriiniimden emin olamama, sosyal yasamda sakarliklar) olabilmektedir

(Rafaeli, Brenstein ve Young, 2013).

Semaya 0Ozgii tipik davraniglar ise kendilerinin ve diger insanlarin
degersizlestirmelerini kapsamaktadir. Bu semaya sahip olan bireyler bagkalarinin
kendilerini degersizlestirmesine ve sozel saldirganliklarina miisaade ederler.
Cogunlukla elestirilmeye kars1 hassas olduklarindan ya semaya teslim olurlar ya
tiziilme ya da tersi olarak ofke ifadesi seklinde davranis gosterme egilimindedirler.
Bu semaya sahip bireylerde elestirel ve reddedici esler segcme egilimi vardir ve
kendilerini seven insanlara karsi elestirel olabilirler (Young, Klosko ve Weishaar,
2008).

1.3.1.5. Sosyal izolasyon/Yabancilasma

Bu semaya sahip bireyler kendilerini (aile disinda) dis diinyadan soyutlamis
gibi hissederler. Ayrica higbir topluluga ait hissedememe, kendilerini farkli hissetme

gorulebilir. Semaya sahip olanlarin genel davranislari sinirda olmayi ya da grup igine
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girmekten tiimiiyle kaginma seklinde kendini gosterir. Yalniz basina yapilan
aktivitelerle ilgilenirler. Semanin siddetiyle ilgili olarak bazi bireyler kendilerini bir
alt kiiltiire ait hissedebilirken onun disindaki geri kalan tiim sosyal diinyadan
yalitilmis gibi hissedebilir. Bazi yakin iliskileri olabilir ya da hemen hemen

herkesten uzaktir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.2.ALAN II: ZEDELENMIS OZERKLIK VE KENDINI ORTAYA KOYMA

Bireyin kendi yasindaki diger insanlara benzer bigimde bagimsiz hareket
edememesi ve ailesiyle ayr1 olamamasi1 Ozerklik olarak nitelendirilebilir. Anne-
babalar cocukluklarindan onlar i¢in her seyi yapmis, haddinden fazla koruma
gostermisler veya aksi bicimde onlarla hi¢c ilgilenmemisler ya da bakim
gostermemislerdir. Ebeveynleri genellikle 06zguvenlerine zarar verici bigimde
davranmiglardir ve aile disinda hayatlarini devam ettirebilmeleri i¢in yeterince destek
gostermemislerdir. Boylece bireyler kendi kimliklerini olusturmada ve yasamlarina

yon vermekte zorluk ¢ekmislerdir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.2.1. Bagimhhlik/Yetersizlik

Bagimlilik semasinda birey diger insanlardan destek gormedikce giinliik
yasamiin istesinden gelemeyecegine inanmaktadir. Asirt olan bazi durumlarda
bireyler giinlilk yasamlarindaki sorunlarla bas edemeyeceklerini, sorunlarit 6l¢iip
tartamayacaklarini, verilen gorevlerde basarisiz olacaklar1 veya dogru kararlar
alamayacaklarin1 diigiintirler. Bu sema bazi bireylerde es se¢me ya da daha
profesyonel karar almalar1 gerekli olmasi gibi daha smirli olan konularda kendini

gosterebilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Bu bireyler, ¢ocuksu davranirlar ve savunmasiz hissederler. Semanin
bagimlilik ve yetersizlik olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir. Yeterlilik 6gesinde
bireyler giindelik yasamlarinda karar verirken giivensizlik yasarlar, yalniz baglarina
degisimle karsilagsmaktan korkarlar ve bu durumdan nefret ederler ve diger insanlarin

onlar yerine karar vermelerini ve ne yapacaklarii sdylemelerini beklerler. Ilgi
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aradiklar1 kisiler genelde ebeveynleri, partnerleri, gegici ebeveynleri, arkadaslari,
kardesleri ya da terapistleri olabilir. Temel inang beceriksiz olduklart ve bu nedenle

diger insanlara bagimli olduklar1 yoniindedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Semaya 0Ozgii tipik davraniglar, diger insanlardan yardim istemeyi, yeni
gorevler hakkinda siirekli sorular sormayi, kararlarla ilgili tekrarlayan tavsiye
arayislari, mali konularda zorlanmay1, seyahati tek basina yapmada giicliik ¢ekmeyi,
hemen pes etmeyi, yeni gorevler almak istememeyi kapsamaktadir. Semaya sahip
bireylerin diisiik bir dilimi kendilerini yetersiz hissetmelerine ragmen her seyi tek
baslarina yapabilecekleri inancindadirlar. Herhangi bir konuda diger insanlara
givenemezler. Bagimli olmalar1 gereken durumlarda bile bagimli olmayi
reddederler. Tek baslarina idare edebilirler ancak bunu 6nemli 6lgiide kaygiyla
yaparlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.2.2. Hastalanma veya Zarar Gormeye Kars1 Dayamksizhik

Bu semaya sahip bireylerin felaketin ¢cok yakinda olduguna, her an baslarina
bir sey gelebilecegine ve kisinin bunu 6nleyemeyecegine yonelik inanglar1 vardir. Bu
inanglardan dolay1 korku igindedirler. Tibbi felaketler: AIDS, kalp krizi; Duygusal
Felaketler: Delirmek vb. ve Cevresel Felaketler: Cinayet kurbani olmak, ugak
diismesi, kaza olmasi vb.) gibi dis kaynakli felaket senaryolarini icermektedir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Istenmeyen olaylarm ortaya ¢ikmasmni engellemek amaciyla yaninda su
sisesiyle gezme, yasami kisitlayict bicimde fobik olma, tekrarlayici ritiieller
sergileme, sihirli diisiinmeyle mesgul olma gibi davranis driintiilerini igeren davranis

kaliplar goriilebilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.2.3. Yapisiklik/Gelismemis Benlik

Semaya sahip bireylerin kimliginin nerede bagladigi ve yapistig
digerlerininkinin nerede sonlandigi belli degildir. Yapistiklar: kisiler bir ebeveyn,
partner, kardes ya da en iyi arkadas gibi bir ebeveyn figiiriidiir. Semaya sahip
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bireylerde tamamen bireysellesme ya da sosyal yonden gelismeye karsi olarak
ebeveyn figiirline yapisma ve baglilik gézlenmektedir (Young, Klosko ve Weishaar,
2008). Cogunlukla i¢ i¢ce ge¢mis bireylerin birinde veya her ikisinde 6tekini siirekli
destegi olmadan hayatta kalamayacagina ve mutlu hissedemeyecegine dair bir inang

vardir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Yukarda bahsedilen yapisiklik boyutunun yani sira bu semanin bir de
gelismemis benlik boyutu oldugu goriilmektedir. Bu boyutta bireyler yetersiz benlik
duygusu ifade ederler. Ebeveyn figiiriiyle baglantili olarak onlarin kimligini
almiglardir. Yasamda siirlikleniyormus gibi yonsiiz hissedebilirler. Kim olduklarinin
farkinda degillerdir. Kendi tercihlerini, yeteneklerini bilmezler ya da dogan

yonelimlerini takip etmezler (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.2.4 Basarisizhk

Basarisizlik semasinda birey kendini kariyer, spor, para, statii gibi konularda
digerlerinden daha basarisiz olarak algilama egilimindedir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2008).

Semaya 6zgii genel davraniglar kendi kendini engelleyerek ya da istemeyerek
hareket etmekten dolayr semanin kendini dogrulamasini, verilen gorevi yapmaktan
kaginarak ya da erteleyerek kacinmay1 ve siirekli ¢aligma halinde olma gibi semay1
asir1 telafi etme davranislarini igerebilir. Bu bireyler cogunlukla oldukca
basarihidirlar ancak bu basarilarin1 sahte olarak diisiiniirler. Disaridan bagarili
goriinseler bile igten i¢e basarisiz yasayacaklarina inanirlar (Young, Klosko ve
Weishaar, 2008).

1.3.3. ALAN III: ZEDELENMIS SINIRLAR

Bu alan diger insanlara karsi sorumlu olma, uzun siireli hedef odakli olma
yonlerindeki eksiklikler gibi igsel sinirlarla ilgili olan semalardan olusmaktadir. Bu
semalar bagkalariin haklarina kars1 saygili olma, séziinde durma, hedefleri gergekei

olusturma ve ulagmada gicliiklere neden olmaktadir. Erken dénem yasantilarda
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ailenin fazla izin verici, serbest birakan yapisindan, ¢ocuga uygun rehberligin
yapilmadigr veya stiinliikle tanimli oldugu durumlarda bu alandaki semalar ortaya
¢ikar (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.3.1 Hakhhk/ Biiyiiklenmecilik

Bireyin baskalarindan farkli oldugu, 6zel hak ve ihtimamlari oldugu, onlardan
daha tistiin oldugu inanci hissetmesidir. Sosyal etkilesimde karsiliklilik ilkesine gore
hareket etmeyi istemezler. Cogunlukla neyin gergek¢i oldugunu, neyin kabul
edilebilir oldugunu ve diger insanlara ne gibi sonuglar ortaya c¢ikaracagini
hesaplamaksizin bireyin kendi istedigini yapmasi ve neyi istiyorsa ona sahip olmasi
gerektigi konusunda 1srar etmesini igermektedir. Giice ve kontrole sahip olmak igin
bazi durumlarda, sema iistiinliik konusunda asir1 odaklanmayi igerir. Diger insanlarin
ne hissettigi, ne diisiindiigii ve neye ihtiyaglar1 oldugu goz ardi edilir ve giig
gosterme, birinin fikirlerini zor kullanarak degistirme, digerlerinin davraniglarini
kendi istedikleriyle ayn1 olmasi i¢in kontrol etme gibi davraniglar gosterilerek onlarla
rekabete girebilir ve Uzerlerinde hakimiyet kurmak isteyebilirler (Young, Klosko ve
Weishaar, 2008).

1.3.3.2. Yetersiz Oz-denetim/Oz-disiplin

Bu semada iki nitelikten yoksun olma s6z konusudur: Ozdenetim, kisinin
diirtiilerini ve duygularin1 kontrol altma alma becerisi, Ozdisiplin, uzun vadeli
hedeflere ulasabilmek icin engellenme ve sikintiya katlanma yetisi olarak ifade edilir.
Bu semaya sahip bireylerde uzun siireli amaclara ulasmak icin kisa siireli tatminlerini
geciktirmede sikinti yasarlar. Daha Onceden yasadiklari deneyimlerin olumsuz
sonuglarindan ders ¢ikaramadiklar1 goriilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar,
2008).

Dikkat eksikligi, diizensiz olma, diirtiisellik, sikic1 ya da rutin goriinen islere

devam etmede isteksizlik, yogun duygu ifadeleri, 6fke kontroliinde problemler veya
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histeri nobetleri, siklikla ge¢ kalma ve giivensizlik semanin genel davranig

orantaleridir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.4. ALAN 1V: BASKALARINA YONELIMLILIK ALANI

Bu alandaki semalar bireyin kendi ihtiyaclarmi goz ardi ederek baskalarinin
duygu ve reaksiyonlarina asir1 dikkat etmesini igermektedir. Alandaki semalar sevgi,
onay alma, ait olma ve baglilig: siirdiirme veya misillemeden uzaklasma ihtiyaglar
ile aktive olurlar. Bireyin sahip oldugu ihtiyaglari, duygular1 ve isteklerini
baskilamasi ya da farkinda olmamasi, bdylece kendini ifade etmede ve Ozerklik
anlaminda sorunlar yasamasina neden olmaktadir. Bu alandaki semalarin temelinde
cocukluk doneminde yasanan kosullu saygi ve kabul yatmaktadir. Cocukluk
doneminde birey bekledigi ilgi ve sefkati gdrebilmek icin benliginin bazi yonlerini
baski altina almistir. Bazi durumlarda ise anne-babanin ihtiyacglarina veya statilerine
¢ocugun ihtiyaglarindan daha fazla 6nem verilmistir (Young, Klosko ve Weishaar,
2008).

1.3.4.1. Boyun Egicilik

Boyun egicilik semasinda bireyin terk edilmekten, 6fkeden ve misillemeden
kagmak igin kontroli biiyiik dl¢lide diger insanlara birakmasi yer almaktadir. Boyun
egicilik ihtiyaglart bastima, bireyin tercih, karar ve isteklerini bastirmasi ve
duygular1 bastirma, Otke gibi duygu ifadelerinin bastirilmasi olarak iki gdériinim
seklinde ortaya c¢ikmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008). Bu sema
baskalariyla ve ihtiyaglarin boyun egmesi ile asir1 sekilde ¢evrili olmay ifade eder ve
otonomi ve kimlik temalartyla yiiksek oOlclide negatif yonde iligkili bulunmustur

(Thimm, 2010).

Semaya 6zgli genel davraniglarda asir1 itaatkar olma goézlenir. Bireyler tuzaga
girme konusunda hassastirlar. Kendilerini otorite konumundaki kisinin eline birakmis
gibidirler. Benimsedikleri otorite figiirii giiclii ve dayanikli oldugundan bireyler

boyun egmek zorunda olduklarini hissederler. Baz1 durumlarda sema karsi gelme ve
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itaat etmeme gibi davraniglarla kendini gdsterir. Asilik bu semanin en yaygin asirt

telafi seklidir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.4.2. Kendini Feda

Bu semada bireyler digerlerinin ihtiyaclarimi gidermek igin gonulli olarak
kendi mutluluklarin1 goz ardi ederler. Yardima ihtiyact oldugu disiiniilen kisiyle
baglantiy1 devam ettirme, diger insanlarda aciya neden olan davraniglardan ka¢inma,
bencil olmaktan kaynakli su¢luluk hissinden uzak durma semayla tutarli davranislari
ortaya c¢ikarir. Semayla tutarli olarak bazi durumlarda birey kendi ihtiyaglarinin
kargilanmadigin1 ve bakimini istlendigi insanlara kirgin olmasina yol a¢gmaktadir

(YYoung, Klosko ve Weishaar, 2008).

Bazi durumlarda semanin asir1 telafisinde uzun sireli kendini feda ettikten
sonra 6fke ortaya c¢ikabilir ve bagkalarina yardim etmeyi tiimiiyle sonlandirabilirler.
Ilgi gosterdikleri kisilerden takdir gormediklerinde soylenerek intikam alabilirler

(Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.4.3. Onay Arayiciik

Giivenli ve saglikli bir benlik olusturmak yerine baskalarmin onayini,
kabuliinii ve ilgisini almak i¢in onlara uyma cabasi bu semanin temelidir. Semaya
sahip bireyler 6zgilin egilimleri yerine digerlerinin kabuliine gore hareket ederler.
Bireylerde baskalarinin onaymi kazanmak i¢in para, statii, bagar1 kavramlar1 asiri

onem tasir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Bu semanin onay arama, herkesin sevgisini, kabul edilmeyi, uygun
gorulmeyi isteme ve takdir isteme, alkis, begenilme vb. Isteme olmak uizere iki alt

tiirti bulunmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Semaya 6zgii davranislar onay goérmek icin insanlari sevindirme veya uyumlu
olma eksenindedir. Bazen itaatkar roliinde olabilirler. Baskalarini memnun etmeyi
gorev haline getirdiklerinden insanlar yanlarinda gergin hissedebilirler (Young,
Klosko ve Weishaar, 2008).
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1.3.5. ALAN V: ASIRI TETIKTE OLMA VE BASTIRILMISLIK

Bu alan spontan olma ve oyun gibi baz1 genelgeger ihtiyaclarin gérmezden
gelinmesiyle iliskilidir. Bu durumda bireyler duygularini, diislincelerini ve isteklerini
bastirmak zorunda kalabilirler. Alandaki semalar ¢cogunlukla, kati, acimasiz, talepkar

ailelerde ortaya ¢ikmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.5.1. Karamsarhk/Kotimserlik

Bu semada hayatin olumsuz yonlerine yonelik asir1 vurgu varken olumlu
yonler goz ardi edilir. Semaya sahip bireylerin parasal, mesleki ya da iliskiler
anlaminda her seyin kotii olacagina, iyi gidiyor gibi goriinen yanlarin bile
bozulacagina dair bir inanglar1 vardir. Kendilerine kayip, dagilma yasatacak hatalar
yapmaktan korkarlar. Anksiyete, asir1 tetikte hali gorulebilir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2008).

Bu bireylerin erken donemdeki yasantilar1 oldukca fazla sikintili ge¢mistir.
Bireyler erken donemde yasamalar1 gereken dogal iyimserlik halini kaybederler
(Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.5.2. Duygularin Bastirilmasi

Bu semanin genel 6zelligi bireylerin diger insanlarin elestirilerinden, utanma
duygusundan ve kontrolii kaybetme halinden uzak durmak i¢in kendiliginden
davranma, hissetme ve iletisime gegme konularinin bastirilmasidir. Genellikle 6fke ve
agresyon, olumlu istekler (nese, sefkat, cinsellik, oyun), duygular: ifade etmenin
bastirilmasina ve duygular yerine mantiga énem vermeye rastlanir (Young, Klosko
ve Weishaar, 2008). Bu sema spontan duygularin ve davranislarin yetersizligini ifade

eder ve gelisim donemlerinden yakinlik kurma donemiyle (baglilik hissinin oldugu
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biriyle yakin ve sefkatli iliski kurma kapasitesi) negatif yonde giiclii bir iliskisi
oldugu bulunmustur (Thimm, 2010).

Semaya sahip bireyler kisilerarasi iligkilerinde yakinlik kurmada kontrolciidiir
ve duygularini gosterirlerse kontrollerini kaybetmeye yonelik korkulart vardir.
Iliskisel anlamda ise duygularin1 bastiran bireyler ¢ogunlukla duygusal ve diirtiisel
partner edinme egilimindedirler. iliskide zamanla baskilayan tarafla duygusal taraf
arasinda kutuplagma olabilir ve c¢iftler basta birbirlerine ¢ekici gelen 6zelliklerini hos

bulmamaya baglayabilirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.5.3. YUksek Standartlar/ Asir1 elestiricilik

Semanin genel Ozelligi bireylerin elestirilmekten uzak durmak amaciyla
davranis ve kendini ortaya koyma alaninda benimsedikleri yiiksek standartlara
ulagmak i¢gin asir1 ¢abalamalar1 gerektigini diisiinmeleridir. Bireyler siirekli strekli
baski altinda gibi hissetme, yavaslayamama, hem kendilerine hem de diger insanlara
yonelik asirt elestirel davranma gibi durumlar yasarlar (Young, Klosko ve Weishaar,
2008).

Sema; miikemmeliyetgilik, ayrintilara takilma ve normale gore iyi olmasina
ragmen performansini kiigiimseme; pek ¢ok alanda gergeklikten uzak kat1 ahlaki,
kiiltiirel, dini kurallar1 benimseme, “-meli, -mali” igeren konusmalar, zaman ve
verimlilik ile asir1 ugrasma, daha fazlasini basarabilmek isteme gibi konulari

icermektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.3.5.4. Cezalandiricilik

Semada bireylerin kendilerinin ve diger insanlarin hatalar1 nedeniyle asiri
bicimde cezalandirilmalarin1 ongdren bir 6zellik vardir. Semaya sahip bireylerde
kendi isteklerine ve normlarina uymayan kisilere karsi tahammiilsiiz, kizgin,
toleranssiz olma yoniinde bir tutum vardir. Normalde {istiinde ¢ok durulmayacak

durumlarda kendilerinin ve diger insanlarin eksikliklerini kabulde veya empati
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yapabilmede isteksiz olmasindan kaynakli hatalarin affinda zorluk yasanmasina

neden olmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Bilissel psikoloji agisindan olduke¢a genis ve dnemli bir yere sahip olan sema
kavramina erken donem uyumsuz semalarla birlikte yeni bir boyut kazandirilmigtir.
Erken donem uyumsuz sema olarak 18 adet sema tanimlanmis ve semalarin yasamin
ilk donemlerinde ¢evresel etkenler ve mizacin da katkisiyla ortaya ¢iktigi
belirtilmistir. Buna gore, erken donem uyumsuz semalar yasamin ilk donemlerinde
olusan ve ergenlikte de gelisen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindik,
tanidik olmalarindan ve hakli ¢ikmak istemelerinden dolayr erken donem uyumsuz
semalar degisime karsi oldukca direnglidirler ve bu nedenle varliklarini siirdiirme
egilimindedirler. Ayrica siiregen, kati ve degismez olduklarindan birey, semalarini
siirekli dogrulayacak bi¢cimde hareket eder. Semanin aktive olmasiyla semanin
icerdigi temel inanglar1 birey siirekli hakli cikaracaktir. iliskiler s6z konusu
oldugunda birey, semalarmi1 dogrulayacak yonde partnerler segme egiliminde
olabilmektedir. Bireyde birden fazla sema aynmi anda var olabilir. Yine belli bazi

semalar digerleriyle baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.4. KARSILIKLI BAGIMLILIK KURAMI VE YATIRIM MODELI

Kisilerarast iligkiler alani sosyal bilimlerin ve davranig bilimlerinin hizla
gelisen alanlarindan biridir (Holmes,2000). Bu alanda ortaya ¢ikan Onemli
kuramlardan biri de Kelley ve arkadaglarimin gelistirdigi karsilikli bagimlilik

kuramidir.

1.4.1. KARSILIKLI BAGIMLILIK KURAMI

Karsilikli bagimlilik kurami, Thibaut ve Kelley tarafindan 1959 yilinda
yayinlanan Gruplarin Sosyal Psikolojisi (The Social Psychology of Groups) isimli
kitaplarinda yer almistir. S6zii edilen kitapta kuram cogunlukla grubun yapisi ve
dinamikleri kapsaminda ele alinmistir. Thibaut ve Kelley 1969 yilinda kuramlarinm

genisleterek 1978 tarihli Kisilerarast iligkiler:Bir Karsilikli Bagimlilik Kurami
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(Interpersonal Relations: A Theory of Interdependence) isimli kitaplarinda duygusal

iligkileri daha kapsamli olarak incelemislerdir (Biiyiiksahin, 2006).

Karsiliklt bagimlilik kurami, agiklama giicli iliskideki insanlarin bireysel
hazirliklart veya planlarina gore degil karsilikli bagimlilik yapisinin analizine dayali
bir birlesimidir. “Bagimlilik” kavrami o6zellikle iligkinin siirekliligini anlamaya
calisirken karsilikli bagimlilik kuraminin merkez 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Kelley ve arkadaslar1 (1983), karsilikli bagimlilik kuraminda her bir partnerin
birbirine uyguladig1 sosyal etkilesim ve etkilerin temel oldugunu iddia ederler
(Holmes, 2000). Yaklasimlarinda iliskinin, partnerlerin kendilerine degil her iki
partnerin kesisimine dayali bir 6zellik oldugu vurgulanir. Bu agidan bakildiginda
iligki arastirmasinin temel amaci nedensel dinamiklerin veya partnerlerin sosyal
etkilesimlerinde zamanla diizenli bir hal alan davranislarinin altinda yatan siirecin
aciklanmasidir (Holmes, 2000). Kuram, ozellikle iki birey arasindaki, her bir
partnerin digerinin kazanglarin1 etkileme becerisine dayanan yapistyla ilgilidir
(Rusbult ve Buunk, 1993). Etkilesimler bir veya daha fazla ihtiyac1 tatmin etme
kapasitelerine gore memnun edici veya tatmin etmede basarisiz veya Onemli
ithtiyaclara kars1 olmalarina gore hosa gitmeyen sekilde deneyimlenebilirler (Rusbult

ve Van Lange, 2002).

Etkilesiminin sonuclar1 pek cok farkli terimle agiklanabilse de Karsilikli
Bagimlilik temelinde bu sonuclar elde ettigi “odiiller” ve maruz kaldig1 “bedeller”
olarak adlandirilmustir. Odiillerle kisinin hosnut oldugu doyum, haz ve memnuniyet
ifade edilmektedir. Bedellerle ise ardisik davraniglarin performansini kisitlayan veya

engelleyen faktorler belirtilmektedir (Thibaut ve Kelley, 2009).

Kazang kontrollini ve bagimliligi tanimlamada karsilikli bagimli iliskilerin
dort ozelligi ele alinmaktadir: Bagimliligin diizeyi, zayifa kars1 1yi kazanglar saglama,
her bir partnerin partnerine ve ortak aktivitelere olan baglilik diizeyini, bagimliligin
karsilikli olmasi, partnerlerin karsilikli veya tek yonlii bagimhilik diizeyi veya esit
olarak birbirlerine ihtiyaglari olmasini; Kazanglarin uyusmasi, partnerlerin ortak
kazanclar icin tercihlerinin ¢atismasina karsilik karsilikli olmasini; bagimliligin
temeli/kaynagi bireyin kontroliine karsi ortak olmasini igeren bagimliligin diizeyini
ifade etmektedir (Rusbult ve Buunk, 1993). Bagimliligin temeli -bagimlilik partner

kontrollinden tirese veya tiiremese de- partnerlerin bir digerinin sonucunu etkileme
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yolunu tanimlamaktadir. Partner kontolii bireyin sonuglarinin partnerin elinde

oldugunu gostermektedir. (Rusbult ve Van Lange, 2003).

Karsilikli bagimlilik, yakin iligkilerdeki partnerlerin birbirinin deneyimlerini
etkiledigini ve birbirlerine aragsal destek, etkileme, seksliel doyum ve duygusal
yakinlik kurma gibi degerli sonuglar agisindan ihtiya¢ duyduklarin1 géstermektedir.
Bu baglamda devam eden iliskinin iki 6nemli 6zelligi doyum diizeyi ve bagimliligin

diizeyi olmaktadir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Doyum diizeyi, bireyin bir iligkiyi olumlu degerlendirmesi ve partnerin dnemli
ihtiyaglar1 karsilayacagina inanmasidir. Doyum, biitiin iliskiyle ilgili pozitif ve
negatif duygulari da kapsamaktadir (Rusbult ve Buunk, 1993). Doyum duzeyi
iliskide deneyimlenen olumluya kars1 olumsuz etkileri ifade etmektedir. Doyum, bir
partnerin bireyin en onemli ihtiyaglarin1 karsilama kapasitesinden etkilenmektedir.
(Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Partner se¢imi siireci tamamlandiginda ve iligki
resmilestiginde birka¢ degisken iliskinin yapisini belirlemektedir (White, Hendrick
ve Hendrick, 2004). Bu degiskenlerden biri her iliskinin degerlendirilmesinin temel
noktas1 olan ve partnerlerin arasindaki duygularin, diislincelerin ve davraniglarin
gelisimini saglayan iliski doyumudur (Nowak ve Danel, 2013). Bagimliligin diizeyi,
iliskideki bireysel ihtiyaglar veya arzulanir sonuglara ulasmak i¢in iligkiye

guvenmeye tekabul etmektedir. (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Thibaut ve Kelleynin (1959) karsilikli bagimhilik kurami bireylerin
iligkilerini degerlendirirken karsilastirma diizeyi (KD) ve segenekler igin
karsilagtirma diizeyi (KD Se¢) olmak iizere iki alanda degerlendirme yaptiklarin ileri
siirmektedir. Iliskideki bireylerin iliskilerinin istenirligini veya iliskiden saglanan
doyum alma seviyelerini ele alirken yararlandiklar Ol¢iitler karsilastirma diizeyini
(KD) belirlemektedir (Akt. Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007). KD, bireyin
bekledigi ortalama kazanglari ifade eder ve gecmis iliski deneyimlerinden ve benzer
baska iligkilerle karsilagtirmadan etkilenir. Bireyler iligkilerinden doyum alma
diizeylerini ve iliskilerinin ¢ekiciliklerini degerlendirirken KD’yi kullanirlar
(Rusbult, 1980). Bireylerin iliskinin devam edip etmeyecegini degerlendirirken
kullandiklar1 ~ Olgiitler  ise  segenekler i¢in  karsilastirma  diizeyi  olarak
nitelendirilmektedir. Hali hazirda siiren iligskisinden baska bireyin ulasilabilir uygun
seceneklere gore kabul edebilecegi en diisiik kazang veya doyum diizeyi se¢enekler

icin karsilastirma diizeyi olarak diisiiniilebilir. Bu secenekler aile iiyeleri olabildigi
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gibi, arkadaglar, bir baska iligki kurulabilecek kisi veya yalniz olma olarak
diisiiniilebilir. Iliskiden algilanan doyumu karsilastirma diizeyi belirlerken iliski
baglanimini se¢enekler icin karsilastirma diizeyi belirlemektedir (Akt. Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu, 2007).

Karsilagtirma diizeyi (KD) bireyin iliskinin Odiillerini ve bedellerini
degerlendirirken neyi hak ettigini hissetmesi ag¢isindan kullandig1 standarttir.
Karsilagtirma diizeyinin istiinde yer alan iliski sonuglari nispeten doyum verici
olacak ve bireye cekici gelecektir. Sonuglar KD’nin altinda kaliyorsa iliski doyum
vermeyecek ve cekici olmayacaktir. Secenekler i¢in karsilagtirma diizeyi ise bireyin
uygun secgeneklerin 1s18inda kabul edecegi sonucun en diisiik diizeyi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore sonuglar KD se¢’in altindaysa birey iliskiyi
birakacaktir. KD se¢’in yiiksekligi temelde bireyin en uygun alternatifinin kalitesine
bagli olacaktir- bu da deneyimlenen 6dul-bedel durumlarina veya daha doyum

verecek uygun iligkinin var olduguna inanmaktir (Thibaut ve Kelley, 2009).

Karsiliklt bagimlilik kuram iligki de baghiligin kisinin partneriyle iliskisini
siirdiirmeyi istemesi (Orn, memnuniyet yiiksekse) ve kisinin partneri disinda baska
seceneginin olmamasi (alternatiflerin yetersiz olmasi) durumunda yiiksek oldugunu

ortaya koymaktadir (Akt. Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Karsilikli  bagimlhilhik  kurami  kazancglarin  bireyin  beklentileri  veya
karsilastirma diizeyiyle iligkili oldugunu ileri siirer. Bir iliskiden alinan kazang
karsilastirma diizeyini asiyorsa kisi doyuma ulasir. Ancak kazang karsilastirmadan

diisiikse doyumsuzluk yukselir (Etcheverry, Le, Wu ve ark., 2013).

Bedellere bagli ddiillerin dengesi karsilastirma diizeyini ve segenekler icin
karsilagtirma diizeyini agiyorsa, doyum ve baglilik yiiksek olacaktir. Eger kazanglar
karsilastirma diizeyinin altinda fakat segenekler icin karsilagtirma diizeyinin
ustiindeyse doyum diisiik olur, bagimlilik yiikselir. Eger kazanglar karsilastirma
diizeyinin istiinde fakat segenekler icin karsilastirma diizeyinin altindaysa doyum
yiikselir fakat baglilik azalir. Kazancglar karsilastirma diizeyinin ve secenekler i¢in
karsilastirma diizeyinin altindaysa doyum ve bagimlilik azalir (Rusbult ve Buunk,

1993).

Kargilikli bagimlilik kuraminda karsilastirma diizeyi ve secgenekler igin

karsilastirma dilizeyi merkez bir yer tutmaktadir. Karsilagtirma diizeyi bireyin
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iliskiden doyum saglayip saglamadigini degerlendirirken kullandigi olgiitler olarak,
secenekler icin karsilastirma diizeyi ise iliski baghiligimin ve siirekliliginin
degerlendirilmesinde bireyin var olan alternatif iliskiden alabilecegi doyum
seviyesini karsilastirirken kullandig1r standartlar olarak tanimlanabilir. Karsilikli
bagimlilik teorisi iliski siirekliligini alternatiflerin varligi ve doyum seviyesiyle tam
olarak agiklayamamaktadir. Bu nedenle bir sonraki boliimde teorinin genisletilmis

sekliyle Yatirnm Modeli olarak adlandirilan kurama yer verilmistir.

1.4.2. YATIRIM MODELI

Devamliligin ve katilimin genis capta devam ettigi ¢esitli formlardaki
iligkilerin (romantik, arkadaslik, is) doyumunu ve bagliligin diizeyini yordamak

yatirim modelinin temel amacidir (Rusbult, 1980).

Yatirim modeli karsilikli bagimlilik kurami i¢inde temellenir ve iliskiden
saglanan doyum, alternatiflerin degerlendirilmesi ve yatirimlarin iligki baglaniminin
yordayicist olduguna dikkat ¢eker (Etcheverry, Le, Wu ve ark., 2013). Yatirim
modeli bireylerin genellikle 6dilleri yiikseltirken bedelleri diisiirme egiliminde
olduklarini iddia eder. Karsilikli bagimlilik teorisinde oldugu gibi iliskiden doyum
alma ve iligkiye katilim, iligskinin sonug¢ degerinin ve bireyin iliskinin niteligiyle ilgili
beklentilerinin veya karsilastirma diizeyinin arasindaki ¢ikarimimn bir sonucudur

(Rusbult, 1980).

Yatirnrm modeli karsilikli bagimlilik kuramini iki agidan genisletir (Rusbult,
Martz ve Agnew, 1998). Birincisi yatirrm modeli doyum seviyesi ve alternatif
cesitlerinin tiimiiyle baghilig1 agiklamadigini ileri siirer. Eger baglilik yalnizca su anki
iliskiden memnuniyeti baska yerde beklememeden kaynaklansaydi az sayida iliski
devam ederdi. Bir iligki zayif sonu¢ veya cekici bir alternatifin belirmesi sebebiyle
gucunu kaybederdi. Gergek hayatta bazi iligkilerin ¢ekici alternatifin varligina ve
hatta iliski ¢ok da doyum verici olmamasina ragmen hayatta kaldig1 goriilmektedir

(Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Yatirim modeli, bagliligin ti¢lincii bir faktorden daha etkilendigini ileri siirer-
yatirim boyutu. Yatirnm boyutu bir iliskiye bagli kaynaklarin 6nemi ve boyutu

anlamina gelmektedir. Bu kaynaklar iliski son buldugunda kaybedilecek veya
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degerinde azalma olacak kaynaklardir (Akt. Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Iliski
gelistikce, partnerler iliskilerini gelistirme umuduyla pek c¢ok kaynaga yatirim
yaparlar (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Yatirimlar iki tiirlii olabilir: I¢sel
Yatirimlar, zaman, duygusal baglanma, para vb. gibi baglilig1 artiran yatirimlardir.
Dissal yatirimlar iliskiyle sonradan baglantili hale gelen dolayli yatirimlardir
(Rusbult, 1980). Dissal yatirimlar, ortak arkadaslar, kisisel kimlik, ¢ocuklar veya
paylasilmis ailevi sorumluluklar gibi ikincil kaynaklar iliskiye dahil oldugunda var
olmaya baslar. Dolayli kaynaklar bagliligi gelistirir ¢linkii yatirim eylemi devam
etmek i¢in giiglii bir piskolojik tesvik araci olarak hizmet edip iliskiyi bitirmenin
bedelini yukseltir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Yatirimlarin iki tiirii de
tasinamaz oldugundan ve iliskinin bozulmasindan etkilenmeyeceginden yatirim
yapan birey devam eden iligkisini bitirmeye daha az egilimli olur. Baglilik zaman
gectikee artar ¢iinkdi iliskiye konulan kayaklar iliskiyi bitirmenin bedellerini ylkseltir
(Rusbult, 1980).

Yatirrm modeli karsilikli bagimlilik kuramini  baghligin  bagimliligin
yiikselmesinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigin1 one siirerek de genisletmektedir.
Baghlik diizeyi psikolojik baglanma hissi kadar uzun siireli bir yonelimi de igeren,
iligkiyi siirdiirmeye niyet etmek olarak tanimlanir (Akt. Rusbult, Martz ve Agnew,
1998). Baglilik bir partnere baglanma hislerini ve iliski slirdiirme isteklerini de igeren
uzun sdreli bir oryantasyondur. Bu nedenle baglilik, bilissel ve duygusal bilesenleri
de iceren, direk olarak siiren iligkideki genis capta davranislart etkileyen 6znel bir
durum olarak tanimlanir. Yiiksek bagliligi olan bireyler iliskilerine ihtiya¢ duyar,
partnerlerine bagli hisseder ve iligkilerine yonelik daha genis ve uzun siireli bakis

acilar1 vardir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Yatirirm modelinde doyumun yapis1 direk olarak pozitif veya negatif iligki
sonuglarini ortaya ¢ikarmak icin iliskiyle baglantili 6diilleri ve bedelleri birlestiren
karsilikli bagimlilik kuramindan gelmektedir (Etcheverry, Le, Wu ve ark., 2013).
Sasirtmayacak bi¢cimde, doyum diizeyi, duygular1 ve baglilig: etkileyen bir 6zelliktir.
Karsilikli Bagimlilik Teorisine uygun olarak karsilastirma diizeyi diisiik oldugunda
ve iligkiler 6nemli ihtiyaglar1 karsilayip kazancglar sagladiginda bireyler daha
doyumlu hissetmektedir. Doyum hisleri, arkadaslarla veya akrabalarla sosyal
karsilagtirmalarla oldugu kadar onceki ask iliskileriyle de sekillenen karsilastirma

diizeyinden de etkilenmektedir. Bir iligki bireyin tamamlanma ihtiyaglarini ve iliski
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kalitesiyle belirlenen genellenmis beklentilerini asiyorsa doyum diizeyi artacaktir
(Rusbult ve Buunk, 1993).

Yatirim modeli bireylerin yiiksek odiilleri (¢ekici bir partner, partnerle tutum
benzerligi olmasi vb.) ve diisiikk bedelleri (sik olmayan tartismalar, kan bagi vb.)
oldugunda iligskiyi doyum verici bulacagini varsayar (Rusbult, Johnson ve Morrow,
1986). Birey, iliskiyle baglantili o6diiller yiikseldik¢e, bedeller azaldikga ve
beklentiler diistiikce iliskiyi ¢ekici bulur ve iligkiden doyum alir (Rusbult, 1980).

Karsilikli bagimliligin devami olarak yatirim modeli bireylerin, zayif nitelikli
alternatiflerin olduguna inandiklarinda, iligkilerine daha bagimli olduklarini 6ne
strer.  Alternatif ~ segenekler, bireyin  uygun alternatiflerin  ¢ekiciligini
degerlendirmesini belirtmektedir- bagka bir iligki, takilma veya iliskide olmama
secenegi. Algilanan seceneklerin degerlendirilmesi sadece belirli alternatiflerin
¢ekiciliginden degil, romantik olmayan arkadasliklar, hobiler veya sosyal aglar gibi
es zamanl alternatiflerden de etkilenmektedir. Genel anlamda segeneklerin niteligi,
bireyi bir iligkiden uzak tutma giicii veya bireyin énemli ihtiya¢larin1 verimli olarak

iligki diginda da gidermesinin diizeyi olarak tanimlanabilir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Baglilik, iligkiyi stirdiirmek istemenin (doyum hissetmek), siirdiirmeye
thtiya¢ duymanin (yliksek yatirimlarin olmasi) ve siirdiirmekten baska segenegin
olmamasi (zayif alternatifler) ile belirlenen iliski durumunun temel bir 6l¢itudur.
Bireyler giderek bagli hale geldiklerinde gii¢lii bir bag gelistirmeye de egilimli
olurlar (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Doyum
Dlizeyi

Alternatiflerin [liski istikrari

Niteligi Baghlik

Dizeyi

v

Yatirim /

Boyutu

Sekil 1. Baglilik stirecinin yatirim modeli (Rusbult, Martz ve Agnew; 1998).
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Sekilden de anlasilabilecegi gibi yatirim modeli, i¢ bilesenden olusan baglilik
dizeyinin, iligki istikrarini belirlemede 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir. Doyum
dizeyi, alternatiflerin niteligi ve yatirim boyutu baglhilik diizeyini belirlemekte,
baglhilik diizeyi ise iliskinin devam etme olasiligini yordamaktadir. Birey iliski
doyumunu yiiksek, alternatiflerin niteligini diisiilk olarak degerlendirdiginde ve

yatirim boyutu yiikseldiginde iligkiye baglanimi artacak ve iliski devam edecektir.

1.5. YATIRIM MODELi VE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR IiLE
ILGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

Literatiire bakildiginda erken donem uyumsuz semalar ve yatirrm modeli ile
ilgili direk olarak yapilmis bir ¢aligmaya rastlanilmamigtir. Bu nedenle yatirim
modeli ile demografik degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalara ve
erken donem uyumsuz semalar ile iliski doyumu, evlilik doyumu, bosanma

arasindaki iligkileri arastiran ¢aligsmalara yer verilmistir.

1.5.1. Yatirim Modeli ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Evli ciftlerle yapilan boylamsal bir c¢alismada doyumun, alternatiflerin
niteliginin ve yatirimlarin bagliligin anlamli yordayicilar1 oldugu bulunmustur.
Doyum, hem kadinlarda hem de erkeklerde bagliligin alternatiflerin niteligine ve
yatirimlara gore daha giiclii bir yordayicis1 olarak bulunmustur. Erkek ve kadin
eslerin evliliklerine bagliliklarinin iliski istikrarim1 yordadigi ve her iki esin
bagliligmin her birinin ayr1 bagliligindan daha giicli bir sekilde yordadig
bulunmustur (Impett, Beals ve Peplau, 2001).

Yatirim modeli ile ilgili yapilan bir ¢alismada bagliligin doyumla ve yatirim
boyutuyla pozitif, seceneklerin niteligi ile negatif yonde iliskili oldugu yapilmig
caligmalarda gosterilmistir. Ne doyum ne de baglilik tutarli olarak iliski bedelleriyle
negatif yonde iligkili bulunmamisken, doyum ve baghlik iligki odiilleriyle pozitif
yonde iliskili bulunmustur. Evli bireyler bekarlara gore daha yiiksek diizeyde baglilik
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gostermistir. Daha uzun siireli iliski siiresi yiiksek odiil degeriyle, yiiksek bedel
duzeyiyle ve daha yiiksek yatinm diizeyiyle ve baglilikla iligkili bulunmustur.
Yiiksek doyum ve zayif alternatifler tutarli olarak yiiksek baglilik diizeylerine sebep
olmaktadir. Daha biiyiikk yatirnm boyutu tutarli olarak gii¢lii baglilig1 ortaya
cikarmaktadir. Fakat yatinm-baglilik iligkisi bekar, daha gen¢ ve uzun siireli iligkisi
olan bireyler i¢in anlamli olarak bulunmamuistir. Yiiksek ddiiller, diisiik bedeller, zayif
alternatifler ve daha biiyiik yatirimlar giiglii baghihigi gelistirmektedir (Rusbult,
Johnson, Morrow, 1986).

Yatirim modeli iizerinde yapilan bir c¢alismada ise doyum diizeyi,
alternatiflerin diizeyi ve yatirim boyutu degiskenlerinin baglilikla yiiksek korelasyon
gosterdikleri bulunmustur. Doyum diizeyinin bagliligin, alternatiflerin niteligi veya
yatirnm boyutundan daha giiclii bir yordayicist oldugu soncuna varilmistir. Dahast,
erkekler ve kadmlarin doyum diizeylerinin, yatirnm boyutlarinin, alternatiflere

bakislarinin anlamli olarak farkli olmadigi bulunmustur (Le ve Agnew, 2003).

Son yillarda yapilan bir ¢aligmada alternatiflerin niteligi azaldik¢a kadinlar ve
erkeklerin iligkiye baghliklariin giiclendigi ortaya konulmustur. Buna gore
insanlarin alternatifleri bagliliga ve doyuma anlamli olarak aracilik etmektedir. Daha
yikksek doyum giiclii baghlig1 yordayan alternatiflerin zayifligiyla birlikte ortaya
¢cikmaktadir (Macher, 2013).

Homoseksuel ve heteroseksiiel erkeklerle yapilan bir ¢aligmada ise somut ve
soyut yatirimlarin anlamli olarak her iki grupta da baglilikla giiglii iliskisi oldugu
ortaya konmustur. Her iki grup i¢in de soyut yatirnmlarin somutlara gére daha
anlamli olarak bagliligi yordadigi bulunmustur. Heteroseksiiel erkeklerin yas ve
birlikte yasama durumlar1 anlamli olarak baglilig1 yordadigi sonucuna varilmistir.
Birlikte yasayan ve daha ileri yaslardakilerin birlikte yasamayan ve daha geng
yaslardakilere gore daha bagli olarak goriinmektedir. Alternatiflerin niteligi baglilikla
negatif iligkili bulunurken doyum ve yatirimlar bagliligin giiglii pozitif yordayicilart
olarak bulunmustur (Lehmiller, 2010).

Ulkemizde yatirrm modelini inceleyen bir arastirma sonuglarinda kadin ve
erkeklerin iligki istikrarinda ¢ok az boyutta farklilik gosterdigi bulunmustur. Calisma
Ozellikle seceneklerin niteligini  erkeklerin kadinlara goére daha olumlu

degerlendirdiklerini gdstermistir (Halat, 2009).
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Iliski kalitesiyle ilgili yapilan bir ¢aligmada birlikte yasayan ciftlerin evli
ciftlere gore daha zayif iligki kalitesi bildirdigi bulunmustur. Aragtirmada evlenmeye
niyetli olan (nisanl vb.) bireylerle evli ¢iftler arasinda iliski doyumu agsisindan ¢ok

az bir farklilik gosterilmistir (Brown ve Booth, 1996).

Yapilan bir calismada evli insanlarin yiiksek diizeyde iliski doyumlar1 oldugu
ortaya konmustur. Evlenmeden birlikte olan ancak evlenme ve birlikte yagsama niyeti
olanlarin evlenme ve birlikte yasama niyeti olmayanlara gore daha yiiksek diizeyde
doyum hissettikleri bulunmustur. Ayr1 yasayan ve birlikte yasama niyeti olmayanlar
en diisiik iligki doyumu diizeyi belirtmislerdir. Kadinlar i¢in iliski doyumunun ve
iligki siiresinin ve yasin dogrusal olmadig1 bulunmustur: arastirmaya gore doyum yas
ilerledik¢e azalmakta ve daha gec¢ yaslarda ise stabil kalmaktadir. Birliktelik
stregenligi ile iliski doyumunun dogrusal olmayan bir iliski i¢inde oldugu
gosterilmistir. Arastirmada birliktelik tiiriine gore iliski doyumunda bir farklilik
gosterilememistir. Saglik, cinsiyet tutumlar1 ve ¢alisma durumu ve evde ¢ocuklarin
olmasi gibi degiskenlerin iliski doyumu agisindan kadinlarda ve erkeklerde benzer
etkiler ortaya cikardigi bulunmustur. Evde gen¢ cocuklarin bulunmasinin iliski
doyumunu diisiirdiigii sonucu elde edilmistir. Kadinlarin ¢alismama durumunun da
iliski doyumlar1 ile negatif yonde iliskili oldugu gosterilmistir. (Tai, Baxter ve

Hewitt, 2014).

Yapilan bir calismada ise hem kadinlar hem de erkeklerde iliskiye yaptiklar
yatirimin iligki stiresi uzadikg¢a arttigi sonucuna varilmistir. Arastirmada kadinlara
gore erkeklerin seceneklerin niteligini daha olumlu degerlendirdigi bulunmustur.
Ayrica flort eden ve birlikte yasayan bireylerin evli olan bireylere gore segenekleri
daha fazla degerlendirdikleri bulgusuna ulasilmustir. Iliski yatirimi agisindan
bakildiginda evli olan bireylerin iligkilerine flort eden ve birlikte yasayan bireylere
gore daha fazla yatirinm yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya gore kadinlar ve
erkekler seceneklerin  niteligini  iliski  siliresi uzadikca daha olumsuz
degerlendirmektedir. Yine iliski siiresi uzadik¢a kadinlar iligkilerine daha fazla
yatirnm yapmaktadir. Yas ve seceneklerin niteligini degerlendirme arasinda negatif

yonde bir iligki bulunmustur (Buga, 2009).

Biiyiiksahin (2006), tarafindan yapilan bir arastirmada gore iliski doyumu
diizeyi flort edenlerde sozlii/nisanli olanlara gore daha diislik diizeyde bulunmustur.

Sozlii/niganl1 olanlara gore flort edenlerin segeneklerin niteligini daha olumlu
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degerlendirdikleri goriilmiistiir. Yine sozlii/nisanli olanlarin iligki yatirimi diizeyleri
anlamli olarak flort edenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerin kadinlara
gore seceneklerin niteligini daha olumlu degerlendirdigi yine aragtirmanin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iliskiye baghlik, iliski siiresi, iliskinin siirmesini
bekleme, romantik iligkilerde gelecek zaman yoneliminin olmast degiskenlerinin
iliski yatinmim1 pozitif olarak yordadigi bulunmustur. Calismada katilimcilarin
gelecege yonelik plan yapma diizeyleri arttik¢a iliski doyumlarinin da diizeylerinin
artt1g1 bulgusu edinilmistir. Kadin ve erkeklerde iliski doyumunun, iliskinin niteligini
degerlendirme ve iliskide giivende hissetme degiskenleri tarafindan yordandig
sonucuna varilmistir. Yine kadin ve erkeklerde segeneklerin niteligini degerlendirme
boyutunun gelecek zaman yonelimi boyutu tarafindan anlamli olarak yordandigi

bulunmustur.

1.5.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Iliskiler Hakkinda Yapilmis

Calismalar

Sema odakli model, erken donem temel ihtiyaclar ve yetiskin ihtiyaclar
birlikte tamamlandiginda iliski doyumunun ortaya ¢iktigini iddia eder. Tanimlanan
18 tane erken donem uyumsuz semadan 11 tanesi direk olarak yakin iligkilerle

ilgilidir (Young ve Gluhoski, 1997).

Terk edilme/ Istikrarsizlik, digerlerinin destek vermede kalic1 veya giivenilir
olmadigim ifade eder. Bu semaya sahip bireyler partnerlerinin onlar1 terk edecegine
dair siirekli bir korku igindedir. Iliskilerinin giivenilir olmadigina dair bir hisleri
vardir. Terk edilmeyeceklerine dair partnerlerinden siirekli bir giivence arayisi icinde
olabilirler ya da gilivenilmez partnerler secerek semayr siirekli kilarlar. Tam tersi
olarak bu semanin olmadigi durumlarda, saglikli bireyler bagli ve baglanabilir

partnerler secerler. Boylece glvenlik hissi surer (Young ve Gluhoski, 1997).

Giivensizlik/kotiiye kullanilma semas: digerlerinin ac1 verecegini, diigmanlik
gosterecegini veya bireyi somiirecegi beklentisini icerir. Mutsuz iligkilerde bireyler
fiziksel veya sozel istismar eden partnerler seciyor olabilirler. Bazilari, partnerlerine
giivenemeyeceklerini, belki onlara ihanet edeceklerine inaniyor olabilirler. Bu

semanin yoklugunda tatmin edici iliskiler ortaya ¢ikar ¢iinkii bireyler gilivenilir ve
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sadik partnerler segme egiliminde olurlar. Partnerleriyle beraberken guvende ve

koruma altinda hissederler (Young ve Gluhoski, 1997).

Duygusal yoksunluk semasi yakin baglanmanin en 6nemli belirleyicisidir.
Bireyler destek ihtiyaclarmin digerleri tarafindan yeterince karsilanmayacagin
beklerler. Partnerlerinden, giderilmesi imkansiz olan asir1 diizeyde destek, dikkat ve
ilgi ihtiyaglarmi talep edebilirler.Bu sema olmadiginda saglikli iliskilerdeki
partnerler ihtiyaclarini ifade eder ve giderirler. Partnerler tartismaya ve uzlasmaya

gondllidiir, bu da doyuma aracilik eder (Young ve Gluhoski, 1997).

Bagimlilik/Yetersizlik semas1 bireylerin giinliik islerle bas edemeyecegi
inancini igerir. Bu bireyler kendilerini ¢aresiz olarak goriir ve bagkalarindan daha ¢ok
yardim/destek talep ederler. Bu bireyler i¢in tatmin edici olmayan yetiskin iliskileri
asir1 korumaci fakat onlar giivende hissettiren partnerleri igcerebilir. Bu semaya sahip
olmayan bireyler kendi gii¢lerini destekleyen ve yeni ve ilgi ¢ekici amaglara ulasmak

icin cesaretlendiren partnerler secerler (Young ve Gluhoski, 1997).

Yiiksek standartlar semasi, genellikle utang hissetmekten uzak durmak igin
ist seviyede kati ve miikemelliyetci igsellestirilmis standartlar1 yansitir. Semaya
sahip bireyler kendilerine ve digerlerine karsi elestirel olabilir. Semaya sahip
yetiskinler gercek¢i olmayan yiiksek beklentilerle partnerlerine karsi asir1 talepkar
olabilir. Partnerleri bu talepleri karsilayamadiginda bireyler kizgin ve kirgin olurlar.
Semaya sahip bazi bireyler ise yliksek standartlarini ylizeyde karsilayan “6diil”
partnerler secebilirler fakat iligkileri yiizeysel ve tatminsiz olur. Bazi bireyler asla
tatmin olmayacaklar1 partnerler secerler. Sema yoklugunda, tatmin edici iligkilerde
partnerler birbirlerini zayif ve degerli yanlariyla kabul ederler (Young ve Gluhoski,
1997).

I¢ ice ge¢me /Gelismemis benlik semasinda bireyler énemli digerleriyle icige
geemislerdir ve smirli bir bireysel kimlik duygusuna sahiptirler. Semaya sahip
bireyler benzer olarak sirnasgik ve smirlara saygisi olmayan veya gelisimi
desteklemeyen partnerler secerler. Bu bireyler kendi kimlikleri olmadan kendilerini
partnerlerinin bir uzantisi olarak hissederler. Saglikli yetiskin iliskilerde ¢ift baglidir
ancak her bir partner kendi ilgilerini siirdirmeye devam eder (Young ve Gluhoski,
1997).
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Onay arayicilik semasina sahip olan bireyler baskalarinin dikkatini ve
kabuliinii/onayin1 almaya odaklanmistir. Kendilik degerleri digerlerinin onlar
hakkindaki diistincesiyle olusur. Bireyler belli 6zelliklerini (¢ekicilik veya zenginlik
gibi) hayran olan partnerler secebilirler. Bu belli imaj1 siirdiirmek i¢in baski
hissederler yoksa partnerleri onlari terk edecektir. Bazilari ise onlari asla olduklar
gibi kabul etmeyecek birilerini sevme arayisinda olabilir. Semaya sahip bireyler
kabul ya da onay alamadiklarinda hayal kiriklig1 yasayabilirler. Saglikli iligkilerde bu
sema olmadan, sevgi performansa dayal1 degildir. Bireyler hata yapabildiklerini veya
kusurlar1 oldugunu ve bunlara ragmen partnerlerinin onlar1 hala kabul edecegini

bilirler (Young ve Gluhoski, 1997).

Kusurluluk/Utang semasinda bireyler temel alanlarda kotii veya degersiz
hissederler. Kendilerini dogustan sevilmez olarak gorebilirler. Bu bireyler igin
mutsuz iliskiler olumsuz kendine bakisi tesvik eden partnerler igerebilir. Partnerleri
elestirel veya kiiclik diisiiriicii olabilir. Doyum verici ve uyumlu iligkilerde kendine

saygiy1 yiikselten partnerler yer alir (Young ve Gluhoski, 1997).

Cezalandiricilik semasi, insanlarin hatalar1 i¢in sik¢a cezalandirilmalari
gerektigini ifade eder. Semaya sahip bireyler kendilerine karsi hosgoriisiiz ve
sabirsizdir. Partnerleri herhangi bir seyi yanlis yaparsa reddedici veya asir1 derecede
cezalandirici olabilirler. Bazilar1 ise kendileri gibi kat1 ve affedici olmayan partnerler
secebilirler. Saglikli iliskilerde partnerler birbirlerinin hatalarini kabul eder ve

affederler (Young ve Gluhoski, 1997).

Haklilik/Biiyiliklenmecilik semasinda bireyler iistiin olduklarma ve 6zel
ayricaliklar: hak ettiklerine inanabilirler ve digerlerine kars1 empati ve ilgi eksikligi
vardir. lliskilerde semaya sahip bireyler siklikli ilgisizdir ve kendilerine
odaklanmislardir. Patnerlerini nasil etkiledigini dikkate almaksizin evlilik dis1
iligskilerde kalabilirler. Tatmin edici iliskilerde bireyler partnerlerine saygili ve ilgili

davranir (Young ve Gluhoski, 1997).

Ulkemizde geng yetiskinlerle yapilan bir ¢alismada ise cinsiyete gore
degerlendirildiginde erken donem uyumsuz sema boyutlarinda anlamli farkliliklar
oldugu goriilmistiir. Calismada kopukluk/reddedilmislik ve asir1 tetikte olma sema
alanimin erkeklerde kadinlara gore daha aktif oldugu sonucu bulunmustur.
Kopukluk/reddedilmiglik alaninda erkeklerin kusurluluk ve duygusal yoksunluk

sema boyutlarinin ve asir1 tetikte olma sema alaninda duygular1 bastirma ve
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cezalandirma sema boyutlarinin daha baskin oldugu gosterilmistir. Ayni ¢alismada
terk edilme, sosyal izolasyon, i¢ ige ge¢me, kendini feda, karamsarlik, duygulari
baskilama, yiiksek standartlar ve cezalandirilma boyutlarindan aliman puanlarda
erkek ve kadinlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gésterilmistir (Colakoglu,

2012).

Yapilan bir ¢alismada sema alanlarina gore kadin ve erkeklerin anlamli olarak
farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore Kopukluk ve Zedelenmis Sinirlar alani
i¢in cinsiyetler arasinda anlamli farklilik oldugu gosterilmistir. Calismada erkeklerin
digerleri ile giivenli ve tatmin saglayan iligkiler kuracaklarina iliskin inanglarinin
kadinlara gore daha diisiik oldugu ve igsel sinirlar koymakta ya da kendini disipline

etmekte kadinlara gére daha fazla zorluk ¢ektigi bulunmustur (Saygili, 2014).

Semalar ve iliski uyumu arasindaki iliskileri inceleyen bir arastirmanin
bulgularinda o6zellikle 9 semanin iliski uyumunda ve buna bagl olarak iliski
doyumunda belirleyici oldugu vurgulanmistir. Buna gore duygusal yoksunluk, Terk
edilme/Istikrarsizlik, Giivensizlik/Kotiiye kullanilma, Sosyal izolasyon, Zarar gérme
veya hastalanmaya karsi dayaniksizlik, Yetersiz 6zdenetim/6zdisiplin, Boyun
egicilik, Fedakarlik, Duygularin bastirilmasi semalar1 iliski uyumunun diizeyiyle
negatif yonde bir korelasyon gostermistir (Campbell, 2002). Spanier'a (1989) gore
bireylerin partnerlerine giivenmeleri ve ortak ilgi alanlarini paylagmalarint iligki
uyumunu artirir. Bu durumda partnerleriyle iletisim kuramayan partnerler iliski

uyumlarinin doyum diizeyini deneyimleyemezler (Campbell, 2002).

Erken donem uyumsuz semalar ve yetigkin romantik iligkilerde yakinlik
arasindaki iligkileri inceleyen bir aragtirmada 6zellikle duygusal yoksunluk semasi ile
yakinlik arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde bulgular elde edilmistir. Terk
edilme/Istikrarsizlik, Kusurluluk/Utang, Haklilik/Biiyiiklenmecilik ve Yuksek
standartlar semalarmin her biri yakinlik o6lgiitiiniin birinde yordayici olarak
bulunmustur. Aymi ¢alismada erkeklerin Haklilik semasinin belirgin olarak

kadinlardan yiiksek oldugu gosterilmistir (Stiles, 2004).

Romantik iligkilerde erken ddénem uyumsuz semalarin incelendigi bir
arastirmada ise “basarisizlik” semasi ile evlilik doyumu arasinda negatif yonlii iligki
bulunmustur. Duygusal yoksunluk semasi ve basarisizlik ve yakinlik, giiven ve

ciftlerin yakinlig1 arasinda negatif yonlii iligki gosterilmistir. Semalarin romantik
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iliskiler lizerinde pek ¢ok etkisi olmasina ragmen bunlardan en 6nemlileri sosyal

izolasyon ve utang semalar1 gibi goriinmektedir (Clifton, 1995).

Erken donem uyumsuz semalar ve evlilik doyumu iizerine yapilmig bir
calismada ise duygusal yoksunluk, terk edilme, bagimlilik ve haklilik semalarinin

diisiik diizeyde doyumu yordadigi bulunmustur (Nemati, 1996).

Sema terapi hakkinda yapilan bir arastirmada bulgular sema odakli terapinin
evlilik anlagsmazligi bosanmasini azalttigini  géstermistir (Panahifar, Taghizade,
Mahdavi ve ark., 2014).

Iran'da bosanmis ve bosanmamus ciftlerle yapilan bir calismada giivensizlik/
Kotiiye kullanilma, yiiksek standartlar ve duygular1 bastirma semalarinin bosanmay1
yuksek duzey yordama glcine sahip oldugu bulunmustur (Yousefi, Bahrami,
Etemadi, Ahmedi, Fatahi zadah, 2010).

Iran'da evlilik yakinlig1 alaninda vyiiriitiilen bir ¢alismada ise evlilik yakinlig
boyutlar ile erken donem uyumsuz semalar arasinda belirgin bir negatif korelasyon
bulunmustur. Arastirmaya gore ne kadar ¢ok uyumsuz sema varsa evlilik yakinligi o
kadar azalmaktadir. Zedelenmis simirlar alanimi evlilik yakinliginin en onemli
yordayicist olarak bulunmustur. Kadinlar ve erkekler arasinda evlilik yakinlhig
boyutlart ve erken donem uyumsuz semalar arasinda belirgin bir korelasyon
gosterilmese de erkeklerde kadinlara gore fiziksel yakinlik gostermede daha ytiksek
oranlar elde edilmistir (Zolfaghari, Zadeh, Abedi, 2008).

Erken donem uyumsuz semalar ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi ele alan
bir arastirmada yiiksek diizey erken donem uyumsuz semalarin diisiik iliski
doyumunu yordarken diislik diizey erken dénem uyumsuz semalarin yiiksek diizey
iliski doyumunu yordadigi bulunmustur. Diisiik iliski doyumunu yordayan erken
donem uyumsuz semalar sunlardir: terk edilme/istikrarsizlik, duygusal yoksunluk,
sosyal izolasyon/yabancilagsma, kusurluluk/utang, bagimlilik/yetersizlik, zarar gérme
veya hastalanmaya karsi dayaniksizlik, boyun egicilik, fedakarlik, onay/kabul

arayicilik ve kotiimserlik/karamsarlik (Dumitrescu ve Rusu, 2012).

Evlilik doyumu ve kalitesiyle erken donem uyumsuz semalar arasindaki
iliskinin incelendigi bir arastirmada erken dénem uyumsuz semalarin kadin
katilimcilarda evlilik doyumuyla erkeklere gore daha cok iligkili oldugu sonucuna

varimstir. Ayrica evlilik kalitesi kadinlarda duygusal yoksunluk, terk edilme, sosyal
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izolasyon ve boyun egicilik semalartyla negatif yonde iliskili bulunmustur. Daha
zayif olarak kusurluluk/utan¢ semasinin da evlilik kalitesini negatif yonde yordadigi

sonucu elde edilmistir (Freeman, 1998).

Ulkemizde iiniversite Ogrencileriyle yapilan bir calismada ese yonelik
degerlendirmelerin  kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi ve digerleri
yonelimlilik sema alanlar1 tarafindan yordandigi sonucuna varilmistir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore erken donem uyumsuz semalarin yetigkinlikte
romantik iliskilerde uyum bozucu etkilerini devam ettirdikleri bulunmustur (Caner,

2009).

1.6 ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

1. liski Istikrar1 Olgegi’nin alt boyutlar1 ile katilimeilarin demografik bilgileri
arasinda (yas, cinsiyet, ¢alisma durumu, ciddi ve yakin iliskinin ne ifade ettigi, iliski
durumu, ciddi iligki sayisi, en uzun siireli iligski siiresi, su anki iligki siiresi) ile
arasinda fark var midir? Fark olan gruplar arasinda gruplarin birbirine gore bu

degiskenler acisindan degisimleri nasildir?

2. Erken dénem uyumsuz semalar ile iliski istikrar1 ve Iliski Istikrari
Olgegi’nin alt boyutlart (iliski doyumu, seceneklerin nitelii ve yatirim boyutu)

arasindaki iligkinin incelenmesi;

a.Erken dénem uyumsuz semalarla iliski doyumu arasinda fark var

midir? Fark varsa iliski doyumunu yordama giicleri nedir?

b.Erken donem uyumsuz semalarla seceneklerin  niteligini
degerlendirme arasinda arasinda fark var midir? Fark varsa secgeneklerin

niteligini yordama giicleri nedir?

c.Erken donem uyumsuz semalar ile yatirinm boyutu arasinda arasinda

fark var midir? Fark varsa yatirim boyutunu yordama giicleri nedir?

3. Erken dénem uyumsuz semalarla iliski istikrar1 arasinda iliski var midir
ve varsa bu iligkilerin yonii nedir? Hangi erken donem uyumsuz semalar iliski

istikrari ile iligkilidir?
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BOLUM II

YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Orneklem, 20-40 yas arasindaki iliskisi olan bireylerden rastgele secilmistir.
Orneklem 20-29 ve 30-40 yas olarak iki gruba ayrilmistir. Orneklemde 57 kadin, 43
erkek olmak iizere toplam 100 kisi bulunmaktadir. Arastirmada uygulanan olgekler,
internet araciligiyla cesitli sosyal medya forumlarinda paylagilmistir. Aragtirmaya
katilmada goniilliilik esas alinmistir. Buna gore arastirmada yer alan katilimcilarin
%56’s1 20-29 yas araliginda, %44’ 30-40 yas araligindadir. iliski durumlarina
bakildiginda bireylerin %42 sinin sevgili/flort iliskisi oldugu %9 unun sozlii/niganl
oldugu ve %49 unun ise evli oldugu bulunmustur. %29’u 1 yil ve daha az, %33’i 13
ay — 60 ay, %17’si 61 ay- 108 ay ve %21°1 9 yil ve daha fazla siredir beraber

olduklarini bildirmislerdir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ve Iliski
Istikrar1 Olcegi kullanilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu bireylerin yas, cinsiyet, iliski siireleri , iliskilerini nasil
degerlendirdikleri, daha oOnce kag iliskileri oldugu, ciddi ve yakin iliskilerin
kendilerine ne ifade ettigi gibi bilgileri iceren 10 maddelik kisa bir formdan

olusmaktadir.
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2.2.2. Young Sema Ol¢egi-Kisa Form-3

Erken donem uyumsuz semalarin belirlenmesi amaciyla arastirmada Young

Sema Olgegi Kisa Form-3 kullanilmustir.

IIk basta olusturulan ve 205 maddeyi kapsayan Sema Olgegi, Young ve
Brown (1994) tarafindan erken dénem uyum bozucu semalari 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Young (1998), tarafindan gelistirilen Sema Olgegi Kisa Form, 75
maddeyi ve 15 erken donem uyum bozucu semay1 igermektedir (Welburn, Coristine,
Dagg ve ark., 2002). Young (2003) Young Sema Olcegi-Kisa Form-3 seklinde revize
edilmistir (Cakar, 2007).

Young Sema Olcegi- Kisa Form-3’te, Kopukluk ve Reddedilmislik,
Zedelenmis Sinirlar ve Kendini Ortaya Koyma, Zedelenmis Otonomi, Digeri
Yonelimlilik, Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik sema alanlarinda yer alan 18 erken
déonem uyumsuz sema belirlenmistir. Bu semalar, Terk Edilme/istikrarsizlik,
Giivensizlik/Suistimal Edilme, Duygular1 Bastirma, Kusurluluk/Utanma, Sosyal
Izolasyon/Yabancilasma, Bagimlilik/Yetersizlik, Hastalanma veya zarar gdrmeye
karst dayaniksizlik, I¢ I¢e Gecme/Gelismemis Benlik, Basarisizhk, Hak
Gorme/Bulyiklik, Yetersiz Ozdenetim, Boyun Egicilik, Kendini Feda Etme, Onay
Arayicilik, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik

ve Cezalandiricilik olarak siralanmustir.

Olgek 90 maddeden olusmaktadir ve 1:Beni hi¢ tanimlamiyor ve 6:Beni
mikemmel sekilde tamamliyor arasinda derecelendirilen likert tipi bir Olgektir.
Katilimcilardan 1 ve 6 arasinda kendilerine uygun olan1 derecelendirmeleri
istenmektedir. Olgegin bir kesme puani olmamakla beraber alinan yiiksek puanlar

semalarin ¢ok sayida ve siddetli diizeyde uyumsuz olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Olgegin Tiirkiye’deki gecerlik- giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan
calismada Temel Bilesenler Analizi Equamaks Rotasyonu yapilarak 14 faktor
belirlenmistir. Bu faktorler: Duygusal Yoksunluk (faktor yiklerine gore maddeler
sirastyla: 55, 19, 37, 73, 1), Basarisizlik (6, 60, 78, 24, 42, 33), Karamsarlik (35, 17,
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8, 26, 80), Sosyal izolasyon/Giivensizlik (58, 4, 76, 3, 57, 75, 40), Duygulari
Bastirma (30, 84, 12, 66, 48), Onay Arayicilik (88, 52, 70, 56, 34, 16), i¢ Ice
Gegme/Bagimhilik (63, 81, 9, 79, 7, 64, 10, 25, 82), Ayricaliklilik/Yetersiz
Ozdenetim (68, 69, 15, 50, 32, 51, 22), Kendini Feda (83, 47, 29, 65, 11), Terk
Edilme (2, 20, 38, 28, 74), Cezalandirilma (54, 72, 18, 53, 49, 89), Kusurluluk (90,
41, 23, 43, 59, 77), Tehditler karsisinda dayaniksizlik (62, 71, 44, 21, 39), Yiiksek
Standartlar (13, 31, 14) olarak bulunmustur. 14 faktor iizerinden yapilan iist sira
faktor analizine gore 5 sema alaninin uygun olduguna karar verilmistir (Soygiit,

Karaosmanoglu ve Cakir, 2009).

Olgegin birlesen gegerligini belirlemek amaciyla YSO-KF3 alt boyutlar1 ve
SCL-90’mn Genel Belirti Diizeyi indeksi (GSI) ve Kaygi, Depresyon, Kisilerarasi
Duyarlik alt dlgekleri arasinda; YSO-KF3’iin sema boyutlar1 ile SCL-90-R’ nin GSI
indeksi arasinda istatistiksel olarak (r=.19-.62 araliginda, p<.01); YSO-KF3 sema
alanlar1 ile SCL-90-R’nin GSI indeksi arasinda (r=.30- .65 araliginda, p<.01); YSO-
KF3’ilin sema boyutlar1 ile SCL-90-R’nin Depresyon alt faktorii arasinda (r=.34- .64,
p<.01); Kisileraras1 Duyarlik alt faktorii ile (r=.15- .68, p<.01) anlamli korelasyonlar
oldugu bulunmustur. Olgegin ayirt edici gecerlik ¢alismalarinda da istatistiksel

olarak anlamli sonuglar elde edilmistir (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009).

Giivenirlik ¢aligmalarinda ise test-tekrar test giivenirliginde yapilan faktor
analizlerine gore, sema boyutlar1 i¢in Pearson korelasyon kat sayilar1 r=.66- .82
(p<.01) arasinda, sema alanlar1 i¢in ise Pearson korelasyon katsayilar1 r= .66- .83
(p<.01) arasinda degismekte oldugu bulunmustur. Yapilan ¢alismada Olcegin i¢
tutarlik katsayisinin orta diizeyde oldugu bulunmustur (Soygiit, Karaosmanoglu ve

Cakar, 2009).

2.2.3. Tliski istikrar1 Olcegi

Mliski istikrar1 dlgegi Rusbult ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, iliski yatirimini, segenekleri degerlendirmeyi, iliski doyumunu ve baglanimimi
O0lecmek amaciyla gelistirilmistir ve iliski istikrarin1 belirlemek amaciyla {i¢ faktorli
olarak (iliski yatirimi, segenekleri degerlendirme ve yatinm boyutu) da

kullanilabilmektedir (Rusbult ve Van Lange, 2003).
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Olgek, 10 maddeli iliski doyumu, 10 maddeli segeneklerin niteligini
degerlendirme, 10 maddelik iliski yatirnmi alt boyutlariyla toplam 30 maddeden
olusmaktadir. Olgegin her alt boyutunun ilk bes maddesi 1=tamamen yanls,
4=tamamiyla dogru olmak iizere, geri kalan maddeler ise I1=tamamen yanlis,

9=tamamiyla dogru olmak iizere likert tipi bir 6l¢ek lizerinden derecelendirilmistir.

Rusbult ve arkadaslar1 (1998) 6lgegin gecerlik ve gilivenirligini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada verimaks eksen dondiirme yontemiyle faktor analizi
kullanarak maddelerin 6l¢meyi amagcladiklar1 faktorler atinda yer aldigini
bulmuslardir. Alt 6lgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari iliski doyumunda
92-.95 arasinda, Iliski yatinminda .82-.84 arasinda, Seceneklerin niteligini

degerlendirmede .82-.88 arasinda bulunmustur.

Olgegin Tiirkiye'deki gecerlik ve giivenirlik calismasi Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu tarafindan 2005 yilinda yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek
icin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve faktor sayisinin ti¢ oldugu belirlenmistir.
Varimaks eksen dondiirme yontemi ile faktor yapisi incelenmis ve faktor analizinde
faktor ylkii kesim noktasi .35 olarak temel alinmistir. Bu analizler sonucunda 6zgiin
Ol¢egin sonuglariyla tutarli olan faktdr yapisinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore
faktorlerden ilki varyansin %21.76'sindan, ikincisi %16.24'{inden ve iiclinciisii
%14.03'tinden sorumludur. Maddeler 0zgiin olgekteki gibi 6lgmeyi amagladiklar

faktorler altinda yer almaktadir. (Biiyliksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005).

Olgegin dl¢iit gecerlik diizeyini belirlemek amaciyla dlgegin alt boyutlarindan
elde edilen toplam puanlarla Aska iliskin Tutumlar Olgegi'nin (Biiyiiksahin, Hasta,
Hovardaoglu, 2004) alt boyutlarinin toplam puanlar ile iliskilerine bakilmis ve bu
iligkilerin anlamli olarak -.45 ile .67 arasinda degistigi bulunmustur (Biiyliksahin,
Hasta ve Hovardaoglu, 2005).

Olgegin alt dlgeklerinin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi ve iki yarim test giivenirligine bakilmistir. Buna gére Cronbach alfa
katsayilar iliski Doyumu alt dlgegi igin .90, Segeneklerin Niteligini Degerlendirme
alt dlgegi icin .84, Iliski Yatirimui alt dlgedi icin .84 olarak bulunmustur. Alt

Olceklerin iki yarim test giivenirlikleri sirasiyla .84, .71, .78 olarak bulunmustur. Her
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bir maddenin toplam puanla korelasyonunun .45 ile .90 arasinda degistigi

gozlenmistir (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005).

2.3. ISLEM

Veriler degerlendirilirken SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
programi kullanilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda fark olup
olmadigini incelemede MANOVA ¢ok yonlii varyans analizi yontemi kullanilirken,
anlaml ¢ikan sonuglarin yordama giicliniin bulunmasi amaciyla Regresyon Analizi

yapilmuistir.

41



BOLUM III

BULGULAR

3.1. Demografik Degiskenler ile liski Istikrar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Arastirmanin iligki istikrart alt boyutlar1 ile demografik degiskenleri arasinda

fark var mudir? sorusunu yamtlamak icin sayisal dagilimi ile Iliski Istikrari

Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart sapmalari ve ortalamalarinin

karsilastirilmasina iliskin MANOVA testleri yapilmistir. Buna gore;

3.1.1. Iliski Istikrar1 Alt Olg¢eklerinin Cinsiyet A¢isindan Incelenmesi

Tablo 3.1. iliski Istikrar1 Alt Olgeklerinin Cinsiyet Acisindan Incelenmesi

B.l1 Degisken Erkek Kadin F p

N X S N X S
Iliski Doyumu | 43 |50,02 | 14,53 57 49,22 |1516 |0,07 0,792
Seceneklerin 43 |40 14,43 57 135 12,68 | 3,38 0,069
Niteligi
Yatirim 43 136,97 | 15,65 57 | 37,19 |12,03 |0,006 |0,938

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Mliski Istikrar1 Olgegi alt boyutlar ile cinsiyet arasinda yapilan MANOVA

sonuglarina gore kadinlar ve erkekler arasinda iliski doyumu agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (F=.07, p>.05). Segeneklerin niteligi itibari
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ile kadmlarin ve erkeklerin fark gostermedigi bulunmustur (F=3.4, p>.05). Yatirim
boyutu ve cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gériilmemistir (F=.006,
p>.05). Buna gore cinsiyet, iliski istikrar1 alt Olg¢ekleri tizerinde farklilik
yaratmamaktadir. Baska bir deyisle iliski doyumu, seceneklerin niteligini

degerlendirme ve yatirim agisindan kadinlar ve erkekler farklilasmamaktadir.

3.1.2 1iliski Istikrar1 Olgegi Alt Boyutlarmm Yas Gruplar1 Acisindan

Incelenmesi

Tablo 3.2. iligki Istikrar1 Olgegi Alt Boyutlarinin Yas Gruplari Agisindan incelenmesi

B.l1 Degisken | 20-29 30-40 F P

N | X S N | X S
Iliski Doyumu | 56 | 50,62 | 13,83 | 44 46,22 | 16,05 | 0,642 | 0,425
Seceneklerin 56 | 37,28 |1351 |44 36,97 |13,91 |0,013 |0,911
Niteligi
Yatirim 56 |38,16 |1359 |44 35,75 | 13,71 | 0,768 | 0,383

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Iligki Istikrar1 Olgegi alt boyutlar1 ile yas arasinda yapilan MANOVA
sonuclarina gore 20-29 ve 30-40 yaslar1 arasinda iliski doyumu agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (F=.64, p>.05). Segeneklerin niteligi itibari
ile yas gruplarinin fark gostermedigi bulunmustur (F=.01, p>.05). Yatirim boyutu ve
yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark goriilmemistir (F=.8, p>.05). Bu
bulgu katilimeilarin ligki Istikrar1 Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yasa

bagli olarak degismedigini gostermektedir.
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3.1.3. Iliski Istikrar1 Olgegi Alt Boyutlarimn Iliski Durumu Acisindan

Incelenmesi

Tablo 3.3. iliski Istikrar1 Olcegi Alt Boyutlarmin iliski Durumu Agisindan incelenmesi

B.li Degisken | Sevgili/FIort Sozlii/Nisanl Evli F p

N [ x |S N|x |S N x S

[liski Doyumu | 42 | 44,3 | 16,7 9 |564 |52 49 | 52,77 | 12,8 5,099 | 0,008*

Seceneklerin 42 | 39,7 | 12,5 9 | 41,2 | 117 49 | 34,2 14,3 2,354 | 0,100
Niteligi

Yatirim 42 1311 | 114 9 382 | 12,72 |49 | 42 13,74 | 8,418 | 0,000*

*p<. 05 diizeyinde anlamlidir.

Iliski durumu ile iliski doyumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=5,1 ,p<.05). Buna gore en yiiksek doyum diizeyini S6zlii/Nisanl
olanlar evli ve sevgili/flort iligkisi olanlara gore daha yiiksek doyum diizeyi
belirtmistir. Evli bireyler, sevgili/flort iliskisi olan bireylere gore daha yiiksek

doyum diizeyine sahiptir.

Seceneklerin niteligini degerlendirmenin iliski durumuna gore degismedigi
gorilmektedir. Bireylerin iliski durumlarma goére secgenekleri degerlendirme
diizeyleri arasinda fark ortaya c¢ikmamustir (F=2.354, p>.05). Iliski durumu ile
yatirim boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir
(F=.1, p< .05). Buna gore evli bireylerin sevgili/flort iliskisi olan ve sozlii/nisanlt
olan bireylere gore daha fazla yatirnm yaptiklart bulunmustur. En diisiik yatirim

duizeyini ise sevgili/flort iliskisi olan bireylerin bildirdigi gortilmektedir.
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3.1.4. Mliski Istikrar1 Olcegi Alt Boyutlarinin Iliski Siiresi Acisindan Incelenmesi

Tablo 3.4. iliski Istikrar1 Olgegi Alt Boyutlarinim iliski Siiresi A¢isindan incelenmesi

B.l1 Degiskn 1 yil ve daha az 13 ay - 60 ay 61 ay- 108 ay 9 yil ve daha fazla | F p

N | ¥ S N | ¥ S N | ¥ S N | ¥ S
Mligki 29 | 44,51 | 1591 | 33 | 52,63 | 12,59 | 17 | 55,29 | 11,07 | 21 | 47,09 | 17,16 | 2,775 | 0,046
Doyumu

29 | 41,27 | 12,37 | 33 | 36,15 | 13,26 | 17 | 34,29 | 11,79 | 21 | 35,33 | 16,58 | 1,332 | 0,268
Seceneklerin
Niteligi
Yatirim 29 129,10 | 10,94 | 33 | 39,69 | 12,31 | 17 | 44,64 | 10,24 | 21 | 37,95 | 16,61 | 6,382 | 0,001*

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan MANOVA analiz sonuglarina gore iliski doyumu ile iliski siireleri
arasinda fark oldugu gérillmiistiir (F=2.775, p< .05). Buna goére en diisiik iliski
doyumu diizeyini 1 yil ve daha az siireli iliskisi olanlar bildirmistir. En yiiksek
doyum diizeyi ise 5-9 sene arasindaki iligkilerde oldugu goriilmiistiir. 9 ve daha fazla
yil siiren iliskilerin doyum diizeyi ise 2-5 yil olanlara gore daha yiiksek olarak

bulunmustur.

Seceneklerin niteligini degerlendirme ile iliski siiresi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemistir (F=1.33, p> .05). Buna gore iliski siiresi

seceneklerin niteligini degerlendirmede etkili degildir.

Iligki siiresi ve yatinm boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (F=6.4, p<. 05). Buna gore yatirim, 1 yil ve daha az siireli
iliskilerde digerlerine gore en az diizeyde gézlenmistir. 9 yildan fazla siiren iliskilerin
yatirim diizeyi 2-5 sene arasindaki iliskilere gore daha diisiik olarak bulunmustur. En

yuksek doyum diizeyi ise 5-9 sene arasindaki iliskilerde gézlenmistir.
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3.1.5. iliski Istikrar1 Olcegi Alt Boyutlarmn Iliskiyi Degerlendirme Acisindan

Incelenmesi

Tablo 3.5. {liski istikrar1 dlgegi alt boyutlarinin iliskiyi degerlendirme agisindan incelenmesi

B.l1 Degiskn Cok kot Kéth Orta Iyi Cok iyi F p
X IS < |s NTx [S N[y [S N[y [S
20,7
Mliski Doyumu 1,52 245 | 564 |18 |381 | 381 |53|543 |91 |20]594 |122 | 27,9 |0000*
447 177 48 109 |18 403 403 [ 53359 |[138 |20 332 [139 | 2,03 | 0,096
Seceneklerin
Niteligi
Yatirm 26,7 | 176 222 [ 108 [ 18] 331 [ 331 [53393 [393 |20]409 |149 |373 | 0,007
*

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin iliskilerini nasil degerlendirdikleri ile iliski doyumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistir (F=27.9, p<.05). Buna gore iliskisini
“Cok kotu” olarak degerlendiren bireylerin doyum seviyelerinin diger gruplara gore
en diisiik oldugu bulunmustur. Bireylerin iliski doyumlar1 ifadelere gore (¢ok
kotiiden ¢ok iyiye dogru )bir artis gostermektedir. Iliskisini “cok iyi” olarak

degerlendiren bireylerin doyum seviyeleri en yiiksek diizeyde ¢ikmuistir.

Seceneklerin niteligini degerlendirme ile bireylerin iligkilerini nasil
degerlendirdikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(F=2.03, p>.05). Bireylerin seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri

iligkilerini nasil degerlendirdiklerine bagli degildir.

Yatirim miktari ile bireylerin iliskilerini nasil degerlendirdikleri arasinda fark
ortaya ¢itkmistir (F=3.73, p< .05). Buna gore iliskiyi degerlendirme ¢ok kotiiden ¢ok
iyiye dogru gittikge yatirim boyutunun diizeyi de artmaktadir. Iliskilerini ¢ok iyi

46




olarak degerlendiren bireyler digerlerine gore daha yiiksek dilizeyde yatirim

yapmaktadir.

3.1.6. dligki Istikrar1 Olgegi Alt Boyutlarimn Ciddi iliski ifadeleri Acisindan

Incelenmesi

Tablo 3.6. Iliski Istikrar1 Olcegi Alt Boyutlarinin Ciddi iliski Ifadeleri A¢isindan incelenmesi

B.h Gelecek  planlarimi | Duygusal ve | Iliskinin Kargiliklt Ozgiirliigiin
Degiskn birlikte arkadaslik evlilik ile | sadakat kisitlanmasi F p
yapabilmek/yapmak | anlaminda sonug¢lanacagini
istemek paylasimda n distinilmesi
bulunmak
N X S N | x |S N|x |S N | x |S N | x |S
Mliski 57 | 519 | 128 |17 (46, |174 |8 |346| 16,3 |14 | 541|107 |4 |432|227 |34 |0,01*
Doyumu 3
57 37,1 | 13,2 17 |42, | 11,7 | 8 | 46 12,1 | 14 | 27 121 |4 |335 17,4 | 3,7 | 0,007
Secenekleri 1 *
n Niteligi
Yatirim 57 399 |112 |17 |32 |132 |8 |281|14,7 |14 |37,7|16 |4 |36 26,2 | 2,3 | 0,06

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Ciddi iliskinin bireylere ne ifade ettigi ile iliski doyumu arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3.4, p< .05). Buna gore iliski doyumu
ciddi iligkinin ne anlama geldigine bagh olarak degismektedir. Gelecek planlarini
birlikte yapabilmek seceneginde Ozgiirliigiin  kisitlanmasi, iligkinin evlilikle
sonuglanacaginin diisiiniilmesi, duygusal ve arkadashk anlaminda paylagimda
bulunmak seceneklerine gore daha yiiksek diizeyde iliski doyumu oldugu
goriilmektedir. Karsilikli sadakat segeneginin ise digerlerine gore en yiiksek iliski
doyumu seviyesini ortaya ¢ikardigi bulunmustur. Segeneklerin  niteligini
degerlendirme ile ciddi iliskinin bireylere ne ifade ettigi degiskenleri arasinda fark

ortaya ¢cikmistir (F= 3.7, p< .05). Son olarak yatirirm boyutu ile ciddi iliskilerin
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bireylere ne ifade ettigi degiskenleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir
(F=2.3, p> .05). Buna gore yatirim boyutu ciddi iliskilerin bireylere ne ifade ettigine

gore degismemektedir.

3.1.7. iliski Istikrar1 Olcegi Alt Boyutlarimin Ciddi Iliski Sayis1 Acisindan

Incelenmesi

Tablo 3.7. Iliski Istikrar1 Olcegi Alt Boyutlarinin Ciddi iliski Sayis1 Acisindan incelenmesi

B.l1 Degiskn 0 1-2 3-5 5 ve daha fazla F p
N | ¥ S N X S N X S N | X S
Iliski 6 | 42 159 |68 | 508 |14,3 |18 |41,7 | 141 |8 |41,7 |648 | 149 |02
Doyumu
6 [298 |96 68 | 36,3 | 14,1 |18 [ 378 | 939 |8 |378 |6,23 | 147 | 0.2
Seceneklerin
Niteligi
Yatirim 6 |31,3 |14,1 |68 | 385 | 135 |18 | 27,1 |132 (8 |27,1 |4,17 |214 |01

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Su ana dek yasanan ciddi iliski sayisi ile su anki iliski doyumu arasinda fark
olup olmadigma bakildiginda iliski doyumu ile ciddi iligki sayis1 arasinda fark
bulunmamistir (F=1.49, p> .05). Segeneklerin niteligi ve yatirnm boyutlarinda da
daha once yasanan ciddi iliski sayis1 fark ortaya ¢ikarmamaktadir. (F= 1.47 , p> .05
ve F=2.14, p> .05).

48




3.1.8. dliski Istikrar1 Olcegi Alt Boyutlarimin Yasanmilan En Uzun iliski Siiresi

Acisindan Incelenmesi

Tablo 3.8. iliski Istikrar1 Olgegi Alt Boyutlarmin Yasamlan En Uzun Iliski Siiresi Acisindan

Incelenmesi
B.i 1 aydan | 1-3ay 3-6 ay 6-12 ay 1 yil ve daha fazla | F p
Degiskn | daha az sire

N x |S N x |S NI x S NI x S N X S
Iliski 160 |15 | 6|48, | 194 4 132 15,7 | 9 | 49,7 15,7 80 50,3 14,2 16 | 0,17
Doyumu 5

113 | 82639 |131 4 1375 123 |9 | 317 12,1 80 37,8 13,9 1,2 | 0,29
Secenek- 3
lerin
Niteligi
Yatirim | 1| 37 | - 6| 27, | 10,6 4 142 109 | 9 | 29,2 7,3 80 38,4 14 191011

3

Bireylerin yasadiklar1 en uzun iligki stireleri ile iliski doyumu (F=1,6, p> .05);
Seceneklerin niteligi degerlendirme (F= 1.2 , p> .05) ve yatirim boyutlar1 ( F=1.9,
p>.05) arasinda anlamli farklar ortaya ¢ikmamistir. Buna gore iliski istikrari alt
boyutlari(iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim boyutu)
yasanilan en uzun iliski siliresine bagl degildir. Yasanilan en uzun iligki siiresine gore
bireylerin su anki iliski doyumlari, segceneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri ve

yatirim miktarlar1 degismemektedir.
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3.1.9. iligki Istikrar1 Olcegi Alt Boyutlarinin Yakin iligki Ifadeleri Acisindan

Incelenmesi

Tablo 3.9. Tliski Istikrar1 Olcegi Alt Boyutlarinin Yakin iliski ifadeleri Acisindan Incelenmesi

B.Ih Ozel  bilgileri | Birlikte Destek olmak Sevgili iliskisi Arkadas Yakin | F
Degiskn | (sirlart eglenmek iligkisi iligki-
vs.)paylasmak ler
gerek
sizdir
N X |S Nl x |S N | x [S N | x |S N ¥ S N x| s
Mliski 30 |53, |11, | 8|50, |16, [ 36|50, (144 |1 |42, |17, |7|514 |15 |1|-|-|16
Doyumu 1 7 7 7 1 8 |3 4 9
30 |38, |12, | 8|35 |14, [ 36|34, (1361 |38 |15 |7/395 |11, |1|-|-|06
Segenek- 5 |7 3 |4 6 8 |8 |7 8
lerin
Niteligi
Yatrrm | 30 |40, |12, | 8|34, |15 |36(38, |129|1 |32, |14, |7{351 |15 |1/ -|-|15
5 5 2 5 2 8 |2 2 2

Yakin iliskilerin bireylere ne ifade ettigi ile iliski doyumu (F=1.6, p> .05);
Segeneklerin niteligi degerlendirme (F= .06 , p> .05) ve yatirim boyutlar1 ( F=1.5,
p>.05) arasinda anlamli farklar ortaya ¢ikmamstir. iliski istikrar1 alt boyutlar1 yakin
iligkilerin bireylere ne ifade ettigine bagli gériinmemektedir. Yakin iliskilerin ne
ifade ettigine bagl olarak bireylerin iliski doyumlari, seceneklerin niteligini

degerlendirme diizeyleri ve yatirim miktarlar1 farklilasmamaktadir.
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3.1.10. Iiliski Istikran (")lg:egi Alt Boyutlarinin Kimlerle Yasandig1 Acisindan

Incelenmesi

Tablo 3.10. Kiminle yasadigt ile iligki istikrar1 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iligki

B.li Degiskn | Anne-baba ve | Sevgili/nisanli Es ve (varsa) | Arkadaslar Diger F |p
kardesler /s6zI0 cocuklar
N | x |S N | % |S N | x |[S Nl x |S NI x |S
Mliski 25445182 |12 |491|13 |48|534 |12 |6 |503|161|9 |426|157|21|08
Doyumu
25|358(109|12 (413|116 |48|335|138|6 |44 |125|9 |498 | 143 3,9 | 0,005*
Seceneklerin
Niteligi
Yatirim 25|33 |10,1|12 (359|131 |48|427 |13 |6 |288|17 |9 |254|112|5,7 |0,00*

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Bireylerin kimlerle yasadiklar1 ile iliski alt boyutlar1 arasinda fark olup
olmadigina bakilmis ve iliski doyumu diizeyleri ile kimlerle yasandiginin
farklilasmadigr bulunmustur (F= 2.1, p>. 05). Ancak Seceneklerin niteligini
degerlendirme diizeyleri ile kimlerle yasandig1 arasinda fark ortaya ¢ikmistir (F= 3.9,
p< .05). Buna gore gruplar arasinda es ve ¢ocuklar ile yasayanlarin seceneklerin

niteligini daha olumsuz degerlendirdigi gorilmektedir.

3.2. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR ILE iLISKi iSTIKRARI ALT
OLCEKLERI ARASINDAKI BULGULAR

Erken Donem Uyumsuz Semalar ile Iligki Istikrar1 Olgegi alt boyutlariyla yapilan
MANOVA, Regresyon Analizleri ve su sekildedir:
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3.2.1. Duygusal Yoksunluk Tle Tliski istikrar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki Bulgular

Tablo 3.11. Duygusal yoksunluk ile iliski istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

Yordanan Yordayicilar | R R2 Beta | T F p
DUYGUSAL Miski 0,316 | 0,1 - - 10,907 | 0,001*
YOKSUNLUK | Doyumu 0,102 | 3,303
Seceneklerin | 0,230 | 0,053 | 0,08 |2,338 |5,465 |0,021*
Niteligi
Yatirim 0,032 | 0,001 |- - 0,097 0,756
Boyutu 0,011 | 0,032

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Duygusal Yoksunluk semas: ile iliski doyumu arasindaki iligkilere
bakildiginda bu sema ile iliski doyumu arasinda fark ortaya ¢iktigi goriilmektedir
(F=10.91, p< .05). Yapilan regresyon analizi sonucu (R*= .1 , p< .05) olarak
bulunmustur. Buna gore duygusal yoksunluk semas: ile iliski doyumu diizeyi
arasinda fark olmasina ragmen duygusal yoksunluk semasi iliski doyumunun giiclii
bir yordayicisi gibi gériinmemektedir. Duygusal Yoksunluk semasi ile segeneklerin
niteligini degerlendirme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=5.5, p< .05). Regresyon analizleri sonucunda (R?= .05, p< .05)
duygusal yoksunluk semasmin secgeneklerin niteligini degerlendirme boyutunu
anlamli diizeyde yordamadigi ya da yordama giicliniin oldukca diisiik oldugu

gorulmektedir.
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3.2.2. Basarisizlik Tle iligki Istikrar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki Bulgular

Tablo 3.12. Basarisizlik ile iligki istikrari alt boyutlari arasindaki bulgular

Yordanan Yordayicilar | R R2 Beta | T Sd F p
BASARISIZLIK | Iliski 0,197 | 0,039 | - - (1,98) | 3,936 | 0,050
Doyumu 0,066 | 1,984
Seceneklerin | 0,116 | 0,013 | 0,042 | 0,037 | (1,98) | 1,337 | 0,250
Niteligi
Yatirim 0,096 | 0,009 | 0,035 | 0,958 | (1,98) | 0,917 | 0,341
Boyutu

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Basarisizlik semasiyla iliski Istikrar1 Olgegi alt boyutlarindan iliski doyumu

(F=3.,93, p> .05), se¢eneklerin niteligini degerlendirme (F=1,33, p> .05) ve yatirim

boyutu (F=.91, p> .05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamustir.

Buna gore iliski istikrar1 6lgegi alt boyutlari, basarisizlik semasina bagl degildir.

3.2.3. Karamsarhk fle Iliski Istikrar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki Bulgular

Tablo 3.13. Karamsarlik ile iligki istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki bulgular

Yordanan Yordayicilar | R R? Beta | T Sd F P
KARAMSARLIK | Iligki 0,207 | 0,043 | - - (1,98) [ 4,39 | 0,039
Doyumu 0,087 | 2,095
Seceneklerin | 0,097 | 0,009 | 0,044 | 0,962 | (1,98) | 0,925 | 0,338
Niteligi
Yatirim 0,075 | 0,006 | 0,034 | 0,747 | (1,98) | 0,558 | 0,457
Boyutu

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.
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Karamsarlik semasi ile iliski doyumu diizeyi arasinda farklilik gézlenmistir
(F= 4,39, p< .05). Karamsarlik semasinin iliski doyumunu zayif olarak yordadigi
goriilmektedir veya yordama giicii istatistiksel olarak anlamli degildir (R*= .043,
p<.05). Karamsarlik semasi ile Segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi dizeyi
arasinda (F=. 92, p> .05) ve yatinm boyutu arasinda (F= .55, p> .05) istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Buna goére karamsarlik semasi, segeneklerin

niteligini degerlendirmede ve yatirim boyutu lizerinde etkili degildir.

3.2.4. Sosyal izolasyon ile iliski Istikrar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki Bulgular

Tablo 3.14. Sosyal izolasyon ile iligki istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki iligkiler

Yordanan Yordayicilar | R R? Beta | T Sd F P
fliski 0,276 | 0,076 | - - (1,98) | 8,086 | 0,005*

SOSYAL Doyumu 0,136 | 0,276

IZOLASYON/ "geceneklerin | 0,287 | 0,082 | 0,153 | 2,967 | (1,98) | 8,804 | 0,004*
Niteligi

GUVENSIz-

e Yatirim 0,172 1 0,030 | - - (1,98) | 3,005 | 0,086
Boyutu 0,092 | 0,172

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Sosyal izolasyon semasi ile iligki doyumu arasinda fark bulunmustur (F=8.1,
p<.05). Regresyon analizine bakildiginda sosyal izolasyon semasmin iligki
doyumunu yordama giiciiniin zayif oldugu gériilmiistir (R*= . 076, p< .05).
Seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyi ile sosyal izolasyon semas: arasinda
anlamli fark (F= 8,8, p<.05) bulunmasina ragmen, regresyon analizine sokuldugunda
sosyal izolasyon semasinin se¢eneklerin niteligini yordama giiciiniin zayif oldugu ve
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (R*= .08, p< .05). Sosyal
izolasyon semasi ile yatirim boyutu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (F= 3, 005, p>.05).
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3.2.5. Duygular1 Bastirma ile Iliski istikrar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki Bulgular

Tablo 3.15. Duygular1 bastirma ile iligki istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

Yordanan Yordayicilar | R R2 Beta | T Sd F p
DUYGULARI | Iliski 0,189 | 0,036 | - - (1,98) | 3,620 | 0,060
BASTIRMA Doyumu 0,065 | 1,903
Seceneklerin | 0,281 | 0,079 | 0,106 | 2,900 | (1,98) | 8,407 | 0,005*
Niteligi
Yatirim 0,156 | 0,024 | - - (1,98) | 2,429 | 0,122
Boyutu 0,058 | 1,559

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Duygular1 Bastirma semast ile iliski Istikrar1 Olgegi alt boyutlarindan sadece

seceneklerin niteligini degerlendirme arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F= 8,4,

p< .05). Regresyon analizine gore ise duygular1 bastirma semasinin segeneklerin

niteligini degerlendirme diizeyi igin gii¢lii bir yordayict olmadigi goriilmektedir

(R?=.08, p < .05)

3.2.6. Onay Arayicilik ile iliski istikrar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki Bulgular

Tablo 3.16. Onay arayicilik ile iligki istikrar1 alt boyutlar arasindaki iliskiler

Yordanan Yordayicilar | R R? Beta | T Sd F p
ONAY Miski 0,011 | 0,000 | 0,005 | 0,105 | (1,98) | 0,011 | 0,917
ARAYICILIK | Doyumu
Seceneklerin | 0,176 | 0,031 | 0,087 | 1,772 | (1,98) | 3,142 | 0,079
Niteligi
Yatirim 0,272 | 0,074 | 0,134 | 0,272 | (1,98) | 7,802 | 0,006*
Boyutu

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.
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Onay arayicilik semasi ile iligki doyumu diizeyleri arasinda fark olmadigi
goriilmektedir (F= .01, p>. 05). Seceneklerin niteligini degerlendirme alt 6l¢egi ile
onay arayicilik semasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(F= 3, 14, p> .05). Onay arayicilik semasi ile yatirim boyutunun farklilastigi
bulunmustur ( F= 7, 8, p<.05). Onay arayicilik semasinin yatirim boyutu alt dl¢egini

yordama gucuniin istatistiksel olarak anlamli olmadigi veya yordama giiciiniin

oldukea zayif oldugu gosterilmistir (R?= .07, p< .05).

3.2.7. i¢ ice Gecme Ile iliski Istikrar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki Bulgular

Tablo 3.17. I¢ ice gegme ile iliski istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

Yordanan | Yordayicilar | R R? Beta |t Sd F p
IC  ICE | Iliski 0,423 | 0,179 | - - (1,98) | 21,412 | 0,000*
GECME/ | Doyumu 0,197 | 0,423

BAGIM- | Seceneklerin | 0,122 | 0,015 | 0,062 | 0,122 | (1,98) | 1,481 | 0,227
LILIK Niteligi

Yatirim 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | (1,98) | 0,000 | 0,994
Boyutu

*p< .05 duzeyinde anlamlidir.

I¢c ice gecme semas: ile iliski doyumu arasinda fark oldugu goriilmiistiir
(F=21,41, p< .05). Regresyon analizine bakildiginda i¢ i¢e gecme semasinin iligki
doyumunu anlamli olarak yordadig bulunmustur ( R*= .18, p< .05). Buna gére ig ice
geeme semasma baglt olarak iliski doyumu diizeyinin degistigi sdylenebilir.
Seceneklerin niteligini degerlendirme (F= 1, 48, p> .05) yatirim boyutu (F= .0, p>
.05) ve i¢ ice ge¢gme semasi arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmamustir. I¢ ice gecme

semas1 segeneklerin niteligi ve yatirim boyutu bagli degildir.
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3.2.8. Ayricahkhlik/ Yetersiz Ozdenetim ile iliski Istikrar

Arasidaki Bulgular

Tablo 3.18. Ayricaliklilik ile iligki istikrari alt boyutlari arasindaki iliskiler

Alt Boyutlan

Yordanan Yordayicilar | R R? Beta |t Sd F p
AYRICALIKLILIK/ | iliski 0,054 | 0,003 | 0,027 | 0,540 | (1,98) | 0,292 | 0,590
YETERSIZ Doyumu
OZDENETIM Seceneklerin | 0,452 | 0,205 | 0,240 | 5,023 | (1,98) | 25,229 | 0,000*
Niteligi
Yatirim 0,037 | 0,001 | - - (1,98) | 0,131 | 0,718
Boyutu 0,019 | 0,362

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim semast ile iliski doyumu (F= . 29, p> .05)

ve yatirim boyutu (F=.13, p> .05) arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu sema ile

seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi alt 6lgedi arasinda ise istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur ( F= 25, 23, p< .05). Regresyon analizine bakildiginda

Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim semasmin segeneklerin niteligi alt Slgegini

anlamli olarak yordadig1 bulunmustur (R*= .21, p< .05).

3.2.9. Kendini Feda ile fliski istikrar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki Bulgular

Tablo 3.19. Kendini feda ile iliski istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki iligkiler

Yordanan | Yordayicilar | R R? Beta |t Sd F p
KENDINI | iliski 0,089 | 0,008 | - - (1,98) | 0,774 | 0,381
FEDA Doyumu 0,034 | 0,089
Secgeneklerin | 0,091 | 0,008 | - - (1,98) | 0,827 | 0,365
Niteligi 0,038 | 0,909
Yatirim 0,334 | 0,111 | 0,137 | 3,505 | (1,98) | 12,286 | 0,001*
Boyutu

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.
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Kendini feda semasiyla iliski doyumu (F= . 8, p> .05) ve seg¢eneklerin
niteliklerinin degerlendirilmesi (F= .82, p> .05) alt olgekleriyle arasinda fark
bulunmamistir. Bu sema ile yatirim boyutu ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur (F= 12, 3, p< .05). Regresyon analizine bakildiginda ise kendini

feda semasinin yatirim boyutunu ( R?= .11, p<.05) ile yordadig1 goriilmiistiir.

3.2.10. Terk Edilme ile iliski istikrar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki Bulgular

Tablo 3.20. Terk edilme ile iligki istikrar1 alt boyutlari arasindaki iligkiler

Yordanan | Yordayicilar | R R? Beta |t Sd F p
TERK Miski 0,330 | 0,109 | - - (1,98) | 11,967 | 0,001
EDILME | Doyumu 0,090 | 3,459
Seceneklerin | 0,114 | 0,013 | 0,034 | 1,136 | (1,98) | 1,291 | 0,259
Niteligi
Yatirim 0,007 | 0,000 | 0,002 | 0,033 | (1,98) | 0,004 | 0,948
Boyutu

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Terk edilme semasi ile seceneklerin niteligini degerlendirme alt Olcegi
arasinda (F=1,3 ,p>.05) ve yatirim boyutu arasinda (F=.004, p>.05) anlaml fark
bulunmamistir. Buna gore segeneklerin niteligini degerlendirme alt Olcekleri terk
edilme semasina bagl degildir. Ancak terk edilme semasi ve iliski doyumu arasinda
anlaml fark bulunmustur (F= 12, p< .05). Regresyon analizine bakildiginda terk
edilme semasinin iliski doyumunu zayif diizeyde yordadig: goriilmektedir (R*= .11,

p<.05).
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3.2.11. Cezalandiriheik fle fliski Istikrar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki Bulgular

Tablo 3.21. Cezalandirilma ile iligki istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki iligkiler

Yordanan Yordayicilar | R R2 Beta | T Sd F p
CEZALANDIRICILIK | Tligki 0,112 | 0,015 | 0,050 | 1,220 | (1,98) | 1,487 | 0,226
Doyumu
Seceneklerin | 0,099 | 0,010 | 0,045 | 0,988 | (1,98) | 0,976 | 0,326
Niteligi
Yatirim 0,255 | 0,065 | 0,114 | 2,606 | (1,98) | 6,790 | 0,011
Boyutu
*p< .05 diizeyinde anlamlidr.

Cezalandirilma semasi ile iliski doyumu (F= 2, p> .05) ve segeneklerin
niteligini degerlendirme (F= 1, p> .05) alt Olcekleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Cezalandirilma semasi ile yatirim arasindaki fark anlamli olmasina
ragmen ( F=7, p<.05), bu semanin yatirirm boyutunu yordama giiciiniin oldukca
diisiik oldugu gériilmiistiir (R*= .07, p< .05).

3.2.12. Kusurluluk Tle Tliski Istikrar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki Bulgular

Tablo 3.22. Kusurluluk ile iligki istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

Yordanan Yordayicil | R R? Beta [T Sd F p
ar

KUSURLULUK Miski 0,334 | 0,118 | - - (1,98) | 13,164 | 0,00*
Doyumu 0,096 | 3,628
Secenekler | 0,272 | 0,074 | 0,083 | 2,799 | (1,98) | 7,836 | 0,001*
in Niteligi
Yatirim 0,156 | 0,024 | - - (1,98) | 2,440 | 0,121
Boyutu 0,047 | 1,562

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.
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Kusurluluk samasi ile iliski doyumu arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(F= 13,2, p< .05). Regresyon analizine bakildiginda kusurluluk semasinin iligki
doyumunu yordama giiciiniin zayif oldugu goriilmektedir (R*=.12, p< .05).
Kusurluluk semas1 ile segeneklerin niteligini degerlendirme alt 6lgegi arasinda
anlamli fark bulunmustur (F= 7, 83 , p<.05) ancak bu semanin segeneklerin niteligini
degerlendirmeyi yordama giiciiniin oldukca zayif oldugu goriilmiistiir (R*= .07, p<.
05). Kusurluluk semast ile yatirim boyutu arasinda ise anlamli bir fark ortaya

cikmamustir (F=2, 44, p> .05).

3.2.13. Tehditler Karsisinda Dayamksizhk ile Iliski Istikrar1 Alt Boyutlar
Arasindaki Bulgular

Tablo 3.23. Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile iligki istikrar1 alt boyutlari arasindaki iligkiler

Yordanan Yordayicilar | R R? Beta |t Sd F p
TEHDITLER Migki 0,242 | 0,059 | - - (1,98) | 6,099 | 0,015*
KARSISINDA Doyumu 0,088 | 2,470
DAYANIKSIZLIK | Seceneklerin | 0,196 | 0,038 | 0,078 | 1,979 | (1,98) | 3,917 | 0,051
Niteligi
Yatirim 0,048 | 0,002 | - - (1,98) | 0,228 | 0,634
Boyutu 0,019 | 0,477

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Zarar gorme veya hastaliklara kars1 dayaniksizlik semasi ile iliski doyumu
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (F= 6, 1, p<.05) ancak regresyon analizine
bakildiginda bu semanin iliski doyumunu yordama giiciiniin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 soylenebilir (R*= .06, p< .05). Zarar gdrme veya hastaliklara kars
dayaniksizlik semasi ile segeneklerin niteligini degerlendirme (F= 3,91 , p>.05) ve

yatirim boyutu (F= .23, p>.05) arasinda anlaml1 bir fark bulunmamastir.
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3.2.14. Yuksek Standartlar ile iliski istikrar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki Bulgular

Tablo 3.24. Yiksek Standartlar ile iliski istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki bulgular

Yordanan Yordayicilar | R R2 Beta | T Sd F p
YUKSEK Miski 0,010 | 0,000 | 0,003 | 0,095 | (1,98) | 0,009 | 0,924
STANDARTLAR | Doyumu
Seceneklerin | 0,238 | 0,057 | 0,067 | 2,427 | (1,98) | 5,891 | 0,017
Niteligi
Yatirim 0,052 | 0,003 | 0,015 | 0,520 | (1,98) | 0,271 | 0,604
Boyutu

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Yiiksek standartlar semas: ile iligki doyumu (F= .01, p> .05) ve yatirim

boyutu (F= .3, p> .05 ) arasinda anlamli farklar bulunmamustir. Yiksek standartlar

ile seceneklerin niteligini degerlendirme alt boyutuna bakildiginda ise farkin anlamh

oldugu ( F= 6, p< .05) ancak bu semanin seceneklerin niteligini degerlendirmenin

giiclii bir yordayicis1 olmadig1 goriilmektedir (R*= .06, p< .05). Yksek standartlar

semasi1 iligki doyumu ve yatirim boyutunu yordamazken, segeneklerin niteligini

degerlendirme boyutunu ise olduk¢a zayif bicimde yordamaktadir veya yordama

gucii istatistiksel olarak anlamli degildir.
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3.3. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR iLE ILiSKi ISTIKRARI
OLCEGIi TOPLAM PUANI KORELASYONLARI

Tablo 3.25 Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile liski Istikrar1 Olgegi Toplam Puani Korelasyonlari

Semalar ILISKi ISTIKRARI Sig.
(Pearson Korelasyon
Katsayilar)

Terk Edilme -. 12 24
Duygusal Yoksunluk -.073 472
Kusurluluk -13 202
Sosyal Izolasyon -.93 360
Zarar GOrme -.57 .6
Basarisizlik -.001 994
Ayricaliklilik 24 .02*
Kendini feda . 073 472
Onay Arayicilik 23 .02*
Karamsarlik -.03 793
Duygular1 Bastirma -.04 . 694
Cezalandirilma .24 .015*
Yiksek Standartlar 15 14
I¢ ice Gecme -.16 .094

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Erken dénem uyumsuz semalar ile Iliski Istikrar1 Olgegi toplam puam
arasindaki korelasyonlara bakildiginda Haklilik/Biytiklenmecilik, Onay Arayicilik
ve Cezalandirilma semalarinin iligki istikrar1 ile pozitif yonde iligkili oldugu
gorulmektedir. Haklihk semas: {liski Istikrar1 arasinda pozitif yonli iliski
gosterilmistir (r = .24, p< .05). Onay Arayicilik semasi ile Iliski Istikrar1 Olgegi
toplam puan1 arasinda pozitif yonlii (r=.23, p< .05), Cezalandirilma semasi ile Iliski
Istikrar1 alt dlgegi arasinda yine pozitif yonlii ( r= .24, p< .05) bir iligki vardir. Buna
gore Haklilik, Onay Arayicilik ve Cezalandirilma semalarinin puanlari arttikea iliski

[stikrar1 artmaktadir.
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BOLUM IV

TARTISMA

4.1. 1ILISKI ISTIKRARI ALT OLCEKLERIi ILE DEMOGRAFIK
DEGiISKENLER ARASINDAKI BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Mligki Istikrar1 Alt Olgekleri ile Demografik Degiskenler Arasinda MANOVA
yapilmis, MANOVA sonuglarina gore aralarinda fark bulunan gruplara Regresyon
analizi uygulanmistir. Buna gore bulgularin degerlendirilmesi bir sonraki boliimde

yer almaktadir.

4.1.1. Tliski Doyumu ve demografik degiskenler arasindaki bulgularin

degerlendirilmesi

Arastirmada yas gruplari, cinsiyet, ¢alisma durumu, yasanan en uzun siireli
iliski, yakin iliskinin ne ifade ettigi, su ana kadar kac¢ ciddi iligkileri oldugu ve
kimlerle yasadiklar1 degiskenleri ile iliski doyumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Daha 6nce yapilmis arastirma bulgularina gore
(Le ve Agnew, 2003) erkekler ve kadinlarin doyum diizeylerinin farklilasmadigi
belirtilmistir. Buna gore arastirma sonucu onceki ¢alismayla tutarli bulunmustur.
Iliski doyumu ve yas agisindan bakildiginda yapilan bir calismada. (Tai, Baxter ve
Hewitt, 2014) arastirma bulgulariyla tutarsiz olarak kadinlar i¢in iliski doyumunun
yasla dogrusal olmadig bulunmustur. Buna gore daha geng¢ yaslardaki kadinlarin

iliski doyumlar1 daha yiiksek olarak bulunmus ve yas ilerledikc¢e stabil kalmistir.

Iliski doyumu ve bireylerin kimlerle birlikte yasadiklar1 arasinda bu
calismada anlamli bir fark bulunmamustir. Bu bulgu onceki g¢alismalarla kismen
tutarl gibi goértinmektedir. Brown ve Booth (1996)’1n yaptiklar1 ¢calisma sonuglarina
gore iliski kalitesiyle birlikte yasayan ciftlerin evli ciftlere gore daha zayif iliski

kalitesi bildirdigi bulunmustur. Arastirmada evlenmeye niyetli olan (nisanlt vb.)
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bireylerle evli ¢iftler arasinda iliski doyumu agsisindan -bu arastirmaya goére kismen

benzer olarak-¢ok az bir farklilik gosterilmistir.

Bu arastirmada yasanilan en uzun iliski sUresi, yakin iliskinin ne ifade ettigi
ve su ana dek yasanan ciddi iliski sayis1 degiskenlerinin iliski doyumu iizerindeki
etkisi de arastirilmigtir ve yapilan istatistiksel analizler sonucunda bu degiskenler ile
iliski doyumu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiir taramasi1 sonucunda
bu konularla ilgili bir bilgiye ulasilamamistir. Bu nedenle bu arastirma 6zgiin bir

nitelik tagimaktadir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucu iliski doyumu ile iliski durumu,
birliktelik siiresi, iliskiyi degerlendirme ve ciddi iligkinin ne ifade ettigi arasinda

anlaml bir farklilik gériilmustiir.

Bireylerin ciddi iliskiden ne anladiklar1 ile iliski doyumu arasinda bu
arastirmada fark ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Biiyiiksahin (2006) tarafindan arastirma
sonucunda bireylerin gelecege yonelik plan yapma diizeyleri arttikca iligki
doyumlarinin da diizeylerinin arttigi bulgusuyla tutarlilik goéstermektedir. Ciddi
iliskinin ne ifade ettigi konusunda 6lgegin cevaplar1 arasinda “Gelecege yonelik plan
yapabilmek™ ve “iligkinin evlilikle sonuglanacagimnin diisliniilmesi” oldugu
diisiiniildiiginde 6nceki arastirmanin sonuglariyla tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.
Bu arastirmada gelecek planlarini birlikte yapabilmek seceneginde ozgiirliigiin
kisitlanmasi, 1iliskinin evlilikle sonug¢lanacaginin diisliniilmesi, duygusal ve
arkadaglik anlaminda paylasimda bulunmak segeneklerine gore daha yuksek diizeyde

iliski doyumu oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore bireylerin iliski durumlart ile iliski
doyumlar1 arasinda fark ortaya ¢ikmistir. Buna gore en yiiksek doyum dizeyi
sOzlii/nisanl1 olanlarda ¢ikarken evli bireylerin sevgili/flort iligkisine gore daha
yiiksek doyum diizeyi oldugu bulunmustur. Bu bulgu diger arastirma sonuglariyla
kismen benzer goriinmektedir. Yapilan bir calismada evli insanlarin yiiksek diizeyde
iliski doyumlar1 oldugu ortaya konmustur. Evlenmeden birlikte olan ancak evlenme
ve birlikte yasama niyeti olanlarin, evlenme ve birlikte yasama niyeti olmayanlara
gore daha yiiksek diizeyde doyum hissettikleri bulunmustur.(Tai, Baxter, Hewitt,

2014). Bunun da bizim calismamizda sevgili/flort iligkisinin doyum diizeyinin
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sOzlii/nisanlt bireylerin doyum diizeyinden diisiik olmasiyla benzer oldugu
sOylenebilir. Biiyiiksahin (2006), tarafindan yapilan bir arastirmada gore iliski
doyumu diizeyi flort edenlerde sozlii/nisanli olanlara gore daha diisiik diizeyde

bulunmustur. Bu bulgu da bu arastirmanin sonuglariyla tutarlilik géstermektedir.

Biiyiiksahin (2006)’in yaptig1 ¢alismada iligskinin niteligini degerlendirmenin
iliski doyumunu yordadigi sonucuna varilmistir. Bu arastirmanin bulgularinda ise
iliskiyi degerlendirmenin iliski doyumu arasinda fark oldugu bulunmustur. Buna
gore iligki doyumu iliskiyi degerlendirmeye gore (¢ok kotiiden cok iyiye dogru)

artmaktadir. Bu da Onceki ¢alismalarla tutarli oldugunu gostermektedir.

Iliski siiresi ve iliski doyumu arasinda bu arastirmada anlamli fark
bulunmustur. Ancak iliski doyumu iliski siiresi arasinda dogrusal bir iliski olmadig
goriilmiistiir. Bu bulgu birliktelik siiregenligi ile iliski doyumunun dogrusal olmayan
bir iliski icinde oldugunu gosteren Tai, Baxter ve Hewitt (2014)’in c¢alisma

bulgusuyla tutarlilik géstermektedir.

4.1.2. Seceneklerin niteligini degerlendirme ve demografik degiskenler

arasindaki bulgularin degerlendirilmesi

Bu arastirmanin bulgularina gore yas, iligki durumu, iliski = siiresi, iliskiyi
degerlendirme, iligki sayisi, en uzun iligki siiresi ve yakin iliskilerin ne ifade ettigi
degiskenleriyle segeneklerin niteligini degerlendirme ag¢isindan anlamli bir fark
bulunmamistir.  Yapilan literatiir taramasinda yas ve segeneklerin niteligini
degerlendirmede bu bulguyla tutarsiz bir sonuca rastlanmistir. Buga (2009)
tarafindan yapilan arastirmada yas ve seceneklerin niteligini degerlendirme arasinda

negatif yonde bir iligki bulunmustur.

Bu arastirmada kadinlarin ve erkeklerin seceneklerin niteligini degerlendirme
acisindan farklilasmadigr bulunmustur. Bu bulgu diger arastirma sonuglariyla
tutarsizlik gostermektedir. Halat (2009), Buga (2009) ve Biiyiiksahin (2006),
aragtirmalarinda erkeklerin kadinlara gore segeneklerin niteligini daha olumlu

degerlendirdiklerini gostermislerdir. Bu arastirmada ise istatistiksel olarak anlamli bir
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fark ¢cikmasa da kadinlar ve erkeklerin segeneklerin niteligini degerlendirme alt
Olceginden alinan ortalamalara bakildiginda erkekler i¢in (X ort: 40) kadinlar i¢in (X
ort: 35) olarak bulunmustur. Bagka bir arastirmada ise bu arastirmanin sonucuyla
tutarli olarak erkekler ve kadinlarin alternatiflere bakislarinin anlamli olarak farkl

olmadig1 bulunmustur (Le ve Agnew, 2003).

Arastirmanin bulgularima gore ciddi iliskinin ne ifade ettigi, kiminle
yasandigi degiskenleri ve segeneklerin niteligini arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Sasirtici bir sonug olarak ciddi iligkileri 6zgiirliigiin kisitlanmasi olarak
nitelendiren bireylerin segeneklerin niteligini daha olumsuz degerlendirdigi ortaya
cikmigti. Bunun nedeni ciddi iliskileri 6zgiirliiglin kisitlanmasi olarak gdren
bireylerin sayica digerlerine gore oldukg¢a az olmasi olabilir. Literatirde ciddi
iligkinin ne ifade ettigiyle se¢eneklerin niteligini degerlendirme agisindan bir bulgu
olmadigindan 6nceki ¢alismalarla bu konuda bir karsilagtirma yapilamamaistir. Bu da

arastirmanin 6zgiin bir sonucu olarak kalmaktadir.

Arastirmada kimlerle yasandigmmin seceneklerin niteligini degerlendirme
acisindan farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore es ve varsa ¢ocuklartyla
yasayan bireylerin seceneklerin niteligini daha olumsuz degerlendirdigini
gosterilmistir. Bulgu oOnceki c¢alismalarla tutarlilik gostermektedir. Buga (2009)
yaptig1 aragtirmada birlikte yasayan bireylerin evli olan bireylere gore secenekleri
daha fazla degerlendirdikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayn1 c¢alismada bireylerin
birliktelik siiresi arttikca segeneklerin niteligini daha olumsuz degerlendirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu bu arastirma sonucuyla tutarsiz goriinmektedir. Bu
arastirmada iligki stiresi ile segeneklerin niteligini degerlendirme agisindan anlamli

bir fark bulunmamustur.

4.1.3. Yatirnm boyutu ile demografik degiskenler arasindaki bulgularin

degerlendirilmesi

Calismadan elde edilen verilere gore yas, cinsiyet, ciddi iliskinin ne ifade
ettigi, ciddi iliski sayis1 ve yakin iliskinin ne ifade ettigi, yasanan en uzun siireli iliski
siresi degiskenlerinin iligki yatirimi ile istatistiki anlamda fark géstermedigi

bulunmustur. Cinsiyet ve yatirim boyutu arasindaki iliski ele alindiginda bu
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arastirmanin sonuglart daha 6nceden yapilmis bagka bir arastirmanin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Le ve Agnew (2003) erkekler ve kadinlarin yatirim
boyutlar1 agisindan farklilasmadigini bulmuslardir. Ciddi iliskinin ne ifade ettigi,
iliski sayis1 ve yakin iliskinin ne ifade ettigi degiskenleriyle yatirim boyutu arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Alanyazinda bu bulgularla tutarli veya tutarsiz bir
bilgiye rastlanmamistir. Buna gore bu degiskenler ve yatirim boyutu arasinda bir
iliskinin ortaya konmamis olmasi arastirmanin 6zgiinliigiinii ve yenilikgiligini ortaya

cikarmaktadir.

Yatirnm boyutu ile iliski durumu, iligki stiresi, iliskiyi degerlendirme ve
kiminle yasandigi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore en yiiksek yatirim diizeyi esi ve varsa ¢ocuklariyla yagsayan
bireylerde goriiliirken bunu sevgili/nisanli/ sozlii ile birlikte yasayan bireyler takip
etmektedir. Yine iliski durumu ile yatinm diizeyi arasindaki fark anlamli ¢ikmistir.
Buna gore Sozlii/nisanli olan bireyler evli ya da sevgili/flort iliskisi olan bireylere
gore daha yiiksek yatirim diizeyi belirtmistir. Bu da Biiyiiksahin (2006)’in yaptig1
calisma bulgulartyla tutarlilik gostermektedir.

Kimlerle birlikte yasandigina bakildiginda yatirim boyutuyla arasinda
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu aragtirma sonucuna goére en yliksek yatirim diizeyi
esi ve varsa ¢ocuklariyla yasayan bireylerde goriiliirken bunu sevgili/nisanli/ sozlii
ile birlikte yasayan bireyler takip etmektedir. Bu sonu¢ Buga (2009)’nin arastirma
bulgusuyla tutarlilik géstermektedir.

Iligki siiresiyle yatirrm boyutu arasinda bu ¢alismada anlamli fark ortaya
¢ikmasina ragmen bu farkin iligki sliresiyle dogrusal bir yonde ilerlemedigi
goriilmektedir. Bu bulgu Buga (2009)’nin calismasiyla kismen benzer olarak
goriinmektedir. Buga (2009) calismasinda iligki siiresi uzadik¢a daha fazla yatirim

yapildigini ortaya koymustur.

Ek olarak bu ¢alismada iligki yatirimi ile iliskiyi degerlendirme arasinda fark
bulunmustur. Buna gore iliskiyi degerlendirme ¢ok kotiiden ¢ok iyiye dogru gittikce
yatirirm diizeyi de artmaktadir. Bu da arastirmanin 6zglin bir bulgusunu

olusturmaktadir.
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4.2. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE ILISKi ISTIKRARI ALT
OLCEKLERi ARASINDAKI BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirma sonuglarma gore terk edilme, basarisizlik, ayricaliklilik, onay
arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek standartlar, cezalandirma
semalar ile iliski doyumu arasinda bir fark bulunmamistir. Bu bulgu kismen diger
calismalarla tutarsiz olarak diisiiniilebilir. Campbell (2002), yaptig1 ¢aligmada terk
edilme ve duygularin bastirilmasi semalarinin iliski doyumu ile negatif yonde iligkili
oldugu sonucunu elde etmistir. Ancak ayni ¢calismada basarisizlik, ayricaliklilik, onay
arayicilik, karamsarlik, yiiksek standartlar ve cezalandiricilik semalarmin iliski
doyumu Tizerinde etkisi goOsterilmemistir. Bu da bu calismayr kismen dogrular
niteliktedir. Clifton (1995), tarafindan yapilan ¢alismada “basarisizlik” semas ile
evlilik doyumu arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Bu ¢alismada basarisizlik
ile iliski doyumu arasinda fark ortaya konmadigindan 6nceki ¢aligmalarla bu sema

boyutu agisindan tutarli olmadigi sdylenebilir.

Iliski doyumu ile duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang, giivensizlik, zarar
gormeye karst dayaniksizlik, i¢ ice ge¢me semalar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur. Duygusal yoksunluk, glvensizlik (veya izolasyon) ve hastalanma veya
zarar gormeye karsi dayaniksizlik semalarimin iliski doyumunu yordama giicii
oldukea diisiik olarak bulunmustur. Kusurluluk/utang ve i¢ igce gegme semalarinin ise
iliski doyumunun digerlerine gore daha giiclii yordayicilar1 oldugu gosterilmistir. Bu
bulgular Dimitriscu ve Rusu (2012)’nun yapmis oldugu ¢aligmanin kusurluluk/utang
semasinin iliski doyumunu yordadigini gosteren sonuglariyla kismen tutarlidir.
Kusurluluk/utang semasinin evlilik kalitesini yordadigi baska bir ¢alismada
gosterilmistir (Freeman, 1998). Kusurluluk/utang semalarinin romantik iliskiler

tizerindeki etkisi yapilan bir bagka ¢alismayla da ortaya konmustur (Clifton, 1995).

Ic ice gegme semasmna sahip benzer olarak sirnasik ve sinirlara saygisi
olmayan veya gelisimi desteklemeyen partnerler secerler. Bu bireyler kendi
kimlikleri olmadan kendilerini partnerlerinin bir uzantis1 olarak hissederler (Young

ve Gluhoski, 1997). Bu nedenle iliski doyumlarini yiiksek olarak algiliyor olabilirler.
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Segeneklerin niteligi ile erken donem uyumsuz sema boyutlarina bakacak
olursak, terk edilme, basarisizlik, ayricaliklilik, onay arayicilik, duygular bastirma,
yiiksek standartlar, cezalandirma, kusurluluk/utang, giivensizlik, zarar gérmeye karsi
dayaniksizlik, i¢ ice gegme semalar1 ile arasinda fark bulunmamustir. Literatiir
taramasinda erken donem uyumsuz semalar ile dogrudan iliski istikrar1 arasinda
yapilmis bir calismaya rastlanilmadigindan semalar ile segeneklerin niteligini
degerlendirme konusunda literatiir bulgulariyla bir karsilastirma yapilamamaktadir.

Bu nedenle arastirmanin bu alandaki bulgular1 6zgilinliigiinli ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin 6nemli bir bulgusu da duygusal yoksunluk ve kendini feda
semalarinin segeneklerin niteligini degerlendirmeyi yordadigi yonundedir. Ancak
regresyon analizlerine bakildiginda duygusal yoksunluk semasinin segeneklerin
niteligini degerlendirmede giiglii bir yordayici olmadigi, yordama gliciiniin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Kendini feda semasinin
segenekleri degerlendirme alt boyutunu yordama giiciiniin zayif da olsa digerlerine
gore yiksek olarak var oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Literatiirde erken
donem uyumsuz semalar ile iligki istikrar1 alt Olgekleri arasinda yapilmis bir

caligmaya rastlanilmamis olmasi arastirmanin 6zgiinliiglinii ortaya koymaktadir.

Iligki istikrar1 alt boyutlarindan yatirnm boyutu ile erken dénem uyumsuz
semalar karsilastirildiginda, terk edilme ve kendini feda boyutlarmin yatirim ile
anlaml farklilik gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Yine bu konuyla ilgili daha
onceden yapilmis bir ¢aligma bulunmasa da Young ve Gluhoski (1997) terk edilme
semast olan bireylerin iliskilerinin giivenilir olmadigina inandiklarini ve terk
edilmeyeceklerine dair partnerlerinden surekli bir glivence arayist iginde
olabilecegini ifade etmislerdir. Daha O6nce de belirtildigi gibi bu semaya sahip
bireyler baskalarina yapisma, sahiplenme ve kontrolcii olma gibi baskalarinin onlari
terk etmesini Onlemeye yonelik davranislar sergileyebilirler. Bu nedenle bu sema
yatirirmin miktarin1 artirtyor olabilir ve bireyler ne kadar yatirnm yaparlarsa

partnerlerinin onlar1 terk etme olasiliginin o kadar azaldigini diisiiniiyor olabilir.

Bu semada bireyler digerlerinin ihtiyaglarint gidermeye odakli oldugu
belirtilmistir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).Bu nedenle partnerlerinin
ihtiyaclarin1 6n planda tutan bireyler yiiksek diizeyde yatirim yaptiklarini diisiiniiyor

olabilirler.
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Yatirim boyutuyla arasinda fark olmayan semalar ise sunlardir: Duygusal
yoksunluk, kusurluluk/utang, giivensizlik, hastaliklara veya zarar gormeye karsi
dayaniksizlik, i¢ ice ge¢me, basarisizlik, ayricaliklilik, onay arayicilik, karamsarlik,

duygular1 bastirma, yiiksek standartlar, cezalandiricilik.

4.2.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve iliski Istikrar1 Olcegi Toplam Puam

arasindaki Iliskilerin Yorumlanmasi

Erken Donem Uyumsuz semalar ile iliski Istikrar1 Olgegi Toplam Puani
arasinda, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Onay Arayicilik ve Cezalandiricilik
semalar1 arasinda pozitif yonde iliski gosterilmistir. Bu bulgu aragtirmanin 6énemli bir
noktasini olusturmaktadir. Literatiire bakildiginda daha once erken donem uyumsuz
semalar ve iligki istikrari ile ilgili yapilmig bir ¢alisma bulunmasa da sema 6zellikleri

ele alindiginda bu iligkinin negatif yonde olmasi beklenmekteydi.

Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim semasinda bireyler {istiin olduklarma ve
ozel ayricaliklari hak ettiklerine inanabildikleri ve iliskilerde siklikla ilgisiz ve
kendilerine odaklanmis olduklar1 ifade edilmistir (Young ve Gluhoski, 1997). Buna
gére bu semaya sahip bireyle iliski silirmezse kendilerini  degersiz
hissedebileceklerinden, Ustunliiklerinin  bozulacagini diisiineceklerinden iliskiyi

siirdiirme egiliminde olabilirler.

Onay arayicilik semasma sahip olan bireyler baskalarinin dikkatini ve
kabuliinii/onaymm1 almaya odaklanmistir. Kendilik degerleri digerlerinin onlar
hakkindaki diisiincesiyle olusur. Bireyler belli 6zelliklerini (cekicilik veya zenginlik
gibi) hayran olan partnerler secebilirler. Bu belli imaj1 siirdiirmek i¢in baski
hissederler yoksa partnerleri onlar terk edecektir. Semaya sahip bireyler kabul ya da
onay alamadiklarinda hayal kiriklig1 yasayabilirler (Young ve Gluhoski, 1997). Ifade
edildigi gibi partnerlerinin onlar1 terk etmesi, disaridan gordiikleri dikkati ve onay1
artik alamamalarina neden olacaktir. Yine kisiler bu semayla tutarli partnerler segcme
egilimindedir. Iliskinin siirmesi kabul gérme ve diger insanlarin onaym alma

acisindan 6nemli oldugundan olabilir.

Cezalandiricilik semasina sahip bireyler kendilerine karsi hosgoriisiiz ve

sabirsizdir. Partnerleri herhangi bir seyi yanlis yaparsa reddedici veya asir1 derecede
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cezalandirici olabilirler. Bazilari ise kendileri gibi kat1 ve affedici olmayan partnerler
secebilirler (Young ve Gluhoski, 1997). Boylece iliskinin siirmesi i¢in semanin asir1

telafisine gidebilirler. Bu da iliskiyi siirdiiren bir etken olabilir.

4.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma bulgularindan once, literatlirde iligki istikrar1 ile ilgili yapilmis
calisma sonuglarinin birbiriyle tutarli kisimlari olmasinin yani sira c¢ogu kez
literatiirde yer alan ¢alisma sonuglarinin tutarsiz sonuglar gosterdigi soylenebilir. Bu
arastirma sonuglar1 da bir kisim literatiir sonucuyla tutarli olmakla beraber yine diger
bazi ¢aligmalara gore tutarsiz bulunmustur. Bunun nedeni, yapilan 6nceki ¢alismalar
ile Orneklem grubu ve sayisi arasinda fark olmasi olabilir. Ayrica arastirma
6l¢eklerinin internet iizerinden dagitilmis olmasi nedeniyle bireylerin partnerlerinin
Olcekleri doldururken yanlarinda olup olmadigi kontrol edilememistir. Bu etki
bireylerin iliskiyi degerlendirirken yanli cevap vermelerine neden olmus olabilir.
Ayrica bireyler iligkilerini degerlendirirken diirlist davranmamig olabilirler veya
iliskilerini daha olumlu degerlendirme egiliminde olabilirler. Ozellikle segeneklerin
niteligini degerlendirme icin iilkemizde Kkiiltiirel etkilerin gbéz ardi edilmemesi
gerekmektedir.. Kadin ve erkek sayilari arasinda ¢ok fazla fark olmamasina ragmen,
sevgili/flort, evli ve nisanli/sézli gruplari arasinda sayisal olarak fark bulunmaktadir.

Bunun da sonuglar {izerinde etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar ve iligki istikrar1 alt dlgekleri arasindaki
iliskiler incelendiginde semalarin iliski istikrar1 alt Olgeklerini yordama giicliniin
zaylf oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni yine orneklem sayisindan kaynaklanan
yetersizlikler olabilecegi gibi bireylerin yanli yanit verebilecekleri de goz Onlinde

tutulmalidir.

Literatiir incelendiginde yatirrm modeli ve erken donem uyumsuz semalarla
ilgili yapilmis ¢aligmalarin olmadig: goriilmektedir. Erken dénem uyumsuz semalar
ile iliski doyumu arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalar olmasina ragmen,
diger alt olgekler (segeneklerin niteligi, yatirim boyutu) arasindaki iligkileri gosteren
daha once yapilmis bir calisma bulunmamaktadir. Bu da bu c¢alismanin diger

calismalarla karsilastirma yapilmasini engellemektedir.
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Ayrica bu calisma sadece iliskisi olan bireylerle yiiriitiilmiistiir. Siddetli erken
donem uyumsuz semalar1 olan bireylerin iliskileri olmayabilir veya daha gabuk
sonlaniyor olabilir. iliskisi siiren bireyler ya sema 6zelliklerine gdre partner segme
egilimindedir ya da sema telafileri iliskinin siirmesini sagliyor olabilir. Bu agidan
bakildiginda iliskisi olmayan bireylerle romantik iligkiler lizerinde iligski olmas1 sarti

tagimayan baska bir 6l¢ekle calisma tekrarlanabilir.

4.4. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada 20-40 yas arasi1 bireylerin erken donem uyumsuz semalar1 ve
iligki istikrar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya sadece
iligkisi olan bireyler katilmigtir. Bireylerden kimlerle yasadiklari, ciddi ve yakin
iliskilerin ne ifade ettigi, iliskilerini nasil degerlendirdikleri, su ana dek kag iligkileri

oldugu gibi baz1 temel bilgiler de edinilmistir.

Buna gore iliski doyumu, yatirim boyutu ve seceneklerin niteligini
degerlendirmede cinsiyet etkili bir faktdr gibi gorlinmemektedir. Bu bulgu diger
aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Le ve Agnew, 2003). Bireylerin
kimlerle yasadiklarinin da iliski doyumu iizerinde etkili olmadigi sonucuna
varilmigtir. Bu bulgunun da literatiirle kismen tutarli oldugu sdylenebilir (Orn,

Brown ve Booth, 1996).

Bu arastirmada yasanilan en uzun iligki siiresi, yakin iliskinin ne ifade ettigi
ve su ana dek yasanan ciddi iliski sayis1 degiskenleri ile iliski doyumu arasinda
anlaml bir fark bulunmamaigtir. Literatiir taramas1 sonucunda bu konularla ilgili bir

bilgiye ulasilamamistir. Bu nedenle bu aragtirma 6zgiin bir nitelik tasimaktadir.

Bireylerin ciddi iliskiden ne anladiklar ile iliski doyumu arasinda literatiirle
tutarli olarak (Orn. Biiyiiksahin, 2006) bu arastirmada fark ortaya ¢ikmustir. Bu
arastirmanin bulgularina gore en yiiksek doyum diizeyi sozlii/nisanli olanlarda
cikarken evli bireylerin sevgili/flort iliskisine gore daha yliksek doyum diizeyi
oldugu bulunmustur. Bu bulgu diger arastirma sonuglariyla kismen benzer

gorinmektedir (Orn.Tai, Baxter, Hewitt, 2014; Biiyiiksahin, 2006).
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Bu arastirmada iliski doyumunun iliskiyi degerlendirmeye gore (¢ok kotiiden
cok iyiye dogru) artis gosterdigi bulunmustur. Bu da onceki ¢alismalarla tutarli

oldugunu gostermektedir (Biiyliksahin, 2006).

Iliski siiresi ve iliski doyumu arasinda bu arastirmada anlamli fark
bulunmustur. Ancak iliski doyumu iliski siiresi arasinda dogrusal bir iliski olmadigi
gorilmistiir. Bu bulgu birliktelik siiregenligi ile iliski doyumunun dogrusal olmayan
bir iliski icinde oldugunu gosteren Tai, Baxter ve Hewitt (2014)’in ¢alisma

bulgusuyla tutarlilik gostermektedir.

Sasirtict bir sonug olarak ciddi iligkileri 6zgiirliigiin kisitlanmasi olarak
nitelendiren bireylerin segeneklerin niteligini daha olumsuz degerlendirdigi ortaya
cikmigtir. Bunun nedeni ciddi iliskileri Ozgiirliiglin kisitlanmasi olarak goren
bireylerin sayica digerlerine gore oldukg¢a az olmasi olabilir. Literatlirde ciddi
iliskinin ne ifade ettigiyle se¢eneklerin niteligini degerlendirme agisindan bir bulgu
olmadigindan 6nceki ¢alismalarla bu konuda bir karsilagtirma yapilamamistir. Bu da

arastirmanin 6zgiin bir sonucu olarak kalmaktadir.

Ciddi iliskinin ne ifade ettigi, iliski sayis1 ve yakin iligkinin ne ifade ettigi
degiskenleriyle yatirnm boyutu arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Alanyazinda bu
bulgularla tutarli veya tutarsiz bir bilgiye rastlanmamistir. Buna gore bu degiskenler
ve yatirim boyutu arasinda bir iliskinin ortaya konmamis olmasi arastirmanin

0zgilinliigiinii ve yenilik¢iligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yatirim boyutu ile iligki durumu, iligki siiresi, iliskiyi degerlendirme ve
kiminle yasandigi degiskenleri arasindaki farklar anlamli olarak bulunmustur. Buna
gore Sozlii/nisanl olan bireylerin evli ya da sevgili/flort iligkisi olan bireylere gére
daha yiiksek yatirnm diizeyi oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu, Biiyiiksahin
(2006)’in yaptig1 ¢caligma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

Bu arastirma sonucuna goére en yiiksek yatirnm diizeyi esi ve varsa
cocuklariyla yasayan bireylerde goriiliirken bunu sevgili/nisanli/ sozlii ile birlikte
yasayan bireyler takip etmektedir. Bu sonu¢ Buga (2009)’nin arastirma bulgusuyla

tutarlilik gostermektedir.
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Iliski siiresiyle yatirim boyutu arasinda bu g¢alismada anlamli fark ortaya
cikmasina ragmen bu farkin iliski siiresiyle dogrusal bir yonde ilerlemedigi
gorilmektedir. Bu bulgu Buga (2009)’nin c¢alismasiyla kismen benzer olarak

gorinmektedir.

Ek olarak bu ¢alismada iliski yatirimu ile iliskiyi degerlendirme arasinda fark
bulunmustur. Buna gore iliskiyi degerlendirme ¢ok kotiiden ¢ok iyiye dogru gittikce
yatinm diizeyi de artmaktadir. Bireylerin iliskilerini olumlu degerlendirmeleri
iliskiye yatirnm yapmalarim1 ve caba sarf etmelerini sagliyor olabilir. Bu da

arastirmanin 6zgiin bir bulgusunu olusturmaktadir.

Erken donem uyumsuz semalarla iliski istikrar1 alt Olgekleri arasindaki
iliskilere bakildiginda, semalarin iliski istikrar1 alt 6lg¢eklerini yordama gii¢lerinin
oldukca zayif kaldigin1 gostermektedir. Yine de Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim
semasinin se¢eneklerin niteligi alt 6lgegini anlamli olarak yordadigi bulunmustur
(R*= .21, p< .05). Kusurluluk semasmin iliski doyumunu yordama giiciiniin zay1f
ancak diger semalara gore daha yliksek diizeyde yordama giicii oldugu goriilmektedir
(R*=.12, p< .05). I¢ ice ge¢me semasinin iliski doyumunu diger semalara gore daha
yiiksek diizeyde yordadig1 bulunmustur (R*= .18, p< .05). Terk edilme semasinin
iliski doyumunu zayif diizeyde yordadigi gériilmektedir (R*= .11, p<.05). Yine
kendini feda semasmin diger semalara gore yiiksek olarak yatirrm boyutunu ( R*=
A1, p<.05) ile yordadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6zellikle i¢ ice gegme
semasinin ilisgki doyumu iizerinde orta diizeyde yordama giicli oldugu sdylenebilir.
Ayricaliklilik/Yetersiz ~ Ozdenetim  semasinin  ise  segeneklerin  niteligini
degerlendirme alt 6lgegini yordama giicii aragtirmanin belirgin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda erken donem uyumsuz semalar
ile iligki istikrar1 alt Olcekleri arasinda bir calisma Ornegine rastlaniimamasi

aragtirmanin bu bulgularinin 6zgiin nitelik tasidigini gostermektedir.

Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Iligki Istikrar1 Olgegi toplam puani
karsilastirildiginda one ¢ikan bir bulgusu olarak ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim,
cezalandiricilik ve onay arayicilik semalarinin iliski istikrar1 ile pozitif yonde
dogrusal iliskisi oldugu bulunmustur. Onay arayicilik semasi i¢in bunun sebebi
iliskinin slirmesi, kabul gérme ve diger insanlarin onaymi alma agisindan 6nemli

oldugundan olabilir. Cezalandiricilik semasinda ise bireyler iligkinin strmesi igin
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semanin asir1 telafisine gidebilirler. Bu da iliskiyi siirdiiren bir etken olabilir.
Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim semasinda bireyler iliski siirmezse kendilerini
degersiz hissedebileceklerinden, {istiinliiklerinin bozulacagini diisiineceklerinden
iliskiyi siirdiirme egiliminde olabilirler. Ancak bu arastirmada semalarin telafisi
Olciilmemistir. Bu nedenle sonra yapilacak caligmalarda sema telafilerinin de

degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Literatiirde iligki istikrar1 ile erken donem uyumsuz semalar arasinda yapilmis
bir c¢aligmaya rastlanilmadigindan bu arastirma bir ilk niteligini tagimaktadir.
Arastirmanin iliski doyumu ve erken déonem uyumsuz semalar arasinda daha once
yapilmis calismalarla kismen benzerlik gosterdigi bulunmustur. Ancak literatiirdeki
bulgular da birbirleriyle tutarli gériinmemektedir. Bu arastirma hem literatiire bu
anlamda katki saglamasi bakimimdan hem de iligki istikrari ile erken donem uyumsuz
semalar1 karsilastirarak bir ilk saglamasi agisindan 6nemli olmaktadir. Daha sonra

yapilacak ¢alismalar i¢in Oneriler su sekildedir:

1. Erken Doénem Uyumsuz Semalar ve sema telafileri birlikte
degerlendirilmelidir. Ozellikle romantik iliskiler s6z konusu oldugunda yalnizca
erken donem uyumsuz semalarmn degil sema telafi davraniglarimin da onemli

olabilecegi diisiiniilmektedir.

2. Daha ¢ok sayida bir 6rneklem grubu seg¢ildiginde sonuglarin daha saglikli

olabilecegi ve genellemenin daha saglikli olarak miimkiin olabilecegi sdylenebilir.

3. Bu aragtirmada egitim seviyesine bakilmadigindan sonraki arastirmalarda
egitim durumunun da demografik degiskenler arasinda yer almasi sonuglar iizerinde

etkili olabilir.

4. Tliski durumlar sevgili/flort, evli ve nisanli/sozlii gruplar1 arasinda sayisal
olarak daha az farklarin oldugu ve belki esit oldugu bir arastirmada daha farkli ve

anlamli sonuglarin elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

5. Bu arastirmada istatistiksel analizler yapilirken erken donem uyumsuz
semalar ve iliski istikrar1 alt Ol¢eklerinden alinan puanlar arasinda MANOVA
sonuclarma ve anlamli ¢ikan farklara gore regresyon analizleri yapilmistir. Bu
aragtirmanin sonuglarima gore yordama gilicii olan semalarla iligki istikrar1 alt

Olcekleri arasinda iliski yonii olarak bir yorum yapmak miimkiin degildir. Sonraki
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calismalarda semalarin yordadigi iliski istikrar1 alt Olcekleri icin iliski ydnleri

belirlenirse literatiire bu anlamda katki saglayacagi soylenebilir.

6. Bu arastirmada yer alan katilimcilara internet iizerinden ulasildigindan
bireylerin partnerlerinin yanlarinda olup olmadig1 degerlendirilememistir. Bu nedenle
yapilacak sonraki arastirmalarda testlerin katilimcilara birebir uygulanmasi arastirma

sonuglarmin giivenirligi agisindan énemli olacaktir.
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KIiSISEL BiLGI FORMU
Yas:

Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

[liski Durumu: Sevgili/Flért () Sozlii/Nisanl () Evli ()
Ne kadar stredir birliktesiniz? : ..........cc.ccocevvinnns

[liskinizi nas1l degerlendiriyorsunuz
Cok kotii () Koti() Orta() Iyi() Coklyi()

Ciddi iliski sizin i¢in ne ifade ediyor?

Gelecek planlarini birlikte yapabilmek/yapmak istemek ()
Duygusal, arkadaslik anlaminda paylasimda bulunmak ()
[liskinin evlilik ile sonuglanacaginin diisiiniilmesi ( )
Aile/Sosyal ¢evre tarafindan onaylanmasi/kabul gérmesi ()
Karsilikli sadakat ()

Ozgiirliigiin kisitlanmast ()

Su ana dek yasadiginiz ciddi iligki sayisi:
0() 1-2 () 3-5() 5veyadahafazla( )

Yasadiginiz en uzun iliski siiresi:
laydanaz ()

1-3ay ()

3-6ay ()

6-12ay ()

1 y1l ve daha fazla siire ( )

Yakin iligki sizin i¢in ne ifade ediyor?
Ozel bilgileri (sirrini vs.) paylasmak ()
Birlikte eglenmek ( )

Destek olmak ( )

Sevgili iliskisi ()
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Arkadas iliskisi ()
Yakin iligkiler gereksizdir ( )

Su an kimlerle yasiyorsunuz?:
Anne- Baba ve kardesler ( )
Sevgili/Nisanli/Sozlii ()

Es ve (varsa) cocuklar ( )
Arkadaslar ()

Diger (Belirtiniz ).........cccueneeee.
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ILISKi iISTIKRARI OLGEGI

Bu dlgek duygusal

iligskilerinize iliskin duygu ve dusuncelerinizi belirlemek amaciyla

uygulanmaktadir. Bu galismadan elde edilen bilgiler sadece arastirma amacina yodnelik
olarak kullanilacaktir.

1. iligki Doyumu

Su anki yakin iligkinizi géz 6nlne alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece
katildiginizi belirtiniz.

1)

Tamamen
yanlis

Oldukca
yanhs

Oldukca
dogru

Tamamiyla
dogru

Birlikte oldugum kisi, kisisel dustnceleri,
sirlari paylasma gibi yakinlik

gereksinimlerimi kargsiliyor.

b)

Birlikte oldugum Kisi beraberce bir seyler
yapma, beraber olmaktan keyif alma gibi

arkadaslik gereksinimlerimi karsiliyor.

c)

Birlikte oldugum Kisi el ele tutusma,
Oplisme gibi cinsel

gereksinimlerimi kargsiliyor.

d)

Birlikte oldugum Kisi istikrarl bir iligki
icinde guivende ve rahat hissetme

gereksinimlerimi kargiliyor.

e)

Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagli
hissetme, o iyi hissettiginde kendimi iyi
hissetmem gibi gereksinimlerimi

karsiliyor.

2)

3)

iliskimiz benim icin doyum verici.
1 2 3 4
Tamamen yanlis

iliskim bagkalarinin iligkilerinden gok daha iyi.

1 2 3 4
Tamamen yanlis
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5 6

7

8 9

Tamamiyla dogru

7

8 9

Tamamiyla dogru




4)

5)

iliskim ideal bir iliskiye yakindir.
1 2 3 4
Tamamen yanlg

iliskimiz beni cok mutlu ediyor.
1 2 3 4

Tamamen yanlis

7

Tamamiyla dogru

7

Tamamiyla dogru

8 9

8 9

6) Iliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukga
basarili.

1 2 3 4
Tamamen yanlis

5 6

Il. Segeneklerin Niteligini Degerlendirme

7

Tamamiyla dogru

8 9

Latfen bir bagkasiyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu kisi gereksinimleriniz ne
oranda karsilardi, tahminlerinizi géz 6niine alarak asagidaki ifadelerin her birine ne derece
katildiginizi belirtiniz.

1)

Tamamen
yanlis

Oldukca
yanhs

Oldukca
dogru

Tamamiyla
dogru

a)

Kisisel dustinceleri, sirlari paylasma gibi
yakinlik gereksinimlerim bir baskasiyla

beraber olsam da karsilanabilir.

b)

Birlikte bir seyler yapma, birbirinin
varligindan keyif alma gibi arkadaglk
gereksinimlerim bir baskasiyla beraber

olsam da karsilanabilir.

c)

El ele tutugsma, dplisme gibi cinsel
gereksinimlerim bir bagkasiyla

beraber olsam da karsilanabilir.

d)

Istikrarh bir iliskide glivende ve rahat
hissetme gereksinimlerim bir baskasiyla

beraber olsam da karsilanabilir.

e)

Duygusal olarak baglanmis hissetme, bir
baskasi iyi hissettiginde iyi hissetme gibi
duygusal baglihk gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da

karsilanabilir.
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1)

2)

3)

4) Birlikte oldugum kigiyle ¢ikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir bagka Kisi

Birlikte oldugum Kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.

1 2 3 4

Tamamen yanhs

5 6

7

8

9

Tamamiyla dogru

Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek gibi
seceneklerim de var.

1 2 3 4

Tamamen yanlis

bulabilirdim.

1 2 3 4

Tamamen yanlis

5 6

5 6

7

8

9

Tamamiyla dogru

7

8

9

Tamamiyla dogru

5) Bir bagkasiyla floért etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gecgirmek bana oldukga
gekici geliyor.

7

1 2 3 4

Tamamen yanlis

5 6

7

8 9

Tamamiyla dogru

Yakinlik, arkadaslik gibi gereksinimlerim bir baska iliskide de kolaylikla karsilanabilir.

1 2 3 4

Tamamen yanlis

1. iligki Yatirimi

5 6

7

8 9

Tamamiyla dogru

Su andaki iligkinizi g6z 6nlne alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede katildiginizi
belirtiniz .

Tamamen
yanlis

Oldukca
yanlis

Oldukca
dogru

Tamamiyla
dogru

a)

lligkimiz igin ¢ok fazla yatirim yaptim.

b)

Birlikte oldugum kigiye,sirlarim gibi pek gok

Ozel sey anlatmaktayim.

c)

Birlikte oldugum Kkisi ve ben birlikte, yeri

doldurulmasi gug bir entelektiiel yasama

sahibiz.

d)

Bireysel kimlik duygum yani kim
oldugum birlikte oldugum kigi ve

iliskimizle baglantih.

e)

Birlikte oldugum kisi ve ben pek ¢ok aniyi

paylagiyoruz.
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2) iligkimize dyle gok yatirim yaptim ki, eger bu iligki sona erecek olursa gok sey
kaybetmis olurum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

3) Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yon(, su anda birlikte oldugum kisiye ¢ok
fazla bagh ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru
4) iliskimize cok fazla baglandigimi ve bu iligkiye cok sey verdigimi hissediyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

5) Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan iligkilerimi olumsuz
etkiler.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

6) Baskalarinin iligkileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukga fazla yatirm

yapmaktayim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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EK 3

YSO - KF3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir. Liitfen her bir
ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanmimladigma karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru
olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu
sorular1 o veya onlar hayatta iken iligkinizi goz 6niine alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan dnce yer alan

bosluga yazin.
Derecelendirme:
1- Benim i¢in tamamiyla yanlig 4- Benim i¢in orta derecede dogru
2- Benim i¢in biyiik 6l¢iide yanlis 5- Benim igin ¢gogunlukla dogru
3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan 6- Beni miikemmel gekilde tanimliyor

biraz fazla

1. Banabakan, benimle zaman gegiren, bagima gelen olaylarla gergekten ilgilenen kimsem olmadi.
2. Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarmi hissediyorum.

4.  Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi gériirse beni sevmez.

6. Is(veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum

7. Giunlik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.
8. Kaotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar, basaramadim.

10.  Eger istedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye diisiintiriim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12.  Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, nemsedigimi gostermek gibi).
13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedig§imde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Paramin olmas1 ve énemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay hakkederim.

Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.

Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢cok endiseleniyorum.
Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar vereceklerini hissederim.
Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

Isleri halletmede son derece yetersizim.

Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya egilimliyiz.

Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum; eger boyle
yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

Baskalarin1 kendimden daha fazla diistindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.
Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya smirlar1 kabul etmek
zorunda degilim.

Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.
Basgkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
Eger yanlis yaparsam, bunun oziirii yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkigabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
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42.
43.
44,

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.

64.

65.

66.

Is ve basari alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.
Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.
Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endige duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis hisseder veya
sugluluk duyariz

Iliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte zorlanirim
Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve duygularimi 6nemseyen
kimsem olmadi.

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kotii hissederim.
Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a stipheciyimdir.

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise duyarim.

Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-Benim kendime ait bir
hayatim yok.

Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin karar vermesine
izin veririm.

Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

3.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Basarmak ve bir seyler yapmak icin stirekli bir baski altindayim.
Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.
Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zorlayamam.

Bir toplantida fikrimi soyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylanilmay1 ve takdir
gérmeyi isterim.

Ne kadar ¢ok ¢aligirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endise ederim.

Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir.

Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir éneride bulunacak veya beni
yonlendirecek kimsem olmadi.

Insanlarim beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm.
Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.
Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yliziinden insanlara kendimi agamiyorum veya beni tam
olarak tanimalarina izin vermiyorum.

Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢ozebilme konusunda kendime glivenmiyorum.

Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi bir hastaligin
gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigin1 hissediyorum.
Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok zorlaniyorum.
Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak goriiyorlar.

Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

Kendimi sorumluluktan kolayca siyirramiyorum veya hatalarim igin gerek¢e bulamiyorum.
Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu hissediyorum.
Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.

Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

Ben cezalandirilmayi hak eden kot bir insanim.
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