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ONSOZ

Erkeklerin, eslerine ya da sevgililerine kendi “mallar’” gibi davranma rahathigr ve
Ozgliveni ya da bir kadimin gece yarisi sokaga cikarken kafasindan onlarca kez bunun
muhakemesini yapmasi, can gilivenliginin olamayisi, sokakta yiiriirken tedirgin ve iirkek
adimlar atisi...

Bu ¢alisma, benim i¢in kadin otobiyografilerini incelemenin otesinde bir anlam
tasimaktadir. Bir kadin olarak, ataerkil yap1 icerisinde maruz kaldigim ayrimer politikalarin
beslendigi yerleri agiga ¢ikarma ve tarihsel siirecini desifre etmem agisindan tasidigi degerin
yani sira, ataerkil sistemin yok olmasi i¢in yliriittiiglim miicadeleye katki sunmasi agisindan
da ayrica bir 6nem tasimakta.

Inceledigim kadin otobiyografileri, tarihsel olarak kadina bakisin degismezligini
goriinliir hale getirirken, biz kadinlarin yiirittiigii miicadeleleri ve bu miicadelelerin
gerekliligi lizerine de bir bakis agis1 sunma hedefinde. Kadinlarin, kendilerini var etmek i¢in
yiiriittiigli yogun ve zorlu miicadele maalesef ki bugilinde halen varligini siirdiirmekte ve biz
kadinlar, halen esit ve 6zgiir bir toplumda yasayabilmenin kavgasini vermekteyiz.

Bu tezin yazim asamasinda da ne yazik ki 145 kadin, erkekler tarafindan gesitli
sebepler one siiriilerek katledildi. Bu say1 sadece kayitlara gegenler, kayitta gecmeyen;
kocalarmin, sevgililerinin, babalarinin siddetine maruz kalan ya da mini etek giydigi icin
sokakta dolasirken, bir erkegin tahrik oldugunu sdyleyerek tecaviiziine ya da cinayetine
kurban giden kadinlarin tam sayisi ise bilinememekte. Sadece bu 6liimler bile, kadin sorunun
halen nasil varlik gosterdigini gormek acisindan 6nemli bir yerde durmakta. ..

Bu calisma esnasinda benim i¢in en degerli noktalardan biri ise su oldu; kadinlarin,
hangi esitsiz kosullardan gelip ve tarihi degistirmek i¢in nasil degerli bir miicadele
yiurtttiikleri. Goriinen su ki biz kadinlar, kendi haklarimiz i¢in miicadele yiirtitmedigimiz
stirece bu sorun varligin1 devam ettirecek ve ataerkil yap1 yikilmadikca da, kadnlar, ikincil
bir cins olarak goriilmeye devam edilecek.

Calisgmamin ikinci ayagir olan belgesel oyunlar da ise, resmi tarihin, egemen
ideolojinin varligimi siirdiirmek i¢in gergekleri nasil ¢arpitarak, dogrulardan uzaklastirdigina
sahit oldum. Tarih, bizlere kahramanliklar ve zaferler ilizerinden anlatilmaktadir ve hep
yenilenler ‘“haksiz” ve yasadiklarini “hak” etmislerdir. Oysaki gercekler her zaman
anlatildig1 gibi degildir ve goriinenin arkasinda ki gériinmeyen agiga ¢ikarildiginda biiytik

acilara ve trajedilere tanik olmaktayizdir.



Dersim 38 ve 19 Aralik Cezaevi operasyonunu incelemek, yasanan acilarin
belleklerde halen kanatic1 bir yer tutugu gercgegi ile karsilasmama neden oldu. Dersim 38’in
acillariin  ve yasanan trajedinin gercek bir aydinliga kavusamamasi ve cezaevi
operasyonlartyla insan hayatinin hice sayilmasi, ayrica ylizlesmemiz gereken tarihsel kesitler
olarak dnlimiizde durmakta.

Bu ¢alismanin, kadinlarin tarihsel olarak verdikleri miicadelenin goriiniir olmasina ve
resmi tarihin yeniden ve tarafsiz bir sekilde sorgulanmasina bir nebzede olsa katkida
bulunmasi dilegiyle...

Caligmam esnasinda, benden destek ve bilgilerini esirgemeyen, bilgi ve donanimiyla
ufkumu genisleten, degerli danismanim Fakiye OZSOYSAL’a, her zaman yanimda olan,
benden maddi ve manevi destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen sevgili aileme, sevgileriyle
bana gili¢ katan, enerjileriyle bana c¢alisma sevki veren ogullarrm Alaz ve Giiney’e,
calismamin Ozetinin ingilizce ¢evirisini yapan sevgili arkadagim Nesrin YILMAZ’a,
ingilizce redaksiyonunu yapan Dog¢. Dr. Nalan Turna’ya ve tezimin teknik diizeltmelerinde

bana yardime1 olan Dr. Filiz BAYRAM a, sonsuz tesekkiirlerimle...

Haziran 2015 Nevim DOGAN
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OZET

Bu arastirmanin amaci, Bilgesu Erenus’un otobiyografik ve belgesel
oyunlarinda, toplumsal ve siyasal ideolojinin elestirisini nasil yaptigina bakmaktir.
Ayni zamanda bu calismada, yazarin yazma bi¢imini, okurla kurdugu iliskiyi,
konular ele alis ve tartisma yontemi agiga cikarilacaktir. Oyunlar ii¢ bolimde
incelenmigstir. Birinci Boliimde, Halide Edip Adivar, Virginia Woolf ve Lillian
Hellman’in oyunlastirilan otobiyografilerinde; kadin kimligi, aydin kimligi ve
yasadiklar1 donemin toplumsal ve siyasal yapisi ile ¢atigmalari agia ¢ikarilmistir.
Ataerkil yapilara karst miicadele eden bu kadinlarin goriiniir olma cabalar1 ve
Bilgesu Erenus’un bu kadinlar1 bugiine tasimasinin énemi iizerinde durulmustur.
Ikinci Béliimde, 1908°de ilan edilen Mesrutiyetten bugiine uzanan tarihsel bir
stire¢ icerisinde, Tevfik Fikret’in aydin kimligi ve aydin olma sorumlulugu
tartistlmistir. Uglincii Boliimde ise, 1938 Dersim olaylar1 ve 2000 yilinda Tiirkiye
cezaevlerinde yapilan operasyonlar1 konu alan belgesel oyunlar ele alinmistir. Bu

oyunlar tarthle hesaplagsmasi, gecmisin yeniden tartisilmasi ve egemen
I



ideolojilerin elestirisi ¢ercevesinde ayrintilandirilmis ve Erenus’un olaylari
tartistirmasindaki yazar tavrinin onemi agiga ¢ikarilmistir. Yapilan incelemelerde,
yorum bilim, alimlama ve feminist yap1 sokiim stratejileri kullanilmis olup

Erenus’un; adalet, hukuk, siddet ve din gibi kavramlara bakisi degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler; Bilgesu Erenus, Halide Edip Adivar, Virginia Woolf, Lillian
Hellman, Tevfik Fikret, Dersim 38, 19 Aralik Cezaevi Operasyonlar1, Aydin
Kimligi, Toplumsal Cinsiyet, Otobiyografi, Belgesel
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ABSTRACT

The aim of this study is to look at how in her autobiographical and
documentary plays, Bilgesu Erenus expresses her criticism of the social and
political ideology. Also, this study examines the writer’s way of communicating
with the reader, her writing style and the way of handling and discussing the
issues. Plays were studied in three parts. At the first part, in the plays concerning
Halide Edip Adivar's, Virginia Woolf's and Lillian Hellman's autobiographies,
female identity, intellectual identity and these women’ struggle with the social and
political structure of their time were exposed. The efforts made by these women
who struggled against the patriarchal structure to become visible and the
importance of Bilgesu Erenus’ bringing these women to today were also
emphasized. In the second part, from the Second Constitutional Era declared in
1908 till today, Tevfik Fikret's intellectual identity and his intellectual
commitment were discussed. In the third part, the documentary plays dealing with

the 1938 Dersim incidents and the operations at the Turkish prisons in 2000 were
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analyzed. These plays were detailed in terms of questioning the history,
reassessing the past, criticizing the dominant ideologies and the importance of
Erenus's attitude as a writer in discussing these incidents were shown. In this
study, Hermeneutics, reception and the feminist deconstruction strategies were
applied and Erenus's view on the concepts like justice, law, violence and religion

were evaluated.

Key words; Bilgesu Erenus, Halide Edip Adivar, Virginia Woolf, Lillian
Hellman, Tevfik Fikret, Dersim 38, 19 December prison operations, Intellectual
Identity, Gender , Autobiography, Documentary
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1.GIRIS

Politik tiyatro oyun yazarlarindan biri olan Bilgesu Erenus, tiyatromuzda
onemeli bir yere sahiptir. Erenus’un yazarlik seriiveni, Tirkiye’nin siyasi
durumuna paralel gitmektedir. Muhalif bir kimlige sahip olan Erenus, ezilenden,
yok sayilandan yana bir tavir sergilemekte ve eserlerini de bu dogrultuda kaleme
almaktadir. Ulkemizde yasanan siyasi bunalimlarla Erenus da kars1 karsiya gelmis
eserleri yasaklar ve sansiirlerle’ ugramistir. Yasadigi baski ve sansiire ragmen,
tiretmeye devem eden Erenus’un, her tiirlii hiyerarsik yapiyi elestirdigi, toplumsal
sorunlara degindigi goriilmektedir.

Erenus’un, biyografik ve belgesel oyunlarinin incelenmesi ise, hem
toplumsal bellegi tazelemek, hem de ortaklastirilan gegmis ile bugiiniin
sorunlarinin tartisilmast ve gelecege aktarilmasi agisindan onemli oldugu gibi,
izleyiciyi diislinsel bir siirece sokma ve durumla hesaplasmasi agisindan da ayri
bir 6nem arz etmektedir.

Erenus’un kaleme aldigi, otobiyografik ve belgesel oyunlarinda; adalet,
hukuk, siddet, din gibi kavramlara bakisim1 ve ele alis seklini incelemek igin,
sosyoloji, felsefe, ideoloji, tarih, gibi pek c¢ok disiplinden faydalanilarak,
metinlerin goriinmeyeni goriiniir hale getirilecektir. Erenus’un oyunlarinin {i¢
farkli boliim altinda incelenecegi bu calismada, izleyici ya da okur tarafindan
metinlerin yeni anlamlar iiretip tiretmedigi, var olan hiyerarsik yapilarla catigip
catismadigina da bakilacaktir.

II. Boliimde, otobiyografileri oyunlastirilan, Halide Edip Adivar, Virginia
Woolf ve Lillian Hellman’1 anlatan metinler mercek altina alinacaktir. Bu oyunlar,

hem tarihsel bir 6neme sahip olmasi, hem de ataerkil sistemde, kendine gergek

“Diski yedirilen koyliileri konu eden, “Havug¢ ya da Sopa”; Grevdeki iscileri anlatan, “Altinci
Giin” ve yikilan duvarlarin ardindaki diinya, “Iki Bin Yilina Iki Bir...” yayimlanma ve sahnelenme
olanag1 bulamayan oyunlarindan bazilaridir.”(Cimen, 2013) Oyunlarinin yani sira romanlar: da
yasaklara maruz kalir. Gece, Géz, Kazi adli romanlarini, uzun siire bastiracak yaymevi bulamayan
Erenus’un, "Dersim '38" adli senaryosu ise filme ¢ekilme sansi bulamaz.



anlamda yer bulamayan kadinlarin goriiniir hale getirilmesi nedeniyle 6nemlidir.
Tarihsel okumalarda, yazan kisinin; “nesnel gergekleri” kendi ideolojik bakisi
cergevesinde yorumlayarak yazdigi gergegi, bizlere, “tarihsel bilgiyi kimin kayda
gecirdigi, kimin yorumladig, kisacast kimin “tirettigi”” (Berktay, 2003: 19) gibi
biiylik 6nem tasiyan sorulart sordurtur. Tarihi olaylarin yazimi -ta ki feminist
kadin tarihgilerinin boy gostermelerine kadar-; hep eril bir dil ile kaleme
alimmustir. Ciinkii tarih yazmak hep erkeklerin isi olmustur. Erkekler tarafindan
yazilan tarihte de, kadin yok sayilarak, goriinmez kilinmistir. Ornegin, E.H.
Carr’in Tarih Nedir kitabinin Toplum ve Birey boliimiinde, tarih tartismasi
yapilirken, dilin erilligi cok dikkat cekici bir yerde durmaktadir. Kitabin pek ¢ok
yerinde tarih tartismasi “biiyiik adamlar” (Carr, 1991: 60-65) kavrami ile
aciklanmakta ya da bu kavram iizerinden tartigilmaktadir. Eril tarih i¢inde de
kadin tarihinden s6z etmek pek miimkiin olamamaktadir. Tarih okumalarini
“toplumsal cinsiyet” perspektifinden yaptigimizda, kadin tarihinden yoksun bir
tarih anlayigi ile karsilagsmaktayizdir. Bu eril tarih anlayisimi da “evrensel”
(Berktay, 2003: 18) olarak nitelemek yanlis olacaktir. Halide Edip, Virginia
Woolf ve Lillian Hellman’in otobiyografilerinin oyunlastiritimasi ve bu oyunlarin
incelenmesi, kadinlarin tarihte goriiniir olmalarini saglamak agisindan biiyiik
Onem tagimaktadir.

Kadinlar, iktidar mekanizmalarinda bir yere sahip olamadiklar: i¢in, onu
elinde bulunduran erkekler tarafindan; ya “marjinallestiril” (Berktay, 2003: 18)
mis ya da eksen dis1 tutularak kendi hakimiyetlerini siirdiirmenin araclar1 haline
getirilmislerdir. Fatmagiil Berktay, “Tarih boyunca pek ¢ok kadin ve erkek sinifsal
va da ait olduklar: wrk ya da dinsel topluluk dolayisiyla tarihsel gelenegin disina
itilmiglerdir. Fakat hi¢cbir erkek sirf cinsiyetinden dolayr tarih disi
birakilmamistir” (Berktay, 2003: 18 ) der. Cinsiyetlerinden dolay: tarih disina
itilen ve goriinmez kilinmaya c¢aligilan kadinlarin biyografilerini oyunlastiran
Erenus, bunun nedenleri iizerinde durmakta ve kaniksanan eril tarih iginde,
kadinin yerinin sorgulanmasini saglamaktadir. Erenus oyunlarinda, tarihin 6znesi
olan kadinlar1 goriiniir hale getirerek, ataerkil yapilarla hesaplagsmaktadir.

Olaylar ya da olgular hep “erkeklerin” miicadelesi ya da onlarin

catigmalar1 olarak goriiliip yansitildig i¢in, tarih, kahramanlarin (erkeklerin) tarihi
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olarak yazilmigtir. Savaglar ya da toplumsal miicadeleler incelenirken, kadin
sadece ev igine hapis edilerek, edilgen bir konuma itilmistir. Isin dznesi hep
erkekler olmustur. Kamusal alandan dislanan kadinlar, sadece 6zel hayatlariyla,
ya da mikro diizeyde tarih sayfalarinda yer bulabilmislerdir. Boylelikle, tarih
sadece erkeklere mal edilerek, onlarin tarihi olmustur. “Tarih yazan erkekler,
kendi yaptiklarimi kayda gegirmis;, bunlart onemli kilmis;, onemli-6nemesiz
hiyerarsisini yapilandirmiglardir: Erkek egemen bir diinyanin tirettigi bilgi,
egemenlige  sahip olmayan diger kitlenin  (kadinlarin)  deneyimlerini
onemsememis, kayda gecmesini onlemistir. Ustelik bu kaynaklar: kullanan,
vorumlayan tarihgilerin ¢alismalarinda kadin deneyimleri ve deneyimlerin
bulundugu alanlar, érnegin “giindelik yasam” yok sayuUmistir. (Cakir, 2011: 44)
Tarih dis1 birakilarak, olusturulan tarihe karsi, kadinlarin cevabi ise, “kadin
tarihinin, tarihin yeni ve farkl bir alt disiplin olarak gelistirilmesi” (Cakir, 2011:
49) olmustur. Kadinlar agisindan, tarihin yeniden yazimi, kadinin varligini giiglii
kilmakta, onun iizerindeki goriinmezlik perdesini kaldirmaktadir ve bunun en
6nemli adimi da, kadmlarin goriiniir olma gabalar1 sonucu, otobiyografilerini?
yazmaya yonelmeleridir. Goriiniir olmak igin siyasal ve toplumsal ataerkil yapiyla
miicadele yiirliten kadinlar, hatirat ve otobiyografilerini yazal‘ak3 bu miicadeleye,
yeni bir boyut kazandirmislardir.

Kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak otobiyografilerini yazmaya baslayan
kadinlar, ge¢mislerini gelecege aktararak, kalict bir hale gelmege baslarlar. Bu

kadinlar i¢in, birey olmak anlamina gelmektedir. Kendi hayatlar1 hakkinda karar

2“Ol‘o—biyo-grotﬁ, bir kimsenin kendi hayatini yazmasi demektir. Kendi hayatimi yazan kigi
yasadiklarim kagit iizerinde var etme kararimi vermis; bir baska deyisle, hayatini bir metne
doniistiirmiistiiv. Bir kimseyi kendi hayatim kdgida gecirmeye yonelten ¢esitli giidiiler olabilir,
ama giidiiler ne olursa olsun, bir benlik meselesi vardwr ortada. Kisiligini topluma tanitmaya
deger bulur hayatini yazan kisi.” (Aksoy, 2009: 13)

8 “Kadinlar, erkekler gibi tarih insa eden ézneler olduklarina inanmadiklary icin, biiyiik tarihi
olaylara, savaglara, devrimlere, otobiyografilerinde dogrudan dogruya egilmezler; ancak kendi
oznel ge¢misleriyle baglanti kurabildikleri dlgiide yer acarlar tarihe. ”(Aksoy, 2009: 68 Bundan
dolay1 da kadin otobiyografilerinin ilk ornekleri daha ¢ok, kadinlarin 6zel yasamlar ile ilgilidir.
Feminist ¢caligmalarin giderek yayginlagmasi ve siyasal miicadelelere katilan kadinlarin sayisinin
artmasiyla beraber, kadinlar “tarihin belli bir durak noktasindan” (Durakbasa, 2000:.238)
hareketle kendi tarihselliklerini yansitmaya baslarlar ve bdylelikle kadin otobiyografilerinin
cergevesi degisir. Artik kadin otobiyografileri, kadinlarin 6zel hayatlar1 ile ilgili degildir.
Yasadiklar1 dénemin toplumsal ve siyasal atmosferinin ruhunu yansitan, bu siireclerin bir 6znesi
olan kadn profilleri vardir kargimizda.



verme yetisini ellerine alan kadinlar, otobiyografilerini yazarak, kendi 0z
benliklerini yansitmaya baglamislardir.

Kadin otobiyografileri ve kadin tarihi ¢alismalari; olusturulan ataerkil
yapilara karsi, kadin bakis agisiyla, yeniden bir tarih okumasi yapmak ve kadini
goriiniir hale getirmek icin Onemli bir yerde durmaktadir. Ayrica, kadin
arastirmalar1 yapmak, toplumsal hafizalar1 zorlama ve yeni bir bellek kazandirma
acisindan da onemlidir. “Feminist tarih, tarihin tarafli oldugunu iddia eder”
(Cakar, 2011: 46) ve buradan hareketle de “Kadinlar tiim bilim dallarinin yeniden
gozden gegirilip yazilmasimi savunur” (Cakir, 2011: 46) Bdylece, feminist
tarihgiler, kadinin gegmisine sahip ¢ikarak, yasamin her alaninda var olan kadini,
bir 6zne haline getirme ¢abasina girmis olur.

Tarih i¢inde kendilerine yer agmaya baslayan kadinlar, iizerlerindeki
goriinmezlik perdesini yirtip, tarihsel olarak Gtekilestirmeye ve inkara karsi, kendi
0z yasamlarin1 kaleme alarak, erkek bakis acisinin karsisinda dururlar. “Kadinlar
erkeklerin baskin oldugu bir diinyada, erkeklerin baskist altinda ama bu baskiya
direnerek kimliklerini olustururlar. Kadinlarin kendi kimliklerini kurmalarinin
hikdyesini anlattiklar: otobiyografiler kadin arastirmalarinda béylece ozel bir
onem kazanmistir. Otobiyografi yazmak erkeklerin yazdig tarihe bir kadin olarak
katilma, bu tarihe kadinlarin da yer aldigi bir tarihe doéniistiirme ozlemini dile
getirir.” (Aksoy, 2009: 63-64)

Bu tezde de, Bilgesu Erenus’un kadin otobiyografilerinden yola ¢ikarak
yazdig1 kadin oyunlari incelenecektir. Erenus’un kaleme aldigi kadin oyunlarinda,
kadinlarin kendi kimliklerini olusturma miicadeleleri ve kendilerine ait bir
diinyanin desifresi yapilmaktadir. Bu oyunlar, cinsiyet¢i eril tarihe bir cevap
niteligi tasidig1 gibi, donemin siyasal, toplusal ve ekonomik yapisini anlamamiza
da yardimci olmaktadir. Halide oyununda, cinsiyet¢i ayrimci politikalarin
tartisilmas1 yani sira, Mesrutiyet ve yeni kurulan Cumbhuriyet Hiikiimeti’nin
politikalar1 ele alinacak, Halide Edib’in eril siyasette kendine yer agma cabasi
tizerinde durulacak ve Mustafa Kemal ile girdigi ¢atismanin nedenleri
incelenecektir. Kirmizi Karaaga¢ oyununda ise Virginia’nin feminist ve escinsel
kimligi, toplumun geleneksel ahlak anlayis1 cercevesinde ele alinacak ve

Virginia’nin aydin kimligine yakindan bakilacaktir. Bu bdliimde son olarak
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incelenecek olan Giineyli Bayan oyununda ise McCarthy donemine ve bu
donemin fasizan politikalarina karsi, aydin olma sorumlulugu incelenecektir. Bu
boliimde, ele alinan kadinlar, kendi varliklari i¢in miicadele yiiriiten ve kendilerini
var etme seriivenlerini kayit altina alan, gii¢lii kadin temsilleridir.

Metinler incelenirken, kadin deneyiminden yararlanip yararlanilmadigi da
aciga cikarilacaktir. Her kadin yazarin, sdylemi ve kadimi ele alisi, “toplumsal
cinsiyet esitligini” g6z Onlinde bulundurdugu anlamina gelmemektedir.
Icsellestirilmis ve goriinenin altindaki goriinmeyeni agiga ¢ikardigimizda, pek ¢ok
kadin yazarin, eril bir dile sahip oldugu gercegiyle karsilasmaktayizdir. Ele alinan
metinler bu agidan degerlendirilecek ve varsa igsellestirilmis ataerkil sdylemler
aci18a c¢ikarilarak, temelde var olan, fakat iistii ortiilii olan bilince ¢ikarilip, yazarin
metni  kaleme alirken ki niyetinden bagimsiz, metinin gergek niyeti
sorgulanacaktir.

I11. Boliimde, bir erkek biyografisi olan, Tevfik Fikret’in hayatinin énemli
donemeglerinin anlatildigi, Fikret oyunu ele alinacaktir. Metin, Osmanlidan,
Cumbhuriyetin  kurulusuna, oradan da bugline uzanan zamanlar arasi gecis

yapmamiza izin veren, bir kurgu ile kaleme alinmistir.

Biyografik oyunlar biricik dogrunun arandigi yer degildir der Aslihan
Unlii. Ona gore, biyografik oyunlar, bugiiniin ge¢misten hareketle, yeniden
kurgulandigi, simdiyi insa etmek ve bu dogrultuda da tarihle onun sdylemleriyle
ve bu sOylemlerden oriilii bireyle hesaplasmasidir. Fikret metni de bu tanima
uymaktadir. Metin ge¢misi anlatsa da aslinda bugiinde ge¢mektedir. Bugiiniin

gercekligi tizerine kurgulanmis ve simdinin i¢inden bakmamizi saglamaktadir.

Fikret oyunu, Tevfik Fikret’in yasadigi 1867-1915 doneminin siyasal
krizlerini, simdinin acilartyla ve simdinin Kkrizleri iizerinden anlatmaktadir.
Oyunda, halkin Mesrutiyet talepleri ve Abdiilhamit’in buna ayak direttigi
donemle, gozaltinda kayiplarin sonlanmasi i¢in miicadele yiiriiten Cumartesi
Annelerinin 6zgiirliik ve seffaflik talepleri, kesistirilir. Donemin siyasal baskilari,
basma ve aydinlara uygulanan sansiir simdide varhigin siirdiirmektedir. Ittihat ve
Terakkinin basa gelisi yani iktidarin el degistirmesi, sorunlarit bitirmemistir.

Iktidarlar degismektedir fakat acilar sonlanmamistir. Sorunlar halen varligini



stirdirmektedir, bu durum sadece gegmisin degil, simdinin de sorunudur. Fikret
metni ¢dziimlenirken, ge¢cmisin ve simdinin kaotik siirecinin, perde arkasina
bakilacak ve Tevfik Fikret’in 6zgiirliik talebi igin, kendi bedenini siper edisinin

oyundaki anlam kodlar1 ¢6ziimlenecektir.

Aydin kavraminin tartisilacagi bu bolimde, Tevfik Fikret, bir model olarak
ele almacak, Erenus’un oyunu nasil olusturdugu, sdylemini nasil kurdugu
incelenerek, aydin kavramina nasil yaklasmak gerektigi {izerine inceleme
detaylandirillacaktir. Sartre, “atom silahlarini miikemmellestirmek icin atomun
parcalanmast iistiinde c¢alisan bilim adamlarina “aydin” denilemeyecegini
(Sartre, 1997: 12) soyler. Sartre’n bu tespiti onemlidir. Fikret metni incelenirken,
yazarin, aydin ve toplum arasindaki iliskiyi nasil kurdugu iizerinde durulacak,
aydin kimdir ve kime denir, her yazar, ¢izer, sair, vb. aydin midir irdelemesi
yapilacaktir. Fikret metninde, Tevfik Fikret ve Mehmet Akif Ersoy’u birbirinden
ayiran temel noktalara vurgu yapilacak. Oyunda tartigilan bir konu olarak, din ve
vicdan 6zgiirliigiine deginilerek, toplumda din kavraminin buldugu karsilik, dinin
toplum iizerinde baski yaratip yaratmadigi, oyunda anlatilanlar {izerinden
incelenecektir. Fikret’in, Tarih-i Kadim siirinde dine yonelttigi elestiriler ve bu siir
tizerinden Mehmet AKif ile girdigi tartismanin arka plan1 irdelenerek, bu tartisma

tizerinden kutuplasan toplumsal yap1 aciga ¢ikarilacaktir.

Fikret oyununda, kullanilan bazi siirler eril bir sdylem igermektedir. Bu
boliimde, siirlerdeki erillige dikkat cekilerek, kaniksanmis ataerkil sdylem agiga
cikarilacak. Dildeki bu erillik, Erenus tarafindan nasil ele alinmis ve metin bu
sOylemle catigtyor mu, bu eril sdylem yeni bir hiyerarsi olusturmakta mudir,
siirlerde ki bu dil igsellestirilmis ataerkil yapiy1 pekistiriyor mu? Tiim bu sorulara
cevaplar aranarak, metin ¢oziimlemede feminist yapi sokiim stratejilerinden

yararlanilacaktir.

IV. Bolimde ise, Bilgesu Erenus’un belgesel tiyatro oyunlar1 olan, Cagr:
ve Samur Kiirk ele almacaktir. Cagri metni, 1938 yilinda Dersim’de yasananlari,
Samur Kiirk metni ise, 2000 yilinda Tirkiye cezaevlerine yapilan operasyon ve o
donem yasanan Oliim oruglarini konu almaktadir. Metinler incelenirken, yazarin

olaylar1 nasil kurguladigi ve belge se¢imini nasil yaptigi, olaylari anlatirken hangi
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paradigmalardan yaklastigi mercek altina alinacaktir. Cumhuriyet doneminin ulus
devlet insas1 ve sorunlart tizerinden, 1938’de yasananlar1 anlatan Erenus, o
dénemi Dersim halki i¢in, bir yitkim, Cumhuriyet hiikiimeti i¢in ise, bir yok etme
olarak ele almaktadir. Cagri oyunu ¢oziimlenirken, yazarin bu ele alig bigiminin
nedenleri ve donemin toplumsal ve siyasal yapisi ilizerinde durularak, metin
¢Ozlimlemesi yapilacaktir.

Samur Kiirk oyununda ise yazarin, cezaevi olgusunu nasil ele aldigi ve o
donem yasanan o6liim oruglarini nasil degerlendirdigine bakilacak ve metinde yer
alan tecrit kavrami incelenecektir. Yazarin bir model olarak ele aldig:
Tiirkiye’deki F tipi cezaevlerine bakisi ve Tiirkiye cezaevlerinde yasananlara
kars1, mahk@imlarin direnigine bakisi ¢éziimlenecek, direnme kavraminin oyunda
yer alis sekli iizerinde durulacaktir. F tipi cezaevlerinde ve disarida baslatilan
6liim oruglarina Erenus’un nasil yaklastig1 detaylandirilacak, bunlari oyuna tasiyis
sekli lizerinde durulacaktir. Oyunda, aydinlarin, sivil toplum kuruluslarinin ve
medyanin olaylara yaklasiminin degerlendirilisi ve oyunun iletisiyle baglantisi
coziimlenecektir. Belgesel tiyatronun ¢ikis noktalarindan biri olan medyaya giiven
duyulmamasi, Erenus’un, olaylarin medyada yer alis bi¢imi {izerinde detaylica
durmasinin nedeni olarak goriilebilir. Bu boliimde de olaylarin medyada yer alis
bigimi iizerinde 6zellikle durulacaktir. “Medyanin insanlara aktardigi bilgiler her
zaman giivenilir olmadigindan, belgesel tiyatro, bir takim politik ve sosyal
meselelere sahnede 151k tutmayi” (Bas, 2011:127) amaglamak igin ortaya
cikmuigtir. Samur Kiirk oyununda medya ve iktidar iliskisini tartistiran Erenus,
direnig bi¢imi olarak bedenini feda etme eylemi ve medyanin yaptigi haberlerle
toplum tizerinde yarattigi etki-algi lizerinde durmaktadir. Samur Kiirk oyunu
medya ve toplum arasindaki iliskiye yakindan bakmamizi saglamaktadir. Oyun
¢oziimlenirken, yazarin neden boyle yaklastigina yakindan bakilacaktir.

Belgelerin montajlanmasiyla olusan belgesel oyunlarda, yazarin oyun
metnini olustururken, belge se¢imini nasil yapmis olduguna bakilacak, metinlerde
yer alan kurmaca sahnelerle belgelerin iligkisi incelenecektir. “Peter Weiss'e gire
belgesel tiyatroda hichir bulusa, kurmacaya yer yoktur. Yazar 6zgiin malzemeyi
ali, ama onu oldugu gibi bwrakmayip, bi¢imsel ag¢idan, konunun ézii ortaya
¢tkacak bigcimde isleyerek seyirciye sunar.” (Kocabay, 2003: 16) Bu saptama,
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belgesel tiyatro olarak nitelendirilen pek c¢ok oOrnek igin gegerliligini
korumamaktadir. Weiss’in ortaya koydugu bu saptama, yazarin kurmaca
sahnelerle, tarihsel gergekligi saptiracagi diisiincesinden ileri geliyor olabilir.
Aslina bakilirsa, yazarin ideolojik tavri ve olaylara yaklagimi, belgelerin
montajlanma bi¢iminde zaten belirleyici olmaktadir. Yazar, montajlama esnasinda
da bir metni gergekliginden koparip, farkli anlamlar ¢ikmasini saglayabilir.
Burada kurmaca sahnenin, metni olaydan uzaklastirip uzaklagtirmadigina,
yasanan tarihsel gercekligi farkli boyutlara tasiyip tasimadigina ve kurmaca
sahnenin metninde nasil bir isleve sahip olduguna bakmak daha biiyiik bir 6nem

arz etmektedir.

Her iki oyun metninde de kurgusal sahnelerin, seyirciyi ya da okuru metne
yakinlagtirdig1 sdylenebilir. Cagri metni, Alevi geleneklerinin anlatildig1 kurgusal
sahnelerle, seyircinin ya da izleyicinin, olaylara, kimlikler, inanglar ve kiiltiirler
tizerinden bakmasini saglarken, Samur Kiirk metni, yasanan olaylarin, bir ananin
temsili tizerinden anlatilmasina ve Tirkiye’de yasanan cezaevi sorununu, bu
cografyanin disia ¢ikarip, genellestirmektedir. Bu incelemeler yapilirken, oyun
metinlerinin, seyirci ya da okur iizerinde otorite kurup kurmadigi, onlarin
diigiinsel ~ stirecini  engelleyip engellemedigi de incelenecektir. Metin
coziimlemeleri yapilirken; yazarin kurdugu yap1 icerisinde, okurun yeri ve verilen
iletinin dilini ¢oziimleyebilmek i¢in, alimlama kuramindan, yorum bilimden ve
yap1 sokiimden yararlanilacaktir. Oyunlari, incelerken kullanilacak olan bir diger
kuramsal metot ise “Feminist Elestiri Kurami” “Metinleri feminist elestirel
vaklagimla okumak salt metin degil aymi zamanda dogal goriinen toplumsal
ideolojiyi, ataerkil iktidar iligkilerini ve bunu kodlayan diisiinme bigimlerini de

coziimleme ve elestiriye yonelme” (Ozsoysal, 2008: 29) anlamia gelmektedir.

Bu kuramsal ¢6ziimlemeler esliginde, metinlerde yer alan pek ¢ok kavram
oyunlarla iligkili olarak ayrintilandirilacaktir. Yazar, oyunlarda siddet, adalet,
hukuk, din ve zaman gibi pek ¢ok kavrami ele almaktadir. Oyunlar incelenirken,
Erenus’un siddet kavramini ele alis sekline bakilacaktir. Yazar, oyunlarda siyasal

erkler tarafindan uygulanan bask1 politikalarini elestirmekte ve devleti® olusturan

*Anthony Giddens, “devlet” kavramimn iki anlami oldugunu sdyler: ““Devlet” bazen yonetim
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iist yapt kurumlari; ordu, medya, din, sanat gibi kavramlarin siddeti besleyip
beslemedigini tartistirmaktadir. “Sindirme ve bastirmanin siddeti ve yogunlugu,
devletin iktidara tek basina sahip oldugunu vurgulamak istemesinden c¢ok,
egemenligini kanmitlayabilmek istegi ile orantilidir” (Michaud, 1991: 32) der Yves
Michaud. Erenus’un tartistirdigi siddet kavrami incelenirken, egemenlik ve erk
sahibi olma istenci tizerinde durulacaktir.

Demokrasiyle yonetilen devlet aygitlar1 ile siddet kavraminin yan yana
koyulup koyulamayacagi tartisilan oyun metinlerinde ele alinan bir diger kavram
ise, adalettir. iktidarlarin hukuku hayata gegciris sekline yer veren Erenus, adalet
kavramini hukuk agisindan ele almaktadir. “(...) adalet kavrami, biitiin ¢aglarin
kendi siyasal-foplumsal diizenindeki ahlak ilkesini temsil eden, bir “deger””
(Karagoz, 2011:sx1) ler sistemidir. Yazarin, bu degerler sistemine oyunda yer veris
sekli incelenecek ve evrensel boyutta ele alinan adalet kavraminin okur ya da
seyircide nasil bir karsilik buldugu {izerine ¢éziimleme yapilacaktir.

Adnan Gliriz, “Siibjektif, duygusal uygulama adaletle bagdasmaz” (Gliriz,
1994: 11) der ve hukuk uygulamasi ile adalet arasindaki iliskiye deginerek:
“(..)adalet uygulamasinin herkes icin onceden belirli kurallara gére olmasinin
vurgulanmast gerekir. Bu anlamda adalet keyfilik karsindwr. (...) Adalete uygun
karar vermek ya da adalete gore karar vermek, hakimin hukuk kurallarina gére
karar vermesi demektir” (Gilriz, 1994: 11) der. Erenus’un ele alinan oyun
metinlerinde de, adaletin keyfilik igerip igermedigi tartigtirilmaktadir. Metin
¢oziimlemeleri yapilirken, adalet kavrami ve hukukun devlet aygitlar tarafindan
nasil hayata gecirildigine bakilacak ve yazarin adalet ve hukuk kavramlarin ele
alis sekli incelenecektir.

Metinlerde incelenecek olan bir diger kavram ise zaman kavramidir.

Zaman kavrami, ele alinan metinlerin 6nemli Ozelliklerinden biridir. Yazar,

veya iktidar aygiti, bazen de bu yonetim veya iktidara maruz kalan tiim toplumsal sistem anlamina
gelir” der. Bu caligsmada ise kullanilacak olan devlet kavrami, birinci anlaminda kullanilacaktir.
Marks Weber ise “devlet” tanimini ii¢ ana unsura ayirir. “(i)Siddet araglarinin denetimi tizerindeki
mesru tekel iddiasini destekleyebilecek ve (ii) Verili bir toprak pargasinda bu tekeli
onaylayabilecek; (iii)Diizene sokulmus idari bir kadronun mevcudiyeti. Bu calismada devlet ve
siddet kavramlarina Weber’in devletin siddet araclar1 iizerindeki denetimi saptamasi ¢ergevesinden
ele aliacaktir. (Giddens, 2005: 29)



oyunlarinda zaman kirilmalar1 yapmaktadir. Metinlerde yer alan zaman
kirilmalari, okur ya da seyircinin, olaylara yaklasiminda kimi zaman bir
yabancilastirma etmeni gorevi gormektedir. Tarihsel olaylar1 kendi zamani igine
sikigirmayan ~ yazar, bu yaklasim ile metinlere evrensel bir boyut
kazandirmaktadir. Aktif bir okur-izleyici yaratan bu yaklasim incelenirken,
yazarin zaman kirilmalari ile tarihin i¢inde yaptirdig1 gezintiler ¢oziimlenecektir.
Metinler incelendiginde, olaylarin olup bitmedigi, her yasanan trajedinin, baska
bir trajediyi dogurdugu goriilmektedir. Oyunlarda, zaman akiyordur, olaylar ise
devam ediyordur. Metinlerdeki gecmis simdidir, simdi ise ge¢mis. Bu durum,
unutturulmak, belleklerden silinmek istenen geg¢mise bir cevap niteligi
tagimaktadir. Yazar, zaman kirilmalariyla, tarihsel olaylarla hesaplasmaktadir.
Oyunlarda, olaylar zamanin gec¢isgenliginde simdiye getirilmistir. Hala
sorgulanmay1 beklemektedir. Yazarin, zaman kirilmalariyla tarihe ve bugiine

bakisi ¢oziimlenecek, zamanin metinlerde yer alis sekli incelenecektir.
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2. KADIN OTOBiYOGRAFILERININ OYUNLASTIRILMASI

2.1.Resmi Tarihin Disinda “Halide Edib”

Resmi tarih kitaplarina bakildiginda, 20.yy baslarina kadar kadinlarin
toplumsal degisimlerde bir 6zne olduguna dair neredeyse kimsenin bir sey
demedigini gérmekteyizdir. Kadnlar, bu degisimlerin hep bir yan unsuru olarak
tarih kitaplarinda yer almaktadirlar. Onlar, ya es ya sevgili ya da annedir. Feminist
tarihgiler ise kadinin gériinmez kilinmasina karsi, kendi tarihlerini yazma ve kendi
tarih¢ilerini ¢ikartmaya baslamislardir. Feminist kuramcilar, oncelikle tarihin
toplumsal miicadeleyle bagin1 kurmuslardir. Kadin dilinin ve kadin deneyiminin
Oonemi izerinde durarak, kadmlar1t kendi tarihlerini yazma konusunda
cesaretlendirmislerdir. Tarih i¢inde hep otekilestirilen ve ikincil bir konuma itilen
kadinlar, eril olan tarih yazimina karsi, disil bir tarih yazimi ile resmi tarih ig¢inde
kendilerini daha fazla goriinlir bir hale getirmek i¢in, toplumsal ve siyasal
olaylarla i¢ i¢e olan yasamlarini kaleme almaya yonelmislerdir. Aslina bakilirsa
bu otekilestirme “kadinlara” hemcinsleri tarafindan da yapilmaktadir. Kadinlar;
tam anlamiyla bir kadin olma bilinci tasi-ya-madiklart i¢in erkek zihniyetiyle
hareket etmektedirler. Pek ¢ok kadin, kendi hemcinslerine rakip olma duygusu ile
hareket etmektedir. “Bazi kadinlar giicii elinde bulunduran erkeklerle isbirligi
yvapar ve eril iktidardan pay alabilir ve ¢ikarlarini ezilen kadindan farklilastirarak
egemen erkek ¢ikarlaryla eklemlenmiy iliskiler kurabilirler.” (Sancar, 2009: 17)
Kendilerini var etmeye calisan kadimlar, kendi varliklarini ataerkil yapi iginde
kabul ettirseler dahi, bu tam bir kabullenis olamaz. Tarih boyunca erkek egemen
bir yapiya sahip olan iktidarlar, sinifsal agidan ve etnik agidan hep bir ezen-ezilen
iligkisi kurmustur. Fakat s6z konusu kadin oldugunda biitiin bu ezen ve ezilen
erkekler ortaklasarak, kadin kimligini yok etmede ya da onu bastirmada beraber
hareket etmektedirler. Bagimsiz ve giiglii kadin temsilleri ataerkil sistemin son
isteyecegi seydir. Kendine giivenen, kendi ayaklar iizerinde duran kadinlar hep

bir bahane yaratilarak sistem dis1 birakilmaya ¢alisilmistir.

11



Bir kadin oyun yazari olan Erenus da, kendi hemcinslerinin tarihsel olarak
yok sayilmasma karst durmakta ve {i¢ tarihsel kimligi ele alarak giliniimiize
tasimaktadir. Erenus, bu oyunlarla kadin kimligine sahip ¢ikmus, patriyarka
sistemin kadini higlestirmesine yanit olarak, bu kadinlarin otobiyografilerini
oyunlastirmistir. Oyunlardaki kadinlarin ortak yani, kendi alanlarinda giiglii birer
kadin olmalaridir. Toplumsal cinsiyet agisindan bakildiginda her biri yok
sayllmaya ve goriinmez kilinmaya c¢alisilmistir. Erenus’un kaleme aldigi
biyografik oyunlar, kadin kimligini gorliniir kilmasindan dolayr 6nemlidir.
Oyunlardaki kadinlar, kendi ayaklar1 {lizerinde duran, kendisi ve baska seyler

hakkinda s6z sahibi olan, “birey” olabilmis kadin temsilleridir.

2.1.1 Halide Edib

1884 yilinda Istanbul’da dogan Halide Edib, ayricalikli bir smifa mensup
oldugu i¢in iyi bir egitim almistir. “Ebiillisan diye taminan Siikrii Efendi’den
Arapga, Riza Tevfik’den, Fransiz ve Fars edebiyati dersleri, meshur matematikgi
Salih Zeki’den Matematik dersleri almig, 1901’de Amerikan kiz kolejini
bitirmistir. Kolej biter bitmez, Salih Zeki ile evlenen ve ondan iki oglu olan”
(Dogramaci, 1992: 52) Halide Edib, Salih Zeki’nin ikinci evligi lizerine ondan
ayrilir. 1917°de ikinci evliligini Dr. Adnan Adivar ile yapar. Halide Edib, “7979
yilinda Istanbul halkini iilkenin isgaline karsi harekete gecirmek ile zihinlerde yer
etmis usta bir hatiptir.” (Vikipedi) Milli miicadele doneminde cephede bulunmus,
askeri tiniforma giymis ve Halide Onbasi olarak {in salmistir.

Mustafa Kemal’le siyasi fikir ayriliklarina diisiince kocasi ile beraber
gontlli siirgline gider. Mustafa Kemal’in 6liimii {izerine, 1939’da yurda donen
Halide Edib, 1940°da Istanbul Universitesi'nde edebiyat profesorii olarak, Ingiliz
Filoloji Kiirsii Bagskanlig yapar.

Halide Edip; yazdigi yirmi bir roman, dort hikdye kitabi, iki tiyatro eseri ve
cesitli incelemeleriyle Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemleri Tiirk edebiyatinin en ¢ok eser
veren yazarlarmmdandr. Sinekli Bakkal adli romani, en bilinen eseridir. Eserlerinde

kadimin egitilmesine ve toplum icindeki konumuna ozellikle yer vermis, yazilar: ile kadin

haklart  savunuculugu yapmistir. Bircok kitabi sinemaya ve televizyon dizilerine
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uyarlanmigtir.” (Vikipedi) 1950'de milletvekili olarak TBMM’ye giren Halide Edib,
1954 yilinda bu gorevinden ayrilir. 1964 yilinda Istanbul ’da yasamin yitirir.

2.1.2. Halide

Bilgesu Erenus’un, “Halide” oyunu; iki perdeden olusmaktadir. Oyunda;
Halide’nin ¢ocukluguna, babasiyla olan iliskisine, evliliklerine, Mustafa Kemal’le
tanigmasina, Anadolu’ya gidisine, milli miicadelenin kazanilmasina ve meclisin
acilmasina taniklik ederiz. Oyunda Halide’ye, biitiin oyun boyunca pek cok
karakteri canlandiracak Ciice karakteri eslik etmektedir. Ciice kimi zaman
Halide’nin i¢ sesi, kimi zaman korkular1 olarak karsimiza ¢ikar. Oyun, Halide nin
gecmisi ile yiizlesme istegi ile baslar. Once Halide’nin ¢ocukluguna gideriz.
Babasina pek ¢ok soru yonelttigi ve cevabini alamadigi sahneden sonra, Halide
sorularinin yanitim1 alacagini diisiindiigii, Rasathane Miidiirii Matematik Bilgini
Salih Zeki ile evlenir. Salih Zeki’den iki oglu olur. Evliligin sorularina yanit
getirecegini diistinen Halide’nin evlilik hayati boyunca yanitsiz kalan sorulari
giderek biiyiir. Evliliginde kendine yer agma c¢abasina giren Halide, Hamlet’i
cevirmeye baglar. Bu arada halk sokaklara ¢ikmis hiirriyet ve adalet diye
bagirmaktadir. Ve Abdiilhamit bu sese kars1 ¢ikamamis, Mesrutiyeti ilan etmistir.
Halkin af talepleri ve mesrutiyetin sozli degil yazili ilan edilmesi talepleri
sahneye yansir. Bir sonraki sahnede ise bir taraftan Abdiilhamit devrilmis, diger
taraftan da Salih Zeki bagka bir kadinla evlenecegini ilan etmistir. Salih Zeki’nin
ikinci bir kadinla evlenecegini 6grenen Halide, Salih Zeki’den bosanir. Halide
ikinci evliligini Dr. Adnan Adivar’la yapar. Anne, kimligi daha geri planda olan
Halide, kendi calismalarina hiz vermistir. Istanbul isgal edilmis ve evi
gozetlenmektedir. Biitiin bunlara ragmen Sultanahmet Mitinginde “Hiikiimetler
Diismanimiz, Milletler Dostumuzdur” (Erenus, 2000: 63) st basliginda bir
konusma yapar ve halka yemin ettirir. Halide; “Simdi benimle yemin edin,
tekrarlayimiz! Insanhik ve adalet esaslarina sadik kalacagiz. (...) Herhangi sartlar
altinda olursa olsun, hi¢bir kuvvete boyun egmeyecegiz. (Erenus, 2000: 63) Bu
konusmalardan sonra isgal kuvvetlerinin gozii Halide’nin tizerindedir. Halide
kipirdayamaz duruma geldiginden, istanbul’u terk etme karar1 alir ve kocasi Dr.

Adnan ile birlikte Anadolu’ya gegerler. Anadolu’ya zorlu bir yolculuk sonrasi
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ulasan Halide Edip, burada cephe savasina katilir ve Onbasi Halide unvanini alir.
Oyun, Milli Micadelenin kazanilmasi ve meclisin agilmasi ile devam eder.
Oyunun sonunda ise sahnede bir bayram havasi ile eglenenler vardir. Halide,
tizerinde oyun boyunca giydigi elbiselerden bir kolaj ile sahneye gelir ve yeni
kurulmus olan sisteme karsi ¢ikarak, (Bu sistem kapitalizmdir.) sahnede
eglenenlere, “bunca ¢arpikiliklar: nasil iirettiniz benim mabedimde? Hayir, hayir,
benim olusumuna katildigim tarih bu degil, olamaz!” (Erenus, 2000: 121) diye
cikisir. Halide, kararli bir sekilde daha 6nce konusma yaptigi Sultanahmet ve
Fatih mitinglerde ki konusmalarindan kisa kesitleri haykirir. Bayramcilar ise
onunla dalga gecer. Halide konusmalarina devam eder. Bayramcilar giderek ickili
gazino miisterilerine donerler. Halide, daha 6nce miting alaninda yemin ettirdigi
halk gibi buradakilere de yemin ettirir ve yavas yavas giysilerinden arinir. Caresiz
bir insan goriiniimiinde ¢ir1l ¢iplak kalir ve son s6z olarak “Hadi yargilayin beni!

Beni Isa Yolladi!” (Erenus, 2000: 123) der ve oyun biter.

2.1.3. Halide’nin ¢ Benligi Ciice

Oyunun temel yapisi; kirgin, kiiskiin bir Halide’nin “Ofkem ve umudum
veni bastan bilensin istiyorum. Her seyi yeni bastan, kiismeden, sasirmadan,
bilingle, bir kez daha...”(Erenus, 2000: 8) diyerek ge¢misi ve bugiiniiyle
hesaplagsmasi, korkulartyla yilizlesmesi {izerine kurulmaktadir. Erenus, bu
yiizlesmeyi de Ciice karakteri araciligiyla yapmaktadir. Ciice, bir yandan
Halide’nin i¢ sesi gorevini Ustlenmis, diger yandan da pek ¢ok oyun kisisinin
masklarini takarak onlar1 canlandirmaktadir. Halide Edib, kendi anilarinda,
katildig1 bir toplantida kendini bir ciiceye benzeterek; “hemen hemen hepsi boylu
poslu, iyi giyinmis, Tiirk tarihinde yer almis adamlardi. Ahmet Riza Bey en dnde
gortintiyordu. Ben de siyah carsafli kiiciik ciice, bir koseye cekilip saklanmak
istiyordum.” (Aksoy, 2009: 94) der. Erenus’un, Ciice karakterini kullanma fikri
belki de bu benzetmeden besleniyordur. Ciice Halide’nin ikinci benligi gibidir
oyunda ve Ciice’nin Halide’ye cevaplar1 bir ikinci benlik olarak kurgulanmistir.
Ciice’nin konugmalari, Halide’nin sdyleyemedikleridir. Ayse Durakbasi’nin da
belirttigi gibi Halide Edib’in “kendini algilayisi, hep kiigiik, “ufak tefek” ve hatta
onemsiz bir varlik olarak” (Durakbaga, 2000:187) dir. Oyuna bu paralelden
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bakarsak, Ciice karakteri ile Halide karakterinin Ortiistiiglinii sdyleyebiliriz. Bu
baglamda oyunun kurgusal yapisinda Halide’nin i¢ diinyasinin disa vurumu, iyi
bir sekilde islenmistir de denilebilir. Erenus’un, Halide’ye, “vasadigim tiim
carpikliklarin nedeni! Bu yikinti senin eserin, goriilecek hesabim var seninle”
(Erenus, 2000: 7) diye Ciice’ye soylettigi bu sozler, aslinda kendisine, i¢ benligine
sOyledigi sozler olarak diisiiniilebilir. Oyun boyunca geg¢mis ve bugiin arasinda
gidip gelerek hayatim sorgulayan Halide; “Kullanmis sesleri, goriintiileri
artyorum. Nereden ¢ikip nereye vardigimi... Yanhslarimi, kiiskiinliigiimii,
saswrmisligimi, giiciimii gii¢stizliigimii arryorum” (Erenus, 2000: 7) der. Erenus,
Halide’nin, i¢ c¢eliskilerini ve yanitlayamadigi sorulara cevap arayigini, Ciice
lizerinden tartigtirarak yapmay1 tercih etmistir. Kendini kaybeden Halide’yi
uyaran, onun ge¢mis unvanlarini ona hatirlatan yine kendi i¢ sesi gorevini
iistlenen Ciice’dir. Ciice: “Tetkik-i Mezalim Kurulu Baskami, Edib kizi, Halide
onbasi... Aklint basina topla. Savas bitti... Coktan bitti savas...” (Erenus, 2000: 7)

Erenus’un, Halide oyunu ile Halide’nin kimligini kaybettigini ve yeniden
kimlik bulma savasma girdigini de seyirciye yansittigi soylenebilir. Halide,
“...kimligimi yeniden bulana dek siirecek bu savas...”(Erenus, 2000: ) der.
Erenus, oyun gecislerinde de simsek imgesi kullanmistir. Sahnede simseklerin
cakis1 yeninin habercisi ya da eskiyle hesaplasmanin siddetinin gostergesi olarak
yorumlanabilir. Halide “Kimligimi yeniden bulana dek siirecek bu simgsekler.
(Erenus, 2000: 7) der bunun iizerine Ciice oldugu yere siner ve Halide’ye
“Biiyiicii, lanet olsun, biiyiicti bu kadin!” (Erenus, 2000: 7) der. Bu biiyiicii
benzetmesi de aslinda Halide Edib’in anilarinda yer almaktadir. Halide Edib,
Tetkik-i Mezalim Kurulu’nda birlikte ¢alistigt Yusuf Akgura’nin, kendisi i¢in “o
kadin biiyiicii” (Edip, 1962: 236) diye Yakup Kadri’ye soyledigini anilarinda
yazmistir. Halide’de oyunda “Gergekten biiyiicii isem, yasadiklarima bakinca,
inanasim Qeliyor bazen (abartili bir edayla biiyii yaparmiscasina stirdiiriir
konusmasini) ¢akip sonen parlak 151k, sana emrediyorum. Mabedimi aydinlatmak
icin dogru diizgiin kullan zamanini. Kendimle ve ¢evremle ¢elismelerimi yeniden
varat. Yasadiklarimi yeniden kurgula. Nereden ¢ikip, nereye vardigimi bir kez
daha goster bana.” (Erenus, 2000: 7-8) diyerek bir biilylicli edasina biirinmekte

ve bu imgeyle alay ederek gercekte bir kimlik bulma savagina girmektedir.
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2.1.4. Halide’nin Cocuklugu ve Evliligi

Erenus, bu savas1 Halide’nin ¢ocuklugundan baslatir ve Halide ¢cocukluk
donemini sorgulamaya baslar. Ilk sorguladign kisi de babasidir. Aslinda,
Halide’nin babasini sorgulamasinin alt metninde babasinin yaptigi ikinci evlilik
oldugunu da soyleyebiliriz. Halide, babasinin yaptigi ikinci evlilikten dolay,
cocuklugunu baba evinden uzakta gecirmistir. Oyunda, Halide babasini ziyarete
gider ve orada Ciice’yle ilk karsilagsmasini hatirlar. Ciice, Halide’ye: “Ben onun
ilk ¢ocuguydum sen geldin beni sokaga attilar.” (Erenus, 2000: 9) der. Burada,
Erenus’un, Halide’nin sokaga atilma hissi yasadigini ve bunu Halide’nin i¢ sesi
olan Ciice ile yansittig1 sdylenebilir. Ayrica, Salih Zeki ile evlendiginde onun
birinci esinden olan oglu i¢in “Cocuklarin iki ev arasinda mutsuz kalmalarindan
hep korktum” (Erenus, 2000: 12) derken, Erenus’un, Halide’nin arada kalmis bir
cocukluk yasadigina bir gonderme yaptigi da soylenebilir. Halide, babasinin
cocukluk sorularina yanit veremediginden yakinir. “Halide: Ah baba, ¢ocukluk
sorularimin  hi¢chirini  yanmitlayamadin  sen. Giiven iginde bir ¢ocukluk
yasayabilseydim, gelisim ¢izgim ¢ok daha baska olurdu belki.” (Erenus, 2000: 11)
der ve Halide’ye yanit1 Clice verir. “Ciice: Yapma Halide... Koskoca kadinsin...
Insan yasamina yaklasmada caresiz psikologlarin aldatmacasi o. Su¢u ana
babanda arama... ”(Erenus, 2000: 11) der.

Cocukluk sorularia yanit alamayan Halide, sorularinin yanitim1 alacagin
diisiindiigli, Rasathane Miidiirii Matematik Bilgini Salih Zeki ile evlenecegini
Amerikan Kolejinden mezun olurken kiz arkadaslarina aciklar. Evliligin
sorularia yanit getirecegini diisiinen Halide’nin evlilik hayati boyunca yanitsiz
kalan sorular1 giderek biiyiir. Fakat istedigi mutlu yasama, yanitlanmis sorulara
yine kavusamaz. Erenus, yerlesik aile kurumundan siyrilan bir Halide’yi, anne
olma kimligini bir tarafa birakabilen Halide’ nin altin1 ¢izmistir. Halide, kendisine
sekreteri gibi davranan Salih Zeki’yi uzak ve mesafeli bulmustur. Oyunda;
“kendime ve diistincelerime yer agma zamam geldi bu evlilikte.” (Erenus, 2000:
15) diyen bir Halide karsimizdadir. Salih Zeki, ikinci bir evlilik yaptiginda dimdik
duran, ondan bosanarak, yazilarina baba ismi ile devam edecegini sdyleyen bir

Halide vardir sahnede. Halide Edib, kendi yasaminda poligamin “evliliklerin
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kalkmast icin kalemiyle yogun bir miicadele”(Aksoy, 2009: 89) baslatmstir.
Gicli bir kadindir Halide Edib, oyunda da bunun alt1 ¢izilmistir.

2.1.5. Eril Siyasette Var Olma Kaygisi... Cinsiyetsiz Halide

Bilgesu Erenus’un, “Halide” oyununun, Halide Edib’in anilarmin ikinci
cildi olan “Tiirkiin Atesten Imtihani” kitabma paralel bir sekilde gittigi
soylenebilir. Tiirkiin Atesten Imtihami, Halide Edib’in Milli Miicadele yillari
sonrasinda kendisinin tarihin i¢inde yok sayilmasina bir karst ¢ikistir aslinda.
Ayse Durakbasa, Halide Edib’in anilarim1 yazmasmi sdyle degerlendirir:
“..yalmzca kendi bireysel kimligini, aydin ve yazar kimligini Tiirk milletinin
uyanisina, dogusuna paralel olarak algilayan oncii bir Tiirk kadininin hikdyesi
oldugu icin degil, 1908°den 1922°ye kadar, Tiirkiye'de ¢ok onemli politik,
toplumsal degisime ve reformlarin gergeklestigi bir donemin tarihine iligkin tarih
yazimina ornekleyen metinler oldugu i¢in de onemlidir...” (Durakbasa, 2000:
160) Bilgesu Erenus da tarihin i¢inde goriinmez kilinmaya ¢alisilan entelektiiel bir
kadin1 kahramanlastirmadan Halide oyunu ile goriinir kilmistir. Oyunda;
korkulartyla, kahramanliklariyla kendini var etmeye c¢alisan Halide’yi
gormekteyizdir. Halide Edib, oyunda, kadin kimligini bastirarak ataerkil sistem
igerisinde, cinsiyetsiz bir kimlikle kamusal alanda kendine yer agma savasindadir.
Erenus, Halide’nin kendi yasaminda kadin kimligini geri planda tutarak hayat
hikayesini anlatimma sadik kalmustir. Halide Edib Tiirkiin Atesten Imtihan
kitabinda ne evliliklerinin ayrintilarindan ne de ogullariyla olan iliskisinden
ayrintili bir sekilde bahsetmistir. Halide Edib “ézel hayatini ancak kamusal
kimligi ile ilgili oldugu zaman, ya da bu kimlik icin verdigi miicadeleyi dne
ctkarmak icin anlatir. Cocuklarindan da bahsetmesinin bir mantigi olmalidir.
Anne, fedakdr bir insandir, ama ev disindaki diinyada fark edilmez. Halide Edib
de eve hapsolmayt reddettigi icin hayatimin bu yoniinii gozlerden uzak tutmayi
tercih etmis” (Aksoy, 2009: 94) olabilir. Oysa kadin kimligi toplumsal bir olgudur
ve “kadin kimliginin bastirilmis bir bedende sabitlestirilmesi erkek iktidarin
giiclendirir.” (Aksoy, 2009: 55) Fakat Halide Edib bu gercekligi bir kenara

birakarak, kendini bedeninden soyutlamis ve anilarini da bu sekilde kaleme
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almistir. Anilarina paralel giden oyunda da en ayrintili sekilde Salih Zeki ile olan
evliligi yer almaktadir. Dr. Adnan’la olan evliligi hakkinda ise pek bilgi sahibi
degilizdir. Ogullariyla olan iliskisi de sinirlidir. Sadece kagmak zorunda oldugu
bir yerde ogluna pantolon dikmeye ¢abalayan bir anne goriilmektedir. “Halide:
Hikmet’e soz verdim biliyorsun abla(... ) Sen su pantolonun teyel dikislerini
sokiiver...” (Erenus, 2000: 73) Aile kurumu ¢ok geri plandadir. Bu bilingli bir
tercihtir. Halide Edib “milli miicadele yillarinda kadin kimligini biisbiitiin basturir,
adeta cinsiyetsiz bir kimlikle Ankara’daki miicadelenin icinde yer alir.” (AKsoy,
2009: 93) Erenus da bu durumun disina ¢ikmamustir. Halide, oyunda erillesmis bir
kimlikle yer almaktadir. Oyun, erkekler diinyasinda var olmaya c¢alisgan Halide nin
hayat hikayesidir. Halide Edib, anilarinda bu durumu sdyle deginir: “Halide
denilen yaratik artik viicuduyla ilgisini kesmistir.” (Edip, 1962: 64) Bu durum
oyunda da kendine yer bulur. Oyunda, Istanbul’da her ev basilmaktadir. Halide ve
Dr. Adnan’da kagarak Sultan tepesinde ki tekkeye siginacaklardir. Halide kilik
degistirir. Manikirlii tirnaklarin1 keser ve Mahmure ablasina soyle der: “Halide
denen yaratik epeydir viicudu ile miinasebetini kesti abla.” (Erenus, 2000: 73)
Halide Edib, aile yasamindan s6z etmedigi gibi cinsiyetsiz bir kimlikle milli
miicadele i¢inde yer almasina da kisa deginme ve gegistirmelerle yer verir. Nazan
Aksoy bu durumu soyle degerlendirir: Halide Edib, “otobiyografisinde pek
tizerinde durmadigr dis goriiniimiindeki degisikliklerin izlerini romanlarinda
yansitir. Ornegin 1912°de yayimlanan Handan adli romaninda kadin-erkek
iliskilerini derinlemesine gozler oniine serer. Romamin ‘“celimsiz ve zayif”,
“giizel” sayilamayacak kahramani Handan akilli, kiiltiirlii, hassas bir kadindr ...
Halide Edib o6zel hayatina yer yer otobiyografisine deginmis, ama bu alandaki
asil goriislerini romanlarinda iglemis, yani duygu ve diisiincelerini roman
karakterlerine devretmistir.” (Aksoy, 2009: 91-92) Erenus da, oyunda Ki
Halide’yi ¢elimsiz zayif pek de giizel olmayan bir sekilde kurgulamistir. Bu tasvir
Halide Edib’in Tiirkiin Atesten Imtihani’nda kendi tasviri ile ortiismektedir. Bu
zayif ve ¢elimsiz kadin Milli Miicadele ve Cumhuriyetin kurulusunda hep en 6nde

olanlarin i¢inde yer almasina ragmen, ne yazik ki pek de “goriiniir” ol(a)mamustir.
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2.1.6. Goriinmez Kilinan Halide

Milli miicadele doneminde ve Cumbhuriyetin kurulus asamasinda
erkeklerle beraber miicadelenin iginde yer alan Onemli sayida kadin
bulunmaktadir. Fakat siyasal istikrar saglandiktan sonra bu kadinlar goériinmez
olmustur. “Kurtulus miicadelesine destek vermis ve ayni zamanda kadin haklar:
konusunda da ciddi miicadeleler yiiriitmiis olan kadinlar, siyasal haklarina
kavusamamuslar, erkeklerle esit vatandaglar olarak kabul edilmeyip yeni
kurulmakta olan devlet kurumlarimin  6nemli  hicbir kademesinde gorev
alamayarak dislanmiglardir... (...)Yeni rejimin devlet yonetim kadrolarinda bir
tek kadina bile yer verilmemesi kadin haklar: soyleminden ideolojik, politik ve
kiiltiirel olarak ciddi bir kopusun gostergesi olarak kabul edilmelidir. (...)
Erkeklerle siyasal alanda ayni siyasal miicadelelere katilan kadinlarin ulus-devlet
kurulduktan sonra onun yonetimine katimalarimin sakincalt bulunmast modern
siyaset anlayisinda bugiine kadar etkisini siirdiiren bir cinsiyet¢i sakatlanma
nedeni olmustur.” (Sancar, 2012: 113)

Halide Edib Meclisin kurulmasinda gérev almis fakat Meclis Kurulduktan
sonra hi¢ bir gorev alamamistir. Bu da eril siyasetin bakisinin devamidir.
“Cumhuriyet’in ilk kabineleri, atanmis bakan, miidiir, koltuklarinda Milli
Miicadele doneminde onemli katkilar yapmis kadinlarin hi¢biri” (Sancar, 2012:
160) gorilmemektedir. “Milli Miicadele déneminde aktif destege cagirilan,
meydanlarda konusmalar yaparak halki isgale karst direnmeye davet eden
kadinlar, ulus-devietin kurulusu asamasinda devlet kurmaya esit sartlarda
katilmaya” (Sancar, 2012: 172) ¢agirilmamislardir. Erenus, oyunda bu durumu
sOyle islemistir. Halide; Sultanahmet ve Fatih mitinglerinde atesli konusmalar
yapar. Bu konusmalar onu “ yavas yavas ipe” (Erenus, 2000: 60) gotiiriir. Bu
durumdan sonra Halide; Dr. Adnan, Cami Bey ve bir grup arkadas: ile zorlu
Anadolu yolculuguna ¢ikarlar. Fakat erkeklerle birlikte savasan Halide, Biiyilik
Millet Meclisi kuruldugunda kendisine yer bulamaz. Mustafa Kemal ile
konusmasinda “maarif vekilligi” (Erenus, 2000: 99) diye mirildanir. Halide Edib
anilarinda, Maarif Vekilligi dedikodularinin Istanbul gazetelerinde ¢ikti§ina
deginir. “Mustafa Kemal pasa, oniindeki gazeteden goziinii kaldirarak: “nigin

olmasin?” diyip giiliimsedi... Anlasilan benim Maarif Vekili oldugum yaziyordu.”
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(Edib, 1962: 134) Oyunda, Ciice, Halideye “Senin maarif vekilligi isin ne oldu
Halide? Baska birini sectiler, oyle degil mi? (Erenus, 2000: 100) diye soru

€

yoneltir. Erenus oyunda, Halide’nin anilarinda “...ben hi¢chir maddi seref yahut
miikafat pesinde degildim” (Edib, 1962: 134) s6ziiniin aksine, i¢ sesi olan Ciice ile
onun bir beklenti iginde oldugunu, fakat karsiligini alamamanin hayal kirikligini

yasadig@inin altin1 ¢izmektedir.

2.1.7. Halide’nin Aydin Kimligi

Halide Edib milliyetgi bir kadindir. “Milliyet¢iligin merkezine kadin
sorununu yerlestiren ilk onemli” (Sancar, 2012: 168) yazardir. Fakat Halide Edib
“kadin orgiitlerinde degil Tiirk Ocagi gibi donemin milliyet¢i ve Tiirkgii elitlerin
siyasal orgiitleri i¢inde” (Sancar, 2012: 168) yer almaktadir. Erenus, buna
oyununda yer vermistir. Oyunda, Halide, Tiirk Ocagi’nin yeni Yonetim Kurulu’na
segilir. Ve burada ki tek kadindir. Halide, toplantida bir tiiziik degisikligi
onerisinde bulunur. “Yazarlik meslegim geregi irk¢iliga karsiyim ben. Tiiziigii
dikkatle inceledim ve maalesef, gordiim ki, ocagin wrk¢iliga kayma tehlikesi her an
mevcut. Tiirk gelenek ve kiiltiiriinii benimsemis olan azinliklar: da aramiza almay
oneriyorum.” (Erenus, 2000: 47) der. Asimile olmus ya da edilmis kisilerin {iye
edilmesi Onerisi aslinda irk¢1 bir yaklasim olarak goriilmelidir. Ciinkii onlarin
orada kendi kimligi ile degil Tiirk gelenek ve kiiltiiriinii benimsemis olmasini sart
kosmaktadir. Bu kendi kiiltiirel kimligini inkar edip baska bir kiltiirel kod ile
yasamak anlamia gelmektedir. Fakat Erenus, bu yaklasimin altini ¢izmemeyi
tercih ettigi gibi, ona, oyunda, “Tirk Kadinm” yerine “Tiirkiyeli Kadinlar”
(Erenus, 2000: 115) kavramini kullandirarak, Halide’nin bu soziiniin tam tersi bir
yaklasimla bir ¢eliskiye diismektedir. “Tirkiyeli Kadinlar” kavramini kullanan
kisi onlar1 ait oldugu kiiltiirel kimlik ile kabul etmis olmalidir. Fakat Halide Edib,
gerek anilarinda gerekse oyunda azinliklari Tirk Ocagi derneklerine kabul
edilmesini Onerirken, onlarin Tiirklesmis olmasini 6n sart olarak sunmaktadir.
Erenus, bu yaklasimi g6z ardi ederek, Halide Edib’in “hiikiimetler diismanimiz,
milletler dostumuzdur” (Edib, 1962: 33) soziine daha ¢ok vurgu yapmis ve bu

sOziin vurgusu ve anlamu tizerinden bir baslikla, Halide Edib oyunda yer almistir.
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Tetkik-i Mezalim Kurulu baskan1 secilen Halide, “Fotograflarin
gordiigiim bu olaylart bizzat yerinde inceleyecegim. Rapora tiim insanlik disi
davramiglara karsin, birbirine sarilmis iki oliiyii de katarim belki; biri Yunan,
digeri Tiirk genci... Ayrica bir yunan doktorun ii¢ yarali Tiirk askerini ameliyat
edisini... Doviigen iki halkin, birbirine su ve ekmek verigini... Hepsini. Su¢lu
milletlerin varligina inanmiyorum ben olsa olsa hiikiimetler.” (Erenus, 2000: 113)
der. Erenus’un oyunda ki tarafsiz Halide kimliginin aksine, Halide Edib’in bu
savas trajedisi karsisinda daha yanli bir tutum icinde oldugu goriilmektedir.
Halide Edib anilarinda da bu durumu soyle degerlendirir. “(...)bu faciayr ¢ok
tarafsiz ve sakin tetkik etmek istiyorum. Ne var ki, ben de bunun bazi
sahnelerinden ¢ok miiteessir oluyordum.” (Edib, 1962: 231) dedigi seyin etkisiyle
anilarinda bahsettigi incelemelerde, sadece Yunanlarin yaptigi zuliimden
bahsetmektedir. Savasin korkunglugu aslinda iki tarafin halki i¢in de gegerlidir.
Fakat Halide Edib’in anilarinda daha c¢ok Yunanlilarin yaptigi saldir1 ve
kiyimlarin alt1 ¢izilmektedir. Belki de “ben de bunun bazi sahnelerinden ¢ok
miiteessir oluyordum” dedigi durumun etkisinde kalmigtir! Biitiin bunlar1 yan
yana koydugumuzda, Halide Edib’in, bir aydindan beklenen giigsiiz ve ezilenin
yaninda yer alma hissiyatinda tam olarak olamadigini, saldirilarin nereden ve
kimden geldigine bakmaksizin tavir alma tutumunun zaman zaman milliyetgi

reflekslere kurban gittigini sdyleyebiliriz...

2.1.8. Gelecekten Ge¢mise... Ge¢cmisten Bugiine... Zamanin Degiskenliginde
Halide Edib

Erenus, oyunda kronolojik bir zaman akigi kullanmamistir. Zaman hem
simdi, hem ge¢mis, hem de gelecekten anlarla islenmistir. Mekan kullanimi da
sabit degildir. Kimi zaman her seyin olup bittigi bir yer, kimi zaman de olaylarin
daha yeni bagladig1 bir mekandir. Aslina bakilirsa oyun Halide Edib’in yasamina
kosut paralellikte ilerlemektedir. Fakat Erenus, oyun dis1 anlar yaparak ge¢misle
simdiyi i¢ i¢ gecirmekte ve gelecekten simdiye gondermeler yaparak klasik zaman
algisin1 kirmaktadir. Halide, oyunda Nazim Hikmet’in, Kurtulus Savasi sonrasi,
Mustafa Kemal i¢in yazdig1 bir siiri okur, “Daglarda tek tek atesler yaniyordu...
Ve yildizlar oyle isiltili, Oyle ferahtilar ki...” (Erenus, 2000: 89) ve Halide bu siiri
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okuduktan sonra “Ciuldiracagim, nereden takildi bu dize dilime, hayatimin hangi
doneminde?” (Erenus, 2000: 89) diyerek bu dizelerin kime ait oldugunu
hatirlamaya ¢alisir fakat bu siir daha yazilmamistir. Oyunun sonunda, “(... ) Ah
hatirladim Nazim adinda geng¢ bir sairin dizeleri bunlar...”(Erenus, 2000: 118)
diyerek bir kez daha yerlesik zaman algisim1 kirar. Bu yapt oyun boyunca
stirmektedir. Halide, Mesrutiyetin ilanindan sonra bunun bir aldatmaca oldugunu
soyler: “daragaclart kuruluyor bir yerlerde, duyuyorum daragaglari... Tuzak bu
Mesrutiyet (...) Hayatimin hangi déneminde; dogru yas tespiti icin, kemik yapist
incelenmisti, bir ogul asilmadan once? Ogullar kizlar daragaclarinda... Uc idam
tist tiste bir giin i¢inde... ”(Erenus, 2000: 34) Erenus, oyunda Ulus-devlet insas1 ve
sonrasinda da siiren siddet olaylarma deginerek, klasik zaman algisin1 kirip
gelecekle simdi arasinda baglanti kurarak, 1980°de 17 yasinda, yasi biiyiitiilerek
asilan Erdal Eren ve Deniz Gezmis ve arkadaslarinin idamina bir gonderme
yapmaktadir. Oyun bir donemin siyasal iktidariyla hesaplagmaktadir. Ulus-
devletler kendi varligini siirdiirmek icin her tiirlii siddet aracina basvurmaktadir.
Temel Demirer’in de belirttigi gibi “Ulus-devlet, kendi topraklari iizerinde siddet
araglarmmin megru olarak kullanilmasini kontrol eder.” (Demirer, 2012: 85)

Imparatorluklar yikildiktan sonra, énce Avrupa’da baslayan daha sonra diinya
tizerine yayilan Ulus-devlet ingasi; farkli etnik kokenlere ve farkli din ve
mezheplere sahip insanlari ayni kiiltiirel kimlik i¢ine sokup bir potada eritme
cabasima girmistir. Ulus-devlet olma ¢abasinda ki dagilmis imparatorluk halklari,
“tiim siddet bi¢imlerini kendi varligi adina megrulagtirir.” (Demirer, 2012: 85)
Toplumu baski altinda tutmak i¢in tek tiplesen bir ulus insas1 pek ¢ok saldiriyr ve
zulmii de beraberinde getirmistir. Bu saldirilar ¢ogu zaman toplumun kanat
onderlerine ya da toplumun ilerici kesimine karsi ola gelmistir. Ulkemizde
kurulan daragaglar1 bunlara Ornek gosterilebilir. Devletlerin kendi hiikmiinii
devam ettirmesinin yolu “siddetin acik¢a kullanimindan” (Giddens, 2008: 248)
ileri gelmekte ve modern devletler kurulduktan sonra bu siddetin sekli
degismektedir. Erenus’da degisen bu siddet diline bir gonderme yaparak
Halide’ye, “ Bunca ¢alkanti bunun icin mi yasandi bu tilkede? Otuzlarda, ellide,
altmuglar, yetmisler... (...) nasil olebilirim bunca soru yanitlanmamisken
kafamda? Yetmisler, seksenler...” (Erenus, 2000: 123) dedirterek, Halide Edib’in
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Olimiinden sonra gergeklesen darbelere deginir. Bu durum oyunda yerlesik
tarihsel algiy1 kirarak, seyircinin ya da okuyucunun geg¢mis ve bugiin arasinda
gidip gelmesini saglamaktadir... Erenus, boylelikle seyircisine ya da okuyucusuna
bos alan saglayarak oyundaki tarihsel bosluklari iizerine diisiinmelerine izin

vermektedir.

2.1.9. Halide’nin Mustafa Kemal’e Bakisi

Gecmis ve bugiin arasinda gidis ve gelisleri olan oyun seyircisine ya da
okuyucusuna gelenekselin disinda yeni bir yap1 sunmaktadir. Erenus’un, oyunda
Mustafa Kemal’e yer veris bigimi, toplumda tabulasan Mustafa Kemal imgesine
bir gonderme olarak goriilebilir. Mustafa Kemal oyunda goriinmezdir. Kalpagi,
cizmeleri ve eldivenleriyle yer alir. Onu seslendiren de Ciice’dir. Mustafa
Kemal’in her sahneye gelisi bir deniz feneri aydinlatmasi ile olmaktadir. Bu
durum Halide Edib’in anilarinda onu ilk gordiigiinde “Mustafa Kemal Pasa deniz
fenerlerini hatirlatiyordu. Isik saldigi zaman g6z kamagstiracak kadar parlak,
fakat 151k sondiigii zaman bir sey gérme ihtimali yok.” (Edib, 1962: 121) dedigi
imgesi ile oOrtiismektedir. Burada sunu soOyleyebiliriz; Erenus, Halide Edib’in
anilarinin satir aralarini iyi okumus ve ayrintilar1 oyununda ¢ok iyi kullanmistir.
Erenus, oyunda Ciice’ye; “Mustafa Kemal’'den korkuyorsan, onu da ben
oynayabilirim. Ben senin korkularin degil miydim hani?” (Erenus, 2000: 96)
sorusunu sordurtur. Bu meclisin kurulmasindan sonra, Mustafa Kemal’le ters
diisen Halide Edib’in siirgiine ¢ikmasina bir gondermenin alt metni olarak da
okunabilir. Halide Edib anilarinda, Mustafa Kemal’le gergin bir konugmasindan
sonra hatiralarint yazmaya karar verdigini belirtir. Anilarinda ki bu konusma,
oyunda da “Miinakasa Benzeri Bir Konugma” (Erenus, 2000: 105) bashig: ile yer
almaktadir. Mustafa Kemal, “(...) Herkes benim verdigim emri yerine
getirmelidir! Halide: (Diis kirikligina ugramis¢asina) simdiye kadar Tiirkiye 'nin
selameti ve hayrt i¢cin boyle yapimadi mi pasam? Mustafa Kemal: Ben hi¢bir
tenkit, hi¢cbir fikir istemiyorum! Yalnizca emirlerimin ifasini... Halide: Benden de
mi pasam? Mustafa Kemal: Evet sizden de Halide: (...)Milli maksada hizmet
ettiginiz siirece size daima hizmet edecegim. Mustafa Kemal: Benim emirlerime

daima itaat edeceksiniz hamimefendi! Halide: Bu bir tehdit mi pasam? Halide:
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antlarimi yazmanin zamani geldi anladigim kadaryla... Ah sizi tantyamaz oldum
sanki Mustafa Kemal” (Erenus, 2000: 105-106) Mustafa Kemal’in “ben hi¢ bir
tenkit, hicbir fikir istemiyorum. Yalniz emirlerimin ifasmni...” (Erenus, 2000: 105)
dedigi bu s6z, oyunda Mustafa Kemal’in yer alis bicimini de agiklamaktadir.
Oyunda, Mustafa Kemal, Millet Meclisinde sistem tartismalar1 yapilirken susuyor
ve “hi¢ konusmuyor oturum boyunca” (Erenus, 2000: 102) sadece son sozii
soyliiyor. “Yesil Ordu’yu kapattik! Komiinist Partisi’'ni resmen kuruyoruz!(...)
Halide: Mustafa Kemal’in Komiinist Partisini kurdurma nedeni, bu tiir
diistinceleri denetimi altina aldirmak i¢indi... Cok sonra iyice kavradim bunu.”
(Erenus, 2000: 104-105) der. Halide Edib anilarinda da, “Mustafa Kemal pasa,
fikrini yiiriitmek i¢in her nevi sistemi kullaniyor, zaman zaman, bir George
Washington tavrt aliyor, bazen da bir Napolyon havast yaratiyordu.” (Edib,1962:
153) diyerek onunla ilgili goriislerine agiklik getirmektedir.

Halide, oyunun acilisinda Mustafa Kemal’in ona verdigi pelerinledir.
Korkulariyla yiizlesmek igin gittigi mabedinde Mustafa Kemal’in ona verdigi
pelerin iizerindedir. Oyunda, Mustafa Kemal: “Hava ¢ok soguk... Paltonuz var
miydi Halide hammefendi?” (Erenus, 2000: 118) diye sorar, Halide de: “Hayrr,
almadim ama zarart yok...” (Erenus, 2000: 118) der.“Mustafa Kemal: Biraz
durun pelerini mi verecegim size!” (Erenus, 2000: 118) diyerek pelerinini verir.
Bu sahne Halide Edib’in hatiralarinda da yer almaktadir. Halide, oyunun basinda,
pelerini ile mabedinde Ciiceye soyle seslenir: “Yanlislarimi, kiiskiinliigiimii,
sasirmighgm, giiciimii, giigstizliiglimii artyorum” (Erenus, 2000: 6) oyunun
sonunda da “Hiirriyet, oyle bir seydir ki hiirriyet!” (Erenus, 2000: 123) diyerek
pelerinini ¢ikarir. Bu sahne Mustafa Kemal’in Halide tizerinde bir tutsaklik hissi
yarattig1 ve Halide’nin de pelerini ¢ikararak tutsakliktan 6zgiirlige gegme istegi
olarak yorumlanabilir. Bu tutsaklik duygusu belki de Halide Edib’in “Mustafa
Kemal'i elestirdigi The Turkish Ordeal kitabini yazdiktan sonra ciddi saldirilara
hedef” (Sancar, 2012: 170) olmasindan kaynaklaniyordur. “Milli Miicadelenin
Halide’si gitmis yerine siperlerde askerlerle yatan Halide gelmis... Yabanci
wrktan oldugu vurgulaniyor, Yahudi kokeni masaya yatiriliyor, iffeti sorgulaniyor,
cadt ilan ediliyor” (Sancar, 2012: 170) dur. Ne yazik ki elestiriler Halide Edib’in
cinsel kimligine doniiktiir. Hi¢ biri siyasi ya da ideolojik degildir. Halide Edib,
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Mustafa Kemal’in “1927’de yayimladigi Nutuk’'da”(Aksoy, 2009: 84) mandaci
olarak elestirilmis, neredeyse vatan haini ilan edilmistir. Bunun nedeni de, Halide
Edib’in  “kurtulus savasi baslangicinda Mustafa Kemal'e bir mektup yazmis
Tiirkiye halkinin yasama standartlarint yiikseltmek icin Amerikan mandasint
kabul etmenin avantajlarini siralamig” (Durakbasa, 2000: 151) olmasidir. Erenus,
bu duruma oyunda soyle deginir; Halide: “...Bizim Amerikan Mandasini tercih
etmekte ki maksadimiz... Amerika’dan uzagiz... O bizi gelip, Ingiltere gibi tazyik
edemez. Diyelim ki harici ve dahili bir “Istiklal-i tam” isteriz. (...) Ama bu
soylediklerim Sivas ve Erzurum kongresinde konusuluyordu. (Erenus, 2000: 72-
73) der. Oysaki Mustafa Kemal’in kendisi de “bir zamanlar manday: bir se¢cenek
olarak” (Durakbasa, 2000: 152) diisiinmiistiir. Halide Edib anilarinda bu konuya
deginmistir; “Mustafa Kemal pasa Tiirk topraklar iizerinde gézii olmayan biiyiik
bir devletin bize iktisadi, teknik ve siyasi yardim etmesi liizumundan séz etmisti. O
zaman Ingiltere, Fransa hatta Italya da Tiirk topraklarimi isgal etmis
olduklarindan bu teklifi ile Amerika’yi kastettigi hissediliyordu.” (Edib, 1962: 18)
Fakat Mustafa Kemal, Nutuk da bundan bahsetmez. Ayrica o donem “Milli
Miicadele onderleri krizden kurtulmanin yollarini ararken manday: da bir ¢oziim
olarak ele almis ve tartismislardir”. (Calislar, 2010: 180) Ismet Inonii, Kazim
Karabekir’e gonderdigi mektupta “Biitiin memleket parg¢alanmadan bir Amerikan
murakabesine(denetimine) tevdi etmek, yasayabilmek i¢in yegdine ehven care
gibidir.” (Caliglar, 2010: 180) der. Fakat goriinen o ki, o déonemki kosullar iginde
Milli Miicadele Onderlerinin pek ¢ogunun Amerikan mandasini bir alternatif
olarak diistinmesine ragmen, bunlar goz ardi edilerek bu istek sadece Halide
Edib’e mal edilmistir. Halide Edib Milli Miicadele i¢inde yer alan kimligi ile degil
bazi kesimler tarafindan “Mandac1 Halide” olarak anilarak gbzden diisiiriilmeye
calisgtlmigtir. Halide, oyunda seyirciye soyle seslenir: “(...) Biliyorum, yeni
kusaklara yalnizca bu Yoniim ogretildi. Tarih umurumda degil. Tarih,
yonetenlerin tarihi ¢iinkii.” (Erenus, 2000: 62) Erenus, bu sézlerle gelecek ile
gecmis arasinda bir koprii kurup, Halide’nin resmi tarihe tepkisini sahneye
tasimistir. Oyunun sonunda ise Halide, ona mandaci diye seslenenlere soyle der:
“Evet, ben mandact Halide! Ya sizler? Nasil iirettiniz bunca c¢arpikliklar:

Mabedimde? Hayir, haywr, benim olusumuna katildigim tarih bu degil bu
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olamaz!” (Erenus, 2000: 121) diye bagirir. O kurulusunda bulundugu iilkenin
suan ki kapitalist sistemden ¢ok farkli oldugunu ve mandaci olmanin bile simdiki
kapitalist sistem i¢inde yer almaktan daha iyi oldugunu soyler. Aslinda burada bir
yanilgt i¢inde oldugunu belirtmeliyiz. Ciinkii mandaci yaklasim emperyalist bir
tilkenin himayesini kabul etmek demektir... Bu yaklagim 6zgiir bir toplum ve esit
bir yasam hakkin1 getirmemektedir. Tipki kapitalist sistem gibi... Erenus bu
yaklasimi g6z ardi ederek, Halide’ye bir tercih yaptirmistir. Erenus, oyunun
basinda her seyin degistigini, diizenin kuruldugunu, Ciice araciligiyla seyirciye
sOylemektedir. Halide, oyunun basinda Ciice’yi zorla mabedine gotiirdiigiinde
Ciice: “Diizen ¢oktan oturdu. Sanayilesiyoruz, nurlu ufuklar, kalkinma... Bacasiz
sanayi-turizm, ithalat ihracat ve sonra...” (Erenus, 2000: 6) yanitini Verir.
Ciice’nin anlattig1 kapitalizmdir. Oyunun bast ve sonu birbirine bagh iki sahnedir
aslinda. Oyunun basinda diizenin kuruldugunu séyleyen Ciice, oyunun sonunda da
bir parti vererek Halide’yi de bu partiye ¢agirir. Partide 1923’den 1985°e uzanan
bir dénem i¢inde kurulmus olan diizenin insanlarini goriiriiz. Halide’nin isyant,
var olan sistemi temsil eden bu insanlaradir. Tipki daha once Sultanahmet ve
Fatih mitinglerinde insanlara konusma yaptig1 gibi buradaki insanlarinda iginde
bulunduklar1 durumdan ¢ikmalari i¢in konugsma yapar. Onlara yemin ettirmeye
baslar. Fakat burada ki insanlar “bir bunakla eglenir” (Erenus, 2000: 122) gibi
Halide’yi dinlemektedirler. Halide ise etrafinda ki “gazino miisterisi edasindaki
insanlarin” (Erenus, 2000: 122) tavrina aldiris etmez ve konusmasina atesli bir
sekilde devam ederek, tek tek oyun boyunca giydigi kiyafetleri ¢ikarir. Bu ¢ikarist
ona bigilen misyon ve kimliklerden azat olma istegi olarak gorebiliriz. Halide, en
sonun da “caresiz bir insan goriintimiinde ¢iril ¢iplak” (Erenus, 2000: 123) kalir

sahnede ve kollarini agarak hadi yargilayin beni der.

2.1.10. Halide Oyununun Yapisi

Erenus’un yazdigi Halide oyununun merkezinde Halide Edib vardir.
Oyunun Halide Edib’in; korkulariyla, basarilariyla uzun ve calkantili yasam
Oykiisiiniin kisa bir 6zeti oldugu sdylenebilir. Tarihin i¢inde goriinmez kilinmaya
calisilan bir kadimin hayatinin oyunlastirilmast anlamli ve 6nemli goriilmelidir.

Halide Edib salt kadin kimliginden dolay1 olumsuzlanmis ve yok sayilmigtir.
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Metin bir donemle hesaplasirken kaba karsitliklara kagmadan bunu
gerceklestirmektedir. Oyunda Karsitliklar i¢ ice ge¢mistir. Iyi her zaman iyi degil
kotii de her zaman kétii degildir. Iyinin ayn1 zamanda kétii kétiiniin ayn1 zamanda
iyi oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, Halide karakteri her zaman olumlanan bir
karakter olarak karsimiza ¢ikmamakta, onun i¢ benligi olan Ciice karakteri, ise
Halide’nin olumsuz yanlarim1 sahneye tasimaktadir. Oyunun bagkahramani
Halide, kendi korkular1 ve hatalariyla seyirci karsisindadir. Daha Oncede
deginildigi gibi Maarif Vekilliginde gozii olmadigin1 sdyleyen Halide’yi, i¢ sesi
Ciice yalanlamakta ve onun beklentisinin oldugunu sdylemektedir. Kocanla
Avrupa’ya kagip, Ingilizce anilirim yazmayacak miydin sen?(...) Pinara gidip de,
eteklerime ¢amur bulagmasin diyen aydin temsilcisi, Halide Hanimefendi (...)Ne
kadar da kendini begenmis! Ustelik cirkin! Belki biraz gozleri? Yakinlar: yaka
silkiyor! Hirsli ve inat¢i bir kadin! Cingene siitii emmis belli! Kendisi ile roportaj
yapan herkesi kovuyormus! Radyocular: da! Kolejli olacak bir de yabanin teki!
Mandac:! Mandact! (...)Mandact Halide!” (Erenus, 2000: 120-121) diyen Ciice,
onun kendisiyle i¢ hesaplagmalarin1 yansitmaktadir.

Metin, Nazim Hikmet siirlerinin gelecek ile gecmis arasinda bag kurma
istegi ile ya da oyunun bas1 ve sonundaki yeni bir sistem arayisi ile net olmayan
ucu acik pek ¢ok durum yarattig i¢in, okuyucuya bos alanlar taniyarak okuyucu
ya da seyircisiyle bulustugunda yeni anlamlar {iretecek bir metin haline
gelmektedir. “ILzleyicinin etkin katilimim saglama, onunla bir diyalog kurmaya
calisma diigiincesi” (Ipsiroglu, 2004: 28) metinin seyirci ya da okuyucu tarafindan
yeni bir soylem yeni bir dil kurmasini da beraberinde getirmektedir. Berna Moran,
“alilmama estetigine gore anlam, sanildig gibi, metinde olusmus ve biitiinlesmig
bir sekilde yatmaz, yalniz giiciil halde vardwr ve ancak okur tarafindan alimlandig
stire¢ igcinde somutlagir ve biitiinlesir” (Moran, 1999: 242) der. Ona gore yazili bir
metnin iki kutbu vardir. “Yazarin yarattigit metin ve okurun yaptigi somutlama.”
(Moran, 1999: 242) Erenus’da, Halide oyunun da her seyi sGylememis bazi
bosluklar birakarak seyircinin doldurmasini olanak sunmustur. Gegmis ve gelecek
arasinda kopriiler kuran oyun, bir sorgulama yontemi se¢cmis ve bu sorularin
yanitlarint seyircisine birakmistir. Zamanlar arasi iliski kurarak, Cumhuriyet

oncesi ve sonrasi pek bir seyin degismedigini, halen 6liimlerin, yargisiz infazlarin,
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idamlarin oldugunu sdylemektedir. Mesrutiyet doneminde asilanlar... Cumhuriyet
kurulduktan sonra asilanlar... Siddet halen devam etmektedir. Halide oyunun
sonunda eskiyi reddeder ve kurulmus olan kapitalist sistemi sahiplenmez ve
tizerindekileri ¢ikararak arinmig bir kimlik haline gelerek, hadi yargilayin beni
der. Bu yaklasimla Erenus’un hem sistem elestirisi yaptigin1 hem de Halide’ye
devrimci bir kadin misyonu bigtigini soyleyebiliriz. Erenus, metinde gercekle
kurmaca arasinda baglantilar kurarak seyirciye alanlar tanimaktadir. Halide’nin
otobiyografisine paralel giderken, birden karsimiza kurmaca sahneler gelmektedir.
Halide’nin, Nazim Hikmet’ten siir hatirlamasi ya da vapurda is¢i kadinlarla
karsilagsmas: bu kurmaca sahnelere 6rnek gosterilebilir. Oyunda Halide vapura
binmistir. Savas gemilerinin bogaza saplanip kaldigin1 goren Halide, kahir
igindedir. Karsisinda oturan is¢i kadinlar ise Halide ile ilgili okumus birine
benziyor bu, bu saate ne isi var burada diye kendi aralarinda konusmaktadirlar.
Kadinlardan biri: “(Halide’ve) Sabahin kériinde yollara diisecegine, gidip
yabanci zabitlerle dans etsene!” (Erenus, 2000: 54) der. Halide ise “O sizin
bahsettiginiz dansl toplantilara hi¢ gitmedim. (Ellerini arkasina gizler) Ellerimin
yumusakligindan utantyorum ama.” (Erenus, 2000: 55) diyerek cevap verir.
Zaman-mekan- oyun Kisileri i¢ ice gegmektedir metinde. Oyunun yapist da

bu sekilde kurulmustur. Aslinda oyunun giris ve sonu, oyunun bir 6zeti olarak
yorumlanabilir. Oyunun goriinenin ardinda sorguladigi sey “ulusun eril yiiziintin

en belirgin gostereni, ulusun kurucusu ve kurtaricisi kahraman erkek savasgilar”
(Sancar, 2012: 56) oldugu savidir.

Erenus’un, igsellestirilmis ideolojiyle hesaplasan, iktidar meselesini
tartisan, var olan hiyerarsik yapilart sorgulayan bir metni kaleme aldigimi
sOyleyebiliriz. Oyunda, yeni kurulan sistemde (Millet Meclisi'nin kurulusu)
kadinlarin kendine bir yer bulamamasi sorgulanarak, var olan toplumsal yapi ile
miicadele edilmektedir. Halide Edib’in cephede savasan erkeklerle yan yana olup
daha sonra kendine bir yer bulamayisi, yeni kurulan sistemin cinsiyet¢i cinsel
politikasin1 agiga ¢ikarmaktadir. Oysaki Halide Edib, “vatan sevgisinde de
erkeklerden hi¢ geri” (Erenus, 2000: 94) kalmamistir. “Bu sevgi ugruna ozel
hayatindan vazgegerek” (Erenus, 2000: 94) milli miicadele saflarina katilmus,

tilkesinin kurtulusu i¢in miicadele etmistir. Ama yine de hak ettigi yere
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gelememistir. “Kadinlar, ancak erkeklere benzedikleri, erkeklerin ozgiilliiklerini
temsil ettikleri olciide” (Sarup, 2010: 172) kendilerine kisitli bir sekilde yer
bulabilmektedirler. Kurulan yeni devletin “siyasal ve toplumsal agidan esitlige
dayanmadigini, kadimin roliiniin bu devlette yeniden iiretimle simirlt kaldigini”
(Sarup, 2010: 172) soylemek yanlis olmayacaktir. Bu yilizdende Halide Edib’de
diger kadinlar gibi ger¢ek anlamda bir esitlige kavusamamaistir. Erenus, bu esitsiz
durumlar1 Halide metninde islemis ve okuyucusunda ya da seyircide bir bakis
acis1 farklilig1 yaratmaya calismistir.

Oyunun, tim bu pozitif yanlarina ragmen, metin i¢inde Halide haricinde
diger kadinlarin geleneksel kadin yaklasimi ile oyunda yer aldigini séylemeliyiz.
Bu kadinlarin hemen hemen hepsi egitimsiz “cahil” kadinlardir. Oyunun basinda
yer alan hizmetg¢iler, Halide’nin Mahmure ablasi, Hamminine, Vali Bey’in
Annesi, Jon Tiirk’iin Annesi, Vapurda karsilasilan is¢i kadinlar, Muhtarin Karisi
bunlarin hepsi ya hizmet eden ya da birer es konumundadirlar. Halide ise
cinsiyetsiz bir kimlikle oyunda yer aldig1 i¢in erkeklerle esit konumdadir. Hizmet
eden degil, hizmet edilendir. Oyunun merkezinde Halide oldugu i¢in diger
kadinlarin bir yerden farkli bir yere geldigini de gérememekteyiz ve bu kadinlar
hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olamazken, oyunda ki erkeklerle ilgili her tiirlii
bilgiye yer verilmektedir. Bu durumun da var olan kadin erkek esitsizligini devam
ettirdigi soylenebilir. Oyun biyografik oldugu i¢in Halide Edib’in anilarina
baktigimizda da, Edib’in, giiglii ve eril siyaset iginde cinsiyetsiz bir kimlikle
kendine yer agtigin1 gormekteyizdir. Oyunun, bir diger elestirilmesi gereken yani
da Cumhuriyet ideolojisinin bir pargasi olan cahil okumamis insan tiplerinin
siirekli karsimiza ¢ikmasidir. Aydin okumus bir Halide ve onun karsisina ¢ikan
cahil, okumamis, isglizar karakterler... Bu kimi zaman var olan hiyerarsiyi
yeniden kurmaya neden olabilmekte, toplumsal ideolojileri pekistirmektedir.
Fakat oyun elestirilmesi gereken bu yanlarina ragmen, kadin tarihi agisindan
onemli bir yerde durmaktadir. Erenus oyunda, resmi tarihi sorgulayarak, tarihin
icinden yok edilmeye c¢alisilan Halide Edib’i ¢ekip ¢ikararak yazili tarihi farkli
okumamizi saglamaktadir. Feminist bir sdylemle kaleme alinan metnin en 6nemli

yani ise goriinmeyen Halide’yi goriiniir kilmasidir. Bu da var olan hiyerarsik
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yapiy1 kirmak anlamina gelmektedir. Artik gériinmeyen goriiniirdiir ve her sey

degismektedir...

2.2. Virginia Woolf’un Yiktig1 Toplumsal Ahlak Anlayisi
2.2.1. Virginia Woolf

Virginia Woolf, 25 Ocak 1982’de Londra’da dogmustur. “Babas: Victoria
Cagi’min tamnmus yazarlarindan Sir Leslie Stephen ’dir. Annesi de babast da daha
once baskalariyla evlenmislerdir. Her ikisinin de ilk eglerinden ¢ocuklari vardir.
Virginia 'min annesi Julia Duckworth ile Leslie Stephen in ise bes ¢cocuklart olur.”
(Urgan, 2012: 9) Virginia, yasadigi donemin ataerkil gerici politikalarindan dolay1
okula gonderilmemistir. Egitim hakkindan mahrum kalan Virginia, babasinin
kiitiiphanesinden yararlanarak kendini gelistirmis, sadece Ingiliz edebiyatina
degil, diinya edebiyat tarihine de adin1 yazdirmistir.

Virginia “1905°te yani daha yirmi ii¢ yasindayken elestiri yazilarina”
(Urgan, 2012: 59) baslar. Romanlarinin yani sira elestiri yazilar1 yazmayi da
sirdiiriir ve donemin en Onemli elestirmenlerinden biri olarak kabul goriir.
Virginia Woolf modernist romanin onciilerinden biri olarak kabul edilmektedir.
“Virginia'y1 modernist romanin énciilerinden biri yapan kendine 6zgii yontemi ilk
kez Jacop’s Room-Jacop 'un Odast’n da denemistir. (..) Gergek¢i romanin hi¢bir
ogesi goriilmez burada. Olay orgiisii yoktur, bir 6ykii anlatilmaz, belirli bir tema
islenmez, ozellikleri ve davramislariyla, diistinceleri ve fiziksel goriiniisiiyle kigiler
ele alinmaz, giilmece ya da taslamaya basvurulmaz;, kent ya da doga
betimlemeleri yapilmaz, zaman ya da mekan kesin c¢izgilerle belirtilmez,
kronolojik bir swra izlemeden, simdiki zamandan ge¢mise, ge¢cmisten simdiki
zamana geg¢ilir.” (Urgan, 2012: 93-94) Ancak Virginia Jacop 'un Odast’n da tam
bir basar1 elde edememistir. Kendi adiyla anilan “biling akis1” teknigini Mrs.
Dalloway romaninda gergek anlamda hayata gecirmistir. Roman, simdiki zamanla
gegmis zamani i¢ ige vererek “kisilerin ancak bilingli olarak diistindiiklerini,
mantiga uygun bir siralama iginde ve en énemlisi bilin¢altina hi¢ yer vermeden”
(Urgan, 2012: 104) aktarmaktadir. “Mrs Dalloway’de olay érgiisii denilebilecek
bir sey yoktur. Basi sonu olan bir 6ykii anlatiimaz (...)Sabahtan geceye kadar
asagi yukarr on iki saati, siirekli olarak ge¢mise doniisler” (Urgan, 2012: 105)
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yaparak anlatmaktadir. Virginia, romanlarinda denedigi bu yeni teknik ile
edebiyat tarihinde Onemli bir yer tutar. Virginia Woolfun sirasiyla yapitlar
soyledir. Disa Yolculuk (1915),Gece ve Giindiiz (1919), Jacob'un Odasit (1922),
Mrs Dalloway (1925), Deniz Feneri (1927), Orlando: Bir Yasamoykiisii (1928),
Dalgalar (1931), Yillar (1937), Kendine Ait Bir Oda (1929),Londra Manzaralari
(1931), Flush, Bir Képegin Romam (1933), U¢ Gine (1938), Perde Arasi
(1941),Virginia Woolf'un Giinliikleri, Pazartesi ya da Sali (1921)

Virginia’nim kitaplar1 pek ¢ok dile gevrilmistir. Ingiliz edebiyat tarihinin
onemli yazarlarindan olan; Virginia, Perde Aras: romanint yazdig: siralarda artik
kendisini yeterince yetenekli hissetmez ve yetenegini kaybettigini distiniir. Her
giin savas korkusu yasayan Virginia bir de yetenegini kaybetme korkusu
yasayinca, ruhsal bir ¢okiintii yasar ve 28 Mart 1941°de iginde bulundugu duruma
daha fazla dayanamayip, evlerinin yakinlarinda bulunan Ouse Irmagina, ceplerine

tas doldurarak atlayip, intihar eder.

2.2.2. Kirmuz1 Karaagac

Bilgesu Erenus’un yazdig1 Kirmizi Karaagag adli oyun; Virginia Woolf un
biyografik dykiisiinden hareketle, onun yasamina, feminist bir sdylemle bakan bir
metindir. Oyun, Virginia Woolf’un kocasi Leonard Woolf’un, karis1 hakkinda
katilacagr bir televizyon programi Oncesi hazirlik yaparken, Virginia’nin
“hayaletinin” onu ziyaret etmesi ile baslamaktadir. Virginia sahneye geldiginde
duvardaki saat durur. Oyunun sonuna kadar bu devam eder. Boylece oyun birkag
dakikalik zaman i¢inde Leonard’in bir haliisinasyonu seklinde gecer.

Leonard’in Virginia’yt gormesi bir i¢ hesaplasmanin ve catigmali
diisiincelerinin bir sonucudur. Oyunun merkezinde Leonard’in bu i¢ catigmalarla
hesaplagsmas1 yer alirken, ayni zamanda Virginia’yla olan iliskileri ve iginde
yasadiklar1 toplumla da baglar1 sorgulanmaktadir. Virginia 6liimiinden yirmi bes
yil sonra kocasinin bir sanrisi olarak sahneye gelir. Savasin halen siirdiigiini
diistinen Virginia, Leonard’in ve kendisinin savasla ilgili tutumunu sorgulamaya
baglar. Virginia savasin bitmesinin bir anlam1 olmadigin1 “insan, doga, diisiince
kirimi  Leo, stiriiyor hala; sermayeyle birlikte, i¢ ice; fasizm baska nasil

tamimlanr.” (Erenus, 1996: 24) diyerek savasin yontem degistirdigini ima eder.
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Bu tartigmalar ekseninde II. Diinya Savasi’nda, aydinlarin takindiklari tutum da
sorgulanmaktadir.

Oyun gercekle kurmaca arasinda bir bag kurmaktadir. Erenus, oyunda,
Virginia’nin kitaplarinda yarattigi roman kahramanlarina da yer vermistir. Bu
kahramanlar yine Leonard’in bir sanrist olarak karsimiza g¢ikar ve sahnede ki
Virginia ve Leonard’a eslik ederler. Bunlardan biri; Mrs. Dalloway romanindaki
Septimus, biri; Kendine Ait Bir Oda’da ki Judith ve son olarak da Gece Ve
Giindiiz romaninda ki Mary Datchet’tir. Septimus, anti militarist bir kahraman,
Judit, ataerkil sistemde kendine yer bulamayan bir kadin, Mary ise kapitalist
sisteme kars1 kendini toplumsal davalara adayan sosyalist bir kadindir. Leonard
oyunda hem Virginia’nin hayaletiyle hem de Virginia’nin yarattig1 kahramanlarin
hayaletleriyle bogusur. Oyunun sonunda Virginia kendi yarattigi kahramanlar
tarafindan deli gomlegi giydirilerek sahneden ¢ikartilir. Leonard ise duran saati

calistirarak eski kurulu yasamina geri doner.

2.2.3. Virginia Ve Leonard’m ligkileri...

Erenus’un, oyun boyunca sorguladigi temel sorunlardan biri Virginia ve
Leonard’1n iligkileridir. Oyunda, Virginia terk ettigi bu diinyaya geri gelmekte ve
Leonard’la olan iliskisini, savasa karst tutumunu ve yasadigi donemde lezbiyen
bir kadin yazar olmanin zorluklarini1 sorgulamaktadir. Virginia, kendi yasaminda
Leonard’a bagh bir yasam slrmiistiir. Leonard, iliskilerinde hep koruyucu bir
pozisyonda olmustur. Oyunda da bu durum sik sik vurgulanmaktadir. “Virginia;
(...) koruyucum benim, sagduyulu kocam.” (Erenus, 11996: 16) diye kocasina
seslenir. Fakat oyun ilerledik¢e bu seslenisin bir sikdyete ve Virginia’nin kendini
bir erkegin himayesine teslim etmekten nasil rahatsizlik duyduguna sahit
olmaktayizdir. Virginia, Leonard’a; “Ah bir erkegin karisi olmay: bilemezsin sen,
fasist, k¢t bir iilkenin yurttasi olmak gibi ayni.” (Erenus, 1996: 47) der ve adi
feminizmimle amlan Virginia, sirf deliligi yliziinden bir bakim evine
kapatilmamak i¢in kendisini kocasi Leonard’a nasil teslim ettigini su sozlerle
aciklar; “(...) beni uzman doktorlara temsil ve teslim edecek tek imza senindi
¢linkii, ilaglarin yam sira, ka ka,, koruyucum ve kocam” (Erenus, 1996: 47)

Virginia, “diisiinebildiklerim yalnizca ve yalnizca senin siizgecinden gegenler”di
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(Erenus, 1996: 48) diyerek rahatsizliklarini dile getirir. Bu rahatsizliklarin dile
gelisinin oyunun kurmaca yanindan beslendigini sdylersek yanlis olmaz.

Ciinkii Virginia, yazdig kitaplar bitter bitmez bunlar ilk Leonard’a okutur
onun fikrini alirmis. Fakat Erenus, oyunda bu duruma elestirel olarak
yaklagmaktadir. “Uzman: Bizler sizin kitaplarimizi okuyarak yetistik Mrs.
Woolf,(...) hepimiz sizin kitaplarimizin hastasiyiz, 6yle degil mi, hanimlar beyler?
Ozellikle saygideger esinizin referanslarina dayanarak okuduklarimiz...”(Erenus,
1996: 70) der. Oysaki Virginia esinin “onu hi¢bir zaman yonlendirmeye”
(Urgan,2012: 19) kalkmadigini, “yargilarin en dogrusunu verecegine tam bir
giiven” (Urgan,2012: 19) duydugunu anilarinda belirtmistir. Virginia, <1924 'te ki
glincesinde esi mutlu oldugu siirece, kendinde yasamak ve yaratmak giicii
buldugunu, ama onu iiziintiilii ya da asik suratl goriince, diinyasun yikildigini
soyler.” 1919°da yazdig1 giincesinde ise “Leonard ile kendisini Ingiltere nin en
mutlu ¢ifti” (Urgan,2012: 19) olarak tanimlamaktadir. Virginia, intihar
mektubunda da benzer sozler sarf etmektedir: “Sen, mutluluklarin en biiyiigiinii
verdin bana... Bundan boyle savasamam... Senin yasamini bozdugumu
biliyorum... Kendi yasamimin biitiin mutlulugunu sana bor¢luyum. Beni herhangi
biri kurtarabilseydi, o kisi sen olurdun. Senin iyiligine giivenimden baska her
seyimi yitirdim... Artik senin yasamini bozamam. Hi¢ kimse bizim ikimizden daha
mutlu olamanugtir.” (Urgan,2012: 19) der. Erenus, oyunda Virginia ve
Leonard’in iliskilerini biraz daha farkli ele almistir. “Virginia: Biitiin giintinii
degil, aslinda biitiin bir émriinii mahvettim ben senin. Leonard: Yo, 0 kadar da
degil. Hi¢c mutlu olmadik diyemem, Ingiltere nin degilse bile Londra’ min en iyi
anlasan ¢ifti diye amldik” (Erenus, 1996: 51) diye konusurlar. Erenus,
Virginia’min giincesinde yazdig1, Ingiltere nin en mutlu ¢ifti durumunu Leonard
tizerinden seyirciye sorgulatmaktadir. Seyircinin gercege farkli bir pencereden
bakmasini saglamaktadir. Virginia’nin hastaliginin oyunda islenis biciminde de
gercekle ortlismeyen kurmaca bazi yanlari vardir. Erenus, Virginia’nin biyografisi
ile kurmaca sahneleri i¢ ice gecirerek, bazi olaylarin seyirci tarafindan
sorgulanmasi i¢in farkli ele almis olabilir. Gergekte Leonard, Virginia’ya karsi
sefkat ve sadakatle yaklagsmis, onun kitap yazmasi i¢in pek ¢ok olanak saglamistir.

“Leonard Woolf’un yaptigi en olumlu islerden biri o sirada Hogarth House da
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oturduklart i¢in, Hogarth Press adini verdigi bir basimevini kurmastydi. Birlikte
kitap basmalarini, salt karisini oyalamak, bunalimlara diismesini engellemek icin
diistinmiistii.” (Urgan, 2012: 22) Leonard, Virginia’nin delilik nobetlerinde onu
bir bakimevine yerlestirmeyip bakimimi evde yapmayi tercih etmistir. Fakat
oyunda, “Leonard: Simdi diigiiniiyorum da belki de sana merhamet etmekle asil
ben senin hayatint mahvettim, akilit muamelesi yapip, dizgi dizdirdim, kitap falan
paketlettim, az once bunu séylemek istedinse haklisin, yazdiklarint yayinladim,
tamittim, oysa bakimevlerinde kalmaliydin hep, saghgn i¢in, hi¢ ¢ikartmamam
gerekirdi seni. (Erenus, 1996: 24) der. Erenus, Virginia ve Leonard’in iliskilerini
sorgularken, Virginia’nmin deliligini bir gerilim noktasi olarak kullanmistir.
Oyunda Leonard, ne zaman Virginia’ya ofkelense, onun deliligini hatirlatmakta
ve onun elestirilerini haksizlastirma c¢abasina girmektedir. “Leonard: Ben
olmasaydim sen yoktun simdi. Uvey kiz kardesin gibi hastane duvarlarina basin
carpa ¢arpa geberip gitmistin ¢oktan.” (Erenus, 1996: 51) der ve oyunun sonunda
da Uzman Doktora Virginia’nin bir bakim evine kapatilmasi igin izin verir.
“Leonard: Istediginiz belge hazir, yes sir, her dilde evet komutamm. Hemen
arkasini imzaladim soyle. Kendisine ve ¢evresine zararli olacag kaygisiyla ozel
bir bakim evinde diye, kendi yazim.” (Erenus, 1996: 78) diye gercekte vermedigi
izni oyunda verir. Oysaki Leonard, kendini Virginia’ya adamis ve onun
hastaligina ragmen hastaneye kapatilmasina karsi ¢ikmastir.

Virginia hayati boyunca delirme ve bir bakimevine kapatilma korkusu
yasamugtir. Belki de bu korkular1 yiiziinden intihar etmistir. Oyun bu durumu ele
alarak, Virginia’nin sirf bir yere kapatilmamak i¢in kocasinin koruyuculugunu
kabullenmek zorunda kaldiginin altin1 ¢izmektedir. Kendi doneminin 6nde gelen
feminist yazarlarindan olan Virginia, korkularinin bir bakima esiri olmustur.
Erenus’da bu durumu oyunda sorgulatmaktadir. Oyunda Virginia, bir yere
kapatilma korkusu yasamasaydi, daha “bagimsiz” bir kadin m1 olurdu sorusunun
cevabr aranmaktadir da denilebilir. Erenus, Virginia ve Leonard’in iligkilerini
inigli ¢ikisli olarak ele almaktadir. Bu durum Virginia’nin delilik nobetleri
gecirmesinden kaynaklanmaktadir. Kimi zaman, Virginia, Leonard’a kars1 bir
ofke nobeti gegirmekte kimi zaman da aralarindaki tartisma yakinlagmaya

donmektedir. Leonard, Virginia’ya “(ozlemle bakarak) senin yoklugunda,
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yalnizea seni yasadim” (Erenus, 1996: 27) diyerek ona yakinlasmaya calisir.
Onun intiharindan biiytik iiziintii duydugunu ve hala olanlara inanmadigini soyler.
Virginia ise Leonard’a “benim iyi yiirekli L noktam. Olan oldu, iiziilme artik. Bu
sonu coktan hak etmistim ben. Cocuksuz ve basarisiz bir kadin... Beni kim ne
sapsm?” (Erenus, 1996: 28) diye yanit verir. Leonard ise onun basarisiz degil tam
tersi ¢ok basarili bir yazar oldugunu sdyleyerek, onu, intiharimin ne kadar
anlamsiz oldugu konusunda ikna etmeye caligir. Virginia’nin zaman zaman
kendini basarisiz hissetmesi giincelerine de yansimistir. 27 Nisan 1935’te ki
giincesinde “Yazarlik sanatint icra etme konusunda en ufak bir arzum kalmadi”
(Woolf, 2013:209) diye yazar. Yine 1911°de ki giincesinde “yirmi dokuz yasinda
ve evlenmemis olmak-bagarisiz olmak-cocuksuz- iistelik deli- bir yazar da degil”
(Urgan, 2012: 23) diyerek kendi durumundan sikayetgci olur. Virginia, kimi zaman
iyi yazamamanin nedenini de cocuksuzluguna baglar. Gilincesinde “basarili
goriinmek istiyorum... Ama isin kékiine inemiyorum... Cocugum olmadigi icin...
Iyi yazmayr beceremedigim icin” (Urgan, 2012: 26) der. Virginia’nin isteginin
aksine Leonard, “analik sorumlulugunun esini ruhsal agidan biisbiitiin sarsacagi
icin, ¢ocuk” (Urgan, 2012: 25) istememistir. Erenus, bu istege iliskilerinin temel
sorunu olarak yer vermistir. “Leonard: (...) Ah esek kafam benim, hepsi bahane
bunlarin, ashinda ¢ocuk istiyorsun sen, kulagini tersten gostermedigin halde
anlamakta geciktim, biling akisinin bu yana beni bu yiizden su¢layip hep, ¢ocuk.
(Leonard diigmiistiir sedirden) Virginia: Bunu anlayabilmek igin diismen
gerekirmis Leo, evet, ¢cocuk... Leonard: (...) yatagin hep tek kisilik, ¢arsafin hep
kirisiksizdi senin, bu durumda ben ne yapabilirdim, ¢ocuk istiyorsan agik¢a
soyleyebilirdin pekald.” (Erenus, 1996: 56) der. Erenus oyunda Virginia’nin
cocuk isteginin altim1 c¢izmistir fakat gercekte Virginia bu konuda gelgitler
yasamaktadir. 1927 Aralik gilincesinde “ (...) ama gariptir ben kendim ¢ocuk
istemiyorum artik, 6lmeden once bir sey yazmak i¢in duydugum bu doymak bilmez
arzu, hayatin kisaligi... Insamn  ¢ocuk sahibi olmasindaki  fizikselligi
sevmiyorum...” (Woolf, 2013: 150-151) diye yazar. Virginia’nin “¢ocuk sahibi
olmanin fizikselligini sevmiyorum” sézii onun lezbiyenliginden kaynaklanabilir.
Ciinkii Virginia, bir erkekle cinsel olarak birlikte olmayi itici bulmaktadir.

Oyunda, “Virginia: (...) Birka¢ acili deneyden sonra koyun koyuna yatmaktan
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vazgectik senle biliyorsun, kardes kardese.” (Erenus, 1996: 48) der. Oyunun bir
baska yerinde de Leonard, Virginia’'nin sdyledigi bir s6zli hatirlatir.
“Leonard:(...) Erkeklerle iliskilerde karsilastirinca, kadinlarla dostluk oyle bir
haz ki... Oyle mahrem, éyle gizli bir iliski ki...” (Erenus, 1996: 35) Leonard’n
hatirlattigi bu so6z Virginia’nin giincesindendir. Erenus, Virginia’nin cinsel
tercihini sahneye tasiyarak onun lezbiyen kimligine vurgu yapmistir. Oyunda,
Leonard katilacag: televizyon programinda soze ilk olarak nerden baslasam diye
disiiniir.  Virginia “Bence “soylu kadinlarla giristigim es cinsel ask
iligkilerinden” soz etmen gerekir baslangi¢ icin... Lezbiyenligim yani.” (Erenus,
1996: 34) diye cevap verir. Leonard, bunu bir ara diisiindiigiini “artik eskisi gibi
tabu” (Erenus, 1996: 34) olmadigini ve bu yiizdende sonra vazgectigini soyler.
Virginia’nin yasadigi donemde lezbiyenlik bir tabu oldugundan, Virginia kendi
cinsel kimligini agiklamaktan geri durmustur. Erenus, bu duruma génderme yapar.
Oyunda Leonard soyle der; “Bazi oykiilerini yayinlamaktan kag¢indigimizi
hatwrlyyorum da, lezbiyenlikle damgalayacaklar bizi” (Erenus, 1996: 35) Erenus,
Leonard’in bu sozleriyle, o donem farkli cinsel tercihleri olan insanlarin
yasadiklar1 korkuya bir gonderme yapmaktadir. Aslina bakilirsa bu durum
giinlimiizde hala bir tabu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli cinsel egilimleri
olan insanlar, cinselliklerini 6zgiirce yasayamadiklar1 gibi bu durumlarindan
dolay1 otekilestirilmekte ve siddet magduru olmaktadirlar.

Virginia kendi egilimlerini tam olarak agiklayamasa da kitaplarinin pek
coguna escinsel ya da lezbiyen bir karakter koymay1 basarmis ve tabular1 yikmaya
calismistir. “Mrs Dalloway’de ki bas kisi, gen¢liginde Sally Seton’a asik olur ve
iki kiz dudak dudaga opiisiirler. Moments of Being (Var Olma Anlari) adli
oykiisiinde, Fanny Wilmott 'un piyano ogretmeni Julia Cray’in lezbiyen egilimleri
vardir. (...) Kew Gardens (Kew Bahgeleri) oykiisiinde, Eleanor, yirmi yil onceyi
diigtiniir: Bu bahgelerde resim yaparken, kir sag¢h yash bir kadin, ansizin
arkasindan gelip onu ensesinden opmiistiir. Eleanor: Oyle kiymetliydi ki bu...
Biitiin opiislerimin anasiydr omriim boyunca...” (Urgan, 2012: 29) der. Kendi
doneminin baskilarina ragmen Virginia, asik olmaktan kendini alikoymamustir.
Virginia’nm bilyiik aski, Vita Sackville-wes’dir. Vita (1929-1962), Ingiltere’nin
en soylu ailelerinden birinden gelmektedir. Virginia’dan on yas kiicliktiir. Vita,
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“biseksiiel oldugu icin hem kadinlarla hem de erkeklerle atesli ask seriivenleri”
(Urgan, 2012: 30) yasamustir. Virginia, “Temmuz 1924 giincesinde Vita 'nin aklina
hayranlik duymakla birlikte, onun bedensel giizelliginden etkilenmeye” (Urgan,
2012: 30) baslamistir. Giincesine sOyle yazar; “Biitiin bu atalar ve yiizyillar, bu
giimiislerle altinlar, kusursuz bir beden yetistirmis. O bir geyige benziyor ya da
bir yaris atina... Beden olarak onun ki kusursuz...” (Urgan, 2012: 30) der. Fakat
Virginia’nin cinsel soguklugu bu biiylik aski tam olarak yasamasinin Oniine
geemistir. Erenus, bu duruma da deginmistir. “Leonard: (...)Senin lezbiyen
oldugundan bile kuskuluyum ben. Lezbiyen olsaydin o soylu Vita, “sen bedeninle
degil, aklinla seviyorsun” diye yakinmazdi.” (Erenus, 1996: 50) der. Belki de
Virginia’nin cinsel sogukluk yasamasinin nedeni kiigiik yasta anne bir olan
abisinin cinsel tacizlerine maruz kalmasindan kaynaklaniyordur. Virginia, oyunda
“Uvey agabim George, hala cinsel tacizde” (Erenus, 1996: 79) der. Bu cinsel
saldirilar Virginia’da agir yaralar agmistir. Oyunda ki Virginia, ruhsal anlamda
yarali bir kadindir ve bu yarali kadinin, duygusal inis ve ¢ikislari da oyunda
kendine yer bulmustur. Virginia yasadigi bu travmadan dolayi, kadin ve erkek
arasinda ki cinsel iligkiyi itici olarak degerlendirmektedir. Erenus, onun kimseyle
birlikte olamama haline bir génderme yaparak; oyunda Leonard, Virginia’ya
stirekli “bakirem” diye hitap etmektedir. Virginia ad1 kelime olarak “ “virgin”
(bakire) kelimesinden tiremistir” (Urgan, 2012: 26).Leonard’in bu seslenisini bir
alt metin olarak ne erkeklerle ne de kadinlarla tam olarak cinsel bir birliktelik
yagsayamayan Virginia’ya bir gonderme olarak degerlendirirsek yanlis olmaz.
Erenus, Leonard’in, iliskide ki koruyucu pozisyonunu tartistirirken, ayni
zamanda da seyirci ya da okuyucusuna Leonard’in Virginia lizerinden mali
kazang saglayip saglamadigint da sorgulatmaktadir. “Leonard: savas giinleri bir
késeye iki ii¢ kurus ayirmamig olsaydim, zor roman yazardin sen, belki de yarin
televizyonda bunu belirtmem gerek, az giicliik cekmedik. Virginia: Ortak paramiz
degil miydi o Leo, koseye ayirdigin, masraflar ¢iktiktan sonra, ikiye bolerek,
ortak? Leonard: Sen insant ¢ildurtirsin ah, belki de elim kesildi gene. (Emerken)
Senin sirtindan gegindigimi ima etmiyorsun umarim. Virginia: Su anda da oyle
Leo. Telifler.” (Erenus, 1996: 45) Bu tartisma oyunun baska yerlerinde de vardir.

Erenus’un kurgusuna gore Leonard Virginia’nin ardinda biraktig1 eserlerden mali
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bir kazan¢ saglamaktadir. Virginia, Leonard’in katilacagi televizyon
programindan para alip almayacagini da sorgular. Birlikte diktikleri agacin firtina
da zarara ugramasindan da bir kazang elde edip etmedigini sorar. “Virginia: Kag¢
para verdiler Leo, agacima, ka¢? (...) Neden dolandirtyorsun beni Leo?”
(Erenus, 1996: 18) diye hesap sorar. Oysaki Leonard’in kurdugu yayinevi
yalnizca Virginia’nin kitaplarini basmakla kalmayip, zamanla “yalniz Ingiltere de
degil Avrupa’da da biiyiik bir iine kavusan yazarlarin kitaplarmi basmaya”
(Urgan, 2012: 22) baslamistir. Bunun da Woolf’lara ciddi bir gelir getirdigini
varsayarsak Leonard olsa olsa Virginia’nin adindan yararlanmistir denilebilir.
Aslina bakilirsa Virginia’nin kitaplarini rahatga basmasi ve linlenmesinin Oniinii
acanin da Leonard oldugu soylenebilir. Leonard “Hogarth” (Erenus, 1996: 53)
adinda kurdugu yaymevi Virginia’'nin biitlin romanlarin1 rahatlikla basmasini
saglamigtir. Mina Urgan’in da belirttigi gibi “elinin altinda bir yaymevi
bulunmasi, Virginia Woolf agisindan biiyiik bir nimetti. Heniiz taninmadig igin,
yaywmevlerinin kitaplarini basmaya yanagmama olasiligr vardi.” (Urgan, 2012:
23) Leonard, Virginia’yla iliskilerinde koruyucu bir pozisyonda olmustur fakat
Leonard hi¢bir zaman Virginia’nin Oniinii tikayan bir “koca” roliine
biirlinmemistir. Virginia’nin dliimiinden sonra da onun giincelerini basima hazir
bir hale getirmistir. Virginia, sivri dili ve g¢evresindekilere karsi zaman zaman
acimasizca davranan biridir. Etrafinda ki pek ¢ok insan onun elestirilerinden
cekinmektedir. Virginia giincelerinde pek ¢ok insana hakaret denebilecek kadar
saldirmig, onlarin eserlerini yerden yere vurmustur. Virginia giincesinde ‘“diin
kendi kendime sordum, oliirsem ne olacak biitiin bu giinceler? Leo ne yapacak
bunlar? Yakmak istemeyecek; yayinlayamazda. Eh, bunlardan bir kitap ¢ikarip,
geri kalanini yakmali bence” (Urgan, 2012: 39) diye yazar. Leonard, Virginia’nin
bu istegini yerine getirerek “esinin 1915ten odliinceye dek tuttugu, el yazisiyla
virmi alt ciltlik giincesinden, ancak yazarligiyla ilgili boliimleri, 1953 A Writer’s
Diary (Bir Yazarin Giincesi) adiyla yaymlamistir.” (Urgan, 2012: 23) Oyunda da
Leonard:(...) Yayinladim, ¢iinkii diinyayr bir Virginia Woolf'tan yoksun
birakamazdim asla.” der Leonard’in “uzun omrii boyunca, dahi diyebilecegi tek”
(Urgan, 2012: 23) kisi Virginia’dir ve Leonard “bu ddhinin iiniinii yiiceltmeyi
gorev bilmistir kendine”. (Urgan, 2012: 23) Erenus, oyunda gergekle kurmacayi
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ic ige gecirerek, Virginia ve Leonard’in iliskilerine farkli bir bakis agisi

sunmaktadir.

2.2.4. Virginia’nin Feminist Kimligi...

“Insan kadin dogmaz: sonradan olur.”

Simone De Beauvoir

Oyunda, Virginia “Bir kadin olarak kendime iilke istemiyorum. Bir kadin
olarak benim iilkem diinya.” (Erenus, 1996: 76) diye seslenir. Bu haykiris
Virginia’nin feminist kimligindendir. Virginia, toplumun kadina yiikledigi
misyonlar1 ret ederek, kendi bagimsiz-feminist kimligini nasil olusturmustur?
Aslina bakilirsa bu soruya pek ¢ok yanit verilebilir. Kimilerine gore kiigiik yasta
maruz kaldigi cinsel saldirilardan, kimilerine gore babasindan nefret ederek
biiyiimesinden, kimilerine gore ise yasadigi donemdeki esitsiz egitim
kosullarindan.

19.yy sonlarinda, egitimde firsat esitligi yoktur -ki bu sorun {i¢iincii diinya
tilkeleri i¢in halen gecerlidir- Virginia’nin erkek kardesi Cambridge’e giderken
kendisi bu egitimden yoksun birakilmistir. “Cambridge’de kadinlar, erkek
kolejlerine giremiyorlar; ancak Newnham ve Girton gibi kadin collegelerine
girebiliyorlardi. Bu iki Kadin colleginin verdigi egitim diizeyi, erkek
colleglerindekinden ¢ok daha diisiiktii. Erkekler en iyi ogretim elemanlarindan
egitim alirken, kadinlar yeteneksiz hocalarla yetinmek zorundaydi. Ustelik
tiniversitenin kiittiphanesini istedikleri gibi kullanmalar: engelleniyordu. Wirginia
Woolf erkek kardeslerini gérmeye gidince, kadin oldugu icin, yalniz kitapliga
girmesi degil, ¢imende yiiriimesinin bile yasaklandigini” (Urgan, 2012: 49)
anlatmaktadir. Bu durumun Virginia’nin feminist kimliginin gelisiminde etkili
oldugu soylenebilir.

Erenus, 6fkeli bir Virginia karakteri kurgulamistir. Virginia da ki bu 6fke,
kadinlarin tarihsel olarak asagilanmalar1 ve yok sayilmalarma karsit bir duygu
patlamasi olarak da goriilebilir. Aslinda bu 6fke onun yasaminda olan bir duygu
halidir ve Erenus’da bu duygu halini oyuna tasimaktadir. Onun yarattigi Judith
karakterini oyuna yerlestirmis, onun kurgusunu oyunun bir pargasit haline
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getirmistir. Virginia, yazin diinyasinin neden erkeklere oldugu gibi, kadinlar
icinde kolay olmadigini sorgulamaktadir. Bu temel sorundan yola ¢ikan Virginia,
Kendine Ait Bir Oda adli kitab1 yazar. Kitapta “yash bir piskoposun, gecmisin,
simdiki zamanin ve gelecegin hi¢cbir kadimin bir Shakespeare dehasina sahip
olamayacag goriisiinii savundugunu séyledikten sonra, Shakespeare kadar biiyiik
bir dahi olan bir kiz kardes uydurur Shakespeare’e, Judith adini verdigi bu kizin
basina gelenleri anlatir: Dahi kiz, agabeyinin bir siire devam ettigi ortaokula bile
gidemez. Eline gecirdigi bir iki kitabt okumasina izin verilmez. Annesi onu stirekli
azarlar, babasi dayak atar. On yedi yasina gelince, ailesi Judith’i hi¢ istemedigi
biriyle zorla evlendirmeye kalkinca, Londra’ya kacar. Bir tiyatroda ¢alismak
ister. Ama kadin rollerini erkek ¢ocuklar oynadigindan, onu alaya alip tiyatrodan
kovarlar. A¢ biila¢ sokaklara diisiince, Nick Greene adli birisinin metresi olur.
Hamile kalinca da kendisini 6ldiiriir. (Urgan, 2012: 51) Judih, sirf kadin oldugu
icin erkeklere tanman pek c¢ok haktan mahrum bir yasama mahkim edilerek
dislanmigtir. Eger Judith’in kendine ait bir odas1 ve geginebilecek parasi olsaydi,
Shakespear kadar Onemli bir kadin deha, bdyle trajik bir sonla hayatini
noktalamazdi. Virginia’nin bu kurgusu bize, tarihte toplumsal cinsiyetgi
politikalar yiiziinden pek ¢ok yetenekli kadinin hak ettigi degere ulagamamasini
bir kez daha hatirlatmaktadir. Virginia’nin, erkeklerden nefret etmesinin nedeni
belki de yasadigi ayrimci politikalardandir. Oyunda da, Uzman Dr. Virginia’yi
muayene eder ve soyle der; “(...) unutmaywiz ki esiniz erkeklerin egemen oldugu
bir diinyada hi¢bir odiile katlanamam diyerek, fahri doktora unvanlarin bile ret
etmigti.” (Erenus, 1996: 79) Virginia ataerkil sisteme 6fkelidir. Bu 6fkesinin de
hakli pek c¢ok yami vardir. Kendisi, az ¢ok geliri oldugu i¢in kitaplarim
yazabilmistir, fakat biitiin kadinlar kendisi gibi sansh degildir. Virginia, Kendine
Ait Bir Oda kitabinda “erkek hocalar kadin égrencileri siirekli kiiciimserlerdi”
(Urgan, 2012: 50) diye bahseder. “Bunlardan biri olan Oscar Brownin, sinav
kagitlarini okurken, en aptal erkegin, kafa yapisi agisindan en zeki kadindan kat
kat iistiin oldugunu” (Urgan, 2012: 50) sOylermis. Oyunda da Virginia,
Leonard’la tartisir ve ona sOyle der; “ah nasilda tarihsel bir asagilamadan
kaynaklantyor bu saldirilar ve nasil da en aptali bile, bir kadindan daha iistiin

sayar kendini, erkekler, evet...” (Erenus, 1996: 67) Virginia’nin feminist
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kimligini seyirciye hatirlatan Erenus, o donemki cinsiyet¢i politikalara da
deginerek “Nazilerin slogam ii¢c ka” (Erenus, 1996: 59) y1 oyuna tasimstir. Ug
ka;, “Kiiche-Mutfak, Kirche-Kilise, Kinder-Cocuklar” (Erenus, 1996: 59-60)
kadinlarin mahkiim oldugu ev ve diinyalarinin sadece evden ibaret oldugu bir
yasam bigimidir. Erenus, ataerkil sistemi, Nazi fagizmiyle eslestirmektedir.
“Hitler Almanya’sinda kadinlara diisen rol, aileye ve analik duygusuna
kendilerini adamak” (Millet, 1987: 261-262) tir. Nazi devletinin Igisleri Bakan
Dr. Wilhelm Frick oyundaki ii¢ ka’ya uygun bir ¢agirida bulunmustur. “Anne
kendisini tamamen ailesine ve ¢ocuklarina, es ise kocasina adayabilmelidir.”
(Millet, 1987: 261-262) Bu ¢agir1 kadina bigilen toplumsal roldiir. Annelik kadini
ev igine mahkim ederken, erkek disaridaki yasamina devam etmektedir. Cocuk
kadinlarin yasaminda yeni bir yasam bigimi kurmalarin1 gerektirirken, erkeklerde
sadece bir renk olarak kalmaktadir. Kadin ¢ocukla birlikte yeni bir hayat bigimi
orgiitlerken, erkek eski yasam bigimine devam etmektedir. Kadinin evdeki yasami
sadece ¢ocuk bakmaktan ibaret de degildir. Birde mahkiim oldugu dort duvar
icindeki evin islerinin yapilmasi zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Kate
Muillett, ataerkil diizenin kadina ve erkege bigtigi rolii soyle aciklamistir; “Her
cinsin davranig, hareket ve tutumunu etrafli ve degismez bicimde belirleyen cinsel
rol, kadina ev isi, ¢ocuk bakimi gibi isler yiiklerken, insancil olusumlarin geri
kalan timiini, ilgi ve istek duymay, ilerleme ve yiikselme hirsint erkeklere
bwrakir.” (Millet, 1987: 49) Bu durum kadin1 kamusal alandan soyutlamaktadir.
Kiliselere gelince, din “kadin bedenini denetlemenin en etkili ideolojik ve
kurumsal araclarindan” (Berktay, 1996: 16) biridir. “/lk asamada, devletin bir tek
(baski) aygiti olmasina karsin, birden ¢ok sayida Devletin Ideolojik Aygiti (DIA)
oldugunu gozlemleyebiliriz. Ve DIA’lar1 arasinda bir birlik oldugunu varsaysak
bile, DIA’larimin bu ¢oklugunu biitiinlestiren birlik dolaysizca goriilmez. Ikinci
asamada, devletin birlesik, (baski) aygitinin tiimiiyle kamu alanminda yer almasina
karsin, DIA larimin (goriiniisteki dagimkliklar: icinde) en biiyiik béliimiinde ozel
alanda bulundugunu saptayabiliriz. Kiliseler, Partiler, Sendikalar, Aileler ve bazi
okullar, gazetelerin ve kiiltiirel kuruluslarin ¢cogu vb. vb.” (Althusser, 2003: 169)
Erenus’da, oyunda “ii¢ ka” ya deginerek seyircinin “Devletin Ideolojik Aygitlar:”

(Althusser, 2003: 169) olan, din ve aile kurumunu sorgulamasini saglamaktadir.
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2.2.5. Savas Karsisinda Aydinlarin Tutumu!

“Bir burjuva sana yanasmak isterse ona yakindan bir iyice bak.

Sayet bir aydin ise: O vakit bir kat daha yakindan!”
August Bebel

Erenus, oyunda Virginia’nin Leonard ile iliskisini incelerken, o donemin
toplumsal ve siyasal atmosferini de ele almigtir. Virginia’nin intihar etmeden
onceki iki yil1, Nazi Almanya’sinin diinyay1 kasip kavuran yillaridir. Savas biiyiik
bir kiyimla devam etmektedir ve Virginia, “savasin olanca hayvansalligini ve
vahgetini” (Urgan, 2012: 43) gorerek giincesinde sOyle yazar: “akla aykirilik...
Korkung bir sey akla aykirilik.” (Urgan, 2012: 43) Virginia, savasin mantiksizligi
karsisinda dehset igindedir. Virginia Woolf, ikinci Diinya Savasindan énce de
Birinci Diinya Savasim1 gormiistiir. “/914 'te Birinci Diinya Savasi basladiginda
otuz iki” (Urgan, 2012: 44) yasindadir. Virginia ¢ok sonralari giincesinde “O
villar boyunca, basina vurulmug bir fare gibi, oradan oraya siiriikleniyordum.
Ugaklar geceleri Londra’'min iistiindeydi ve sokaklar karanlikni” (Urgan, 2012:
44) diye, savasin kendisinde yarattigi tahribati anlatmaktadir. Virginia, bu
korkuyu bir kez de Nazi Almanya’smin Ingiltere’yi havadan bombalamasi
sirasinda yasamistir. Savasin ilk iki yilinda Nazi Almanya’simnin zaferleri,
korkularin biisbiitiin artirir. Leonard, Virginia’yr Londra’dan uzaklastirir ve kirsal
bolgede bir kir evinde yasamaya baslarlar. Ancak her gece sadece Londra’nin
degil, biitin  Ingiltere’nin  {izerinden savas ucaklari gegmekte ve
bombalanmaktadir. Oyunda da “Virginia: Diisman ucgaklart sigindigimiz kir
evinin tizerinden gegiyordu her gece.” (Erenus, 1996: 16) der. Virginia bu
bombardimanlarda “bu gece kim élecek” (Erenus, 1996: 16) diye bagirmaktadir.
Erenus, savasin korkung yiiziine, Virginia’nin ruh hali {izerinden deginmektedir.
Oyunda Virginia; “Ne giinlerdi? Ellerimizi basumizin iistiinde kavusturup, yiiziistii
yere atardik kendimizi. Diglerin derdin bana, dislerini kenetleme sakin, birbirine
degmemeli.” (Erenus, 1996: 16-17) der. Bu diyaloglar Virginia’nin giincesinde de
yer almaktadir. Oyun, Nazi Almanya’sinin Yahudi soykirimini da, Virginia’nin su
sozleriyle seyirciye aktarmaktadir; “Sa¢larim, saclarim, Auschwitz de kaldi benim

Leo, senin soydaslarinkilerle birlikte tam yirmi ton, tarihin deposunda saglarim,
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Alman fagizmi kesti hepsini, wrk¢ilik.” (Erenus, 1996: 22) II. Diinya Savasi
sirasinda Almanya’da agilan 6liim kamplarina bir génderme yapilmaktadir. Nazi
katliamlarindan 6nce Avrupa’da sayilar1 dokuz milyonu bulan Yahudi halkinin
yaklagik iicte ikisi oldiiriilmistiir. Hitler fasizmi “ari rk” yaratma diisiincesi ile
sadece Yahudileri degil, Romenleri, komiinistleri, oziirlii ve escinsel Alman
vatandaslarin1 da bu kamplarda yok etmistir. Fasizm; “daima milliyet¢i ideolojik
yvapilarin tasiyicisi, bir ulus-devletin diinyadaki mevkiini giivence altina almaya ve
kudretini artirmaya c¢abalamis olan milliyet¢i stratejilerin motoru ve aracisi”
(Breuer, 2010: 11) olmustur. Alman fasizmi de diinya iizerinde yeni Dbir
imparatorluk kurma hayali ile diinya tarihinin en biiylik katliamlarindan birini
yapmustir. Stanley Payne’ye gore; fasizm genel itibariyle modern Avrupa
milliyet¢iliginin en asir1 bigimidir. Milliyetgilik kendinden olmayana, yasam
hakki tanimayarak ideolojik bir doktrin olarak diinya iizerine yayilmistir. “Bir
ideoloji olarak milliyet¢ilik irrasyonel, dar nefret yiiklii ve yitkicidwr.” (Chatterjee,
1996: 25)

Virginia oyunda “Diinyada kadin erkek herkes ele ele fasizm ve wk¢ilikla
savagmak zorunda. Saygi duydugum tek savas bu, yalmizca. Diinyadaki tiim
cocuklar askina, beyinlerinizdeki bu hapishaneyi kaldirin artik, bu parmakliklari,
beyinlerinizde, ¢ocuklar, ¢ocuklar tehlikede, bitki, bocek, doga, insanlik, diinya
tehlikede. Elle ¢alisan bir sondiiriiciive daha ne kadar giivenebilirsiniz.
Kahrolsun, kahrolsun savasiniz, kahrolsun, kahrolsun savaslariniz. Benden cok
Antigone’nin sesiydi bu. Ah Antigone, giizel c¢ocuk, seni ¢aglar boyu
anlayamadilar hala, ofkeni biiyiit, biiyii, hi¢ yilma” (Erenus, 1996: 75) der.
Virginia “ancak dogru diiriist egitilmis kadinlarin, iilkenin yonetiminde etkili
olmalart sayesinde savasin onlenebilecegini” (Urgan, 2012: 55) diisiinmektedir.
Bundan dolay1 “fasizm ve savasla sonuglanan erkek egemenligine karsi kadinlar
baskaldirmaya cagirirken, Sophekles’in tragedyasindaki Antigone’yi ornek bir
kadin olarak gésterir. Ciinkii Oidipus’un kizi Antigone, oliimii géze alarak, Kral
Kreon’un temsil ettigi erkek otoritesine ve erkeklerin yaptigi yasalara karsi
¢tkarak, bir insan olarak gorev bildigini yerine getirerek, olen erkek kardesini bir
mezara gomer.” (Urgan, 2012: 57) Virginia’nin bu c¢agrisini, savasin ve

militarizmin erkeksi yanina vurgu olarak degerlendirebiliriz.
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Erenus, oyunda Nazi fasizmine yer Verirken ayni zamanda savas
karsisinda; “aydin tutumu ne olmalidir” sorusunu da Virginia iizerinden
sorgulatmaktadir. Oyunda, ‘“Virginia: Burnumuz kapilarumiza dayali, savas
boyunca bekleyip durduk hep, tek sikdyetimiz, vesikaya tabi mallardi, ha bir de
kadin eldiveni yapimiyor diye, yiiksek topuklu iskarpin, sanat da oliiyor mu
acaba, yasasin dadaizm! Bekledik, hep bekledik. Oysa ellerimiz vard: bizim. Elden
ne gelir degil.” (Erenus, 1996: 45-46) der. Bu haykiris, Virginia’nin oldugu kadar
Erenus’un haykirisi olarak da goriilebilir. Erenus, oyunda aydinin savas
karsisindaki sorumlulugunu tartistirmaktadir. Aydin, i¢inde yasadigi zamanin
“biitiin ¢atismalarinda taraf olma” (Sartre, 1997: 43) zorunlulugu tagimaktadir.
Virginia oyunda: “Pis entelektiiel ziippeler, sorumsuz asalaklar, benciller. (...)
Toplumdan uzak, fildisi batakhanelerinde kimin eli kimin neresinde belli degil, gir
¢k, gir ¢ik, bum zi bumzi bum” (Erenus, 1996: 40) diye bagirir. Kendini
toplumdan yalitmis “aydinlara” karsi bir durustur Virginia’nin bu haykirisi. Julian
Benda; “gercek entelektiieller kaziga baglamp yakilma, siirgiine gonderilme,
carmiha gerilme riskine girmek durumundadirlar” (Benda, 2006: 49) der. Aydin,
“salt kendi isine bakan bir sinifin yetenekli bir iiyesi olmaya indirgenmeyecek
ozgiil bir kamusal role sahip” (Said, 2009: 27) birey olma zorunlulugu
tasimalidir. Aslina bakilirsa Virginia Woolf, II. Diinya Savasi ¢ikana kadar
toplumsal olaylara kars1 pek de duyarli bir tavir sergilememistir. Virginia, orta st
siiftan geldigi icin “yiiksek sinifin aydin cevresinde yetismenin, bir elite bagl
olmamin bilinci fazlaswyla kok salmignr” (Urgan, 2012: 22) onda. Virginia ve
kocas1 “Bloomsbery Grubu denilen ve entelektiiel ziippeler sayilarak, kimilerince
alaya alinan aydinlar grubunun en degerli” (Urgan, 2012: 19) iiyelerindendir. Bu
grup Ingiliz toplumu tarafindan sevilmedigi igin, “High Brow- Yiiksek Alin”
(Erenus, 1996: 41) olarak degerlendirilmektedir. Oyunda, Virginia ingiliz
toplumunun dili olarak bu grubu elestirmekte ve onlarin savas karsisindaki
tutumunu yargilamaktadir. Virginia “High Brow- Yiiksek Alin” lilarin sadece
toplanip kendilerini eglendirdiklerini, geceleri ¢iplak denize girdiklerini sdyler.
Leonard ise “ (...) Ben bir yiiksek alinliyyim, sorsalar da sormasalar da o cahil
kiistahlara ya da dar goriisli muhafazakdrlara, ben de Bloomsbury’liyim, evet,

iistelik de babamdan miras kalmadi bu bana, kendi ¢abalarim sayesinde, high
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brow” (Erenus, 1996: 41) diye Virginia’'nin suglamalarina karsilik kendini
savunur. Virginia’nin, Leonard’i suglamasi bir bakima i¢ hesaplasma ve
Ozelestiridir.

Virginia, feminist ve aydin kimligi ile yan yana koyulamayacak bir
tutumla Yahudileri pek sevmemektedir. Ilging olan sey ise ¢ok sevdigi kocasi
Leonard Woolf’un, Yahudi bir aileden olmasidir. Virginia kocasinin ailesi ile
tanistiginda giincesine soyle yazar: “Yahudi sesini sevmiyorum; Yahudi giiliistinii
sevmiyorum(...) sanki Yahudilerin sesleri ve giiliisleri Hiristiyanlarinkinden
Sfarkliymis gibi” (Urgan, 2012: 42) Virginia’nin, Yahudi diismanligi The Years-
Yillar romaninda da gorilmektedir. “Pragiter ailesinden Sara, oturdugu
pansiyonun banyosunu bir Hiristiyan’la paylasmaya katlanir;, ama Yahudilerin
pisligi  konusunda Nazilerin propagandasina inanmig¢asina, bir Yahudi’yle
paylasmaya katlanamaz.” (Urgan, 2012: 199) Virginia’nin bu disiinceleri Nazi
Almanya’st i basmna gelene kadar siirmektedir. Oyunda da kocasina “Koca
burunlu pis Yahudi” (Erenus, 1996: 20) der. Leonard ise soziinii geri almasini aksi
takdirde seyircinin yanlis anlayacagini sOyler. Fakat ne yazik ki Virginia en
azindan hayatinin bir doneminde antisemitist sduygular igerisindedir. Leonard,
Virginia’nin 6ziir dilemesini ister. Virginia ise “ben yeterince oziir diledim Leo.
Ispanya i¢ savasindan kacan kadinlarin  gorkemli  yiiriiyiisiinii  Londra
sokaklarindan izlerken diledim, aglayarak, Naziler seni almaya gelirse, seninle
birlikte intihar edecegimi soyleyerek diledim,; Yahudilerle kadinlarin ezilmisligine
ses ¢ikarmayan fagsisttivr diyerek diledim.” (Erenus, 1996: 20) der. Erenus,
Virginia’nin bu sozlerini, onun, ger¢ek hayatindan alintilayarak oyuna
yerlestirmistir. Virginia’'nin ¢ok sevdigi yegeni ‘“Julian Bell Ispanya I¢
Savasi'nda fasistlere karsi ¢arpisirken” (Urgan, 2012: 42) oldirilmistir. Ayni
yil Virginia, “ispanyadan kag¢an cumhuriyetgi kadinlarin, ¢ocuklariyla birlikte
Londra’da diizenledikleri yiiriiyiisii seyrederken hiingiir hiingiir” (Urgan, 2012:
42) aglar. Virginia ve kocas1, “Naziler Ingiltere’yi isgal ederse arabalarinin egzoz
dumaniyla zehirlenerek, birlikte olmeye karar vermiglerdir.” (Urgan, 2012: 46)
Fakat savas Virginia’y1r Oyle bir ruhsal c¢okiise siiriklemistir ki, Virginia
kararlagtirdiklar1 duruma uygun davranmaz ve Ouse Irmagina ceplerine tas

doldurarak atlayip intihar eder. Oyunda Leonard: “deliligin dlemi yok Virginia 'm;,
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intihar gerek¢emiz ortadan kalkmus, (... ) Naziler Londra’yt isgal ederse demistik,
etti mi, etmedi, etseydi arabamizin egzozunu soluyacaktik birlikte, garajda evet”
(Erenus, 1996: 21) der. Virginia “savas icinde yasamamin felaketi, artik
yazamamak kaygist ve her an delirmek korkusuyla birlesince” (Urgan, 2012: 46)
intihar eder. Virginia, savasin etkilerini ruhsal ¢okiintiiler yasayarak gegirmistir.
Bir taraftan savas bir taraftan “yazar olarak yaratici giiciinii yitirdigi kaygist”
(Urgan, 2012: 46) Virginia’y1 6liime stiriiklemistir denilebilir.

Savagin Virginia’da yarattig1 katlanilmaz acilar ve onu intihara stiriikleyen
stirecin bir benzerini, Virginia’nin Mrs. Dalloway romaninda da karsimiza
cikmaktadir. Mrs. Dalloway'de ki Septimus karakteri, Birinci Diinya Savagina
goniillii olarak katilir. Fakat savas Septimus’da onarilmaz yaralara neden olur.
Septimus, savasta en yakin arkadasi ayni zamanda emir subayir olan Evans’in
Oliimiine sahit olur. Evans’in 6limii Septimus’un yikimi olur. Septimus giderek
akil sagligin1 yitirir ve Evans’in hayaletiyle konugmaya baglar. Doktorlar onu akil
hastanesine yatirmak isteyince de kendisini pencereden asagiya atarak intihar

eder.

2.2.6. Virginia’nin Yarattigi Kahramanlar...

Erenus, oyunda Virginia’nin yarattigi kahramanlara da yer vermistir. Mrs.
Dalloway romanindan Septimus, Kendine Ait Bir Oda kitabindan Judith ve son
olarak Night And Day- Gece Ve Giindiiz romanindan Mary (Oyunda bu karakter
The Years-Yillar romaninda olarak gegmektedir. Fakat Mary, Virginia’nin Gece
ve Giindiiz-Night And Day romanmdandir. Bu yanliglik baski hatasi ya da
Erenus’un gozden kagirdigr bir durum olabilir.) Septimus, anti militarist bir
kahraman, Judith, ataerkil sistemde yer bulamayan bir kadin, Mary ise, giderek
toplumsal olaylara ilgi duyan feminist bir kadindir. Mary “yalniz kadin haklarin
degil emekgi kitlelerin egitimini saglamak amaciyla toplumsal reformlar
savunur.” (Urgan, 2012: 85) Mary, Virginia Woolf’un romanlarinda ki “fek
feminist” (Urgan, 2012: 84) karakter ve “kendini toplumsal olaylara adayan tek
kisi” (Urgan, 2012: 91) dir.

Oyunda, bu karakterlerin hepsi Virginia’'nin bir 06zelligini temsil

etmektedirler. Erenus; Semptimus karakteriyle, Virginia’nin savas karsisinda
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yasadig1 ¢okiintiiyti, Judith ile Virginia’nin feminist kimligini, Mary ile ise
Virginia’nin toplumsal olaylara duyarsizligma vurgu yapmaktadir. Ciinki
Virginia, “1930°lu yillarda fasizm ortaya ¢ikincaya kadar” (Urgan, 2012: 22)
siyasal olaylara karsi duyarsizdir. Her ne kadar 1919’da yayinlanan Gece ve
Giindiiz romaninda Mary gibi sosyalist bir karakter yaratmigsa da, bu diger roman
kahramanlar1 gibi kendi hayatindan izler tasimamaktadir. Virginia belki de kocasi
Leonard Woolf’un hayatindan etkilenerek boyle bir karakter yaratmistir. Clinkii
Leonard Woolf, “Ingiliz Is¢i Partisi’nin iiyesi, aktif bir sosyalisttir.” (Urgan,
2012: 22) Virginia, kocasiyla birlikte “sosyalistlerin bazi toplantilarina” (Urgan,
2012: 22) katilir. Fakat bu “ tartismalara hi¢” (Urgan, 2012: 22) bir zaman aktif
olarak katilmamistir. “7920 giincesinde, gercek su ki, asagi siniflar sahiden nefret
edilecek suflardir” (Urgan, 2012: 22) diye yazar. 1920’de bdyle yazan bir
Virginia’nin 1919’lar da nasil Mary gibi bir karakter yarattifi sasilacak bir
durumdur aslinda. 1937°de yayinlanan The Years-Yi/lar romaninda da Virginia alt
gelir gruplarina ve Yahudi’lere karst ayn1 diisman tutumuna devam etmektedir.
Romaninda, Sara banyosunu bir Yahudi ile paylasmak istemedigi i¢in taginmay1
diisiiniir fakat bu seferde “emegiyle gecinenlere hakaret ederek, kéle ruhlu is¢iler
ordusuna katilmas:” (Urgan, 2012: 198) gerektigini diisiinerek, bu duruma 6fke
duyar. Erenus, oyunda Virginia’ya sadece belli bir kesimden kadinlarin haklarini
savundugu ve toplumsal olaylara karst duyarsiz kaldigr igin elestirel
yaklasmaktadir. Oyunda, “Mary: Varsa yoksa yazi yazan kadinlar, emekgi
kadinla ilgilenmediniz hi¢” (Erenus, 1996: 76) der. “Virginia Woolf, tiim
kadinlarin degil, yazar kadinlarin sorunlarini ele aldig igin, oteki feministlerden
ayrilarak, kadinlarin haklarini savunmak igin orgiitlenmeleri gerekliligi tistiinde
durmaz. Se¢im sistemini degistirmeyi amaglayan Suffragette’lere de katilmayarak,
kadinlarin oy hakkini elde etmelerini hi¢ 6nemsemez. Kendilerine ait bir odalar
ve gelirleri olmasi, oy hakkindan ¢ok daha onemlidir.” (Urgan, 2012: 54)

Oyunda; hi¢ bir zaman sosyalist olmayan Virginia, Leonard’i artik
toplumsal olaylara karsi duyarsiz, Orgiitsiiz ve sosyalist olmamakla elestirir.
Virginia’nin, bu sucglamalarini kendisine yonelik olarak da degerlendirebiliriz.
Ciinkii Virginia, Leonard’in bir sanrist olarak sahneye geldigi icin bu elestiriler
Leonard’in Virginia’ya la ilgili diisiinceleri gibi de degerlendirilebilir.
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Erenus, Virginia’nin gencliginde kardesi “Adrian Stephen, Guy Ridley, Anthony
Buxton ve sanat¢i Duncant Grant’la” (Vikipedi) beraber yaptiklart donanma
sakasmna® da oyunda yer vermistir. Bu, savas gemisine yapilan, Ingiliz
Donanmasi’n1 kii¢iik diigiiren, bir sakadir. Virginia ve arkadaslarinin yaptigr bu
saka, savas karsiti bir tutumdan dolayr m1 yoksa tamamen eglenmek i¢in mi
yapilmistir, net degildir.

Oyunda, Mary, Septimus ve Judith bu donanma sakasini yapmaktan
bahsederler. “Septimus: Donanma oyunu ne zaman Mrs.Woolf? (...) Mary:
(Virginia) donanma oyunundan vazgegiyoruz anlamina mi geliyor bu? (...)
Judith: Donanma oyununda hariciye memurunu ona oynatiriz.” (Erenus, 1996:
21) Virginia, oyunda yiizlinii siyaha boyamas1 gerektigini sdyler. Bu donanma
sakasin1 yaptiklarinda yiizlerini siyaha boyamalarina bir gondermedir. Ayrica
Virginia ve arkadaslari, uydurma bir dil kullanarak, ingiliz subaylarini Habes’¢e
diye inandirmislardir. Oyunda Virginia bu dil i¢in: “Estrii biistrii bir seyler iste
Habes '¢e.” (Erenus, 1996: 74) der. Virginia’nin kahramanlar1 sahneye Uzman Dr.
geldiginde de onun asistanlari olurlar. Erenus, Uzman Doktoru yer yer bir Nazi

subayina benzetmistir. Oyunda, Virginia, Uzman Doktora. Soyle der: “Ah doktor,

® Bu saka 1910 yilinda yapilmustir. Virginia ve arkadaslart “Ingiliz donanmasimin ayaklar altina
alan bir saka yaparlar. Yiizlerine ve viicutlarina siyah boyalar siiriip, turban takan grup Habesli
bir aile gibi giyinir. Boya ve makyajin silinmemesi icin saka siiresince gruptakilerin bir sey
vememesi gerekmektedir. Adrian Stephen “cevirmen” roliinii alarak, 7 Subat 1910°da sakanin
yapilmasina karar verilir. Cole Dorset 'te demir almig olan HMS Dreadnought savas gemisine bir
telgraf ¢eker. Telgrafta geminin kendilerini ziyaret edecek olan Habes kraliyet ailesi mensubu
prensler igin hazirlanmast gerektigi yazilmaktadwr. Telgrafin altinda disislerinden Sir Charles
Hardinge’in imzasi vardw. Cole Londra Paddington tren istasyonuna gider ve kendisinin
disislerinden Herbert Cholmondeley oldugunu soyleyerek Weymouth’a gitmek tizere ozel bir tren
hazirlanmasin ister. Weymouth 'ta, donanma Habesli prensleri seref kitasiyla karsilar. Habes
bayragi bulunamadigindan géndere Zanzibar’a ait bir bayrak c¢ekilir ve Zanzibar milli marsi
calimir. Habesli grup gemiyi inceler. Uydurduklar: bir dille donanmadaki askerlerle iletigim
kurmaya ¢alisirlar. Namaz kilmak icin seccade isterler ve bazi iist diizey donanma gorevlilerine
sahte onur nisaneleri verirler. Saka daha sonra gazetelerde yaymlamir. Cole prenseslerin
donanma subaylaryla gektikleri fotograflart medyaya gonderir. Donanma ulusal basinda alay
konusu olur. Ordu Cole’un tutuklanmasini talep eder fakat Cole ve arkadaslar: herhangi bir

kanunu ihlal etmedikleri i¢in tutuklanmaziar. ”(Vikipedi)
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umarmm isleriniz tikirindadir, benim tiirtimden bir hasta 6lmiis de olsa altin
degerindedir sizler igin. Elinizde nuh edebinden kalma bir génye, insan
beynindeki agiriliklar: 6l¢mede iistiiniize yoktur sizin. (...) ”(Erenus, 1996: 68) bu
gonderme Nazi Almanya’sinda insanlarin kafatasinin 6l¢iimiinedir. Ayn1 zamanda
Virginia’nin doktorlara karsi gilivensizligine de vurgu olarak aliabilir. Mrs.
Dallewey’de Septimus’un intiharinin nedeni de bir bakima doktorlardir. Ciinkii
Septimus “akil dengesine kavusmusken, dr. Holmes gelir. Unlii ruh hastaliklar:
uzmani Dr. Bradshaw 'nun emri iizerine akil hastanesine kapatilacaktir. (...)
Septimus oliimii pahasina da olsa akil hastanesine timarhaneye” (Urgan, 2012:
121) kapatilmamak i¢in intihar eder. Virginia romanda “Dr Bradshaw iistiinde
durarak hekimleri acimasizca taglar. Bradshaw’ya oyle bir hasinlikle saldirir ki,
herhalde kendi delilik nobetlerinde, ruh uzmani geginen Bradshaw’ya benzer bir
hekimin eline diigmiistiir” (Urgan, 2012: 121-122) diye distiniiliir.

Oyunda, Virginia kendi yarattigi kahramanlar tarafindan, yere devrilerek
sac1 ¢ekilir ve tekmelenir. Septimus, Virginia’y1 savas karsisinda sesini yeterince
yiikseltmemekle, Judith, feminist bakis acisin1 yeterince gelistirmemekle Mary
ise, toplumsal olaylara duyarsizligi ve kadinin kurtulusuna elitist yaklagmakla
suglar. Virginia ise onlarin savas gemisinde Uzman Doktorun, asistan1 olmalarini
elestirir. Ciinkii burada Nazi tutumu igindedirler. “Virginia: Siz, siz benim
kahramanlarim anti militarist, sosyalist, feminist, bu gemide ne iginiz var sizin,
coktan batirmis olmaniz gerekmez miydi?” (Erenus, 1996: 76) der. Erenus, bu
sozlerle bir taraftan Virginia’nin kitaplariyla bir degisim yapma istegine
deginirken, diger taraftan da bu karakterler araciligiyla Virginia’ya elestirel

bakmamizi saglamaktadir.

2.2.7. Erenus’un Virginia’y1 Ele Alsi...

Virginia, kendi ¢aginin sira disi kadinlarindan biridir. Kisa denilebilecek
bir hayat1 olmustur. Geg¢irdigi delilik nobetlerine ragmen c¢ok yaratici bir yagam
sliren Virginia; romanlar, denemeler ve hikayelerin yani sira edebiyat elestirisi de
yapmustir. Bu yaraticiliklart kimi zaman Virginia’ya zevk vermis kimi zaman da
onu yormustur. Erenus Kirmizi Karaaga¢ oyunuyla Virginia’nin hayatina kisa bir

bakis atmamizi saglamaktadir. Virginia’min feminist kimligi, Leonard’la olan
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iligkisi, bagka kadinlara duydugu ask, savas karsisinda ki tutumu, Yahudilerle
ilgili distincesi, ¢ocuk istegi, gengliginde yaptigi unutulmaz donanma sakasi
biitlin bunlar1 ustaca i¢ i¢e alan bir oyun metnidir Kirmizi Karaagag. Oyun,
Virginia’nin duygu diinyasina yakinlagsmamizi saglarken, yasadigi donemin
toplumsal yapisini1 da okur ya da seyircisine sunmaktadir.

Erenus, Kirmizi Karaaga¢ oyununda Virginia’nin biyografik hayatindan
yola ¢ikarak kurmaca sahneler ve ger¢cek yasamini i¢ ige gecirmistir. Oyunda,
Virginia’nin pek ¢ok 6zelligine yer verilmistir. Yazar, Virginia’ya kimi zaman
elestirel yaklasarak seyircinin ya da okuyucunun, farkli bir bakis agisiyla
bakmasini saglamaktadir.

Erenus’un oyunun adini Kirmizi Karaaga¢ koymasi da, Virginia’nin; yazar
androjen biri olmalidir soziine bir gonderme olarak disiiniilebilir. Cilinki
karaagac; yapraklarini doken uzun Omiirlii bir orman agaci olmanin yani sira,
cicekleri erdisi olan bir agac¢ tiiridiir. Virginia, “salt kadin ya da salt erkek
olmamin” (Urgan, 2012: 55) yazar1 “yaraticiliktan yoksun biraktigini inanmwr.”
(Urgan, 2012: 55) Ona gore yazar, “erkegimsi kadin ya da kadwimsi erkek”
(Urgan, 2012: 55) olmak zorundadir. Virginia, Orlando romanmi da bu
“androjenlik kavram iistiine” (Urgan, 2012: 55) kurmustur. Karaagacin neden
kirmiz1 imgesi ile kullanildigina bakarsak, bu da Leonard’in Virginia’y1 sosyalist
bir kimlikle gorme istegine vurgu olarak diisiiniilebilir. Ciinkii daha once de
belirtildigi lizere, Virginia’nin sosyalist bir kimligi yoktur.

Erenus, oyunu Virginia’nin biling akisi tekniginden yararlanilarak kaleme
almigtir. Oyunda klasik bir metin de oldugu gibi olay orgiisii yoktur. Klasik bir
metinde bir ana olay olur ve diger seyler onun etrafinda gelisir ve ana 6ykiiniin
ilerlemesine katkida bulunur. Kirmizi Karaaga¢ oyununda pek c¢ok olay vardir ve
bunlar birbirinden bagimsiz bir sekilde ilerlemektedir. Mantiksal bir diizlemde
ilerlemez oyun, konudan konuya atlayarak karakterlerin biling akisiyla ilerler.
Oyun kronolojik bir ¢izgi halinde de ilerlememektedir. Simdiki zamandan
gecmise, gecmisten simdiki zamana, kisilerin biling akislariyla gecilmektedir.
Virginia, sahneye geldiginde duvarda ki saat durur ve oyun bitiminde saat tekrar
caligtirthr. Oyun li¢ ya da dort dakika icinde gegmektedir. Erenus, Halide
oyununda yaptig1t gibi bu oyunda da klasik zaman algisin1 kirmaktadir.
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“Virginia:(Acily) Who's afraid of Virginia Woolf?” (Erenus, 1996: 64) der. Bunun
tizerine Leonard: ““Virginia Woolf’tan Kim korkar” evet... Sagmalama, ne senin
zamanminda ne benim zamammda Edward Albee o oyunu yazmamisti daha
Amerika’da” (Erenus, 1996: 64) der. Yine oyunun bir bagka yerinde Leonard
Virginia’nin Kendine Ait Bir Oda kitab1 igin soyle der: “(...) oyun moyun yapmak
isteyenler varmis duyduguma gore, pek ciddiye alinacagini sanmam.” (Erenus,
1996: 62) “Kendine Ait Bir Oda kitabt 1980 yilinda Patrick Garland tarafindan
uyarlanarak ”(Vikipedi) tiyatro metni haline getirilmistir. Ayrica oyunda Virginia:
“Seni izlemeye devam ediyorum Leo ve asla ayrilmayacagim, temsil et beni, hadi.
(Aramwr) Net ayari alttan kaginct diigmeydi sence?” (Erenus, 1996: 32) der.
Leonard’in verdigi cevapla bir kez daha klasik zaman algis1 kirilir. “Leonard:
(pantolon diigmelerini denetler bir an) Diigmeymis... Sa¢malama. Senin
zamaninda televizyon emekleme donemindeydi daha” (Erenus, 1996: 32) der.
Yine Virginia’nin, Leonrad’in katilacagi televizyon programi hazirhiginda,
Leonard’a soyledigi  “(...) zappingleneceksin” (Erenus, 1996: 34) sozii de
zamanlar1 i¢ ige alan bir Uslup olarak degerlendirilebilir. Bilgesu Erenus, oyunda
simdiki zamanla, ge¢mis zamani i¢ i¢ce almistir. Tipki Virginia’nin romanlarinda
kullandig1 gibi zamanlan i¢ i¢e gegirmistir. Virginia, Mrs. Dalloway’de “simdiki
zamanla geg¢mis zamanin i¢ igeligini verebilmek amaciyla tiinel agma yontemi
dedigi” (Urgan, 2012: 103) bir teknik kullanmistir. Oyunda Leonard’in,
Virginia’y1 gordiikten sonra; “Ah bakma bana, bakma, yaslandim ¢ok. (Kendinle
dalga geger gibi, acili) Ohii, hii, purt, pirt. (Kararl, dikilir birden) Yo, hicbir
kuvvet bundan boyle yash roliine ¢ikaramaz beni. (Sevingli) Geldin, geldin iste.
(Leonard ozlenen sevgiliyle bulusma coskusunda orta yash bir erkektir simdi,
seksen yasina karsin oyunun sonlarina dek siirecek bir dirlik.)” (Erenus, 1996:
13) Seksen yasindan daha geng hale gelmesi ve Virginia gidene kadar bu durumun
stirmesini de zamanin bir kirilmast olarak alabiliriz.

Virginia ile ilgili bir konusma yapmak i¢in “Leonard Woolf, 1967 de
B.B.C televizyonunda” (Urgan, 2012: 20) bir programa katilir. Erenus, Leonard’in
katildigt bu televizyon programini oyuna yerlestirerek Kirmizi Karaagag
oyununda, oyun iginde oyun teknigini kullanmistir. Oyun baglarken, Leonard

Virginia’yla ilgili bir televizyon programina katilmak i¢in hazirlik yapmaktadir.
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Bir taraftan notlarina bakar bir taraftan da elini kolunu nasil kullanacaginin
provasini yapar. Virginia sahneye geldikten kisa bir siire sonra “saga sola
kosusturarak, stiidyo telasi yaratma” (Erenus, 1996: 30) ¢abasina girer. Daha
sonra da televizyon programinin sunucusu roliine biiriiniir. “Virginia: deli danalar
gibi donenip durma Leo, yerine ge¢ hadi, yayindayiz.” Leonard: Kirmizi 15181
gormemistim. (...) Virginia: Bu isi soru yanit biciminde yiiriitmemiz gerek, tek
basina beceremeyeceksin. (...) (Leonard hafifce kipirdadigi iskemlesinde
Virginia 'min oturmasini bekler. Virginia Programci edasindadir.)” (Erenus, 1996:
36) Boylece oyun iginde bir oyun kurgulanir ve i¢ ige zamanlarla oyun ilerler.
Erenus, televizyon programini oyunun yapisini kurmak igin kullanirken, ayni
zamanda da ana akim medyaya elestirel bakmamizi saglamaktadir. “Leonard:
(...)BBC reklam almaz ve bununla da oviiniir ¢ok, reklam degilse, ikide bir kime
rapor verdigini merak edebilir miyim?(...)" (Erenus, 1996: 37) Ana akim medya
kuruluslarinin, haber yaparken kendilerine reklam veren biiyiik sirketlerin ya da
hiikiimetlerin hassasiyetlerini géz oniinde bulundurma zaruriyetti i¢ine girdikleri
sOylenebilir. “Ekonomik olarak bagimsiz olamaywnca, siyasi olarak, yayin
politikasi olarak da bagimsiz olmak miimkiin degildir. Devletten alinan tegvik ve
krediler, basini, devletin, hiikiimetin borazani haline” (Duran, 2000: 32)
getirmektedir. Erenus, Leonard’a “reklam degilse, ikide bir kime rapor verdigini
merak edebilir miyim?” sorusunu sordurtarak, “temelde tiim kapitalist isletmeler
gibi kar amacina yonelik olarak basin ve diger kitle iletisim araglart ayni
zamanda kurulu diizenin siirdiiriilmesi, halkin yonlendirilmesi igin siyasi iktidarin
elinde ki en biiyiik silahlardan = (Demirer ve Aykol, 1996: 155) birisi oldugu
gercegine vurgu yapmaktadir... Aslina bakilirsa, yirminci ylizyillh baski
araclarimin degistigi bir donem olarak degerlendirebiliriz. Siyasal iktidarlar, artik
Kitleleri “baski aygitlar:” (Althusser, 2003: 168) olan polisi, askeri ve yargi
kurumlar1 ile degil, propaganda araglartyla kontrol altinda tutmayi tercih
etmektedirler. “Devietlerin Ideolojik Aygit:” (Althusser, 2003: 168) olan “Medya
en ufak bir sorun ya da engelle karsilagsmaksizin bireyleri dogrudan etkiler.(...)
Medya psikolojik 6zyapimiza derinlemesine niifuz ederek usumuza yayilir, bize
soyleyecegimiz ve yapacagimiz seyleri salik verir. Medya son derece giiclii bir

ikna, tamtim ve propaganda kanalidir.” (Dan, 2010: 41-42) Erenus, oyunda
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medya ve iktidar iliskisine génderme yaparak, devletlerin baski aygitlarindan biri
olan medyanin arkasindaki kapitalist sermayeyi sorgulatmaktadir.

Yazar, oyunda bol miktarda da Ortadogu atasozleri kullanmistir.
“Leonard: deli deliden, imam oliiden korkarmus. (...)Leonard: (Kolunu ¢ekerken
ceketin) Aba? Virginia: bir Ortadogu giysisi, onemli degil. (...) Leonarad: Bir
Ortadogu gelenegi olmali. Ikimizde taktik bu Ortadogu’va farkinda misin?
Karagoziin evine tass... Leonard: Giivendigin daglara kar yagdi bakiyyorum, bir
Ortadogu deyimi diye a¢iklama geregi duymuyorum artik.” (Erenus, 1996: 11-31-
32-64) Oyundaki bu atasozlerini, yazarin, Virginia’yt dogu halklarina
yakinlastirmas: olarak degerlendirilebiliriz. Oyun, Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglarinin bittigine fakat savaslarin sekil degistirerek diinya halklarinin halen
acilar c¢ektigine vurgu yapmaktadir. Oyunda Virginia soyle der;” Vietnam da,
Hirosima’da, Nagazaki’de, Leo, Irlanda’da, Somali’da, Ruanda’da, Bosna’da,
Tiirkiye'de; Nikaragua, Haiti... Leonard: Yok devenin pabucu, Filistin, bwrak
simdi, ¢ogu adim bile bilmedigimiz iilkeler...” (Erenus, 1996: 24) Erenus bati ve
dogu halklarin1 birbirine yakinlagtirarak birbirlerinin acilarin1 paylasma ve
birbirlerinin ¢ektikleri acilar1 daha yakindan hissetmelerini saglamaktadir.
Oyunda, savasin, insanlara her yerde aymi trajedileri yasattigi, savastan
etkilenenlerin her zaman ¢ocuklar, kadinlar ve ezilen yoksul kesimler oldugu
hatirlatmas1 yapilmaktadir. “6 Agustos 1945'te yerel saatle 08.15te Amerika
Birlesik Devletleri "Enola Gay" adli bir B-29 bombardiman ucagindan biraktig
little boy (kiigiik ¢ocuk) isimli atom bombasiyla ilk anda 70 bin kisilik katliami
gergeklestirdi. Sonrasinda radyasyon hastaliklar: sebebiyle élenlerle birlikte bu
sayt 90 bini gegti. Bazi bilim insanlarina gore bu bombanin etkileri halen
stirmektedir. Hirosima’'dan yalnizca ii¢ giin sonra, 9 Agustos 1945'te diinyanin
ikinci ve oncekine gore 1,5 kat daha yikict Atom bombasi Fat Man (Sisman
Adam)'i atarak ilk anda 74.000'den fazla insami katledilmistir. ”(ViKipedi)
Maalesef ki savaslar halen siirmekte ve insan kiyimi1 devam etmektedir. Erenus da
bu ger¢ege deginmekte ve oyunda zamanlar arasi iliski kurarak, Virginia’nin
déneminden bu déneme kadar siddetin degismedigini gostermektedir. Oyunda,
Ortadogu’da siiren savaglara deginen Erenus, yirmi birinci yliz yilda savaslarin

bicim degistirerek halen siirdiigiine vurgu yapmaktadir. Oyunda, Virginia’nin
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“sermayeyle i¢ ice fasizm” sOzii; Ortadogu’da emperyal {ilkelerin bdl parcala
yonet politikalariyla ortiismektedir. Oyun bu anlamda giinceligini yitirmemistir.
Biiylik kapital iilkeler kendi sermayelerini artirmak i¢in artik kendi aralarinda
savagsmamaktadirlar. Ortadogu onlar i¢in yeni kaynak ve giiglerini birbirlerine
kars1 gosterecekleri bir bolge haline gelmistir denilebilir. Oyunda Ortadogu
sOzlerine vurgu bu anlamda 6nemli bir yerde durmaktadir.

Erenus oyununda biitiin savaslara deginerek militarizmi elestirmektedir.
Oyunda, Uzman Doktoru yer yer Nazi subayi, yer yer de bir asker gibi ele almasi,
militarizmin nasil her yere niiks ettiginin bir gostergesi olarak alinabilir.
“Militarizmin topluma yonelik, yani topluma bigim vermeyi amaglayan bir
ideolojidir. (...)militarizm, sivilleri, kadinlariyla toplumun tamamini, ¢ocukluktan
baslayarak, “askeri degerler ve normlar” ¢ercevesinde egitmek, bu c¢ercevede
davranmaya ¢agirmak, askerligi askerligin disina ¢ikarmak ve genel bir “yasama
tislubu” haline getirmektir.” (Belge, 2012: 150) Oyunda “Uzman Doktor:
England, England I love you. Her sey vatan igin. England, England I love you.
England, England I love you.” (Erenus, 1996: 80) der. Murat Belge “vatan”1 soyut
bir kavram olarak degerlendirir. “Insanoglu hayatini meydana getiren biitiin
ogelerle karmasik duygusal iligkiler gelistirerek yasadig icin “vatan” hakkinda
da, biitiin toplumlarda zengin bir edebiyat vardir. “Cennet vatan’dwr, “ugrunda
oliinecek toprak”tir vb. (...) Giiniimiiz ideolojileri, toplumsal normlar:t biitiin
“vatandaslarin “vatan”1 sevmesini yiiceltiyor ve talep ediyor.” (Belge, 2012:
158) Ulkemizde de pek yabanci olmadigimiz bir yaklasgim olan bu sdz,
milliyetgiligin kendini var ettigi bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. “So6z
konusu olan vatansa gerisi teferruattir” milliyetgi-ulusalct ¢evrelerin sik sik
kullandig1 bir sozdiir. Ve her tiirlii saldir1 ve kiyim bu s6ziin arkasina saklanilarak
yapilabilmektedir. “Milliyetcilik, “ben ve oteki’ni asagilamanin, kiiltiiriinii
bogmaya ¢aligmanin, inkar ve imhanin dogrudan iiriiniidiir.” (Demirer, 2012: 84)
Erenus da oyunda, milliyet¢i-militarist devlet yapisini sorunsallastirarak seyircinin
ya da okuyucunun elestirel gézle bakmasini saglamaktadir.

Erenus, oyunda resmi devlet ideolojisiyle hesaplasmaktadir. Devletin
hiyerarsik kurumlar1 olan; medya, aile, ordu gibi yapilarini tartistirirken, ordunun

militarist yapisinin nasil topluma niifus ettigini de gostermektedir. Uzman
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doktorun askerlesmesi aslinda biitiin toplumun askerlestirilme istegine vurgudur.
Ataerkil yapiyla ¢atisan oyun, kadinin nasil eve kapatilmak istendigini ve ¢ocuk
yapip dinine bagli inangh bir ev kolesi haline getirilme istegini gostermektedir.

Oyun feminist bir sdylemle kaleme alinmigtir. Oyunda, Leonard Kimi
zaman hiyerarsik bir gii¢ iliskisi olarak Virginia’nin hayatinda yer almaktadir.
Erenus oyunda, Leonard {izerinden erkeklerin kadimi nasil gordigiini
yansitmaktadir. “Leonard: Kenar mahalle kizlari gibi, resimlerini de iste bari
aslinda sen biliyor musun sen, Ortadogu’da dogmaliymigsin, bir lady olarak
degil, agzinda bir sakizin eksik, gecekondulu, n’olucak. (...) Leonard: Kirmizi
karaagag kilikli bir karwyla daha fazla kalamam burada (...)” (Erenus, 1996: 65-
66) Ataerkil sistem kadini iki sekilde goriir. Birincisi “evdeki melek tipi, ataerkil
toplumda erkegin kafasinda ideal olarak yasattigi kadin tipidir ve erdemleri
arasinda namusluluk, alcak goniilliik, uysallik, masumiyet basta gelenlerdir.”
(Moran, 1999: 252) ikincisi ise “bagimsizligina diiskiin, ¢ikarim kollayan,
erkeklerin kendisine bigtigi kisiligi kabullenmeyen ve bundan étirii” (Moran,
1999: 253) de erkeklerin “canavar tip” (Moran, 1999: 253) diye tarif ettigi kadin
modelidir. Erenus oyunda, Leonard’in kullandig: eril dilin nedeninin, Virginia’nin
“canavar” kadin tipi ile 6zdeslesmesinden kaynaklandigini gostermektedir.

Oyun, karsitliklar1 i¢i ige koyarak birinin hep digerine karsin {istiin olma
halini ortadan kaldirmistir. Virginia ve Leonard hem iyi hem de koétii yanlariyla
oyunda yer almaktadirlar. Erenus, Virginia’nin antisemitist yanini oyuna tasiyarak
onun iyi yanlarinin yani sira kotii bir 6zelligine de vurgu yapmaktadir. Yine
Leonard’in, Virginia iizerinden para kazandigi tartigmalari Virginia’nin onu
sorgulamas1 oyunun ikili karsitliklar1 i¢ i¢e almasindandir. Belli bir diisiinme
bicimini kiran metin 6gretilmis iyi ve kotii insan kavramlarini kirmaktadir. Hig
kimse tek basina iyi ya da kotii olamaz. Insanlar yasadiklar1 toplumsal yapilarin
etkileriyle bir takim kisilik Ozellikleri kazanirlar. Erenus’da bu gercegi goz
oniinde bulundurarak Virginia ve Leonard’1 ele almistir. Erenus oyunda var olan
kadin-erkek hiyerarsisini yikmaktadir. Virginia’nin escinsel kimligini oyuna
tasiyarak, cinsiyetci ve ahlakg¢i toplumsal yapilara ters diismektedir.

Erenus, Virginia Woolf’un hayatin1 ele alirken, oyunu sadece onun

yasadig1 donemle sinirlamamistir. Metin, savaglarin yarattigi trajediyi, aydinlarin
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savas karsisinda ki tutumunu, ataerkil sistemin kadina bakisini, var olan toplumsal
yapilarda kadin erkek iliskisini, medya sorunsalini, milliyetgilik ve farkli cinsel
tercihler ile ilgili pek cok sorunu i¢ ice alarak, yasananlarin sadece ge¢misin
sorunu  olmadigini, halen glinimiizde de varliklarin1 siirdiirdiiklerini

gostermektedir.

2.3. Lillian Hellman’in Aydin Tavri
2.3.1. Lillian Hellman

1905'te New Orleans’da dogan Hellman, Yahudi bir ailenin kizidir. Bes
yasindayken New York’a taginirlar fakat bu onu koklerinden koparmaz ve sik sik
dogdugu topraklara, Giineye gider.

1922°de New York Universitesine giren Hellman iki yil okuduktan sonra
okulu terk eder. Okul sonras1 hemen is hayatina baslar. Cesitli yerlerde senaryo ve
oyun metinleri okuyarak yasamini siirdiiren Hellman, “New York Herald
Tribune” de kitap tanitim yazilar1 yazar. 1925’te oyun yazari Arthur Kober’le
evlenerek Paris’e yerlesir. Evliliginde hep bir bosluk oldugunu diisiinen Hellman,
1932’de kocasindan ayrilir ve New York’a geri doner. Hellman, burada oyun
yazmaya yonelir. Oyunlarini, “ahlak kavrami” {izerine kuran Hellman ayrica
toplumdaki onyargilara da elestirel bir gozle bakar. ilk oyunu Children’s Hour-
Cocuklarin Saati’dir. Oyun, 6grencilerin ortaya attigi kiiciik bir yalan iizerine,
gelenekei cevrelerin iki kadin Ogretmeni escinsellikle suclamasini anlatir.
Insanlarin-ki buna cocuklarda dahil edilmektedir- kotii yiirekliligini ve onlarin
acimasizligint anlatan oyun, yazildigi donemde biiylik bir yanki koparir ve
Hellman’in adini tiim tilkede duyurur. Bu Hellman i¢in biiylik bir basar1 olur ve
daha sonra, oyun Hellman tarafindan senaryolastirilarak beyazperdeye aktarilir.
Ikinci oyunu; Days to Come 'de-Gelecek Giinler dir. Fakat Hellman, Children’s
Hour-Cocuklarin Saati’nde elde ettigi basariy1 bu oyunda saglayamaz.

Ovyunla ilgili aldig1 olumsuz elestirilerden dolay1, Avrupa gezisine ¢ikar.
1936°da Ispanya’ya giden Hellman, Ispanya 6zgiirliik savasma taniklik eder.
Burada gordiiklerinden dolay: antifasit biri olarak Amerika’ya doner ve Ispanya
Ozgiirlik savascilart icin biiyiik bir yardim kampanyas: baglatir. 1939°da ikinci
oyunu olan The Little Foxes-Kiiciik Tilkiler’i yazar. Bu oyundan biiyiik bir gelir
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elde eden Hellman, Sevgilisi Dashiell Hammett’le birlikte yasayacaklari bir ¢iftlik
satin alir. 1941°de yazdigi Watch on the Rhin- Ren Bekgileri adli oyun ile Tiyatro
Elestirmenler Odiilii’nii kazanir. 1952°de Amerikan Karsit1 Faaliyetleri Arastirma
Komitesi (HUAC) karsisinda ifade vermeye cagirilan Hellman, sorular
yanitlamay1 reddeder ve hakkindaki biitiin suglamalar diiser. Fakat Amerikan
yonetiminin baskilarindan dolay1 uzun bir siire is bulamaz. Maddi agidan zor bir
donem gegiren Hellman, yinede iiretkenligini kaybetmez ve oyunlar yazmaya
devam eder. 1960°da Toys in the Attic- Tavan Arasindaki Oyuncaklar, oyununu
yazar ve bu oyunla bir kez daha Tiyatro Elestirmenler 6diiliinii kazanir. Ayn1 yil
sevgilisi Dashiell Hammett hayatin1 kaybeder. Otuz yillik birlikteligin sona
ermesinden sonra, Hellman eskisi gibi iiretken bir donem gegirmez. Yazmak
yerine cesitli okullarda yazarlik ve dramaturgi dersleri vermeyi tercih eden
Hellman, 30 Haziran 1984’de yasamini yitirir. Bir donemin o6nemli oyun
yazarlarindan olan Hellman, arkasinda pek ¢ok eser birakir.

Helllman’in tiyatro diinyasina biraktig1 baslica eserleri ise sOyledir;
Children’s Hour-Cocuklarin Saati’dir (1934), Days to Come-Gelecek Giinler
(1936), The Little Foxes- Kiiciik Tilkiler (1939) , Watch on the Rhine- Ren’de
Gozciiliik (1941), The North Star- Kuzey Yildizi (1943), Searching Wind- Keskin
Riizgdr (1944), Another Part of the Forest-Ormanin Bir Baska Boliimii (1946),
Autumn Garden-Sonbahar Bahgesi (1951), The Lark-Tarlakusu (1955), Toys in
the Attick —Tavan Arasindaki Oyuncaklar (1960), My Mother, My Father and Me-
Annem, Babam ve Ben (1963); (Senaryo) The Dark Angel- Karanlik Melek
(1935), The Chase -Kacaklar (1966) (Anilari) An Unfinished Woman-Bitmemis
Bir Kadin (1969), Pentimento (1973) ve Secoundrel Time-Hain Zaman (1976)

2.3.2. Giineyli Bayan

Erenus, Giineyli Bayan oyununu iki perdelik olarak yazmigtir. Oyunda,
Lillian Hellman ve onun hayatina giren biitiin kisileri canlandiran Insan karakteri
vardir. Insan; kimi zaman Lillian Hellman’in sevgilisi Dashiell Hammett, kimi
zaman onun avukat1 Joe Rauh, kimi zaman da onu sorguya ¢eken yargigtir. Oyun,

pek cok mekanm i¢ ice gegecegi sekilde kurgulanmistir. Lillian Hellman’in
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calisma odasi, yemek yedigi lokanta, sorgulandigi mahkeme salonu, evi ve daha
pek ¢cok mekan ig ice gegirilmistir.

Oyun, Lillian Hellman’a Amerika’ya Kars1 Caligmalar1 Arastirma
Kurulu’ndan bir mektup gelmesiyle baslar. Kurul Lillian Hellman’a isbirlikgi
taniklik 6nermektedir. Lillian, ilk basta panikler fakat sonra sakinlesir ve sevgilisi
Dash’1 arar ve ona kendisine gelen mektup hakkinda bilgi verir. Daha sonra,
tanidig1 Cumhuriyet¢i avukat Stanley Isaac gider. Fakat Isaac, bu alanda yeterince
bilgisi olmadigmni ileri siirerek davay1 almaz. Aslinda Isaac’in davay1 almamasinin
nedeni siyasal yasama donme istegindendir. Lillian hayal kirikligi ile onun
yanindan ayrilir ve Avukat Bay Fortas’t aramak aklina gelir. Fortas’la
goriistiiglinde de durum degismemistir. Fortas davayr alamayacagini, ne
kendisinin ne de biirosunun boyle bir sorumluluk altina giremeyecegini belirtir ve
onu, yetenekli gen¢ bir avukatla tanistirabilecegini sdyler. Lillian, Fortas’la
gortistiikten sonra, kendi kisisel ahlak anlayis1 geregi bir karar alir. Karari, hi¢ bir
sekilde baskalar1 hakkinda sorulan sorular1 yanitlamamaktir.

Lillian Hellman ve Avukat Joe Rauh’un yollar1 bu sekilde kesisir. Bu tarihi
davada Lillian’in avukatligini iistlenen Rauh ilk baslarda savunmanin sekli ile
ilgili Lillian’1 rahatsiz etmektedir. Fakat Lillian, ona, kendi karalar1 disina
¢ikmamasi konusunda uyarida bulunur ve ortak bir ¢izgide bulusurlar. Lillian,
kurul Oniine ¢ikarildiginda kendisi hakkinda sorulanlari yanitlayacagini, fakat
basgkalar1 hakkinda konusmayacagini bildiren bir mektubu kurula gonderir. Bu
tavr1 sevgilisi Dashiell Hammett tarafindan 6fke ile karsilanir. Ciinkii kurul
istedigi yanitlar1 alamadiginda insanlar1 cezaevine gondermekte hicbir sakinca
gormemektedir. Bu arada pek ¢ok kisi kurul oniine ¢ikmis ve asilsiz beyanlarda
bulunarak, kendi konforlu yasamlarina devam etme garantisini ellerinde
tutmuslardir. Lillian “benim incecik ahlak defterimde basi dertte olan insanlara
saldirip, kendini temize ¢ikartmak diye bir sey yazmaz” der ve kurul karsisinda da
bu ahlak anlayis1 g¢ercevesinde davranir. Bu tutumundan dolayi, ekonomik
baskilara maruz kalirlar. Lillian Hellman ve sevgilisi Dash, is bulamadiklari igin,
cok sevdikleri ciftliklerini satmak zorunda kalirlar. Bunun onlara iki sekilde
duygusal yansimasi olur. Birincisi, burada calisan siyahi emektar ciftlik

calisanlarinin isten c¢ikarilmasi gerekmektedir. Ustelik bu calisanlar sorgulamalar
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sirasinda pek c¢ok kisinin, Lillian ve Dash’a selam bile vermeye korktuklart bir
donemde, Dash’1 cezaevinde ziyaret etme cesaretinde bulunmuslardir. Ikinci
duygusal yani ise, iiretmeyi ¢ok sevdikleri bir mekan ve gelecek ile ilgili planlar
yaptiklart bir yerdir citlik. Biitiin bu duygusal bagliliklara ragmen, ekonomik
nedenlerden dolayr burayr satarlar... Bu donemde kendi konforlu yasamindan
odiin vermek istemeyen pek ¢ok kisi ise muhbirlik yapmayi tercih eder. Bunlarin
basinda da {inlii yonetmen Elia Kazan gelmektedir. Oyunun sonunda biitiin
korkularii kontrol altinda tutmay1 basararak, kurul 6niine ¢ikan Lillian Hellman,
kurulun biitiin bask1 ve sindirme politikalarina ragmen onurlu bir tutum takinarak,
hi¢ kimse hakkinda konusmaz. Kurul, istedigi cevaplari alamayica Hellman’1
serbest birakmak zorunda kalir. Oyunun basinda 1slik ¢almayr deneyen fakat
calamayan Hellman, oyunun sonunda biiytlik bir gururla 1slik calarak yargilandigi

salonu terk eder.

2.3.3. McCarthy Déonemi

Bilgesu Erenus’un, Giineyli Bayan oyunu, bir yandan Amerika’nin yakin
tarihine taniklik ederken, diger taraftan da biitiin geliskileriyle seyircinin onilinde
cirtlgiplak duran, onurlu bir aydinin durusunu yansitmaktadir. Oyunda; Lillian
Hellman’in, HUAC Kkarsisina ¢agirilisi, komisyon karsisina ¢ikmadan Once
yasadigi celiskiler, ifade sonrasi issiz kalmasi ve bu siiregte karsilastigi ihanetler
ele alinmaktadir. Giineyli Bayan oyunu ile Lillian Hellman’in yagamini biyografik
bir sekilde kaleme alan Erenus, olaylar karsisinda, Hellman’in yasadigi karsit
duygulari i¢ ige gegirerek, onunun giiclii kisiligini oyuna yansitmistir.

Ikinci Diinya Savasi’min baslamasiyla birlikte Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki kimi ¢evreler Sovyet ajanlarinin tilkedeki varligindan ve gizli
tertiplerinden dem vurmaya baglarlar ve ardindan da 29 Haziran 1940’da
Amerikan Kongresi, Amerikan hiikiimetinin devrilmesini savunmayi ve bunun
propagandasini yapmayt su¢ haline getiren bir yasayr kabul eder. Disiince
Ozgiirliigiinii sinirlayan bu yasa, Amerikan Komiinist Partisi’ni hedef almaktadir.
“1947°de House Committee on Un- American Activities (HUAC- Amerikan
Karsitt  Faaliyetleri  Arastirma Komitesi), yikict olarak degerlendirilen

cemiyetlerin yasal kontroliinii, ya da Komiinist Parti’'nin yasaklanmasini
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amaglayan sorgulart” (Keil, 1990: 21) baslatir. HUAC “otuzlu yillarin sonunda,
once gecici bir komisyon olarak” (Keil, 1990: 11) kurulur. Kuruldugu dénemde
“fasist faaliyetleri aydinlatryormus gibi” (Keil, 1990: 11) goriinse de asil varligini
komiinistlere kars1 siirdiiriir ve “Rooswelt hiikiimetine karsi bir arag¢ olarak”
(Keil, 1990: 11) kullanilir. Fakat HUAC asil misyonunu Ikinci Diinya Savasi
sonrasi yerine getirmektedir. Ikinci Diinya Savasinin bitiminden sonra diinya iki
kutuba ayrilmistir. Bir tarafta Sovyetler Birligi diger tarafta Amerika’nin temsil
ettigi kapitalist tlkeler vardir. Soguk savasin baslangiciyla HUAC’a “1945
yilinda siirekli inceleme komisyonu olarak yeni bir statii tamnwr.” (Keil, 1990: 11)
Artik diisman Hitler fasizmi degil komiinizmdir. Ulkedeki komiinist faaliyetleri
arastirmak iizere kurulan HUAC, yazarlardan, sendikacilardan, egitimcilerden,
film ve eglence endiistrisinden olan onlarca insan1 sorgulayarak, toplum {izerinde
baski hegemonyasi kurmaya ¢aligmistir. Ancak bunlar arasinda en ¢ok giiriiltiiyii,
Hollywood’un taninan isimlerinin sorgulanmasi koparir. Bu isimlerden biri de
Lillian Hellman’dir.

Giineyli Bayan oyunu, Hellman’in Kurul karsisina ¢agirildiktan sonraki
stireci lizerine kurulmustur. Arka planinda ise donemin siyasal yapisina taniklik
edilmektedir. Erenus, oyunun kurgusunu her seyin yasanip bittigi bir yerden
baslatmaktadir. 1947°de baslayan ve 1956’ya kadar siiren McCarthy dénemi son
bulmus ve Hellman, biitiin yasananlari oyun boyunca hatirlamaktadir. Oyun,
hatiralarinin  canlandirilmasi iizerine kurularak, seyirciye aktarilir. Oyunun
basinda Hellman, sorguda giydigi elbiseyle bir hayvanat bahgesi tabelasinin
ontinde oturmaktadir. Seyircilerin iginden biri, Hellman’in arkasindan dolasarak
onun gozlerini kapar ve Hellman, bu kisinin kim oldugunu hatirlamaya calisir.
Hellman, sirasiyla hayatina giren biitiin kisilerin ismini siralar. En son sdyledigi
isim ise ona ve pek ¢ok kisiye acilar g¢ektiren McCarthy’dir. Oyun, boylece
kurulmus olur ve oyunun ana sorunu ilk on dakikada seyirciye aktarilir.
Boylelikle, seyirci ya da okuyucu Hellman’in McCarthy siirecinde yasadigi her
seye taniklik etmeye baslar. Oyunda, Wisconsin Eyaleti Cumbhuriyet¢i Parti
Senatorii olan, J. R. McCarthy, yeni diisman olarak se¢ilen komiinizme doniik, bir

"Cadi Av "' baglatmistir.
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“Hiikiimet Isleri Icin Inceleme Komisyonu nun baskan: olarak Amerikan
karsiti ve yikict faaliyetler alaminda kesinlikle yetkisi bulunmayan McCarthy,
kendi kendisine misyon yiikler ve Komisyon'un islevini degistirip onu kendi
amaglart i¢in kétiiye (Keil, 1990: 11-12) kullanir. Bu tiir komisyonlar hiikiimet
biitgesinden oldukga yiikli pay almaktadir. “HUAC in pozisyonun ne kadar
saglam oldugu, yillik biit¢e taleplerinin oylama sonucunda etkileyici bi¢imde”
(Keil, 1990: 11) ortaya ¢ikmaktadir. “Talepler gittikce yiikselirken, temsilciler
meclisinden neredeyse hi¢ karst oy ¢ikmaz.” (Keil, 1990: 11) Bu yiiksek biitge
herkesin agzini sulandirmaktadir. Ayrica “bazi geng politikacilarin mesleklerinde
hizla yiikselebilmesi, bu tiir komisyonlarin politikacilar arasinda sevilmesine”
(Keil, 1990: 11) de neden olmustur. “Bu olanaklar: fark etmekie kalmayp, Soguk
Savas olusumunu ve Inceleme Komisyonlar: min iistiin roliinii kisisel kariyeri icin
geregince kullanma amacina uygun davranan ilk kigi Joseph R. McCarthy” (Keil,
1990: 11) dir.

McCarthy, kanitlanmamis suclamalarla ve siirekli yeni ithamlarla
bulunarak elinde komiinistlerle ilgili listeler oldugunu séyler. Bilingli bir paranoya
yaratarak halkin biiylik bir destegini alan McCarthy; aydinlarin, yazarlarin,
sinemacilarin i¢inde oldugu pek ¢ok insanin sorgulanmasini saglar ve asilsiz
iddialarla bu insanlar1 ya cezaevlerine ya da siirgiin hayatina mahkim ettirir.
McCarthy doneminin en trajik ve acimasizligini en carpici bi¢gimde hatirlatan ise
Rosenberg’lerin; yalanci taniklarin gergege dayanmayan ifadeleriyle, 19 Haziran
1953’te elektrikli sandalyede idam edilmesidir... Bu donemde sorgulanan ve
komiinist olmakla suglanan pek ¢ok insan ya Amerika’dan gonderilir ya da is
bulmalarinin 6niine gegilir. Kurulu diizenlerinden vazgegmek istemeyen pek ¢ok
kisi ise gercege dayanmayan beyanlarda bulunarak en yakin arkadaslarini ihbar
eder ve kendi kurtuluslarini saglarlar.

Oyunda, “Hellman: Bazilart kurullarin kendilerinden ne itiraf etmelerini
bekledigini kestirmeye ¢alisarak... Carpict agiklamalar yapmak igin beyinlerini
kaziyarak ancak engizisyon rahiplerinin hosuna gidecek bazi giinahlari bulup
¢tkarmada yariswyorlar. Hatta ilkokuldaki yatakhane arkadaslarini bile ele

verenler varmig” (Erenus, 1984: 54-55) der. Lillian Hellman ve Dashiell Hammett
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gibi pek ¢ok insan ise bu sorgulamalara karsi durarak onurlu birer insan tavri
sergilerler...

Erenus, oyunun 14 Ekim 1983’de ki ilk gosteriminden sonra Cumhuriyet
Gazetesine verdigi roportajinda soyle der: “Diinyanin herhangi bir yerinde, her
zaman oynanabilir. Keske gerek duyulmasa.” (Erenus, 1984: 34) Oyun, McCarthy
doneminin yarattigit korku paranoyasin1 ve insanlarin yasadig ¢eliskileri
yansitirken, bu paranoyanin giiniimiizde de halen nasil isletildigini
diistindiirmektedir. Oyun McCarthy donemini islerken, ayn1 zamanda da totaliter
devlet yapilanmasinin, i¢ yiiziinii gdrmemizi de saglamakta. “Iktidarin liderde ve
onun yardimcilarinda veya belli bir iktidar sahipleri grubunda toplanmasi, sanayi
kuruluglar:, meslek gruplari, silahli kuvvetler, aydinlar v.b. gibi diger orgiitlerin
ozerkligini zorunlu olarak simirlandwrir.” (Linz: 1975: 27) Demokratik olmayan
iktidarlar kaginilmaz olarak totaliter bir yaklasimla toplumu sekillendirip kendi
istekleri dogrultusunda yeniden insa etmektedirler. En ufak hak arayisina bile
tahammiil edemeyen bu iktidarlar, toplum iizerinde korku paranoyalar1 yaratarak
onlar istedikleri gibi yonlendirebilirler. Oyunda Lillian; “Bu her zaman béyle
olmustur, her ¢cagda. Cahillerin kafasin karistirmak igin bir ana tema gereklidir
hep. Kizil diismanhgi temasi da dyle (Erenus, 1984: 45) der. Bu sozlerle;
Erenus’un, toplumlarin iktidarlar tarafindan nasil kendi istekleri dogrultusunda,
manipiile edilerek, yonlendirildigini, okuyucusuna ya da seyircisine aktardigi

sOylenebilir.

2.3.4. Hollywood’un Tutumu

Erenus, oyunda McCarthy doneminde aydin ve sanat¢ilarin tutumunu ele
alarak, kiiltiir ve sanatin siyasal erkin ne denli etkisi altinda oldugunu da
gostermektedir. Oyunda, aydinlarin yasanan cadi avi karsisinda sessizligi
elestirilirken bir taraftanda er ya da gec¢ birilerinin bu saldirilara karsi ses
cikaracagi inanci tasinmaktadir. “Lilly: Kadin erkek yiginla namuslu insan. Hayir,
Dash sen ne dersen de. Olii topragi serpemezler iizerimize. Amerikan aydini
inanglari ugruna er ya da ge¢ kavgayi goze alacaktir. Canlart yanma pahasina da
olsa direteceklerdir mutlaka. Dash: Amerikan aydini... Nasil gormezden gelirsin

hala Lilly. Hepsi de can diismanlarinin safina ge¢mek igin pusuda. Daha
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simdiden kendilerini almak i¢cin yavaslayan arabanin pesinden kosmaya
basladilar bile. (...) Lilly: Sorguya ¢ekilecek insanlart yalniz birakacak kadar
vicdansiz olamazlar hi¢ degilse. Onlarin eksigi kendilerine diiriist ve yetkin bir
ornek verilmediginden... Géreceksin bak Dash. Bu cadi kazani igerisinde, bu
catlak sesler icerisinde dogru ve net konusan birini duydular mi, onun yardimina
kosacaklardir mutlaka” (Erenus, 1984: 70-71) der. Erenus, Amerika’da yasanan
cadi avin1 ve onun yarattig1r atmosferi oyunda basarili bir sekilde yansitmistir.
Insanlar karamsar ve ne yapacagini bilmez bir durumdadir. Oyunda, daha énce
yargilanmis ve bir siire cezaevinde kalmig olan Dash, umudunu yitirmistir. Dash,
Hellman’in bos bir kahramanlik pesinde oldugunu diistinmektedir. Hellman ise
yasananlara ragmen umudunu yitirmemistir. Dash’in umutsuzluguna ragmen,
Hellman, Amerikan aydinlarinin yasanan bu korkung¢luga karsi ¢ikacagi beklentisi
icindedir. Oyunda, birbirleriyle tartigmalar1 hep bu eksendedir. Hellman, Dash’in
karamsarlhigina kars1 ¢ikarak “ Amerikan aydinlar: arasinda hala namusla kalmay
basarabilen insanlar” (Erenus, 1984: 70-71) oldugunu soyler ve Dash’in
diisiincelerini degistirmeye ¢alisir. Aslina bakilirsa, Hellman kadar Dash’da
diisiincelerinde haklidir. Ciinkii McCarthy doneminde pek ¢ok aydin kendi
kosesine ¢ekilmis ve neredeyse sessizlige biirtinmiistiir. Herkes ciddi bir takip
altindadir.

Cekilen her film HUAC tarafindan incelenmektedir. Bu durumdan dolay1
da pek ¢ok aydin bir kenara g¢ekilip olaylarin diginda kalmay1 tercih etmistir.
HUAC, “Hollywood’da komiinist propagandanin, Hollywood filmlerine sizdigini
kanitlamak ” (Keil, 1990: 113) i¢in, savas sirasinda ¢ekilen “Mission to Moscow”
filminde giilen ¢ocuklar1 gostererek, komiinizme 6vgii yapildigini iddia etmistir.
Cinkii  komisyondakilere  gore, Sovyetlerdeki  ¢ocuklarin  giilmemesi
gerekmektedir. Komiinizme karst miicadele igin stratejiler Oneren, Federal
Sorusturma Biirosu (FBI) direktorii J. Edgar Hoover “bir ulusun i¢ giivenliginin
korunmasi” (Keil, 1990: 23) i¢in HUAC o6niinde pek ¢ok defa ifade vermis ve 26
Mart 1947°de ki ifadesinde film endiistrisi i¢in sdyle demistir: “Bazi prodiiktoriler
ve stiidyo patronlari, komiinist faaliyetlerin sigrama tahtasit haline gelebilecegi
icin, tiim film endiistrisinin ciddi zorluklar icine girmesini gimdiden olasi

gortiyorum.  Hollywood’da  komiinist entrikalar olagandir. Komiinistlerle,
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sempatizanlart tinlii filmcilerin etkinligini gittikce daha fazla kullaniyorlar ve
cogu kez fark ettirmeden, onlari, komiinist davanin pesine kosuyorlar. Parti bir
filmde, komiinist 6gretinin propagandasini yapan bir satir, bir sahne, bir sekans
sizdirmayr  bagarirsa ¢ok hosnut olur, sevinir. Anti-komiinist  dersler
engellendiginde ise daha da ¢ok hosnut olur.” (Keil, 1990: 25) Bu teoriden yola
cikarak pek c¢ok film yapimcisi baski altina alinmig ve onlarin araciligiyla
sektorde ki oyuncular kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir.

Erenus, oyunda film ve eglence diinyasinin nasil kalkindigini,
Hollywood’un bir diislince liretme merkezi olarak, Amerikan halkini nasil baski
altina aldiginin ipuglarimi da vermektedir. Oyunda, Lillian, Colombia film
sirketinden Harry Cohn’la bes yil 6nce ¢ok iyi bir anlagsma yaptigini sdyler ve
anlagsmaya yeni bir kagit eklenecegini belirterek bu belgeyi imzalamak igin
Cohn’la goriismeye gider. “Lilly: Neyin nesiymis, gorelim bakalim bu ek madde”
(Erenus, 1984: 84) der ve kisa bir siire sonra bu maddeye gore kendi agzindan
geleneksel torelerle ilgili bir mektup yazip, davranislarinin ve 6zel yasaminin
stidyoyu gli¢ duruma distirmemesi istendigini anlar. Bu ek madde;
Hollywood’un biitiin stiidyolarinin ve  “Washington’dan gelen birtakim
“adamlar’n, belge géstericilerin, bankacilarin, “kurullar”in avukatlarin”
(Hellman, 1977: 76) ortak karari sonucu hazirlanmistir. Lillian, Sarlatanlar
Donemi kitabinda soyle der: “sozlesmede okudugum mektup maddesinin,
stiidyolarda ¢alisan herkese yazdirilacagi ve imzalattirtlacag kararr alinmigstt,
toplantimin amaci buydu.” (Hellman, 1977: 76) Bu madde de “soz konusu edilen
sey sarhosluk, kavga c¢ikarma, cinayet falan degil, siyasal goriigiin onlart giic
duruma diigtirmemesi” (Hellman, 1977: 76) idi der. Lillian, oyunda “Béyle bir
al¢akliga adimi koymam ben. Hosc¢a kal. Yiiz karast bu Harry, yiiz karasi agik¢a
(Erenus, 1984: 87) der ve ¢ikar. Lillian, gercekte de bu ek maddeyi imzalamamis
ve bundan dolayr da uzun bir siire issiz kalmistir. Erenus, oyunda Hellman’in
giiclii kisiligini yansittig1 gibi Hollywood’un isbirlik¢i tavrimi da gozler Oniine
sermektedir. Oyun; devletin hiyerarsik kurumlarinin toplum f{izerinde nasil bir
baski araci olusturduklarinin ipuglarmi verirken, bu kurumlarin ayni zamanda
kendi tiretim aglarini nasil islettiklerinin de gosterilmesi agisindan onemli bir

yerde durmaktadir.
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Erenus, biitiin zorluklara ragmen kendi ahlak kurallarinda direten,
psikolojik baskilarin yani sira maddi zorluklara da gogiis geren, bir Hellman’i
sahneye tagimistir. “Lilly: Kotii haberler daha bitmedi. Maliye senin de gelirine el
koyacak. Insan: Zaten coktandir, ne radyo ne televizyon, ne de sinema... Bay
Hammett'e is vermekten kaciniyordu. Yayimcilar da oyle. Lilly: Sanirim kurula
ctktiktan birkag yil sonra gelirimiz olmayacak. Nasil séyleyecegimi bilemiyorum
ama Dashiell, ¢iftligi satmak zorundayiz galiba. (...) Dashiell Hammett gibi bana
da radyo televizyon ve Hollywood kapilari kapandi” (Erenus, 1984: 73-88) der.
Bu doénemde issiz kalan bir tek Hellman degildir. Kurul karsisinda isbirlik¢i tavir
sergilemeyen pek ¢ok sanat¢1 Hollywood’da is bulamamustir.

Oyunda; Hellman’la ayni donem tiyatroya baglayan Clifford Odets,
Hellman’la bir aksam yemeginde bulusur ve kurul karsisina cagirilirsa ne
sOyleyecegini diistiniip diisinmedigini sorar. Lillian, kurul karsisina ¢agirilmistir
fakat bunu Odets’ten saklar. Bunu da kendisine sdyle aciklar: “Onceden bir takim
seyler tasarlarsin. Soyle diyecegim, soyle yapacagim diye. Yiiriitebilecegini
umarsin... Ama beceremezsin” (Erenus, 1984:. 75) Odets, Lillian’dan yanit
alamayinca lokantanin ortasinda haykirarak “Su kuruldaki rezillerin oéniine
ctkinca, ne yapacagim biliyor musun? Bir devrimcinin gercek yiiziinii
gosterecegim onlara... Haaaaaaadi be, ¢ekecegim” (Erenus, 1984: 77) der.
Odets, Hellman’dan bir giin 6nce kurul karsisina ¢ikar ve net olan tavri kurul
karsisinda yiizde yiiz degisir. Odets, kurul karsisinda eski inanglarindan
vazgectigini sdyler ve Oziir diler. Ayrica kendini kurtarmak i¢in “pek ¢ok eski
arkadagini” (Erenus, 1984: 77) da ihbar eder. Erenus, kurulu diizenlerinden 6diin
vermek istemeyen aydin ve sanatgilarin, nasil igbirlik¢i bir tavir sergilediklerinin
ipuglarini verirken, aydinlarin kendi misyonlarinin geregi gibi davranmadiklarini
da hatirlatmaktadir. Bu bakis agisiyla; Erenus, Kurul karsisinda ifade vererek,
meslek hayatina kaldig1 yerden devam etmeyi garanti altina alan, Elia Kazan’a da
oyunda yer vermistir. Oyunda, Lilian: “Hollywood gercekten panik icinde. (...)
Sayfa boyu gazete ilanlart veriyorlar utanmadan, asirt uglarla hi¢bir ilgimiz yok
diye... Gadge’in yaptigi... Bay Elia Kazan’a Gadge deriz biz” (Erenus, 1984: 54)
diyerek onun ihbarciligina deginir. Lillian Hellman, Sarlatanlar Donemi kitabinda

ise “ Elia Kazan, Spyros Skouras in kendisine, Kurul adina “isbirlik¢i taniklik”
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onerdigini, kabul etmezse kendisinin, Hollywood’da bir daha film
yapamayacagini soyledigini anlatti bana” (Hellman, 1977: 68) der. Elia Kazan’a
gore onun kaybedecegi cok sey vardir. Fakat Lillian Hellman’in ise yoktur.
“Suglu vicdamin koruyucu ve etkili ilact” (Bauman, 1998: 101) boyle olmak
zorunda ya da isler anca boyle yiiriiyor diye kendini ikna etmesidir. Hellman
anilarinda Elia Kazan’mn, ona, “Herhalde sen camin ¢ektigi gibi davranabilirsin
cekinmeden. (...) Kazandiklarint mutlaka harcamissindir nasilsa” (Helman, 1977:
69) dedigini belirtir. Elia Kazan, hem maddi agidan kaybedeceklerinin korkusuna
kapilarak, hem de Hollywood da istedigi gibi film ¢ekmenin yolunu agmak igin,
kurul karsisinda pek ¢ok arkadasinin ismini verir. Fakat Elia Kazan’in muhbirligi
pesini birakmaz. 1999’da Oscar téreninde, ddiiliinii alirken, sanat¢ilarin tepkisine
neden olur ve bazi sanatgilar salonu terk ederler. Bunun iizerine Elia Kazan, 6diil
konusmasinda “utaniyorum” demek zorunda kalir.

Erenus, sorgulamalar karsisinda Hellman ve Elia Kazan’in tutumunu
verirken hi¢ bir yargida bulunmayip, yasanan gercekliklerden yola ¢ikip, sadece
olaylar1 géstermeyi tercih etmistir. Bu yaklasim, seyircinin ya da okurun kendi
bakis agisini olusturmasi ve kendi yorum giiciinii katmasi agisindan 6nemlidir.

Oyun, ayni zamanda toplumlarin balik hafizasi tagidigini, kendi hak ve
Ozglirligii icin harekete gegmedigine de deginerek, seyircinin ya da okurun bu
bakis agisiyla olaylara bakmasini saglamaktadir. Oyunda, “Lilly: Gergekten de ne
kadar bellegi zayif bir halkiz biz Dash iste gene ayni seyler yasaniyor. Hem on yil
bile gegmeden” (Helman, 1977: 72) der. Yine oyunda “Lillian: Oylesine saskina
cevirirler ki seni, ben bu oyunu daha énce gormiistiim diyemezsin, on, yiiz, bin yil
once, diinyanin herhangi bir yerinde ve kendi iilkemde, kendi iilkemde defalarca”
(Helman, 1977: 45) der. Erenus, bu sézlerle Tiirkiye’nin kanli tarihine de bir
gonderme yapmaktadir. On yilda bir olan darbeler bu cografyanin ¢ok yakindan
bildigi, fakat bir o kadar da zayif bellekli davrandigi bir durumdur. Erenus’un,
oyunda acilar1 ortaklastirip, diinyanin her yaninda benzer durumlarin yasandigina,

bir génderme yaptigi da sdylenebilir.
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2.3.5. Hellman’in Kiiciik Ahlak Defteri

“Hellman, kurul karsisinda kendisiyle ilgili
sorulart yanmitlarsa, baskalariyla ilgili sorular: da
vanitlamayla zorlanabilirdi ve kendisinin

ahlak anlayisi boyle bir sey yapmasina engeldi...”
(Hellman,1977: 91)

Bilgesu Erenus; oyunda, insan olmanin, ayakta kalabilmenin
dayanaklarinin, kisinin kendi korkulariyla basa ¢ikabilmesinden gectigini
seyircisine hatirlatirken, kisisel onurun da her tiirlii maddi ¢ikardan Once
geldiginin altin1 ¢izmektedir. William Frankena, “Ahlaki bakis agist ¢ikarsizdir”
(William, 2007: 46) der. Lillian Hellman’da kendi yasaminda, ¢ikarsiz ve
hesapsiz bir durus sergilemistir. Erenus, Hellman’in bu tutumunu oyunda 6n plana
cikarmaktadir. Oyunda, korkulariyla yiizlesebilen ama ayni zamanda da gel-gitleri
olan bir Lillian Hellman’1 seyircisinin Karsisina getiren Erenus, onun ahlak
anlayisinin evrensel bir insani yaklasim olmasi gerektigine de gonderme
yapmakta ve kisisel hirslarin yok ediciligini, Hellman’in durusu iizerinden
seyircisine aktarmaktadir. Oyunda Lillian’1 yargilayan Yargi¢: “Kurulumuz yasal
olarak giinah cikartma firsati veriyor vatandaglara. Hainlerin adlarim vererek
ge¢miginizi yadsiyin, siz kazanglh ¢ikacaksiniz mutlaka”(Erenus, 1984: 102) der.
Fakat Hellman, hesapsiz ve faydaci bir yaklagim i¢inde olmadigi i¢in ona sunulan
firsat1 elinin tersiyle iter. Erenus’un sahneye tasidigi kadin eten ve kemiktendir.
Hellman, yargi¢ tarafindan ¢ok sikistirildigi bir anda kendini iyi hissetmez
ve “coziilmek istemiyorum tanrim, ¢oziilecegim galiba” (Erenus, 1984: 54) der.
Fakat obiir taraftan da, sdyleyecegi her s6ziin onun disinda baskalarinin yasamini
da ilgilendirdigi igin dik bir durus sergilemek zorundadir. Erenus’un, Hellman’in
bu tutumunu sahneye tagimasi, bizlere sunu hatirlatmaktadir; kisinin eylemleri
“eger baskalarimi da etkiliyorsa, esas olarak diger duyarli varliklarin
vasamlarinda yaratacaklari seylere iliskin olgular iceriyorsa, ahlaki bakig
agist”(William, 2007: 206) benimsenmeli ve ona gore hareket edilmelidir. Oyuna
bu perspektiften baktigimizda, Erenus’un, oyununda, komiinist partilerle orgiitli
bir bagi olmayan, kendi kisisel ahlak anlayisindan hareketle sorgulamalar

67



karsisinda gii¢lii duran ve bagkalarmin yasamina zarar vermemek icin, kendi
Ozgirliglinden vazge¢meyi goze alan, bir Lillian Hellman’1 sahneye tasidigini
gormekteyizdir.

Lillian Hellman hi¢bir zaman komiinist bir partiye iiye olmamistir. Fakat
sevgilisi Dashiell Hammett komiinist parti iiyesidir. Hellman’in kendi deyimiyle;
kendisi “onun ardina takilmig” (Hellman, 1977: 46) gitmektedir. Hellman,
Dashiell ile birlikte lig-dort kez toplantilara katilir. Bu toplantilarin birinde
Amerika’da ki Komiinist Parti temsilcileri tarafindan tiyelik i¢in agzi1 aranir fakat
Hellman {iye olmamay1 tercih eder. Hellman, anilarinda bu toplantilara
katilanlarin bazilar1 igin “gdz zevkimi bozuyorlardr” (Hellman, 1977: 46) der.
Bunun nedenini ise, toplanti esnasinda dikkat dagitici tavir ve davramislarda
bulunmalar1 olarak agiklar. Hellman anilarinda “hi¢chir siyasal kaliba
uyamayacagimi” (Hellman, 1977: 46) anlamistim der. Belki de muhalif ama
orgiitlii bir yazar olmamay1 tercih etmesinin nedeni siyasal orgiitleri baskict ve
hiyerarsik olarak gormesindendir. Lillian Hellman, orgiitlii bir yazar olmadig
halde, kurul karsisinda dik durabilen biridir. Oyunda, komiinizme inanmis, esitlik
ve adalet i¢in miicadele etmis pek ¢ok insanin sorgulamalar karsisinda retti inkar
icine girerek, biitiin ge¢cmislerini yok saymalarina sahitlik ederiz. Bir taraftan da
bu miicadeleye digsaridan bakan sadece goniil bagi kurmus olan Hellman vardir
karsimizda. Erenus, oyunun dogal akisi i¢inde taraf olmadan seyircisine ya da
okuruna “etik deger yargilari nerede baslar ve nerede biter. Insami ahlakli
davranmaya iten itki nedir?” sorularini sordurmaktadir.

Oyunda Hellman: “Benim incecik ahlak defterimde de basi dertte
insanlara saldirip, kendini temize ¢ikartmak diye bir sey yazmaz” (Erenus, 1984:
61) der. Bunun tam tersi davranip, kendi “pagasini” kurtarmak i¢in “toplumsal
ahlak anlayigina” dahi ters diigen insan tipi de yer almaktadir oyunda. Erenus, bu
iki davranig bi¢imini de sahneye tasirken, birini digerinden daha iistiin ya da daha
asagl bir hale getirmemistir. Yazar, bu karari seyircisine ya da okuruna
birakmaktadir. Seyircinin, kendi ahlak anlayis1 g¢er¢evesinde, kendi kararini
vermesi esas alinmistir. Hellman, kurul karsisina ¢agirildiginda bireysel olarak

aldig1 karara uygun davranarak, kendisi diginda sorulan sorular1 yanitlamaz. Zaten
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kurul karsisina ¢agirilmadan 6nce avukati araciligiryla bu kararini bir mektupla6
kurula bildirmistir. Hellman kurul karsisina ¢iktiginda, baskalari ile ilgili sorulan
sorular dogrultusunda kendini suglu duruma diisiirme pahasina, besinci ek
maddeye sigmarak hi¢ kimse hakkinda konusmaz. Bu onun kendi deyimiyle
kiictik ahlak defterine uygun bir davranistir.

Erenus, oyunun yazim asamasinda, giinliigiine soyle yazdigini ifade eder:
“inan¢li ve karali bir kahramanin degil, tiim celiskileri icinde, orgiitsiiz bir
aydmin kendine 0zgii direnme sesi, ¢ok daha heyecan veriyor bana.” (Erenus,
1984: 31) Boylelikle Erenus, Lillian Hellman’in hayatinda yasadigi biitiin inig-
cikislari seyircisine ya da okuruna aktarmaktadir. Insan olmanin biitiin duygulari,
Erenus’un sahneye tasidigi Hellman’da goriilmektedir. Hellman bir taraftan kendi
ahlak kurallar1 gercevesinde hi¢ kimse ile ilgili konugsmama karar1 alirken, diger
taraftan da cezaevine gonderilme korkusu yasamaktadir. Oyunda, “Dash:
Mahpushane yasanmadan bilinmez Lilly. Canlar: gektigi i¢in insami itip kakarlar
orada. Agzina siiremeyecegin bir yemek atarlar éniine ve yemezsen de hiicreyi
boylarsin hemen. (...) Seni hiicreye tiktiklarinda, bu kadar burnunun dikine
gidemeyeceksin ama fare dedim de... Biliyorsun insan burnuna pek meraklidr
fareler. (Lilly iirkmiistiir ¢ok, tabagi iter oniinden) Lilly: Mahpushanedeki
farelerden daha énce hi¢ séz etmemistin Dash. (...) Ne renktiler? (Iskemlesine
biiziiliir) Yani duman rengi, beyaz, belki de koyu siyah. (Eli burnuna gider) Biiyiik
kiiciik orta karar? (...) Fareler ha. Farelerden hi¢ soz etmeyecektin bana Dash.
Ne renktiler?” (Erenus, 1984: 64-65) Hellman, yasadigi korkuya ve sevgilisi

Dashiell Hammett’in onu vazgegirmeye calismasina ragmen, “bu sefer kendi

8 “Kendimle ilgili tiim sorular: eksiksiz yamitlamaya hazirim. Komisyonunuzdan gizleyecegim
hicbir sey yok ve yasamimda utang duydugum hichir sey de yok. Avukatim bana, kisinin kendi
kendisini su¢lamamast hiikmiine dayanarak, politik diisiincelerim, faaliyetlerim ve baglantilarim
tizerine tiim sorularin yamitini beginci madde uyarinca reddetme anayasal hakkina sahip oldugum
bilgisini verdi. Bu anayasal hakki kullanmak istemiyorum. Hiikiimetimizin milletvekilleri oniinde,
kendi diisiincelerim ve faaliyetlerimle ilgili olarak, kendim icin hichbir riski ve dogacak sonucu
diisiinmeksizin, ifade vermeye hazir ve istekliyim. (...) Ben eski Amerikan gelenegiyle yetistirildim.
Bana o6gretilen ¢ok basit birkag ilke vardi. Gergegi soylemeye c¢alismak, yalanci taniklik
yapmamak, komsusuna zarar vermemek, iilkeme sadik olmak ve benzeri seyler. Genel olarak
Hiristiyanligin bu onur kavramlarina ve ideallerine saygr duydum ve bunlarla iyi yol aldim. (...)
Eger, Komisyonunuz bana bagkalarimin isimlerini sormamayr kabul ederse kendi kendimi
su¢lamama korumasindan vazge¢meye ve diistincelerim, eylemlerim hakkinda bilmek istediginiz
her seyi séylemeye hazirim. Eger komisyon bana bu giivenceyi vermek istemezse, sorguda begsinci
ek maddeyi kullanmak zorunda kalacagim.” (Keil, 1990: 91-92)
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bildigim yolu tutmam gerekiyor” (Hellman, 1977: 60) diyerek kararli bir durus
sergiler.

Oyunda, Hellman, siyasal iktidara karsi duran ve kendi ahlak anlayisi
cercevesinde hesap soran biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. iktidarm baski ve
sindirme girigsiminin 6niinde kendi ahlak anlayisiyla duran bir Hellman, seyirciye

veya okuyucuya sunulmaktadir...

2.3.6. Erenus’un Lillian Hellman’a Yaklasimi ve Oyunun Yapisi

Bilgesu Erenus’un 1983 yilinda yazdigi, Giineyli Bayan adli oyun;
Amerikali oyun yazari Lillian Hellman’in, 1950’lerde Amerika’da siirdiiriilen cadi
kazant doneminde, onurlu durusunu konu almaktadir. Lillian Hellman, yazdigi
yazilardan ve politik oyunlarindan dolay1 Amerika’ya Karsi Calismalar1 Arastirma
Kurulu tarafindan sorguya maruz kalir ve ahlakl bir tavir takinarak pek ¢ok kisiye
ornek olur. Yillar sonra bu dénemin biitiin ¢irkinligini ve karamsar havasini da
Sarlatanlar Donemi adl1 kitabinda anlatir.

Erenus’da bu kitaptan yola ¢ikarak Giineyli Bayan oyununu kaleme
almigtir. Oyunda, ge¢cmis ve simdi i¢ i¢e kurgulanarak, Hellman’in hayatinin
onemli donemegleri seyirci veya okuyucuya aktariimaktadir. Oyun, demir
parmaklik, ZOO sozciigiiniin yazildig1 bir tabela ve Hellman’in ¢aligma odasi
olarak kullanacagi pek c¢ok seyin i¢ ice gectigi bir mekanda agilir. Erenus’un
tasarladigl, mekanin bu i¢ igeligi oyun iginde oyun kurgusuna da hizmet
etmektedir. Hellman, zarif bir goriinimle bu mekaninin iginde oturmaktadir.
Erenus’un, demir parmakliklart kullanarak dénemin hapishane ruhunu yansittig
sOylenebilir. McCarthy doneminin diisiinen ve fireten insanlar iizerinde bir
hapishane duygusu yasattigini sdylersek yanlis olmaz. Hayvanat bahgesi tabelasi
ise McCarthy doneminin, diislinmeyen bir insan yaratma c¢abasina gonderme
olarak goriilebilir. Bu donemin karakteristik yani; insani var eden, onun igin en
onemli edim olan, diisiincenin yok edilmesidir. Bu durum McCarthy déneminin
baslica misyonu olagelmistir. Oyun, simgesel gondermelerle bu diisiince bi¢cimine
elestirel bakmamizi saglamaktadir. Hellman; oyunda hayvanat bahgesinde
olusunu soyle agiklar; “Burada rahat ediyorum. Yasalarla, kurallarla ge¢misle

gelecekle bir iligkileri yok buradakilerin.” (Erenus, 1984: 38) Aslina bakilirsa
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hayvanat bahgeleri, hayvanlarin 6zgiir yasammi kisitlayan yerler olarak
goriilmelidir. Hellman’in oyunda dediginin tersine buralarinda kendine ait yasalari
ve kurallar1 vardir. Kural ve yasalarin olmadigi tek yer vahsi hayatin oldugu
ormanlardir. Oysaki kafeslerin i¢inde yasamaya mahk(m edilen hayvanlar, dogal
yasamindan koparilip bir takim kurallar g¢er¢evesinde evcilestirilmektedirler.
Onlar i¢in pek ¢ok kurallin ve yasanin oldugu mekanlardir hayvanat bahgeleri. Bu
yiizdende Hellman’in dedigi gibi rahat edilecek mekanlar olarak degerlendirilmesi
yanlig olur. Sarlatanlar Donemi kitabinda Hellman hayvanat bahg¢esinde olusunu
sOyle acgiklamaktadir, “gelecege ve dliime iliskin hicbir dertleri olmayan,
Kurul’larla falan ilgilenmeyen canlilari gérmek giizel.” (Hellman, 1977: 100) Bu
bakis acisini, oyundaki sOylemden daha dogru bir yaklasim olarak
degerlendirebiliriz.

Hellman’in hayvanat bahgesini ziyaret etmesi kurul dncesidir. Kendisinin
gelecekle ilgili kaygilart vardir. Kurul tarafindan hapse atilabilir ve
ozgirliigiinden mahrum birakilabilir. Hellman, biitiin korkularina ve kaygilarina
ragmen kendi ahlak anlayisindan 6diin vermez. Yazar, Hellman’in bu ahlak
anlayisin1 oyunun temel meselesi olarak ele almig ve onun hayat ve gevresi ile
iligkilenisini bu diizlem iizerinden oyuna yansitmigtir. Oyunda, Clifford Odest’le
yemekte bulustugunda, ona kurul karsisinda nasil davranacagini sdylemez. Ciinkii
Hellman’a gore, kosullar ve durum insanin davranig big¢imini belirler. Fakat
Hellman bu diisiincesine ragmen, yinede kendi inanglarindan 6diin vermeyecek
kadarda kararl bir yapidadir.

Erenus, oyunun yapisini da iki kisi iizerinden kurmustur. Lillian Hellman
ve ona eslik eden Insan vardir sahnede. Insan, Hellman’in hayatma giren biitiin
kisileri canlandirmaktadir. Insan’in yas1 belirsiz ve sesi de “her an degismeye
hazir” (Erenus, 1984: 42) dir. Biitiin karsitliklar1 iginde barindiran Insan,
Hellman’in hem sevgilisi Dash olmakta, hem de onu yargilayan komitenin
bagkan1 olmaktadir. Oyunda sevgi ve nefret duygularinin ayni kisi tarafindan,
Hellman’a duyulmasini saglayan Erenus, karsit duygularin birbirinin iginden
beslendigini sdylemektedir. Oyunun temel yapilarindan biri olarak ele alinan bu
yaklagim, ayni insanda biitin duygularin ickinligi olarak islenmistir. Oyunda,

kisileri iyi ve kotii diye temel kavramlarla ayirmayan Erenus, onlart var eden

71



toplumsal kosullar ve sosyal ¢evreler esliginde degerlendirmekte ve bu gercevede
oyuna tasimaktadir. Oyunda “/nsan: Maalesef Bayan Hellman. Amerikanizme
Karsit Calismalar Kurulu Baskan’t da bendim sizin yasaminizda. (...) Maalesef
Bayan Hellman kurula ¢ikmanizdan ¢ok sonra Italya’da pegsinize taktiklari CIA
ajant da bendim. Pasaport dairesinde size giicliik ¢ikaran Bayan Shipley. Uzun
bir siire radyo ve televizyon ve sinema kapilarini size kapayan gérevliler. Sonra
Ingiltere’de ¢alisma vizenizi uzatmayan Biiyiikelci. Siyasal al¢aklilar doneminde
“kanserliyim” diyerek sevginizi ¢almaya ¢alisan o sarlatan. Sonra, sonra...
McCarthy 'nin bizzat kendisi... Ve c¢etesindekiler. Hepsi hepsi bendim Bayan
Hellman...” (Erenus, 1984: 97-98) der. Insan, Hellman’in hayatina giren
sevdiklerinin yan1 sira onun hayatini bir bakima zorlastiran ya da zindana ¢eviren
biitiin kisileri canlandirirken, Erenus’un hi¢ kimse salt iyi ya da salt kotii olamaz
diisincesi oyuna hakim olmaktadir. Zaten oyunla ilgili kafasindaki kurguyu da
“insamin prizmatik yapisi... Tiim giizellik ve ¢irkefin ayni insanda ayni anda i¢ ice
bulunmasi1” (Erenus, 1984: 32) olarak agiklar. Erenus’un, bu temel diisiinceden
yola ¢ikarak oyunu yazdiginmi soyleyebiliriz. Yazar, “insan sozciigiinii tek kiside
cok sesliligi vurgulamak i¢in kullandigini” (Erenus, 1984: 37) belirmektedir.
Halide ve Kirmizi Karaaga¢ oyununda oldugu gibi burada da ikili karsitliklar i¢
ice alip, oyun i¢inde oyun kurgusu ile oyunun yapisin1 kurmaktadir. Oyun, i¢ ige
paralel bir akis halinde sunulmaktadir. Olaylar seyirciye bir taraftan anlatilmakta,
diger taraftan da oynanmaktadir. Oyunda, Lillian ani defterini yazarken, yazilan
oyuna doniismektedir. Erenus, diger iki oyundan farkli olarak bu oyunda kurmaca
sahnelere yer vermemistir. Oyun, tamamiyla Hellman’in anilar1 iizerinden
kurgulanarak tasarlanmistir. Oyun geg¢miste olan olaylarin  anlatimi ile
canlandirilarak, Oyun iginde oyun teknigi ile kaleme alinmistir. Erenus, Insan’in
karakterden karaktere girmesi i¢in, Lillian’in anlattiklar1 ile onu yonlendirmekte
ve geemis ile simdinin i¢ ige gegmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda seyircinin
ya da okuyucunun, canlandirilan karakterle 6zdeslesmemesi igin, Kimi zaman,
Insan’1 canlandirdigi karakterden siyirarak, kimliksiz bir kisi olarak oyun dist
kalmasini saglamaktadir. Erenus’un yarattigi oyun dis1 anlar, seyircinin biitliniiyle

kendisini olaylarin akigina kaptirmamasini saglamaktadir.
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Erenus, oyunu, Hellman’in biyografik yasamindan yola ¢ikarak yazarken,
dénemin toplumsal ve siyasal yapisin1 da seyirciye aktarmaktadir. Yazarin,
sorunlar1 salt kendi donemi iginde sikistirmadan kaleme aldig1 oyun, bugiin halen
giincelligini korumaktadir. Yazar, McCarthy donemini ele alirken bu sorunu
sadece Amerika’nin sorunu olarak gormemistir. Oyun, yasanan kovusturmalarin
diinyanin her yerinde yasanabilecegi genel bakisi ile ele alinmistir. Erenus,
yasanan bu siireclerin devletler politikasindan bagimsiz diisiiniilmemesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Devletler kendi varliklarini slirdiirmek icin hep bir
diismana ihtiyag duymuslardir. Kimi zaman bir “i¢ diisman” kimi zamanda bir
“dis diisgman” olgusu yaratilarak, korku paranoyasi devreye sokulmus ve insanlar
lizerinde baski hegemonyas: kurulmaya c¢ahisilmistir. Iktidarlar kurduklar1 bu
hegemonya sayesinde zora dayali (polis-jandarma) baski araglari yerine, “zoru
goriinmez ”(Sancar, 1997: 28) (korku-duygusal-psikolojik) kilmaktadirlar. Ayrica,
“iktidarin oznelere digsal, zora dayali, merkezi devletin kurumsal ézelliklerinden
tiiretilen tanimlart yerine, ideolojik siiregler boyunca, zihinlerde kurulan ve onaya
dayanan niteliklerini vurgulayarak” (Sancar, 1997: 2) diisiinsel olarak hayata
gecirmektedirler.

Oyunda McCarthy doneminde bu konuda kismen de olsa bir basari
sagladig1r goriilmektedir. Lillian Hellman, kurul karsisina cagirildiktan sonra
gorlistiigii avukatlar davayr kabul etmezler. Ciinkii onlarin kaybedecekleri bir
mevkileri vardir. Davayi, heniiz kaybedecek bir mevkisi olmayan, geng bir avukat
olan Joe Rauh kabul eder. Bu durum baskinin nasil biitiin toplumu sindirdiginin
de bir gostergesi olarak goriilebilir. Hellman, oyunda “Ulkenin yiiregini agzina
getirmek istiyorlar. Korkan insan diisiinemez. Diistinmeyen insani amagliyor
bunlar” (Erenus, 1984: 47) der. Sorunu, biitin iktidarlarin hayata gecirmeye
calistig1, bir politikanin pargasi olarak géren Erenus, oyunun genel yapisinda da
bunu gozetmektedir. Devletin hiyerarsik kurumu olan medya, bu oyunda da
sorgulanmaktadir. Oyunda, Dash elinde ki gazeteyi gostererek;“(...) McCarthy
cetesini kinama cesaretini bile gosteremiyor. (...) (masann tistiindeki diger gazete
ve dergileri onun kucagina yigar.) Su, su, su... Sunlarda bagslar: siyasal derde
girenleri savunma acizligine bak. Sectikleri her sozciik nasil da temkinli...

Mantikli goriinebilmek igin nasi da ki¢larimi ywrtiyorlar baksana. (...) Kendi
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vicdanlarimi bile rahatlatmaz bu yazdiklari.” (Erenus, 1984: 69-70) iktidarlar,
ge¢misten bugiine hep medyay: kendi kontrolleri altinda tutmay1 hedeflemislerdir.
Kendi medyasini yaratan iktidarlar, muhalif biitiin sesleri de finansal kaynaklari
kesme tehdidi ile sindirmektedirler. Oyle ki gazeteciligin temel ilkesi olan soru
sormanin dahi Oniline gegilmektedir. Oysaki  “Soru sormak zora dayall
miidahaledir.” (Canetti, 2003: 287) Iktidarlar bunun bilincindedir ve bu hakkin
ontine gegerek, kendi vesayet rejimlerini siirdiirmektedirler. Oyunda, Hellman
kurul karsisinda ifade verirken, Hellman’in Avukati Rauh, onun daha 6nce kurula
gonderdigi mektubun bir kopyasini basina dagitir. Kurul Baskant “géreviiler
engelleyiniz... Ozgiir basinla dogrudan bir iliskiye girisilemez iznimiz olmadan”
(Erenus, 1984: 47) der. Oyun, basinin ne kadar “6zgiir” oldugunu tartistirarak
“Devletin /deolojik Aygitlarini” (Althusser, 2003: 168) bir kez daha gozler 6niine
sermektedir.

Oyunda Hellman’in, Almanya’da Hitler fagizmine, ispanya’da i¢ savasa ve
Rusya’da cephe savasina taniklik etmesine de deginilmistir. Hellman, savasin her
turliistine gérmiistiir. Erenus, bir kez daha (Halide ve Kirmizi Karaagag
oyunlarinda da savasa deginilmistir.) Hellman araciligiyla, savasin yikiciligina
okuyucusunu ya da seyircisine hatirlatmaktadir. Erenus, savaslarin korkungluguna
deginerek, seyircinin, Hellman’in su ¢igliklarina kulak vermesini saglamaktadir;
“Hellman: Neden biitiin bunlar neden nigin...” (Erenus, 1984: 60) Erenus, bu
sorularin yanitin1 vermemektedir. Seyircinin ya da okuyucunun tartismasi igin bos
alanlar saglayan yazar, cevabi onlara birakmaktadir. Ayrica, oyunda fasizmin
insan yagamini dort bir taraftan sarigimi da gormekteyizdir. Hitler fagizmi ile
McCarthy doneminde yasatilanlar1 ayni ideolojinin birer pargasi olarak yansitan
oyun, ikisi arasinda da paralellikler kurmaktadir.

Erenus, oyunun basinda gii¢siiz ve ne yapacagini bilemeyen bir Hellman’la
seyircisini ya da okurunu kars1 karsiya birakirken, oyun ilerledikge, yasadigi
olaylar karsisinda giderek gii¢lenen bir Hellman’1 var etmektedir sahnede. Bunu
da simgesel bir sekilde yansitmaktadir. Oyunun basinda 1slik ¢almayr deneyen
Hellman bunu basaramamakta, fakat oyunun sonunda 1slik ¢almayi Ogrenerek

seyircisine; hayatta her seyin dgrenilebilecegini gostermektedir.

74



Oyunda, McCarthy doneminde baski ve korku imparatorlugu yaratmak
isteyenlere karsi, Hellman’in dimdik durusu dogal bir seyirde islenmistir. Yazar,
Hellman’1 bir kahramana doniistiirmeden, biitiin duygusal inis ¢ikislariyla yasayan

bir karakter olarak, seyircisinin ya da okurunun karsisina ¢ikarmaktadir.
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3. HESAPSIZ VE CIKARSIZ AYDIN “TEVFIK FIKRET”

Insanoglunun gelisip ilerlemesi, tarihsel olarak incelendiginde, toplumlarin
degisiminde ve ilerleyisinde; bilim insanlarinin, felsefecilerin, sanatgilarin,
edebiyatgilarin  6nemli katkilarinin  bulundugu goriilmektedir. Toplumlarin
ilerleyisinde biiyiik katkilari olan, yasadigi toplumun sosyo-ekonomik sorunlarina
egilen entelektiiel ziimreye aydin denmektedir. Toplumun onciileri olan aydinlar,
onlarin devinimlerine katkida bulunarak, bir sorumluluk bilinci tasimaktadirlar.
Yasadigr topluma karsi ilgili olan bu ziimre, tarafim1 toplumun c¢ikarlar1 ve
sorunlariin ¢oéziimii i¢in konumlandirmaktadir.

Kendi tarafini, toplumun gelisimi yaninda belirlemeyen entelektiiel kisi,
aydin midir? Aydin olmak i¢in okumak ya da bilgi iiretmek yeterli midir?
Ornegin; Italyan fizikgisi Enrico Fermi, 1942 yilinda Uranyum gekirdeklerinin
zincirleme parcalanmasi sonucu gergeklestirilen calismasinda, atom bombasinin
bulunusunun ilk adimini atar. Bir bilim insan1 olan, Fermi’nin egemen giiclerden
yana tarafint konumlandirisi, toplumun c¢ikarlarimi géz ardi edisi, tarafini
toplumun ¢ikarlarii gézetmeyerek belirleyisi, Enrico Fermi’nin bir aydin olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu sordurtur!

Bilgesu Erenus da, Fikret oyununda, aydin kimdir ve kime denir sorularini
sordurmakta ve aydin kimligini tartismaya agmaktadir. Sorulara evrensel bir boyut
kazandiran Erenus, meseleleri bu cografyanin disina ¢ikarmakta ve genel bir
tartisma yiiriitmektedir. Aydin kavramini sorunsallastiran Erenus, Tevfik Fikret’i
bir aydin temsili olarak ele almaktadir. Fikret oyununda aydin kimligi ile ilgili
genel bir tartisma ylriiten Erenus, bu soruyu gecmise, bugiine ve gelecege
yoneltmektedir. Baskici devlet politikalarina karsi, aydin kimliinin nerede
durdugunu tartigtiran Erenus, hesapsiz ve c¢ikarsiz bir aydm tipi olan Tevfik

Fikret’i okur ya da seyircisinin karsisina ¢ikarmaktadir.
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3.1. Tevfik Fikret

Asil adi Mehmet Fikret olan, Tevfik Fikret, 24 Aralik 1867 yilinda
Istanbul’da dogmustur. Kiiciik yasta annesini kaybeden Fikret, babasinin da
siirglin olmasi1 sebebiyle, anneannesi ve biiyiik yengesi tarafindan biiylitiilmiistiir.
1890°da dayisinin kizi1 Nazime Hanim ile evlenerek, dayisinin evine yerlesir. 1895
Haziran ayinda oglu Haluk dogar. Haluk, Fikret i¢in ¢ok degerlidir. Onun i¢in pek
cok siiri kaleme alir ve Haluk ile ilgili bliyiik beklentiler i¢erisine girer.

1892°de Osmanli Lisan1 Ogretmenligi Smnavini kazanarak Mekteb-i
Sultani’ye ye atanir. ilkokul {igiincii smif Tiirkge Ogretmeni olarak goreve
basladigr okulda, Muallim Naci'nin Oliimii {izerine edebiyat Ogretmeni olarak
calismaya baglar. Hiikiimetin biitcede kisint1 yapip, memur maaslarin1 yiizde on
kesmesine tepki olarak 1895'te okuldan ayrilir ve kendi kosesine gekilir.

1895°te bir bilim dergisi olan Servet-i Fiinun’un sahibi Ahmet Ihsan ile
tanisir ve dergiyi bir edebiyat dergisi haline getirmeye ikna eder. Fikret’in,
yonettigi bu dergi, edebiyatta yenilik arayisi icerisinde olan pek ¢ok aydini bir
araya getirir. Bi¢gim ve igerikte yeni arayislar igerisinde olan bu grup, Edebiyat-1
Cedide-“Yeni Edebiyat”lar olarak adlandirilir. Bu yeni olusumun igerisinde;
Tevfik Fikret’in yani sira, Ahmet Suayip, Halit Ziya Usakligil, Mehmet Rauf,
Ismail Safa gibi dénemin 6nde gelen aydmlari yer almuslardir. Toplumsal
olaylardan uzak, daha ¢ok edebiyatla gecen bes yildan sonra, Fikret’in siirlerinin
icerigi degisir ve toplumsal duyarlilik ¢ergevesinde yeni bir boyut kazanir.

1896 yilindan, hayata gbzlerini kapadigi 19 Agustos 1915°e kadar, Tiirkce
Ogretmeni olarak basladigi Robert Koleji’ndeki gorevini siirdiiriir. Arkasinda pek
cok eser birakan Fikret, yasadigi donemin énemli aydinlarindan biridir.

Baslica eserleri; Riibab-1 Sikeste(Kirtk Saz) (1900), Sis (1902), Tarih-i Kadim
(1905), Haluk'un Defteri (1911), Rubabin Cevabi (1911), Doksan Bes'e
Dogru(1912), Tarih-i Kadim’e Zeyl (1914), Sermin (1914)

3.2. Fikret

Kadmnlarin goriinmez kilinmasina karst bir durus olarak, onlarin

biyografilerini oyunlagtiran Erenus, sistemin karsisinda durdugu igin, tarihin
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icinde yok sayilmaya calisilan muhalif sanatg1 Tevfik Fikret’i bugiine tasiyarak,
goriinmezligin ve otekilestirmenin her sekline, karsi ¢iktigini gostermektedir.

Fikret oyunu, hem belgesel, hem tarihsel hem de biyografik ozellikler
tagiyan tek kisilik bir oyun olarak kurgulanmistir. Fikret’in hayatindan yola
¢ikarak, onun karsisina Cumartesi annelerini koyan ve iki farklt dénemi birbirinin
icine sokan Erenus, boylelikle, tarihin belli donemeclerine taniklik etmemizi
saglamaktadir. Tevfik Fikret, oyun boyunca kendi basindan gecenleri, seyirciye
anlatmaktadir. Olaylar1 genel ilkeler temelinde anlatmayi tercih eden Erenus,
Cumartesi Annelerine, oyunda kurmaca bir yapinin pargasi olarak yer vermistir.
Fikret’in hayatim1 anlatirken, onun yasaminin 6nemli donemeglerini, dénemin
siyasal yapisi i¢inden anlatarak, tarihsel bir nitelik kazandirilan oyun, asil yapisini
ise Fikret’in biyografik yasaminin seyirciye aktarilmasi tizerinden kurmaktadir.
Seyirci, Fikret’in yasamina taniklik ederken, ayni zamanda da ge¢misle bugiin
arasinda paralellikler kurabilme firsatin1 yakalayabilmektedir. Zaman zaman
seyirciyi de igine alan oyun, ge¢misle bugiin arasinda, tarihi bir gezinti
yaptirmaktadir.

Erenus, oyunun gectigi mekani Galatasaray Lisesi’nin Onii olarak
tasarlamistir. Bunun nedeni; tarihe 31 Mart Vakasi olarak gecen olaylarda,
Galatasaray Lisesinin yikilmasini isteyenlere karsi, Tevfik Fikret’in Galatasaray
Lisesinin kapisina c¢ikarak, once benim bedenimi ¢ignemeliler diyerek kapida
nobet tutmasi olarak diisiintilebilir.

II. Megrutiyet ilan edilmis ve ordunun ic¢inde olan alayli subaylar,
Mesrutiyete karsi ¢ikarak, meydanlarda boy gostermeye baslamistir. Oyun bu
karmasaya kars1 ¢ikan Fikret’in “Riicu” siirini okumasiyla baglar. Fikret,
Mesrutiyete karst ¢ikanlara haykirarak, kendini Galatasaray Lisesinin Oniine
zincirler ve “Beni yitkmadan, burayi ytkamayacaklar!” (Erenus, 1998: 246) der.
Ciinkii Megrutiyet karsitlart Taksim Kislasina yiirlimekte ve Mesrutiyeti
destekleyen kisilerin yani sira Tevfik Fikret’in de kafasini istemektedirler. Bunun
nedeni ise, Fikret’in, 31 Mart olaylar1 patlak vermeden kisa bir siire 6nce, yanan
Galatasaray Lisesine miidiir olarak atanmasi ve yanan okulu onarirken, daha 6nce
mescit olarak kullanilan yeri konferans salonu olarak insa ettirmesidir. Fikret bu

durumu; “serserilige vuran ogrencilerin mescide degil, yasadiklarini ve
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vasayacaklarini, ozelliklede geleceklerini tartisacaklart bir salona ihtiyaglart
vardi” (Erenus, 1998: 232) diye, aciklar. Fakat Fikret’in, eskiden mescit olarak
kullanilan yeri konferans salonu olarak insa ettirmesi, Mesrutiyet karsitlarini
rahatsiz etmis ve toplumun bazi kesimlerinde rahatsizlik yaratmistir. Devletin,
seriat kurallar1 c¢ergevesinde yonetilmesini talep eden Mesrutiyet Kkarsitlari,
Taksim Kislasindan, Sultanahmet Meydanina yiirtimek istemektedirler. Fikret ise
kendini zincirledigi Galatasaray Lisesi Ooniinden, Mesrutiyet karsitlarina meydan
okumaktadir. Karsisinda ise Cumartesi Anneleri vardir. Tevfik Fikret, onlarla
konusmaya baslar; onlara annesinden ve kiz kardesinden bahis eder. Onlar i¢in
yazdig1 siirleri okur. Annesinin hacdan dénerken &liistinii, kiz kardesinin kocasi
tarafindan nasil ezildigini ve bir kadin olarak kendini var edemeyerek, kocasinin
zulmii ylizinden yok olup gidisini anlatir. Oyun boyunca Fikret hakkinda,
kimlerin ne diislindiigiind, siirleri hakkinda neler dendigini, hastaligina, ¢evresiyle
olan iligkisine sahit olmaktayizdir.

Oyun, Il. Mesrutiyet donemini ve oyunun yazildigi 1998 donemiyle
paralellikler kurarak ilerlemektedir. Oyunda, Tevfik Fikret’in hayat1 ve donemin
siyasal yapis1 i¢ ice gecirilerek, Il. Mesrutiyetin ilan1 ve sonrasi tartigilir.
Seyircinin  biitiin  bu siireglere, Fikret’in  hayatinin  iginden bakmasi
saglanmaktadir. Fikret’in, bagindan gecen her seyi Cumartesi Annelerine
anlatmas1 tizerinden ilerleyen oyunda, Tirkiye’de bir donem yasanmis olan
gozaltinda kayiplara ve Mesrutiyet sonrasi kurulan Tiirkiye Cumhuriyet’inin halen
demokratiklesemedigine vurgu yapilmaktadir.

Tevfik Fikret’in c¢alistigi Servet-i Fiinun dergisini ve Fikret’in yakin
calisma arkadaslarin1 anlatan oyun, o donemin edebiyat¢ilarin1 ve aralarinda
gecen fikir ayriliklarini da seyirciye hatirlatmaktadir. Ayrica oyunda, Tevfik
Fikret, tartigma yaratmis siirlerini okuyarak, kendisi hakkinda sdylenen; “dinsiz
Fikret” diisiincelerine de agiklama getirir ve Mehmet Akif’le aralarinda gecen din
tartismalarina cevap verir. Oyun, Abdiilhamit doneminde; toplumun ve aydinlarin
yasayis bicimini degerlendirirken, Fikret’in, Abdiilhamit’le ilgili diisiincelerine de

yer vermektedir.
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3.3. Sistem Dis1 “Tevfik Fikret”

Tevfik Fikret, aydin olma sorumluluguyla hareket etmis, her zaman
haksizliga kars1t ¢ikmis, gercek bir entelektiiel olarak hayatina devam etmistir.
Fikret “baskalar: ozgiirlesmedikge oOzgiirlesemeyece” (Sartre, 1997: 43) ginin
bilincindedir ve siirlerinde de toplumun ezilmisligine hep bir kars1 ¢ikis vardir.
Kendi yasadigi topluma higbir zaman yabancilasmayan Fikret, onlarin sorunlarini
siirlerine konu etmis, egemen simifa karst her zaman isyan bayragimi cekerek
mubhalif bir durus sergilemistir.

Erenus, Fikret oyunuyla Tevfik Fikret’in muhalif kimligini, sistem
karsisinda basini egmeyisini ve baskict devlet politikalarina karsi ¢ikarak, kendi
hayatin1 dahi hice sayisin1 6n plana ¢ikarmistir. Fikret’in portresini ¢izerken, onun
varolusunda aydin kimliginin 6ne ¢ikisina vurgu yapmustir.

Erenus, ge¢misi sorgularken, bugiinle de hesaplasarak, tarihsel olaylar
arasinda paralellikler kurulmasini saglamakta ve Fikret’in yasaminin tarihsel bir
Kesitini, bugiiniin baskici ve kanatici yarasiyla bag kurarak anlatmaktadir.
Seyirciye, otoriter devlet yapisinin, toplum ve bireyler iizerindeki baskict
politikalar1 {lizerine diisiinme firsati veren Erenus, Tevfik Fikret’in karsisina
Cumartesi Annelerini koyarak, 1980 sonrast “gdzaltinda kayip” olgusuyla
karsilagilan Tirkiye’de, neler yasandigmma dair sorular sordurtmaktadir.
“Gozaltinda kayiplar 1990 yili ile birlikte her gelen yilla birlikte, ¢ogu da
Olaganiistii Hal Bolgesi'nden (OHAL) olmak iizere artis gostererek devam
etmistir. Insan Haklari Dernegi'ne (IHD) yapilan resmi basvurularda bugiin
gelinen noktada 543 gibi bir sayiya ulasmistir.”(Bianet, 2002) Cumartesi
Annelerini, seyircinin oldugu yere koyan oyun, bu sorunu genellestirerek,
herkesin orada olabilecegi ve bu acilar1 herkesin yasayabilecegi bir diizlemden
bakilmasint saglamaktadir. Sahnede Tevfik Fikret siirekli seyirci ile iletisim
halinde, onlara sorular sormaktadir. Bu durum oyunun etkisini artirmakta,
seyirciyi pasif konumdan ¢ikarmakta ve onlar1 olaylarin i¢ine ¢ekmektedir.

31 Mart olaylarinin patlak vermesiyle, biiyiik bir kalabaligin Galatasaray
Lisesinin yikilmasini isteyerek, Taksim Taskisla’dan yiiriylise gegmesini duyan
Fikret, kendisini Galatasaray Lisesinin demir kapisina zincirler ve bunun da

kahramanlik olarak goriilmesine karsi ¢ikar. Fikret, “Bence kim olsa oyle
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vapmalrydi, (...) benimki kahramanhk degil, elimden geleni esirgememistim
yalnizea” (Erenus, 1998: 251) diyerek, yaptig1 seyin gayet normal bir kars1 ¢ikis
oldugunu vurgular. Aslina bakilirsa, Fikret’in bu yaptigi, ciddi ve cesaret isteyen
bir eylem tiiriidiir. Fikret, aydin olma sorumluluguyla hareket etmis, kendi hayati
pahasina dogru bildiginin savunusunu vermistir. Sokaklar, Mesrutiyet karsitlariyla
dolu ve pek c¢ok insanin kellesi istenirken, Fikret, tiim benligiyle kendisini
savundugu idealler igin One atmustir. Ciinkii istenen kelelerden biri de Tevfik
Fikret’inkidir. Erenus, Fikret’in karsisina ise bir baska cesaret drnegi gosteren,
Cumartesi Annelerini koymus ve Tevfik Fikret’i, Galatasaray Lisesinin oniine
zincirleterek bugiinle paralellik kurulmasini saglamistir.

Fikret’in karsisinda oturan Cumartesi Anneleri, devletin biitiin baski ve
siddet politikalarina karst direnerek tarihte kendilerine bir yer agmislardir.
Cumartesi Anneleri, miicadelelerini ilk olarak Hasan Ocak adli bir gencin
gbzaltinda kaybedilmesi sonrasi, kendilerini Istanbul Valiliginin  &niine
zincirleyerek “sag aldmniz, sag istiyoruz” diyerek baslatmislardir. ilk kez; “27
Mayis 1995 giiniinden baslayarak, Istanbul, Istiklal Caddesinde Galatasaray
Lisesi ontinde her Cumartesi saat 712.00°da "Kaywplarin akibeti ag¢iklansin,
sorumlular ortaya ¢ikarilarak yargilansin ve Kayiplar son bulsun" talebiyle basin
ac¢iklamasi” (Bianet, 2002) yapan Cumartesi Anneleri; “13 Mart 1999'da polisin
sert miidahaleleri nedeniyle oturma eylemlerine ara vererek, 31 Ocak 2009'da
yeniden bir araya gelmeye” (Vikipedi) baslarlar. Oyun, Fikret’in hayatinin 6nemli
donemeglerini anlatirken, bugiin halen sorularinin cevabin1 alamamis Cumartesi
Anneleri’yle de bizleri kars1 karsiya getirmektedir.

Erenus, donemin karmagsik siyasi yapisini anlatirken, Il.Mesrutiyet’in
ilanindan sonra 31 Mart olaylarinin patlak vermesi ve isyancilarin Istanbul
sokaklarinda halk hakimiyeti yerine Allah hakimiyeti isteriz haykiriglarinin arka
planin1 da sorgulatmaktadir. Oyunda “31 Mart Vakasi”nin kimler tarafindan
yapildig1 sorgulanmakta ve tarihi bir bellek yenilenmesi yapilmaktadir.

Yazar, oyunda Fikret’e, “Kimine gdre, nefer kiligina biiriinmiis mollalar,
(...) kimine gore ise, hiirriyet ilancilarinin ta kendisi, Ittihat ve Terakkiciler; bir
karsi devrim provast yapip, hemen ardindan da bastirarak, yiten prestijlerini

yeniden kazanacaklar. ” (Erenus, 1998: 247) dedirterek, 31 Martin kim tarafindan
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organize edildiginin tam olarak bilinmediginin ve bu durumun saibeli yanlarinin
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Oyunda, 31 Mart olaylarinin arka plani anlatilirken,
irtica tehlikesinin  de bugiin halen varhigmmi sirdirdigi, seyirciye
hatirlatilmaktadr. “Irticanin uuu, uluyusu, neden bugiine tasti saniyor sunuz? (...)
Peki, siz, sizler ne yapryor sunuz? Sizler de elinizden geleni yapmis olsaydiniz,
“seriat isteriik!” ya da “isteriz!” tiiriinden ulumalar yiiz yila yakin siirmezdi,
strtiyorsa bunda sizlerin de payr biiyiik! (...) sizler gibi ayni; biz bunlart hem
goriiyor hem de gormiiyoruz!” (Erenus, 1998: 233-247-248) der Fikret. Aslina
bakilirsa, bu bakis agisi, Cumhuriyet ideolojisinin bakisidir. Oyunun, Cumhuriyet
ideolojisinin yaymaya ¢alistigi “islama fobi-korku hegemonyasi”ndan, kendini
koparamadigi ve onun ideolojik perspektifinden, “irtica meselesine” yaklastigi
soylenebilir. Irtica soylemlerine, iktisadi ve smifsal agidan yaklasirsak daha dogru
bir degerlendirmeye varabiliriz. “Siyasi iktidarin elde tutulmasinda ve iktisadi
degerlerin yeniden dagitiminda “irtica”min islevine 151k tutabilmek i¢in,
Cumhuriyet’in kurucu elitinin tercih ettigi ideoloji ile sz konusu elitin sinifsal
konumu arasindaki iliskive bakmak gerekir. (...) Cumhuriyet seckinlerinin
“irtica’y1 tehdit olarak gormeleri, sahip olduklart ayricalikli konumu siirdiirme
kaygilarimin iirtinii olan bir mesruluk ideolojisine duyduklari ihtiyagla dogrudan
iliskilidir.” (Ozipek, 2004: 239) Erenus, oyunda, “irtica tehlikesi” sdyleminin arka
plan1 olan, sermayenin el degistirmesi ve yeniden paylasim meselesine
deginmedigi i¢in, seyirci ya da okur tarafindan, sorun sadece gerici bir tehdit
olarak goriilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Oysaki ana mesele, dinin
siyasete alet edilmesi ve bunun iizerinden iktidarin kimde olacagi ve kendi
hegemonyalarini kurma isteginden kaynaklanmaktadir.

Oyunda, donemin karmasasi anlatilirken, o donemin siyasi yapis1 da
seyirciye gosterilmektedir. 31 Mart olaylar1 karsisinda dig devletlerin takindigi
tutumu hatirlatan oyun, ayn1 zamanda da “Trakya’da Mahmut Sevket Pasa nin,
irticaya karst bir ordu hazirliginda” (Erenus, 1998: 248) oldugunu ve 31 Mart
olaylarm1 bastirmak icin Istanbul’a dogru yol alisin1 anlatmaktadir. Abdiilhamit
doneminin, dis devletlerle olan iliskisine deginilen oyunda, Ingiltere, Rusya,
Fransa, Almanya ve Amerika’nin nasil iilke politikasinda belirleyici olmaya

calistiklart da seyirciye gosterilmektedir. “Bu Mahmut Sevket Pasa, Alamanci
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degil miydi yahu? E tabi, ne olacak, devletin basi da sarayinda fetva saldl,
Ingilizcilikten istifa edip, Alamanciliga tesrif buyurduklarimi  aciklarken,
memleketin selameti i¢in demeyi de ihmal etmiyor™" der Fikret.

Erenus, oyunda bu girift iliski agina deginirken; farkli siyasi kulvarlarin,
kendi ¢ikarlari i¢in, dig iilkelerle girdikleri isbirligini, hi¢ kimsenin yalniz kendi
politikalarma yaslanmayisini, kiminin  Almanya’ya, kiminin Ingiltere’ye
yaslanarak icerde etkinligini artirmaya ¢alismalarini seyircisine aktarmaktadir.

Yazar, Tevfik Fikret’in, Abdiilhamit ve onun politikalarindan
rahatsizligina deginerek bunun nedenleri iizerinde de durmustur. Fikret’in
Abdiilhamit'ten rahatsizhig1 6yle yiiksek boyuttadir ki, onu, Abdiilhamit’ten nefret
etmeye kadar gotiirmiistiir. Oyle ki, Abdiilhamit kendisine kars1 diizenlenen
suikasttan kurtulunca, bu duruma ¢ok iiziilmiis, boylesi cesaret isteyen bir eylem
karsisinda, sesiz kal(a)mayarak, eylemi diizenleyenlere 6vgli dolu “Bir Lahza-i
Teahhiir™® (Biraz Gecikme) siirini yazmustir. Fikret’in, Abdiilhamit’te ve
dénemine karst duydugu rahatsizlig: salt kendi donemi icine sikistirmayan Erenus,
meseleye zamanlar aras1 bir diizlemden bakmistir. Bu bakis, bizlere iktidar
sOyleminin degismedigini gostermektedir. Oyunda; Fikret, Abdiilhamit’in resmini
bir miizayede de satarken, Abdiilhamit doneminin zulmiinden ve aydinlara karsi
tavrindan soz eder. Fikret elinde bos bir g¢ergeveyle miizayede memurunu
canlandirir ve seyirciye; “Bayanlar baylar merdivenden kayanlar! Bu elimde
gordiigiiniiz asar-1 ¢er¢eve medar-1 muhtesem-i iftiharimiz (acilt giiliimser)

giintimiiz diliyle séyle (ice doniik slogan) Tiirkiye seninle gurur duyuyor! Tiirkiye

" Memet Fuat ise; Tevfik Fikret adli kitabinda bu duruma soyle agiklar: “Mesrutivet’in ilanindan
kisa bir stire sonra baglangicta destekledigi Dernek’ten yiiz ¢evirip muhalefete yakinlik gésteren
Ingiltere, 31 Mart’1 olumlu karsilamis, Hareket Ordusu’nun Istanbul’a girmesini istememisti.
Girit’in Yunanistan’a katilmast sorununda da Osmanlilara karst tutumuyla, en biiyiik amaclar
Imparatorlugun parcalanmasim éonlemek olan Ittihatcilarin  giivenini ¢ok sarsmis bulunan
“geleneksel dost”(!), bu son tutumuyla biitiin baglart koparmis oluyordu. Ittihat ve Terakki
Mesrutiyet’in ilani sirasinda uzaklasimasiny istedigi Alman dostluguna donmek zorunda kaldi.(...)
Ittihat ve Terakki icin “dis somiirii” diye bir sorun bulunmadigi aciktir. Ingiltere diiriist
davranmadiysa, Almanya’ya doniilmelidir. Muhalefettin giicii “kesin” Ingiliz yanlisi olmasindan
gelmis, iilke yillarca denge siyasasi ile ayakta tutulmaya ¢alisimigtir.”( Fuat, 2003: 52-60)

8 6 Temmuz 1906 da Abdiilhamid’i dldiirmek icin, Cuma namazina giderken arabasinin oniinde
patlayan bomba miinasebetiyle yazdig siir, Fikret’i idam sehpasina gétiirecek kadar kuvvetlidir.
Bu siir elden ele dolastigr halde, sairin basin kurtarabilmesi hayret vericidir. Fikret, bu siirinde
bombanin patlayisint anlattiktan sonra, bu saldiriya kimin sebep oldugunu sorar ve bu hareketi o
kadar allaslar ki: Ey bomba, dehsetin, aswrlarin birikmis diigiimlerini silkip, kavimleri en ¢etin bir
uykudan uyandirir. Ey sanli avcr tuzak beyhude kurmadin, Attin, fakat yazik ki, yaziklar ki
vuramadn (Sertel, 1969: 45)
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seninle... (¢cigirtkan) Hasmetli efendimiz, devletlii Sultan, Zati-sahaneleri, Ulu
Hakan, Abdiilhamit Han Hazretlerini, tasiyor olmaktan, hem mutluluk, hem
saskinlik, dolayisiyla da utang duyar! (Izleyiciye) Siz onun kellesi yerine kendi
glintintize ait bir zat-1 sahane yerlestirmekte serbestsiniz” (Sertel: 1969: 289) der.
Erenus, bu sozlerle iktidar meselesini tartistirir. Cergevede ki resim degisebilir
fakat bu devlet ve birey arasindaki iliskinin degistigi anlamina gelmez diyen
oyunun, bir diger 6zellige de, Tevfik Fikret’in 6nemli siirlerine yer vermesidir.

Fikret’in tartisma yaratmis siirlerinin yani sira, Oyun; annesi, ablasi ve oglu
Haluk i¢in yazilan siirlerle baska bir boyut kazanmistir. Seyirci ya da okur, bu
siirlerin de katkisiyla, Fikret’in aile yasamini, Siyasi kimligini ve onun edebi
kisiligini yakindan tanima firsati bulmaktadir. Bu siirler, donemin atmosferini
anlama ve hissetme agisindan da onemli bir islev gormektedir. Ciinkii Fikret,
donemin siyasi yapisina isyan olarak, pek c¢ok siirini kaleme alan ve bu siirleri
ayrica tartisma konusu olmus bir sairdir.

On oyun, Fikret’in “Riicu-Geri Déniis” siirinin bashigiyla agilmaktadir.
Fikret: “Cagima giivenmekle hata mi ettim acaba? Gelecege inanmakla hata?
Genglige inanmakla hata? Hatta ¢ocuklara inanmakla? Hata? (Erenus, 1998:
245, 275, 307) der. Seyirci, umutsuz ve hayal kirikligina ugramis bir Fikret’le
kars1 karsiya birakilir. Bu siir, oyunun ilerleyen yerlerinde de karsimiza
¢ikmaktadir. Erenus, bir yandan umutsuz ama ayni1 zamanda da hayalleri olan bir
Fikret’le kars1 karsiya birakir okur ya da seyirciyi. Fikret’in, Riicu-Geri Déniis
siiri II. Mesrutiyetin ilanindan sonra, sevincini kaleme aldig: bir siirdir. Oyunun
bashig: ile tezatlik igeren bu sozler, Fikret’in biiyiikk umutlarla kaleme aldigi bu
siirden sonra, yasadigi hayal kirikligma bir gonderme olarak da
degerlendirilebilir. Ciinkii II. Mesrutiyetten Sonra biiyiik umutlar besleyen Fikret,
beklentileri karsisinda hayal kirikligina ugrar. Fikret, Abdiilhamit gittiginde her
seyin diizelecegine ve ozgiirliikklerin gelerek, biitlin sorunlarin ortadan kalkacagina
inanmaktadir. Tevfik Fikret’in, Osmanli doneminde yasanan biitiin olumsuzluklari
kisiye bagladigi, sorunun bir sistem sorunu oldugunu yeteri kadar géremedigini,
bundan dolayr da biiyiikk bir beklentiye girip, ger¢eklesmeyen umutlarinin
karsisinda hayal kiriklig1 ve kiiskiinliik yasadigini soyleyebiliriz.

84



Ittihat ve Terakki iktidara geldiginde ¢ok sevinen Tevfik Fikret, kisa bir
siire sonra sorunlarin devam ettigini, iktidarin sadece el degistirdigini goriir ve
“devrime” karst olan inancini yitirerek, kosesine g¢ekilir ve tekrar umutsuzluga
kapilarak, bu ruh halini de siirlerine yansitir. Riicii ve Dogan Giines’te ki
coskunluk yerini tekrar umutsuzluga birakir ve Han-: Yagma siirini kaleme alir.
“Efendiler pek agsiniz, bu ¢ehrenizde bellidir
Yiyin, yemezseniz bugiin, yarin kalir mi kim bilir?

Bu nadi-i niam, bakin kudumunuzla miiftehir!

Bu hakkadir gazanmizin, evet, o hak da elde bir...

Yiyin efendiler yiyin, bu han-: istiha sizin,

Doyunca, tiksirinca, ¢atlayincaya kadar yiyin!”
(Erenus, 1998: 293)

Erenus, oyunda ittihat ve Terakki’nin iktidar oldugu dénemle ilgili
ayrintilara girmez. Fakat Han-: Yagma siiri ve Abdiilhamit iizerinden iktidar
meselesini genellestirir. Otoriter devlet yapisini sorgulatan oyun, iktidarin el
degistirmesinin sorunlari ortan kaldirmayacagini, asil meselenin iktidarin kimin
elinde oldugunu anlatmakta ve devlet hegemonyasi ve onun baskici politikalarini
gozler oniine sermektedir. Oyun, iktidarlarin her zaman kendi varliklarin1 koruma
refleksleriyle hareket ettigini, kendi yonetim bi¢imlerinin elestirilmesini de, kendi
0z varliklar1 i¢in bir tehdit olarak gordiiklerini, bundan dolay1r da her tiirlii
muhalefeti susturmak ya da baski altina alma refleksiyle hareket ettiginin altini
cizmektedir.

Fikret’in, oyunda kullanilan bir diger siiri de “Sis” tir. Bu siir saltanata
kars1 kaleme alinmis, “yalniz kayitsizlik ve sefalet icinde calkalanan Istanbulu
degil, aynt zamanda yikilis halinde olan bir toplumu tasvir” (Sertel, 1969: 45)
etmektedir. Fikret, Istanbul’u “yasli ve ahlaksiz bir kadina” (Kaplan, 1971: 127)
benzeterek, Sis’i de bu kadinin “¢irkin hadiselerini érten bir perde” (Kaplan,
1971: 127) olarak tasvir eder. Kadin bedeni iizerinden iktidar1 elestiren Fikret,
“zevk ve safaya susamis bagrinda emziren (...) ey kéhne Bizans, biiyiicii kocakari,
ey bin kocadan artakalan el degmemis dul (...) Oysa ne farkin var kirli
kadinlardan senin (...) Koynunda barinan nice yaratik arasinda kag tanesinin alni

acik, yiizii ak? Ortiin ey Istanbul kanli toprak értiin, kart orospu, ortiin hic
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uyanma!” (Kaplan, 1971: 302) der. Eril bir dille yazilan bu siirin ikinci
boliimiinde ise, sarayin satafatli yasaminin arkasinda nasil katil kulelerin ve
zindanlarin oldugu anlatilmaktadir. Istanbul “eski, ¢okmiis, zavalli bir sehir
intibaint uyandirwr. Ahlaksizlik, tantana, fakirlik ve sefalet” (Kaplan, 1971: 129)
vardir her yerinde. Fikret’te “hdkim olan duygu, ahlak, safiyet ve temizlik
duygusudur. Fahise, diinyada onun igin en igreng¢ mahliktur. Fikret Istanbul u
boyle bir kadina benzetmekle nefretini en siddetli sekilde ifade” (Kaplan, 1971:
127) eder. ittihat ve Terakki yonetimi basa geldiginde ise, bilyiik umutlara kapilip
Riicu siirini kaleme almig ve bu siirde de erkege Ovgiiler dizmistir. Fikret,
Riicu’da, Sis’te sOylediklerini bir bakima geri almaya g¢alismistir. Sis siirinde,
Istanbul’u kart bir orospuya benzeterek, Abdiilhamit dénemini elestirirken, Riicu
siirinde, “Siz ey yigit yiirekler, a¢ik alinlar, erkeksiniz be erkek, hepiniz sapina
kadar” diyerek, Ittihat Terakki’ye dvgiiler dizer. Fikret’in bu iki siirine yakindan
bakildiginda; iyi ve giizel olan her seyi erkekler iizerinden anlattigi, kotiiliikleri ve
alcakliklar1 ise kadina yiikledigi goriilmektedir. Bu yaklagim bir diisiiniis
bi¢iminin rlinlimii, yoksa var olan toplumsal yapmin dilde ki bir yansimast mi?
Bu sorunun cevabini verebilmek igin, Fikret’in, biitiin yapitlarin1 toplumsal
cinsiyet kavramiyla gézden gegirmek gerekmektedir. Ancak o zaman, Fikret’in
ataerkil bir bakigla siirlerini yazip yazmadigi sonucuna saglikli bir sekilde
varilabilir.

Fikret oyununa donecek olursak, Fikret de, toplumun dejenere olmasi ve
yasananlara karsi sesini ¢ikaramayisina, oyun boyunca bir isyan vardir. Fikret,
“umutsuzluga gerek yok, kendi riizgdrini kendi yaratmali insan... (seyirciye JAma
sizler, yaratmak bir yana, savrulup duruyorsunuz.” (Erenus, 1998: 306) der.
Yasanan pek ¢ok seyden toplumu sorumlu tutan Fikret, karsisina aldig1 seyirciyi
stirekli elestirir. Erenus, bu bakis agisini oyun boyunca siirdiirmiistiir fakat bu
bakis agis1 seyirci ya da okuru gegmiste ve bugiin yasanan Sliimlerin nedeni “ses
¢ikarmayan toplummus” yanlis algisina siiriikleyebilir.

Fikret, “biitiin bu zuliimlerin ve somiirmenin karsisinda, her nimeti ve
kurtulusu gokten tevekkiille bekleyen halki, sessizliginden dolayr su¢lar.” (Sertel,
1969: 47) Toplumun kendi aydinina sahip ¢ikmadigini vurgular. Bundan dolay1 da

Abdiilhamit déoneminde en biiyiik kiyimi, donemin aydinlariin yasadigini soyler.
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“Otuz ti¢ yilik saltanatinda resmi olarak, yalnizca ii¢ kisiyi hal etti! Cinayet diye
tammlanacak bir eylemi varsa o da, diisiinen beyne, aydinliga, aydinlara
yvonelikti... Ah gelismis bir aydin kusagini, éliimlerden oliim begen dercesine nasil
da kirdi gecirdi o!(...) Osmanli’da bir avu¢ arkadasimla birlikte benim temsil
ettigim, insanligin en giiclii hazinesi, heniiz tohum halinde olsa, gelisme firsati
tammasa da insanligin o en biiyiik hazinesi devrimci duyarligin adina
konusuyorum ben burada... Bunu fark edebilmis olsaniz, bizlerin ardili ¢agdas
birka¢ aydina bu kadar duyarsiz kalmazdimiz, onlart devrimci ¢abalarinda
izlemekle yetinmezdiniz (...) Yazik, ¢cok yazik! Cagdaslariniza bunu yapabilirsiniz
belki ama beni yanitlanmamus sorularimla, yiizyilima defetmeye hi¢birinizin giicii
yetmeyecek.” (Erenus, 1998: 291-307) Erenus’un, bu elestirel tutumu bazi
yerlerde, elitist bir aydin bakisina kaymaktadir. Ornegin, Fikret’in oyunda “Bu
halkin emperyalizmin temsilcilerini tasiyan arabalarin beygirini sokiip, arabaya
kendilerini kostugu da goriilmiistiir, ne yazik, yuf olsun ki, boyle alistirdilar”
(Erenus, 1998: 248) demesi, Cumhuriyetin kurucu unsurlarindan biri olan Kitleleri
gormezden gelmek olur. Oysaki toplumsal yapilarin degisiminde kitleler 6nemli
bir 6znedir. Bu 6zne goz ardi edildiginde gercek bir degerlendirmeye varmamiz
s6z konusu olamaz. Unutulmamahdir ki, “tarihi yapanlar aydinlar, bireyler,
seckinler vb. degil, kitlelerdir. Tarihin itici giicii ise smiflardr. Cumhuriyetin
kurulusunu idealist bir bakis agisiyla aydinlarin, segkinlerin biirokratlarin vb.
diigtiniirlerin tiriinii olarak gormek, yanls oldugu kadar, yanltict” (Yildiz, 1995:
367) da olabilir.

Sartre’in “aydin yalnizdiwr, ¢iinkii onu hi¢ kimse gorevlendirmemistir (...)
Aydn, kendi ¢eliskisini nesnel ¢eliskilerin tekil ifadesi gibi algilayarak, kendisi ve
baskalari igin bu ¢eliskilere karsi savasan herkesin yamindadir” (Sartre, 1997: 44-
45) dedigi ve aydinin verdigi savasin karsiliksiz ve beklentisiz oldugunu dair
sOzlerini géz oniinde bulundurdugumuzda, oyundaki aydin ve toplum iligkisindeki
sorunlu yanlar1 daha iyi gorebiliriz. Aydin, topluma kanat onderligi yaparken
cikarsizdir. “Aydimin isi herkes adina celigkisini yasamak ve herkes igin bu

celiskiyi koktencilikle asmaktir.” (Sartre, 1997: 58)
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3.4. Fikret’in Din ile Tliskisi!

Oyunun, anlattig1 temel meselelerden biride, Fikret’in dinle olan iliskisidir.
Fikret, pek ¢ok kisi tarafindan dinsizligi ile ilgili elestiri oklarma tutulmus, zaman
zamanda saldirilara maruz kalmistir. Bunun nedeni, Fikret’in Tarih-i Kadim ve
sonrasinda da bu siire ek olarak yazdigi Tarih-i Kadim’e Ek siiridir. Fikret, bu
siirlerinde dine kars1 bir tutum almis; “Osmanli Tarihini ve Islamiyeti” (Kaplan,
1971: 131) hedef alarak, Osmanli tarihinin “bastan sona kadar savaslardan
ibaret” (Kaplan, 1971: 133) oldugunu vurgulamistir. Fikret, siirlerinde
“savagslara, kahramanlk, san ve seref duygularimin eslik” (Kaplan, 1971: 133)
ettigini ifade ederek “Tiirklerin biiyiik deger verdikleri kahramanhig kiigiimser.”
(Kaplan, 1971: 133) Tarih-i Kadim siirinde, Osmanl tarihine ve toplumdaki dini
inanisa Ofke ile yaklasir. “Fikret, semavi dinlerin insanlar: geri biraktigini”
(Kaplan, 1971: 157) diisiinmektedir.

Erenus’da, oyunda Fikret’in dine karsi ¢ikisini ve Tanriyr sorgulayisini
olduk¢a 6nemli bir yerde tutarak, seyircinin veya okuyucunun din ve toplum
iligkisine farkli bir yerden bakmasini saglamaktadir. Oyunda Tanri imgesini
goriinmez ve sesi olmayan bir metafor iizerinden seyircisine aktaran Erenus, bu
metaforu da “Sema Kargo” olarak adlandirmigtir. Bu isim “semavi dinleri”
cagristirirken, gokytizii-sema-derinlik gibi ¢ok katmanli bir anlamda tagimaktadir.
“Sema Kargo” sahneye gelecek olan aksesuarlari getirme ve gotiirme misyonunu
iistlenmistir. Fikret, sahneye yukaridan atilan nesneler araciligi ile “Sema Kargo”
ile iletisim kurmaktadir. Fikret sahnede siirekli; gokyiiziinde olan, gormedigi ve
sesini duymadig1 “Tanriyla konusur.” (Erenus, 1998: 252) Erenus, Tarih-i Kadim
siirinden alintilayarak, Fikret’e “Ben ki, biiyiik bilginlerden 6grendim seni, din
ulularindan dinledim; ne benzerin var, ne noksamn; canli ve oliimsiiz ve her seye
giicii yeten ve yiice!” (Erenus, 1998: 253) dedirterek, sahnenin en basinda
seyirciyi Tanr1 imgesiyle karsilastirir.

Sahnenin basinda, Fikret’in, gengliginde inan¢li oldugunu, fakat zaman
ilerledikge dini sorgulamaya basladigin1 ve sonrasinda ateist olmayi tercih ettigini
Ogreniriz. Erenus, Fikret’in inangsizliginin karsisina, ailesinin ne kadar inangh
oldugunu koyarak, inancin kisiye ait bir durum oldugu vurgusunun altim

cizmektedir. Oyunda, Oncelikle, “Sema Kargo” tarafindan sahneye, “birka¢
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tespih, takke, seccade, tesettiir ortiileri ve elbise fir¢alari” (Erenus, 1998: 258)
atilir. Bu esyalar, Fikret’in ailesine aittir. Seccade, annesinin ve kiz kardesinindir.
Tespih dedesinin ve babasinindir, fir¢a ise kendisine aittir. Ailesinin, inancinin bir
pargasi olan bu nesnelerin karsithigi Fikret’in resim fir¢asidir. Fikret, bu fir¢a ve
“semai tarzda” (Erenus, 1998: 253) inen resim sechpasina karsilik; “Ona buna
fir¢a atacagina falan resim yap diyorsun 6yle mi, tehlikeli madde siirden ve
duygulardan uzak dur? (...) resim sanatina yiizyillar boyu tabular koymusken,
Allahin kullar: zinhar resmedilmez, resim kiifiirdiir derken, bu ne fedakarlhik”
(Erenus, 1998: 264) diyerek, resmin semavi dinlerde yasak ve giinah olmasina da
vurgu yapar. islamiyet ve Hiristiyanlikta, Ortagag sonrasina kadar, resim sanati
merkezi perspektiften kaginmistir. Resim sanati, “fanrisal askinligi birebir isaret
edecegine onu yalnizca ima eden figiirler olusturmali, tanrisal askinliga hiirmet”
(Floranski, 2011: 16) etmelidir diye yaklasilmistir. Yani “benzesen bir benzegim
olusturmak yerine, tanrisal 15181n sudiirunu érnegin bir solucanla ortiistiirmek ¢ok
daha iyidir *°

Erenus, bir tarafta Fikret’in dinle iliskisini ve dine yaklasimini seyirciye
aktarirken, ailesinin de dinle kurdugu bagi unutmamistir. Tevfik Fikret’in annesi
“Hatice Refia Hanim, 1822 yunan ayaklanmasinda kimsesiz kalip, Osmanlilara
siginan, din degistirerek Miisliiman olan, biiyiiyiince de birbirleriyle evilendirilen
iki Sakizlr Rum ¢ocugunun” (Fuat, 2003: 11) kizidir. Hatice Hanim ¢ok dindardir.
1879 senesi kardesi ile beraber hacca gider ve Hicaz’da koleradan oliir. Fikret, bu
bilgileri seyirciye aktardiktan sonra, mollalarin, annesinin Rum kizi1 oldugu
bilgisini kullanmalarindan, fakat onun Hac yolunda 6lmiis olmasindan, bahis
etmemelerinden yakinir. Oyunda da, “Rum kizi anam hac gorevini ifa ederken,
koleradan, gencecik, hac yolunda oliip gitmis, tek ki bunu bilip, gizlemesinler,
yeter” (Erenus, 1998: 256) der. Ciinkii Fikret’e saldirilar ya onun dinsizligi ya

annesinin bir donme oldugu ya da oglunun din degistirmesi lizerinedir.

%Floranski, resim sanatinda merkezi perspektifin kullanilmamasini sdyle aciklar; “kiiltiirlerin
yiizyillar boyunca merkezi perspektifi kullanmama nedeni ¢ocukluk ya da beceriksizlik degildir.
Yenicagdan farkl bir varliksal kaygi olarak, amacin goriinmeyenle gériineni benzestirerek onlar
tizerinde hiikiimranlik kurmak degil, bir ¢cocuk safligiyla goriinmeyene hayran olmak ve teslimiyet
duymak, onun benzesim ilkesi sayesinde ele gecirilemeyecegini teslim etmek” oldugunun altini
cizer. (Floranski, 2011: 13)
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Fikret, kendisine kars1 yapilan bu saldirilara yanit olarak, Tarih-i Kadim'e
Ek siirini kaleme almistir. Oyunda da, “Sema Kargo” tarafindan, sahneye
Fikret’in Tarih-i Kadim’e EK siirinin ¢alisma dosyasi atilir. Fikret’in dine
bakisinin yam sira Mehmet Akif Ersoy’la aralarinda gegen tartismaya’® yanit
olarak kaleme aldig1 bir siirdir Tarih-i Kadim’e Ek.* Fikret, Tarih-i Kadim siirini
“esi ve oglu Haluk’la birlikte Istinye’ye dogru bir sandal gezintisi yaparken
yanlarindan gegen bir sandalin i¢inde iki kurbanlik koyun” (Rona ve Toprak,
2007: 76) gormesi iizerine kaleme alir. Oncelikle, “Din sehit ister, gokyiizii
kurban, Her zaman, her tarafta kan, kan, kan!” (Rona ve Toprak, 2007: 76)
diyen Fikret, daha sonra “bir gecede biiyiik tartismalara sebep” (Rona ve Toprak,
2007: 76) olan Tarih-i Kadim siirini kaleme alir. Bu siirden iki yi1l sonra Fikret,
Tarih-i Kadim e EK siirinde Mehmet Akif’in zangogluk yakistirmasina bir cevap
verir. Akif’e “Molla Sirat” diye seslenen Fikret, oyunda da bu siirden boliimler
okur. Fikret “Paraya hi¢ dayanamayan bir sairmisim, zangogluk edermis
Protestanlara gider. Size edebi saygilarimi sunarim efendim. Yani yaldizli bir
kiirsiiniin iistadina, bilgin sairine yani Islam dininin, Molla Sirat Hazretlerine
yani, litfedip bize ne giizel zango¢lugu yakigstirvermisler.” (Erenus, 1998: 266)
der. Fikret “siirin en bas kisminda, eskiden kendisinin de dini biitiin bir Miisliiman
oldugunu, cami cami dolastigini, cennet ve cehenneme inandigini, ezan sesine
kostugunu “tespih ii dua, savm ii salat, hepsini, hepsini yaptigim” fakat “heyhat
simdi telkinlere aldanmis” oldugunun farkina vardigin soyler.” (Kaplan, 1971:

Mehmet Akif, Fikret’in Tarih-i Kadim siirinden yedi yil sonra, “Siileymaniye Kiirsiisiinde” adli
siirinde Tevfik Fikret’e karsilik verir. Akif’in, Fikret’e 6fkesi Oyle siddetlidir ki, siirinde iislubu
edebi bir nitelikten ¢ok kiifiir ve sokak kavgasini andiracak bir bicimdedir. “Hele edipleriniz, ¢cok
bayagi insanlar. Halka bunlar mi yol gésterecek? Yazik! Kimisi sadece Batimin orospuluguna
parasiz simsarlik eder, kimisi Iran edebiyatini taklit eder. Eski divanlarimiz oglan ve sarap
sevgisiyle dolu. Genglerin siirlerinde biradan, orospudan baska ne var? Bunlarin hepsi serseri...
Higbirinin meslegi ahlaki yok. Giiya hepsi filozof, fakat pek ¢cogu mektep gormemis. Simdi Allaha
sover, sonra bol para alinca Protestanlara zangoc¢luk eder.” Fikret’i “zangoc¢luk” (Protestan
Kilisesinde ¢an ¢alan kisiye denmektedir.) la suclayan Akif, bu sifati Fikret’in, Robert Kolejinde
ogretmenlik yapmasina bir génderme olarak kullanmaktadir. Ayrica, “bu kelime ile Fikret’i baska
dine, baska millete hizmet eden bir vatan haini olarak gésterme” (Sertel, 1969: 89) ye calistigi da
soylenebilir. Akif’in saldirilarindan, Fikret’in etrafinda olan arkadaslar1 da nasiplerini almistir.
Akif; “Feylosof hepsi; fakat pek ¢cogunun mektebi yok!” diyerek, Riza Tevfik Boliikbasi’n1 hedef
almustir. Edebiyat gevresinde Riza Tevfik’in lakab1 feylosoftur. (Sertel, 1969: 89)

YFikret’in, Tarih-i Kadim siiri, toplum ile din arasindaki iliskiyi sorgulamakta, “gericiligin, din
ulemasmin bu memlekete ve diinyada oynadigi ters devrimci, geriletici zihniyeti sayfalar dolusu
misralarla” (Sertel, 1969: 91) aciklamaktadir. Siirde, “felsefe alaminda bile miinakasasim yasak
ettikleri materyalist ve pozitivist diistincelere temas” (Sertel, 1969: 91) eder. Tanr1 ve kul arasinda
ki iligkinin sorgulanmasini, dine fakli bir agidan bakilmasini saglamaya galisir.
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156) Erenus, oyunda siir dist bir anda Fikret’e “Tanrumin yerine baska bir gii¢
koyuyorum; Doga! Klasik anlamda materyalizm sayilabilir bu evet!” (Kaplan,
1971: 269) dedirterek, Fikret’in materyalist bir yaninda oldugunu vurgularken bir
yandan da Fikret’in boyle bir iddias1 olmadigini, eger buna bir “izm” eklenecekse
bunun “hiimanizm, insancillik” (Erenus, 1998: 269) olabilecegini hatirlatir.

Fikret ve Akif arasindaki bu atigma siyasi bir boliinmeye kadar gider.
“Tiirk siyasal yasamumin “sag” - “sol” cenahlarinda yer alan c¢izgilerin
siperlerini” (Erenus, 1998: 3) olusturur. O donem genclik “Fikretciler” ve
“Akifgiler” diye iki gruba ayrilir. Oyunda, Akif ve Fikret arasindaki gerilime yer
verilirken, bu iki ismin ardindan gidenlerinde ilericiler ve gericiler olarak
kutuplastig1 bilgisine yer verilmektedir. Ayrica, Akif’in Cumhuriyet ilanindan
sonra sapka giymemek i¢in Misira kagisini deginen Erenus, bu kagisinda 6rnek bir
davranig oldugunun altini ¢izer. Fikret; “Giintimiizdeki ardillari da bu yolu denese
keske! Ustatlart gibi degil onlar, édiin iistiine édiin verip, kafalarimin igine
sardiklart sariklarla, ortalikta fiitursuzca dolasabiliyorlar, takkiye!” (Erenus,
1998: 265) der. Erenus’un oyundaki bu bakisi, Cumhuriyet ideolojisinin
muhafazakar kesime bakisini pekistirmektedir. Cumhuriyet, kendinden olmayani
Otekilestirerek ve yok sayarak kendi varligini kabul ettirmeye c¢aligmistir.
Cumhuriyetin kuruculari ve yéneticileri gii¢lii bir ulus¢uluk i¢in siyasal agidan
Tiirk seckinlerinin diisiincelerinde sarsilmaz bir tiirdeslik on gérmiislerdir. Bu
nedenle en belirleyici adim muhalif seckin gruplarini tiimiiyle tasfiye etmek”
(Ersanli, 1992: 91) olmustur. Aslina bakilirsa, iisten inmeci bir sekilde, zorla
kendini kabul ettirmeye calisgan bu yaklasimin, aydinlanma ya da “ileri
demokrasinin” degil, baskici totaliter devlet yapisinin temelini attig1 soylenebilir.
Oyunda, Fikret, basina bir takke ve sakal takarak Akif’i canlandirir. Bu takke ¢ift
anlamlidir. Hem onun dindarligina vurgu, hem de “kusuru, kabahati 6rten, ortadan
kalkinca da biitiin ¢irkinlikleri, hileleri, ayiplar ortaya ¢ikaran” bir simge olarak
kullanilmigtir. Oyun, ayni zamanda Akif’in Alman Emperyalizmine yonelik, sevgi
ve muhabbeti olduguna vurgu yapar ve Akif’in Almanlara a¢ik mektup yazarak;
“Biz mahvolursak, Dogu’nun anahtari Almanlarin degil, rakiplerinin eline
gececektir. Dogu’yu korumak ve uygarlastirmak, Dogu’ya dogru Osmanlilarla

birlikte gitmek, Dogu’yu Alman ticaret ve sanayi i¢in kazanmak” (Erenus, 1998:
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274) olmalidir dedigini, onlardan nasil “yardim” beklentisi i¢inde oldugunu
hatirlatir. Erenus, bu hatirlatmay1 yaparken, giinimiizde de “Akif ardili bir
profesor molla” (Erenus, 1998: 274) nin; “Akif, siyasi ve kiiltiirel emperyalizmle
miicadele ederken, Tevfik Fikret, bunlara dayanmak zorunda kalmis ve kiiltiir
emperyalizmin kurbani olmaktan kurtulamanugtir” (Erenus, 1998: 274) dendigini,
oysa bu yaklagimin tam tersi olduguna vurgu yapmaktadir.

Erenus, oyunun kurgusunda Tarih-i Kadim siirini Tarih-i Kadim’e Ek
siirinden sonra ele almistir. Tarih-i Kadim siirinin din elestirisini geri planda
tutmay1 tercih eden Erenus, bu bolimde Fikret’in savas karsitt tutumunu One
cikarmay1 tercih etmistir. Bu sahnenin adi1 “Tarihbaba” olarak geg¢mektedir.
“Sema Kargo” tarafindan sahneye bir iskelet iner ve Fikret Tarih-i Kadim siirini,
bu iskeleti kullanarak bir vantrolog edasiyla okumaya baslar. Fikret, iskeleti
gordiigiinde, “Hey! Tarih baba bu! Seni gelenekgi iskelet, seni!” (Erenus, 1998:
276) der. Fikret, Tarih-i Kadim siirinde; tarihi, toplumu, Islamiyet’ti bir iskelete
benzeterek ayakta zorla durdugunu sdylemektedir. Erenus da, Fikret’in siirde
kullandig1 iskeleti sahneye tasiyarak, bu duruma somutluk kazandirmaktadir.
Oyunda, Fikret, iskeletin agzina bir tiip kirmizi1 boya siirer ve Tarih-i Kadim,
siirinden; “Bakarim iskeletin kanlar kopiiriir dislek agzinda. Duyarim sesinin
titreyen kuyusunda yankisimi korkung bir iniltinin, bende bagslarim birden
titremege, toprak da tiksintiyle titrermis gibi gelir bana. Savasin giiriiltiisii
patirtist, indir artik, indir bu actkli sahnelerin perdesini! Dinsin sonu gelmeyen bu
karisiklik!” (Erenus, 1998: 279) dizelerini okur. Erenus, Fikret’in, savaglarin kan
ve gozyasindan baska bir sey getirmedigi elestirisini sahneye tasirken, siir dist bir
anla da Fikret’e “savas karsiti diistincelerimi bu netlikte duyurabildigim icin,
neredeyse kendimle oviinecegim, oysa yetmiyor iste, yetmez! Ah bagislayin
analar, neneler, kiz kardeslerim bagislayin beni. Ben diinii anlatryorum ama sizin
acilariniz hala taptaze, yepyeni. Daha diin yasadiniz bunlari, bu sabah yasadiniz
ve yasiyorsunuz, daha da yasayacaklarimizdan baska... Acilarinizi deprestirdim,
Halepgelerle, koy yakmalarla, infazlarla, faili mechullerle, bagislayin istirham
ederim! (Erenus, 1998: 280)” dedirterek savaslarin halen siirdiigiine vurgu
yapmaktadir. Fikret, bu sozleri karsisinda oturan Cumartesi Annelerine

soylemektedir. Erenus, bdylelikle, ge¢misin ve bugiiniin acilarini ortaklastirarak,
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acinin dilinin ayni oldugunu hatirlatir ve cografyamizda yasanan kiyimlara ve
gozaltindaki kayiplara deginir.

Erenus, oyunda Akif’in ve Fikret’in ogullarindan beklentilerine de yer
vermigstir. Fikret, oglu Haluk {izerinden, hayal ettigi genglik iizerine siirler
yazarken, Akif de, “babas: Ipek’li Tahir Hoca min dgrencisi Kése Imam’in oglu
Asim in kisiliginde idealize” (Karaveli, 2005: 115) ettigi oglu Emin {izerinden,
gelecek kusaklardan beklentilerini  dillendirmistir. Erenus, oyunda Akif’in
oglunun adinin Asim oldugu bilgisini verir, fakat bu bilgi yanligtir. Daha 6nce de
dedigimiz gibi Asim onun hem roman kahramani, hem de babasinin 6grencisi
olan Kése Imam’mn oglunun adidir.

Oyunda, Fikret, “Hiiis dinleyin Mehmet Akif, oglu Asim’a adadig siiriyle
gengligi 6giitliiyor, bir yasina girmeniz miimkiin mii” (Erenus, 1998: 273) der ve
Akif’in siirinden bir dortliikk okur. “Fen diyarinda sizan namiitenahi pinar, Hem
icin, hem getirin yurda o nafi sulari, Ayni membalar: ihya i¢in artik burada,
kafaniz iglesin oglum, kanal olsun arada” (Erenus, 1998: 273) Fikret bu
dortliikten sonra, “Elbet benim de oglum Haluk un tizerinden genclere seslenen
batimin akilciligint isaretleyen bir siirim var” (Erenus, 1998: 273) diyerek kendi
siirinden bir dortliik okur. “Yasadigin cevre iste boyle dar, karisik, ey neseli yolcu
sen yiirii ge¢. Sen bu yolda, kalma, si¢ra, atil, Bir isik kervani bul ve katil.
Diistince diinyasini gez dolag! Daima onde, daima yukari! Yasama gii¢ veren ne
bulursan birakma, sanat, fen, itina, cesaret, iimit... HepSi lazim bu yurda, hepsi
yarali, Bize bol bol wsik kucakla getir; Diismek etrafi gormemektendir.” (Erenus,
1998: 273) der. Fakat ne yazik ki ikisinin de ogullari, hayal ettikleri gencligi

temsil edememistir. Emin, sefalet iginde bir yasam siirer  “1966 yilimin

2 Akif’in oglu Emin Ersoy, askerlik gérevini yaptig1 sirada, kogustaki arkadaslarma Kuran okuyup
tefsir ettigi gerekgesiyle Divan-1 Harbe verilir. Tutuklanan Ersoy, ¢avus arkadasinin yardimiyla
askeri cezaevinden kagarak, o donem Fransiz mandas1 yonetimindeki Kirikhan’a kadar gelir, fakat
Kirikhan’da yakalanan Ersoy ve arkadasi Tiirkiye’ye iade edilirler. Bir donem cezaevinde kalan
Emin’in bundan sonra ki hayat1 da acilar i¢inde ge¢mistir. Uzun yillar yoksulluk iginde yasayan
Emin, alkol ve uyusturucu kullanir. Zekeriya Sertelin kiz kardesi Belkis Halim Vassaf, anilarinda;
Emin’in bir arkadasi ile beraber, uyusturucu almak igin, evlerine hirsizlik i¢in girdiklerini ve bazi
degerli esyalarini aldiklarini sdyler. Belkis Halim, evinin soyulmasinin iizerinden aylar gegtikten
sonra, polislerin bir giin hirsizlar1 yakaladiklarmi ve ylizlestirmek i¢in evlerine getirdiklerini,
onlarin asil kimliklerini de o zaman 6grendigini anlatir; “Fevkalade sik giyinmisti ikisi de. Bivinin
gayet giizel fotr sapkasi vardi. Ve bu gencler Tiirkiye’de taninmus, bilinmis ve kiiltiir hayatimiza
gecmis insanlarin ogullariydi: Birisi sair Mehmet Akif’in, digeri de simdi adint hatirlayamadigim
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sonlarinda akil hastanesine diiser ve Tophane’de geceleri icinde yattigi karoserin
icinde bir sabah (27 Ocak 1967) élii olarak” (Ciindioglu, 2005: 95) bulunur.
Fikret’in oglu ise; Anglo-Sakson bir egitim yontemi ile yetisir. Egitim
almak igin gittigi Avrupa’dan bir daha dénmez.'® Oyunda da Tevfik Fikret,
stirekli oglundan bahis etmekten kacinmaktadir. Fikret, seyirciye ara ara oglu
Haluk’u hatirlatir fakat onunla ilgili konugsmaya yanasmaz. Her defasinda konuyu
degistirerek bu konunun kendisi i¢in yaralayici bir durum oldugunu, bununla ilgili
konusmanin kendisi i¢in ne kadar zor oldugunu yansitir. “Hatirlatin da bir ara
size kendi oglumdan séz edeyim” (Erenus, 1998: 289) diyen Fikret, hemen lafi
degistirerek onunla ilgili konugmaktan kaginir ve bagka bir yerde yine, “oglum
Haluk’tan séz edecegimi soylemistim, unutmug degilim aklimda, bir ara edecegim
evet!” (Erenus, 1998: 297) der ve lafi tekrar gegistirir. Ve sonunda seyirciyle goz
goze gelmemeye c¢abalayarak, oglu Haluk’tan s6z etmeye baglar. Fikret,
“sozlerimi yanlis yorumlamis da olabilir, demistim ki, ne bulursan birakma,
sanat, fen, itimat, itina, cesaret, timit!... (...) Amerika’ya go¢tii, papazligi meslek
se¢ti, bu topraklara asla donmeyip, gurbette 6ldii. (...) Haluk’u hep sevdim,; tipki
dizelerimde ki gibi, “Gene Haluk, gene Haluk” diyerek sevdim. Insanoglu
cocugunu sevmeli, evet!” (Erenus, 1998: 321) der. Tevfik Fikret’in bu kadar zor
oglundan bahis etmesinin nedeni, oglunun din degistirip papaz olmasi ve bunun
tizerinden Fikret’e saldirilmasidir herhalde. “Haluk aleyhine diizinelerle yazi

vaymlandigi, Tiirkliikten c¢iktigr i¢in milliyetciler, Hiristiyanliga gectigi icin

tinlii bir mahkeme reisinin (hakimin). Meger anahtar uydurup bizim evin kapisini acip igeri
girmigler.” (Clindioglu, 2005: 97)

BBunun nedeni, Fikret’in Robert Kolejinde ¢alismasi ve orada ki egitim sistemini begenmis
olmasi da olabilir. Fikret, ilkokul ¢agina gelen oglunu “Community School-Cemaat Okulu”na
gonderir. Burada “duygu ve inang egitimine her sabah ilahiler ve hep birlikte okunan dualarla
basladig i¢in, obiir ¢ocuklar gibi Haluk da bu ayinlerin kérpe ruhlara derin kékler salan ¢ekici
etkileri altinda” (Karaveli, 2005: 115) kalir. Daha sonra ki egitimine Robert Kolejinde devam
eden Haluk, biitiin cocuklar gibi, her sabah ayin ve Incil derslerine katilmak zorundadir. “7909
giiziinde Iskogya’min Glasgow kentine teknik egitim icin gonderildiginde 16 yasinda” (Karaveli,
2005: 145) olan Haluk’un, kaldig1 pansiyon da bir Rahip evidir. Okul bittikten sonra Istanbul’a
donen Haluk, kendi istegiyle din degistirmistir. Kendi deyimiyle, bu birden bire olmamistir.
Egitim hayat1 g6z oniinde bulunduruldugunda din degistirmesinin altinda yatan sebepler daha iyi
anlagilabilir. “Haluk 1913°de, dinsel inanglar1 oturmus yirmi yasinda bir geng olarak yiiksek
6grenimini tamamlamak amac1 ile Amerika” ya gider. Egitim hayatin1 burada tamamlayan Haluk;
“mithendis olup uzun yillar degisik iiniversitelerde 6gretim iiyeligi yapmis;1943 yilindan sonra ise
cesitli kentlerin kiliselerinde vaizlik ve papazlik gorevi iistlenmistir. (Karaveli, 2005: 115-145)
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Islamcilar, Fikret’in ogluna siddetle hiicum” (Tanyu, 1972: 321) etmislerdir.
Tevfik Fikret, oglunun gidisine ve onun tercihlerine saygi duymustur fakat bir
taraftan da siirlerinin i¢inde “Haydi don, geri, don geri, don oglum. Ve beynimden
vurulmus gibi devrildim” diyerek onun tercihi karsisinda hayal kirikligini
yansitmistir. Erenus, Fikret’in yasadigi ikilemi seyircisine aktarirken, Haluk
tizerinden Fikret’e saldirilmasinin da yanlis oldugunu gostermektedir. Haluk’un
bu tercihine, din ve vicdan 6zgiirliigli kavramlar: ile yaklasilmasi gerektiginin

altin1 ¢izmektedir.

3.5. Fikret’in Aile Yapisi ve Onlarla Kurdugu liski

Erenus, oyunda Fikret’in ogluyla iliskisinin yani sira annesi ve kiz kardesi
icin yazdig1 siirlere de yer vermistir. Fikret kiicilk yasta annesiz kalmistir ve
istelik annesine ait bir mezar dahi bulunmamaktadir. Hac yolunda 6len Refia
Hanim’in cansiz bedeni, 6ldiigii ¢olde birakildigindan, Fikret annesi i¢in yazdigi
siirde; “Biz ¢ocuktuk, seni gommiistiiler vefasiz kumlara, hayirsiz eller. Ben seni
iste o zamandan, ben seni ozleye ozleye, ben seni i¢cerim yana yana, boynumu
biikiip ne vakit donsem kibleye, bir deve surtinda kosar goriiriim, sonra kumlarda
gortiriim per perisan. Mezarinin isareti bir diken izi belki, belki ziyaretgilerin
develerdir. Belki de tozlar altindadwr Kim bilir, ne mezar var, ne ziyaret, ne diken,
ne de sen varsin, ne de sen”’ (Erenus, 1998: 256) diyerek 6zlemini dile getirmistir.
Oyunda Fikret’in karsisina Cumartesi Annelerini koyan Erenus, 6zlem ve
hasretleri ortaklastirmistir. Bir tarafta kiiciik yasta annesiz kalarak hayati boyunca
bu 6zlemle yasamis ve bunu siirlerine yansitmis olan Tevfik Fikret, diger tarafta
ise ¢ocuklarimi goézaltinda ya da faili mechul bir sekilde kaybetmis anneler...
Erenus, benzer bir hasret yasayan Cumartesi Anneleri ve Fikret’in acilarini
ortaklastirarak oyununa tasimistir. Fikret gibi, Cumartesi Anneleri de ¢ocuklarinin
mezarlarinin  yerini bilmemektedirler. Bu onlar i¢in bir kader birligidir bir
anlamda... Yazar, bu duygu birligini oyunda 1yi bir sekilde kurmustur.

Kiiclik yasta annesini kaybeden Fikret, babasindan da uzak biiyliimek
zorunda kalmustir. Fikret “Cankwri’nin Cerkes ilgesinden Ahmet Aga... Ogulcugu
okusun adam olsun diye, Istanbullara gé¢miis... Ah anaciklar sizlerde éylesiniz

bilirim. Bu acimasiz kente ne umutlarla geldiniz. Giinii giinesi gorsiin diye
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vetistirdiginiz ¢ocuklarinizi bir bir toplayip sizden, diinyayi tez elden kararttilar.
Babam Mutasarrif Hiiseyin Efendi de oyle, émrii boyu siirgiinii yasadi, bin-bir
umutla geldigi Istanbul’u yar etmediler ona, Hariciye kaleminde katiplige
yiikselmig bir aydin (...) siirgiinlerde siirtim stiriim stiriiniirken” (Erenus, 1998:
259) der. Boylelikle, hem babasinin, Abdiilhamit’e jurnal edilmesini, hem de
Cumartesi Annelerinin nasil gelecege dair umutlarinin karartildigini dile getirir.
Fikret, bir aciy1 da kiz kardesinin 6limiiyle yasamistir. Erenus, oyunda
onun igin yazdig1 siire de yer vermistir. Hemgsirem Icin siirinde, “kardescigim
benim, kardes¢igim benim, kardes¢igim! Ezildin gittin sonunda, oldiirdiiler seni”
(Erenus, 1998: 259) diyen Fikret “kiz kardesine karsi duydugu sevgi ile isim
(Kaplan, 1971: 109) dile

>

zikretmeden enistesine karst tasidigi nefreti’
getirmektedir. Fikret; kardesinin, kocasi tarafindan ziilim gormesi nedeni ile
dayanamayip 61diiglinii disiinmektedir. “Her giin olecegine bir ¢irpida gittin iste,
Ama isin en kotiisii, seni oldiirmeleridir, oldiiriilmektir adama koyan, olmek degil,
daha ¢ok c¢ektiklerine yanarim senin, ¢ektiklerine” (Erenus, 1998: 259) diyen
Fikret; ayn1 zamanda kadin olmanmn ve bu toplumda kadin olarak yasamanin
zorluguna da deginerek “Ama bugiin, simdi 6ldiirmiis degiller seni, ¢oktan
gomiildii senin tazeligin, giizelligin, kadinligin, kalbin, inceligin, namusun, ¢oktan
gomiildii. Bikmadi o hain el seni didik didik etmekten, tiikendin kirli tirnaklar
altinda kalabaligin!” (Erenus, 1998: 259) der. Erenus, biitiin bunlara yer verirken
aynt zamanda Fikret’e, “kardescigimin daha evlenirken mezara girdigini
anlatmak istiyorum” (Erenus, 1998: 260) dedirterek, ataerkil diisiincenin, kadini,

evlilikte kole haline getirdigine vurgu yapmaktadir.

3.6. Erenus’un Ele Aldigi; Zamanlar Ustii Fikret...

Tevfik Fikret, yasadigi ¢agin onemli aydinlarindandir. Sanatgr kendi
yasadigi topluma yabanci olamaz sozii, tam da onun yasayis bigimini
anlatmaktadir. Fikret, siirlerinde donemin atmosferini ¢ok iyi anlatmig bir sairdir.
Muhalif bir kimlige sahip olan Fikret, her ne kadar ¢evresi tarafindan mutsuz ve
igine kapanik bir yasam siirdiirdiigii soylenerek elestirilse de -ki Sartre, aydin igin,
“ilke olarak kendinden hosnut degil ve bu hosnutsuzluk (¢eliskisinin bilincinde

olmasi demektir) araciligiyla, yararli olabilecegini diistiniir, ¢iinkii onun ¢eligkisi
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biitiin bir toplumun c¢eliskisidir.” (Sartre, 1997: 84) der- eserleri daha yakindan
incelendiginde, elestirilerin Fikret’in  gercekligiyle oOrtiismedigi rahatlikla
sOylenebilir.

Erenus, oyunda Fikret’e; “bazi arastirmalar su ornegi tekrarlamadan
edemiyor, yok efendim, gene toplumla kiisiistiigiimiiz bir donemde, sik sik
ogretmenlikten istifa ederdik biz hatirlasana, gene bes parasiz kalmis iken, bir
zarf i¢inde, bize birikmis maaslarimiz uzatilmis, zarfi almadan, “diger
meslektaslarimiz da yararlaniyor mu bu haktan?” diye sormusuz, idarenin
valnizca bize yonelik bir takdiri oldugunu ogrenince de reddedisimiz hemen”
(Erenus, 1998: 314) sozlerini sOyleterek, Fikret hakkinda yapilan elestirilerin,
gercegi yansitmadigimin altin1 ¢izmektedir. Aslina bakilirsa Fikret’in, Abdiilhamit
doneminin uygulamalarindan rahatsiz olup, zaman zaman kosesine ¢ekildigi
dogrudur. Fakat bu donemlerde de kendi yazinsal hayatina ara vermemis “foplum
sorunlarindan kopmamug, acimasiz elestirileriyle, en umutsuz, en karamsar
giinlerinde bile, dinmek bilmez bir kurtulus ézlemini dile” (Fuat, 2003: 38)
getirmistir. Bu donemde kaleme aldig: siirlerden biri de Gayya-y: Viicut’tur. Bu
siir aynm1 zamanda “Fikret’in hayat goriisiinii de ozetler.” (Kaplan, 1971: 88)
Siirde, hayati bir batakliga benzeten Fikret, bu bataklig1 da igreng¢ olarak tasvir
etmektedir.

Erenus, Fikret oyunu ile onu bugiine tagimis ve onun yasamina yakindan
bakmamizi saglamistir. Fikret’in biyografik yasamindan yola ¢ikilarak, kurmaca
sahnelerle i¢ ige gegirilen oyun, gegmis zamani ve buglinii i¢ ige alip, bir kez daha
klasik zaman algisim1 kirmaktadir. Oyunda, Fikret; “Ah pardon, yanlis disket”
(Erenus, 1998: 268) der. 80’lerin sonlarinda icat olan disketi 1800°lii yillara
tagiyarak zamanlar arasi gecisi ustaca yapan Erenus, bu durumu sik sik
kullanarak, ge¢mis ve bugiiniin acilarin1 ve iktidar yapisinin degismezligini
boylelikle i¢ ige gegirir. Fikret’in agzindan ¢ikan “ Izmir marsiyla geldin, Ankara
Misket’le gitmek olmaz (...), Tiirkiye seninle gurur duyuyor! (...), Ortiilii édenek
yetmezse, holdingler dolduruyor onlarin kasalarini, hepsi de bu vatanin miistesna
evlatlari, vatan haini dedirtemezsiniz bana (...), toffi tofita, tofi tofi tofita”
(Erenus, 1998: 279-289-290-295) gibi benzeri sozlerle Erenus, 90’lar ve

sonrasinda kullanilan dili, Mesrutiyet donemine tasiyarak sorunlar ortaklastirir.
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Erenus’un, oyunun ana meselesini sorunlarin benzerligi iizerine kurdugunu
sOyleyebiliriz. Kendi hayat hikayesini Cumartesi Anneleri’ne anlatan Fikret,
seyirciye ya da okura yasanan acilarin sadece big¢im degistirdigini, toplumsal
Ozglirliglin halen kurulamadigini hatirlatmaktadir. II. Mesrutiyet donemi ve 1990
donemi arasinda paralellikler kuran Erenus, bu oyunda da tarihin kanh yiiziiyle,
seyircisini karsit karsiya getirerek, farkli zamanlar1 i¢ ige alir. Bu dongiiniin
kirilmasi gerektigini hatirlatan Erenus, seyircinin ya da okurun iktidar meselesine
elestirel gdzle bakmasini, yasanan sorunlari salt kendi donemi igine sikistirmadan,
meseleleri bir biitiin olarak degerlendirmesi gerektiginin altin1 ¢izer.

Erenus, gecmis ve bugiinii i¢ ice alirken; Tevfik Fikret, Nazim Hikmet,
Aziz Nesin ve Asim Bezirciyi, yan yana getirerek, farkli donemlerin ilerici aydin
kimliklerinin birbirine degdigi ve temas ig¢inde olduklari yanlari da seyirciye
gostermektedir. Fikret, “keske Nazim'la karsilagsma firsatimiz olsaydi, soyle bir iyi
sarusaydik onunla! Ne kadar iyi olurdu (...) bence ikimizin en ortak yani,
riizgdrin hep ters estirildigi giinlerde, siirlerimiz ne yapip edip, el altindan da olsa
muhataplarina ulagabildi... Daha ne isteriz?” (Erenus, 1998: 296-325) der.
Osmanlidan bugiline devam eden baskic1 devlet politikalarina direnen aydinlar
gbsteren oyun, ayni zamanda da, kendi sanatlarini icra etmenin her daim bir
yolunu bulduklarinin altin1 ¢izmektedir.

Oyun, sanatin her daim sansiirle yiiz yiize oldugunu, iktidarlarin muhalif
sanatgilar1 kontrol altinda tutmak istediklerini aydinlarinda ne pahasma olursa
olsun, toplumun 6zgiirlesmesi i¢in her daim bedel 6dedigini vurgulamaktadir.
Fikret; “Afferin sana Aziz, bravo dogrusu pes! Unutmaya bu denli tesne bir
kusaga karsin, yoneticiler bizim tiriimiizden aydinlart istedigi ¢ukura
birakamayacaklarini, bilip anlasinlar, bizim tiriimiizdeki aydimin yagarken de,
oliimiinde de kimseye miidanasi olmamali” (Erenus, 1998: 297) der. Aziz
Nesin’in sistem karsiti tavri {izerinden, aydinlarin iktidara karsi dik duruslarini,
seyircisine ya da okuruna aktaran oyun; aydinlarin, hangi donemde olursa olsun,
sistemin karsisinda olduklari ve egemen smifa karsin, ezilen smifin ve
otekilestirilen tim kesimlerin yaninda yer aldiklart icin baskiya maruz kalip,

sindirilmeye calisildiklarin1 aktarmakta. “Aydin ayricalikli simifin uyguladig
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siddeti biitiin ¢iplakhigiyla” (Sartre, 1997: 39) gostermeli sozii, Erenus’un ¢izdigi

aydin portresine uymaktadir.
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4. BELGELERIN DIiLE GELIiSI, GECMISTEN BUGUNE
GERCEKLERLE YUZLESME

4.1. Tarihin Kiskacinda Dersim

“Kurmacanin artik gercekligi ¢esitli boyutlariyla yeterince agiklayamadigt
diistincesi, belgesel tiyatroyu yaratmistir” (Kocabay, 2003: 13) der Hasibe
Kocabay. Belgesel tiyatronun, tarihsel gerceklikleri saptirmadan, biitiin yanlariyla
seyirciye aktarmast beklenmektedir. Bdylelikle, tarihte yasanan olaylarin
sorgulanmasi ve toplumsal hafizalarin tazelenmesi saglanmis olacaktir. Elif Bas
belgesel tiyatronun; “vasadigi ¢agin sorunlariyla hesaplagmasi ve kendi politik
goriislerini ifade etmek icin belgelerden yararlanmast en onemli amaglarindan
biridir” der. Burada dikkat edilmesi gereken husus, belgesel tiyatronun, sadece
belgelerin montajlanmasi olarak goriilmemesi gerektigidir. Yazarm, belgeleri yan
yana getirirken, olaylar1 tarihsel baglamindan koparmadan, baskici ve otoriter
yaklagimlara elestirel go6zle bakarak, olaylar1 tartigirmasi gerekmektedir.
Unutulmamalidir ki, yazar belgeleri montajlarken, kendi politik goriisii ve tavri
cercevesinde kurgusal bir boyut kurar ve onun diisiinsel yami belgelerin
montajlanmasinda belirleyici olmaktadir. Belgelerin hangi ideolojik argiimanlar
g6z Oniinde bulundurularak yan yana getirildigi okur ya da seyirci i¢in ciddi bir
onem arz etmektedir. Yazar ele aldig1 konunun, bilinmeyen veya goriinmeyen
yanlarini agiga ¢ikarmali ve tarihle hesaplasarak bir aydinlanma yaratmalidir.

Belgesel tiyatronun, kuramsal biitiin boyutlarin1 goéz oniinde bulunduran
Bilgesu Erenus, tarihin tozlu sayfalarinda kaybolmaya mahkim edilen 1938
Dersim olaylar1 ve 2000’de yasanan cezaevi operasyonlarini, bugiine tasiyarak,
gecmisle hesaplagsma yoluna gitmektedir. Erenus, tarihin i¢inden ¢ekip aldigi bu
olaylarin  belgelerini yan yana getiritken olaylara ezilenlerden ve
otekilestirilenlerden yana bakilmasini saglamaktadir. Bakis yoniinii ezilenden ve
Otekilestirilenlerden yana ceviren Erenus, olaylar1 bugiine tasirken, belgeleri
montajlanmasinda onlarin yaninda yer almistir. Bu bir aydin tavridir ve Erenus,
aydin kimliginin geregini yerine getirmektedir. Belgesel oyunlarinda hiyerarsik

yapilarin yikilmasini g6z Oniinde bulunduran Erenus, olaylar1 anlatirken, ¢ok
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katmanli bir yaklagim kullanmakta ve kurgusal sahnelerle bu yaklagimi

desteklemektedir.

4.1.1. Cagn

1938’de, Dersim’de (Tunceli) biiyiik bir trajedi yasanmistir. Resmi
ideolojiye gore Dersim’de “bozuk bir asayis” vardir ve zapt altina alinmasi
gerekir. Bolgeye askeri operasyon diizenleyerek “asayisi” saglamaya calisan
Cumhuriyet Hiikiimeti, burada sivil insanlarin 6liimiine neden olur. Fakat resmi
ideoloji, Dersim 38’de sivil insanlarin 6ldirildiigini kabul etmemektedir ve
orada yasananlar1 “isyan-ayaklanma” sonucu devletin miidahalesi olarak
gostermektedir. Resmi kaynaklarda; “Dersim Olaylar”, “Dersim Isyan1” gibi
isimlerle yer alan bu doneme, Erenus, Cagr: metniyle karst ¢ikmakta ve
Cumhuriyet Hikkiimeti’nin, 1938’de Dersim’de bir kiyim ve yok etme politikasi
yiirlittiglinii belgelerle oyuna tasimaktadir.

Belge se¢imi ve kurgusu, tamamiyla politik bir tavir iceren Erenus’un,
Cagri metni; unutturulmak istenen bu donemi giin yiiziine ¢ikartmakta ve
goriiniirlik kazandirmaktadir. Tarihe farkli bakmamizi saglayan bu metin, resmi
ideolojinin yarattig1 algiy1 kirarken, olaylara farkli perspektiflerden bakilmasini da
saglamakta... Tarih, her zaman yazilandan ibaret degildir tiimcesini, hafizalara
getiren metin, belleklerde yeni bir alan agmakta ve goériinenin her zaman dogru
olmadigi gergegi ile bizleri yiizlestirmektedir.

Oyun, anlatict roliinii istlenen, Ke¢i Kadin’in -simgesel anlamda da
kafasina kegiboynuzlarini takan ve oyun boyunca da kendisinden Ke¢i Kadin diye
bahis edilen- dogum sancilar1 ile baslar. Ke¢i Kadin, dogum sancilarimi
engellemeye calisir fakat basarili olamaz ve Dersim 38’1 dogurur. Dersim 38’1
doguran Kec¢i Kadin, “Ey ahali... Ey canlar... Gorgiliye ¢agiririm hepinizi, Ceme
Ayine” diyerek, yasanan trajediyi canlandirmak icin, dort bir yandan, her yastan
kadin ve erkegi, ellerinde ve sirtlarindaki yiiklerle sahnenin ortasina toparlar.

Oyun i¢inde oyun teknigiyle, Cem toreninde, Dersim 38 canlandirilmaya
baslanir. On oyun seklinde tasarlanan bu sahnede, Keci Kadmn, énce Cem
toreninde gorev alacak on iki hizmet gorevlisini seger, sonra Dedelik postuna

oturarak oyunu baslatir.
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Sahneler “Delil-1” den baslayarak “Delil-137e kadar
numaralandirilmistir... Seyirciyi, 6n oyundan sonra, Aliser ve Zarife’nin
saklandig1 magaraya gotiiren canlandirma ekibi, bdylece tarihi bir kesitin i¢inde
yasananlara taniklik edilmesini saglarlar. Aliser ve Zarife, Koggiri isyanindan
kagmis, Dersim’e siginmuislardir. Fakat burada da haksizliklara karsi durduklari ve
kendi kimliklerine sahip ciktiklar1 i¢in devlet giigleri tarafindan aranmaktadirlar.
Buna ragmen, korkusuzca Dersim halkina yardim etmek i¢in, ¢aba sarf etmeye
devam etmektedirler. Bir sonraki sahnede ise, dort bir tarafin bombalandigi, aglik
ve yoklugun, herkesi ¢aresiz biraktig1 bilgisi ile karsi karsiya kaliriz. Ki bu bilgi,
oyunun biitiiniinde de seyirciye siirekli hatirlatilmaktadir.

Oyun, Zarife’nin koylii kadinlar1 ziyaret etmesi ve onlarla konusmasiyla
devam eder. Zarife, Koylii Kadimnlara: “erlerinizi fitne fesattan uzak tutun, birlik
yanlist olun, aksi takdirde Ankara kararli, kekligin otiigiip de kendi soyuna
kurdugu tuzagi, bizimde bize kurmamizi ister” (Erenus, 2004: 17) der ve
kadinlarin birlik ve beraberlik icin ¢aba sarf etmeleri i¢cin yemin etmelerini ister.
Daha sonra, asiretlerin kendi aralarindaki kavgalar: ve birbirlerine kars1 kurduklar
tuzaklara sahitlik ederiz. Bu sahitlik onemlidir. Ciinkii Cumhuriyet Hiikiimeti,
Dersim operasyonun nedenleri arasinda, asiretler arasi anlagmazliklarin halki
perisan ettigi savini ileri siirmiis ve yaptiklari operasyonla da halkin bu sorununu
ortadan kaldirdiklarini iddia etmislerdir. Metin, resmi ideolojinin bu savini
seyirciye gosterirken, diger tarafta da, ucaklarin kdyleri bombalamasini, yanan ve
yikilan evleri ve siradan halkin atilan bombalarla nasil yok edildigini de bizlere
gostermektedir.

Oyunda, hava ve kara bombardimanlarindan dolay1 pek ¢ok 6liim olur ve
yasanan bu Oliimlerden sonra, Dersim’deki agalar toplanmaya karar verirler. Bu
toplant1, gegcmiste birbirlerine karsi yaptiklari haksizliklar1 bir tarafa birakma ve
beraberlik i¢in anlagma karar1 ile sonuglanir. Bu toplanti, daha sonra Seit Riza ve
arkadaslarinin yargilandigi mahkemede devlete kars1 orgiitlendikleri gerekgesiyle
aleyhlerine kullanilir.

Bu toplantida, Kopo Rehber bu kararin disinda kalir. Bunun nedeni,
Rehber Aga’nin, 6z amcasi Seit Riza’nin oglu Baba’y1 dldiirmesidir. Bu bilgi

toplantida agiga ¢ikar ve toplantiya katilan biitiin agalar, Rehber Aga’dan yiiz
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cevirirler. (Yiiz ¢evirmek Alevi geleneklerinde, bir kisiyi diglama anlamina gelir.
O kisiye kimse selam vermez ve almaz. Dagittig1 kurban alinmaz) Rehber Aga,
kendisini diiskiin ilan eden bu birlige rest ¢ekerek, oradan ayrilir. Daha oncede
devletle iligki halinde olan Rehber Aga, artik isi resmilestirir ve Milis vesikasini
alarak, resmen devlet i¢in milislik (ajanlik) faaliyeti ytiriitiir.

Oyunun 1I. perdesinde ise, askerler karinlarini doyurmak igin, bir eve
giderler, bu sirada giden askerlerden biri, ev sahibi kadina tecaviiz etmeye yeltenir
ve bu olay Dersim operasyonun fitilini atesler. Askerin, kadina tecaviiz etmeye
calismasi sonrasi, kadmin kocasi, askeri ve karisimi oldiirerek kacar. Askerler,
pesine diismesin diye de “Pah Kopriisiinii” yakar. Bu koprii zaten kullanilmayan
ve ise yaramayan bir kopriidiir. Fakat yinede bu kopriiniin yakilmasin1 bahane
eden askerler, koylere baskin yapar ve koylerden birinde, akli yerinde olmayan,
bakima muhtac yasayan, Okiiz Ali’yi, kdprilyii yakan kisi olarak ilan ederek bu
masum genci oldiiriirler. Okiiz Ali’nin, higbir sugu olmadig: halde, bu olayin
“faili” ilan edilerek oldiiriilmesi, koyliiniin vicdanin1 yaralar. Bazi asiretler bu
oliimden dolayr Mazgirt Alayina mensup bir grup askeri kusatir ve Okiiz Ali’nin
katilinin kendilerini teslim edilmesini ister. Olaylar, giderek siddetlenir ve
Dersim’in dort bir tarafinda ¢atismalar artar. Saldirilardan kagabilen Dersimliler,
magaralara siginir, kagamayanlar ise 6ldiriilir.

Bir yandan bunlar anlatilirken diger taraftan da Ankara’nin meseleye nasil
yaklastigina yer veren oyun, Ismet Inénii’niin, meclis kiirsiisiinden konusmasini
aktarir. Dersim Bolgesinde ise milisler, Aliser ile Zarife’ye tuzak kurarak
kellelerini keserler ve para karsiliginda karakola teslim ederler. Bu arada Seit Riza
ve arkadaglar1 da yakalanir. Karakolda zorla teslim olduklarina dair imza
vermeleri istenir fakat Seit Riza bunu kabul etmez. Valinin, kendisini goriismeye
cagirdigini soyler. Valinin mektubunu gosterir ama buna ragmen, teslim olduguna
dair bir tutanak tutulur.

Sonraki sahnelerde, Ankara’min; Mustafa Kemal’in, 17 Kasim’da
Elaz1g’daki Singe¢ Kopriisii’niin agilisina geldiginde, “Beyaz Donlu” diye tabir
edilen Dersimli’lerin, Seit Riza ve arkadaslar1 i¢in Mustafa Kemal’den bir af
talebinde bulunacagr duyumu aldigi bilgisi verilir. Ankara, bu durumun Oniine
gecmek icin, Thsan Sabri Caglayangil’i, Miilkiye Miifettisi olarak Dersim’e atar.
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Caglayangil, gerekli gorligmeleri yapar ve gayri resmi bir sekilde, Hiikiimet’in
istegini yerine getirir. Resmi tatil olan pazar gecesi, mahkemeyi yaptirir ve
idamlar gergeklestirir...

Finalde ise, Dersim 38’1 canlandiranlar, tekrar Cem toreni i¢inde yerlerini
alirlar. Bu sahne Alevi gelenek ve goreneklerinde olan bir “Halk Mahkemesi”
seklinde kurgulanmistir. Burada, asil suglunun “savas” oldugu soylenerek,
“savag” kavrami, diiskiin ilan edilerek, oyun sonlandirilir.

Erenus, Cagri metni ile “gecmisi sergilerken, giincel kosullarla
hesaplasmakta” (Kocabay, 2003: 57) dir. Oyunda, “tek tek bireyleri degil, bir

L2

sistemi” (Kocabay, 2003: 57) sorgulayan ve yasanan trajediye bir biitiiniin
parcasindan bakmamizi saglayan Erenus’un tarafi bellidir. Ezilenden ve yok
sayilan halklardan yana tavir alan Erenus, politik bir tutum almis ve devletin bask1
hegemonyasina karsi ¢ikmistir. Gegmisle hesaplasmamizi saglayan Cagr: metni,

icinde bulundugumuz dénemi de sorgulamamizi yardimci olmaktadir.

4.1.2. Dersim’den Tunceli’ye Geg¢isin Nedenleri

Resmi ideoloji bu gegisi birkag baslik altinda gerekgelendirmistir; “Agalik
diizeni, Dersimli’lerin ¢ag dis1 kalmalari, agalarin Dersim’e yapilacak olan
yatirimlara karst ¢ikmasi gibi sebepleri ileri siirerek, bir “Islahat” g¢aligsmasi
basglatmistir. Fakat ne yazik ki “islahat”, “i¢ ve dus siirgiin yolu ile asimilasyon,
ideolojik ve politik yollarla asimilasyon, kitle katliamlari, koylerin magaralarin
vakilpp yikilmasi, ekinlerin hayvan siiriilerinin  yagmalanmasi, yakilmasi
(Besikei, 1990: 26) olarak, hayata gecirilmistir.

Erenus bu gerekgeleri oyuna tasiyarak, asiret kavgalari ve medeniyet
getirmenin ne anlama geldigini, karakol insasin1 ve Dersim’e yapilan
operasyonda, gerekge gosterilen Pah Kopriisii’niin yakilmasina, taniklik etmemizi
saglamaktadir. Oyun, bu nedenleri sahneye tasirken, goriinenin altinda yatan asil

nedenlerin, seyirci ya da okur tarafindan sorgulanmasini ve olaylarin farkli bir

bakis agisiyla yeniden degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir.
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4.1.3. Agalik Diizeni!

“1920-1950 Araliginda milletvekillerinin %47 ’si Meclise girmeden once
kamu gorevlisiydi. Aynt donemde kamu gorevlilerinin ¢alisan niifus icindeki pay
ise %4 kadardi. Meclislerin %25°i de avukat, doktor, gibi serbest meslek sahipleri
arasindan secildi. Bu serbest meslek gruplarimin ¢alisan niifustaki payr %I ’in
altindaydi. Ote yanda, Meclise girmeden dnce kamu gorevlisi ve serbest meslekli
olan bu milletvekillerinin iicte biri, ticaretle ugrasan ya da biiyiik arazi sahibi
olan babalarin ¢ocuklariydi. Milletvekillerinin %10 tacirler, %7’si ise biiyiik
arazi sahibi cificiler arasindan secilmisti.” (Tezel, 1986: 125) Erenus’da bu
gercekten hareketle, oyunda devletin “agalik diizenini yok edecegiz” sdyleminin,
ayaklar1 yere basmayan, sadece bir bahanenin arkasina saklanmak icin ortaya
atilmis, i¢i bos bir yaklasim oldugunu gostermektedir.

Oyunda, “General Alpdogan- Asker ne diyor bu kadin? Asker 1I-
Oynatmistir  Komutanim! Asker 2- Meczup denenlerden! Asker 1- Bizim
daglarimizda ¢oktur. General Alpdogan- Agalarin zulmiinden olmali...
Kurtaracagiz kadimim, sen de, biz de kurtulacagiz yakinda, bekle biraz! Kegi
Kadin- Beni giildiirmeyin komutan agalar; Dersim ne ki, agasi, derebeyi olsun?
Aga derebeyi ararsaniz Urfa’'va Adana’ya bakacaksiniz siz, meclise neye aldiginiz
agalara bakacaksiniz. Siz arada bir toplansaniz da bizimkilerin elde avugtakini
silaha yatirdiklart dogrudur, ama g¢ogunun elinde bi ancak Rus Savasi'ndan
kalma tiifegiyle, askerden calma bir diirbiinii kalmistir. Otekiler gibi ne
kumarhane ne pavyon bilir bizim agalarimizia ogullari... Bizimkiler bu hususta
meclis agalarimin siimiigii bile olamaz! General Alpdogan- Anlasildi, uzaklastirin
sunu artik!” (Erenus, 2004: 70-71)

Bir baska sahnede de ise asiretler arasi anlasmazliklara deginen Erenus,
Dersim halkinin; devletin, agalar arasindaki bazi husumetleri bahane ederek,
Dersim’e saldiracagimin bilincinde oldugunu, gozler Oniline serer. “Zarife-
Bacilar, canlar! Ben isterim ki, asil keklik yanimiz aramizda desilip konusulsun,
bu yiizden buradayim! Ankara kararhidir, kekligin otiisiip de kendi soyuna
kurdugu tuzagi, bizim de bize kurmamizi ister. Erlerinizi fitne fesattan uzak
tutacaginiza, birlik yanlist olacaginiza, tasimiza topraginiza, daglariniza,

daglarmiza, kuglariniza, ziyaretlerinize, suyunuza sahip c¢ikarken kendi soy
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sopunuza da sahip ¢ikacaginiza dair yemininiz var midir? (...) Koylii Kadin 3-
(Basindan yazmasini ¢ikarir) aha iste boyle! (Temsilen) Bu benim degil ula,
Fatma Anamiz’in  yazmasidwr, aramizda dalagsmayr kesin, keklik soylular,
dalasacaksaniz, Ankara’min fermanmiyla dalasin.” (Erenus, 2004: 17-18) diyen
Zarife ile Seit Riza’nin konusmasi ise soyledir: “Seit Riza- Bu edip eyledigimiz,
hakcast senin erin Aliser’den ogiittiir. “Devlet bizim ensemize iyice binmeden, ey
Seit Riza... Ne edip isleyelim, agalarla aramizdaki meseleyi sulh edelim, bu
kirginlarla bu kavga olmaz.” Demisti, bakalim deneyecegiz.” (Erenus, 2004: 12-
13) Erenus bu sahnelerle, asiretler aras1 bazi anlasmazliklar oldugunu seyircisine
aktarmaktadir. Fakat bu i¢ anlagsmazliklarin, bir operasyonun sebebi
olamayacagimni da bizlere hatirlatan Erenus, gercek agalik diizenin mecliste

olustugunun da altin1 ¢izmektedir.

4.1.4. Cag Disi1 Kalmalari... “Medeniyet” Getirme!

Erenus, metnin kurgusunda bu kavramlarin, halk {izerinde yarattig
tahribata deginmenin yani sira, devletin, “medenilestirme” kavramini nasil Dersim
halkinin 6z varliklarini yok etmek i¢in kullanmaya ¢alistigint da gostermektedir.

Dersimli agalarin toplanip kendi gelecekleri ve devletin saldirilariyla ilgili
konustuklar1 bir sahnede, Bekir Aga ve Seit Riza’nin, Dogu Elleri Miifettisi
Umumisi Sakir Pasa’nin, sdylediklerini aktarmasi, Dersimli’lere karsi yapilan
saldirilart anlamamiza yardimci olmakta. “Bekir Aga- (...) Dersim’e yirmi dort
tabur asker génderecen, kiracan, dékecen, ardi sira yolladigin bir iki seyh ilen
halki a’dan z've degistireceksin! Once bir iyice éldiir, sag kalan var ise, ezik
biiziik deme, zati korkmustur, egit okut, sonra da ¢ek ¢ekebildigin yone! (...) Seit
Riza- Asul iftira insanligimizadir agalar, Cumhuriyet hiikiimeti gerek zeka, gerek
fiziki gii¢ olarak bizi hayvanla bir tutar. Dersimli géziiyle gérmeden anlamaz der,
gostereceksin! Dersimli oksanmaya gelmez der, Dersimli oksandi mi organi gibi
dinelir hemen der...” (Erenus, 2004: 35-37-38)

Medenilestirme kavrami Dersimli’ler igin siirgiin, asimilasyon, kendi
kiiltirinden uzaklasmas: demektir. Erenus, oyunda devletin siirgiin politikasini
hayata ge¢irmek i¢in, bu kavrami ortaya attifina vurgu yapar.  “Siirgiinden

donerken, yamnizda fasulye tohumu, domates fidesi getirirsiniz belki, Izmir ve
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Aydin’a siirgiin herkese nasip olmaz, medeniyete gidiyorsunuz. Goziiniiz arkada
kalmasin!(..)” (Erenus, 2004: 39) Oyunda bir karakol Komutanmin siirgiine
gidenlere sarf ettigi bu sozler, resmi ideolojinin bakisini Gzetler niteliktedir.
Devletin, Dogudaki halka yaklagimi, “geri kalmis, cahil, kiiltiirsliz, yabani” gibi
iisten bakan bir tutum igermektedir. Zafer Toprak; medenilestirme kavraminin
“Bati’da ozellikle 19. ve 20. Yiizyilda Afrika, Asya ve Giiney Amerika
topraklarina miidahale i¢in mesru zemin yaratmanin bir sonucu olarak ortaya”
(Toprak, 2012: 537) c¢iktigmm ifade eder. 19.yy da somiirgelestirmek igin
kullanilan bu kavram, 1938’de ise Cumhuriyet Hiikiimetinin, homojen bir kiiltiir
ve homojen bir devlet yapist kurma istegi i¢in kullanilmigtir.

1926 yilinda Miilkiye Miifettisi olan Hamdi Bey’in, I¢islerine yazdig
mektupta; “Okul agmak, yol yapmak, refah sebepleri saglayacak fabrikalar
kurmak, kendilerini mesgul etmeye yarayan cesitli sanayi isleri saglamak, ozet
olarak yurt sahibi yapmak veya uygarlastirmak suretiyle islahata c¢alismak
hayalden baska bir sey degildir.” (Besik¢i, 1990: 25) Ciimleleri yer alir.
Uygarlastirma projesinin altinda yatan asil gercegin homojen bir devlet yapisi
kurma isteginden bagka bir sey olmadigin1 bu mektuptan da anlayabiliriz.

Ismail Besik¢i, mektupta kullanilan “islahat” kavramim sdyle aciklar:
“Kiirt ulusuna karsi, Kiirt ulusal ozelliklerine karst ordu birliklerinin
kullanilmasinin adidir. Amag Kiirt ulus ozelliklerinin, “Kiirtliik egilimlerinin” yok
edilmesidir.” (Besik¢i, 1990: 26) Erenus, donemin bu dilini iyi bir sekilde tahlil
etmistir. Islah etme ya da uygar-medeni bir toplum yaratma diisiincesinin,
gercekle cokta Ortligmedigini bizlere yansitan oyun, komutanlarin birbiriyle
konusma sahneleriyle de daha anlasilir bir hale gelmektedir. “General Alpdogan-
Kisacast beyler, bu muhtesem doganin ortasinda zavalli Dersim halkint sefalet ve
cahillikten kurtarabilmemiz i¢in biitiin is, alti direngen noktamin séndiiriilmesine
kalmigtir.” (Erenus, 2004: 67-68)

Donemin gazeteleri14 incelendiginde de ‘“medenilestirme” kavrami
tizerinden yeni bir dilin nasil iiretildigi ve Dersim’de yapilan operasyonlarin

“batida” nasil mesrulastirilmaya calisildig1 daha 1yi goriilebilir. ..

“Baran, Taha, 1937-1938 Yillar: Arasinda Basinda Dersim kitabinda dénemin gazetelerinde gikan
haberleri derlemistir O donemki gazetelerden bazilar1 sdyledir; Tan gazetesinin 17 Haziran 1937
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Iktidar tarafindan, bir toplum miihendisligi calismasi yiiriitiilerek,
oryantalist bir bakisin {irtinii olan “medenilestirme” kavrami ile dogudakiler
“vahgi-kiiltiirsiiz cahiller” olarak, batiya empoze edilmis, bu diisiincenin, batida
kabul goriilmesi saglanarak da, doguda pek c¢ok kiyimin kapisi aralanmistir
denilebilir. Erenus, Cumhuriyet Hiikiimetinin bu yaklagimini sorgulatirken,

donemin bakis agisi ile de hesaplasmamizi saglamaktadir.

4.1.5. Tiirk Nesline Mensup! “Kiirtler”

“Ali Haydar- Biz Oztiirk’iiz éyle mi baba? Rehber - (Sasirir) Oztiirk? Al
Haydar- Ders kitabinda yaziyor. (Okur) Aslen ve neslen Oztiirklerimiz, Kiirtler!
Rehber- Biz Oztiirksek, Tiirkler iivey olmaz mi divecem ama ders kitabinda éyle
yaziyorsa oyledir. Ali Haydar- Aman be baba, dogru diizgiin konusgsana! Rehber-
Dogru diizgiin konusuyoruz ya ula; iivey, o6z, Tiirklerin bize deger verip
kendilerinden bilmelerinde ne kétiiliik var? Ali Haydar- Tiirkler deger verdiklerini
yakar 6yle mi? Rehber- Haydaa, bu da mi kitapta yazar? Ali Haydar- Mektepten
gelirken ka¢ dam gordiim, insanlariyla yaniyordu. Rehber- Yakarsa yakar, sana
ne, hem Tiirklerin hem bizim atalarimiz ne demis, bize dokanmayan yilan bin
yasasmn.” (Erenus, 2004: 19-20)

Oyun, Cumhuriyet Hiikiimeti’nin, kitaplarda Kiirt kimligini yok sayarak
homojen bir kimlik yaratma cabasina deginirken, bunu kiiciik bir ¢ocugun
goziinden anlatarak, yasananlarin ironik yanimni da gozler 6niine sermekte. Resmi
ideoloji, Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin uzun siire Tiirk olduklar1 tiizerinden,
politika yiriitmiigtiir. Cografyamizda yasayan Kiirtlerin “aslen ve neslen Tiirk”

olduklar1 lizerine, 1rk¢1 bir bakist igeren bu yaklasim “Kiirt diye bir ulus yoktur,

>

tarihli haberinde soyle denmektedir: “dersimin bir asirdan beri medeniyete karsi mukavemeti...”,
“Daglarda oturulan yerler ise tas koguklar: ile kayaliklar altinda oyulmus magaralardwr. Bu
yerlerde bir Dersimli, karisini, cocuklarini ve koyunlarini bir tek magara iginde toplar. Hayvanlar
ve insanlar karma karisik halde oturur ve yasarlar (Kurun, 19 Haziran 1937, 5.6)” , “Ag¢larla,
¢iplaklarla meskun bir yeri medenilestiriyoruz. (Cumhuriyet, 4 Temmuz 1937, 5.7)”, Asiwrlardan
beri iptidai hayat yasayan bura halki medeniyet nuruna kavusuyor.( Haber, 17 Temmuz 1937,
8.5)”, “Cumhuriyet biitiin yurttaglarin suur ve heyecanla yiiriittiigii ilerilik hamlesi iginde tarihin
seyyielerini (kotiiliiklerini) sokiip atmaktadwr. (Ulus, 22 Haziran 1937, s.3)”, “Hozat, Ovacik,
Mazgirt, Nazimiye, Pertek gibi 3-5 kazadan ibaret olan ve gayet sarp daglar arasinda bulunan bu
Tunceli vilayeti simdiye kadar yart medeni insanlarla meskiindu. (Us, Kurun, 16 Haziran 1937,
s.2) (Baran, 2014: 92-95)
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herkes Tiirk tiir, Kiirt¢e diye bir dil yoktur, bu Tiirk¢enin bir lehgesidir diye”
(Besikgi, 1991: 35) kabul ettirilmeye ¢alisilmustir.

Erenus, bu kimliksizlestirme politikasini, komutanlarin kendi aralarinda
konustuklar1 bir sahneyle, seyircisine bir kez daha aktarirken, durumun altini
cizmektedir. “Yiizbagsi- Brifing tahtasini arz ederim komutanim! Dersim Halki
icine daha fazla niifuz edilir ve bunlari kendi dilleri ile hatiralart yoklanip ve
haritactlarin tamami ile tespit edemedikleri, dag, dere, tepe isimleri birer birer
anlasilirsa, Dersimliler’in ilk sakinlerinin de tamamen Tiirk nesline mensup
olduklart anlasilir. (...) Esasen Dersim’in ilk sekenesi Tiirk nesline mensup
olmasa idi, Ahmedi Yesevi evlatlarinin bu mintikaya niifuz etmeleri imkani var mi
idi? (...) Dersim, Sark, Sark Simali, Cenup, ve garp tan gelen muhalif milletlerin
istila selleri oniinden kaganlar icin de can kurtarict bir siginak olmus,
hakimiyetleri altinda bulundugu, Tiirk, Faris, Asur, Ermeni, Arap gibi milletlerin
de tortularini icine alan bir mintikadwr. Arz ederim.” (Erenus, 2004: 67) Oyunda,
resmi ideolojinin; Kiirtlere yaklasimi ve onlarin Tiirk oldugu savi1 iizerine bir hayli
duran Erenus, Kiirtce konusan halkin ve Tiirk¢e konusan devlet yetkililerinin
birbirini anlamamasini sahneye tasiyarak, “Kiirtcenin, Tirkc¢enin bir lehgesi”
oldugu soyleminin ironik yanlarini da gozler Oniine sermektedir. Devletin,
Tiirklestirme politikasi, 1937°de “Dersimli kiz ve erkek ¢ocuklarimin yatil
okullarda yetistirilmesi” (Kaya, 2010: 450) ile ilgili yayinlanan bir genelgede®
daha ayrintil1 bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Erenus, Cem toreninde on iki hizmet gorevlerini, yaslar kiiciik ¢ocuklara
dagitmistir. Bu durum, Dersim’in kayip cocuklarina, bir géonderme olarak da
degerlendirilebilir. Dersim 38 doneminde, pek c¢ok c¢ocuk, ailelerinden
koparilarak, batidaki esraf ya da asker ailelerinin yanina yerlestirilmistir.

Yerlestikleri evde “besleme” olarak yasayan bu ¢ocuklar, hem bulunduklar1 evin

YKiiltiir Bakanhigi’na, bu giinlerde Dersim’de yapilmaga baslayan Islahat meyaminda, Tiirk
Kesafeti (yogunlugu) olan ve Dersim de olduk¢a uzak yerlerde kiz ve erkek mekteplerinin agilmasi
ve bu mekteplerde Dersim’den getirilecek olan bes yasini doldurmus kiz ve erkeklerin okutulup
biiyiitiilmesi ve muvezi surete yetistirilecek olan bunlar, yekdigerleri eviendirilerek baba ve
analarindan mevrus (miras kalan) emal (mallari) ve arazileri iginde birer Tiirk yuvasi kurmalar
temin ve bu suretle Tirk Kiiltiirii'niin Dersim’de esasli bir surette yerlestirilmis olacagi
diisiintilmektedir. Ciinkii Dersim halki kendilerini Horasan dan gelmis ve Tiirk olduklarint beyan
ederler. Fakat (Kirmanci) denilen ve fars bozmasi bir dille konusan insanlarla fazla temaslari
neticesi olarak her giin biraz daha ana dil karakterinden uzaklasmiglar ve sihi (Siilik) Alevilik ve
Bektagsilik bunlar arasinda kolaylikla ragbet bulmugtur.(Kaya, 2010: 453)
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hizmetini gérmekte, hem de, Tiirk-Siinni kiiltiirii adabiyla yetistirilmekteydiler.
Erenus, yapilan bu asimilasyona karsi ¢ikarak, oyunda, Alevi ¢ocuklara, kendi

gelenek ve kiiltiirlerine sahip ¢ikartip, Cem toérenini diizenletmektedir...

4.1.6. Dersim Operasyonu ve Sonuglari...

“Dersim, Cumhuriyet Hiikiimeti i¢in bir ¢ibandir.
Bu ¢iban tizerinden kesin bir ameliye yapmak

ve elim ihtimalleri 6nlemek,
memleket selameti bakimindan mutlaka lazimdir.”
Miilkiye Miifettisi Hamdi Bey
(Besikei, 1990: 25)

Dersim operasyonu neden baglamisti! Bu soru Dersimli’ler i¢in, farkli
farkli cevaplar tasirken, devletin resmi kaynaklarinda da, operasyonun asil
nedenleri bagka tiirlii yer almaktadir. Erenus, oyunda, yore halkinin operasyonun
baslama sebepleri hakkinda disiinceleri ile devletin operasyona baslama
nedenlerini, karsi karsiya getirerek, tarihsel belgelerle, olaylarin baslama
nedenlerini sorgulamamizi saglamaktadir.

Resmi ideolojinin sdylemi ve bu sdylemleri ¢iiriiten belge se¢imi ile net bir
tavir takinan Erenus’un olusturdugu oyun metni, seyircinin taniklik ettigi olaylara
karsi, bir tavir takinmasini saglamakta. Erenus, oyun metninde, seyirci ya da okur
tizerinde bir hegemonya kurmadan, 6zenli belge secimi ve basarili kurgusuyla,
olaylara tarafsiz bakmamizi saglamaktadir. Metin, siirekli olarak, goriinenin

arkasinda bir gorlinmeyen var ifadesi ile de bizleri kars1 karsiya birakmaktadir.

4.1.7. Dersimli’lere Gore: Askerlerin, Dersimli Kadinlara Saldirmasu...

Bazi Dersimli’lere gore, “21-22 Mart 1936 tarihinde yakilan bir képrii,
“isyamin baslangi¢ tarihi” (Demir, 2011: 29) Kimine gore ise, “bir evde misafir
olarak bulunan askerlerin, ev sahibine sarkintilik yapmas iizerine, askerlerin
gorev yaptigi karakola Demenanli ve Yusufanli agiretlerinin birlikte yaptigi

baskin, katliamin gerekgesi” (Demir, 2011: 29) olarak gosterilmekte. Aslina
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bakilirsa, bolgede pek ¢ok séylenti vardir.'® Bir diger soylenti ise, Seyit Riza’nin
oglu Baba ile Seyit Riza’nin yegeni (erkek kardesinin oglu) Qopo Rayber’in ayni
kadina( Hené) talip olmasi ve bu kadinin, Baba’y tercih ederek, onunla evlenmesi
lizerine baslayan bir husumet. Baba ile evlenen Hené, kendi kdyii olan iksor’da
yasamak zorunda kalir. Baba’nin, Hene’yi kendi koyli olan Agdat’a
gotiirememesi, olaylarin artarda gelmesine neden olur.*’

Erenus, Dersimli’lerin Hené’nin o6ldiriilmesi ve Pah Kopriisii’niin
yakilmasina dair anlattiklarina oyunda yer vermis, fakat Dersim halkinin; geng,
yasli, ¢ocuk, kadin demeden Oldiiriilmelerinin, boylesi bir meselenin sonucu
olamayacaginin da altin1 ¢izmistir.

Oyunda, dort asker devriye gezerek Mehmet Ali’nin evine gelirler. “Kegi

Kadin-Vazgelin asker agalar, ¢oktan ¢akili kivilcimin vebali iistiiniize kalacak,

6 Ali Kaya bu durum kitabinda sdyle yer vermektedir; Dersim olaylarina sebep olan Pah
Kopriisii'niin yakilmasinin 6ykiisii soyledir: Merkez ilgenin Tiiliik koyiinde bulunan karakoldan bir
askeri miifreze, Sogzik koyiiniin Muhunda mezrasina gelir. Mezrada Mehmet Ali Mentes ve kiigiik
kardegleri Beko ve Hasan oturmaktadirlar. Gelen askerler ag¢ olduklarin soylerler. Mehmet Ali,
karisina taze ekmek yapmasini séyler. Kardesi Beko'yu da ariliga gondererek bal ¢ikarmasini
ister. Kendiside gelen jandarmalarin yanina oturur. Miifrezeye komutanlik yapan kisi, ayrilarak
gizlice “ev dami” denilen mutfaga girer ve Mehmet Ali’nin karisina sarkintillk yapmak ister.
Mutfaktaki bagrismalar iizerine mutfaga kosan Mehmet Ali, karisimin ¢ok zor durumda oldugunu
goriince, jandarmanin silahim kaparak ates eder. Karisini ve Miifreze komutanini éldiiriir, bunun
tizerine disarida bulunan jandarmalar da ates agarak iki kisiyi yaralarlar. Daha sonra miifreze
kagar. Bu firsattan yararlanan Mehmet Ali, kardesi Beko Mentes’i de yanmina alarak daglara
kagar. Kagig sirasinda jandarmanin kendisini takip edememesi icin Pah Kopriisii 'nii yakar.

Seyit Riza 'nin koyii Agdat ve Lertik Bolgesi’'nde ki yorumlar ise: Zarige de bir karakol yapilmisti.
Karakolun on dort mevcudu bulunuyordu. Bu askerlerden iicii Hackirek Koyiine giderlerken,
Harsi Deresi’nde camasir yikayan kadinlara sarkintilik yaparlar. Kadmnlarla askerler arasinda
kiifiirlesme ve kavga olur. Bunu goren ¢obanlar koye haber verirler. Karakolu basan koyliiler,
askerleri, ellerini baglamak suretiyle etkisiz hale getirdikten sonra, suca karisan ii¢ askerin
Hagkirik’ten donmesini beklerler. Gorevden donmesini bekledikleri askerler, saatler gectigi halde
donmezler. Tutuklanmis askerler gergindirler. Karakol'un komutam gergindir. Tuvalete gitmek
icin izin ister. Tuvalete girer girmez, iizerinde sakladigi el bombasini patlatarak intihar eder.
Istenmeyen bu olay sonrasi koyliiler diger askerleri oldiirmeye karar verirler ve éldiiriirler. (Kaya,
2010: 444-445)

Y"Baba, Hene'yi Agdat’a gétiirmek istivordu. Fakat ilk esi Zekina Xamm buna karst ¢ikiyordu.
Hene hamileydi. Baba'yi sikistirdy fakat Zekina Xamm ikna olmuyordu. (...) Hené nin Iksor’da
dogum yapmasini kimse istemiyordu. Ama yapti. Abbas diinyaya geldi. Baba, Iksor’a daha seyrek
gelip gitmeye bagsladi. Bunu duyan Qopo, Iksor’a geldi. Hené ye tekrar talip oldu. (...) Baba bu
ziyareti ¢abuk duydu. Iksor’a “Baba gelip Hené'yi dldiirecek” haberini verdiler. (...) Baba en
yakin silah arkadast olan, (lic-dért yil sonra Sin Koyii’'nde onunla birlikte oldiiriilen) Weli Agaé
Xidé Murti ile birlikte koye girdi. (...) Her ikisi de hirsla atlarindan indiler. Hizla kapiya
yoneldiler. (...) Hené Weli Aga’nin miisemmasiyla, aralarindan syrilip, balkondan kendisini evin
ontindeki hayvan agilina atti. Baba, toplu tabancastyla birkag kere ates ettikten sonra, atina binip
koyden uzaklasti. (...) Dersim katliamni/soykirimini bu teze dayandiranlara gore; Hené cinayeti
olmasayd:, Baba ile Rayber diisman olmazlardi. Bu diismanlik olmasaydi, Baba 6ldiiriilmezdi.
Baba oldiiriilmeseydi Seyit Riza, adamlarm toplayip Sin Koyii'nii yakip-yikmazdi. Sin Koyii
yakilip ytkilmasayd, asker Dersim daglarina gelmezdi (Kaya, 2010: .32-33-34-35)
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durun gelmeyin! (...) (Onlerinde durarak) Kurbanimz olam asker agalar! Siz o
evi, o dami hi¢ goriip bilmediniz.(...) Gitmeyin, gidecek olursaniz bi kuru ekmekle,
bi askerin kamisindan savas cikti, denecek; buna kim inanir ama inanacaklar,
hem tarihe hem insana ayp, gitmeyin! (...) bu gidisle Pah Kopriistiniin yanisini
da engelleyemem ben” (Erenus, 2004: 44-49) der. Bir sonraki sahnede ise
Mehmet Ali, karisina sarkintilik eden askeri ve karisimi oldiirerek, kardesiyle
beraber kacar. Askerler peslerinden gelmesin diye de Pah K&priisii'nii yakar.

Erenus’un “Ke¢i Kadin’a” soylettigi “buna kim inanir ama inanacaklar,
hem tarihe hem insana ayp” sozii, Dersim halkinin bile, operasyonun gergek
nedenini tam olarak kavrayamadigini, onlarinda bu koprii yakma meselesini,
Dersim’e yapilan operasyonun sebebi olarak diisiindiiklerini gostermektedir. Bu
sahne ayni1 zamanda, Cumhuriyet Hilkiimeti’nin de bu koprii yakma olayint,
operasyon yapmak i¢in nasil kullandigin1 anlatmasi agisindan, dnemli bir yerde
durmaktadir.

Hené’nin 6ldiriliisiini, oyuna tagiyan Erenus, bu olaya toplumsal cinsiyet
acisindan bakmamizi saglamaktadir. Oyun, Baba ve Qopo Rehber’in, namus
kavramini, kadin bedeni tizerinden kullanarak, kendi gii¢lerini ispatlama gayreti
icinde olduklariin altim ¢izmektedir. islenen bu cinayet, ataerkil diisiincenin,
kadina bakisinin bir sonucudur. Oyunda, “Hené”, Baba ve Qopo Rehber
tarafindan aragsallastirilmis, kendi istegi ve diisiincesi yok sayilmis aciz bir kadin
konumundadir. “Hené: Senin sevdan Seit Riza 'nin namusu bir paralik olsun diye
kalkindh ... Seit Riza 'nin gelini Hené, Rehber’le fingirdesiyor, diye dedikoduyu sen
kendi agzinla yaydin agsiret igine!” (Erenus, 2004: 28) der. Hené’nin dldiiriilmesi
ancak ataerkil diisiincenin “namus” kavrami i¢inde degerlendirildiginde, anlasilir
bir yerde duracaktir. Erenus, bu sahnede, erkegin, kadin bedeni iizerinde hak
sahibi oldugunu iddia ettigini, bu ve benzeri cinayetlerin, bu diisiiniis bigiminin
triinii oldugunu hatirlatirken, bizleri de ana meselenin ne oldugu sorusuna

yakinlastirmaktadir.

4.1.8. Devlete Gore: “Tiirk Vatanin Ortasinda Bir Leke” Dersim!
“Dersim 1937 olaylar: yasanmadan énce devlet kademesinde Dersim ile

ilgili bir¢ok rapor hazirlanmistir. Rapor gelenegi Cumhuriyet donemiyle”
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stmirlandirilamaz, bu gelenek bir “zihinsel siireklik” olarak betimlenebilir. 14
Ekim 1851 tarihinde Anadolu ordusu komutani ve dénemin Harput Valisi,
Dersim’i “ii¢-dort yiiz seneden beri iclerine hiikiimet girmemis” yer olarak
tammlar.” (Baran: 2014: 19-20) Dersim ile ilgili ilk ayrmntili rapor ise IL
Abdiilhamit’in istegi {lizerine, Anadolu Umum Miifettisi Sakir Paga tarafindan,
1899°da hazirlanir. Bu raporda da “Dersimli’ler kaba cahil olarak tanimlanir”
(Baran: 2014: 21) raporda “Dersimli’lerin inanglart da halkin cehaletlerinin
sonucu  girdikleri ~ “batil  bir inan¢” olarak” (Baran: 2014: 21)
degerlendirilmektedir. Fakat bu rapor “Cumhuriyet dénemi raporlarindan farki
olarak fiziki yok etme hedefi tasimamaktadir. (...) Raporun, asimilasyon dnerisi
Cumhuriyet donemi Tiirklestirme politikasindan farkh olarak Miisliimanlastirma
seklindedir.” (Baran: 2014: 20) Sakir Pasa, Dersim’de yasayan Alevilerin,
Stinnilestirmesini, bunun yolunun da, Dersim’de Islam tarikatlarindan biri olan
Naksibendilerin, tekkeler agarak, onlarin dogru yolu bulmalarini saglamak olarak
gormektedir.

Oyunda bu duruma deginen Erenus, “-Sakir Pasa demis illa asalim! —[lla
da keselim! — Ezelim! —Dokelim! Yirmi dort tabur asker illa ki sarttir! Naksibendi
tekkeleri agilsin! Dersim illa da itikat-: batil’dan kurtulacak! Zati bu pisligin
sebebi, itikat-1 batil’dr, Alevilik!” (Erenus: 2004: 36) tir dedirterek, Osmanlidan
buyana siiren ayrimci politikalar1 hatirlatmaktadir. Osmanli doneminde baslayan;
Dersim’i “islah” etme ve kontrol altina alma projeleri, merkezi hiikiimetlerin,
istekleri dogrultusunda bir basar1 kazanamamigtir. Otonom bir yapiya sahip olan
Dersim, yeni kurulan Cumhuriyet Hiikiimeti i¢in de temizlenilmesi gereken bir
“cibandir.

Erenus, merkezi hiikiimetin hazirladig1r raporlara, satir aralarinda yer
vermektedir. Asker ve komutanlarin birbirleriyle konusmalarinda ise, Devletin
Dersim’e nasil baktigini daha anlasilir bir hale getiren metin, bizi pek ¢ok
gergekle yiiz ylize birakmaktadir.

Oyunda, komutanlarin operasyon oncesi General Alpdogan’a, verdikleri
brifingde: “Komutan 3- Dersim, Tiirk vatanin ortasinda bir leke idi, ne mutlu ki
bu lekeyi silmek bize nasip olacak! Komutan 4- Onemli olan Dersim’i tarihin

karanligina gomerek, Tunceli’nin yildizimi parlatabilmek!” (Erenus: 2004: 68-69)
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bu sozler sarf edilir. Erenus, bu sahneyle resmi ideolojinin bakisini, gayet net bir
sekilde seyircisine aktarmaktadir. Cumhuriyet Hiikiimeti’nin, kontrol altina almak
istedigi Dersim, ‘“cahil, medeniyet gormemis, Tiirk Devleti i¢in utanilmasi
gereken yer ya da kisiler” olarak tasvir edilmistir. Erenus, bu bakisi sahneye
tagirken, bu diisiincenin beslendigi yer olan, Biiylik Millet Meclisi’ndeki
konusmalara da yer vermektedir.

Oyunda, Ismet Indnii, Meclisten bir konusma yapar; “Inénii- Hiikiimet
Tunceli’de iki seneden beri islahat programi uyguluyor. Bu program mintikayi
medenilestirmek icin biitiin vasitalarla ve hususi hiikiimet dahilinde orada genis
bir ¢alisma teferruatini ihtiva etmektedir.(...) Dersim tecriibeleri orada hiikiimetin
bir emrine karsi muhalefet olunca miihim bir kuvvet toplayarak o mintikada ciddi
tedibat (yildirma, yok etme) yapmak ve birakmak. Biz buna, sel seferleri derdik.
Memleketin bir tarafinda bir hadise ¢ikinca onu kuvvetlice bir surette ve sel
halinde gelip ge¢cmekten bir fayda hasil olamayacagi kanaatinde bulunduk. (...)
Biz mukavemet edenlerin mukavemetlerini bertaraf ettikten sonra kendi
programlarimizin highir sey olmamus gibi takip olunmasini esasl vazifemizden
saydik. (...) Tunceli’de islahat ve medenilestirme programi yiiriiyecektir.
Arkadaslar goriiyorsunuz ki biitiin meseleyi acik olarak séyledim. Miibalagali
negriata inanmayin” (Erenus: 2004: 81) Bu konusma Inénii’niin 14 Haziran 1937
konusmasmin bir dzeti olarak oyunda yer bulmustur. Erenus, indnii’niin bu
konusmasin1 sahneye tasirken, devlet otoritesinin, Dersim halki i¢in plan ve
projelerine yer vermesinin yani sira, bu sahneyi paralel bir kurgu ile Seit Riza ve
arkadaslarina, radyo basindan dinleterek, onlar i¢in ne anlama geldigine de
deginmistir. Seit Riza, bu konusmanin kendileri i¢in 6liim ve Dersim halki i¢in bir
kiyim anlamina geldigini anlar ve “hadi hazirlanin yer degistirecegiz!” (Erenus:
2004: 84) der. Oyunda, Inénii’niin konusmasindan sonra olaylar hizla ilerler, Seit
Riza’nin en yakininda bulunan Aliser ve Aliser’in esi Zarife, milisler (Milis:
Devlet tarafindan yore halkindan olan kisilere, para verilerek kendisi igin
calistirilanlara denmektedir.) tarafindan oldirilir ve askeri birliklerden para
almak i¢in kafalar1 kesilir.

Erenus, devletin Dersim politikasim1 ve orada uyguladigi kiyimi

elestirirken, Dersim’in iginden ¢ikan hainlerinde, bu saldir1 ve 6limlere ¢anak
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tuttugunu, onlarinda pek cok insanmn Oliimiinde parmagi oldugu gercegini,
seyircisine ya da okuruna hatirlatmaktadir. Oyunda, Rehber’in hainligi sonrasi
“hazin” 6limiine de- daha 6nce verilen biitiin para ve altinlar ellerinden alinarak,
Rehber ve oglu, harekdtin son doneminde karakol komutanlari tarafindan
oldiiriiliir- yer veren Erenus, Dersim halki tarafindan, bu kisilerin hi¢bir zaman
unutulmayacaginin da altim ¢izmektedir. “Ke¢i Kadin- (...) Duyduk duymadik
demeyin ey ahali, bundan béyle yeni dogan hicbir bebeye Rehber adi
verilmeyecek, lanetledik! ” (Erenus: 2004: 87) der.

4.1.9. Kiyimlar ve Oliimler...

Oyunda, Seit Riza’nin ailesi ve siradan koyliilerin 6ldiriilmesine taniklik
etmekteyizdir. Erenus, 6lenler i¢inde, kadinlar ve ¢ocuklarin oldugu gercegiyle
seyircisini ya da okurunu yiizlestirirken, bir kez daha, devletin operasyon yapmak
icin “agalik diizenini yok edecegiz” sOyleminin, gergeklikle ortiismedigini, bunun
sadece bir bahane olarak kullanildigi gergegiyle, bizleri karsi Kkarsiya
birakmaktadir. Yazar, ugak sesleri ve bir kara bulut deryasiyla baslattigi “Delil 3
Zenka” sahnesiyle saldirilarla sivil halkin oldirilistintin, hangi boyutlarda
oldugunu gozler oniine sermektedir. Temsili bir sekilde canlandirilmasi istenen bu
sahne, aslinda Dersim’in genelinde yasanan biitiin 6liimlere ve yakilan, yikilan
koylere bir gonderme olarak tasarlanmistir. Oyun boyunca, Dersim’in dort bir
tarafinin bombalanmakta oldugu bilgisi, seyirciye siirekli hatirlatiimakta ve bu
bombardimanlar sirasinda canli hayvan dahi birakilmayarak, sag kalanlarin da
agliktan 6lmeleri istendigi gercegiyle yiiz yiize kalmaktayizdir. Oyunda Seit Riza;
“Hele bak su Dersim’in haline ki, zalimlara hali olmustur. Kendi topragimizda
hem yalniz hem de ag¢ kaldik” (Erenus: 2004: 89) diyerek, yasanan kiyimin ne
denli biyiik oldugunu anlatmaktadir.

Erenus, Dersim’e yonelik yapilan hava saldirilar1 ve agliktan Sliimleri
stirekli hatirlatirken, ilk kadmn pilot olan Sabiha Gokgen’in, Dersim’deki hava
saldirilarina katilmasini ise, satir arasi vermeyi tercih etmistir. Seyirciye ya da
okura stirekli hatirlatilan “dag, tas asker dolu” ya da “asker her yeri sarmis”
sozleri, oyunda neredeyse herkes tarafindan telaffuz edilmektedir. Halka nasil bir

baski uygulandigi, onlarin iizerinde kurulmak istenen hegemonyanin ve siddet
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sarmalinin, ne anlama geldigi gergegiyle okur ya da seyircisini karsi Karsiya
birakan Erenus, tarihin belli bir kesitini sahneye tasirken, gerceklerden
kopmayarak ve ideolojik bir baskinlik kurmayarak, olaylar1 aktarmaktadir.
Trajediye iiziilmek yerine, yasananin sorgulanmasini saglamak, daha 6nemlidir

Erenus i¢in.

4.1.10. Gece Yapilan Mahkeme ve Kurulan Sehpalar...

Seit Riza’nin, yakalanis1 iizerine farkli tartigmalar s6z konusudur. Bazi
kaynaklar, Seyit Riza’nin, dostlarinin yaninda saklanmak ig¢in, Erzincan’a
gecerken ihbar edilerek yakalandigini, bazi kaynaklar ise, Erzincan Valisi’nin,
goriismek igin Seit Riza’y1 ¢agirdigini, ardindan da yakalayarak, kendisi teslim
oldu diye tutanak tutturdugunu yazmaktadir. Genel Kurmay kaynaklarinda ise;
“Seyit Riza’min, 4 Eylil giinii saat 22.00°da, silahsiz olarak iki arkadasi ile
birlikte  Erzincan Jandarmasi’'na  teslim  oldugu, 5.Jandarma  Bdliik
Komutanlhigi’'ndan, Genel Miifettislige bildirildi.” (Kaya: 2010: 481) diye
yazilmaktadir.

Erenus ise, Seit Riza’nin, Erzincan Vali’si tarafindan davet edildigini ve
Seit Riza’nin bu ziyaret sirasinda, yakalanip tutuklandigi goriisiinii oyuna
tasgimistir. Oyunda, Seit Riza’nin nasil yakalandigi 6nemli bir yerde durmaktadir.
Ciinki hiikiimet kaynaklar1 Seit Riza’nin, “teslim” oldugu {izerine bir propaganda
caligmas1 yiirlitmiistlir. Siyasal iktidar i¢in, teslimiyet kavrami, geride kalanlari
kontrol altina alabilmesi igin, elini gii¢lendiren bir pozisyon yaratmaktadir. Ciinkii
bu durumda geride kalanlara, “siz de teslim olun” ¢agirisini, rahatlikla
yapabilmektedirler. iktidar i¢in “teslim olus” kavramu, elbette ki sadece fiziki bir
anlam tagimamaktadir. Bu bir anlamda, ideolojik, kiiltiirel ve kendi varligin1 yok
sayarak, baska bir kimligi kabullenmenin teslimiyetidir. Siyasal otoritenin istegi,
kendi hakimiyetini kuracagi, Tirklestirilmis, kendi gelenek ve inang sisteminden
uzaklastirilmig bir Dersim cografyasidir. Osmanlidan bu yana yapilmak istenen
sey; “cok uluslu, ¢ok inan¢li ve ¢ok kiiltiirlii heterojen toplumu homojen topluma
doniistiirmek, yerel otoriteleri merkeze baglayacak adimlar” (Baran: 2014: 17-18)
mn atilmasidir. Bu yaklasimin, 1937-1938 Dersim harekatiyla, hayata gecirildigi ve
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en nihayetinde, bu harekatin, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin tarihine kara bir
leke olarak yerlestigi sdylenebilir.

Oyunda, Seit Riza ve devlet yetkilileri arasinda gegen tartisma
sOyledir: “Seit Riza- Komutan sana kirk kere soylemistim... Erzincan Valisi’'nin
davetlisiyim. Kacgiyor iken yakalandi deyip de parmak bastiramazsiniz bana.
General Alpdogan- Yahu yasli basli adamsin, valinin kendisi burada, mektup filan
yvok diyor, su kegi inadini birakmazsan, bak gene soyliiyorum, senin i¢in hi¢ de iyi
olmaz! Seit Riza- Mektup falan olmadigini bi de valinin kendisi séoylesin. Vali-
(Gozlerini Seit 'ten kagurirken) Pasam sizin de buyurdugunuz gibi yasl bir adam,
fiili agrina gitmis olabilir, gelip kendi ayagiyla teslim olduguna dair bir imza
versin en iyisi, bana kalirsa asiretine karsi mahcup diismek istemiyor. (Seit’i
vonlendirir gibi) Teslim olmak fiili kagmak fiiline gore daha hafif sayilir,
iradi...(Seit Riza, valinin mektubunu agir agir ywtmaya bagslar.) Seit Riza-
Namussiz, serefsiz hiikiimet!” (Erenus: 2004: 91-92)

Bir baska sahnede ise, Seit Riza, daragaclar1 hazirlanirken, omzunda ki
paltoyu gardiyana verir ve ona “Ne ka¢tim, ne teslim oldum anliyor musun
Gardiyan Efendi? Beni astiklarinda bunu duyur yeter! Duyurursan altinlar senin,
anamin ak siitii gibi helal olsun! Duyurmazsan divanda iki elim iki yakana
yvapisacak, unutma! Bir de sunu duyuracaksin, yalniz Mustafa Kemal’in kendisi
duysa yeter, diyeceksin ki, “Seit Riza’nin sana bir emaneti var, kimseye degil
valnizca sana demistir ki, Ey Mustafa Kemal ben senin serrinle, hilenle basa

17”

ctkamadim, bu bana dert oldu; ama diz ¢okmedim, bu da sana dert olsun
(Erenus: 2004: 102) der.

Bu sahneler, Erenus’un, tercihini Seit Riza’nin teslim olmadigi ve bir
tuzaga distirlilerek yakalandigi savi lizerine yaptigini, resmi ideolojinin, tarihi
yansitig bigiminin sorgulanmasi gerektigini gostermektedir. Erenus’un sergiledigi

bu tutum, tarihin tartigmal1 yanlarinin agiga ¢ikartilmasina da katki saglamaktadir.
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4.1.11. “Adaletin Tecelli Ettigi Yer” Cumhuriyet Balosu...

Adaletten yoksun gii¢ zorbaliktir.

Giicten yoksun adalet, giinahkarlar hep var oldugundan,
celisiktir; adaletsiz gii¢ haksiz olmakla su¢lanir.

O halde adalet ve giicii bir araya koymak;

ve bunun i¢in adil olanin gii¢lii,

giiclii olanin da adil olmasini temin etmek zorunludur.

Blaise PASCAL

Erenus, Seit Riza davasmin, karar asamasini, Cumhuriyet Balosu igine
yerlestirmistir. Mahkemenin nasil ve ne zaman yapilacagi ve nasil bir karar
alinacagi burada tartisilarak sonuglandirilir. Bu iki anlam tagimaktadir. Birincil
olarak, alinan kararin hukuksuzlugu ve adalet duygusundan yoksunluguna, ikincil
olarak da, Cumhuriyet modernlesmesinde, bir gorsel olarak balo gibi gdsterilerin
sik¢a kullanilmasinin hangi anlamlara geldiginedir.

Cumbhuriyet modernlesmesi, batililasma adina, balo ve benzeri etkinlikleri
bir hayli kullanmistir. O donemki yazili medyada, Mustafa Kemal’in de, dans
eden gorsellerine sik sik yer verilmistir. Boylece, modern Tiirkiye’nin yeni yiizii,
batililagmanin getirecegi yeni yasam bi¢iminin halkta bir karsilik bulmasi
saglanmistir.

“Cumhuriyetin ilk yularinda yeni devletin modernligini, rejimin
ikonografisinde kilit onem tasiyan kadin imgeleri (gegit torenlerinde bayrak
tastyan sortlu, okul onliiklii, ya da asker iiniformali gen¢ kizlar ya da balo
salonunda dans eden tuvaletli kadinlar) vardir.” (Kandiyoti, 1998: 112) Oyunda
da “(Hizmetliler balo kostiimleri dagitir. Asker ve sivil erkan esleriyle dans eder.)
Komutan- Ogreneceksiniz bayanlar baylar, biz medeniyetin uzaginda durursak,
aslen ve neslen Tiirk, Kiirt kardeslerimize nasil yardimct oluruz? ” (Erenus, 2004:
91) Erenus, bu sozlerle bir taraftan, ulus-devlet insasinin, Kiirtler i¢in ne anlama
geldigine vurgu yapmakta, bir taraftan da, modernlesme adi altinda yapilan
balolarin, eril siyasetin bir aract olmasindan Gteye gidemeyisini, gozler Oniine
sermektedir. Kadinlar, bu sahnede sadece dans eden birer figiirdiir. Erkekler ise,
“sanl1 zaferlerin” yapicilaridir.
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Cumbhuriyet distiniirleri, bir taraftan genisleyen kapitalist diinyaya
yakinlasmaya c¢alisirken, bir taraftanda yeni bir ulus-devlet insa etmeye
calismuglardir. “Ulus-devletin temel aygitlart (ordu, modern biirokrasi, yasa
koyucular ve ceza vericiler, vb.) eril degerlerle sekillenen erkek egemen
kurumlar”(Sancar, 2012: 56) dir. Bu istiinliik, erkeklere kadinlar hakkinda
istedikleri gibi karar verme ve onlar1 istedikleri gibi “y6netme” sansi vermistir.
Serpil Sancar, “ulusal siyasetler militarist ve fasist olmaya ne kadar yaklasirlarsa
kadinlar o kadar diglanwr, siradan insanlara a¢ik ve ¢ogulcu hale geldik¢e kadin
haklar ile ilgili hedefleri ulusal giindemlere daha kolay eklemlenebilir” (Sancar,
2012: 79) der. Bu saptamayr gbz Oniinde bulundurdugumuzda Cumhuriyet
modernlesmesinde, kadinin, kamusal alanlarda neden kendine yer bulamadig
cevabina, daha rahat ulasabiliriz.

Kadinlar, Cumhuriyet i¢in bir modernite projesinden oteye gidememistir.

Kamusal alanlarda goriiniirliigii yok denecek kadar azdir kadinlarin... Kadinlarin
bedeni, Cumhuriyetin kurulus ve sonraki asamalarinda sadece aragsallasmus,
iktidar tarafindan, kendi hegemonyasini saglamlastirmak i¢in kullanilmistir.
Yeni bir toplum ingasinda olan Cumhuriyet Hiikiimeti, bir taraftan modernlesmek
icin ¢aba sarf etmekte, bir taraftan da -ki bu modernlesme, iistten inmeci ve
dayatmaci bir tarzda hayata gecirilmeye calisilmistir- Dersim’de 1937°de asilan
Seit Riza ve arkadaglarinin davasinda, adalet ve hukuk kurallarini gérmezden
gelerek, kendi siyasal ihtiyaglari i¢in bu kavramlar yeniden diizenlemistir.

Prof. Anil Cegen, hukukun siyasallagsmasi ile ilgili soyle der: “Her siyasal
diizen kendi hukukunu da beraberinde getirir. (...) Siyasal gii¢ kendi hedefleri
dogrultusunda yasalar koyabilir. Bu yasalarla belirlenen adalet anlayisi temelde
siyasal nitelik tasimaktadir. Yasalari toplumun hangi kesimi belirliyorsa adalet o
kesimin ¢ikarlari ile dzdeslesir.” (Cecen, 1993: 29)

“Caglayangil- Ister misin adalet, hukuk diye tuttursunlar? Macar
Mustafa- Sayin miidiiriim, bosuna kendinizi yoruyorsunuz, devir CHP devri,
tistelik hem Elazig Valisi hem emniyet miidiirii, hem savct sizin can ciger donem
arkadaglariniz. Caglayangil- Hatta savci yardimcist da oyle arkadasim... (...)”
(Erenus, 2004: 95) Oyunda gecen bu konusma, Cumhuriyet Hiikiimeti’nin adalet
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kavramini nasil kendi siyasal iktidarinin devamliligi i¢in kullandigina, gercek
anlami olan hukuktan nasil uzaklastirdigina, bir 6rnek teskil etmektedir.

Erenus, ihsan Sabri Caglayangil’in*® anilarinda anlattiklarini, maskeli balo
seremonisiyle i¢ ice alarak oyuna yerlestirmistir. Oyundaki bu kurgu, seyircinin
adalet ve hukuk kavramlar1 iizerinde daha fazla disiinmesini saglarken,
yargilamanin, nasil hukuk kurallarin1 hige sayarak yapildigin1 géstermesi
acisindan da onemli bir yerde durmaktadir. “Modern Cumhuriyet’in”, “modern
mahkemesini” ve “adalet anlayisini” i¢ ige alarak, seyirciye aktaran oyun, adalet
kavramini sorgulatirken, bir taraftanda iktidar ve gii¢ odaklarinin nasil bir baski
unsuru yarattigini gozler 6niine sermektedir.

Oyun, adalet kavraminin totaliter rejimlerdeki gibi, “gayri adil bir
anlayiwsla, yani bir tarafin yararina, ama diger tarafin zararina olacak bigimde
topluma” (Karagoz, 2009: 131) dayatildigin1 gostermektedir. “Totaliter devletler,
adalet kavramini bir misyon ve hatta bir ideoloji olarak ne édlgiide benimsemis
olursa olsun, bu devletler hi¢bir bicimde, “adaletli devlet” tamimina wuygun
diismemektedir” (Karagdz, 2009: 131) savina uygun diisen bu sahne, adalet ama

nasil ve kimin i¢in sorularimi akla diisiirmektedir. ..

B “Emniyet Genel Miidiirii Siikrii Sokmensiier Bey bana, “Atatiirk, Singe¢ Képriisii'nii agmaya
gidecek. Dersim harekati bitti. Beyaz donlu alti bin dogulu Elazig’a dolmus. Atatiirk ten; Seyit
Riza’min  hayatimin  bagiglanmasini  isteyecekler. Beyaz donlularin  Atatiirk’in ~ karsisina
¢ctkmalarima meydan vermeyelim.” dedi.1937 yilinda resmi tatil, giinii cumartesi égleden sonra
Atatiirk, pazartesi giinii Elazig’a gelecek. Bizden istenenler; “asilacak asilsin” ve Atatiivk’iin
karsisina Beyaz Donlular ¢iktigi zaman is isten ge¢mis olsun. (...) Basta Macar Mustafa olmak
iizere alti kisi alip yola ¢iktim. Trenle Elazig’a vardim. Emniyet Miidiirii Ibrahim Bey’e gittim.
Savcr igin, “Kural disi bir sey yapmaz, miimkiin degil” dedi.(...) Savciya gittim. Durumu
kendisine anlattim. Bu konuda Adalet Bakanligi’'ndan bir telgraf aldigini, ama mahkemelerin
cumartesi tatil oldugunu, tatilde ise sonu¢ almanmin miimkiin olmadigint bana bildirdi. Ve ekledi:
“Ben de mahkemeleri etkileyemem” Oysa biz, mahkemenin, kararini Atatiirk gelmeden evvel
vermesini ve geldiginde Seyit Riza meselesinin kapanmis olmasini istiyorduk. Ben bunu halletmek
icin hiikiimet tarafindan buraya gonderilmistim. Savci yardimcist arkadasim bana, “Sen valiye
soyle, bu savct rapor alip gitsin, ben senin istedigini yaparim” dedi. Biz, mahkemenin tatil giinii
islemesini ve alinacak sonucun infazini istiyorduk. Savct rapor aldi. Arkadasim vekil olarak onun
yerine ge¢ti” (Cilizoglu, 2000: 72-73)
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4.1.12. “Adaletle” Gelen idamlar!!!

Idamlar, pazar gecesi 24.00’dan sonra yapilir. Bdylece pazartesiye
gecilmis ve “hukuksuz higbir islem” yapilmamistir! Caglayangil, anilarinda bu
durumu soyle aciklar: “Hakim bana, “Cumartesi mahkeme toplanmaz, ancak
pazartesi giinti mahkemeyi toplar, karar veririz. Sali giinii de idam hiikiimlerini
yerine getiririz” (Mahkeme olmadan, Seit Riza ve arkadaslarinin asilacagi
kesinlesmistir!!!) dedi.

Erenus, mahkeme Oncesi, Hakim ve Caglayangil’in gdriismelerini,
Caglayangil’in, anilarinda anlattign *° olay akisi ve onun kurdugu ciimlelerle
seyircisine aktarmaktadir. Bir sonraki sahnede ise, mahkeme heyeti idamlari
aciklamadan, Caglayangil ve Cellat’in pazarlik yapmasi; “Cellat- Adam basi on.
Caglayangil- Yok devenin basi, ¢ok yahu! Macar Mustafa- Seytan defet su
Cingene'yi sen kendin hallet diyor... Vali- Caresiz verecegiz. Adam bast on.”
(Erenus, 2004: 105) bu pazarliktan sonra ise miibasirin, salondakilere “Oldu bitti
masallah! Karar agiklanacak, herkes ayaga” (Erenus, 2004: 105) diye seslenerek,
onceden kesinlesmis kararin formalite icabi okunmasini saglamasi, adaletin ve

hukukun ne denli ayaklar altina aldigini géstermektedir.

Y0 zamanlar dérdiincii bolgede temyiz hakki yok. Abdullah Pasa, Stkiyonetim Kumandani olarak
karari tasdik edecek. O da, “Yukaridaki karar tasdik olunur” demis, basmis bos kagida imzasini.
(...) Hakime dedik ki: “Bu dediginiz giin Atatiirk geliyor. Maksat hasil olmuyor ki.” Hakim,
“Baskaca bir sey yapilamaz.” Diyerek kestirip atti. Ben de kendilerine sordum: “Sizin saat 17 den
sonra davaya devam ettiginiz olmuyor mu?” “QOoo, ¢ok oluyor. Giin oluyor, dokuzlara onlara
kadar calisiyoruz.” “Eee, sondan bes saat ihlal ediyorsunuz da, bastan bes saat ihlal etseniz,
olmuyor mu? Yani Pazar aksami sahurdan sonra mahkemeyi acariz. Pazartesi giinii, saat 24 ten
sonra baslyor.” dedim. Hakim: “Elektrikler kesiliyor.” dedi. Ona da ¢are bulduk. Otomobil
farlar ile hapishaneyi aydinlatiriz. Halkevine liiksler koyariz. Hakim bu defa: Samiin (izleyiciler)

>

yok, dedi. “Ona da ¢are bulduk. Samiin de getiririz.” “Kag kisi asilacak?” “Onu karardan once
soyleyemem.” dedi. Ama ekledi: “Savci, 27 kisinin idamni istedi.” “Biz ona gére mi hazirligimizi

yapalim?” “Bilemem.” dedi. (Cilizoglu, 2000: 73-74)
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4.1.13. Erenus’un Metin Kurgusu...

Erenus, oyunun kurgusunu, Alevi gelenekleri ve kiiltiiriinde yer alan Cem
torenindeki on iki hizmetlinin-“Miirsit (Dede), Delilci (Ceragc1), Rehber
(Rayber), Peyik (Haberci), Farras, Sakka (Ibrik¢i), Gozcii, Tezaker, Iznik¢i
(Meydanci), Asc¢t (Niyazci-Kurbanci), Kapici (Ayaker), Zakir”- Dersim 38’i
canlandirmasi iizerine kurmustur. Ustelik bu on iki hizmetlinin de 6-17 yas arasi
cocuklarin canlandirilmasi istenmektedir. Daha 6ncede deginildigi gibi, kaybolan
ve asimile edilen pek ¢ok ¢ocugu hatirlatmasi agisindan, bu tercih anlamlidir.
Ayrica, oyunun sonunda Ke¢i Kadin, Cem torenindekilere “Yolumuz
bagislayanlarin yoludur. Tore geregi sormam gerek. Aranizda dargin kirgin var
midwr? Birbirinize haklarimiz helal midir?” (Erenus, 2004: 114) sorularini
yonelterek, yasanan trajedinin, yarattigi kiskiinliigiin ortadan kalkmasi igin,
cocuklarin saf diinyasini da bizlere hatirlatmaktadir. Fakat bunu yaparken, suglu
ilan edilen “savas” kavrami yargilanarak, diiskiin ilan edilmektedir. Erenus, savas
kavramini bir metafor olarak kullanmistir. “(...)asil su¢lu savas denen ilet
(...)Savas diismiistiir, savasi digladik, savas c¢ocuklardan uzak duracak, savas
kadinlardan uzak duracak” (Erenus, 2004: 115) diyen Kegi Kadin, aslinda bu
sozlerle savasi ¢ikaranlari diiskiin ilan etmektedir.

Oyunun, tek kurmaca yani, Cem térenidir. Ve kurmaca karakterleri de “On
Iki Hizmet” gorevlisidir. Tamamiyla, belgelere ve o ddénemin tarihi kisilerine
dayanan metin, oyun i¢inde oyun kurgusuyla aktarilmaktadir.

Dersim bolgesinde yasayan, halkin ¢ogunlugu Alevidir ve onlarin ibadet
seklide, Cem torenidir. Bu torenin en {ist mertebesinde ise, Miirsit (Dede) gorev
yapmaktadir. Erenus, bu gorevi, bir kadina (Ke¢i Kadin) vermistir. Miirsit;
Ogretmen, yol gosterici, aydinlatan demektir. Alevi yolunu, Alevi erkanini 6gretir.
Miirsit, insani kamil toplumunun kurallarin1 bilmelidir. Erenus, bir kadim
Dede’lik postuna oturturken; “Kadinsam, Adima itibarima sahip ¢ikamadimsa,
Cikmada kararliysam, Yiizyillarin acisini boynuma boncuk taki etmissem, dedelik
postuna oturmayi, Benden baskast hak edemezdi zaten!” (Erenus, 2004: 10)
dedirtir.

Oyun, ataerkil diisiincenin kadina bakisini elestirmekte ve kadinin kendine

yer agmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu yer degistiris ile geleneksel algiy1
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kirarak, alisilmis rol dagilimma karsi ¢ikan oyun, meseleye toplumsal cinsiyet
acisindan bakilmasini saglamaktadir. S6z konusu yol gosterme ve aydinlatmaysa,
bunu bir kadinda iistlenebilir hatirlatmasini yapmaktadir.

Inanglarindan  dolayr  &tekilestirilen, Dersim  halkinin, Hamidiye
Alaylari’na alinmayisint da oyuna yerlestiren Erenus, Osmanlidan bu yana
devletin, Alevilere bakisini gozler 6niine sermektedir. 20 Ekim 1890 ’da kurulan
Hamidiye Alaylari; 1838-1898 yillar1 arasinda Rusya’da elgilik yapan Sakir
Ahmet Pasa’nin, Kazak alaylarindan etkilenerek, Abdiilhamit’e oOnerdigi bir
orgiitleme projesidir. Bu projede Kiirtler yer alacaktir ve bu orgiitlenme bigimi ile
Kiirt Asiretleri kontrol altina alinmis olacaktir. “Hamidiye Alaylari’'nin dikkat
ceken ozelligi, Siinni Kiirtlerden olusmasidir. 17-40 yas arasindaki asiret
erkekleri ile 16-18 yaslarinda asiret gencleri Istanbul Harbiye deki okulda 3 yil
okuyup mezun olduktan sonra tegmen olarak (asiret okullarinda) Hamidiye
Alaylari’nda gorev aliyorlardir. Béylece agsiretlerin devlete bagimligr saglanmis”
(Kaya, 2010: 331) olacaktir.

Oyunda, Seit Riza: “Osmanli’'nin Hamidiye Alayt bize layik goriilmedi,
sebebi hikmeti raporda Sakir Pasa’min agzindan soyle belirtilmis: Hamidiye
Alaylari’nt padisahimizin hangi arzuyla kurdugu, kimlere gorev verdigi bellidir.
Kiirt de olsa padisahimizla aynmi mezhepte, padisahimizla arasinda itikat farki
olmayan kesimlere verilmeli. Dersim ise padisahimizla aym degildir. Yani uzun
lafin kisasi, biz bunu verir isek, Siinni Miisliimanlara veririz, Kizilbaslara degil!”
(Erenus, 2004: 36) der. Erenus, bu zihniyetin bir uzantisi olan, devletin, Alevilerle
ilgili diisiiniis bicimini, biraz daha irdeleyerek, toplumdaki “mum soéndi”
inanisinin, devlet kaynaklarinda yer alis bigimini ve bunun nasil bir yargiya
doniistiiglinii de bizlere gostermektedir.

Oyunda, askerin, Dersimli bir kadina soyledigi su sozler ¢ok g¢arpicidir:
“(...) Gel naz etme, bu toprakta evli garilar da yilin bi giinii erinin izniyle
yabancrya uh demez, bunu biitiin diinya alem biliyor da yalniz sen mi bilmeyecen?
Hem daha gecenin inmesine ¢ok var. Ke¢i Kadin- Devlet yore raporuna béyle
yazmissa, bu garip askerin kamisi kanmayip da ne yapsin?” (Erenus, 2004: 47)
Erenus, bu bolimii, Dersim-Jandarma Genel Kurmay Raporu’ndan oyuna

tagimistir. Raporda, Dersim’de yasayan Kizilbaslarin oynas ve giindiizlii tutuklar
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anlatilmaktadir. Erenus, Ke¢i Kadin’a raporda yazilanlari ezberden okutur;
“(Gozlerini kapayarak ezberden okurcasina sallantily) Oynas ve giindiizlii tutmak
demek haftanin bir giindiiziinii sevdigi erkekle gegirmek Kizilbas kadinin hakkidr,
iste buna oynas tutmak denir. Kadin ancak giindiiz oynasmaya mezundur. Gece
oynas tutamaz. Kadimin bu hareketi kocasinca ve Kizilbaslarca giinah sayimaz.
Kizilbas itikadinca giin ve giines ziyast karsisinda hayir islerler. Bu ziyalar yalniz
haywr iglemeyi emreder, ser yapanlar: cezZalandirir. Bu mevzu ile Tiirk’iin ana
yurdundaki ilk itikatlar: arasinda benzerlik sayan-1 nazardwr.” (Erenus, 2004: 47-
48) devletin, Alevilerle ilgili diisiincesinin altin1 ¢izen bu sahne, ayni zamanda,
Albay Nazmi Sevgen’in®, Zazalar ve Kizilbaslar kitabinda da (Sevgen, 1999:
205-206) bulunmaktadir. Nazmi Sevgen ise bu diisiincelerini Ziya Gokalp’in Tiirk
Medeniyeti Tarihi kitabinin 89. sayfasindaki agiklamalarina dayandirmaktadir.
Oyunda bu s0yleme inanan Asker, zorla Giilgigek’le birlikte olmaya calisir
ve Gilgigek’e saldirir. Giilgigek’in esi Mehmet Ali, bu durumun farkina varir,
Asker ve Giilgigek’i oldiiriir. Keg¢i Kadin, Giilgi¢ek’in cansiz bedeni basinda, Ziya
Gokalp’in kitabinda, Kizilbaslarla ilgili yazan bolimi, “duygusuz bir sekil dua
karigimi” (Erenus, 2004: 49) bir sekilde okur. “Merhum Ziya Gékalp’in Tiirk
Medeniyet Tarihi adli eserinin 39. Sayfasinda, eski Tiirkler bu menkibeleri izah
icin senede bir kere tabii sehvetin galeyani ile viicudu gelen bir ask gecesine
inanirlardi.(...) Esasen eski Tiirklerce giines ve ayin kutsiyeti vardi. Kizilbaglarin
glindiizlii telakkilerle eski Tiirklerin nur siitunu telakkileri arasindaki miinasebet,
Tiirkmenlerin ve Tiirklerin Kizilbashgi nicin benimsediklerine de delildir.”
(Erenus, 2004: 49) Erenus, Gokalp’in bu agiklamalarini oyuna tasirken, bunu dua
okuma ritiieli ile tasarlamistir. Bu sahne, Alevi inanci hakkinda yalan yanlis
yazilan pek ¢ok seyin, nasil bir kutsiyete doniistiiriildiiglinii bizlere gostermesi
acisindan Onemlidir. Oyun, Devlet raporlarinda ve Ziya Gokalp’in —ki bu kisi

onemli yerlerde gorev yapmis; Tiirk toplumbilimci, yazar, sair, siyaset¢i, Meclis-i

% Nazmi Sevgen, 1938’de devletin Dersim harekat: i¢inde bulunmustur Sevgen amlarinda Aliser
ve Zarife’nin baginin kesilisini soyle anlatir;9 Temmuz 1938’de para karsiligi devlete ¢alisan
milis Zeynel, Aliser ve karis1 Zarife’yi oldiiriir. Aliser’in basimi kesen Zeynel, kesik basi, Alb.
Nazmi Sevgen’e teslim eder. Alb Nazmi Sevgen ise Aliser’in kesik baginin, resmini ¢ekerek ilk
kez yayinlayan kisi olur. Nazmi Sevgen, Yeni Inci, Say1: 44/ 1953’de yayinlanan bir yazida soyle
der: “Alisér’in, kesik basini ben aldim. Fakat kesik basi alirken iirperdim, tiiylerim diken diken
oldu. Giinlerce o bay giindiiz hayalimde, gece riiyamda yasadim.
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Mebusan'da ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde milletvekilligi yapmistir—
kitaplarinda yer alan bu bilgilerin, halen varligimi korudugunu, resmi ideoloji
tarafindan, bu  bilgilerin  yanhishgmin  kabul edilmedigini  bizlere
hatirlatmaktadir. ..

Bu sahne, Cumhuriyet donemi diisiiniis bigiminin, ulus-devlet insasinda,
nasil bir biitiinlik gosterdigini de 6n plana ¢ikartmaktadir. Edebiyatgisindan,
tarihgisine ve biirokratina kadar, bir seferberlik ¢alismasi ile yiiriitillen “tek din,
tek 1k, tek dil, tek devlet” projesinin bir iiriinii olarak oyuna yansiyan, rapor ve
Gokalp’in kitabindaki boliim, kimlikler ve inanglar tizerine, resmi ideolojinin
bakisin1 goriinlir kilarak, bu mesele iizerine diislinlilmesini saglamaktadir.
Jandarma Genel Kurmay Raporu olarak yaymlanan Dersim kitabinda, Aleviler
otekilestirilerek, inanglar1 asagilanmakta ve onlarin Tirk olduklarma dair savlar
one siiriilmektedir. Erenus’un, bu raporlar1 giindeme getirmesi ve goriiniir kilmasi,
asimilasyonla kimliksizlestirilmeye ¢aligilan bir halkin, yaninda yer alan bir tutum
icermektedir. Clinkii “Cumhuriyet’in azinliklar politikas1 ‘‘farkliligi gériinmez
kilma” prensibine dayanmaktaydi. Bu prensip, yasaklama temeline oturmaz.
Yasaklamak, yasaklanan nesneyi algilama alanina sokup goriiniir kilmaktir.
Goriiniir kilinan ise yok edilmesi daha zordur. Oysa goriinmez kilinma politikasi,
objenin var olmadig: prensibi iizerine yiikselir. Bu politikaya gore var olmayan

’

olarak algilanmasi istenen zamanla gergekten yok olmasi ise daha kolaydiwr.’
(Aslan, 2010: 127)

Erenus’un, oyunu Alevi inang ve kiiltiiriiyle i¢ ice alarak, anlatmay1 tercih
etmesi raporda yazilanlara karsi bir cevap olarak algilanabilir. Ciinkii bu rapor
okundugunda ayristirict ve asagilayict pek ¢ok yan igerdigi goriilmektedir. Bu
kurgusal yapi, oyunun anlasilabilirligini arttirirken, aynit zamanda da kimlik ve
inanclarindan dolayi, otekilestirilen bir halkin, acilarina ortak olmamizi
saglamaktadir. Raporda; “ Aleviligin en kotii ve tefrika deger cephesi Tiirkliikle
aralarindaki derin ucurumdur. Bu ucurum Kizilbashk itikadidir. Kizilbas, Stinni
Miisliiman’1 sevmez, bir kin besler, onun ezelden diismanidir. Stinnileri Rumi diye
anar. (...) Dersim Alevileri de tipki Sivas, Tokat, Canik, Afyon Alevileri gibi
(varma yezidin yanina siner kokusu tenine) Siinni’yi tahrik eder. Yezidi, Tiirk

bilirler, evlerinde zaza dili ile dillenen bu insanlarin aslen ve neslen Tiirk
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olduklarina dair simdiye kadar getirdigimiz delilere bile liizum yoktur. Bunlar
halii hareketleri ile kendilerinin Tiirk camiasindan olduklarini gésterir.”
(Jandarma Genel Komutanligi Raporu, 1998: 38-39) Erenus, bu kimliksizlestirme
ve asagilamalara karst durarak, raporda yer alan bilgilere farkli bir acidan
bakilmasini saglamaktadir. Ornegin, Jandarma Genel Kurmay Raporu; Dersim’de
yasayan Kiirtlerin, Tiirk olduklar1 savini bazi tiirkiilere dayandirir. Bu tiirkiilerden
biri olan; “Vardim odasina kahve pisirir, Kinali parmaklar fincan devsirir,
Gelberi gelberi, giindiizlii dostum, Uydun el soziine selami kestin, ben o Kiirdii
almam, Ayagi ¢artklr” (Erenus, 2004: 48) pargasini oyuna yerlestirerek, durumun
trajik-komik yanina vurgu yapmaktadir.

Bu oyunda da klasik zaman algisin1 kiran Erenus, gecmisle gelecegi i¢ ice
alarak, tarihte yasanan pek ¢ok olaymn bugiinle, paralellik kurdugunun altim
cizmektedir. Yasanan olaylar ve acilar birbirini besleyerek giintimiize kadar
varligimi  korumustur. Erenus, Dersim 38’de Kiirt sorununu “¢dzemeyen”
Cumbhuriyet Hiikiimeti’nin, 2000’lerde de halen bu sorunla bogustuguna bir
gonderme yapmaktadir. “Topluma Kazandirma Yasasi. Bu yasayla siyasi ve
ideolojik amacla sug islemek icin kurulmus terér orgiitleri... Ne diyor bu be? Olsa
olsa 65 yil sonrasin soyliiyor.” (Erenus, 2004: 58) Bu yasa 29.07.2003 'de resmi
gazetede yaymnlanmig ve yiriirlige girmistir. Bu yasayla Kiirt cografyasinda
silahl1 miicadele yiiriiten kisilerin, teslim olmasi ve “topluma kazandirilmasi” 6n
gorilmistiir. ..

Yine, oyunda General Alpdogan’in soyledigi; “Yunus Nadi Bey'in
siitununda bu konunun yer alisini gériir gibi oluyorum. “Ug-bes yiiz belki
nihayetin nihaye ti¢g-bes bin daghnmin sarp dere ve daglarda mahrumiyet halleri
onlar i¢in kafi bir oliimdiir.”” (Erenus, 2004: 69) bu sozler, hiikkiimetin Dersim
sorunu halloldu agiklamasindan sonra, Donemin milletvekili ve Cumbhuriyet
gazetesi yazari olan Nadi Bey’in, Cumhuriyet gazetesinde ki kosesinde kaleme
aldig1 yazidandir. Bu sozleri, operasyonun basindaki General Alpdogan’a sdyleten
yazar, medyanin nasil tarafli ve yanli olduguna, Cumhuriyet Hiikiimeti’nin
istedigi her tiirli manseti atabilmek i¢in hazir olda durusuna bir gonderme

yapmaktadir.
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Medyanin baski altina alinmasini, iktidarin iletisim araglar iizerinde bir
giic odag1 olarak durmasini oyuna tasiyan Erenus, medya ve iktidar iliskisinin
nasil olmasi gerektigini de tartistirmaktadir. Yapilan haberlerin giivenirligini
tartistiran oyun, bilginin nasil dezenformasyona doniistiigiinii de gostermektedir.
Oyunda bir gazeteci, Celal Bayar’a soru sormaktadir. Celal Bayar ise siirekli
midahale ederek, gazetecinin, soru sorma seklini diizeltmektedir. “Gazeteci 1-
Sayin  Basbakamm, Uciincii Ordu’nun Dersim’de... Celal Bayar- Tunceli!
Gazeteci- Oziir dilerim Tunceli demek istemistim, Uciincti Ordu nun Tunceli’de
bulunusunu nasil agiklayacaksiniz? Dersim’de... Celal Bayar- Tunceli! Gazeteci-
Pardon Tunceli’de bir harekdttan séz edilebilir mi?(...) Celal Bayar-
(Sogukkanli) Uciincii Ordu, Tunceli’de manevra maksadiyla bulunmaktadir;
manevra bitter bitmez de kiglalarina ¢ekilecek. (Tehditkar) Baska sorusu olan var
mi?” (Erenus, 2004: 104) Sahne, egemen gii¢lerin, medya flizerinde yarattigi
korku hegemonyasini gosterirken, gergeklerinde nasil ¢arpitilarak medya
tizerinden, topluma sunuldugunu anlatmaktadir.

Oyunun yapisinda ikili karsitliklar1 kiran Erenus, Keg¢i Kadin’a, hem
Zarife’yi, hem de Komutan Yardimcisi, Inénii ve Celal Bayar:
canlandirtmaktadir. Erenus’un bu rol dagilimi, olaylara bireyler {izerinden
bakilmamas1 gerektigini, meselenin sistem sorunu oldugu gercegi ile bizleri kars1
karstya getirmektedir. Erenus, var olan toplumsal diizene bu oyunda da karsi
cikmakta ve i¢sellestirilmis ideolojilerle hesaplagmaktadir.

Cagri oyunu, Cumhuriyet’in kurulus doneminde yasanan ve pek ¢ok
yantyla karanlikta kalmis bir doneme 1g1k tutarken, seyircinin ya da okurun
gerceklikle yiizlesmesi ve zihinlerde, resmi tarihin tartismali yanlarinin, agiga

cikmasini saglamaktadir.

4.2. Oliim ve Yasam Arasidaki “Direnis”
4.2.1. Samur Kiirk

Bilgesu Erenus’un 2004 yilinda, kaleme aldigi Samur Kiirk metni, 19
Aralik 2000’de Tirkiye’nin yirmi ayr1 cezaevinde, es zamanli yapilan operasyon

ve sonrasinda yasanilan olaylar1 anlatmaktadir.
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Kogus sisteminden alinarak, F Tipi cezaevlerine koyulmak istenen
mahkiim ve tutuklularin, bu nakillere karsi durarak, kendi bedenlerini Oliime
yatirmasi ve Olim orucuna baslamalar1 iizerine, hapishanelere operasyon
diizenleyen devlet yetkilileri, bu operasyon esnasinda pek ¢ok insanin dlmesine,
agir yaralanmasina ve sakat kalmasina neden olur. Operasyondan sag kurtulanlar
ise, F tipi hapishanelere koyulur ve tecrit kosullarinda, hayatlarii devam
ettirmeleri istenir. Disarida ise, F tiplerindeki agir tecrit kosullarina karsi ¢ikan
pek cok insan, F tiplerinde siiren direnise destek olmak i¢in, 6liim orucuna baslar.
Disarida baglatilan 6liim oruglari, farkli farkli yerlerdedir. Bu yerlerden biri de
Armutlu’dur. Armutlu’da kurulan direnis evine polisin miidahalesi sert olur. Bu
operasyon esnasinda da, tipki cezaevi operasyonundaki gibi, 6lenler ve agir
yaralananlar olur.

Burada yasananlar1 protesto etmek i¢in, cezaevinde olan Nail, kendini
yakarak bir feda eyleminde bulunur. Oyun, Nail’in annesinin bu 6liim karsisinda
isyan ederek, kendisini “burasi da benim F tipim” dedigi gecekondusuna
kilitlemesi ve kimseyle gorligmemesi lizerine, Nail’in arkadaslarinin onu ziyaret
etmesiyle baslar. Ziyaretciler i¢inde, 6liim orucunda iki kizini1 birden kaybeden
Ahmet, 6lim orucuna katilmis ve sonrasinda sakat kalmis Ferhat, Armutlu
direnisinin i¢inde bulunmus Yayla, 19 Aralik operasyonundan sag kurtulan Thsan
ve Giilizar vardir.

Tutuklu Ailesi Ana, gelen ziyaretcilere tepkilidir. ilk basta onlar1 evine
almaz. Fakat ziyaretgilerin israrlar1 sonucu, inadindan vazgecerek gelenleri igeri
alir. Ana, oglunun 6liimiiniin suglusu olarak, oglunun arkadaslarin1 gormektedir.
Onlarin, 6lim oruglarinda 1srar etmeleri yiiziinden, bin bir dertle yoksullukla
blyiittiigii evladi, simdi hayatta degildir. Gelen ziyaretciler ananin diislincesini
degistirmek i¢in, biitiin siireci canlandirarak, bir hatirlatma i¢ine girerler.

Samur Kiirk metni, asil suglunun kim oldugu konusunda tersinlemlerle®!
ilerlemektedir. Gelen her bir ziyaretcinin, kabahatin kendisinde oldugunu

soylemesi ve kendi hikayesini anlatmasiyla ilerleyen oyun, diger ziyaretcilerin

2 Sozlitk anlamu, etkiyi artirmak igin tersini soyleyerek biriyle ya da bir olayla alay etme olan
tersinlemeyi, yazar, olaylarin gercek boyutunun anlatilmasi olarak kullanmaktadir. Ziyaretgiler,
kendilerini suclu ilan ederek olaylar1 canlandirirken, aslinda yasananlarda hicbir suclar1 olmadigini
anlatmaktadirlar.
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canlandirma yolu ile anlatilan hikayeye katilmasi ile kurgusal bir boyut
kazanmistir. Oyun iginde oyun teknigiyle kurgulanan metinde; 19 Aralik
operasyonu, Oliim oruglarinin baslama nedenleri ve Armutlu’da kurulan direnis
evine, seyirci ya da okurun, taniklik etmesi saglanmaktadir.

Armutlu halkinin, aydinlarin, sanatgilarin ve Sivil Toplum Kuruluslarinin
bu siirecin neresinde olduklarini sorgulayan oyun metni, yasanan olaylarda gergek

su¢lunun kim oldugunu tartistirarak, toplumsal hafizalar1 tazelemektedir.

4.2.2. Tarihsiz, Bilingsiz ve Insansiz Yasamaktansa Oliime Gitmek...
Tiirkiye’de, 2000 yilinda yasanan Oliim oruglart ve hapishane
direnislerinin, temel noktasi, kogus sisteminden F tiplerine ge¢is i¢in hazirlanan,

22 ve burada uygulamaya koyulmak istenen tecrit

tek kisilik hiicre sistemi
politikasina karsi ¢ikma isteginden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce Amerika ve
Avrupa’da insa edilmis olan tek kisilik hiicre®® sisteminin bir diger adi da
tabutluktur. 2000 yillinda Tiirkiye’de uygulamaya sokulan bu sistem, bir insanin
kalabilecegi, beyaz boyali, caminin disaridan acildigi, yirmi dort saat kamerayla
izlenen “yliksek gilivenlikli” bir sistem olarak insa edilmistir. Mahkim ve

tutuklularin, kendisinden baska hi¢ kimsenin sesini duyamayacagi, tek kisilik

hiicrelerde bagkalarindan tecrit edilerek kalmasi 6ngoriilmektedir. “Bireyin sosyal

2 “Hiicre sisteme gegiste asil belirleyici olan, tutuklularin denetim altina alinmast ve

davramiglarimin  kontrol edilmesini zorlastiran, tutsagin sosyal c¢evresiyle olan iligkisinin
kesilememesidir. Toplu tutukluluk alanlarinin, yani koguslarm bu amaglar dogrultusunda
béliinerek hiicre tarzinda olusturulan ilk cezaevi 1797 yilinda Amerika’da insa edildi.” Bu sisteme
“ “Pensilvanya Sistemi” adi verilmistir. Pensilvanya Sistemi’nin temeli, tutuklunun siirekli tecrit
altinda tutulmasina dayanmaktadir: Tutuklu higchir sekilde diger tutuklularla ortak bir eyleme
katilamamaktadir. Avrupa’da ise “bu sisteme gore 1842 yilnda Ingiltere’de 520 hiicreli
Pentonville Cezaevi ve Almanya’da ise Moabit Cezaevi insa edilmistir. Ingiltere’de 1848 yilina
kadar bu sisteme gore insa edilen cezaevi sayisi toplam 54 dir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi 'ndan
sonra ABD, bu alanda yogun bir ¢caba géstermis, tabutluklar ve tecrit konseptini finanse etmis ve
onlarca psikologu beyin yikama arastirmalart igin seferber etmistir. Boylece cezaevleri tarihinde
yeni bir dénem baslanmistir. Tutuklularin davraniglarimin denetlenmesi ve kisiliklerinin yok
edilmesi icin, laboratuarlarda “bilimsel” olarak 6zel calisma yiiriiten psikologlar, giivenlik ve
gozetleme alaninda ise 6zel teknik kadrolar yetistirilmigtir.” (Kosan, 2000: 16)

“Tek kisilik “Hiicreler, tutsagin tiim ihtivaclarim giderecek sekilde diizenlenmistir. Igerisinde
tuvaleti, dusu ve lavabosu olan hiicreler, kamuoyuna modern bir daire seklinde tanitiimaktadr.
Tutsagin havalandirmaya ¢ikmast bile bulundugu béliimde miimkiin olmamaktadir. Oyle ki tutsak
hi¢bir sekilde, hiicresinin ve onun birkag metre uzagmmn disinda baska bir yer gérememektedir. Bu
kosullar icerisinde tutsagin bulundugu her alan gozetlenmekte ve denetlenmektedir. Elektronik
araglarin yardimiyla tutsagin davranmiglar dikkatlice gozlemlenmekte ve boylelikle tutsagin politik
kimligini giiclendirecek en kiigiik bir degisiklik onceden belirlenerek, buna miidahale etme olanagi
elde edilmektedir.” (Kosan, 2000: 26)
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acidan tamamiyla yalitilmasi, interaksiyonu saglayacak olanaklardan yoksun

’

birakilmasi, yasamla olan tiim baglarinin koparilmasi” (Kosan, 2000: 22) anlamina
gelen tecriti, Almanya’daki RAF tutuklularindan Birgit Hogefelt, soyle tarif
etmektedir: “Tecrit insanda, (tutsakta), baska insanlarla hi¢bir zaman birlikte
olamayacaksin, sadece kendinle yalniz kalacaksin etkisini uyandran bir olgudur.
Ornegin insanlar, ruh halini ve duygularimi ancak baska insanlarla birlikte
gerceklestirebilirler, kendini insan olarak ifade edebilmen icin, yaninda bir baska
insanin olmasina ihtiyacin var. Tecritte her ruh hali bosluga akmaktadir, keyfin
verinde mi, tiztintiilii miisiin, kizgin misin, bunlarla hi¢bir yere varamazsin, yani
bunlarla yasayamazsin demektir. Bu yasanan her seyin iginde kalmasi anlamini
tasir. Sen, kendi i¢ine hapsedilmigsin ve boyle kalacaksin. Tecrit tutsakhigindaki
insanlarin kendi yasamlar: ve yasamak icin verdikleri miicadele, kendi iclerine
hapsolmusluklarint kirma miicadelesidir.(...)Tecrit, ilk once bedenin ve sonra
ruhun yavas yavas onlenemez oliimiidiir.” (Kosan, 2000: 24-25) Yine
Almanya’daki F tip hiicrelerde kalmis Ulrike Meinhof, Berlin’de 1973 yilinda
yazdig1 mektupta tecritle ilgili sdyle yazar: “Beyin Yikama Programi’nda en
onemli nokta, kisinin belirli bir duruma sokulmasidir. Bu séyle soylenebilir, eger
var olan arag, ne kadar belirsiz ve ne kadar zor algilanabilirse, onun etkisi o
kadar daha keskindir. Az da olsa algilanamiyorsa, bunu hi¢cbir sekilde tartismak
miimkiin degildir. (...) algilamayan mutlak sessizlik icerisindeki direnme
enerjisinin, kendisinin disinda bir objektifligi yoktur. Sessizlige karst miicadele
edilemez, insan var olan bir seye karsi miicadele edebilir. (...) tabutluk sunu
hedeflemektedir: Kisinin kendi kimligini yok etmesini, en sonunda ise kendi
varhigini.” (Kosan, 2000: 25)

Iktidar tarafindan  koguslarda kalan mahkim ve tutsaklarm,
yalnizlastirilarak, F tiplerine koyulmak istenmesi, bunun iizerine, mahkim ve
tutsaklarin tecrite karsi baslattigi 6lim oruglari, oyunun temel meselesi olarak
kurgulanmigtir. Erenus, tecrite karsi direnisi yasamak igin vazgecilmez temel
dayanak haline getirmektedir. Oyunda, mahkiim ve tutsaklar, yasamak ig¢in
bedenlerini 6liime yatirmaktadirlar.

Oyunda yer alan F tipi hiicre sistemi, daha dnce Amerika ve Avrupa’da

hayata gecirilmis bir sistemdir. Bu sistem i¢in Amerika’da, “Diinyaca taninmuig

130



299

“linlii psikyatrist” dr. Edgar Schein(...) “Beyin Yikama Ozel Varyantalari
(Kosan, 2000: 33-34-35) iizerine ¢alismis ve yirmi dort maddelik bir program
hazirlamistir. Bu maddelerin hepsinde de, mahkGmlar1 yalnizlastirarak, bir
karakter zayiflamasi yasamasi ve bir higlesme igine girmesi amaglanmaktadir.
Nitekim Almanya’da F tiplerinde kalan mahkimlarin yasadigi “bazi psiko-
somatik” (Kosan, 2000: 52) belirtiler sunlardir: -Bosluk ve Hicligin
duyumsanmast, -Ruhsal ¢ékiintii ve iligki kurma korkusu, -Katilamama durumu,
-Dayanamama duygusu,-Duyarlilik ve uyart a¢ligi,-Gergeklige yabancilasma, -
Yonelim olanagimin yitimi, -Haliisinasyon, Diisiince yeteneginin gerilemesi, -
Duyumsal yamlgilar ve yanls algilamalar, -Organ dengelerinin bozulmasi, -Kilo
kaybi...”(Kosan, 2000: 52) Amerika ve Avrupa’da uygulanan bu sistem, insani
“higsizlestirerek” kendi egemenligine alma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Erenus’un da oyunda tartistirdigi temel noktalarindan biri, bireyin tecrit
kosullarinda higleserek kendi varligini siirdiiremeyecegidir. F tipi cezaevlerinde
yasananlarin, evrensel bir sorun olduguna gonderme yapan yazar, Samur Kiirk
metninde, cezaevlerinde uygulanmak istenen tecrit ve tecrite karsi baslatilan 6liim
oruglarini genellestirmektedir. Metinde Ferhat: “Bobby Sands, /mmard Moller,
Domenico Maracino, Pierino Matta, Tomax Karrera, Mitxel Saaskete, Zeynep,
Zehra, Osman, Hiilya, Canan, Sevgi, hepsinin de karni acikti benim!” der
(Erenus, 2004: 93). Bobby Sands, Ingiltere’ye kars1 bagimsizlik miicadelesi veren
Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) iiyesi siyasi bir tutukludur. Bobby Sands ve on
arkadasi, 1981 yilinda cezaevinde baslattiklart 6liim oruglarinda yasamlarini
yitirmigtirler. Irmgard Moller, Alman Kizil Ordu (RAF) iyesidir ve 22.5 yil
cezaevinde agir tecrit kosullarinda kalmistir. Domenico Maracino ve Pierino
Matta, Italyan siyasi mahk@mlardir. Domenico Maracino aralikli olarak 11.5 yil,
Pierino Matta 23 yil cezaevinde kalmistir. Tomax Karrera ve Mitxel Saaskete,
“Bask Vatan1 ve Ozgiirliik ya da ETA (Baskca: Euskadi Ta Askatasuna) iiyesi
olmaktan dolayr Ispanya Cezaevlerinde kalmislardir. Tomax Karrera 16 yil,
Mitxel Saaskete 20 yil.** Avrupa’min cesitli cezaevlerinde kalmis olan bu

mahkOmlar, Tirkiye cezaevlerinde kalan mahkimlarla aym1 sorunlari

*Bkz. Hiiseyin Karabey’in, Sessiz Oliim-Avrupali Siyasi Mahkimlar Hiicreyi Anlatiyor kitabinda
Avrupalt mahkiimlarin yasadiklari tecrit, ayrintili bir sekilde ele alinmustir.
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yasamislardir. Erenus, onlara metinde yer verirken, Tiirkiye cezaevlerindeki tecrit
sorununu da evrensel bir boyuta tagimaktadir.

Samur Kiirk oyunu, cezaevlerindeki tecrit politikalarin1i ©6n plana
cikarirken, tecrite karsi, mahkimlarin kendi bedenlerini 6liime yatirmaktan baska
hi¢ bir segeneginin olmayisini da gozler oniine sermektedir. “Giilizar: Ah kag kez
soyleyecegiz ana, senin ¢ocuklarin, tarihsiz, bilingsiz, insansiz yasamaktansa,
oliime gitmeyi kendileri istedi” (Erenus, 2004: 85) der. Bu s6z metnin pek ¢ok
yerinde gegmektedir ve bu Onemlidir. Erenus, mahkGmlarmm 6lim orucuna
baslamalarinin ana nedenini, mahkimlarin, kendi ge¢mislerine sahip ¢ikma ve
geleceklerini koruma altina alma miicadelesi olarak ele almistir. Mahkiimlar i¢in
tecrit, 6lim demektir. Oyunda, tecrit bir insanlik sorunudur.?® Erenus, temel hak
ihlali olan tecrit ve devletin tecrit politikasina karsi ¢ikan tutsaklarin, kendi
bedenlerini bir silaha doniistiirerek bu uygulamaya karsi ¢ikmalarindan baska,
higbir segenegi olmadigi gergegi ile seyircisini/okurunu yiizlestirir. Oyunda, kendi
kimliginden ve kendi tarihinden yoksun kalmamak icin direnenlerle kars1 karsiya
birakilmaktayizdir.

Yazar, oliim oruglarinin neden bagladigi, icerden ve disaridan bu siirecin
nasil goriindiigiinii ayrintilandirarak, yasanan siireci tartigtirmaktadir. Metinde,
Tutuklu Ailesi Ana, pek ¢cok zaman toplumdaki siradan insanlar1 temsil etmekte
ve onlarin kafasindaki sorular1 sormaktadir. Boylelikle bu siirecin disinda kalmig
insanlarin ve bu siireci en agir kayiplarla yasamis olan mahkim ve onlarin
yakilarin1 yan yana getirerek, her iki tarafinda gerceklerle yiizlesmesi
saglanmaktadir. Oliim orucu dénemi, pek ¢ok yamiyla kapali bir siire¢ olarak
hafizalarda yer etmektedir. Bu siiregle ilgili, medya ve devlet yetkililerinin
aciklamalar disinda pek ¢ok ayrintiya sahip olamayanlari, siirecin taniklartyla yan

yana getiren Erenus, oliim oruglarmin baslama nedenleri ve cezaevi

2 Tecrit ve F Tipi “Tabutluklar, tutsaklarin temel insan haklarina yénelik bir saldiridir. Tutsagin
atacagi her adim, yapacagi her aktivite ozel giivenlik goreviileri ve kameralarla gozetlenmekte,
dinlenmekte ve kaydedilmektedir. Tutsak, sézde “rahati” icin yapilan hiicrede, kendisine ait en
kiigtik bir kése bile bulamaz. Hiicrenin her yeri tam bir gozetim altindadwr ve kontrol dist herhangi
bir davranis miimkiin degildir.(...) Tecrit, kelime karsiligi olarak bireyin sosyal agidan tamamiyla
yalitilmasi interaksiyonu saglayacak olanaklardan yoksun biwrakilmasi, yasamla olan tiim
baglarinin kopariimasi demektir. ” (Kosan, 2000: 19-22)
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operasyonlarinin  gdriinmeyen yanlar1 ile seyircisini ya da okurunu
yiizlestirmektedir.

Tutuklu Ailesi Ana, bir zamanlar onu ziyarete gelenleri desteklemis, fakat
oglunu kaybettikten sonra 6liim oruglarina ve 6liim oruglarini destekleyenlere,
tepki duymaya baslamistir. Refleks olarak davranisi, disarida bulunan siradan
insanlarla aymidir. Bu siire¢ de onlarca geng insan 6lmiis ve bunlardan biride
kendi ogludur. Tutuklu Ailesi Ana’ya gore, Oliim oruglar1 olmasaydi,
cezaevlerine operasyonlar olmayacakti ve hi¢ kimse d6lmeyecekti! O zaman kendi
oglu da bagkalarinin ¢ocuklart da yasiyor olacaklardi. Ana, oyun boyunca onu
ziyaret edenlere sorar; peki, ama nedendir bu Oolimler! “Zafer zafer der
ikene,(Ahmet’e) ne hatamiz oldu oglum, (Giilizar’a) ne hatamiz oldu kizim,
(Hakki’ya) ne hatamiz oldu da ¢ocuklarimizi tiirkii mars yakip oldiirdiiler. (...)
nerede hata yaptik da ¢ocuklarimizin bir boliigii 6ldii, bir boliigii sakat, otekilerse
F tiplerinde? ”’(Erenus, 2004: 15) Ana’nin bu sorulari, toplumun biiyiik bir
cogunlugunun kafasindan gegen sorulardir. Fakat isyanin ve kendisini “benim F
tipim” diyip gecekondusuna kilitlemesinin asil nedeni onun annelik
kimligindendir. Annelik kimligi her seyden tistiin gelmistir. Bir zamanlar inandigi
ve giivendigi oglunun dava arkadaslari, artik onun “diismanidir”. Oglunun
kendisini yakmasinin nedenidir onlar... Tutuklu Ailesi Ana’da annelik duygusu,
her seyin Oniine ge¢cmistir. Kendi inanglari, bir zamanlar miicadelesini ylriittiigi
ideolojik durusunun, higbir 6nemi kalmamistir. Onu var eden, asil kimligi
anneliktir. Erenus, bu kimligi yikar ve oyunun ilerleyen bolimlerinde, Tutuklu
Ailesi Ana, annelik kimligini bir tarafa birakir ve inandigi, miicadelesini
yurittiigii davasma geri doner. “Tutuklu Ailesi Ana: (...) Eylem gomlegimi de
alsam mi acaba? Bakarsin Ankara’ya bir yiiriiyiis olur. (Kirmizi pelerinine
biiriiniirken kendinden hosnut) Eylemlerde yere oturdum muydu, hi¢bir polis
sOkiip alamazdi beni” (Erenus, 2004: 102) der. Bu doniis, toplumun ona yiikledigi
misyonu ret edis anlamina da gelmektedir. Annelik kimliginden Gte, 0, bir bireydir
ve onu var eden sadece bu kimligi degildir. Onunda sdyleyecegi s6z ve inandigi
bir dava vardir. Miicadelesine kaldigi yerden devam ettiginde, kendi gercek

kimligini bulacaktir...
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Ayrica, metinde Ananin kendisini evine Kilitlemesi, oyundaki katmanli
yaklasimi da bizlere gostermektedir. Tutsaklar i¢in insa edilen F Tipi sistemin,
aslinda biitiin toplumu kapsadigini, iktidarin sadece cezaevlerindekileri degil,
disarida olanlar1 da yalnizlastirarak, kontrol altina alma isteginde oldugunu,
seyircisine ya da okuruna gostermektedir Erenus.

ki kiz kardesin 6liim orucuna baslama kararlar1 karsisinda, bir babanin
biitiin ¢aresizligiyle bu direnise destek olmasi, bu meselenin baska celisik bir yan
olarak goriilebilir. Oyun, bir babanin bu karar karsisinda yasadigi zor ama kararl
tavri seyirciye ya da okura su sozlerle aktarmaktadir: “Ahmet- Kalkin, gidiyoruz,
hadi sizi bosuna mi okuttum, biriniz ekonomist, biriniz biyolog, koluma takip
gezmek istemez miyim, bana kim bakacak kocadigimda, siz benim malimsiniz, size
ne amcanizdan, arkadasinizdan, yoldasinizdan, size ne iilkeden size mi kaldi,
yalniz kendinizi diigtiniin (...) Diyemedim, diyemezdim, kabahat bende evet! Nasil
derim ki, devletten ne farkim kalirdi o zaman? Kizlarumin ézgiir iradesine karsi
siddet?” (Erenus, 2004: 23-24) Erenus, 6liim orucunun kisilerin 6zgiir iradesiyle
karar verdigi bir eylem tipi oldugunu, bir babanin feryadiyla oyuna tasimistir.
Insanlarin kendi iradeleriyle tercih ettikleri bir karara ancak saygi duyulabilir.
Oyunda Zehra ve Canan Kulaksiz kardeslerin babasi, bu karara saygi duyarak
evlatlarini yagatmanin yolunun, onlar1 vazgecirmek olmadigini, ancak devleti
tecrit politikasindan vazgecirdiklerinde, bunu basarabileceklerinin ayrimindadir.

Ahmet (Zehra ve Canan’in babasi) sivil toplum kuruluslarin1 ve aydinlar
ziyaret ederek bir gii¢ birligi kurmak gerektigine vurgu yapar. Ciinkii kiiciik bir
azinligin disinda kalan biitiin toplumsal kesimler, {izerlerinde bir 6lii topragi
varmiggasina, yasanan slrecin disinda kalmis ve Olim sessizligine
biiriinmiiglerdir. Oyunda, Ahmet, kizlarimin “basinda durmaktansa, sendikalara,
derneklere, aydinlara, medyaya, kogtum, konustum” (Erenus, 2004: 20) der. Fakat
bir yerden bir yere kosusturan caresiz baba, gittigi kurumlardan ve “aydin-
sanatgilardan”, gergcek anlamda bir destek goremez. Ahmet, iktidar tecrit
politikasindan vazge¢gmezse, Oliim orucunun bitmeyeceginin farkindadir.
Ahmet’in gittigi biitiin toplumsal katmanlar, kendilerini siirecin disinda tutmayi
tercih eder. iktidarin tecrit politikasindan vazgegmesi igin harekete ge¢meyen,

toplumsal bir basing uygulamayan Sivil Toplum Kuruluslari, aydinlar ve
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sanatgilar, Ahmet’te umutsuzluk yaratir. Ahmet: “foplumumuzun bu kadar
duyarsiz olabilecegine inanmiyorum ben hayrr, inanmiyorum” (Erenus, 2004: 20)
diyerek, isyanini dile getirir. 19 Aralik operasyonunda Bayrampasa Cezaevinde
olan Giilizar’in dillendirdigi “Yo, yo, ana hakli, belki de biz hapishanedekiler
hataliydik, size hi¢bir sorunumuzu duyurmamaliydik, tecrite kuzu kuzu evet
demeliydik, kimligimizin silinmesine evet, insansizliga evet, ¢ildirmaya evet,
mezarsiz cesetlere dontismeliydik, bizi yaktiklarinda, bizi biz kendimiz yaktik el
aman demeliydik, pes!” (Erenus, 2004: 85) oyundaki bu sozler toplumun
duyarsizligina ve yasanan sorunlar1 gormezden gelerek sessizce yasama istegine
bir elestiri olarak goriilebilir. Giilizar, arkadaslar1 ve kendisinin su¢lulugunu ifade
ederken aslinda bir ters sdylem kullanmaktadir. Yazar, insanin yasadigi cevreye
ve topluma kars1 duyarli olmasi gerektigini, oyun boyunca bu tiir tersinlemelerle

okur ya da seyircisine hatirlatmaktadir. ..

4.2.3. 19 Aralik Operasyonu ve Perde Arkasi!

“Jale- yarin farkli bir giin olacak demisti televizyonlar, o6yle oldu!
Giilizar- 18 Aralik 2000... Direnigimizin Bayrampasa’'da 54.giinii. Saat 05.00
Sefinur 'un sesiyle uyandim. Jale- (Sefinur, bagirir) Operasyon! Giilizar- Etrafima
bakindim, herkes uyanmis giyiniyordu. Catida elleri silahli, ozel giyimli, maskeli
timler goriiniiyordu. Ust koridordan ve mazgaldan sesler geliyor. Her taraftan...
Her taraftan aym anda girdiler. Armutlu’da da oyle etmiglerdi. Silah ve bomba
saganagi basladi birden.” (Erenus, 2004: 27) Erenus, 19 Aralik’ta cezaevlerine
yapilan operasyonun baglama anini, oyuna bu sozlerle tagimigtir. Bu sahnede,
cezaevlerine yapilan operasyonun olus bigimini tartistiran yazar, Kisilerin
anlatimlarindan ve yasadiklarindan yola ¢ikmaktadir. Bu sahne kurmacadan uzak
belgelere dayali bir sahne olarak kaleme alinmistir.

Iktidar tarafindan 6ne siiriilen “mahkimlarin ellerinde silah ve bomba var”
sOylemini oyuna tasiyan Erenus, bu sdylemin gergekligini sorgulatmaktadir.
Iktidarin bu sdyleminin ana nedenini ise, iktidarin yapacagi operasyonu toplum
nezdinde kabul edilebilir bir hale getirme isteginden kaynaklandigini hatirlatan
yazar, oyunda Giilizar’a su sozleri soyletir: “Giilizar- Bomba degil tiipler alev

aldi deniyor... Resmi raporlarda hi¢ izine rastlanmadi bu tiiplerin. Silahlarimiz
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varmis bizim. Resmi raporlarda yok. Gaz maskelerimiz varmis nerde, nerde hani,
gaz maskelerimiz? (Acili giilerken) Olmeyip, sag cikarsak, bunlar bizi devlet
malina zarar vermekten mahkemeye verebilir!(...) Uyusma ve yanma bir arada.
Cigerlerim, i¢ organlarim pargalaniyor. (Cékerken) gaz bombalarindan biri
kafama diistii.” (Erenus, 2004: 30) Cezaevlerine yapilan operasyonun baska bir
yaninin gosterildigi bu sahnede: Sefinur’un: “Kizlar ne diyor bunlar, yoksa biz
hapiste degil miyiz, teslim olun?” (Erenus, 2004: 28) demesi, operasyonun trajik
“komik” yanma vurgu yapmaktadir. Dort duvar arasinda, iktidarin yasam
giivencesi altinda bulunan mahktmlarin, cephe savasmni andirir bir sekilde,
bombalara maruz kaldigini gosteren oyun, devlet aygitinin, cezaevindeki insanlara
karst sorumluluklarin1 hatirlatmakta ve can giivenligi kendinden sorumlu olan
mahkdmlarm 6liim sekillerini tartistirmaktadir.

Erenus, operasyonda kullanilan kimyasal bombalar ile yanan ve bedenleri
kimyasal silahtan eriyen mahkamlari bir bir hatirlatilirken, operasyonda kullanilan
bombalar hakkinda da bilgi vermektedir. “APG, Mod 56, taciz edici, Oc, El
Bombasi, 5230 Riot, Cs smoke, silindirik, metal gri renkli, patlamig goz yasartict
gaz bombasi. (...) Bir-) Kapali yerlerde kullanmayn, yeterli hava akimi olmasi
gereklidir. Iki-) (...) Giilizar- Bombayr insan ve yanabilecek malzeme olmayan
sahaya firlat. Insan veya yanabilecek malzeme olmayan sahaya? Bunlar bizi
insandan saymiyorlar demek! Sefinur- Belki de yanabilecek malzeme bile degiliz
biz?” (Erenus, 2004: 29)

Yazar, 19 Aralik operasyonu ile Armutlu’da yapilan operasyonu i¢ ige
alarak anlatmay1 tercih etmistir. Oyunda, hapishanelere ve Armutlu’ya yapilan
operasyonun nasil benzerlik gosterdigine taniklik etmekteyizdir. Hapishaneleri
“kontrol” altina almak isteyen devlet giigleri, kendi otoritesinin tam olarak
hissettiremedigi Armutlu’yu da, operasyonla sindirme ve zapt altina alma
istegindedir. Oyunda, igeride ve disarida iradesi kirilmak istenen politik
bireylerin, toplumdan yalitilarak yalnizlastirildiklarinin, otekilestirildiklerinin ve
boylece iktidarin her tiirlii saldirisina maruz kaldiklarinin alt1 gizilmektedir.

Erenus, Armutlu’da yasayan politik insanlara karsi toplumun manipiile
edildigini ve Armutlu’da ki devrimci-politik bireylerin kiskaca alindigini ve

kendilerini ifade edebilecek alan bulmakta zorlandiklarini, medya elestirisi
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lizerinden oyuna tasimaktadir. “Devletin Ideolojik Aygitlar:”  (Althusser,
2003:169) iginde yer alan medyanin, kitleler lizerindeki etkisi ve devlet aygitinin
baski ve hegemonyasina hizmet edisini gézler Oniine seren oyun, Armutlu
operasyonunda medyanin yarattigi algi kirliligini® de ayrintilandirmaktadir.
Operasyon sahnesi ile medya ve iktidar arasindaki iliski, medyada ¢ikan
haberlerin  gergeklikle ne kadar Ortlisiip Ortiismedigi ve Operasyonlarin
gorinmeyen/  tartisilmayan  yanlari, goriiniir  hale  getirilmekte ve
sorgulanmaktadir.

Oyunda, Armutlu operasyonu oOncesi, medyada Armutlu’nun bir “terdér
yuvas1” oldugu yazilarak, yapilacak olan operasyona zemin hazirlandigi bilgisi
verilmektedir. Yazar bunun nedenini ise, yapilan operasyonun Kitleler nezdinde
mesrulastirilmast  ve burada yasayan insanlarin toplumdan yalitilarak
yalnizlagtirilmasi olarak ortaya koyar. “Hakki- (Gazete elinde, bagirarak) Sabah
gazetesini okudunuz mu? Sabah gazetesi, 5 Kasim 2001. Burast Filistin degil
Armutlu.(...) (Okur) Terdér orgiitiiniin avucunun igine aldigr Kiigiikarmutlu’da her

aklina esenin gelip ev tutmast miimkiin degil. Once mahallenin yani bir anlamda

%Gazeteci, Ridvan Akar, 19 Aralik operasyonunda medyamn durumunu sdyle agiklamaktadir:
“Gazeteciler, 19 Aralik operasyonunda manipiilasyonun bir araci haline geldiler. Gazete ve
televizyon yonetimlerinde de mahkiimlar lehine haber yapilmasi oto sansiire tabi tutuldu. Devletin
medyayr manipiilasyon araci olarak kullandigi tarihsel bir olayd:. (...)Cezaevlerine operasyon
yapildigi andan itibaren olan kisim ise bir "manipiilasyon saheseriydi." Operasyon sirasinda
stirekli tutuklu ve hiikiimliilerin ellerinde bomba oldugu, askere ates actigi, kendilerini yakmaya
zorlandiklart yoniindeki kampanya yiiriitiilmeye devam ediyordu. Devletin bu kampanyasinin asil
hedefi de televizyonlardi, genis kitlelere ulastigi ve yaratilmak istenen imajin pekistirilebilecegi
mecralardi” der. Tirkiye Gazeteciler Sendikasi (TGS) Genel Sekreteri, Cumhuriyet gazetesinden
Alper Turgut ise 19 Aralik’ta medya ve iktidarin igbirligi i¢inde oldugunu séylemektedir; “Medya
patronlart ve donemin koalisyon hiikiimeti resmen anlasmisti. Dezenformasyon almis bagsini
yiiriimiis, sansiir ¢ogalmisti. (...) Her haberin ardindan, Ceza ve Tevkif evieri Genel Miidiirliigii
karsi ataga gegiyordu. Yalan yanls yazilarla haberler tekzip edildi. Basin Ilan Kurumu'nu devreye
sokup gazeteleri, reklam vermemekle tehdit ettiler.” Yine o donem Star TV Haber Merkezi'nde
editor olarak gorev yapan Mehmet Gii¢’de benzer yorumlar yapmakta ve soyle demektedir:
“Operasyonlarin televizyonlara yansimasi ise, oncesindeki haberlerin devami gibiydi. Tiim
haberler resmi agizlardan gelen bilgilere dayaniyordu. Zaten oncesinde, cezaevlerinin bir silah
deposu olduguna iliskin haberler yapildigi icin, operasyon swasinda "Tutuklular ates acti...
Kalagnikofla ates ediyorlar... Catisma ¢iktr... Iki askeri oldiirdiiler... Gibi resmi agiklamalar da
televizyonlarda kolaylikla haber oldu. Cok sonra bu tiir silahlarin olmadigi, ates a¢ilmadig,
catisma ¢itkmadig, iki askerin yine askerlerin atesiyle can verdigi anlasildi ama is isten gecmis,
askerlerin bomba atarak, ates agarak baslattigi operasyonda 30 tutuklu ve hiikiimlii olmiistii artik.
Baska televizyon kanallarina oldugu gibi, benim ¢alistigim Star TV ye de operasyon goriintiileri
gelmisti. Bu goriintiilerde kendini yakan tutuklu ve hiikiimliiler vardi. Ve tabii ki haberlerde,
donemin Adalet Bakani'min, yetkili, ilgili biirokratlarimin agiklamalarina yer verdik. Bu
agiklamalarin neredeyse tamamimin yalan ya da yanhs oldugu zaman iginde anlasildy”
(http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/134836-hayata-donus-un-medyasi  Tarih: 13 Nisan
2015; Saat: 13.45)
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orgiitiin olurunu almak zorunda. (Gazetenin iizerinden) Ah, biitiin bir mahalleyi
ihbar ediyor, biitiin mahalleyi kana bulayacaklar! Ona oliim oruglarinin neden
basladigini, F tiplerini anlattik, biz sadece burada can giivenligimizi korumaya
calistyoruz, can giivenligimiz yok dedik.” (Erenus, 2004: 55-56) Erenus, oyunda
medyanin Armutlu operasyonuna canak tutusunun altini gizerken, Operasyon
karsisinda toplumun sessizliginin de, medyanin giiciinden kaynaklandigini
hatirlatmaktadir.

Yazar, Armutlu operasyonunu seyirciye hatirlattiktan sonra, bu mahallenin
ilk kurulus donemine okur ya da seyircisini gotirmektedir. 1980 doneminde,
Istanbul’un pek cok yerinde, kdylerinden géc eden issiz ve yoksul insanlar, bos
bulduklart arsalara gecekondu insa eder. Bir gece yapilan bu evler, giindiiz devlet
giicleri tarafindan yikilmakta, gece ayni inatla tekrar el birligi ile yapilmaktadir.
Gece yapilan bu evlere ilk baslarda su ve elektrik verilmez. Susuz ve elektriksiz
baslayan bu seriiven, halkin inatli direnisiyle kazanimla sonuglanir.

1980’lerde gecekondu yapimi Istanbul’un pek c¢ok yerinde karsilasilan bir
olgudur. Istanbul’da sanayilesmenin basladig1 bir dénemde is giiciine ihtiyag
oldugundan, gecekondu yapimi devlet gii¢leri tarafindan zimmi olarak kabul
edilmis, zamanla bu yerlesim yerlerine su, elektrik gibi altyapr calismalari
gotlirlilmiistiir. Ancak Armutlu’nun diger gecekondulasan bolgelerden bir farki
vardir. Burasy, “ Istanbul 'un en liiks semtlerinden Etiler’in hemen iistiinde, bogaza
nazir bir gecekondu bolgesi” (Erenus, 2004: 56) dir. Oyunda verilen bu
tanimlama, Armutlu’nun konum olarak ne kadar 6nemli bir yerde oldugunu, okur
ya da seyircisine hatirlatmaktadir. Carpik kentlesme, Istanbul’un siluetini bozuyor
gibi bahanelerle yikilmak istenen Kiigiikarmutlu’da, villa ve plaza yapilarak, ciddi
bir rant elde etme istegindedir devlet giigleri. Armutlu halkinin birgogu
politiklesmis, iktidarin kendisine dayattig1 yasam bicimini reddederek, bagka bir
“diinya miimkiin” diyerek, var olan toplumsal yapiya kars1 ¢ikmaktadir. Donemin
iktidar1 ise, kendisine karsi bir gii¢ olarak gordiigii Armutlu halkini dagitarak,
buray1 kendisi i¢in sorun olmaktan ¢ikarma istegindedir.

Erenus, devlet giiglerinin saldirilar1 karsisinda, bilinglenmis bir Armutlu
halki ile okur ya da seyircisini kars1 karsiya getirmektedir. “Biz de bu vatanin

evlatlariyiz. Biz de bu vatana hizmet verdik. Askerlik yaptik vergi verdik. Bizim de
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bu ilkede barinma hakkimiz var. Bir avu¢ topragimiz neden olmasini, hep
beraber karar verdik.” (Erenus, 2004: 69) Gecekondu yapimina barinma hakki
olarak bakan Erenus, yoksullugun bir kader olmadigina vurgu yapar ve gelir
dagilimindaki adaletsizlige deginir. Yoksullugu ve cezaevlerinde yasananlari i¢
ice alan Erenus, bu sorunlar birbirinden bagimsiz olarak gérmez. Cezaevlerinde
0liim oruglarinda olan devrimciler, insanlarin daha iyi bir diinyada yasamasi i¢in
miicadele verenlerdir. “Ahmet- (...)direnerek oliim bir miicadele bigimi, is¢inin
koyliiniin haklart i¢in miicadele, IMF 'nin zulmiine karsi, kiiresellesmenin zulmiine
karst miicadele, biraz da dyle bakmak lazim, Afganistan halki i¢cin miicadele, 1rak
halkt i¢in miicadele, tarihsel baglamda miicadele...” (Erenus, 2004: 88) Onlar,
kapitalizme kars1 direnen devrimciler, yoksulluk i¢inde yasayan halklarin daha iyi
bir yasam siirmesi i¢in devlet gii¢lerine kars1 duranlardir... Oyleyse, kendisi igin
miicadele eden devrimcileri, halk neden sahiplenmemektedir? Diinya iizerinden
kapitalizm kalktiginda, esit ve adil bir yasam olacagini distinenleri halk, neden
yalniz birakmistir? Erenus, oyunda bu sorulara da yanit aramaktadir. Oyunda,
halkin neden devrimcileri yalniz biraktigin1 sorgulayan Tutuklu Ailesi Ana,
kendiside elestirdigi halkin bir pargasidir. Fakat o bu gergegi goz ardi etmektedir.
Ona bu hatirlatmay1 halktan biri olan Yayla yapar: “Sen kendin halk degil misin
sanki?” (Erenus, 2004: 65) Bu hatirlatma aslinda herkesedir... Seyirci ya da
okurun bu gergeklikle yiizlesmesi, ana karakterinin temsili iizerinden
yapilmaktadir. Tutuklu Ailesi Ananin, halk diye tanimladig1 kesimin bdylesi bir
kayipla karsilasmamak icin, kendi kosesine ¢ekilmesinin ardindaki gergekle bizi
bas basa birakan yazar, bu sozle; devlet giigleri tarafindan, sindirilen ve

korkutulan kitlelerin sessizligine de bir elestiri yoneltmektedir.

4.2.4. Yasam ve Oliim Arasindaki ince Cizgi, Bilingle Yapilan Tercihler...
Erenus’un, 6liim oruglarini ele alisi, tartismali olan ve insanlarin kafasinda
soru isareti birakan pek ¢ok karanlik noktayr aydinlatma konusunda, seyirciye
yardimc1 olmaktadir.
Olim oruglar1 devlet giigleri tarafindan manipiile edilerek, farkli
sdylemlerle kitlelerden yalitilmak istenmistir. iktidarin en énemli sdylemlerinden

biri, insanlarin orgiit baskisiyla 6lim oruglarma basladigi ve onder kadronun
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hicbir zaman, 6lim oruglart i¢inde yer almadigidir... Bu sdylemlerle 6lim
oruglarina karsi, toplumda bir cephe olusturmaya g¢alisan donemin iktidari, kismen
basarili olmus ve direnisteki insanlara miidahale ederek, onlarin hayatlarini
kurtardiklarini ileri stirmiistiir.

Erenus, iktidarin bu sdylemlerini oyuna tasimaktadir: “Tutuklu Ailesi Ana-
neden orgiitiin basi degil de bizim c¢ocuklarimiz peki? Yayla- (Kdgitlarin
karistirirken) yok ana, dogruya dogru, biz kayit diismiisiiz, Armutlu’da ¢ok da
komutan gitti, Zeynep Arikan’a komutan deniyordu, Osman Osmanoglu komutan,
Sevgi Erdogan komutan, Ali Riza Demir, Giilay Kavak, Umiis Sahingéz komutan!
Ihsan- Uzerimizdeki sansiir 6yle yogun ki ana, komutanlarimizi kamuoyu eskisi
gibi bilip tamima firsati bulamadik, senin oglun da bir komutan!” (Erenus, 2004:
87) Oyunda, 6lim orucuna baslamanin bir tercih oldugunun alt1 ¢izilirken, bir
taraftanda, bu siirecin icinde komutanlarin oldugu, 6liim orucuna baglayan
herkesin, bunu bilingli bir sekilde tercih ettigi anlatilmaktadir. Cezaevlerinde
O0lim orucuna baslayanlar “farihsiz, bilingsiz, insansiz yasamaktansa, oliime
gitmeyi kendileri” (Erenus, 2004: 85) istemistirler. “é/iim orucuna feda eylemine
katilmak isteyenler arasinda yaris” (Erenus, 2004: 85) oldugunu anlatan oyun da,
oliim orucuna baglamis bazi kisilerin ise, iki yliziincii giinlerde, 6liim orucunu
birakmak isteyigini, ancak orgiit tarafindan bu kisilerin, halka teshir edildikleri
bilgisine de yer verilmektedir. “Tutuklu Ailesi Ana- (...) Iki yiiz giinii asmislar
birakmak istediginde ¢orbact deyip eglenmekle kalmayip, hain ilan ettiniz, neden?
(...) Bwakanlardan birini Armutlu halki oniinde, “Bundan béyle hayatimi
fahiselikle siirdiirecegim” dedirttiniz, siz bunu da mi edersiniz adama? (...) Ihsan-
Beynini satan bedenini de satar ana, bu bir ahlak! Diisiinmeyi birakan, kendi
cammin derdine diisiip savruluyor. Giilizar- Her birakandan sonra daha biiyiik
bedeller odemek gerekiyor, devlet her birakandan giic aliyor ¢iinkii.
Ithafcilastirmaya bile cesaret edebiliyor. Oliim oruglart kisisel kararlar olsa da,
cocuk oyunu degil, kolektif! ” (Erenus, 2004: 87)

Erenus, bu duruma yer verirken meselenin bu yanini tartistirmamustir.
Oliim orucuna baslamak nasil bilingli bir tercih ise, birakmanm da yle olmasi
gerektigi lizerine tartismay1 yiirlitmeyen oyun, Sliimle burun buruna gelmis bir

insanin, yasamay1 tercih etmesini ardindaki insani durumu gérmezden gelmistir.
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Oyunda, Oliim orucuna baslayanlarin “soziimde durmazsam, gserefsizden de
serefsiz olayim” (Erenus, 2004: 90) diye yemin ettiklerinin bilgisi verilirken
“kendileri boyle uygun goriip yazmiglar” (Erenus, 2004: 90) denilmektedir. Kendi
hayatiyla ilgili karar verme merciinin yalnizca ve yalnizca bireyde oldugunu
vurgulayan oyun, kisinin 6liim orucunu bittirme iradesini gz ardi etmektedir.
Egemen ideolojinin baski ve otorite kurmasia karsi ¢ikan metin, daha mikro
diizeyde olan “6lim orucunu” birakma fiiline, Orgiitiin karsi ¢ikmasin
sorunsallastirmamistir. Yazar, oyun boyunca, pek ¢cok soruyu sordurttugu Tutuklu
Ailesi Anaya “direniscilerin yemini meclistekilerin yeminine benzemez diyorsun
he mi?” (Erenus, 2004: 91) dedirterek, ona bu sahneden sonra bir kirilma
yasatmakta ve onu ziyaret edenlerle kucaklagtirmaktadir. Bu kucaklasma, onlarin
sOylediklerine ikna olmaktir. Bu sahneden sonra, kendi ¢cocukluguna donerek nasil
annesiz bliylidiigiinii anlatmaya baglayan Tutuklu Ailesi Ana igin, bu bir
barismadir. Cilinkii kendi mahremini ziyaretgilere anlatarak, duygusal bir
yakinlasma saglamaktadir. Cocukken annesi tarafindan terk edildigini ve bunun
nedeninin de yoksulluk oldugunu anlatan ana, oyunun sonunda ‘“Varp bir
dernege gidelim, epeydir bi ¢aylarimi i¢cmedim. (...) samur kiirkleri sirtlarinda
paralanasicalar! Hiiseyin'’in Karbela’'da dedigidir bu, size biat etmeyecegiz”

(Erenus, 2004: 102-103) diyerek, tarafini seger...

4.2.5. Samur Kiirk’te, Yazar Tavri...

“Karanliklara ¢ekilen modern iktidar

herkesi bireysellestirmek istemektedir,

clinkii bireysellestirmek, gozetim altinda tutmak

ve cezalandirmak, yani egemen olmak demektir.

Béylece modern iktidar ¢ocugu okulla,

hastayr hastaneyle, deliyi timarhaneyle,

askeri orduyla, su¢luyu hapishaneyle kusatarak bireysellestirmis,
kaydetmis, sayisal hale getirmis, egemen olmustur.

Her kisi bir yerde kayitli hale gelince,

herkes denetim altinda olacak, gozetim altinda tutulacaktir.

Modern iktidar biiyiik gozaltidir.”
141



Michel Foucault

Erenus, bir donemin acitict ve kanatict yarasini, olduk¢a sogukkanli bir
tutumla ele almaktadir. Modern ¢agin cezaevleri sorununu ve 6liim orucu gibi
kritik bir durumu, yasam hakki nerede baslar, 6lim orucunu bilingle tercih etme
nasil degerlendirilmelidir, Sorularini sorarak, oyunun kurgusunu olugturmaktadir.

Tarafin1 ezilenden yana alan Erenus’un, cezaevi operasyonlarinin
yasandig1 donem ile Hitler fasizminin yasandigi donem arasinda benzerlikler
kurdugu goriilmektedir. Oyunda, Hakki bir 6liim orucu direnisgisinin yazdigi siiri
okur: “(...) Ug kisilerdi aslinda, Iki ismi vardi hepsinin, Uniformaliydi biri, Bir
adr Hitler’di” (Erenus, 2004: 101) der. Operasyonu yapanlardan birinin adinin
Hitler oldugunu anlatan bu dizeler, iktidar tarafindan uygulanan politikalarin,
Hitler fagizmi ile benzerlik tasidigina bir gonderme olarak degerlendirilebilir.

Kendinden olmayana, yasam hakki tanimayan totaliter devlet?” ancak
fasist bir ideolojiye sahip olan bir yonetim bigimi olabilir. Bu yonetim bigimleri,
her tiirlii saldirt ve kiyimi yaparak, bunu mesru gosterebilir ve bagimsiz olmasi
gereken kurumlari kendi giidimiinde tutabilirler. Erenus Samur Kiirk metninde,
donemin iktidariin 19 Aralik operasyonunda otoriter bir devlet gibi davrandigini,
medyay1 baski altina alarak, istedigi haberleri yaptirdiginin altini ¢izmektedir.

21. yy da medyanin giicliniin kiiglimsenmemesi gerektigine vurgu yapan
oyun, medyanin bash basina bir gii¢ oldugu gercegi ile seyircisini ya da okurunu
kars1 karsiya getirmekte ve iktidarlarin medyay: artik askeri giigten daha fazla
onemsediklerine vurgu yapmaktadir.

Birey ve devlet arasindaki iliskiyi, devletin gii¢ iliskisi tizerinden anlatan
Erenus, devletin bireye karsi sorumluluklarini yerine getirmedigini, sadece kendi
hegemonyasini kabul ettirmek igin baski uyguladigini géstermektedir. Oyunun alt

metninde, devletin, bireyin barinma, egitim, saglik ve haber alma hakkinin

T “Totaliter devlet-Grnegin fasizm- tabiati geregi temelde, “kuramsal ¢ogulcu” devletten farklidur.
Cogulcu devlette devlet ve sivil toplum bireyleri arasinda ozerk kurumlar veya kuruluslar vardir.
Devlet ve birey arasindaki bu ana organlar, bireyin devlet karsisindaki o6zerkligi olarak
Olgtilebilecek olan ozgiirligiin giivencelerini olustururlar. Bu “ozerk” ve “bagumsiz” kurumlar,
partiler, sendikalar, kiiltiivel kurumlar, kilise ve hatta ¢esitli sportif derneklerden olusur. (...)”
Totaliter devlet, “her kurumun deviete baglanmast ile toplumsal hayatin biitiiniiniin
devletlestivilmesi ile ve dolayisiyla, birey ve devlet arasinda “6zerk” kurumlarin yoklugu ile
nitelenecektir.” ( Poulantzas, 2004: 365-366)
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giivencesi olmast gerektigi gercekligiyle karsilasmaktayizdir. Aksi durumda,
devlet otoriter bir yap1 haline gelir ve bireyi yok sayarak kendi varligini siirdiiriir
iletisini veren oyun metni, yasam hakkini hice sayan devlet gii¢lerinin, kendi
iktidarlarimin  devamlili§i i¢in, bireyler iizerinde baski rejimi kurusunu da
sorgulamaktadir.

Erenus, bireylerin kendi kararlar1 olan 6liim orucunu, kendisi igin tehdit
olarak goren iktidarin, kan dokmekten ve kisilerin yasam hakkini gérmezden
gelisini sorgularken, devletin, bireyin yasam hakkini goz ardi edisini, kii¢iik bir
gocugun okulda top oynarken, panzer altinda kalist  {izerinden
ayrintilandirmaktadir. Baski rejiminin nasil toplumun her yerine niifus ettigini
gosteren oyun, okul ¢evresinde panzerlerin gezisini bir yildirma politikasindan
kaynakli oldugunu, seyircisine aktarmakta. Devlet aygitinin giivenligi s6z konusu
oldugunda; devlet giigleri, topuyla tiifegiyle panzeriyle ortalikta dolasip gii¢
gosterisinde bulunabilir iletisini veren oyun, bireyin barinma hakki s6z konusu
oldugunda ise ortalarda gorinmemektedir elestirisini getirmekte. Erenus, Sevcan
adli kiz ¢ocugun panzer altinda kalip ezilmesinin ardindan, mahallenin arazi
mafyalan tarafindan nasil korkutuldugunu, fakat higbir devlet yetkilisinin ortada
olmadigini, bu arazi mafyasina karsi, halkin kendi mahallesini korumak igin,
seferber oldugunu aktararak, devletin tek tarafli tutumunu gozler Oniine
sermektedir.

Yazar, biitiin bunlarin yaninda kendisine aydin ve sanat¢1 diyenleri de, bu
donemde sessiz kaldiklar1 igin elestirmektedir. Oliim oruglarinin uzun siirmesi ve
uzayan bu siire¢ nedeniyle, can kayiplarinin artmasiin en biiyiik nedenlerinden
birinin, sivil toplum kuruluslari ve aydinlarin harekete gegmemesi olarak goéren
Erenus, oyunda: /hsan- (Yash politikaci ve uzak) Oliim oruglar: bitmedi mi hala,
ben bitti santyordum, demek siiriiyor. Ahmet- (Baska bir kyiya ¢arparcasina) Bir
saniye bile beklemeye tahammiiliimiiz yok. (Gézleri kizlarinda) Yarin, keske
sunlart da yapabilseydim dememek i¢in seferber olmaliyiz. Hakki- (Sendikaci,
Uzak) Maalesef biz de ¢ok tiziiliiyoruz ama su ara toplu sézlesme zamani. Ahmet-
(Gozleri kizlarinda, baska bir kiyiya ¢arparcasina) Biliyoruz ki hapishanelerde
tecrit kaldirilmadan bu direnis sona ermeyecek. Ihsan- (Ilerici, uzak) Ama bu bir

intihar, oliimii keske bu kadar sevmeseniz! Ahmet- (Baska bir kiyya
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carpmisc¢asina) Bugiine dek kimseden merhamet dilenmedim ama bir seyler, bir
seyler yapmak gerek. Yayla-(Sanat¢i, uzak) Ziyaretlerine gelmeyi ic¢im
kaldirmuyor, miithis travmatik bir sey, kaldiramam, yo, hayir, ayrica siddet siddeti
dogurur. Hakki- (Insan haklari savunucusu, uzak) Her seye karsin hayatta
kalmayr se¢meleri gerekirdi. Bu arada bizim iizerimizdeki baskiyi da goéz ardi
edemezsiniz.” (Erenus, 2004: 20-21) Ahmet’in bu kurumlar ve Kkisilerle
goriismelerine yer vermektedir. Yazar, diger oyunlarinda oldugu gibi bu
oyununda da, aydin sorumlulugu ne olmali, toplumun yaninda yer almayan onun
sorununu gérmezlikten gelen kisiye, aydin denir mi sorularmi sordurmaktadir. 19
Aralik operasyonun, 6liim oruglarinin bitirilmeyisinden kaynakli olduguna inanan
aydinlara, gonderme yapan Erenus, oyunda Jale’ye; “(...) aydin sanatgi,
demokratik kitle orgiitleri gibi bakiyorsun yiiziime, ben mi sen mi yabanci? Belki
sen de simdi onlar gibi, 19 Aralik oncesi oliim oruglart bitirileydi, bunlar
vasanmazdi diyeceksin. Oysa operasyonlarin bir yil énce planlandigin agiklad
devlet, 6yle degil mi Ahmet Agbi, mutabakat arryor goriiniirken, yalan soyliiyordu,
yalan ortaya ¢ikti, hem de resmi raporlarla” (Erenus, 2004: 84) bu sozleri
sOyleterek, aydin ve sanat¢ilarin yanilgi i¢inde oldugunu ve gercekleri gormek
istemeyislerini elestirmektedir.

Sahne gecislerinde disko miizigi ve havai fiseklerin patlamasini kullanan
Erenus, toplumun kendi sorunlarindan uzaklastirilarak, popiiler kiiltiir esliginde
apolitiklestirmesine de gonderme yapmaktadir. Bu gegisler ayni zamanda,
diistinmeyen {iretmeyen bireylerin yaratilma istegine vurgu olarak goriilebilir.
Oyunda gostermelik bir sahne tasarimi kuran Erenus, tek gbéz gecekonduyu
sahnenin ortasina kurmustur. Bu gecekonduyu da, disaridaki insanlarin “F tipi
cezaevleri” olarak tasvir etmektedir. Katmanli anlatis bigimiyle Erenus, 6liim
oruclarini anlatirken yokluk ve yoksullugu da goriniir kilmaktadir. Yazar, bu
gecekondunun igine yerlestirdigi elma agact ve bu agacin iizerinde resim ettigi
ikiz kuleler ve derebeyi satosu ile yoksullarin ve iiretenlerin sirtindan geginenlere
gonderme yapmaktadir. Metaforik bir anlatim bigimi ile kurgulan sahne tasarimu,
zaman zaman patlayan havai fiseklerle sirga kosklerinde yasayanlari bizlere
hatirlatmaktadir. Erenus’un, bu gondermelerle kapitalizm elestirisi yaptigi

sOylenebilir.
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Oyun i¢inde oyun teknigi kullanan Erenus, seyircinin ge¢mis ve bugiin
arasinda gidip gelmesini ve zaman kirilmalariyla yasananlari sorgulamasini
saglamaktadir. Erenus bir teknik olarak zaman kirilmalarini kullanmay1 basaril
bir sekilde oyunlarma yerlestiren bir yazardir... Oyundaki her zaman
kirilmasinda, seyirci gegmis ve gelecek arasinda bag kurmakta, olaylari bir donem
icine sikistirmadan daha genis bakabilmektedir. Erenus, zaman kirilmalariyla,
gecmiste yasanan gecmiste kalmamustir, sorunlar ¢oziilmedikg¢e varliklarini
stirdiirtirler gergegiyle, seyircisini karsi karsiya birakmaktadir.

Devletin, cezaevlerinde yaptig1 operasyonlarin, karanlikta kalan yanlarini
oyuna tasiyan Erenus, oyunda, bireyin kendi ozgirliigii i¢in gerekirse, kendi
yasam hakkindan vazgegebilecegi diisiincesinin altini ¢izmektedir. Devlet ve birey
arasindaki iliskinin ne olmas1 gerektigini sorgulatan oyun, Hitler fasizmine
gondermeler yaparak, otoriter devletin toplum {izerindeki baskilarini goriiniir
kilan yazar, iktidarlarin demokrasi ile bagdasmayan uygulamalarinin, onlari, fagist
rejimlere yaklagtiracaginin altin1 ¢izmektedir. Demokratik bir {ilkede, kendi
sorumlulugu igerisinde bulunan mahktGmlarin, bomba ve silahlarla, dort duvar
arasinda oldiirlilemeyecegini gosteren yazar, operasyon ve baskilarla, insanlarin
talep ettigi 6zgiirliikklerinin Oniine gecirilemeyecegini hatirlatmakta, 6zgiirlik ve
yasam hakkinin kutsalligina vurgu yapmaktadir.

Erenus, 19 Aralik operasyonu ve 6liim oruglart hakkinda bilinenin arkasini
gostermektedir.  Yasanan siireci, iktidarin sOylemleri ve mahkimlarin
sOylemleriyle yan yana getiren yazar, ikili bir karsithk kurmadan olaylar
tartistirmaktadir. Devrimci degerlerin ve iktidarin, yonetenlerin degerlerinin
carpistirildigt  oyunda, insana yaklasim, hak ve Ozglrliklerin kullanimi

konusunda, iktidar ve devrimcilerin yaklasimlari tartistirilmaktadir.
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5. SONUC

Bu tezde Bilgesu Erenus’un, Halide, Kirmizi Karaagag, Giineyli Bayan, Fikret
adl1 biyografik oyunlar1 ve Cagri ile Samur Kiirk adli belgesel oyun metinleri ele
alinmis olup bu metinlerin; toplumsal ideolojinin goriinmez kildigini1 agiga
cikardig, hiyerarsik yapilar1 yiktig1 ve iktidarlarin baski politikalarint elestirdigi
gorilmiustir.

Erenus’un, II. Boliimde ele alinan, Halide, Kirmizi Karaagag ve Giineyli
Bayan oyun metinleri, kadin kimliginin daha fazla goriiniir olmasi agisindan
onemli bir yerde durmaktadir. Halide Edib Adivar, Virginia Woolf ve Lillian
Hellman’in otobiyografik yasamlarindan yola ¢ikilarak, biyografik bir sekilde
kaleme alinan bu oyunlar; var olan toplumsal ideolojilere elestirel bir gozle
bakmamizi saglamaktadir. Oyunlarinda; kadin deneyiminden yararlanarak,
kadinlarin toplumsal konumunun sorgulanmasini saglayan Erenus’un, feminist
elestirel yaklasimla kaleme aldigr oyun metinleri, “kadin kimliginin” toplumsal
hiyerarsilere karst durusu agisindan Onemli bir yerde durmaktadir. Devletin
hiyerarsik kurumlariyla ve igsellestirilmis ataerkil ideolojiyle hesaplagan
Erenus’un, oyunlarinda ele aldigi kadin temsilleri, bagimsiz ve giicliidiir.
Entelektiiel olan bu kadinlarin, toplumda yalnizlastinldigmi, ya da
otekilestirilerek saf dis1 birakildiklarin1 gdsteren Erenus, bu kadinlarin kendilerini
var etme ve i¢inde yasadiklari ataerkil siyasetle ¢arpismalarini 6n plana tagimstir.

Tarihin i¢inden bugiine taginan kadin temsilleri, edebiyat, kiiltiir-sanat ve
politikada aktif, her biri, i¢ginde bulundugu toplumsal ve siyasal yasamla miicadele
yuriitmiig, bireysel kimliklerini olusturmanin yani sira, toplumsal degisiminde
Oznesi olmaya caba sarf etmis aydinlarin temsilidirler.

Resmi tarih, eril bir dile sahip oldugu i¢in, oyunlarda yer alan kadinlar,
gerektigi gibi tarihin icinde yer bulamamustir. Tarih, hep erkekler tarafindan
yazildig1 icin, kadinlarla ilgili yazilanlarda, erkeklerin kaleminden ¢ikmistir.
Kadin deneyiminden yoksun kisilerin, bakis agilariyla yazilan tarih, nesnel bir

bakis acisina sahip olamamistir. Kadinlar, kendilerine yer agmak ve kendi 6z
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deneyimlerini, gelecege birakma konusunda, hep miicadele vermek zorunda
kalmislardir. Erenus’un yazdigi biyografik oyunlar da, kadinlarin bu
miicadelesinin bir parcasi olarak goriilebilir. Erenus, biyografik oyunlarinda,
tarihsel olarak onemli bir yerde duran ii¢ kadin temsilini ele almakta ve onlarin
0zel yasamlarindan yola ¢ikarak, kamusal alanda var olma savaslarin
anlatmaktadir. Bu kadinlari, tarihin i¢inden ¢ekip bugiine tasimak, onlarin ataerkil
sisteme kars1 verdikleri savasimi ve kendi kimliklerini ortaya koymalar1 agisindan,
onemli bir yerde durmaktadir.

Halide Edib, okul kitaplarina kadar girmis, fakat burada ya Kurtulus
Savasinin Onbag1 Halide’si ya da Mandaci Halide olarak yer almistir. Oysaki
“Halide Edib’in hayatimin sansiire ugramis cepheleri aydinlatildiginda, hem bu
oncii kadin kimligi kliselerden kurtularak, o hummali hayat enerjisinin aktigi
politik, ideolojik kanallar hem de viicut buldugu ¢ok ¢esitli formlar goriiniir hale”
(Durakbasa, 2000: 237) gelecektir. Bu agidan Erenus’un kaleme aldigi Halide
oyunu 6nemli bir yerde durmaktadir. Oyun, var olan hiyerarsik yapiy1 kirmakta ve
Halide Edib’i tarihin tozlu sayfalarindan giiniimiize tasiyarak, onun gii¢lii kadin
kimligini, entelektiiel kisiligini ve kamusal alanda kendini var etme ve erkek
egemen siyaset iginde varlik miicadelesi yiiriitiislinii seyircisine ya da okuruna
gostermektedir.

Erenus’un Giineyli Bayan oyunu ise, McCarthy doéneminin, fasizan
politikalarina direnen ve onurlu bir aydin tavri takinan, Lillian Hellman’1 bugiine
tagimaktadir. Hellman’t bugiine tasirken, adalet ve hukuk sisteminin
carpikliklarina deginen Erenus, insam1 var eden duygularin birbirleriyle
carpismalarini, “iy1” ve “koti’niin birbirine i¢ckin oldugunu acia ¢ikararak,
insanin kendi kendisine yiiriitecegi miicadeleye vurgu yapmustir. Lillian,
cezaevine girmekten korkmaktadir fakat yine de dogru bildigi yoldan sapmaz.
Erenus, giiclii ve akillica siireci yoneten bir Hellman’1 karsimiza ¢ikarmaktadir.
Ama en Onemlisi de onu var eden duygular1 asla yok saymamasidir. Bu da
sahnedeki kisiyi, ete kemige yani yasayan gercek bir karaktere biirlindiirmek
demektir.

Kirmizi Karaaga¢ oyununda ise Virginia’nin feminist ve escinsel

kimligini, yasadigi doneme kars1 tutumunu-tavrini ele alan Erenus, onun kocastyla
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iliskisine ve cinsel tercihine yer vererek, kati cinsiyet¢i politikalar
elestirmektedir. Toplum ve ahlak kavramlarinin sorgulandigi oyun metninde,
Virginia’nin hayatinin bilinmeyenleri bugiine tasinmaktadir.

Bu boliimde ele alinan, biyografik oyunlarda, Erenus’un kadin benligini
kurgularken, toplumsal deger yargilariyla catistigi, bu kadinlarin, anne ya da
sevgili kimliklerini geri plana ittigi goriilmektedir. Onlarin, kamusal alanda
kendilerine yer agma kavgasini Oon plana tasiyan oyunlar, evlilik kurumunu
tartigtirarak, hiyerarsilerle hesaplagmaktadir. Boylelikle, bagimsiz kendine
giivenen Ozgiir kadin ruhunu sahneye tasiyan Erenus, escinsel kimlikte olan
Virginia’nin bu yanini oyuna tasiyarak, cinsiyet¢i ahlak politikalarini elestirmekte
ve toplumsal normlarin sorgulanmasimi saglamaktadir. Toplumun genel ahlak
anlayisinin disina ¢ikan giiclii ve muhalif kadin karakterler yaratan Erenus,
Virginia’nin escinsel kimligini, Halide Edib’in, aldatildig1 i¢in bosanmasini ve
baska birisiyle yeniden evlenmesini, Lillian Hellman ise sevgilisiyle evlenmeden,
beraber yasamay1 tercih etmesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Oyunlarda ii¢ farkli kadini ele alan Erenus, bu kadinlarin yasadiklari
donemlerle ve o donemlerin siyasal iktidarlariyla da hesaplagmaktadir. Zamanlar
aras1 gecisleriyle toplumsal yapilarin ¢eligkilerini gozler oniine seren Erenus, bu
kadinlara karst olusturulan resmi ideolojilerin ve ataerkil toplumsal yapilarin,
diistince bi¢cimini kirmaktadir.

Resmi tarihin, ayrimci yani ebetteki sadece kadinlar i¢in degildir.
Iktidarlar, kendisine karsi muhalif olan herkesi, tarihin disina itmeye ve goriinmez
kilmaya ¢alismistir. Tevfik Fikret de bunlardan biridir. Kadmnlarin gériinmez
kilinmasina kars1 bir durus olarak, onlarin biyografilerini oyunlastiran Erenus,
sistemin karsisinda durdugu icin, tarihin i¢cinde yok sayilmaya calisilan muhalif
sanat¢1 Tevfik Fikret’i de bugiine tasiyarak, goriinmezligin ve otekilestirmenin her
sekline, kars1 ¢iktigini gdstermektedir.

I1l. Bolimde, aydin kimdir ve kime denmelidir sorularina yanit arayan
Fikret metni ele alinmistir. Metin, aydin ve toplum arasindaki iliskinin nasil
olmasi gerektigi tizerine seyirci ya da okurun zihninde sorular birakmaktadir. Her
okuyan, yazan, ¢izen, sair, aydin olamaz gercekligini bizlere hatirlatan Erenus,

aydin kimligini, toplumun sorunlarina duyarli olan, toplumun g¢ikarlarint goz

148



ontinde bulunduran, iktidari, topluma karsi gorevleri i¢in uyaran bir tip olarak
cizmektedir. Iktidar ve sanatc1 arasindaki iliskiye deginen oyun metni, aydinlarin,
bireysel c¢ikarlarin1 bir kenara birakabilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Toplum ¢ikarlarii1 gézetmeyen kisinin aydin olamayacagi gergekligiyle bizi
karsilastiran oyun metni, Tevfik Fikret’in, her tiirlii baski ve siddete direnmesini,
aydin kimliginin kopmaz bir pargasi olarak okur ya da seyircisine aktarir.
Fikret’in din ile iligkisini, din ve vicdan ozgilrligli temelinde metne tasiyan
Erenus, kisilerin tercihlerinden dolayr yargilanmamasi gerektigini ise, Tevfik
Fikret’in oglunun papaz olmay1 se¢mesi lizerinden anlatmaktadir.

IV. Boliimde, Belgesel Tiyatro metinleri Cagri ve Samur Kiirk oyunlart
incelendi. Belli bir donemin belgelerinin montajlanmasiyla olusan oyun metinleri,
kendi i¢inde kurgusal sahneler de barindirmaktadir. Bu kurgusal sahneler ise,
oyunlarin gegtigi donemi algilamamizda ve olaylarin perde arkasini gérmemizde,
bize yardimci olmaktadir.

Cagr: metninde 6n ve son oyun olarak koyulan alevi geleneklerine ait cem
toreni, Dersim’lilerin, kimliklerinden ve inanglarindan dolay: Gtekilestirilmelerini
anlatmasi agisindan, islevli bir yap1 saglamaktadir. Boylece oyunda, seyirci ya da
okur, once orada yasayan halkin kiiltiriinii taniyor ve sonra yasanan olaylarla
yiizlestiriliyor.

Oyunlar, iktidarlarin uyguladiklar1 siddeti konu alirken, demokrasi adi
altinda uygulanan baskici politikalar da goriiniir kilinmaktadir. Samur Kiirk ve
Cagri oyununda, bireyin haklarmin yok edilisi, Ozgiirliik taleplerinin kanla
bastirilisina sahit olmaktayizdir. Erenus, Cagr: ve Samur Kiirk oyunlarinda,
devletin kutsiyetinin her seyin iizerinde oldugunu, “kutsal devlet”i ayakta tutmak
icin de her tiirlii yolun mubah oldugu gercekligiyle bizleri yiizlestirmektedir.
Cagri metninde ulus devlet insasi igin kendinden olmayani yok eden, Cumhuriyet
Hiikiimeti’nin “modern devlet” insa sdylemlerinin nasil ironik kaldigini, gozler
Oniine seren Erenus, “modern” devlet nedir? Kadin “modern” devletin neresinde
yer alir? Birey ve devlet arasindaki bag nasil olmalidir sorularma sordurtarak,
olaylarin okur ya da seyirci tarafindan tartisilmasini saglamaktadir.

Hukuk ve adalet kavramlarina yakindan bakmamizi saglayan Cagr: metini

“demokrasi” ile yonetildigini iddia eden devletlerin, nasil kendi egemenliklerini
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stirdirmek i¢in, adalet ve hukuktan vazgectiklerini gostermekte. Oyunda,
yargilamalarin nasil tek tarafli oldugu gergegiyle, okur ya da izleyicisini karsi
karstya birakan Erenus, adaletin olmadig1 yerde toplumsal baris olmaz vurgusunu
yapmaktadir. insan vicdanm sizlatan hukuki karlarlarla kars1 karsiya kaldigimiz
Cagrt oyunundaki yargilama sahneleri, adaletin nasil siyasi bir egilime hizmet
ettirildiginin altin1 ¢izmekte, ¢ikar sahiplerinin kendi istek ve emirleriyle, hukuku
hi¢lestirmelerine, siibjektif kararlarla, Seyit Riza ve arkadaslarin1 idama mahkim
edilmelerine taniklik ettirmektedir. Hukuk, adalet ve demokrasi kavramlarini
sorgulatan Erenus, resmi tarihi tartigmaya agarak toplumsal belleklerin
yenilenmesini saglamaktadir.

Samur Kiirk oyununda ise, bir annenin yasadig1 aci lizerinden, direnmenin
kagmilmazligi anlatilmaktadir. F tipi cezaevlerinde, tek kisilik, beyaza boyanmis
odalarda, insansiz ve renksiz yasamasi beklenen mahkim ve tutuklularin, bu
kosullara direnmek i¢in bedenlerini Oliime yatiriglarina sahit olmaktayizdir. F
tipleri, tek kisilik ve mahkimlarin kendi sesinden baska higbir ses
duyamayacaklar1 kalin duvarlarla o6riilii bir yerdir. Burada uzun siire kalacak olan
mahktmlar i¢in, bu durum 6lmekle es deger bir anlam tagimaktadir. Metin, bu
kosullar altinda yasamalar1 beklenen mahkimlarin, 6liim oruglariyla sessiz bir
Oliime kars1 ¢ikmasini aktarirken, mahkimlarin kendi geleceklerine sahip ¢ikmak
icin baska hi¢bir alternatifi olmadiginin da altin1 ¢izer. Kendi bedenlerini bir
silaha doniistiiren tutsak ve mahkiimlarin direnmekten baska hi¢cbir sans1 yoktur.
Direnme kavramimi sokaga tasiyarak, gecekondulari yikilmak istenen halkin
direnigini, medyanin direnen halki 6tekilestirmesini, 6liim orucunda agliga karsi
ve iktidarin baskisina karsi mahkimlarin direnisini i¢ i¢e alan Erenus, direnme
kavramina farkli agilardan yaklagmaktadir.

Metinde direnmek kavrami vazgecilmez bir yasam big¢imidir. Kendi
varligin1 korumak zorunda olan mahktimlar, evlerini ve yasam tarzlarmni korumak
zorunda olan Armutlu halki, yoksulluga kars1 ayakta kalabilmek i¢in miicadele
yiiriiten ezilenler, hepsi, yasamak i¢in direnmek zorundadir. Erenus, direnme
kavramini, yasamanin olmazsa olmaz bir pargasi olarak ele almis ve yasanan
stireci, bireyin, karst hak arama miicadelesi olarak yansitmistir. Metin,

demokrasiyle yonetilen higbir devletin, sorumlulugu kendinde bulunan mahkim
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ve tutuklulara, bu denli siddet uygulaylp, agir silah ve bombalarla
oldiiremeyeceginin, bunun higbir hukuk devletinde kabul edilemeyeceginin altini
cizmektedir. Yazar, yasanan hak gasplar1 ve insan hakki ihlallerinin demokrasiyle
yonetilen devletlerde yeri olmayacagina vurgu yapmaktadir.

Gegmis ve yakin tarihimizin acilarmin ortaklastirildigi oyun metinleri,
sorunlar1 kendi donemi ig¢ine sikistirmadan bugiine tasimistir. Oyunlar, tarihi
olaylar1 ve olgular1 bugiiniin sorunlariyla Ortiistiirerek paralellikler kurmaktadir.
Erenus, zamanlar arasi1 gegislerle, savaslarin, kiyimlarin ve baskici devlet
politikalarin sadece bir doneme hapis edilmesini engellemis, gegmis ve gelecegi
i¢ i¢ce alarak, yasanan ve gormezden gelinen ya da {istii ortiilen olaylar ve onlarin
ardindaki gergeklerle yiizlesmemizi saglamistir. Yeni bir toplumsal yapinin
kurulmast gerektiginin ipuglarin1 veren Erenus, oyun stratejisini baskici devlet
politikalarini ve bigimlerini elestirerek kurmaktadir. Oyunlarinda egemen giiglerin
kendinden olmayani &tekilestirmesine, din, dil, itk ve cinsiyet ayrimi yapmasina
karst ¢ikan Erenus, resmi devlet ideolojilerini sorgulatmakta ve resmi tarihi
tartistirmaktadir.

Erenus’un, kaleme aldigi oyunlarda, igsellestirilmis resmi ideolojilerle
hesaplastigi, seyircinin ya da okurun, belli bir mesafeden bakmasini ve olaylara
yabancilagsmasini sagladigi goriilmektedir. Yeni ve disil bir tarih yaziminin ortaya
koyulmasi1 gerektigine gondermeler yapan yazar, tarihte yasanan acilarin,
normallestirilmesinin karsisinda durarak, yasanan acilarin goriinmeyenini ortaya
cikarmaktadir. Resmi sdylemlerin diginda yeni bir sdylem olusturan Erenus,
toplusal deger yargilarla ve bireyi yok sayan her tiirlii hiyerarsik yapiyla catigarak,
adalet, hukuk, vicdan ve ahlak gibi kavramlari, insanin olmazsa olmaz degerleri
olarak oyun metinlerine tasimaktadir. Erenus’un oyunlarinda, hi¢ kimse ya da
higbir diisiince digerinden daha iistiin degildir. Ikili karsitliklar1 i¢ ice gegiren
Erenus, birini digerinden {istiin konuma getirmemektedir ve higbir ideolojiyi
digerinden {istiin kilmamaktadir. Yerlesik olan toplumsal cinsiyet iligkilerini
sorgulayan Erenus, ataerkil yapilarin kadini sikistirdiklar1 geleneksel normlar
icinden alarak, onu kamusal alana tagimakta ve her tiirlii hiyerarsik yapiya karsi
cikmaktadir. Oyunlarda hep bir agik kapi birakan Erenus, alimlayanin olaylari

tartigmasini ve var olan yapilarin karsisina, yenisini koymasini saglamaktadir.
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Son olarak eklenecek bir husus da metinlerin bi¢imsel formu; Erenus,
bi¢cimsel acidan farkliliklar ve yenilikler deneyen bir yazardir. Metinlerin en
onemli 6zeliklerinden biri zaman kirilmalaridir. Zamaninin i¢inden gegisler yapan
Erenus, seyirciyi ya da okuru farkli uzamlara tasiyarak olaylara yabancilasmasini
saglamaktadir. Metinlerdeki olaylar olup bitmistir fakat Erenus ge¢misi bugiine
tasirken, okur ya da seyirciyi de gegmise gotiirtir ve bunu da oyun iginde oyun
teknigini kullanarak yapar. Zamanla oynayan Erenus, ge¢misi giincelle
iliskilendirmekte ve tarihin gorlinmeyenlerini goriiniir hale getirerek tarihle
hesaplasilmasini saglamaktadir. Kimi zaman kdy seyirlik sahnelerin kullanildig:
belgesel oyun metinlerinde geleneksel halk kiiltiirli ile yasanan olaylar i¢ ige
geciren Erenus, olaylarin daha rahat anlasilmasini saglamaktadir. Katmanli bir
anlatim bi¢imi kullanan yazar, okur ya da seyircisini sorularla bas basa

birakmaktadir.
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