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OZET

Bu calismanin amact smif Ogretmenlerinin tiikenmiglik sendromunu olusturan
“Duygusal Tiikenme”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel Basar1 Hissi” alt boyutlar1 ile
“Denetim Odag1” arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica kisisel bilgi formunda yer
alan yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, mesleki kidem ve kurumda
calisma yili degiskenlerinin denetim odagi ve tlikenmislik alt boyutlar1 {izerinde

anlamli bir farkliliga sebep olup olmadig: arastirilmistir.

Arastirma evreni; 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Kartal
ilgesinde bulunan Milli egitim bakanligina bagh ilkokullarda gdrev yapan, resmi
internet sayfalarindaki sayilara gore, toplam 792 sinif 6gretmenini icermektedir.
Arastirmada evren ile c¢alisilmis ve 792 simif 6gretmeninden %78.5 ine (622)
ulasilmigtir. Ulasilan 68retmenlerden %57.2°si (356) dlgekleri doldurarak calismaya
katilmis fakat bu 6gretmenlerden %28.1°1 dlgekleri eksik doldurmustur. Bu yilizden
geri donen dlgeklerden %71.9 (256) dlgek gecerli sayilmistir.

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Maslach Tiikenmislik Olgegi” ve
“Rotter I¢-D1s Denetim Odagi Olgegi” uygulanmustir.

Yapilan calisma sonuclarinda sinif 6gretmenlerinin denetim odaklari ile

titkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Odagi, Tikenmislik, Duygusal Tiikkenme,

Duyarsizlasma, Kisisel Basar1 Hissi.

Vi



GENERAL KNOWLEDGE

Name and Surname : Hilal Duygu ATAC

Field : Psycohology

Program : Applied Psycohology

Supervisor : Asst. Prof.Dr.Pervin Sevda BIKMAZ

Degree Awarded and Date  : Master — January 2015
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigation of relationship between “emotional
exhaustion” “depersonalization”, “Sense of personel Success” and “locus of control”
in classroom teachers. The other aim of the study is to investigate whether significant
effects of age, sex, marital status, educational status, seniority and work years on the

dimentions of locus of control and burnout.

Research population constited of primary schools due to the Ministry of
Education between 2013-2014 academic year in Istanbul-Kartal. According to the
number of official web page 792 teachers included in the study. 78.5% (622) of the
teachers reached. 57.2% (356) of the 622 teachers accepted to attend the study and
28.1% of them did not completed the evaluation forms. Because of that 71.9% (256)

of the return forms was accepted valid.

In the study , "Personal Information Form" , " Maslach Burnout Inventory "

and " Rotter Internal-External Locus of Control Scale " was applied .

There was no significant correlation between burnout and locus of control in

primary school teachers.

Keywords: Locus of Control, burnout , emotional exhaustion , depersonalization ,

feeling of personal accomplishment.
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1. GIRIS

Okul, egitim sisteminin genel ve oOzel amacglarn ile temel ilkeleri
dogrultusunda, 6grenciye istendik bilgi, beceri ve davranislarin kazandirildigr egitim

orgiitiidiir (Ozdemir, 2009).

Piiskiiloglu’nun tanimina gore 6gretmen bir bilim dalini, bir sanati, teknigi

veya belli bilgileri 6gretmeyi kendisine meslek edinmis bir kimsedir.

Ilkokul, 8grencilerin bilgilerinin temellerinin atildig kademedir. Bu donemde
iyi egitim alinmamasi1 Ogrencilerin daha ileriki donemlerinde egitimlerde

zorlanmalarina ve basarisiz olmalarina neden olmaktadir.

Ilkokulda 6gretmen ve okul sevgisinin olusmamasi daha sonraki yillarda
Ogrencilerin okula ve derslere olan ilgilerinin giderek azalmasina ve okula gelmek

istememelerine sebep olabilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin 6grencilere 1y1 egitim verebilmeleri, okulu sevdirmeleri
ve diger gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in bir¢ok niteligin yaninda ruhen ve

bedenen saglikli olmalar1 gerekir.

Smif 6gretmenligi de diger birgok meslek gibi tiikkenmisligin goriildiigii bir
meslek grubudur.

Freudenberg tiikkenmislik kavramini “enerji ve giic kaynaklarinda asir
isteklerde bulunulmasi sonucunda yasanan basarisizlik, asmmma ve bitkinlik

duygularinin toplamidir” seklinde tanimlamistir (Akt. Vizli, 2005: 10).

Santinello tiikenmisligi kisiler arasi iligkilerde duyarsizligi, ilgisizligi ve

mesafeyi igceren psikolojik bir sorun olarak tanimlamistir (Akt. Orug, 2007: 11).



Diinya saglik orgiitii (1998) tikkenmisligi “fazla calisma ile ortaya c¢ikan asiri
duygusal yorgunluk ve bunun sonucunda is ve sorumluluklarini yerine getirememe

durumu” olarak tanimlamistir. (Orug, 2007: 12)

Tanimlamalardan da yola ¢ikarak tiikenmis Ogretmenlerin gorevlerini tam

yerine getirmede zorlanacaklar1 goriilmektedir.

Akcamete ve digerleri (2001), ayni is ¢evresinde bulunan bazi insanlar
yaptiklar isten doyum alirken, digerlerinin ayn1 doyumu yasayamamalarinin nedeni

olarak kisilik 6zelliklerini 6ne siirmektedir.

Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerini etkileyen birgok faktor sayilabilir. Bu

faktorler arasinda en 6nemlilerden birisi 6gretmenlerin kisilik 6zellikleridir.

Sosyal Ogrenme Kuram’i kisiligi, belirli durumlara gosterilen Ogrenilmis

davranimlar olarak tanimlamaktadir (Morgan, 2001:319: Akt. Dibekoglu, 2006: 20).

Rotter’a gore denetim odagi, kisinin kendisini etkileyen tiim olaylar1 kendi
yetenek, Ozellik ve davraniglarinin sonuglart yada kendisi disindaki giiglerin

sonuglari olarak algilama egiliminde olmasidir (D6nmez, 1994).

Lefcourt (1976) denetim odagini sdyle tanimlamistir: kisinin yasadigi ya da
yagsama olasilig1 olan olumlu ve olumsuz olaylarin kendisinden yada disaridan gelen
etkiler sebebiyle olusabilecegine egilimi vardir ve bu iki egilim denetim odagini

olusturmaktadir (Lefcourt, 1976).

Denetim odagi bir beklenti degiskenidir. Birey beklentilerini bulamadigi,
beklentilerinin  olmayacagini  diislindiigli zaman davranis1 gergeklestirmeme

egilimine gider.

Tiimkaya (1996), tikenmisligin genellikle ger¢ek disi beklentilerin ve gergek
ile beklentiler arasindaki uyumsuzlugun fazla olmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir

durum oldugunu sdylemistir.

Simif 6gretmenlerinin yasamis olduklar1 problemlerin bir ¢ogu tiikenmislik
diizeylerinden kaynaklaniyor olabilir. Sinif ve okulda yasanan problemlerin

coziilebilmesi i¢in Ogretmenlerin problemlerin kendilerinden mi yoksa g¢evreden
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gelen etkenlerden dolayimi oldugunu anlamalar gerekir. Bu arastirmanin hedefi de
sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyinin kisiliginin alt boyutu olan denetim

odagina gore degisiklik gosterme ihtimalidir.
1.1. Amac¢

Bu arastirmanin amaci Istanbul ili Kartal ilcesinde c¢alisan smif

Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerinin denetim odaklar1 agisindan incelenmesidir.
1.2. Onem

Egitim hayatimizda biiyiik bir 6neme sahiptir. Egtim i¢cinde de en 6nemli
basamaklaradan biri olarak ilkokul sayilabilir. Ilkokul bireyin temellerinin atildig
kademedir ve burada olusan eksiklikler yeni bilgilerin saglam olmamasina sebep

olmaktadir.

Egitim faaliyetlerinin en 6nemli 6gesi hi¢ kuskusuz 6gretmendir. Bu yiizden
Ogretmenin tilkenmislik diizeylerinin belirlenmesi gerekli dnlemlerin alinmasi icin

onemlidir.

Ulkemizde ve diinyanin bir¢ok iilkesinde denetim odag ile gesitli degiskenler
arasinda iliskiye bakilmigtir fakat iilkemizde smif Ogretmenlerinin tiikenmiglik
diizeyleri ile denetim odaklar1 arasindaki iliskiye bakan calismayla karsilasilmis

olunmamasi ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

Bu c¢alismada denetim odag ile tiikenmislik diizeyleri arasinda ki iligkiye
bakilarak bir kisilik 06zelligi olarak kabul edilen denetim odaginin smif
Ogretmenlerinin tiikenmisglik diizeyleri lizerindeki etkisi bulunulmaya c¢alisilmis ve
boylelikle sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik sendromuna karsi tiretilebilecek ¢oziim

yollar1 bulmalarinda yonlendirici olacag diistiniilmiistiir.

Bu calismadan ilkokullar veya smif 6gretmenleri iizerine arastirma yapacak
aragtirmacilarin  ya da  dilizenlemeler yapacak kurumlarin yararlanacag:

diistinilmiistiir.



1.3. Siirhliklar

1. Arastirma Istanbul ili Kartal ilgesi 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Milli
Egitim Bakanhigina bagh Resmi Ilkokullarinda gérev yapan smif dgretmenleriyle

siirhdir.
2. Arastirma, Olgeklerin dl¢tiigii nitelikler ile sinirhidir.
1.4. Varsayimlar
Bu aragtirmanin varsayimlari agagidaki sekilde belirlenmistir.

Olcek maddeleri, evren tarafindan hicbir etki altinda kalmadan, samimi ve

icten olarak cevaplandirilmistir.
1.5. Problem

2013-2014 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Kartal ilgesinde ¢alisan smif

ogretmenlerinin denetim odaklarina gore tiikenmislik diizeyleri nedir?
1.6. Alt Problemler

1. Simif 6gretmenlerinin duygusal tilkenme alt boyutu ile denetim odagi
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Smf 6gretmenlerinin duyarsizlagsma alt boyutu ile denetim odagi arasinda
anlaml bir iliski var midir?

3. Smif 6gretmenlerinin kisisel basari alt boyutu ile denetim odag1 arasinda
anlaml bir iliski var midir?

4. Sif ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri alt boyutlara gore nasil
dagilmaktadir?

5. Smif 6gretmenlerinin denetim odaklart nedir?

6. Smif 6gretmenlerinin denetim odaklart;
a) Cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?
b) Yas grubuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?
€) Medeni duruma gore anlamli bir fark gostermekte midir?
d) Ogrenim durumuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?

e) Mesleki kideme gore anlamli bir fark gostermekte midir?
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f) Kurumda calisma siiresine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

3. Smnif 6gretmenlerinin duygusal tiikenme alt boyutlari;

a)
b)
c)
d)
€)
f)

Cinsiyete gore anlamli bir fark géstermekte midir?

Yas grubuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?
Medeni duruma gore anlamli bir fark géstermekte midir?
Ogrenim durumuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?
Mesleki kideme gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Kurumda caligma stiresine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

4. Siif 6gretmenlerinin duyarsizlasma alt boyutlari;

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Yas grubuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?
Medeni duruma gore anlamli bir fark gostermekte midir?
Ogrenim durumuna gére anlamli bir fark géstermekte midir?
Mesleki kideme gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Kurumda calisma stiresine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

5. Smf 6gretmenlerinin kisisel basari alt boyutlart;

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Yas grubuna gore anlamli1 bir fark gostermekte midir?
Medeni duruma gore anlamli bir fark gostermekte midir?
Ogrenim durumuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?
Mesleki kideme gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Kurumda caligsma siiresine gore anlamli bir fark géstermekte midir?



2. TUKENMISLIK

2.1. Tiikenmislik Kavrami

Tiikenmislik kavrami ilk olarak 1970li yillarda ele alinmistir. Bu kavram o
donemde hizmet sektoriinde calisanlarin yasadigi bunalimi ifade etmek {iizere

kullanilmistir (D6nmez, 2008:15).

Tiikenmislik kavraminin ilk tanimlamasi 1974 yilinda Freundenberg
tarafindan yapilmistir ve daha sonrasinda birgok farkli tanimlama daha yapilmistir.
Tanimlamalar incelendiginde en belirgin ortak ozellik tiikenmislik durumunun

psikolojik bir durum oldugudur.

Freudenberg tiikenmislik kavramini “enerji ve gii¢ kaynaklarinda asiri
isteklerde bulunulmasi sonucunda yasanan basarisizlik, asmma ve bitkinlik

duygularinin toplamidir” seklinde tanimlamistir (Akt. Vizli, 2005: 10)

Santinello tiikenmisligi kisiler arasi iligkilerde duyarsizligi, ilgisizligi ve

mesafeyi igeren psikolojik bir sorun olarak tanimlamistir. (Akt. Orug, 2007: 11)

Diinya saglik orgiitii (1998) tiikkenmisligi “fazla ¢alisma ile ortaya ¢ikan asir
duygusal yorgunluk ve bunun sonucunda is ve sorumluluklarini yerine getirememe

durumu” olarak tanimlamistir. (Orug, 2007: 12)

Maslach ve arkadagslari ise (1981) tiikenmisligin fiziksel ve duygusal bir
yorgunluk oldugunu ve sonrasinda enerji azalmasina sebep oldugunu séylemislerdir
(Sat, 2011: 23). Ilerleyen yillarda Maslach ve digerleri tiikkenmislik tanimin
giincellemisglerdir. Maslachtiikenmislik kavrami i¢in en sade tanimlamasini 2003
yilinda “is ortamindaki stres artirict unsurlara karsi bir tepki olarak uzun siirede

ortaya ¢ikan psikolojik bir sendrom”seklinde yapmistir. (Baklaci, 2013:42).

Tilikenmiglik kavramu ile ilgili iilkemizde de bir¢ok tanimlama yapilmistir.

Ornegin Sarikaya (2007:39-40) is ile ilgili stres kaynaklarma verilen tepkiyle
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baslayan, psikolojik olarak iliski kesmeyle devam eden ve basa ¢ikma davranisiyla

sonuclanan bir siire¢ olarak tanimlamistir.

Cokluk (2003) oOgretmenlerin diger mesleklerde calisan kisilerin yasadigi

ortalama stresten daha fazlasini yasadiklarini belirtmektedir.
2.2. Tiikenmisligin Nedenleri

Tiikkenmislige neden olacak birgok etken sayilabilmektedir. Tiikenmislik igin
yapilan tanimlamalardan da yola ¢ikarak tiikkenmislik nedenlerini anlamak i¢in kisiyi

tiikkenmislige iten faktorlere bakmak gerekir.

Ogretmenlerin tiikenmisligi, zor 6gretim kosullarina, disiplinsiz dgrencilere,
O0gretmen durumuna ve yonetim desteginin eksikligine tepki seklinde gelistirilen

olumsuz bir 6rnek olarak gosterilebilir (Tiimkaya, 1996).

Freiburg Universitesi tarafindan yapilan arastirmaya gore dgretmenlerin en
cok sikayet ettikleri durumlar, sinif i¢i giiriiltii, rahatsiz etme ve 6zellikle davranis
bozuklugu olan Ogrencilerin yarattifi disiplin sorunlari ile ilgili durumlar olarak

tespit edilmistir (Mertek, 2003; Akt. Basol. Altay, 2009).

Tiikenmislige etki eden faktorlere bakildiginda bircok faktér oldugu
goriilmektedir. Bu faktorler en belirgin olarak bireysel ve orgiitsel faktorler olarak

gruplandirilabilir.
2.2.1. Bireysel Faktorler

Yapilan calismalar kisilerin tiikenmislik diizeylerinin artmasinda orgiitsel
faktorlerin yaninda kisilik faktorlerinin de etkili oldugunu gdstermektedir.

Tiikenmislik diizeyini etkileyen baslica kisilik faktorleri su sekilde siralanabilir.

1. YAS:
Tikenmislik ve yas degiskeni arasinda ki iligkinin incelenmesi i¢in bir
cok aragtirma yapilmistir. Yapilan aragtirmalarin c¢ogunda yas ile
tiilkenmislik diizeyi arasinda ters oranti oldugu goriilmiistiir. Ornegin
Maslach ve arkadaslarinin(2001) yapmis olduklar1 ¢alismada 30 yada 40

yasindaki calisanlara gore daha geng olanlarin tiikenme diizeylerinin
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daha fazla oldugu bulunmustur.Bu arastirmalarin aksine yas ile
tilkkenmiglik diizeyi arasinda anlamli iligkinin olmadigin1 sdyleyen

arastirmalarda vardir.

CINSIYET:

Yapilan cesitli ¢alismalarda cinsiyet faktoriiniin tikenmislik diizeyini
etkilemesiyle ilgili farkli sonuglara ulagilmistir. Baz1 ¢aligmalar kadinlar
arasinda tiikenmislik diizeyinin daha yaygin oldugunu sdylerken bazi
calismalar erkekler arasinda daha yaygin oldugunu séylemektedir. Kimi
caligmalar ise iki cinsiyet arasinda bir farklilifin olmadigim

vurgulamaktadir.

KISILIK:
Yapilan calismalarda giigsiiz kisilige sahip, kendine giiveni yetersiz,
karasiz kisilerin tiikenmislik diizeylerinin daha yiliksek oldugu

gorilmiistiir.

EGITIM:
Maslach ve arkadaglarinin yapmis oldugu ¢aligmaya gore egitim diizeyi
yiiksek olan kisilerin is ortaminda daha fazla sorumluluk aldiklar1 ve

daha fazla beklentileri olduklar1 i¢in tiikkenmislik diizeyleri daha
yiiksektir. (Maslach, Leiter ve Schaufeli, 2001, 397-422).

. MEDENI DURUM:

Bekar erkeklerin evli olanlara gore tiikenme riskleri daha fazla oldugu
sOylenmektedir. Bekar ile bosanmis kisilerin tiikkenmislik diizeyleri
incelendiginde bekar kisilerin bosanmis kisilere oranla tlikenmislik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir (Maslach, Leiter ve
Schaufeli, 2001, 397-422).

DENEYIM:
Is deneyimi ile tiikkenmislik diizeyi arasinda ki iliskiyi gdstermek amagl

yapilan arastirmalarin ¢ogunda i3 deneyimi arttikca tliikenmislik



diizeyinin azaldigr goriilmektedir. Ergin (1992) yaptigi arastirmada
hemsire ve doktorlarin is deneyimleri arttik¢a tiikenmislik diizeylerinin
azaldigim gostermistir (Akt. Dibekoglu, 2006:16).ise yeni baslayan
kisilerde tiikkenmislik diizeylerinin fazla olmasinin bir nedeni olarak da
kisilerin biiyiik bir heyecan ve 6zveriyle ise basladiklar1 ve fazla enerji
harcadiklar1, bu yiizdende daha ¢abuk tiikkendikleri gosterilmektedir. Bu
aragtirmalarin aksine ogretmenlerle yapilan bir arastirmada is deneyimi
arttikca tilkenmigligin arttig1 goriismiistiir. Bunun yaninda is deneyimi ile
tilkenmiglik diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini gosteren

arastirmalar da mevcuttur(Akt. Dibekoglu, 2006:16).

2.2.2. Orgiitsel Faktorler

Tiikenmislik  diizeyini  kisisel  faktorler gibi  Orgiitsel faktorlerde
etkilemektedir. Bu faktorler agagida ki gibi siralanabilir.

1. KONTROL:
Kisilerin is ile ilgili kontrollerin kendilerinde olmamasi ve belirlenmis
kurallarla  caligmak  zorunda kalmalar1  tiikenmislik  diizeyini

arttirmaktadir.

2. AIDIYET:
Calisanlarin kendilerini gruba dahil hissetmeleri durumunda tiikenmislik

diizeylerinin azalmakta oldugu goriilmiistiir (Maslach, 2001).

3. IS YUKU:
Bir kisiye yapabileceginden fazla is yiiklenmis olmasi kisinin

tiikenmislik diizeyini arttirmaktadir.

4. ADALET:
Calisan kendisine esit davranilmadigini hissederse, isinden sogumakta ve

tilkenmislige stirtiklenmektedir (Sat, 2011: 30).



5. ODUL:
Bireyin basarisindan dolay1r hak ettigi odiilii alamamasi tiikenmislige

neden olabilmektedir.

2.3. Tiikenmisligin Belirtileri

Farkli kisilerin farkli zamanlarda yapmis olduklar tiikenmislik tanimlarina
bakildiginda iki ortak nokta ortaya ¢ikmaktadir. Bu ortak noktalardan birincisi
tikenmisligin psikolojik bir durum oldugu, ikincisi ise bir siire¢ olarak ortaya
ciktigidir. Freudenberger ve Richelson’a goére bu siire¢ sinsice baslayan ve
kroniklesen bir siirectir. Bu siire¢ icerisinde tlikenmisligin anlasilacagi belirtiler

ortaya ¢ikmaktadir.

Tiikenmisligin belirtileri ¢ok c¢esitlidir. Tiikkenmislik belirtileri glinlimiize
kadar ¢ok farkli sekillerde gruplandirilmistir. Deckard ve arkadaslar tiikenmislik
belirtilerini duygusal, davranigsal, fiziksel ve ruhsal olmak iizere dort grupta
toplarken Iwanicki hafif derecede tilkenmislik gosterenler, orta derecede tilkenmislik
gosteren ve siddetli derecede tiikkenmislik gosterenler olmak iizere li¢ grupta

toplamaistir.

Giliniimiizde en yaygin kullanilan gruplandirma ise Cam (1991) tarafindan
belirtilen gruplandirmadir. Bu gruplandirma tiikenmislik belirtilerini  fiziksel,
davranigsal ve psikolojik(duygusal) olmak iizere 3 ana baslik altinda toplar

(Cam:1991).
2.3.1. Fiziksel Belirtiler

e Yorgunluk,

e Uyusukluk,

e Solunum giicliigii,

e Kilo kaybs,

e Hizl kalp atisi,

e ok sik goriilen soguk alginlig1 ve gripler,
e Genel agn ve sizilar,

e Sik sik bas agrisi,
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Uykusuzluk,
Enfeksiyonlara kars1 direncin azalmasi,
Mide ve bagirsak hastaliklari,

Hafiza problemleri.

.2. Davramigsal Belirtiler

Cabuk ofkelenme,

Ani tepki gosterme,

ise gitmek istememe,

Alinganlik ve takdir edilmeme diisiincesi,

ilag: ve alkol kullaniminin artmasi,

Oz sayg1 ve 6z giivende azalma,

Evlilik, aile ici iliskilerde sorun yasama, uzaklasma,
Ice kapanma,

Sikintil1 hal,

Teslimiyet,

Sugluluk ve igerlemislik,

Caresizlik,

Kolay aglama,

Konsantrasyon gii¢liigii,

Unutkanlik,

Hareketli olmayzs,

Yansitma,

Orgiitlemede yetersizlik,

Rol catismasi, gorev ve kurallarla ilgili karigiklik,
Gorevlilere fazla giivenme ve onlardan kaginma,
Basarisizlik hissi,

Bazi seyleri erteleme ya da siirtincemede birakma,
Kuruma yonelik ilgi kaybu,

Gorev ve kurallarla ilgili karisiklik,

Arkadaslarla is konusunda tartismaktan kaginma.
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2.3.3. Psikolojik Belirtiler

e Aile sorunlari,

e Depresyon,

e Uyku diizensizligi,
e Hayal kirikligi,

e ¢ sikintisi,

e Yabancilasma,

e Umutsuzluk,

e Alinganlik,

o llgisizlik,

e Endise,

e Ozgiivende azalma.
2.4. Tiikenmisligin Evreleri

Tiikenmislik bireyin evreden evreye gectigi degil siirekli bir olgudur
(Kagmaz, 2005: 30). Tikenmislik siirecinin asama asama ele aldigimizda dort
donemden olugmaktadir. Bu dénemler sevk ve cosku donemi, durgunluk doénemi,

engelleme donemi ve ilgisizlesme donemidir (Isikhan, 2004:60-72).

1. Sevk ve cosku donemi:
Bu dénemde bireyin isi, kendisinden ve yasamin diger yonlerinden once
gelmektedir ve diger seylere zaman ayiramayisina karsilik iistiin bir uyum
saglama c¢abasindadir (Kagmaz, 2005: 30). Bu evre bireyin ilk ise baslama
donemini vurgulamaktadir ve bireyler meslege ilk girdikleri yillarda
biiylik bir heyecan ve 6zveriyle islerine sarilmaktadirlar (Eren ve Durna,
2006: 40-51).

2. Durgunluk donemi:
Bu donemde kisi elestirilme, kendine zaman ayiramama, uygulama
sorunlar1 vb. gibi cesitli nedenlerden Otiirli basladiginda sahip oldugu
heyecanini ve sevkini kaybetmektedir ( Eren ve Durna, 2006: 40-51). Bu
donemden once idealleri 6n planda olan birey i¢in bu donemde para

kazanma, kisisel ihtiyaglar ve ilgiler ideallerinin 6niine gegmektedir.
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3. Engelleme donemi:
Bu evrede kisi i¢in ii¢ yol vardir. bu yollar uyum saglayici tavirlar, uyum
gostermeyen tavirlar ve tilkenmisligi ilerletme, durumdan kendini ¢ekme
ve kacinmadir. Birey isini ve kendisine kattigi anlami diisiinerek bu {i¢
yoldan birini segerek devam eder (Silig, 2003:14). Bu donemde
tilkenmislik belirtileri kendini gostermeye baslamistir.

4. llgisizlesme donemi:
Bu donemde birey artik isinden tatmin olamamakta, is kendisi i¢in sikinti
ve umutsuzluk veren bir hal almaktadir. Birey isini para kazanmak ve

sosyal ihtiyaglarini karsilamak i¢in devam ettirmektedir.

Tiikkenmiglik evrelerine bakildiginda evreler hem ayri hem de birbiriyle
iligkilidir. Tiikkenmislik dilizeyi incelenecegi zaman ayri ayri evrelere bakilarak

inceleme yapilmaktadir.
2.5. Tiikenmisligin Sonuclari

Tiikenmisligin sonuglar1 ile ilgili arastirmalar incelendiginde tiikenmisligin
sonuglarinin belirtileriyle benzer oldugu goriilmektedir. Kahil (1988) tilkenmisligin
sonuclarint duygusal, fiziksel ve davramigsal olarak gruplandirmaktadir. (Akt.

Sarikaya, 2007).

Duygusal sonuglar tipki belirtiler de oldugu gibi c¢abuk ofkelenme, ice

kapanma, alinganlik, depresyon vb. gibi sonuglardan olusmaktadir.

Fiziksel sonuglara bakildiginda bas agrisi, sik sik hasta olma, yorgunluk hissi,

uykusuzluk, sindirim sistemi rahatsizliklar1 vb. gibi sebepler sayilmaktadir.

Freiburg Universitesi tarafindan 6gretmenler {izerinde yapilan bir arastirmaya
gore Almanya’daki 6gretmenler sinifta en agir isi yapmaktadir. Ogretmenlerin iite
birinin tiikenmislik sendromu yasadiklar1 ve mesleklerinden memnun olmadiklari,

stresle baglantili saglik problemlerinin oldugu bulunmustur (Mertek, 2003).

Davranislar sonuglar ise ¢evreden uzaklagma, aile sorunlari, yabancilagsma vb.

gibi sayilabilir.

13



Farkli bir ¢alismada tiikenmisligin sonuglar1 orgiitsel ve bireysel olarak
gruplandirilmistir ( Saglam- Ar1 ve Cina — Bal, 2008: 141).

Bireysel sonuglar (lzgar, 2001: 21-29 ; Siirgevil, 2006: 88)

e Kendini toplumdan izole etme
e Madde kullanimi

e Uykusuzluk

e Bikkinlik

o Kizgmlik

e Depresyon

e Duyarsizlik

e Bas agrisi

e Cilt hastaliklar

e Nefes almada giigliik

e (Cevre ile iliskilerin azalmasi
e lse gitmek istememe

e Saldirganlik

e Insanlarla alay etme, onlar1 begenmeme

Orgiitsel sonuglar (Birdir ve Tepeci, 2003: 969, Barutcu ve Srinkan, 2008:
549, Aktugvd, 2006:92)

e Kurallara kars1 kayitsizlik

e Ise gec gelme ve devamsizlik

e Bazi seyleri erteleme

e Diisiik is performanst

o s degistirme istegi

e s yerinde iiretkenligin, yaraticthgim kisirlig
e Hizmetin diismesi

e Kalitenin diismesi

e Verimin diismesi... vb. Gibi
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Ogretmenin yasadig1 tiikenmisligin, kisisel saghg ve Ogrenciye sunulan
hizmetlerin aksamasi gibi egitim siireci lizerine de olumsuz etkileri vardir (Baysal,

1995).
2.6 Tiikenmislikle Bas Etme Yontemleri

Tilikenmislik kisinin hem is hem de 6zel hayatin1 olumsuz etkileyen, bireyin
yasam kalitesini diisiiren ve g¢evresinde ki insanlari olumsuz etkileyen onemli bir
psikolojik durumdur. Bu yiizden tiikkenmisligin 6dnlenmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi

Onem arz etmektedir.

Tiikenmisligin 6nlenmesinde en O6nemli etmenler kisinin yasadigi stres ve
tikenmenin farkinda olmasi ve degisimi gergeklestirebilecek etkili basa ¢ikma
mekanizmalarinin  gelistirildigi stres yonetim programlaridir (Gold, 1985. Akt.

Tilimkaya, 1996).

Brouwers ve Tornic (1997) tilkenmisligi 6nlemek i¢in beceri egitimine agirlik

verilmesi gerektigini sdylemektedirler.

Marasl (2005)’ya gore, 6gretmenlerin islerinde yasadiklari stresli durumlarla
basa ¢ikma davranislarr iki yonlidiir. Ilki ise devamsizlik, sidara, alkol ve madde
kullanim1 gibi olumsuz bir tavir sergilerken,ikincisi 6gretmenlerin sorunlarint meslek
taglari, ailesi ve arkadaslari ile tartigmasi, hobiler edinmesi ve eglence igerikli sosyal

etkinliklere yonelmesi gibi olumlu davranislardir (Basol, Altay, 2009).

Tiikenmislik ile ilgili kaynaklar incelendiginde tlikenmislikle basa ¢ikma
yontemlerini iki baslikta toplayabiliyoruz (Orug, 2007; Aras, 2006; Dilsiz, 2006;
Giilltice, 2006; Sergevil, 2006; Isikhan, 2004). Bunlar;

1. Tiikkenmislikle bas etmedeki bireysel yontemler
e Kendini tanima,
e Tiikenmisligin farkinda olma,
o Kendi kendini denetleme,
e Ulagsilabilir gergekci hedefler belirleme,
e Zaman zaman ige ara verme,

e Tatil yapma,
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Mizah yonlerini gelistirme,

Is disinda hobiler edinme,

Solunum kontrolg,

Gevseme,

Dogru beslenme,

Egzersiz yapma,

Diizenli uyku,

Gerektiginde yardim ve destek alma,
Degisimi sevip rutinleri degistirebilme,
Yaptig1 isin zorluklarini ve risklerini bilme,
Insanlarla olumlu iliskiler ve olumlu déniit kaynaklar gelistirme,
Kendini gerceklestirebilme,

Stres etkenlerini tanimlama,

Aileyle vakit gegirme,

Sagligina dikkat etme,

Hayir demeyi 6grenebilme,

Dinlenme aralarini etkili kullanma,

Dua ve ibadet etme,

Is arkadaslariyla iliskileri ilerletme.

Tiikenmiglikle bas etmedeki orgiitsel yontemler

Calisanlarin gereksinimleri dogrultusunda, tiikkenen gii¢ kaynaklarimi
yenilemeleri i¢in mesleki ve teknolojik gelismelerle ilgili hizmet igi
egitim faaliyetleri diizenme,

Kurum yoneticilerinin  aldiklarnt  ve uyguladiklar1 kararlarda,
calisanlarin ihtiyag ve beklentilerini goz ardi etmemesi,

Calisanlarin yiikselme olanaklar1 ve 6diil kaynaklarinin arttirilmas,
Calisanlarin bireysel ihtiya¢larinin karsilanmast,

Personel se¢imine dikkat edilmesi,

Y onetim gelistirme programlarinin uygulanmasi,

Is1, ses ve 151k diizeylerinin ¢alisanlar i¢in uygun diizeye getirilmesi,

Diizenli ekip toplantilarinin yapilmasi,

16



e (Calisanlarin makul hedeflere yonlendirilmesi,

e Performans degerlendirme sistemlerinin uygulanmasi,

e (Calisanlarin gorev tanimlarmalarinin agik ve net yapilmasi,

e (Calisanlara sosyal destek verilmesi,

e (alisanlara mesleki yardim hizmetleri sunulmasi,

e Strese kars1 egitim verilmesi,

e (Calisma ortaminin zaman zaman degistirilmesi,

o Esnek is saatlerinin ayarlanmasi,

e Hosgoriilli, adaletli, esnek, dinleyen ve deger veren yoneticilerin
yetistirilmesi,

e Ucretlerin iyilestirilmesi.
2.7. Tiikenmislik Modelleri

Tiikenmislik bireylerin ve ¢evresinde bulunan diger kisilerin yasamlarini ¢ok
fazla etkileyen bir durum. Bu yiizden giinliimiize kadar tiikkenmisligi tanimlamak ve
tikenmislik ile bas edebilmek igin birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda
farkli yaklasimlar sebebiyle farkli modeller olusturulmustur. Yapilan literatiir
calismasinda,maslach tiikenmislik modeli daha yaygin kabul gordiigii goriildiigii i¢in
caligmada masclah tiikenmislik 6lgegini kullandik. Fakat burada kabul gérmiis farkl

tilkenmislik modellerine de kisaca deginilecektir.

2.7.1. Perlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Perlman ve Hartman tiikenmislik kavramu ile ilgili yapilan tiim aragtirmalari
kullanarak bir tiikenmislik tanimi yapmislardir. Perlman ve Hartman’a gore (1982)
tikenmislik uzun siireli strese karsi verilen tepkiler, duygusal veya fiziksel
tikenmislik, diisiik is iiretimi ve baskalarina karst duyarsizlagsmayr igeren

boyutlardan olusmaktadir.(Sarikaya, 2007: 36)
Bu yaklagim dort asamadan olugmaktadir. Bu agamalar;

e Durumun strese gotiirme derecesi asamasi
e Algilama stres diizeyi agamasi

e Strese verilen tepki agamasi
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e Strese verilen tepkinin sonucu agamasidir.

2.7.2. Edelwich Tiikenmislik Modeli

Edelwich ve Brodsky (1980) tiikenmislik kavramini hizmet sektdriinde
calisanlarda, is kosullarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, idealizm, enerji ve amag

yitimi olarak tanimlamaktadirlar (Demirkol, 2006:43).

Bu yaklasimda tiikkenmisligin dort asamadan olustugu soylenmektedir. Bu

asamalar;
. Idealist cosku asamas1
o Durgunluk asamasi
. Engelleme asamasi
o Apati agamasidir.

2.7.3. Pines Tiikenmislik Modeli

Pines tiikenmislik modelinde ¢alisanin fiziksel, duygusal ve zihinsel
tilkkenmesi s6z konusudur.
Pines (1981) tiikenmislik ile basa ¢ikmak icin dort asamanin yapilmasi

gerektigini ortaya atmistir. Bu agsamalar agsagidaki gibidir.

o Tiikenmislikbelirtileri tanimlanmali,

. Tiikenmislige neden olan faktorlerin  ¢oziilmesi icin  plan
olusturulmali,

o Degisebilecek ve degismeyecek faktorler ayirt edilmeli,

o Yeni gelisen yeteneklerle eskiler ayrilmalidir.

2.7.4. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Cherniss (1980) tiikenmisligin stresin sonucu oldugunu sdylemistir. Birey
stresle basa ¢ikmak i¢in ¢esitli teknikler denemektedir. Yapmis oldugu stresle basa

cikma teknikleri yararl olursa bireyde olumlu davranmis degisikleri gerceklesir. Eger
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ki birey stresle basa ¢ikmada basarisiz olursa olumsuz davranis degisikleri

gerceklesir (Ok, 2002).

2.7.5. Gaines ve Jermier Tiikenmislik Modeli

Gaines ve Jermier (1983) tiikenmislik asamalarindan duygusal tiikenme
asamasinin en dnemli agama oldugunu vurgulamislardir. Diger asamalar bu agamayla
iligkili asamalardir ve duygusal tiikenme agsamasi bireyin kisisel ve is yasantisinda bir

¢ok olumsuz duruma sebep olmaktadir.

2.7.6. Selye’nin Tiikenmislik Modeli

Insan kendini tehdit eden ve yasam dengesini bozan durumlara kars1 tepki
gosterir. Birey bu durumlardan kacarak ya da miicadele ederek kendisini koruyabilir
ve uyum saglayabilir. Uyum saglayamayan organizma li¢ siire¢ yasar (Baltag ve
Baltas, 2001; Akt. Dibekoglu, 2006). Bu siiregler asagida siralandigi gibidir.

1.  Alarm reaksiyonunun verildigi donem
2.  Direng¢ donemi

3.  Tikenme donemi

2.7.7. Meir’in Tiikenmislik Modeli

Meir’e gore tikenmiglik “is gorenin isinde anlamli pekistireg, kontrol
edilebilir yasant1 veya kisisel yeterliligin az olmasindan dolay1, kiiciik 6diil ya da
biiylik ceza beklentisinden kaynaklanan bir durumdur. Meirtikkenmigliginbireyin is
deneyiminin tekrar1 sonucu 6grendigi bir durum oldugunu ve {i¢ alt boyutu oldugunu

sOyler (Segmenli, 2001:13). Bu boyutlar;
1. Diisiik 6diil ya da biiylik ceza beklentisi

2. Kontrol edilebilir yaganti
3. Kisisel yeterlilik boyutlaridir.
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2.7.8. Maslach Tiikenmislik Modeli

Giliniimiizde kabul géren en yaygin tanim Maslach ve arkadagslar1 tarafindan
yapilmistir. Maslach ve arkadaslarma gore tiikkenmislik duygusal tikkenme,
duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi boyutlarindan olusmaktadir (Yildirim,
1996; Segmenli, 2001).

Maslach ve arkadaslari tilkkenmisligi 6l¢mek icin tiikenmisligi olusturan ii¢ alt
boyutu 6lgen 22 soruluk bir 6lgekte gelistirmislerdir.

1. Duygusal Tiikenme

Bu alt boyut daha c¢ok kisilerle yiiz yiize calisan meslek calisanlarinda
goriilmektedir. Bu boyut tiikkenmisligin baslangicini olusturur ve en Onemli
boyutudur (Basoren, 2005). Duygusal yonden yogun bir ¢alisma temposu iginde
bulunan kisi kendini zorlar ve diger insanlarin duygusal talepleri altinda ezilir.
Duygusal tiikkenme buna tepki olarak olusur (Akt. Ozdemir, 2009).

2. Duyarsizlasma

Duygusal tiikenme evresini yasayan birey duyarsizlasmayr kacis yontemi
olarak kullanmaktadir (Sanli, 2006). Bu boyutta kisi ¢alisma arkadaslarina karsi
umursamaz ve alayci olur(Torun, 1995).

3. Diistik Kisisel Basar1 Hissi

Birey bu asamada isinde basarisiz oldugu hissine kapilir. Bireyin baskalar
hakkinda gelistirdigi olumsuz diisiince tarzi, kendisi hakkinda da olumsuz
diisiinmesine sebep olur. Birey bu olumsuz diisiince ve davranislari yliziinden
kendisini suglu hisseder. Kendisini kimsenin sevmedigini ve kendisinin basarisiz biri
oldugunu diisiinlir ve maslach tiikenmislik modelinin iiglincii boyutu ortaya ¢ikar

(Ormen, 1993).
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3. DENETIM ODAGI

3.1. Denetim Odag Kavram

Denetim odagi kavramu literatiirde ilk kez 1954 yilinda Rotter tarafindan
kullanilmistir. Rotter Sosyal Ogrenme Kuram’iiginde bu kavrami tanimlamustir

(Kiigiikkaragoz, 1998).

Smith ve Mihans (2009)’a gore denetim odagi bir kisinin hayatindaki olaylari
etkileyen davraniglardir. Bireyin, olumlu olumsuz sonuglari kendi davranislarinin
sonuglari olarak goriirse i¢ denetim odagina, baskalarinin etkisinden kaynaklandigin

diisiiniirse dis denetim odagina sahip oldugu diisiiniiliir.

Gardner ve Warren (1978) denetim odagini bireyin kendi davraniglarinin

sonucu olarak bireysel sorumlulugu kabul etme derecesi olarak tanimlamislardir.

SosyalOgrenmeKuram’t kisiligi, bellirli durumlara gosterilen 6grenilmis

davranimlar olarak tanimlamaktadir (Morgan, 2001:319: Akt. Dibekoglu, 2006: 20).

Bireyin yasamis oldugu olumlu tecriibeler 6diil, olumsuz tecriibeler ceza
olarak adlandirilmaktadir. Bireyin i¢inde yada disinda 6diil ve cezayr denetleyen bir

giic algilanmaktadir. Rotter bu giicii denetim odagi olarak tanimlamaktadir (Rotter,
1972: Akt. Yerekaban, 2007).

Rotter’a gore denetim odagi kisinin kendisini etkileyen tiim olaylar1 kendi
yetenek, oOzellik ve davraniglarinin sonuglart yada kendisi disindaki giiglerin

sonuglari olarak algilama egiliminde olmasidir (D6nmez, 1994).

Rotter davranigin, beklenti ve pekistirmenin bir fonksiyonu olarak ortaya

ciktigin1 sdylemistir (Ozyiirek, 1983).

Lefcourt (1976) denetim odagini sdyle tanimlasmistir: kisinin yasadigi ya da

yagsama olasilig1 olan olumlu ve olumsuz olaylarin kendisinden yada disaridan gelen
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etkiler sebebiyle olusabilecegine egilimi vardir ve bu iki egilim denetim odaginm

olusturmaktadir (Lefcourt, 1976).

Ciiceloglu (1996) denetim odagi kavraminin temeli olan sosyal 6grenme
kuraminin diger bir adinin beklenti — deger kurami oldugunu soylemektedir. Bu
kurama gore kisiler davranislarini, sonucunda bir deger elde etmek i¢in yaparlar.
Egerki sonuctan elde edilecek beklenti ya da deger ¢ok diisiikse kisi davranisi

gostermez.

Sosyal 6grenme kuramina gore iki psikolojik durumu benzer olarak algilayan
bir kisi sonuca iliskin beklentisini bir durumdan digerine genelleyecektir

(Yesilyaprak, 1992).

Rotter davranigin belirlenmesinde pekistireg beklentisinin, pekistirecin
degerinin ve psikolojik durumun ayni énem ile yer aldigini belirtmektedir (Korkut,
1991).

Rotter beklenti deger kuraminda davranis olusabilmesi i¢in dort temel

degiskenin olmas1 gerektigini soyler. Bu degiskenler;

1. Beklentiler: Bireyin belli bir durumda, belli bir davranisin sonucu
olarak belli bir pekistirecin meydana gelme olasiligina iligkin inancini ifade
eder (Bilgin, 2010). Bireyin zamanla ve deneyimler sonucunda kazandigi
ongoriilere beklenti denir. Bu 06ngorii bireyin yapacagi ve yapmayacagi
davranislari belirler (Altinkurt, 2012).

2. Psikolojik Durum: Ayni durum farkli kisilerde farkli sonuglara sebep
olabilmektedir. Birisi i¢in 6diil olan durum baskasi i¢in ceza olabilir.

3. Pekistirme degeri: Bireyin bir davranis1 yapip yapmamasi konusunda
edinecegi algisal degerdir.Davranis sonunda ki pekistirecin ve ¢evresel
etkilerin gozlemlenmesi ile olusmaktadir (Phares, 1976).

4. Davrams: Hangi durumda hangi davranigin ortaya ¢ikacagina dair var

olan olasiliktir ( Uniivar, 2012).
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3.2.Denetim Odagini Etkileyen Faktorler

3.2.1. Aile Yapisi:

Birey kisiligin sekillendigi en Onemli donemlerde ailesiyle birlikte
olmaktadir. Bu ylizden aile yapisinin bireyin denetim odagi iizerinde etkisi biiyiiktiir.
Bununla ilgili literatiirde ¢cok fazla arastirma vardir.

Giiltekin yapmis oldugu arastirmasinda, anne babanin davraniglarini red
olarak algilayan ¢ocuklarin dig denetimli, anne babasi tarafindan kabul gdérmiis
cocuklarin i¢ denetimli oldugunu soyler (Giiltekin, 2011).

Sengiider ailede tek ¢ocuk olan, ailesinin gelir durumu iyi olan, annesi ¢alisan
bireylerin icten denetimli, anne babasi ilkokul mezunu olan bireylerin distan
denetimli oldugunu belirtmistir (Sengiider, 2006).

3.2.2. Yas:

Bireylerin yas1 ilerledik¢e kendi baslarina karar verme olasiliklar1 artacak ve
birey distan denetimlilikten igten denetimlilife dogru kayma gostereceklerdir
(Karadeniz, 2005; Altinkurt, 2012).

3.2.3. Cinsiyet:

Aktas (2008), Demirtas (2006), Efe (2005), Alisinanoglu (2003) bayanlarin
daha icten denetimli oldugunu; Ozdemir (2009), Karadeniz (2005), Kiiciikkaragdz
(1998) ve Dag (1991) ise erkeklerin daha igten denetimli oldugunu belitmistir(Akt.
Altinkurt, 2012).

3.3. I¢cten Ve Distan Denetimli Bireylerin Ozellikleri
Yapilan arastirmalara gore icten ve distan denetimli bireyler baz1 6zellikleri
bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
3.3.1. licten denetimli bireylerin ézellikleri
(Yesilyaprak, 2004: 241-242; Yesil yaprak 2006: 245; Altinkurt, 2012;
Selcen, 2009).
e Ictendirler,
e Kendi 6grenmelerinde daha fazla sorumluluk alirlar,
e Sosyal acidan yeterlidirler,
e Kabul edilebilir 6zellikleri vardir,

e (ok az bencillik ve sosyal endise seviyesi gosterirler,

23



3.3.2.

Haklarini arama yeterliligine sahiptirler,

Sagliklarini koruma yoniinden daha duyarlidirlar,

Kendi ihtiyaclarimida dikkate alarak baskalariin isteklerini yerine
getirirler,

Kendi yetenek ve yargilarina giivendikleri i¢in olusabilecek baskilara
kars1 gortislerini savunurlar,

Entellektiiel ve akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcarlar,
Planli ve diizenlidirler,

Okul basarilar yiiksektir,

Yarigsma ortaminda daha {istiin bagar1 gosterirler,

Olumsuz etkilere daha fazla direnirler,

Kisisel oOzgiirliiklerinin  kisitlanmasma  giiclii  bir sekilde tepki
gosterirler,

Kendilerini daha etkili, giivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilarlar,
Yiiksek derecede 6z saygi ve olumlu 6z kavramina sahiptirler,
Duygusal yonden daha saglikli ve dengeli kisilerdir,

Savunma mekanizmalarina daha az bagvururlar,

Olaylara daha objektif bakabilirler,

Olaylarin nedenlerini anlamak amaciyla sorular sorup daha fazla bilgi
eldinmeye calisirlar,

Zamani daha iyi kullanirlar,

Distan denetimli bireylerin 6zellikleri

(Yesilyaprak, 2004: 241-242; Yesil yaprak 2006: 245; Altinkurt, 2012;

Selcen, 2009).

En basit sorular bile karsidakinin tahmin etmesini beklerler,
Artan depresif 6zellikler tagiyabilirler,

Kendini kabul ve 6z sayg diizeyleri diisiik bireylerdir,
Toplumsal bask1 nedeniyle boyun egici ve itaatkarlardir,

Caresizlikle ilgili 6znel duygular1 olan daha yalnmz kisilerdir,
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Bu bireyler yasamlarinin baska kisi ya da giiclerce degistirilip
denetlendigine inandiklarindan kendilerini dis gii¢lerin kurban1 olarak
gortrler,

Sagliklarini koruma yoniinde daha az duyarlidirlar,

Cevre lizerinde denetimlerinin olmadiklarina inanirlar,

Olaylar1 denetim altina alamayacaklarini, sonuglarint
etkileyemeyeceklerini diisiintirler,

Kaygili, edilgen, dogmatik ve kuskucu kisilik &zelliklerine
sahiptirler,

Yasadiklar1 toplum kurallarina aynen uymayr kendilerine gorev
sayarlar,

Savunma mekanizmalarina daha ¢ok bagvurma egilimindedirler,
Kendilerini tanima konusunda zayiftirlar,

Saldirgan tutumlar1 daha ¢ok sergilerler,

Basarilan disiiktiir,

Dikkatini toplayamazlar,

Daginiktirlar.
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4. DENETIM ODAGI VE TUKENMISLIiK

4.1. Denetim Odag ve Tiikenmislik Tliskisi

Meir (1983) tiikenmisligi “bireyin is il ilgili anlamli pekistireg, kontrol
edilebilir yasant1 ya da bireysel yeterliligin az olmasindan dolay:1 kiiciik 6diil ve
bliyiik ceza beklentisinden kaynaklanan bir durum” seklinde tanimlamistir (Meir,

1983; Akt: Segmenli, 2001:13).

Tikenmislik durumuna ti¢ farkli beklenti neden olmaktadir. Bu beklentiler

(Dibekoglu, 2006):

1. Isile ilgili davranis sonucu olumlu pekistire¢ beklentisinin diisiik olmasi,
2. Var olan pekistirecleri kontrol etme beklentisi,

3. Kendine iliskin yeterlik beklentisidir.

Meir bir davranisin olusmasinda, dort etkinin olugsmast gerektigini savunur.

Bu dort etki:

¢ Kisinin baglamsal isleme siireci,
e Yeterli olma beklentisi,
e Sonug beklentisi,

e Pekistirme beklentisidir.

Meir’in yeterli olma beklentisi olarak anlatmak istedigi bireyin istenen
amaglar1 ortaya ¢ikarmaktaki yeterliligidir. Amaglarinin farkinda olan bireyler kendi
yasamlariyla ilgili kontrole sahip olmak isterler (Bandura, 1971:1: Akt. Ozdemir,
2009). Birey davraniglartyla ilgili olumlu beklenti igindeyse yani birey davranisi
yapma konusunda kendini yeterli gériiyorsa, davranisin sonucunun arzu ettigi sonug
oldugunu diisliniiyorsa ve sonucun yapmis oldugu tiim davraniglara degecegini
diisiiniiyorsa o davranisi yapma egiliminde olur. Eger ki olumlu beklenti iginde

degilse yani birey davranisin sonuncunun arzu ettigi sonu¢ oldugunu diisiinmezse,
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kendini davranigi yapma konusunda yeterli gérmezse ya da davranisin sonucunun

davranig1 yapmaya degecegini diisiinmezse davranisi gerceklestirmez.

Denetim odag1 “beklentiler” ile ilgili bir kavramdir. Denetim odagi, bireyin
davranigi ile sonucu arasindaki nedenselligi hangi giiclere bagladigina iliskin olarak
genellestirilmis beklentilerdir (Yesilyaprak, 1990:45). Denetim odaginda bireyler
icten denetimli ve distan denetimli olmak {iizere iki gruba ayrilmaktadir. igten
denetimli bireyler olaylar1 kendilerinin etkileyebilecegine inanirlar. Digtan denetimli
bireylerse olaylarda kendi etkilerinin olmadigina, olaylarin disaridan gelen etkilerle

sekillendigine inanirlar.

Bireyler ihtiyaclarina gore kendilerine farkli amaglar belirlerler ve yine
ihtiyaglart dogrultusunda belirli giidiilerle harekete gecerler. Bu giidiiler i¢sel yada
dissal olabilir. Bir isi veya davranigi yapmaktan haz alma, bir isi sonu¢landirmak
veya tamamlamaktan kaynaklanan basar1 duygusu igsel; is veya davranisa verilen
ticret, maddi kazan¢ ve benzeri Odiiller digsal gilidiilere 6rnek olarak verilebilir

(Bilgin, 2003; Akt. Ozdemir, 2009).

Muchinsky i¢ denetim odagina sahip bireylerin stresle basa ¢ikma ve stresin
olumsuz etkilerini azaltma yoniinde ¢abalarinin olacagini fakat dis denetim odagina
sahip bireylerin aktif bir ¢oziim bulmaya caligmaktansa pasif bir bicimde stresin

etkilerine katlanmaya calisacaklarini soylemistir.

Ozgiivenleri daha gelismis ve kendilerini daha iyi tamyan i¢ denetimli
bireyler digs denetimli bireylere oranla is hayatlarinda neleri yapabilecekleri
konusunda daha gercek¢i beklentilere girerler. Bu gercekci beklentiler sonuglarla
daha uyumlu olur ve bu uyum kisinin hayal kiriklig1 yasama olasiligini azaltir. Disg
denetimli bireyler hatalarindan ders c¢ikarmazlar ve ayni tecriibeleri defalarca
yasarlar. Buda hayal kirikli§1 yasama oranlarmi artirir. Bu hayal kirikligr kisinin
basarisizlik duygusunun yerlesmesine sebep olacaktir. Bu 0Ozellikle duygusal

tiikenmislik alt boyutunun olusmasina etki eder.

Icten denetimli bireyler gerilim durumunda, durumu gelistirmeye ve

degistirmeye yonelik arayis i¢ine girerler ve zamanla gerilimle basa ¢ikma yollarini
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gelistirirler. Distan denetimli bireyler ise gerilimle basa ¢ikmaya c¢alismaz, yollar

aramazlar ve bu onlar1 ¢aresizlige siiriikler (Meir, 1984:211; Akt. Ozdemir, 2009).

Yani tiikenmislik dis denetim olan bireylerde i¢ denetim olan bireylere oranla

daha yiiksektir.
4.2. Denetim Odagi ve Tiikenmisligin Ele Alindig1 Arastirmalar

Cakmur (1993), Atatiirk Universitesinde gore yapan 60 ydnetici iizerinde
“Yoneticilerde Kisilik Faktorii fle Stres Arasindaki Iliski”yi incelemistir. Inceleme
sonucunda icten denetimli yoneticilerin distan denetimli yoneticilere gore daha az
stres yasadiklarini, icten ve distan denetimlilik ile stresin alt boyutlarindan sosyal
stres, 1is stresi, kendini yorumlama stresi ve strese kapilma yogunlugu icten

denetimliler lehine bulunmustur (Akt. Dibekoglu, 2006).

Aydmay (1996), 6zel, resmi ve yabanci 6zel lisede calisan 372 dgretmen
lizerinde yapmis oldugu arastirmasinda “Is Tatmini ile Denetim Odagi Arasindaki
Iliski”yi incelemistir. Yapmis oldugu arastirmada is tatmini ile denetim odaginin

arasinda ters oranti oldugunu sdylemistir.

Bayrak (2014), gaziantep ilinin Sehitkamil-Sahinbey il¢esinde calisan 729
siif O0gretmeni katilmiyla sinif dgretmenlerinin mesleki doyum ve tiikenmislik
diizeylerini incelemistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyi
arttikca tilkenmislik diizeylerinin distiigii ve Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik

diizeylerinin diisiik, mesleki doyumlarinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Avcioglu (1995), ti¢ 6zel isletmede 205 isgdren lizerinde, bireyin kaygi
diizeyinin ve denetim odaginin, is verimi {iizerindeki etkilerini arastirmistir.
Arastirma sonucunda igten denetimli isgdrenlerde siirekli kaygi diizeyi, distan

denetimli iggorenlerden anlamli 6l¢iide diisiik ¢cikmustir.

Anderson (1977), arastirmasinda denetim odagi ile stresle basa ¢ikma
davraniglart ve performans iliskisini incelemistir. Aragtirma sonucuna gore igten
denetimli bireylerin duygusal merkezli basa ¢ikma stratejilerine gore gérev merkezli

basa c¢ikma stratejilerini daha cok kullandiklari, igten denetimli girisimcilerin
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organizasyon yeteneginin daha yliksek oldugu ve stres olusturan olaylara karsi daha

basarili ¢oziimler iirettikleri goriilmiistiir (Kaya,2002:21).

Catir (2014), Istanbul ilinin Bagcilar, Bahgelievler, Zeytinburnu ve Esenler
ilcelerinde ikili egitim veren okullarinda ¢alisan yoneticilerle yaptigi caligmasinda
mesleki tikenmislik diizeyleriyle 6rgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismaya 300 okul yoneticisi katilmig fakat 297 yoneticinin Olgekleri gegerli
sayllmistir. Caligma sonucunda toplam tiikenmislik ve alt boyutlarinin, orgiitsel

baglilik tizerinde anlaml1 bir yordayici olmadiklarini sdylemistir.

Phares  (1972), kendi davramglarimin  sonuglar1 g6z  Oniinde
bulunduruldugunda gii¢lii bir sorumluluk duygusuna sahip bireylerin, isler kotiiye
gittiginde tiikkenme yasamaya daha egilimli olacaklari yoniinde bir denence ortaya
atmistir. Buda igten denetimli kisilerin yaptiklari davranislar konusunda daha fazla
sorumluluk aldiklar1 i¢in tilkenme yasama ihtimallerinin yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir (Donemz, 1994; Akt. Dibekoglu, 2006).

Singh ve arkadaslar1 (1998) {iniversitelerde c¢alisgan 320 profesor iizerinde
yaptiklar1 calismada 6diil ve tilkemislik arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Aragtirma
sonuglarina gore odiil eksikligi tilkenmisligi arttiran bir etkendir (Singh ve dig.,Akt.
Ozdemir, 2006; Izgar, 2001).

Selcen (2009), 6,7 ve 8. Smifta okuyan 20 Ogrenciyle yapmis oldugu
calismasinda denetim odagi egitiminin denetim odagi iizerine etkisini Olgmiistiir.
Caligma kapsaminda arastirmaci tarafinda olusturulan 12 haftalik egitim programi
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucuna gore denetim odak seviyeleri distan ice

dogru bir degisim gostermistir.

Haris ve Halpin (1985), 130 6gretmen {izerinde yaptiklari ¢alismada denetim
odag1 ve stres iligkisini incelemeye c¢alismiglaridir. Arastirma sonuglarina gore distan
denetimli 6gretmenler kendilerini daha stresli bulmaktadirlar. Igten denetimli bireyler
ise kendilerini daha az stres i¢inde gordiiklerini belirtmiglerdir (Harris ve Halpin,
1985; Akt: Keles, 2000; Ozdemir, 2006).
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5.YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi yer almaktadir.
5.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, denetim odagi ve tiikenmislik diizeyi ile baglantisi olan
demografik degiskenleri ve denetim odaginin tiikenmislik diizeyi ile iliskisini 6lgmek

amactyla betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
5.2. Arastirma Evreni

Arastirma evreni; 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Kartal
ilcesinde bulunan Milli egitim bakanhigina baglh Ilkokullarda gérev yapan, resmi

internet sayfalarindaki sayilara gore, toplam 792 sinif 6gretmenini icermektedir.

Arastirmada evren ile ¢aligilmis ve 792 siif 6gretmeninden %78.5 ine (622)
ulagilmistir. Ulasilan 6gretmenlerden %57.2°si (356) olgekleri doldurarak ¢aligmaya
katilmis fakat bu 6gretmenlerden %28.1°1 dlgekleri eksik doldurmustur. Bu yilizden
geri donen dlgeklerden %71.9 (256) dlgek gecerli sayilmustir.

5.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Maslach Tiikenmislik Envanteri”

ve “Rotter Denetim Odag1 Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.

Olgekler okullara arastirmacinin imkanlari ile dagitilmis ve toplanmustir. Smif

Ogretmenleri goniilliiliik esasiyla ¢aligmaya katilmistir.
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5.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda aragtirmanin amacini kisaca anlatan ve uygulamada

dikkat edilmesi gereken kurallar1 belirten agiklama bulunmaktadir.

Kisisel Bilgi Formunda, uygulamacilarin yas, cinsiyet, medeni durum,
O0grenim durumu, mesleki kidem ve bulunduklar1 kurumda c¢aligma siireleri hakkinda

sorular yer almaktadir.
5.3.2. Maslach Tiikenmislik Olcegi

Maslach tiikkenmislik envanteri Masclah ve Jackson tarafindan 1981 yilinda

gelistirilmis ve 1992 yilinda Ergin tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Bu envanter tikkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikkenme alt boyutunu 9
madde, duyarsizlasma alt boyutunu 5 madde ve kisisel basar1 alt boyutunu 8 madde

olmak tizere tiikkenmisligi toplam 22 madde ile 6l¢gmektedir.

Maslach Tiikenmislik Envanteri alt 6l¢eklerine ait soru numaralar soyledir;

Tablo. 1 Maslach Tiikenmislik Envanteri Alt Olcekleri Soru Numaralar:

Alt Olgekler Soru Numaralari Puan Araliklar
Duygusal Tiikkenme 1,2,3,6,8,13,14,16,20 0-36 Puan
Duyarsizlagsma 5,10,11,15,22 0-20 Puan
Kisisel Basar1 Hissi 4,79,12,17,18,19,21 0-32 Puan

Maslach Tiikenmislik Envanterin de 22 madde is hayatiyla ilgili 6rnek
durumlan icermektedir. Bu maddeler hi¢ bir zaman, ¢ok nadir, bazen, ¢ogu zaman,
her zaman seklinde 5 secenekli likert tipi Ol¢ekten olusmaktadir. Birey yasamis
oldugu durumu, yasama sikligina gore isaretlemektedir. Kisisel basar1 hissine ait

sorular degerlendirilirken ters kodlama yapilmaktadir.
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Buna gore Duygusal Tiikkenme ve Duyarsizlagsma alt 6lgeklerinde segenekler
hi¢bir zaman — 0, ¢ok nadir — 1, bazen — 2, ¢ogu zaman — 3, her zaman — 4 seklinde
puanlanmisken; Kisisel Basar alt 6l¢egi ise; higbir zaman — 4, ¢ok nadir - 3, bazen

— 2, ¢ogu zaman — 1, her zaman — 0 seklinde puanlanmustir.

Duygusal tilkkenme ve duyarsizlagma puaninin yiiksek, kisisel basar1 hissinin

diisiik olmasi tiikkenmisligi gostermektedir.
5.3.2.1 Maslach Tiikenmislik Envanterinin Giivenirligi

Maslach Tiikenmislik Envanterinin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi Ergin

tarafindan 1992 de yapilmistir. Bu ¢alisma iki yontemle incelenmistir.

Ergin ¢alismasinda ilk olarak i¢ tutarliligi incelemistir. Bu inceleme 552
doktor ve hemsireden olusan denek grubundan elde edilen verilerin duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha
katsayilar tespit edilerek yapilmistir. Bu aragtirma sonucunda gére Cronbach Alpha

katsayilar1 su sekildedir:

Duygusal Tiikkenme .83
Duyarsizlagma .65
Kisisel Basari 12

Ergin ikinci olarak test-tekrar-test yontemiyle Olg¢egin giivenirligini
incelemistir. Bu incelemede ilk uygulamadan 2-4 hafta sonra 99 denege ulasilmistir.

Testin glivenirlik kat sayilar su sekildedir:

Duygusal Tiikenme 183
Duyarsizlagsma 72
Kisisel Basari .67
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5.3.2.2 Maslach Tiikenmislik Envanterinin Gegerligi

Maslach Tiikkenmislik Envanteri’nin yap1 gegerliligini sinamak amaciyla
Ergin (1992) tarafindan yapilan faktor analizinde 6zgiin ingilizce 6l¢ek ile tutarh

sonuclar gosteren ii¢ boyut elde edilmistir.

Cam 1991 yilinda Birlikte Gegerlilik Teknigini kullanarak, izmir’de farkl1 iic
hastanede c¢alisan toplam 276 hemsire iizerinde Olgcegin gegerligini Glgmeye
calismistir. Hemsirelerin kendileri ile ilgili degerlendirmesi ile arkadaglarinin
yaptiklart  degerlendirmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir. Elde edilen sonuglar su sekildedir:

EE i¢cin t=0.46, p>0.01
DP  i¢in t=0.79, p>0.01
PA  i¢in t=0.85, p>0.01

Bu ve benzeri ¢alismalarin sonuglarmma dayanilarak Masclah Tiikenmislik
Envanteri’nin gecerlik ve gilivenirliginin yeterli diizeyde oldugu ve tiikkenmislik

sendromunu 6l¢gmede kullanilabilecegi kanaatine varilmistir.
5.3.3. Rotter i¢-Dis Denetim Odag Olgegi

Rotter I¢-Dis Denetim Odag Olgegi, Phares ve James’in (1957)

calismalarinin ardindan, Rotter tarafindan 1966 yilinda gelistirilmistir.

Rotter I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi 29 maddeden olusmakta ve bireylerin
genellenmis kontrol beklentilerinin, i¢sellik-digsallik boyutu tlizerindeki konumunu
saptamay1 amaglamaktadir. Her madde zorunlu seg¢meli cevaplama tiiriinden ikiser
secenegi kapsamaktadir. 29 maddeden 6 maddesi 6l¢egin amacint gizlemek igin
dolgu maddesi olarak yerlestirilmistir. Bu maddeler disindaki 23 maddenin digsallik
yoniindeki segenekleri 1’er puan, igsellik yoniindeki segenekleri 0 puan olarak

degerlendirilmektedir.

Olgekten 0-23 arasinda puan almmakta ve yiikselen puan dis denetim odagi

inancinin artmasina isaret etmektedir (Aricak,1995:55).
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e Dolgu maddeleri :1,8,14,19, 24, 27
e “A”gsikki 1 puan olan maddeler: 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 29
e “B”sikki I puan olan maddeler:3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26, 28

Denetim odagi puanlarindan elde edilen standart sapma degeri géz Oniinde
tutarak +1 ss ve iistii puan alanlar1 "distan denetimli bireyler", -1 ss alt1 puan alanlar

ise "igten denetimli bireyler" olarak kabul edilmektedir.

Denetim Odagt:
Mean 9,3477
Std. Deviation 3,52696

9,3477 + 3,52696 = 12,87466 iistii puan alanlar "distan denetimli bireyler”

9,3477 - 3,52696 =5,82074 alt1 puan alanlar ise "icten denetimli bireyler” olarak
degerlendirildi.

5.3.3.1. Rotter i¢-Dis Denetim Odag Olgegi’nin Giivenirligi

Yurt disinda toplam 2100 denegi kapsayan dort ayri drneklem grubu ile
yapilan arastirmalardan elde edilen verilerin kullanilmasiyla Testi Yarilama,
Spearman-Brown ve Kuder Richardson giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Elde
edilen katsayilarin 0.65 ile 0.83 (n=117) arasinda degistigi belirlenmistir. Goodman
ve Wasters (1987), arastirmalarinda olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisini 0.77

olarak bulmuglardir (Kurt, 1996: Akt. Dibekoglu, 2006).

Rotter Ig-D1s Denetim Odag1 Olgeginin tiirkce formunun giivenirlik ¢alismasi
Dag (1991) tarafindan Hacettepe Universitesinde yapilmustir. Calisma Psikoloji
Bolimi 3. ve 4. smf 6grencilerinden 99 kisilik bir grup ile yapilmistir. Grubun
cinsiyet dagilimi 18 erkek ve 81 kizdir. Bu caligmaya gore katsayilar asagidaki
sekildedir;
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Testin Tekrar1 Giivenirlik Katsayisi =0.83
Kuder-Richardson Giivenirlik Katsayisi =0.68
Cronbach Alfa i¢ Tutarhilik Katsayist =0.70

Birlikte gecerlik acisindan 14 denegin banda alinan goriismelerinin iki
uzmanca ¢oziimii ile degerlendirilen puanlarla, arastirmacinin puanlar1 arasinda 0.91
ve 0.75°1ik, iki uzmanin degerlendirmesi arasinda 0.86’lik korelasyon bulunmustur

(Dag, 1990).
Bu bulgular, testin giivenirliligini oldukg¢a yiiksek oldugunu gostermektedir.
5.3.3.2. Rotter i¢c-Dis Denetim Odag Olcegi’nin Gecerligi

Dag (1991) tarafindan Hacettepe Universitesi 6grencileri iizerinde yapilan
calismada, Olgekle ilgili olarak Birlestirici Gegerlik ¢alismasinda, deneklerin
goriisme denetim odagi puan ortalamasi ile Rotter I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi

puanlar1 arasinda 0.69’luk bir korelasyon degeri elde edilmistir (Dag,1991:12).

Dag tarafindan toplam 107 6grenci grubuyla yapilan ¢alismada Nowicki-
Strickland Denetim Odag1 Olgegi Puanlari ile Rotter Ig-Dis Denetim Odagi Olgegi
puanlar1 arasinda 0.60°1lik bir korelasyon bulunmustur. Bu bulgular da 6l¢egin gecerli

oldugunu gostermektedir. (Dag, 1991:13).
5.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in
SPSS 21.0 Istatistik paket programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayicr istatistiksel metotlarin (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) yani
sira normal dagilimin incelenmesi i¢in Kolmogorov - Smirnov dagilim testi
kullanild1. Niteliksel verilerin karsilagtirllmasinda ise Pearson Ki-Kare testi
kullanildi. Parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Mann Whitney U test
kullanild1. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda ikiden fazla grup durumunda,
normal dagilim gostermeyen parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda
Kruskal Wallis testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Mann Whitney U test

kullanildi. Olgekler arasi iligkileri saptamak icin Pearson Korelasyon analizi
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kullanildi. Sonuglar % 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde ve p<0,01
p<0,001 ileri anlamlilik diizeyinde degerlendirildi.
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6. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde, arastirma probleminin ¢oziimii i¢in, Smif O6Zretmenlerinin

Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

Tablo 2. Sosyo-demografik Ozellikler - Yas Ozellikleri

Frekans(n) Yiizde (%)
35 ve alti 68 26,6
36-41 72 28,1
Yas 41-45 56 21,9
46 ve Ustl 60 23,4
Toplam 256 100,0

Simif 6gretmenlerinin 68'1 (%26,6) 35 ve alt1, 72'si (%28,1) 36- 41, 56's1

(%21,9) 41-45, 601 (%23,4) 46 ve istii yas grubundaydi. Yas ortalamasi 40,57 +

7,35 (24-60) idi.

Tablo 3.Sosyo-demografik Ozellikler- Cinsiyet Ozellikleri

Frekans(n) Yiizde (%)
Erkek 79 30,9
Cinsiyet Kadin 177 69,1
Toplam 256 100,0
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Tablo 4. Sosyo-demografik Ozellikler- Medeni Durum Ozellikleri

Frekans(n) Yiizde (%)
Evli 219 85,5
Medeni durum Bekar 37 14,5
Toplam 256 100,0

Sinif 8gretmenlerinin 219'u (%85,5) evli, 37'si (%14,5) bekardi.

Tablo 5. Sosyo-demografik Ozellikler- Ogrenim Durumu Ozellikleri

Frekans(n) Yiizde (%)
On lisans 26 10,2
Lisans 207 80,9
Ogrenim durumu Yiiksek lisans 21 8,2
Doktora 2 0,8
Toplam 256 100,0

Smif 6gretmenlerinin 26's1 (%10,2) 6n lisans, 207'si (%80,9) lisans, 21
(%8,2) yiiksek lisans, 2'si (%0,8) doktora mezunuydu.

Tablo 6. Sosyo-demografik Ozellikler- Mesleki Kidem Ozellikleri

Frekans(n) Yiizde (%)

0-5 yil 8 3,1

5-10vyil 32 12,5
10-15 yil 62 24,2

Mesleki kidem

15-20 yil 97 37,9
20 yil ve Ustl 57 22,3
Toplam 256 100,0
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Smif 6gretmenlerinin 8'1 (%3,1) 0-5 yil, 32'si (%12,5) 5-10y1l, 62'si (%24,2)
10-15 yil, 97'si (%37,9) 15-20 yil, 57'si (%22,3) 20 yil ve {iistli mesleki kideme

sahipti.

Tablo 7. Sosyo-demografik Ozellikler- Kurumda Cahsma Siiresi Ozellikleri

Frekans(n) Yizde (%)
1yl 107 41,8
2-10 yil 91 35,5
Kurumda calisma siiresi
11 yil ve Gsta 58 22,7
Toplam 256 100,0

Sinif 6gretmenlerinin 107's1 (%41,8) 1 yil, 91'1 (%35,5) 2-10 y1l, 58'1 (%22,7)

11 yil ve istii zamandir kurumda caligmaktadir. Kurumda calisma siiresi ortalamasi

6,14 = 6,77 (1-39) idi.

Tablo 8. Rotter Denetim Odag1 Tanimsal Bulgulari

N

Ort

Ss

Min.

Max.

Denetim Odagi 256

9,348

3,527

20

Smif dgretmenlerinin “denetim odag1” ortalamas1 9,348 + 3,527 olarak

bulunmustur.

Tablo 9. Denetim Odag1 Dagilim

Denetim odagi n %
Distan denetimli bireyler 134 52.3
icten denetimli bireyler 122 47,7
Toplam 256 100
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Yapilan arastirma sonucunda 256 siif 6gretmenlerinin (9,348 puanin altinda)
%47,7 (122)’iniin icten denetimli, %52,3 (134)’sinin ise digtan denetimli (9,348

puanin iistiinde) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Denetim Odag Dagilin

Denetim odagi n %
Ara grup 164 64,1
Distan denetimli bireyler 52 20,3
icten denetimli bireyler 40 15,6

Sinif 6gretmenlerinin 164" (% 64,1) ara grup, 52'si (% 20,3) distan denetimli

bireyler, 40'1 (% 15,6) i¢ten denetimli bireylerdi.

Tablo 11. Maslach Tiikenmislik Ol¢egi Tamimsal Bulgulari

N Ort Ss Min. Max.
Duygusal Tikenme 256 9,504 5,608 0 30
Duyarsizlasma 256 5,102 2,377 1 13
Kisisel Basari 256 23,766 3,415 14 32

Simif Ogretmenlerinin “duygusal tilkenme” ortalamast (9,504 + 5,608);

“duyarsizlasma” ortalamasi (5,102 £ 2,377); “kisisel basar1” ortalamas1 (23,766 +

3,415) olarak bulunmustur.
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Tablo 12. Maslach Tiikenmislik Olgegi Dagilim

Duygusal Tilkenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
n % N % n %
Dustik 228 89,1 192 75 0 0
Orta 27 10,5 63 24,6 4 1,6
Yiiksek 1 0,4 1 0,4 252 98,4
Toplam 256 100 256 100 256 100

Siif 6gretmenleri duygusal tilkenme degiskenine gore 228'1 (%89,1) diisiik,
27'si (%10,5) orta, 1'1 (%0,4) yliksek olarak dagilmaktadir. Simif 6gretmenleri
duyarsizlasma degiskenine gore 192'si (%75,0) diisiik, 63" (%24,6) orta, 1'i (%0,4)
yiiksek olarak dagilmaktadir. Smif 6gretmenleri kisisel basar1 degiskenine gore 4'i

(%1,6) orta, 252'si (%98,4) yiiksek olarak dagilmaktadir.

Tablo 13. Korelasyon Analizi

Denetim Duygusal Kisisel
. . Duyarsizlagsma
odagi tikenme basari
r 0,038 0,436 -0,307
Duygusal
tik
drenme p 0,548 0,000 0,000
r -0,075 0,436 -0,130
Duyarsizlasma
p 0,230 0,000 0,038
r -0,100 -0,307 -0,130
Kisisel basari
p 0,110 0,000 0,038

Duygusal tiikenme ile denetim odagi arasindaki iliskiyi belirlemek {iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml

iliski bulunamamustir. (r=0,038; p=0,548>0,05).
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Duyarsizlagma ile denetim odagi arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski

bulunamamustir. (r=-0,075; p=0,230>0,05).

Kisisel basari ile denetim odagi arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iliski
bulunamamustir. (r=-0,100; p=0,110>0,05).

Duyarsizlagsma ile duygusal tikenme arasindaki iliskiyi belirlemek {iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %43,6 pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=0,436; p=0,000<0,05). Buna gore duyarsizlasma puani arttik¢a

duygusal tiikenme puan1 da artmaktadir.

Kigisel basar1 ile duygusal tiikkenme arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %30,7 negatif yonde anlaml
iliski bulunmustur (r=-0,307; p=0,000<0,05). Buna gore kisisel basar1 puan1 arttikga

duygusal tiikenme puan1 azalmaktadir.

Kisisel basari ile duyarsizlagsma arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %13,0 negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=-0,130; p=0,038<0,05). Buna gore kisisel basar1 puani arttik¢a

duyarsizlasma puani azalmaktadir.
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Tablo 14. Maslach Tiikenmislik Olgegi ile Rotter Denetim Odagi Arasindaki fliski

Distan Denetimli | i¢ten Denetimli
Bireyler Bireyler p
n % n %
Dislik 120 %89,6 108 %88,5
Duygusal X*=1,109
. Orta 14 %10,4 13 %10,7
Tikenme p=0,574
Yuksek 0 %0,0 1 %0,8
Distik 99 %73,9 93 %76,2
X*=1,024
Duyarsizlasma |Orta 34 %25,4 29 %23,8
p=0,599
Yiksek 1 %0,7 0 %0,0
o) 0,
N Orta 4 %3,0 0 %0,0 X2=3,700
Kisisel Basari -0.073
Yiksek | 130 %97,0 122 %100 [P

Duygusal Tiikenme ile denetim odagi arasinda anlamli iligki bulunmamistir
(X?=1,109; p=0,574>0.05). Denetim odagi i¢ten denetimli birey olanlarin 120'si
(%89,6) disiik, 14'iniin (%10,4) orta; denetim odagi distan denetimli birey olanlarin
108'1 (%88,5) diisiik, 13'liniin (%10,7) orta, 1'1 (%0,8) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Duyarsizlasma ile denetim odagi arasinda anlamli iliski bulunmamistir
(X?=1,024; p=0,599>0.05). Denetim odag icten denetimli birey olanlarin 99'unun
(%73,9) diisiik, 34'niin (%25,4) orta, 1'1 (%0,7) yiiksek; denetim odagi distan
denetimli birey olanlarin 93'iniin (%76,2) diisiik, 29'unun (%23,8) orta oldugu

gorilmektedir.

Kisisel Basar1 ile denetim odagi arasinda anlamli iliski bulunmamistir
(X?=3,700; p=0,073>0.05). Denetim odagi icten denetimli birey olanlarin 4'liniin
(%3,0) orta, 130'wunun (%97,0) yiiksek; denetim odagi distan denetimli birey
olanlarin 122'si (%100,0) yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Maslach Tiikenmislik Olgegi ile Rotter Denetim Odag1 Arasindaki Tliski

Distan Denetimli Bireyler | icten Denetimli Bireyler
(n=52) (n=40) MW p
Ort Ss Ort Ss

Duygusal

. 9,327 6,048 8,400 5,053 960 0,528
Tikenme
Duyarsizlasma 4,808 2,458 5,025 2,547 970,5 10,579
Kisisel Basari 23,192 3,453 24,925 3,703 775 0,036

Siif 6gretmenlerinin duygusal tiikenme puanlart ortalamalarinin denetim
odag1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmamistir  (Mann  Whitney U=960,000;
p=0,528>0,05).

Siif dgretmenlerinin duyarsizlagsma puanlari ortalamalarinin denetim odagi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=970,500;
p=0,579>0,05).

Smif 6gretmenlerinin kisisel basar1 puanlar1 ortalamalarinin denetim odagi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=775,000; p=0,036<0,05).
Distan denetimli bireylerin kisisel basart puanlart (x=23,192), igten denetimli

bireylerin kigsisel basar1 puanlarindan (x=24,925) diisiik bulunmustur.

Tablo 16. Duygusal Tiikenme Alt Boyutunun Cinsiyete Gore Degisimi

N Ort Ss MW P
Erkek 79 9,076 5,010
Duygusal Tikenme 6785,5 0,706
Kadin 177 9,695 5,859
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Smif Ogretmenlerinin duygusal tiilkenme puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactiyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=6 785,500;
p=0,706>0,05).

Tablo 17. Duyarsizlasma Alt Boyutunun Cinsiyete Gore Degisimi

N Ort Ss MW P

Erkek 79 5,165 2,175
Duyarsizlasma 6501,0 0,364
Kadin 177 5,073 2,468

Siif Ogretmenlerinin  duyarsizlagsma puanlar1 ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yaptlan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=6 501,000;
p=0,364>0,05).

Tablo 18. Kisisel Basar1 Alt Boyutunun Cinsiyete Gore Degisimi

N Ort Ss MW P
Erkek 79 23,709 3,278
Kisisel Basari 6838,0 0,778
Kadin 177 | 23,791 3,483

Smif Ogretmenlerinin  kisisel basart puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=6 838,000;
p=0,778>0,05).
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Tablo 19. Denetim Odaginin Cinsiyete Gore Degisimi

N Ort Ss MW P
Erkek 79 8,658 3,856
Denetim Odagi 5868,0 0,039
Kadin 177 9,655 3,335

Simif O6gretmenlerinin  denetim odagir puanlart ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acgidan anlamli  bulunmustur (Mann Whitney U=5 868,000;
p=0,039<0,05). Erkeklerin denetim odagi puanlar1 (x=8,658), kadmlarin denetim
odagi puanlarindan (x=9,655) diisiik bulunmustur.

Tablo 20. Duygusal Tiikenme Alt Boyutunun Yas Grubuna Gore Degisimi

N Ort Ss KW P
35 Ve Alti 68 9,941 6,696
36-41 72 | 10,167 5,721
Duygusal Tikenme 2,557 | 0,465
41-45 56 9,054 4,897
46 Ve Ustl 60 8,633 4,643

Siif Ogretmenlerinin  duygusal tiikkenme puanlar1 ortalamalarmin yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 21. Duyarsizlasma Alt Boyutunun Yas Grubuna Gore Degisimi

N Ort Ss KW P
35 Ve Alti 68 5,706 2,575
36-41 72 5,153 2,593
Duyarsizlasma 6,401 0,094
41-45 56 5,018 2,252
46 Ve Ustl 60 4,433 1,789

Smif 6gretmenlerinin duyarsizlasma puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 22. Kisisel Basar1 Alt Boyutunun Yas Grubuna Gore Degisimi

N Ort Ss KW P
35 Ve Alti 68 | 23,074 3,739
36-41 72 | 23,556 3,202
Kisisel Basari 4,459 0,216
41-45 56 | 24,054 3,397
46 Ve Ustl 60 | 24,533 3,186

Smif 6gretmenlerinin kisisel basari puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni

acisindan anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlaml

bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 23. Denetim Odaginin Yas Grubuna Gore Degisimi

N Ort Ss KW P
35 Ve Alt 68 9,750 3,457
36-41 72 9,667 3,745
Denetim Odagi 8,069 0,045
41-45 56 9,679 3,353
46 Ve Usti 60 8,200 3,328

Smif 6gretmenlerinin denetim odagi puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=8,069; p=0,045<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yas grubu 35 ve
alt1 olanlarin denetim odagi puanlar1 (9,750 + 3,457), yas grubu 46 ve istii olanlarin
denetim odagi puanlarindan (8,200 + 3,328) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 36-41
olanlarin denetim odagi puanlar1 (9,667 + 3,745), yas grubu 46 ve istii olanlarin
denetim odagi puanlarindan (8,200 + 3,328) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 41-45
olanlarin denetim odagi puanlar (9,679 + 3,353), yas grubu 46 ve iistii olanlarin

denetim odag1 puanlarindan (8,200 + 3,328) yiiksek bulunmustur.

Tablo 24. Duygusal Tiikenme Alt Boyutunun Medeni Duruma Goére Degisimi

N Ort Ss MW P
Evli 219 9,078 5,544
Duygusal Tikenme 2 819,500 0,003
Bekar 37 12,027 5,388

Smif 6gretmenlerinin duygusal tiilkenme puanlari ortalamalarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur (Mann Whitney U=2 819,500;
p=0,003<0,05). Evlilerin duygusal tiikenme puanlar1 (x=9,078), bekarlarin duygusal
tilkkenme puanlarindan (x=12,027) diisiik bulunmustur.
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Tablo 25. Duyarsizlasma Alt Boyutunun Medeni Duruma Gore Degisimi

Evli 219 5,037 2,322
Duyarsizlasma 3 551,500 0,225
Bekar 37 5,487 2,684

Smif 6gretmenlerinin duyarsizlagma puanlar1 ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yaptlan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=3 551,500;
p=0,225>0,05).

Tablo 26. Kisisel Basar1 Alt Boyutunun Medeni Duruma Gére Degisimi

Evli 219 23,680 3,494
Kisisel Basari 3 623,500 0,302
Bekar 37 24,270 2,893

Sinif dgretmenlerinin kisisel basari puanlar1 ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapillan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=3 623,500;
p=0,302>0,05).

Tablo 27. Denetim Odaginin Medeni Duruma Gére Degisimi

Evli 219 9,333 3,603
Denetim Odagi 4 026,500 0,952
Bekar 37 9,432 3,078

Smuf 6gretmenlerinin denetim odagi puanlari ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=4 026,500;
p=0,952>0,05).
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Tablo 28. Duygusal Tiikenme Alt Boyutunun Ogrenim Durumuna Gére Degisimi

N Ort Ss KW P
On Lisans 26 7,539 3,547
. Lisans 207 9,662 5,777
Duygusal Tikenme 3,244 0,197

Yiiksek Lisans veya
23 10,304 5,684
doktora

Siif 6gretmenlerinin duygusal tilkenme puanlar1 ortalamalarinin 6grenim
durumu degigkeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar

arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 29. Duyarsizlasma Alt Boyutunun Ogrenim Durumuna Gére Degisimi

N Ort Ss KW P
On Lisans 26 4,615 1,835
Lisans 207 5,058 2,421
Duyarsizlasma 4,454 0,108

Yiiksek Lisans veya

23 6,044 2,364
doktora

Siif ogretmenlerinin  duyarsizlagma puanlart  ortalamalarimin - 6grenim
durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 30. Kisisel Basar1 Alt Boyutunun Ogrenim Durumuna Gére Degisimi

N Ort Ss KW P
On Lisans 26 24,808 | 3,464
o Lisans 207 23,599 3,366
Kisisel Basari 2,370 0,306

Yiiksek Lisans veya

23 24,087 3,716
doktora
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Siif 6gretmenlerinin kisisel basar1 puanlari ortalamalarinin 6grenim durumu
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 31. Denetim Odagimin Ogrenim Durumuna Gére Degisimi

N Ort Ss KW P
On Lisans 26 8,346 3,393
. . Lisans 207 9,488 3,608
Denetim Odagi 1,984 0,371

Yiksek Lisans veya

23 9,217 2,795
doktora

Siif Sgretmenlerinin  denetim odagir puanlar1 ortalamalarmin  6grenim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar

arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 32. Duygusal Tiikenme Alt Boyutunun Mesleki Kideme Gore Degisimi

N Ort Ss KW P
0-5 Vil 8 7,750 4,713
5-10yil 32 | 10,625 | 6,205
Duygusal Tikenme 10-15 Y1l 62 | 8,952 6,545 | 7,563 | 0,109
15-20Yil 97 | 10,289 5,420
20 Y1l Ve st 57 | 8,386 4,275

Siif 6gretmenlerinin duygusal tilkenme puanlar1 ortalamalarinin mesleki
kidem degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar

arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

51




Tablo 33. Duyarsizlasma Alt Boyutunun Mesleki Kideme Gore Degisimi

N Ort Ss KW P
0-5 il 8 4,875 2,800
5-10yil 32 | 5,719 2,479
Duyarsizlasma 10-15 Y1l 62 5,436 2,460 | 6,713 | 0,152
15-20 Yil 97 | 5,134 2,494
20 Yil Ve Ustu 57 | 4,368 1,789

Smif 6gretmenlerinin duyarsizlagma puanlari ortalamalarinin mesleki kidem

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 34. Kisisel Basar1 Alt Boyutunun Mesleki Kideme Gore Degisimi

N Ort Ss KW P
0-5 Vil 8 | 23,250 | 2,765
5-10yil 32 | 23,531 3,121
Kisisel Basari 10-15 Y1l 62 | 22,807 | 3,896 | 7,684 | 0,104
15-20 Y1l 97 | 24,021 | 3,332
20 Yil Ve Usti 57 | 24,579 | 3,053

Siif 6gretmenlerinin kisisel basari puanlari ortalamalarinin mesleki kidem

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 35. Denetim Odaginin Mesleki Kideme Gore Degisimi

N Ort Ss KW P
0-5 Yl 8 | 10,000 | 3,742
5-10yil 32 | 10,375 | 3,150
Denetim Odagi 10-15Yil 62 | 8,887 3,349 | 8,567 | 0,073
15-20 Yil 97 | 9,825 3,835
20 Y1l Ve st 57 | 8,368 3,115

Sinif dgretmenlerinin denetim odagi puanlari ortalamalarinin mesleki kidem
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamigtir (p>0.05).

Tablo 36. Duygusal Tiikenme Alt Boyutunun Kurumda Calisma Siiresine Gore Degisimi

N Ort Ss KW P
1yl 107 | 8,841 5,315
Duygusal Tikenme 2-10vil 91 | 10,341 | 6,190 | 2,665 | 0,264
11 Y1l Ve Ustl 58 9,414 5,072

Smif 6gretmenlerinin duygusal tiikenme puanlart ortalamalarinin kurumda
calisma suresi degiskeni acisindan anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 37. Duyarsizlasma Alt Boyutunun Kurumda Cahsma Siiresine Gore Degisimi

N Ort Ss KW P
1vil 107 5,131 2,434
Duyarsizlasma 2-10 Vil 91 5,187 2,445 | 0,246 | 0,884
11 Yil Ve st 58 4,914 2,187

Smif 6gretmenlerinin  duyarsizlasma puanlar1 ortalamalarinin - kurumda
calisma suresi degiskeni agisindan anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 38. Kisisel Basar1 Alt Boyutunun Kurumda Calisma Siiresine Gore Degisimi

N Ort Ss KW P
ivil 107 | 23,813 | 3,231
Kisisel Basari 2-10vil 91 | 23,418 | 3,562 | 1,313 | 0,519
11 Yl Ve Ustl 58 | 24,224 | 3,510

Smif 6gretmenlerinin kisisel basar1 puanlar1 ortalamalarinin kurumda ¢alisma
suresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 39. Denetim Odaginin Kurumda Calisma Siiresine Gore Degisimi

N Ort Ss KW P
1yl 107 | 9,963 3,247
Denetim Odagi 2-10vil 91 9,264 3,476 | 6,722 | 0,035
11 Yil Ve Gsta 58 8,345 3,900
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Smif 6gretmenlerinin  denetim odagi puanlar1 ortalamalarinin  kurumda
calisma suresi degiskeni agisindan anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=6,722; p=0,035<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; kurumda g¢alisma suresi 1 yil olanlarin denetim odagi
puanlar1 (9,963 + 3,247), kurumda ¢aligma suresi 11 yil ve istii olanlarin denetim

odagi puanlarindan (8,345 + 3,900) yiiksek bulunmustur.
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7. SONUC ve TARTISMA

7.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Bu arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda simif Ogretmenlerinin
denetim odagi puan ortalamasinin 9,348 puan oldugu tespit edilmistir. Bu puan
ortalamasi dikkate alindiginda 256 sinif dgretmenlerinin (9,348’in puanin altinda)
%47,7°sinin igten denetimli, %52,3” iniin ise distan denetimli (9,348’ inpuanin

istiinde) oldugu tespit edilmistir.

Yapilan aragtirma sonuglarma gore simif dgretmenleri duygusal tiikenme
degiskenine gore 228'i (%89,1) diisiik, 27'si (%10,5) orta, 1'1 (%0,4) yiiksek olarak
dagilmaktadir. Smif O6gretmenleri duyarsizlasma degiskenine gore 192'si (%75,0)
diisiik, 63" (%24,6) orta, 1'i (%0,4) yiiksek olarak dagilmaktadir. Sif 6gretmenleri
kisisel basar1 degiskenine gore 4'i (%1,6) orta, 252'si (%98,4) yiiksek olarak
dagilmaktadir.

Analiz sonuglarina bakildiginda sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeninin
tilkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel basari
hissi alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir farkliliga sebep olmadigi bulunmustur. Bu
sonug¢ Sucuoglu ve Kuloglu-Aksaz (1996) ve Emlek (2005)’in arastirma bulgulariyla
paralellik gdstermektedir. Ote yandan Ormen (1993) yapmis oldugu calismasinda
kadinlarin daha yiiksek tiikenmislik yasadigi sonucuna varmistir. Girgin ve Baysal
(2005) yapmis olduklart ¢alismalarinda 6zellikle duyarsizlagsma alt boyutunda erkek

ogretmenlerin kadinlara gore daha yliksek oldugunu séylemislerdir.

Cinsiyet degiskeninin denetim odag: {izerinde ise anlamli bir farkliliga sebep
oldugu gorilmiistir. Erkeklerin denetim odagi puanlari, kadinlarin denetim odagi
puanlarindan diisik bulunmustur. Bulunan sonu¢ Ko¢ (2006) ile paralellik
gostermektedir. Canbay (2007)’nin ilkogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenler
tizerinde yaptigi arastirma sonuglarina gore ise cinsiyet ile denetim odagi arasinda

anlamli bir iligski bulunmamustir.
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Yas degiskeninin tiikenmiglik alt boyutlar1 ve denetim odagi arasindaki iligki
incelendiginde, yas degiskeni ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Fakat yas degiskeni ile duyarsizlagsma alt boyutu arasinda anlamli
bir iliski oldugunu ortaya c¢ikaran c¢alismalar vardir (Ergin,1996). Literatiir
incelendiginde daha ¢ok yas arttik¢a tiilkenmislik diizeyinin azaldigi yoniindedir.
Buna 6rnek olarak Marasli (2003) ve Cimen (2007) gosterilebilir. Yas degiskeni ile
denetim odagi arasindaki fark ise anlamli diizeyde bulunmustur. Buna gore yas
arttikca denetim oda@i puanlart diismektedir. Inceleme sonucu Canbay (2007)’1n
istatistiksel sonucu ile paralellik gostermektedir. Kog¢ (2006) ise yapmis oldugu
calismasinda 26-30 yas iistli bireylerin daha distan denetimli oldugu bulgusuna
varmigtir. Bunun nedeni olarak da yas ilerledikge bireyin kendini kaynak gorme yonii
diismekte, yasama iliskin baz1 engelleri asmada sansa, kadere ve kendi disindaki bazi
kaynaklara yiikleme yapmakta oldugunu soylemistir. Koksal (1991), Korkut (1992),

Canel (1993) ise yas ile denetim odag arasinda bir iligki belirlememislerdir.

Arastirmada medeni durum ve kurumda calisma siireleri degiskenlerinin
tilkenmislik alt boyutlarina ve denetim odag: lizerine etkilerine de bakilmistir. Bu
sonuclara gore medeni durum degiskeninin duyarsizlasma alt boyutu, kisisel basari
hissi alt boyutu ve denetim odagi ilizerinde anlamli bir etkilerinin goriilmedigi,
duygusal tiikenme puanlar1 ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamhi
bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Evlilerin duygusal tiikkenme puanlari, bekarlarin
duygusal tiikenme puanlarindan diisiik bulunmustur. Liteatiire bakildiginda
Gokcakan ve Ozer (1999) ogretmenlerde tiikenmisligin medeni duruma gore
farklilasmadigini ifade etmislerdir. Literatiirde medeni durum ile denetim odagi
arasindaki iligkiye bakildiginda bu c¢alismada oldugu gibi Ko¢ (2006)un yapmis
oldugu calismasinda da anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kurumda caligma
stirelerinin tiikenmigslik sendromu alt boyutlarinin {izerinde anlamli bir farkliliga
sebep olmadig1 fakat denetim odag: tlizerinde anlamli bir farkliliga sebep oldugu
bulunmustur. Buna gore; kurumda caligma suresi 1 yil olanlarin denetim odagi
puanlari, kurumda ¢aligma suresi 11 y1l ve iistii olanlarin denetim odagi puanlarindan

yiiksek bulunmugtur.

Ayrica tiikenmislik sendromu alt boyutlarinda ve denetim odagi

ortalamalarinin 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamli bir
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farklilik gosterip gosterilmedigine bakilmis ve anlamli bir fark bulunamamistir.
Fakat ogretmenlerde mesleki kidem arttikca meslegin daha fazla benimsenerek
tilkenmisligin azaldigini séyleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Ergin, 1996; Girgin,
1995). Ko¢ (2006) yapmis oldugu g¢alismasinda denetim odagi yoniinden ¢aligma
siresinin yani mesleki kidemin bir faktor oldugunu bulmustur. Yani 16-20 yil arasi
Ogretmenlerin  16-20 yi1l {stii 6gretmenlere gore daha igten denetimli oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Canbay (2007) ise meslekte bulunma siiresi arttik¢a ic

denetimlilik 6zelliginin de artmakta oldugunu soylemistir.

Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda denetim odag ve tiikkenmislik alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Duygusal Tiikkenme ile denetim odag arasinda anlamh iligki
bulunmamaistir. Denetim odagi icten denetimli bireyler olanlarin 120'si  disiik,
14'iniin orta; denetim odag1 distan denetimli bireyler olanlarin 108'1 diisiik, 13'liniin

orta, 1'inin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Duyarsizlagsma ile denetim odagi arasinda da anlaml iliski bulunmamustir.
Denetim odagi igten denetimli bireyler olanlarin 99'unun diisiik, 34'{iniin orta, 1'inin
yiiksek; denetim odagi distan denetimli bireyler olanlarin 93'iniin diisiik, 29'unun

orta oldugu goriilmektedir.

Kisisel Basar1 ile denetim odagi arasinda ise Yyine anlamli iliski
bulunmamaistir. Denetim odagi icten denetimli  bireyler olanlarin  4'liniin orta,
130'unun yiiksek; denetim odagi distan denetimli bireyler olanlarin 122'si ytliksek

oldugu goriilmektedir.
7.2. Oneriler

Arastirmanin tiim Istanbul ili yada Tiirkiye nin muhtelif yerlerinde yapilarak

evren grubu arttirilarak caligmaya devam edilebilir.

Calisma sadece smif 6gretmenleri i¢in degil orta okul ve lisede calisan brang

ogretmenleri ve anasinifi 6gretmenleri iginde yapilabilir.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Erkek |:| Kadin |:|
Medeni Durumunuz:

Evii [] Bekar []

Ogrenim Durumunuz:

Lise |:| On Lisans |:| Lisans |:| Yiiksek Lisans |:|

Doktora [ ] Diger []

Mesleki Kideminiz:

osyil L1 510y O 10-15yad 152001
Suanda Calistiginiz Kurumda Kag Yildir Calistyorsunuz? :
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EK 2: MASLACH TUKENMISLIK OLCEGI

zl-:rcnbalr: NCa(Zikir Bazen zgcr)ng:n zal-::;n

1 | isimden sogudugumu hissediyorum.

2 | is déniist kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum.

3 Sabah kalktigimda bir glin daha bu isi kaldiramayacagimi
hissediyorum.

4 | Ogrencilerimin ne hissettigini hemen anlarim.

5 Bazi 6grencilere sanki insan degillermis gibi davrandigimi
fark ediyorum.

6 Bltln 6grencilerle ugragsmak benim igin gergekten gok
ylpraticl.

7 Ogrencilerin sorunlarina en uygun ¢dziim yolunu
bulurum.

8 | Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

9 Yaptigim is sayesinde 6grencilerin yasamina katkida
bulunduguma inaniyorum.

10 Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara karsi
sertlestim.

11 | Buisin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum.

12 | Cok seyler yapabilecek glicteyim.

13 | isimin beni kisitladigini hissediyorum.

14 | isimde cok fazla calistigimi hissediyorum.

15 | Ogrencilere ne oldugu umurumda degil.

16 Dogrudan dogruya 6grencilerle calismak bende ¢ok fazla
stres yaratiyor.

17 | Ogrencilerle aramda rahat bir hava yaratiyorum.

18 Ogrencilerle yakin bir calismadan sonra kendimi
canlanmis hissediyorum.

19 | Bu iste birgcok kayda deger basari elde ettim.

20 | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21 | isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklagirim.

9y Ogrencilerin bazi problemlerini sanki ben yaratmisim gibi

davrandiklarini hissediyorum.
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EK 3: ROTTER DENETiM ODAGI OLCEGi

Bu anket, toplumumuzdaki bazi 6nemli olaylarin farki insanlari etkileme
bicimini bulmaya amaglamaktadir. Bu anket bazi durumlara iliskin, kisisel inanglarla
ilgilidir, bunun icin “dogru” ya da yanls cevap diye bir durum s6z konusu
degildir.Her maddede “A” ya da “B“ harfiyle gosterilen iki secenek bulunmaktadir.
Lutfen, her soruda gercegi yansittigina en ¢ok inandiginiz climleyi (yalniz bir ciimleyi
- A yada B yi) seginiz.

Segiminizi yaparken, se¢cmeniz gerektigini duslindiginiz ve yada dogru
olmasini arzu ettiginiz cimleyi degil, gercekten daha dogru olduguna inandiginiz
climleyi seginiz.

Bazi maddelerde her iki cliimleye de inandiginizi ya da higbirine
inanmadiginizi dislnebilirsiniz. Boyle durumlarda kendi gorisiuniz agisindan
gercege uygun olduguna daha ¢ok inandiginiz climleyi seciniz secim yaparken her bir
climle icin bagimsiz karar veriniz; dnceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

A | Ana babalari ¢ok fazla cezalandirdiklar i¢in cocuklar ¢ok problemli oluyor.

1 B Glniimiiz ¢ocuklarinin gogunun problemi, ana-babalari tarafindan asari
serbest birakilmalaridir.

Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu biraz da sanssizliklarina

2 baglidir.

Insanlarn talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur.

Savaglarin baglica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince

ilgilenmemesidir.

Insanlar savas1 6nlemek igin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman

savas olacaktir

Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er ge¢ goriirler.

Insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.

Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig1 fikri sagmadir.

Ogrencilerin cogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz

Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.

Ne kadar ugragsaniz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar.

Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen kisiler, baskalariyla nasil

gecinilecegini bilmeyenlerdir.

Insanin kisiliginin belirlenmesinden en 6nemli rolii kalitim oynar.

Insanlarin nasil biri olacaklarimi kendi hayat tecriibeleri belirler.

Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.

Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.

Iyi hazirlanmis bir 6grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z

konusu olamaz

Siavlarda sorulan sorular derste islenen konularla o kadar iliskisiz oluyor ki

¢alismanin anlami kalmryor.

Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda ya hig¢ ya da gok kii¢iik

pay1 vardir.

Iyi bir is bulmak, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidir.

Hiikiimetin kararlarinda sadece vatandas da etkili olabilir.

Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir. Sade vatandasin

bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
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13

Yaptigim planlan yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.

Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii bir
cok sey zaten iyi ya da kotii sansa baglhidir.

14

Higbir yonii iyi olmayan insanlar vardir.

Herkesin iyi bir tarafi vardir.

15

Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

16
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Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin
sahip olduguna baghdir.

Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hig
yoktur yada ¢ok azdir.

17

Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz, anlayamadigimiz ve
kontrol edemedigimiz gii¢lerin kurbaniy1z.

Insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini kontrol
edebilirler.

18

Birgok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda
degildir.

Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.

19

Insan, hatalarini kabul edebilmelidir.

Genelde en iyisi insanin hatalarini 6rtbas etmesidir.

20

Bir insanin sizden gercekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur.

Kag arkadaginizin oldugu, ne kadar iyi oldugunaza baglhdir.

21

Uzun vadede yasamimizdaki kotii seyler, isi seylerle dengelenir.

Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her
tigliniin birden sonucudur.

22

Yeterli ¢cabayla siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.

Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari {izerinde halkin fazla bir
kontrolii yoktur.,

23

Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlamiyorum.

Aldigim notlarla ¢aligma derecem arasinda dogrudan bir baglanti vardir.

24

Iyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.

Iyi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.

25

Cogu kez bagima gelenler iizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu
hissederim.

Sans ya da talihin yasaminda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.

26

Insanlar arkadasca olmaya ¢alismadiklari icin yalnizdirlar.

Insanlar1 memnun etmek igin ¢ok fazla ¢abalamanin yarar1 yoktur, sizden
hoslanirsa hoslanirlar.

27

Okullarda atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.

Takim sporlari kisiligin olusumu i¢in mitkemmel bir yoldur.

28

Basima ne gelmisse kendi yaptiklarimdandir.

Yasamimin alacagi yon lizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini
hissediyorum.

29

Siyasetcilerin neden dyle davrandiklarini ¢ogu kez anlamiyorum.
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Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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