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OZET

Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi ile depresyon ve
yasam doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmaya 2014-
2015 Egitim-Ogretim yilinda Hali¢ Universitesi’nde 6grenim goren 184’i kiz ve
209’u erkek 393 6grenci katilmistir. Bu aragtirmada iiniversite 6grencilerinin internet
bagimliligim degerlendirmek igin “Internet Bagimlilik Olgegi”, depresyon diizeyini
belirlemek i¢in “Beck Depresyon Envanteri” ve yasam doyumunu Olgmek ig¢in
“Yasam Doyumu Olgegi” kullanilmistir. Universite ogrencilerinin  demografik
Ozelliklerinin ve internet kullanimina iliskin verilerin elde edilmesinde “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilarak
frekans dagilimlart olusturulmus, Bagimsiz Gruplar t- testi, Pearson korelasyon
katsayisi teknigi, Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi, Post hoc LSD ¢oklu
karsilagtirma testi analizleri kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda katilan 393
ogrenciden 270’1 (%68,7) bagimli olmayan, 102’si (%26) muhtemel bagimli ve 21’1
(%5,3) ise internet bagimlisi olarak belirlenmistir. Bulgulara gore internet bagimlilig
ile depresyon arasinda orta ve pozitif yonlii bir iliski vardir. Internet Bagimlilik
Olgegi’nden alinan puan arttikga Beck Depresyon Envanteri’nden alinan puan da
artmaktadir. Internet bagimlilig ile yasam doyumu arasinda zayif ve negatif yonlii
bir iligki vardir. Internet Bagimlilik Olgegi’nden alinan puan arttikca Yasam Doyumu
Olgegi’nden alinan puan azalmaktadir. Cinsiyet, akademik ortalama, yalnizlik hissi,
sigara kullanimi, alkol kullanimi, giinliik internet kullanim siiresi, internete
baglanilan cihaz ve interneti kullanim amaglar1 ile internet bagimliligi puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ailenin aylik geliri ve anne-baba tutumu ile
internet bagimliligr puanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Yas ile
internet bagimlilig1 arasinda zayif ve negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In this study it was aimed to investigate the relationship between university
students with internet addiction and depression, life satisfaction. Research were made
among the students of 2014-2015 academic year studying at the University of the
Halic. From totaly 393 students, 184 of them was female students and 209 was male
students. In this study, to evaluate university students internet addiction "Internet
Addiction Scale", to determine the level of depression "Beck Depression Inventory"
and to measure life satisfaction "Life Satisfaction Scale" is used. University students
in obtaining data on the demographic characteristics of the Internet and use "Personal
Information Form™ is used. In the analysis of data using the SPSS software
frequency distributions have been established, independent groups t-test, Pearson
correlation coefficient technique, one-way analysis of variance (ANOVA)
techniques, post hoc LSD multiple comparison test analyzes were used. As a result
of research involved 393 students from 270 (68.7%) non-dependent, 102 (26%)
likely dependent and 21 (%5.3) it is determined as an internet addict. According to
the results of internet addiction it is moderate and positive correlation between
depression. While score from Internet Addiction Scale increase, from the Beck
Depression Inventory score increases too. Internet addiction is a weak and negative
correlation between life satisfaction. While Ther score received from Internet
Addiction Scale increases, the score of Life Satisfaction Scale decreases. Gender,
academic average, loneliness, smoking, alcohol use, daily Internet usage time, with
the internet and internet connected devices intended use was a significant difference
between the scores of internet addiction. With monthly income of the family and
parental attitudes, no significant difference was observed between the scores of
internet addiction. And, a significant negative correlation between age and poor
internet addiction have been identified.
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1. GIRIS
1.1 Problem Durumu

1990’larin ortalarindan bu yana internet, hem boyutu goriilmemis biiyiime
yasamis hem de kullanici sayisinda artig gostermistir (Brian Rotsztein, 2003). Hizla
gelisen ve her gegen giin daha fazla insana ulasan, iletisim ve paylasim ag1 haline
gelen internetin iki yonli iletisim 6zelligi goz Oniline alindiginda baslangicint 19.
YUzyilin ilk yarisinda telgrafin bulunusuna kadar gotiirmek miimkiindiir (Stratton,
2002). Bu iletisim sekli kendisini telefonla en iyi sekilde karakterize etmistir
(Robinson ve dig., 2000). Sonunda ¢ok sayida bilgisayarin birbirine baglanarak
olusturduklar1 diinya c¢apinda olan bir aga doniistiirmiistiir (Yal¢in, 2003). Biitiin
diinyay1 saran ve diinyanin herhangi bir yerinden, telefon veya bilgisayar ile kolayca
ulasilabilen bu ag, kendisine baglanabilen her nesneye hayal edilmesi zor bir bilgi

birikimi ve iletisim saglamaya baslamistir (Goniil, 2002).

Bilgi ve teknolojinin hizla gelismeye devam ettigi ¢agimizda internetin énemi
artmaktadir (Tanriverdi, 2012). Artik her birey interneti kullanarak ihtiya¢ duydugu
bilgilere ve diinyadaki diger insanlara ulasabilmektedir (Goniil, 2002). Internet
kullaniminin 6nemli hale gelmesinin temel nedenlerinden biri internet kullaniminin
sunmus oldugu imkanlar ile sunulan hizmetlere ulasmanin hizli ve kolay olmasidir

(Tanriverdi, 2012).

Internetin temelleri atildiginda hi¢ kimse bu kadar giiclii, etkili bir iletisim ve
bilgi paylasim araci olacagini diistinmemisken suan internet, glinlimiiziin en 6nemli
bilgi paylasim araclarindan biri haline gelmistir. Seneler boyunca biiyiik bir sorun
olan bilginin zahmetsizce aktarilmasi giiniimiizde internet sayesinde kolaylasmistir
(Akinoglu, 2002).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sayesinde teknoloji
kullanimi1 da her alanda hizla artmaktadir (Cuhadar ve Dursun, 2010). Ozellikle

bilgisayar ve internet kullanimi biiyiik oranda yaygimlasmistir (Arisoy, 2009).



Cok sayida cesitli bilgiye kolay bir sekilde ulasmay1 saglayan ve digerleriyle
hizli bir sekilde iletisime ge¢gmeyi miimkiin kilan internet, baska amaglar icinde
kullanilmaktadir (Aydogdu, 2003). Zaman ve mekandan bagimsiz olarak internet
sayesinde iletisim, egitim, bankacilik gibi daha bir ¢ok alanda ihtiyaglar
giderilebilmektedir (Muslu ve Bolisik, 2009). Diinya c¢apindaki veri tabanlar1 ve
kltuphanelerden bilgiye ulasmak, elektronik posta yoluyla uzak mesafelerde bulunan
insanlarla haberlesmek, video konferanslar yapmak, miizik dinlemek, film izlemek,
oyun oynamak, aligveris yapmak, finansal islemler yapmak internetin bize sagladig
hizmetlerin bir kismin1 olusturmaktadir (Aydogdu, 2003). Internetin kullanim
nedenlerinden bazilari; tanidiklarla iletisim halinde olma, arkadas bulma, 6devler igin
kullanim, can sikintisi giderme, problemlerden uzaklasma, eglenme, kendini ifade
etme seklindedir. Internet az ve ya ¢ok fark etmeksizin ¢ogu kullanici tarafindan

gerekli ve 6nemli bir teknoloji olarak gortlmektedir (Bayraktutan, 2005).

Teknolojik gelismeler bireylerin yasamlarimi ciddi sekilde etkilemektedir
(Aksiit ve dig., 2008). Internetin sunmus oldugu imkanlardan dolay1 popiilerliginin
artmasi insanlari interneti fazla kullanmaya yoneltmistir (Chou, Condron ve Belland,
2005). Bireylerin bir boliimii ihtiyaci kadar internet kullanmakta bir bolimii ise
ihtiyaclarindan ~ daha  fazla  internet  kullanip, internet  kullanimim
sinirlandiramamaktadir (Goniil, 2002). Yasamimizi1 kolaylastiran internet bilingsiz
kullanim sonucunda ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Muslu ve Bolisik,
2009). Internet bireyin odak noktasi haline geldiginde yasamini olumsuz etkileyerek

bagimlilik gibi sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir (Karaman ve Kurtoglu, 2009).

Aragtirmalar, insanlarin davramiglarini olumsuz etkileyen asir1 internet
kullanimini internet bagimliligi olarak adlandirmakta ve gilinlimiizde oldukga
yayginlagtigini vurgulamaktadir (Griffiths, 2000). Genel olarak internet bagimliligi,
birey tarafindan asir1 internet kullanma istegine kars1 konulamamasi, internete baglh
olmadan gecirilen zamanin Onemsiz bulunmasi, bireyin internete bagli olmadig
zaman igerisinde asir1 gerginlik, saldirganlik gostermesi ve yasantinin is, sosyal ve

aile yonlerinden zarar gérmesi seklinde tanimlanabilir (Young, 1996).

Giinlik yasamda hemen hemen her seyin teknolojik araclarla yapilmasi
insanin insanla olan iliskisini azaltip zarar vermistir. Bunun yerine insan- makine

iliskisi artmistir (Tekeli, 1994).



Aragtirmalarla internetin toplumdan bireyi yalitilmasi, depresyon, toplumsal
iliskilerde zayiflama, yakin arkadas iligkilerinde azalma, yalnizlik hissi gibi bazi
sonuclara neden olabildigi tespit edilmistir (Yal¢in, 2006). Bu baglamda uygunsuz
internet kullanimi bagimlilik olusturmakta ve yasami olumsuz etkilemektedir
(Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Yapilan aragtirmalarda, interneti kullanan
bireylerin ilag, alkol ya da kumar gibi diger bagimliliklarda yapilan davranislarin
benzerlerini internet kullanimi iginde gostermeye basladigina iligkin sonuglar elde

edilmistir (Griffiths, 1996; Young, 1997).

Internet bagimlihig: {izerinde yapilmis arastirmalarda, internet bagimliliginin
sebep oldugu cesitli ruhsal, sosyolojik, bedensel ve akademik problemler yiiziinden
diger madde bagimliliklar1 kadar risk tasiyabilecegi belirtilmistir (Young, 1996,
1999; Griffiths, 2000; Gonul, 2002).

Tiirkiye’de internet bagimliligi acisindan en fazla risk teskil eden grup
teknoloji ile biliylimiis ve teknolojiyi daha iyi kullanan cocuklar ve genglerdir
(Arisoy, 2009). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2014 verisine gbre 16-24 yas
araligindaki gen¢ grupta en yuksek diizeyde internet kullanimi goriilmektedir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2014).

Ofcom (2008) tarafindan yapilan arastirmada da, 16-24 yas arasindaki
bireylerin sosyal aglar1 en ¢ok kullanan grup oldugu belirlenmis ve bu grup
icerisindeki bazi genclerin mesaj kontrolii i¢in girdikleri sitede amaclarindan
uzaklagarak web sitelerinin farkli Ozellikleri ile zaman gegirdikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu durumun, ayni yas grubundaki bireylerin c¢aligma siirelerinin
diismesine ve bazi bireylerin ise sosyal ag sitelerine bagimli hale gelmesine sebep

oldugu tespit edilmistir.

Internet bagimliligiyla ilgili arastirmalara bakildiginda arastirmacilar yas,
cinsiyet gibi demografik 6zellikleri (Martin ve Schumacher, 2000; Pawlak, 2002;
Thatcher ve Goolam, 2005; Gunig, 2009); depresyon (Young ve Rodgers, 1998;
Bayraktar, 2001; Ozcan ve Buzlu, 2005; Ceyhan, 2008; Kurtaran, 2008), yalnizlik
(Morahan ve Schumacher, 2000; Neilsen, 2000, Pawlak, 2002; Nalwa ve Anad,
2003; Ceyhan, 2008; Kurtaran, 2008), dirti kontrolli (Treuer, Fabian ve Friedi,
2001), psikolojik iyilik (Caplan, 2002), sosyal destek (Ozcan ve Buzlu, 2005); Chen,
Li ve Long, 2007; Esen, 2007), akran baskis1 (Esen,2007), kisilik 6zellikleri (Cao ve
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Su, 2007), benlik saygist (Kurtaran, 2008) gibi degiskenleri ¢alismalarinda
kullandiklar1 goriilmektedir. Verilen bilgiler dikkate alindiginda internet bagimlilig
olanlar yasam alanlarinda bir takim sorunlar yasamakta, sosyal yasamdan soyutlanip

fiziksel ve psikolojik sagliklar1 olumsuz etkilenmektedir (Esen, 2010).

Depresyon, iizintii donemleri ve etkinliklere kars1 ilgisizlikle belirli
duygusal, bilissel ve davranigsal alanlarla ¢esitli problemlere yol acan duygu durumu
bozuklugudur. Duygu durumu bozukluklar1 arasinda en yaygin olarak goriilen
depresyondur (Morris, 2002: 534). Yapilmis ¢alismalarda depresyon ve internet
bagimlilig1 arasinda iliskinin bulundugu sonuglarina ulasilmistir. Internet bagimlihig
olanlarda depresyonun yiiksek oldugu arastirmalar sonucu bulunmustur (Young,
1996; Young ve Rodgers, 1998; Morrison ve Gore, 2010). Internetin depresyonu
azalttigina dair bulgular1 olan arastirmalarda bulunmaktadir (Kiesler ve ark., 1984;

Shaw ve Gant, 2002; Morgan ve Cotten, 2003).

Yasam doyumu, bireyin olagan yasami, ge¢cmis ve gelecek yasamu ile ilgili
olan gortsleridir. Kisinin yasami ile ilgili memnuniyeti ile ilgilidir. (Diener ve Lucas,
1999). Yasam doyumu kavrami bireylerin yasamlarini ve yasamlarinin tiim
boyutlarin1 kapsamaktadir (Vara, 1999). internet bagimliligi ile yasam doyumu
arasindaki iligki sinirli sayida arastirma ile incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
internet bagimlilig ile yasam doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif

bir iliski tespit edilmistir (Ko ve dig., 2005; Wang ve dig., 2008; Ko ve dig., 2007).
1.2. Problem Cumlesi

Universite dgrencilerinin internet bagimlilig ile depresyon ve yasam doyumu

arasinda iligki var midir?
1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Internet kullanimi giderek tiim diinyada artmaktadir. Internet World Stats’ 1n
verdigi bilgilere gore, 31 Mart 2009 tarihinde yaklasik olarak diinyada 1 milyar 596
milyon internet kullanicis1 bulunmaktayken 30 Haziran 2014 verilerine gore bu say1
3.035.749.340 kisiye ulasmistir. Diinya niifusunun %42.3’1 internet kullanicisidir.
Turkiye ise 46.282.850 kisilik kullanict sayist ve niifusunun %356.7’sinin internet
kullanicis1 olmast sebebiyle Avrupa iilkeleri arasinda internet kullaniminda 4. sirada

yer almaktadir.



Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2014 verilerine gore 16-24 yas grubu diger
yas gruplarma gore, yiiksekokul, fakiilte ve daha iistii egitim seviyesine sahip olan
bireyler diger egitim diizeyindeki bireylere gore daha fazla internet kullanimina
sahiptir. Internet kullanim oram egitim-dgretime devam eden grupta daha yiiksek
olarak goziikmektedir. Internet kullanim amaglar1 arasinda internet iizerindeki

facebook, twitter gibi sosyal gruplara katilma en tist sirada bulunmaktadir.

Verilen bilgilere bakildiginda kullanicilarina giinliik gelismeleri takip etmek,
oyun oynamak, bankacilik hizmetlerinden faydalanmaktan daha fazlasini saglayan
internet kullaniminin genglerde internet bagimliligina sebep olup olmadiginm

belirlemek dnemlidir.

Internet bagimlilig1 diinyanin farkl iilkelerinde ve 6zellikle uzak doguda,
Universite 6grencileri i¢in yeni bir ruh sagligi salgini olarak ifade edilmektedir
(Rotszteain, 2003). Tiirkiye’de geng¢ niifusun fazla olmasi sebebi ile birlikte internet
kullaniminin son yillarda yayginlasma hizinin artmasi géz oniline alindiginda, bu
alanda yapilmis c¢alismalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Arastirmanin bu ihtiyaci
giderilmesine katki saglayacagi ve alanda daha sonra yiiriitiilecek c¢aligmalara yol

gosterilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin temel amaci; liniversite dgrencilerinin internet bagimlilig: ile

depresyon ve yasam doyumu arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
1.4. Alt Problemler

Arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde, belirli sorulara yanit aranmaya

calisiimistir.

1. Internet bagimlihig: ile depresyon ve yasam doyumu arasinda anlamli bir
iliski var midir?

2. Cinsiyet degiskenine gore internet bagimliligi puanlar1 arasinda anlamli
farklilik var midir?

3. Yas degiskenine gore internet bagimlilig1 puanlari arasinda anlaml bir iligki
var midir?

4. Akademik genel not ortalamasi degiskenine gore internet bagimliligi puanlari

arasinda anlamli farklilik var midir?



10.

11.

12.

Ailenin aylik gelir durumu degiskenine gore internet bagimliligi puanlari
arasinda anlamli farklilik var midir?

Anne baba tutumu degiskenine goére internet bagimliligi puanlari arasinda
anlamli farklilik var midir?

Yalnizlik degiskenine gore internet bagimliligi puanlari arasinda anlamli
farklilik var midir?

Sigara kullanim1 ve kullanilan miktar degiskenine gore internet bagimlilig
puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Alkol kullanimi ve kullanilan miktar degiskenine gore internet bagimliligt
puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore internet bagimlilig1 puanlari
arasinda anlamli farklilik var midir?

Internete baglanilan cihaz degiskenine gore internet bagimliigi puanlari
arasinda anlamli farklilik var midir?

Internet kullamm amac1 degiskenine gore internet bagimliligi puanlari

arasinda anlamli farklilik var midir?

1.5. Sayiltilar

Arastirmada segilen 6rneklem evreni yeterli derecede temsil etmektedir.
Aragtirmaya katilmayr kabul eden iiniversite Ogrencilerinin, Kisisel Bilgi
Formu, internet Bagimlilik Olgegi, Beck Depresyon Envanteri ve Yasam
Doyumu Olgegini samimi ve gergekci sekilde cevaplandirdiklart kabul
edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu, bu arastirmanin verilerini elde etmede uygun bir aragtir.

1.6. Siirhliklar

2014-2015 o6gretim  yilinda, Hali¢ Universitesi’nde 6grenim  gdren
Ogrencilerden toplanan verilerle sinirlidir.
Kisisel Bilgi Formu, internet Bagimlilik Olgegi, Beck Depresyon Envanteri

ve Yasam Doyumu Olgegi’nin dlgtiikleri nitelikler ile sinirlidir.



1.7. Tamimlar

1.7.1. Internet: iki veya daha fazla bilgisayar yada baska bir teknolojik aract
birbirine baglayabilen ve iletisim saglanmasini miimkiin kilan bir agdir (Oztoprak,
2001).

1.7.2. Bagimhhk: Bir maddeyi kullanmay1 birakamama ya da bir davranis1 kontrol

edememe durumudur (Egger ve Rauterberg, 1996).

1.7.3. Internet Bagimhhg: Asir1 internet kullanimi, kullanim arzusunun
engellenememesi, internette gecirilmeyen vaktin 6nemsiz gelmesi, internet
olmadiginda olumsuz duygular igine girilmesi ve sosyal, aile ve is yasaminda
problemlere yol agmasi ile belirli klinik bir rahatsizliktir (Young, 1996; 1997;
Griffiths, 2000).

1.7.4. Depresyon: Uziintii dénemleri ve etkinliklere kars1 ilgisizlikle belirli
davranigsal, duygusal ve biligsel alanlarda problemlere yol agan bir duygu durumu

bozuklugudur (Morris, 2002: 534).

1.7.5. Yasam Doyumu: Bireyin kendisi ve yasami ile ilgili gerceklesmesini
istedikleriyle var olanlarin karsilagtirilmasi ile elde edilen durum ya da sonugtur

(Ozer ve Karabulut, 2003).



2.GENEL BIiLGILER

2.1. internet

Internet toplumun farkli kesimleri tarafindan sik sik kullanilan 6nemli bir
paylasim aracidir (Uneri ve Tanidir, 2011). Gelisen ve gelismeye devam eden
teknolojiyle birlikte internet kullanim1 hayatin vazgecilmez bir araci haline gelmistir
(Arisoy, 2009). Baslangicta internet, pasif bir yapiya sahipti ve yaymcinin igerigini
sundugu, kullanicinin da servisten veya igerikten yararlandig: tek tarafli bir iletisim
araci olarak kullanilmistir. Zaman igerisinde Web 2.0 denilen, kullanicinin diger
bir¢ok kullaniciyla ve i¢inde bulundugu ag ile ¢ok daha biitiinlesmis ve hizli bir
etkilesim kurmasina olanak taniyan gelisim, hem internet diinyasini degistirmistir,
hem de internetin kullanim alanlarini1 biiyiik oranda ¢esitlendirmistir. Kullanicilarin
kendi igerigini olusturmasina imkan taniyan internet ile kulaktan kulaga yayilmayi
sanal ortama tasimistir. Sosyal aglar, ¢evrimi¢i oyunlar, kullanic1 igerigi, akilh
aramalar, sanal diinyalar, Oneri siteleri, platformlar gibi daha pek c¢ok farkl

uygulama ve site hayatimiza ¢ok hizli dahil olmustur (Goka ve Tikir, 2012).

Internet, cok sayida insanin giinliik yasantisinda yer alan, toplum igerisindeki
kiltirel doku, egitim, aile gibi bir¢ok yapiya etki edebilme ve degistirebilme
olanagina sahip sosyal bir olgudur (Kayri ve Giinii¢, 2010). Internet bireylerin
davraniglarini ve yasam tarzlarini etkilemeye baslamistir. Teknolojideki hizli gelisme
ve degisme kapsaminda bireylerin iletisim kurma sekilleri, arkadaslik iligkileri,
evlilik bigcimleri, deger yargilari, aligveris aligkanliklar1 gibi pek ¢ok alanda bir takim
degisiklikler olmustur. Gelisen teknoloji ile birlikte gengler arasinda teknoloji
araglarmin kullanimi hizla artmistir. Gengler arasinda internet ve cep telefonu gibi
teknolojiler iletisim kurmak, bilgi edinmek, aragtirma yapmak, sohbet etmek, dosya

gondermek ve eglence amagl kullanilmaktadir (Beran ve Li, 2005; Campell,2005).



Sanal ortam olarak bilinen internet ortami, toplumsal yapiyr etkilemenin
disinda bireylerin fiziksel ve psikolojik sagliklar1 iizerinde de bazi etkilere sahiptir
(Kayri ve Giiniig, 2010). Her yeni olusumda oldugu kadar teknolojideki gelismenin
olumlu sonuglari oldugu gibi olumsuz sonuglar1 da olmaktadir. Bu teknolojinin
siirs1z, denetimsiz, yasaksiz kullaniminin sonucu olarak, gencler okul basarisinda
diisiis ve sosyal iligkilerinde ¢atismalar yasayabilmekte, depresyon, stres gibi ruh
saglig1 bozulmalar ortaya ¢ikabilmektedir (Cengizhan, 2003; Colwell ve Kato, 2003;
Ceyhan, 2008).

Internet kullanimi iletisim, eglence, bilgi edinme ve arastirma gibi farkl
nedenlerle ihtiya¢c duyulan bir teknoloji olmakta (Davis, Flett ve Besser, 2002) ve
dinya c¢apinda kullanimi her gecen giin artmaktadir (Ko ve dig., 2007). Diinyada
(internetworldstats, 2014) ve Ulkemizde (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2014)

internet kullanimu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin verileri bu durumu kanitlamaktadir.
2.1.1. internetin Tarihi

Giliniimiizde diinyanin biiylik bir kisminin kullandigr internetin temeli
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Rusya arasindaki rekabete
dayanmaktadir. Sovyetlerin Spurnik’i 1957°de firlatmasinin ardindan ABD Savunma
Bakanligi, teknoloji ve bilimin en iyi sekilde orduya entegre edilmesi icin ARPA
(Advanced Research Projects Agency) projesini baslatmistir. 1962 yilinda Amerika
Birlesik Devletlerine karsi olasi bir niikleer saldir1 sonrasi zarar alsa da ¢alismaya
devam edecek olan ve iilke capinda olan askeri bilgisayar ag1 tasarlanmigtir. ARPA
projesi bu ag1 desteklemis ve ARPANET adini1 almistir. 1969 yilinda California’da
ilk bilgisayar ag1 kurulmustur ve Giiney Amerika’daki dort bilgisayar anlasmayla
birlestirilmistir. 1971 yilinda Amerikan Uzay ve Havacilik Dairesi (NASA) gibi
onemli kuruluglarin bir ¢ogu, ag kapsamina girmis ve listeye yenileri eklenmistir.
1972°de 23’e ulasan terminal sayisinin ardindan elektronik posta kavrami ortaya
cikmistir. Radyo ve uydu baglantilar1 araciligrtyla ABD ve Amerika kitas1 bu ag
tizerinde 1976 yilinda birlestirilmistir. 1979 yilinda ilk bilgisayar haber gruplari
ortaya ¢ikmustir. Ayni yil i¢inde internetin 6nemli sistemlerinden olan BITNET, IBM
sirketi tarafindan yapilmistir. 1980’lerde soguk savas etkilerinin azalmasiyla bu
bilgisayar sistemine gosterilen ilgi artmistir. Baglangic dénemlerinde kullanimi kolay

olmayan internet sadece bilgisayar uzmanlari, bilim adamlar1 ve miihendisler
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tarafindan kullanilmaktaydi. Kisisel, ofis veya ev bilgisayarlar1 yoktu ve karmagik bir
sistemin Ogrenilmesiyle kullanilabilen internet sadece elektronik posta amaciyla
kullaniliyordu. 1991 yilinda Tim Barnes Lee, hypertext denen daha gorsel bir temele
dayanan, world wide web’i (www) icat etti. Bilgilerin ve arastirmalarin
paylasilmasin1 kolaylastirmak amacini tasiyan bu sistemin ortaya c¢ikmasiyla ticari
cevrelerde motive olmustur. 617.000°e ulasan kullanict sayisiyla bilgisayar agi
bugiinkii internet adin1 almistir. Internetin fiziksel yapis1 ve kullanic1 sayis1 giderek
artmistir. Ticari ve devlet kurumlar, {iniversiteler bu gelismeye adapte olmuslardir.
1994 yilinda internet {izerinde ilk siber banka kurulmustur ve iletisim firmalarinin

biiyiik bir boliimii internete yatirim yapmaya baslamislardir (Boliikbas, 2003).
2.1.2. Tiirkiye’ de Internet

Internet Tiirkiye’ye, 1986°da gelmistir. Zaman icerisinde hat kapasitesinin
yeterli olmadiginin goriilmesi ve gereksinimleri karsilamamasi tizerine, 1991°de Orta
Dogu Teknik Universitesi ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, yeni
bir internet agmnin yapilmasi igin proje baslatmistir. Ilk deneysel baglant1 1992°de
Hollanda’ya yapilmistir. Tirkiye’nin ilk internet baglantisi 1993  yilinda
gerceklestirilmistir (Orta Dogu Teknik Universitesi [ODTU], 2014). Uzun bir dénem
tilkenin tek ¢ikisi olan bu hat ilgili kesimlerin ¢abalariyla akademik ortamlar basta
olmak Uzere tim iilkede yayginlastirilmaya c¢alisilmistir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2014).

2.1.3. Diinya’ da ve Tiirkiye’ de Internet Kullanim

Yapilan arastirmalardan elde edilen istatistiksel verilere gore 2000 yilinda
diinyada 360985492 internet kullanicisi bulunmaktaydi. 2014 verilerine gore
diinyadaki 7182406565 kisinin 3035749340’1 internet kullanicis1i olarak
gOzikmektedir. Yani dunya nafusunun  %42.3’4  internet kullanmaktadir

(internertworlstats, 2014).

Turkiye’de internet kullanim orani 2013 yilinda %48,9 iken hane halki
bilisim teknolojileri kullanim arastirmas: 2014 verilerine gore bu oran %53,8
olmustur. Internet kullanim oran1 en yiiksek 16-24 yas grubunda bulunmustur. Tiim
yas gruplarinda erkeklerde bilgisayar ve internet kullanim orani daha yiiksek

cikmigtir. Diizenli internet kullanicis1 oran1 2013 yilinda %39,5 iken bu oran 2014
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yilinda %44,9 olmustur. Internet erisimi olan hane oran1 %49,1 iken bir sene sonunda
bu oran %60,2’ye c¢ikmistir. 2014 yilinda ev veya is haricinde internete
baglanabilmek icin cep telefonu veya akilli telefon kullanim orani %58, tasinabilir
bilgisayar kullanim oran1 %28,5’tir. 2013 yilinda ise bu oranlar sirasiyla %41,1 ve
%17,1 olarak goziikmektedir. Sosyal medya kullanimi internet kullanim amac1 igin
en Ust sirada yer alirken sosyal paylagim sitelerine %78,8 oranda katilim olmustur

(Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2014).
2.2. Bagimhilik ve Davramissal Bagimhhk

“Bagimlilik, bir maddeyi kullanmay1 birakamama ya da bir davranis1 kontrol
edememe durumu” sekilinde tanimlanmaktadir (Egger ve Rauterberg, 1996). Sigara,
alkol, uyusturucu gibi maddelere bagimli olunabilmektedir. Bagimlilik sadece madde
bagimliligi olarak algilanmamalidir davranigsal bagimliliklarda bulunmaktadir
(Griffiths, 2000). Fiziksel madde ile baglantis1 olmayan pek c¢ok bagimlilik tiirti
bulunmaktadir. Yeme, aligveris, seks, bilgisayar, internet, televizyon ve oyun
bagimlilig1 davranis tabanli bagimliliklardandir (Griffiths, 1999; DiMaggio ve dig.,
2001; Kim ve Kim, 2002).

Kimyasal olmayan davranig tabanli bagimliliklarin bagimliliga sebep olup
olmadigini belirlemenin yolu, alkol-madde bagimlilig: i¢in belirlenmis olan klinik
olgiitlerle karsilastirmaktir. Internet bagimliligr ile yapilan gdzlemlerin sonucunda,
belirlenen tani Olgiitlerinin madde bagimliligiyla benzer 6zelliklerinin oldugu
gozlenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda patolojik diizeyde internet kullanim1 genel

olarak teknolojik bagimliliklar baglig: altinda ele alinmaktadir (Young, 1996).

Brown (1993) alkol-madde bagimliliklarinda oldugu gibi davranissal
bagimliliklari, bagimliligin fiziksel ve psikolojik ana bilesenlerini zihinsel
mesguliyet, duygu durum degiskenligi, tolerans, yoksunluk, catisma ve tekrarlama
seklinde smiflandirmistir. Ve bu alti Olgiite uyan davranmis bagimlilik olarak
tanimlanmaktadir (Brown, aktaran Griffiths, 1996). Davranis tabanli bagimliliklarin

tan1 Olgiitleri sunlardir;

Zihinsel mesguliyet: Belirli bir aktivitenin, bireyin yagaminda en 6nemli sey

haline geldiginde olugsmaktadir. Bu durum bireyin duygularina, diisiincelerine ve

11



davramslarina hakim olur. Ornegin, internet kullanicist bir birey internette olmadig

zaman interneti kullanacagi zamani diislinebilmektedir.

Duygu durum degiskenligi: Belirli bir aktivite ile ugrasma sonucu bireyin
belirttigi 6znel deneyimleriyle ilgili olup bu aktivitenin duygu durumunu
belirlemesidir. Bas etme stratejisi olarak goriilebilir. Ornegin, internete

baglandiginda bireyde canlanma veya baglanmadiginda 6fke olusabilmektedir.

Tolerans: Onceden edinilmis deneyimlere benzer etkinin olusmasi i¢in, eylem
miktarmin arttirilmasi siirecidir. Ornegin, internet kullanicisinin baslangicta daha
kisa siirede yasadigi ruh haline ulagabilmek icin internette gegirdigi siireyi arttirmasi

gerebilmektedir.

Yoksunluk: Bir eylem azaldiginda ya da kesildiginde beliren hosa gitmeyen
fiziksel belirtiler veya duygulardir. Ornegin, bireyin internete  girmesi

engellendiginde sinirlilik, huysuzluk, titreme halleri olusabilmektedir.

Catisma: Bagimli birey ile cevresindeki kisiler arasinda yasanan, sosyal
yagam, is, hobi, ilgi ve diger aktivitelerle yada kisinin kendisiyle olan igsel

catigsmalarini kapsamaktadir.

Tekrarlama: Belirli bir durumun daha 6nceden var olan orintuleriyle tekrar
olusmasidir. Yillarca siiren eylemden kacinma veya eylem kontroliinden sonra

bagimliligin en u¢ diizeyine tekrar doniilmesidir.

Davranis bagimliliklar1 altinda yer alan teknolojik bagimliliklar kimyasal
olmayan davranigsal bagimliliklar seklinde tanimlanmis olup insan-makine
etkilesimine dayanmaktadir. Bu kapsamda incelenen teknolojik bagimliliklar
igerisinde internet bagimliligi, bilgisayar, cep telefonu, medya ve televizyon
bagimliligi bulunmaktadir. Televizyon izleme seklinde pasif bagimliliklar gibi,
bilgisayarda oyun oynama seklinde aktif bagimliliklar goriilebilmektedir. (Griffiths,
1996; 1999).

2.3. Internet Bagimhhig

Turkce’ de genellikle “internet bagimliligi1” olarak kullanilan kavram, uluslar
arast alan yazina Goldberg’in saka amagli yolladigi bir e-posta ile 1996 yilinda
girmistir (Goldberg, 1996). Internet bagimlilig1 (internet addiction) kavrami zaman
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icerisinde farkli klinisyen ve arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde
adlandirilmigtir. Bu kavramlar “patolojik internet kullanimi (pathological internet
use)” (Davis, 2001), “problemli internet kullanimi (problematic internet use)”
(Caplan, 2002; Kaltiala-Heino ve digerleri, 2004), “internet bagimliligi bozuklugu
(internet addiction disorder)” (Gonzalez, 2002), “internet istismar1 (internet abuse)”
(Young ve Case, 2004), “asir1 internet kullanim1 (excessive internet use)” (Yang ve

digerleri, 2005) seklinde alan yazinda yer almaktadir.

Internet bagimlihg tanimim ve tani kriterlerini ilk olarak belirleyen
Young’tir. Internet bagimlihigina en yakin bozuklugun DSM IV’te bulunan ve
herhangi bir maddenin koétiiye kullanimi disinda kalan, diirtii kontrol bozukluklari
baghigr altinda bulunan patolojik kumar oynama oldugunu ileri siirmiistiir
(Greenfield, 1999).

Internet bagimlilig, asir1 internet kullanimi veya patolojik internet kullanimi;
Asirt  internet  kullanimi, kullanim arzusunun engellenememesi, internette
gecirilmeyen vaktin 6nemsiz gelmesi, internet olmadiginda olumsuz duygular igine
girilmesi ve sosyal, aile ve is yasaminda problemlere yol agmasi ile belirli klinik bir
rahatsizlik olarak tanimlanabilir (Young, 1996; Griffiths, 2000).

Griffiths (2000) interneti asir1 kullanan kisilerin aslinda internet bagimlist
olmadiklarmi fakat baska bagimliliklarini tatmin etmek icin interneti kullandiklarini
ileri stirmiistiir. Bu nedenle, internete bagimli olanlarla internet lizerinden diger

bagimliliklarini tatmin etmeye ¢alisanlarin ayriminin 6nemli oldugu belirtmektedir.
2.3.1. internet Bagimhhig Tam Kriterleri
2.3.1.1. Young’mn Kriterleri

Young (1996), DSM-IV’te yer alan ve internet bagimligina en yakin
bozukluk oldugunu diisiindiigli patolojik kumar oynama kriterlerinde degisiklik
yaparak internet bagimliligi i¢in tan1 dlciitlerini olusturmustur. Young’in tanimladigi

8 Olcutten 5’inin yasanmasi durumunda birey bagimli olarak adlandirilabilmektedir.
Young (1996) tarafindan belirlenen tani kriterleri sunlardir;

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras,
2. Doyuma ulasmak i¢in internete bagli kalma siiresinde artisa ihtiya¢ duyma,
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3. Internet kullanimini azaltmaya yonelik yada birakmaya yonelik basarisiz
girisimlerde bulunma,

4. Internet kullanimimin azaltilmas1 durumunda yoksunluk belirtileri olmasi,

5. Baslangigta oldugundan daha uzun siire internete bagl kalma,

6. Asiri internet kullanimi sebebiyle okul, is, aile ve arkadas ¢evresiyle sorunlar
yagsama,

7. Aile bireylerine, terapiste veya baskalarina internet kullanim suresi ile ilgili
yalan sdyleme,

8. Interneti sorunlardan kagmak veya olumsuz duygulart gidermek igin

kullanma.
2.3.1.2. Goldberg’in Kriterleri

Madde bagimhligi tanit kriterlerini  kullanarak internet bagimliligini
tanimlayan Goldberg (1996), internet bagimliliginin taniminmi asagidaki oSlgtitlerle

aciklamistir (Goldberg, 1997).

On iki aylik bir donem i¢inde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan asagidakilerin
licli veya daha fazlasi ile belirli, klinik olarak belirgin bir bozulmaya yada sikintiya

yol agan uygunsuz internet kullanima.

1. Asagidakilerden biri ile tanimlanan tolerans gelisimi
a. lIstenen keyfin alinabilmesi icin belirgin olarak artmis internet
kullanim stiresi
b. Siirekli olarak aymi siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte
azalma olmasi
2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi. Agir ve uzun siireli internet
kullanim1 sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin giinler i¢inde ortaya
cikmasi (1 ay i¢inde ortaya cikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay1 is, sosyal
ve onemli islevsel alanlarinda sikint1 yasamasi
a. Psikomotor ajitasyon
b. Bunaltt
c. Internette neler oldugu hakkinda takintil diisiinceler
d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. Isteyerek yada istemeyerek tuslara basma hareketleri yapma
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f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak icin internette veya benzeri
servislere baglanma
3. Internet kullanim1 ¢ogunlukla tasarlananadan daha uzun siire alir.
4. Internet kullanimmi birakmak veya kontrol etmek igin siirekli bir arzu veya
basarisiz ¢abalar vardir.
5. Internet ile ilgili faaliyetlere ¢ok uzun siireler ayrilir.
6. Internet kullanimi &nemli toplumsal, mesleki veya psikolojik sorunlara

ragmen asir1 olarak devam eder (Goldberg, aktaran DiNicola, 2004).
2.3.1.3. Suler’in Kriterleri

Suler (1999) saglikli ve problemli internet kullaniminin ayirt edilebilecegini

belirtmis ve bu ayrimi yapabilmek igin 8 kriter belirlemistir. Bu kriterler;

1. Internetteki etkinligin karsiladig ihtiyaglarin sayisi ve tiirii. Birey fiziksel, manevi,
kisisel veya kisilerarasi ihtiyaclarini karsilamak i¢in interneti kullaniyor olabilir.
Kullanici igin karsilanmaya galisilan ihtiyag sayisi arttikga internetin 6nemi de o

oranda artmaktadir.

2. Karsilanmamis ihtiyaglarm altinda yatan yoksunlugun derecesi. Internet
kullanicisinin ihtiyaglari ne kadar bastirilir veya inkar edilirse, ihtiyaglarini
karsilamak isteyen kullanici bastirmanin derecesine gore daha fazla bagka yollar
aramaktadir. Internet ortami gogunlukla bu ihtiyaglarin gercek hayatta oldugundan

daha kolay giderilebildigi bir yerdir.

3. Internet aktivitesinin tiirii. internetteki aktiviteler ne kadar ¢ok sayida ozelligi
igeriyorsa, internet kullanicis1 o kadar sayida ihtiyacini temin etmek igin interneti
kullanmak istemektedir. Degisik tiirdeki internet etkinlikleri ihtiyaglar1 etkileyisleri
bakimindan ¢ok fazla ¢esitlilik gosterebilir.

4. Internetin kullanicinin gergek hayattaki islevselligine etkisi. Fiziksel, saglik, is ve
okul performansi ve kisileraras1 iliskilerdeki islevsellik etkilenmis olabilir. internet
kullanimina bagli olarak problem gosteren alanlarin sayisit ve problemin boyutu

patolojinin ciddiyetini gostermektedir.
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5. Bunaltiya dair 6znel duygular. Kullanicinin internet etkinliklerine iliskin
depresyon, oOfke, sucluluk, hayal kirikligi ve yabancilasma duygulari patolojik

internet kullaniminin uyarici isaretleridir.

6. Ihtiyaglar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik. Bastirilmis ihtiyaglarini
internet araciligiyla doyuran kisi katarsisle ilgili bir etkinlik ortaya koymaktadir. Bu
etkinlik, gercek karsilanmamig ihtiyag doyurulmadigi siirece tekrar edilmek
zorundadir. Kisi internet etkinliklerinin altinda yatan karsilanmamis ihtiyaglarini
bilingli farkindalik diizeyinde anlamali, bu aktivitelerle ilgili catisma ve yoksunlugu

cozmelidir.

7. Deneyim ve dahil olma siireci. Internet kullanicilar1 deneyim kazandikca internette
gerceklestirdikleri  etkinliklerin  gergek hayat ihtiyaglarimi  yeterli dizeyde
karsilanmadigim1 ve ilgi c¢ekiciliginin giderek kayboldugunun farkina varirlar.
Genellikle deneyim, kullanicilara asir1 dahil olmayr gerektiren faaliyetlerden

kaginmalar1 konusunda yardim etmektedir.

8. Gercek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyon. Saglikli internet
kullanimi, internet aktiviteleri ile gercek diinya aktivitelerini entegre eder. Patolojik
internet kullanimi, genellikle ger¢ek hayattan uzaklasmis c¢evrimici bir hayat ile

sonuglanmaktadir.
2.3.1.4. Beard ve Wolf’un Kriterleri

Beard ve Wolf (2001) Young’in internet bagimliligi icin belirledigi tani
kriterlerinin nesnelligini ve giivenirligini sorgulamislardir. Baz1 ifadeleri belirsiz
bularak gelistirdikleri internet bagimliligi tani kriterlerini ileri slrmislerdir.
Young’in belirledigi 8 &l¢iitii iki grupta toplamislardir. lk 5 kriteri internet kullanim
fonksiyonelligi olarak ve diger kriterler ise kisilerin internet kullanimindan dolay1
zarara ugramasi olarak gruplandirmiglardir. Beard ve Wolf un tani kriterleri su

sekildedir;
Asagidakilerden hepsini mutlaka daha dnce birey deneyimlemis olmali

1. Internet ile ilgili zihinsel mesguliyet (daha 6nce yapilan veya bir sonraki

cevrimigi faaliyeti g6z dniine alarak),
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2. Doyumun gergeklestirilebilmesi i¢in artan slrelerde internet kullanma
ihtiyaci,

3. Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ve durdurmada basarisiz
girisimlerde bulunma,

4. Internet kullanimimni azaltma veya durdurma girisiminde bulunuldugu zaman
huzursuz, sinirli, 6tkeli veya bunalmis olma,

5. Gercekte belirlenenden daha fazla cevrimici kalma.
Asagidakilerden en az bir tanesi bireyde goriilmiis olmali.

1. Internet kullammi yiiziinden &nemli bir iligki, is, mesleki veya akademik
kariyer firsatini tehlikeye sokma veya riske atma,

2. Internet kullanimmin boyutlarim saklamak icin aile {iyelerine, terapiste ve ya
digerlerine yalan sdyleme,

3. Interneti sorunlardan, anksiyete, depresyon ve sugluluk gibi duygulardan

kacis yolu olarak kullanma.
2.3.1.5. Shapira’nin Kriterleri

Internet  bagimhilign  terimini  dUrti-kontrol ~ rahatsizhigi  olarak
kavramsallastiran ve DSM-IV-TR’nin kompulsif satin alma dlrti-kontrol bozuklugu
modelini baz alarak internet bagimlilig tani kriterlerini gelistiren Shapira’nin (2003)

tan1 kriterleri su sekildedir;

1. Asagida ifade edilenlerden biri veya daha fazlasi ile belirli internet kullanimi
ile ilgili uyumsuz zihinsel ugrasin olmast:
a. Kars1 koyulmaz sekilde hissedilen internet kullanimi ile ilgili zihni
mesgul etme,
b. Internet kullaniminin baslangigta planlanandan daha uzun sire olmas.
2. Internet kullaniminin ya da kullanimu ile ilgili zihin mesguliyetinin sosyal,
mesleki veya diger bir islevde klinik olarak belirgin sikint1 veya rahatsizliga
sebep olmasi.
3. Internet kullanimmin yalmizca hipomani veya mani periyotlar1 ile ortaya

ctkmamasi ve baska bir Eksen I bozuklugu ile agiklanmamasi.
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2.3.2. internet Bagimlihgim Aciklayan Kuramlar
2.3.2.1. Suler’in Internet Bagimhhg Kuram

Suler (1996) Time-Warner’s Palace adli internet topluluguyla gerceklestirdigi
caligmas1 siiresince internetin bagimlilik yapan bir durum olduguna dair kendi
kuramini olusturmustur. Suler’e gore insanlarin ihtiyaci, bir sistem etrafinda
diizenlenmistir ve psikolojik sagligin bozulmamasi ig¢in bireyin ihtiyaglariin
doyurulmas: gerekmektedir. Ihtiyaclar bastirilmis, karsilanmamis oldugunda bireye
thmale yonlendirdigini ve ylizeysel, dolayli olan; tatmin edici olmayan bir kisir
dongii icerisinde patolojik takilma ve bagimliliga yol acabilecegini belirtmektedir.
Ihtiyaclarin bilingli olarak karsilanmas1 kisinin patolojisinin ve bagimliginin
giderildiginin kanit1 olmaktadir. Internetteki etkilesimlerin Maslow’un ihtiyaglar

hiyerarsisinde bulunan ihtiyaglara karsilik geldigi sonucuna varmistir.

Fizyolojik Ihtiyaclar: Maslow’un hiyerarsisinin ilk basamaginda fizyolojik
gereksinimler yer almaktadir ve bunlar cinsellik, beslenme, uyku gibi en temel
ihtiyaclardir. Bu basamagin internet etkilesiminde ki karsilig1 flort iligkilerine yogun
bir sekilde yer vermektir ve bireyler cinsel diirtiilerini karsilamak i¢in interneti yogun
bir sekilde kullanabilmektedir. Kullanici internet iizerinde pornografik grafikler,
hikayeler, fotograflar aragtirmaya ve toplamaya baslayip cinsel ihtiyaclarini
doyurabilmek icin patolojik internet kullanimi gosterebilmektedir. Birey cinsel
diirtiilerini tatmin etmek i¢in kolayca erisilebilen anonim, gercek hayatla etkilesimde
bulunmayan bir yol olarak interneti kullanabilmektedir. Gergek hayat iliskilerinde
cinsellik, romantizm ve arkadagliktan mahrum insanlar bu ihtiyaglarini doyurmaya

olanak saglayan internet tizerinden gidermeye baslamaktadir (Suler, 1996).

Kisileraras1 Temas Ihtiyact: Bu ihtiya¢ internetteki topluluklarda da
giderilebilmektedir ¢cunki internet bireylere kendilerini digerleriyle iletisim ve temas
halinde hissettikleri bir ortam saglamaktadir. Suler (1996)’e goére insanlar diger
insanlarla etkilesim icindedir ve bu siirecte internet gii¢lii bir toplumsal etkilesim
alan1 olusturmaktadir. Internet ortammda da bu etkilesimlerin her tlrlisi
bulunmaktadir. Suler (1996) sosyal firsatlarin internet kullanimiyla ilgili en biiyiik
etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Kisi bir monitoér karsisinda kendisini yliz ylize
iliskiye gore daha rahat hissederek internet ortaminda iletisime gecebilmekte,
Kisileraras1 iletisim ihtiyacin1 internet iizerinden karsilayabilmektedir. Internet
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ortaminda saglanan iliskiyle asirt mesgul olan bireyin ruhsal dinamikleriyle ilgili bir
kaygisinin oldugu, bu duygularini internetteki iletisim ile kars tarafa aktarma olanagi
buldugunu belirtmistir. Kisi yaygin istek, beklenti ve bilingdis1 ihtiyaglarini
doyurabilmek i¢in internetteki kisilerarasi iletisimi sik¢a kullanabilmekte bu da
tekrar eden bir girisim olabilmektedir. Kisinin kendi bilingdis1 dinamiklerini,

internetin imkanlar1 dogrultusunda karsilamaya baslamasiyla kisi bagimli hale gelir.

Ogrenme ve Saygmlik Thtiyac: Maslow’un hiyerarsisinde bir sonraki diizey
O0grenme ve basariyla gelisen benlik saygisi ihtiyacidir. Siirekli degisim ve gelisim
icerisinde olan bilgiler karsisinda internetten, hizli ve c¢ok sayida cgesitli bilgi
edinilebilmektedir. Internette ¢evrimici bir sekilde oyun oynayan oyuncu, istenilen
gorevleri yerine getirerek statii kazanabilen bir karakter ortaya c¢ikarabilmektedir.
Yiikselme bagka internet kullanicilari tarafindan taninma olanagi vermektedir. Birey,
internet sayesinde parmaklarinin ucunda tiim diinyanin oldugunu, sinir1 olmayan bir
bilgi kaynaginin bulundugunu kabul etmektedir. Sinirsiz bilgiye ulasabilmek ig¢in
bireyin surekli bir bigimde internete girmesi, bagimliliga neden olmaktadir (Suler,
1996).

Ait Olma lIhtiyac1: Suler (1996)’e gore herkesin ait olma, sosyal taninma ve
kisilerarasi iletisim ihtiyac1 vardir. Internet belirli bir gruba ait olma ihtiyacinin
ger¢ek hayat disinda karsilanabilecegi bir yerdir ve internette katilabilecek grubun
sayist ve ¢esidi oldukea fazladir. internet kullanicis1, bdyle bir ortamda bir yada daha
fazla gruba katilip, grup iiyesi haline gelebilmektedir. Boylelikle grup igersinde bir
statll elde edebilmekte ve ait olma ihtiyaglarini karsilayabilmektedir. Sosyal onay ve
gruptan dislanma durumlarindan korkan birey, internetten vazgegememekte ve

internet bagimlisi olabilmektedir.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyac: Maslow’un hiyerarsisinin en (st seviyesini
kendini gerceklestirme ihtiyact olusturmaktadir. Suler (1996)’e gore kisi, ayr1 bir
birey olmak icin kendisini gelistirme yolunda ¢abalar. Kullanicilar, ilgi, tutum, igsel
potansiyellerinin ¢esitli yonlerini daha once gizli olsa bile, internetin sosyal ve teknik
alanlarma girerek fark edebilmektedir. Internet kullanicilar1 pek ¢ok yol deneyerek
insanlarla iletisime ge¢me yonlerini gelistirmektedirler. Kendilerini kisiliklerinin,

gercek hayatta ifade edemedikleri, baska yonlerini ifade etmekte ve nlktedan
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olmakta O6zgiir hissederler. Bu asamanin bir diger yonii ise kisinin maneviyatini

sorgulayarak gelistirmesidir.
2.3.2.2. Young Dort Kategori Kuram

Internet bagimlihigr ile ilgili yaptigi kapsamli arastirmalar, Young’m bu
bagimhilik tiirline nelerin  sebep oldugu konusunda kendi varsayimlarini
olusturmasina yardimci olmustur. Young (1997) internet bagimliliginin nedenlerini

dort kategoride aciklamistir.

Sosyal Destek: Kisinin siirekli ayn1 sohbet grubunu ¢evrimigi oynanan Gok
kullanicili  oyunlart veya haber gruplarini ziyaret yada takip etmesiyle
olusabilmektedir. Kisi, internette bir gruba katildiginda tavsiye, sempati, anlayis ve
romantik iliski kurabilme olanag1 bulabilmektedir. Internet ortamimin anonim olmasi
bireyin duygu ve diisiincelerini kisitlamadan, 6zgiirce ifade edebilecegi bir ortam
saglamaktadir. Internet bagimlilari c¢ogunlukla sevdiklerine bile sdylemekten
kacindiklar1 diisiince ve duygularim1 ifade etmelerine olanak taniyan destek

sistemlerini internette bulabildiklerini belirtmislerdir.

Yasam Kosullari: Sahip olunan yasam kosullar1 internet bagimliliginda
onemli bir etkendir. Emekliler, ev isi yapanlar, bakicilar ve diger insanlarla normal
yollardan fazla iletisim kuramayanlar internet bagimlihigina yakalanmaya daha
yatkin olmaktadirlar. Internet, siirekli evde bulunan kisilere evlerinin disindakilerle
iletisim kurma imkan1 sunmaktadir. Young (1997) ek olarak depresif belirtiler
gosteren, benlik saygisi diisiik ve reddedilme korkusu olan kisilerinde, kendilerine
zor anlarinda yardimei olan destek sistemlerini internette bulabildiklerini bu nedenle

interneti kullanmaya daha yatkin olduklarini belirtmektedir.

Cinsel Ergi: Internette ¢esitli tiirde cinsel ¢ikis noktas: bulunmaktadir. Young
(1997)’a gore sohbet odalarinda sanal seksin, fetisizm, escinsellik, ensest gibi
tiirlerine ulasmak miimkiindiir. Cikis noktalar1 anonim olarak, tam bir gizlilik altinda
cinsel fantezilerini arastirmalarina izin vermektedir. Zimbardo tarafindan “grubun bir
pargast olarak var olan anonimligin ortaya ¢ikisi, kimligin kaybolmasi ve sonucunda
sosyal norm ve sinirlarin zayiflamasi siireci” olarak tanimlanan bireylikten
uzaklagma internet ortaminda cinselligin kisitlanmadan arastirilmasinda 6nemli bir

rol oynamaktadir (Zimbardo, aktaran Young, 1997). Kendilerini ¢ekici hissetmeyen,
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sosyallesme problemleri olan bireyler, kendilerini ¢ekici olarak tanimlayabilmekte,
reddedilme korkusu olmadan internette cinsel fantezilerini

gergeklestirebilmektedirler.

Yeni Bir Karakter Yaratma: Internetin bireye yeni bir karakter yaratma
imkan1 sunmasi internet bagimlilig: ile iliskilidir. Internet, insanlara gercek hayatta
olduklarindan daha farkli bir kisilik yaratmalarina olanak vermektedir. Young
(1997)’a gore birey aklindaki ideal benlik imgesini yaratabilmekte veya karakterinin

bagska pargalarina biirlinebilmektedir.
2.3.2.3. Grohol’iin Patolojik internet Kullanim Modeli

Grohol (1999) insanlar1 bu denli internete bagimli hale getiren seyin
sosyallesme oldugunu ileri siirmektedir. Kisiler, sohbet, e-posta, tartisma formu veya
cevrimi¢i bir oyun araciligiyla, kendi gibi baska kisilerle bilgi, iliski, destek ic¢in
internette zaman gecirebilmektedirler. Grohol, Young’dan farkli olarak patolojik
kumar oynama ile internet bagimhiliginin benzer olmadigini belirtmistir. Internet
bagimliliginin sosyal arayis temelli bir davramis olduguna, patolojik kumar
oynamanin ise ddiil arayis temelli bir davranis olduguna inanmaktadir. Grohol (1999)
internet bagimliliginin hem yeni hem de var olan internet kullanicilarinda {i¢ agamali
basit bir ge¢isi takip ettigini belirtmistir. Bliylilenme, hayal kiriklig1 ve denge internet

bagimliliginin {i¢ asamasini olusturmaktadir.

Birinci asama, biiylilenme asamasidir. Yeni, heyecan ve zevk verici, daha
once alistk olmadigi cevre bireyin internette kalmasimi saglamaktadir. Kullanici,
internetteki yeni bir sistem yada uygulama ile biiyiilenmistir ve bu yenilige dair
biiylilenme ikinci asamaya gegilene kadar internetin asirt kullanimi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Biiyiilenme asamasindan bir sonraki asamaya ge¢cmek kullanicilarin

bazilarinda daha uzun zaman alabilmektedir.

Ikinci asama, hayal kiriklign asamasidir. Internet kullanicis1 aktiviteleri
tanidik, bildik bulmaya baglar, kisiler ilk asamada keyif aldig1 internet
aktivitelerinden artik zevk almamaya baglamakta ve internet kullanim1 azalmaktadir.
Asirt kullanilan internet sonucu kullanicida hayal kirikligi, sikilma ve bunun
sonucunda internet kullaninmindan ka¢inma olmaktadir. Kaginma davranisi, kullanici

son agsamaya gecene kadar devam etmektedir.
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Uciincii asama, denge asamasidir. Bu asamada insanlar, internet ve gercek
hayat arasindaki dengeyi kurmakta ve asir1 internet kullaniminin {istesinden

gelmektedirler. Kisi, internet kullanimini normal diizeye ¢ekmeyi basarmistir.

Grohol (1999) internet Gzerindeki butln etkinliklerin belirli bir dereceye
kadar asamali oldugunu, en sonunda tiim kullanicilarin kendi kendine iiglincii
asamaya  gecebileceklerini, interneti hayatlarna uygun sekilde entegre
edebileceklerini ancak bu siirecin baz1 bireylerde daha fazla zaman alabilecegini one

stirmustur.
2.3.2.4. Bilissel Davramis¢1 Kuram

Davis (2001)’e gore bir amag¢ i¢in makul zaman dilimlerinde, bilissel ve
davranigsal rahatsizliklar olusmadan kullanilan internet, saglikli internet
kullanimidir. Patolojik internet kullanimini agiklarken bilissel davranig¢r yaklagimi
kullanmistir ve internet kullaniminin en 6nemli sebebinin bilissel siiregler oldugunu
belirtmistir. Sorunlu biligsel siireclerin, davraniglara yansimasi patolojik internet
kullaniminmi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu modele gore normal olmayan bilis ve yanlis
diisiinceler, benzer davraniglar ve bu durumun pekismesi sonucunda kiside internet
bagimlilig1 gelismektedir. Olumsuz biligler davraniglardan 6nce baglamaktadir.
Olumsuz bilisler gelistiren kisiler olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek icin internet
kullanmakta ve kisilerin internette pekistirici faktorle karsilagsma riski bulunmakta,
pekistirici  faktorler internet bagimliligini  hizlandirmaktadir. Olumsuz bilisler
internette degisir ve kiside yeni uyumsal olmayan bilisler gelismektedir. Yeni
semalar, harekete gecme, problem ¢dzme gibi uyumsal tepkilere engel olmaktadir.
Internet disinda arkadasim yok, internet bana saygi duyulan tek yer, internet
sayesinde yalnmiz degilim, sadece internet ortaminda seviliyorum gibi semalar
uyumsuzdur ve pekistirmede rol oynamaktadir. Problemli internet kullanimini sadece
davranig bagimliligi olarak degil bilis ve davranislarla belirli, yasam {iizerinde
olumsuz sonuglar1 olan bir durum olarak nitelendirmistir. internette gegirilen siirenin
fazlalig1 ve internette karsilagilan olumsuz durumlardan kaynakli kisinin yasami
etkilenmekte ve giinliik yasama uyumunda olumsuz sonuglar olusabilmektedir. Sekil
1’de gorildigl iizere bagimliligin ortaya ¢ikmasimna sebep olan uzak ve yakin

nedenler vardir.
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Uzak Nedenler Yakin Nedenler
Durumsal
Belirleyiciler
Internet v .| Yanls Biligsel _| Ozel Patolojik
+ 7| Yapilanma "| internet ]
Kullanimi Patolojik
g Internet
Kullanimi
Psikopatoloji/Yatk Sosyal Genel
mlik: depresyon, Izolasyon ve | Patolojik
sosyal anksiyete, Sosyal Destek Internet
madde bagimlilig Yoklugu Kullanimi

Sekil 1. Davis’in (2001) Patolojik Internet Kullanimu Igin Gerekli Bilissel-Davranis¢t Siire¢ Modeli

Uzak sebepler bagimliliga olan yatkinhiktir. Kisinin bagimliliga yol agan
psikopatolojik bir yatkinliginin olmasi1 gerekmektedir. Normal olmayan davranislar
daha oOnce bulunan bir yatkinliktan ve yasam igerisindeki bir olaydan
kaynaklanmaktadir. Kisinin stresli gevresi, sosyal anksiyete, depresyon, madde
bagimlilig1 gibi altta yatan psikopatolojiler bagimliliga yatkinlik olusturmaktadir.
Tim bunlar problemli internet kullanimina neden olabilmektedir. Kullanici,
internette yeni sistem ve teknolojilerle karsilagsmaktadir. Sohbet, oyun, pornografi,
yazili ve gorsel Ogelere internet iizerinden kolay bir sekilde ulagilabilmektedir.
Kullanici internetin yeni bir niteligini arastirirken ard arda gelen yanitlar siireci
pekistirmektedir ve alinan olumlu yanit kisiyi pekistirmektedir. Olumlu duyguyu
yeniden almak isteyen birey aktiviteyi tekrar tekrar yapmaya kosullanir. Davis
(2001), bireyin edimsel kosullanma ilkeleri kapsaminda benzer fizyolojik tepkiye
ulagsmak i¢in yeni teknolojiler bulana kadar davranisi gergeklestirmeye devam
ettigini savunur. Problemli internet kullanimi kisir dongiisii bu sekilde devam
etmektedir. Internet ile ilgili uyarici veya pekistiricinin bulunulan ortamda var olmasi
problemli internet kullanimi igin biligsel yapinin olugmasina neden olur. Klavye
tuslarinin veya internete baglanan cihaz sesi internet bagimlilig1 i¢in sartlanmay1

saglayabilmektedir.
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Davis (2001)’e gore yakin sebepler, uyumsuz diisiincelerin varligidir. internet
bagimlis1 olan birey c¢ogunlukla carpitilmis bilissel semalara veya uyumsuz
diisiincelere sahiptir ve bu bireyde bilissel bir uzvun iglevsizlesmesi, spesifik
uyumsuz diislince seklinde var olabilmektedir. Carpitilmis biligsel semalar kisinin
kendisi ve dis diinya ile ilgili diisiinceleri olabilmektedir. Bireyin kendisiyle ilgili
olan bilissel ¢arpitmalari, diisiik 6z yeterlilik, kendisinden sliphe etme, kendisine dair
olumsuz degerlendirmesidir ve kisi interneti kendine dair daha olumlu tepkiler
alabilmek igin kullanmaktadir. Bireyin dis diinya ile ilgili bilissel ¢arpitmalari, belirli
olaylar1 genellemeyi icerirken, internet benim tek arkadasim, internet disinda bana
kotli davraniliyor diye diistinebilmektedir. Bunlar ve bunlara benzer diisiince
bicimlerinin, internet bagimhiligin1 arttiran biligsel bozukluklar oldugu ileri
strilmektedir. Bilissel bozukluklar, kisi internet ile ilgili bir uyaranla karsilastiginda
istegi disinda ortaya ¢ikmaktadir. Bilissel bozukluklar hem 6zel hem genel patolojik

internet kullanimi i¢in gecerlidir.

Ozel tip internet kullanimi, internetin belirli bir 6zelliginin asir1 ve kotiiye
kullanimidir, internetin ¢oklu islevlerinden bagimsiz olarak sadece internetin bir
yonuyle ilgilidir. Bunlar oyun, sohbet, pornografi, c¢evrimici hisse senedi
olabilmektedir. Bu tip internet kullanim1 ¢evrimigi bir eylem ile daha dnce var olan
psikopatolojik durumun bir araya gelmesinin bir sonucudur. Var olan psikopatolojik
sorunlar ¢evrimigi aktiviteler sirasinda agiga ¢ikmaktadir. Kompulsif bir sekilde
kumar oynayan bir birey, internet iizerinden kumar oynandiginin farkina vardiginda
Ozel tip internet kullanicisi siirecine girebilmektedir. Benzer sekilde, strekli bir
bicimde pornografi ile ilgilenen kisi, pornografik verilere internetten ulasarak 6zel tip

internet kullanicisi olabilmektedir.

Genel tip internet kullanimi, net bir hedef olmadan internetin ¢ok yonlii asir
kullanimi1 ve internet {izerinde asir1 zaman harcamayla ilgilidir. Bu tip kullanima yol
acan ana etken ise bireyin sosyal baglariyla ilgilidir. Genel tip internet kullanimina
ailenin, arkadaglarin, sosyal destegin yetersizligi veya sosyal izolasyon yol
acmaktadir. Sohbete veya elektronik posta kullanimi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Internetin bu ozelliklerinin sosyallikle iligili oldugu diisiiniilmektedir. Kisiler
elektronik postalarini siirekli kontrol etmekte ve tiim gilinlerini ilan panolarina cevap
vererek gegirmektedirler. Kisiler, giinliik hayattaki sorumluluklarini artan bir baski

ile ertelemektedirler. Aile, is ve sosyal cevreden uzaklasma ve depresyon ile
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psikolojik problemlerin ortaya g¢ikmasi gorilebilmektedir. Genel tip slrecindeki
bireylerin, 0zel tip siirecindekilere oranla daha problemli olduklar1 tahmin
edilmektedir ¢iinkii interneti amagsizca kullanan kisilerin patolojileri internet
disindaki ortamlarda bulunmamaktadir. Bu kisiler i¢in internet, diisliniilebilecek en

uc¢ noktada etkilesim sistemidir ve bireyin diinyaya ag¢ildigi tek kapidir (Davis, 2001).
2.3.2.5. Sosyal Beceri Eksikligi Kurami

Caplan (2002) bu kurami, Davis (2001)’in biligsel davranis¢t modelini temel
alarak olusturmustur. Ozgiiven, utangacglik, yalmzlik, depresyon gibi psikososyal
degiskenler ile patolojik internet kullanimi arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile
395 kisiyi kapsayan bir aragtirma gerceklestirmistir. Calismada depresyon ve sosyal
izolasyonun sanal iletisim tercihi i¢in 6nemli faktorler oldugu, yalmizli§in internet
bagimlilig1 icin onemli bir risk faktorii oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma
bulgular1 sosyal yonden yalniz ve bunalmis bireylerin sosyal olarak kendilerini
yetersiz gordiiklerini gostermistir. Yalmzlik ve depresyon gibi psikolojik, sosyal
sorunlart olan bireylerin iletisim oOzellikleriyle ilgili olumlu olmayan bilislerinin
oldugu belirlenmistir. Olumsuz bilisler nedeniyle bu bireyler daha az tehdit edici
bulduklart internet iletisimini, yiiz yiize iletisime oranla daha fazla tercih ettikleri
ortaya ¢ikmistir. Internet ortaminin sunmus oldugu sanal diinya bu kisilere daha
cazip gelmektedir clinkii gercek hayat iliskilerine gére daha kolay ve kat1 olmayan
bir sekilde davranabilmektedir. Kisiler olagan yasamlarinda kendilerinde olmayan bir
niteligi internet ortaminda kendilerine ekleyebilmekte ve begenmedikleri bir niteligi
kendi karakterlerinden ¢ikartabilmektedirler. Kendilerini internette daha rahat
hissettikleri i¢in internet asirt kullanimi ve sonrasinda internet bagimlilig1 ortaya

cikmaktadir.
2.3.2.6. NoOrobiyolojik Kuram

Davranigsal bagimliliklarin genetigi ve norobiyolojisi ile ilgili yapilan
arastirmalar artig gostermekte, 6zellikle kompulsif video oyunlari, kompulsif internet
kullanim1 gibi alanlarda c¢aligmalar yapilmaktadir. Yapilmig arastirmalarin
sonuglarma gore davranigsal bagimlilik ve madde kullanim bozukluklar1 birbirine
benzemektedir (Leeman ve Potenza, 2013). Bu kuram bozuk ndrotransmisyona
odaklanmaktadir. Serotonin ve dopamin noérotransmitterlerindeki bozukluklarla ilgili
oldugu diistiniilmektedir. Dopamin ndrotransmitteri, internet bagimlilig1 ve patolojik
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kumar oynama gibi madde kullanimina bagli olmayan bagimliliklar tetikleyen od(il
bagimhiligin1 etkiledigi kuramsal olarak ortaya konmustur. Fakat serotonin ve
dopamin nérotransmitterlerinin internet bagimliliginin gelismesinde etkili oldugunu

kanitlayan yeterli arastirma bulunmamaktadir (Shaw ve Black, 2008).

Pallanti, Bernardi, Quercioli (2006) Italya’da, kumar, kafein, cinsellik gibi
coklu bagimlilik ve internet bagimlilifini incelemeye yonelik lise 6grencileri
tizerinden bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda ergenlik déneminin
bagimliliga yatkinlik agisindan kritik bir donem oldugunu ve artan bagimlilik

yatkinliginin nérobiyolojik ve sosyal faktorlerle agiklanabilecegini belirtmislerdir.

Saglikli kisilerle asir1 internet kullanimi olan yetiskin 91 erkek arasinda
yapilan karsilastirmali bir arastirma bulgularina gore, saglikli kontrol grubuyla asir
internet kullananlar farklilik gostermektedir. Asirt internet kullanimi gOsteren
bireylerin, depresyon belirtileri gosteren kisilere yakin kisilik ve genetik yapi
gosterdigi saptanmistir. Serotonin tasiyict geni ile asir1 internet kullanimi arasinda

iliski oldugu tespit edilmistir (Lee ve dig., 2008).
2.3.2.7. Kulturel Duzenler

Bu kuram, internet kullaniminin oldugu yerlerde internet bagimliliginin var
oldugunu savunmaktadir. Kultiirel diizenler yaklagimi, internet ve teknolojinin
bulundugu iilke ve bdlgelerde internet bagimlilig: ile ilgili bildirimlerin daha yaygin
oldugunu belirtmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, italya, Kore, Macaristan gibi
iilkelerde daha fazladir. Buna karsin az gelismis iilkelerde, bilgisayar ve internet
ulagimi1 smirli oldugu icin, akademisyenler, is ve devlet kesimleri haricinde daha az

rastlanmaktadir (Shaw ve Black, 2008).
2.4. Yayginlik, Es Tam ve Psikopatoloji

Internet bagimlilig: ile ilgili yapilan aragtirmalar internet bagimliligmin hizla
yayginlagtigini gostermektedir. Tan1 Sl¢iitlerinin belirlenmesinin ardindan yapilmis
bir ¢cok arastirma genel olarak internet bagimliliginin toplumdaki yaygmliginin %6-
14 arasinda oldugunu gostermektedir (aktaran Arisoy, 2009). Amerika Birlesik
Devletleri’nde 2513 eriskin ile telefon anketi kullanilarak yapilmis arastirmada %0.7
problemli internet kullanimi bulunmustur (Aboujaoude, 2006). Koreli ergenler
tizerinde yapilmis bir arastirma 1573 lise 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirma
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sonucunda cinsiyetler arasi bir fark bulunmazken %38’i olas1 internet bagimlis1 ve
%1.6’s1 internet bagimlisi olarak bulunmustur (Kim, 2006). Kore’de 535 ilkogretim
ogrencisi ile yapilmis arastirmada cocuklarin %0.9’u internet bagimlis1 %14’ olasi
internet bagimliligi tan1 kriterlerini karsilamiglardir (Yoo, 2004). 12-18 yas arasi
7292 kisi ile yapilmis arastirmada internet bagimliligi erkeklerde %1.7, kizlarda
%1.4 olarak yayginlik gostermistir (Kaltiala-Heino, 2004). Tayvan universite
Ogrencileri arasinda yapilmis arastirma 910 kisi ile gerceklestirilmis ve 54 kisi
internet bagimlis1 olarak bulunmustur (Chou, 2000). Greenfield (1999) online anket
araciligr ile 17251 kisiye ulagmig ve internet bagimliligt oranim1 %6 olarak
saptamistir. 277 Universite Ogrencisi ile yapilmis caligmanin sonuglart %27.2°si
hicbir belirtiye uymayan %64.7’si smirlt belirti gosteren %8.1°1 internet bagimlisi
seklinde bulunmustur (Morahan-Martin, 2000). Norveg¢’te internet bagimlilig
yaygilig lizerine yapilmis bir arastirma 3237 kisi ile gerceklestirilmistir. %1.98’si
internet bagimlis1 olarak bulunmustur. Cinsiyete gore internet bagimlilig1 oranlari
%1.51’1 kiz ve %2.42’s1 erkektir (Johansson ve Gétestam, 2004). 13588 kisinin asiri
internet kullaniminin incelendigi arastirmada %18.4’ii olas1 internet bagimlis1 %3.5°1

internet bagimlisi tanis1 almistir (Whang, 2003).

Bayraktar ve Giin’iin (2007) Kuzey Kibrishh 686 ergen ile yaptiklari
arastirmanin bulgular1 interneti kullanan 6grencilerin %1.1°nin patolojik internet
kullanicist oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de yapilan bir baska ¢alisma 3975 lisans
ogrencisinin  %7.6’sinin  haftada 12 saatten fazla internet kullanimi1 oldugu
gorilmistir (Tahiroglu, 2009). 1315 lise 6grencisi ile yapilmis bir arastirmada
katilimcilarin %1.2°si internet bagimlisi, %19.9’u olasi internet bagimlist olarak
tespit edilmistir (Canbaz, 2009). 1034 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirilmis bir

arastirmada internet bagimlilig1 oran1 %9.7 olarak bulunmustur (Canan, 2010).

Internet bagimlilig1 kendi basina ayr1 bir bozukluk ya da baska bir bozukluga
ikincil bir davramis problemi olarak goriilebilmektedir. Arastirmalar internet
bagimlilarinin yarisinda bagka bir psikiyatrik bozukluk bulundugunu goéstermektedir.
En sik rastlanan bozukluklar sirasiyla madde kullanimi, duygudurum bozuklugu,
anksiyete, psikotik bozukluk, depresyon veya distimidir. Internet bagimlis1 olan
kisilerin bir ¢cogunda kompulsif aligveris gibi bagka bir bagimlilik tiirii de mevcuttur.
Bazi kisilik bozukluklar ile de iliskili oldugu 6zellikle gen¢ yas grubunda dikkat
eksikligi ve hiperaktivite, sosyal fobi ile iliskili oldugu bulunmustur (Gonul, 2002).
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Internet bagimlilig: ile psikopatoloji iligkisini arastiran bir calismada Belirti
Tarama Listesi (SCL-90-R) kullanilmustir. Internet kullanicisi olan grubun 6lgekteki
somatizasyon, obsesif kompulsif, kisileraras1 duyarlilik, depresyon, kaygi,
diismanlik, fobik kaygi, paranoid diisiince, psikotizm olan 9 psikiyatrik belirtiyle
iligkili bulunmustur. Yapilan analizler sonucu testin Ol¢tiigii 9 boyutun skorlari
internet bagimlis1 grupta en yiiksek, bagimli olmayan grupta en diisiik seklinde
bulunmustur. Internet bagimlisi grup 9 psikiyatrik belirti arasinda psikotisizm
boyutunda en yiiksek ortalamaya sahiptir. Fakat arastirmada internet bagimliliginin
siddeti ile psikiyatrik derece arasinda anlamli iligki bulunmamaistir. Patolojik internet
kullanim1 6nemli Sl¢lide psikiyatrik semptomlarla iligkilidir. Depresyon, yalnizlik
problemleri internet bagimlis1 grupta daha fazladir. Calisma depresyonu olan
kisilerin daha sik interneti kullandiklarini gostermistir. Internet kullanimi ve
depresyon arasindaki iliski bir ¢ok degiskenden etkilenmektedir. Bagimli internet
kullanim ile diirtiisellikte artis olmasi arasinda iligki bulunmustur. Bagimli grup ile
bagimli olmayan grup kisilerarasi iligskilerde 6nemli fark gostermistir. Bagimlilik ile
utangaclik, elestiriden rahatsizlik duyma ve duygularin zarar goérmesi agisindan
algilanan sosyal destek alt grubunda internet kullanicilart i¢in yeni sosyal iliskiler
gelistirmek acisindan daha kolay bulunmustur. Internet ortamindaki sosyal destegin
gercek hayattaki kisiler arasi sorunlar1 kotiilestirebilmektedir. Bunlara anksiyete
belirtileri gibi psikolojik problemler eslik etmektedir. Kadinlarda gercek sosyal
destek ve sanal sosyal destek kismen anksiyete belirtileriyle iligkili bulunmustur.
Obsesif kompulsif belirtiler ile internet bagimlist grup ve bagimli olmayan grup
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Internet bagimlis1 grup bagimh
olmayan gruba gore daha fazla obsesif kompulsif belirtiler gostermektedir. Clnki
internet bagimlis1 grup internet kullanimini azaltmak i¢in tekrarlanan girisimler,
yoksunlugu azaltma, zaman yonetimi sorunlari, c¢evre ile ilgili sikinti ve yalan
sOyleme internet kullanimi {izerinden sanal duygu durum degisikligi gibi bes veya
daha fazla kritere evet yanitim1 vermislerdir. internet bagimlis1 grup ile bagimh
olmayan grup arasinda diismanlik boyutu i¢in anlamli fark bulunmustur. Gunlik
internet kullanim siiresi ile 9 psikiyatrik belirti arasinda da iliski bulunmustur (Kog,

2011).
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2.5. Depresyon

Depresyon, Uzlntl donemleri ve etkinliklere karsi ilgisizlikle belirli
davranigsal, duygusal ve biligsel alanlarda problemlere yol acan bir duygu durumu

bozuklugudur. Duygu durumu bozukluklar1 arasinda en yaygin olarak goriilen

depresyondur (Morris, 2002: 534).

Depresyon duygusal alanda Uzunt, anksiyete, irritabiliteyi icermektedir.
Biligsel olarak ise umutsuzluk, karamsarlik, degersizlik, kendini kiiciik gorme,
sucluluk duygulari, bellek bozukluklari, dikkat eksikligi, konsantre olmada giicliik
faktorleri goriilebilmektedir. Oliim ve intihar diisiinceleri bunlara eslik
edebilmektedir. Otonom alanda yorgunluk, bitkinlik, enerji azlig1, uyku bozukluklari,
kilo degisiklikleri ve sosyal alanda etkinliklere katilmama, sosyal iliskilerden
uzaklagma, is, okul, 6zel yasamda islevselligin etkilenmesi belirtilerinin bulundugu

bir duygu durum bozuklugudur (Tezcan, 2000).

Bu duygu durum bozuklugunda kisi iiziintiiye bogulmus ve aktivitelere karsi
ilgisi azalmistir. Asirt sugluluk veya degersizlik hisleri gibi diger bazi belirtileri de
gostermektedir. Depresyondaki insanlar kendilerini yorgun hissederler ve daha énce
zevk alarak gerceklestirdikleri faaliyetlerden zevk alamaz duruma gelmektedirler. En
basit giinliik kararlar1 vermekte sorun yasar, kendilerini tamamen basarisiz olmus
hissedebilmekte ve sorunlari i¢in kendilerini suglama egilimi gostermektedirler.
Uyumakta giiclilk cekmekte, yemek ve cinsellige olan ilgilerini kaybetmektedirler.
Diisiinme ve dikkatini yogunlastirmada sorunlar1 olabilmektedir. Cok ciddi vakalarda
depresyonlu kisiler intihar diislincelerinden kurtulamaz hatta intihar girisiminde

bulunabilmektedirler (Morris, 2002: 534).

Depresyon farkli psikolojik kuramlar tarafindan incelenmistir. Bu kuramlar,
genellikle farkli yatkinliklar1 genel bir yatkinlik-stres modeli iginde tanimlamaktadir.
Depresyonu psikanalitik acidan ele alan agiklamalar, oral donemde takilma iizerine
yogunlagmaktadir. Bu durum yiiksek bir bagimlilik diizeyine yol agmaktadir.
Depresyon sevilen bir kisi ile bilingdist 6zdesimi ve onu terk etmesiyle ice yonelen
otke seklinde agiklanmaktadir. Beck’in biligsel kurami kendine yonelik olumsuz
semalar ve biligsel ¢arpitmalara nedensel 6nem vermektedir. Umutsuzluk hipotezine
gore kagmilmayan, aci, iizlintii veren durumlarla erken deneyim yasanmasi kiside

depresyona donebilen umutsuzluk duygularina yol agmaktadir. Bu kisiler
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basarisizliklarint kendi genel ve degismeyen kusurlarina yiikleme egiliminde
olmaktadir. Kisileraras1 kuram depresyonlu kisilerdeki eksikliklere ve baskalarinda

uyardiklar1 olumsuz tepkilere odaklanmaktadir (Davison ve Neale, 2004: 240-271).
2.5.1. Depresyon ve internet Bagimhihg

Young ve Rodgers (1998) yaptiklar1 arastirmanin bulgular1 internet
bagimliligi ile depresyon iliskisinin yiliksek seviyelerde iligkili oldugunu
gostermektedir. Depresyon seviyeleri belirgin kisisel internet kullaniminin artmasi ile
iliskilidir. Iliskide onay ihtiyac1 olmasi, diisiik benlik saygisinin olmasi, reddedilme
korkular1 depresif belirtilerin artigina sebep olabilmekte ve tiim bu durumlar internet

kullanimini arttirabilmektedir.

Young (1996) gercek hayat iliskilerinde geri ¢ekilmenin ve ice doniikligiin
patolojik internet kullaniminin bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Sosyal izolasyon
artisinin bilgisayar iizerinde uzun zaman gegiriyor olmanin bir sonucu oldugunu ve

buna bagli olarak depresyonun artma riski oldugunu belirtmektedir.

Depresif belirtileri nedeniyle bireyler, kisileraras1 zorluklarin ger¢ek hayatta
istesinden gelmeye yardimer olan hayali araglar aracilif ile basgkalariyla konusarak
elektronik iletisim yapmaktadirlar (Young ve Rodgers, 1998). Bilgisayar araciligi ile
iletisim, konusurkenki gibi s6zel olmayan davranis yoklugunu, sosyal etkiyi, yiksek
sesle konusma ve fiziksel temas1 azaltmaktadir. Bu nedenle ses, goz temasi ve yiiz
ifadesinin ortadan kalkmasi toplantt ve konugmalardaki yetersizligi asmak igin
yardimcr elektronik haberlesme depresif kisilerde daha az tehdit edici olmaktadir.
Fikir paylasimi daha kolay anonim, iki yonlii konusma depresif kisilerde iletisimi
daha rahat gergeklestirdigi hissi yaratarak yardimci olmaktadir (Kiesler, Siegal ve

McGuire, 1984).

Morrison ve Gore (2010), internet bagimlilig1 ile depresyon arasinda iliski
oldugunu belirtmislerdir. internet bagimlilig: ile ilgili belirtileri gosterenler normal
popiilasyona gore sosyallesme i¢in hizmet saglayan sitelerde oransal olarak daha

fazla mesgul olmaktadirlar.

Shaw ve Gant (2002), algilanan sosyal destek ve benlik saygisinin internet
kullanim1 ile belirgin olarak arttigini, 6nemli Olgiide yalmzlik ve depresyonu
azalttigin1 arastirmalart sonunda bulmuslardir. Morgan ve Cotten (2003), oyun
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oynama, aligveris yapma yada arastirma amagli internet kullaniminin artmis depresif
belirtiler ile iliskili oldugunu diger taraftan e-posta kullanimi, sohbet odalar1 ve anlik
mesajlasmanin azalmis depresif belirtiler ile iligkili oldugunu belirmektedirler.
Selfhout ve g¢alisma arkadaslar1 (2009), yaptiklar1 arastirmada erkeklerin sosyal
kaygilar, kizlarin ise depresyon nedeniyle interneti kullandiklarini belirtmiglerdir.
Arkadaslik iliskilerinin giiclii olmasi1 ve sosyal destegin artmasinin depresyon ve

internet bagimliligini azaltabilecegini ifade etmislerdir.

Kim ve arkadaglarinin (2006) ergenler iizerinde yaptigi bir arastirmada
depresyon ve intihar diisiincesi, internet bagimlis1 grupta en yiiksek diizeyde olarak
bulunmustur. Whang, Lee ve Chang (2003) internet bagimliligi ile depresif
belirtilerin iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Internet bagimlisi grubun diger
gruplara gore depresif ruh hali, yalnizlik ve kompulsif egilimlerinin yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Internet bagimlis1 grubun, alisilmadik yakin duygu gosteren
digerlerinden kisilerarasi tehlikelere karsi daha savunmasiz oldugunu belirtmislerdir.
Yang ve Tung (2007) internet bagimlilig: ile utangaclik, diisiik benlik saygisi ve
depresyon arasinda yiiksek iliski bulmuslardir. Orsal ve digerleri (2013) depresyon

dizeyi ve internet bagimlilig1 diizeyi arasinda anlamli pozitif iliski bulmuslardir.

Kraut ve digerleri (1998) arastirmalarinda internet bagimliligi ve depresyon
arasinda negatif iliski bulmuslar, Ozdemir, Kuzucu ve Ak (2014) ise internet

bagimlilig1 ile depresyon arasinda bir iligski bulamamislardir.
2.6. Yasam Doyumu

1961 yilinda Neugarten tarafindan bulunan yasam doyumu kavrami, bireyin
kendisi ve yasami ile ilgili ger¢eklesmesini istedikleriyle var olanlarin
karsilastirilmast ile elde edilen durum ya da sonuctur (Ozer ve Karabulut, 2003).
Dikmen’e (1995) gore is yasami ve diger is dis1 bos zamana kars1 gosterdigi tutum

veya duygusal tepkidir.

Insanin mutluluguyla alakali olan 6znel iyi olusun bilissel yoniinii yasam
doyumu tarafindan temsil edilmektedir. Oznel iyi olus, bireyin yasamini1 duygusal ve
biligsel olarak yorumlamasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu yorum, doyumun biligsel
degerlendirmesini ve olaylara verilen duygusal tepkileri icermektedir (Diener, 1984).

Yasam doyumu ile alakali yargilar bilissel degerlendirme kapsaminda
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degerlendirilirken, hosnut edici olan veya olmayan duygusal tepkiler duygusal
degerlendirme cercevesinde degerlendirilmektedir. Kisinin yagamini ve yagaminin
tim boyutlarinin doyumu ile alakali yargilar biligsel degerlendirmedir. Kisinin
yasaminda deneyimledigi olumlu veya olumsuz duygusal davranislar1 duygusal
degerlendirmedir. (Diener ve Diener, 1996). Kisiler hos ve nadir olarak hos olmayan
duygular igerisinde olduklarinda, bircok seving ve ¢ok az aci yasadiklarinda, ilgi
cekici aktivitelerde bulunup hayatlarinda mutlu olduklarinda 6znel iyi oluslar
artmaktadir (Diener, 2000). Yasam doyumu; 0 anki yasamdan doyum, ge¢misten
doyum, gelecekten doyum, yasami degistirme istegi, kisinin yasami hakkindaki
diistincelerini kapsamaktadir. Serbest zaman, para, saglik ile ilgili veya is, aile,
benlikle ilgili alanlar yasam doyumu alanlar1 olarak kabul edilmektedir (Diener ve
Lucas, 1999). Kisinin istekleri ile bulundugu durum arasindaki uyum ya da
uyumsuzluk yasam doyumunun derecesini belirlemektedir. Uyum ne kadar fazla ise

yasam doyumu o kadar fazla olmaktadir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003).

Yasam doyumunun tanimi dayandigi kurama gore degisiklik gostermektedir.
Veenhoven’a (1996) gore yasam alanlarinin tamaminin niteliginin olumlu olarak
gelismesi yasam doyumudur. Christopher’a (1999) gore kaliteli bir yasam ile ilgili
kisinin kendi olusturdugu Olgiitlerin yasam alanlarinda karsilanmasi ve yasam
alanlarmin kalitesinin degerlendirilmesidir. Bir ¢ok calismada yasam doyumu,
biligsel kuram kapsaminda, yasam sartlarinin standartlara uygunluguna dair
degerlendirmeleriyle ilgili biligsel yargi seklinde ifade edilmektedir (Diener ve dig.,
1985).

Yasam doyumu kavramu ile ilgili yapilmig aragtirmalarda cinsiyetin, irkin ve
gelir dizeyinin yasam doyumunu agiklamada c¢ok az yada hi¢ etkiye sahip
olmadigini, kisisel egilimler, yakin iligkiler ve kiiltlir gibi psikolojik degiskenlerin
yasam doyumunu yordamada daha etkili oldugu bulgularina ulasilmistir (Myers ve
Diener, 1995).

2.6.1. Yasam Doyumu ve Internet Bagimhhg

Yasam doyumu ve internet bagimliligi arasindaki iliski konusunda sinirh
sayida arastirma bulunmaktadir. Arastirmalar (Batigiin ve Kilig, 2011; Caplan, 2005;
Cao ve ark., 2011, Esen ve Siyez, 2011; Ko ve ark., 2005; Ko ve dig., 2007;
Morsiinbiil, 2014; Wang ve dig., 2008) internet bagimlilig1 ile yasam doyumu
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arasinda negatif yonde bir iliski bulundugunu gostermektedir. Yani yasam doyumu
yiiksek olan bireyler yasam doyumu diisiik olan bireylere gore internette daha az
zaman harcamaktadir. Wang ve digerlerine (2008) goére internette fazla zaman
gecirmek, kisileraras1 iligskilerde bozulmaya, akademik basarida diisiise neden
olmaktadir. Sorunlardan kagis i¢in bir bahane olarak kullanilarak bireylerin yasam

doyumlarini olumsuz yonde etkilemektedir.
2.7. Tigili Arastirmalar
2.7.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Bayraktar (2001), yapmis oldugu calismada internetin ergen gelisimi
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Kuzey Kibris’ta yasayan 12-17 yas arasi
okula devam eden 686 Ogrenci ile calisilmistir. Arastirmada Young’in gelistirdigi ve
gecerlilik, giivenirlik caligmas1 bu arastirma dahilinde yapilan Internet Bagimlilik
Olgegi, Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi ve Saldirganlik Olgegi kullanilmustir.
Calismada internetin, genellikle erkek ergenler ve iist sosyoekonomik diizeydeki
kisiler tarafinda kullanildig1 saptanmistir. Sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e internet
kullanim1 da artmaktadir. Internette yapilan sohbetin niteligine bakildiginda, sohbet
sirasinda ergenlerin genellikle kendilerini oldugundan daha farkli gosterdikleri ve
karsisindaki kisilere giivensizlik yasayip, dostluk kuramadiklar1 goriilmiistiir.
Aragtirma sorular1 cercevesinde internette oynanan oyun tilirlerine, bu oyunlari
oynama siklig1 ile saldirganlik arasindaki iliskiye bakilmistir. internette genellikle
siddet igerikli oyunlarin oynandig1 ve bu oyunlari oynamanin antisosyal saldirganlik
ve kendine doniik saldirganlik ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmustir. Internetteki
oyunlarin bagimlilik yaratici interaktif ve ii¢ boyutlu 6zelliklerinin kendine doniik
saldirganligin  olugsmasinda etken oldugu diisiiniilmektedir. Patolojik internet
kullanimina bakilmis ve internet kullanan ergenlerin %1.1°nin patolojik internet
kullanicist oldugu belirlenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore depresif
kisilerin daha ¢ok patolojik bir bi¢cimde internet kullandigi ve patolojik
kullanicilarinda genellikle sohbet, pornografi, miizik ve aligveris sitelerini tercih
ettikleri diisiiniilmektedir. Arastirmanin bir diger sonucu ise patolojik internet

kullanimi arttik¢a akademik basarinin diistiigii seklindedir.
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Ayaroglu (2002), yalmizlik diizeyi ile internet kullanimi iligkisini inceledigi
arastirmanin &rneklemini Bilkent Universitesi’nin 214 kiz , 171 erkek 385 dgrencisi
olusturmaktadir. Internet Kullamm Anket Formu ve UCLA Yalmzhk Olgegi
uygulanmistir. Internetin sohbet etmek, oyun oynamak, aninda mesajlasma, dosya
transferi, elektronik posta yollamak veya almak, akademik amaglarla internette
gezinmek gibi farkli alanlarinda harcanan zaman puanlar iizerine uygulanan
analizlerin sonuglari, cinsiyet degiskeninin internette gezinme ve dosya transferi
yapma alanlarinda daha fazla zaman harcadiklarini  gdstermistir. Internet
kullantminin yasamin farkli alanlarina uygulanan analizlerin sonuglari, cinsiyet
degiskeninin sosyoekonomik durum, akademik basari ile ilgili alanlarda; yalnzlik
degiskeninin ise akademik basari, arkadaslik ve saglik alanlarinda anlamli oldugunu
ortaya koymustur. Kiz 6grenciler, erkek 6grencilere kiyasla, internet kullaniminin
akademik basarilarini daha olumlu, buna karsilik ekonomik durumlarini daha
olumsuz etkiledigini bildirmislerdir. Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguya gére,
daha az yalmiz Ogrenciler daha ¢ok yalmiz olan Ogrencilere kiyasla internet
kullaninminin arkadaglik, akademik basar1 ve saglik durumlarini daha olumlu

etkilediklerini bildirmislerdir.

Aydogdu (2003), genglerin bilgisayar, internet ve televizyondan psikososyal
acidan etkilenme durumlarimi belirmek amaciyla bir c¢aligma yapmistir. Anket
metodu ile yliriitiilen arastirma, Hendek ilgesinde liniversite 6grencisi bir grup gengle
ylriitilmistlir. Arastirma sonunda 18-24 yas grubunun kullanim oranlari énemli
olmaksizin televizyon, bilgisayar ve internetten olumsuz yonde etkilendikleri

belirlenmistir.

Boliikbas (2003), internet bagimliligi {izerinde sosyolojik bir calisma
yapmustir. Internet kullamicilarinin  sosyo-kiiltiirel yapilarini, internetin sosyal
iliskilere etkilerini ve internet cafelerin 6zelliklerini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmada ek olarak internet kullaniminin bagimlilik ve sosyal yalitima neden olup
olmadigi da incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, internet cafe
kullanicilarinin bagimlilik ve sosyal yalitim diizeylerinin demografik degiskenlere ve
interneti  kullammmu1 ile ilgili degiskenlere baglh olarak farklilik gosterdigi

bulunmustur.
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Ozcan (2004), iiniversite ogrencilerinin internet kullanim o6zelliklerini
belirlemek ve internet kullaniminin psikososyal durumlart ile iligkisini
degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Istanbul Universitesinde lisans
egitimi goren 730 ogrenciye bilgi formu, Internette Bilissel Durum Olgegi,
Kisileraras1 Iligki Tarzlari, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek, UCLA Yalmzlik,
Olgekleri uygulanarak veriler toplanmistir. Ogrencilerin Internette Bilissel Durum
Olgegi puan ortalamasi 84.64 olarak bulunmustur. Ogrenciler egitim ve sosyal
amagl olarak interneti kullandiklarini belirtmislerdir. Asir1 internet kullanimina bagh
ruhsal, fiziksel ve sosyal anlanlarda problemlerinin oldugu, arastirmada elde edilen
bulgular arasindadir. Problemli internet kullaniminin; cinsiyet, okunulan boliim,
yalnizlik, internet kullanim saati, iletisim tarz1 ve algiladiklar1 sosyal destekle iliskisi
oldugu belirlenmistir. Internette Bilissel Durum Olgegi diger kullanilan tiim

Olceklerden etkilenmistir.

Cengizhan (2005), bagimlilik kavramini irdeledigi arastirmasinda, genglerin
interneti  kullanma durumlari, internet kullamim nedenleri ile ilgilenmistir.
Bagimliligin kapsamu ile belirtilerinin neler oldugunu bulmaya ¢aligmistir. Marmara
Universitesinde 57 kisilik drneklem grubuyla gergeklestirilen arastirma sonucunda
%95 nin evinde bilgisayar bulundugu tespit edimistir. %44’nln internet baglantisinin
bulundugu belirlenmistir. Orneklemin yaris1 vakit kaybi, gerekli goriilmeyen isler
icin vakit harcamayi, internet nedeniyle yasadiklari olumsuzluklar oldugunu
bildirmislerdir. En 6nemli gordiikleri sorun zaman olarak belirlenirken, ders ¢alisma,

O0dev hazirlama gibi diger isler i¢in zaman ayiramadiklarini ifade etmislerdir.

Ozcan ve Buzlu (2005), 108 kadin, 40 erkek olmak iizere toplam 148
{iniversite dgrencisi ile Internette Biligsel Durum Olgeginin gegerlik ve giivenirligini
incelemislerdir. Beck Depresyon Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi ve Algilanan
Sosyal Destek Olgeklerini de uyguladiklari arastirma sonuncunda internette Bilissel
Durum Olgeginden elde edilen gecerlik ve giivenirlik verilerinin, arastirmalarda
kullanilabilecek yeterlilikte oldugu bulunmustur. Ogrencilerin interneti en ¢ok genel
bilgi arama, e-posta kullanimi, egitimle ilgili arastirma yapma amaciyla kullandiklar
ve Internette Bilissel Durum Olgegi, yalmzlik-depresyon, sosyal destek, azalmis
durti kontrolii, dikkat dagitmanin, internet kullanim slresi ile pozitif iliski

saptanmustir. Internette Bilissel Durum Olgegi ve alt gruplarinin, Beck Depresyon,
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UCLA Yalmzlik 6lcekleri ile pozitif yonde iliskisi oldugu, Sosyal Destek Olgegi ile

negatif iligkisi oldugu arastirma sonucunda yer almistir.

Kurtaran (2008), depresyon, yalnizlik ve benlik saygisi degiskenlerinin
ergenlerin internet bagimliligini yordamadaki katkilarin1 belirlemeye caligmistir.
Aragtirmaya Mersin il merkezindeki liselerde 6grenim goren 650 6grenci katilmis ve
Internet Bagimlilk Olgegi, Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi, Cocuklar igin
Depresyon Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi, arastirmacinin olusturdugu Kisisel Bilgi
Formu uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore benlik saygist internet
bagimliligini  negatif yonde yordarken yalmzhigin pozitif olarak yordadigi
bulunmustur. Depresyonun ise internet bagimliligini anlamli sekilde yordamadigi

saptanmistir.

Comert ve Ogel (2009), lise dgrencileri arasindaki bilgisayar ve internet
bagimhiliginin  yayginligint ve bagimliligi etkileyen faktorleri tespit etmeyi
amaglamiglardir. Istanbul’un farkli bdlge ve sosyoekonomik diizeyinden secilen 15
ilgeden 2209 kisi ile calisma gergeklestirilmistir. Orneklemin %48.6’sim kiz,
%51.4’linlin erkek O6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya dahil olan katilimcilarin

%4.5’inin bagimlilik tanisi igin 5 6l¢iitii karsiladigi gorilmiistiir.

Glinii¢ (2009), Tirkce internet bagimlilik 6l¢egini gelistirmeyi amaglamistir.
Orneklemi 301 kiz, 443 erkek, 10 kayip veri olmak iizere 754 ortadgretim
kademesindeki Ogrenci olusturmaktadir. 14-20 araliginda degisen yas araliginin
ortalamast 15.82 olarak bulunmustur. Besli likert tipinde olan dlgek 35 maddeden
olugmaktadir. Arastirmada 754 6grenciden 76’s1 (%10.1) internet bagimlisi, 199’u
(%26.4) olas1 internet bagimlist olarak bulunmustur. Arasgtirmanin bulgularina gore
internet bagimlilig: ile cinsiyet, yas, aile geliri gibi sosyodemografik degiskenler
arasinda farklilik bulunmustur. internet kullanim amaci ve internet kullanim miktari

ile internet bagimlilig1 arasinda fark bulunmustur.

Canan (2010), tiniversite 6grencilerinin internet bagimliligini ve asir1 internet
kullanim1 ile disosiyatif belirtilerle, bazi sosyodemografik ozellikler arasindaki
iliskiyi inceleme amaciyla arastirma yapmistir. Ayrica universite Ogrencilerinin
internet kullanma &riintiileri de incelenmistir. Diizce Universitesi’nde okuyan 18-27
yas aralifindaki 1034 oOgrenci arastrmanin &rneklemini olusturmustur. Internet
Bagimlihigi Olgegi, Disosiyatif Yasantilar Olcegi ve sosyodemografik formun

36



kullanildig1 ¢aligmada Orneklemin %9.7°sinde internet bagimliligi saptanmistir.
Internet bagimhiliginin erkeklerde, kizlardan daha yaygin oldugu ve internet
bagimlilarinin alkol kullanmaya egilimli olduklar1 bulunmustur. Disosiyatif
yasantilar ile internet bagimlilig1 ve haftalik internet kullanim siiresi arasinda pozitif
bir iliski gozlenmistir. Arastirma bulgularinda, internet bagimliligmnin Tiirkiye’de

Universite 0grencileri arasinda yaygin bir durum oldugu bulunmustur.

Uckardes (2010), iiniversite &grencilerinde internet bagimliligi oranmi
belirlemek, sosyodemografik ve internet kullanim o6zelliklerini belirlemek igin,
internet bagimlis1 G6grenciler ile normal internet kullanimi olan &grencileri
karsilastirmistir. Mersin Universitesinde okuyan 910 6grenciye sosyodemografik
anket ve Internet Bagimlilik Olgegi uygulanmistir. Ortalama internet kullanimi
(OIK), riskli internet kullanimi (RIK) ve internet bagmmliligi (IB) oranlar
belirlenmis, RIK ve IB, problemli internet kullanimi1 (PIK) ad1 altinda yeni bir grupta
toplanip ayr1 olarak degerlendirilmistir. Gruplarin cinsiyet, yas, medeni durum, aylik
gelir, birlikte yasanilan kisi, okudugu fakiilte ve sinif, haftalik internet kullanim saati,
en sik kullandiklar1 3 internet aktivitesi belirlenip, gruplar arasindaki farkliliklar
saptanmistir. 1B %2, RIK %20.9 ve PIK %22.9 olarak bulunmustur.
Sosyodemografik 6zellikler agisindan OIK ve IB arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamustir. IB, RIK ve PIK’i olan dgrencilerin genellikle haftalik 40 saat ve iistii
internete girdikleri gdzlenmis ve bu gruplar OIK ile karsilastirildiginda farklilik
anlamli bulunmustur. RIK ve PIK’i olan &grencilerin genellikle erkek oldugu
belirlenmis ve farklilik anlamli bulunmustur. Arastirma sonunda Mersin Universitesi

ogrencileri arasinda internet bagimlilig1 orani1 %2 olarak belirlenmistir.

Alagam (2012), arastirmasinda {niversite Ogrencilerinde  internet
bagimliliginin yayginliginin tespit edilmesi, internet kullanim 6zellikleri ve iliskili
sosyodemografik degiskenlerin arastirilmasi ve internet bagimlihig ile yetiskin
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) arasindaki iliskinin ortaya
koyulmasi amaciyla arastirmasini yapmustir. Calismanin 6rneklemini Pamukkale
Universitesi'nde okuyan 2096 &grenci olusturmustur, dgrencilere sosyodemografik
veri formu, Internet Bagimliligi Olgegi, Eriskin DEHB Tani ve Degerlendirme
Envanteri, CAGE testi uygulanmistir. Internet bagimlhiliginin erkeklerde kizlardan
daha fazla yagin oldugunun gozlendigi arastirmada internet bagimliligi %0.6, riskli

internet kullanimi1 %8 oraninda bulunmustur. internet bagimlilig1 ve riskli internet
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kullanim1 olan 6grencilerin sigara ve alkol kullanmaya meyilli olduklar1 tespit
edilmistir. Internet bagimlis1 grubun %61.5’inde, riskli internet kullanimi olanlarin
%39.9’unda olas1t DEHB saptanmistir ve bagiml ile riskli internet kullanimi olan
ogrencilerde DEHB nin goriilme siklig1 anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir. DEHB olan
ogrencilerde internet bagimlilik 6l¢egi puanlari ve haftalik internet kullanim saati,
DEHB olmayan ogrencilere gére anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. internet
bagimlilik 6lgeginin puanlart ile dikkat eksikligi puanlari, hiperaktivite/impulsivite
puanlar1 ve DEB/DEHB iliskili 6zellikler puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur. internet bagimlilig1 ve riskli internet kullanimi yiiksek DEHB
belirtileri, sigara ve alkol ile iliskili oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, sorunlu internet kullaniminin %8.6’lik oran ile iiniversite 6grencileri

arasinda yaygin bir sorun oldugu gézlenmistir.

Dogan (2013), internet bagimliliginin ergenlerdeki yayginligini arastirmay1
amaglamistir. Arastirma &rneklemini Izmir ilindeki okullarda okuyan 12-18 yas
grubu ergenler olusturmustur. Internet Bagimlihigi Olgegi ve Dogan tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu ile veriler toplanmistir. Calisma sonuclarina gore
internet bagimhiligi yayginlhigi %12.6 olarak bulunmustur. Bos zaman aktiviteleri,
giin i¢inde internet kullanim zamani, ortalama haftalik internet kullanim siiresi,
internet kullanimimin giinliik isleri aksatmasi, uyku ve yeme diizenini etkilemesi,
internet kullaniminin 6gretmen iligkilerini olumsuz etkilemesi degiskenleri internet

bagimliligini1 yordayan degiskenler olarak belirlenmistir.

Sahin, Ozdemir ve Unsal (2013), arastirmalarinda iiniversite dgrencilerinde
internet  bagimlihig ve depresyon arasindaki iligkiyi  degerlendirmeyi
amagclamislardir.  Orneklemini Sakarya Universitesi 6grencilerinin olusturdugu
arastirma rastgele secilen 994 kisiyle Internet Bagimlilik Olcegi ve Beck Depresyon
Envanteri ile gergeklestirilmistir. 573 kadin ve 421 erkek olan orneklemin yas
ortalamasi 21.10 olarak bulunmustur. 17 ve bir skor ile 6grenciler siipheli depresyon
olarak kabul edilmistir. internet Bagimlilik Olgegi ile elde edilen puanlar 20.04
ortalama ile 0-90 puan arasinda degismekte, Beck Depresyon Envanteri ile elde
edilen puanlar 11.32 ortalama ile 0-53 arasinda degismektedir. Arastirmada siipheli
depresyon siklign %23 oran ile 229 kiside var olarak belirlenmistir. Internet
bagimlilig1 diizeyinin erkeklerde ve yiiksek aile geliri olanlarda daha yiiksek oldugu

saptanmistir. Depresyon ve internet bagimliligr iligkili bulunmugtur.
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Eroglu (2014), arastirmasinda internet bagimliligi ile ilgili degiskenlerin
incelenmesini amaclamistir. 53 kadin ve 67 erkek olmak iizere Istanbul ilinde
yasayan 120 kisilik bir 6rneklem grubu ile ¢alisilmistir. Kisisel Bilgi Formu, Internet
Bagimlilik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi, Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi ile veriler toplanmustir. Yapilan analizlere gére; cinsiyet, yas,
egitim durumu, yasam doyumu, benlik saygisi, giinliik internet kullanim saati
degiskenleri ile internet bagimlilig: iliskili bulunmamistir. Yalnizlik, bilisim suglari
hakkinda bilgi sahibi olma degiskenleriyle internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir
iliski saptanmistir. Bireylerde yalnizlik azaldik¢a internet bagimliliginin azaldigi,
yalmzlik arttik¢a internet bagimliliginin arttig1 bulgusuna ulagilmistir. Bilisim suglari
hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin bu sug¢lar hakkinda bilgi sahibi olmayan kisilere

gore daha az internet bagimlisi oldugu bulunmustur.
2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Young ve Rodgers (1998), 130 erkek ve 129 kadin olmak iizere 259 kisiyle
patolojik internet kullanimi ve depresyon arasindaki iliskiyi incelemislerdir. DSM-
IV’in patolojik kumar oynama kriterlerini baz alarak olusturduklar1 8 soruluk tani
anketini patolojik internet kullanimin1 ve Beck Depresyon Envanterini depresyonu
degerlendirebilmek ic¢in uygulamiglardir. Normal kullanicilara kiyasla patolojik
internet kullanicilar1 depresyon ile yiuksek orandailiskili bulunmustur. Patolojik

internet kullanimindaki 6nemli faktoriin depresyon oldugunu belirtmislerdir.

Chou ve Hsiao (2000), arastirmalarinda Tavyan’daki {iniversite 6grencilerinin
internet bagimliligini incelemislerdir. 910 gecerli anket 12 {iniversite ve kolejden
toplanmistir.  Yapilan analizler internet bagimliliinin Tayvan’in iiniversite
Ogrencilerinin bazilarinda bulunmadigii gostermistir. 54 6grenci internet bagimlisi
olarak belirlenmistir ve bu grup interneti interaktif, eglenceli, ilging ve tatmin edici
bulmustur. Internet bagimliligi olan Ogrenciler internet bagimlisi olmayan
ogrencilere kendi galigmalarini ve giinliik rutinlerini olumsuz olarak puanlamiglardir.
Aragtirmada internet bagimliliginin en giiclii belirleyicisinin doyum puani oldugunu
bunu bbs kullanim saatleri, cinsiyet, memnuniyet skoru ve iletisimin takip ettigi

belirlenmistir.
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Kubey, Lavin ve Barrows (2001), tarafindan internet kullanim1 ve iiniversite
akademik performansinin eksilmesi: Erken bulgular baslikli bir ¢calisma yapilmistir.
Universite dgrencilerinin bazilarmin internet kullanimimnin akademik performansi
olumsuz etkileyebilecegi goriisiine dayanarak yapilan aragtirma biiyiik bir kamu
tiniversitesinde 572 Ogrenciyle anket uygulanarak gerceklestirilmistir. Eglence
amagh artan internet kullanimi ile akademik performansin diismesi arasinda yiiksek
iliski oldugu bulunmustur. Ogrencilerin kendi raporlar1 ile yalmzlik, yorgunluk,
internet kaynakli deger diisiikliigii ve smifa ge¢ kalma arasinda iliski saptanmustir.
Internet bagimlhilig1 ile bozulmus akademik performans, asenkron uygulamalarin
aksine tiim internet uygulamalarimin daha fazla kullanilmasi ile iligkili oldugu

bulunmustur.

Whang, Lee ve Chang (2003), asir1 internet kullaniminin insanlarin psikolojik
Ozelliklerine etkilerini arastirmayr amacglamislardir. BUyUk bir portal sistesi
araciligiyla Kore’de 20 milyon kullanicidan 7878 erkek, 5710 kadin olmak iizere
13588 kullaniciya Young’m Internet Bagimlilk Olgegini revize ederek
uygulamiglardir. Yapilan incelemelerde internet kullanim diizeyi ile psikolojik
profiller iligkili bulunmustur. Bu katilimcilarin %3.5°1 internet bagimlisi, %18.4’1
olasi internet bagimlis1 olarak saptanmistir. Internet Bagimliligi Olgegi ile islevsiz
sosyal davraniglar arasinda giiclii bir iliski bulunmus ve bagimli grupta diger gruplara
gore depresif ruh hali, yalnizlik ve zorlayici hissin daha yiiksek derecede oldugu
arastirma bulgulariyla belirlenmistir. Diger gruplara gore yabancilara alisilmadik
yakin duygu gosteren internet bagimlisi grup kisilerarasi1 tehlikelere karsi daha

savunmasiz olarak gézlenmistir.

Chak ve Leung (2004), aragtirmalarinda internet bagimlilig1 ve utangaclik,
kontrol odagin1 internet bagimliliginin belirleyicileri olarak incelemiglerdir.
Aragtirma verileri ¢evrimic¢i ve c¢evrimdigi yontemler bir arada kullanilarak 722
kisiden elde edilmistir. Cogunlugu internet bagimlisinin olusturdugu calismada
internet kullanim diizeyinin ¢ekingenlikle iliskili oldugu, internet kullanimi arttik¢a
cekingenligin arttig1 bulunmustur. Internet bagimlisi olan bireylerin dzellikle online
iletisim i¢in sohbet, e-posta, online oyunlar ve haber gruplar1 uygulamalariyla yogun

ve sik olarak internet kullandiklarini gézlenmistir.
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Engelberg ve Sjoberg (2004), kisisel beceri, kisilik ve duygusal zekanin
internet kullanimi ile ne oranda iliskili olduguna lisans 6grencileri iizerinde yaptiklari
calisma ile bakmislardir. Internet kullanimina 6zgiil degerler ve is, eglence, duygusal
zeka arasindaki iligki i¢in internet bagimlhilig1 ile yalmzlik ve kisisel degerlere
baglilik arasinda iliski bulunmustur. Biiyiik besli kisilik boyutlar1 da c¢alismaya

katilarak bakilan, kisilik ve internet kullanim1 arasinda ise iligkiye rastlanmamustir.

Johansson ve Gotestam (2004), Norvegli genglik (zerinde internet
bagimliligini arastirmislardir. 3237 kisiden olusan arastirma Ornekleminin %4.9’u
interneti hi¢ kullanmayan, %35.8’1 interneti sik kullanmayan, %49.6’s1 sik kullanici
olarak saptanmistir. Yapilan analizler sonucu katilimecilarin %1.98°1 internet
bagimlisi, %8.68’1 ise riskli internet kullanicist oldugu goriilmiistiir. Haftalik

ortalama internet kullanim stiresi ise 4.3 saat olarak bulunmustur.

Koch ve Pratarelli (2004), cinsiyet, igedoniikliik, disadoniikliik ve sosyal
internet kullaniminin internet bagimliligina etkilerini arastirmiglardir. 97 erkek ve
143 kadin tniversite Ogrencisi arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Cinsiyet
degiskeniyle, icedoniikliik, disadoniiklikk ve sosyal internet kullaniminin cesitli
yonleri arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Erkekler kadinlara gore interneti
daha fazla karsi cins odakli aktivitelere katilarak kullandiklarini belirtmislerdir.
Icedoniikliik degiskeninin anonim sosyallesme igin internet kullaniminin artmast ile

iligkili oldugu bulunmustur.

Video oyunlari, ev bilgisayarlari, internet ile blytyen ilk nesil olan, 1977 ve
1997 kusagimi net nesli olarak adlandiran Leung (2004), bu neslin benzersiz
ozelliklere sahip oldugu ¢ikarimina dayanarak bir ¢alisma yapmustir. Internet
bagimlis1 olan net neslinin bagimli olmayanlar ile ne tiir farklilik gosterdigini
incelemistir. Calismanin 6rneklemini 16-24 yas arasi net nesli olusturmustur. Geng
kiz 6grencilerin internet bagimlist olma egilimi oldugu bulunmustur. Bagimli olan
katilimcilarin internetteki zamanlarinin ¢ogunu iletisim ortamlarinda haz pesinden
kosmak veya gercek diinyadan kagmak icin interaktif sohbet odalarini, online
oyunlari, ¢coklu metin, sesli ve goriintiilii mesajlasma ile gegirdikleri buna karsin
bagimli olmayan katilimcilar ise internette bilgi edinme islevlerini kullandiklarini
bildirmislerdir. Arastirma sonuglari internet bagimlilarinin daha az televizyon

izlediklerini de gostermistir.
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Niemz, Griffiths ve Banyard (2005), arastirmalarinda {iniversite
ogrencilerinin patolojik internet kullanimi, yayginligi ve benlik saygis1 arasindaki
iliskiyi incelemisler buna ek olarak disinhibisyona da arastirma c¢ergevesinde
bakmuslardir. 371 Ingiliz 6grenciye Patolojik Internet Kullanim Olgegi, Genel Saglik
Anketi, Benlik Saygis1 Olgegi ve disinhibisyon oOnlemleri igeren anketi
uygulamiglardir. Aragtirma sonuglarina gore katilimeilarin %18.3’{iniin akademik,
sosyal ve kisilerarasi sorunlara neden olan patolojik internet kullanicisi olarak
bulunmustur. Bulgular patolojik internet kullanicilarinin daha sosyal disinhibisyon ve
daha diisiik benlik saygisina sahip oldugunu gostermistir. Genel Saglik Anketi

puanlart ile arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Kim ve digerleri (2006), depresyon ve intihar diisiincesinin internet bagimligi
ile 1iligkisi iizerine calismiglardir. Koreli 1573 lise 0&grencisi arastirmanin
oreneklemini olusturmustur. Internet Bagimlilik Olgegi, Cocuklar-Major Depresyon
Bozuklugu-basit anketi tan1 goriismesi ¢izelgesinin Kore formu ve Intihar Diisiincesi
Olgegi-Junior 6lcekleri kullamlmigtir. Yapilan analizlerin  sonuglarmna gore
katilimcilarin %381 olasit internet bagimlisi ve %1.6’s1 internet bagimlist olarak
bulunmustur. Internet bagimhiligi yayginligi cinsiyet degiskenine gore degisiklik
gostermemistir. Calismanin sonucunda depresyon ve intihar diislincesi internet

bagimlis1 grupta en yiiksek diizeyde saptanmaistir.

Li ve Chung (2006), internet fonksiyonu ve internet bagimlili§1 davranisi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 76 iiniversite dgrencisinden Internet Kullanimi
Fonksiyonu Anketi ve Cin Internet Bagimlihg Olgeginden elde edilen veriler
kullanilmistir. Arastirmada internet bagimliligr ile sosyal islevin iligkili oldugu
bulunmustur. Interneti sadece sosyal fonksiyonu igin kullananlarin, internet
bagimliligina ve internet bagimlhiliginin kompulsif kullanim, hosgorii, kisilerarasi
iliski, geri ¢ekilme, saglik sorunlar1 gibi internet kullanim problemlerine sahip

olduklar1 bulunmustur.

Wu ve Tsai (2006), iiniversite Ogrencilerinin internete karst tutum ve 0z
etkinligini belirlemek amaciyla arastirma yapmislardir. Ogrencilerin internete kars
tutumlart ve 0z yeterlilik arasindaki iligskilere de bakilmigtir. Tayvanda’ki
tiniversitelerden katilan 1313 6grencinin verilerine gore erkek dgrenciler internette,

algilanan kontrol ile ilgili kadinlardan daha fazla olumlu tutum belirtmislerdir. Kiz
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ogrencilere gore erkek 6grencilerin daha yiiksek diizeyde 6z yeterlilik inancina sahip
olduklar1 bulunmustur. internette daha fazla zaman geciren dgrenciler daha olumlu

internet tutumu ve 6z yeterlilik gosterdikleri saptanmustir.

Yang ve Tung (2007), internet bagimlisi olan ve internet bagimlisi
olmayanlar arasindaki farki aragtirmiglardir. Tayvan liselerinde okuyan 1708
ogrenciden 236 (%13.8) ogrenci internet bagimlisi olarak saptanmistir. internet
bagimlilarinin  bagimli olmayanlara goére iki kat fazla ¢evrimi¢i olduklar
bulunmustur. Internet bagimlisi olan katilimcilar, bagimli olmayanlara gore
internetin giinliik aktiviteler, okul performansi ve ailesel iligkiler {izerine daha ¢ok
olumsuz etkisi oldugunu bildirmistir. Fakat her iki grupta internet kullaniminin,
yasitlar ile aralarmdaki iliskiyi gelistirdigini diisiinmektedir. Internet bagimlilig ile
sosyal motivasyon ve hazla sorf yapmak arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.
Internet bagimlis1 olarak belirlenen 6grenciler, bagimli olmayan &grencilerden
sosyallik ve eglence acisindan daha yiiksek motivasyona, hazza sahip olarak
gbzlenmistir. Depresyon, utangaglik ve Ozgiiven eksikligi tarafindan karakterize

edilmis kisilikteki 6grencilerin bagimli olma egiliminin yiiksek oldugu gozlenmistir.

Yen, Yang ve digerleri (2007), internet bagimliligi ve depresyon, ergenler
i¢in dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), sosyal anksiyete, diismanlik
belirtileri arasindaki iliskiyi belirlemek ve internet bagimliligi ile belirtilen
psikiyatrik  belirtilerin  iligkisinin  cinsiyet degiskeni ac¢isindan  farkliligini
arastirmiglardir. 1204 erkek ve 910 kiz olmak {lizere 2114 O6grencinin internet
bagimlilig, depresyon, sosyal fobi, DEHB, diismanlik belirtileri incelenmistir.
Ergenlerin internet bagimhilig1 ile yliksek DEHB, depresyon, sosyal fobi ve
diismanlik belirtileri arasinda iliski saptanmistir. Arastirma sonucunda yiiksek DEHB
belirtileri, diigmanlik ve depresyon erkeklerde internet bagimhiligi ile iliskili
bulunurken kizlarda internet bagimlilig1 ile depresyon ve yiiksek DEHB belirtileri

iliskili bulunmustur.

Young (2007), internet bagimliliginda Bilissel Davranmig Terapisinin
etkinligini incelemistir. Aragtirmalar internet bagimlilig i¢in tedavi segenegi olan ve
genel olarak bagimlilhik kurtarma tedavi planlamasinin pargast olan Biligsel
Davranis¢1 Terapi kullanilarak siirdiiriilmiistiir. internet bagimlilig: problemi yasayan

114 katilimci ile ¢alisilmistir. Katilimceilarin zaman yonetimi, gelismis sosyal iliskiler
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gelismis cinsel isleyis, danisan motivasyonun ve sorunlu uygulamalardan kaginma
yetenegi 3., 8., ve 12. oturumlarda degerlendirilmistir. 6 ayik takip ile oturumlar
sonlandirilmistir. Yapilan 6n analizler sonucu katilimcilarin 8. oturuma kadar var
olan sikayetleri ile basa ¢ikabildikleri ve semptom ydnetiminin 6 aylik takipten sonra

devam ettigi bulunmustur.

Mythily, Qiu ve Winslow (2008), arastirmalarinda Singapurlu gencler
arasindaki asirt internet kullanimi sikligin1 ve bagintilarini incelemislerdir. 2735
katilimciya internet kullanimina iligkin demografik verileri, sosyal destek, genel
refah ve akademik performans gibi sorular1 kapsayan 69 maddelik bir anket
uygulamiglardir. Caligmanin amaci gergevesinde 5 saatten fazla gunluk internet
kullanimi, asir1 kullanim olarak belirlenmistir. Katilimcilarin %17.1°1 her giin i¢in 5
saatten fazla internet kullandigini, %25°1 ise interneti her giin kullanmadigini
bildirmistir. Arastirma sonuglar1 asir1 internet kullanimimin daha az sirdasa sahip
olma, liziintiilii duygular ve evde internet kullanimi i¢in hic¢bir kural olmamasi ile
iligkili oldugunu veya depresyon ve algilanan sosyal smf ile iliskili oldugunu

gostermistir.

Park, Kim ve Cho (2008), Guney Koreli ergenlerde internet bagimlilig
yaygmligr ve iliskili aile faktorlerini arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini
Seul’de yasayan 903 orta okul ve lise 68rencisi olusturmus ve katilimcilarin %10.7’s1
Internet Bagimlilig1 Olgeginden en az 70 puan almuslardir. Yapilan degerlendirmeler
sonucu bu gencler internet bagimliligl i¢in ve miicadele ihtiyaci i¢in yiiksek riskli
olarak kabul edilmislerdir. Arastirma sonuglar1 internet bagimliligi ile aile i¢i
iletisim, aile uyumu, aile i¢i siddet ve ebeveynlik tutumlarmin iligkili oldugunu

gostermistir.

Yen, Chen ve digerleri (2008), 2328 erkek ve 1334 kiz toplam 3662 ergen ile
internet bagimliligi, madde kullanimi ve psikiyatrik belirtileri degerlendirebilmek
icin 6z bildirim 6lgeklerini kullanarak bir arastirma yapmislardir. internet bagimlilig
ya da madde kullaniminin daha ciddi psikiyatrik semptomlar ile iliskili oldugu
saptanmistir. Depresyon ve diismanlik gibi diger belirtiler kontrol edildikten sonra

internet bagimlilig1 ve madde kullanimu iligkili bulunmustur.
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Tsai ve digerleri (2009), arastirmalarinda (niversite birinci siif
ogrencilerinin internet bagimlilig1 ile risk faktorlerini belirlemeyi amaclamiglardir.
1360 birinci sinif dgrencisine Cin Internet Bagimlihig Olgegi-Revizyon (CIAS-R),
Cin Saglik Anketi (CHQ-12), Destek Fonksiyonlar dl¢iimii ve Maudsley Kisilik
Envanteri norotisizm alt tipi 6l¢ekleri uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
680 (%17.9) dgrencide internet bagimliigi bulunmustur. Internet bagimlilig: ile
erkek olmak, norotiklik puanlar1 ve saglik anketi skoru arasinda pozitif anlamli iligki
saptanmistir. Sosyal destegi az olanlar ve kahvalti atlama aligkanli§i olanlarda
internet bagimliligi daha yiiksek ¢ikmistir. Risk faktorleri erkek olma, eksik sosyal
destek, nevrotik kisilik ozellikleri, ruh sagligi komorbiditesi ve kahvaltiyr atlama
aliskanhig1 olarak belirlenmistir. Arastirma bulgularma gore Tayvan Universitesine

yeni baglayan 6grencilerde internet bagimliligi yaygindir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, genel tarama yontemlerinden betimsel ve iligkisel tarama
modelleri kullanilmistir. Cok sayida 6geden olusan evreni, arastirilmak istenen olay
veya durum degistirilmeden tanimlanmaya g¢alisilarak, evren hakkinda genel bir
hiikme varmak icin evrenin tamami yada evrenin bir kismi iizerinde yapilan tarama
duzenlemelerine genel tarama modeli denir (Karasar, 2005). Betimsel arastirmalar,
verilen bir durumu tanimlarken, iliskisel arastirmada degiskenler arasindaki iliski ve

sebep-sonug bilgisine ulagsmak amaglanmaktadir (Blyukoztlrk ve diger., 2009).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2014-2015 egitim  6gretim  yilinda  Halig

Universitesinde dgrenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

Arastirma evreni igin gerekli yeterli sayida olabilecek 6rneklemi saptamak
icin ¢esitli boyuttaki evrenler icin p<0,05 0Orneklem bayukliukleri tablosu
kullanilmistir. %5°1lik 6rnekleme hatasi ile ¢aligmak i¢in belirlenen boliimler dikkate
alimmustir. Bu tabloda, 1000 kisilik evren icin 6rneklem biiyiikligi 370; 100 milyon
kisilik evren icin orneklem biyiikliigii 384 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada
yaklagik olarak 400 6grenciye ulasmak hedeflenmistir. Aragtirma evreni arastirmaci
tarafindan Hali¢ Universitesi olarak belirlenmistir. Orneklem seckisiz olarak

belirlenmis ve veri toplama araglar1 uygulanmustir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin elde edilmesinde Young (1996)
tarafindan gelistirilen, Bayraktar (2001) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan “Internet
Bagimlihk Olgegi”; Beck (1961) tarafindan gelistirilen, Hisli (1989) tarafindan
Turkge” ye uyarlanan “Beck Depresyon Envanteri”; Diener, Emmons, Larsen ve
Griffin (1985) tarafindan gelistirilen, Koker (1991) tarafindan Tlrkce’ ye uyarlanan
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“Yasam Doyumu Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmstir.
3.3.1. internet Bagimlihk Ol¢egi

DSM-1V’in ‘Patolojik Kumar Oynama’ Olcutlerinden uyarlanarak Dr.
Kimberly Young (1996) tarafindan olusturulmus 20 soruyu iceren likert tipi bir
odlgektir. Internet Bagimliligi Merkezi 1995 yilinda Young tarafindan kurulmustur.
Aragtirma makaleleri, kitap, blog ve testleri i¢in bir kaynak olarak gelistirdigi
http://netaddiction.com adresi iizerinden de ulagilabilen bu test, kendi kendini

9 ¢

degerlendirme testidir. internet Bagimlilik Olgegi’nde katilimcidan “devamli”, “cok
sik”, “cogunlukla”, “arada sirada”, “nadiren” ve “hichir zaman” seceneklerinden
birini isaretlemesi istenmektedir. Bu cevap segeneklerine sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 ve 0,
puan verilmektedir. En az 0 ve en ¢ok 100 puan alinabilmektedir. Olgek iizerinden
alinan puanlar 80-100 aras1 ise internet bagimlis1 olarak tanimlanmaktadir. 50-79

puan arast sinirli semptom gosterenler ve 49-0 puan arasi semptom gostermeyenler

olarak tanimlanmistir (Bayraktar, 2001).

Bayraktar (2001)’1n arastirmasinda Internet Bagimlilik Olgegi’nin Tiirkce
cevirisi yapilmistir. Tirkceye cevirisi yapilan Olgegin standardize edilmis Alpha
degeri acisindan giivenirligi 0.91 ve Spearman-Brown degeri agisindan 0.87 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir (Bayraktar,
2001). Bu c¢alismada ise 6l¢egin giivenirlik i¢in Cronbach alpha katsayis1 .90 olarak

hesaplanmustir.
3.3.2. Beck Depresyon Envanteri

Beck Depresyon Envanteri, depresyon ile belirli duygusal, bilissel ve
davranigsal semptomlar1 6lgmek i¢in A. T. Beck tarafindan 1961 yilinda gelistirilen
bir dlgektir. 1978 yilinda 6l¢egin sorulari revize edilmis ve grup uygulamasina
imkan saglamistir. Olgegin 1961 formu Tegin (1980), 1978 tarihli revize edilmis
formu Hisli (1988-1989) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanmistir. Depresyon riskini
belirlemeyi, depresif belirtilerin diizeyini belirlemeyi saglayan bir kendi kendini
degerlendirme 6lgegidir (Kaya ve ark., 2005). Olgegin amaci depresyonun siddetini
sayilarla ifade etmektir (Beck, 1961). Beck Depresyon Envanterindeki her climle,

depresyona 06zgli olan davranigsal Orlintiiyii  belirlemektedir. Bu ciimleler
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depresyonun ciddiyetine gore siralanmigtir. Bu belirtiler: depresif ruh hali,
karamsarlik, basarisizlik duygusu, doyumsuzluk, sucluluk, aglama ndébetleri,
tedirginlik, sosyal ¢ekilme, kararsizlik, bedensel imajin ¢arpitilmasi, ¢alisma direnci,
uyku bozuklugu, yorgunluk, istah azalmasi, kilo kaybi, somatik mesguliyetler ve

libido kaybidir (Hisli, 1988).

Olgek 21 adet kendini degerlendirme ciimlesi iceren likert tipi bir dlgektir.
Her ciimleye 0-3 arasi puan verilmektedir. Olgekten 0-63 arast puan
alinabilmektedir. 0-9 puan depresyon olmadigi, 10-16 puan arasi hafif diizeyde, 17-
29 puan arasi orta diizeyde ve 30-63 puan arasi siddetli depresif belirtiler seklinde
yorumlanmaktadir. Olgegin Tiirkiye’deki iiniversite dgrencileri icin kesim puani 17
olarak belirlenmistir (Hisli, 1989). Olgegin giivenirligi madde analizi ve yariya
bolme teknikleriyle incelenmis ve kolerasyon kat sayilari sirasiyla 0.80 ve 0.74
olarak bulunmustur. Gegerligi MMPI-D skalasi kullanilarak 0.50 olarak
bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik katsayilar1 yapilmis diger ¢alismalarla tutarlik
gostermistir (Hisli, 1989). Bu calismada ise dlgegin gilivenirlik i¢in Cronbach alpha

katsayist .92 olarak hesaplanmistir.
3.3.3. Yasam Doyumu Ol¢egi

Diener, Griffin, Larsen ve Emmons (1985) tarafindan yasam doyumunu tespit
etmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek 5 maddeden olusmaktadir. Her bes maddenin 7
farkli cevap secenegi bulunmaktadir. Her madde 1 ile 7 arasinda puanlanmakta ve
6l¢egin tamamindan 5 ile 35 arasinda arasinda puan elde edilmektedir. Yiiksek olan
yasam doyumunun belirtisi Olcekten yiliksek puan almak iken diisiik yasam
doyumunun belirtisi dlgekten diisiik puan almak olarak kabul edilmektedir. Olgek
Tiirkgeye Koker (1991) tarafindan uyarlanmis ve test-tekrar test yontemi ile
giivenirlik katsayisi 0.85 olarak bulunmustur. Bu calismada ise olgegin glivenirlik

icin Cronbach alpha katsayis1 .85 olarak hesaplanmustir.
3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada Ogrencilerin demografik Ozelliklerini (cinsiyet, yas, boliim,
akademik genel not ortalamalari, yalnizlik hissi, ailelerinin gelir diizeyi, anne-baba

tutumlari, sigara ve alkol kullanimi) internette gecirdikleri sire, internete en ¢ok
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baglandiklari cihaz ve internet kullanim amagclarini belirlemek i¢in, arastirmaci

tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
3.4. Veri Toplama Sireci

Arastirma 2015 yili Mart-Nisan déneminde, Halic Universitesi Kagithane
yerleskesinde yapilmistir. Arastirma goniilliiliik ilkesi esas alinarak, arastirmaya
katilmay1 kabul eden 420 6grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilere kisisel bilgi
formu, Internet Bagimlilik Olgegi, Beck Depresyon Envanteri ve Yasam Doyumu
Olgegi verilmistir. Uygulama siiresi her 6grenci icin degismekte olup 10-15 dakika
aras1 siirmiistiir. Arastirma, Halic Universitesi Etik Kurulu’nca onaylandi. Veri
toplama araglarinda calisma sonuglarini etkileyebilecek eksik ve hata tespit edilen 27
veri seti arastirmaya dahil edilmedi. Sonug olarak arastirmada, 393 G6grencinin

verileri ile istatistiksel analizler gerceklestirildi.
3.5. Veri Cozumleme Teknikleri

Arastirma ile ilgili ©6lgekler uygulandiktan sonra arastirma sorularinin
analizinin yapilabilmesi igin, veri setleri kod yonergesine uygun olarak kodlandiktan
sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde edilen veriler, SPSS 20.0 programinda
degerlendirilmistir. Olceklerin normallik dagilimma bakilmis ve parametrik testler
uygulanmistir. Verilerin analizinde anlamlilik degeri olarak p<0.05 alinmustir.
Olgeklerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarina bakilmis ve 6lgeklerden elde
edilen toplam puanlara iligkin betimsel istatistikler tablo halinde verilmistir.
Aragtirmaya katilan Ggrencilerin  demografik  6zelliklerinin  frekans tablosu
verilmistir. Degiskenler arasi iliskiyi ve siddetini belirleyebilmek i¢in Pearson
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Iki gruptan olusan degiskenlerde T- testi, ikiden
fazla gruptan olusanlara ise Tek Yonli Varyans analizi (ANOVA) Testi
uygulanmistir. Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli bir farklilik
c¢tkmast durumunda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin

LSD yontemi ile post hoc analizi yapilmistir.

49



4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin cinsiyet, yas,
okuduklar fakiilte ve boliim gibi 6rneklemi tanimlayict demografik bilgilerin frekans
dagilimlarina yer verilmistir. internet Bagimlilik Olgegi, Beck Depresyon Envanteri
ve Yasam Doyumu Olgegi’nden alinan puanlarin betimsel istatistiklerine, istatistiksel

analizlerin bulgularina ve analizlerin yorumlarina yer verilmistir.
4.1. Katihmcilarin Kisisel Bilgilere Gore Dagilimm

Orneklemin cinsiyet, yas, boliim ve akademik genel not ortalamasi gibi
kisisel bilgi formunda bulunan degiskenlere gore frekans dagilimlar1 Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Cesitli Degiskenlere iliskin Dagilimlar:

Ozellikler n(393) %
Cinsiyet

Kiz 184 46,8
Erkek 209 53,2
Yas

21 yas alt1 214 54,5
21 yas ve ustii 179 45,5
Bolim/ Fakulte

Psikoloji/ Fen- Edebiyat Fakultesi 101 25,7
Mimarlik/ Mimarlik Fakiiltesi 80 20,4
Endiistri Miihendisligi/ Miihendislik Fakiiltesi 41 10,4
Elektrik- Elektronik Miihendisligi/ Miihendislik Fakdiltesi 17 4,3
Bilgisayar Miihendisligi/ Miihendislik Fakdiltesi 46 11,7
Molekdiler Biyoloji ve Genetik/ Fen- Edebiyat Fakdltesi 15 3,8
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Tablo 1. Devamu.

Grafik Tasarim1/ Meslek Yiiksek Okulu 17 4.3
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati/ Fen- Edebiyat Fakultesi 18 4,6
Endiistri Uriinleri Tasarimi/ Mimarlik Fakdiltesi 27 6,9
Elektronik Teknolojisi/ Meslek Yiksek Okulu 27 6,9
Bilgisayar Teknolojisi/ Meslek Yiiksek Okulu 4 1,0
Akademin Genel Not Ortalamasi

4.00-3.00 109 21,7
2.99-2.00 201 51,1
1.99- - 83 21,1
Aylik Gelir

0-1.200 TL 31 7,9
1.201-2.500 TL 73 18,6
2.501-+ TL 289 73,5
Anne-baba Tutumu

Otoriter 85 21,6
Demokratik 216 55,0
Asirt koruyucu 7 19,6
lgisiz 15 3,8
Yalmzhk Hissi

Evet 81 20,6
Hayir 312 79,4
Sigara Kullanim

Evet 195 49,6
Hayir 198 50,4
Alkol Kullanim

Evet 208 52,9
Hayir 185 47,1

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6rneklemin %46,8°1 (n=184) kiz, %53,2 (n=209)

erkek 6grencilerden olugsmaktadir.
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Ormeklemin %54,5’i (n=214) 21 yas alti, %45,5’1 (n=179) 21 yas ve iistii
Ogrencilerden olusmaktadir. Yas araligni 18-39 arasinda degismekte olup, yas

ortalamasi 21,77 dir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6rneklemin %25,7’s1 (n=101) psikoloji bolimii,
%20,4’1 (n=80) mimarlik boliimii, %10,4’i (n=41) endiistri mithendisligi, %4,3’U
(n=17) elektrik-elektronik miihendisligi bolimii, %11,7’si (n=46) bilgisayar
miithendisligi boliimii, %3,8’1 (n=15) molekiiler biyoloji ve genetik boliimii, %4,3’1
(n=17) grafik tasarimi boliimii, %4,6’s1 (n=18) Amerikan kiiltiirii ve edebiyati
bolumi, %6,9°u (n=27) endiistri tiriinleri tasarimi bolimii, %6,9’u (n=27) elektronik
teknolojisi boliimii ve %1,0’1 (n=4) bilgisayar teknolojisi boliimii 6grencilerinden

olusmaktadir.

Orneklemin %34,1’i (n=134) Fen-Edebiyat Fakiiltesi ogrencilerinden,
%27,3’U (n=107) Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinden, %26,4’li (n=104) Miihendislik
Fakiiltesi 0grencilerinden, %12,2’si (n=48) Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinden

olusmaktadir.

Orneklemin %27,7’si (n=109) 4.00-3.00 akademik genel not ortalamasina
sahip, %51,1’i (n=201) 2.99-2.00 akademik genel not ortalamasina sahip, %21,1’i
(n=83) 1.99 ve alt1 akademik genel not ortalamasina sahip 0Ogrencilerden

olusmaktadir.

Tablo 1’de goriildiigli tizere Orneklemin %7,9’u (n=31) ailesinin aylik
gelirinin 0-1.200 TL arasi oldugunu, %18,6’s1 (n=73) 1.201-2.500 TL aras1
oldugunu, %73,5’1 (n=289) 2.501 TL ve {istii oldugunu ifade etmislerdir.

Orneklemin %21,6’s1 (n=85) otoriter, %55’i (n=216) demokratik, %19,6’s1

n=77) asir1 koruyucu ve %?3,8’i (n=15) ilgisiz anne-baba tutumu bildirmislerdir.
( ) as yu ,871 ( ) ilg $

Tablo 1°de goriildiigii tizere 6rneklemin %20,6’s1 (n=81) “kendinizi yalniz
hissediyor musunuz?” sorusuna evet cevabini vermis, %79,4’ii (n=312) bu soruya

hayir cevabini vermistir.

Ormneklemin %49,6’s1 (n=195) sigara i¢mekte, %50,4’( (n=198) sigara

igmemektedir. Sigara icenlerin giinliik sigara kullanim miktarina bakildiginda ise

52



%20,9’u (n=82) 1-10 adet, %21,6’s1 (n=85) 10-20 adet, %7,1’i (n=28) bir paketten

fazla oldugu gozlenmistir.

Tablo 1’de dOrneklemin %52,9’unun (n=208) alkol kullandigi, %47,1’inin
(n=185) alkol kullanmadig1 goriilmektedir. Alkol kullandigini bildiren 208 kisinin
%24,4°’0 (n=96) 6zel gunlerde, %17,3’U0 (n=68) ayda 2-3 defa, %9,2’si (n=36)
haftada 2-3 defa, %2,5’i (n=10) her giin kullanim bildirmislerdir.

4.2. Katihmeilarin internet Kullanimn Ile ilgili Degiskenlere Gore Dagilimi

Bu boliimde arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilig
durumlari, gilinliikk internet kullanim siireleri, internete baglandiklar1 araglar ve
internet kullanim amaglar ile ilgili frekans dagilimlart ve olgeklerden alinan
puanlara iliskin betimsel istatistikler yer almaktadir. Orneklemin internet kullanimi

ile ilgili degiskenlere iliskin frekans dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Orneklemin internet Kullanimu ile ilgili Degiskenlere iliskin Dagilimlar

Ozellikler n(393) %
Giinlik internet Kullanimi

0-3 saat 158 40,2
4-7 saat 162 41,2
8-11 saat 39 9,9
12 saat ve Ustl 34 8,7

Baglanilan Cihaz

Cep telefonu 316 80,4
Bilgisayar 76 19,3
Diger 1 0,3
Internet Kullamm Amac

Sosyal Medya 227 57,8
Sohbet/Chat 59 15,0
Aligveris 16 4,1
E-posta 2 0,5
Online Oyun 22 5,6
Ders Calismak/Odev Hazirlamak 13 3,3
Online Haber, Dergi vb. Okuma 12 3,1
Video, mizik, film indirme/izleme 35 8,9
Diger 7 1,8
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Tablo 2’de goriildiigii tizere, Orneklemin %40,2’si (n=158) 0-3 saat, %41,2’si
(n=162) 4-7 saat, %9,9’u (n=39) 8-11 saat, %8,7’si (n=34) 12 saat ve Ustl internet

kullanmaktadir.

Orneklemin %80,4’Uniin  (n=316) internete en cok cep telefonundan,
%19,3’lUnun (n=76) bilgisayardan, %0,3’inun (n=1) diger bir cihazdan baglandiklari
gorilmektedir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi, 6rneklemin %57,8’1 (n=227) sosyal medya, %151
(n=59) sohbet/chat, %4,1°1 (n=16) aligveris, %0,5’i (n=2) e-posta, %5,6’s1 (n=22)
online oyun, %3,3’li (n=13) ders ¢alismak/d6dev hazirlamak, %3,1°1 (n=12) online
haber, dergi vb. okuma, %8,9’u (n=35) video,mizik, film indirme/izleme ve %1,8’i

(n=7) diger amaglarla interneti kullandiklar1 gériilmektedir.

Orneklemin internet bagimliligi durumlarina iliskin frekans dagilimlari Tablo
3’te ve cinsiyet degiskenine gore internet bagimliligi durumlarina iligkin frekans

dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Orneklemin Internet Bagimlihg Durumlarina fliskin Bulgular

Internet Bagimlihg Puanlar n %
Bagimli Degil 270 68,7
Muhtemel Bagiml 102 26,0
Bagimli 21 5,3
Toplam 393 100,0

Tablo 3’te &grencilerin, Internet Bagimliligi Olgeginden aldiklarr toplam
puanlara gore, bagimlilik durumu {ii¢ gruba ayrilmis olup birinci grup “Bagimli
Degil”, ikinci grup “Muhtemel Bagiml1”, iigiincii grup ise “Internet Bagimlis1” olarak
tanimlanmistir. Aragtirmaya katilan 393 6grenciden 270’1 (%68,7) bagimli olmayan,
102’si (%26) muhtemel bagimli ve 21’1 (%5,3) ise internet bagimlisi olarak

belirlenmistir.
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Tablo 4. Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gore internet Bagimhhgi Durumlarna iliskin

Bulgular
Kiz Erkek
n % n %
Bagimh
157 85,3 113 54,1
) Degil
Internet
Muhtemel
Bagimhhg 25 13,6 77 36,8
Bagimh
Bagimh 2 1,1 19 9,1
Toplam 184 100 209 100

Tablo 4’te goriildigi gibi, internet bagimlist olan 6grencilerin %1,1°1 kiz,
%09,1’1 ise erkektir. Muhtemel internet bagimlisi olan 6grencilerin %13,6’s1 kiz,
%36,8’1 ise erkektir. Bu sonuglar dikkate alindiginda internet bagimlisi ve muhtemel

bagimli olan 6grencilerin, bagimli olmayan dgrencilere gore oraninin diisiik oldugu

gorulmektedir.

Internet Bagimlilik Olgegi, Beck Depresyon Envanteri ve Yasam Doyumu

Olgegi’nden alman puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. internet Bagimhligi Olcegi, BECK Depresyon Envanteri ve Yasam Doyumu
Olgegi’nden Alinan Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgekler n X SS Minimum  Maksimum
Internet Bagimliligi 393 33,67 21,174 1 89
Depresyon 393 12,83 11,322 0 57
Yasam Doyumu 393 22,26 6,936 5 35

4.3. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda ele alinan alt problemlere iliskin verilerin

istatistiksel ¢ozimlemeleri neticesinde ulasilan bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda internet bagimliligi ile
depresyon ve yasam doyumu arasindaki iliski incelemek amaciyla Pearson

Korelasyon Testi yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. internet Bagimhig: ile Depresyon ve Yasam Doyumu Arasindaki Korelasyon Testi

Sonuclari
Depresyon Yasam Doyumu
r 0,406™ -0,156 "
Internet Bagimlihg p 0,000 0,002
393 393

Tablo 6 incelendiginde internet bagimliligi ile depresyon arasinda orta ve
pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. (r=0,406; p=0,000<0,005).
Internet Bagimlilk Olgegi'nden alman puan arttikga Beck Depresyon
Envanteri’nden alinan puan da artmaktadir. Tablo 6’daki analiz sonucuna gore,
internet bagimlilig ile yasam doyumu arasinda zayif ve negatif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir (= -0,156; p=0,002<0,005). Internet Bagimlilik
Olgegi’nden alman puan arttikga Yasam Doyumu Olgegi’nden alman puan

azalmaktadir.

Arastirmanimin ikinci alt problemi dogrultusunda internet bagimliligina
iliskin puanlarin cinsiyete gére anlamli bir fark gosterip gdstermedigini incelemek
amaciyla bagimsiz Orneklemler igin t-testi yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin internet bagimliligr puanlarinin cinsiyet degiskenine gore ortalamalari,

standart sapmalar1 ve t-testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Cinsiyeti ile internet Bagimhihk Olgegi Puanlarimn t- Testi

Sonuclari

Cinsiyet n X SS t sd p
Kiz 184 25,39 16,720 -7,806 391 ,000
Erkek 209 40,95 22,024

Tablo 7°de goriildiigii gibi drneklemin cinsiyetine gore internet bagimlilig

puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik (t;4,= -7,806; p=0,000<0,05) oldugu
goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin internet bagimliligi puan ortalamalari (X= 40,95),

kiz 6grencilerden (X= 25,39) istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksekir.
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Arastirmanin t¢iincii alt problemi “Yas degiskenine gore internet bagimlilig
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme

iliskin veriler tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Yas Degiskeni ile internet Bagimhhik Olcegi Puanlarinin

Korelasyon Testi Sonugclari

Yas

r -,108
Internet Bagimhhig P ,032
393

Tablo 8 incelendiginde internet bagimliligr ile yas degiskeni arasinda zayif ve
negatif yonli bir iliski vardir (r= -,108; p=0,032<0,05). Yas arttikca internet

bagimlilig1 puani azalmaktadir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda tiniversite 6grencilerinin
internet bagimliligina iliskin puanlarimin akademik genel not ortalamasi degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilmigtir. Analize iliskin sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Akademik Genel Not Ortalamas: ile internet Bagimhhk

Ol¢egi Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplarici 5565,033 2 2782,517 6,377 ,002
Gruplararast 170184,300 390 436,370

Toplam 175749,333 392

Arastirmaya katilan {iiniversite Ogrencilerinin internet bagimlili§i puan
ortalamalar1 akademik genel not ortalamasina gore istatistiksel olarak anlaml
derecede farklilasmaktadir (1(32 390?6,377; p=0,002<0.05). Farkin kaynagini belirlemek

amaciyla LSD testi uygulanmistir. LSD testinin sonuglari tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Akademik Genel Not Ortalamasi ile internet Bagimhlik

Olgegi Puanlarma iliskin LSD Testi Sonuglar

Bagimh (1) Akademik  (J) Akademik  Ortalamalar Sh p
Degisken Genel Not Genel Not Farki (I-J)
Ortalamasi Ortalamaniz
Internet 2.99-2.00 6,364 2,485 ,011*
4.00-3.00 .
Bagimhhg 1.99- - -10,551 3,043 ,001*
4.00-3.00 6,364 2,485 ,011*
2.99-2.00
1.99- - -4.188 2,726 ,125
199 4.00-3.00 10,551 3,043 ,001*
' 2.99-2.00 4,188 2,726 125
*p<0.05

Tabloda goriildiigi iizere LSD testi sonucunda akademik genel not ortalamasi
2.99-2.00 ile 1.99 ve alt1 olan Ogrencilerin internet bagimlili§i puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Akademik genel not
ortalamasi 4.00-3.00 arasinda olan &grencilerin (i= 28,18; s5=18,446) internet
bagimlilig1 puan ortalamalari, akademik genel not ortalamasi 2.99-2.00 arasinda olan
ogrencilerden (X=34,55; ss=20,96) ve akademik genel not ortalamasi 1.99 ve alti
olan dgrencilerden (X=38,73; s5=23,568) p<0.05 diizeyinde anlamli derece daha
distiktiir.

Internet bagimlilig1 puanlarinim aile aylik geliri degiskenine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Analize iliskin sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Ayhk Gelir Diizeyleri ile Internet Bagimhlik Olcegi
Puanlaria iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 935,278 2 467,639 1,043 ,353
Gruplarici 174814,056 390 448,241

Toplam 175749,333 392
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Arastirmaya katilan {iiniversite Ogrencilerinin internet bagimlili§i puan
ortalamalarinin ailelerinin aylik gelirine gore istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagsmamaktadir (K, 390= 1,043; p=0,353>0,05).

Aragtirmanin altinct alt problemi dogrultusunda {iniversite &grencilerinin
internet bagimliligina iligskin puanlarinin anne-baba tutumu degiskenine gore anlaml
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumuna Gére internet Bagimhhk Olcegi

Puanlarma iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuglar

Varyans Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Gruplararast 2187,275 3 729,092 1,634 ,181*
Gruplarici 173562,058 389 446,175

Toplam 175749,333 392

Tabloda 12°de goriildigi gibi Orneklemin internet bagimliligi puan
ortalamalarinin anne-baba tutumuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede

farklilagmadig1 goriilmektedir (R 3g0) =1,634; p=0,181>0,05).

Arastirmaniin yedinci alt problemi dogrultusunda internet bagimliligina
iliskin puanlarin 6grencilerin kendilerini yalniz hissetme ya da yalniz hissetmeme
durumlarina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
bagimsiz Orneklemler icin t-testi yapilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
internet bagimliligi puanlarmin yalnizlik degiskenine gore ortalamalari, standart

sapmalari ve t-testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Yalmz Hissetme Durumlar ile internet Bagimhhk Olcegi

Puanlarimn t- Testi Sonuclar:

Yalniz Hissetme n X SS t sd p
Evet 81 40,31 23,139 3,206 391 ,001
Hayir 312 31,94 20,320
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Tabloda goriildiigli gibi 6rneklemin kendilerini yalniz hissetme ya da yalniz
hissetmeme durumlarina gore internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliblk oldugu gorilmistir (ts9; =3,206;

p=0,001<0,05). Kendisini yalniz hisseden &grencilerin internet bagimliligi puan

ortalamalar1 (X=40,31), kendisini yalmz hissetmeyen ogrencilerden (X=31,94)

istatistiksel olarak anlamli derecede daha ytiksektir.

Arastirmaninin sekizinci alt problemi dogrultusunda internet bagimliligina
iliskin puanlarin sigara kullanimima gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigini
incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin internet bagimlhilig1 puanlarinin sigara kullanimi degiskenine gore

ortalamalari, standart sapmalar1 ve t-testi sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Universite Ogrencilerinin Sigara Kullanimu ile internet Bagimhilik Olcegi Puanlarinin

t- Testi Sonuclar

Sigara n X SS t sd p
Kullanimi

Var 195 36,23 22,139 2,397 391 ,017
Yok 198 31,14 19,913

Tabloda 14’te goriildiigii gibi 6rneklemin sigara kullanma ya da sigara
kullanmama durumuna gore internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk oldugu gorilmistir (399 = 2,397,
p=0,017<0,05). Sigara kullanmayan Ogrencilerin internet bagimliligi puan
ortalamalar1 (X= 31,14), sigara kullanan &grencilerden (X= 36,23) istatistiksel olarak

anlamli derecede daha diistiktiir.

Universite &grencilerinin internet bagimliligina iliskin puanlarinin sigara
kullanim miktarina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analize iligskin sonuglar Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Sigara Kullamm Miktar1 ile internet Bagimhhk Olgegi
Puanlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyans Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplararas1 528,251 2 264,126 ,536 ,586
Gruplarici 94560,364 192 492,502

Toplam 95088,615 194

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemin internet bagimliligi puan ortalamalarinin
sigara kullanim miktarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmadig:

gorilmektedir (F( 50,536; p=0,586>0.05).

2,192

Arastirmaninin dokuzuncu alt problemi dogrultusunda internet bagimliligina
iliskin puanlarin alkol kullanimina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin internet bagimlilifi puanlarmin alkol kullanimi degiskenine gore

ortalamalari, standart sapmalar1 ve t-testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin Alkol Kullanim ile internet Bagimhlik Olgegi Puanlarimin

t- Testi Sonuclari

Alkol n X SS t sd p
kullanimi

Var 208 37,41 21,302 3,782 391 ,000
Yok 185 29,45 20,272

Tabloda 16°’da goriildiigii gibi 6rneklemin alkol kullanip, kullanmama
durumuna gore internet bagimlilifi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (t,_ = 3,782; p=0,000<0,05). Alkol kullanan

391
6grencilerin internet bagimliligi puan ortalamalar1 (X= 37,41), alkol kullanmayan

6grencilerin internet bagimhiligi puan ortalamalarindan (X= 29,45) istatistiksel olarak

anlamli derecede daha yiiksektir.

Universite ogrencilerinin internet bagimliligina iliskin puanlarinin alkol

kullanim miktarina gére anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analize iligkin sonuglar Tablo 17°de

verilmigtir.

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Alkol Kullamm Miktar1 ile internet Bagimlihk Olgegi
Puanlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyans Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararas1  1413,522 3 471,174 1,043 374
Gruplarici 93029,602 206 451,600

Toplam 94443,124 209

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemin internet bagimliligi puan ortalamalarinin
alkol kullanim miktarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmadigi

gortlmektedir (R, 206=1,043; p=0,374>0,05).

Arastirmanin onuncu alt problemi dogrultusunda {iniversite 6grencilerinin
internet bagimliligina iliskin puanlariin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonll varyans

analizi yapilmistir. Analize iligkin sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Universite Ogrencilerinin Giinliik internet Kullanim Siiresi ile internet Bagimhihk

Ol¢egi Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Gruplarici 43702,403 3 14567,468 42,915 ,000
Gruplararast 132046,930 389 339,452

Toplam 175749,333 392

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemin internet bagimliligi puan ortalamalarinin
giinliik internet kullanim siiresine gore istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagtign gorulmektedir (F 359)=42,915; p=0,000<0,05). Farklihigmn kaynagm
belirlemek icin LSD testi uygulanmistir. LSD testinin sonuglari Tablo 19’da

verilmigtir.
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Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Giinliik internet Kullamim Siiresi ile internet Bagimhhk

Olgegi Puanlarma iliskin LSD Testi Sonuglar

Bagimh () Gunluk (J) Gunluk Ortalamalar Sh p
Degisken internet internet Farki (I-J)
kullanim siiresi kullanim siiresi
internet 4-7 saat -17,438" 2,060 ,000*
Bagimlihig: 0-3 saat 8-11 saat -25,346" 3,294 ,000*
12 saat ve iistli  -28,471" 3,483 ,000*
0-3 saat 17,438 2,060 ,000*
4-7 saat 8-11 saat -7,908" 3,286 ,017*
12 saat ve Uistii ~ -11,032" 3,476 ,002*
0-3 saat 25,346 3,294 ,000*
8-11 saat 4-7 saat 7,908 3,286 ,017*
12 saat ve Gstli  -3,124 4,323 ,470
0-3 saat 28,471 3,483 ,000*
12 saat ve Ustli  4-7 saat 11,032" 3,476 ,002*
8-11 saat 3,124 4,323 470
* p<0.05

Tablo 19°da goriildiigii iizere giinliik internet kullanim siiresi 8-11 saat olan
ogrenciler ile 12 saat ve iistii olan 6grencilerin internet bagimliligi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Giinliik
internet kullanim siiresi 0-3 saat olan G&grencilerin (X=21,50; ss=14,529) internet
bagimliligi puan ortalamalari, giinlik internet kullanim siiresi 4-7 saat olan
ogrencilerden (X=38,94; ss=18,955), 8-11 saat (X=46,85; ss=27,242) ve 12 saat Usti
(X=49,97; ss=19,740) olan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha
diistiktiir (p<0,05). Giinliik internet kullanim siiresi arttik¢a internet bagimliligi puani

da artmaktadir.

Arastirmaninin on birinci alt problemi dogrultusunda internet bagimliligina
iliskin puanlarin internete baglanilan cihaza goére anlamli bir fark gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmuistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi puanlarinin internete baglanilan
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cihaz degiskenine gore ortalamalari, standart sapmalar1 ve t-testi sonuglar1 Tablo

20’de verilmistir.

Tablo 20. Universite Ogrencilerinin internete Baglandiklar1 Cihaz ile internet Bagimhhk Olgegi

Puanlarmin t- Testi Sonug¢lari

Internete  Baglamilan n X ss t sd P
Cihaz

Cep Telefonu 316 32,41 20,579 -2,407 391 ,017
Bilgisayar 77 38,84 22,877

Tablo 20’de goriildiigii gibi 6grencilerin internete baglanirken kullandiklari
cihaza gore internet bagimlilig1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklihk (t, = -2,407; p=0,017<0,05) oldugu goriilmistiir. Internete en ¢ok
bilgisayar araciligi ile baglanan 6grencilerin internet bagimliligi puan ortalamalari

(X=38,84), internete baglanirken en ¢ok cep telefonunu kullanan 6grencilerin puan
ortalamalarindan (X= 32,41) istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksektir.

Internete daha c¢ok cep telefonundan baglananlarin %4,7’si internet bagimlisi,

bilgisayar tUzerinden baglananlarin %7,8’i internet bagimlisi olarak bulunmustur.

Aragtirmanin on ikinci alt problemi dogrultusunda iiniversite 6grencilerinin
internet bagimliligina iliskin puanlarinin internet kullanim amaci degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 21’°de verilmistir.

Tablo 21. Universite Ogrencilerinin internet Kullamm Amaci ile Internet Bagimhhk Olcegi

Puanlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplarigi 13394,035 7 1913,434 4,537 ,000
Gruplararasi 162355,298 385 421,702

Toplam 175749,333 392

Tablo 21’de goriildiigli lizere Orneklemin internet bagimliligi puan

ortalamalarinin internet kullanim amacina gore istatistiksel olarak anlamli derecede
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farklilagtig1 goriilmektedir (F (7 355=4,537; p=0,000<0,05). Internet bagimlilik 8lgegi
puanlart en yuksek gruptan en diisiik gruba sirasiyla video film izleme, sosyal
medya, online oyun, aligveris, sohbet/chat, online haber/dergi okuma, e-posta
kullanimi ile birlikte diger amacglar ve ders calisma/0dev hazirlama seklinde

bulunmustur.
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5. TARTISMA

Bu boéliimde, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi dogrultusunda ortaya ¢ikan
bulgular degerlendirilecek, literatiir bilgisiyle birlikte tartisilacak ve bulgulara dayali

cesitli Onerilere yer verilecektir.

5.1. Universite Ogrencilerinde Internet Bagimhhg ile Depresyon ve

Yasam Doyumu Iliskisiyle ilgili Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirmadan elde edilen bulgularda internet bagimlilig1 ile depresyon
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu gosterilmistir. internet
bagimlilig1 puani yiikseldikce depresyon dlgeginden elde edilen puanin yiikseldigi
belirlenmigtir. Bu sonug literatiirdeki birgok aragtirma sonuclari ile tutarlidir.
Bayraktar (2001), Kim ve digerleri (2006), Kraut ve digerleri (2002), Yang ve Tung
(2007), Young ve Rodgers (1998) ve Whang, Lee ve Chang (2003)’1n arastirmalari
gibi baz1 ¢alismalarda depresyon ve internet bagimlilig1 arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu iligskiyi arastiran bazi ¢alisma sonuglariin ise arastirma bulgulariyla
tutarsiz oldugu goriilmiistiir. Yapilan literatiir incelemesinde, Sanders ve digerleri
(2000) ile Niemz, Griffiths ve Banyard (2005) internet bagimlilig ile depresyon
arasinda bir iliski tespit edememislerdir. Internet bagimliligma eslik eden
bozukluklar arasinda depresyon gozlenmektedir. Bu bulgular iki farkli sekilde
yorumlanabilmektedir. Bireyde ki depresyon varligindan dolayr birey internette
yonelebilmekte ve internet bagimlisi olabilmektedir. Ya da internet bagimlis1 olan

birey gercek hayattan soyutlanarak depresif belirtiler gosterebilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, internet bagimliligi ile yasam
doyumu arasinda negatif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir. Internet bagimlilig
arttitkca yasam doyumu azalmaktadir. Bu sonugclar literatiirde bulunan diger sonuglar
ile tutarlilik gdstermektedir. Internet bagimlilig1 ve yasam doyumu arasindaki iliski
siirli sayida arastirmaya konu olmustur. Caplan (2005), Ko ve digerleri (2005), Ko
ve digerleri (2007), Whang ve digerleri (2008), Batigiin ve Kili¢ (2011), Cao ve
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digerleri (2011), Esen ve Siyez (2011) ve Morsiinbiil (2014) internet bagimliligi ile
yasam doyumu arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu yaptiklar1 ¢aligmalar ile
tespit etmislerdir. Bu bulgular internet bagimhili§i olan bireyin yasam
sorumluluklarini aksattigi ve iliskilerini azalttigi, bu sebeple yasam doyumlarinin

diismesine sebep oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.2. Universite Ogrencilerinde internet Bagimhhig ile Ilgili Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirmadan elde edilen verilerin bulgularina gore oOrneklemin 9%5,3’1
internet bagimlisi, %26’s1 muhtemel bagimli ve %68,7’si bagimli degildir. Petersen
ve digerleri (2009) uluslar arasi arastirmalarin internet bagimlili§inin yayginligini
%1,5- %8,2 arasinda gosterdigini vurgularken yapilmis bazi arastirmalarin sonuglar
%6- %14 arasinda oldugunu gostermektedir (aktaran Arisoy, 2009). Naffise ve
digerleri (2013), 224 {iniversite d6grencisi ile gergeklestirdigi aragtirmada 6grencilerin
%0,9’unda yuksek seviyede ve %5,4’linde orta seviyede internet bagimliligi oldugu
gorilmiistir. Canbaz ve digerleri (2009), lise 6grencileri ile yapmis olduklari
arastirmada %1,2’sini internet bagimlisi, %19,9’unu muhtemel bagimli, %78,9’unu
internet bagimlist olmayan olarak belirlemislerdir. Goel, Subramanyam ve Kamath
(2013), arastirmalarinda 16-18 yas araligindaki 987 6grencinin %0,7’sini internet
bagimlisi, %24,8’inin sinirlt semptom gosterdigini, %74,5’nin ise bagimlilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Alagcam (2012), iiniversite O0grencileri ile yaptig
aragtirmada internet bagimliligini %0,6, riskli internet kullanimin1 %8, internet
bagimlilig1 olmayan grubu ise %91,4 olarak bulmuslardir. Bale1 ve Giilnar (2009),
caligmalarinda 953 {iniversite 6grencisinin %23,2’sini internet bagimlisi, %28,4’linii
riskli internet kullanicis1 ve %48,4’linii internet bagimlilig1 belirtisi gostermeyen
olarak belirlemislerdir. Young (2007) yaptig1 aragtirmada internet bagimliligi orani
%13.,8 olarak bulurken, Pallanti ve digerleri (2006) calismalarinda %35,4 olarak tespit
etmiglerdir. Arastirma sonuglarinda internet bagimliligi oranlarmin farkli tespit
edilmesi farkli yas grubu, farkli iilke ve kiiltiirlerde gerceklestirilmis olmasindan
kaynaklaniyor olabilmektedir. Arastirmalar farkli zaman dilimlerinde yapildig: i¢in
oranlar degisiyor olabilir, internet giin gegtik¢e daha ¢ok amag i¢in kullanilabilmekte

ve onemi giderek artmaktadir.
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5.3. Universite Ogrencilerinde Cinsiyet, Yas, Akademik Ortalama ile

Internet Bagimhihginin Karsilastirilmasina Tliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada internet bagimliligi puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Kiz 06grencilerin internet bagimliligi puan
ortalamalar1 25,39 iken erkek Ogrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalar
40,95 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar literatiirde bulunan c¢ogu
arastirmanin sonuglart ile tutarlidir. Yapilmis pek ¢ok arastirmada internet
bagimliliginin erkeklerde kizlardan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir
(Morahan- Martin ve Schumacher, 2000; Bayraktar, 2001; Chak ve Leung, 2004;
Johansson ve Gétestam, 2004; Ozcan, 2004; Ha ve digerleri, 2007; Balta ve Horzum,
2008; Siomos ve digerleri, 2008; Tahiroglu ve digerleri, 2008; Gunug, 2009; Lam ve
digerleri, 2009; Yen ve digerleri, 2009; Tacyildiz, 2010; Wang ve digerleri, 2012).
Kaltiala-Heino ve digerleri (2004), Kim ve digerleri (2006), Bayraktar ve Giin
(2007), Jang ve digerleri (2008), Egger ve Rauterberg (2009), Batigiin ve Hasta
(2010) ise arastirmalarinda bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik
bulamamiglardir. Griffiths (1995;1996) yaptig1 c¢aligmalarda internet bagimliliginin
kadinlarda daha sik goriildiigiinii belirtmistir. Arastirmalardan farkli sonuglar elde
edilmesinin nedeni, internet bagimlilig 6l¢iim bigiminden veya arastirmalarin farkli
tilkelerde gergeklestirilmis olmast ve kiiltiirel farkliliklar gibi durumlardan
kaynaklanmis olacagi seklinde yorumlanabilir. Cinsiyetler arasinda anlaml
farkliliklar ¢ikmasi iki cinsiyetin dogalar1 geregi farkli 6zelliklere sahip olmasiyla

aciklanabilir.

Internet bagimlilig: ile yas arasinda negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli
bir iligki bulunmustur. Yas degiskeni arttikca internet bagimliligi puanlar
diismektedir. Orneklemin yas araligi 18-39 arasinda degismekle birlikte yas
ortalamast 21,77 olarak bulunmustur. Arastirmalarin c¢ogunlugunda internet
bagimliligi ile yas arasindaki farkliliga bakilmistir ve farkli sonuglar elde edilmistir.
Greenfield (1996) ve Boliikbas (2003), internet bagimliliginin geng eriskinlerde daha
stk gorildiigliinii belirtmislerdir. Griffiths (1995;1996), yaptig1 arastirmalarda orta
yas grubunda daha fazla internet bagimliligi oldugu bulgusuna ulasmistir. Dogan
(2013) ergenler iizerinde yaptig1 arastirmada internet bagimlilig1 ile yas arasinda
anlaml farklilik tespit etmistir. Ugkardes (2010), Sahin (2011), Alagam (2012) ve

Sasmaz ve digerleri (2013) caligmalarinda internet bagimlilig1 ile yas arasinda
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anlaml bir farklilik bulamamiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore yasin
kiiciik olmast internet bagimlilifi icin bir etkendir. Bu bulgu yas ilerledikge
farkindalik ve davranis kontrolii arttig1 i¢in internet bagimliligi oram diisiiyor olabilir

seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada internet bagimliliginin akademik genel not ortalamasi degiskenine
gore farklilagtigi, akademik genel not ortalamasi yliksek olan 6grencilerin internet
bagimlilig1 puan ortalamalari, orta ve diisiik akademik genel not ortalamasina sahip
olan 6grencilerden anlamli derecede daha diisiik bulunmustur. Bu sonug literatiirde
bulunan arastirmalarla tutarhidir. Yapilmis arastirmalarin sonuglarina bakildiginda
akademik basar1 arttikca internet bagimliliginin azaldigi goriilmektedir (Young,
1996; Kandell, 1998; Martin ve Schumacher, 2000; Anderson, 2001; Kubey, Lavin
ve Barrows, 2001; Bayraktar ve Giin, 2007; Mythily ve digerleri, 2008). DiNicola
(2004) iiniversite 0grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin %7,9 unun
internetin akademik hayatlarin1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir. Pawlak
(2002), internet bagimlilig1 ile akademik basari arasinda iligki olmadigini ileri
siirmiistiir. Internet bagimlilig1 ile akademik basarinin internette gegirilen zaman ile
iliskisi oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin sorumluluklar1 arasinda yer alan 6dev
yapma, arastirma yapma, bilgi edinme amagh etkinliklere harcanan siirenin azalip, bu
siirenin internetin ¢evrimigi iletisim gibi sorumluluk dis1 etkinliklerle gecirilmesinin

akademik basariy1r olumsuz yonde etkiledigi diigiiniilmektedir.

5.4. Universite Ogrencilerinde Ailenin Ayhk Geliri, Anne-Baba Tutumu,
Yalmizhik Hissi ile Internet Bagimhihginin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Arastirmada internet bagimliligi ile ailenin aylik gelir durumuna bakilmis ve
internet bagimhilig1 ile aylik gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir. Literatliirde bulunan arastirma sonuglart internet bagimliligin sosyo-
ekonomik diizeye gore farklilasmadigini gostermektedir (Whang ve digerleri, 2003;
Leung, 2004; Yoo ve digerleri, 2004; Balta ve Horzum, 2008; Park ve digerleri,
2008; Bakken ve digerleri, 2009; Esen, 2010; Koyuncu ve digerleri, 2012). Bu
konuda yapilmig arastirma sonuglar1 da farklilik gostermektedir. Yapilmis bir kisim
aragtirmada ise internet bagimlilig1 ile sosyo-ekonomik gelir arasinda dogrusal bir

iliski oldugu saptanmistir (Bayraktar, 2001; Giinii¢, 2009; Sahin, 2011). Arastirma
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sonuglarindaki bu farkliliklar ekonomik diizeyin 6lglim bi¢iminden kaynaklantyor
olabilmektedir. Aylik gelir ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir farklilik
c¢itkmamasinin son yillarda internete ulasimin daha kolay ve ucuz hale gelmesiyle
iliski oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiizde internetin ucuz hale gelmesi her kesim

tarafindan kullanilan bir iletisim araci haline gelmesinde etkili olmaktadir.

Arastirmada Orneklemin anne-baba tutumu degiskenine gore internet
bagimlilig1 incelenmistir. Anne- baba tutumu; otoriter, demokratik, asir1 koruyucu ve
ilgisiz olmak iizere dort farkli segenek ile Olcililmiistiir. Yapilan analizler sonucu
internet bagimliligi puan ortalamalar1 ile anne-baba tutumu arasinda farklilik
bulunmamaistir. Ancak ilgisiz anne-baba tutumu bildiren 6grencilerin gozlem sayisi
diger gruplara gore ¢ok az olmasma ragmen bu grubun internet bagimhiligi puan
ortalamalar diger ii¢ gruptan daha yiiksek bulunmustur. ilgisiz anne-baba tutumuna
sahip Ogrencilerin internet bagimliligina daha yatkin olduklar1 ileri siirtilebilir.
Literatlirde anne-baba tutumu ile internet bagimliligi arasindaki farkliligi belirlemeye
yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu konu ile ilgili arastirmalarin yapilmasi

yeni ve farkli sonuglar elde edilmesinde fayda saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmada yalnizlik ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Martin ve Schumacher (2000), Sanders ve digerleri (2000),
Moody (2001), Caplan (2002), Kraut ve digerleri (2002), Amichai ve Artzi (2003),
Nalva ve Anad (2003), Whang, Lee ve Chang (2003), Ozcan ve Buzlu (2005),
Kurtaran (2008), Sum ve digerleri (2008), Yiicel (2009), Esen (2010)
arastirmalarinda yalnizlik ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu
tespit etmislerdir. Internet bagimlis1 bireylerin yalnizlik diizeyinin yiiksek olduguna
arastirma  bulgulartyla  ulagsmiglardir.  Bu  sonu¢  iki  farkli  sekilde
yorumlanabilmektedir. Kisi yalniz oldugu i¢in internet bagimlisi olabilmekte ya da

internet bagimlis1 oldugu icin yalnizlik hissedebilmektedir.

5.5. Universite Ogrencilerinde Sigara ve Alkol Kullanim fle Internet

Bagimhhigimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmada sigara kullanimi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmasina ragmen kullanim miktar1 ile internet bagimlilig1 arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Johansson ve Gotestam (2004), Guntg (2009),
Tanriverdi (2012) ve Dogan (2013) ¢alismalarinda internet bagimlilig ile sigara
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kullanim1 arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Literatiirde internet
bagimlilik diizeyi ile sigara kullanimi arasinda anlamli farklilik ve iliski olmadigini
ortaya koyan calismalarda bulunmaktadir (Young, 1998; Potenza ve Hollender,
2002; June ve digerleri, 2007; Choi ve digerleri 2009; Canan, 2010; Uneri ve
Tamdir, 2011; Koyuncu ve digerleri, 2012;). Internet bagimlihgina eslik eden
bozukluklar arasinda en yiiksek oranda madde bagimliligi gozlenmektedir. Internet
bagimlilig1 da tolerans, yoksunluk gibi madde bagimliliklarina benzer ozellikler
gostermektedir. Bu benzerliklerden dolay1 bu iki bagimlilik tiiriiniin birlikte goriilme

olasiliginin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada alkol kullanimi ile internet bagimlili§i arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir. Ancak alkol kullanim miktar1 ile internet bagimlilig
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir. Bu sonuglar literatiirde bulunan
arastirma sonuglar ile paralellik gostermektedir (Greenberg, Lewis ve Dodd, 1999;
Johansson ve Gotestam, 2004; June ve digerleri, 2007; Ko ve digerleri, 2008; Choi
ve digerleri, 2009; Yen ve digerleri, 2009; Canan, 2010; Alagam, 2012; Dogan,
2013). internet bagimlihgina eslik eden bozukluklar arasinda en yiiksek oranda
madde bagimlihig gdzlenmektedir. internet bagimliligi da tolerans, yoksunluk gibi
madde bagimliliklarina benzer 6zellikler gostermektedir. Bu benzerliklerden dolay1
bu iki bagimlilik tiirlinlin birlikte goriilme olasiliginin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Bu bagimliliklarin birbirlerini tetikleyebilecegi diistiniilmektedir.

5.6. Universite Ogrencilerinde Giinliik Internet Kullamm Siiresi ve
Internete Baglamilan Cihaz ile internet Bagimhihgimin Karsilastirilmasina

Mliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada giinliik internet kullanim siiresi ile internet bagimlilig1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %40,2’s1i glinde 0-3 saat,
%41,2’si 4-7 saat, %9,9’u 8-11 saat ve %8,6’s1 12 saat ve ustll internet kullanimi
bildirmislerdir. Gilinde 8-11 saat ve 12 saat listii internet kullananlar arasinda anlamli
farklilik bulunmazken diger gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Internet kullanim siiresi artikca internet bagimlilign puanlari da yiikselmektedir.
Literatiir incelendiginde internet bagimlilig: ile kullanim siiresinin arasindaki iliski
veya farkliliga bakan caligmalarin kullanim siiresini, giinliik ya da haftalik olarak

inceledikleri gozlenmektedir. Balta ve Horzum (2008), Ozcan ve Buzlu (2005),
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Nalwa ve Anad (2003) yaptiklar1 arastirmalarda internet kullanim saati ve interneti
haftalik kullanim saati artikca internet bagimliliginin da arttigini saptamiglardir.
Giliniic (2009), arastirmasinda katilimcilarin %2 ‘sinin 10 saat ve {istii internet
kullanimi oldugunu belirtmistir. Hawi (2012), ¢alismasinda katilimcilarin giinliik
ortalama 3 saati internette gecirdiklerini, bagimli kullanicilarin ise giinliik 6,5 saat
internet  kullandiklarimi ~ belirlemistir.  Isitk  (2007), calismasinda iiniversite
Ogrencilerinin internette giinliik ortalama 109 dakika kaldiklarin1 tespit etmistir.
Vural ve Bat1 (2010), yaptiklar1 aragtirmada katilimcilarin %353,6’sinin giinde 1-3
saat, %17,9’unun 3-5 saat ve %38,2’sinin 5 saatten fazla internette bulundugunu
belirlemistir. Bicen ve Cavus (2010), caligmalarinda katilimeilarin %4 iiniin giinde 1
saatten az, %6’sinin bir saat, %10’unun iki saat, %15’inin 3 saat ve %65’inin ise 4
saatten fazla zaman gegirdiklerini bulmuslardir. Internette kalma siiresi ile internet
bagimlilig1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢ok arastirmada internette kalma siiresi
arttikca internet bagimliliginin arttigina dair bulgular elde edilmistir (Uneri ve
Tanidir, 2011; Sahin, 2011). Bu sonuglar degerlendirildiginde farkli arastirmalarda
farkli kullanim miktarlar1 gozlenmektedir. Arastirmalardan elde edilen genel sonug
ise internet bagimlilarinin, bagimli olmayanlara gore internet kullanim siirelerinin
daha fazla oldugu seklindedir. Internette gegirilen siire igerisinden kisi daha fazla
yenilik kesfedebilmekte, internetin gorselligine ve smirsiz Ozelliklerinin farkina
vararak internettin olumsuz etiklerine daha fazla maruz kalmaktadir. Bu sebeplerden
dolayr internette gecirilen siire arttikca internet bagimliligmin da arttif

disiiniilebilir.

Aragtirma sorular ¢er¢evesinde katilimcilarin internete baglandiklari cihaz ile
internet bagimlilig1 arasindaki farkliliga bakilmis ve yapilan analizler sonucu anlamli
farklililk bulunmustur. Internete baglanilan cihaz; cep telefonu, internet ve
katilimeinin belirtmek istedigi baska bir cihaz i¢in diger secenegi ile Ol¢lilmiistiir.
Internete en cok bilgisayar aracilifi ile baglanan katilimcilarin internet bagimlilig
puan ortalamalari, internete cep telefonu araciligi ile baglanan katilimcilardan
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Literatiir incelemesi yapildiginda sadece
bu iki degisken ile yapilan bir ¢alisma bulunamamistir. Yapilan calismalar genellikle
internet cafe, ev, okul gibi internete baglanilan yer ile internet bagimlilig1 arasindaki
iligki  lizerine gerceklestirilmigtir.  Farkliligin =~ kullanilan  cihazlarin =~ farkhi

Ozelliklerinden dolay1 kaynaklandig diisiiniilebilir.
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5.7. Universite Ogrencilerinde internet Kullanim Amaci fle Internet

Bagimhilhiginin Karsilastirilmasina Mliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada internetin kullanim amaci ile internet bagimlili§i arasinda
anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Katilimeilarin %357,7’si1 interneti en ¢ok sosyal
medya i¢in kullandigimi belirtirken, %15°1 sohbet/chat, %8,9’u video, miizik, film
indirme ya da izleme, %5,6’s1 online oyun, %4’ii aligveris, %3,3’1i ders ¢aligma ya
da ddev hazirlama, %3’{i online haber, dergi okuma, ve %?2,2’si e-posta ile birlikte
diger secenegini kullandiklarin1 belirtmistir. Kullanim amacina gore internet
bagimlilig1 puan ortalamalarina bakildiginda video, miizik, film indirme ve izleme
amaciyla internet kullananlar diger amaglar ic¢in kullanan katilimcilardan daha
yiikksek puan almistir. Bunu sirasiyla sosyal medya, online oyun, aligveris takip
etmektedir. Interneti en cok ders c¢alisma ya da 6dev hazirlama amaciyla
kullananlarin internet bagimliligi en diisik grup oldugu gozlenmistir. Internet
kullanim amacini inceleyen g¢alismalarda farkli sonuclar elde edildigi goriilmiistiir.
Tahiroglu ve digerleri (2008) yaptiklar1 arastirmada interneti egitim amaclh kullanan
ogrencilerin internet bagimlilifi puanlarinin, sohbet ve oyun amacgh kullanan
ogrencilerden daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Ozkan (2010) arastirmasinda
katilimcilarin - %49,3’linilin interneti 6dev yapma, %?27,3’linlin oyun oynama,
%12,6’sinin sohbet etme, %38,3’liniin hobi, %2,5’inin diger amaglarla kullandigin
belirlemistir. Yildiz (2014) arastirmasinda internet kullananlarin %70’inin eglence,
%64,8’1nin iletisim, %53,5’inin genel bilgi arama, %43,8’inin egitim ve %28,2’sinin
ticari amaglarla internet kullandigin1 bulmustur. Yen ve Ko (2007), internet
bagimhilarinin  %42’sinin  oyun, %30,3’liniin sohbet, %9’unun pornografi ve
%035,3’linlin paylasim amaciyla internet kullandiklarini ifade etmislerdir. Hawi (2012),
arastirmasina katilanlarin %84,2’sinin iletisim kurma amaclh, %67,7’sinin bilgi
edinme, aragtirma ve mesajlasma amagcli, %51,2’sinin eglenme, miizik dinleme, film
seyretme ve oyun oynama amagli ve %4,6’sinin diger amaglar i¢in interneti
kullandiklarini tespit etmistir. Aslanbay (2006) internet bagimlilarinin interneti en sik
muzik ve film indirme, e-posta, sohbet ve arkadas bulma amaci ile kullandiklarini
ifade ederken, Bayraktar ve Giin (2007)’de internet kullanicilarinin interneti en fazla
O0grenme ve bilgi edinme amaci ile degil, eglence ve iletisim amaci ile kullandiklarini
belirtmislerdir. Shapira ve digerlerinin (2000) arastirmasinda internet bagimlilarinin

en sik kullandiklar1 internet aktivitelerinin sohbet odalar1 ve forumlar, e-mail,
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pornografi ve amagsizca gezinme oldugu bulumustur. Young (1997) arastirmasinda
internet kullanim amagclar1 agisindan bagimli ve bagimli olmayanlar arasinda farklilik
oldugunu saptamistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore internet bagimlilar1 interneti
daha ¢ok bilgi arama amaglh kullanmaktadir. Morahan-Martin ve Schumacher (2000)
ise internet kullanim amagclarini yeni insanlarla tanisma ve sohbet etme, internette
online oyun-kumar oynama ve sanal seks olarak siralamiglardir. Glnl¢ (2009)
internet bagimlilig1 olan bireylerin en sik pornografi, sohbet ve oyun amagli interneti
kullandiklarin1 saptamustir. Interneti, ders yapma, ddev hazirlama, e-mail kontrol(,
online dergi, haber okuma gibi amagclarla kullananlarin internet bagimlilig
puanlarinin diisiik olmasini, amagclarini belirli sorumluluklari i¢in kullanmalar1 ve bu

amaglar i¢in harcanan zamanm belirli olmasi1 seklinde yorumlanabilir.
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6. SONUC, SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Arastirma Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlilik Olgegi, Beck Depresyon
Envanteri ve Yasam Doyumu Olgegi’nden elde edilen veriler ile smirlidir. ileride
yapilacak arastirmalarda, Ol¢lilmek istenen Ozelliklerin farkli Ol¢iim araglariyla
Olgilmesinin  ve Kisisel Bilgi Formunda bulunan sorularin genisletilmesinin

arastirma gecerlik ve giivenirligi agisindan faydali olacag diisiiniilmektedir.

Arastirma Orneklemine 2014-2015 egitim-6gretim doneminde Halig
Universitesi Kagithane yerleskesinde okuyan 184 kiz ve 209 erkek olmak iizere 393
kisi alinmigtir. Erkek 6grenci sayisinin kiz 6grenci sayisindan fazla olmasi, yalnizca
Hali¢ Universitesi’nde okuyan dgrencilerle arastirmanin gerceklestirilmis olmasi bu
arastirmanin  siirhiliklarindandir.  Ileride yapilacak arastirmalarda, 6rnekleme
alinacak kiz ve erkek 6grenci sayisinin esit olmasinin, farkli tiniversitelerden ve/veya
degisik yas gruplarindan olusturulan 6rneklemlerle gerceklestirilmesi arastirmanin

giivenirligi ve verimliligi agisindan faydali olacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin bulgularina goére internet bagimliligi, {iniversite Ogrencileri
arasinda olduk¢a yaygin olarak goriilen bir durumdur. Internet bagimliligmin
universite o6grencilerinin ruh sagliklar1 tizerinde tehlikeli bir durum yarattigi
gortlmektedir. Arastirmada ayrica internet bagimliligi ile depresyon arasinda pozitif
iligski ve internet bagimlilig: ile yasam doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Internet bagimliligi ile depresyon arasindaki iliskinin ve internet
bagimliligi ile yasam doyumu arasindaki iligkinin daha ayrintili incelendigi

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kesin tanimlanmasinin yapilmamis olmasina ragmen yapilan arastirmada
internet bagimliliginin varligi tespit edilmistir. Bu nedenle Ruhsal Bozukluklar Tam
ve Istatistiksel Elkitabmin yeni yayinmda yeni bir bozukluk olarak “Internet
Bagimlilig1” tanisma yer verilmelidir. internet bagimliligina ve internet bagimliligina
eslik eden bozukluklara iligkin 6nleme ve tedavi yontemlerinin gelistirilmesinin

gerekli oldugu goriilmektedir.
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Arastirmada anne-baba tutumu ile internet bagimlili§i arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. flgisiz anne-baba tutumunun gozlem sayisi1 diger anne-baba
tutumu gruplarina gére daha az olmasmna ragmen internet bagimliligi puan
ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu konu ile ilgili yapilacak arastirmalarin
literatiire fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Internet bagimliigi ile internete
baglanilan cihaz arasinda anlamli farklilik saptanmustir. Internete en g¢ok cep
telefonundan  baglananlarla, bilgisayar araciliiyla baglananlar arasindaki
farkliliginin  ve nedenselliginin arastirilmasimnin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Universitelerin her ders doneminde internet bagimlilig: ile ilgili farkindalik
yaratmak amaciyla dersler verilebilir. Internet bagimliligin1 6nleme adma iiniversite
i¢i etkinlikler arttirilabilir. Bilingli internet kullanimi ile ilgili kamu spotlar1 veya
egitimler diizenlenebilir. Internet bagimliligi yaygmhg giderek artmaktadir, bu
konuyla ilgili topluma yardimci olacak Internet Bagimlihigi Onleme ve Tedavi

Merkezleri agilabilir.
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EK 1: KISISEL BiLGI FORMU

Bu calisma ile iiniversite dgrencilerinin internet kullanimi incelenmektedir. Liitfen
her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize uygun buldugunuz bir secenegi
isaretleyiniz. Cevaplariniz sadece arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli
tutulacaktir. Liitfen size en uygun segenegin yanina (X) isareti koyun ve higbir
maddeyi bos birakmayiniz. Yardimci oldugunuz ve igtenlikle yanitladiginiz igin
tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: Kiz( )  Erkek () Yasiniz:
Boliuminuz:

Akademik genel not ortalamaniz nedir?

4.00-3.00 () 2.99-2.00 () 1.99 ve alt1 ()

Ailenizin ayhk geliri nedir?

0-1.200TL () 1.201- 2.500TL ( ) 2.501TL ve Ustt ()
Anne-babanizin tutumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

Otoriter () Demokratik ( ) Asirt Koruyucu () llgisiz ()
Kendinizi yalmiz hissediyor musunuz?

Evet( ) Hayir ()

Sigara iciyor musunuz?

Evet( ) Hayir ()

Eger cevabiniz evet ise; giinliik kullanim miktariniz nedir??

1-10 adet ( ) 10-20 adet ( ) Bir paketten fazla ( )

Alkol kullaniyor musunuz?

Evet( ) Hayir ()

Eger cevabiniz evet ise; kullanim miktarimiz nedir?

Ozel ginlerde ( ) Ayda2-3defa() Haftada 2-3 defa () Her gun ()
Giinliik internet kullanim siireniz nedir?

0-3saat () 4-7 saat () 8-11 saat ( ) 12 saat ve Usti ()
Internete en ¢ok nereden baglamyorsunuz?

Cep telefonu ( ) Bilgisayar ( ) Diger () (belirtiniz)...............
Interneti en ¢cok hangi amacla kullanihyorsunuz? (sadece bir secenegi
isaretleyiniz)

Sosyal Medya ()  Sohbet/Chat ( )  Aligveris () E-posta ( ) Online
Oyun ()

Ders Calismak/Odev Hazirlamak () Online Haber, Dergi vb. Okuma ( )
Video, miizik, film indirme/izleme ( ) Diger ( ) (belirtiniz)..............
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EK 2: INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asagidaki sorularda, size en uygun diisen ifadeyi
(X) ile isaretleyiniz.

Hicbir

Zaman

Nadire

Arada

Sirada
Cogun
lukla

Cok
Sik

Devam

I

Ne siklilikla planladiginizdan daha fazla siire
internette kalryorsunuz?

Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev
islerini ihmal edersiniz?

Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak
yerine interneti tercih edersiniz?

Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni
iligkiler kurarsiniz?

Ne siklikla bir ise baslamadan once e-
postanizi (e-mail) denetlersiniz?

Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1
olumsuz etkilenir?

Herhangi biri internette ne yaptiginizi
sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve
ne yaptigimz gizlersiniz?

Cevrenizdekiler ne siklikla internette
harcadiginiz zamanin fazlaligindan sikayet
eder?

Ne siklikla okuldaki ders notlarimiz ve
odevleriniz internette kalma siirenizden
olumsuz yonde etkilenir?

10

Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden
diistinceleri dagitmak i¢in ne siklikla internete
girersiniz?

11

Ne siklikla internete girmek igin
sabirsizlanirsiniz?

12

Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve
eglencesiz olacagini diislinlirsiiniiz?

13

Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne
siklikla kirie1 konusur, bagirir veya kizgin
davraniglar gosterirsiniz?

14

Gece gec saatlerde internet kullanmaktan
6turu ne siklikta uykunuz kacar?

15

Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla
interneti disiiniir veya internete girmeyi hayal
edersiniz?

16

Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca
birkag dakika daha" derken bulursunuz?

17

Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin
miktarini azaltmaya ¢alisir ve basarisiz
olursunuz?

18

Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla
saklamaya calisirsiniz?

19

Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine
internette daha fazla zaman gecirmeyi
yeglersiniz?

20

Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi
cOkmiis, aksi veya sinirli hissedip, internete
girince rahatlarsiniz?
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EK 3: BECK DEPRESYON ENVANTERI

Bu form son bir (1) hafta icerisinde kendinizi nasil hissettiginizi arastirmaya yonelik 21 maddeden
olugsmaktadir. Her maddenin karsisindaki dort cevabir dikkatlice okuduktan sonra, size en ¢ok uyan,
yani sizin durumunuzu en iyi anlatani isaretlemeniz gerekmektedir.

1 (0) Uzgiin ve sikintil1 degilim.
(1) Kendimi tiziintilil ve sikintili hissediyorum.
(2) Hep tizintiilii ve sikintiliyim. Bundan
kurtulamiyorum.
(3) O kadar iizgiin ve sikintiliyim ki, artik dayanamiyorum.
2 (0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.
(1) Gelecek i¢in karamsarim.
(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.
(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki hicbir sey
diizelmeyecekmis gibi geliyor.
3 (0) Kendimi basarisiz biri olarak gérmityorum.
(1) Baskalarindan daha basarisiz oldugumu hissediyorum.
(2) Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu
goriyorum.
(3) Kendimi tiimilyle basarisiz bir insan olarak gériiyorum.
4 (0) Her seyden eskisi kadar zevk aliyorum.
(1) Birgok seyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum.
(2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
(3) Her seyden sikiltyorum.
5 (0) Kendimi herhangi bir bigimde suclu hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.
(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.
(3) Kendimi her zaman sug¢lu hissediyorum.
6 (0) Kendimden memnunum.
(1) Kendimden pek memnun degilim.
(2) Kendime kizginim.
(3) Kendimden nefrete ediyorum.
7 (0) Baskalarindan daha kétii oldugumu sanmiyorum.
(1) Hatalarim ve zayif taraflarim oldugunu diisiiniiyorum.
(2) Hatalarimdan dolay1 kendimden utantyorum.
(3) Herseyi yanlis yaptyormusum gibi geliyor ve hep kendimi
kabahatli buluyorum
8 (0) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiinciilerim yok.
(1) Kimi zaman kendimi 6ldiirmeyi diisiindiigiim oluyor
ama yapmiyorum.
(2) Kendimi 6ldiirmek isterdim.
(3) Firsatini bulsam kendimi 6ldiiriiriim.
9 (0) icimden aglamak geldigi pek olmuyor.
(1) Zaman zaman i¢imden aglamak geliyor.
(2) Cogu zaman agliyorum.
(3) Eskiden aglayabilirdim ama simdi istesem de
aglayamiyorum
10 (0) Her zaman oldugumdan daha cani sikkin ve sinirli
degilim.
(1) Eskisine oranla daha kolay canim sikiliyor ve kiziyorum.
(2) Her sey canimu siktyor ve kendimi hep sinirli
hissediyorum.
(3) Canimu sikan seylere bile artik kizamiyorum.
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11(0) Baskalariyla goriisme, konugma istegimi kaybetmedim.
(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyorum.

(2) Birileriyle goriisiip konugmak hig igimden gelmiyor.
(3) Artik ¢evremde hig kimseyi istemiyorum.

12(0) Karar verirken eskisinden fazla guclik cekmiyorum.
(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

(2) Eskiye kiyasla karar vermekte ¢ok giicliik ¢ekiyorum.
(3) Artik hicbir konuda karar veremiyorum.

13(0) Her zamankinden farkli goriindiigiimii sanmiyorum.
(1) Aynada kendime her zamankinden kotii gériniyorum.
(2) Aynaya baktigimda kendimi yaslanmis ve ¢irkinlesmis
buluyorum.

(3) Kendimi ¢ok girkin buluyorum.

14 (0) Eskisi kadar iyi is gii¢ yapabiliyorum.
(1) Her zaman yaptigim isler simdi goziimde biiyiiyor.
(2) Ufacik bir isi bile kendimi ¢ok zorlayarak yapabiliyorum.
(3) Artik hicbir i§ yapamiyorum.

15 (0) Uykum her zamanki gibi.
(1) Eskisi gibi uyuyamiyorum.
(2) Her zamankinden 1-2 saat 6nce uyantyorum ve kolay
kolay tekrar uykuya dalamryorum.
(3) Sabahlari ¢ok erken uyaniyorum ve bir daha
uyuyamiyorum.

16 (0) Kendimi her zamankinden yorgun hissetmiyorum.

(1) Eskiye oranla daha ¢abuk yoruluyorum.

(2) Her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi hicbir sey yapamayacak kadar yorgun ve bitkin
hissediyorum.

17 (0) Istahim her zamanki gibi.

(1) Eskisinden daha istahsizim.
(2) Istahim ¢ok azald.
(3) Higbir sey yiyemiyorum.

18 (0) Son zamanlarda zayiflamadim.

(1) Zayiflamaya ¢alismadigim halde en az 2 Kg verdim.
(2) Zayiflamaya ¢alismadigim halde en az 4 Kg verdim.
(3) Zayiflamaya ¢alismadigim halde en az 6 Kg verdim.

19 (0) Sagligimla ilgili kaygilarim yok.

(1) Agnilar, mide sancilari, kabizlik gibi sikayetlerim oluyor
ve bunlar beni tasalandirtyor.

(2) Sagligimin bozulmasindan ¢ok kaygilaniyorum ve kafami
baska seylere vermekte zorlaniyorum.

(3) Saglik durumum kafama o kadar takiliyor ki, baska hicbir
sey diisiinemiyorum.

20 (0) Sekse kars1 ilgimde herhangi bir degisiklik yok.

(1) Eskisine oranla sekse ilgim az.
(2) Cinsel istegim ¢ok azaldi.
(3) Hig cinsel istek duymuyorum.

21 (0) Cezalandirilmasi gereken seyler yapigimi sanmiyorum.
(1) Yaptiklarimdan dolay: cezalandirilabilecegimi
diistiniiyorum.

(2) Cezami1 ¢ekmeyi bekliyorum.
(3) Sanki cezam1 bulmusum gibi geliyor.



EK 4: YASAM DOYUMU OLCEGI

Asagida 5 ciimle ve her bir ciimlenin yaninda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1’den 7’ye
kadar rakamlar verilmistir. Her climlede s6ylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu
veya olmadigini belirtmek i¢in o climlenin yanindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire
icine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 5 ciimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi

veriniz.
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Hayat sartlarim miikemmel.

Hayatimdan memnunum.

4 | Hayattan simdiye kadar istedigim 6nemli
seyleri elde ettim.

5 |Eger hayata yeniden baslasaydim hemen
hemen higbir seyi degistirmezdim.

94




EK 5: ETIK KURUL FORMU

T.C.
HALIC UNIVERSITESI )
GiRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETIiK KURULU

SAYI : LS
KONU: ol rotn2015

Sayin; Prof.Dr.Ozkan PEKTAS

Halic Universitesi Etik Degerlendirme Kurulunca yapmis oldugunuz bagvuru
incelenmis olup, damgsmani oldugunuz Zeynep Merve SOYDAN’in “Universite
Ogrencilerinin Internet Bagimlihigi ile Depresyon ve Yagam Doyumu Arsindaki fliski”
isimli arastirmasi kurulumuzun 16.03.2015 tarihli toplantisinda etik yénden uygun olduguna
karar verilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr.Onder OZKAZANC
Etik Kurul Bagkani
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