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ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIiZ, AKRAN ZORBALIGI VE COCUKLUK CAGI
ORSELENME YASANTILARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMES]

OZET

Bu arastirmada Istanbul’da yasayan 18 yas iistii bireylerde, Is Yerinde
Psikolojik Taciz, Akran Zorbaligi ve Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilari
Arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayni zamanda Is Yerinde Psikolojik Taciz,
Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 ve Akran Zorbaliginin demografik ve is yeri
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ele alinmstir.
Arastirmanin 6rneklemi, 113 kadin, 114 erkek olmak {izere toplam 227 kisiden
olusmaktadir. Arastirmanin verileri, Demografik bilgi formu, Alg1 Olgegi (magdur
boyutu), Algr Olgegi (Saldirgan boyutu), Akran Zorbalig1 Kurbanlarini Belirleme
Olgegi, Akran Zorbalarini Belirleme Olgegi ve Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilart
Olgegi kullanilarak elde edilmistir.

Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel metotlar (ortalama, standart

sapma, ylzde, frekans), Bagimsiz iki grup i¢in (bagimsiz t-testinin parametrik

Xi



olmayan karsiligl) Mann Whitney U Tesi, bagimsiz orneklem igin (tek yonlii
ANOVA'nin parametrik olmayan karsilig1) Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Yapilan analizin sonucunda, is yerinde psikolojik taciz magduru ve akran zorbaligi
magduru, is yerinde psikolojik siddet saldirgani ve akran zorbaligi magduru, is
yerinde psikolojik taciz saldirgan1 ve akran zorbalig1 saldirgani, is yerinde psikolojik
taciz ve akran zorbaligi magduru, ¢ocukluk cagi Orselenme yasantilar1 ve akran
zorbalig1 magduru, ¢ocukluk cagi érselenme yasantilar1 ve akran zorbaligr saldirgan,
cocukluk ¢ag1 orselenme ve is yerinde psikolojik siddet saldirgani, ¢ocukluk cagi
Orselenme yasantilar1 ve is yerinde psikolojik siddet magduru arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Ayn1 zamanda akran zorbalig1 ve cinsiyet arasinda, kisilerin
calistiklar1 kurum ve is yerinde psikolojik taciz arasinda, kisilerin is yerinden
memnuniyet diizeyleri ve is yerinde psikolojik taciz arasinda anlamli iligki

bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar, Is yerinde Psikolojik

Taciz, Akran Zorbaligi, istismar, zorbalik
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ABSTRACT

In this research, the relationships between mobbing, bullying and childhood
traumatic experience were examined. Additionally, whether the relationships
between mobbing, bullying and childhood traumatic experience was differentiate
according to participants’ demographic and type of workplace was studied. The
participants (N women= 113; N men = 114) were recruited from Istanbul and are
above 18 year-old. The measurements are Demographic Information Form,
Perception Scale (victim and attacker subscales), Multidimensional Peer
Victimization Scale, Attacker of Bullying Scale and Childhood Traumatic Scale. In
analyze, descriptive statistical methods (Mean, standard deviation, percentages,
frequency) are used. Also, Mann Whitney U Test for independent groups
(nonparametric independent t-test) and KruskalWallis for independent sample
(nonparametric one way ANOVA) were used. It was found that there are significant
relationships between victim of mobbing and victim of bullying, attacker of mobbing
and victim of bullying, attacker of mobbing and attacker of bullying, mobbing and
victim of bullying, childhood traumatic experience and victim of bullying, childhood
traumatic experience and attacker of bullying, childhood traumatic experience and

attacker of mobbing, childhood traumatic experience and victim of mobbing.
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Moreover, there are significant relationships between bullying and gender, the type

of workplace and mobbing, workplace satisfaction level and mobbing.

Keywords: childhood traumatic experience, bullying, mobbing, abuse.
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1.GIRIS

Travmatik olay DSM-IV’e gore; kisinin gergek bir 6liim ya da 6liim tehdidi,
agir bir yaralanma ya da kisinin fizik biitiinliigline bir tehdit olayim1 yasama ya da
baska bir kisinin 6liimiine ya da 6liim tehdidi altinda kalmasina, yaralanmasina ya da
fizik biitlinliigine bir tehdit olusturan bir olaya taniklik etme ya da ailesinden birinin
ya da bagka bir yakininin beklenmedik o6liimii ya da siddete maruz kalarak
Oldiirtilmesini, agir yaralanmasini, 6liim ya da yaralanma tehdidi altinda kaldigim
ogrenmesi gibi kisinin dogrudan yasadigi ve bu travmatik olay karsisinda kiside
dehsete diisme, korku, caresizlik duygularmin ortaya ¢ikmasi olarak

tanimlanmaktadir.

Travmalar kisinin zihinsel, ruhsal yasamini etkileyen, giinliik yasaminda

olumsuz sonuglar doguran her tiirlii olay olarak da tanimlanabilir (Simsek, 2010).

Bu baglamda, is yerinde psikolojik taciz, ¢ocukluk ¢agi drselenme yasantilari
ve akran zorbaligimin ortak noktasi bu olgularin tiimiiniin travmatik deneyimler

olmasidir.

Cocukluk caginda oOrselenmeye maruz kalanlar, genglik ve yetiskinlik
caglarinda potansiyel siddet uygulayicisidirlar (Bayraktar, 2012:106). Benzer
nitelikte Starzyk ve Marshall (2003) da kisideki problemli davranislarin kdkeninin
kisinin g¢ocukluk yasantilariyla baglantili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda,
kisilerin ¢ocukluk yasantilar1 esnasinda, ebeveynleri tarafindan istismara ve ihmale
ugrayip ugramadigini, okul yillarinda zorba davraniglart olup olmadigini ve zorbaliga

ne diizeyde maruz kaldigin1 anlayabilmek, bu kavramlarin birbirlerini ne kadar



etkiledigini, kisilerin travmatik yasantilarinin kimlik degistirerek is yerinde veya

okullarda ne denli siirdiigiinii anlayabilmek 6nem arz etmektedir.

Is hayatinda psikolojik taciz olarak da adlandirdigimiz mobbing kavramui,
isyerinde sistematik bicimde uygulanan her tiir koti muamele, tehdit, siddet,
asagilama gibi davranislar1 ifade eden anlamlar igermektedir (Tinaz, 2006). Son
yillarda adim1 sikca duymaya basladigimiz, is yasaminda azimsanmayacak ol¢iide
karsilagtigimiz bu olgu, kisilerin hem fiziksel hem de ruhsal biitiinliigiinlin zarar

gormesine neden olmaktadir.

Psikolojik taciz karsisinda magdurda psikosomatik sikayetlerin ortaya
¢ikmasinin yani sira (Leymann, 1993, s.31) giinlin biiyilk boliimiinii is yerindeki
huzursuzluklarla geciren kiginin, olumsuz ruh hali is disina da yansiyabilmektedir.
Bu durumdan hem kisi hem de kisinin ¢evresindeki insanlar etkilenmektedir.
Isyerindeki sikintiyr evine tasiyan magdurun aile i¢i problemler de yasamaya
baslamasiyla, igyerindeki psikolojik taciz ve huzursuzluk ev ortamina da tasinmis
olur (Kontag Cevik, 2011). Bu bilgilere istinaden is yerinde psikolojik taciz, kisinin
giinlik yasantisina da sigrayarak, kisilerin ¢ocuklarina karsi tavrina da
yansiyabilmektedir. Bu baglamda isyerinde psikolojik taciz olgusunun hangi
kavramlarla ilintili oldugunu anlayabilmek, kisiyi hem ge¢misindeki okul yasantisi
hem de ev-aile baglaminda degerlendirerek, hangi ge¢mis yasantilarin bugiliniin
psikolojik taciz magduru ve saldirganin1 ortaya c¢ikarmada etken oldugunu
anlayabilmek, bu durumun 6niine gecilmesinde 6nem arz etmektedir. Kisilerin bugiin
yasadiklar1 problemlerin kokeninde ebeveynleri tarafindan maruz kaldiklar
Orselenme yasantilart ya da okul yasantilar1 esnasinda yasadiklari zorbalik
davraniglarinin olmasi, ayn1 zamanda Olweus’un (1994) da sOyledigi gibi zorbalik
gosteren cocuklarin ailelerinde problemli davraniglarin olmasi, Baldry (2003)’in
sOyledigi gibi zorbalik magduru ¢ocuklarin ve aile i¢i siddetin arasinda anlamli bir
farkliligin olmasi bu kavramlarin birbiri arasindaki iligkinin ne denli olup olmadigim

anlamak agisindan 6nem arz etmektedir.



1.1. Problem

Kamu kurulusunda ya da ozel sektorde c¢alisan kisilerde, ¢ocukluk cagi
Orselenme yasantilari, akran zorbalig1 ve is yerinde psikolojik taciz arasinda iliski

olup olmadig1 problem olarak ele alinmustir.

1.2. Amac ve Arastirma Sorulari

Bu aragtirmanin amaci, 18 yas iisti kisilerde c¢ocukluk cagi oOrselenme
yasantilari, akran zorbaligi ve is yerinde psikolojik taciz (mobbing) arasindaki
iligkiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmanin degiskenleri akran
zorbaligi (magdur-saldirgan), ¢ocukluk cagi Orselenme yasantilari (magdur) ve is
yerinde psikolojik taciz (mobbing) (magdur-saldirgan)’ dir. Ayni zamanda is yerinde
psikolojik taciz, ¢ocukluk cagi Orselenme yasantilar1 ve akran zorbaliginin
demografik ve is yeri degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ele

alinmustir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Isyerindeki memnuniyet diizeyine gore &lgek puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmakta midir?

Katilimeilarin  Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 (COYO) puanlariyla Alg
Olgegi Magdur ve Algi Olgegi Saldirgan (Is Yerinde Psikolojik Taciz Olgegi)
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Katilimeilarm COYO puanlariyla Akran Zorbaligi Kurbanlarimi Belirleme Olgegi ve
Akran Zorbalarmi Belirleme Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmakta
midir?

Katilimeilarin Algr Olgegi Magdur (Is Yerinde Psikolojik Taciz Olgegi) puanlariyla
Akran Zorbaligi Kurbanlarmi Belirleme Olgegi ve Akran Zorbalarini Belirleme
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Katilimeilarim Algi Olgegi Saldirgan (Is Yerinde Psikolojik Taciz) puanlariyla Akran
Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgegi ve Akran Zorbalarmi Belitleme Olgegi

puanlart arasinda anlamli bir iligki var midir?



Demografik degiskenlere gore Algi Olgegi Magdur-Saldirgan (Is Yerinde Psikolojik
Taciz) o6lgegi toplam puanlarina, Akran Zorbalig1 (magdur-saldirgan) 6lgegi toplam
puanlarma ve Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilari alt dlgek puanlarina gore
farklilasmakta midir?

Calisma yasamma iliskin degiskenlere gére Algr Olgegi Magdur-Saldirgan (is
yerinde psikolojik taciz) 6lgekleri toplam puanlarina gore farklilagsmakta midir?

Tablo 1.2.1. Degiskenlerin Birbiriyle iliskisi

Saldirgani

Akran Zorbalig1 Saldirgan Is Yerinde Psikolojik Taciz

Saldirgani

Dun Bugun

Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilari Is Yerinde Psikolojik Taciz

Magduru :"> Magduru

Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilart Is Yerinde Psikolojik Taciz

Magduru —> Saldirgani

Akran Zorbaligi Magduru Is Yerinde Psikolojik Taciz
—> Sagduru

Akran Zorbaligit Magduru Is Yerinde Psikolojik Taciz
—>

Akran Zorbalig1 Saldirgani : Is Yerinde Psikolojik Taciz

Magduru

Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilart
Magduru

Akran Zorbaligi Magduru

Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilari
Magduru

Akran Zorbalig1 Saldirgani

(R

—
—

Tablo 1.1.2.°yi inceledigimizde ve aragtirma sorular1 dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranmaktadir.




1. Gegmisinde g¢ocukluk cagi oOrselenme yasantilarina maruz kalan kisiler
bugiin is ortaminda psikolojik siddet uygulayicist midirlar?

2. Gegmisinde cocukluk cagi oOrselenme yasantilarina maruz kalan kisiler
bugiin is ortaminda psikolojik siddet magdurlar1 midilar?

3. Gegmis okul yasantilarinda akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklar bugiin is
yerinde psikolojik siddet uygulayicist midirlar?

4. Gegmis okul yasantilarinda akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklar bugiin is
yerinde psikolojik siddet magdurlari midirlar?

5. Gegmis okul yasantilarinda akranlarina zorbaca davraniglar sergileyen
cocuklar bugiin is yagsaminda psikolojik siddet uygulayicist midirlar?

6. Gecmis okul yasantilarinda akranlarina zorbaca davraniglar sergileyen
cocuklar bugiin is yasaminda psikolojik siddet magdurlar1 midirlar?

7. Gegmisinde c¢ocukluk cagi Orselenme yasantilarina maruz kalan kisiler,
okullarda da akran zorbalig1 magdurlart miydilar?

8. Geg¢misinde cocukluk ¢agi Orselenme yasantilarina maruz kalan Kkisiler,

okullarda akranlarina zorbaca davranislar sergilemekte miydiler?

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin giivenilirligi veri toplama araglar1 kapsamindaki anket, dlgek ve
demografik bilgi formuna katilimcilarin verdigi cevaplarla siirlidir.

Arastirma amaglari sorulan sorular ile sinirlidir.

Arastirmada kullanilacak 6l¢me araglarinin 6l¢mek istenilen 6zellikleri 6lctiigii

niteliklerle sinirlidir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar1 (varsayimlar)
Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi,

Aragtirmaya katilan katilimcilarin, veri toplama araclarindaki sorulara objektif

yaklagabildigi.

1.5. Tanumlar



Mobbing: (Isyerinde psikolojik taciz): Mobbing “ Bir isyerinde bir ya da daha
fazla calisana yonelik tekrarli ve uzun siireli saldirgan davraniglar biitiiniidiir. Bu
davraniglarin sonucunda magdurlarin is performanslarinda diisme ve sagliklarinda
bozulmalar goriilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Moayed ve ark., 2006 : 311-326).
Leymann (1996)’1in tanimina gore ise; ¢alisma ortami igerisinde diger insanlar taciz
etme, kisiye karsi cephe olusturma ve onlara psikolojik terdor uygulama mobbing

olarak ac¢iklanmaktadir .

Cocukluk Cag Orselenme Yasantilari: 18 yasindan kiigiik cocuklara kars1, aktif
olarak girisilen onlarin fiziksel, duygusal, zihinsel ve toplumsal gelisimlerini

zedeleyen her tiirlii eylemdir (Zeytinoglu, 1991: 148).

Cinsel Istismar: Heniiz psikoseksiiel gelisimi tamamlanmamus, yas1 kiiciik olan bir
cocugun, bir yetiskin tarafindan cinsel uyarim ve doyum amaciyla kullanilmasidir.

(Polat, 2001: 91).

Duygusal Istismar: Cocuklarm kendilerine bakan kisilerin olumsuz tutum ve
davraniglarina maruz kalmalari ve gereksinimleri olan sevgiden mahrum

birakilmalaridir (Biike 2006: 779).

Fiziksel Istismar: “Fiziksel istismar; cocuklarin onlara bakmakla yiikiimlii olan
kisilerin elinde fiziksel agidan zarar gérmesi yani bedensel biitiinliigiiniin

bozulmasidir” (Polat, 2001: 86).

Ihmal: Cocugun beslenme, barinma, giyim, saglik, egitim, korunma, gozetim,
giiven, dokunulma, kendini degerli gorme gibi gereksinimlerinin onun bakimini

ustlenen Kisiler tarafindan karsilanmamasidir (Duyan Camurdan, 2006: 36).

Akran Zorbahgi: “ Bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha giigsiiz
ogrencileri kasith ve siirekli rahatsiz etmeleriyle sonuclanan ve magdurun kendisini

koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tiirtidiir” (Piskin, 2002: 538).



2. ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Isyerinde Psikolojik Taciz Kavram ve Bu Kavram {le Tlgili Arastirmalar

Isyerinde Psikotaciz kavraminin kokenine baktigimizda “mob” kelimesi,
Latince “mobile vurgus” yani “ kararsiz kalabalik” anlamina gelmektedir (Webster's
College Dictionary, 1997:174). Terminolojiye baktigimizda ise, ilk olarak 19.
Yiizyilda biyologlar tarafindan yuvalarin1 korumak amaciyla saldirganin etrafinda
ucan kuslarin davranislarini  betimlemek amaciyla kullanilmustir. Is  yerinde
psikolojik taciz (is yerinde psikolojik taciz) kavrami daha sonra 1960’11 yillarda
hayvan davranislarini inceleyen sosyal psikolog Konrad Lorenz tarafindan
kullanilmistir. Lorenz “kiigiik hayvan gruplarinin daha giiglii ve yalniz bir hayvana
toplu sekilde hiicum ederek uzaklastirmasi; ya da ayni kulugkadan ¢ikan kuslar
arasinda yasanan ve diger kuslarin, aralarindaki en zayif kusu yiyecek ve sudan uzak
tutarak dislamasi, iyice giligsiiz bir hale getirmesi ve en sonunda da fiziksel
saldirilarla 6ldiirerek grubun disina atmas1” ifadesini tanimlamak amaciyla is yerinde
psikolojik taciz kavramini kullanmistir (Akt. Tinaz,2006).

1970’li yillarda ise, Peter-Paul Heinemann isyerinde psikolojik taciz
(mobbing) kavramimi ifade etmek igin zorbalik (bullying) kelimesini kullanmistir.
Bullying, cocuklardan olusan gruplarin, bagka bir ¢ocuga kars1 zarar verici, saldirgan
davraniglarin1  tanimlamaktadir (Akt. Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003).
Isyerinde psikolojik taciz kavraminin giiniimiizdeki anlamiyla kullanilmas1 ise,
‘bullying’ kavraminin isyerinde psikolojik taciz olgusunun tam anlamini vermemesi
neticesinde olmustur. Is yerinde psikolojik taciz kavramim ilk kullanan 1980’li
yillarda Alman psikolog Heinz Leymann olmustur. Leymann,isyerleri ile ilgili
psikolojik sorunlar fark ettiginde, bu durumu fenomen is yerinde psikolojik taciz,
psikolojik terdr, birine yonelik cephe olusturma ya da zorbalik olarak ifade etmistir
(Leymann, 1996). Davenport ve ark. (2003:15) is yerinde psikolojik taciz kavramini,
duygusal saldir, kisiye sistemli bir sekilde kotii niyet neticesinde kotli davranma,
kisinin itibarini sarsma, alay ve imalarda bulunma, kisiyi zorla isten ¢ikmaya yonelik

hareketlerde bulunma olarak tanimlamaktadir.



Leymanin 5 kategoriye ayirdigi is yerinde psikolojik taciz davraniglarindan
daha ayrintili ele alacak olursak;

“Kendini Gostermeye ve iletisim olusumuna yonelik saldirilar:

1. Ustiin bireyin kendisini gdsterme olanaklarimi kisitlamasi

2. Bireyin sozlnuln strekli olarak kesilmesi

3. Bireyin meslektaslarinin veya birlikte ¢alistigi kisilerin kendini gosterme
olanaklarini kisitlamasi
Bireye bagirilmasi ve yiiksek sesle azarlanmasi

. Bireyin yaptigi igin siirekli elestirilmesi

4

5

6. Bireyin 6zel yasaminin elestirilmesi

7. Bireyin telefonla rahatsiz edilmesi

8. Bireyin s6zlii veya yazili tehditler almasi

9. Jestler veya mimiklerle iletisimin reddedilmesi

10. Bireye bulunulan imalarla iletisimin reddedilmesi

Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar:

1. Bireyin ¢evresindeki insanlarin, kisiyle konusmamasi

2. Bireyin bagkalariyla konusmasinin engellenmesi

3. Bireyin digerleriyle ayr bir yere oturtulmasi

4. Bireyin meslektaslariyla konusmasinin yasaklanmasi

5. Bireye yokmus gibi davranilmasi

Itibara saldirilar:

1. Bireyin arkadasindan kotli konusulmasi veya dedikodu yapilmast

2. Bireyin hakkinda asilsiz sdylentilerin dolagmasi

3. Bireyin giiliing duruma diisiiriilmesi

4. Bireye akil hastas1 gibi davranilmasi

5. Kisinin var olan bir 6zriiyle dalga gecilmesi

6. Bireyi giiliing diisiirmek amaciyla bir takim davraniglariyla dalga
gecilmesi

7. Dini, siyasi goriisiiyle veya bireyin milliyetiyle alay edilmesi

8. Bireyin 6zel yasantisiyla alay edilmesi

9. Bireyin dzgiivenini zedeleyecekler isler yapmaya zorlanmasi,

10. Bireyin ¢alismalarinin yanlis veya asagilayici sekilde yargilanmasi,

11. Bireyin kararlarinin siirekli olarak denetlenmesi,

12. Bireyin algaltici isimlerle anilmasi,
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13. Bireyin cinsel imalara maruz kalmasi

Kisinin Yasam Kalitesi ve Meslek Durumuna Saldirilar:

1. Bireyin gorev yerinin sik sik degistirilmesi,

2. Bireyin yapabileceginden daha 6nemsiz isler verilmesi,

3. Bireye anlamsiz isler verilmesi,

4. Bireyin sahip oldugu yeteneklerden daha az yetenek gerektiren isler
verilmesi,

Bireyin isinin siirekli degistirilmesi,

Bireyin itibarin1 zedeleyecek isler verilmesi,

Bireye mali yuk getirecek isler verilmesi,

L N o O

Bireyin evine ya da igyerine zarar verilmesi

Kisinin Saghgina Dogrudan Saldirilar:

Bireyin fiziksel olarak zor igler yapmaya zorlanmasi

Bireyin fiziksel siddet tehditleri almasi,

Bireyin goziinii korkutmak amaciyla hafif siddete maruz kalmasi,

Bireyin fiziksel zarara ugramasi,

o W DN e

Bireyin dogrudan cinsel tacize maruz Kkalmasi” olarak siralanir (Akt.
Kontag Cevik, 2011).

Tinaz’a (2006b) gbre is yerinde psikolojik taciz yukaridan asagiya dogru
iistlin asta uyguladigi (dikey is yerinde psikolojik taciz), esdegerler arasinda (yatay is
yerinde psikolojik taciz) veya nadiren goriilmesine karsin asagidan yukariya
asagidan dogru astin Ustll taciz etmesi seklinde ortaya  ¢ikabilmektedir. ~ Yapilan
arastirmalar sonucunda isyerinde psikolojik tacizin davranisinin ¢ogunlukla iistten
asta dogru oldugunu ve psikolojik taciz uygulayicilarinin %71 inin bu davranislar
altinda calisan kimselere uyguladigi bilinmektedir. Yapilan baska bir arastirmada
cikan sonuca gore ise psikolojik tacize maruz kalanlarin %81°1 istii tarafindan,
%358’1nin ise is arkadaslari tarafindan maruz kalmiglardir (Bayrak Kok, 2006).

Isyerinde psikolojik taciz magdurunun 6zellikleri: daha ¢ok idealist, gelisime
acik, bilgisini paylasmakta sakinca gormeyen, fedakar, stres altinda galisabilen
kisilerdir (Tutar, 2004; 54-55). Ayn1 zamanda, zeka, basari, yaraticilik gibi bir ¢ok
olumlu 6zellik tastyan, duygusal zekasi yiiksek, hatalarmi diizeltmeye agik kisiler
olarak tanimlanmustir (Sheedan, 1999:65). Bunlar1 destekler nitelikte Davenport,

Schwartz ve Elliott (2003, s.56) da is yasaminda yeterli olma, yaratici olma, zeka,



yeterlik, diirtistliik, basar1 ve yaptig1 ise kendini adama gibi olumlu 6zellikler tagiyan
caliganlar, is yerinde psikolojik tacize maruz kalmaya daha elverislidirler.

Tmaz (2006) magdur olmasi daha yiiksek ihtimal olan 4 farkli kategoriyi su
sekilde betimlemistir:

Yalmz Kisi: Bu birey erkek sayisinin fazla oldugu bir isyerinde tek kadin ya da
kadin ¢alisanlarin fazla oldugu bir isyerinde tek erkek olabilir.

Farkh Kisi: Bu kisi bir igyerinde cogunluktan farkli olan veya herhangi bir sebepten
otlirii diger calisanlarla kaynasamayan bir kisi olabilir. Cogunluktan farkli olarak
bagka bir dine, farkli bir inanca, siyasi durusa, millete veya giyim tarzina sahip olan
bireylerin psikolojik tacize maruz kalma olasilig1 daha yiiksektir.

Basanih Kisi: Is arkadaslan tarafindan kiskancglikla karsilasabilecek her hangi bir
basar1 gosteren, yoneticisi veya amiri tarafindan takdir edilen kisiler psikolojik tacize
maruz kalabilirler.

Yeni Gelen Kisi: Ise yeni baslayan kisinin is arkadaslar tarafindan dislanarak veya
baska bir sekilde psikolojik tacize maruz kalabilirler (Tinaz, 2006).

Is yerinde psikolojik taciz uygulayicilari ise su sekilde tanimlamaktadir:
Narsist Is yerinde psikolojik tacizciler: Kendilerini biyiik bir giic, biiyik bir deha
ve kusursuz bir varlik olarak gordiikleri icin her seyi fazlasiyla hak ettiklerine
inanirlar. I¢ catismalarini baskalarina yonelterek dengeleme ¢abasindadirlar.
Hiddetli, Bagwran Psikolojik Tacizciler: Bu kisiler iglerindeki 6fkeyi
dizginleyemezler. Baskalarin1 asagilama ve isini kaybetmeye yonelik tehdit
sOylemleri olabilir.
iki yiizlii-yllan Psikolojik Tacizciler: Baska bir calisanin yiikselmesini, basarili
olmasimi hazmedemedikleri igin kotiiliik pesinde olan is yerinde psikolojik tacizciler
bu gruba dahildir.

Megolaman Psikolojik Tacizciler: Kendilerini oldugundan biiyiik gostermek igin
numara yapma ve yalan sdyleme 6zellikleri olabilen megolaman is yerinde psikolojik
tacizciler, 6z giivensizliklerini bagkalarina karsi kiskanglik ve nefret olarak
yansitabilmektedirler.

Hayal Kirikhgima Ugramms Psikolojik Tacizciler: Kendi hayatlarinda var olan
yetersizlik ve kott deneyimlerini bagkalarina yansitmaktadirlar (Tinaz, 2006b).

Tacizcilerin kisilik 6zellikleri {izerine yapilan bir arastirmada, is yerinde
psikolojik tacize maruz kalan kisilerin %77’si kendilerine psikolojik taciz uygulayani

narsist tacizci olarak algiladiklari goriilmiistiir. ikinci sirada, hiddetli bagiran
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psikolojik tacizciler, iiglincii sirada megolaman-elestirici, son sirada ise iki yiizlii-
yilan psikolojik tacizciler takip etmektedir. Ayni c¢aligmada, tacize tanik olan
kisilerin %71°i psikolojik taciz uygulayanlart ¢ogunlukla narsist tacizci olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir. ikinci sirada hiddetli-bagiran tip, iigiincii sirada birbirine
yakin puanlarla iki-yiizlii yilan ve megolaman tip, son sirada ise hayal kirikligina
ugramis psikolojik tacizciler takip etmektedir (Arsan, 2008).

1998’de Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’ yaymnladiklar1 rapora gore;
Avrupa Birligine bagh 15 {ilkeden 15.800 kisiyi kapsayan bir arastirma yapilmuistir.
Bulgulara gore, onceki yil i¢inde ¢alisanlarin 6 milyon kisinin (%4) fiziksel siddete,
3 milyon kisinin (%2) cinsel tacize ve 12 milyon kisinin (%8) is yerinde psikolojik
tacize maruz kaldigin1 géstermektedir (Chappel ve Di Martino, 1998).

Leymann’in Isve¢’teki is yerinde psikolojik taciz kliniginde yaptigi
aragtirmalarda toplam niifusun %3,5’u isyerinde psikolojik tacize maruz kalmaktadir.
Her yil yeni ise baslayan 120.000 kisi is yerinde psikolojik taciz magduru olmaktadir
(Leymann,2006).

Psikolojik taciz’in yasanma oranlarin1 saptamak amaciyla yapilan diger
calismalarda, Hoel (1999) calisanlarin % 3 ile %50 arasinda, Rayner (1997)
Ingiltere’de ¢alisanlarm %50’si, Nield (1996) Isvigre’de calisanlarin %3.5’u is
yasami boyunca isyerinde psikolojik tacize maruz kaldiklarin1 ortaya koymustur
(Akt. Cemaloglu, 2007).

Isyerinde yasanan psikolojik tacizin cinsiyet farkliliklarma baktigimizda
kadinlarin erkeklere oranla %75 oranla daha fazla psikolojik tacize maruz kalma riski
tasidiklar1 gorilmektedir (Arpacioglu, 2003a: 45). Yapilan baska bir ¢alismada ise
erkek niifusunun fazla oldugu c¢alisma ortamlarinda, kadin niifusun calistig
ortamlara gore psikolojik tacizin daha ¢ok ortaya c¢ikmasi psikolojik taciz
uygulamasinda erkeklerin kadinlara oranla daha 6nde oldugunu gdsteren ¢aligsmalari
destekler niteliktedir (Einarsen ve Skogstad, 1996).

Rayner ve Cooper (1997, s.211-214)’un Ingiltere’de psikolojik taciz olgusunu
O0lcmek amaciyla 1137 kisi tlizerinde yapilan aragtirmanin sonuglarina gore,
tacizcilerin %67’sini erkekler olusturmaktadir.

Tanoglu (2006)’un yaptig1 bir arastirmada magdurlarinin %82’si kendilerine
bir erkek tarafindan, %12’si bir kadin tarafindan psikolojik taciz maruz kaldiklarini

belirtmislerdir.
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Ayta¢ ve Dursun’un 2011°de Bursa’da 204 kisiyle yaptiklar1 arastirmada,
calismaya katilan erkeklerin en ¢ok fiziksel siddete (%55,6) maruz kaldiklari
belirlenmistir. Kadin ¢alisanlarin ise %67.5’1 psikolojik taciz turlerinden en az birine
maruz kalmistir. Kadin calisanlar sirasiyla duygusal baskiya (9%68,7), sozel baskiya
(%68,1) ve cinsel tacize maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Is yerinde psikolojik tacize ugrayan erkek magdurlarm ¢ogunlukla
erkeklerden, kadin magdurlarin ise ¢ogunlukla kadinlar tarafindan psikolojik tacize
maruz kaldigi bilinmektedir. Fakat kadin c¢alisanlara psikolojik taciz uygulayan
kadinlarin patronlarina bakildiginda, patronlarin erkek olmasi dolayisiyla, psikolojik
taciz uygulayicilariin ¢ogunlukla erkeklerden olustugunu belirtebiliriz (Leymann,
2006).

Isyerinde psikolojik tacize maruz kalmak, calisanda moral ve calisma
gudislnin diismesine, yiiksek diizeyde stres yasanmasina, fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Salin, 2003a: 1213-1214).
Yapilan c¢alismalar isyerinde psikolojik tacize maruz kalan kisilerin, gordiikleri
psiko-siddet karsisinda, 6zellikle sagliklarinin hem fiziksel hem psikolojik olarak
olumsuz etkilendigini gostermektedir. Psikolojik tacize maruz kalanlar, is yerleriyle
ilgili yogun stres yasadiklarini belirtmislerdir (Einarsen ve digerleri, 1998, s.568). Bu
durumun neticesinde, strese bagl olarak calisanlarda bas agrisi, uyku problemleri,
konsantrasyon bozukluklari, endise ve anksiyete, mideyle ilgili problemler
gorulebilmektedir (Girardi, 2007).

Isyerinde uygulanan psikolojik taciz ve okullardaki zorbalik giiniimiiziin en
onemli problemlerindendir. ILO’nun 1998’de yayinladigi rapora gére de hem
psikolojik taciz hem de bullying’in siddeti her gegen giin artmaktadir (Chappel ve Di
Martino, 1998, s.3) Bu calismanin amaci dogrultusunda ve var olan literatliriin de
1s18inda, hem is yerinde psikolojik tacizin hem de zorbaligin her gecen giin artmasina
istinaden; bu iki kavramin birbiriyle baglantis1 var midir? Ge¢miste akran zorbaligina
maruz kalan ¢ocuklar bugunin is yerinde psikolojik taciz magdurlart midir? Smith ve
ark. (2003, s.175) okul yasantilarinda zorbalik yapan ¢ocuklarin is yasaminda
psikolojik  taciz  uygulayicist olma potansiyellerinin  yiikksek  oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer nitelikte yapilan diger ¢calismalarda da is yerinde psikolojik
taciz uygulayacilarinin ve ¢ocuklugunda zorbalik yapmis bireylerin kisiliklerinin
benzer nitelikte oldugu bulunmustur (Ulug ve Beydogan, 2009:60) Soyle ki; Kisileri

is yerinde psikolojik tacize maruz birakanlarin kisilikleri; korkak, asir1 kontrolcii,
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nevrotik ve mevki diskiinii gibi niteliklerle tanimlanmaktadir (Davenport, Schwartz
ve Elliot, 2003, s.38). Bjorkquist ve ark. (1982)’de yaptiklar1 arastirmada ¢ikan
sonuca gore zorba ¢ocuklar kendilerini denetimsiz, baskin olarak algilamaktadir.
Benzer sekilde is yerinde psikolojik taciz uygulayicilarinin da denetimsizlik,
saldirganlik ve bir takim kisilik bozukluklarina sahip olduklar1 yoniinde saptamalar
vardir (Akt. Ulug ve Beydogan, 2009). Farkli bir agidan bakarsak, bu dogrultuda
buglin is yerinde psikolojik tacize maruz kalanlar ge¢mislerinde de kurban roliinde
miydiler? Nitekim Olweus (1991)’de benzer nitelikte bir ¢ikarim yapmis ve kaygi
duzeyleri yuksek, kendilerine ve etrafina kars1 giivensizlik yasayan ¢ocuklarin ileride
psikolojik taciz magduru olma olasiliklarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu
sonuca gore zorba ve is yerinde psikolojik taciz uygulayicisinin kisilik 6zellikleri ve
is yerinde psikolojik taciz magduru / akran zorbaligi magduru 6zellikleri benzerlik
tasiyorsa, geg¢misinde zorba olan ¢ocuk buginin potansiyel psikolojik taciz
uygulayicist midir? Gegmisinde magdur olan ¢ocuk bugiin de is yasaminda magdur
olmakta mudir? Bu sonucu destekler nitelikte ¢alismalar olsa da benzer amacla
yapilan arastirmalar neticesinde cocuklugunda zorbalik yapan her cocuk ileride
mutlaka psikolojik taciz uygulayicisidir diyemeyiz. Seigne ve digerlerinin (2000)
Irlanda’da 120 kisi {izerinde yapilan bir calismaya gore ise okulda akran zorbaligina
maruz kalmis her ¢ocugun ileriki yasaminda da mutlaka psikolojik tacize ugrama
durumunun olmadigimi goéstermistir. Yapilan c¢alismada denekler, 4 farkli gruba
ayrilmglar.
1. Grup: Hem akran zorbaligina hem is yerinde psikolojik tacize maruz kalmig
kisiler,
2. Grup: Okulda zorbaliga ugramayan fakat is yerinde psikolojik tacize magduru olan
kisiler,
3. Grup: okulda akran zorbaligi magduru fakat is yerinde psikolojik tacize
ugramamus kisiler,
4. Grup ise is yerinde psikolojik tacizle hi¢ karsilasmamus kisilerden olusmaktadir.
Bulgulara gore ilk grupta yer alan kisiler ve ikinci grupta yer alan kisilerin is
yerinde psikolojik taciz magduru olmaya daha acik yapida kisiler oldugunu ortaya
koymaktadir. 3. Grupta yer alan, okulda akran zorbaligina ugrayan fakat is yerinde
psikolojik tacizle karsilasmamuis kisiler ise, bu durumun is hayatlarin1 etkilemedigini
belirtmislerdir (Akt. Altuntas, 2010).
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2.2. Akran Zorbahg Kavrami ve Akran Zorbahg ile Tlgili Arastirmalar

13

Tirk Dil Kurumu Zorba kavramimi *“ Giiciine giivenerek hiikmii altinda
bulunanlara s6z hakki ve davranmis Ozgiirliiglii tanimayan (kimse), miistebit,
miitegallibe, despot, diktator” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2014). Ilk donemlerde
is yerinde psikolojik taciz kavramiyla aciklanan akran zorbalig1 daha sonraki yillarda
bu terimin kavrami karsilamadig1 gerekcesiyle degistirilmistir. “Bir ¢ocuga bir veya
daha fazla ogrenci tarafindan kasith olarak asir1 ve slrekli olarak saldirgan
davraniglarin uygulanmasi olarak tanimlamistir (Olweus 1993) . Olweus 1996’da
yaptig1 tanimda ise, akran zorbaligini “bir 6grencinin baska bir 6grenci tarafindan ya
da arkadas grubu tarafindan bireye zarar veren davraniglara maruz kalmasi,
dislanmasi, lakap takilmasi, vurma, itme, tekmeleme gibi fiziksel siddet igeren
davraniglara maruz kalmasi, tehdit edilmesi ve hakkinda dedikodular ¢ikarilmasi”
olarak tanimlamaktadir. Arastirmacilar, akran zorbaligini okullarda sik karsilagilan
saldirganlik igeren davraniglardan su sekilde ayirt etmektedirler; zorbalikta
sistematik ve kasitli-isteyerek, tekrarli ve gili¢ dengesizligi mevcuttur. Zorba,
magdurdan fiziksel, sosyal gibi 6zellikleri dolayisiyla daha giigliidiir (Besag, 1995;
Hazler, Hoover ve Oliver, 1993; Olweus, 1978, 1999; Roland ve Munthe, 1989).
(Akt. Ozen, 2012). Piskin ise 2000 yilinda yaptig1 bir ¢alismada zorbanin magdura
tekrarli ve bilingli bir sekilde psikolojik, sosyal, fiziksel ve zihinsel olarak zarar
verme amaci giittiiglinii ve magdurun kendini koruyamayacak durumda oldugunu ve
zorbalig1 bireysel ya da grup seklinde yapilabilecegini soylemistir.

Akran zorbalig1 gesitli sekillerde yapilabilir. Fiziksel zorbalik, vurmak, tekme
atmak, itmek; Psikolojik zorbalik ise alay etme, lakap takma, magdurun o6zel
esyalarini saklama, digslama, tehdit etme, birey hakkinda dedikodu ¢ikarma ve yayma
olarak siralanabilir. itmek, vurmak gibi eylemler dogrudan zorbalik olarak
tanimlanirken, 6rnegin kisi hakkinda dedikodu ¢ikarmak dolayli zorbaliktir (Rigby
ve ark., 2007). Hawker ve Boulton (2000) ise zorbalik tlrlerini 5’¢ ayirmaktadir.
Bunlar:

1) Fiziksel Zorbalik: Vurma, tekme atma gibi davranislari igerir,

2) Sozel Zorbalik: Kisiye lakap takma, onunla alay etme, irk¢t yorumlar yapma
davranislarini igerir.

3) Iliskisel ~Zorbalik: Magduru sosyal ortamlardan  dislamayi,  kisiyi

yalnizlagtirmaya ¢alismayi, onun hakkinda asilsiz dedikodu ¢ikarmayi igerir.
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4) Tepkisel Zorbalik: Zorbalar1 zorbalik yapmaya kiskirtmayi icerir.
5) Dolayli zorbalik ise, 3. Kisiler tarafindan yapilan ve magdurun zorbanin kim
oldugunu bilmedigi durumlari igerir.

Piskin (2005) diinyada zorbalik oranlarini derledigi bir calismasinda bulgular1
su sekilde ozetliyor: “Kurban 6grenci oranlari; Avustralya’da %30 — 50 arasinda;
Italya’da %28 — 40 arasinda; Ingiltere’de %04 — 36 arasinda; Yunanistan’da %15 —
30 arasinda; Portekiz’de %20 — 22 arasinda degismekte olup; Kanada’da %?21;
ABD’de %10; Norveg’te %10°dur. Zorba dgrenci oranlari ise; Ingiltere’de %20;
Italya’da %15 — 20 arasinda; Yunanistan’da %6; Kanada’da %12; ABD’de %13;
Norveg’te %7; Tirkiye’de ise % 11 ile % 50 arasinda degismektedir” (Akt. Gokler,
2009). 2004 yilinda, Nansel, Craig, Overpeck, Salujave Ruan’in 2004 yilinda
yaptiklar1 bir calismada zorba ve zorbaliga maruz kalmanin tiim diinyada %9 ile %54
arasinda goriildiigiinii  bildirmistir. Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalara baktigimizda,
biiyiik sehirler olarak nitelendirdigimiz Ankara, Istanbul ve Izmir &rneklerinde
ogrencilerin yaklasik %?20°s1 zorba, %?20-40 aras1 kurban, %6.5-13.8 oram
kurban/zorba saptanmistir. (Tipirdamaz-Sipahi, 2008).

Ilgili literatiir tarandiginda, akran zorbalif1 ve cinsiyet arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmalarda birbirinden farkli ve birbiriyle ¢eligkili sonuclar ortaya
cikmaktadir (Ozen, 2006). Cinsiyete gore zorbalik egilimini ele alan arastirmalara
bakildiginda (Rigby, 2002; Olweus, 2005), erkek o6grencilerin, kiz &grencilere
nazarandaha fazla zorbalilk yaptigit ve daha fazla zorbaliga maruz kaldig:
gorilmektedir.Farkl kiiltiirlerde de bunun érnegini gérebilmekteyiz. Urdiinlii 6. Sinif
Ogrencileriyle yapilan bir calismada, erkeklerin kizlara gore daha fazla zorbaliga
maruz kaldig1, %40 oraninda isim, lakap takma ise en ¢ok maruz kaldiklar1 zorbalik
tird olarak bulunmustur (Al-Biter, Al-Omari, Sonbol, Al-Ahmed, 2013). Buna karsin
yapilan bazi aragtirmalar ise kiz ve erkek Ogrenciler arasinda farklilik olmadigini
gostermektedir (Kochenderfer-Ladd ve Skinner, 2002; Pekel, 2004; Mynard ve
Joseph, 2000).

Zorba Cocuklar: Olweus (2005)’un belirttigi iizere, akranlarina zorbaca davranislar
goOsteren ¢ocuklar, toplumla iletisim iginde olsalar bile kendi gruplarini olustururlar.
Bayraktar (2006) yapilan arastirmalarda, zorbalarin psiko-sosyal islevlerinin zayif,
saldirgan, dlismanca, isbirligine acik olmayan ¢ocuklar oldugunu ve giivensiz yapida
olduklarin1 belirtmektedir. Ayn1 zamanda diirtiilerini kontrol edemeyen, ¢ok ¢abuk

Ofkelenen, toleranslar1 diisiik ¢ocuklardir. Cevrelerine karsit saldirgan bir tutum
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icindedirler (Olweus, 2005). Zorbalik yapan ¢ocuklarin, empati yeteneklerinin az ve
kaygi diizeylerinin diisiik olmasi neticesinde, kendilerinden gii¢siiz ¢ocuklara
zorbalik yaptiktan sonra her hangi bir sugluluk duygusu ya da utan¢ duygusu
tasimamaktadirlar (Rigby, 2002). Magdurun ¢ektigi sikintidan kendini sorumlu
tutmamakta, hatta bu durumdan zevk almaktadirlar. Kendisinin gosterdigi olumsuz
davraniglarin akranlar1 tarafindan olumsuz goriilmedigini ve var olan olumsuz
sonuglari fark edememektedirler (Olweus, 1995; 2005).

Dake, Price ve Telljohann (2003)’1n yapilan ¢alismalar1 arastirarak zorbalik
yapan ¢ocuklarin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemistir: Zorba ¢ocuklarda psikolojik
problemler goriilebilmektedir. Depresyon, yeme bozukluklari, madde kullanimi,
intihar egitimi, suca egilim gibi Ozellikleri olabilmektedir. Okulla ilgili problemler
yasayabilmektedirler. Kopya cekme, okula devam problemleri vardir ve ders
basarilar1 disiiktiir. Akranlariyla arkadaslik kurmakta giigliik ¢ekmedikleri gibi
genellikle zorba arkadaslar1 vardir. Kaba ve kavgaci davranis oOriintiileri gosterirler.
Aileleri genellikle otoriter, sorumluluk sahibi olmayan ve cezalandirict olabilir.
Ebeveynleri tarafindan fiziksel, sozel veya cinsel olarak istismar edilmis olabilirler.
Magdur Cocuklar: Akran zorbaligina maruz kalan g¢ocuklarin,diger g¢ocuklara
nazaran ¢elimsiz, mutsuz, ylksek anksiyete sahibi, ¢ekingen ve ozgiivenleri zayif
cocuklar oldugu bilinmektedir (Marano, 1995). Olweus (1994)’un da belirttigi tizere,
akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin, zorbalik yapan ya da zorbaliga maruz
kalmayan g¢ocuklara gore kaygi diizeyleri daha yiiksektir. Kendilerini utangag, aptal
ve basarisiz olarak nitelendirirler (Olweus, 1993). Magdur c¢ocuklar kendilerine
gosterilen zorbaligi hak ettigini diisiinmektedirler. Bagka 6grencilere nazaran daha
hassas olduklar1 icin arkadas edinmekte zorlanirlar ve bu sebeple 0Ozsaygilar
diistiktiir. Diger Ogrencilere gore daha kararsizdirlar (Rigby, 2002). Boivin,
Bukowski ve Hymel (1995)’in yaptigi bir ¢aligmada, akranlarinin kendilerini daha az
kabul ettiklerini, akran reddi yasadiklarin1 belirten ¢ocuklarin yalniz olduklarint ve
bu durumun daha fazla zorbaliga maruz kalmalarmma neden oldugunu belirtmistir.
Yasanan bu sosyal kabul gormeme ve yalmzlik, zorbaligin hem nedeni hem
sonucudur. Akran reddi yasamis bir ¢ocuk, yalniz oldugu icin zorbaliga maruz
kalmis olabilir ya da zorbaliga maruz kaldigi i¢in yalniz kalmis olabilir (Olweus,
1991)

Bireyi akran zorbaligina iten bir ¢ok risk faktorii vardir. Bunlara yetersiz veya

yanls disiplin, tek ebeveyn tarafindan yetistirilmeyi de ekleyebiliriz. Zorbalar,
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magdurlara gore daha c¢ok aile i¢i siddete, istismara ve ihmale maruz kalmislardir
(Bifulco, Schimmenti, Jacobs, Bunn, Rusu, (2014). Bu bilginin 1s18inda, ebeveynleri
tarafindan oOrselenen ¢ocuk, bu magduriyetin 6fkesini okulda akranlarindan mi
cikarmaktadir? Ya da okulda magdur olan ¢ocuk ayni zamanda evde de mi
magduriyet yasamaktadir?Ailelerin ¢ocuklarint yanlis bir sekilde koruma / kollama
tutumlarmin, zorbaliga maruz kalmanin hem nedeni, hem de sonucu oldugu
arastirmalarla ortaya konmustur (Olweus; 1993). Yapilan bir arastirmada, hem
magdur, hem de zorba ve kurban rollerinden ikisini de tasiyan bireylerde ihmal,
istismar ve uygunsuz ebeveyn davranislart arasinda iligki bulunmustur. Bu etki
magdurda kiiciik ve orta arasindayken, zorba/magdur’da orta seviyededir. Yani
olumlu ebeveyn davraniglari (iyi iletisim, sicak iliski, destek) akran zorbaliina karsi
koruyucu faktorlerdendir (Lereya, Samara, Wolke, 2013). Zorbalik yapan ¢ocuklarin,
aile islevlerinin zayif ve aile ici siddete daha fazla olduklar1 ve akran zorbaligina
maruz kalmis ¢ocuklarin, ebeveynleri tarafindan yalniz birakilmis ve tek basina kalan
cocuklar olmalar1 yiksek bir ihtimaldir (Kochenderfer-Ledd ve Skinner, 2002).
Ulkemizde de bu durumu destekleyen calismalar mevcuttur. 2008 yilinda
1713 6grenciyle yapilan bir arastirmada, zorba ve magdur &grencilerin ailelerini
problem ¢6zme basarisi a¢isindan, olumlu 6zellikler tasiyan 6grencilere nazaran daha
az olumlu algiladiklar1 bulunmustur. Bu durum, zorba olmay1 aciklamada anlamli,
onemli bir katkiya sahiptir.Arastirmada, davranigs kontrolii agisindan zorba ve
magdur 6grenciler, ailelerini olumlu 6zelliklere sahip 6grencilerden daha olumsuz
algiladiklar1 belirlenmistir. Bu durum ise magdur olmay1 agiklamada anlamli, 6nemli
bir katkiya sahiptir (Onder ve Yurtal, 2008). Atalay (2010)’1n 685 6grenciyle yaptigi
arastirmada ortaya c¢ikan bulgular ise, aile i¢inde korkutma ve sindirme yasayan
cocuklarin, zorbalik gostermeyi pozitif yordadigi yani zorbalik gosteren ¢ocuklarin
gostermeyen c¢ocuklara gore, daha otoriter cocuk yetistirme tutumuna sahip
ailelerden geldikleri sonucuna ulasmistir. KKTC’de yapilan akran zorbaligi ve
ebeveyn tutumlarini karsilastiran bir arastirmada ise, magdur 6grencilerin ebeveyn
tutumlar1 demokratik olmayan, izinverici/ihmalkar, otoriter ve hosgoriisiiz olarak
degerlendirirken, zorba 6grencilerin otoriter ve hosgoriisiiz, hem zorbalik yapan hem
magdur olanlar ise demokratik olmayan, otoriter ve hosgOrisiz olarak tespit
edilmistir (Ergiin, 2011). Ozen (2006)’da yaptig1 bir arastirmada akran zorbalig1 ve
cocuk yetistirme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ozen’in elde ettigi

sonuglara gore, “hem kiz hem de erkek ergenlerin zorbaliga maruz kalmalarinda,
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algiladiklar1 ¢ocuk yetistirme tarzinin anlaml katkist oldugu goriilmektedir. Cocuk
yetistirme stillerine iliskin alt boyutlar bazinda incelendiginde, kizlarin zorbaliga
maruz kalmalar1 ile babalarindan algiladiklar1 kabul/ilgi negatif yonde iliski
gosterirken; sik1 denetim/kontrol pozitif yonde iliski gostermektedir. Erkeklerde ise,
zorbaliga maruz kalma ile anneden algilanan siki denetim/kontrol arasinda pozitif
iliski oldugu gozlenmektedir.”Yapilan baska bir aragtirmada ise, suca karisan 103
cocuk ile herhangi bir suca karismamis 103 ¢ocuk karsilastirtlmistir. Cikan bulgulara
gore, suca karisan g¢ocuklarin, karismayanlara gore daha fazla akran zorbaligina

maruz kaldigi tespit edilmistir (Akduman ve Baran, 2011).

2.3. Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar Kavram ve Yapilan Arastirmalar

1860 yilindan itibaren tip literatiiriinde ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusuna
deginilmektedir; fakat modern ¢agda ilk kez Kempe ve arkadaslar1 tarafindan, 1962
yilinda “hirpalanmis ¢ocuk sendromu” adiyla Amerika Pediatri Akademisinde
ayrintili olarak tamimlanmuistir (Kempe, Silverman, Steele, Droegemuller ve Silver,
1962, 5.17-24).

“Cocugun saghgmi, fiziksel ve psikososyal gelisimini olumsuz ydnde
etkileyen; bir yetiskin ve/veya toplum tarafindan gocuga bilerek ya da bilmeyerek
yapilan davraniglar ¢ocuk istismari1 olarak kabul edilir” (Polat, 2007). Diinya Saglik
Orgiitii’ne gore cocuk istismari ya da ¢ocuga kotii muamele, cocugun sagligina,
yasamina, gelisimine ve onuruna zarar veren veya verme potansiyeli iceren her tiirlii
fiziksel ve/veya duygusal kotii davranisi, cinsel istismar, ithmal ya da ihmalkar
davranig1 veya ticari olan ya da olmayan her trll somuruyd icerir (Akt. Yurdakok,
2010, s.426). Baska bir deyisle, Helfer ve Kempe (1972), ¢ocuk istismar1 ve ihmali
“Anne-babalarin veya g¢ocuktan sorumlu kisilerin giristi§i veya yerine getirmeyi
ithmal ettigi eylemler sonucunda g¢ocuklarin kaza dis1 hasara ugramasidir”. Bu
noktada istismar ve ihmalin ayirimini yapabilmek onemlidir. Lynch’e (1999) gore
cocuk istismar1 ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kisi veya kisilerin ¢cocuga zarar
verici nitelikte deneyimlere maruz birakmast sonucu olusurken, ¢ocuk ihmali
cocugun bakimindan sorumlu kisi veya kisilerin ¢ocugun bakim ve korunmasini
yeterli diizeyde saglamamasi sonucunda olugsmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin verileri diinyada 1-14 yas grubundaki 40 milyon

gocugun istismar veya ihmale ugradigimi gostermektedir(Simsek ve ark., 2004).
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Turkiye’de istismara maruz kalmis cocuklarin, mahkemeye aksetmis ve cesitli
nedenlerle mahkemeye aksetmemis vakalarla birlikte diistiniildiigiinde, saymin bir
hayli fazla oldugu distliniilmektedir. Bilir ve arkadaslarmin (1987) yaptig1r bir
caligmada, Tiirkiye ve bat1 iilkeleri karsilastirildiklar1 zaman istismara ugrayan
250.000 ve 300.000 civari ¢ocuk oldugundan siiphelenilmektedir.

Tiirkiye’de c¢ocuk istismar ve ihmali ile ilgili yapilan c¢aligmalarda, %78
oraninda duygusal istismari ilk sirada yer almaktadir. Fiziksel istismar %24, cinsel
istismar orani ise %9’dur. 1980 ve 1982 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmada,
istismara ugrama orani %33 olarak tespit edilmistir. Cocuga tokat atma ve sacgini
¢cekme %25, ¢cocugu bir cisim ile ddvme %14 olarak bulunmustur. Yapilan bagka bir
arastirmada ise, 7 ile 14 yas arasindaki ¢ocuklarin %40’1 anne ve/veya babalari
tarafindan dayak yediklerini belirtmektedir (Turhan, Sangiin ve inandi, 2006).

Istismar vakalarinda bazi risk faktorleri vardir. Bu faktorler: Fiziksel veya
mental olarak engelli ¢ocuklar, evlilik dis1 dogan cocuklar, bazi toplumlarda kiz
cocuklar, hizli sosyo-kiiltiirel degisim icinde biiyliyen cocuklar, savasin oldugu
ulkedeki cocuklar, gebe annenin diger ¢ocugu, issiz veya ekonomik sorun yasayan
aile cocuklari, yeterli barinma kosullarina sahip olmayan ¢ocuk, ebeveynlerin birisi
tivey olan ¢ocuklar, egitimsiz, alkol veya madde bagimlisi aile, aile i¢i ge¢imsizligin
yogun oldugu aileler, kendisi de istismar gérmiis kisinin ¢ocugu, ailede ruhsal
hastalik Oykiisiiniin olmasi, istenmeyen gebelik sonrasi dogmus cocuklar istismar
magduru olmaya aday ¢ocuklardir (Runyan ve ark., 2002).

Cinsel Istismar: Cocuk ve bir eriskin arasinda; cinsel uyar1 veya doyum amaciyla,
cocugun pornografik yayinlarda cinsel obje olarak kullanilmasi, fuhus yaptirilmasi
veya buna zorlanmasi cinsel istismardir. Irza ge¢me, ¢ocugun genital bdlgesine
dokunma veya dokunmasini isteme, teshircilik, pornografi gibi davranislar cinsel
istismar kapsaminda degerlendirilir (Nurcombe, 2000). Baska bir deyisle, cinsel
istismar farkl sekillerde olabilmektedir.

- Cocuga kars1 cinsel penetrasyon eylemi,

- Oral-Genital seks,

- Interfemoral iliski,

- Sexiiel Penetrasyon (parmak, cisim, vaginal veya anal iliski),

- Temas icermeyen cinsel istismar (teshircilik, voyerizm-réntgencilik, cinsel

icerikli konusmalar),
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- Cocugu cinsel olarak somiirme (¢ocugu fuhusa zorlama, gocuk pornografisi)(

Polat, 2002).

Cinsel istismarm boyutlar1 degisiklik gosterebilmektedir. Teshircilik ve
oksamadan, fiziksel yaralanmayla sonuglanan tecaviize kadar genis bir skalada
degisebilmektedir. Cinsel Istismar magduru gocuklarin yarisi, yillarca tacize maruz
kalmakta, tekrarli bir sekilde istismar magduru olmaktadir (Green, 1996: 73). Cinsel
istismarda, saldirgan ¢ocuk ya da ergene kan bagi olan birisi ise bu durum ensest
olarak adlandirilir. Cinsel aktivitenin yani sira, penetrasyon olmasia gerek
olmaksizin ¢ocugu zorlama ya da ikna etmeye ¢alisma ile cinsel haz duyma amaciyla
cocugu cinsellige zorlamasi da istismardir. Mutlaka siddet icermesi gerekmez ve
gocugun riza gosterip gostermemesi onemli degildir (Kiligoglu, 2010). Aile icinde
goriilen ensest iligski en ¢ok sirasiyla baba-kiz ve anne-ogul arasinda goriilmektedir
(Glinge, 1999).

Yalcinkaya’nin 2011°de yaptig1 calismada, Tiirkiye genelinde caligan 10
cocuk koruma biriminin verilerine yer vermistir. 2001- 2006 yillar1 arasinda ¢ocuk
hastanelerine bagvurup istismar ve ithmal kuskusu ile izlenen 593 ¢ocugun% 51,4’
unde cinsel istismara rastlanmistir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan 2000 ve 2002 yillar1 arasinda cinsel istismara ugrama nedeni koruma
altina alinan ¢ocuk sayisinin 101 oldugu belirlenmistir.

Finkelhor (1994) cinsel istismar vakalarimin c¢ogunlugunun kiz cocuklara
kars1 uygulandigint belirtmektedir. Green (1996)’da benzer bir ifadeyle, kiz
cocuklarmin erkek ¢ocuklarina nazaran 5 kat fazla cinsel istismara maruz kaldigini
belirtmektedir.

Perede ve arkadaglarinin 2009 yilinda yaptiklar1 bir meta-analizde 21 tilkeden
38 makale incelemislerdir ve ¢ikan bulgulara gore 2 calisma disindaki tiim
calismalarda kiz ¢ocuklarimin erkek cocuklarina gore 1, 1.5 kat daha fazla cinsel
istismara maruz kaldiklarini bildirmislerdir.Fakat erkek ¢ocuklarinin maruz kaldigi
cinsel istismar kiz ¢ocuklarina nazaran a¢iga ¢ikmasi daha zordur (Finkelhor, 1994).

Ozdemir (2010) cinsel istismar vakalarma bilinenden daha sik rastlandig1 ve
uzun yillar tekrarlandigr halde bu vakalarin c¢ogunlukla gizli kalmakta ve bu
vakalarin yalnizca %15’inin bilindigini vurgulamaktadir. “Cinsel drselenmenin uzun
donemdeki etkileri ise su sekilde 6zetlenebilir:

- Depresyon

- Yeme bozukluklar gibi psikiyatrik bozukluklar
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- Cinsel islev bozukluklar
- Giivensizlik ve yetigkin iliskilerinde kurban roliiniin tekrar yasanmasi”

(Oztlirk-Kilig, 1993: 455).

Duygusal Istismar ve Thmal: Brassard, Hart ve Hardy (1991: 255) duygusal
istismarin; ¢ocuga degersiz hissettirildigi, cocugun istenmedigi, sevilmedigini veya
yalnizca bireyin kendi ihtiyaglarin1 karsiladigi siirece degerli ve onemli oldugu
durumlar1 kapsadigin1 belirtmektedir.Bu durum cocugun kisiliginde ve ruhunda
kalic1 hasarlara yol agan, tekrarlanan davraniglar olarak agiklanmaktadir (Runyan,
Wattam, lkeda, Hassan ve Ramiro, 2002: 60). Cocugun ¢evresindeki eriskinler
tarafindan, gocugun kisiligini zedeleyen, duygusal gelisimini engelleyen eylemler ya
da eylemsizlik i¢ceren davranislar duygusal istismar ve ihmal kapsamindadir (Sahiner,
Yurdakok, Kavas ve ark.,2001). Cocugu reddetme, asagilama, kiifretme, bagirma,
korkutma, tehdit etme, yi1ldirma davranigi gosterme, yalniz birakma, duygusal agidan
ihtiyaglarini kargilamama, deger vermeme, kiiclimseme, alay etme, degersizlestirme,
baski ve {lizerinde asir1 otorite kurma duygusal istismar davranislari icerisinde
degerlendirilmektedir (Polat, 2000). Bu bilgileri destekleyici nitelikte, Lynch
(1999)’de duygusal istismart ¢ocuga bagirma, alay etme, kiiglik diisiirme, lakap
takma, tehdit etme, ¢ocugu ceza niteliginde saatlerce bir yerde kilitli tutma duygusal
istismar kapsaminda degerlendirmektedir. Siirekli hakarete maruz kalan,
cezalandirilmak igin saatlerce kapali bir yerde, kilitli tutulan ¢ocukta var olan
istismar belirtileri, fiziksel istismar sonucu ¢ocugun yliziinde veya bedeninde
gozlemlenen izler kadar belirgin degildir. Duygusal istismarda, bu durumun izlerini
dogrudan gorebilmek ¢ogu zaman imkansizdir” (Topgu, 2009, s.34). Fakat duygusal
istismarin en belirgin 6zellikleri, tirnak yeme, sa¢ koparma, diirtiisel davranis
ornekleri, umutsuzluk, caresizlik ve uyku problemleri olarak gozlenebilmektedir
(Veltkamp ve Miller, 1994: 21-22).

Orsel ve arkadaslarinin (2011)’de yaptig1 bir calismada psikiyatri hastalarinin
cocukluk c¢aginda ihmal ve istismara ugramis olma sikliklar1 arastirilmistir.
Calismanin  bulgularinda duygusal ihmal %81.6 sikliginda goriilmiistiir (Orsel,
Karadag, Kahilogullar1 ve Aktas, 2011).

Kaptan ve arkadaslar1 (1999) duygusal istismara neden olan sebepleri,
psikolojik problemler, cocuga duyulan 6fke, madde kullanimi, ebeveynlerde duygu

durum bozukluklar: olarak siralamaktadir.
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Fiziksel Istismar ve Thmal: Bir eriskin tarafindan ¢ocuga kars1 yaralanma, yanma,
zehirlenme, kirik ¢ikiga neden olma, 6liimle sonuclanmasina sebep olabilecek her
tiirlii kasith davranmiglar fiziksel istismar kapsaminda degerlendirilmektedir (Aydin,
2005: 133). 2001 yilinda Polat, fiziksel ihmali ise, ¢ocugun zarar gérme ihtimalinin
farkinda olunmasina karsin ¢ocugu bu durumdan korumaya yonelik her hangi bir
Onlemin alinmamasi olarak tanimlamistir. Cocugun temizlik kosullarini saglamamak,
beslenmesine ve bakimina gerekli dnemi gdstermemek, tibbi bakimimnin eksikligi,
cocuga zarar verecek nitelikte zararli maddelerle ¢ocugunkars: karsiya birakilmasi
fiziksel ihmal Ornekleridir (Pisi, 2013). Benzer bir tanimi, Kaptan, Pelcovitz,
Labruna ise su sekilde yapmustir: fiziksel istismar, 18 yasindan kiiciikk cocugun
ebeveynleri ya da bakimindan sorumlu oldugu kisiler tarafindan ¢esitli sekillerde
(yakilma, sarsma, itme vb.) ¢ocugun fiziksel olarak yaralanmasina sebep olmaktir.
Thmal ise, 18 yasindan kiiciik bireylerde, cocugun beslenme, hijyen, bakim vermenin
yeterli olmamasi sonucunda zarar gérmesidir.

Aral’m (1997) de yaptig1 ¢alismada anne ya da baba tarafindan fiziksel
istismara ugrayan c¢ocuklarin orani %65.72°dir. Fiziksel istismar ve cinsiyet
arasindaki iligkiye bakildiginda ise, ¢ok biiyiik farklilik olmamasina karsin, ergenlik
cagindaki kiz ¢ocuklari daha fazla fiziksel istismara maruz kalmaktadir (Taner ve
Gokler, 2004).

Taner ve Gokler 2004 yilinda yaptig1 arastirmada, fiziksel istismar ve ihmalin
risk faktorlerini ¢esitli kaynaklardan su sekilde derlemistir: Anne babanin geng yasta
cocuk sahibi olmas1 ve deneyimsiz olmasi, gocuk yetistirme kapsaminda bilgilerinin
yetersiz olmasi, kendi cocukluk yasantilarinda istismara ugramis olmasi, madde
bagimliligi, duygularini kontrol etmede basarisizlik, psikiyatrik bozukluklar, ev ya da
kari/koca ile ilgili sorunlar, cocugun cinsiyetinden memnun olmama, istenmeyen
gebelik, cocukta fiziksel ya da mental 6ziir, ekonomik durum, genis aileye sahip
olma, esin vefati ya da ayrilik. Bunun yami sira, Tuna (2010)’nin yaptig1r bir
arastirmada baba kaybi olan ¢ocuklarin daha fazla fiziksel istismara maruz kaldig
sonucu ¢ikmustir.

Bunun neticesinde ¢ocugun duygusal yogunlugu az, 6fke diizeyi fazla ve
istismar igerikli davranislar sergilemekte, iligkilerini bu sekilde kurabilmektedirler.
Bu ¢ocuklarin akademik basarilari diisiik olarak tespit edilmistir (Kaptan, Pelcovitz
ve Labruna, 1999).
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Gerek cinsel istismar, gerek fiziksel veya duygusal istismar vakalarinda
cocukluk cag1 orselenme yasantilar1 fazla olan bireylerde problem ¢dzme becerileri

yetersiz ve siddet egilimleri fazla olmaktadir (Ozen ve ark., 2010).

3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin Orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama
araclari, verilerin toplanmasinda izlenilen yol ve verilerin ¢odziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmalar yapildig1 yer, kapsadigi zaman, amag, veri toplama bi¢imi gibi
cesitli sekillerde siniflanabilmektedir. Bu siniflamalar baz alindiginda bu arastirma
genel tarama modelinden iligkisel tarama modelidir. Karasar’a gore (1991, s.81),
“Iligkisel tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.”
Bu calismada bireylerin ¢ocukluk ¢agi Orselenme yasantilart (magdur), akran
zorbaligt (magdur-saldirgan) ve isyerinde psikolojik taciz (magdur-saldirgan)

arasindaki iliski incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evreni Istanbul ilinde yasayan ve herhangi bir kamu
kurulusunda ya da ozel sektdre bagli olarak calisan kisilerden olusmaktadir.
Aragtirmada kolayda oOrnekleme yoluyla veri toplanmistir. Arastirmaya katilma
kriterleri olarak katilimcilarin 18 yas iistlinde olmalari, herhangi bir psikotik veya
zihinsel bozukluga sahip olmamalar1 ve katilima goniillii olmalar1 olarak

belirlenmistir. Arastirmanin baslangicinda 320 kisi tizerinden veriler toplanmis olup,
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elde edilen anketlerde varolan eksikliklerden dolay1 veri analizi 227 kisi iizerinde

sonuc¢lanmaistir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin amacina uygun olarak alti temel veri toplama araci

kullanilmustir.

3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Katilimcilara cinsiyetleri, yaslari, medeni halleri, sahip olunan g¢ocuk ve
kardes sayisi, algilanan sosyo-ekonomik diizey, en son tamamlanan egitim seviyesi,
meslegi, calisilan kurumun sektorii, ayn1 kurumda calisilan sene sayisi, konumu,
kisilerin isinden duydugu memnuniyet diizeyi ve haftalik ¢alisma saatlerini igeren 17

soru sorulmustur (EK-1).

3.3.2 Alg1 Olgegi

Kisilerin 1s yerinde psikolojik taciz (psikosiddet) algilarini belirlemek
amaciyla Leymann’in (1993) tipolojisinden esas alinarak Yavuz’un (2007)’de
hazirlanan alg1 Olgegi kullanilmigtir. Algr 6lgeginin, giivenilirlik ¢alismalari
sonucunda, Cronbach-alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,8588, iki yarim giivenligi (Split-
halfreliability) hesaplamasinda “r”” degeri 0,8707 ¢ikmustir (Yavuz, 2007). 5°li Likert
tipi skala kullanilmis olup Olcekteki sorularin tamamina verilen cevaplar; “hig”,
“nadiren”, “bazen”, “sik sik”, “cok sik” olarak degerlendirilmistir.

Bu ¢aligmanin amaci geregi, anilan 6lgegin ismi algi 6lgegi (magdur boyutu)

olarak da isimlendirilmis ve dyle kullanilmistir (EK-2).

3.3.3. Alg1 Olcegi Saldirgan

Yavuz (2007)’un hazirladig1 Alg1 Olgegi yalnizca is yerinde psikolojik taciz
magdurunu dlgmeye yonelik oldugu icin, arastirmaci tarafindan 36 sorunun tiimii is
yerinde psikolojik taciz saldirganini belirlemeye yénelik tekrar sorulmustur. Ornegin,

“birlikte ¢alistiginiz kisiler kendinizi rahatca ifade etmenizi engelliyor mu” sorusu
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“birlikte ¢alistiginiz kisilerin kendilerini rahatca ifade etmesini engelliyor musunuz?”’

olarak degistirilmis ve sorular kisilere bu haliyle de yoneltilmistir (EK-3).
3.3.3.1. Alg1 Ol¢egi Saldiganin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Olgegin Giivenirlik calismalart sonucunda, Cronbach-alpha i¢ tutarlilik
katsayist 0,901 olarak bulunmustur. Bu deger 06l¢egin giivenirliginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.3.3.1.1. Alg1 Ol¢egi Saldirgan’in Giivenirlik Istatistikleri

Guvenirlik Istatistikleri

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
,901 36

Tablo 3.3.3.1.1.°¢ baktigimizda 36 maddelik Olgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik

katsayisinin ,901 oldugunu gormekteyiz.

Tablo 3.3.3.1.2. Alg1 Ol¢egi Saldirgan’in Olgek Istatistikleri

Olgek Tstatistikleri

Standart Madde
Ortalama Varyans Sapma Sayisi

47,14 138,225 11,757 36

Tablo 3.3.3.1.2.°e¢ baktigimizda 6l¢egin ortalamasinin 47,14; varyansinin 138,225;

standart sapmasinin ise 11, 757 oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 3.3.3.1.3. Alg1 Olgegi Saldirgan’in Toplam Madde Kolerasyonu

Toplam Madde Kolerasyonu

Duzeltilmis Madde
maddelerin silindiginde
Madde silindiginde 6lgek Madde silindiginde 6lgek toplam Cronbach's
ortalamasi varyansi koralasyonu Alpha degeri
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Al 44,93 123,027 ,178 ,934
A2 45,64 128,486 ,536 ,896
A3 45,70 128,687 ,583 ,896
A4 45,77 128,359 ,648 ,895
A5 45,54 124,980 ,729 ,893
A6 45,86 130,398 562 ,896
A7 46,02 135,021 ,354 ,899
A8 45,11 127,089 507 ,897
A9 45,87 128,961 ,637 ,895
A10 45,76 127,952 632 ,895
A1l 45,94 131,399 ,546 ,897
A12 45,37 125,472 ,600 ,895
A13 45,27 124,081 ,649 ,894
Al4 46,06 135,589 ,355 ,900
A15 45,77 128,536 ,637 ,895
A16 45,96 133,723 428 ,899
Al7 45,86 132,588 443 ,898
A18 46,06 134,144 418 ,899
Al19 46,03 133,602 ,516 ,898
A20 46,11 136,730 ,306 ,900
A21 45,85 128,416 ,669 ,895
A22 45,50 124,230 675 ,893
A23 45,98 135,090 ,339 ,900
A24 46,10 135,710 /405 ,900
A25 45,82 130,500 ,500 ,897
A26 45,87 129,289 ,643 ,895
A27 45,67 127,745 554 ,896
A28 45,95 132,490 432 ,898
A29 46,11 136,353 412 ,900
A30 45,93 128,847 ,647 ,895
A3l 46,10 137,286 ,158 ,901
A32 45,91 129,510 ,698 ,895
A33 46,08 134,518 ,614 ,898
A34 46,09 135,599 /408 ,900
A35 46,10 135,762 ,433 ,900
A36 46,12 136,647 410 ,900
3.3.3.1.3. baktigimizda, giivenirligi en diisiik sorunun 1. Soru, en yliksek

sorunun ise 5. soru oldugunu gérmekteyiz.

Bu aragtirmada ¢alismanin 6rneklemi g6z Oniine alinarak, Yavuz (2007)’un

calismasint  yaptig1 Olcekte olan

sorularin

sayisina azaltma veya ekleme

yapilmamistir. Olgek 36 sorudan olusmaktadir. 5°1i likert tipi skala kullanilmis olup,
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kisilerin sorulara verdigi cevaplar hi¢ (1), nadiren (2), bazen (3), sik sik (4), ¢ok sik
(5) olarak degerlendirilmistir.

3.3.4. Cocukluk Cag Orselenme Yasantilari Olgegi (COYO) (Childhood
Traumatic Experience Scale)

Berstein ve arkadaglar1 (1994) tarafindan hazirlanan Cocukluk Cagi
Yasantilar1 Olgegi, kisilerin 18 yas 6ncesi maruz kaldiklar1 6rselenmeleri taramaya
yonelik hazirlanmistir. Madde bagimlisi bir grupla yapilan gegerlik giivenirlik
caligmalarinda fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar ve fiziksel-
duygusal ihmal olmak tizere 4 alt 6lgek hazirlanmistir. 16°s1 ters puanlamali toplam
40 maddelik 6l¢ekte alinan toplam puan 40-200 arasinda degisir. Yiiksek puanlar,
cocukluk ¢agi Orselenme yasantilarinin ¢okluguna isaret eder. 5°li likert tipi skala
kullanilmig olup Olcekteki sorulara verilen cevaplar; “hicbir zaman”, “nadiren”,
“bazen”, “siklikla”, “cok sik™ olarak degerlendirilmis. Bu 6l¢egin Cronbach alfa
katsayilar1 0.79 ve 0.94 arasinda bulunmus, gecerlik ve glivenirliginin ise yiiksek
oldugu belirlenmistir (Aslan ve Alparslan 1999).

Berster ve arkadaslarinin 1994 yilinda gelistirdigi  Olcegin  Tiirkge
uyarlamasim 1999 yilinda Aslan ve Alparslan yapmustir. Orneklem Kocaeli
Universitesinde ¢esitli boliimlerde okuyan 418’i erkek 326’s1 kiz &grenciden
olugmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda test giivenirligi 0.96, alt 6l¢eklerin
ki ise 0.94-0.96 olarak saptanmistir. Duygusal, fiziksel ve cinsel Orselenmeleri
sorgulayan 3 alt 6l¢egi vardir.,

a) Duygusal kétiiye kullanim ve duygusal ihmal (DK-DI): 19 maddedir ve
alinan puan 19-95 arasinda degisebilir.
b) Fiziksel Kétiilye Kullanim (FK): 16 maddedir ve alinan puan 16-80 arasinda
degisebilir.
c) Cinsel Kotiiye Kullanim (CK): 5 maddedir ve alinan puan 5-25 arasinda
degisebilir (Aslan ve Alparslan,1999). (EK-4)

3.3.5 Akran Zorbah@ Kurbanlarim Belirleme Olcegi (Multidimensional Peer

Victimization Scale)
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Mynard ve Joseph (2000) tarafindan gelistirilen dlgek, toplam 27 maddeden
olugmaktadir. 3’lii derecelendirme kullanilmis olup, ol¢ekteki sorulara verilen
cevaplar “hicbir zaman”, “bir kere” ve “birden fazla” olarak degerlendirilmistir.
Sozel istismar, sosyal istismar, fiziksel istismar ve esyaya zarar vermeyi kapsayan 4
alt dlgegi vardir. Orijinal 6lgegin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 11 ve 16 yas
arasindaki 812 kisi ile yapilmistir. Olgegin Cronbach alpha degerleri: sdzel istismar
i¢in .75, sosyal istismar i¢in .77, fiziksel istismar i¢in .75, kisisel esyaya zarar verme
i¢in .73 olarak bulunmustur (Mynard ve Joseph, 2000).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasini Giiltekin (2003) yaslar1 11 ile 16
arasinda degisen 663 kisi ile yapmis ve bes alt boyuta ayirmistir. Bu boyutlar:
korkutma sindirme, alay, acgik saldiri, iligkisel saldiri, kisisel esyalara saldir1 olarak
tanimlanmistir. Olgedin tamaminin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .86 olup alt
boyutlarinin Cronbach alfa katsayisi korkutma/sindirme i¢in .73, agik saldir1 i¢in .72,
alay icin .68, iliskisel zorbalik i¢in .72, esyaya yonelik yapilan zorbalik icin .67
bulunmustur. Bu baglamda alt boyutlar1 korkutma/sindirme, agik saldiri, iliskisel
saldinn ve alay olmak iizere 11 maddeden olusan kisa form olusturulmus ve bu
formun da Cronbach alpha degeri .80 olarak bulunmustur (Giintekin ve Sayil, 2005).

Bu dogrultuda bu arastirmada kullanilan 6lgek bahsedilen 11 soruluk kisa
formdur (EK-5). Bu ¢aligmada 6l¢egin ismi Akran Zorbaligi (Magdur Boyutu) olarak

da isimlendirilmis ve dyle kullanilmstir.

3.3.5.1. Akran Zorbahg Kurbanlarim Belirleme Olgegi’nin Yetiskinlere

Uyarlanmis Halinin Gecgerlik Giivenirlik Calismasi

Aragtirmaci tarafindan, orjinali ¢ocuklara uygulanan bu 6lcekte yetiskinlere
uygulanacak sekilde degisiklik yapilmistir. Uygulanan bu dlgekte, sorular gegmise
yonelik tekrar sorulmustur. Ornegin, “diger ¢ocuklar arkadaslarimla arami1 bozmaya
calisirlar” sorusu, “ben g¢ocukken, diger cocuklar arkadaslarimla arami bozmaya
calisirlard1” olarak degistirilmistir.

Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 22, en diisiik puan 0’dir.
Puanlardaki yiikselme, kisinin akran zorbaligina siklikla hedef oldugunu, diisiik puan
ise nadiren hedef oldugunu ya da hi¢ olmadigin1 géstermektedir.

Olgegin Cronbach-alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,863 olarak bulunmustur. Bu
deger Olgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.3.5.1.1. Akran Zorbahg Kurbanlarmm Belirleme Olcegi’nin Giivenirlik
Istatistikleri

Giivenirlik Istatistikleri

Cronbach's Alpha N of Items

,863 11

Tablo 3.3.5.1.1.”¢ baktigimizda 11 maddelik 6l¢egin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik

katsayisinin 0,863 oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 3.3.5.1.2. Akran Zorbah@ Kurbanlarim Belirleme Olcegi’nin Olgek

Istatistikleri

Olgek istatistikleri
Standart Madde
Ortalama Varyans Sapma Sayisi
5,31 24,488 4,949 11

Tablo 3.3.5.1.2.°¢ baktigimizda OGl¢egin ortalamasinin 5,31; varyansinin 24,488;

standart sapmasinin ise 4,949 oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 3.3.5.1.3. Akran Zorbahg Kurbanlarim Belirleme Olg¢eginin Toplam

Madde Kolerasyonu

Toplam Madde Kolerasyonu

Duzeltilmis Madde

maddelerin silindiginde

Madde silindiginde 6lcek Madde silindiginde 6lgek toplam Cronbach's

ortalamasi varyansi koralasyonu Alpha degeri
B1 4,62 21,053 ,401 ,864
B2 4,76 20,248 ,610 ,847
B3 4,56 18,756 717 ,838
B4 4,51 18,780 ,695 ,840
B5 4,81 20,687 ,517 ,854
B6 4,91 20,759 ,520 ,854
B7 4,80 19,801 ,606 ,847
B8 4,98 20,698 ,641 ,846
B9 5,12 22,399 437 ,859
B10 4,98 20,915 ,532 ,853
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B11 | 5,02 ‘ 21,582 A79 ,856

Tabloya baktigimizda, gilivenirligi en diisiik sorunun 1. Soru, en yiiksek

sorunun ise 3. Soru oldugunu gérmekteyiz.

3.3.6. Akran Zorbalarini Belirleme Ol¢egi

Akran zorbaligin1 belirlemek amaciyla, “akran zorbaligi kurbanlarini
belirleme o6l¢egi’nin soru kalibi, zorbay1 olgecek bicimde tekrar hazirlanmistir.
Ornegin; “ konusma bicimimle alay ederler” sorusu yerine, “bazi arkadaslarimin
konusma bicimiyle alay ederim” seklinde degistirilmistir. Puanlama, Akran Zorbalig1
Kurbanlarmni Belirleme Olgegi ile aymi olup, lgekten yiiksek puan alinmasi kisinin
zorbalik davraniglarini sik sergiledigini gostermektedir.

Tiim 6l¢egin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .94 olup, alt faktdrlerin
sonuclar su sekildedir: korkutma/sindirme .66, alay .74, iliskisel .60, agik saldir1 .84,
esyaya zarar verme .62 olarak bulunmustur (Pekel, 2004).

Bu 6l¢ekten uyarlanan ve bu arastirmada kullanilan 11 maddelik kisa formun
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist ise .82 olarak bulunmustur (EK-6). Bu
calismada Olgegin ismi Akran Zorbalig1 (Saldirgan Boyutu) olarak da isimlendirilmis

ve Oyle de kullanilmistir.

3.3.6.1. Akran Zorbalarim Belirleme Ol¢eginin Yetiskinlere Uyarlanmis Halinin

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Akran Zorbalig1 Kurbanlarii Belirleme Olgeginde oldugu gibi bu formada da
sorular yetiskinlere sorulacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Ornegin, “bazi
arkadaslarimin konusma bi¢imiyle alay ederim” sorusu, “ben c¢ocukken, bazi
arkadaslarimin konusma bi¢imiyle alay ederdim” olarak degistirilmistir.

Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 22, en diisiik puan 0’dir.
Puanlardaki yiikselme, kisinin siklikla zorbalik yaptigini, diisiik puan ise nadiren
yaptigini ya da hi¢ yapmadigini1 gostermektedir.

Olgegin Cronbah alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,873 olarak bulunmustur. Bu
deger Olgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.3.6.1.1. Akran Zorbalarim Belirleme Ol¢egi’nin Giivenirlik Istatistikleri

Guvenirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha

N of ltems

,873

11

Tablo 3.3.6.1.2.°¢ baktigimizda 11 maddelik 6lgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik

katsayisinin ,873 oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 3.3.6.1.2. Akran Zorbalarim Belirleme Olcegi’nin Ol¢ek Istatistikleri

Olcek istatistikleri

Ortalama

Varyans

Standart N of
Sapma

Items

4,55 23,371

4,834 11

Tablo 3.3.6.1.2°¢ baktigimizda o6l¢egin ortalamasinin 4,55; varyansinin 23,371;

standart sapmasinin 4,834 oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 3.3.6.1.3. Akran Zorbalarim Belirleme Olcegi’nin Toplam Madde

Kolerasyonu

Toplam Madde Kolerasyonu

Duzeltilmis Madde

maddelerin silindiginde

Madde silindiginde 6lcek Madde silindiginde 6lgek toplam Cronbach's

ortalamasi varyansi koralasyonu Alpha degeri
C1 3,93 18,371 ,664 ,856
Cc2 4,08 19,332 ,598 ,861
C3 4,26 20,555 ,507 ,867
c4 4,09 18,981 ,590 ,862
C5 4,04 18,639 ,671 ,856
C6 4,14 19,276 ,582 ,862
c7 4,24 20,417 ,506 ,867
Ccs8 4,22 20,480 476 ,869
Cc9 4,15 19,220 ,637 ,858
C10 3,93 18,530 ,645 ,858
Ci11 4,38 21,349 ,488 ,869
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Tabloya baktigimizda, giivenirligi en diigsiik sorunun 7. Soru, en yiiksek

sorunun ise 5. Soru oldugunu gérmekteyiz.

3.4. islem

Bu arastirmanin uygulanmasi ¢esitli kurumlarda calisan 18 yas {istii bireylerle
yapilmigtir. Arastirma amaciyla c¢esitli kuruluslar dolasilmis, goniilliiliik esasina
dayanilarak calismaya katilmak isteyen kisilerle gorlisilmiistiir. Kisilere olgekler
hakkinda kisa bilgilendirmeler yapilmis ve kimlik bilgilerinin istenmedigi

vurgulanmustir.

3.5.Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada IBM Spss Statistitics 20 paket programi kullanilarak veriler
analiz edilmistir. Verileri degerlendirme kisminda tanimlayici istatistiksel metotlar
(ortalama, standart sapma, yilizde, frekans) kullanilmistir. Bagimsiz iki grup igin
(Bagimsiz T-Testinin parametrik olmayan karsiligl) Mann Whitney U-Testi,
bagimsiz k o6rneklem i¢in (Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ’nin parametrik
olmayan karsiligi) Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Elde edilen istatistiklerin
anlamliligr .05 diizeyinde smanmistir. Elde edilen istatistiklerin anlamliligi .05
diizeyinde sinanmis, bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde

sunulmustur. p<.001 ve p<.01 diizeylerindeki anlamliliklar da ayrica belirtilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

4.1.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar
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Frekans (n) Yilzde (%)
Erkek 113 49,8
Cinsiyet Kadin 114 50,2
Toplam 227 100,0

Tablo 4.1.1. incelendiginde, aragtirmanin 113’1 (%49,8) kadmn, 114’1

(%50,2) erkek katilimcilardan olugmaktadir.

4.1.2. Katihmcilarin Yaslarina Gore Frekans

Dagilimlan
Frekans (n) Ylzde (%)
20-25 44 19,4
26-34 116 49,8
Yas
35 ve ustl (67 30,4
Toplam 227 100,0

ve Yiizdelik

Tablo 4.1.2. incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 44°i (19,4) 20-25
yas araliginda, 116°s1 (49,8) 26-34 yas araligindadir. 35 ve yas iistiinde
ise toplam 67 kisi (%30,4) vardir.

4.1.3. Katihmcilarin Medeni Durum Bilgilerine Gore Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar:
Frekans(n) Ylzde (%)
Evli 116 51,1
Bekar 106 46,7
Medeni Durum
Dul ve bosanmis |5 2,2
Toplam 227 100,0

Tablo 4.1.3. incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 116°s1 (%51,1)
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evli, 106’s1 (%49,8) bekar, 5’1 (%2,2) ise dul-bosanmustir.

4.1.4. Katihmcilarin Cocuk Sahibi Olup Olmadiklar Bilgilerine

Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlan

Frekans (n)

Ylzde (%)

Evet 98 43,2
Cocuk Sahibi

Hayir 129 56,8
Olup Olmamalar1

Toplam 227 100,0

Tablo 4.1.4. incelendiginde, arastirmanin 98’1 (%43,2) ¢ocuk sahibi,

129°u (%56,8) ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilardan olugsmaktadir.

4.1.5. Katihmcilarin Sahip Olduklart Cocuk Sayisina Gore

Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Frekans (n) Yuzde (%)
Yok 135 39,1
1-2 122 35,3
Cocuk
3-5 66 19,1
Sayisi
5 ve Ustl 22 6,5
Toplam 345 100,0

Tablo 4.1.5. incelendiginde, aragtirmaya katilanlardan 135 kisinin (%39,1) ¢ocugu
yoktur. 122’sinin (%35.3) 1 ve 2, 66’sinin (%19,1) 3 ve 5 araliginda, 22 kisinin ise

(%6,5) 5 ve lizeri sayida ¢cocuga sahiptir.

4.1.6. Katihhmcilarin Kardes Sahibi Olup Olmadiklar Bilgisine Gore Frekans

ve Yiizdelik Dagilimlar:

Frekans (n) YUzde (%)
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Yok 19 8,4
Kardes

\Var 209 91,6
Sahibi

Toplam 227 100,0

Tablo 4.1.6. incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 19’unun (%8,4) kardesi yoktur.
209 (%91,6) kisinin ise kardesi vardir.

4.1.7. Katihmcilarin Sahip Olduklarn Kardes Sayisina Gore Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar:
Frekans (n) YUzde (%)
Yok 19 8,4
1 65 28,6
Kardes
2 54 23,8
Sayisi
3 ve ustu 89 39,2
Toplam 227 100,0

Tablo 4.1.7. incelendiginde, arastirmaya katilanlarin, 19’unun (%38.4) kardesi yoktur.
65 (%28,6) kisinin 2 kardesi, 89 (%39,2) kisi ise 3 ve lizeri kardes sayisina sahip
oldugu goriilmektedir.

4.1.8. Katihmcilarin Yasadiklan Kisilere Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Frekans (n) Ylzde (%)

Aile 58 25,6

Arkadas 23 10,1
Kiminle

Tek basina 41 18,1
Yastyor

Es 105 46,3

Toplam 227 100,0
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Tablo 4.1.8. incelendiginde, arastirmaya katilanlardan 58’inin (%25,6) ailesiyle
(anne, baba, kardes), 23’iiniin (%10,1) arkadasiyla, 41’inin (%18,1) tek basina,
105’inin (%46) esiyle yasadigi goriilmektedir.

4.1.9. Katihmeilarin Egitim Durum Bilgilerine Gore Frekans Ve Yiizdelik

Dagilimlan
Frekans (n) Yizde (%)
48 21,1
Egitim Durum Lise ve Ilkogretim
Bilgileri 151 66,5
Universite
28 12,4
Y. Lisans ve Uzeri
227 100,0
Toplam

Tablo 4.1.9. incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 48’1 (%21,1) ilkdgretim ve lise,
151’1 (%66,5) tlniversite, 28’1 (%12,4) yiiksek lisans ve lizeri egitim durumlarina

sahiptirler.

4.1.10. Katihmcilarin Ekonomik Durum Degerlendirmelerine Gore Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar:
Frekans (n) Yuzde (%)
Kotu-Orta 169 74,4
Ekonomik — _—
Lyi- Cok iyi 58 25,6
Durumu
Toplam 227 100,0

Tablo 4.1.10. incelendiginde, 169 kisi (%74,4) ekonomik durumunu kétii-orta olarak,
58 (%25,6) kisi ise 1yi- ¢ok iyi olarak degerlendirmektedir.

4.1.11. Katihmcilarin Meslek Bilgilerine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:
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Frekans (n)

Yizde (%)

Meslek

Psikolog 29 12,8
Saglik Personeli (17 7,5
Mimar 11 4,8
Ogretim Gorevlisi 24 10,6
Bankaci 8 3,5
Memur 29 12,8
Ogretmen 28 12,3
Muhendis 42 18,5
Guvenlik 18 7,9
Hizmetli 21 9,3
Toplam 227 100,0

Tablo 1.1.11. incelendiginde, katilimcilarin 29’u (%12,8) Psikolog, 17’si (%7,5)
Saglik Personeli, 11°i (%4,8) Mimar, 24’ii (%10,6) Ogretim Gérevlisi, 8’1 (%3,5)
Bankac1, 29°u (%12,8) Memur, 28’ (%12,3) Ogretmen, 42’si (%18,5) Miihendis,
18’1 (%7,9) Giivenlik Personeli, 21°1 (%9,3) Hizmetli olarak calistig1 gériilmektedir.

4.1.12. Katihmcilarin Cahstiklar1 Kurum Bilgilerine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlan
Frekans (n) YUzde (%)
Kamu 135 59,5
alistig1 _
Calisug Ozel-Serbest 92 40,5
Kurum
Toplam 227 100,0

Tablo 4.1.12. incelendiginde, katilimcilarin 135’1 (%59,5) kamu kurumunda, 92’si

(%40,5) ozel sektor ve serbest olarak ¢alismaktadir.

4.1.13. Katihmcilarin Ayni1 Kurumda Cahisti@1 Siire Bilgilerine Gore Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlari
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Frekans (n)

Yuzde (%)

Calistig1
Sare

1 yil ve dahaaz |25 11
1-5 y1l aras1 132 58,1
5 yil ve tlizeri 70 30,8
Toplam 227 100,0

Tablo 1.1.13 incelendiginde, katilimcilarin 25’1 (%11) 1 yil ve daha az siire
araliginda, 132’s1 1 ile 5 y1l araliginda, 70’1 (%30,8) 5 yil ve {izeri zaman araliginda

ayni kurumda ¢alistig1 goriilmektedir

4.1.14. Katihmeilarin Isyeri Konumlar Bilgilerine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlan
Frekans (n) Ylzde (%)
Vasifli 66 29,1
[s yerinizdeki  [Vasifsiz 149 65,6
Konum Yonetici 12 5,3
Toplam 227 100,0

Tablo 4.1.14. incelendiginde, katilimcilarin 149°u (65,6) vasifsiz eleman olarak,

66’s1 (%29,1) uzman olarak, 12’si (%5,3) yonetici pozisyonunda ¢aligmaktadir.

4.1.15. Katihmcilarin is Memnuniyeti Bilgilerine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlan
Frekans (n) Ylzde (%)
Hi¢ memnun degil 57 25,1
I Orta diizeyde
; o Y 74 32,6
Memnuniyeti memnun
Memnun 96 42,3
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Toplam 227 100,0

Tablo 4.1.15. incelendiginde, katilimcilarin 57’sinin (%25,1) isinden hi¢ memnun
degil, 74’linlin (%32,6) orta diizeyde memnun, 96’sinin (%42,3) memnun oldugu

gorulmektedir.

4.1.16. Katihmcilarin Haftahk Cahsma Saatleri Bilgilerine Gore Frekans ve

YUzdelik Dagilimlar:

Frekans (n) Ylzde (%)
0-39 saat arasi 32 141
Haftalik Calismai40 saat 140 61,7
Suresi 41 saat ve Uzeri |65 24,2
Toplam 227 100,0

Tablo 4.1.16. incelendiginde, katilimcilarin 32°si (%14,1) 0-39 saat araliginda, 140’1
(%61,7) 40 saat, 65’1 ise (%24,2) 41 saat ve lizeri saat araliginda galistiklari

gorulmektedir.

4.1.17. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Gore

Puanlan ile Minimum ve Maksimum Degerleri

Ortalama |Standart Minimum|Maksimum
Frekans (n) = 227
Puan Sapma
COYO
) 2,040 0,741 1,00 4,95
(DI)
COYO
) 1,821 0,695 1,00 4,94
(FI)
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cOYO

_ 1,205 0517 (1,00 5,00
(C)

Alg1 Olgegi Magdur 62,800 14,912 (36,00 110,00

Alg1 Olgegi

47,690 11,195 (36,00 109,00
Saldirgan
Akran Zorbalig1

5,580 4,723 0,00 11,00
Magdur
Akran Zorbalig1

4,800 4,767 0,00 11,00
Saldirgan

Tablo 4.1.17. incelendiginde, arastirmaya katilanlarin duygusal istismar alt
Olceginden aldigi puanlarin ortalamasi 2,040; standart sapmasi 0,741’dir. Fiziksel
istismar alt 6l¢eginden alinan puanin ortalamas: 1,821; standart sapmasi 0,695’dir.
Cinsel alt Ol¢eginden alinan puanlarin ortalama puani, 1,205; standart sapmasi
0,517°dir. Alg1 Olgegi Magdur dlceginden aldiklar1 puan ortalamas1 62,800; standart
sapmast 14,912°dir. Alg1 Olgegi Saldirgan &lceginden aldiklarr puan ortalamasi
47,690; standart sapmast 11,195°dir. Akran Zorbaligt Magdur aldiklar1 puan
ortalamas1 47,690, standart sapmasit 11,195’dir. Akran Zorbaligi Saldirgan
Olceginden aldiklar1 puan ortalamasi 4,800; standart sapmasi 4,767 dir.

4.2. Katihmecilarin Demografik Bilgilerine iliskin Olcek Puanlarina Yénelik

Grup Karsilastirmalar: Bulgular

Tablo 4.2.1. Cinsiyete Gore Katihmcilarin Olcek Puanlarinin

Ortalamalan
Olgek faktorleri Cinsiyet |N Siraort. |Y P
) Erkek 113 114,16
Algi Olgegi Magdur 6422,5 0,97
Kadin 114 113,84
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Toplam 227
Erkek 113 115,11
Algt Oleegl e adm 114 |112,9 6316 0,8
Saldirgan
Toplam 227
Erkek 113 122,81
Akran - Zorbahgy e 4 114 |10627  |54455 0,043
Magdur
Toplam 227
Erkek 113 123,39
Akran  Zorbahgif o 4 114 |104,60  |5379,5 0,3
Saldirgan
Toplam 227
- Erkek 113 [117,31
COYO
. Kadin 114 110,02 6067 0,297
(Cinsel Istismar)
Toplam 227
CcOYO Erkek 113 117,02
(Duygusal Kadin 114 111 6099,5 0,49
Istismar) Toplam 297
- Erkek 113 [116,35
cOYO
. Kadin 114 111,67 6175 0,59
(Fiziksel Istismar)
Toplam 227

Tablo 4.2.1. incelendiginde, katilimcilarin, cinsiyetlerine gore her hangi bir dlcek
puanlarina iligkin olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig: arastirilmistir. Kisilerin
cinsiyet ve Algi Olgegi Magdur Olgeginden aldiklar1 puan, Algr Olgegi Saldirgan
Olgeginden aldiklar1 puan ve COYO puanlart arasinda anlamlh bir fark
bulunamamigstir. Katilimcilarin cinsiyet ve Akran Zorbaligi Magdur 6lgegi puanlari
arasinda anlamli bir fark goriilmektedir [U=5445,5; p=0,043; p<0,05]. Katilimcilarin
cinsiyet ve Akran Zorbaligi Saldirgan 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir fark
gorulmektedir [U=5379,5; p=0,3; p<0,3]. Bu sonuca gore, cinsiyet ve akran zorbalig1

hem saldirgan hem magdur 6lgekleri arasinda anlamli bir fark mevcuttur.
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Tablo 4.2.2 Medeni Duruma Gére Katihmcilarin Olgcek Puanlarimin

Ortalamalan
. _ Medeni U p
Olcgek faktorleri N Sira Ort.
Durum
Evli 116 112,07
Alg1 Olgegi Magdur |Bekar 106 110,88 6082 0,89
Toplam 222
. Evli 116 113,59
Alg1 Olgegi
Bekar 106 109,22 5906 0,61
Saldirgan
Toplam 222
Evli 116 108,5
Akran Zorbahg
Bekar 106 114,78 5800 0,464
Magdur
Toplam 222
Evli 116 111,53
Akran  Zorbahg 5 o 106 |11147  |6145 0,995
Saldirgan
Toplam 222
o Evli 116 112,08
COYO
) Bekar 106 110,86 6080,5 0,842
(Cinsel Istismar)
Toplam 222
cOYO Evli 116 113,83
(Duygusal Bekar 106 108,95 5877,5 0,571
Istismar) Toplam 222
o Evli 116 119,27
COYO
) Bekar 106 103 5247,5 0,59
(Fiziksel Istismar)
Toplam 222

Tablo 4.4.2. incelendiginde, katilimcilarin 3 farkli medeni durumu grubuna (evli,
bekar, bogsanmig-dul) ayirarak, herhangi bir 6l¢ek puanina gore grup arasi farkliligin
olup olmadigi arastirilmistir. Farklt medeni durum gruplarindaki kisilerin 6lgek

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablo 4.2.3. Egitim Duruma Gore Katiimclarin Olgcek Puanlarimin
Ortalamalan
Olgek faktorleri Egtim N Sira Ort. |SP X2 P

Durumu

Lise ve alt1 |48 114,57

) Universite |151 |114,98

Algi Olgegi :
Magdur Y. Lisan 28 10771 2 0,294 10,863

ve Uzeri '

Toplam 227

Lise ve alt1 |48 109,93

) Universite | 151 |118,25

Algt Olgegt o —— 2 2470 10291
Saldlrgan ' 28 98 07

ve Uzeri '

Toplam 227

Lise ve alt1 |48 115,64

Universite [151 |115,45
Akrvan Zorbahg Y S 9 0,849 |0654
Magdur - —>%28 103,36

ve Uzeri '

Toplam 227

Lise ve alt1 |48 105,03

Universite [151 [119,9
Akran Zorbahg Y S 2 3983 |0136
Saldlrgan ' 28 97 55

ve Uzeri '

Toplam 227

Lise ve alt1 |48 112,82
(;OYO Universite [151 [114,29 : I
(Cinsel Istismar) Y. iy Lisan | »g 114,46 , ’

ve Uzeri

Toplam 227
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Lise ve alt1 |48 126,35

GCOYO Universite |151 | 114,27
(Duygusal Y. Lisan 2 5,039 0,800
I N 28 191,34
Istismar) ve Uzerl
Toplam 227

Lise ve alt1 |48 121,9

COYO Universite | 151 |113,94
(Fiziksel Y. Lisan 2 5,751 |0,496
. . . 28 195,48
Istismar) ve Uzeri
Toplam 227

Tablo 4.2.3. incelendiginde katilimcilarin 3 farkli egitim grubuna (lise ve alti,
tiniversitesi, yiiksek lisans ve istii) ayirarak, her hangi bir dlgek puaniyla gruplar
arasi farkliligin olup olmadig: arastirllmistir. Farkli egitim grubundaki kisilerin 6l¢ek

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 4.2.4. Yas Duruma Gére Katiimcilarin Olgek Puanlariin Ortalamalar

Olgek faktorleri |Yas N [SwraoOrt. |SP x2 P
26 yas ve e 110269
alt1
. 26-35 yas
Algr Olgegi| aras: I Rl P 3039 0,219
Magdur ’ '
35 ¥ay Veler 111541
ustu
toplam 227
26 yas velge 11062
alt1
Alg Olgegi
Saldirgan 2635 yas 94 121,01 2 2077 10612
arasi
35 yas ve|67 |11185
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ustu

Toplam 227
26 yas ve|ge 11137
alt1
26-35 yas
- 94 128,31
ﬁq‘;gl“urz"rba"g‘ arasi 10,672 | 0,005
35 ¥as Vel g7 194,22
iistii
Toplam 227
26 yas ve|ge  1116,6
alt1
26-35 yas
Akran Zorbalgi| grq4; 94 1238 6517 10038
Saldirgan ’ '
35 ¥as Vel g7 197,69
iistii
Toplam 227
26 yas ve|ge 111975
alt1
cOYO 2635 yas|gs 1173
) arasi 0,837 |0,658
(Cinsel Istismar)
35 ¥as Velgr 11106
iistii
Toplam 227
26 yas velgs 11065
alt1
CcOYO -
2635 yaslgs | 116,39
(Duygusal arasi 1,239 0,538
Istismar) %5 yas ve| .o 118,03
iistii
Toplam 227
26 yas ve|ge  1100,56
(FiZikSG| 26-35 yas§ 94 122 53 4,382 0,112
Istismar) arasl
35 yas ve|67 |115.28
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st

Toplam 227

Tablo 4.2.4. incelendiginde, katilimcilarin 3 farkli yas grubuna (26 yas ve alt1, 26-35
yas arasi, 35 yas ve iistli) ayiwrarak, herhangi bir 6lgek puanina gore gruplar arasi
farkliligin olup olmadig1 arastirilmustir. Algi Olgegi Magdur, Alg1 Olgegi Saldirgan

ve COYO 6lgekleri ve yas gruplari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Farkli yas grubundaki kisilerin puanlar1 ve Akran Zorbaligt Magdur puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir [¢2(2)=10,672; p=0,005;
p<0,05].

Farkli yas grubundaki kisilerin puanlar1 ve Akran Zorbaligi Saldirgan puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir [¢2(2)=6,517; p=0,038;
p<0,05].

Tablo 4.2.5. Ekonomik Duruma Gére Katihmcilarim Olcek Puanlarimin

Ortalamalan
. ., . | Ekonomi SD 2
Olgek faktorleri K Durum N Sira Ort. X P
Kotl 13 |149,5
Alg: Olgegi | O 10 1224 ) 4053  |0,132
Magdur fyi 28 [110,78
Toplam 227
Kotu 13 | 128,27
Algr — Olgegl i 156 11527 |2 1263 |0,532
Saldirgan
Tyi 28 [107,39

Tablo 4.2.5. incelendiginde, katilimcilarin 3 farkli ekonomik durum grubuna ( kotii,
orta, iyi) ayirarak her hangi bir 6lgek puanina gore gruplar arasi farkliligin olup

olmadig: arastirtlmistir.
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Farkli ekonomik durumlarma gére, katilimcilari Algi Olgegi Magdur ve Algi Olgegi

Saldirgan Olgekleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 4.2.6. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Goére Katihmcilarmm Olcek

Puanlarinin Ortalamalar

Olgek faktorleri Cocugu 1 Sira Ort. |Y P
Var m
Var 98 116,19
Alg Ol¢egi Magdur | Yok 129 112,34 6106,5 0,662
Toplam | 227
Var 98 115,67
Algt Oleedl Yok 120 [112,73  |6157 0,738
Saldirgan
Toplam | 227
Var 98 111,83
Akran - Zorbah@l 5y 159 11565  |6108,5 0,663
Magdur
Toplam | 227
Var 98 115,48
Akran - Zorbalgl G 159 11226 61755 0,763
Saldirgan
Toplam | 227
o Var 98 116,29
COYO
. Yok 129 112,95 6097 0,528
(Cinsel Istismar)
Toplam | 227
CcOYO Var 98 115,39
(Duygusal Yok 129 112,95 6185 0,781
Istismar) Toplam |227
- Var 98  [1237
cOYO
. Yok 129 112,23 5870 0,502
(Fiziksel Istismar)
Toplam | 227
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Tablo 4.2.6. incelendiginde, katilimcilarin 2 farkli gruba (¢ocugum var, ¢cocugum
yok) ayrarak, her hangi bir 6l¢ek puanina gore gruplar arasi farkliligin olup olmadigi
arastiritlmistir. Bu gruplardaki kisilerin 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Tablo 4.2.7. Cahsti;n Kuruma Gére Katiimcillarin Olcek Puanlarimin

Ortalamalan
Olgek faktorleri Kurum |N Srraort. |Y P
Kamu 135 |104,25
Alg1 Olgegi Magdur |Ozel 92 128,3 4894 0,007
Toplam | 227
Kamu 135 103,22
Algt Oleeli i o2 12082 | 47545 0,003
Saldirgan
Toplam | 227

Tablo 4.2.7. incelendiginde, katilimcilarin ¢alistiklart kurum grubuna (kamu, 6zel
sektdr) aywrarak, herhangi bir 6l¢ek puanina gore gruplar arasi farkliligin olup
olmadig1 aragtirilmistir. Farkli kurum gruplarinda ¢alisan kisilerin puanlariyla Algi
Olgegi Magdur puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. [(U=4894; p=0,007;
p<0,05]. Farkli kurum gruplarinda ¢alisan kisilerin puanlariyla Alg1 Olgegi Saldirgan
puanlari arasinda anlamli iligki vardir [U=4754,50; p=0,003; p<0,05].

Tablo 4.2.8. Cahsma Siiresine Gére Katihmcilarin Olcek Puanlarmin

Ortalamalan

Olgek faktorleri Calsma |\ g ra Ort, |SD X2 P
Suresi
Loyl veloo 199 96
. daha az
Alg Olgegi 1 2 1531  |0,465
15 yillyas 115,06
arasi
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> oyl velon 111736
uzeri
toplam 227
1 yil wve
daha az 25 92,86

) 15 yillyan 111667

Alg1 Olcegi 2 arast 2 2919 0,232

> oyl veloy 111651
uzeri
Toplam 227

Tablo 4.2.8. incelendiginde, katilimcilarin ¢aligma siiresi grubuna (1 yil ve daha az,
1-5 yil arasi, 5 yil ve lizeri) aywrarak herhangi bir dl¢ek puanina gore gruplar arasi
farkliligin olup olmadig1 arastirilmistir. Farkli ¢alisma yili gruplarindaki kisilerin

Olcek puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 4.2.9 is Memnuniyetine Goére Katiimcilarin Ol¢ek Puanlarinin

Ortalamalan

Olcek faktorleri Calisma |\ Sira ort, |SD X2 P

Suresi

Memnun 157 114736

degil

Orta
Algt Olgegi |duzeyde |74 124,28 2 33,655 |0,000
Magdur

memnun

Memnun |96 |86,27

Toplam | 227

Memnun

N 57 132,49

Algi Olgegi | degil 2 16,597 0,000
Saldirgan

Orta 74 126,47
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duzeyde

memnun

Memnun |96 93,46

Toplam 227

Tablo 4.2.9. incelendiginde, katilimcilarin iy memnuniyetleri grubuna (memnun
degil, orta diizeyde memnun, memnun) ayirarak, her hangi bir dlgek puanina gore
gruplar arasi farkliligin olup olmadigi arastirilmistir. Farkli is memnuniyetine sahip
gruplardaki kisilerin puanlariyla Algi Olgegi Magdur puanlari arasinda anlamli bir
iliski vardir [¢2(2)=33,655; p=0,000; p<0.001]. Farkli is memnuniyetine sahip
gruplardaki kisilerin puanlarryla Algi Olgegi Saldirgan puanlari arasinda anlamli bir
iligki vardir [¥2(2)=16,597; p=0,00; p<0,01].

Tablo 4.2.10. Katihmcilarin Olceklerden Aldiklar1 Puanlari Karsilastirilmasi

Korelasyonlar

Algt Algt Akran Akran
Olgegi | Olgegi | Zorbahigi | Zorbalig cinsel duygusal fiziksel
Magdur | Saldirgan | Magdur Saldirgan | istismar istismar istismar
Algi Pearson 1 6397 499" 408" 178" 399" 445"
Olgegi Correlation
Magdur Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,007 ,000 ,000
N 227 227 227 227 227 227 227
Algi Pearson 6397 1 524" 535" 145 3707 416"
Olgegi Correlation
Saldirgan  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,029 ,000 ,000
N 227 227 227 227 227 227 227
Akran Pearson ,499™ 524" 1 657" 279 4517 548
Zorbaligi  Correlation
Magdur Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 227 227 227 227 227 227 227
Akran Pearson ,408™ 535" 657" 1 113 3117 439™
Zorbaligi  Correlation
Saldirgan  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,088 ,000 ,000
N 227 227 227 227 227 227 227
cinsel Pearson ,178™ 145" 279" 113 1 ,490™ 512"
istismar Correlation
Sig. (2-tailed) ,007 ,029 ,000 ,088 ,000 ,000
N 227 227 227 227 227 227 227
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duygusal  Pearson ,399™ 370 451" 3117 ,490™ 1 793
istismar Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 227 227 227 227 227 227 227
fiziksel Pearson 445" 416" ,548™ 439" 512" 793 1
istismar Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 227 227 227 227 227 227 227

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4.2.10. incelendiginde, katilimcilarin 6l¢eklerden aldiklari puanlarin birbiriyle

karsilastirilmast yapilmistir.

Katilmeilarm Algi Olgegi Magdur Olgeginden ve Akran Zorbaligi Magdur
Olceginden aldiklar1 puanlarin arasindaki kolerasyon degeri 0,499’dur. Anlamh bir

iligki bulunmustur.

Katilmeilarm Algr Olgegi Magdur Olgeginden ve Akran Zorbaligi Saldirgan
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin arasindaki kolerasyon degeri 0,0408’dir. Anlamli bir

iliski mevcuttur.

Katilimeilarm  Algr Olgegi Magdur ve Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar:
Olgeginin alt olgekleri olan cinsel orselenme, duygusal Grselenme ve fiziksel
orselenme Olceklerinden aldiklart puanlar karsilagtirildiginda anlamli bir iliski
bulunmustur. Algi Olgegi Magdur ve Cinsel Istismar alt dlgeginin arasindaki
korelasyon degeri ,178 ; Algi Olgegi Magdur ve Duygusal Istismar alt dlceginin
arasindaki kolerasyon degeri ,399 ; Algi Olgegi Magdur ve Fiziksel Istismar alt

6l¢eginin arasindaki kolerasyon degeri ise ,445dir.

Katilmeilarm Algi Olgegi Saldirgan Olgeginden ve Akran Zorbaligi Magdur
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin arasindaki kolerasyon degeri ,524’tiir. Anlamli bir

iliski bulunmustur.

Katilimeilarm Algr Olgegi Saldirgan Olgeginden ve Akran Zorbaligi Saldirgan
Olgeginden Aldiklar1 puanlarin arasindaki kolerasyon degeri ,535°dir. Anlamli bir

iligki bulunmustur.

Katilimeilarmn Alg1 Olgegi Saldirgan ve Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar:

Olgeginin alt &lgekleri olan cinsel orselenme, duygusal Orselenme ve fiziksel
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orselenme Slgeklerinden aldiklari puanlarin karsilagtirilmasi sonucu anlamli bir iliski
mecvuttur. Algi Olgegi Saldirgan ve Cinsel Istismar alt &lgeginin arasindaki
kolerasyon degeri ,145°tir. Alg1 Olgegi Saldirgan ve Duygusal Istismar alt dlgeginin
arasindaki kolerasyon degeri ,370 ; Alg1 Olgegi Saldirgan ve Fiziksel Istismar alt

Olceginin arasindaki deger ise ,416 olarak bulunmustur.

Katilimeilarin Akran Zorbalig1 Magdur Olgeginden aldiklar1 puan ve Cocukluk Cag
Orselenme Yasantilar1 alt OSlceklerinden aldiklari puanlar karsilastirilmistir ve
anlamli bir iligki bulunmustur. Kisilerin Akran Zorbaligi Magdur 6lgegi ve Cinsel
Istismar alt 6lcegi arasindaki kolerasyon degeri ,279; Duygusal Istismar alt 6lgegdi
arasindaki kolerasyon degeri ,451; Fiziksel Istismar alt 6lgegi arasindaki kolerasyon

degeri ,548 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin Akran Zorbaligi Saldirgan Olgeginden aldiklar1 puanlar ve Cocukluk
Cag1 Orselenme Yasantilar1 alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir.
Akran Zorbaligi Saldirgan 6lcegi ve Cinsel Istismar arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir. Akran Zorbalig: Saldirgan ve Duygusal Istismar alt dlgegi arasinda
anlamli bir iligki mevcuttur, bu iki 6l¢ek arasindaki kolerasyon degeri ,311 olarak
bulunmustur. Akran Zorbalig1 Saldirgan ve Fiziksel Istismar arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur. Bu iki 6l¢ek arasindaki kolerasyon degeri ise ,439°dur.

5.1. TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada Istanbul ilinde yasayan 18 yas iistii bireylerin demografik bilgileriyle
Olgek puanlarinin arasinda bir farklilik olup olmadigi, ayni zamanda isyerinde
psikolojik taciz (magdur-saldirgan), ¢ocukluk ¢agi orselenme yasantilari (magdur),
akran zorbaligi (magdur-saldirgan) arasindaki iliski incelenmistir. Demografik
bilgilerden is yasantisi ile ilgili olan sorularda, bu sorular ve is yerinde psikolojik

taciz (magdur-saldirgan) 6lgekleri arasindaki iliskiye bakilmstir.

5.1.1. Demografik Degiskenlere GOre Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi
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Arastirmanin bu boliimiinde is yerinde psikolojik taciz (magdur-saldirgan),
akran zorbalifi (magdur-saldirgan), ¢ocukluk c¢ag1 Orselenme yasantilar
Olceklerinden alinan puanlar ve demografik degiskenler arasindaki anlamli bulunan

farkliliklar tartisilmustr.

5.1.1.1. Cinsiyete Gore Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan Arastirmanin sonucunda, cinsiyet, is yerinde psikolojik taciz ve
cocukluk cagi Orselenme yasantilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemesine
karsin, Akran Zorbalifinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna
gore, cocuklugunda erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina oranla hem daha fazla zorbaca
davraniglar sergiledigi hem de zorbaliga daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
Ilgili literatiir tarandiginda, calismamizi destekler nitelikte, erkeklerin kizlara nazaran
hem daha fazla zorbaca davranislar sergiledigi hem de daha fazla akran zorbaligi
magduriyeti yasadigina iliskin bulgular mevcuttur (Olweus, 2005; Rigby, 2002).
Benzer nitelite bir diger ¢alisma da Nansel ve arkadaglarinin 2001 yilinda yaptig1 bir
arastirmada, erkeklerin kizlara oranla daha fazla zorbaliga maruz kaldigim
belirtmektedir. Akran zorbaliginda kiz ve erkekler arasinda bir farklilik olmadigina
iligkin calismalar olsa da (Jonsson ve Persson, 2007 ; Mynard ve Josseph, 2000)
tilkemizde yapilan arastirmalarda da bizim ¢alismamizi destekeler nitelikte bulgular
mevcuttur. Ergiin (2011) yaptig1 ¢alismada hem zorba hem de magdurun daha ¢ok
erkeklerden olustugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Atalay’in 2010 yilinda
yaptig1 calisma sonucunda, erkeklerin daha ¢ok zorbalik davranislart sergiledikleri

belirtilmektedir.

Olweus (2005) yaptigi calismada, kizlarin erkeklere gore fiziksel olmayan
zorbalik tiirlerini daha ¢ok uyguladiklarini belirtmektedir. Sosyal zorbalik tiirlerinin
tespit edilmesi, fiziksel zorbalik cesitlerine gore daha az gozlemlenebilir oldugu igin,
kizlarin yaptiklar1 zorbalik tiirleri gozlemlenemediginden, erkeklerin hem zorba hem

de kurban olmalar1 bu dogrultuda agiklanabilir.

Bir ¢ok Kkiiltiirde erkeklerin saldirgan ve siddet icerikli davranmasi kizlara
gore daha kabul edilebilirdir (Salmivalli ve ark., 1996). Sosyal normlar ve 6gretilen

toplumsal roller dogrultusunda kizlarin saldirgan davranmasi erkeklere gore daha az
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tasvip edilir oldugundan, erkeklerin kizlara oranla daha fazla zorbalik yapma

nedeninin bu oldugu ¢ikarimi diisiintilebilir.

5.1.2. is Yasam Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin bu boliimiinde is yerinde psikolojik taciz (magdur-saldirgan)
Olceklerinin  is yasami degiskenlerine gore elde edilen bulgulart tartigilmastir.
Demografik sorulardan bazilar1 yalnizca is yerinde psikolojik taciz ile iliskili sorular

oldugu i¢in, bu kisimda sadece psikolojik tacizle alakadar kismi tartisilmstir.

5.1.2.1 Kisilerin Cahstiklari Kurumlara Gore Elde Edilen Bulgularin

Tartisilmasi

Yapilan aragtirmanin sonucunda, hem is yerinde psikolojik tacize maruz
kalanlar hem de is yerinde psikolojik tacizi uygulayanlar arasinda Ozelde
calisanlardan elde edilen puanlarin, kamuda caligsanlarin puanlarindan daha yiiksek

oldugu gozlemlenmektedir.

Cobanoglu (2005:40) bir isyeri ortaminda, asir1 rekabet¢i bir ortamin ve
yogun ig yeri stresinin is yerinde psikolojik tacize yol actigini belirtmektedir. Bu
baglamda diisiintildiiglinde, giiniimiizde 6zel sektordeki is stresinin kamuya nazaran
daha fazla olmasi, verilerin bu yonde ¢ikmasinin nedeni olarak diisiiniilebilir. Kotii
yonetim, yogun stresli is yeri, kii¢iilme gibi durumlar ig yerinde psikolojik tacizin
ortaya c¢ikmasinda oOnemli bir faktordiir (Davenport ve ark., 2003). Kamu
kuruluslarinda, oOrgiitiin kiigiilmesi neticesinde isten ¢ikarilma gibi bir durumun
olmamasi, 0Ozel sektdr puanlarimin daha yiiksek c¢ikmasinda etken oldugu

disiiniilebilir.

Bahce’nin 2007’de yaptig1 ¢alismada is yerinde psikolojik taciz ve Orgit
kiiltliriiniin arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu ve calisanlarin kendisini ¢alistig
yerin parcasi olarak gérmedigi durumlarda is yerinde psikolojik tacizin daha fazla
olabilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda, 6zel sektorde calisan kisilerin isten
cikarilmasi kamuyla karsilastirildiginda daha kolay olabilecegi icin kisiler kendilerini

calistiklar1 kuruma ait hissetmiyor olabilirler.
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5.1.2.2. Kisilerin Isyerlerinden Memnuniyet Diizeylerine Gére Bulgularin

Tartisiimasi

Yapilan arastirmanin sonucunda, kisilerin hem is yerinde psikolojik taciz
uygulayicilart olmalariin hem de is yerinde psikolojik tacize maruz kalmalarinin, is
yeri memnuniyetiyle anlamli bir farkliliginin oldugu bulunmustur. Is yerinde
psikolojik tacize maruz kalmayan ve is yerinde psikolojik taciz uygulamayanlarin is
memnuniyet duzeyleri, hem is yerinde psikolojik tacize maruz kalanlara hem de is
yerinde psikolojik taciz uygulayanlara gére is memnuniyet diizeyleri anlamli oranda

fazlalik gostermektedir.

Bu bulguyu destekler nitelikte, Tinaz 2006 yilinda yaptigi bir calismada,
igyerinde psikolojik tacizin, oOrgiit i¢inde gerilim olusmasina neden olan ve
calisanlarin i doyumunu olumsuz yonde etkileyen temel bir 6rgiitsel sorunu oldugu

belirtmistir.

Altuntas (2010)’1n ise yaptig1 calismada belirttigi Uzere, is yerinde psikolojik
taciz sonucunda kisi motivasyonunu kaybetmekte, performanslari diismekte ve daha
once basar ile yaptiklart igleri yogun stres neticesinde yapamamaktadirlar. Bu
durumun da kisilerin i doyumunu azaltan ve bunun neticesinde is yerlerinden

memnuniyet diizeylerini diisiiren sebeplerden olabilecegi diisiiniilebilir.

5.1.3. Is Yerinde Psikolojik Taciz Saldirgami ve Akran Zorbahg Saldirgam

Arasindaki Iliskinin Bulgularinin Yorumlanmasi

Yapilan Arastirmanin sonucunda kisilerin Alg1 Olgegi Saldirgan (is yerinde
psikolojik taciz saldirgani) Olgegi ve Akran Zorbalarini Belirleme Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu ¢alismanin bulgularina
gore, cocuklugunda akran zorbalig1 uygulayan cocuklar, ileride de is yasaminda
zorbaca davraniglar sergileyerek is yerinde psikolojik taciz uygulayicisi
olabilmektedirler. Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte, gecmiste zorbalik
yapan ¢ocuklarin ileride is yerinde psikolojik taciz uygulayicisi olduklar1 belirten

calismalar mevcuttur.
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Smith ve arkardaglar1 2003 yilinda yaptiklar1 arastirmada, geg¢mislerinde
akran zorbalifi yapan c¢ocuklarin, is yasaminda is yerinde psikolojik taciz

uygulayicilar1 olma potansiyellerinin yliksek oldugunu belirtmektedir.

Ulug ve Beydogan (2009) ise yaptiklar1 ¢aligmada, zorbalarin ve is yerinde
psikolojik taciz uygulayicilarinin  kisiliklerinde benzerlikler oldugunu ifade
etmektedir. Davenport ve ark. (2003) isyerinde psikolojik taciz uygulayicilarimni
denetimsiz, asir1 kontrolcii ve nevrotik olarak tanimlamaktadir. Benzer bir tanim
akran zorbaligi yapan g¢ocuklarin kisilik 6zellikleri i¢in de mevcuttur. Bu tanima
uygun olarak, Bjorkquist ve ark. (1982)’de yaptiklari1 ¢alismada okullarda zorbalik
yapan c¢ocuklarin denetimsiz, baskin oldugunu belirtmistir. Denetimsizlik ve
saldirganlik gibi davranislar hem is yerinde psikolojik taciz uygulayicilarinda hem de

zorbalarda goriilmektedir (Akt. Ulug ve Beydogan, 2009).

Bu bilgiler 1s18inda, zorbalik yapan cocuklarin kendilerini baskin olarak
nitelendirmeleri ve ileride kendilerini baskin olarak idealize etmeleri, is yasaminda
baskin olabilecekleri bir konuma geldiklerinde bu 6zelliklerini, is arkadaglarina karsi
yine zorbalik yaparak gosterebilecekleri sonucu diisliniilebilir. Cocukluklarinda
varolan denetimsiz davraniglarin ileride halen devam ettigi ve bu davranis kaliplarini

1s arkadaslarina karsi hala siirdiirmekte olduklar diisiiniilebilir.

5.1.4. Is Yerinde Psikolojik Taciz Magduru ve Akran Zorbahg Magduru

Arasindaki Iliskinin Bulgularinin Yorumlanmasi

Bu c¢alisma sonucunda, kisilerin Alg1 Olcegi Magdur (is yerinde psikolojik
taciz magdurlar1) dlgegi ve Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgeklerinde
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Aragtirmanin bulgularina
istinaden, is yerinde psikolojik tacize maruz kalan bireylerin, ¢ocukluklarinda da
akran zorbaligina ugradig1 ya da cocuklugunda zorbaliga maruz kalmis ¢ocugun

ileride de is yerinde is yerinde psikolojik taciz uyguladigi sonucu diisiiniilebilinir.

Olweus (1991)° de yaptigi calismada, akran zorbalifina maruz kalan
cocuklarin kaygi diizeylerinin yiiksek, gerek kendilerine gerek etraflarmma karsi

giivensizlik yasayan c¢ocuklar oldugu belirtmektedir.  Bu o0zellikleri tasiyan
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cocuklarin, ileride de is yerinde psikolojik taciz magduru olma olasiliklarinin yiiksek

oldugunu sdylemektedir.

Ulug ve Beydogan (2009) da benzer nitelikte, zorbalik magduru ¢ocuklarin ,
pasif kisiliklerinden &tiirii saldirt karsisinda kendilerini geri ¢ektigini ve bu durumun
onlar1 saldirtya agik konuma diisiirdiigiinii; bu kisilik 6zelliklerinin, ileride, bu kez is
yasaminda magdur olmalarinin hem nedeni hem de sonucu oldugunu

vurgulamaktadir.

Bu veriler dogrultusunda, kisilerin ¢ocukluklarindan getirdikleri, zorbalar
karsisinda gosterdikleri magduriyetin bugiin is yasaminda da siiriiyor olduklar
diistintilebilir. Kaygi diizeylerinin yliksek olmasi , gilivensiz yapilari neticesinde
kisilerin ¢ocukken zorbaliga karsi agik hedef halinde olmasinin, is yasaminda da

devam ettigi diistintilebilir.

5.1.5. Cocukluk Cag Orselenme Yasantilar1 ve Is Yerinde Psikolojik Taciz

Saldirgam Arasindaki iliskinin Bulgularinin Yorumlanmasi

Bu ¢alismada Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 ve is yerinde psikolojik
taciz arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu arastirmanin bulgularina gore, is
yasaminda is yerinde psikolojik taciz saldirgani bireylerin, gecmis yasantilarinda da

ebeveynleri tarafindan 6rselenme yagantilarina maruz kaldiklari sdylenebilmektedir.

Literatirde bu veriyi destekleyecek bir ¢alisma bulunamamakla birlikte;
Kaptan ve arkadaglart (1999)’da yaptiklar1 bir calismada istismara ugramis
cocuklarin, sosyal iliskilerinde eksiklik oldugunu ve yakin iliskiler kurmakta gii¢liik
cektigini belirtmektedir. Bu cocuklar, yogunlugu doyurucu olmayan, 6tke diizeyi
fazla ve siddet icerikli iligkiler kurabilmektedir. Gegmis yasantisinda, ¢ocukluk cagi
Orselenme yasantilar1 olan bireyler, problem ¢6zmede yetersiz ve siddet egilimlerinin
fazla oldugu bilinmektedir (Ozen ve ark., 2010). Bu bilgiler 1s18inda, drselenme
yasantilar1 varolan g¢ocuklarin siddet egilimli iligkilerini is yasaminda da devam
ettirdigi distniilebilir. Problem ¢6zme konusunda basarisiz olan bireyin, bu
dogrultuda is yerinde var olan problemi ¢ozmekte basarili olamadigi ve bu durumun

getirisi psikolojik siddet uyguladigi diigtiniilebilir.
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Sosyal Ogrenme Kuramina gore , taklit Snemli bir 6grenme siirecidir. Kisi,
bagkalarinin davraniglart ve bu davranislarin  gézlemlenmesinin neticesinde
tutumlarim1 olusturabilmektedir. Model alma ve igsellestirme bu siirecin 6nemli bir
parcasidir (Bandura, 1971). Bu bilgiye istinaden, ¢ocuklugunda siddete ve istismara
ugrayan cocuk, bu davraniglari ebeveynlerinden model alarak 6grenmis olabilir.
Icsellestirdigi ve ogrendigi bu siddet tutumunu, ileride is arkadaslarina karsi
tutumunda da devam ettirdigi diistintilebilir. DeBaryshe ve Fryxell (2004) de, kisinin
duygularmi1 ve disiincelerini dogru bir sekilde anlatabilmesinde ailenin model
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda siddetin i¢inde yetistirilmis ¢cocuk duygularini
ve diistincelerini etkin bir sekilde anlatabilmekte yetersiz kalmakta ve bu yetersizligi
is arkadaslarna karsi zorbaca davraniglar sergileyerek psikolojik taciz uyguladigi

sonucu diisiintilebilir.

5.1.6. Cocukluk Cag Orselenme Yasantilar1 ve Is Yerinde Psikolojik Taciz

Magduru Arasindaki flisgkinin Bulgularinin Yorumlanmasi

Bu ¢alismada, anlamli ¢ikan bir diger veri ise, is yerinde is yerinde psikolojik
tacize maruz kalanlarin, ge¢mislerinde de ¢ocukluk c¢agi Grselenme yasantilarina
maruz kaldiklaridir. Arastirmacinin literatiirii tarayabildigi kadariyla, bu bilgiyi

destekleyen veya desteklemeyen bir veriye rastlanmamaistir.

Aydin, 2005 yilinda yaptig1 bir ¢alismada, ¢ocukluk doneminde ¢ocugun
bakimini istlenen kisi ile yasadigi etkilesim sonucunda, ¢ocugun biligsel yapisini
olusturacagini ve bu durumun sosyal iligkilerine yon verecegini sdylemektedir
(Aydm, 2005). Ozellikle cinsel istismarin, uzun siireli sonuglarinda kisinin kendini
degersiz ve kurban olarak gordigii bilinmektedir (Leventhal, 1997:655).
Cocuklugunda istismar kurbani olan ¢ocuk, ileride istismara daha agik hale gelerek,
kurban roliinde devam ettigi sonucu diisiiniilebilir. Sindirme ve baski altinda yetisen
bireyin, ileriki zamanda is yasaminda da sindirilmeye maruz kaldigi sonucu
diistintilebilir. Kisi ¢ocukluk ¢agi travmalarini yetiskin kimliginde de devam ettiriyor

olabilmektedir.
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5.1.7. Cocukluk Cag Orselenme Yasantilar1 ve Akran Zorbahg Magduru

Arasidaki iliskinin Bulgularinin Tartisiilmas

Calismamizda ¢ocukluk cagi drselenme yasantilar1 ve akran zorbaligina maruz
kalma arasindaki anlaml bir iliski bulunmustur. Ozellikle Cocukluk Cag1 Orselenme
Yasantilarinin alt dlgeklerinden fiziksel istismar ile iligkisi kuvvetlidir. Bu ¢alisanin
1s51g¢inda ¢ocuklugunda ebeveynleri tarafindan Orselenen cocuk, okulda da akran

zorbaligina maruz kalmaktadir diyebilmekteyiz.

Ozen (2006)’da yaptign calismada, akran zorbaligi ve ebeveyn tutumlariyla
iliskin c¢esitli arastirmacilarin derlemelerine yer vermistir. Calismasinda, akran
zorbaligina maruz kalan c¢ocuklarin ailelerinin asirt kontrolcii olduklarint ve
annelerin daha smirlandiriciyken, babalarmmin daha sinirli ve g¢ocuga olumsuz

davraniglarda bulundugunu, ¢ocuga dogru rol model olamadigini belirtmektedir.

Benzer bir ifadeyle Olweus (2005)’da ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki

etkilesimin zorbalik davraniglari ile baglantili oldugunu belirtmektedir.

Baldry, 2003 yilinda yaptigi calismada aile i¢i siddet ve akran zorbaligi

arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Bu verilere istinaden, ¢ocugun zorbaliga maruz kalmasinda ailenin islevi
Oonemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, evde ebeveynleri tarafindan
siddete ve Orselenmeye maruz kalan ¢ocugun okulda da akran zorbaligina maruz
kalmasi, evde sindirilmesinin ve sinme, pasiflesme davranisinin okula, arkadaslariyla

iliskisine de yansidig diisiiniilebilir.

5.1.8. Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 ve Akran Zorbalig Saldirgam

Arasindaki Iliskinin Bulgularinin Yorumlanmasi

Bu calismada c¢ocukluk c¢agi oOrselenme yasantilar1 ve akran zorbaligi
saldirgan1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ebeveynleri tarafindan siddete
maruz kalan, Orselenen ¢ocuklar okulda akran zorbaligt davranislari

sergileyebilmektedirler.

Olweus (1994) zorbalik davranislarina sahip ¢ocuklarin ailelerinin problemli

oldugunu vurgulamaktadir.
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Gokler (2007)’de zorba ¢ocuklarin genellikle problemli ailelerde yetistigini ve
ailelerin c¢ocuklara kars1 disiplin saglama ydntemlerinin, fiziksel disiplin sekilleri

oldugunu belirtmistir.

Roberts (2000)’de yaptigi calismada, bu g¢ocuklara verilen cezalarin sert
oldugunu ve bu durumun ardindan ailenin ¢ocugu yok saydigint ve onu ihmal ettigini
belirtmektedir. Zorba ¢ocuklar, amaglarin1 gerceklestirebilmek icin, evde ailelerinden
gordiikleri saldirgan ve siddet icerikli davraniglar taklit etmeye baslarlar ve siddeti
Ogrenirler (Akt. Gokler, 2009). Bandura (1997) da benzer bir ifadeyle siddetin ve
saldirgan davrnaiglarin sonradan 6grenildigini, ¢ocugun da siddeti ebeveynlerinin

ona gosterdigi siddetten 6grenebilecegini belirtmistir.

Dake, Price, Telljohnson (2003)’de zorbalik yapan c¢ocuklarin nezaketsiz ve
sert davranig gosterdiklerini belirtmekle birlikte bizim de calismamizi destekler
nitelikte, bu ¢ocuklarin aileleri tarafindan istismar edilmis olabilecegini

sOylemektedir.

Graziono ve Mils (1992) 6rselenen ¢ocuklarin psikolojik ve davranigsal bazi
problemler yasadiklarini, edimsel kosullanma yoluyla problemlerini siddetle ¢6zmeyi
ogrendiklerini ve Ozellikle akranlarina karsi saldirgan davranislarda bulunduklarini
belirtmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, ebeveynleri tarafindan istismara ugrayan
cocugun aileden model alarak veya kosullanma yoluyla siddeti 6grenmesi
neticesinde, zorbaca davranislar sergiledigi sonucu diisliniilebilir. Okulda, 6grendigi
ve igsellestirdigi bu siddet igerikli davranig Gruntulerinin bagka ¢ocuklara zorbalik

yapmasina sebep olabilecegi sonucu diigiiniilebilir.

5.1.9. Tiim Degiskenler Icin Anlamh Cikmamasina Gore Yorumlar

Bu aragtirmanin sonucunda, is yerinde psikolojik taciz ve cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Aksini sdyleyen arastirmalar olsa da (Rayner ve
Cooper, 1997; Arpacioglu , 2003a) bizim ¢alismamizi destekler nitelikte caligmalar
da mevcuttur. Is yerinde psikolojik taciz olgusunda cinsiyet farki gdzetmeksizin
herkes magdur olabilmektedir (Tinaz, 2006). Einarsen ve Skogstad’in 1996’da

yaptiklar1 caligmada bulgulara gore, cinsiyetin psikolojik tacize maruz kalmada etkisi
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olmadigint ve bunun sebebinin ise arastirmanin yapildigt Norveg’te cinsiyet

ayrimciliginin olmamasina baglanmiglardir.

Cinsiyet ve c¢ocukluk cagi oOrselenme yasantilar1 Slgeklerinin  puanlari
karsilastirildiginda bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Yapilan calismalarda birbirinden farkli sonuglar mevcuttur. Kiz ¢ocuklarinin
orselenmeye daha fazla maruz kaldigini belirten ¢alismalarin yani sira (Machado ve
digerleri, 2007:667) Bostanci ve Ismen (2006:104)’in {iniversite Ogrencileriyle
yaptiklar1 calismada cinsiyet arasi farkliligin olmadigini belirtmektedir. Aydin ve
Ismen (2003:17) gelir ve egitim diizeyi azaldik¢a érselenme yasantilarinin arttigini
belirtmektedir. Machado ve digerleri de (2007) yaptig1 ¢alisma da bu bulguyu
destekler nitelikte diisiik egitim seviyesi kisilerde Orselenmenin daha yaygin
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, bizim c¢alismamizin 227
kisilik 6rneklemini lise ve alt1 48 kisi, 151 iiniversite mezunu, 28 lisans {istli mezunu
kisilerden olusmaktadir. Orneklemde egitimli kisi say1s1 yiiksek oldugundan sonucun
bu yonde c¢ikmasina etken oldugu disiiniilebilir. (bkz: tablo 4.2.3.) Fakat bizim
aragtirmamizda egitim durumu ve ¢ocukluk ¢agi Orselenme yasantilari arasinda da

bir fark bulunamamustir.

Calismamizda kisilerin ¢alisma siiresi ve is yerinde psikolojik taciz arasinda
bir farklilik goriillmemektedir. Bu bulguyu destekler nitelikte Yavuz’un 2007 yilinda
yaptig1 arastirmada, kisilerin calisma siireleriyle psikolojik siddet algilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Beklenenin aksine farklilik olmamasinin nedeni,
kisilerin yogun calisma saatlerini psikolojik taciz olarak algilamamasi, bu olguyu
yalnizca fiziksel siddet, cinsel siddet veya asagilanma, hakaret bazinda
degerlendirdikleri, is yogunlugunu is yerinde psikolojik taciz olarak algilamadiklari

diistiniilebilir.

5.2.0neriler

1) Gunumizin 6nemli problemlerinden olan is yerinde psikolojik taciz, bireyin
kendisine, c¢alistig1 Orgiite ve topluma zarar veren bir olgudur. Bireylerde ciddi
psikolojik ve fizyolojik problemlere yol acmakla birlikte kisinin verimliliginin
diismesine de neden olmaktadir. Bu baglamda konuda uzman kisiler tarafindan is

yerinde psikolojik taciz ile ilgili seminerler verilerek, ¢alisanlarda bilgilendirilmeler
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yapilmalidir. Is yerinde psikolojik taciz’e maruz kalindiginda kisilerin yasal haklari
ve kisi psikolojik siddete maruz kaldiginda neler yapilabilecegine dair

bilgilendirilmesi saglanmalidir.

2) Okullarda 6nemli Ol¢iide var olan akran zorbalig: ile ilgili olarak, &grencilere,
velilere, dgretmenlere ve idarecilere bilgilendirilme yapilarak bu durumun Oniine
gecilmesi igin yapilabilecekler konusunda gerekli egitimler verilmelidir. Ozellikle
okul psikolojik danigmani ve rehber 6gretmeni bu konuda faal olmali 6grencileri ve
ogretmeni bilgilendirerek, konuyla ilgili ¢aligmalar yiiriitmelidir. Onleyici ve
diizenleyici rehberlik caligmalarinin faydali olabilecegi gibi gerekli goriilen
ogrencilerle 6fke kontrolu, empati iizerine ¢caligmalar yapilmalidir. Zorba 6grencinin
zorbalik yapma sebeplerinin arastirilmasi, magdur Ogrencinin ise bu durumdan
kendini korumasi ve bu durumla basa ¢ikabilmesi i¢in gerekli goriismeler yapilmasi

onemlidir.

3) Cocukluk Cagi Istismari, kiside hayat1 boyu iz birakabilecek bir olgudur. Gerek
medya kanalindan gerek diizenlenecek seminerlerle uzman kisiler tarafindan
ebeveynlere bilgi verilmelidir. Okullar ve baska kurumlar tarafindan risk altinda olan

cocuklar arastirilmali, bu ¢ocuklara destek hizmet saglanmalidir.

4) Bu calisma bazi smirliliklar igermektedir. Orneklemin amaclanan kisiye
ulasamamasi, 227 kisiyle siirli kalmasi, gorece kisith bir sayiyla calisilmasina

neden olmustur. Bu baglamda genis 6rneklemlerle yeni arastirmalar yapilabilir.
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Demografik Bilgi Formu (EK-1)

Sayin Katilimci,

Asagida sizinle ve calisma sartlarinizla ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Sizden
Isim-soy isim gibi kimlik bilgilerinizi agiga ¢ikaracak herhangi bir bilgi
ISTENMEMEKTEDIR. Verdiginiz tiim cevaplar yalnizca yiiksek lisans tez

arastirmasi amaciyla kullanilacaktir ve tiim yanitlariniz gizli kalacaktir. Tesekkiir

ederiz.

Psikolojik Danisman Gamze Ugar

1) Cinsiyetiniz : Kadin ( ) Erkek ()

2) Yasiniz: .......coooviiniiiiniinnn.n.

3) Medeni durum: evli ( ) bekar ( ) dul ( ) bosanmis ( )
4) Cocugunuz var mi1? Evet ( ) hayir ()

5) Bir dnceki soruya cevabiniz evet ise kag ¢ocugunuz var?
6) Kardesiniz var m1? Evet ( ) hayir ()

7) Bir dnceki soruya cevabiniz evet ise kag kardesiniz var?
8) Kaginci cocuksunuz? .............ooiiiiiiiiin,

9) Kiminle yastyorsunuz? Aile ( ) arkadas ( ) tek basima( ) diger (

10) Ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz? Kotii ( ) orta( ) iyi
() cokiyi()

11) En son tamamladiginiz egitim seviyesi nedir?
[Ikogretim ( ) lise () iiniversite ( ) yiiksek lisans ()  doktora ( )

12) Mesleginiz nedir? ...........coeveiiiiiiiiniiiianennn.

13) Hangi kurumda ¢alisiyorsunuz? Kamu ( )  6zel sektor ( )  serbest ()
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14) Ayn1 kurumda kag yildir ¢alistyorsunuz?

lydaltt( )1-5() 5-10() 10+()

15) Isyerinizdeki konumunuz nedir? ................oeeeeeeee..

sef, miidiir yardimcist,...)
16) Su anki isinizden memnuniyet diizeyiniz nedir?
1 ( ) hi¢ memnun degilim 2 ( ) az memnunum

3 () orta diizeyde memnunum

4 ( )memnunum 5 () ok memnunum

17) Haftalik ¢alisma siireniz kag saattir? ........................
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Alg1 Olgegi (Magdur Boyutu) (EK-2)

YOnerge: Asagida sizlerin ¢aligma ortaminizla ilgili sorular bulunmaktadir. Sizden
istenen size en uygun seg¢enegi isaretlemenizdir.Verdiginiz cevaplar gizli tutulacaktir.
Tesekklir ederiz.

1) Siz konusurken, sebepsiz yere ¢evrenizdekilerce soziiniiz kesiliyor mu?

Hic () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
2) Ustleriniz, kendinizi rahatca ifade etmenizi engelliyor mu?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
3) Birlikte calistiginiz kisiler, kendinizi rahat¢a ifade etmenizi engelliyor mu?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
4) Toplum o6niinde yiiksek sesle azarlandiniz mi?

Hic () Nadiren ( ) Bazen ( ) Sik sik () Cok sik ()
5) Yaptiginiz is haksiz yere elestirildi mi?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
6) Kotii soz ya da kiifre maruz kaldiniz m1?

Hic () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
7) Yazili veya sozlii tehditler aldiniz m1?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
8) Cevrenizdeki insanlarin sizinle konusmadiklari oldu mu?

Hic () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()

9) Yonetim kademesinden herhangi birisiyle konusma isteginiz/girisiminiz
engellendi mi?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
10) Istenmeyen, zor islerin size verildigi oldu mu?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
11) Diger galisanlarin sizinle konusmalar1 yasaklandi mi?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
12) Is arkadaslariniz siz orada degilmissiniz gibi davrandilar m1?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()

13) insanlarin arkanizdan kotii konustugunu diisiindiigiiniiz oldu mu?
Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
14) Hakkinizda asilsiz sdylentilerin ortaya atildigini diisiindiiniiz mii?

Hi¢ () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
15) Gullng durumlara diistiriildiiniiz mi?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
16) Size sanki akil hastasiymigsiniz gibi davrandiklarini diigiindiigliniiz oldu mu?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
17) Sizi giiliing duruma diislirmek i¢in bir takim davranislariniz taklit edildi mi?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
18) Dini inanglarinizdan dolay1 herhangi bir baski veya zorlama gordiiniz mu?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
19) Siyasi goriisiiniizden dolay1 herhangi bir baski veya zorlama gordiiniiz mii?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()

20) Utang verici isleri yapmaya zorlandiniz mi1?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()

21) Cabalarinizin karsiligini alamadiginizi diisiindiigiiniiz oldu mu?
Hic () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
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22) Isinizle ilgili kararlariniza gereken 6nemin gosterilmedigi oldu mu?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
23) Kiigiik dustiriicti isimlerle ¢agirildiginiz oldu mu?
Hi¢ () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()

24) Sahsiniza sozle ya da davranisla cinsel imalarda bulunuldu mu?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
25) Size verilen isler yapamadiginiz bahanesiyle, sizden alinip baskasina verildi
mi?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
26) Anlamsiz gorevler verildi mi?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
27) Sahip oldugunuz yetencklerden daha az yetenek gerektiren isler aldiniz mi?
Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()

28) Gorev yeriniz degistirildi mi?
Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()

29) Yaptiginiz hatalar sebep gosterilerek para ( veya herhangi bir maddi yaptirim
) cezasi verildi mi?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
30) Gereksiz yere, fazla mesaiye birakildiniz m1?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
31) Disiplin cezasi aldiniz m1?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()

32) Fiziksel olarak, gorevinizin gerektirdiginden daha agir isler yapmaya
zorlandiniz m1?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
33) Fiziksel siddet tehditleri aldiniz m1?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
34) Goziiniizii korkutmak i¢in hafif siddet uygulandi mi?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
35) Fiziken siddete maruz kaldiniz mi1?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
36) Dogrudan cinsel tacize ugradiniz mi1?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
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Alg1 Olgegi (Saldirgan Boyutu) (EK-3)

Yonerge: Asagida sizlerin ¢aligma ortaminizla ilgili sorular bulunmaktadir. Sizden
istenen, bu davraniglari sizlerin baskalarina ne siklikla yaptiginizi diisiinerek, size en
uygun segenegi isaretlemenizdir. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacaktir. Tesekkiir
ederiz.

1) Baskalari konusurken, sebepsiz yere gevrenizdekilerin s6zini kesiyor

musunuz?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()

2) Sizin altimzda ¢alisanlarin, kendilerini rahatca ifade etmesini engelliyor
musunuz?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()

3) Birlikte ¢alistiginiz kisilerin, kendilerini rahatca ifade etmelerini engelliyor
musunuz?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()

4) Birlikte ¢alistiginiz kisileri, toplum oniinde yiiksek sesle azarliyor musunuz?
Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()

5) Birlikte ¢alistiginiz kisilerin yaptiklari isi haksiz yere elestirdiginiz oldu mu?
Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()

6) Birlikte calistiginiz kisilere kotii s6z soylediginiz ya da kiifiir ettiginiz oldu
mu?

Hic () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
7) Birlikte galistiginiz kisileri yazili ya da sozlii tehdit ettiginiz oldu mu?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
8) Isyerinizdeki insanlarla konusmadiginiz oldu mu?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()

9) Birlikte ¢alistiginiz insanlarin, yonetim kademesinden herhangi birisiyle
konusma istegini engellediginiz oldu mu?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
10) Birlikte calistiginiz kisilere istemedikleri, zor isleri verdiginiz oldu mu?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
11) isyerindeki ¢alisanlarin, baska calisanlarla konusmalarini engellediginiz oldu

mu?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
12) Is arkadaslariiza orda degillermis gibi davrandigmiz oldu mu?

Hic () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
13) Is arkadaslarimizin arkasindan kétii konustugunuz oldu mu?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
14) Is arkadaslariniz hakkinda asilsiz sdylentiler ¢ikardiginiz oldu mu?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
15) Is arkadaslarmiz1 hig giiliing duruma diisiirdiiniiz mii?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
16) Is arkadaslarmiza hig sanki akil hastasiymis gibi davrandigimiz oldu mu?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
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17) Is arkadaslariniz1 giiliing diisiirmek icin onlarin bir takim davramslarini taklit

ettiginiz oldu mu?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
18) Is arkadaslariniza, onlarin dini inanglarindan dolay1 herhangi bask1 veya

zorlama uyguladiniz mi1?

Hic () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
19) Is arkadaslariniza, onlarin siyasi gériislerinden dolay1 herhangi bir zorlama

veya bask1 uyguladiniz mi1?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
20) is arkadaslarimizi, hig utang verici isler yapmaya zorladiniz mi1?

Hi¢ () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
21) Altinizda galigsanlarin, ¢abalarinin karsiligini vermediginiz oldu mu?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
22) Is arkadaslarimizin, isleri ile ilgili aldiklar1 kararlara gereken dnemi

gostermediginiz oldu mu?

Hic () Nadiren ( ) Bazen ( ) Sik sik () Cok sik ()
23) Is arkadaslarimiz1 kiigiik diisiiriicii isimlerle cagirdiginiz oldu mu?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()

24) Is arkadaslariniza sdzle ya da davranislarinizla hig cinsel imalarda
bulundugunuz oldu mu?
Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
25) Is arkadaslarimiza isleri yapamadigi bahanesiyle, ondan alip baskasina
verdiginiz oldu mu?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
26) Is arkadaslarimiza hi¢ anlamsiz gorevler verdiniz mi?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()

27) Is arkadaslariniza sahip olduklar1 yeteneklerden daha az yetenek gerektiren is
verdiginiz oldu mu?

Hic () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
28) Is arkadaslarinizin gorev yerini degistirdiginiz oldu mu?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()

29) Is arkadaslarmiza yaptig1 hatalar1 bahane gostererek para( veya herhangi bir
maddi yaptirim) cezasi verdiniz mi?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
30) is arkadaslarimiz1 gereksiz yere fazla mesaiye biraktigimiz oldu mu?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
31) Hig disiplin cezas1 verdiniz mi?

Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()

32) Is arkadaslarinizi fiziksel olarak, gorevlerinin gerektirdiginden daha agir isler
yapmaya zorladigimiz oldu mu?
Hi¢ () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
33) Is arkadaslarinizdan herhangi birine fiziksel siddet tehditinde bulundunuz
mu?
Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
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34) Is arkadaslarinizdan herhangi birinin goziinii korkutmak icin hafif siddet
uyguladiniz m1?

Hig () Nadiren () Bazen () Sik sik () Cok sik ()
35) Bugiine kadar is arkadaslarinizdan birisine fiziksel siddet uyguladiniz mi?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()

36) Bugiine kadar is arkadaslarinizdan birisine dogrudan cinsel siddet
uyguladiniz mi?
Hig () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Cok sik ()
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Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi (EK-4)

YONERGE: Olcekte sizlerin gecmis yasantilariniz ile ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Sizden istenen, ifadeleri dikkatlice okuyup siz

en uygun cevabi isaretlemenizdir. Sorulari cevaplarken, anne, baba ya da bakiminizdan sorumlu olan kisilerin bu davranisl
size ne kadar gosterip gostermedigini diisiinerek yanitlayiniz. Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

coYo (1) (2) (3) (4) | (5)
Hicbir zaman | Nadiren |Bazen |Sikh | Cok sik
kla

1 Ben ¢ocukken ailemde birileri bana vurur ya da beni
doverdi.

2 Ben cocukken, hi¢ kimse benimle ilgilenmedigi icin kendi
bakimimi kendim daha iyi yaptigimi hissederdim.

3 Ben cocukken, ailemdeki kisiler birbiriyle tartisir, kavga
ederdi.

4 Ben cocukken, ailemde benimle ilgilenen ve beni koruyan
birinin oldugunu bilirdim.

5 Ben cocukken, ailemde bana bagirip ¢agiran biri vardi.

6 Ben ¢ocukken, annem ya da kardeslerim déviillirken ya da
onlara vurulurken gérdim.

Ben cocukken, gereksinimim olan ilgiyi ve sevgiyi gordim.

8 Ben cocukken, ailemde kendimi 6nemli ya da 6zel
hissetmemi saglayan biri vardi.

9 Ben cocukken, ailemde kendimi doviserek, ona vurarak ya
da ondan kacarak korumak zorunda oldugum biri vardi.

10 Ben cocukken, ailemde, basarili biri olmami isteyen bir
kisinin varligini hissederdim.

11 Ben cocukken degisik zamanlarda degisik kisilerin yaninda
yasadim.(degisik yakinlarimla ya da evlatlik verildigim
ailelerde)

12 Ben ¢ocukken sevildigimi hissederdim.

13 Ben ¢cocukken, annem ve babam, bana ve kardeslerime
esit davranmaya calisirdi.

14 Ben cocukken, ailemdeki kisilerden doktora ya da
hastaneye gitmek zorunda kalacak denli dayak yedim.

15 Ben cocukken, ailemde, basimin belaya girmesinden
koruyan birileri vardi

16 Ben cocukken, ailemdekiler beni, bir yerlerim ¢lirliyecek ya
da iz kalacak denli déverdi.

17 Ben cocukken, bir eriskinle ya da benden en az 5 yas
bliyik birisiyle cinsel iliskim oldu.

18 Ben cocukken, kemer, sopa, oklava ya da benzeri sert

cisimlerle doviilerek cezalandirildim. 32




19 Ben cocukken, ailemizin Gyeleri birbirini gdzetirlerdi.

20 Ben ¢cocukken, annem ve babam ayri yasarlardi ya da
bosanmislardi.

21 Ben cocukken, fiziksel olarak istismar edildigime
inaniyorum.

22 Ben cocukken, ailemdeki kisiler beni kéti etkilerden
korumaya calistilar.

23 Ben ¢ocukken, evde bana bakan ve benim sorumlulugumu
Ustlenen bir kisi vardi.

24 Ben ¢ocukken, 6gretmen, komsu ya da doktor gibi kisilerin
dikkatini cekecek kadar dayak yedim.

25 Ben ¢ocukken, ailemde denetimsiz davranislari olan kisiler
vardi.

26 Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni okula devam etmem
ya da egitimimi strdirmem icin beni ylireklendirdi.

27 Ben cocukken bana verilen cezalar ¢ok katiydi.

28 Ben cocukken, ailemdeki kisiler birbirlerine yakindilar.

29 Ben cocukken, birisi bana cinsel amacla bana dokunmayi
ya da dokundurtmayi denedi.

30 Ben cocukken, ailemdeki kisiler beni itip kakti.

31 Ben cocukken, birisi kendisiyle cinsel iliskim olmazsa beni
incitmekle ve hakkimda yalan séylemekle tehdit etti.

32 Ben cocukken, cocuklugum mikemmeldi.

33 Ben cocukken, ailemde incitilmekle korkutuldum.

34 Ben cocukken, birisi benimle cinsel icerikli davranislara
girmeyi ya da bana cinsellikle ilgili seyler izletmeyi denedi.

35 Ben ¢ocukken, ailemde bana giivenen biri vardi.

36 Ben cocukken, duygusal olarak istismar edildigime
inaniyorum.

37 Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler ne yaptigimla ilgilenir gibi
gozikmezler ya da ne yaptigimi bilmezlerdi.

38 Ben ¢ocukken, diinyadaki en iyi aileye sahiptim.

39 Ben cocukken, cinsel olarak istismar edildigime
inaniyorum.

40 Ben ¢ocukken, ailem glic ve destek kaynagimdi.
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Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgegi (EK-5)

Yonerge: Asagida bazi davranislar yer almaktadir. Sizden istenen, ifade edilen davranislari
dikkatlice okumaniz ve gocuklugunuzda bu davranislarin okuldaki diger cocuklar tarafindan

size ne siklikla yapildigini dislinerek size en uygun olanini isaretlemenizdir. Verdiginiz tim
yanitlar gizli kalacaktir. Tesekkiir ederiz.

Hicbir Bir kere |Birden
zaman fazla
1) Ben ¢ocukken, diger ¢ocuklar arkadaslarimla arami bozmaya 1 2 3
calisirlardi.
2) Ben ¢ocukken, diger cocuklar canimi acitirlardi. 1 2 3
3) Ben ¢ocukken, diger cocukken herhangi bir sebepten dolayi 1 2 3
benimle alay ederlerdi.
4) Ben gocukken, diger cocuklar bana isim takarlardi. 1 2 3
5) Ben ¢ocukken, diger ¢ocuklar arkadaslarimi bana karsi kiskirtmaya 1 2 3
calisirlardi.
6) Ben cocukken, diger ¢ocuklar bana yumruk atardi. 1 2 3
7) Ben cocukken, diger ¢ocuklar gértintisimle alay ederdi. 1 2 3
8) Ben gocukken, diger cocuklar bana cirkin saldirilarda bulunurlardi. 1 2 3
9) Ben gocukken, diger cocuklar beni o kadar korkuturdu ki onlardan 1 2 3
uzak dururdum.
10) Ben ¢ocukken, diger cocuklar beni tekmelerdi. 1 2 3
11) Ben gocukken, diger cocuklar baskalarinin benimle konusmasina 1 2 3
engel olurlardi.
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Akran Zorbalarini Belirleme Olgegi (EK-6)

Yonerge: Asagida bazi davranislar yer almaktadir. Sizden istenen her bir soruyu dikkatlice

okumaniz ve cocuklugunuzda bu davranislari sizin baska bir cocuga ne siklikla uyguladiginizi

diisiinerek size en uygun cevabi isaretlemenizdir. Verdiginiz tim yanitlar gizli kalacaktir.

Tesekkir ederiz.

Hicbir Bir kere |Birden

zaman fazla
1) Ben ¢ocukken, bazi arkadaslarimin konusma bigimiyle alay ederdim. 1 2 3
2) Ben ¢ocukken, bazi arkadaslarima saldirir, onlarla dalasirdim. 1 2 3
3) Ben ¢ocukken, okuldan bir cocukla arkadaslarimin konusmasini 1 2 3
engelleyerek, onu dislardim.
4) Ben gocukken, bazi arkadaslarima tekme atardim. 1 2 3
5) Ben ¢ocukken, bazi arkadaslarimin gorinisuyle dalga gegerdim. 1 2 3
6) Ben ¢ocukken, bazi arkadaslarima yumruk atardim. 1 2 3
7) Ben ¢cocukken, bazi arkadaslarimi digerlerine karsi kiskirtirdim. 1 2 3
8) Ben gocukken, bazi arkadaslarimin arasini bozmaya ¢alisirdim. 1 2 3
9) Ben ¢ocukken, bazi arkadaslarimin canini acitirdim. 1 2 3
10) Ben ¢ocukken, herhangi bir nedenden dolayi bazi arkadaslarimla 1 2 3
alay ederdim.
11) Ben ¢ocukken, okulda, diger cocuklar benden korktuklari icin uzak 1 2 3

dururlardi.
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