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TESEKKUR

Arastirmamin en basindan en sonuna kadar gerek klinik bilgi , donanim
ve sahip oldugu mesleki tecriibeleriyle gerekse hissettirdigi sakinlikle tiim tez
siirecim boyunca adeta benim “sansim” olan Sevgili hocam Yrd. Do¢. Dr.Sevda
BIKMAZ’ a en derin tesekkiirlerimi sunarim. Sagolun hocam...

Arastirmam siiresince engin hosgoriisii ve her tiirlii  desteg@ini
esirgemeyen esime tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Tez siireclerimizi birlikte
gecirdigimiz, bu zamanlan bir keyif ve farkindahga doniistiirmemde biiyiik
paylar1 olan yiiksek lisans arkadaslarim, Hiilya Ayhan, Filiz Isik Albayrak,
Nimet Kibaroglu, Gamze Goktepe, Zeynep Yiiksel Kaya’ ya akran destekleri;
bu surecte beni idare ettikleri, her daim iyi dilekleri ve her yonuyle ellerinden
gelen yardimi ve katkiyr sagladiklar: ig¢in yakin aile ¢cevreme ve dostlarima

icten tesekkiirlerimi iletirim.

Esra ALBAYRAK

istanbul, 2015
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OZET

Bu arastirmanin amaci 20-49 yas arasindaki bireylerin genel erteleme
davraniglarinit yonetici islevler acgisindan degerlendirerek bir inceleme yapmaktir.
Arastirmanin modeli iliskisel tarama modelinde olup arastirma, kartopu 6rneklem
yoluyla ulasilan Istanbul, Ankara, Trabzon ve Erzurum sehirlerinde yasayan 104
kadin 20 erkek olmak {iizere toplam 124 kisi ile yiiriitiilmiistiir. Bireylerin, genel
erteleme davraniglarii belirlemek i¢in Cakict (2003) tarafindan gelistirilen “Genel
Erteleme Olgegi”; yonetici islevleri 6lgmek igin Karakas (2004) tarafindan BILNOT
Bataryast kapsaminda norm c¢alismalart yapilmis Wisconsin Kart Esleme Testi
(WKET) ve Stroop TBAG Formu, Turk 6rnekleminde norm galismalar1 Tiirkes ve
Ark, (2014) tarafindan yapilan iz Siirme Testi (IST) ve Tiirkce uyarlamasi Tiimag
(1997) tarafindan yapilmis Sozel Akicilik Testleri; psikopatolojik semptomlari
taramak amaciyla Durak ve Sahin (1994) tarafindan Tiirk¢eye Uyarlanmig Kisa
Semptom Envanteri (KSE) ve arastirmaci tarafindan cesitli demografik degiskenler
hakkinda bilgi almak icin gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. TUm
katilimcilarin 6lgekleri ve noropsikolojik testleri, test uygulama yetkinligine sahip
aragtirmaci tarafindan yapilmstir.

Aragtirma verileri SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizler sonucunda, genel erteleme davranisi ile yonetici islevler arasinda anlaml
bir iliski bulunamamistir. Arasgtirma kapsaminda genel erteleme davranisi, kisa
semptom yonetici islevlere yonelik yas, cinsiyet, egitim degiskenleriyle ilgili anlaml
farklilik  durumlarina dair bulgular saglanmistir. Elde edilen bulgular, yapilan

arastirmalarla birlikte tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: genel erteleme, yonetici islevler, noropsikolojik testler



ABSTRACT

The aim of this study is to analyze procrastination behaviors of individuals
who are in the age of 20 and 49 in terms of executive functions of them. The study is
conducted by using the relational screening model. This research was conducted with
a total of 124 people, including 104 women and 20 men who live in Istanbul,
Ankara, Trabzon and Erzurum by using snowball sampling method. “General
Procrastination Scale” is used which was developed by Cakici (2003) for the purpose
of determining procrastination behaviorsof individuals. Wisconsin Card Sorting
Test:WCST is used to evaluate executive functions. Norm researches including
BILNOT Battery developed by Karakas is used to evaluate executive functions.
Wisconsin Card Sorting Test: WCST and Stroop TBAG form. Trail test applied by
Tiirkes and arkadaslar1 (2014) and Verbal Fluency Test translated in Turkish by
Tumag (1997) were used in Turkish Sampling in this norm researches. The Brief
Symptom Inventory which is translated into Turkish by Durak and Sahin (1994) was
used to evaluate psychopathologically symptoms and also Personal Information
Form was used which developed by researcher to get information about
demographic changeable data. All the criterions and neuropsychological tests of
participants were applied by the researcher who is capable of applying these tests.

There are not so much researches about general procrastination and executive
functions in the studies of Turkish and foreign literatures. The contribution to
literature is aimed by this study.

Data was analysed by using SPSS 22.0. According to the analyse of the data
set, there is no significant relationship between General Procrastination Behaviour
and Executive Functions. As a part of this research, some findings obtained
regarding Procrastination Behaviour and executive functions whether they have
significant differences or not for many variables such as age, sex, education, marital
status etc. The findings were discussed with investigations and researcher was made

recommendations for future researches.

Keywords: General Procrastination, Executive Functions, Neuropsychological Tests
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1.GIRIS

Giinlik yasamda her insanin bir takim gorev ve isleri bulunmaktir. Hayatin
pek cok alani ile iligkili olan bu gorevleri yapmak her zaman herkes i¢in ¢ok kolay
olmamaktadir. Kimisi isglerini vaktinde yapip yetistirebilirken kimisi gorev ve
sorumluluklarini ertelemekte son dakikada yapmaktadir. Yasanan bu geciktirme
durumu bazi hallerde kisa siireli bir rahatlik hissine neden olsa da sonrasinda
insanlarda yogun sikinti, pismanlik, kaygi, su¢luluk, rutinlerinin bozulmasi ve ciddi
bir zaman baskisina doniismekte ve kisiyi oldukca etkilemektedir.

Erteleme davranmisi hayatin farkli pek ¢ok alaninda g06zlenebilmektedir.
Gunluk yasam, akademik alan, is ve ¢alisma hayati, karar alma gibi alanlarda siklikla
insanlar erteleme davranisinda bulunabilmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984).

Erteleme davranisina sahip bireylerin niyetleri ve yaptiklar1 davranis arasinda
oldukga ciddi bir tutarsizlik sézkonusudur. Is ya da gérevlerine baslamak istemek de
fakat bu isteklerini stirdiirmekte zorlanmaktadirlar. Yapmalar1 gereken iglerine gayret
gostermeleri ¢ok giictlir. Yaptiklart planlara uymakta gli¢lilk yagsamakta ve yapilmasi
gereken isleri erteleyerek yapilacak isler listesini kabartmaktadirlar (Schouwenburg,
2004).

Kisinin niyetlerine gore hareket etmemesi olarak nitelendirilebilecek ve
literatiirde “ erteleme davranis1” olarak adlandirilan bu davranis insanlar arasinda
Ozellikle de 6grenciler arasinda olduk¢a yaygin bir durumdur. Bireyler her erteleme
davranisi akabinde yasadiklar1 sikintili siireclerden sonra kendilerine ve c¢evrelerine
bir daha ertelemeyeceklerine yonelik sozler verseler de bu erteleme déngisini
kiramay1ip kendileri tekrar erteleme davranisinda bulunmaktadirlar.

Erteleme, Tiirkge’de “isleri en son ana birakma”, “son dakikacilik”
“geciktirme” vb. bigimlerde ifade edilmektedir (Akdogan, 2013).

Litaratiirde erteleme davramiglart ¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir.
Erteleme davranisinin duygusal biligsel ve davranigsal boyutlara sahip karisik bir
davranisg oldugu belirtilmistir. (Solomon ve Rothblum, 1984; Rothblum, Solomon,
Murakami, 1986; Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; akt.Cakici, 2003). Haycock,
McCharty ve Skay (1998), erteleme davranisini; tamamlanmasi gereken isleri en son
dakikaya geciktirme, yapilacak gorevlerin alinmasi gerekli kararlarin son ana
birakilmasi; Eerde-Van, (2003) kasith olan bir kagmmma stratejisi olarak

tanimlamistir.



Yonetici islevler yiiksek dereceden, yukaridan asagiya kontrol edilen ve
gelecekteki hedeflere ulasabilmek i¢in esnek bir yolun izlenmesine olanak veren
becerileri igerir. Insanin bagimsiz ve amagli davranislari basariyla yiiriitmesine
hizmet eden yénetici islevlerdir, davramsin tim yonlerini etkilemektedir (Oktem,
2004).

Yonetici islevler sorunlu hale geldiginde zayif diirtii ve duygusal kontrol,
kotii planlama ve hedef belirleme, {ist bilis becerilerini izleme ve kontrolde azalma,
dikkat daginikligi, sabir, zaman ve gorev yonetiminde eksiklikler ve amaca yonelik
eylemlerde niyet yoklugu gibi durumlar goriilmektedir. (Dewitte ve Lens,2000).

Erteleme davranisi sézkonusu oldugunda gorinen planlama, bozucu etkilere
kars1 koyabilme, karar verme, sorun ¢6zme, zaman yonetimi, dikkat, amag yonelimli
eylemlerde basarisizlik, geri bildirimden yararlanma gibi pek cok alanda sorun
yasanmaktadir. Sorun alanlar1 yonetici islevlerin gorev alanlariyla benzesmektedir.

Ayni zamanda erteleme davraniginin bilissel ve davranigsal boyutlarinin
olmast ve yonetici iglevlerin, islev alanlar ile ilgili olabilecegi varsayimindan
hareketle erteleme davranmislar1 ile yOnetici islevlerin iliskili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Beynin islevi ile davranis arasindaki iligkiler néropsikolojik arastirmalar ile
ortaya cikarilabilmektedir. NOropsikolojik Test”olarak adlandirilan  psikometrik
Olgme araglariyla zihinsel ve davranigsal degerlendirmeler yapilabilmektedir
(Karakas ve Dogutepe, 2011).

Yonetici islevlerin performans boliimlerini  degerlendiren, Ulkemizde
standardizasyonu yapilmis néropsikolojik testlerle erteleme davranisina sahip ve
erteleme davranigina sahip olmayan bireylerin yonetici islevlerinin farklilasip
farklilasmadigini incelemek bu arastirmanin problemini olusturmaktadir. Mental

islevler yonetici islevler ve kognitif islevler baglaminda degerlendirilecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada amag, bireylerde var olan erteleme davranisinin yonetici
islevlerle iliskisini degerlendirmektir. Litaratiir incelendiginde arastirmalarin genel
ve akademik erteleme davramslarini kapsadigi goriilmektedir. Ozellikle arastirmalar
Ogrencilerde yogun olarak goriilen akademik erteleme davraniglart iizerine
yogunlasmaktadir. Litaratiirde erteleme davranigsina yonelik, akademik basari, kisilik

tipi, benlik saygisi, ana baba tutumlari, kontrol odagi, motivasyon, cinsiyet, okul
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basarisi, umut, milkemmeliyet¢ilik, distan denetim, 6z saygi, akademik 6z yeterlilik,
ve basar1 yonelimleri, gorevden kagma, 0z dilizenleme, miikemmeliyetgilik,
depresyon ve kaygi degiskenleri ile aragtirmalar yapilmistir ve pek ¢ok ¢ok veriye
ulagilmigtir (Dogan, Aysan, Kazaka, 2014).

Litaratiirde erteleme davraniglarinin noropsikolojik yoniiyle degerlendirildigine
yonelik arastirmalara ¢ok kisith diizeyde rastlanmasi ve erteleme davraniglarinin
biligsel ve davranissal bilesenleri olmasi bu yonde arastirma igin bir ¢ikis noktasi
olmustur. Arastirmada yalnizca Ogrencilerin degil farkli meslek alanlarina sahip
insanlariin erteleme davraniglarinin yonetici islevlerle iliskisi degerlendirilerek

arastirma sinirlarinin genisletilmesi diigtinilmiistir.

Bu aragtirmada noropsikolojik testler kullanilarak yonetici iglevlerin kognitif
degerlendirilmesi yapilmistir. Amag erteleme davranigina sahip olan ve erteleme
davranigina sahip olmayan bireylerin yonetici islevleri ile ilgili bilgi saglamaktir. Bu
bilgi ile erteleme davranisi ve yonetici islevlerin iligkilerine yonelik litaratiire katki

saglanmas1 hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma ile toplanacak verilerle,
e Erteleme davranislar1 ve yonetici islevlere yonelik litaratiire kuramsal katki
saglamasi
e Psikopatoloji ve erteleme davraniglari iliskisi hakkinda bilgi edinilmesi,
e Yas, egitim ve cinsiyet demografik degiskenlerine gore erteleme
davraniglarina yonelik bilgi saglanarak erteleme davranislarinin azaltilmasi

caligmalarina destek saglanmasi amaclanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Erteleme davranist sahip olan ve erteleme davranisina sahip olmayan
bireylerin yonetici islev test puanlar1 arasinda anlamli bir iliski ve baz1 degiskenlere

gore anlamli bir farklilik var midir?



1.5. Arastirmanin Hipotezleri

1.

HO: Genel erteleme davranisina sahip olan bireyler ile genel erteleme
davranigina sahip olmayan bireylerin yonetici islevler testleri olan Sozel
Akicilik, Stroop TBAG Formu, iz Siirme ve Wisconcin Kart Esleme
Testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlami bir iliski yoktur.

H1: Genel erteleme davramisina sahip olan bireyler ile genel erteleme
davranigina sahip olmayan bireylerin yonetici islevler testlerinden SoOzel
Akicilik (SAT), Stroop TBAG Formu (STROOP), iz Siirme (IST) ve
Wisconcin Kart Esleme Test (WKET)’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlami

bir iliski vardir.

HO: Genel Erteleme Olgegi puanlar ile Kisa Semptom Envanteri’nin alt
olgeklerinden alinan puanlar arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H1: Genel Erteleme Olgegi puanlar1 ile Kisa Semptom Envanteri’nin alt

Olceklerinden alinan puanlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

HO:Genel erteleme davranisina sahip olan bireyler ile genel erteleme
davranigina sahip olmayan bireylerin yonetici islevler testleri olan Sozel
Akicilik, Stroop TBAG Formu, [z Siirme ve Wisconcin Kart Esleme
Testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: Genel erteleme davranigina sahip olan bireyler ile genel erteleme
davranigina sahip olmayan bireylerin yonetici islevler testlerinden SoOzel
Akicilik (SAT), Stroop TBAG Formu (STROOP), iz Siirme (IST) ve
Wisconcin Kart Esleme Testleri (WKET) nden aldiklar1 puanlar arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

HO: Genel Erteleme Olgegi puanlarina gére Kisa Semptom Envanteri’nin alt
Olceklerinden alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H1: Genel Erteleme Olgegi puanlarma gére Kisa Semptom Envanteri’nin alt

Olgeklerinden alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardar.

HO: Yas degiskenine gore genel erteleme 6l¢ek puanlari, kisa semptom 06lgek
puanlart ve yonetici islev testleri puanlari arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.



H1: Yas degiskenine gore genel erteleme Olgek puanlari, kisa semptom 6lcek

puanlari ve yonetici islev testleri puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

6. HO: Egitim degiskenine gore genel erteleme 6l¢ek puanlari, kisa semptom
Olcek puanlar1 ve yonetici islev testleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

HI1: Egitim degiskenine gore genel erteleme 6lgek puanlari, kisa semptom
Olcek puanlar1 ve yonetici islev testleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

7. HO: Cinsiyete gore genel erteleme Olcek puanlari, kisa semptom Olgek
puanlart ve yonetici islev testleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

HI1: Cinsiyete gore genel erteleme Olcek puanlari, kisa semptom Olgek

puanlari ve yonetici iglev testleri puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmada kullanilacak olan oOlcekleri katilimcilar gergek durumlarini

yansitacak sekilde doldurmuslardir.

1.5.Arastirmanin Sinirhklar:

Arastirmada Olciilen degiskenler, arastirmada kullanilan o&lgeklerin ve
testlerin dlgtiikleri dzellikler ve alinan puanlarla smirlidir. Genel Erteleme Olgegi ve
Yonetici Islev Testleri’nden alinan puanlara gore degerlendirmeler yapilmustir.

Arastirmanin &rneklemini Istanbul, Ankara, Trabzon ve Erzurum da yasayan
bireyler olmasi, sayisi, demografik o6zellikleri ve Orneklemin kartopu orneklem

yoluyla secilmesi nedenleriyle aragtirmanin genellenebilirligi tartisma konusudur.

1.6. Tanimlar

Erteleme Davramsi: Bireyin kendisinde sikinti olusturacak hale gelinceye kadar
kisinin gorevlerini gereksiz bir sekilde geciktirme davranisidir (Solomon ve
Rothblum,1984).



Yonetici Islevler: Ileriye yonelik bir amaca erismek igin uygun problem ¢6zme

egilimini siirdiirmeyi saglayan nérokognitif siire¢lerdir (Willcutt ve ark, 2005).



2.GENEL BIiLGILER

Bu bolimde erteleme davraniglart ve yonetici islevlere yonelik kuramsal

bilgiler ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1 Erteleme Davranisi
2.1.1 Erteleme Davransinin Tarihi

Erteleme, medeniyet ile beraber baslamus, ilk kii¢iik gruplarda goriilmiistiir.
Kicuk grup iginde yasayan kisilerden birinin yapilmasi gereken herhangi bir durumu
geciktirmesi ile bu davranigla tanisilmistir.  Medeniyetin gelisip blylmesi ile pek
cok istekte artis olmus erteleme davramiglar1 da artmistir. Hammurabi, bu kavrami
dile getiren ilk kisidir (Knaus, 2000).

Latince eserlerde erteleme kelimesinin Ozellikle askeri metinlerde siklik
geemekte oldugu bilinmektedir. Romalilar zamaninda askeri alanlarda ertelemenin
karar ve anlagsmazliklarda etkili oldugu ifade edilmektedir. Onceki zamanlarda
yapilan erteleme tanimlarinin bugiin oldugundan farkli olarak ¢ok daha olumlu
anlamlar tasidig1 bilinmektedir. Giinlimiizde erteleme davranisi olumsuz manalarla

eslesmektedir. (Ferrari, Johnson ve McCown,1995; akt Cakic1,2003)

Ferrari, O'Callagahan ve Newbegin (2005) yapmis olduklar1 g¢alismada
erteleme davraniginin saniyelesmis ve bireyselciligi vurgulayan toplumlar igerisinde

daha yaygin olarak yer aldigini1 sdylemektedir.
2.1.2 Erteleme Davranmsinin Tamimlari

Erteleme davramsinin litaratirde tek bir tanimi yer almamaktadir.
Arastirmacilar tarafindan farkli yonlerine yonelik farkli tanimlamalar yapildig:
goriilmektedir. Uzerinde uzlasilan bir erteleme tanimi heniiz bulunmamaktadir.

Lay ve Brokenshire (1997) ertelemeyi, gerekli olan amaglara ulagmayi
erteleme egilimi ve kisinin niyetlerini gerceklestirmeyi ertelemesi olarak
tanimlamaktadir.

Solomon ve Rothblum (1984) erteleme davranisini, bireye sikintiya sokacak
noktaya kadar kisinin islerini gerek olmadan tehir etme davranist olarak
tanimlamaktadirlar.

Burka ve Yuen (1983) ertelemeyi isleri sonraya birakma davranisi olarak

tanimlamakta bireyde, sorun yaratan ertelemeyi sorun yaratmayan ertelemeden
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ayirmak i¢in, ertelemenin kiside sikinti yaratip yaratmadiginin temel 6l¢iit oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica ertelemenin sorun oldugunu ve kiside sikinti yarattigini
belirlemede iki boyuta dikkati gekmektedirler. Birincisi, ertelemenin gok fazla bedeli
olmayan ya da oldukca ciddi sonuclara yol acan digsal sonuglara neden olmasi;
ikincisi erteleyen kisinin, bu davranistan dolay1 sinirlilik, pismanlik ve ¢aresizlik
duymasi gibi i¢sel sonuglari olmasi gerekliligidir.

Tuckman (1991), ertelemeyi 0z-dizenleme performansinin eksikligi ya da
yoklugu olarak tanimlamistir.

Ertelemeyi, belli bir zamanda yapilmasi gereken ve onceligi olan bir gérevi
herhangi bir gerek¢e olmadan geciktirme ya da son ana birakma olarak tanimlayan
Knauss (1998), erteleme davranigina sahip insanlarin pek ¢ogunun bu davraniglari
tam olarak bilemeseler bir seyleri erteledikleri bilgisine sahip olduklarini
sOylemektedir (Akt. Akdogan,2013).

Steel’e (2002) gore ise, erteleme, genellikle kiginin zararina olacagi bilgisine
ragmen kisinin ¢ikarlarina zarar verecegi belirtilerek istenerek geciktirilen bir hareket
planidir. Ona gore erteleme davranisi kasitli olmayi, gorevi kendi rizasiyla kabul
etmeyi erteleme veya ertelememe davranisinin neticelerini kestirebilmeyi ve
geciktirme davraniglarinin neticeler {izerinde olusturacagi olumsuz etkiyi bilmeyi
gerektirir.

Ertelemeyi Senecal, Koestner ve Vallerand ( 1995), kiside stres olusuncaya
kadar yapilmasi gereken is ve goreve baslamayi geciktirme olarak; Haycock,
Mccarthy ve Skay (1998) islerin gorevlerin, alinmasi gerekli kararlarin yapilmasi
gereken sorumluluklarin geciktirilmesi olarak tanimlamaktadir.

Milgram ve Tenne (2000) kisilik ve davranis agisindan bir yatkinlik ve
bununla baglantili olarak karar verme ve isleri yapmaktan kagma; Schraw, Wadkins
ve Olafson ve (2007) tamamlamasi gerekli isin bilerek ve isteyerek yavastan alinmasi
baska tarihe atilmasi; Balkis ve Duru (2009) tamamlanmasi ya da yapilmasi gereken
islerin zamaninda yapilmamasi olarak tanimlamaya calismiglardir.

Milgram’a (1991) gore ise erteleme, hayattaki alanlara yonelik karar
vermede, oncelikleri belirlemede, plan olusturmakta ve plana sadik kalmakta
yetersizlik ve kayginin merkezi olan bir hayat tarzidir. Erteleme icin, davranigin
geciktirilmesi, gérevin alginalan 6nemli bir goérev olmasi, sonucun beklenenin altinda
olmas1 ve siirecin duygusal olarak bir karmasaya donlismesi seklinde dort bileseni

oldugunu belirtmektedir (Akt. Kandemir, 2010).
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Steel (2002), erteleme konusunda; tanimin belirsizligi, olumlu olumsuz
sonuglarina dair tartigmalar 1518inda performansa etkisinin belirsizligi, erteleme
hakkinda bilinenlerin artmasi ve gelismelere ragmen problemlerin siirmesi ve kabul

edilmis kapsamli bir kuraminin olmayis1 noktalarinin altini ¢izmistir.

2.1.3. Erteleme Davramislarinin Nedenleri

Litaratirde davranislarinin nedenlerine yonelik pek ¢ok arastirma yapilmig ve
hali hazirda da yapilmaya devam edilmektedir.

Erteleme davranmiglarinin nedenleri s6zkonusu oldugunda iligkilendirilen
nedenlerden biri kisiliktir. Disa doniikliik, uyumluluk, agiklik, nevrotiklik (duygusal
dengesizlik) ve sorumluluk olmak Uzere litaratiirde bes kisilik ozelligi olarak
adlandirilan kisilik boyutlar1 ile erteleme davranisinin iliskili olduguna yonelik
calismalar bulunmaktadir (Stainton, Lay ve Flett, 2000, Watson,2001). Bu
calismalarda ozellikle duygusal dengesizlik ve sorumluluk boyutlarinin erteleme
davranisi ile iligkili olan boyutlar oldugu belirtilmektedir.

Erteleme davranislari ile iliskili sadece bes kisilik faktoriiniin disinda baska
kisilik boyutlar1 da vardir. Basarisizlik korkusu bunlarin en basinda gelmektedir. Bu
duygusal bir unsurdur bilesenleri de kaygi, sugluluk ve utangagliktir. (Solomon ve
Rothblum, 1984). Miikemmelliyetgilik bir diger kisilik basligi altinda gegen bir
nedendir. Mikemmeliyetcilik bireyin oldukca yiiksek gergekgilikten uzak gaye ve
hedef olusturmasi olarak belirten Hewitt ve Flett, (1991) in yani sira Mccare and
Costa (1997) ertelemeye neden olan 6nemli bir faktériin sorumsuzluk ya da
sorumluluga sahip olamama oldugunu séylemektedir.

Etkisiz zaman yoOnetiminin erteleme davraniglart ile iliskili oldugu
gortlmektedir. Erteleme davranigsina siklikla bagvuran bireyler zamani
yOonetememekte ve bunun sonucu olarak zamani etkili bir sekilde yonetememelerinin
dogal bir sonucu olarak amag, Oncelik ve hedef belirlerken zorlanmaktadirlar.
Onceliklerini, amaclarim1 ve hedeflerini tam olarak belirleyememekte ve bitiin
bunlardan dolay1 sikinti yasamakta ve rahatsiz olmaktadirlar. (McCown, Petzel ve
Rupet, 1987, Akt. Balkis 2007).

Erteleme davraniginin, kirilgan ve hassas olan benlik saygiin korunmasina
yardim eden bir strateji olabilecegini Burka ve Yuen, (1983) vurgulamistir. Benlik
saygisi yiiksek olan bireyler icin ertelemeden kacinarak kendilerine verilen herhangi

bir gorevi kendi becerilerini kullanarak kolaylikla yapabilirler. Boylece
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yeteneklerinin gercek performanslarindan daha yiiksek olduguna dair inanglar
korunur. Ayrica erteleme davranisindan dolayr oldukg¢a yiliksek diizeyde sikinti
yasayan bireyler, yasadiklar1 zorluklar kisiliklerindeki bazi kusurlara, diizenli ve
organize olamamalarina, zaman yonetimi konusunda beceriksizliklerine ve atalet
durumlarina baglamaktadirlar (Burka ve Yuen, 1983).

Ertelemenin nedenleri olarak isle ilgili yeterlilie doniik endise, ozerklik
arzusu, onaylanmama kaygisi, isten kaynaklanan bireysel zorluktan kaginma, yiiksek
duzeyde mukemmeliyetcilik, basarisizlik ya da basariy1 devam ettirebilme korkusu,
isin yaratacagi bireysel ylikten ¢ekinme, isle ilgili yetkinlige yonelik olusan kaygi ve
ozerklik istegi sayilabilir (Dryden 2000).

Yaakub (2000), erteleme davraniglarina neden olarak bireyin kendi
ozelliklerine ve performasina yonelik gelistirdigi yanlis bilissel yiikleme ve gercek
olmayan beklentileri ile birlikte miikemmelliyetci egilimleri oldugunu sdylemektedir.

Haycock, Mccarthy ve Skay (1998) asir1 kaygi ve diisiik benlik algisin1 erteleme
davranislar ile iliskili bulmuslardir

Ertelemenin bir motivasyon sorunu oldugu da bildirilmektedir. (Dietz, Hofer
ve Fries 2007). Erteleme giidiilenme kaynakli bir sorundur. Bireylerin erteledikleri
davraniga yonelik bir sey yapmadiklar1 ve ilgilenmedikleri goriilmektedir. Yapmalar
gereken davranis yerine diger baska davraniglara yonelmektedirler. Bos zaman
aktivitelerine oncelik vermektedirler. Lekich (2006), erteleme ve giidiilenme arasinda
iligkiler oldugunu, erteleme davranisinin i¢sel digsal giidiilenme arasinda olumlu,
i¢sel giidiilenme arasinda ise olumsuz iligski oldugunu belirtmektedir (Akt. Kandemir,
2010).

Tracy (2007) ise, erteleme davranmislarini amaca yonelik belirsizliklerin
arttirdigint  vurgulamigtir.  Birey isine ne oranda odaklanabilir, is bittigindeki
kazanglarin1 ne oranda kestirebilir motivasyonu o oranda artar, giidiilenir. Bu da
erteleme davraniglarini azaltir. Erteleme davranmisinin bireyin zihinsel ve fiziksel
aliskanliklarindan olustugunu belirtmektedir. Hayat boyu kazanilan aligkanliklarin,
bir ise baslama onu siirdirme ve tamamlama siireglerimizi etkiledigini ifade

etmektedir.
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2.1.4. Erteleme Davranisinin Boyutlar

Yapilan arastirmalar neticesi erteleme davraniginin farkli boyutlara sahip
oldugu gorilmektedir (Watson, 2001). Bu ylzden Steel (2002), erteleme
davraniginin sahip oldugu bu boyutlardan dolay1r herkesin iizerinde anlastigi bir
erteleme teorisi olmadigini sdylemektedir.

Erteleme davranist s6z konusu oldugunda ertelemenin duygusal, biligsel ve
davranissal boyutlarmin oldugu s®ylenebilmektedir (Knaus, 1977;akt. Tanrikulu
2013; Solomon ve Rohthbulum,1984; Bridge and Roing 1997; Binder, 2000).
Bilissel Boyut

Ertelemenin biligsel boyutu, goreve iliskin bireyin niyetleriyle, amaclariyla ya
da Oncelikleriyle goreve iligkin performansi arasinda kronik ya da aligkanlik
diizeyinde bir uyumsuzluk olarak tanimlanabilir (Akdogan,2013).

Senecal, Koestner ve Vallerand (1995), bireyin farkinda olarak ve belli bir
amag dahilinde tehir etmenin erteleme olarak kabul edilebileceginden bahsederek
ertelemenin biligsel boyutuna vurgu yapmiglardir.

Ertelemenin biligsel bir problem oldugunu sdyleyen Bridges ve Roig
(1997)’e gore erteleme davranisina sahip bireylerin yaptiklari is ve gorevler ile
onlarin neticelerine yonelik akil dis1 diisiince ve inanglar1 vardir.

Erteleme davranisi ile gergekci olmayan inanglar, digsal yiikleme stilleri ve
zaman kavramina yonelik diislinceler, biligsel carpitmalar gibi pek c¢ok biligsel
degisken iliskilendirilmistir (Haycock, 1993; (Ferrari, Johnson ve McCown,1995;
akt. Akdogan, 2013).

Davranissal Boyut:

Senecal, Lavoie ve Koestner, (1997) ertelemenin davranigsal boyutu olarak
bitirilmesi gereken gorev ya da verilmesi gereken kararlara yonelik zamanin gereksiz
yere bosa harcanmasini tanimlamislardir.

Bireylerin niyet ettikleri ve planlamis olduklari davraniglart yerine
getirmemelerini ertelemenin davranigsal boyutuna ait bir isaret olarak goriilmektedir
(Pychyl ve Binder, 2004).

Bitirilmesi ya da yapilmasi gereken gorevlerin olmasi gerekenden daha fazla
zamana yayilmasi, uzamasi, belirlenmis bir siire zarfinda bitmesi gereken isin
geciktirilmesi bitirilmesi gereken tarihte bitirilmemesi erteleme davraniginin

davranigsal boyutunu olusturur. Davranigsal boyut, yapilmasi gereken isin
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tamamlanmasinin gereginden fazla zaman almasi ya da ¢ok uzun sirmesi, belli bir
zaman icinde yapilmasi gereken isin geciktirilmesi yahut hi¢ tamamlanmamasi
olarak gorulebilmektedir (Rothblum, Solomon & Murakami, 1986; Tuckman, 1991)

Erteleme birbiri ile ilgili bilis ve davranislara yonelik bozulmalardir ki isi
yapmamaya yonelik bir istek duyma, alinacak kararlar1 Gteleme, gorevlerin daha
sonra mutlaka yapilacagina dair bir takim s6zlerin verme, is yerine baska islerle
mesgul olma, erteleme davranisina yonelik mazeretler iiretme ve en sonunda
meydana gelen sikint1 ve sucluluk duygusu ile bas etmeye calisma gibi boyutlara
sahip bir kavramdir ( Knaus 2000).

Duygusal Boyut:

Bireyler erteleme egiliminde iginde bulunduklari durumda anksiyete, panik,
gerilim, , sucluluk, sikinti, kendini reddetme ve yetersizlik iceren birgok duygu
yasamaktadirlar. (Burka & Yuen, 1983). Bu duygular, ertelemenin duygusal
boyutunu olusturmaktadir.

Ertelemenin duygusal diizeyinde yasanan duygu durumun azlik-gokluk
boyutu 6nemlidir. Rahatsizlik diizeyinin kisilere gore farklilik gosterecegini ve bu
durumun kisiye 6zgii oldugunu Solomon & Rothblum (1984) belirtmektedir.

Erteleme davranisinda bulunan bireylerin Burka ve Yuen (1983), iclerinde
sugluluk, pismanlik, yetersizlik, umutsuzluk ve oOfke gibi pek c¢ok olumsuz
duygulanima sahip olduklarini ifade etmektedir.

Bunun yani sira yiksek dizeyde erteleme davramiginda bulunan bireyler,

kendilerini negatif degerlendirip sugluluk duygusu tasimaktadirlar (Knaus, 2000).

2.1.5 Erteleme Davramisinin Sonuclari

Erteleme davraniglarinin insanlarin hayatinda pek cok acidan etkileri
gorulmektedir. Ozellikle insanlar duygusal, davramssal ve bilissel alanlarda
istemedikleri durumlar1 yasamaktadirlar. Bu durumlarin insanlarin hayatina cesitli
yonlerden etkileri olmaktadir. Bireyler erteledikleri davraniglar sonucu bir¢ok
istemedikleri sonug¢ yasasalar da erteleme davraniglarina son vermemekte ve bu
davranmislarini siirdiirmektedirler.

Erteleyen bireylerin Burka ve Yuen (1983) ve Solomon ve Rothblum (1984)
aslinda benlik saygilarini bir sekilde korumak istediklerini belirtmislerdir.

Insanlar, erteme davranislarindan sonra ortaya cikan sonucu genelde

begenmezler ya da ortaya ¢ikan olumsuz sonuglardan dolay: kendilerini yetersiz ve
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suclu olarak gorurler. Siirekli ertelen insanlar hayatlarinda erteleme bir aligkanlik
olusturur. Yasadiklar1 yetersizlik hissi benlik algilarini etkiler. Benlik saygis1 diisen
birey bunu korumak adina erteleme davranislarina devam eder (Knaus, 2000).

Knaus (2000) in aktardigina gore Kernis, Grannemann, Barclay (1992),
ertelemenin sonucunda birey sugluluk duyuyorsa bir bagkasini suglayabilecegini 6ne
sirer. Ertelemeci birey duydugu sugluluktan kurtulmak icin geciken ya da
tamamlanmayan gorev i¢in bir bagka kisi ya da durumu sugladiginda sosyal
problemlere yol agmis olur, giiven kaybeder ve ¢cogunlukla sucluluktan kurtulmanin
verdigi iyi his kisa siirelidir. Ancak ortaya ¢ikardigr sonuglar uzun vadede etkisi
stiren durumlar igerir. Bu agidan erteleyen birey kisa siireli iyi hissetmek igin uzun
vadeli sorunlara maruz kalabilmektedir.

Erteleyen bireyler kendileri i¢in pek ¢ok savunma mekanizmalari
gelistirmislerdir ve bunlar1 yogun olarak kullanirlar. Knaus (2000) gore ertelemeci
birey kendini aklamak icin inkér, gercegi carpitma, mantiga biiriime, bahaneler
tiretme baslicalaridir. Bunlar aslinda diisen benlik saygilarini yukari ¢ekmeye yonelik
cabalardir. Cogu zaman bir siire ise yarar sonrasinda bireylerde pek cok olumsuz
duyguya neden olur.

Ogrencilerde akademik gérevlerin yerine getirilmemesi ya da son dakikada
yerine getirilmesinin 6grencilerin okul basarilarin1 olumsuz etkilemekte ve basarisiz
olmalarina neden olmaktadir. Bu 6grenciler digerlerine gore daha diisiik not almakta,
okula yonelik 6devlerini vaktinde tamamlamakta zorlanmaktadirlar (Semb, Glick ve
Spencer, 1979; akt. Solomon ve Rothblum,1984).

Erteleme davraniglarini siklikla sergileyen insanlarin sagliklari da bozulmakta
ve sugluluk duygusu bireylerin kendilerine olan giivenlerinin azalmasina ve stres
yasamalarina neden olmaktadir. (Solomon ve Rothblum, 1984).

Erteleme davranisinin i¢ ve dis olmak tizere iki sonu¢ dogurdugunu belirten
Burka ve Yuen (1983), sugluluk, pismanlik, yetersizlik, umutsuzluk ve 6fke duygu
durumunun ertelemenin igsel, ele gecen firsatlarin degerlendirilmemesi, verimli
calisma diizeninin olamayisi da ertelemenin digsal bir takim sonuglart oldugunu ifade
etmislerdir.

Ertelemenin olas1 zararlar1 kadar yararli olabilecek sonuglarinin da
olabilecegi konusunda goriisler bulunmaktadir. Eerde (2003) konuya baska bir bakis
acist getirerek erteleme davranisinin, bireylerin zaman stresine karsi gorevlerini

daha hizla bitirmelerine neden oldugunu s0ylemektedir. Tice ve Baumestier, (1997),
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erteleyen bireylerin, kisa da olsa bir zaman diliminde sikinti ve kaygidan uzak
kalmay1 basardiklarini diger bireylere nazaran sikinti durumunu daha az yasadiklarini
da ilave etmektedir.

Erteleme her ne kadar kisilerde belli bir siire yarar saglayip sikint1 ve stresten
uzak kalmay1 saglasa da bir siire sonra tim bu olumlu durumlarin aksine daha
olumsuz durumlarin yasandigini g¢alismalar belirtmektedir (Tice ve Baumestier,
1997).

2.1.6. Erteleme Davranisinin Yayginhgi

Erteleme egilim ve davramislarinin egiliminin yayginligmma bakildiginda
(prevalans) gerek akademik gerekse akademik olmayan normal yasam siireglerinde
olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir. Bireylerin hemen hepsi erteleme egilimi
gostermektedir (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995).

Balkis’dan (2006) aktarildigina gore Harriott ve Ferrari’nin (1996)
ertelemenin genel bir problem oldugunu, yetiskin bireylerin giinliik yasam islerinde
% 15-20 oraninda erteleme davranislari sergiledilerini ve bundan yakindiklarini rapor
etmektedirler.

Litaratirde ertelemeyi konu alan arastirmalarin pek ¢ogu 6grencilere yonelik
okul ve bununla ilgili olabilecegi diistiniilen degiskenlerle yapilmistir.

Erteleme davranisinin bir ¢esidi olan akademik erteleme genel ertelemeye
gore daha yaygin olarak gozlenmektedir. Ozellikle de iiniversite 6grencilerinde
gorilmektedir. (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986; Ferrari, O’Callaghan,
Newbegin, 1995; Watson, 2001; Onwuegbuzie, 2004; Balkis, 2006; Ferrari ve Diaz-
Morales, 2007; Howell ve Watson, 2007).

Solomon, Rothblum ve Murakami (1986) ise yaptiklari c¢alismada
orneklemdeki ogrencilerin yariya yakininin akademik gorevlerini calismay1
ertelediklerini sonrasinda da siklikla zor durumda kaldiklarini sdylemislerdir.

Ogrencilere yonelik yaptign calismada Onwuegbuzie (2004), 6grencilerin

%40-60 oraninda erteleme davranislari i¢ine girdigini saptamigtir.

14



2.1.7.Erteleme DOngusu

Erteleme davraniglarini inceleyen Burka ve Yuen’e (1983) bu davraniglarin
bir dongiisellik halinde seyrettigini ileri stirmiislerdir. Yedi asamadan olusan bu
dongiiselligin basamaklar1 soyledir:
1. Erteleyen Dbireyler bu asamada kendilerinden Umitlidirler.  Erken
baslayacaklarindan emindirler. Erteleme yapmayacaklarini, daha planli, daha
diizenliolarak islerini siirdiireceklerini diisliniirler. Fakat bunun ortaya ¢ikmasi icin
bir ¢caba gostermezler. Bunun kendiliginden gelisen bir siire¢ oldugunu zannederler.
Giderek zaman ilerler ve erteleyen bireyler bir tiirli baslamalari gereken ise
baglamazlar. Zamanla timitleri kaybolmaya baslar onlarin yerini korku ve kaygi alir.
2.Calismak icin erken baslanilacagi diisiilen zaman gegmekte, kisi ise ¢aligmaya hala
baslayamamaktadir. Kisa siirede baglamasi gerektigi yoniinde diisiince kiside stress
olusturmakta ve kaygisim1 arttirmaktadir. Zaman gegtikce baslamalar1 igin
kendilerinin caba gOstermesi gerektigini idrak etmekle birlikte kigiler isin
bitirilmesine yonelik slireye uzun zaman oldugu igin isi yapabilme umitlerini
strdardrler.
3.Zaman akarken erteleyen bireyler bir tirlii baslamalarn gereken islerine
baslayamamiglardir. Bir yandan baglayamazken bir yandan da bu surecin sonunda
nelerle karsilasabileceklerini diisliniip caresizlik yasarlar. Erken baglayamadiklar
icin i¢lerinde sucluluk ve pigsmanlik gibi duygular belirir. Calismaya baglamalarinin
ise yaramayacagini fark ederler. Fakat buna ragmen yapmalari gereken isin diginda
pek cok isle ugrasirlar. Oncelikleri olmayan, siradan isleri yapmak igin heves duyar
ve o islere yonelirler. Bir sey yaptiklar1 i¢in kendilerin iy1 hissederler. Bir sey
yaptiklar1 fikri onlar1 rahatlatir. Ancak yapilmayan is gergegi ile eninde sonunda
yiizlesirler. Bekleyen yapilmayan islerin baskist yaptiklar: islere de yansir. Rahatlik
hisleri yerini tekrar pismanlik, 6fke sucluluk duygularina birakir. Bu noktada kisiler
hala yapmalar1 gereken is i¢in tek bir adim atmamis ve yasadiklar1 yogun olumsuz
duygularin1 yasamay1 siirdiiriirler. Bagka bir endise olarak cevreden bu durum
anlasilmasin diye yaptiklart erteleme davranisini gizlemeye calisirlar. Kendilerine
hakli bahaneler ureterek bu stregle ilgili kaginma davranisi sergilerler.
4.Bu asamada kisiler bir takim duygusal zorluklar yasarlar. Islerini erteledikleri
yapmadiklar1 i¢in utan¢ ve sugluluk duyarlar. Fakat buna ragmen isin

tamamlanmasina yonelik umutlarin1 kaybetmezler.
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5. Bireylerin bu asamada ise bir tiirlii baslayamamis olduklarini goriip isin
bitirilmesine yonelik biiyiik bir endise ve korku yasamaya baslamislardir. Bir seyler
kendiliginden olmayacaktir bunu fark etmislerdir. Asil kaygi yasama nedenleri ise
baglayamamaya kendilerinin neden oldugunu diisiinmeleridir. Burada kendilerine
yonelik sorunu kesfederler.

6. Kisiler ya ellerindeki isi tamamlayacak ya da tamamen birakip yapmayacaklardir.
Burada bir tercih durumu vardir. Bazi bireyler kendilerini ¢ok yogun bir baski
hissederler ve isi bu sekilde tamamlayamayacaklarina inanirlar. Bu baskidan bir an
kurtulmak isterler. Is icin siire ¢ok azalmistir. Bazilari kisa zamana ragmen
tamamlamay1 secebilir bazilari da artan baskiya dayanamaz ve isi birakirlar. Yapacak
bir sey olmadig1 ve sikint1 yapmanin gereksizligi ile yasanan stresten sonra rahatlama
hissederler Bu noktadan sonra ¢alismaya baslayan kisi isin aslinda yapilamayacak bir
is olmadigin1 kavrar ve neden daha dnce baslamadigini diisiiniir. Ise baslamis olmak
her seye ragmen kisiyi rahatlatir.

7. Tamamlanmasi gereken isi yapmayanlar ya da sonradan baslamayi secenler
duyduklar1 rahatlik duygusunun yami sira kendilerini tilkenmis de hissederler. Bu
durumda kisileri zorlasa da rahatlik hissi baskin ¢ikar. Yasadiklar1 durumdan sonra
erteleyen bireyler zorlu bir asama gegirdiklerini diisiiniip bir daha bdyle bir durumla
kargilasmamak i¢in gereken her seyi yapacaklarina, erkenden ise baslayacaklarina
daha planli daha disiplinli davranacaklarina, son giine hicbir sey birakmayacaklaria
yonelik kendilerine sozler verirler ta ki yeniden ayni siireci yasayincaya kadar.
Erteleyen bireyler ne kadar i¢ten ne kadar samimi sekilde kendilerine sozler verseler

de bu dongiiye tekrar tekrar kapilirlar.

2.2.Kuramlara Gore Erteleme Davramslari

2.2.1.Psikanalitik Bakis Acisiyla Erteleme Davramslar

Erteleme davranisina yonelik psikanalitik agiklamalarda ka¢inma kavraminin
Ozellikle iizerinde durulmaktadir. Freud a gore kaygi bilingaltinda yikict ve
bastirilmis olan duygulara iligkin egoya gonderilen bir isarettir. Kaygi halinde ego
pek ¢ok savunma mekanizmasini hayata gegirir. Kaygi nedeniyle kaginilan ve
bitirilmeyen isler egoyu tehdit eder. Bu ylizden de bireyler erteleme davranislariyla
bir tiir kaginma davranigi gosterer ek bu tehdit durumlarindan uzaklasirlar (Birner

1993; Ferrari, Johnson ve McCown,1995 akt. Kandemir,2010).
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Freud ertelemeyi kaygi ile basa ¢ikmasi ve kendini korumasi igin egonun
kullandig1 bir savunma makenizmasi olarak gérmektedir. Kaginma sayesinde bireyler
kendilerine yonelik yetersizlik durumlariyla ylizlesmemeyi o an i¢in basarir ya da

sonrasina geciktirmis olurlar (Gegtan 2003).

2.2.2. Psikodinamik Bakis Acisiyla Erteleme Davranisi

Erken ¢ocukluk déneminin kisiligin gelisiminde 6nemli oldugunu ve yasanan
duygularin  direk iletilmeyip sembollerle disa vurulmaya calisildigin1 savunan
psikodinamik kuramcilar erteleme davranislariyla erken cocukluk yasantilarinin
iligkisi oldugunu belirtmektedirler (Kagan, 2010).

Burka ve Yuen (1983), cocuklarin yetistikleri aile ortaminin énemli oldugu,
aile ortamimin durumuna gore bireylerin erteleme davranmislar1  gelistirip
gelistirmeyecegini  belirtmektedir. Asir1  basart yoOnelimine sahip aileler ile
cocuklarin basariya ulasacak potansiyellerine inanmayan ve asir1 kontrol kurarak
cocuklarinin 6zerkliklerini engelleyen ailelerin g¢ocuklarinin erteleme davranisi
gosterme olasiliginin yiiksek oldugunu sdylemekte; ¢ocuklarda ki basarisizlik ve
basarisizlik korkusunun erteleme davranislart agisindan 6nemli oldugunu ifade
etmektedirler.

Ferrari ve Olivetti (1994) ergenlerle yaptiklar1 ¢aligmada otoriter anne baba
tutumlarinin erteleme davranislar ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

Missildini (1963) c¢ocuk yetistirme tarzlarinin erteleme davranislarinda
onemli oldugunu belirtmektedir. Ozellikle cocuklarin anne ve babalari tarafindan
basartya zorlanmast ve c¢ocuga iliskin beklentilerini anne baba sevgi ve onayina
baglamalarinin erteleme davranisina neden olacagii sdylemektedir. Bu baglamda
cocuk basarisizlik yasadiginda endise duymakta, kendini degersiz hissetmekte ve

erteleme davranislarinda bulunabilmektedir (Akt. Kandemir,2010).

2.2.3.Davramisci Bakis Acisiyla Erteleme Davranislar

Davranig¢r Kurama gore erteleme davranislari bireyin onceki yasantilarinda
bir sekilde pekistirildigi i¢in meydana gelmektedir. Klasik 6grenme kuraminda yer
alan odul ve ceza erteleme davranislarini anlamada yardimci olabilir. Erteleme
davraniginda bulunan biri yeteri kadar cezalandirilmadigi yahut bu yiizden
odiillendirildigi igin bu davramsi tekrarlamaktadir. Ogrencilerle yapilan

arastirmalarda 6grencilerin ders ¢alismak yerine ddiillendirici bulduklar: etkinlikleri
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tercih ettikleri, sevmedikleri ve hoslanmadiklar1 gorevleri daha ¢ok erteledikleri
goriilmustiir. Cagdas 6grenme kuramu ile iligkili olarak erteleme bir kagma ya da
kacinma davranigi olarak goriilmektedir. Birey basladig1 iste basarisizlik yasayinca
isi birakir boylelikle isten kacar. Kaginma da dissal uyaranlarin kaginma uyarini
olarak islev gormesinin etkisiyle birey yapmasi gerekli ise hi¢ baslamaz. Ders
calismak zorunda kalan bir 6grenci olumsuz uyarici olarak algiladigi derse yonelik
gorevlerinden kacinir, erteleme davranisinda bulunmus olur ( Ferrari, Johnson ve
Mccown, 1995 Akt. Cakic1 2003).

Erteleme davranisinin agiga ¢ikmasini ya da ¢ikmamasini kontrol eden uyaran
kaygidir. Kaygi diizeyleri yiiksek oOgrencilerin derse yonelik kaygidan kaginma
davranig1 dersi caligmaktan daha fazla pekistirildigi i¢in bu 6grenciler daha cok
erteleme davranisi sergilemektedir. (Burka ve Yuen, 1983; Solomon ve Rothblum,
1984).

Ogrenme kuramindan yola cikilarak kisilerin uzun siirede netice alacaklari
etkinlikleri kisa siirede hemen netice alacak etkinliklere gore daha fazla erteleme

egiliminde olduklar1 sdylenebilmektedir (Ferrari ve Emmons, 1995).

2.2.4.Bilissel ve Bilissel Davranis¢1 Bakis Acisiyla Erteleme Davranisi

Biliglerimizin ¢evrenin davraniglarimiza olan etkisinde aracilik rolii
ustlendigini sdyleyen en Albert Ellis ve Knaus (1977) yilinda erteleme ve biligsel
davraniggr kuramin iligsine yonelik arastirmalar1 ilk baslatan kisilerdir (Akt.
Kandemir,2010).

Biligsel davranisc1 kuram, insanlarin kendilerine gore belirledikleri diisiince,
inang, deger ve tutumlarina uyacak sekilde duygusal tepki verdiklerini ve davranigta
bulunduklarmi sdylemektedir. Insanlarin sahip olduklari inang ve diisiincelerin bir
kismi akilet ve uyumu yonelikken bazilart tersi yondedir. Erteleme egilimi,
kendilerine ve g¢evrelerine iliskin olumsuz semalarla, asir1 genellemeler ve biligsel
carpitmalarla iligkilendirilmektedir (Balkis,2006).

Erteleme davranisi, insanlarin gergek disi bir takim korkular1 ve kendilerine
yonelttikleri elestirilerinden ortaya ¢iktigini belirten Knaus (1998), bireylerin is ya da
gorevlerini tamamlama noktasinda kendilerinden siiphe duyduklarini ve bu yilizden

erteleyerek ise baglamay bir sekilde geciktirmektedirler.
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Erteleme egiliminin akilc1 ve uyuma yonelik yapist yoktur. Calismalarinda

Ellis ve Knaus’un (1977) erteleme davranisi sergileyen kisilerin 6zellikleri, biligsel

semalarinin yanhishigi, kisiye duygusal ve davranigsal anlamda degisim faktorl

olusturan kisinin kendini sabote eden bilisleriyle ilgilenilmektedir. Erteleme yapan

kisilerin sergiledikleri davranislara bakilmis ve erteleyenlerin strekli olarak on bir
adimdan olusan bir siire¢ gegirdiklerini ifade edilmistir. Bunlar;

1. Ertelemeci bireyler is ya da gorevleri bitirme istegi duyarlar ve neticenin
yararli olacagini diisiinerek is ya da gorevi kabul ederler

2. Gorevlerini yapma konusunda kesin karar olurlar.

w

Is ya da gorevlerini gecerli bir neden olmadigi halde zamaninda yerine
getirmez Gtelerler.

Ertelemenin kendilerine verdikleri zararin farkinda olmazlar.

Islerini ertelemeyi siirdiiriirler

Erteleyip vaktinde yapmadiklari i¢in kendilerine 6fke duyarlar

Kizmalarina ragmen erteleme davranislarini siirdiirtirler.

© N o o &

Stirenin bitimine ¢ok yakin bir tarihte islerini bitirmeye ¢alisir bazen ¢ok gec
bitirir ya da tam olarak bitiremezler.

9. Nedensiz ertelemeleri i¢in rahatsizlik hisseder, sucluluk duyarlar.

10. Bir daha erteleme yapmayacaklarina kendi kendileri s6z verirler.

11. Sonraki i ve gorevlerde yine erteleme davramiginda bulunurlar (Akt,

Kandemir, 2010).

2. 2.5. Zaman Yonetimi Kuram

Zaman yonetimi kuraminin kurucusu Macan (1994)’ dir. Belirlenen hedeflere
ulasmada var olan zamanin en verimli nasil kullanilacagi ve neler yapilacagim
planlamak énemlidir.

Macan (1994) amac¢ ve oOnceliklerin ne oldugunun belirlenmesi, zaman
yonetimine yonelik teknikler ve degisimi saglayacak organizasyon-dizenleme olmak
Uzere 3 c¢esit davranistan bahsetmektedir. Zamani yonetmede bu davraniglarin
kullanila kullanila kiside zamani denetlemeye yonelik bir algi olusacagini ileri
stirmektedir.

Litaratiirde zaman yonetimi ile erteleme davranislart incelenmis ve

aralarindaki iligkilere bakilmistir. (Solomon ve Rothblum; 1984; McCown, Petzel ve
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Rupet; 1987 akt. Cakici, 2003; Lay ve Schouwenburg, 1993; Vodanovich ve Seib,
1997). Erteleme egilimindeki bireylerin zamani kullanma, kontrol etme, fark etme ve
planlamada ciddi gii¢liikler yasamakta olduklari ifade edilmistir.

Buradan hareketle erteleyen bireylerin zaman yonetimi gucluklerine vurgu
yapan calismalar ile Macan (1994) in algilanan zamanin kontroliine yonelik zaman

yonetimi davraniglarini ifade eden modeline destek saglanmaktadir.

2.3.Erteleme Davramsi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda ve yurti¢inde erteleme davranislarini anlamaya ve agiklamaya
yonelik uzun yillardir pek ¢ok arastirma yapilmaktadir. Erteleme davranisina yonelik
Tiirkiye’de yurtdisi arastirmalarina paralel olarak ¢ogunlukla {iniversite dgrencileri
ile calismalar yapilmigtir. Tirkiye’de bu arastirmalarin tarihi ¢ok eskiye
dayanmamaktadir. 2003 ten itibaren akademik galismalar baglamistir.

Litaratire bakildiginda erteleme ile ilgili aragtirmalar, erteleme davraniginin
genel ve akademik alt bagliklarina yonelmistir. Erteleme davranislarinin kaygi,
Ozdenetim,  Ozguven  depresyon, kisilik, motivasyon, Dbenlik  saygisi,
mukemmeliyetcilik, 6z duzenleme, cinsiyet, yas, egitim, gorevden kagma gibi pek
cok durumla arasindaki iliskiler incelenmeye ¢aligilmistir ( Dogan, Kiiriim ve Kazak
2014).

Solomon ve Rotblum (1984) universite Ogrencileri ile akademik gorevleri
erteleme siklig1 ve erteleme davranislarinin nedenlerini incelemek adina caligma
yapmislardir. 291 Ggrenci  verilerinin  degerlendirildigi ¢alismada erteleme
nedenlerine yonelik yapilan faktor analizinde basarisizlik korkusu ve gorevden
kacinma olarak iki faktor belirtilmistir. Basarisizlik korkusu faktorii, depresyon,
gercekdist inaniglar, diisiik benlik saygisi, gecikmeli ¢alisma davraniglari, diisiik hak
arama; gorevden kacinma ise kaygi ve iddia disinda depresyon, gercekdist
diistinceler, diisiik benlik saygisi ve gecikmeli ¢alisma davraniglar ile iligkili
bulunmustur. Ayrica erteleme davranislarinin sadece bozulmus ¢alisma aliskanliklar
ya da kotli zaman yonetiminden kaynaklanmadigini, biligsel davranigsal ve duygusal
bilesenlerden olusan karmasik bir etkilesim igerdigini ifade etmislerdir. Yaptiklari
caligmada cinsiyet farkliliginin ne erteleme davraniglarinin herhangi bir alani ne de
0z bildirim raporlarinda énemli bir fark olusturmadigini sdéylemislerdir.

Senecal, Koestner ve Vallerand (1995) , 498 iki yillik yiiksekokul 6grencileri

ile yaptiklar1 calismada akademik ertelemenin belirleyicisi olarak 6z diizenlemenin
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roliinii degerlendirmislerdir. Kendini diizenleme degiskenleri ile akademik erteleme
iligkili bulunmustur. Ayni zamanda academik ertelemenin ile depresyon, diisiik
benlik saygis1 ve anksiyete ile iligkili oldugunu saptamislardir. Ayrica ¢alismada not
ortalamasi ile erteleme arasinda anlamli negatif iliski bulunmustur. Erkeklerin kizlara
gore daha fazla ertelediklerini ifade etmislerdir.

Haycok, Mccarthy ve Skay (1998) 141 {iniversite Ogrencisinde erteleme
davramislarinda 6z yeterlilik ve anksiyetenin roliinii incelemislerdir. Ozyeterlik ve
anskiyetenin erteleme davranislar ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Caligmalarinda
Ozyeterliligin sadece etkinlik beklentileri yonii lizerinde durulmustur. Calisma
sonunda tniversite Ogrencilerinde ertelemenin onemli bir belirleyicisinin etkinlik
(sonug) beklentilerinin oldugu gosterilmistir. Arastirmalarinda cinsiyet ve yasin
erteleme davranislari i¢in belirleyici olmadigini belirtmislerdir.

Is arama siireglerinde kisilerin erteleme aliskanliklarini saptamak niyetiyle
Senacal ve Guay (2000), kisilerin timitsizlik diizeylerini erteleme davraniglarinin
etkiledigini bulmuslardir. Kisilerin erteleme davranislar arttik¢a is bulmaya yonelik
timitleri azalmaktadir.

Universite dgrencilerinde erteleme egilimleri ile iliskili stres faktorleri ve
lyimserlik iliskilerini aragtiran Jackson, Weiss ve Lundquist (2000), bu iki kavramin
birbiri ile anlam ifade edecek sekilde iliskili bulmuslardir. lyimser davranislar1 daha
yogun olan kisilerin erteleme davraniglarini sik gostermediklerini tespit etmislerdir.

Prohaska ve ark. (2000) akademik erteleme davranigini geleneksel olmayan
nifus icinde incelemislerdir. Etnik, ekonomik ve Kkiiltiirel ¢esitlilige sahip yas
ortaamast 25,64 olan 386 6grenci ile calisma yapmislardir. Geleneksel 6grencilerin,
haftalik 6devler ve genel okul aktivitelerini erteleme diizeylerinin yiiksek, donem
O0devi yazma ve katilim gorevlerini erteleme diizeylerinin diisiik oldugunu
saptamislardir. Katilimcilardan yasi biiyiikler, kadinlar ve A.B.D disinda dogmus
ogrencilerin erteleme egilimleri diisiik bulunmustur. Etnik kdken ve lise diplamasina
sahip olup olmamanin erteleme davraniglarina goére bir farklilik olusturmadigi,
toplam not ortalamasinin erteleme davranislari ile negatif yonde iliskili oldugunu
belirtmislerdir.

Watson (2001) Bes kisilik faktorii (nevrotiklik, disadoniikliik, uyumluluk,
aciklik ve sorumluluk) Uzerinden ertelemenin (basarisizlik korkusu, gorevden
kaginma, risk alma, kontrole karsi isyan, bagimlilik, zor kararlar alma) oncullerini

arastirmistir. 18-53 yas arasi 349 iiniversite Ogrencisi ile ¢alismasini yapmustir.
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Toplam erteleme puanlari ile diisiik sorumluluk bazi yonleriyle (yetkinlik, duzen,
basar1 ¢abasi, 6z disiplin ve ve nevrotikligin baz1 yonleriyle (depresyon, anksiyete,
0z biling, diirtiisellik, savunmasizlik) iliskili bulunmustur. Gérevden kaginma ile hem
diisiik sorumluluk hem de nevrotiklik arasinda giiclii bir iliski, basarisizlik korkusu,
zor kararlar alma, bagimlilik ile sorumlulugun ve nevrotikligin bazi yonleriyle diistik
iligki bulunmustur. Risk alma uyumluluk ve agiklikla negatif iligkilidir. Yasa gore
erteleme Olgeklerinde farklilik saptanmustir.

Flett ve ark. (1992), 75 kadin 56 erkek toplam 131 lisans Ogrencisi ile
milkemmeliyetci ve erteleme davraniglart olanlarin  bireysel farkliliklarini
inceledikleri arastirmalarinda 6zellikle erkeklerin sosyal miikkemmeliyetcilik puanlar
ile genel ve akademik erteleme puanlar1 arasinda anlamli giiglii iliski bulmuslardir.
Ertelemenin boyutlarindan biri olan basarisizlik korkusu ile tim miikkemmeliyetgilik
boyutlar1 arasinda giiclii, gérevden kacinma ile diistik iligski saptanmustir.

Isyerinde erteleme davranislarmi arastiran Hammer ve Ferrari (2002),
calismalarinda 141 “beyaz yakali” calisanla 211 “mavi yakali” c¢alisan arasinda
kronik erteleme egilimlerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda yas, cinsiyet,
sahip olunan ¢ocuk sayis1 “beyaz yakali”larin mavi yakalilara gore daha yiiksek
egitim diizeyine sahip olmalarma ragmen anlami farklilik saptanmamistir. “Beyaz
yakali” caliganlarin “mavi yakali”¢alisanlara gore anlamli olarak daha ylksek
diizeyde kronik erteleme davranisi sergilemekte oldugu bulunmustur. Calismada
profesyonel calisanlarin vasifsiz iscilerden daha sik olarak erteleme davranisi
gosterdigi goriilmiistiir. Egitim diizeyine gore kronik erteleme oranlarinda farkliliklar
tespit edilmistir. Universite egitimli profesyoneller arasinda kronik erteleme
oranlarinin lise egitimine sahip is¢i smifina gore daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmislerdir.

Erteleme davranislar {izerine meta analitik bir ¢alisma yapan Eerde (2003),
arastirmasinda yas ile erteleme davranigini incelemis, aralarinda anlamli ve negatif
yonde bir iliski saptamistir. Bu sonuca gore yas kiiciildiikge kisilerin erteleme
egilimleri artmakta yas biiylidiikce erteleme egilimleri azalmaktadir. Eerde (2003)
yapmis oldugu bagka bir deneysel caligmada zaman yonetimi egitiminin deney
grubundaki bireylerin kaygi ve akademik erteleme dizeylerini, kontrol grubundaki
bireylere oranla diisiirdiiglinii ortaya ¢ikarmistir.

Cakici (2003), lise ve iiniversitede okuyan 587 6grenciyle yaptigi caligmada

genel ve akademik erteleme davraniglarini arastirmistir. Calismanin  sonunda
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tiniversite 6grencilerinin lise 6grencilerine gore giinliik ve okula yonelik islerini daha
fazla ertelediklerini saptamistir. Lise Ogrencilerinde yas ile genel ve akademik
erteleme davraniglar arasinda diislik diizey anlami ve olumlu iliski bulmustur. Lise
ogrencilerinde erkek Ogrenciler kizlara gore daha fazla erteleme davranist
sergilemektedir. Calismada {iiniversite Ogrencilerinde cinsiyete gore bir farklilik
bulunmazken yas degiskenine gore akademik erteleme ile iligki olmayip genel
erteleme davranislari ile diisiik diizeyde anlamli ve olumlu iligki bulunmustur.

Washington (2004), 420 yiiksek lisans ve profesyonel Ogrencilerle yaptigi
calismasinda depresyon ile akademik erteleme davranisi arasinda anlamli iliski
bulmustur. Erteleme ile cinsiyet arasinda da iliski oldugu sdylemis, kizlarin erkeklere
gore daha ¢ok erteleme davranisinda bulundugunu ifade etmistir. Erteleme
davraniglar ile yiiksek lisans ve profesyonel Ogrenciler arasinda yas, akademik
programa kayit yillari, akademik program tipleriyle iliski bulunamamastir.

Insanlardaki erteleme davranisiin yaygmhgini ve bu yaygmhgin iilkelere
gore nasil degisim gosterdigini saptamak adina Ferrari, O’Callaghan ve Newbegin
(2005) ic iilkede (A.B.D, Avusturalya ve Ingiltere) calismalar yapmuslardir.
Arastirmanin sonunda erteleme davraniglarinin yaygimhigi yoniiyle iilkeler arasinda
anlam ifade edecek bir sonuca ulasilamamus, iilkeler arasinda farklilasma tespit
edilmemistir.

Calismasinda erteleme davranislarinin iki boyutu olan genel ve akademik
erteleme arasindaki iligkiler anlamli ve olumlu olarak saptayan Kagan (2005),
kaygiy1 akademik erteleme davranisi ile diisiik oranda, zaman tanzimi ile ise anlama
sahip sekilde iliskili bulmustur. Gergekdist inang ve akademik olarak giidiilenmenin
erteleme ile anlamli iliskilere sahip olmadigini da ifade etmektedir.

Balkis ve ark. (2006), {iniversite Ogrencilerinde akademik erteleme
egiliminin c¢esitli degiskenlerle iliskisini iliskisini incelemiglerdir. Yaslart 19-25
arasinda olan 238 ogrenci ile yaptiklar1 calismada erteleme davramisi ile etkisiz
zaman yonetimi, ¢alisma ve Ogrenmeyle ilgili olumsuz tutum ve konsantre olma
giicliigii arasinda anlamli olumlu; akademik basar1 ve motivasyon arasinda ise
anlamli olumsuz iliskiler saptamislardir. Yaptiklar1 analizlerde erkek ogrencilerin
erteleme diizeylerini kiz 6grencilere gore daha yiiksek bulmuglardir.

Akkaya (2007) farkli bolimlerde okuyan 368 lisans Ogrencisi ile yaptig
aragtirmasinda cinsiyet, yas akademik basari, kendine ve bagkalarina yonelik
mukemmeliyetcilik ve depresyon ile akademik erteleme davranislarini yordama
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derecesini incelemistir. Arastirma sonunda sozkonusu degiskenlerin akademik
ertelemeyi anlamli sekilde yordadigini bulmustur. Kullanilan degiskenler erteleme
davranigin1 yordamada cinsiyet a¢isindan farklilik gostermistir.

Balkis (2007) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin sahip oldugu karar verme
tarzlar1 ile akademik anlamda gorevlerini erteleme davraniglarini ¢esitli degiskenler
acisindan arastirmistir. Ogretmen adaylarinda erteleme olasiliginin anlik ve kagingan
karar verme ile artt yonde rasyonel karar verme yoniinde ise eksi yonde bir iliski
saptamistir.

Aydogan (2008)’1n ¢alismasinda, lise son sinifa devam eden Ogrencilerde
akademik gorevlere yonelik erteleme davraniglari ile kisilerin benlik saygilari iliskili
bulunmus fakat kaygi ve kisinin kendi yeterliligine dair inanci ile herhangi anlam
ifade eden bir veri elde edilememistir.

Balkis ve Duru (2009), egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren yaslar1t 19-25
arast 580 Ogrencinin katildigi arastirmalarinda 6gretmen adaylarmin %23 {iniin
erteleme davranigina sahip oldugunu, erteleme davraniglarinin cinsiyet, ders ve
sinavlara calisma i¢in ayrilan zaman dilimine gore farklilastigini, akademik erteleme
ile akademik basar1 arasinda anlamli negatif bir iliskinin oldugunu sdylemektedirler.
Yas degiskenine gore erteleme davranislarinda bir farklilik saptanmamistir. Erkek
Ogrencilerin kizlara gore daha daha fazla erteleme davranisi gosterdigini
bulmuslardir.

Kagan (2009), 250 (Universite Ogrencisiyle yaptigi caligmasinda genel
erteleme davranigi, akademik gudulenme, zaman yonetimi, kaygi ve akildisi
inanc¢larin akademik erteleme ile iligkisini incelemistir. Calisma sonucunde genel
erteleme davranisi ile akademik erteleme davranisi arasinda anlamli ve pozitif,
akademik erteleme ve zaman yoOnetimi arasinda anlamli ve pozitif, akademik
erteleme ve kaygi arasinda diisiik anlamli ve olumlu bir iliski saptanmistir. Genel
erteleme, akademik gldilenme ve zaman yoOnetiminin akademik ertelemeyi
yordadigi; kaygi diizeylerinin ve biligsel ¢arpitmalarin ise yordamadig: belirtilmistir.
Yaptig1 bagka bir calismada deneysel desen uygulayan Kagan (2010) erteleyen
bireylere, zamani1 yonetim Kabiliyetlerini gelistirmek igin bir egitim programi
uygulamis ve Ogrencilerin akademik erteleme davraniglar1 lizerinde pozitif yonde
etkileri oldugunu saptamistir.

Ozer, Demir ve Ferrari (2009) akademik erteleme davramsinda cinsiyet

farklililarinin - sikligint  ve nedenlerini inceledikleri 784 Ogrencinin katildig1
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caligmalarinda katilimcilarin %52  sinin  akademik erteleme davranisinda
bulundugunu erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek oranda akademik erteleme
davranisi gosterdigini ifade etmislerdir. Kizlar erkeklere oranla basarisizlik korkusu
ve tembellik; erkeklerin ise kizlara oranla risk alamama ve kontrole karsi ¢ikma
nedenleriyle akademik erteleme davranisi sergilediklerini belirtmislerdir.

Eksi ve Dilmag (2010) iiniversite dgrencileriyle yaptiklari arastirmalarinda
stirekli kaygi durumlariyla genel erteleme, akademik erteleme ve karar vermeyi
erteleme arasinda iliski oldugunu saptamislardir. Ogrencilerin devam ettikleri
anabilim dallar1 ve smif diizeylerine gore erteleme davraniglarinin farklilastig
goriilmiistiir. Genel ve akademik erteleme davraniglar1 yas ve cinsiyet degiskenlerine
gore arastirmada bir farklilik olusturmamustir.

Azure , (2011) yaptig1 ¢alismada lisansiistii 0grencileri arasinda erteleme
sikligin1 incelemis ve ayn1 zamanda akademik erteleme ve istatistik dersine yonelik
anksiyete alti boyutu arasindaki iligski aragtirmistir. 103 lisansiistii 6grencisinin
katildig1 aragtirmada Ogrencilerin ¢ogunun donem Odevi yazma, sinavlar igin
hazirlanma ve haftalik okuma ddevlerini tamamlamaya noktasinda erteleme ile ilgili
sorunlar yasadiklar1 belirtilmistir. Akademik erteleme ile ilgili iliskili olan
basarisizlik korkusu ve gorevden kaginma ile istatistik kaygisinin alti1 alt boyutu
arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.

Ozer ve Altun (2011), dgrencilerin akademik gorevlerine yonelik erteleme
davraniglarinin  okul basarisi, dis denetim, sorumluluk akademik 06z yeterlik,
miitkemmeliyet¢ilik ve basari yonelimlerine goére degerlendirmistir. Sorumluluk
dizeyi disiik ayni zamanda kagmmma amag¢ yonelimli Ogrencilerin tembellik ve
basaramamaktan  korktuklar1 i¢in erteleme davramislarini  sergilediklerini
bulmuslardir.

Ozdemir , (2012) okullarda gorev yapan ydnetici ve dgretmenlerin diisiinme
stilleri ile erteleme davraniglarinin iligkisini inceledigi ¢alismasinda yoneticilerde
diistinme stillerinin alt boyutlarindan kismi, yenilik¢i, biitiinsel ve yargilayici
boyutlar1 ile orta diizey, 6gretmenlerde ise yenilik¢i ve yasamact diisiinme stilleri ile
diisiik diizey anlam ifade eden iliski bulmustur. Ayrica sézkonusu bireylerde
cinsiyet, yas, brans, medeni durum ve okuldaki gérevlerine gore erteleme davranisi
gosterme diizeyinin farklilasmadigini ortaya koymustur.

400 lise dgrenci ile yaptiklart calismalarinda akademik erteleme davranislar

ile benlik saygisi, durumluluk kaygi ve 6z yeterlik inanglarinin iligkilerini inceleyen
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Aydogan ve Ozbay (2012), akademik erteleme davranisi ile anlaml1 negatif yonde bir
iliski oldugunu saptamislardir. Durumluluk kaygi ve 6zyeterlilik inancinin akademik
erteleme davraniglarini anlamli olarak yordamadigi ifade edilmistir. Erkek
Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla erteleme davramisi gosterdikleri
gorilmistiir. Akademik erteleme davranisinin yasla anlamli negatif yonde bir iligki
tespit edilmistir.

Dogan, Kiirim ve Kazak (2014) {in yaptiklar1 aragtirma da kisilik faktorleri
ile erteleme davramislarini iliskisi arastirilmistir.  Ozellikle 6z denetim ve
nevrotikligin erteleme davranislari ile iliskisi bulunmustur. Erkeklerin kadinlara, (st
alt siniftakilere gore daha cok ertelediklerini de saptamislardir.

Akdogan (2013) calismalarinda tiniversite 6grencilerinde farkli depresyon,
anksiyete ve stres diizeylerinin akademik erteleme davranisi ile nasil fark
olusturdugunu incelemislerdir. 570 farkli boliim Ogrencisi ile yapilan c¢aligmada
farkli depresyon, anksiyete ve stres diizeylerine gore akademik erteleme puanlarinin
anlamli derecede farklilagtigi goriilmiistiir. Depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri

arttik¢a 6grencilerin akademik erteleme davranislar1 da artmaktadir.

2.4.Yonetici Islevler

2.4.1. Yonetici Islev Tammlar

Duyu organlarina gelen verilerin islenmesi, diinyanin algilanmas1 ve
anlasilmasina yonelik islevler biitiinli de bilissel islevler terimi altinda ifade edilir.
Bu islevleri psikolojinin bir alt dali olan bilissel psikoloji incelemektedir. Temel bir
bilim dali olan bilisssel psikoloji, giiniimiizde, duyum, algilama, dikkat, dil, bellek,
irdeleme ve problem ¢6zme gibi konularda yogun bir veri zenginligine ulagsmistir. Bu
alanda pek ¢cok model ve kuram da gelistirilmistir (Karakas ve Karakas,2000).

Birbirinden birgok sayida farkli zihinsel yapi, siire¢ ve islevin birarada iist
islem mekanizmasina bilis ad1 verilmektedir. Bu iist mekanizma, farkli elemanlardan
olusmakta ancak kendisini olusturan elemanlarin o6zelliklerinden ayr1 o6zellikler
tagimaktadir. Bununla birlikte kendisini olusturan o6zelliklerden yola ¢ikarak bilis
mekanizmas1 hakkinda birtakim 6zellikleri saptamak miimkiin olmaktadir
(Liberman, 1994;Crick, 2000, akt. Irak 2005).

Etkin bir bilissel sisteme ait semalarin, kurulumlarin korunmasini, gerekirse

degistirilip diizenlenmesini, yeniden olusturulmasini, bozucu etkenlere karsi
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koyabilmesini, zaman ve mekan diizleminde olaylarin biitiinlestirilmesini, bellegin
taranabilmesini, bellege ait izlerle ¢alisabilmesini, stratejiler liretip degistirebilmesini
ve planlar yapilmasini saglar nitelikte olmalidir (Pennington ve Ozonoff 1996, Welsh
ve Pennington1988, akt. Karakas ve Karakas,2000).

flgili litaratiir incelediginde bilgi isleme siirecleri sdz konusu oldugunda,
siklikla yonetici islevler kavramimin kullanildigi goriilmektedir. Yonetici islevler,
ileriye yonelik bir amaca erismek i¢in uygun problem ¢ézme egilimini siirdiirmeyi
saglayan norokognitif siireclerdir (Willcutt ve ark, 2005). Diger bir tarifle yonetici
islevler, amaca yoOnelik davranislar i¢in uygun problem ¢6zme kurulumu
olusturulmasi ve bunun devam ettirilmesi olarak olarak tanimlanabilir (Irak, 2005).

Yonetici iglevler bilissel siire¢lerin nasil organize edilecegi ile ilgili siiregler
olarak da ifade edilmektedir. Kognitif islevlerde bir isin ne oldugu Onemliyken
yOnetici islevlerde onemli olan isin nasil yapilacagi ve nasil organize edilecegidir.
Yonetici iglevler, karmasik dikkat, dikkati siirdiirme, ayni anda iki seye birden dikkat
edebilme, c¢eldirici uyaranlar1 bastirabilme, uygun olmayi cevabi bastirabilme,
icgord, pismanlik duyma, 6ngorii, davranigin sonucunu kestirebilme, soyutlama, akil
yuriitme, problem ¢ézme, mental esneklik, kalip degistirebilme, planlama, organize
edebilme, meseleyi 6nem sirasina gore siralayabilme, bltini gorebilmek, ayrintiya
takilip kalmamak, insiyatif alma, davranisi baslatabilme bunlardan bir kismuidir.
(Oktem, 2006). Bunlara ek olarak perseverasyon, kavramsallastirma, bozucu etkiye
kars1 koyabilme, kurulumu siirdiirmede basarisizlik ve 6grenme, karar verme de
sayilabilir (Lezak,1995;Spreen ve Strauss, 1991).

Lezak (1995), yonetici islevlerin yeni durumlara bir adaptif bir sekilde cevap
verebilme yeteneginin, igsel ve ayni1 zamanda pek ¢ok biligsel, duygusal karmagik
davraniglarin ayn1 zamanda sosyal becerilerin temelini olusturdugunu séylemektedir.
Ona gore yiiriitiicli islevler dort unsur olarak kavramsallastirilabilir. Bunlar irade,
planlama ve karar, amaglh eylem ve etkili performanstir. Her biri bir dizi ayirt edici

davranis igerir.

2.4.2.Yonetici Islevler ve Beyin

Yonetici islevler en ¢ok beynin frontal lobu ile iligskilendirilmektedir (Lezak,
1995). Frontal lob insan beyninin en biiyiik lobu oldugu gibi diger beyin alanlariyla
da karmasik iliskiler i¢indedir (Mesulam, 2004). Frontal loblar aralarinda bellek, dil,
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farkindalik, dikkat, duyusal ve algisal siirecler ile motor islevlerin bulundugu genis
kapsamli bir faaliyet alan1 diizenlemektedir (Stuss ve Benson, 1984).

Yonetici islevler; planlama, amagh hareket olusturma, degiskenlik, problem
¢Ozme, yargilama, uygunsuz davranislarin ketlenmesi, akici konusma, islem bellegi
gibi pek ¢ok islev alanin1 icermektedir. Bireyin davranis adaptasyonunu frontal
loblar subkortikal yapilarla olusturdugu baglantilarla diizenlemektedir (Aydin ve ark,
2012).

Yiiriitiicii islevlerin her birinin 6ncelikle PFK araciligiyla gerceklesmekte
oldugu disiincesi frontal yonetici hipotezidir. S6zkonusu hipotez uzun bir siiredir
yaygin sekilde kabul gormiis ve bu alanda pekgok arastirma gergeklestirilmesine
neden olmustur (Smith ve Kosslyn, 2014).

Frontal lob sendromu nitelendirmesi genel olarak yonetici islev bozuklarinin
tamamina verilen bir isimdir. Frontol lob boliimii hasarlanmalarinda ortaya ¢ikan
tablolar bazen oldukca farklilasmaktadir. Baz1 hastalar daha diirtiisel, disa doniik,
asir1 merakli yerinde duramaz hale gelirken bazilar i¢ine kapanik heyacan azalmis
tepki vermeyen hale gelebilmektedir. Yonetici islevlere yonelik bozukluklarda iki tip
frontol lob sendromu goriilmektedir. Birincisi frontol abuli sendromu yaraticilik,
merak ve insiyatif kayb1 6n plandadir ve kisi duygusal kiinttir ve apati sergiler.
Ikincisi frontal disinhibisyon sendromunda ise goreceli olarak korunan biligsel
islevler yargilama, icgérii ve Ongorii kaybr On plandadir ve kisi asirt sekilde
dartiseldir. Klinik deneyimler, orbitofrontal ve medyal frontal lezyonlarin daha ¢ok
dishibisyon sendromlarini, dorselateral frontal lobdaki lezyonlarin daha ¢ok abulik
sendroma neden oldugunu gostermektedir. Frontal lob hastalarindaki néropsikolojik
test sonuglart bu bolgenin ¢alisma bellegi, yonetici islev ve uygunsuz diirtiilerin
inhibisyonunda oynadig: kritik rol ile uyumlu bulunmustur. Fakat sadece davranissal
bulgular ile giden frontal lob sendrom hastalarinda nérolojik ve ndropsikolojik
degerlendirmelerinde higbir bulguya rastlanmayabilinecegi de hatirda tutulmalidir
(Mesulam,2004).

Yonetici islevler litaratiirde oldukga genis islev alanini belirtmek igin
kullanilmaktadir. Bu duruma neden olan durum yoénetici islevlerin PFK ile olan
yakin iligkisi olmustur. Yonetici islevler ile PFK nin islevleri pek ¢ok agidan
ortiismektedir (Karakas ve Karakas, 2000).

Yonetici islevle ilgili beyin alan1 olan PFK ydnetici islevler agisindan pek

cok anatomik yapiya sahiptir. PFK ya ait subkortikal devreleri; dorsolateral
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prefrontal, anterior singulat ve orbitofrontal devreler, frontal korteksin motor
olmayan alanlariyla basal ganglion ve talamusu baglayarak, kognisyon, duygu ve
davranigin yliriitiicli islev kontroliinli saglayan yapiyr olusturmaktadirlar (Aydin ve
ark, 2012).

Yonetici islevlerle ilgili bir tartisma konusu, kullanilan testlerin duyarliligi ve
beyindeki anatomik karsiligidir. Yapilan arastirma sonuglart yonetici islevler ile
frontal lob arasindaki iligskinin birebir olmadig1 seklinde yorumlanmistir. Buna gore
yonetici islevlerin genel bir yap1 oldugu, ¢ok sayida alt siireci barindirdigi ve
problem durumlarinda bu alt yonetici siireclerin birbirleri ile etkileserek, i¢ ice
gecerek calistigi belirtilmistir. Pek ¢ok alt diizeydeki isleyislerin biitiinlestirilmesi (
gorsel isitsel dikkat, uzun ve kisa siireli bellek, gorsel uzaysal algilama) de yonetici
islevler tarafindan saglanmaktadir. Bu da frontol ile birlikte diger beyin alanlarinin
da yonetici islevler i¢in gerektigi sonucu anlamina gelmektedir (Irak, 2009).

Gunimuzde f MRG gibi nororadyolojide kullanilan pek ¢ok teknikle beyinde
belirli zihinsel faaliyetle iligkili olan beyin alan1 dogrudan goriintiilenebilmektedir.
Noropsikolojik caligsmalarla yillardir tanimlanmis olan yonetici islevlerin iliskili
olduklar1 beyin alanlar1 nororadyoloji ile dogrudan incelenebilmektedir. Ozellikle
WKET ve Stroop testi gibi basta gelen yonetici islev testleri kullanilarak yonetici
islevlerinin Ozellikleri noéroradyoloji g¢alismalart ile aydinlatilabilmis ve yOnetici
islevlerin beynin farkli alanlarina yayilan noral yollarmin beynin paralel isleyisinin
bir sonucu oldugunu gostermistir (Karakas ve Karakas, 2000).

Yine beyin goriintiileme calismalar1 farkli yonetici islevlerin farkli beyin
alanlart ile iliskili oldugunu gostermekle beraber farkli islevler i¢in ayni beyin
alanlarimin da aktif olduguna isaret etmistir. Collette ve arkadaslarinin (2006) meta
analitik caligma sonuglar1 da bu goriisti desteklemekte, yonetici islevlerden kurulumu
degistirme, ketleme ve ¢ift gérev koordinasyonu altinda elde edilen nororadyoloji
bulgular1 yonetici islevlerin sadece frontal alanlarla iliskili olmadigini anterior ve
posterior serebral alanlar1 da icine alan noral agin yonetici islevler sirasinda aktif
oldugunu gostermis, bu da yonetici islevlerin beyindeki organizasyonunda beyinde
paralel yerlesimli bir isleme modelinin varligini bir kez daha goézler niine sermistir

(Irak, 2009).

29



2.4.3.Yonetici Islevlere Yonelik Kuramsal Aciklamalar

Yonetici islevlere yonelik farkli yonlere yonelik kuramsal agiklamalar
getirilmistir.

Borkowski ve Burke (1996) gorev analizi, strateji secimi, strateji izleme
olarak yonetici islevlerin {i¢ bileseni lizerinde goriis birligi oldugunu séylemektedir
(Akt. Kili¢ ve ark 2002).

Pennigton ve Ozonoff (1996) yonetici islev 6l¢lim alanlarinin alt1 farkli sinif
altinda toplanabilecegini s6ylemektedir. Bunlar kurulumu koruma ve degistirebilme,
planlama, baglamsal bellek, inhibisyon, bozucu etkiye karsi koyabilme, zaman ve
mekanda olaylar1 biitlinlestirebilme, akicilik ve ¢alisma bellegidir. (Akt. Karakas ve
Karakas, 2000) Pennigton ve Ozonoff (1996)’a gore ¢alisma belleginin iki merkezi
Ozelligi bulunur; biri baglama 06zel davranisinin secilmesi ikincisi davranisin
seciminde en basarili kararin verilmesidir. Ikinci merkezi 6zellik algi, bellek,
motivasyon ve duygular gibi cesitli 6zelliklerin biitiinlestirilmesini gerektirmektedir.
Bu da yonetici islevler s6z konusu oldugunda pek ¢ok karmasik zihinsel islevin ayni
anda meydana geldigine isaret etmektedir (Akt. Irak, 2009).

Yonetici  islevlerle ketleme oldukg¢a iligskilendirilen bir kavramdir
Barkley,1997; Funahashi 2001). Ketlemenin ¢esitlerini ( ortaya ¢ikma ihtimali olan
davranigi ketleme, siiren bir davranisin ketlenmesi, bozucu tepkinin kontrol edilmesi
belirttigi ¢calismasinda duygulanim, calisma bellegi ve genel uyarilmishk diizeyninin
ayarlanmasi, dilin igsellestirilmesi davranisin analiz ve sentezi olarak yonetici
islevleri tanimlamaktadir. Insanlarin hayatlarinda durum, cevap, sonug arasindaki
siirecleri yonetici islevler kontrol etmektedir. Diger cevaplarin ketlenmesi ya da
geciktirilmesi yonetici islevlerin baglamast ile ilgilidir (Barkley,1997).

Bazi davranig¢1 kuramcilara gore ise birden ve bilinmedik durumlarin oldugu
sartlarda yonetici islevler isin iginde rol almaktadir. Kisi yeni sartlara gore yeni
stratejiler belirlemelidir. S6zel 6z dizenleme yani davranigsal tepkilerin 6zgiil sOzel
uyaranlarla duzenlenmesi oldukca énemlidir. Yonetici islevler kurallara bagimh
yonetilen davranislarin alt kiimesi olarak ele alinmaktadir (Hayes ve ark. 1996, akt,
Kilig, 2002).

Yonetici islevlerin bes boyutta siniflandirilmasi hakkinda goriis birligi
oldugunu belirten Smith ve Jonides (1999) bunlarin; ilgili bilgi ve islemlere
dikkatin odaklanmasi ve ilgisizlerin ketlenmesi, odaklanmis dikkatin kaydirilmasini

gerektiren gorevlerde islemlerin tanimlanmasi, belli amaglart gerceklestirmede alt
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gorevlere ait sira planlarin yapilmasi, ardi sira gelen gorevlerin bir sonraki
basamagini belirlemede ¢alisma bellek igeriginin kontroliinlin takibi, c¢alisma
belleginde temsillere ait kodlarin olusturulmasidir. Dikkat ve ketlemenin yanisi sira
calisma bellegi de yonetici islevler i¢cinde 6nemli yere sahip oldugunu sdylemektedir.
Baddeley'e (1990) gore yonetici kontrol islevi, c¢alisma belleginde merkezi

yoneticinin temel islevidir.

2.4.4 Noropsikolojik Degerlendirme

Beyinde olusan bozukluk ve hastaliklarla zihinsel ve davranissal olaylarin
iligkilerinin ortaya konmasini igeren faaliyetler biitiiniine noropsikolojik
degerlendirme adi verilmektedir (Karakas, 2004).

Klinik ndropsikoloji beyin ve islev bozuklugunun davranigsal disavurumu ile
ilgili bir bilim dalidir (Lezak, 1995).

Pozitif tiim bilim dallarinda oldugu gibi noropsikoloji bilimi i¢in de 6lgme
birinci esastir. Olgme beyin hasarmin zihindeki etkisine duyarli psikometrik araglarin
kullanim1 yoluyla yapilir ki bu testlere noropsikolojik test adi verilir. Bu testler
yoluyla beyindeki islev bozukluklarina bagli gelisen zihinsel bozukluklar nesnel
puanlarla betimlenir ve istatistiksel islemlere tabi tutulabilir. (Karakas, 1996)

Noropsikolojik testlerin beyin-davranis temeline oturan testlerdir. Davranisin
beyindeki noral temellerinin ve bu davranigin alt yapisini olusturan ndral sistemlerin
degerlendirilmesini saglarlar. Bu 6zelligi ile noropsikolojik testler alanda klinik ve
arastirma amacli olarak kullanilabilirler. (Oktem, 2004).

Noropsikoloji biliminin verisi beyin —zihin iliskisine duyarli néropsikolojik
testlerden alinan puanlardir. Bu testler ve bu testlerden alinan puanlar temel bilim,
saglik ve ¢ok ¢esitli uygulama alanlarinda yaygin bir kullanima sahiptir. Bilimsel
arastirmalar agisindan noropsikolojik testler ¢cok biiyiik Oneme sahiptir. Tani, hastay1
izleme, tedavi etkinliligini degerlendirme ve rehabilitasyon acisindan kritik 6neme
sahip noropisikolojik degerlendirmeden psikiyatri, ndroloji, norosurirji ve ayrica
klinik psikolojinin yaninda epilepsi cerrahisi gibi 6zel alanlarda ciddi sekilde
yararlanilmaktadir (Karakas ve Dogutepe, 2011).

Noropsikolojik testler, her psikometrik aragta bulunmasi gereken 6zellikleri
tasimak durumundadir. Standardizasyon c¢alismalart yapilmis olmalidir. Yani

oncelikle bulundugu kiiltiire uyarlanmalidir. Uygulama ve puanlarin standart olmasi,
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guvenilir ve gecerli olmahdir. Bunun yaninda kiiltire dayali norm degerleri de
saptanmalidir (Karakas, 2004).

Beyinin ¢esitli biligssel alanlarina yonelik pek ¢ok noéropsikolojik test
gelistirmistir. Noropsikolojik testler bazen islevlere yonelik tek tek ya da bazen bir

batarya seklinde uygulanabilmektedir (Erkal, 1994).

2.4.5.Arastirmada Kullamilan Yénetici Islevleri Degerlendiren Noropsikolojik

Testlerin Ilgili Olduklar1 Beyin Bolgeleri

2.4.5.1.Sbzel Akicihik Testi (SAT)’n ilgili Beyin Bolgeleri

Sozel Akicilik Testleri (SAT), kontrollii kelime akicilik (kelime -leksikal) ve
kategori  (semantik) akicilik olusmaktadir. Ozellikle karmasik dikkat islevinin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Oktem, 2004). Bu testler, dikkati siirdiirme
becerisi ve kelime rezervlerinin basarili bir sekilde taranmasini gerektirmeleri
acisindan yonetici islevlerle iliskilidir. Broca alaninin 6niinde kalan sol frontal alan
hasar1 basta olmak tiizere frontal korteksteki aktiviteye duyarlidir (Lezak, 1995;
Janowsky ve ark, 1989)

Lezak (1995), akicilik testlerinin, sol frontal hasarli hastalar ile sag frontal
hasarli ve normal katilimeilar ayirt etme giicliniin bulundugunu belirtmistir.

Birgok hastada beyin hasarlarindan sonra konusma ve sozel iiretim de
zorluklar gorilmektedir. Genellikle afazi hastalarinda ortaya ¢ikan sézel akiciliktaki
bozulma frontal hasarlarda 6zellikle beynin Broca alanin 6niinde kalan sol frontal
hasarlarinda da gozlenebilmektedir ( Lezak,1995).

Pek ¢ok noropsikolojik bataryada bulunan semantik sézel akicilik testleri
beynin sinir sistemini etkileyebilecek her tiirlii hasar ve kusuru ortaya ¢ikarmak igin
giivenle kullanilmaktadir (Rodriguez-Aranda ve Monica, 2006).

Baldo ve arkadaslar1 (2000) yaptiklari ¢alismada sol frontal lezyonu olan
hastalar s6zel ve s6zel olmayan akicilik testlerinde kontrol grubuna gére daha diisiik
performans gdstermistir. S6zel akiciligin sol frontal lobla daha iligkilendirilmis, soze
olmayan akicilik ise hem sag hem sol frontal lobla iligkili bulunmustur.

Szatkowska, Grabowska ve Szymanska (2000) tek tarafli (sag ve sol
dorsoletaral lezyonlu, sag ve sol ventromedial korteks lezyonlu) prefrontal lezyonlari
olan 24 hastay1 10 kisilik kontrol grubuyla karsilagtirarak sézel fonolojik ve semantik

akiciligr incelemislerdir. Hastalarin lezyonlar1 dorsoletaral i¢inde kiiglk alanlar ve
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ventromedial korteks ile sinirhidir. Fonolojik akicilik sol dorsoletaral lezyonu olan
grupta diisiik bulunmustur. Semantik akicilik sag dorsoletaral ve sag ventromedial
hastalarda kontrol grubuna gore daha diisiik bulunmustur. Fonolojik akicilik sol
dorsolateral prefrontal korteks aracilik ettigi buna zit olarak, semantik akicilik gorev
performansina sol ve sag Dorsolateral ve sag ventromediyal alanlar1 kapsayan
prefrontal korteksin daha genis bir bdliimiine bagli oldugu ifade etmislerdir.

Norolojik goriintiileme g¢alismalara ait bulgular sozel akicilik testleri igin
prefrontal alanlarin 6nemini daha ortaya ¢ikarmistir (Kimberg ve ark 1997; akt
Tumag, 1997).

2.4.5.2.1z Siirme Testi (IST)’in Tlgili Beyin Bolgeleri

Iz Sirme Testi 6zellikle klinik noropsikoloji uygulamalarinda en yaygm
kullanim alanina sahip tarama testlerinden biridir.

IST néropsikolojik bozukluklara duyarlidir. Uygulama ve puanlama kolaylig1
bulunmasi nedeniyle pek ¢ok kiiltiirde uyarlama ¢alismalar1 yapilmistir. Alzheimer
ve frontotemporal demans tiirlerinde, gorsel motor alana yonelik tarama, karmasik
dikkat ve set degistirme gibi yonetici islev alanlarima yonelik bozukluklarin
degerlendirilmesinde biiyiik katki saglamaktadir (Lezak, 1995).

IST in siire puanlarmin saglikli bireylerle Alzhemier tipi demans olan
hastalar1 ayirmakta etkili bir test oldugunu 6zellikle IST B boliimii siire puani ve
A+B tiiretilmis alt test puanimin Alzheimer hastalarinin ayirtediciliginde duyarh
oldugu gosterilmistir. (Cangoz ve ark, 2013).

Motor hiz ve karmasik dikkatle iliskili tiim testler gibi IST de beyin hasar1
etkilerine duyarli bir testtir. Ozellikle B Boliim Puanlarinin A puanlarindan oldukga
yiiksek olmasi kisilerde kompleks kavramsal izleme giicliiklerine isaret etmektedir.
A ve B bolimlerinin birinde ya da her ikisinde yavaslamalar bir beyin hasarina isaret
etse de detayli bilgi vermezler (Kumral, 2014).

Karmagik dikkat islevlerinden sorumlu olan beyin bolgesi frontal loblardir.
Islevleri arasinda planlama, calisma bellegi, problem ¢Ozme, set degistirme,
inhibisyon, karmasik dikkat gibi pek ¢ok yonetici islev sayllmaktadir (Lezak, 1995).

IST in B formu 6zellikle yonetici islevlerden sayilan set degistirme, tepki
ketlemesi ve karmasik dikkati 6lgmektedir. Frontal hasarlar s6zkonusu oldugunda

Ozellikle B formu puanlarinin diistiigii gozlenmektedir (Demakis, 2004).
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2.4.5.3.Stroop TBAG Formunun flgili Beyin Bolgeleri

Stroop Testi yonetici islevlere 6l¢mek i¢in yaygin olarak kullanilan testlerden
bir digeridir. Test, farkli taleplere yonelik ve bozucu bir etkinin varliginda algisal
kurulumu degistirebilme, ¢ok bilindik davranis kalibin1 bastirabilme ve sira dis1 bir
davranis1 yerine getirebilme becerisini 6lcmektedir (Spreen ve Struss,1991). Macleod
(1992), Stroop Testinin bozucu etki ile birlikte dikkati 6l¢tiigiinii de belirtmektedir.
Dikkate yonelik puanlarda Stroop ayiric1 6zelligi ile altin standart olarak kabul
etmistir. Renk sdyleme ve renk okuma gorevleri disinda secici dikkati 6lcmektedir
(Glaser ve Glaser, 1989).

Stroop Testi bilgi isleme siireci kapsaminda da degerlendirilmistir. Yapilan
calismalar, bilgi isleme hizi, otomatiklesmis siire¢lerin bozucu etkilerine karsi
cikabilm ve dikkat edilen ve dikkat edilmeyen uyaricilari paralel isleme yetenegini
olgmektedir. Olgtiigii bu dzellikler nedeniyle Stroop Testi sadece saglikli insanlarin
bilissel siireclerini degil, ndrolojik ve psikiyatrik hastalarin degerlendirilmesinde de
siklikla kullanilmaktadir (Macleod,1991; 1992).

Okuma gibi ¢ok bilindik bir tepkiye karsi ¢ikamama ve bu nedenle renk
sOyleme siiresinde uzama ve yanlig renk ismi sdylenmesi Stroop Testi’nde bozuk
performansa isarettir (Karakas ve Karakas, 2000).

Olgtiigii 6zellik ve islevler nedeniyle &zellikle frontal lob islevleriyle
iligskilendirilmektedir. (Stuss ve Benton 1984). Stroop performans: sirasinda sag
lateral prefrontal ve sol dorsolateral korteks alanlarinda aktivasyon gozlendigini
belirtilmekle birlikte Sol Mediofrontal korteks bozucu etki puanlariyla
iligkilendirilmistir (Vendrell ve ark. 1995). Pek ¢ok ¢alisma stroop performansinin
sol prefrontal lobla ilgili oldugunu ortaya koymustur (Macleod, 1991).

Bozucu etki ile kurulumu siirdirmede bozulmanin olmas1 6zellikle
orbitofrontal korteks (OFC) hasarlar1 ile iliskilendirilmektedir. Amaca uygun
davraniglarda gereksiz uyaranlarin ketlenmesi ile diizenli davramislarin devam
ettirilmesi, algi ve kurulumda degisiklik yapma gibi islevlerin OFC’nin gorev
alaninda bulundugu gosterilmistir ( Stuss ve Benton 1984; Fuster,2001).

Stroop performansi sadece frontal bolge ile degil onun disindaki bolgelerle de
iliskilendirilmistir. (Barcelo ve Rubia, 1998). Bu boélgeler, sag ve sol anterior
singulat, sag prekuneal, sol inferior frontal ve sol operkuler bolgelerdir (Bush ve ark.,
1998; Brown ve ark. 1999; Leung ve ark. 2000; Swick ve Jovanovic 2002).
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Stroop performasinda kritik rol oynayan yapi anterior singulattir. Anterior
singulat i¢inde pek ¢ok noral yollar1 yoneten birimlerin islevsel goriintiileri pek ¢ok
dikkat sisteminin Stroop Performansina katkida bulunduguna isarettir. (Karakas ve
Karakas,2000).

Stroop test performasinin beyin yapilariyla iliskisi sol frontal lobla ilgili fakat

ayn1 zamanda paralel bilgi isleme modelini destekler niteliktedir.

2.4.4.4 Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET)’in ilgili Beyin Bolgeleri

Yonetici islevleri 6lgmekte en sik olarak uygulanan testlerin ilk sirasinda
Wisconcin Kart Esleme Testi (WKET) gelmektedir ( Lezak, 1995).

Litaratiirde WKET’ in 6l¢tiigii pek cok diger 6zellik konusunda fikir birligi
yoktur. Genis bir islev alami tarif edilmektedir. Bu ozellikler, dikkat, kavram
olusturma, c¢alisma bellegi, soyut ve kavramsal irdeleme, Ozellik belirlemedir
(Milner, 1968; Stuss ve Benson, 1984; Cloninger, 1987; Karzmak, 1992; Perrine,
1993 akt. Irak, Soylu ve Capan, 2014; Barcelo ve ark, 1997; Barcelo, Munoz-
Cespedes, Pozo, ve Rubia, 2000).

Yonetici islev kavrami pek ¢ok biligsel islev alani iceren bir yap1 icermektedr.
Bu nedenle WKET’in olgtiigli 6zelliklere yonelik farkli goriisler bulunmaktadir
(Nyhus ve Barcelo, 2009). WKET’in yonetici islevleri dlgmeye yarayan bir test
olduguna dair degerlendirme testin yonetici islevlerle iliskilendirilen tiim 6zellikleri
6l¢ebildigi seklinde bir genellemeye neden olmaktadir. Bu yoniiyle yonetici islevler
seklinde terimin kullanilmasinda 6zellikle dikkatli olunmasi gerekmektedir (Karakas
2004).

WKET ile ilgili beyin bolgesinin frontal lob oldugu WKET in 6lgtigii
ozellikler noktasiyla diisiiniilmektedir. Fakat bazi ¢alismalar WKET performansi ile
frontal lob ya da frontal lobun alt bolgelerinin yapisal zarar gormelerine iliskin
tutarlilik gostermedigi de sdylemektedir (Anderson ve dig. 1991; akt. Karakas,
2004). Bu sonugla birlikte pek ¢ok ¢alisma WKET ile frontal lob iliskisine dair
zengin veri sunmaktadir.

Frontal loblar, dil, farkindalik, dikkat, bellek, motor islevler, algisal ve
duyusal siirecler ve farkindalik gibi pek ¢ok faaliyet alanini diizenlemektedir (Stuss
ve Benson 1984). WKET in frontal bolge ile iliskisi konusunda saglikli bireylerle bir
Pet arastirmasi siirdiiren Berman ve ark. (1995) calisma bellegi ile iliskisi oldugu

diistiniilen WKET deki puanlar Dorsolateralprekorteks (DLCFC)’in yaninda beynin
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diger bolgelerinide kapsayan oldukca karisik noral ag faaliyeti ile iliskilendirilmistir.
Bu noral aglarin iginde temporal lob, parietal lob, gorsel asassiyon korteksi, inferior
parietal lob sayilmaktadir.

DLPFC, WKET performansinda en kritik éneme sahip beyin bdlgesidir.
WKET’e yonelik performans, diizenleyici kurulum gelistirilmesinde dilin etkisi,
davranig bilgi iliskisini, dilin davranis1 degistirmesini ve kisiye 6zel davranisin takip
edilmesini yansitir (Stuss ve Benton, 1984). Pek ¢ok arastirmaci gibi Cummings
(1995) de ¢alismasinda WKET’ in prefrontal korteksin dorsolateral bolge faaliyetini
yansittigi, DLPFC yaygin hasarli kisilerin bu bolge disinda hasar1 olan kisilerden
daha diisiik WKET puanlart aldig1 gostermistir.

Mirsky ve ark. (1991), DLPFC deki dikkati kaydirabilme 6zelligini WKET in
Olctliglinii  belirtmektedir. Weingber, Berman ve Zec (1986)’e gore WKET
performansi ile DLPFC’ deki faaliyet gosteren alanlar iligkilidir.

WKET performast ile ilgili yapilan fonksiyonel manyetik rezonans
gorintileme (Fmrg) de WKET gorevlerinin DLPFC ile lokalize oldugunu
gostermektedir ( Omari ve ark. 1999).WKET performansi sag hemisfere latarizedir
ve DLPFC vyi de iceren bir yayilim gostermektedir (Volz ve ark, 1997).

WKET performasinda bozuk performans, davranis ilkesi degismesine ragmen
kisinin yeni ilkeye uyum saglayamamasi daha onceki ilkelere gore harekete etmesidir
(Karakas ve Karakasg, 2000).

2.5. Erteleme Davramsina ve Yonetici Islev iliskisine Yonelik Arastirmalar

Erteleme davranislarina yonelik pek ¢ok konuda arastirma yapilmis olmasina
karsilik  yonetici islevlerle ile iligkilere yonelik litaratiirde pek arastirma
bulunmamaktadir.

Litaratiirde yonetici islevler ile erteleme davraniglarini inceleyen iki tane
calismaya rastlanmistir.

Erteleme ya da gorevleri kasith olarak geciktirme, iiniversite dgrencilerinde
yaygin bir olgu oldugu i¢in arastirmalar iiniversite 6grencileriyle yapilmistir (Rabin,
Fogel ve Nutter-Upham 2011).

Orneklemi yas aralig1 30 ve alt1 olan 212 dgrenciden olusan ve Rabin, Fogel
ve Nutter-Upham (2011) tarafindan yapilan ilk arastirmada bir 6z bildirim 06lgegi

olan Yonetici Islev envanteri ile iiniversite Ogrencilerinde akademik erteleme
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incelenmistir. Arastirma litaratiirde yonetici islev ve erteleme davraniglarim
inceleyen ilk ¢alismadir.

Arastirmada BRIEF-A envanteri ile yapilmistir. BRIEF-A Yonetici islevlerin
davranig alanlarim1 kisi ya da kisinin yakinlarindan alman bilgilerle O6lgmekte
kullanilmaktadir.

Arastirmada kullanilan BRIEF-A 0Olgeginin 9 alt 0&lgegi  (inhibisyon
(bastirma), set degistirme, duygusal kontrol, baslatma, kendini izleme, g¢alisma
bellegi, planlama ve organize edebilme, diizen kurabilme) erteleme davranislar ile
degerlendirilmis yedi alt Olgek ile erteleme davranislart ile iliskili oldugu
bulunmustur. Baslatma, bastirma, planlama-organizasyon, duygusal kontrol kendini
izleme, calisma bellegi, gorev izleme, duzen kurabilme alt Olceklerinin akademik
erteleme ile anlamli iliskileri saptanmistir. Artan yas ve diisiik vicdanlilik da anlamli
yordayicilar olarak belirlenmistir.

Arastirmada erteleme davranislarini 6lgmek igin erteleme Olgegi, yonetici
islevler icin BRIEF-A, depresyon ve ansiyete envanterleri, yasam Ol¢egi ve bes
faktor kisilik envanteri kullanilmis 6grenciler ¢esitli yonleriyle degerlendirilmistir.

Yonetici islevlerin erteleme davraniglarinin iligkili oldugunun bulunmasi,
ogrencileri ciddi etkileyen erteleme davraniglarini Onlenmesine yonelik miidahale
planlarinin yapilmasini saglayacagini belirtmislerdir.

Diger ¢alisma Sudler (2014) de yaptigi “Universite Ogrencilerinde Yonetici
Islevler, Miikemmeliyetgilik, Engellenme Intoleransi Aracihigi ile Akademik
Erteleme” adli ¢aligmasidir.

Sudler (2014) arastirmasinda BRIEF-A kullanmistir. Bireysel alt 6l¢eklerin
erteleme davranmisini nasil etkiledigi ile ilgilenmistir. Arastirmanin odak noktasini
BRIEF-A in iki alt indeksi olusturmustur. Bunlar BRI (Behaivor Regulation Index-
Davranigs Diizenleme Indeksi) digeri ise MI (Meta Cognition Index-Ust Bilis
Indeksi)’ dir. Yonetici islevlerde yiiriiyen siireglerin bir arada kullamldigimi 6ne
stirerek alt olgeklerin gruplanmasi ile olusmus iki BRI ve MI dikkate almistir. BRI
baslatma, ¢aligma bellegi, planlama-organizasyon, duzenli olma ve gorev izleme; Ml
ise bastirma, duygusal kontrol, set degistirme ve kendini izleme alt 6l¢eklerinden
olusmaktadir.

Sudler (2014 ) ¢alismada erteleme davramsiyla, Ust Bilis Indeks Puanlar ve
Davranis Diizenleme indeks puanlari birlikte degerlendirmis ve pozitif anlamh

iligkiler saptamustir.
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3.YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin modeli

Arastirma erteleme davranisini  sergileyen ya da erteleme davranisi
sergilemeyen bireylerin yonetici islevlerini degerlendirmek igin yapilmaktadir.
Bunun yani sira bazi degiskenlere gore bireylerin gore erteleme davramisi Olgek
puanlar ile yonetici islev test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
da degerlendirmek amaglanmaktadir.

Arastirmanin modeli, tarama modellerinin bir ¢esidi olan iligkisel tarama
modeli olarak belirlenmistir. Karasar, (2014) e gore iligkisel tarama modeli, “iki ya
da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaclayan arastirma modeli” olarak tanimlanmaktadir.

Iliskisel tarama modelinde korelasyon ve karslastirma yollar1 ile degiskenler
arasindaki iligkiler ¢ozlimlenmektedir. Korelasyon tirii iliski ¢oziimlemede
degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri degisim varsa degisimin yonii
saptanmaya c¢alisilmaktadir. Karsilastirma tiirti iliski ¢6ziimlemede ise belirlenenz
bagimsiz degiskene gore en az iki grup olmak iizere gruplar olusturulur. Bagimsiz
degiskene gore olusturulan gruplarin bagimli degiskene gore aralarinda farklilik olup
olmadigina bakilir (Karasar, 2014)

Bu arastirmada da iliskisel tarama modellerinden korelasyon ve karsilastirma
turti kullanilacaktir. Bireylerin erteleme davranislari ile yonetici islevleri arasinda
iligki olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in korelasyon tiirii iligkisel tarama modeli;
erteleme davranislar1 puanlar ile yonetici islev puanlar arasinda bazi deg8iskenlere
gOre belirlenen gruplar arasinda farklilik olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla

karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeli kullanilacaktir.

3.2.0rneklem
Bu arastirmaya dahil edilme olgutleri,

e 20-50 yas arasinda olmak,
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e (Caligmaya katilmaya goniillii olmak ve goniilli onam formunu

imzalamak,
e Upygulanan 6lgek ve testleri yanitlayabilecek durumda olmak
Dislanma 6lgiitleri,
e Organik mental bozukluk, mental retardasyon,

e Biligsel islevleri etkileyebilecek diizeyde ciddi endokrin ya da

metabolik bozukluklari bulunmak,
e Epilepsi ya da herhangi bir nérolojik hastaligin olmasi,
¢ Biling kaybr ile giden gegirilmis kafa travmasinin bulunmasi
e Olgek, envanter ve testlerin gecersizlik durumlari

Litaratlir incelendiginde erteleme davranisi ile ilgili arastirmalarin yogunlukla
akademik erteleme davranisina yonelik olarak 6grencilerle yapildigi goriillmektedir.
Arastirma genel erteleme davranislarini baz aldigindan 6rneklem olustururken sadece
ogrenciler degil diger gruplara ait bireylerin de alinmasi amaglanmistir. Bu ylizden
20-49 yas sinir1 konmustur. 50 yas iizerinde ndrolojik anlamda bazi risk faktdrlerin

artmasi nedeniyle 50 yas lizeri arastirmaya dahil edilmemistir.

Bireyler belli yer ya da kurumda bulunanlardan secilmemistir. Veri toplama
araclarinin kullanilmasinda harcanan siire kisiye bagli olarak degistiginden,bu
siirenin bazen 1,5 saati bulmasi ve noropsikolojik test uygulamasi i¢in 6zel yer ve
zaman tayin edilmesi gerekliligi nedenleri ve cesitliligin saglanmas1 amaciyla
herhangi bir yer ve kurum secilmemistir. Katilimcilara goniilliiliik esasina dayili
olarak; kartopu &rneklemi ydntemi kullanilarak ulasilmustir. Orneklem sayisi
noropsikolojik testlerin uygulama igin gereken siire ve sartlar nedeniyle simirh
tutulmustur. Olasiliga dayali olmayan ornekleme tekniklerinden biri olan kartopu
orneklem evrenin smirlarinin ve evrene iiye olanlarin kesin olarak belirlenemedigi
durumlarda kullanilan bir yontemdir. Once evrene dahil birisiyle temas kurulup,
sonra onun tamidigi birisiyle temasa gecilir ve bodylece 6rnek kitlenin

cogaltilmaktadir (http://iibf.bartin.edu.tr/alperaytekin/files/saglik_6.pdf).
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Arastirmada evrene dahil olan birileriyle (¢ekirdek orneklem) goriisiilmiis
onlarin tanidiklari iizerinden &rnekleme ulasilmistir. Orneklem igin Istanbul, Ankara,
Trabzon ve Erzurum illerinden katilimcilar bulunmustur. Bu illerin se¢ilme nedeni
kartopu orneklem geregi ulasilan tamidik zinciridir. Orneklemde 20-50 yas arasi

farkli mesleklere sahip 124 katilimci1 bulunmaktadir.

3.3.Arastirma verilerinin toplanmasi

Arastirmanin ¢ekirdek 6rneklemine arastirmada kullanilan form, olgekler ve
testler birebir uygulanmistir. Verilerin toplanma siireci her kisiyle birebir olarak
gerceklesmistir.

Arastirmaya katilanlara sirasi ile Kisisel Bilgi Formu, Genel Erteleme Olcegi,
Kisa Semptom Olgegi verilmis, siire kisitlamas1 olmadan eksiksiz doldurmalari
istenmistir. Yine yine katilimcilarin her birine sadece arastirmaci ve katilimcinin
bulundugu ayr1 bir odada birebir S6zel Akicilik Testleri, Iz Siirme Testi, Stroop
TBAG Formu ve Wisconsin Kart Esleme Testi uygulanmistir.

3.4.Veri Toplama Araglan

3.4.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan katilmicilarin arastirma ile ilgili olabilecegi
diistiniilen alanlar i¢in gelistirilmis bilgi almaya yonelik bir formdur. Kisisel Bilgi
Formunda 29 adet kapali ve agik uglu soru bulunmaktadir. Kisisel Bilgi Formu ekte

verilmistir.

3.4.2.Genel Erteleme Olcegi

Cakici (2003) tarafindan bir tez ¢aligsmasi kapsaminda gelistirilmistir. Giinliik
yasamda bireylerin islerini vaktinde yapip yapmadiklarini yani erteleme davranisinda
bulunup bulunmadiklarmi belirleme niyetiyle Genel Erteleme Olgegi gelistirilmistir.
Olgek 18 maddeden olusur.. Likert tipi gelistirilen bir dlgektir. Olcekte (1) “beni hig
yansitmiyor”, (2) “beni ¢ok az yansitiyor”, (3) “beni biraz yansitiyor”, (4)“beni
¢ogunlukla yansitiyor”, (5) “beni tamamen yansitiyor” seklinde 5 basamak seklinde
belirlenmistir. Olgek tek yonlii olarak yani “beni tamamen yansitiyor” diyen kisiler 5,
“hi¢ yansitmiyor” diyenler 1 alacak sekilde puanlanmaktadir. 18 maddenin 11°1( 2-5-
7-9-10-11-13-14-15-16-18 no’lu maddeler) olumsuz 7’si (1-3-4-6-8-12-17 no’lu
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maddeler) olumludur. Elde edebilecek en diisiik puan ise 18,en yiiksek puan 90°dur.
Puanlarin ytiksekligi bireylerin erteleme egilimlerinin yiiksekligine isarettir.

Olgege ait faktor ve toplam madde korelesyonlar ile gecerlik faktor analizleri
ve toplam madde korelasyonlar ile gegerlik ve glivenirlik ¢alismalar1 Cakici (2003)
tarafindan yapilmistir. Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .91, birinci alt faktorin

katsayis1 .88 ve ikinci alt faktoriin katsayist da .85 olarak hesaplanmistir.

3.4.3.Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Kisa semptom envanteri alanda ¢alisan klinisyen ve arastirmacilarin
psikopataloji degerlendirmesi i¢in genel bir degerlendirme i¢in uygun ayn1 zamanda
kisa fakat gecerlik giivenirlik sartlarin1 saglayacak oOlgeklere ihtiyaci iizerine
gelistirilmis 6lgeklerden biridir (Savasir ve Sahin, 1997).

KSE, 53 maddeden olusan, bireylerin kendilerini degerlendirme tiirlinden,
hem normal bireylerde hem de gerek biyolojik gerekse psikiyatrik hasta bireylerde
olusabilecek psikolojik semptomlari bulmak i¢in hazirlanmig ¢ok boyuta sahip
tarama nevinden gelistirilmis bir 6lcektir (Derogatis ve Melisaratos,1983).

Kisa semptom envanteri SCL 90- R nin kisa formudur. SCL-90-R’ nin dokuz
faktoriine dagilmis olan 90 maddesinin arasindan her faktorde en yiiksek yuke sahip
53 madde secilerek en fazla 10 dakika siiren bir dlgek elde edilmistir. Ergen ve
yetiskinlere uygulanabilir, 0-4 arasi1 puanlanan likert tipi bireyin kendini
degerlendirdigi bir 6lgektir (Sahin, Batigiin ve Ugurtas,2002).

Olgegin her maddesi igin 0’den 4’e kadar basamak belirlenmistir. (0) “Hig
yok”,(1) Biraz Var”, (2) Orta Derecede Var”, (3)“Epey Var” ve (4) “Cok Fazla Var”
seklindedir. 0-202 arasinda degisen Olcek puanlar1 vardir. Puanlarin artmasi
semptomlarin sikligina bir isarettir.

KSE, dokuz tane alt 6lgek, ek maddeler ve ii¢ global indeksten olugsmustur.
Alt olgekler; Somatizasyon, Obsesif-Kompulsif Bozukluk, Kisilerarasi Duyarlilik
Depresyon, Anksiyete Bozuklugu, Hostilite Fobik Anksiyete, Paranoid Diisiinceler,
Psikotizmdir. Bir Global Indeks ve Rahatsizlik Ciddiyeti Indeksi (RCI), Belirti
Toplami Indeksi (BTI),Semptom Rahatsizlik Indeksi (SRI)’'nden olusmustur
(Oner,2005).

KSE’nin Tiirkiye uyarlamasinda Sahin ve Durak (1994) in norm ¢alismasinda
9 yerine 5 faktor saptanmistir. Bunlar, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon,

anksiteye ve hostalite olarak belirlenmistir (Akt. Savasir ve Sahin, 1997). Sahin,
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Batigiin ve Ugurtas (2002) da calismalarinda Tiirkiye Orneklemi igin 5 faktor
saptamislardir. Anksiyete alt 6lgek maddeleri 12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45,
46, 47,49; Depresyon alt 6lcek maddeleri 9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37,39.
Olumsuz Benlik alt 6lcek maddeleri 15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52, 53;
Somatizasyon alt 6lcek maddeleri 2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30,33; Hostilite alt dlcek
maddeleri 1, 3, 4, 6, 10, 40, 41°dir.

KSE nin guvenirlik ve gecerlik ¢aligsmalar1 Sahin ve Durak (1994) ve Sahin,
Batigiin ve Ugurtas (2002) tarafindan yapilmistir. Sahin ve Durak (1994)’1n
KSE’nin Tirk gencleri i¢in norm ¢alismalarinda yas ortalamast 21.02 olarak
bulunmustur. Sahin, Batigiin ve Ugurtas (2002)’1n uyarlama c¢alismalarinda ise yas
ortalamasi 13,08 olarak alinmig yaslara yonelik norm kriterleri belirlenmeye
calisiimastir.

Sahin, Batigiin ve Ugurtas (2002) ergenlere yonelik gecerlik ve glvenirlik
caligmalari, KSE’nin i¢ tutarlilik, olgiit gegerligi ve faktdr yapisina iligskin bulgulart,
Olcegin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Elde edilen faktdr yapisi, daha
once Sahin ve Durak (1994)’in belirledigi faktor yapis1 degerlerine ¢ok
benzemektedir. Bu nedenle olasi karisikliklara mahal vermemek i¢in yetigskin ve
ergenlerde KSE’nin ayni formunun kullanilmasina karar verilmistir.

Guvenirlik i¢in Sahin ve Durak (1994), yaptiklari {i¢ farkli caligmada 6lcegin
toplam puan hesabiyla elde edilen Cronbach Alpha degerleri .96 ve .95; alt lgekler
icin elde edilen degerler .55 ile .86 arasinda degisen degerler olarak belirtmislerdir
(Akt.Savasir ve Sahin, 1997).

Sahin ve Durak (1994)’ in KSE’nin 6l¢iit gegerligine dair ¢aligsmalarda
Strese Yatkinlik Olgegi, Boyunegicilik Olgegi, Offer Yalmzlik Olgegi, UCLA-
Yalmzlik Olcegi, Beck Depresyon Envanteri, Sosyal Karsilastirma Olgegi; Sahin,
Batigiin ve Ugurtas (2002) 1n norm c¢alismalarinda ise Sosyal Karsilastirma Olgegi,
Beck Depresyon Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri ve Yasam Memnuniyeti Anketi
kullanilmis, her iki ¢alismada da sayilan olgeklerle KSE arasinda korelasyonlar
tespit edilmistir (Akt. Savasir ve Sahin, 1997).

Yapt gecerligi c¢aligmasinda madde gecerligi i¢in Strese Yatkinhik
Olgegi’nden alinan puanlara gore iki gruba ayrilmis 6lgegin 3 maddesinin ayirtetme
ozelliginin istatistiksel anlami bulunamamistir. Olgek toplam puanlarmin iki grubu

anlama sahip diizeyde ayirt edebildigi saptanmistir (Akt. Savasir ve Sahin, 1997).
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Sahin ve Durak (2002) kisa semptom envanterinin gecerlik ve glivenirlik
calismasinda yas, cinsiyet ve sosyockonomik diizeyi arastirmig, cinsiyet ve
sosyoekonomik dizeyin etkili kisa semptom puanlar1 iizerinde etkili oldugunu
bulmuglardir. Arastirmalarinda yas ortalamasi olarak 15,21°1 alan sézkonusu
arastirmacilar daha oOnce Sahin ve Durak (1994) yas ortalamast 21,02 olan
calismalariyla uyumlar normlar elde etmislerdir. Bu durum yasin KSE alt 6l¢ek
puanlarini etkilemedigini gostermektedir.

Sahin (1990), Barlas ve arkadaslar1 (2010) yaptiklar1 ¢alismalarda cinsiyete
bagh etkileri arastirmis ve alt 6lgeklerde cinsiyete bagh farkliliklar tespit etmislerdir.
Telef (2013) ,Otrar ve ark ( 2002 ) kadinlarin erkeklere gore daha fazla ruhsal
belirtiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Giliven (2008) ergenlerle yaptigi
calismasinda kiz ergenlerin tim KSE alt 6lcek puanlarinin erkeklerden yiiksek
oldugunu sdylemektedir.

Egitim degiskenine yonelik Sahin, Batigiin ve Ugurtas (2002) Batigiin ve
Biiyiiksahin (2008) KSE alt 6l¢eklerinde herhangi bir farklilik bulmazken Telef
(2013) yaptig1 calismasinda alt 6l¢eklerde farkliliklar saptamaistir.

3.4.4. Sozel Akicilik Testleri (SAT)

Sozel akicilik testleri kisilerin dil potansiyellerini akici sekilde bir konusma
olusturacak bicimde kullanmayi, sozel davramigin yiriitiicii yonlere dair kismim
degerlendirmektedir. Akict bir konugmanin saglamasi i¢in esnek diislinme yetenegi,
kendini diizenleme, kendini kontrol etme, cevap kiimelerini degistirebilme gibi
biligsel st islevlerin devrede olmasi1 gerekir. Sozel akicilik testleri harften kelime
tiretmek veya kategori akiciligi denilen belli bir kategoriye ait kelimeleri iretmek
seklinde uygulanir (Troyer ve ark, 1997).

Sozel Akicilik Testleri (SAT), kelime (leksikal) ve kategori (semantik)
akicilik testlerinden olusur ve karmagsik dikkat islevinin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir (Oktem, 2004). Dikkati stirdiirme becerisi ve kelime hazinelerinin
taranmasin1 gerektirmeleri agisindan yonetici islevlerle iliskilidir (Lezak, 1995;

Janowsky ve ark, 1989).

Sozel akicilik testlerinin yas, cinsiyet egitim gibi demografik ozelliklere

yonelik ¢aligmalar1 yapilmistir.
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Sozel akicilik testlerinin normal verileri ¢alisilmis olup yas 6zellikle 70’ten
yukar1 yaslarda, cinsiyet, egitim diizeyi ve etnik kokenin bu testlerde performansi
etkiledigi goriilmiistiir (Lezak, 1995).

Tiimag (1997) kelime akicilik testlerinin yasla birlikte azaldigini, kategorik
testlerinde ise bu yas etkisinin goriilmedigini belirtmistir. K,A ve K,A,S toplam
puanlarinda yagh bireylerin diger bireylere gére daha az kelime saydigi saptanmaistir.
S harf puanlarinin yastan etkilenmedigi goriilmiistiir. Egitim durumuna gore kelime
akicilik puanlarmin egitim diizeyi arttik¢a kisilerin kelime akicilik test puanlar
artmaktadir.

Woods ve ark. (2005) 18-66 yas arasinda, yas ortalamasi 38,8 174 kisi ile
yaptiklar1 ¢aligmalarinda olan bireylerin akicilik test puanlari yas, cinsiyet, etnik
koken arasinda iligki bulamamis fakat egitim diizeyi ile iligski saptamislardir.

Weiss ve arkadaslar1 (2006) yaptiklar1 ¢alismada cinsiyetin fonemik (kelime
akicilikla anlamli farklilik gosterdigini semantik akicilikla anlamli bir fark
olusturmadigini saptamistir. Ayrica sozel akicilik gorevlerinde kadin ve erkeklerin
farkli stratejiler tirettiklerini de s6ylemislerdir.

Sozel akicilik testleri iizerinde cinsiyetin etkisini arastiran Gawda and
Szepietowska (2013) cinsiyete gore ile semantik akicilik testlerinin anlamli olarak
farklilagsmadigimi belirtmiglerdir. Kadinlar ve erkekler arasindaki yas ve egitime
dayal1 farklarin bulundugu arastirmada yas ile semantik sdzel akicilik negatif, egitim
ile pozitif iligkili olarak saptanmistir.

Oztiirkeri (2011) yaptig1 calismasinda kelime akicilik test puanlarinin yasa
bagl olarak anlamli olarak diistiiglinii, egitim diizeyi arttik¢a anlamli olarak test
puanlarinin artigint  sdylemektedir. Cinsiyet degiskeni ile iligkili bir farklilik
saptamamistir.

Kontrolli Kelime Cagrisim Testi

Kelime (leksikal) akicilik testi olarak da adlandirlir. (Oget, 2004). Benton
tarafindan gelistirilen testte 3 harf segilerek yapilir. ilk kullanilan F-A-S harfleridir.
(Benton, 1968). Testin C, F, L ve P, R, W harfleri i¢in de normlar1 bulunmus ve
esdegerlikleri incelenmistir (Lacy ve ark., 1996, akt. Tumag,1997).

Kelime akiciliginda 1 dakika zaman iginde kisiden 6zel isim disinda verilen
harflerle en ¢ok sayida sozciik iiretmesi istenir. Ulkemizde yapilan standardizasyon
calismasinda K, A, S harfleri kullanilmaktadir.(Tiimag,1997) Once K harfinden

baglanir, sonra sirayla A ve S harflerine gegilir. Toplam puan kelimelerden varsa
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perseverasyon, kategori dis1 ve o6zel isim kelimeleri ¢ikarilarak harflerde sdylenen
kelimelerin tamami kadardir.

Kategori Akiciligi

Semantik akicilik diye de adlandirilmaktadir (Oktem, 2004). Hayvan, sebze,
meyve isimleri kullanilarak yapilir. Cogunlukla hayvan ismi kullanilir. Kategori
akiciliginda kisiden 1 dakika zaman iginde olabildigince ¢ok hayvan ismi Gretmesi
istenir puanlamada kelimelerden varsa persevarasyon ve Kkategori disilar harig
tutularak soyledigi toplam hayvan sayis1 hesaplanmaktadir. Tiirkiye populasyonunda
norm ¢aligmalar1 Tiimag (1997) tarafindan yapilmistir.

Ardisik Kategori Akicilig

Test ilk olarak Newcombe tarafindan, denekten bir dakika iginde objeler,
hayvanlar ve sonra da sirayla bir kus bir renk sdylemesi istenerek uygulanmistir. Bu
test de ¢ogu arastirmaci tarafindan yukaridaki her iki akicilik testi gibi giivenilir
bulunmaktadir. Gegtigimiz yillarda bu test bir meyve, bir insan ismi seklinde Diinya
Saglik Orgiitii Kognitif Degerlendirme Prepilot Bataryasi’na konmustur (Akt. Tumag
1997).

Ardisik kategori akiciliginda kisiden 1 dk i¢inde bir meyve ve bir insan ismi
sOylemesi istenmektedir. Yapabildigi kadar ¢cok bir meyve bir isimden olusan grup
yapmas: beklenmektedir. Puanlamada tekrarlar (perseverasyon) ve kategori disi
sOylenenler  cikarillarak  kisinin  saydigi  meyve-isim  ¢iftlerinin  sayis1
hesaplanmaktadir. Tiirk Toplumuna ait norm ¢alismasin1 Tumag (1997) yapmustir.

Bu arastirmada Sozel Akicilik Testlerinden, Meyve-Isim, Hayvan Ismi
Soyleme, K,A,S ayr1 ayr1 ve K,A,S toplamindan olusan “KAS” diye adlandirilan test
kullanilacaktir. Bu testlere ait toplam puanlar sn cinsinden arastirmada
hesaplanacaktir.
3.4.5.iz Siirme Testi (IST)

Amerikan ordusunda vazife yapan psikologlarca gelistirilmis Iz Surme Testi
(IST) yénetici islevler s6z konusu oldugunda sik¢a uygulanan ndropsikolojik testtir.
A ve B béliimlerinden olusan IST gorsel alana yonelik tarama becerileri ile islesen
islem hizini, diger boliim olan B Bolumu setlere yonelik ard arda olma durumunu
izleyebilme ve uyaric1 Ozellige sahip setlere iliskin kurulumu degistirebilme
becerilerini dlgmeye ¢alismaktadir. Reitan (1958) ve Crowe (1998) iz Siirme
Testi’nin set degistirebilme, planlama, karmagsik dikkat ve islem bellegine doniik

psikomotor yetenek ve gorsel mekansal alanda tarama ve islemleme yapabilmeyi
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gerektirdigini bildirmektedir. Lezak, (1995) da IST psikomotor hiz, gérsel mekansal
kavrami ile ilgili bilgi, tepki ketlemesi, plan yapabilme, set degistirme, dikkat
gerektiren bir test oldugunu belirtmektedir.

Testin A boliimiinde 1, den 25 e kadar daire i¢ine alinmis sayilar karisik
olarak yazilmistir. Kisiden bunlar1 say1 sirasina gore atlamadan, olabilen en ylksek
hizda, kalemini hi¢ kaldirmadan ¢izgi ile birlestirmesi istenmektedir. B bolimii ise 1
den 13 e kadar say1 ve A harfinden I dahil olmak iizere 12 harften olusmaktadir. Say1
ve harfler yuvarlak icine alinmis karigik siradadir. Kisiden sayidan baglayarak bir
say1 bir harf olacak sekilde (1-A,2-B vb) say1 ve harflerin ardisiklik kuralina gore,
kalemini hi¢ kaldirmadan olabildigince hizli diz ¢izgi ile sayr ve harfleri
birlestirmesi beklenmektedir. (Cangoz, Karakog ve Selekler, 2007). A bolimiind
bitirme suresi B boélimine gore daha kisa kisadir. B bolimii A bélumine nazaran
daha komplekstir. Bu yuzden de B bolimi daha uzun bir sure icerir. (Lezak, 1995).
B Bolum gorevi daha zordur. Cunku ilk bolime gore daha fazla atiklik, dikkat ve
motor beceriyi gerektirir (Schear ve Sato1989, akt. Tiirkes ve Ark, 2014).

IST’de 4 adet A4 formunda sayfa kullanilmaktadir. Her bdliim icin kisinin
gorevi anlayabilmesi icin alistirma yapabildigi 6rnek ve test sayfalar1 bulunmaktadir.
A boliimii gergegi ile ayniyken B Boliimiine Tiirkce Alfabesinin “¢”, “g” ve “i”
harfleri koyulmustur (Cangoz, Karakog ve Selekler, 2007).

Test belli bir siire i¢inde degil kisinin yapabildigi siire iginde
tamamlanmaktadir. Siire smir getirilmemektedir. Kisiye ait siire ile birlikte hata
sayllarina yonelik puan ve tiiretilerek elde edilmis puanlar suresinde sinirlama
yapilmamakta, tamamlama suresi disinda her iki bolum icin hata sayis1 ve turetilmis
alt test puanlar1 hesaplanmaktadir. Puanlama ile ilgili litaratlrde standardizasyon
caligmalarinda norm degerleri genellikle tamamlama siire puanlar1 iizerinden
olusturulmaya c¢alisilmistir (Tombaugh, 2004).

Bu arastirmada, IST’nin iki béliim tamamlama puanlari ile B-A Puani ( B
bolim puanindan A bolim puani ¢ikarilarak hesaplanir), B/A ( B Bolum Sure
puaninin A Boliim Siire Puanina boliinmesi ile hesaplanir) olmak iizere 4 puan
hesaplanmistir. Teste ait tim puanlar saniye olarak belirlenmektedir.

50 yas altt saglikli Turkiye ornekleminde Tirkes ve Ark, (2014)’nin
calismalarinda IST puanlarmin yas gruplari, egitim ve cinsiyet duzeylerine gore

anlamli bir degisim gosterip gostermedigi belirlenmis ve giivenilirlik Kkatsayilart
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hesaplanmistir. Ug farkli yas grubunun egitim ve cinsiyet duzeylerine gore IST
puanlarinin ortalamaya dayali norm degerleri elde edilmistir.

eTurkes ve ark, (2014) 50 yas altinda iz siirme test puanlar1 yas degiskeni ile
anlamli farklilik olmadgimi ifade etmektedirler. Yaptiklar1 calismada 20-49 yas
arahginda IST * in B bolim puanm egitimden diizeyinden anlamli sekilde
etkilendigini belirtmektedirler. A bdliimiine gore gliclilk diizeyi yiliksek olan
kavramsal gec¢is yapabilme ile ilgili bilgi veren B bolimund tamamlama sure
puanlar1 artan egitim seviyesi ile azalmaktadir.

50 yas ve lizeri Turk yash oOrneklemi iizerinde yas, cinsiyet ve egitim
durumlarina gore gegerlik ve giivenirligi (Cangtz, Karako¢ ve Selekler, 2007)
tarafindan yapilan aragtirmayla gosterilmis, normatif verileri toplanmistir. 50 yas
lizerinde IST puanlari farklilasmaktadir. Aym sekilde egitim seviyesi ile IST puanlari
farklilasmakta, artan egitim diizeyi ile puanlar azalmaktadir. Tambaough (2004)

kendi ¢alismalarinda egitim degiskeni ile benzer sonuglari bulmustur.

3.4.6. Stroop Testi TBAG Formu

1935 yilinda Stroop tarafindan gelistirilmis, gelistiren kisinin adiyla anilan bir
noropsikolojik testtir.  Stroop etkisi diye adlandirilan etki, kelimenin yazildigi renk
kelimenin ifade ettigi renkten farkli oldugundaki etkidir. Stroop bozucu etkisi,
ketleme yapamama ve renk isimlerini sdylemenin renkleri ifade eden kelimeleri
okumadan daha uzun zaman almasindan kaynaklanmaktadir (Karakas, 2004). Olay,
otomatik temelli okuma tepkisinin renk sOylemeye karistirict etki yapmasi, bu
nedenle de tepki siiresinin uzamasini igerir. Stroop giivenilir bir davranis olarak
goriilmektedir ¢iinkii bu etki, farkli uyarici ve tepki kosullart altinda kolaylastirict ve
ketleyici etkilerin oldugu her durumda elde edilebilir (Macleod, 1991).

Macleod (1992), Stroop testlerinin bozucu etki yaninda dikkat sureglerini de
Olgtiigiinii, bu yonlyle stroop puanlarinin dikkat i¢in ayirict bir oldugunu
vurgulamistir.

Stroop Testinin Oncelikle Olctiigii baglica 6zellikli bozucu etki altinda algisal
kurulum ve tepkiyi degistirme becerisidir. Bunun yaninda dikkat ve bilgi isleme
hizlarin1 da 6lgmektedir. (Karakas 2004)

Bu arastirmada Stroop Testi BILNOT Bataryas: kapsaminda gelistirilen Stroop
Testi TBAG formu kullanilmistir. Bu form, orijinal Stroop Testi ile Victoria

Formunun birlesiminden olusturulmustur. Victoria Formu’nda oldugu gibi, Stroop
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Testi TBAG Formu 14.0 cm x 21.5 cm boyutlarindaki dort beyaz karttan
olugmaktadir. Her kartin lizerinde secgkisiz olarak siralanmis 4’er maddeden olusan 6
satir bulunmaktadir. Bu kartlar testin “uyarici” maddeleridir. (Karakas, 2004)

Stroop Testi TBAG Formu’nda, Victoria Formu’nda kullanilan mavi, yesil,
kirmizi ve sar1 renkleri ile bu renklerin isimleri kullanilmaktadir. 1. Kartin
tizerindebeyaz zemin lizerine siyah olarak basilmis renk isimleri bulunmaktadir. Bu
kart, orijinal Stroop Testi’nin bir 6zelligidir. 2. Kartta farkli renklerde basilmis renk
isimleri bulunmaktadir. Ancak her kelimenin basiminda kullanilan renk, kelimenin
ifade ettigi renkten farklidir; 6rnegin, “kirmiz1” kelimesi sar1 renkte basilmistir. Bu
kart tim Stroop testlerinin temel uyaricist ve en kritik bolimidiir. 3. Kartta farkli
renklerde basilmis, 0.4 cm c¢apinda daireler bulunmaktadir. Bu uyarict Victoria
Formu’ndan alinmustir; orijinal Stroop Testi’nde bu uyaricilar kare seklindedir. 4.

29 (13

Kartta ise farkli renklerde basilmis notr kelimeler (“kadar”, “zayif”, “ise”, “orta”
kelimeleri) bulunmaktadir.

Stroop Testi TBAG Formu bes boliim halinde uygulanmaktadir. Bu boliimler
ve ilgili kartlar, uygulama siralarina gore soyledir: Siyah olarak basilmis renk
isimlerinin bulundugu kartin (1. Kart) okundugu 1. Boliim; farkli renklerde basilmis
renk isimlerinin bulundugu kartin (2. Kart) okundugu 2. Boliim; renkli basilmig
dairelerin bulundugu karttaki (3. Kart) dairelerin renginin sdylendigi 3.Bo6liim; renk
ismi olmayan notr kelimelerin bulundugu karttaki (4. Kart) kelimelerin renklerinin
sOylendigi 4.Bolim ve farkli renklerde basilmis renk isimlerinin bulundugu 2.
Karttaki kelimelerin renklerinin sdylendigi 5. Boliim. Stroop Testi TBAG Formunun
uygulanmasinda 2.Kart, iki kez kullanilmaktadir.

Stroop Testi TBAG formundaki 5 kartin herbiri igin 3 tiir puan
hesaplanmaktadir.  Bunlar, testin uygulanma sdreci iginde katilimciya
“basla”denmesinden kartin son maddesinin okunmasina kadar gecen siire, hata sayisi
ve diizeltilen tepki sayisidir. Fakat hata ve diizeltme puanlar yeterli bir dagilima
sahip olmadigi i¢in test puani igin sadece kelimelerin /renklerin soylenme sureleri
almmustir (Karakas, 2004).

Giivenirlik Gecerlik Calismalari

Stroop testi TBAG formunun giivenirlik ¢alismalar1 Karakas ve ark. (1999)
tarafindan gergeklestirilmistir. Siire puanlar1 i¢in bulunan 12 ay zaman aralikli test-
tekrar test giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir diizeydedir. Turkiye Ornekleminde

Stroop Testi TBAG Formu siire puanlar1 bakimindan gtivenilir bir 6lgme araci olarak
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tespit edilmistir. Testin hata ve diizeltme puanlari normal denekler igin giivenilir
bulunmamistir (Karakas, 2004).

Stroop Testi TBAG formunda Stroop etkisinin yasla birlikte degisen bir
ozellik oldugu yapilan ¢alismalarda goériilmiistiir. Stroop testinin Tirk toplumu igin
hesaplanan norm degerlerinde ilerleyen yaslarda puanlar da diizenli artma
saptanmistir. (Karakas ve Ark, 1999a). Timag (1997) calismasinda yasla birlikte
boliimlerin siire puanlarinda artma oldugunu belirtmistir. Bu bulgular Spreen ve
Strauss (1991) un ¢alismalari ile uyumludur.

Karakas ve arkadaslar1 (1999a) ve Tumag¢ (1997) nin Turk toplumunda
yaptiklar1 caligmalar gostermistir ki stroop siire puanlar1 egitim diizeyinden anlamli
sekilde etkilenmektedir. Egitim seviyesi arttik¢a Stroop siire puanlar1 azalmaktadir.
Bu bulgular litaratiirle de uyumludur.

Cinsiyet degiskenin Stroop siire puanlari ilizerinde etkine yonelik litaratiirde
farkli calismalar bulunmaktadir. Baz1 ¢alismalar fark olmadigini séylerken ( Karakas
ve ark, 1999a) bazi ¢alismalar (Kilig¢ ve Ark, 2002; Van der Elst, 2006; Braun ve
Alansari, 2006) farklilik oldugunu sdylemektedir. Farkliliklar baz1 siire puanlari i¢in
bulunmustur.

Stroop Testi TBAG Formu’nun bozucu etkiyi ve ayrica da dikkatle ilgili olan
okuma ve renk sOyleme hizini Sl¢tiigiinii yapilan faktor analizi ¢alismalari ortaya
koymustur. Stroop testleri i¢in elde edilen verilen litaratirle uyumludur. Bu sonug
da, Stroop Testi TBAG Formunun gegerligi yoniinde kanit olusturmustur. (Karakas
ve ark,1999a).

3.4.7. Wisconsin Kart Esleme Testi (\WKET)

WKET 1948°’de Berg tarafindan gelistirilmis ve Heaton ve ark. (1993)
tarafindan yeniden diizenlenmis bir frontal bolge testidir ( Akt. Karakag, 2004).

WKET Soyutlama ve kavramsallastirma becerisini degerlendirmekle birlikte
mental esneklik, problem ¢tzme, kategori degistirebilme ve ayn1 zamanda karmagik
dikkat becerisini 6lgmektedir (Oktem, 2004).

Bu Arasturmada Karakas ve Ark.’larinin gelistirdigi ve Tirk toplumu igin
standardizasyonu yapilmis BILNOT Bataryasi kapsamindaki WKET kulllanimustir.
Her biri 7.0 cm * 7.0cm boyutlarinda dort adet uyarici karti ile 64 e adet tepki kartini
iceren iki kart destesinden olusmaktadir. Toplam 128 tepki kartinin farkl

siralamalart  bulunmaktadir. BILNOT Bataryas1 igin standart siralamasi
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kullanilmistir. WKET kartlarinin her birinde degisik renk ve sekiller bulunmaktadir.
Kullanilan sekiller tiggen, atr1 yildiz ve dairedir. Sekillerin miktar1 bir, iki ve dort
tanedir. Sekillerin renkleri kirmizi, sari, yesil ve mavidir. WKET’ de katilimcidan
istenen destedeki her bir tepki kartin1 dogru oldugunu diisiindiigii uyaric1 karti ile
eslemesidir. Dogru esleme kategorisi renk, sekil, miktar, renk, sekil, miktar olarak
siralanmaktadir. Katilimer ayni kategoride art arda 10 kere dogru esleme yaptiginda
dogru kategori bir sonraki kategori seklinde degismektedir. Her tepkiden sonra
katilimciya tepkisinin dogru ya da yanlis oldugu sdylenmektedir. Fakat dogru esleme
kategorisinin ne olduguna dair higbirsey sOylenmemekte hicbir ipucu
verilmemektedir. Katilimer 6 kategorinin tiimiinii ya da her iki destedeki tepki
kartlarinin tiimiinii kullandiginda teste son verilmektedir.

WKET’de katilmcilar tepkilerini  kartlar1 koyarak yani hareketleriyle
vermektedirler. Testor gelistirilmis BILNOT Bataryas1 standart kayit formunu
kullanarak katilimcinin tepkilerini girdigi her kategoriyi baz alarak kaydetmektedir.

BILNOT Bataryas1 kapsaminda hazirlanan WKET igin hesaplanan 13 puan tiirii
vardir.

1. Toplam Tepki Sayis(WKET1): Test boyunca verilen dogru ve yanlis

tepkilerin toplam sayisidir.

2. Toplam yanlis sayist (WKET 2) :Dogru eslemenin yapilamadigi kartlarin
toplam sayisidir.

3. Toplam dogru sayis1 (WKET 3): Dogru eslemenin yapildigi kartlarin toplam
sayisidir.

4. Tamamlanan kategori sayisWKET 4): Art arda on defa dogru tepkilerin
verilmis oldugu kategorilerin toplam sayisidir.

5. Perseveratif tepki sayist (WKET 5): Ardisik on dogru tepkiden sonra da, bir
onceki kategori i¢in dogru olan esleme ilkesine gore veya birey tarafindan
gelistirilmis bir perseverasyon ilkesine gore tekrarlanan tepkilerin toplam
sayisidir.

6. Perseveratif hata sayisi (WKET 6):Perseveratif olan tepkilerden aym
zamanda yanlis olanlarin sayisidir.

7. Perseveratif olmayan hata sayis1 (WKET 7): Toplam hata sayisindan
perseveratif hata sayisinin ¢ikarilmasi ile elde edilir.

8. Perseveratif hata yizdesi(WKET 8): Toplam perseveratif hata sayisinin

testteki toplam tepki sayisina boliiniip yiizle ¢arpilmasi ile elde edilir.
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9. Ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan tepki sayis1 (WKET 9): Ik
kategoriye iliskin tepkilerin toplamidir.

10. Kavramsal diizey tepki sayist ( WKET 10): En az Ug¢ tanesi birbirini izleyen
dogru tepkilerin toplamidir.

11. Kavramsal diizey tepki yuzdesi (WKET 11): Kavramsal dizey tepki
sayisinin toplam cevap sayisina boliinerek yiizle ¢arpilmasi ile elde edilir

12. Kurulumu siirdiirmede basarisizlik puani(WKET 12): Denegin art arda 5-9
dogru tepki verdigi, ancak 10 dogru tekrar Olgiitiine ulasamadigi tepki
bloklarinin sayisidir.

13. Ogrenmeyi Ogrenme Puan: (WKET 13): en az 3 Kkategoriyi
tamamlayanlarda hesaplanan 6grenmeyi 6grenme puani hir bir kategorideki
hata sayis1 o kategorideki toplam tepki sayisina boliiniip 100 le carpilmakta
ve boylece her kategorinin hata yiizdesi hesaplanmaktadir. Daha sonra bir
onceki kategorinin hata ytizdesinden bir sonraki kategorinin hata ytizdesi
cikarilarak fark puanlart hesaplanmakta fark puanlarinin ortalamasi
Ogrenmeyi 6grenme puaninin olusturmaktadir.

Bu aragtirmada WKET 1, WKET 4,WKET 7, WKET 8, WKET 11 ve WKET

12 puani olmak {izere 6 puan hesaplanmistir.

Guvenirlik Gegerlik Calismalar:

Bilnot Bataryasi testlerinden biri olan WKET nin dogas1 herhangi bir tirden
glivenirlik katsayisinin hesaplanmasina elverigli degildir. Litaraturde bdoyle bir
calisma goriilmemektedir. WKET i¢in hazirlanan el Kitabinda Heaton ve dig. (1993)
giivenirlik altnda verilen islemlerde veriler puanlamanin tutarlilig: ile ilgili olarak
verilmistir (Akt. Karakasg, 2004).

WKET in BILNOT Bataryas: kapsaminda yapilan saglikli ve klinik drneklem
tizerinde yapilan gegerlik calismalart WSCT in tiirk toplumunda gegerli bir 6lgme
araci olarak kullanilabilecegini gostermistir.

WKET BILNOT Bataryas testleri arasinda ileri yaslardan énce herhangi bir
gelisim etksini goriilmedigi tek testtir. Diger testlerde erken yaslardan itibaren
gozlenen dizenli azalma WKET puanlarinda elde edilmemektedir. Arastirmalar, 20-
78 yas araliginda WKET puanlarinin degismedigini gostermektedir (Karakas ve ark,
1995).

WKET BILNOT bataryas: kapsaminda yapilan g¢alismalarda egitim WKET

puanlarim1  anlamli olarak etkilemektedir. WKET in Tlrk toplumu igin
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standardizasyon c¢alismalarinda egitim  durumuna goére norm  degerleri
olusturulmustur (Karakas, 2004). Ozen ve ark. (2004) da yaptiklar1 ¢alismada egitim
duzeyine gore WKET puanlarinda farklilasma oldugunu ifade etmektedir.

WKET BILNOT Bataryasinin Tiirk Toplumu’na yonelik standardizasyon
caligmalarinda cinsiyete yonelik herhangi bir etki saptanmamistir. (Karakas, 2004).

WKET de faktOr yapisi 3 olarak belirlenmistir. WKET 3 disindaki ilk 8 puaninin
birinci faktdr altinda toplandgi ve bu faktoriin “Perseverasyon” u yansittigi
goriilmiistir. WKET icin elde edilen faktor oruntust 6zetleyen bir arastirmanin
bulgularina Tirk Toplumunda WKET’in en yiiksek aciklama yiizdesiyle
perseverasyon Olctiigiinii gdstermistir.( Karakas ve ark 1999b). Ikinci faktor altinda
WKET 3,10 ve 12 puanlar1 yer almistir. Bu puan grubu temelde taninmis, siniflanmis
ve bellekte kodlanmis uyarici O6zelliklerin bir mantik kurali cercevesinde
iliskilendirilmesini ve siniflama kuralinin ¢ikarilmasini icermektedir. WKET 3,10 ve
12 inin olusturdugu faktor Karakas ve arkadaslarinin (1999) calismasinda da
kavramsallastirma/ irdeleme olarak nitelendirilmistir. WKET 9 ve 13 puanlar bir
diger faktorii olusturmustur. Fakat iki degiskenle betimlenen faktorlerin gilivenilir
olmamast ve korelasyona yonelik anlamli bilgi vermemesi nedeniyle bu faktor
hakkinda yorum yapilmamistir. WKET in saglikli deneklerde genel yetenekten farkli
bir 6zelligi dl¢tiigii testin perseverasyon ve kavramsallagtirma / irdeleme 6zellikleri
ile ile ilgili oldugu belirlenmistir (Karakas, 2004).
3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilarin doldurduklart Kisisel Bilgi Formu, Genel Erteleme Olgegi,

Kisa Semptom Envanterinden ve noropsikolojik testlerin puanlanmasi ile elde edilen
verilerin Istatistik Bilgisayar SPSS 22 Programinda analiz degerlendirmesi
yaptlmistir. Arastirma sonucunda tanimlayict istatistiklerden yiizde ile frekans
degerleri, aritmetik ortalamayla standart sapmalar hesaplanmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini bulmak icin One Sample Kolmogorov-Smirnov testi
ile yapilmigtir. One Sample Kolmogorov-Smirnov testinde Ho, dagilimin normal
oldugu yoniindedir. Bu arastirmada, Genel Erteleme Olgegi’in p=0,006 degeri 0,05
degerinden kiiciik oldugu i¢in Ho reddedilmistir ve verilerin normal dagilima uygun
olmadigy goriilmiistiir. Orneklem dagilimi normal dagilim gostermediginden
analizlerde non-parametrik testler kullanilmistir. Analizde Kruskal Wallis ile Mann
Whitney U istatistik testler, degiskenler arasindaki iligkiler ise Spearman’s Rho

korelasyon teknigi uygulanarak saptanmistir.
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4 BULGULAR

Tablo: 4.1. Katihmcilarin cinsiyet, yas ve egitim diizeylerine iliskin frekans ve

yiizde dagilim

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yizde (%)
Cinsiyet Erkek 20 16,1
Kadin 104 83,9
Yas 20-29 Arasi 74 59,7
30-39 Arasi 35 28,2
40-49 Arast 15 12,1
Lise 15 12,1
Egitim Diizeyi Onlisans 17 13,7
Universite 78 62,9
Y.Lisans 14 11,3

Katilimcilarin % 83.9 u kadin % 16°1 erkektir.

Katilimcilarin yaslar1 20-49 yas arasinda de8ismektedir. 74 kisi 20-29 yas
arasi, 35 kisi 30-39 yas arasi, 15 kisi 40-49 yas arasindadir.20-29 yas grubu en
yiiksek ylizde sahip yas grubudur.

Orneklemi olusturan katilimcilarin % 15’1 lise mezunu, % 17’si 6n lisans
Ogrencisi ve On lisans mezunu, %78’1 liniversite 6grencisi ve Universite mezunu, %

14’1 yiikseklisans 6grencisi ve yiiksek lisans mezunudur.
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Tablo: 4.2. Katihmcilarin meslek, ¢calisma durumlari, calisma yillar: ve gelir

durumlarina iliskin frekans ve ylizde dagilimm

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yizde (%)
Ogrenci 38 30,6
Meslek Ogretmen 35 28,2
Ev hanimi 15 10,5
Diger 36 30,7
Calisma durumlari Calismiyor 61 49,2
Calistyor 63 50,8
Caligma yillari 0yl 62 50,0
1-5y1l 24 194
6-10y1l 16 12,9
11-15y1l 14 11,3
16 ve Uzeri 8 6,4
Gelir dizeyi 1000TL ve alt1 8 6,5
1001-2500 TL 54 43,5
2501-4000 TL 40 32,5
4001TL ve zeri 22 17,7

Katilimcilarin 21 farkli meslek grubuna sahip olduklari goriilmektedir.
Katilimeilarin = % 30,6°s1 6grenci, % 28.2°si 0gretmen ve %10,5°1 ev hanimdir.
Orneklemin % 30,6 smi ayr1 meslek gruplarma (psikolog, psikolojik danisman,
avukat, bankaci, hemsire, insaat muhendisi, polis, bilgisayar mihendisi, sekreter,
gida miihendisi, pazarlamaci, kamu yoneticisi, teknisyen, veteriner, serbest meslek)
sahip kisilerden olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin %50°8’inin hi¢ calismadigr %49,2 sinin
aktif calistigr goriilmektedir. 1-5 yil arasi ¢alisanlar 6rneklemin % 19,4’iinii, 6-10 y1l
calisanlar %12,9’unu, 11-15 y1l %11,3’iinii, 16 ve tizeri yil ¢alisanlar ise % 6,4’{inii

olusturmaktadir
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Tablo: 4.3. Katilimcilarin medeni durum, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, kardes

sayisi ve ailedeki ¢ocuk siralarina iliskin frekans ve yiizde dagilim

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yulzde (%)
Medeni Durum Bekar 67 54,0
Evli 54 43,5
Bosanmis 3 2,4
Cocuk sayist Yok 77 62,1
1 cocuk 11 8,9
2 gocuk 29 234
3 gocuk 7 5,6
Kardes sayist 1 kardes 4 3,2
2-3 kardes 59 47,6
4-5 kardes 51 41,1
6-15 kardes 10 8,1
Ailenin kacinct ilk gocuk 41 33,1
Cocugu 2. gocuk 34 27,4
3. gocuk 27 21,8
4. cocuk 14 11,3
5. ve lzeri 8 6,5

Katilimcilarin %541 bekar, %43,5’1 evli, %2,4i de bosanmustir.

Orneklem grubundaki kisilerin % 62,1’inin ise hi¢ ¢ocugu bulunmamasina
karsin %8,9’unun 1 cocugu, %23,4’niin 2 cocugu % 5,6’ simin 3 ¢ocugu
bulunmaktadir.

Katilimeilarin en fazla 15 kardese sahip oldugu 6rneklem grubunda %4’ i tek
cocuk, % 47,6’s1 2 ya da 3 kardes, %41,1° 1 4 ya da 5 kardes, % 8,1’1 6 ya da 15
kardestir.

Katilimcilarin %33,1°1 1lk c¢ocuk, % 27,4’1 ikinci ¢ocuk, %21,8’1 {glinci
cocuk, %11,3’0 dordiincii ¢ocuk kalan %6,5° 1 ise besinci, altinct1 ve onbesinci

cocuktur.
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Tablo: 4.4. Katihmcilarin anne ve baba egitim durumlarina iliskin frekans ve

yuzde dagilimi

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yuzde (%)

Anne Egitim Yok 10 8,1
Okuryazar 17 13,7
Ilkokul 66 53,2
Ortaokul 15 12,1
Lise 7 5,6
Onlisans 4 32
Universite 5 4,0
Yok 3 2,4

Baba Egitim Okuryazar 8 6,5
flkokul 45 36,3
Ortaokul 15 2,1
Lise 24 194
Onlisans 10 8,1
Universite 16 12,9
Y lisans 3 2,4

Katilimcilarin anne baba egitim durumlarina iliskin tabloda gorildiigii tizere
grubun biyik ¢cogunlugu ilkokul mezunu anne ve babalardan olusmaktadir. Ilkokul
mezunu anneler grubun %53,2, ilkokul mezunu babalar grubun % 36,3’liik

kismindadir.
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Tablo: 4.5. Katihmecilarin hastalik, ila¢ kullammm, kaza, ameliyat ve travma

durumlarina iliskin frekans ve ylizde dagilimm

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yizde (%)
Kronik Hastalik Var 29 23,4
Yok 95 76,6
Siirekli Tlag Kullanimi Var 18 14,5
Yok 106 85,5
Gegirilmis Kaza Var 15 12,1
Yok 109 87,9
Ameliyat Var 49 39,5
Yok 75 60,5
Var
Travma 47 37,9
Yok
77 62,1

Katilimcilarin =~ 23,4’tinde  hastalik  dykiisii  bulunurken  %76,6  sinda
bulunmamaktadir.

Katilmcilarin = %14,5” 1 stirekli ilag kullanirken %85,5” 1 stirekli ilag
kullanmamaktadir.

Katilimcilarin %12,1 kaza gecirmisken %87,9’u kaza gecirmemistir

Katilimeilarin %39,5 ameliyat Oykiistine sahipken %60,5’nin ameliyat oykiisii

bulunmamaktadir.
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Tablo: 4.6. Katihmcilarin psikiyatrik sorun, psikiyatrik yardim alma,
psikiyatrik ila¢ kullanim ve ailede psikiyatrik 6ykii durumlarna iliskin frekans

ve yuzde dagilimi

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yuzde (%)
Psikiyatrik Sorun Gegmiste var 18 14,5
Halen var 5 4,0
Yok 101 81,5
Psikiyatrik Yardim Alan 14 11,3
Alma Almayan 110 88,7
Psikiyatrik flag  Gegmiste 14 11,3
Kullanimi Simdi 3 2,4
Yok 107 86,3
Ailede psikiyatrik dyki Var 14 11,3
Yok 110 88,7

Katilimcilarin psikiyatrik sorun yasama ve yardim almaya iliskin durumlari
incelediginde % 81,5 gibi ¢ogunlugun psikiyatrik sorun yasamadigi, % 14,5’in
gecmiste yasadigi , %4’inln halen yasadigi goriillmektedir.

Orneklemdeki katilimcilarm % 11,3’ii psikiyatrik yardim almis, % 88,7si hig
psikiyatrik yardim almamuistir.

Psikiyatrik ila¢ kullanimina bakildiginda %11,3 iin gegmiste, %2,4 {in halen
ve % 86,3 “liniin ila¢ kullanmadig1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin =~ %11,3’tnin  ailesinde  psikiyatrik ~ 0ykd  bulunurken

%87,3’liniin ailesinde psikiyatrik 6ykii bulunmamaktadir.
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Tablo: 4.7. Katthmeilarin Genel Erteleme Olg¢egi ( GOE) ve Kisa Semptom

Envanterinin (KSE)’ nin alt 6lceklerinin tanimlayici istatistikleri

Genel Erteleme Olgek Frekans (f) Yizde (%)
GEO ortalama Grup 1 69 55,6
Grup 2 55 444
N 124

Grup ortalamasi 37 ve 37 altinda olanlar diisiik erteleme diizeyine sahip bireyler

bireyler ve Grup 1 olarak, ortalamasi 37 iizerinde olanlar ise erteleme diizeyi yiiksek

olanlar olarak Grup 2 olarak adlandirilmistir. Katilimeilarin %44 iiniin erteleme

davranisi i¢inde bulundugu goriilmektedir.

Tablo: 4.8. Katiimcilarin Genel Erteleme Olgegi ( GOE) ve Kisa Semptom

Envanterinin (KSE)’ nin alt 6lceklerinin tanmimlayici istatistikleri

GENEL ERTELEME KSE KSE KSE KSE KSE KSE
PUAN  Ankisyete Depresyon Olumsuz  Somatizasyon  Hostalite Belirti
Benlik Top. 1.
22,9194
Ortalama 37,7581 8,6129 11,0887 7,2500 5,1532 5,4194
St Sapma 13,28265 7,02228 8,66824 6,38294 5,07832 427147 12,7196
Minimum 18,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 78,00 35,00 36,00 33,00 25,00 21,00 0,00
50

Genel Erteleme Olgegine gore grubun ortalamasi, 37,75 olarak bulunurken

KSE Anksiyete alt 6lgek puan ortalamasi 7,02, KSE Depresyon alt puan ortalamasi

8,66, KSE Olumsuz Benlik alt 6lgek puan ortalamasi 6,38, KSE Somatizasyon alt

olgek puan1 5,07, KSE Hostilite alt 6l¢ek puani 4,27 belirti toplam indeks ortalama

puani 12,71 olmustur. En yiiksek puan depresyon alt 6lgeginde goriilmektedir.

Katilimcilar GEO’nde max. 78 min 18, KSE Ansiyete alt dlgeginden max 35

min 0, KSE Depresyon alt 6lgeginden max 36 min 0, KSE Olumsuz Benlik alt

testinden max 33, min 0, KSE Somatizasyon alt dlceginden max 25 min 0, KSE

Hostilite alt 6l¢ceginden max 21 min O puan almislardir. En yiiksek puan depresyon

alt testinde alinmustir.
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Tablo: 4.9. Katihmcilarin Soézel Akicihik Testi (SAT)’nin - Tanimlayici

Istatistikleri

Hayvan K Harfi KAS Toplam

Meyve isim Puan Puan Puan A Harfi Puan S Harfi Puan Puan
Ortalama 37,7581 8,6129 11,0887 7,2500 5,1532 5,4194
St Sapma 13,28265 7,02228 8,66824 6,38294 5,07832 427147
Minimum 18,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 78,00 35,00 36,00 33,00 25,00 21,00

Sézel Akicilik Testlerinin puan ortalamalar1 en yiiksek Hayvan Isim Testinde
24 olarak saptanmistir. KAS puan ortalamasi 49,15 tir. Test puanlarinin standart
sapmalar1 2,7 ile 18,5 arasinda degigsmektedir.

Testlerin en yiiksek ve en diisiik puanlart Meyve isim testinde max 29 min 6,
hayvan isim testinde max 42 min 7, K harf testinde max 37 min 6, A harf testinde

max 27 min 2, S harf puaninda max 30 min 2’dir. KAS puani max 94 min 12’dir.

Tablo: 4.10. Katihmeilarm iz Stirme Testi (IST)’nin Tammlayia: Istatistikleri

A Formu Siire Puant B Formu Siire Puam B-A Siire Puam B/A Puam
Ortalama 30,52 75,83 45,31 2,60
St Sapma 10,157 31,614 28,536 1,066
Minimum 13 29 3 1
Maximum 60 184 144 7

Iz Siirme Testinin A Formu siire puanlarinin ortalamasi 30,52 olurken, B
Formu siire puanlar1 ortalamasi1 75,83’tiir. En yliksek standart sapma 31,61 ile B
Formu siire puanina aittir.

Tabloda goriildiigli lizere A Formu siire puant max 60 min 13, B formu siire
puant max 184 min 29, B-A siire puanit max 144 min 3, B/A siire puan1 max 7 min 1

olarak saptanmistir.
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Tablo: 4.11. Katihmeilarin Stroop TBAG Testi’nin Tammmlayici istatistikleri

B1 Toplam sire B2 Toplam siire B3 Toplam siire B4 Toplam sure B5 Toplam siire
124 124 124 124 124
Ortalama 8,15 8,53 11,01 13,50 21,69
St Sapma 1,868 2,268 2,232 3,032 5,222
Minimum 5 5 6 8 11
Maximum 14 22 20 27 35

Stroop Testine ait puan ortalamalar1 21,69 ile 1,868 arasinda degismektedir.

B5’ in siire toplam siire puanlarinin ortalamasi1 21,69 ile en yiksektir.

B1 toplam siire puanlar1 max 14 min 5, B2 toplam siire puanlarinda max 22
min 5, B3 toplam siire puanlari max 20 min 6, B4 siire puanlar1 max 27 min 8 ve B5

toplam suire puanlart max 35 min 11 olarak gortlmektedir.

Tablo: 4.12. Katihmcilarin Wisconsin Kart Eslestirme Testi (WKET)’in

Tammlayic Istatistikleri

Kurulumu

Tamamlana Perseveratif Perseveratif Kavramsal Surdirmede

Toplam Cevap Kategori Olmayan Hata Dizey Tepki Basarisizlik

Sayisi: Sayisi: Hata Sayisi: Yizdesi: Yizdesi: Puani:

N 124 124 124 124 124 124
Ortalama 104,20 4,84 17,03 ,151855 ,615403 ,56
St Sapma 21,767 1,823 14,243 ,0771480 ,2175787 ,904
Minimum 69 0 1 ,0500 ,0200 0
Maximum 128 6 71 ,3900 ,9300 3

Wisconsin Kart Eslestirme Testinde puan ortalamalar: testlere gore oldukca
farklilasmaktadir. Toplam verilen cevap sayisi ortalamasi 104.20, tamamlanan
kategori sayisinin ortalamasi 4.84, persaravatif olmayan cevap sayisinin ortalamasi
14.24 olarak gortlmektedir.

Toplam verilen cevap sayist max 128 min 69, tamamlanan kategori sayisi
max 6 min 0, perseravatif olmayan hata sayis1t max 71, min 1, kurulumu siirdiirme

basarisizlik puanit max 3 min 0 olarak hesaplanmistir.
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1. Genel erteleme davranigina sahip olan bireyler ile genel erteleme davranisina
sahip olmayan bireylerin yonetici islevler testleri olan S6zel Akicilik (SAT), Stroop
TBAG Formu (STROOP), iz Siirme (IST) ve Wisconcin Kart Esleme Testleri (
WCST)’ nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamu bir iliski yoktur.

Tablo:4.13. Katihmeilarin Genel Erteleme Olcek Puanlar ile SAT Toplam

Puanlarimin Korelasyon Katsayilar:

SAT Meyve Hayvan K Harfi A Harfi S Harfi KAS
Puanlan isim Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Toplam Puan Puan Puan Puan Puan
Puan
. ,080 ,075 ,066 ,120 ,120 ,107
GEO
r ,380 ,407 ,466 ,184 ,185 ,237
Puanlan
p
N=124

Yapilan Spearman's rho korelasyon analizine gore Genel Erteleme
Davraniglari ile SAT’ nin toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamugtir.

GEO puanlari ile Meyve-isim toplam puanlar1 (r=,080 p>,05), Hayvan Isim
toplam puanlar1 (r=,075 p>,05), K Harfi toplam puanlar1 (r=,066, p>,05),A Harfi
toplam puanlart (r=,120 p>,05), S Harfi toplam puanlart (r=,120 p>,05) ve KAS
Harfi toplam puanlar1 (r=,107 p>,05) arasinda anlaml1 bir iliski yoktur
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Tablo 4.14. Katihmeilarin Genel Erteleme Olcek Puanlarn ile Iz Siirme Testi

(IST) Toplam Puanlarinin Korelasyon Katsayilar

A B A-B B/A
isT Toplam Siire Toplam Sure Toplam Siire Toplam Sure
Puanlan Puam Puam

Puam Puam
GEO -,046 -,010 ,009 ,011
r
Puanlari ,610 913 ,922 ,900
p
N=124

Yapilan Spearman's rho korelasyon analizine gore Genel Erteleme Olgek
(GEO) puanlar1 ile IST’ in toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamastir.

GEO puanlari ile IST A Formu toplam siire puanlar1 (r= -,046 p>,05), IST B
Formu Testi toplam siire puanlar1 (r=-,010 p>,05), iST B-A (r=,009 p>,05), IST

B/A Formu toplam siire puanlari (r=,011 p>,05) arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 4.15. Katihmcilarin Genel Erteleme Olgek ( GEO) Puanlari ile Stroop

Testi Toplam Puanlarimin Korelasyon Katsayilar

STROOP B1 Testi B2 Testi B Testi B4 Testi B5 Testi
Puanlar Toplam Suire Toplam Sire Toplam Siire Toplam Siire Toplam Siire
Puan Puan Puan Puan Puan

GEO -,116 -,138 -,092 -,039 -,151

r
Puanlan ,198 ,126 311 ,669 ,095

p

N=124

Spearman's Rho korelasyon sonucunda Genel Erteleme Olgek (GEO) puanlari
ile IST’ in toplam puanlar1 arasinda anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

GEO puanlari ile B1 toplam siire puanlar1 (r=-,116 p>,05), B2 toplam siire
puanlar (r=-,138 p>,05), B3 toplam siire puanlari (r=-,092 p>,05), B4 toplam sire
puanlart (r=,0,39 p>,05) ve B5 toplam siire puanlar1 (r=- ,151 p>,05) arasinda

anlaml bir iliski yoktur.
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Tablo 4.16. Genel Erteleme Ol¢ek Puanlari ile WKET Toplam Puanlarinin

Korelasyon Katsayilar:

WKET
PUANLARI WKET 1 WKET4 WKET 7 WKET 8 WKET11 WKET 12
GEO
-,082 ,025 -,116 ,081 ,004 -,015
PUANLARI
,365 ,783 ,201 371 ,966 ,865

N=124

Verilere yonelik yapilan Spearman’s Rho korelasyon analizine gére GEO
puanlari ile WKET puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

GEO puani ile WKET 1 (= -,082 p>,05), WKET 4 (r=,025 p>,05), WKET
7 (r=-,116 p>,05), WKET 8 (r=,081 p>,05), WKET 11 (r=,004 p>,05) ve WKET
12 (r=-,015 p>,05) puanlari arasinda anlamli bir iliski yoktur.

2.Genel Erteleme Olgegi puanlari ile Kisa Semptom Envanteri’nin alt 6lgeklerinden
alinan puanlar arasinda anlamli bir iliski vardir.
Tablo 4.17. Genel Erteleme Olcek Puanlariile KSE  Toplam  Puanlarimin

Korelasyon Katsayilar:

KSE
KSE KSE KSE Olumsuz KSE KSE
PUANLARI
Anksiyete Depresyon Benlik Somatizasyon Hostalite
GEO "
r . 213 .
PUANLARI ,202 ,097 ,211 ,078
,017*
,025* ,284 ,018* ,389

N=124

Yapilan Spearman's rho korelasyon analizi sonucunda GEO puanlari ile KSE’
nin bazi alt Olgek puanlari puanlari arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski

saptanmistir.
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Anlaml1 alt 6l¢ekler, KSE Ansiyete, KSE Depresyon, KSE Somatizasyon alt
Olcekleridir.

GEO puani ile Anksiyete alt dlgek puam (r= ,202 p<,05), Depresyon alt

Olgek puanlar1 (r= ,213 p<,05), Somatizasyon alt olgek puami (r= ,211 p<,05),
Olumsuz Benlik alt 6l¢ek puani arasinda (r=,097 p>,05) ve Hostilite alt 6lgek puani
(r=,078 p>,05).anlamli bir iligki bulunmamustir.
3. Genel erteleme davranisina sahip olan bireyler ile genel erteleme davranisina sahip
olmayan bireylerin yonetici islevler testleri olan S6zel Akicilik, Stroop TBAG
Formu, Iz Siirme ve Wisconcin Kart Esleme Testlerinden aldiklari puanlar arasinda
anlamlz bir farklilik yoktur.

GEO puan ortalamasma gore erteleme davramisi gosteren ve erteleme
davranig1 gostermeyen bireyler, yonetici islev test puanlari; SAT toplam puanlar
(Meyve-isim toplam puan, hayvan ismi toplam puan, K harfi toplam puan, A harfi
toplam puan, S harfi Toplam puan, KAS toplam puan), STROOP toplam sire
puanlar1 (B1,B2,B53,B4,B5) IST toplam siire puanlar1 (A boliim, B b6lim, A-B ve
A/B) ve WKET puanlarina (WKET1, WKET4, WKET 7, WKET 8 WKET 11 ve
WKET12) gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Higbir test puani ile gruplar

arasinda anlamli bir farklilik yakalanmamustir.
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4. Genel Erteleme Olgegi puanlarina gére Kisa Semptom Envanteri'nin alt
Olceklerinden Depresyon ve Somatizasyon alt 6lgek puanlari agisindan anlamli bir
farklilik vardir.

Tablo 4.18. GEO Puanlarina Gore Kisa Semptom Envanteri (KSE) Alt Olcek
Puanlar1 Arasindaki Mann Whitney U Test Sonuglari

GEO Puam N Sira Ort
Sira toplam U p
KSE Ort< 37 69 58,88
Anksiyete Ort > 37 55 67,05 4062,50
Toplam 124 1647,50 ,208
3687,50
KSE Ort< 37 69 55,79 3849,50
Depresyon Ort> 37 55 70,92
Toplam 124 3900,50 1434,50 ,020*
KSE Ort <37 69 55,54 4137,50
Olumsuz Ort > 37 55 71,24
Benlik Toplam 124 3612,50 1722,50 ,378
KSE Ort< 37 69 55,54 3832,00
Somatizasyo Ort > 37 55 71,24
Toplam 124 3918,00 1417,00 ,015*
KSE Ort< 37 69 61,16 4220,00
Hostalite Ort > 37 55 64,18
Toplam 124 3530,00 1805,00 ,641

GEO ortalama puanina gore olusturulmus iki grubun Mann Whitey U Testine
gore KSE alt dlgeklerinin KSE Depresyon ve KSE Anksiyete alt 6l¢ek puanlar
arasinda anlamli farklilik bulunmaktayken, KSE Anksiyete, KSE Olumsuz Benlik ve
KSE Hostalite alt olgek puanlar arasinda iki grup acisindan anlamli farklilik
bulunmamastir.

GEO puan1 grup ortalamasi ve grup ortalamasinin altinda bulunan erteleme
davranigina sahip olmayan grup ile grup ortalamasinin lizerinde puana sahip erteleme
davranis1 olan grubun puanlari KSE alt 6lcek Depresyon puanina gore anlamli
derecede farklilik gostermektedir. Ancak, aralarinda oldukea diisiik diizeyde anlamli
bir iligski bulunmustur. (p=,020 p<,05). Erteleme davranigina sahip olanlarin erteleme
davranigina sahip olmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiliksek depresyon

belirtileri gosterdikleri goriilmektedir.
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GEO puan ortalamasina gore ayrisan iki grupta erteleme davranis1 gosterenler
ve erteleme davranigi gostermeyenlerin KSE Somatizasyon alt dlgegine ait puanlar
acisinda anlamli derecede farklilik gosterdigi bulunmustur. Erteleme dlgek puanlari,
diger gruba gore daha yiiksek olanlarin semptomlarini daha cok gosterdikleri
sOylenebilmektedir (p=,015 p<,05).

GEO puanlarma gore erteleme davranisi gosteren ve erteleme davranisi
gostermeyen iki grubun KSE Anksiyete alt dlgeginin anlamlilik degeri p= ,208,
p>,05 KSE Olumsuz Benlik alt 6l¢eginin anlamlilik degeri p= ,378, p>,05 ve KSE
Hostalite alt 6lgeginin anlamlilik degeri p= ,641, p>,05 oldugu i¢in gruplar arasinda

s0z konusu olgekler agisindan anlamli bir farklilik bulunamamuistir.
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5. Yas degiskenine gore Sozel akicilik Test puanlar1 ve kisa semptom tiim alt 6lgek

puanlari arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Tablo: 4.19 Yas Degiskenine Gore Sozel Akicilik Testi (SAT) ’in Kruskal Wallis

Test Sonuclar

YAS N Sira Ort
SD e p
HAYVAN 20-29 Yas 74 52,48
Puan 30-39 Yas 35 76,19
40-49 Yas 15 80,00
Toplam 124 2 14,436 ,001
K HARFI 20-29 Yas 74 55,16
Puan 30-39 Yas 35 77,61
40-49 Yas 15 63,47
Toplam 124 2 93,05 ,009
A HARFI 20-29 Yas 74 52,23
Puan 30-39 Yas 35 83,46
40-49 Yas 15 64,27 2 18,03 ,000
Toplam 124
S HARFi 20-29 Yas 74 53,20
Puan 30-39 Yas 35 78,24
40-49 Yas 15 71,67
Toplam 124 2 12,689 ,002
KAS 20-29 Yas 74 53,09
Toplam 30-39 Yas 35 80,26
Puan 40-49 Yas 15 67,50 2 13,918 ,001
Toplam 124

Yapilan Kruskal Wallis test analizine gore S6zel Akicilik Test pualarinin yas
diizeylerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur.

Meyve- Isim Akicilik Testinde anlamlilik bulunmamistir. Bu test disinda tiim
SAT’i i¢in bu farklilik s6zkonusudur. 20-49 yas aralifinda puanlar en diisiik 30-39
yas araliginda ise en yliksektir. 40-49 yas araliginda ise 20-29 yas araligima gore
yuksek fakat 30-39 yas araligina gore diisiiktiir. S6zkonusu testler ig¢in puanlar 20-29
yas grubundan 30-39 yas grubuna gecildiginde artmakta 40-49 yas grubunda ise
tekrar diismektedir.

Hayvan Ismi toplam puanlar1 p=,001 diizeyinde yiiksek bir anlamli farklilik
gostermektedir. 20-29 yaslarindan sonra puanlar artmakta 40-49 yas arasinda

diismeye baslamaktadir.
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K Harfi toplam puanlar1 p=,009 diizeyinde anlamh sekilde yas diizeylerine
gore anlaml farklilik sergilemektedir. 30-39 yas araliinda iyice ylikselen puanlar
40-49 yas araliginda diismeye baslamakla birlikte 20-29 yaslara nazaran daha yiiksek
olmaktadir.

A harfi toplam puanlar1 p=,000 anlamlilik diizeyi ile ¢ok yiiksek bir farklilik
olusturmaktadir. Yasla birlikte 20-29 lu yaslara nazaran en yiiksek artma orani 30-39
lu yaslarda A Harfi puanlarinda olmaktadir. 40-49 yaslarda puanlar diisme seyri
izlese de 20-29 yaslardan daha yiiksektirler.

Sozel Akicilik testlerinden S Harfi toplam puanlart p=,002 anlamlilik
diizeyiyle yas gruplari arasinda manidar farklilik olusturmaktadir. En yiiksek
degerini 30-39 lu yaslarda en diisiik degerini 20-29 yaslar arasinda almaktadir.

K,A,S Harf toplam puanlar1 da p=,001 anlamhilik diizeyi ile farklilik
olusturmaktadir. En diisik puanlar 20-29 yaslarinda en yiiksek puanlar 30-39
yaslarindadir. 40-49 yaslarinda puanlar diismekle birlikte 20-29 lu yas puanlarina da

inmemektedir.
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Tablo: 4.20 Yas Degiskenine Gore Kisa Semptom Envanteri (KSE)’in Kruskal
Wallis Test Sonuglari

YAS N Sira Ort
SD x p
KSE 20-29 Yas 74 72,16
Anksiyete 30-39 Yas 35 50,76
40-49 Yas 15 42,27
Toplam 124
2 13,879 ,001
KSE 20-29 Yas 74 71,44
Depresyon 30-39 Yas 35 49,43
40-49 Yas 15 48,90
Toplam 124
2 11,393 ,003
KSE 20-29 Yas 74 69,90
Olumsuz 30-39 Yas 35 51,91
Benlik 40-49 Yas 15 50,70
Toplam 124 2
7,825 ,001
KSE 20-29 Yas 74 71,78
Somatizasyo 30-39 Yas 35 52,24
n 40-49 Yas 15 40,63
Toplam 124
2 13,470 ,001
KSE 20-29 Yas 74 68,18
Hostalite 30-39 Yas 35 58,33
40-49 Yas 15 44,20
Toplam 124
2 6,256 ,044

Yapilan Kruskal Wallis Test Sonuglarina gére KSE’ nin tiim alt 6lgekleri yas
degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Yas artikca bireylerin alt 6lgek
puanlarinda azalma gortlmektedir.

Yas degiskenine gore KSE anksiyete alt 6lgeginden alinan puanlar p =,001
anlamlilik diizeyinde yasa bagl olarak farklilik gostermektedir. 20-29 yas araligina
gore 40-49 yas araligindaki bireyler daha az anksiyete yagamaktadirlar.

KSE depresyon alt 6lgeginden alinan puanlar p=,003 anlamlilik diizeyinde
yasa bagli olarak anlamli farklilik gostermekte, yasla birlikte azalan bir seyir

gostermektedir. En yiiksek depresyon puanlar1 20-29 yas araliginda goriilmektedir.
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KSE Olumsuz Benlik alt 6l¢geginden alinan puanlar yasla birlikte p=,001
anlamlilik diizeyinde farklilasmaktadir. Insanlarin olumsuz benlik imajlar1 yasla
birlikte azalmaktadir.

Yasa bagli olarak KSE somatizasyon alt 6l¢egi de p=,001 anlamlilik
diizeyinde farklilk goOstermektedir. 40-49 yas araliginda bireylerin KSE
somatizasyon alt 6l¢egi puanlart en diisiiktiir.

KSE Hostalite olgegi de yas ile birlikte azalmaktadir. KSE hostalite
Olceginden alinan puanlar p=,044 diizeyinde anlamli olarak yas gruplarina gore
farklilasmaktadir. KSE hostalite alt 6lgek puaninin en yliksek oldugu yas grubu 20-
29 yag grubudur.

Bunlarin disinda kalan GEO Puanlari, Stroop Testi, iz Siirme ve WKET

puanlar1 yasa gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

6.Hipotez: Egitim degiskenine gore genel erteleme Olgek puanlari, Sozel Akicilik
Testlerinden K, A, S Harf puanlar1 ve KAS toplam puanlari, iz Siirme Testinin B
formu siire puanlari, Stroop Testi B2 ve B5 puanlari, Wisconsin Kart Egleme

Testinin WKET 1 puanlar1 arasinda anlamli iliski vardir.

Tablo: 4.21. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Genel Erteleme (GEO)’nin
Kruskal Wallis Test Sonuglari

EGIiTIiM N Sira Ort

DUZEY SD 2 p
Lise 15 44,03
Onlisans 17 50,59
Universite 78 69,61
Y.Lisans 14 57,14 3 92,00 ,027*
Toplam 124

Kruskal Wallis Test sonuglarina gore egitim diizeyine gore p=,027 diizeyinde
GEO puanlar1 anlaml sekilde farklilasmaktadir.

En yiiksek erteleme egilimi {liniversitede okuyan ya da {liniversiteden mezun
olmus kisilerde goriilmektedir. Lise mezuniyetinden diger okul dizeylerine
cikildikca kisilerin erteleme davranislarinda artis goriilmektedir. En yiiksek
ertelemeye lniversite yillar1 ve {iniversite mezuniyeti sonrasi olmaktadir. Erteleme
puanlart yiiksek lisans doneminde diisme egilimi gosterse de lise ve oOnlisans
donemlerine gore puanlar daha yiiksekte kalmaktadir.
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Tablo: 4.22. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Sozel Akicihk Testi (SAT)’in
Kruskal Wallis Testine Gore Anlamh Puanlar:

YAS N Sira Ort
SD e p
K HARFI puan Lise 15 41,10
Onlisans 17 50,18
Universite 78 65,89
Y.Lisans 14 81,18 11,674 ,009*
Toplam 124 3
A HARFI puan Lise 15 50,33
Onlisans 17 49,24
Universite 78 63,44 10,322 ,016*
Y.Lisans 14 86,43 3
Toplam 124
S HARFI puan Lise 15 39,77
Onlisans 17 51,03
Universite 78 66,53
Y.Lisans 14 78,36 11,472 ,009*
Toplam 124 3
KAS Toplam puan  Lise 15 38,63
Onlisans 17 50,26
Universite 78 65,74
Y.Lisans 14 84,89 3 14,662 ,002*
Toplam 124

Egitim diizeylerine gore S6zel Akicilik puanlar1 Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmis ve gruplarda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Meyve isim ve Hayvan Isim
testi disinda K harfi, A harfi, S Harfi ve KAS toplam puanlar ile gruplar anlaml
sekilde ayrigmaktadir. Egitim diizeyi arttikca KAS testinden alinan puanlarda
yukselmektedir.

Sozel akicilik alt testlerinden biri olan K harfi toplam puanlart egitim
degiskeni ile p=,009 anlamhilik diizeyinde farklilasmaktadir. Yiiksek lisans
diizeyinde egitime sahip kisilerin puanlar1 en ytiksektir.

A harfi toplam puanlar1 egitim diizeylerine gore p= ,016 diizeyinde anlamli
bir sekilde gruplarda farklilasmaktadir. En diisiik puanlar lise mezuniyet grubunda en
yiiksek puanlar yiiksek lisans grubunda bulunmaktadir.

S harfi toplam puanlar1 p=,009 anlamlilik diizeyi ile egitim durumuna gore

farklilagsmaktadir. Egitim diizeyi yiikseldikge S harfi toplam puanlari da artmaktadir.
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K,A,S harf toplam puanlarinin toplami ile olusan KAS puani de egitim
diizeyine gore p=,002 anlamlilik derecesiyle gruplarda farklilasmaktadir. En ytiksek

puan O6rneklemdeki en iist egitim grubu olan yiiksek lisans egitim grubundadir.

Tablo:4.23. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Iz Siirme Testi (IST)’in Kruskal

Wallis Testine Gore Anlamh Puanlari

EGITIM DUZEYI N Sira Ort
SD e p
B Testi Siire Puam Lise 1 75,23
Onlisans 75,35
. 17
Universite 60,79
. 78
Y.Lisans 1 42,75
Toplam 3 8,464 ,037*
124

Yapilan Kruskal Wallis test analizi sonucunda egitim diizeyine gore IST
puanlarinin sadece B Formu siire puaninda anlamli bir farklilik gordlirken A formu,
A-B ve B/A sire puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

B formu siire puan1 egitim diizeyine gore p=,037 derecesinde bir anlamlilikla
farklilagsmaktadir. Lise mezunlar1 ile onlisans mezunlar1 grubunda B form siireleri
tiniversite ve yiiksek lisans egitim diizeyine sahip kisilere gore daha uzamaktadir.
Egitim diizeyi arttikca B form siire puanlarinda diisme gozlenmektedir. En diisiik

puanlar ytiksek lisans egitim diizeyine sahip olan gruptadir.
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Tablo: 4.24. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Stroop Testinin Kruskal Wallis

Testine Gore Anlamli Puanlari

EGITIM DUZEYi Sira Ort
SD % p
B2 Toplam Puan  Lise 15 88,17
Onlisans 68,24
L 17
Universite 58,99
78
Y.Lisans 1 47,57
Toplam 3 11,612 ,009
124
B5 Toplam Puan Lise 15 80,70
Onlisans 17 77,26
Universite 78 57,77
Y.Lisans 14 51,43 9,430
Toplam 124 3 ,024

Kruskal Wallis test sonuglarina gore egitim diizeyine gore Stroop Test

Puanlarinin B2 ve B5 toplam siire puanlarinda anlaml farklilik gézlenmis, egitim

diizeyi arttikga Stroop B2 ve BS5 testlerinin toplam siire puanlarinda azalma

gorulmektedir.

B2 toplam siire puani p=,009 anlamlilik katsayisi ile egitim diizeyine gore

farklilagsmaktadir. B2 siire puanlar: yiiksek lisans egitim grubunda en diisiik degerleri

almstir.

Egitim diizeyine gore BS5 siire puanlar1 p=,024 anlamlilik derecesiyle gruplar

arasinda farklilagsmaktadir. Lise mezun grubunun sahip oldugu yiiksek degerler

yiiksek lisans grubunda yerini diisiik degerlere birakmaktadir. Egitim seviyesi

arttikca BS5 siire puanlar1 da azalmaktadir.

Tablo: 4.25. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore WKET’in Kruskal Wallis Testine

Gore Anlamli Puanlan

EGITIM DUZEYi N Sira Ort
SD e p

WKET 1 Lise 15 79,57

Onlisans 17 78,47

Universite 78 57,39

Y.Lisans 14 53,29

Toplam 124 3 9,706 ,021*
WKET 7 Lise 15 80,20

Onlisans 17 75,21

Universite 78 57,78

Y.Lisans 14 53,79 3 8,111 ,044*

Toplam 124
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Yapilan Kruskal Wallis test analizi sonucunda egitim diizeyine gore WKET
puanlarindan sadece WKET 1 WKET 7 puanlar arasinda gruplar arasinda anlaml
farklilik bulunmus, WKET 4, WKET4, WKET 8 WKET 11 ve WKET12 puanlari
arasinda herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir. Egitim diizeyi arttikca WKET1
ve WKET 7 puanlar1 da diismektedir.

WKET 1 puanlari arasinda egitim degiskenine gore p=,021, WKET 7
puanlart arasinda p=,044 diizeyinde anlamli farklilik goriilmektedir. Lise mezun
grubundaki puanlar yiliksek lisans devamezun grubunda daha da diismektedir. Lise
mezun grubuyla 6nlisans grubunun puanlar1 birbirine yakinken Universite okuyan ya
da Gniversite mezun grubu ile yiiksek lisans mezun grubunun puanlari birbirine daha

yakindir. WKET 1 puanlari egitim diizeyi arttik¢ca azalmaktadir.

7. Hipotez: Cinsiyet degiskenine gore Genel Erteleme Olgek puanlari, Kisa
Semptom Olgek Puanlari, yonetici islev testleri olan Sozel Akicilik, Stroop TBAG
Formu, iz Siirme ve Wisconcin Kart Esleme Testlerinden aldiklar puanlar arasinda
anlamu bir farklilik yoktur.

GEO puan, yonetici islev test puanlar;; SAT toplam puanlar1 (Meyve-isim
toplam puan, hayvan ismi toplam puan, K harfi toplam puan, A harfi toplam puan, S
harfi Toplam puan, KAS toplam puan), STROOP toplam siire puanlar1 ( B1, B2, B3,
B4, B5) IST toplam siire puanlarma ( A béliim, B béliim, A-B ve A/B) ve WKET
puanlarma (WKET1, WKET4, WKET 7, WKET 8 WKET 11 ve WKET12) gore
anlaml bir farklilhik gostermemektedir. Higbir test puani ile anlamli bir farklilik

yakalanmamuistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amaci genel erteleme davranigina sahip olan ve genel
erteleme davranigina sahip olmayan kisilerin yonetici islevler ile arasindaki iligkileri
incelemektir. Bu amagcla 20-49 yas araliginda kartopu 6rneklem yoluyla segilmis 124
katilimct ile arastirma yiritilmis, genel erteleme davranislariyla yonetici islevler
arasinda bir iligki saptanmamistir. Ayrica genel erteleme davraniglari gosteren ve
gostermeyen bireylerin yonetici islev testlerinden aldiklar1 puanlara gore de herhangi
bir farklilik gostermedikleri tespit edilmistir. Orneklemdeki kisilerin ndropsikolojik
test puanlarinin ortalamalari norm degerlerine uymaktadir. Alinan test sonuglarina
gore katilimcilarin ¢ogunun ndropsikolojik Olgiimlere gore yonetici islevlerinde
sorun olmadig1 goriilmiistiir. Orneklemdeki bireylerin Kisa Semptom Envanteri’nden
aldiklar1 puan ortalamalarina gore ruhsal belirti sikliklar1 disiiktiir.  Bu durum
noropsikolojik test puanlarinin psikopatalojiden etkilemedigine yonelik bir bulgu
olarak da degerlendirilmistir. ~ Orneklemin dagilim1 nonparametrik oldugu igin
grubun degerlendirmesi grubun ortalama puanma gore yapilmistir. Grup
ortalamasiin altinda olan bireyler genel erteleme davranisina sahip olmayan, grup
ortalamasmin lizerinde olan bireyler genel erteleme davranisina sahip olanlar
seklinde grup ikiye ayrilip degerlendirilmistir. Genel erteleme davranist gosterenler
grubun %44 tinii olusturmaktadir. Arastirma bulgulari litaratiir bulgular ile birlikte
asagida degerlendirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ulagilan sonuglar sunlardir:

1- Genel erteleme davranisina sahip olan bireyler ile genel erteleme davranisina
sahip olmayan bireylerin yonetici islevler testleri olan S6zel Akicilik, Stroop TBAG
Formu, Iz Siirme ve Wisconcin Kart Esleme Testlerinden aldiklar1 puanlar arasidaki
anlaml iligki yoktur.

Bu arastirmada genel erteleme davranisa sahip bireyler ile genel erteleme
davranigina sahip olmayan bireylerin yonetici islev testleri ile aralarinda beklenen
anlamli bir iliski bulunamamistir. Litaratiirde erteleme davranislar1 ve yoOnetici
islevler arasindaki iligkilere yonelik ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Erteleme
davranig1 ile yonetici islevleri degerlendiren noropsikolojik testlere yonelik
arastirmaya rastlanmamistir. Litaratiir calismasinin olmayisi ile aragtirmayr 0zgun
kilan ancak bulunamayan iliskinin 6rneklemin yeterince biiylik tutulamamasindan
otiirli ortaya c¢iktig1 diistiniilmektedir. Daha genis bir 6rneklemle erteleme davranisi

ve yonetici islev iliskisine bakilmasinda yarar vardir.
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Erteleme davranisi ile yonetici islevler ile iliskisi ile ilgili olan ¢aligmalar,
yonetici islevlerin davranis degerlendirilmesine yonelik gelistirilmis envanterlerle
(YIYDD) yapilmistir. Yonetici islevlerin davranis degerlendirmesine dair yapilan
arastirmalarda yonetici islevler BRIEF-A olarak gecen Yonetici Islevlere Yénelik
Davranis Degerlendirme Formu kullanilmigtir. Rabin, Fogel ve Nutter-Upham
(2011), 212 dniversite ogrencisi ile akademik erteleme ve yonetici islevlerin
iliskilerini inceledikleri arastirmalarinda akademik erteleme davranisi ile YIYDD in
alt dokuz o6l¢egi ile (inhibisyon, set degistirme, duygusal kontrol, baglatma, kendini
izleme, calisma bellegi, planlama ve organize edebilme, diizen kurabilme, gérev
izleme) iliski bulmuslardir. Sudler (2014) “Universite Ogrencilerinde Yonetici
Islevler, Miikemmeliyetcilik, Engellenme Intolerans1 Aracihigi ile Akademik
Erteleme” adli arastirmasinda BRIEF-A ile yonetici islevleri degerlendirmis,

erteleme davranislari ile BRIEF-A nin alt 6lcekleri arasinda iliskiler bulmustur.

Bu aragtirmada ise yonetici islevlerin performans bdliimlerine yonelik
gelistirilen noropsikolojik testler kullanilmistir. Yonetici islevlerin kognitif alanina
yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Secilen noéropsikolojik testlerin yonetici
islevlerin kognitif alan1 ile YIYDD’nin ise yonetici islevlerin davranis alami ile
ilgilidir. Bu durum arastirmalar arasindaki farkli sonuglar1 agiklayan nedenlerden biri

olarak gosterilebilir.

2. Genel Erteleme Olgegi puanlar ile Kisa Semptom Envanteri’nin alt lgeklerinin
bazilarindan alinan puanlar arasinda anlamli iliski vardir. Bu alt olgekler KSE
Ansiyete, KSE Depresyon ve KSE somatizasyon alt dlcekleridir. Iliski bulunmayan
alt 6lcekler KSE Olumsuz Benlik ve KSE Hostilite alt dlcekleridir.

Litaratiirde erteleme davranislart ile kaygi arastirmalari incelediginde
erteleme ile kaygi arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. (Solomon ve
Rothblum,1984;Washigton,2004;Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995; Azure,
2011). Ozellikle basarisizlik korkusunun erteleme davramslari ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Caligmalar erteleme ve kaygi arasindaki karmasikligi da ortaya
koymaktadir.  Erteleme davranmiglarinin kaygr hem nedeni hem de sonucu
olabilmektedir (Ferrari ve dig., 1995, akt.Aydogan ve Ozbay, 2012).

Yiksek erteleme davranisinda bulunan bireylerin kaygi diizeyleri de

yiikselmektedir. Akdogan,(2013) yaptig1 arastirmada tiiniversite 6grencilerinde
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yiiksek anksiyete yasayan Ogrencilerin daha orta ve az diizeyde anksiyete
yasayanlara gore erteleme davranisi puan ortalamalarinin anlamli derecede daha
yiiksek bulmustur. Burke ve Yuen (1983), erteleme davranislarina yonelik belirtikleri
basamaklarda insanlarin yapmayi diislindiikleri isin tamamlanmasina yonelik kaygi
duzeylerinin arttigin1 bildirmektedir. Kisiler erteleme davranisinda bulunduklar: siire
icinde yapmalar1 gereken i ve gorevleri yerine getirmedikleri i¢in, siirekli endise
yagsamaktadir. Bu yiizden kaygi seviyelerinin yiikseldigi sdylenebilir.

Bazi aragtirmalarda erteleme ile kaygi arasindaki iliskinin ¢ok diisiik boyutta
oldugu belirtilmektedir ( Lay,1995;Akt. Kagan 2009). Bazi1 arastirmalar ise iliski
olmadig1 sdylemektedir. Ozellikle durumluluk kaygmin erteleme davranislarini
yordamadig1 agiklanmaktadir. ( Kagan, 2009; Aydogan ve Ozbay, 2012)

Bu arastirmada bulunan KSE anskiyete alt Olcegi ile erteleme davranislari
arasindaki diisiik ve anlamli iligki litaratiirdeki kaygi ve erteleme davranisina yonelik
iliski oldugunu sdyleyen aragtirmalarla uyumludur. Diisiik diizey de de olsa erteleme
davraniglarina sahip bireylerin erteleme davranislart arttikca kaygi diizeyleri de
artmaktadir.

Arastirmalar erteleme davranislart ile depresyon arasinda anlamli iliskiler
bulundugunu gostermektedir. (Solomon, & Rothblum, 1984; Senecal, Koestner ve
Vallerand,1995; Watson 2001). Cogunlukla {iniversite Ogrencileriyle yapilan
calismalarda erteleme davranislarinin yol agtig1 olumsuz neticelerden dolayi kisilerin
depresyon dizeyleri ylksek olabilmektedir. Deniz ve Akdogan (2014)
aragtirmalarinda erteleme davranis puan ortalamalar1 yiiksek 6grencilerin depresyon
duzeylerinin diger erteleme davranis puan ortalamalar1 diisiik Ogrencilere gore
yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada bulunan KSE Depresyon 0l¢egi ile
bulunan diisiik anlaml iligki litaratiirle uyumludur.

Erteleme davraniglart ile somatizasyona yonelik arastirma bulgusuna
rastlanmamistir. Somatizasyonun siklikla anksiyete ve depresyona eslik etmekte
oldugunu ve genellikle ikincil sekilde ortaya ciktigini bildirmektedir (Ozen ve ark.,
2010). Bu yonlyle erteleme egilimleri olan kisilerde goriilen depresyon ve
anksiyeteye bagli olarak somatizasyon da goriilebilmektedir. Bu arastirmada ortaya
cikan erteleme davraniglarn ile somatizasyon arasindaki diisiik de olsa anlamli ve

pozitif iligki bu faktore bagli olarak diistiniilmektedir.
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3. Genel erteleme davranisina sahip olan bireyler ile genel erteleme davranisina sahip
olmayan bireylerin yonetici islevler testleri olan Soézel Akicilik, Stroop TBAG
Formu, iz Siirme ve Wisconcin Kart Esleme Testlerinden aldiklari puanlar arasinda
anlamli farklilik yoktur.

Litaratiirde erteleme davraniglari ile noropsikolojik test kullanilarak yapilmis
baska bir arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Litaratiirde tartilisiimamis olan
aragtirmada ¢ikmayan farkliligin kullanilan yonetici islev testlerinin kognitif alanlara
yonelik performanslari 6lgmesi ve drneklemdeki kisi sayisinin bu noktada yeterli
gelmemis olabilecegi seklinde iki nedene baglanmaktadir. Daha genis 6rneklemler

kullanilarak yapilacak arastirmalarla bu noktanin aydinlatilacag: diisiiniilmektedir.

4.Genel Erteleme Olgegi puanlari ile Kisa Semptom Envanteri'nin bazi alt
Olceklerinden alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Genel Erteleme
Olgegi (GEO) puanlar ile Kisa Semptom Envanteri’nin baz1 alt dlgeklerinden alinan
puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Anlamli farklilik bulunan alt dlgekler,
KSE depresyon ve KSE Somatizasyon alt 6l¢egidir. KSE Anksiyete, KSE Olumsuz
Benlik ve KSE Hostatilite alt 6l¢ekleri arasinda anlamli farklilik saptanmamastir.
Yukaridaki boliimde genis bir sekilde agiklandifi iizere kisilerin GEO ile
KSE depresyon ve KSE somatizasyon alt 6l¢ekleri puanlart arasinda bulunan gruplar

arasindaki farklilik litaratiir bilgileriyle uyumludur.

5. Yas degiskenine gore, kisa semptom alt Ol¢cek puanlari ve bazi yonetici islev
testleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Orneklemi olusturan bireylerin genel erteleme diizeyleri yaslarina gore
anlaml bir farklilik olusturmamaktadir. Litaratiir de yas degiskeni ile ilgili farkl
aragtirma sonuglari vardir. Yas ile iliskili erteleme davraniglarina yonelik anlamli bir
farklilik  olmadigmma dair arastirmalarin  varligt  arastirmanin  bulgusunu
desteklemektedir. Haycock ve arkadaslar1 (1998), Ozdemir (2012), Eksi ve Dilmag
(2010) yaptiklar1 galismalarda yas degiskeni agisindan erteleme davraniglarinda
anlaml bir farklilik bulamamiglardir. Litaratirde erteleme davranislarinin yasa gore
farklilastigina yonelik bircok arastirma da yer almaktadir. Yas degiskeni ile anlaml
negatif iliskiler saptanmistir. (Watson, 2001; Cakici1, 2003, Eerde, 2003; Balkis &

Duru, 2009). Bu arastirmada farklilik bulunmamasi Orneklemin sayis1 ile
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iliskilendirilebilir. Yas gruplarmin dengeli dagilmamasi g¢ogunlugun 20-30 yas
grubunda olmasi da ayr1 bir faktor olarak diistintilmektedir.

Yasa bagli olarak KSE tiim alt 6l¢eklerinde yasa bagl olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Sahin, Batigiin ve Ugurtas (2002) KSE’nin ergenlere yonelik gecerlik
ve gilivenirlik ¢alismalarinda daha once yas ortalamasi1 21,02 olan kisilerle yapmis
olduklar1 aragtirma bulgularina uyan veriler elde etmislerdir. Bu nedenle de ergenler
icinde KSE nin uyarlanmis formunun kullanilmasina karar verilmistir. Bu da
KSE’nin yas faktoriine gore puanlarinin farklilasmamis oldugunu géstermektedir. Bu
arastirmanin bulgular1 bu sonugla uyusmamaktadir. Arastirmada artan yasla birlikte
KSE’nin tim alt 6l¢cek puanlarinda farklilik saptanmistir. Yasla birlikte kisilerin
psikolojik belirtileri azalmakta anksiyete, depresyon, somatizasyon, olumsuz benlik
ve hostilite puanlar1 da diismektedir. Bu durum, yasla birlikte insanlarin problem
¢ozme, sorunlarla bas etme becerilerinin gelismesi ve farkindalik diizeylerinin
artmasi ile psikolojik semptomlar1 daha az gostermis olabilecekleri yonlnde
yorumlanmustir.

Arastirmada yas degiskenine bagli olarak kelime akicilik testleri K, A, S
puanlart ve toplam KAS puani 2’ li yaslardan 40 yasa kadar artmis sonrasinda
azalmistir. Kategorik akicilik testi olan Hayvan ismi sayma yasla birlikte artmistir..

Litaratiirde sozel akicilik testleri ile yas iliskisine yonelik farkli goriisler
bulunmaktadir. Kategorik ve kelime akiciliklarinda yasa baglh farklilik olup olmadig:
yasla bir farklilik goriiliiyorsa bunun hangi yasta baslayacagina dair litaratlirde goriis
birligi de bulunmamaktadir (Tlmag, 1997).

Woods ve ark. (2005) yasa bagli bir farklilik olmadigi, Lezak (1995) 70
yastan sonra yasa bagl bir farklilik olacagini sdylemektedir. Bunun yaninda Tiimag
(1997), Oztiirkeri (2011), Gawda and Szepietowska (2013) yasa bagh farkliliklar
oldugu ¢alismalarinda saptamislardir.

Tumag (1997) calismasinda anlamsal kategorilerde yani kategorik akicilik
testlerinde (hayvan ismi ve meyve-isim ¢iftleri sayma) yas gruplari arasinda anlamli
bir farklilik bulmamis, kelime akicilik testlerinde yasa bagli bir azalma saptamistir. K
harfi ile kelime saymada yasli bireyler gen¢ ve orta yas gruba gore daha disiik
puanlar almistir. Yine A harfi ve K,A,S toplam puanlar1 diger iki gruba gore diisiik
bulunmustur. S harfinin yastan etkilenmedigini belirtmistir. Bu arastirmada da
Meyve- isim ¢ifti sayma testinde yas ile iliskili bir farklilik saptanmamistir. Bu sonug

cogu litaratiir bilgileri ile uyumludur. Kategorik akicilik testi olan hayvan ismi sayma
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puanlar1 yas gruplarma gore farklilasmakta ve artan yasla birlikte puanlar da
artmaktadir. Tlima¢ (1997) nin ¢alismasinin aksine K, A, S harflerinin her birinin
toplam puanlart ve K,A,S harflerinin toplam puanlar yasla birlikte 20 yastan 40 yasa
kadar artmakta sonrasinda azalmaktadir. Bu durum, 6rneklemdeki bireylerin 50 yas
alt1 olmasi ile aciklanabilir. Yapilan aragtirmalarin ¢ogunda 50 yas iizeri kisiler de
ornekleme dahil edilmistir. Arastirma drneklem grubunun yas ortalamasi ise 29’dur.
40 yas tlizeri 124 kiside 15 kisi bulunmaktadir. 40 yas {lizerinde yasa gore puanlarin
azalmas1 bu gorisii destekler niteliktedir. Ayrica arastirmaya katilan kisilerin 84
kisisi 20-40 yas araliginda ya en az iiniversiteye devam eden ya {iniversite mezunu ya
da yuksek lisans devam edeni ya da mezunudur. Litaratir bilgilerine gore egitim
seviyesi ile sozel akicilik puanlari arttigr i¢cin 6rneklemde 20-40 yas arasindaki
puanlarinin egitim diizeyinden etkilenerek sozel akicilik test puanlarinda artisa neden
oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada Iz Siirme Test puanlar1 yas degiskenine gére anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. Bu sonug litaratiir sonuclar1 ile uyumludur. Tiirkes ve ark,
(2014) calismalarinda 50 yas altinda iz siirme test puanlarinin yas degiskeninden
anlamli sekilde etkilenmedigini ve yasa gore bir farklilik olusturmadigin
bulmuslardir. 50 yas iizerinde IST puanlar farklilasmaktadir.

Arastirma da yas degiskeni ile Stroop test puanlarina gore anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Litaratlirde yasa gore Stroop puanlarmnin anlaml olarak degistigine
dair arastirmalar bulunmaktadir. Spreen ve Strauss (1991), Tiimag (2007), Karakas
ve ark. (1999a) arastirmalarinda Stroop test puanlarinin yasla birlikte anlamli sekilde
farklilastigimi ~ sOylemektedirler. Stroop TBAG formunun standardizasyon
caligmalarinda boliimlerin  toplam tamamlanma siireleri yasa bagli olarak
artmaktadir.

Stroop testinde yasa bagl erteleme davraniglarinda farklilik bulunmamasinin
nedeni olarak Orneklem grubundaki kisilerin yaslarimin birbirine yakinhig:
gosterilebilir. Ozellikle 20-29 yas grubundaki bireylerin sayis1 digerlerine gore
yuksektir.

Aragtirmada Wisconsin Kart Esleme Testi puanlarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur. Bu bulgu, WKET’ in yas
degiskenine iliskin litaratiir bulgulari ile uyumludur. WKET’in BILNOT Bataryasi
kapsaminda yiiriitiilen gegerlilik ¢aligmalarinda, 20-78 yas araliginda gelisim
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etkisinden bagimsiz oldugu saptanmistir (Karakas ve Basar, 1993,Akt, Karakas,
2004).

5. Egitim degiskenine gore genel erteleme Olgek puanlar, Sozel Akicilik
Testlerinden K, A, S Harf puanlar1 ve KAS toplam puanlari, iz Siirme Testinin B
formu siire puanlari, Stroop Testi B2 ve B5 puanlari, Wisconsin Kart Esleime
Testinin WKET 1 ve WKET 7 puanlari arasinda anlamli farklilik vardr.

Katilimcilar1 egitim diizeylerine gore genel erteleme Olgek puanlari
farklilasmaktadir. Arastirmada liseden sonra okul dizeylerine ¢ikildik¢a kisilerin
erteleme davranislarinda artis goriilmektedir. En yiiksek ertelemeye tiniversite yillart
ve Universite mezuniyeti sonrasi olmaktadir. Erteleme puanlart yiiksek lisans
doneminde azalsa da lise ve Onlisans ddnemlerine gore puanlar daha yiksekte
kalmaktadir. Litaratiirde egitim degiskenine yonelik fazla ¢aligma bulunmamaktadir.
Cakict (2003) ile Hummer ve Ferrari (2002) calismalarinda tiniversite egitimli
bireylerin lise egitimi alan bireylere gore daha fazla erteleme davranisinda
bulundugu sdylemektedir. Bu arastirmanin bulgusu da bu bilgiyle uyumludur.

Bu aragtirmada egitim degiskenine gore KSE alt dlgek test puanlari arasinda
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Arastirmanin bulgusu Tiirk toplumu i¢in yapilan
norm ¢aligmalar1 bulgulariyla uyusmaktadir. Sahin, Batigiin ve Ugurtas (2002)
yaptiklar1 ¢aligmada ergen grupla ile lniversite Ogrencileri arasindaki farklilig
arastirdiklar1 calismalarinda bir farklilik bulmamiglardir. Batigiin ve Biiyliksahin
(2008) calismalarinda egitim diizeyi ile KSE alt 6lgekleri arasinda bir farklilik
saptamamiglardir. Baz1 arastirmalarda egitim gore anlamli farklihklar da
bulunmustur. Telef (2013) ¢alismasinda egitim durumuna gére KSE alt 6l¢eklerinde
farklilar oldugunu séylemektedir.

Sozel akicilik testlerinin kelime akicilik testlerinde K, A, S Harf toplam
puanlart ve KAS toplam puant egitim diizeyine goére anlamh sekilde
farklilagsmaktadir. Yiiksek egitim diizeyine sahip kisilerde puanlar artmakta diisiik
egitimlilerde ise puanlar azalmaktadir. Litaratiirde egitim degiskenine gore
aragtirmalar sozel akicilik testlerinin egitime diizeyine gore farklilagtigini
soylemektedir. Arastirmanin bu bulgusu litaratiir ile uyumludur. Kelime akicilik
puanlarini egitim faktoriin gore inceleyen Tiimag (1997),Woods ve Ark. (2005) ve
Oztiirkeri (2011) calismalarinda hem kelime hem de kategorik akicilik testlerinde

diisiik, orta, yiiksek egitim gruplarinda anlamli farklar bulmus egitim arttikca
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bulunan kelime sayisinin da arttigini belirtmislerdir. Bu aragtirmada kategori akicilik
testleri olan Meyve-isim ve Hayvan ismi sayma testlerinde egitim degiskenine gore
anlamli fark bulunamamuistir.

Egitim degiskeni gére IST B formu puanlar1 anlaml farklilik gdstermektedir.
Yiiksek egitim diizeyine sahip olan bireylerin olmayanlara gore siire puanlar1 daha
kisadir. Arastirmanin bu bulgusu IST” in litaratiir ¢alismalar1 ile uyumludur. Tiirkes
ve arkadaslar1 (2014), 20-49 yas araliginda Tiirkiye i¢in norm ¢alismalarinda ST’ in
B bolim puanin egitimden diizeyinden anlamli  sekilde etkilendigini
belirtmektedirler. A boélimine gore guclik dizeyi yiksek olan kavramsal gegis
yapabilme ile ilgili bilgi veren B boliimiinii tamamlama siire puanlari artan egitim
seviyesi ile azalmaktadir. Cang6z, Karakog ve Selekler (2007) 50 yas tizeri 6rneklem
icin de egitimle ile IST puanlarinin farklilastigim arastirmalarinda gostermislerdir ve
aynt bulguya ulasmislardir. Tambaough (2004) calismasinda benzer sonuglari
bulmustur.

Arastirmada Stroop B2 (farkli renkte basilmig renk isimlerinde renk isimlerini
okuma) ve B5 farkli renkte basilmis Renk isimlerinde rengi séyleme okuma) Puani
egitim degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Stroop testinde 5 puandan
biri olan BS tamamlama puani bozucu etkinin ortaya ¢iktig kritik boliim puanidir.
Bu boliimde kisi farkli renklerle basilmis renk isimlerindeki rengi sOylemek
durumundadir. Stroop testinin kiiltlirlimiize standardizasyonu kapsaminda egitimin,
stroop tamamlama siiresi puanlar1 iizerinde etkili bulunmus, egitim diizeyi arttik¢a
stire puanlarinda diisme kaydedilmistir. ( Karakas ve ark., 1999a) Stroop testi sire
puanlarinda egitimin etkisine yonelik litaratiir caligmalar1 da arastirmanin bulgusunu
desteklemektedir. Tiima¢ (1997) nin calismasinda da benzer sonucglar bulunmus
egitim diizeyi ile stroop siire puanlarinda azalma goérilmiistir. Egitim seviyesi ile
kisilerin alg1 dikkat siiregleri gelismekte olup bu durum onlarin Stroop etkisi denilen
bozucu etkiden daha az etkilenmelerini saglamaktadir diye diisiiniilmektedir.

Egitim degiskeni ile WKET puanlarindan toplam cevap sayis1 ve perseveratif
olmayan hata puanlari arasinda anlamli farklilik saptanmigtir. Egitim seviyesi
arttikca toplam cevap sayis1 ve perseveratif olmayan hata sayis1 diismektedir. Toplam
cevap sayisi verilen dogru ve yanlis tiim tepkileri ifade ederken, katilimcinin testorin
yanlis olarak geribildirim verdigi tepkiyle karsilastiklarinda, eslesmeyi degistirmeleri
gerektiginde yeni kategoriyi tesadiifi degistirmeleri perseveratif olmayan hatalar

olusturmaktadir. Perseveratif olmayan hatalarin 6nceki denemede kazanilan ve

83



bellekte  tutulmasi  gereken  bilginin  hizlh  kaybedilmesi  olarak da
tanimlanabilmektedir (Topguoglu ve ark, 2009). Bireyin i¢inde bulundugu kosullarin
dogurdugu problemlerin ¢6ziimii i¢in yeni bilgiler 6grenirken bir yandan da bagka
bilgileri akil- da tutmasi islem bellegi olarak adlandirilir Baddeley (1999) kisilerin
karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeni bilgiler kazanirken ayni zamanda diger
bazi bilgileri de zihninde tutmasini islem bellegi olarak sdylemektedir. Bu yoniyle
de bu hatalarin islem bellegine yonelik bilgi verdigi diisiiniilmektedir.

Barcelo ve arkadaglart (1997) WKET performansinda islem belleginin

etkisini, Er (1996) islem bellegi ile perseveratif olmayan hatalarin iliskili oldugu
gostermislerdir (Akt.Topguoglu ve ark., 2009). Bu bulgu WKET puanlarina yonelik
litaratiir bilgisiyle uyumludur. Litaratiirde WKET puanlarinin egitim durumuna gore
farklilik gosterdigine yonelik arastirmalar mevcuttur. BILNOT bataryasi kapsaminda
yapilan caligsmalarda egitim WKET puanlarin1 anlamli olarak etkilemektedir. WKET
in Tirk toplumu i¢in standardizasyon ¢alismalarinda egitim durumuna gére norm
degerleri olusturulmustur (Karakas, 2004). Ozen ve arkadaslar1 (2004) da yaptiklart
calismada egitimle WKET puanlarmin farklilastigini ifade etmektedir. Bu
arastirmada da egitim diizeyi arttik¢a kisilerin ¢alisma bellek kapasitelerinde olumlu
etkiye neden oldugu bunun da WKET’ in sozkonusu puanlarint etkiledigi
distiniilmektir. Yiksek egitim diizeyinde toplam cevap sayisinin azalmasi daha az
tepkiyle kategorilerin tamamlanmasi ve perseveratif olmayan hatalarin da diismesi
bunun bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
5. Cinsiyet degiskenine gore Genel Erteleme Olgek puanlari, Kisa Semptom Olgek
Puanlari, yénetici islev testleri olan Sozel Akicilik, Stroop TBAG Formu, Iz Siirme
ve Wisconcin Kart Esleme Testlerinden aldiklari puanlar arasinda anlami bir farklilik
yoktur.

Higbir test puani ile anlamli bir farklihk yakalanmamistir. Bu sonucu
orneklemdeki erkek sayisinin azliginin etkilemis oldugu diistiniilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore GEO puanlari arasinda anlaml farklilik
bulunamamistir. Litaratiirde erteleme davranislar ile cinsiyet degiskenine yonelik
yapilan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Fakat calismalarin uzlastigi ortak goriis
noktasi yoktur.

Bazi ¢alismalarda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha diisiik oranda
akademik erteleme davranisi sergileme egiliminde olduklar1 ifade edilirken (Senecal,

Koestner ve Vallenard,1995;Prohaska, Morrill, Atiles ve Perez, 2000; Eerde, 2003;
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Balkis ve dig., 2006; Ozer, 2007; Akkaya, 2007) baz1 calismalarda ise bunun tam
aksine erkeklerin kizlara oranla daha diisiik oranda erteleme egilimi igerisinde
olduklar1t Washington, (2004) ortaya konmaktadir.

Yapilan calismalardan bazilar1 cinsiyete gore erteleme davraniglarinda bir
farklilasma olmadigimi ifade etmektedir. (Solomon ve Rothblum, 1984; Haycock,
McCarty ve Skay, 1998; Watson, 2001; Onwuegbuzic, 2004).

Litaraturdeki cinsiyet degiskeninine gore erteleme davraniglarinda herhangi
bir farklilik olmadig1 bulgulari ile bu arastirmanin bulgusu uyusmaktadir.

Arastirmada cinsiyet degiskenine bagli KSE alt 6lgek test puanlar1 arasinda
farklilik bulunamamistir. Litaratiir incelendiginde bazi aragtirmalarda cinsiyet gore
KSE o0lgekleri ile fark bulunmazken bazilarinda ise farkli KSE alt 6lgek puanlarina
dair farklilagmalar oldugu goriilmektedir. Sahin (1990) iki farkli 6grenci grubunu
karsilastirmis, bir grupta cinsiyete gore fark bulmazken diger grupta anksiyete ve
depresyon alt dlgeklerinde kizlar lehine farklilik saptamistir. Barlas ve ark (2010)
tiniversite 6grencileri ile yaptiklart ¢alisma da KSE Olumsuz Benlik alt 6lgeginde
cinsiyete bagh farklilik bulmus, erkeklerin kizlara oranla kendilerini daha olumsuz
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Telef (2013) Otrar ve arkadaglar1 (2002)
aragtirmasinda kadinlarin erkeklere daha c¢ok ruhsal belirti gosterdigi bulmuslardir.
Bu arastirmada KSE nin alt 6l¢eklerinin higbiri ile anlamli farklilik bulunmamastir.
Arastirma Orneklemindeki erkek sayisinin azligi ve orneklemin ruhsal sikliginin
diisiikliiglinlin bu sonug iizerin de etkili oldugu diistiniilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore sozel akicilik test puanlart arasinda da anlamli bir
farklilik konusunda litaratiirde farkli ¢alismalara rastlanmistir. Bazi ¢alismalar fark
oldugu séylerken bazilar1 olmadigini sdylemektedir. Woods ve arkadaglar1 (2005),
Oztiirkeri (2011) calismalarinda fark olmadigimi belirtmislerdir. Gawda ve
Szepietowska (2013) cinsiyetin semantik akicilikta istatistiksel agidan anlamli bir
farka yol agmadigini belirtmektedir. Weiss ve ark. (2006), semantik ve fonemik
(kelime) akicilik testlerinde erkek ve kadinlar arasinda farklilik bulmustur. Bu
aragtirmada kadm ve erkek farkliligi soézel akicilik puanlarma yansimamistir.
Orneklemdeki erkek sayisinin azlig1 ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada IST A boliimii toplam siire puan1 B béliimii toplam siire puan1 A
slire puant ve B/A siire puanlar arasinda cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilik
bulunmamuistir. Bu sonug, Tiirkes ve arkadaslar1 (2014) de 20-49 yas arasi bireylerle

yapilan uyarlama c¢alismasi ile uyumludur. Arastirmalarmin sonucunda, iz Strme
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Testi A ve B bélimleri toplam siire ve tiiretilmis alt test sire puanlari cinsiyete gore
anlamli  bir  farklilk  gostermedigi  belirtmektedirler.  Cinsiyet puanlari
etkilememektedir. Cangtz, Karakog ve Selekler (2007) 50 yas iizeri 6rneklem igin
yaptiklar1 standardizasyon ¢alismasinda cinsiyetin Boliim A, BoOlim B puanlar
tizerinde anlaml farklilik olusturdugunu, erkeklerin kadinlara goére siire puanlarinin
daha diisiik oldugunu sdylemektedirler. Arastirmanin 6rneklem grubu 50 yas alti
oldugu icin cinsiyet etkisi aragtirmalara paralel olarak bu arastirmada
gorulmemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore Stroop Testi’nin boliimlerin  tamamlama
puanlarinin higbiriyle anlamli bir farklilik saptanmamugtir. Litaratiirde cinsiyet
etkisine bagli stroop tamamlama siire puanlarinin bazilarmin farklilastigina dair
bilgiler bulunsa da ( Van Der Elst, 2006; Braun and Alansari,2006) bu bulgular
stroop testinin tim tamamlama puanlarini igermemektedir. Karakas ve ark (1999a)
ve Kilig¢ ve ark (2002) yaptiklar1 uyarlama galismalarda cinsiyetin Stroop tim bolim
puanlarin1 etkilemedigi, cinsiyete gore farklilik olusturmadigini sdylemektedirler.
Arastirmanin bulgusu bu litaratir bilgisi ile uyumludur.

WKET Puanlart cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
BILNOT Bataryas: kapsaminda yapilan calismalarda cinsiyete dayali bir etkiden
sOzedilmemektedir (Karakas, 2004). Litaratiir bu bulgu ve bu arastirmanin bulgusu

uyumludur.
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6.ONERILER

20-49 yas grubunda 20 erkek ve 104 kadin katilimcidan olusan arastirma
kapsaminda bireylerin genel erteleme davranislart gore psikolojik semptom ve
yonetici islevleri degerlendirilerek incelenmistir.

Arastirma sonucunda genel erteleme davranisina sahip olan ve sahip olmayan
bireylerin yonetici iglev testleri ile arasinda anlamli iligski ve anlamli farklilik tespit
edilememistir. Diger bir sOylemle bu arastirma igin erteleme davraniglari yonetici
islevleri yordamamaktadir. Arastirmada yonetici islevleri degerlendirmek i¢in en ¢ok
kullanilan yonetici islev testleri S6zel Akicilik, Stroop TBAG Formu, Iz Siirme ve
Wisconcin Kart Esleme Testleri kullanilmistir. Arastirmada bulunamayan iliskinin
orneklemin yeterince genis ve kartopu Orneklem yoluyla elde edildigi igin yas,
cinsiyet, egitim gibi demografik degiskenlere gbére dagilimmin dengeli
olmamasindan kaynakladigi diisliniilmektedir. Arastirmada Orneklem sayisi
noropsikolojik test uygulama suresi uzun oldugu igin smirlt tutulmak zorunda
kalmistir.

Noropsikolojik testler yoluyla erteleme davranislari ile yonetici islev
arasindaki iliskileri degerlendiren bagka bir arastirmaya litaratiirde rastlanmamustir.
Erteleme ve yoOnetici islev iliskileri ile iligkili bulunan arastirmalar yonetici iglevlerin
davranis degerlendirme envanteri ile yapilmistir. Bu arastirmalar say1 olarak ¢ok
azdir. Alanda erteleme davraniglari ile yonetici islev iliskilerini degerlendiren bagka
caligmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmalarin néropsikolojik test ve yonetici
islev  davranmis degerlendirme envanteri ile yapilmast Olgme araglarinin
karsilastirmasin1 da saglayacaktir. Alanda su an fazla yer almayan bu tarz
aragtirmalar yapildig: taktirde erteleme davraniglart ve yonetici islev hakkinda
litarattire onemli katkilar saglanacagi diisiiniilmektedir.

Aragstirmalarda 6rneklem sayisinin yliksek tutulmasi ve yas, cinsiyet ve egitim
gibi demografik degiskenlerinin oranlarinin ayarlamasi sonuclarin
degerlendirilmesini daha objektif kilacaktir. Orneklem sayisinin yiiksek tutulacag
arastirmalarda yonetici islev davranig envanterlerinin kullanilmasi zaman ve enerji
bakimindan kolaylik saglayacaktir.

Arastirma kapsaminda erteleme davranislari ile KSE anksiyete, depresyon ve
somatizasyon arasinda anlamli iligkiler bulundugu saptanmistir. Bu yoniiyle kisilerin
gosterdikleri psikopatojik semptomlari da azaltacagi i¢in erteleme davraniglarim

azaltmaya yonelik miidahalelerin planlanmasi1 6nerilmektedir. Erteleme davranislari
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ve psikopatoloji iliskisine yonelik neden sonug iliskisi degisebilmektedir. Depresyon,
anksiyete ya da somatizasyon semptomlar1 gdsteren bireyler de erteleme davranisi
gosterebilirler. Bu durumda kisilerin semptomlaria yonelik miidahale ayn1 zamanda
erteleme davraniglarini da olumlu yonde etkileyecektir. Bu yonde birtakim

rehabilitasyon yollarinin olusturulmasi 6nemli goriilmektedir.
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EKLER
EK 1: KiSISEL BILGi FORMU

Bu form bilimsel bir arastirmaya 1sik tutmak amaciyla hazirlanmistir.
Sorularin dogru ya da yanlis cevaplart yoktur. Samimi ve gercege uygun yanitlariniz

onemlidir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir

ederim.
Esra ALBAYRAK
1. Cinsiyetiniz:
Erkek O Kadin o
2. Yasimz:
3. Ogrenim Dizeyiniz :
Okur-yazar degil o Okur-yazar o Ilkokul Mezunu o~ Ortaokul Mezunu
m
Lise Mezunu O
Yiiksekogrenim i
veeere.....(Belirtiniz)
UMIVEISIEE. . ...ttt (Beli
rtiniz)
Yuksek
| Y 1 (Belirtiniz)
D) 10) o) T (Bel
irtiniz)
4. MeSIEgINMIZ. cuviiiniiiniiiiniiiiiiiniiiniiiieiiteiotnessssssssscsssssenssssssssnsosnsssnes
5. Su an calisiyor musunuz?
Evet O Hayir o
6. Kag yilldir ¢aliSIyOrSUNUZ?............coooiiiiiiiiiiiiii e
7. Medeni Haliniz:
Bekar o Evli o Bosanmis O Dul o Ayri yastyor O

8.Kendinizi ekonomik olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
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Diisiik O Orta O Yiiksek O
9. Ailenizin ayhk geliri:

1000 TL ve Alt1 o 1000-2500 TL aras1 o

2501 - 4000 TL arasio 4001TL ve Uzeri

10. Cocugunuz / Cocuklarimiz var n?

Evet O Say1: Hayir o

11. Kimlerle birlikte yasiyorsunuz? ...........

12. Sizle beraber toplam kag kardessiniz? ..........

13. Siz ailenizin kacincl cocugusunuz? ............

14. Annenizin egitim durumu :

Okur-yazar degil o Okur-yazar o Ilkokul Mezunu o Ortaokul
Mezunu O

Lise Mezunu O

Yiiksekogrenim i
veeere.....(Belirtiniz)

UMIVEISIEE. . ...ttt et (Beli
rtiniz)

Yiksek
| T (Belirtiniz)

D) 10) o) T (Bel
irtiniz)

15. Babamizin egitim durumu :

Okur-yazar degil o Okur-yazar o Ilkokul Mezunu o Ortaokul
Mezunu o

Lise Mezunu O

Yiiksekogrenim O
eeveeon.(Belirtiniz)

UBEVETSIEE. ..ot (Beli

rtiniz)
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Y iksek

L8NS . Lttt ettt e (Belirtiniz)
DOKEOTA. ..ttt (Bel
irtiniz)

13.Anne-babanmizin beraberlik durumu :

Birlikte yasiyorlar o Anne 6li O Baba 6l o Bosanmis
m

14.Herhangi bir hastaligimiz var mi?

Yok O

T P (Belirtiniz)
15.Siirekli kullandiginiz bir ila¢ var m?

Yok o

T P (Belirtiniz)
16.Gecirdiginiz kaza var m?

Yok o

2 (Belirtiniz)
17.Gec¢irdiginiz ameliyat var mi?

Yok o

2 N (Belirtiniz)
18.Gegirdiginiz ve etkisini yogun yasadiginiz yasam olaylari var m ?

Yok o

7 N (Belirtiniz)
19. Ge¢miste ya da simdi herhangi bir psikiyatrik sorununuz var m?

BVt O (Belirtiniz)
Halen var o Gegmiste oldu o

Hayir o
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20. Varsa, sorununuz icin psikolojik psikayatrik yardim/ tedavi gordiiniiz mii?

BVt D (Belirtiniz)

Hayir o
21. Su anda psikolojik/psikiyatrik yardim/ tedavi gortyor musunuz?
Evet O Hayir o

22. Psikiyatrik ila¢ kullaniyor musunuz?

Evet o Adi........... Hayir o
Daha 6nce hig psikiyatrik ilag kullandiniz m1 ? Eveto ...l Hayir
m

23. Ailenizde psikiyatrik hastaligi olan kimse var m?
Evet O Hayir o

(\Varsa kimde oldugunu ve hastaligin1 belirtiniz.)

24. El tercihiniz:

Sag o Sol o Her ikisi O
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EK 2: GENEL ERTELEME OLCEGI

Bu 6l¢egin amact sizin is yapma aligkanlilarinizi belirlemektedir. Liitfen her ifadeyi dikkatle
okuyup, sizi ne kadar tammladigin1 asagidaki 6lgekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin

iizerine (X) isareti koyarak belirleyin.

Beni hi¢ Beni ¢ok az Beni biraz Beni ¢cogunlukla Beni tamamen
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor yanstiyor yansitiyor
1 2 3 4 5

1 |Islerimi gereken zamandan daha kisa siirede bitiririm

11234
2 | Bir konuda karar vermis olsam bile, harekete gegmeyi son dakikaya birakirim

11234
3 | Isleri ertesi giine birakmak tarzim degildir

1123 |4
4 | En sikici iglerin yapilabilmesi i¢in bile mutlaka zamaninda baglarim

112|314
5 | Ailem ve arkadaslarim benim isleri hep son dakikada yaptigimi séylerler

112|314
6 | Islerin bitirilmesi i¢in zamanimu iyi kullanirim

1123 ]|4
7 | Ne yapar eder islerimi son dakikaya birakirim

112|314
8 | Isleri zamaninda bitiririm

112|314
9 | Ailem ve arkadaslarim randevularima hep ge¢ kaldigimi sdylerler

1123 ]|4
10 | Siklikla iki ayagim bir papuca girer

11234
11 | Yapmak zorunda oldugum isleri son dk ya birakirim

11234
12 | Isleri bitirdigimde kontrol etmek i¢in zamanim kalir

1123 |4
13 | Is isten gectikten sonra harekete gecerim

11234
14 | Onemli islerimi yapmayi da son dakikaya birakirim

11234
15 | Islerimi yapmak igin gereken zamani gogu kez yanlis hesaplarim

1123 |4
16 | Islerimi zamaninda yapmadigim igin maddi manevi zarara ugrarim

11234
17 | Onemli isleri bana verilen zamandan daha dnce bitiririm

112|314
18 | Cok gerekli bir seyi bile genellikle son dakikada yaparim

11234
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KISA SEMPTOM ENVANTERI

Bu belirtiler sizde son bir haftadir en ORTA COK
kadar var? 0.Hic yok 1.Biraz var 2.0rta |HIiC BiRAZ DERECEDE | EPEY FAZLA
derecede var 3.Epey var 4.Cok fazla var YOK VAR VAR VAR VAR
1 - I¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali 0 1 2 3 4
2 - Bayginlik, bag donmesi 0 1 2 3 4
3 - Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi

kontrol edecegi fikri 0 1 2 3 4
4 - Basmiza gelen sikintilardan dolay1

bagkalarinin su¢lu oldugu duygusu 0 1 2 3 4
5 - Olaylar1 hatirlamada giigliik 0 1 2 3 4
6 - Cok kolayca kizip 6tkelenme 0 1 2 3 4
7 - Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar 0 1 2 3 4
8 - Meydanlik (a¢ik) yerlerden korkma

duygusu 0 1 2 3 4
9 - Yasaminiza son verme diisiincesi 0 1 2 3 4
10 - insanlarin coguna giivenilemeyecegi

hissi 0 1 2 3 4
11 - Istahta bozukluklar 0 1 2 3 4
12 - Hicbir nedeni olmayan ani korkular 0 1 2 3 4
13 - Kontrol edemediginiz duygu patlamalar1 |0 1 2 3 4
14 - Bagka insanlarla beraberken bile

yalnizlik hissetmek 0 1 2 3 4
15 - Tsleri bitirme konusunda kendini

engellenmis hissetmek 0 1 2 3 4
16 - Yalnizlik hissetmek 0 1 2 3 4
17 - Huzinli, kederli hissetmek 0 1 2 3 4
18 - Hicbir seye ilgi duymamak 0 1 2 3 4
19 - Aglamakli hissetmek 0 1 2 3 4
20 - Kolayca incinebilme, kirilmak 0 1 2 3 4
21 - Insanlarin sizi sevmedigine, kotii

davrandigina inanmak 0 1 2 3 4
22 - Kendini digerlerinden daha agagi gorme |0 1 2 3 4
23 - Mide bozuklugu, bulanti 0 1 2 3 4
24 - Digerlerinin sizi gozledigi ya da

hakkinizda konustugu duygusu 0 1 2 3 4
25 - Uykuya dalmada gug¢lik 0 1 2 3 4
26 - Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu

diye kontrol etmek 0 1 2 3 4
27 - Karar vermede gliclukler 0 1 2 3 4
28 - Otobds, tren, metro gibi umumi

vasitalarla seyahatlerden korkmak 0 1 2 3 4
29 - Nefes darligi, nefessiz kalmak 0 1 2 3 4
30 - Sicak soguk basmalar1 0 1 2 3 4
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COK

Bu belirtiler sizc_ie son bir _haftadlr en ) ) ORTA EPEY FAZLA
kadar var? 0.Hic yok 1.Biraz var 2.0rta | HIC BIRAZ DERECEDE | VAR VAR
derecede var 3.Epey var 4.Cok fazla var YOK VAR VAR
31 - Sizi korkuttugu icin baz1 esya, yer ya da
etkinliklerden uzak kalmaya c¢aligmak 0 1 2 3
32 - Kafanizin bombos kalmasi 0 1 2 3
33 - Bedeninizin bazi bdlgelerinde
uyusmalar, karincalanmalar 0 1 2 3
34 - Giinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz
gerektigi 0 1 2 3
35 - Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular 0 1 2 3
36 - Konsantrasyonda (dikkati bir sey
tzerinde toplama) guclik/ zorlanmak 0 1 2 3
37 - Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik,
gugsuzluk hissi 0 1 2 3
38 - Kendini gergin ve tedirgin hissetmek 0 1 2 3
39 - Olme ve 6liim (izerine diisiinceler 0 1 2 3
40 - Birini dévme, ona zarar verme, yaralama
istegi 0 1 2 3
41 - Bir seyleri kirma, dokme istegi 0 1 2 3
42 - Digerlerinin yanindayken yanlis bir
seyler yapmamaya caligmak 0 1 2 3
43 - Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

0 1 2 3
44 - Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak

0 1 2 3
45 - Dehset ve panik nobetleri 0 1 2 3
46 - Sik sik tartigmaya girmek 0 1 2 3
47 - Yalniz birakildiginda/ kalindiginda
sinirlilik hissetmek 0 1 2 3
48 - Basarilarimiz i¢in digerlerinden yeterince
takdir gdrmemek 0 1 2 3
49 - Yerinde duramayacak kadar tedirgin
hissetmek 0 1 2 3
50 - Kendini degersiz gormek/ degersizlik
duygulari 0 1 2 3
51 - Eger izin verirseniz insanlarin sizi
somiirecegi duygusu 0 1 2 3
52 - Sugluluk duygulari 0 1 2
53 - Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri 0 1 2 3
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EK4

KATILIMCI ONAM FORMU

Hali¢ Universitesi Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans &grencisi Esra
Albayrak tarafindan T.C. Hali¢ Universitesi Psikoloji Béliim Baskan1 Ogretim iiyesi
Yrd. Dog¢. Dr. Pervin Sevda BIKMAZ danismanliginda yapilan “ Erteleme
Davranisina Sahip olan ve Olmayan Bireylerin Yonetici Islevler Acisindan
Incelenmesi” konulu arastirmaya dair bilgiler bana sozlii olarak, uygulayacak
psikolog Esra Albayrak tarafindan acgiklandi. Caligma, calismadaki haklarim ve
kisisel bilgilerimin gizliligi ile ilgili tatmin edici yanitlar aldim. Calismaya kendi

rizamla goniilli olarak katilmay1 kabul ediyorum.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyas1 bana verildi.

KATILIMCININ

Adi Soyad:

Imzast:

Tarih:

Aciklamalar1 yapan arastirmacinin;
Adi-Soyadi:

1mz asi1

109



