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TESEKKUR

Calismamin her asamasinda bilgi, birikim ve tecriibesiyle bana destek olan
ve vakit ayiran, benimle calismay1 kabul eden sevgili hocam ve tez damymanim
Yrd. Dog¢. Dr. Pervin Sevda BIKMAZ.’ a;

Yiiksek lisansa bagladigim ilk giinden itibaren her zaman her konuda bana
destek olan ve hosgoriisiinii benden esirgemeyen, beni her zaman motive eden,
hayatima anlam katan camim anneme;

Arastirmam siiresince daha keyifli cahsmam saglayan, ictenlikle fikir
aligverisinde bulundugum ve benden yardimlarim esirgemeyen sevgili
meslektaslarim ve yiiksek lisans arkadaslarim Esra Albayrak, Hiilya Ayhan ve
Filiz Isik’a;

Yakin aile ¢evreme, bana teknik konularda destek olan sevgili iiniversite
arkadasim ve dostum Biisra Geldi’ye; anketlerimi uyguladigim Ahi Evran Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi ile Mecidiyekdoy Anadolu Lisesi’nde ¢calisan 6gretmenlere
ve anketleri dolduran o6grencilere; desteklerinden dolayr Ahi Evran Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi rehberlik birimindeki is arkadaslarima; anketleri
ogrencilere uygulamam sirasinda bana ayrica yardimei olan lise 6gretmenim ve
aynm1 zamanda meslektasim olan Psikolojik Damisman Sefa Oztiirk’ e; bana destek

olan yakin arkadaslarima ictenlikle tesekkiir ederim.
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OZET

Lise ogrencilerinin baglanma stilleri, kendilik algis1 ve kisilerarasi iliskileri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu arastirmada; yas, cinsiyet, ergenlerin
O0grenim gordiikleri okul tiirii, anne-baba tutumu, annenin egitim durumu, gelir algisi, 0-
3 yas arasindaki bakici gibi demografik degiskenler ele alinmustir.

Uygulama, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili Sisli ilge smirlart
icerisinde bulunan Mecidiyekdy Anadolu Lisesi ile Ahi Evran Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi’nde Milli Egitim Bakanligi’ndan alinan izinlerle uygulanmustir.
Aragtirma 222 kiz, 181 erkek toplam 403 6grenciyle tamamlanmastir.

Arastirmada veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Karsilagtirma
Olgegi (SKO), Kisileraras1 Tarz Olgegi (KTO) ve Ebeveyne ve Akrana Baglanma
Envanteri (EABE) uygulanmastir.

Verilerin analizinde; lise Ogrencilerinin baglanma stilleri, kendilik algis1 ve
kisileraras1 iligkileri puanlarinin ¢esitli demografik ozellikler agisindan farkliliklarini
saptamak {izere verilerin analizinde SPSS 20.00 programinda, non-parametrik testler
olan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir.

Elde edilen bulgular;

* Arastirmanin ana degiskenleri olan ergenlerin baglanma stilleri, kendilik algilar1 ve

kisilerarasi iliski tarzlar1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Buna gore;

* Ergenlerin baglanma puani ile okul tiirii degiskeni ile arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

* Ergenlerin kisileraras: iliski tarzlari dlgegi puanlan ile cinsiyet, anne-baba tutumu,

okul tiirii ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

* Kendilik algis1 puani ile anne-baba tutumu ve yas degiskenleri ile arasinda anlamli bir

fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, baglanma, kendilik algisi, kisilerarasi iligkiler.



ABSTRACT

In the research that aims at investigating the relationship among the attachment
styles, self perception and interpersonal relations of high school adolescent,
demographic variables such as age, parental attitude, schools where students are
educated, mother’s educational background, sense of income, who the babysitter is
when the kid is 0- 3 years old have been discussed.

The research has been practised in Mecidiyekdy Anatolian High School and Ahi
Evran Vocational and Technical Anatolian High School which is located in Sisli in
Istanbul in 2014-2015 academic year. The research has been carried out on 403
students, 222 of whom are girls and 181 of whom are boys.

In the research Personal Information Form, Social Comparison Scale to
determine self perception, Interpersonal Communication Style Scale to determine
interpersonal relations, Parents Peer Attachment Enventory to determine attachment
styles.

In the analysis of the data, some tests of hypothesis have been used to determine
the differences in terms of the points of various demographic features such as the
attachment styles of high school students, sense of self and interpersonal
communication relations. In the analysis of the data, Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis tests have been used as well.

The results that have been found:

There are significant differences among the attachment styles of adolescents,
sense of self and interpersonal communication styles, all of which are the basic
variables of the research. A significant difference has been found between the point of
the attachement of the adolescents and the type of school variable. There is a
significant difference between the points from the interpersonal relation styles of the
adolescents scale and the variables such as age, parental attitude, the type of school
and gender. A significant difference has been found between the point of sense of self
and the variables such as parental attitude and age.

Key words: Attachment styles, self-perception, interpersonal relations, adolescent.
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KISALTMALAR

SKO Sosyal Karsilastirma Olgegi

KTO Kisileraras1 Tarz Olgegi

EABE Ebeveyne ve Akrana Baglanma Olgegi
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1. GIRIS

Ergenlik; baskalagim, degisim, doniisiim ve biiylimek demektir (Parman, 2008).
Ergenlik donemindeki bireyler fiziksel, ruhsal, cinsel, psikolojik ve toplumsal alanlarda
degisime ugrarlar; kimlik olusumu ve kisilik gelisimi gibi 6nemli olaylar yasarlar.
Ergenlik doneminin son boliimlerini ise, lise Ogrencileri yasamaktadir (Ciiceloglu,
1999). Erinlige giren gencin sadece fiziksel goriiniimii degil toplumsal ilgileri ve
arkadaslik iliskileri de degismektedir. On iki yasinda fiziksel olgunluga erisen bir
cocugun olgunlasmamis ydnleri olabilmektedir (Inang, Bilgin ve Atic1, 2008). Ergenler
bir yandan topluma uyum saglamaya calisirlar, diger yandan kendi problemleriyle ve
catismalariyla mesguldiirler. Bazen degisim ve karmasalarla bas edemeyebilirler.
Ergenlik donemi yasamimiz boyunca karsilastiimiz en karmasik donemlerden biridir.
Bu nedenle ergenlik 6zelliklerini en yogun hisseden lise ¢agindaki ergenlerin i¢inde
bulundugu dénem, psikologlar tarafindan incelenen konulardandir.

Ergenlik doneminde cesitli sorunlar yasayan ergenler, ebeveyn ve akranlar ile
kurduklar1 kisileraras: iliskilerde de birtakim giigliikklerle karsilasabilirler. Ergenler;
aileleri ile ¢atigmalar yasamakta, zaman zaman ailelerinden uzaklagsmakta, akranlariyla
daha yakin iligkiler kurup onlarla daha ¢ok zaman gecirmektedirler. Akran iliskileri,
ergenlik doneminde daha ¢ok 6nem kazanmaya baslar ancak aile fertleriyle olan iliskiler
de oOnemini korur. Akranlarla olan iligskinin kalitesi, bebeklikte kurulan ebeveyn
baglanmas1 ile iliskilidir (Kaplan, 2012). Ayrica; ergenlerin kendilik algilar1 da
kurduklar kisileraras: iliskilerde 6nemli rol oynayan faktorlerden olmaktadir. Kendilik
algis1; erken donemden itibaren yasam deneyimlerinden, ebeveynlerden ve sosyal
cevreden alinan geri bildirimler sonucu olugsmaktadir (Epstein, 1973). Bireyin biitiinsel
gelisimi agisindan baglanma iliskileri onemlidir. Baglanma sebebiyle giivende oldugunu
hisseden ¢ocugun benlik duygusu gelisir, toplumsallasir. Cocuklar kendilerine yakin
bulduklar kisileri model alir, 6zdesim kurar ve onlardan bir seyler 6grenirler. Boylece
toplumsal kurallar1 6grenir, kisilik gelisimi temelleri atilir ve giivenli iliskiler sebebiyle
irdeleme ve zihinsel gelisim hizlanir (Inang, Bilgin ve Atici, 2008).

Erken donem baglanma stilleri, ergenlerin kurduklar: iliski tarzlarini ve kendilik
algilarin1 anlamada 6nemli olan konulardan biridir. Anne ile dogum sonrasi ilk temasla
birlikte baslayan baglanma siireci, bireyin tiim yasami boyunca romantik iligkilerini, is
yasami ya da akademik/egitimsel yasamini etkiler ve bigimlendirir. Bireyin hayatinin

her alanindaki tercihlerini etkiler (Solmus, 2008). Ebeveyn ile gelistirilen samimi ve
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doyurucu bir iliski; ilerleyen hayatinda ergenin akranlariyla kaliteli bir iliski kurmasina
ve duygusal olarak doyuma ulagmasina katki saglar. Giivenli baglanma gelistiren birey,
kisisel yeterlilik duygusuna ve olumlu benlik degerine ulasir. Glivenli baglanmanin
olusmasinda ebeveynin rolii bliyiiktiir. Giiven duygusu kazanma siirecinde anne babanin
olumsuz yaklagimlar sergilemesi, bireyin farkli baglanma stilleri ortaya ¢ikarmasina
neden olur. Farkli baglanma Oriintiileri, donemlere gore farkli sekillere biirlinerek
bireyin yasantisini etkiler (Keskin ve Cam, 2009).

Baglanma; ¢ocuk ile kiiltiirlesmis ve sosyallesmeyi saglayan bir anne ya da anne
gorevi yapan kisi arasinda olusan, sevgi ve ilgi temelli bir bag kurma olayidir.
Baglanma siirecinde erken yasta anneden ayrilmak yaralayicidir ve g¢ocugun annelik
mahrumiyeti, ayrilma ve giivensiz olma endisesi yasamasina neden olur. Baglanmanin
zedelenmesi; bedensel, fizyolojik, psikolojik, sosyo-kiiltiirel alanlar1 etkilemekte ve
gelecekte yasanilacak giiven verici iliskilerin kurulmasini zorlastirmaktadir. Ayrilma ve
ihmal nedeniyle olusan giivensiz baglanma; kisinin giinliik hayatini1 etkilemekte, uyum
sorunlarina ve ruhsal bozukluklara neden olmaktadir. Bu tiir baglanma; insanlar1 sevme,
onlarla iyi iligskiler kurma, saglam evlilikler yapma, bosanma ve kiskanclik krizleri,
stresle miicadele etme, bagkalarina yardimei olma, yurt sevgisi ve tanriya baglanma gibi
birgok konuda hayati etkilemektedir. Bireyler karsilastiklar1 problemleri; erken yasta
kazandiklar1 baglanma tarzi ve kognitif siirecle hafizasina yerlesen igsel ¢calisma modeli
ile ¢ozmeye calisirlar (Yoriikan, 2011). Bebekliginde giivenli baglanma gelistiren
bireyler, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde saglikli iliskiler kurarlar, yasamda
karsilastiklar1 engellerle daha iyi basa ¢ikarlar ve daha az sorunla karsilasirlar. Giivensiz
baglanan bireyler ise, ergenlik doneminde ve yetiskinliklerinde yasamda karsilastiklari
engellerle bas edemeyebilirler, problemli iligkiler yasarlar (Uytun, Oztop ve Esel,
2013).

Baglanma, ebeveyn ve c¢ocuk arasinda olusan ilk iligki agisindan Onemlidir.
Baglanma kurami bebegin ruh halini esas alir ve ergenleri kesfetmek amaciyla
kullanilmistir. Bowlby ebeveyninden uzun siire ayr1 kalan ¢ocuklarin davranislarinin
degistigini ve ebeveynleri geri dondiigiinde farkli bir bicimde baglandiklarini dile
getirmistir (Masterson, 2008). Ergenin gelisimsel biiylimesi incelendiginde, ergenlik
baglanma iligkisinde bir¢ok dramatik degisimin yasandigi goriiliir. Clinkii ergen bu
donemde kimligini olusturmaya calisir, baglanma figiirleri degisir ve ergende yeni

olusumlar yasanir. Yeni olusumlar, giivenli veya tehlike olusturacak sekilde ilk temel



nesnesine baglanan ergenin bu iliskiyi partnerine aktarmasiyla yasanir. Baglanma, aile
icerisinde ebeveynin iglevlerinin olumlu ya da olumsuz olmasindan etkilenir. Olumsuz
ya da problemli baglanan ¢ocuk ve ergende davranis sorunlari, akademik sikintilar ve
diisiik benlik saygis1 goriliir. Erken donemde yasanilan bu deneyimler, yetiskinlik
doneminde de tekrar yasanir. Bireyin yetiskin baglanma stili erken dénemde olusan
diisiinceler, duygulanimlar ve davranislarla gelisir ve boylece ¢ocukluktaki baglanma,
yetigkinlikteki romantik iliskilerine ve akran iligkilerine aktarilir. Bu nedenle,
dogumdan itibaren yetiskinlige kadar olan kisisel gelisimin, baglanma siirecinin ve
davranig gelisiminin dikkate alinmasini gerekir (Keskin ve Cam, 2009).

Bireylerin ¢ocukluktan itibaren ebeveynleri ile olumlu iliskiler gelistirmesi
hayatlarinin ileriki dénemlerinde de olumlu iliskiler kuracaklar1 ve bireysel sorunlarini
cozmede daha becerikli olacaklar1 anlamina gelmektedir (Yavuzer, 1999). Baglanma
teorisi ve sosyallesme siirecinde yapilan bir takim yanlisliklar, erken yasta kalici bir
sekilde olusmaya baslayan kisiliklerini etkilemektedir. Bu nedenle baglanma teorisi;
cocuk biiyiitenler, giivenli baglanma iliskisi kurmak isteyen anneler, anne adaylari,
ebeveynler, bakicilar ve psikoloji alaninda calisanlar i¢cin beseri iliskileri anlamak,

diizenlemek amaciyla 6nem tagimaktadir (Y riikkan, 2011).

1.1. Problem Ciimlesi

Ergenlerin baglanma stillerinin, kendilik algisinin ve kisilerarasi iliskilerinin

birbirleriyle ve arastirmada kullanilan demografik degiskenlerle iligkisi var midir?
1.2. Hipotezler

1- HO: Giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin kisilerarasi iliski tarzlar ile giivensiz
baglanma stiline sahip ergenlerin kisilerarasi iliski tarzlari arasinda anlamli fark yoktur.
H1: Giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin kisilerarasi iligki tarzlari ile giivensiz
baglanma stiline sahip ergenlerin kisilerarasi iligki tarzlar1 arasinda anlamli fark vardir.
2- HO: Olumlu kendilik algisina sahip ergenlerin baglanma stili ile olumsuz kendilik
algisina sahip ergenlerin baglanma stili arasinda anlamli bir fark yoktur.
HI: Olumlu kendilik algisina sahip ergenlerin baglanma stili ile olumsuz kendilik
algisina sahip ergenlerin baglanma stili arasinda anlamli bir fark vardir.
3- HO: Olumlu kendilik algisina sahip ergenlerin kisilerarasi iligki tarzlari ile olumsuz

kendilik algisina sahip ergenlerin kisilerarasi iligki tarzlar1 arasinda anlamli fark yoktur.
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HI1: Olumlu kendilik algisina sahip ergenlerin kisileraras iliski tarzlari ile olumsuz
kendilik algisina sahip ergenlerin kisilerarasi iligki tarzlar1 arasinda anlamli fark vardir.
4- HO: Erkek ergenlerin baglanma stilleri ile kiz ergenlerin baglanma stilleri arasinda
anlaml bir fark yoktur.

HI1: Erkek ergenlerin baglanma stilleri ile kiz ergenlerin baglanma stilleri arasinda
anlaml bir fark vardir.

5- HO: Erkek ergenlerin kendilik algilar1 ile kiz ergenlerin kendilik algilar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur.

HI1: Erkek ergenlerin kendilik algilar1 ile kiz ergenlerin kendilik algilar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

6- HO: Erkek ergenlerin kisileraras: iligki tarzlari ile kiz ergenlerin kisilerarasi iligki
tarzlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: Erkek ergenlerin kisileraras: iliski tarzlari ile kiz ergenlerin kisileraras: iliski
tarzlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

7- HO: Ergenlerin baglanma stilleri ile annelerinin egitim durumu arasinda anlamli bir
fark yoktur.

H1: Ergenlerin baglanma stilleri ile annelerinin egitim durumu arasinda anlamli bir
fark vardir.

8- HO: Ergenlerin kendilik algilar1 ile annelerinin egitim durumu arasinda anlamli bir
fark yoktur.

H1: Ergenlerin kendilik algilar: ile annelerinin egitim durumu arasinda anlamli bir
fark vardir.
9- HO: Ergenlerin kendilik algilar1 ile anne-babalarinin tutumlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

H1: HO: Ergenlerin kendilik algilart ile anne-babalarinin tutumlari arasinda anlamli
bir fark vardir.

10- HO: Ergenlerin kisilerarasi iligki tarzlari ile anne-babalarmin tutumlar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

H1: Ergenlerin kisileraras: iliski tarzlari ile anne-babalarinin tutumlari arasinda
anlamli bir fark vardir.

11- HO: Anadolu lisesinde okuyan ergenlerin kendilik algilar1 ile Anadolu meslek

lisesinde okuyan ergenlerin kendilik algilar1 arasinda anlamli fark yoktur.



H1: Anadolu lisesinde okuyan ergenlerin kendilik algilar1 ile Anadolu meslek
lisesinde okuyan ergenlerin kendilik algilar1 arasinda anlamli fark vardir.

12- HO: Anadolu lisesinde okuyan ergenlerin baglanma stilleri ile Anadolu meslek
lisesinde okuyan ergenlerin baglanma stilleri arasinda anlamli fark yoktur.

H1: Anadolu lisesinde okuyan ergenlerin baglanma stilleri ile Anadolu meslek
lisesinde okuyan ergenlerin baglanma stilleri arasinda anlamli fark vardir.

13- HO: Anadolu lisesinde okuyan ergenlerin kisilerarasi iligki tarzlar1 ile Anadolu
meslek lisesinde okuyan ergenlerin kisilerarasi iliski tarzlari arasinda anlamli fark
yoktur.

H1: Anadolu lisesinde okuyan ergenlerin kisilerarasi iliski tarzlari ile Anadolu
meslek lisesinde okuyan ergenlerin kisilerarasi iligki tarzlari arasinda anlamli fark
vardir.

14- HO: Ergenlerin kendilik algilar ile algiladiklar1 gelir algis1 arasinda anlamli fark
yoktur.

HI1: Ergenlerin kendilik algilar ile algiladiklar1 gelir algisi arasinda anlamli fark
vardir.

15- HO: Ergenlerin kendilik algilar1 ile yaslar1 arasinda anlamli fark yoktur.
H1: Ergenlerin kendilik algilari ile yaslar1 arasinda anlamli fark vardir.
16- HO: Ergenlerin baglanma stilleri ile yaslar1 arasinda anlamli fark yoktur.

H1: Ergenlerin baglanma stilleri ile yaslar1 arasinda anlamli fark vardir.

17- HO: Ergenlerin kisilerarasi iliski tarzlari ile yaslar1 arasinda anlamli fark yoktur.

H1: Ergenlerin kisilerarasi iliski tarzlar ile yaslari1 arasinda anlamli fark vardir.

18- HO: Ergenlerin baglanma stilleri ile 0-3 yas arasindaki bakicilar1 arasinda anlamli
fark yoktur.

H1: Ergenlerin baglanma stilleri ile 0-3 yas arasindaki bakicilari arasinda anlaml

fark vardir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirma; liseli ergenlerin baglanma stillerinin, kendilik algilarinin, kisilerarasi
iligkilerinin ve bunlar arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Ayrica; bu
degiskenlerle arastirmada kullanilan ve kisisel bilgi formunda bulunan demografik
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Yas, cinsiyet, 6grenim goriilen okul tiiri,

anne-baba tutumu, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, ailenin algilanan gelir
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diizeyi, 0-3 yas arasinda bakim veren kisi gibi bagimsiz degiskenlerin etkisinin bu

arastirma i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada; liseye devam eden 14-17 yas arasindaki ergenlerin baglanma
stilleri, kendilik algisi, kisiler arasi iligkileri ve bu degiskenlerin demografik
degiskenlerle iliskileri incelenmistir. Arastirmada; ergenlerin baglanma stillerinin
kisileraras1 iliski tarzlarina ve kendilik algilarina olan etkisi, kendilik kavraminin
olusumu, erken donemde kurulan iliskilerin ileriki yaslarda kurulacak iligkileri
etkilemesi ve iletisim problemlerinin temel nedenlerini anlama konularinda bilgi
verilmistir. Bu nedenle, arastirma psikoloji alaninda c¢alisan uzmanlara ve ergen
ailelerine bu konularda yardimci olmak, bilgi ve fikir vermek, farkindalik yaratmak

amaciyla 6nem tagimaktadir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmada veri toplama araci olarak; kendilik algisini belirlemek amaciyla
kullanilan ‘Sosyal Karsilastirma Olgegi’, kisileraras1 iliskileri belirlemek amaciyla
kullanilan ‘Kisileraras1 Tarz Olgegi’ ve baglanma tarzlarmi belirlemek amaciyla
kullanilan ‘Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri’ nin arastirma i¢in gerekli verileri
sagladig kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin; Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Karsilastirma
Olgegi, Kisileraras1 Tarz Olgegi ve Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri’ni igten
ve gercekei bir sekilde yanitladiklari kabul edilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirmada elde edilecek veriler; 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Sishi
ilgesinde Anadolu ve Anadolu meslek liselerinde 6grenim goren 9., 10., 11., 12. sinif
ogrencilerinden saglanan verilerle sinirhdir.

Arastirma verileri; ‘Sosyal Karsilastirma Olgegi’, ‘Kisileraras1 Tarz Olgegi’ ve
‘Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri’ nin 6l¢tiigli niteliklerle sinirlidir.

Arastirma, Sisli ilgesindeki Anadolu ve Anadolu Meslek liselerinde yapilacagi

icin genellenebilirligi Sisli ilgesi ile sinirl kalacaktir.



1.7. Tamumlar

1.7.1. Ergenlik: Kulaksizoglu (2013)’na goére ergenlik; insanda beden, boy
biiyiimeSinin hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve zihinsel degismenin ve
gelismelerin oldugu, bulugla baslayan ve beden biiyiimesinin bitmesiyle sonlandigi ileri
stiriilen bir donemdir. Ergenlik donemi, fiziksel ve duygusal etkenlerin neden oldugu
cinsel ve psiko-sosyal olgunluk ile baslar ve birey bagimsizlik, kimlik olusumu ve
sosyal yaraticilik kazandigr zaman sonlanir. Bu donem biyolojik, psikolojik ve sosyal

gelisimsel degisikliklerle karakterizedir (Derman, 2008).

1.7.2. Baglanma: Bowlby (1969)’c gore baglanma, yasamin genellikle ilk on-iki ay1
icinde bireyin kendisi i¢in 6nemli olan baskalartyla, tehlike ya da tehdit durumlarinda
duygusal baglar kurma egilimidir. Baglanma, bebekle annesi ya da siirekli bakim
saglayan sabit bir kisi (birincil bakim veren) arasinda kurulan, temel giiven duygusunu
gelistiren ilk bagdir (Budak, 2005). Romantik iliskiler, ebeveyn-cocuk iliskisi, is
yasami, cinsel yasam, dinsel tutum ve politik inanglar gibi yasamin her alaninda
baglanma stilleri etkili olur ve se¢imlerimizi belirler (Solmus, 2010). Bowlby giivenli,
kaygili — kararsiz ve kaginan olmak lizere li¢ baglanma stili oldugunu ifade etmistir

(Hazan & Shaver, 1987).

1.7.3. Kendilik Algisi1: Kendilik; bireyin kendi kisiligine iliskin kanilarin hepsi, kendini
tanima ve degerlendirme seklidir (Koknel, 1995). Kendilik ya da benlik, insanin ‘ben
kimim?’ sorusuna verdigi yanitlardir (Solmus, 2008). Benlik; kisinin dogasi, 6zellikleri,
bireyselligini algilama bigimi, kendisiyle ilgili izlenimleri, tasidigim diisiindiigi
kimligidir. Zaman icinde gelisen benlik kavrami, kisinin kendisiyle ilgili biligsel alg1 ve
tutumlar olusturmasini saglar. Birey kendini es, anne, arkadas gibi rollerde tanimlar ve

benligin farkli ydnleri bireyin biitiiniinii olusturur (Inang, Bilgin ve Atic1, 2008).

1.7.4. Kisileraras: iliskiler: Insanoglu dogasi geregi ihtiyaglarim karsilamak ve
topluma uyum saglamak adina yasaminin erken dénemlerinden itibaren iliski kurmaya
baslamaktadir. Kisisel paylasimin oldugu, diizenli ve tekrarli olarak kurulan iligkiler,
kisilerarasi iligkiler olarak adlandirilir (Giirliz ve Eginli, 2008). Kisileraras1 iligkiler,
genel olarak insanlarin digerleriyle olan iliskilerinde deneyimledikleri duygu, diisiinme

ve davranis stillerini ifade etmektedir (Saymaz, 2003).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ergenlik, baglanma kuramlari, kendilik algis1 ve kisilerarasi iligkiler

ile ilgili kuramsal bilgiler ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Ergenlik Dénemi ve Genel Ozellikleri

Ergenlik; degisim, doniisiim, baskalasim, biiylimek anlamlarina gelmektedir.
Fransiz psikanalist Francoise Dolto, ergenlik donemini “ikinci Dogum” olarak
nitelendirir. Ergenlik dénemindeki bireyler hem biiylirken; hem de bedensel, ruhsal,
toplumsal alanda degisime ve donilisiime ugrarlar. Ergenlik; bireyin ¢ocukluktan

eriskinlige gecerken degisime ve doniisiime ugradigi bir donemdir (Parman, 2008).

Ergenlik sozciigiiniin bat1 dillerindeki karsiligi “adolescere” kelimesidir. Bu
kelime Tiirk¢e’de olgunlasmak, biiylimek anlamlarina gelmektedir. Ergenlik donemine
ait kullanilan diger sozciikler piiberte, erinlik ve bulug sozciikleridir. Ergen sézcigi
ermek kokiinden gelmekte ve “dol anlaminda verimli, {iretici ¢aga giren, ¢ocukluk
cagini gegen” anlaminda kullanilmaktadir (Parman, 2008).

Literatiire bakildiginda ergenlik ile ilgili pek ¢ok tanim yapildig1 goriilmektedir.
Ergenlik, kisinin gelisme sirasinda ¢ocukluk déneminin bitmesiyle ergenlik doneminin
baslangicindan fizyolojik olarak erigkinlige ulasincaya kadar gecen bir gelisim
doénemidir (Kog, 2004). Donmezer’e (2003) gore; ergenlik, bireyin fiziksel ve ruhsal
olarak olgunlastigi, kimlik olusturdugu, arkadaslari tarafindan kabul edildigi ve
bagimsizligin kazandig bir gelisim donemidir. Ergenlik biyolojik degisimle baglayan
ve bedensel, zihinsel, psikolojik gelismelerle siiren donemdir. Ergenlik; yapis1
nedeniyle bir durum degil, bir siiregtir (Yavuzer, 1996).

Milli Egitim Bakanligi tanimma bakildiginda ergenlik, bulug c¢agina
ulasilmasiyla beraber biyo-psikolojik agidan g¢ocuklugun bitisi ve toplumsal yasamda
sorumluluk {istlenme siireci olan gen¢ yetiskinlik ile ¢ocukluk arasindaki dénemdir.
Ergenler, 1224 yaslari arasindaki gruptur (Kulaksizoglu, 2013).

Ergenlik; ¢ocugun aile gdzetimine ve korumasina daha seyrek ihtiya¢ duymaya
baglamasiyla, fizyolojik ve hormonal gelisimi yetigkin seviyesine yakin olmaya
basladiginda ve fizyolojik olgunluk ¢ocugu toplumsal sorumluluk almaya zorladiginda

baslar (Adams, 1995). Diger bir tanima gore; puberte ile baslayan ve bireyin yetiskin



dogrularini, sorumluluklarini kazandigi, aile, yasalar, toplum tarafindan taninmasiyla
sona eren bir donemdir (Siyez, 2007).

Ergenlik donemi genellikle 10-15 yaglar1 arasinda baslamaktadir. Ancak;
literatiir incelendiginde bu donemin baslama ve bitis yasi ile ilgili kesinlik belirtilmedigi
goriilmektedir. Ciinkii ergenligin baglangic yast; iklim, beslenme sartlari, irk vb. gibi
cesitli etmenlere bagh olarak degismektedir. Ergenligin dogasi; din, politika, ekonomi
ve tarih gibi unsurlara bagli olarak benzer yapilara sahip olan jeopolitik yapilarda bile
farklilik gostermektedir (Siyez, 2007). Bu nedenle; ergenlik donemini tiim ergenler ayni
yasta tamamlamazlar ve her donem ayni anda bitmez. Genglik, 6grenim goren ve
hayatin1 siirdiirebilmek i¢in ¢alismayan ve evi olmayan insandir (Unesco’dan akt;
Kulaksizoglu, 2013). Literatiirde ergenlik ¢aginin basi ve sonu oldugu diisiiniilen yas
sOylemlerinin degistigi goriilmektedir. UNESCO’ya gore ergenlik, 15-25 yaslar
arasindadir (Kulaksizoglu, 2013). Karakdse’ ye (2008) gore; ergenlik ortalama 12
yasinda baglar ve genellikle 12-18 ay kadar siirse de kizlarda 14, erkeklerde 15 yasina
kadar siirebilmektedir. Ergenlik donemi, normal kosullarda 12-20 yaslarin1 kapsayan,
ancak kimi zaman 23-24 yaslarina kadar uzayabilen bir donemdir (Dénmezer, 2003).

Ergenlik doneminin bitip, yetigkin bir birey olarak algilanmak i¢in bazi kriterler
vardir. Bunlar; evli olmak, askerligini bitirmis olmak, ekonomik acidan baskalarina
bagimli olmadan kendi basina hayatin1 kazanabilmek, is ya da meslek sahibi olmak,
anne babasindan ayr1 yasamak, liniversite mezunu olmak, se¢cimde oy kullanmaktir
(Kulaksizoglu, 2013). Ancak egitim hayatindaki uzamalar, master ve {istii ¢alismalar,
mezun genglerde ise yerlesmede zorluklar; bireyin hayatini kurmasini ve ekonomik
olarak bagimsiz olmasii geciktirmekte ve dolayisiyla evliligini ve yetigkin rol
kazanmasini geciktirmektedir. Bu nedenle giiniimiizde ‘uzamis genglik® kavrami ortaya
cikmistir (Tezcan, 1981). Endiistriyel toplumlarda ebeveyne bagimli olarak gegirilen
siirenin uzamasi nedeniyle ergenlik dénemi ¢ogunlukla uzamaktadir (inang, Bilgin ve

Atici, 2008).



2.1.2. Ergenlikte Gelisim

Ergenlikte; fiziksel, cinsel, bilissel, sosyal, ahlaki, duygusal ve kisilik gibi
alanlarda degisimler goriiliir. Bu doneminde ergende goriilen en dikkat ¢ekici degisme,
fiziksel degismedir. Ergenlikte bedende bir¢cok degisme meydana gelir ve bu degismeler
ergen lzerinde pek ¢ok etkiye neden olur (Morris, 2002). Ergenlik biyolojik degisme
ile baglar ve bedensel, zihinsel, ruhsal gelismelerle sona erer (Karakose, 2008).

Bedensel gelisim kizlarda ve erkeklerde farkli zamanlarda baslar. Kizlar
biiyiimeye erkeklerden 2 sene Once baslayip, bu siireci erkeklerden 6nce tamamlarlar.
Kizlar, akram1 olan erkeklere gore uzun ve kilolu olurlar. Ancak 13 yas civarina
gelindiginde erkeklerin beden yapilar1 kizlardan daha yapili olur (Siyez, 2013). Erkek
cocuklar 9-10 yaslarina kadar kiz akranlarindan daha uzun ve iri bedene sahip
olmalarina ragmen ilkokulun sonlarinda kizlardan daha ufak goriiniirler. Ancak
kizlardan daha hareketlidirler ve bedensel giice dayanan oyunlar1 severler (inang, Bilgin
ve Atici, 2008). Ergenlik doneminde ergenlerde goriilen ani biiylimeye “biliylimede
sigrama” denir. Kizlarda yaklagik 10.5, erkeklerde 12.5 yaslarinda baslayan boy
uzamasi ve kilo artisi; kizlarda 12, erkeklerde 14 yasinda zirveye c¢ikar. Ergen, ani
biliylimenin baglamasindan 6 yil sonra yetiskinlikteki boy uzunluguna ulasir (Tanner,
1978 akt; Morris, 2002).

Bulug doneminde goriilen fiziksel degisimlere cinsel olgunlagma siireci eslik
eder. Cinsel olgunlasma; yetiskin cinsiyet hormonlari olan androjen (erkeklik) ve
ostrojen (kadinlik) hormonlarinin, hipotalamus tarafindan hipofiz bezine salgilama
emrini verilmesiyle baglar. Ergenlik ¢agina giren bireylerde birincil ve ikincil olarak
adlandirilan cinsiyet oOzellikleri, cinsel olgunlasmanin basladigini gosterir. Ureme
organlarindaki degismeleri igeren birincil cinsiyet 6zellikleri; kizlarda {ireme organlari
overler, fallop tiipleri, uterus ve vajinanin gelisimidir. Erkeklerde ise lireme organlari;
testisler, penis, skrotum (testis torbasi), vezikiila seminaliz ve prostat bezidir. Kiz ve
erkeklerin beden yapisindaki degisiklikleri iceren ikincil ozellikler; kizlarda meme
gelisimi, pubik ve koltuk alti killanmasi, adet géorme (menstriiasyon), yag ve ter
bezlerinin isleyisinin artmasiyla sivilce olusumudur (Siyez, 2013). Erkeklerde ise;
testislerin ve testis torbasinin biiylimesi, pubik, yiiz ve koltuk alt1 killanmasi, sesin
kalinlagmasi, penis, vezikiila seminaliz ve prostat bezinin biiylimesi, ilk ejakiilasyon

(bosalma), yag ve ter bezleri isleyisinin artmasiyla sivilce olusumudur (Siyez, 2013).
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Ergenler fiziksel ve cinsel gelisimle beraber bircok konuda olgunlasirlar.
Akranlariyla yeni ve daha olgun iliskiler yasamaya bagslarlar. Ergenin kisilerarasi
iliskileri gelisir ve niteligi degisir. Ergen iliskiyi baslatma, devam ettirme ve
gerektiginde bitirme konusunda beceri edinir. Karsi cinsle iligkiler kurarlar ve erkeksi
veya kadinsi sosyal rolleri kazanir. Kendi basina hareket edebilme becerisi olan ergen
kendi kararlarii almaya ve toplumda kendi basina girisimlerde bulunmaya baslar.
Kendi tercihlerini yapar. Anne babadan duygusal ayrilmanin baslamasiyla diger
yetigkinlerle duygusal yakinliklar kurar. Ergenlik donemi sonrasinda toplum hayatinda
yer alacak olan ergen gelecegi hakkinda diisinmeye baslar. Is, aile ve es secimi
hakkinda fikirleri olusur. Benlik kavraminin uzantis1 olarak “Ben kimim?, Nasil biriyle
hayatim1 paylasabilirim?” gibi sorular sorar. Gelecekte ne yapacagi, hangi okullarda
okuyacagi, hayati boyunca hangi isi yapmak istedigini belirlemeye calisir. Bu donemde
vicdan gelisimiyle beraber temel deger yargilari olusur. Ergen, yetiskin toplum
diizenine katilmak ve sorumluluk almak ister. Ciinkii bu dénem itibariyle deger sistemi

ve sosyal gelisim baslar (Bacanli, 2007).

2.1.3 Ergenlik Donemi Kuramlari
2.1.3.1. G. Stanley Hall’1n Biyogenetik Kuram

Hall (1844-1924), ergenlik donemi ile ilgili caligmalar yapan ilk bilim
adamlarindan biridir. Psikolog olan Hall, Darwin’in evrim teorisinden etkilenmistir ve
Darwin’in goriiglerini ¢ocukluk ve ergenlik donemine uyarlamistir.

Stanley Hall, Darwin’in evrim kuramini insan gelisimine uygulamis ve insan
gelisimini dort evreye ayrrmustir. Ik evre, 0-4 yas arasi bebeklik evresidir. Bu evrede
zihinsel gelisim ilkeldir ve cocuklarin i¢ kontrolleri gelismemistir. Bu nedenle,
toplumsal kurallar ve kiiltir dnemsenmez. Ikinci evre, 5-7 yas arasi ¢ocukluk
donemidir. Cocuk, bu dénemde oyuncaklarla oynar ve dil gelisiminin baglamasiyla
sosyallesir (Siyez, 2013). Uciincii evre, 8-12 yas arasi son ¢ocukluk veya 6n ergenlik
denilen donemdir. Bu evrede; ¢ocuklar kendilerini disipline etmeye isteklidirler, kisisel
denetimi 6grenme egilimindedirler ve aligkanliklar kazanmaya baglarlar. Dordiincii ve
son evre, 13-24 yas aras1 ergenlik donemidir. Ergenlik donemi, insan yasaminda
ilkellikten uygarliga ve ¢ocukluktan yetiskinlige gecisi simgeler. Ergen; bu donemde
toplum kurallarinin farkina varir, kiiltiirtin bir pargasi haline gelir, kiiltiir igerisinde

kendi konumunu algilamaya baglar, daha bilin¢li ve daha olgun iliskiler kurar. (Kaplan,
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2012). Cocukluktan ergenlige geg¢is siirecinde bireyin ilkel tepkileri ile yeni kazandigi
degerler arasinda geligkiler yasanmaktadir. Ergenler, bu donemde hem benmerkezciligi
yogun bicimde yasarlar hem de toplumun kurallarini da Oziimsemeye calisirlar.
Ergenlerin karmasa yasadigi bu donemi Hall, “firtinali ve stresli” bir donem olarak
adlandirmaktadir (Kulaksizoglu, 2013).

Hall; tiim insanlarin bu dort evreden gectiklerini ve gelisimin genetik faktorler
tarafindan belirlendigini, ¢evresel faktorlerin insan gelisiminde ¢ok az bir etkiye sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenlerden dolayi, basta Thorndike ve Watson olmak
lizere birgok bilim adami tarafindan elestirilmistir. Thorndike, ¢ocugun davraniglarinin
insan evrimindeki maymuna benzer donemi Oziimledigi goriisiinii kabul etmemistir.

Watson ise, kisilik gelisiminde ¢evrenin kalitimdan daha etkili oldugunu ileri siirmiistiir.
2.1.3.2. Psikanalitik Kuram (S. Freud)

Psikanalitik kuramin Onciisii olan Sigmund Freud, oncelikli olarak erken
cocukluk yasantilarimin kisilik gelisimi tiizerindeki etkileri lizerine c¢alismistir. Bu
nedenle, ergenlik dénemi ve bu doneme iligkin sorunlara ise ikinci derecede Onem
vermistir. Freud’un ergenlik ile ilgili diisiinceleri Stanley Hall ile benzerlik gosterir.
Freud, kisilik gelisimini psiko-seksiiel evreler ile agiklamaktadir ve Hall gibi bu
evrelerin genetik olarak belirlendigini ve cevresel faktorlerin etkisinin az oldugunu
ifade etmistir (Siyez, 2013).

Freud, ergenlige psiko-seksiiel gelisim donemleri igerisinde yer verir. Psiko-
seksiiel gelisim donemleri; oral donem (0-12/18 ay), anal donem (12/18 ay- 3 yas),
fallik donem (3-6 yas), gizil (latent) donem (6-11/12 yas), genital (ergenlik) dénem
(11/12-18 yas) diye adlandirilan 5 donemden olusmaktadir. Bebegin baskalarna
bagimli oldugu oral donemde haz kaynagi emmedir. Oral donemde bebek id’in
egemenligindedir. Bebegin beklentisi, dogal diirtillerin hemen doyurulmasi ve
gerginliginin hemen giderilmesidir. Temel haz kaynagi olan emme anal déonemde yerini
anal bolgeye birakir. Bu donemde; konusma, yiiriime ve tuvalet egitimi 6n plandadir.
Tim bunlarla birlikte bagimsizlasmaya ve sosyallesmeye baslar. Cocuk; toplum
kurallarini, 1yi, kotli, dogru, yanlis, ayip gibi kavramlar1 6grenir ve siiperego gelisimi
baslar (Kaplan, 2012). Fallik donemde ise ¢ocuklar cinsel organlarinin farkina varir ve
cinsel konulara merak duymaya bagslarlar. Freud’a gore bu donem O6nemlidir. Cilinkii
cinsel kimlik bu dénemde olusur ve kisilik gelisiminin temelleri atilir. Cinsel kimlik ve

kisiligin olugsmasi igin ebeveyni model alirlar. Cocuk; karsi cinsten olan ebeveyne siki
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bir bag, kendi cinsinden olan ebeveyne ise olumsuz duygular gelistirir. Kizlar babaya,
erkekler anneye yonelir. Bu duygular ¢ocukta birtakim celiskiler yaratir. Freud bu
durumu “oedipus karmasasi” olarak adlandirir. Ozellikle erkek ¢ocuklar annelerine
duyduklar1 giliclii bagdan dolay1 babalar1 tarafindan hadim edilmekten korkarlar. Bu
nedenle, daha sakin gececek olan gizil doneme gegerler. Gizil donemde ¢ocuklar kendi
cinslerinden olan ebeveyne yonelirler. Cinsel kimligin ve toplumsal rollerin
Ogrenilmesinde ayni cinsten ebeveynle 6zdesim kurarak onu model alirlar (Aydin,
2007). Bu donemde ego daha hizli gelismeye baslar ve insan iligkileri 6n plana ¢ikar.
Besinci ve son gelisim donemi olan genital (ergenlik) donemde; fiziksel gelisim,
hormonal etkinliklerin artmasi ve karsi cinse ilgi 6n plandadir. Bu donemde, ergenler
hayat1 sorgularlar, toplumun beklentileriyle beraber rol catismalar1 ve gerilimler
yasayabilirler. Bir yandan da cinsellige kars1 savunma mekanizmalar1 gelistirdikleri i¢in
firtinal1 ve stresli bir donem ortaya ¢ikar (Kulaksizoglu, 2013).

Freud, her evreyi basarili bir sekilde gegiren bireyin saglikli bir kisilik yapisi
olusturacagimi ifade etmistir. Ergenlik doneminde ergenler yetiskinlerin ilgi ve
destegine daha fazla ihtiya¢ duyarlar. Basarili bir ergenlik geciren bireyler iiretken,
mutlu ve anlamli sosyal iligkiler gelistirirler. Bu donemi ¢atismali ve basarisiz
gecirenler saldirgan, yikici bir kisilige sahip olabilirler. Her evrenin karakteristik
ozelliklerinin yetigkinler tarafindan bilinmesi ve yetiskinlerin c¢ocuga yonelik
tutumlarinin anlayishi olmast 6nemlidir. Cocuklarin davramiglar1 dogal karsilanmals,
cocuklar suglanip yargilanmamalidir (Aydin, 2007). Ergenlerin saglikli bir sekilde
kisiliklerini olusturabilmesi, iliski kurabilmeleri, doyum veren amaglara ulasabilmeleri
ve yaratici, Uretken bireyler olabilmeleri i¢in ergenlik donemini basariyla atlatmalar

onemlidir (Gegtan, 2005).
2.1.3.3. Sosyal Ogrenme Kuram (A. Bandura)

Sosyal 6grenme kurami, gelisimde bilissel ve cevresel etkilerin rol oynadigini
savunur. Sosyal 6grenme kuramina gore insanlar, ayni uyaricilara aynm tepkileri veren
robota bezeyen canlilar degildir. Insanlarin kendi davranislarmi belirleme yetisi vardir,
insanlar olaylar hakkinda disiiniip degerlendirme giicline sahiptir ve bu
degerlendirmelere gore tepkilerini degistirebilirler. Bu kuramin en 6nemli temsilcisi

Albert Bandura’dir (Inang, Bilgin ve Atici, 2008).
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Bandura, biligsel siireclerin davranis degisikliginde rol oynadigini savunur.
Diger insanlarin nasil davrandiklart ve hangi davraniglarinin = 6diillendirilip
cezalandirildigint gézlem yoluyla 6grenme, c¢ocuk ve ergenler iizerinde -etkili
olmaktadir. Bandura; bir ergenin yeni davraniglar kazanabileceginden, diger insanlari
gozlemleme ile davramiglart artirabilip veya azaltabileceginden ve digerlerinin
davraniglarint gérmenin ayni davranisi denemede etkili olabileceginden bahsetmistir.
Bu nedenle; model alma ipuglar1 saglayarak ve davranigsal egilimleri ortaya ¢ikararak
yeni davraniglari deneme olasiligin arttirir (Cok, Giray ve Ersever, 2001). Bandura’ya
gore cocuklar; anne ve babalarinin yeme, konugma, yiiriime giyinme vb. davranislarin
taklit ederler. Fakat bu taklitler otomatik degildir. Cocuklar gordiikleri her davranist
taklit etmeyip, hangi davraniglar1 taklit edeceklerini secerler. Cocugun kisilik yapisi,
geemis deneyimleri, modelle aldig1 kisiyle iliskisi, icinde bulundugu durum ve biligsel
becerileri sonucu taklit gerceklesir (Inang, Bilgin ve Atic1, 2008).

Bandura, ergenligin firtinali bir donem oldugu fikrini desteklememistir. Yaptigi
caligmalar sonucu; tertipli, tutarli ve sevgi dolu ailelerden gelen ergenlerin bu dénemi
kolay gecirdiklerini saptamistir. Bu ergenler, basarili bir sekilde sosyallesmekte ve
toplumun gelenek ve goreneklerine uyan davranislari pekistirilmektedir. Bandura’ ya
gore; ergenlikte gerektigi kadar sosyallesmemis ergenler bunalim gecirmektedirler.
Saldirgan gencler, hatali 6grenmeleri ile aligkanliklar1 sonucu ve aileleri uygun egitim

vermediginden saldirgan olmuslardir (Kulaksizoglu, 2013).
2.1.3.4. Antropolojik Bakis A¢is1 (M. Mead ve R. Benedict)

Antropolojik kuram incelendiginde, kuramin 6nde gelen isminin Margaret Mead
oldugu goriilmektedir. Amerikali Antropolog olan Margaret Mead, kiiltiirel antropoloji
gelisimine yonelik olan biyolojik ve dinamik agiklamalara karsi c¢ikmustir. Bati
kiiltiirlerinde goriilen olgularin, tim kiiltiirlerde ve toplumlarda goriilmedigini ifade
etmistir.

Mead 1928 yilinda Samoa Adas1 yerlileri ile bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismada; ergenlik doneminde yasanan “firtina ve stres” durumlarinin evrensel bir
sorun olmadig1 sonucuna varmistir. Mead, Samoali kizlarin ergenlik doénemini
problemsiz bir sekilde gegirdiklerini gozlemlemistir. Ona gore; Samoa’da bazi istisnalar
disinda ergenlik, ilgi duyulan konularin yavas yavag olgunlagsmaya basladigr donemdir.
Mead bu durumun, Samoa’da cinsellikle ilgili tabularin olmamasindan, genglerin erken

yasta cinsellikle tanigsmalarindan ve ergenlerin evlilik 6ncesi cinsel iligkiden uzak
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durmalarinin beklenmemesinden kaynaklandigini sdylemistir. Samoa’da cinsellikle
ilgili higbir tabu yoktur. Amerikali ergenlerin, ergenlik donemini stresli gegirmelerinin
nedeni ise toplumun genclerden cinsellikten uzak durmalarin1 beklemesidir. Mead’a
gore; genclerin uyanan cinsel isteklerinin toplum kurallar1 ve Kkiiltiirleriyle ¢atismasi
sonucu ergenlik donemi firtinali ve stresli yagsanmaktadir (Kulaksizoglu, 2013).

Mead ve Benedict’in antropolojik bakis agisi, kiiltiirii ergenligi hazirlayan etken
olarak gormektedir. Bat1 Kiiltiirleri cocukla yetiskin arasinda kesin sinirlar ¢izer, ¢cocuk
cinselligi smirlandirilir, gocuk ergenligi boyunca ¢ocuktur ve sonrasinda yetiskinlige
gecer. Samoa’da ise, ¢cocuk yetiskin olarak goriiliir ve ¢ocuklar cinsellikle ilgili bilgi
edinebilirler. Bati’da cocuk sorumlulugunun olmamasi ve yetiskinin otoritesine
verilmesi ile yetiskinden ayirt edilir (Cloutier, 1982).

Antropolog olan Ruth Bredict (1887-1948), Mead’ in ergenlerin davranislarinin
ve problemlerinin iginde yasadiklari kiiltiirel kosullara gore degistigi goriisiine
katilmistir. Benedict, bireyin davranislarinin yetistigi c¢evreye bagh oldugunu ve
ergenlik doneminin kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Benedict,
bu konuda caligmalar yapmistir. Caligmasinda ergenligin kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterme nedenleri olarak sosyallesme, egitim ve yetistirme sekli konularini arastirmis;
stresin az yasandigi kiiltiirlerde egitim ve sosyallesmenin daha iyi seviyede oldugunu

belirlemistir (Kaplan, 2012).

2.1.3.5. Erikson’un Psiko-Sosyal Gelisim Kurami

Erik Erikson kuraminda; Freud’un diisiincelerinden ayrilarak, psikanalizin ¢ocuk
cinselligi iizerinde ¢ok fazla durdugunu ve cinsellikten ziyade psiko-sosyal giidii ve
gereksinimlerin insan gelisiminde ve davranigsinda etkili oldugunu savunmustur.
Erikson’a gore, ¢ocugun tatmin etmeye calistigi psiko-seksiiel diirtiiler yalnizca bir
biitiinlin pargalaridir. Cocugun oral evrede haz kaynagi yalnizca emme degildir; ayni
zamanda dokunma, izleme, kokular1 algilama gibi duyular1 da gelismektedir
(Kulaksizoglu, 2013). Erikson; Freud’un ergenlikten sonraki yetiskinlik yillarini goz
ardi1 etmesini elestirmis, Freud’un insan dogasina psikopatolojik a¢idan bakmasini ve
sorunlartyla basa ¢ikmada yetersiz kaldigi diisiincesini reddetmistir (Inang, Bilgin ve
Atici, 2008).

Erikson’a gore, insan hayat1 sekiz cekirdeksel catisma ya da bunalimdan

olugmaktadir. Bireyin karsilastigi her bunalimin bir olumlu ve bir olumsuz iki karsit ucu
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vardir. Bu bunalim evreleri: ‘temel giivene karsi glivensizlik’ (0-1 yas), Freud’un anal
donemine es gelen ‘Gzerklige karsi stiphe ve utang’ (1-3 yas), Freud’un fallik donemine
es gelen ‘girisimcilige karsi sugluluk’ (3-6 yas), Freud’un gizil donemine es gelen
‘basariya karsi asagilik duygusu’ (7-11 yas), ergenlik donemi olan ‘kimlik kazanimina
karst rol karmasasi’ (11-17 yas) ve yetiskinlikteki diger evreler ‘yakinliga karsi
yalitilmishik’ (Geng yetigkinlik 17-30 yas), ‘iretkenlige karsi durgunluk’ (Orta
yetigkinlik 30-60 yas), ‘benlik biitiinliigline karst umutsuzluk® (60+ yas) tur
(Kulaksizoglu, 2013).

Erikson’un ergenlik donemine karsilik gelen “kimlik kazanimima karsi rol
karmasas1” (11-17 yas) evresinde; gencin kim oldugunu sorgulamasi, ne yapmak
istedigi hakkinda diistinmesi, ¢esitli fikirlerinin olusmaya baslamasi, benlik gelisimi ile
bireysellesme olgusunun olugmasi 6n plana ¢ikar. Bu evre, kimliginin ortaya ¢ikmasi
icin kendini kesfetme siirecidir. Ergen bir yandan toplum kurallarina ve degerlerine
uyum saglamaya c¢alisirken diger yandan viicudundaki hizli fizyolojik degisimlerle bas
etmeye calisir. Bu nedenle ergenlik Erikson’a gore kritik catisma ve karmasalarin
yasandigi donemdir. Ergen bu donemde kendisine 6zdesim kurabilecegi modeller seger.
Meslek se¢imi, egitim, gelecek gibi konular 6nem kazanir. Sosyal iliskilerinde ve akran
gruplarinda kendini kanitlamak, varligini kabul ettirmek ister (Aydin, 2007).

Ergenlik siirecinde, ergen catigmalariyla miicadele edebilirse her sey yolunda
giderse saglikli bir kimlik kazanabilir. Erikson kimlik tanimimi ‘deneyimin siirekliligi
icin bilingsizce c¢abalama’ ve ‘topluluk amaglar1 ile birlesme duygusu ve bireysel
biricikligin farkinda olarak hissedilmesi’ seklinde yapar. Ergenlikte en oOnemli
degisimin “kimlik krizi” ya da “kimlik karisiklig1” denilen degisimdir (Kulaksizoglu,
2013).

Erikson kimligin ergenlik déneminde olgunlastigini; sosyal, bedensel, zihinsel
olarak hazirbulunusluk olusmadigi i¢in ergenin bu donemden once kimlik bunalimi
yasamadig1 ifade etmistir. Erikson, her bireyin farkli oldugunu ve ayni kiiltiirden de olsa
iki farkli insanin ergenlik doneminin kisiden kisiye degistigini ve bireysel oldugunu
savunur (Gallatin, 1995). Bu donemde ergenler, yasantilarina bagl olarak ya giiclii bir
kendilik duygusu gelistirirler ya da kimlikleri ve yasamdaki rolleriyle ilgili karisiklik
yasarlar (Inang, Bilgin ve Atict, 2008).
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2.1.3.6. Sullivan’n Kisileraras iliskiler Kurami

Harry Stack Sullivan kuraminda psikanalitik kuramin cinselligi 6n planda
tutmasini ve en dnemli diirtli oldugunu savunmasini elestirmistir. Sullivan, gelisimin
biyolojik yoniinden ziyade sosyal yoniinii vurgulamistir. Yetiskin kisiliginin gelisiminde
erken c¢ocukluk deneyimlerinin 6nemini fark etmis, 6zellikle anne-cocuk iliskisiyle
ilgilenmistir. Erikson gibi kisilik gelisiminin ilerleyen yillarda devam ettigini
savunmustur (Burger, 2006).

Sullivan’a gore, giiven ihtiyaci insanlarin en ¢ok aradiklar1 seydir ve insan
kaygidan (endiseden) kurtulmak i¢in giiven ihtiyaci hisseder (Gallatin, 1995). Endise,
insanin bebeklikten itibaren bagkalarina bagli ve muhta¢ olmasi sonucu olusur. Bebek,
hayatin1 siirdiirmesi i¢in baskalarina bagimli ve ¢aresiz oldugundan g¢evresindekilerin
ruh haline kars1 duyarli hale gelir. Bebekle ilgilenen kisi {iziiliince bu ruh halini bebek
hisseder. Bebek ters giden bir seylerin oldugunu algiladiginda endiselenmeye baglar.
Boylece kaygilanmamak igin annesinin tepkisinin olumsuz oldugu davranislardan uzak
durmay1 6grenir ve sonraki kisilerarasi iligkilerinde insanlardan gelecek tepkilere gore
davraniglarin1 diizenlemeye baglar (Kulaksizoglu, 2013). Sullivan, bu nedenle kaygidan
kaginmada kisilerarasi iliskilerin 6nemli ve etkili oldugunu ifade eder (Gallatin, 1995).

Sullivan, birgok kurameci gibi insan gelisiminin evreleri oldugunu ifade etmistir.
Ancak bu evrelerin evrensel olmadigmni, toplumsal durumlara ve kiiltiirlere gore
degistigini belirtmistir (Nemlioglu, 2011). Bu gelisim evreleri; bebeklik, ¢ocukluk,
genclik, on ergenlik, erken ergenlik, ileri (geg) ergenlik ve yetigkinliktir. 0-1 Yas arasi
bebeklik evresidir. Cocukluk, onemli gostergesi konusmanin 6grenildigi 1-5 yas arasi
evredir. Ik genclik, oyun arkadasina gereksinim duyuldugu 6-8 yas arasi evredir.
Sullivan’in kuraminda ergenlik donemi yedi evreden {igiinii olusturur ve Sullivan
ergenlik yillarina ¢ok 6nem vermistir. 8-12 yaslarinda baslayan 6n ergenlik evresi,
dordiincii basamaktir. Dordiincii basamaktaki birey, akranlariyla yakin iligkiler kurma
gereksinimi duyar. Ayni cinsiyetten diger ¢ocuklarla genis bir arkadas grubu kursalar da
bazen kars1 cinsle de 6zel iliskiler kurabilirler. Bu 6zel arkadasligin 6nemli psikolojik
katkilar1 vardir. Cocuk karsisindaki insanlarin gereksinimlerine karsit duyarli olmay1
Ogrenir. Cocuk, arkadaslik iligkisi ile kendi degerini bulur. Boylece kendisini sevilmis
ve kabul edilmis hisseder. Ozel iliskiler gelistiremeyen cocuklar ise yalnizlik
hissedebilirler. On ergenlik evresinde yakin arkadaslik kuramayan cocuklar, ileride

yakin iligkiler kurmakta zorlanabilirler. Erken ergenlik evresi ise, 13-17 yas arasinda
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ergenlik belirtilerinin baslamasiyla kendini gosterir. Kars1 cinsiyetten birileriyle yakin
iliski kurma gereksinimi vardir. Bu evrede ergenler; fiziksel degisikliklerle beraber
cinsel ¢ekicilik olgusunu kesfederler. Bu evrede, ergenlerin kendilerine verdikleri deger
ve cinsel cekicilikle Olgtiikleri 6zgliven ve kendine verdikleri deger sarsilabilir.
Sullivan, ebeveynlerin bazen g¢ocuklariyla dalga gegmesi veya baska engellemelere
basvurmalart sonucu =zaten hassas olan ergenin kendilik imgesini daha da
incitebileceklerini ifade etmistir. Ergenlik yillarinin sonuna dogru, 18-20 yaslarinda geg
ergenlik evresi baslar. Bu evrede uzun siireli bir iliskide tatmin edici cinsel iliski
yagsamak, is bulmak ve maddi sorunlarla ugrasmak gibi yetiskin sorunlart goriiliir.
Insanlar ge¢ ergenlik evresinde, bu asamaya kadar kullandiklar1 kaygi giderici
taktiklerin bedelini 6derler. Bu evrenin temel gostergeleri; oturmus bir meslek yasami,

yetiskin arkadasliklar ve uzun siireli cinsel iliskidir (Burger, 2006).

2.1.3.7. Lewin’in Alan Kuram

Kurt Lewin’e gore, bireyin diger insanlarla ile etkilesimi sonucu davranis ortaya
cikar. Yas, zeka, cinsiyet, 0zel yetenek gibi kisisel; aile, arkadaglar, yasanilan ¢evre gibi
cevresel faktorler davranisi etkiler. Bu kisisel ve cevresel faktorler “yasam alani”
kavramint olusturur. Kisi olgunlastikca deneyim kazanir ve yasam alani ¢esitlenir.
Bireyin yasamindaki, kisisel ve gevresel faktorler siirekli degisir. Hizli degisimler
yasandiginda birey yogun stresli bir donem geg¢irir ve Lewin ergenligin de bdyle bir
donem oldugunu ifade eder. Ergen fiziksel degisimlerle basa ¢ikmaya calisirken ayni
zamanda yeni beklenti ve isteklerle karsilasir. Ayrica gelecekle hedefleri olusturmaya
baglar (Kulaksizoglu, 2013).

Lewin, ergenlik donemindeki bireyin yasam alanmnin bozuldugunu savunur.
Ergen ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda sikisir ve aykirt bir birey gibi durur. Cocuklukta
Ogrenilen davranislar ile yetigkinlikte yapmalari istenen davraniglar arasinda dogrudan
bir bag yoktur. Ergenler yetiskinlige girmeye hazirlanirken, cocukluklarindaki hedef ve
degerlerini birakmak zorunda kalirlar. Bu durumdan dolay:r olusan nerede oldugunu

bilememe durumu, yogun bir ¢eliski ve stres yaratir (Gallatin, 1995).
2.1.3.8. Spranger’in Bireysel Farkhiliklar Kuram

Edward Spranger, ergenligin ‘firtina ve stres’ donemi oldugu diisiincesine karsi
cikmistir. Spranger, ‘Bireysellik Degisebilirligi’ adinda bir kuram sunmustur. Ona gore
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ergenlikte ii¢ gesit biilyiime vardir. Birinci gruptaki gengler firtinali ve stresli bir ergenlik
donemi yasarlar. ikinci gruptaki gencler, daha yavas ve sakin bir sekilde ergenlik
donemini atlatirlar. Bu gengler zarar goérmeden, catismasiz ve huzurlu bir sekilde
yetiskinlige adim atarlar. Ugiincii grup diger iki grubun kesisimidir ve dinamik model
olarak adlandirilir. Bu gruptaki gencgler ¢catisma ve zorluklarla karsilagsalar bile bilingli
bir caba ile bu olumsuzluklarin iistesinden gelebilirler. Spranger’e gore, ergenlik
doneminin zor ve sancili gecip gegmemesi ergenin kisiligi ile ilgilidir (Kulaksizoglu,

2013).
2.2. Baglanma Kuram ve Nesne Iliskileri Kuram

Baglanma kurami; bebeklerin ilk bakicilarina yonelik sergiledikleri duygusal
bagin neden 6nemli oldugunu ve ¢ocukluk donemindeki bu duygusal bagin ve baglanma
iligkisinin kisiligi, kisileraras1 iliskileri, yetiskinlikteki romantik iligkileri nasil
etkiledigini ortaya koymaya calisir. Baglanma; dogumdan sonraki ilk giinlerde baslar,
cevredekilerle olan etkilesimle gelisir ve duygusal 6nemi olan bir durumdur. Baglanma,
bebek ve ona bakan kisi arasinda gelisir; bebegin bakicisini arama ve yakinlik kurma
ihtiyact davraniglar1 ile ortaya ¢ikar, stresli hallerde belirginlesir, dayanikli ve
devamliligi olan duygusal bir bagdir (Ainsworth, 1997).

20. ylizyilin ortalarinda Freud’un kisilik kurami iizerine g¢alisan ve kurami
genisleten psikologlara ‘nesne iliskileri kuramcilar’’ denilmistir. Bu kuramcilarin en
bilinenleri Melanie Klein, Donald Winnicot, Margaret Mahler ve Heinz Kohut gibi
isimlerdir. Bu kuramcilar temel olarak ayni ilkeleri benimsemisler ancak nesne iliskileri
kuramini yorumlarken farkli diisiinceler olusturmuslardir. Nesne iliskileri kuramcilari,
Freud gibi erken ¢ocukluk deneyimlerine 6nem vermislerdir. Ancak Freud ig
catigmalara ve diirtiilere 6nem verirken, nesne iligkileri kuramcilar1 cocugun yasaminda
onemli yeri olan kisilerle olan iligkileri onemserler. Genellikle bu kisi ¢ocugun
ebeveynleri, 6zellikle de annesidir. Nesne iliskileri kuramcilari, ¢cocugun bilingaltinda
cevresindeki 6nemli nesnelerin yansimalarini olusturdugunu belirtir. Cocugun anne ve
babasinin bilingalt1 yansimalari, anne ve baba yaninda olmadig1 zamanlarda da ¢ocugun
onlarla iligkilendirdigi bir nesne gorevi goriir. Cocugun ebeveyn imgesini
igsellestirmesi, gelecekte kuracagi iliskilerde karsisindaki kisiyi goriis seklini belirler.
Boylece, cocuklarin anne babalarma duydugu baghlik, yetiskin olduklarinda
bagkalartyla anlamli iligkiler kurma becerilerini etkiler (Burger, 2006). Freud, bir

icgiidiiyli tatmin edebilecek herhangi bir kisi, nesne veya eylemi ‘nesne’ kelimesi ile
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isimlendirir. Freud’a gore, bebegin hayatinda iggiidiisiinii tatmin edici ilk nesne anne
memesidir. Cocuk biiylidiik¢e anne memesinin yerini diger insanlar alir. Nesne iligkileri
kuramcilart bu nesnelerle olan kisilerarasi iliskileri inceler. Freud i¢giidiisel diirtiiler
tizerinde dururken, nesne iliskileri kuramcilar kisilik tizerindeki sosyal ve g¢evresel
etkilere ve anne ¢ocuk etkilesimine vurgu yapar. Nesne iligkileri kuramcilart kisilik
gelisimindeki en 6nemli sorunun gii¢lii bir kendilik duygusu olusturabilmek ve diger
nesnelerle iliski kurmak amaciyla temel nesneden (anneden) ayrilma asamasinda olan
cocugun zamanla artan yetenek ve ihtiyaci oldugunu savunur (Schultz ve Schultz,
2007).

Baglanma kuramina en biiylik katkiy1 John Bowlby ve Mary Ainsworth
yapmistir. Ingiliz bir psikanalist ve psikiyatr olan Bowlby, kuramini gelistirirken nesne
iliskileri kuramcilarinin diisiincelerinden etkilenmistir. Diinya Saglk Orgiitii, 1950
yilinda Bowlby’den sokak ¢ocuklarinin psikolojisi konusunda c¢alismasini istemis;
g¢ocuk bakimi ve psikiyatrisi alaninda c¢alisan Bowlby, Baglanma Kuramini

gelistirilmeye baglamistir (Gogener, 2010).
2.2.1. Bowlby’nin Baglanma Kuram

Bowlby, cocuklar ve onlar1 yetistirenler —0zellikle de anneleri- arasindaki
iligkilerle ilgilenmistir. Bebek ile onu yetistiren arasindaki iliski, bebegin destekleyici
ve koruyucu bir insanla baglilik olusturma gereksinimini karsilar. Bowlby, bu iliskilere
‘baglanma iligkileri’ adin1 vermistir. Bowlby, bebekler1 yetistiren birincil kisiden ayrilan
cocuklarin tepkilerini incelemistir. Bazi ¢ocuklar bu ayrilikla basa ¢ikabilirken, bazilari
bu ayriliga aglayarak tepki vermislerdir. Basa ¢ikabilen ¢ocuklar, annelerinin kisa bir
siireligine ayrildigini, geri donecegini, kendisine verilen sevgi ve sefkate tekrar
kavusacaklarin1 bilen c¢ocuklardir. Aglayan cocuklar ise, annelerinden ayrilinca
umutsuzluga kapilip, anneleri geri donseler bile onlara uzak durarak tepki verenlerdir
(Burger, 2006).

Baglanma kurami; bebegin erken yaslarda baglanma figiirii ya da birincil
bakicilarla kurdugu iliskinin kalitesi hayatin ileriki senelerinde kuracagi yakin iliskiler
icin zemin olusturdugu diisiincesine dayanan, psikanalitik kokenli teoridir (Bowlby,
1973). Bowlby, bebegin bakicisinin tepkilerine gore olusan bakicisina ve kendisine ait
bilissel modellerinin hayat boyu sabit kaldigin1 ve yasami boyunca kisilerarasi
iligkilerini etkiledigini savunmustur. Baglanma kuraminin psikanalitik tarafi olmasinin

yani sira, bazi1 yonleriyle psikanalitik kuramlardan ayrilir. Oncelikle, baglanma kurami
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patolojiden ziyade zihinsel saghiga énem verir. ikinci olarak da, cocugu yetistirenlerle
olan deneyimlerin ‘igsel’ anlamlarinda degil ‘gergek’ yasantilariyla ve bunlarin biligsel
temsilleriyle ilgilenir. Ugiinciisii de, baglanma kurami sinanabilir dnermeler sunmakta
ve bu Onermeler arastirma bulgulari ile desteklenmektedir (Giingor, 2000).

Bowlby (1969), ¢ocugun bakicisina yakinlagsmasina ve yakinlik kaybedildiginde
diizeltilmesine yardimci olan bir baglanma sistemi oldugunu savunmustur. Baglanma
sistemi, bebeklerin bakicilarina fiziksel yakinliklarinin giiglendirilerek ¢ocuklarin
cevresel tehlikelerden korunmasmi saglar ve bebeklere ¢evreyi kesfetmeleri igin
kosullar yaratir. Tutunma, emme, aglama, seslenme, agulama ve gililimseme
baglanmay1 saglayan davranislardir. Bu davraniglar bebegin bakiciya yaklagmasini ve
onu takibini saglamaktadir.

Bowlby (1973)" ye gore; baglanmanin ii¢ tanimlayic1 6zelligi vardir. Bunlar
yakinligi koruma, giivence iissii ve glivenli sigmaktir. Cocuk annesini géremediginde
baglanma baglar, ¢cocuk cevredeki her seyi tehditkar olarak algilar. Cocuk, annesi ile
ayrilik yasadiginda yeniden yakinlik kurmaya calisir, baglanma davranisi sergiler.
Yeniden yakinlik kuruldugunda ve baglanma olustugunda, ¢ocuk onceki faaliyetine
doner. Bebekler bir sorun hissettiklerinde bakicisina olan yakinligini1 korumaya caligir
ve ayriliga direng gosterir. Buna ‘yakinlik arama ve yakinligi koruma’ temel fonksiyonu
denilir. Bebek cevreyi kesfetmek icin baglanma nesnesinden uzaklasabiliyorsa, onu
‘giivenli 1is’ olarak gormektedir. Bebek bir tehlike algilarsa, kesfetme davranislarini terk
edip destek almak ve rahatlamak amaciyla bakicisina yonelir. Buna baglanmanin
‘giivenli sigiak’ islevi denilir.

Bowlby (1973), eger yakinlik saglanamazsa ayriliga kars1 3 temel evrede tepki
gelistirildigini ifade etmistir. Bu evreler; protesto (protest), umutsuzluk (despair) ve
cekilmedir (detachment). Bebekler, ayrilma yasandiklarinda stres ve terk edilme
korkusu hissederler. Anne, goziiniin oniinden ayrildiginda bebek huzursuzlasir, aglar ve
anneyi ‘protesto’ etmeye baslar. Bu davranis sonucu, anne bebege geri donme ihtiyaci
duyar. Annenin bebegin goziinlin online dénmesi, ona dokunarak temas etmesi ve
seslenmesi bebegi sakinlestirir. Bazen anneler de ona bagimli durumda olan bebegini
biraktiginda kaygi duyar ve huzursuz olur. Bebekler, annelerinden uzun siire ayri
kalmak istemezler. Anneden ayrilma, bebekte bazi duygusal siireglere yol acarak sikinti
yaratir. Bebek, ayilma ve anneyi kaybetme korkusu nedeniyle korku ve panik yasar, bu

nedenle aglar. Anneden ayrildiginda ikinci tepki olarak ofkelenir, bdylece anneyi
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protesto eder. Daha sonra bebek, ‘umutsuzluk’ yasar, onceki g¢abalarindan dolay1
yorulur, sessizce aglar, daha az tepki verir ve ‘ice c¢ekilme’ yasar. Bu asamada,
depresyona girme egilimi olusur. Ayrica; umutsuzluk ve ige ¢ekilme evreleri sonrasi
yasanan duygusal ve ruhsal sikintilar goriilebilir. Duygusal acilarin, fiziksel ac1 ve
kramplara doniismesiyle beraber zamanla kronik hastaliklar olugabilir. Duygusal ve
ruhsal sikintilar, biling diizeyinin altina itilir ve bir uzmandan yardim alindiginda kisa

stireli rahatlama saglanabilir (Ruppert, 2011).
2.2.2. Baglanma Davranisinin Olusum Evreleri

Bowlby’nin (1969) baglanma kuramima gore, anne ile bebek arasindaki
baglanma siireci 4 asamada gelisir.

Birinci evre, dogumdan sonra baglar, 8 ile 12 haftaya kadar siirer ve ‘Figiiriin
sinirli ayrimiyla yonelim ve sinyaller’ olarak adlandirilir. Bu evrede, bebek insanlara
yonelik ayirt edebilme davranisi gosterir ancak bu beceri koklama ve isitme ile sinirh
kalir. Bebegin etrafindakilere yonelik davranislar kisiye yonelme, izleme, giilimseme
olabilmektedir. Bebek herhangi bir ses duyar, bir yiiz goriir ve aglamayir birakir
(Bowlby, 1969). Insanlar1 ayirt edemez ancak annesinin sesini ve siit kokusunu ayirt
eder. Bu evre, baglanma oOncesi evredir. Bu evrenin sonuna dogru annesine
giilimsemeye ve ona digerlerine oranla daha ¢ok tepki vermeye baslar (Karateke,
2010).

Ikinci evre, ikinci ay ile yedinci ay arasinda goriilen ve ‘Bir ya da birden fazla
ayr figlire yonelme ve yoneltilen sinyaller’ olarak adlandirilir. Bu evrede; bebek diger
insanlara yakin davranmaya devam eder, onlarin ilgisini ¢ekmekten hoslanir ancak
ozellikle baskalar1 yerine anne figiiriine yonelir. Bebek cevresindekilere karsi giliven
duygusu gelistirir. Bununla birlikte, anneyi kendisine en yakin olarak algilamaya baslar
ve doyum saglayict olarak goriir. Aileyle beraber biiyliyen bebeklerde isitsel ve gorsel
uyaricilar on iki haftadan 6nce olusur (Bowlby, 1969). Bu evrede baglanma olugsmaya
baslar. Agulama gibi sosyal tepkiler verir. Ugiincii aydan sonra baskalariyla beraberken
mutlu olma, yalniz kaldiginda mutsuz olma gibi sosyal davramiglar goriliir. Bebek,
annesinin verdigi tepkileri anlar ve bebek ile annesi arasinda pekistirmeler yoluyla
baglanma iliskisi olusur (Karateke, 2010).

Ucgiincii evre, yedinci ay ile 24. ay arasindaki, ‘Sinyallerin yani sira Lokomosyon
araciligiyla ayr bir figiire yakinligin korunmasi’ olarak ifade edilen evredir. Bu evrede

bebek; insanlara yonelik davranislarinda ayrim yapar, yabancilara tedbirli bir sekilde
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yaklagir, anneyi takip eder ve anne dondiigiinde ona tepki verir ve rahatlar. Bu evrenin
temel Ozelligi anneye baglanma davranisinin belirginlesmesidir. Bebekte yabancilara
yonelik tedbir almaya ek olarak ayrilik kaygisi da goriiliir. Anne, bebegin cevreyi
kesfetme asamasinda bebege giliven verir (Bowlby, 1969). Anneden ayrilan bebek aglar,
huzursuz olur. 18 aylik bir bebek giivende olmadig1 olmadiginda annesine siginir ya da
odadan ¢ikar. Boylece yabancilara nasil davranacagini algilar (Karateke, 2010).
Dordiincii evre, 24. ay ve sonrasindaki ‘Hedef diizeltimli bir partnerligin
bigimlenmesi’ evresidir. Anneyi diger insanlardan bagimsiz bir obje olarak algilayan
bebek, annenin duygu ve giidiilerini anlayarak kabul eder ve bu noktadan sonra iliskileri
karmagiklasir. Bebek bu evrede ayrilik yasantisini deneyimler (Bowlby, 1969).
Annesinden ayr1 bir birey oldugunu kavrar. Karmasiklagsan bu iliski nedeniyle baska
insanlarla da iliski kurabilecegini anlar. Cocuk, benmerkezci tasarimlarla iligkilere dair

semalarini olusturur ve bu semalar baglanmaya dayanir (Karateke, 2010).
2.2.3. Yabanci Kisi Durumu-Yabanci Ortam Deneyi (M. Ainsworth)

Mary Ainsworth, baglanma konusuyla ilgili yaptig1 arastirmalarindaki ‘Yabanci
Kisi Durumu’ ya da ‘Yabanct Ortam Deneyi’ (Strange Situation Test) olarak
adlandirilan deneyiyle adin1 duyurmustur (Ruppert, 2011). Ainsworth, “baglanmanin
giivenligini” tarafsiz olarak “yabanci durum deneyi” ile test etmistir (Masterson, 2008).
Bu deney, bebegin bir yabanci ile karsilagtiginda verdigi tepkileri Olgmek icin
tasarlanmistir (Solmus, 2010).

Situation (durum) testi, bireyin gergege uygun, yasanilmast miimkiin bir
durumda gosterdigi tepkiyi 0lgmek i¢in kullanilan test tiiridiir. Bu testte bebegin
alisilmadik bir durumdaki ger¢ek davranislarimi goézlemlemek amaclanmistir. Test,
ayrilma konusunda sekiz epizottan olusur. Ainsworth’un deneyinde yabancisi olunan,
taninmayan, oyuncaklarla dolu odaya birakilir ve annesi odadayken oday1 kesfetmesi,
oyun oynamast i¢in tesvik edilir (Yoriikan, 2011). Odaya yabanci biri girer, bir dakika
odada bulunur, anne ile iletisim kurar, bir dakika anne ile konusur. Sonra bir dakika
cocukla oyun oynar. Bu sirada anne odadan ayrilir. Yabanct kisi, ¢ocugun
huzursuzlugunu gidermeye, onu sakinlestirmeye calisir, bebekle oyun oynar. Anne, 3
dakika sonra geri doner ve yabanci kisi odadan ¢ikar. Anne cocuk ile yeniden iletisim
kurar. Sonra anne odadan ¢ikar ve yabanci kisi odaya geri doner. Anne geri doner ve
yabanci odadan ¢ikar. Anne odadan ayrilir ve 20 saniye sonra geri doner. Deneyde,

annenin varligr/yoklugu ve yabancinin varligi/yoklugu olmak {izere iki degisken vardir.
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Deneyde; oyun ve kesfetme davranisi, anneden ayrilmaya verilen tepki, yabanci kisiye
verilen tepki, annenin donmesine verilen tepki ve gerginlik ifadeleri gozlenmistir
(Ruppert, 2011).

Olgekte puanlama korku tepkilerine (aglama, feryat, yiiziinii burusturma, dudak
blizme, geri c¢ekilme, baska yere bakma, yiiziinii burusturma) bakilarak yapilmistir.
Verilen tepkiler 6 puan iizerinden birer birer azaltilarak puanlanmistir (Solmus, 2010).

Bebegin durumlara verdigi tepkiler izlenerek ii¢ genel kategori olusturulmustur.
Ik kategoride bebeklerin annelerine giivenle (secure) baglanip baglanmadiklari, ikinci
kategoride giivenli olmayan bi¢cimde uzak/sakinmali (avoidant) bigimde hareket edip
etmedikleri, liclinciisiinde ise kararsiz/direnen (ambivalent/resistant) davranis sergileyip
sergilemedikleri gozlenmistir. Giivenle/korkusuzca baglanmis olan ¢ocuklarda anneleri
odadan c¢iktiginda biraz endise ve keder goriilmiistiir. Anne odaya dondiigiinde anneye
sokulma, rahatlama ve dokunma davranislarinda bulunmuslar; oynamaya ve kesfetmeye
devam etmislerdir (Yoriikan, 2011). Giivenli baglanan bebek annesini 6zledigini
gosteren tepkiler verir, ikinci ayrilmada agladigi gézlenir, annesine yonelir, emekler ve
kucaga alinmay1 bekler; ardindan sakinlesen bebek oyun oynamaya devam eder
(Masterson, 2008). Giiven duymayan ve uzak cocuklar, anne odadan ayrildiginda az
tepki vermisler ve anne odaya dondiigiinde onu soguk karsilamiglar, ondan uzak
durmuslar, oynamaya devam etmislerdir (Yoriikan, 2011). Bu tipteki bebekler, yalanci
bir olgunluk sergilerler. Anne ile birlestiginde uzak durur, kucaga alindiginda uzak
dururlar. Bebek annenin gidis ve doniislerinden etkilenmiyormus gibi goriiniir, kizginlik
veya Uziintii gostermezler (Masterson, 2008). Kararsiz/direnen ¢ocuklar, anne odadan
ciktiginda endise duymuslar, tedirgin olmuslar ve anne odaya dondiigiinde ise
sakinlesmemisler ve kizginliklar1 devam etmistir (Yorilkkan, 2011). Bu bebekler
ebeveyni arama ve ona karsi gelme arasinda kalirlar. Oynadig1 oyuna geri donmez ve

aglamaya devam eder (Masterson, 2008).

2.2.4. Dortlii Baglanma Kuram

Daértlii baglanma modeli, bireyin kendini ve diger kisileri olumlu ya da olumsuz
degerlendirmesine dayanir. Bu bakimdan bireyin kendisine olumlu-digerlerine olumlu
(glivenli), kendisine olumlu- digerlerine olumsuz (kayitsiz), kendine olumsuz-
digerlerine olumlu (saplantili)) ve kendine olumsuz- digerlerine olumsuz (korkulu)

olmak iizere dort ¢esit baglanma stili vardir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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Olumlu kendilik, kisinin kendisini sevilmeye ve desteklenmeye layik biri olarak
algilamasi iken olumsuz kendilik ise, bireyin kendilik saygisinin diisiik olmasi ve
kendisini sevilmeye deger bir birey olarak gormemesidir. Olumlu digerleri, kisinin
onemli gordigi diger bireylerin giivenilir oldugunu ve kendisi ihtiya¢ duydugunda
digerlerinin duyarli olacagini ifade eder. Olumsuz digerleri ise, kisinin digerlerini

giivenilmez ve reddedici olarak algilamasidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

OLUMLU BASKALARI
(Diisiik Kaginma)

OLUMLU  |Giivenli Baglanma| Saplantili Baglanma

BENLIK OLUMSUZ
(Diisiik Kayg1) |Kayitsiz Baglanma Korkulu BENLIK
Baglanma (Yiksek Kaygi)
OLUMSUZ BASKALARI
(Yiksek Kaginma)

SEKIL 1: Bartholomew ve Horowitz (1991)’ in Dértlii Baglanma Modeli

Gtivenli baglanma stili, olumlu benlik modeli ve olumlu baskalar1 modelinin
birlesiminden olusur. Giivenli baglanan bireylerin baglanma siirecinde kaygi diizeyleri
ve kacinma davraniglar1 diisliktiir. Bu bireyler, yakin iliskiler kurarlar, yardima
ithtiyaclar1 oldugunda destek isterler ve digerleri tarafindan deger verildiginden siiphe
duymazlar. Giivenli baglanma, digerlerinin kabullenici tepkilerini, sevilebilirlik ve
degerlilik duygusunu yansitmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kayitsiz baglanma stili, olumlu benlik modeli ve olumsuz bagkalart modelinin
birlesimindir. Kayitsiz baglanan bireyler, baglanma siirecinde yakinliktan kagarlar ve
kaygi diizeyleri diisiiktiir ancak kaginma diizeyleri yiiksektir. Bu bireyler, yakin
iligkilerin degerini inkar ederek onemsiz goriirler, kendine yetebilme ve 6zerklige 6nem

verirler. Boylece hayal kirikliklarindan kaginirlar. Bu baglanma stili, diger insanlara
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karst hem olumsuz bir tavra hem de sevgi-degerlilik duygusuna karsilik gelir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Saplantili baglanma stili, olumsuz benlik modeli ve olumlu digerleri modeli
birlesiminden olusur. Saplantili baglanan bireyler, kisilerarasi iligkilerinde kaygi
diizeyleri yiiksektir ancak kaginma davranislar1 azdir, yakinlik ve baglilik iliskisi
kurmada isteklidirler. Saplantili baglanmada, digerleri olumlu degerlendirilir ancak
benlikte degersizlik duygusunu goriiliir. Saplantili baglanan bireyler, yakin iliskilerinde
kisisel degerlilik ve kisisel yeterliligi bulmak i¢in ¢abalarlar (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Korkulu baglanma stili, olumsuz benlik modeli ve olumsuz digerleri modelinin
birlesimidir. Korkulu bireyler, digerleri tarafindan kabul gérme isteklerinin yiiksek
oldugundan dolay1 saplantili bireylerle benzerlik gosterirler ancak reddedilme ve
kaybetme acisin1 engellemek amaciyla yakinliktan kacarlar ve yiiksek kaygi diizeyine
sahiptirler. Korkulu baglanma, bireyin bagkalarini giivenilmez ve reddeden bireyler
olarak nitelerler ve benlik boyutuna iliskin sevilmeyecegine yonelik beklentileri ve
degersizlik duygusu barindirirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Giivenli ve kayitsiz baglanma, benlik kavrami ile pozitif bir iligkiye sahipken;
korkulu ve saplantili baglanma ise; benlik kavrami ile negatif bir iliskiye sahiptir.
Ayrica gilivenli ve saplantili baglanma sosyallik ile pozitif bir iligki gosterirken; kayitsiz
ve korkulu baglanma ile sosyallik arasinda ise, negatif bir iliski bulunmustur

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.2.5. Ergenlik Déneminde Baglanma Davramsi ve iliskileri

Ergenlige giren bireyin, bu donem boyunca baglanmasi degisiklik gdsterir. Bu
doneme kadar ebeveynine baglanan ergen i¢in artik diger eriskinler ebeveynleriyle esit
ve bazen de daha ¢ok Onem tasir, akranlarina olan cinsel ¢ekim ise artar. Baz1 ergenler
ebeveynlerinden tamamen ayrilirlar, bazilari ebeveynine yogun bir sekilde bagh kalir ve
diger bireylere baglanmada isteksiz ya da basarisiz olurlar, diger biiyiik bir kisim ergen
grup ise hem ebeveynine bagli kalmayi siirdiiren hem de baskalarina baglanabilen
gruptur (Bowlby, 1969).

Aileden ayrilan ergen; baglanma davranisini yasami boyunca aile dis1 kisilere,
gruplara ya da topluluklara yoneltir. Ergenin ya da eriskinin baglanma figiirleri; okul,

tiniversite, dinsel/politik grup, ¢alisma grubu olabilmektedir. Birey, gruba katilmasiyla
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baslayan siiregte grup igerisinde onemli konumda olan kisiye baglanabilir. Ornegin;
bir¢ok vatandasin devlete bagliligi, eski zamanlarda krala baglanmaya dayanir (Bowlby,
1969).

Baglanma kuramcilari, ergenlik donemini ‘gegis donemi’ olarak goriirler.
Ergenlik doneminde ergenin yeni karsilasti§i durumlarla bas edebilmesi acisindan
‘baglanma kavrami® onem tasir. ilk baglanma siirecinde, temel baglanma figiirii olan
bakiciya baglanan birey, daha sonra ergenlik doneminde bakicisina daha az bagiml
olmaya calisir. (Allen, 1999). Raja ve arkadaslar1 ergenlik déneminde baglanma
siirecine dair ii¢ tiir agiklama yapmislardir. Ilk olarak, ergen ebeveynlerinden
akranlarina dogru yonelir. Boylece ergenler 6zerklik kazanirlar. Bu agiklamaya gore; bu
donemde ebeveynlere ve akranlara baglanma arasindaki iliski ters orantilidir. ikinci
olarak; ergenler ebeveynleri ve akranlar iki farkli kategoriye koyarlar, bu iki baglanma
tirli tamamen birbirinden bagimsizdir ve hangisinin énemli oldugu ergenin kendisini
degerlendirmesine bagl olarak degisir. Ugiincii olarak; ebeveynlere ve akranlara
baglanma arasindaki iligski olumludur (Raja, McGee ve Stanton, 1991).

Ergenlik doneminde akran iligkilerinde, ergen oOzerkligini kanitlamaya ve
duygusal ihtiyaglarini gidermeye ¢abalar. Koruma veya rahatlama (bakim verme) ya da
cinsel faaliyette bulunma (cinsel beslenme) istegi ile yetigkinlerle yakinlik kurar. Bu
donemde baglanma; fiziksel yakinlik olarak sekillenir, fakat bu tiir yakinligi saglayan
giiclerin gelisimle degisebilecegi diisiiniilmektedir (Donmez, 2000).

Ergenlik doneminde; ergenin baglanma davraniglarint  ve alakalarini
ebeveynlerinden arkadaslarina dogru yonlendirdikleri i¢in baglanma stilleri degisiklik
gostermeye baglar (Hamarta, 2004). Ancak ergenin erken baglanma iligkisi, ebeveyni
yerine akranlarina yonelmesine ragmen ergen i¢in siirekli ve kuvvetli bir etkiye sahiptir.
Ergen degisimler yasarken, bebeklikte bakici konumundaki kisilerle kurmus oldugu
baglanma iliskisi, ¢evreyi kesfetmesinde giivenli bir iis olusturur. (Allen ve Land, 1999
akt; Hamarta, 2004). Arastirmalara gore; giivenli baglanma ergenlere destek
olusturmakta, ergenlerin sosyal anlamda karmasa, giiclik ve belirsizlikleri
degerlendirmelerinde rol oynamaktadir (Aydin, 1997). Gilivenli baglanma stiline sahip
ergenlerin, diger baglanma stillerindeki ergenlerle karsilastirildiginda daha problemsiz
olarak Ozerk olmayi basardiklari gorilmistir (Allen ve Land, 1999 akt; Hamarta,

2004). Ayrica giivenli baglanan ergenlerin, giiglii arkadas gruplarina mensup olduklari
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ve akranlartyla diger baglanma stillerine gore daha samimi ve destek veren iliskiler
kurduklar1 saptanmigtir (Hamarta, 2004).

Ergenler, ergenlik doneminde bir engelle ya da stresle karsilastiklarinda
arkadaslarindan yardim isterler, onlardan duygusal destek alirlar (Furman ve
Buhrmester, 1992). Ergenler icin arkadaglarinin Onemi artar ancak bu durum
ebeveynlerinin 6nem kaybettigi anlamina gelmez. Ergenlerin anne-babalari ile bazi
baglanma iligkileri devam eder ve ebeveyn ile gilivenli baglanma ergenin iyi olusunu
destekler (Nickerson ve Nagle, 2005).

Laible, ergenlerde anne-babaya ve arkadaslara baglanma ile sosyal-duygusal
beceriler arasindaki iligkiyi arastirdigi arastirmasimin sonucunda; anne-babaya ve
arkadaglara gilivenli olarak baglanma ile sosyal-duygusal yetenekler arasinda olumlu
iliski oldugu goriilmistiir. Bu arastirmada bu olumlu iliskinin giivenli olarak baglanma
ile sosyal-duygusal yetenekler arasinda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Laible bu
sonucun; ergenlik doneminde akranlarla iliskinin ebeveyn iliskilere gére daha ¢ok 6nem
kazandigindan ya da sosyal-duygusal becerilerin gelismesi i¢in arkadas ¢evresinin farkl
ortamlar saglamasindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir (Laible, 2007).

Main, Kaplan ve Cassidy (1985); eriskinlik donemindeki baglanma siiregleriyle
ilgili bir ¢calisma yapmuslardir. Eriskinlerle baglanma hakkinda goriismeler yapmuslar,
bireylerin anne-baba iliskileri, bu iliskinin eriskinlikte nasil degistigi ve kisiliklerini
nasil etkiledigi gibi sorular sormuslardir. Arastirma sonuglarinda; giivenli baglanan
bireylerin olumlu c¢ocukluk hatiralari oldugu ve anilarimi daha iyi hatirladig:
gorilmistiir. Kaginan ve saplantili baglanan bireylerin ise; baglanmaya dayali ¢ocukluk
anilarini hatirlamada zorlandiklar1 goriilmiistiir (Ainsworth, 1989).

Hazan ve Shaver (1987), eriskin baglanma stillerinde romantik iligkinin
baglanma siireci agisindan 6nemli oldugunu ifade etmistir. Giivenli baglanan bireylerin
iligkilerinde mutlu, giivenli ve hosgoriilii oldugunu; kaygili-kararsiz baglananlarin
kuskucu, yakin iliski kurmada isteksiz, kiskang, takintili oldugunu; kagingan bireylerin
ise yakin iligskiden korktuklar1 ve kagindiklarini belirlemislerdir.

Cocuklukta ebeveyne baglanma baskinken, ergenlik doneminde arkadaslik,
erigskinlikte ise romantik iliskiler 6nem kazanir. Bu iliskiler 6nem kazanmasina ragmen,
ebeveyne baglanma her zaman Onemini korumaktadir (Morsiinbiil ve Cok, 2011).
Ergenlik doneminde, ebeveynlerin ergenlerde olusan degisiklikleri fark etmeleri,

degisikliklere uygun olarak esnek tepkiler vermeleri ve c¢ocuklarinin sosyal
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davraniglarin1 cesaretlendirmeleri gerekir. Bdylece aileler ergenlerin olumlu akran
gruplarina erigsmeleri i¢in destek olurlar. (Allen ve Land, 1999; Hamarta, 2004). Giivenli
baglanma stilindeki ailelerin ¢ocuklar1 giivenli baglanma stiline sahip olmakta, daha
fazla sosyal aktiviteye katilmakta, olumlu duygu diizenleme becerileri kazanmakta ve
kendisine benzeyen giivenli akranlarla arkadaslik kurmaktadirlar. Giivenli olmayan
baglanma stilindeki ergenler, giivenli olmayan ebeveynlere sahip olduklar1 igin
ergenlikte daha fazla sorun yasarlar. Bu nedenle, giivenli baglanma stilinde olmayan
ergenlerin su¢ isleme, antisosyal davranislar gosterme ve zorlu kisileraras: iliskiler
kurma potansiyeline sahiptirler (Cooper, Shaver ve Colins, 1998). Olumlu ebeveyn

baglanma iliskisi, ergenlerin yetiskinlige ge¢isini kolaylastirmaktadir (Hamarta, 2004).

2.2.6. Ergenlerde Baglanma ile ilgili Yapilan Calismalar

Ergenlerde baglanma konusuna bakildiginda; psikolojik saglamlik diizeyleri, 6z-
yansitma ve i¢gdrii, saldirganlik, psikopatoloji, iletisim becerileri, algilanan aile
ortamlari, kisilerarasi iligkiler ve kendilik algist ile iliskisine bakildig1 goriilmektedir.

Giiroglu (2002) tarafindan yapilan ¢alismada; ergenlik ¢agindaki 6grencilerin
okul basarisi, baglanma stilleri ve annenin ¢ocuk yetisme stilleri arasindaki baglanti
arastirilmistir. Arastirmaya 432 ergenlik c¢agindaki geng ve 161 anne katilmistir.
Arastirma bulgularina gore; annelerin saplantili baglanma stili puanlan ile kizlarinin
saplantili baglanma stili puanlari arasinda pozitif bir iliski saptanmastir.

Amado (2005)’nun {niversite Ogrencileri ile yaptigi arastirmada; duygusal
saglik, aile islevselligi ve baglanma stilleri konular1 arastirilmistir. Arastirma, Orta
Dogu Teknik Universitesi Temel Ingilizce Béliimii> nden 286 dgrenci ile yapilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore; giivenli baglanma eksikliginin ve korkulu baglanmanin
depresyon belirtileriyle, korkulu baglanma stilinin kaygi ve umutsuzlukla eslestigini
gorilmiistiir.

Onur (2006) tarafindan yapilan arastirmada; baglanma stilleri ile atilganlik
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma, Corlu ilge siirlari igerisinde
bulunan 479 6grenciyle yapilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda; cinsiyet, yas,
okul tiirti, dogum sirasi, annenin egitim diizeyi, annenin meslegi, 0-2 yas arasinda
bakim veren kisi, 2-6 yas arasinda bakim veren kisi degiskenleri ile baglanma stilleri ile
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Aileden birinin baktig1 ergenler, diger bakicilarin

baktig1 ergenlere gore giivenli baglanma stiline sahiptirler. Sonuglara gore; 18 yas ve

29



iistlindeki liseli ergenlerin giivensiz (korkulu, kaygili, saplantili) baglanma stilinde daha
yilksek puan almislardir. Onur (2006) tarafindan yapilan aragtirmada baglanma
stillerinin okul tiiriine gore farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore; anadolu lisesi
ve stiper lise 6grencileri glivenli baglanma alt boyutunda endiistri meslek lisesi ve ¢ok
programli liseye gore daha yiiksek puan almislardir. Liseli ergenlerin baglanma
stillerinin annenin egitim durumuna goére bazi alt boyutlarda farklilik gosterdigi
saptanmistir. Arastirmanin sonucuna gore; erkek ergenler giivenli baglanma stiline, kiz
ergenler ise giivensiz baglanma stiline (korkulu, kaygili, saplantili) sahiptirler. Sinif,
babanin egitim diizeyi, babanin meslegi, kardes sayist degiskenleri ile baglanma stilleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Stimer ve Giingdr (1999) baglanma stilleri ve kendilik degerlendirmeleri lizerine
yaptiklar1 arastirmada; olumlu kendilik (benlik) modeli ile giivenli baglanma arasinda
iligki oldugunu bulmuslardir. Ayrica arastirma sonuglarina gore; anne ve babanin
otoriter tutumlari, gengle iligkilerini olumsuz bir hale getirmekte ve giivenli baglanma
puanlarini azaltmaktadir.

Keler (2008)’ in liseli ergenlerin ego durumlari ile baglanma stilleri arasindaki
iligkiyi inceledigi aragtirmasinda; annesi disinda bakilan ergenlerin gilivenli baglanma
stili puanlari, anneleri tarafindan bakilan ergenlerin puanlarindan yiiksek ¢ikmustir.

Damarli (2006)’nin yaptig1 arastirmada ergenlerde baglanma stilleri, toplumsal
cinsiyet rolleri ve benlik kavrami arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma,
Ankara’da 572 (305 kadin, 267 erkek) liseli ergenle yapilmistir. Aragtirmada giivenli
baglanma stiline sahip katilimcilarin saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma stiline
sahip katilimcilardan daha olumlu benlik kavramlarina sahip oldugu; kayitsiz baglanma
stiline sahip bireylerin saplantili baglanma stile sahip bireylerden daha olumlu benlik
kavramlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kendilik kavrami iizerinde cinsiyetler
aras1 farkliliklar olmadigi, baglanma stilleri iizerinde cinsiyetler aras1 farkliliklar oldugu
saptanmistir. Arastirmada; erkek 6grencilerin glivenli baglanma stiline, kiz 6grencilerin
ise giivensiz (korkulu) baglanma stiline sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Haliloglu (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yalnizlik diizeylerinin
baglanma bi¢imleri ve islevsel olmayan tutumlarla iliskisi incelenmesidir. Arastirma
orneklemi, Malatya il merkezinde 9. smifina devam toplam 615 0Ogrenciden
olusmaktadir. Aragtirma sonucuna gore; yalnizlik diizeyi ile giivenli baglanma arasinda

ters yonlii bir iliski bulunmustur. Arastirma bulgular yalmizlik diizeyi diisiik olan
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ogrencilerin giivenli baglandiklari1 gostermektedir. Arastirmada cinsiyete gore
baglanma bigimleri incelendiginde, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha
giivenli baglandiklar1 belirlenmistir.

Arslan (2008)’in gergeklestirdigi arastirmada; ergenlerin baglanma stillerine,
cinsiyet ve yas degiskenlerine gore psiko-sosyal gelisim donemlerinin ve ego kimlik
stirecinin (kararlilik ve kesfetme) farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Aragtirmanin
evreni; 16-23 yas arasindaki 1525 ergenden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore;
baglanma stillerine gore, psiko-sosyal gelisim donemleri (gliven, 6zerklik, girisimcilik,
caligkanlik ve kimlik) puan ortalamalarmin anlamli diizeyde farklilagtigi saptanmigtir.
Giivenli ve kayitsiz baglanan ergenlerin diger baglanma stillerine sahip ergenlere gore
daha yiiksek diizeyde “giiven” duygusuna sahip oldugu bulunmustur.

Ceylan ve Cebeci (2009) tarafindan yapilan arastirmada; 7-12 yaslar1 arasindaki
anne babasi bosanmis ve bosanmamis ¢ocuklarin baglanma stilleri ile kaygi durumlari
arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore; bosanmis ebeveynlere sahip
cocuklarin durumluk ve siirekli kaygi puan ortalamalari, tam aileye sahip ¢ocuklarin
durumluk ve siirekli kaygi puan ortalamalarindan yiiksektir. Erkek cocuklarin giivenli
baglanma puan ortalamalari, kiz ¢ocuklarin giivenli baglanma puan ortalamalarindan
yiiksek bulunmustur. Anneleri ortaokul mezunu olan g¢ocuklarin giivenli baglanma
puanlari, diger egitim diizeylerinde anneleri olan c¢ocuklarin puanlarindan diisiiktiir.
Ayrica; 0-2 yas doneminde bakicist anne olan c¢ocuklarin baglanma stilleri ile ayni
donemde bakicist anne olmayan ¢ocuklarin baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Seker (2009)’in yaptig1 arastirmada, lise Ogrencilerinin baglanma stilleri ile
yasam doyumu arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma, Nigde ili sinirlart igerisinde
bulunan 402 lise 6grencisi lizerinde yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar,
Ogrencilerin baglanma stilleri ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Erkekler daha ¢ok giivenli ve saplantili baglanma stillerine
sahipken kizlar daha ¢ok korkulu baglanma stiline sahiptir. Onuncu smif &grencileri
dokuzuncu smif 6grencilerine gore, annesi okuryazar olmayan 6grenciler annesi ilkokul
mezunu olanlara gore daha fazla korkulu baglanma stiline sahiptir.

Akdag (2011) gergeklestirdigi calismada, ergenlerin baglanma stili ile
ebeveynlerinin baglanma stilleri arasindaki iligkiyi ve baglanmayi etkileyen faktorlerin

ergenlerin baglanma stilleri iizerine olan etkilerini incelemistir. Arastirma, 12-17 yas
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arasindaki 100 goniilli ve onlarin anne ve/veya babalar1 ile yliriitiilmistir. Bu
arastirmada, ergenlerin baglanma stilleri ile annelerin baglanma stilleri arasinda anlamli
bir iliski saptanmistir, ancak ayni iliski babalarin baglanma stilleriyle ergenlerin
baglanma stilleri arasinda bulunmamaktadir. Kizlarin erkeklere gore daha yiiksek
oranda korkulu baglanma stiline sahip olduklari, korkulu baglanmanin cinsel istismara

maruz kalma ve kendine zarar verici davranis ile iligkili oldugu saptanmistir.

2.3. Kendilik Algis1

Kendilik algis1 (self-perception) incelenirken, bireyin kendini goriisiiniin ve
kendilik saygisinin incelenmesi gerekir. ‘Kendisini goriisii’, bireyin kendisi hakkinda
sahip oldugu diisiincelerdir. Ornegin, ‘parlak, sikici, giizel, cirkin, yetenekli, hassas,
nazik, bencil, duyarli’ gibi niteliklerden olusan bir i¢ sozliiktiir. ‘Kendilik saygist’ ise,
birey agisindan degerli olan 6teki bireylerle iletisim icindeyken kendi degerini bilmesi,
fark etmesidir (Giirbiiz, 2002).

Kendilik algisi, benlik algisi, kendilik semasi, benlik saygisi, kendilik degeri,
ideal benlik gibi kendilikle ilgili terimler; konu ile ilgili arastirmalardan ve
calismalardan ¢ikan kavramlardir (Kog, 2008). Kaynaklar incelendiginde ‘kendilik’
kavrami yerine “benlik” (self) veya “6z” kavramlarinin kullanildig1 goriilmektedir.

Tiirkge’de gecen ‘benlik’ veya ‘6z’ kavramlari ‘self-concept’ teriminden
cevrilmistir. Bu kavram; kisinin kendisini nasil algiladigi, baktigi ve nasil
degerlendirdigine dayanir (Tiirktan ve Savran, 2010).

Kisinin kendi hayat deneyimlerinin algis1 ve oOrgiitlenmesi i¢in bir diizen
olusturan kendilik kavrami; ayrica diger insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarini
anlamak amaciyla kullanilan kapsamli ve sistemli bir yap1 olarak tanimlanir (Markus,
Moreland ve Smith, 1985).

Kendilik bilgisi; bireyin kendisini tanimasi, i¢sel durum farkindaligi, kendisiyle
ve manevi duygularla ilgili diisiinceleri, nasil diisiindiigli gibi 6zelliklerdir (Bacanli,
2007).

Freud benlik gelismesinin; insanoglunun oral, anal, genital ve erginlige kadar
stiren bir gizlilik devresiyle, ¢ocugun cinsel arzularini baski altina aldigi latent devrede
sekillenmesiyle siirdiigiinii ifade etmistir. (Y oriikan, 2011).

Benlik saygisi; ¢ocugun kendi degerini, yeteneklerini ve basarilarin

degerlendirerek algiladigi kendisi hakkinda olusturdugu genel duygularinin sonucudur.
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Yiiksek benlik saygisi, cocugun kendini sevmesi ile kendine saygi duymasindan olusur.
Kisinin kendi algiladig1 benligine bictigi deger, diger insanlar tarafindan kabul goriiyor,
onaylaniyor ve 0z degerlilik duygusu olusturuyorsa, kisi yiiksek benlik degerine
sahiptir. Okul basarisi, toplumsal tutum gibi konular da benlik saygisi ile iliskilidir.
Ornegin; diisiik basar1 gosteren gocuklar, diisiik benlik saygisina sahiptirler. Azinlik
grubundaki ¢ocuklarin olumlu benlik gelistirmelerinde sorunlar goriilmektedir. Ancak,
ailenin cocugun olumlu benlik saygisi gelistirmesi i¢in uygun ortam saglamasi
onemlidir (Inang, Bilgin ve Atici, 2008).

Solmus (2006), kendilik saygisinin iki temel boyuttaki deneyimlerden
olustugunu ifade etmistir. Ik boyut, bireyin dogumdan sonraki ilk yillarinda kazandig
deneyimlerden olusur. Bu deneyimler; birey ailesi ve cevresi tarafindan onaylaniyor
mu, kabul goriiyor mu, destekleniyor mu gibi sorularin cevaplarindan olusan tiim
olaylardir. Ikinci boyut ise, bireyin tiim yasami boyunca kazandig1 statiiyii de iceren
basar1 ve basarisizliklarindan olusan edinimleridir.

Bireyin, kendini duygusal olarak degerlendirmesi kendilik saygisi olarak
adlandirilir. ‘Kendini, oldugunu diisiindiigiin insan1 begeniyor musun?’ sorusuna verilen
cevap bireyin benlik saygisini ve bu saygisinin diisiikk/yiiksek olusunu ortaya koyar.
Kendilik saygis1 diisiikk insanlar olumsuz duygulanimlar yasarlar. Giindelik ve is
yasamlarinda basarisizlik, ofke, sugluluk, {iiziintii, kaygi yasarlar. Motivasyonlari
diisiiktiir.  Olumsuz geribildirimlere -ge¢misteki hatalarin1  hatirlattigi i¢in- asiri
duyarlilik gosterirler. Siirekli gecmisteki hata ve zayifliklarimi diisiiniirler. Basarili
olduklarinda kisa siireli mutluluk yasarlar. Baskalarindan yardim istemezler. Depresyon,
yeme bozuklugu, iliski kurmada zorluk, alkol-madde bagimliligi, intihar girigimi
yasayabilirler. Kendilik saygisi yiiksek bireyler ise, basarisizlik durumlarinda bu
duyguyla bas edebilirler. Gegmisteki hatalarina takilmak yerine gelecegi diisiiniirler.
Sorunlariyla bas edebilirler. Kendilerine hedef koyarlar ve bunlar1 gergeklestirmek icin
cabalarlar. Kararlarini kendi dogru ve yanliglarina gore verirler. Kayiplarini basarisizlik

olarak degil, gelismek ve 6grenmek i¢in firsat olarak degerlendirirler (Solmus, 2006).

Benligi ya da 6zgiiveni yiiksek bireyler, kendileri hakkinda olumlu diisiince ve
duygulara sahiptir. Arastirmalara gore, benlik diizeyinin anne baba davranislarindan
cocukluktan iiniversite diizeyindeki ge¢ ergenlige kadar etkilendigi goriilmiistiir. Anne-
babanin c¢ocuguyla ilgilenmesi, sicak ve sefkatli olmasi, tutarli disiplin uygulamasi

ergenlerin benlik diizeyini etkilemektedir. Anne babanin etkisinin yani sira §gretmen,
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arkadas gibi iliski kurulan kisiler de ergenlik ¢agindaki bireyin benlik diizeyini etkiler.
Ayrica benlik kavrami, bu etkenlerin yanmi sira psiko-egitimle de degisebilmektedir.
Benlik diizeyleri zayif ¢ocuk ya da genglere uygulanan egitimler sonucu benlik

diizeyinin olumlu etkilendigi goriilmiistiir (Tiirktan ve Savran, 2010).
2.3.1. Kendilik Algisina Yonelik Kuramlar
2.3.1.1. Sosyal Karsilastirma Kurami

Sosyal karsilastirma, kisinin kendisi hakkinda bir fikre sahip olmak ya da sahip
oldugu fikri korumak amaciyla kendini bagkalariyla karsilagtirma siirecidir (Bilgin,
2003). Kutuplagamaya neden olan kisinin kendisi ve digerleri arasinda yaptig
kiyaslamaya ‘Sosyal Karsilagtirma Kurami’ denir (Arkonag, 1993). Sosyal karsilastirma
kurami, Festinger tarafindan gelistirilmistir ve benlik kavramini agiklamada onemli
kuramlardandir. Okul, isyeri, aile gibi ortamlarda bireyin kendini degerlendirmesi,
kendini gelistirmesi ve kendisi hakkinda bazi fikirler edinmesi i¢in sosyal karsilastirma
bir aragtir (Bilgin, 2007).

Festinger (1954)’e gore; bireyler kendi yargilarini ve eylemlerini digerlerinki ile
karsilastirarak  gelistirmektedirler. Festinger Sosyal Karsilastirma Kurami’® nda,
bireylerin fikirlerini ve yeteneklerini degerlendirmek amaciyla bir diirtiiye sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle; birey dis diinyadaki baz1 imge ve diger insanlar1
inceler, daha sonra kendi diistinceleri ile becerilerini muhakeme emek i¢in kendini
digerleri ile karsilastirir ve boylece kendilik sekillenir. Fakat kisinin karsilastirma
yaptig1 birey ile arasindaki fark ¢oksa, kisi muhakeme yapmaz. Ornegin; kisi bir spor
tiiriinde becerisini ve basarisini anlamak i¢in yas, cinsiyet, deneyim, beden yapis1 gibi
Ozellikleri benzer olan bireylerle kendisini karsilastirir. Cilinkii kendisinden daha
yetenekli ya da daha asagida bir yetenege sahip kisilerle karsilagtirma yaparsa gergekei
sonuglar alamayacaktir (Bilgin, 2007).

Sosyal psikologlar, bireyin diger insanlarla kurduklari iliskilerde iki temel
egilimden s6z etmektedir. ilk egilim; digerlerine benzemek, onlar gibi olmak ve
davranmak, digerlerinden geri kalmamak yoniindedir. ikincisi ise digerlerinden istiin ve
daha ileride olmaktir. Ikinci egilim kendisini digerleriyle kiyaslama, sosyal
karsilastirma yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal karsilastirma, insani ve zorunlu temele
dayal1 bir siire¢ olarak goriilmektedir (Bilgin, 2007). Festinger (1954)’e gore; insanlar

dogustan sosyal karsilagtirma yapma egilimindedirler.

34



Festinger’in kuraminin ¢ikis noktasi; bireyin kendi duygularini, diisiincelerini,
tutumlarini ve yeteneklerini degerlendirmek ve bir karara varmak icin bagkalariyla
kendileri arasinda karsilastirma yapmak gibi bir giidiiye sahip oldugudur. Festinger’e
gore; birey karsilastirma yaparken daha cok kendisine benzeyenleri secer. Ornegin;
satran¢ oynayan biri, sampiyon olan ya da acemi biriyle degil de, kendine benzeyen
biriyle oynamak ister. Kurama gore; karsilastirma yapmak icin benzer insanlar tercih
edilir. Ancak beceriler karsilastirilirken kendimizden biraz daha iyi olanlar1 hedef
seceriz ve ¢ok iyi olanlar dikkatimizi ¢ekmez (Bilgin, 2007). Pek ¢ok arastirmaci sosyal
karsilagtirma nedeni olarak; kendini degerlendirme, kendini gelistirme ve benlik

degerini yiiceltme giidiisii olarak {i¢ temel giidiiden bahsetmistir (Bilgin, 1995).

2.3.1.2. Kendilik ile ilgili Diger Kuramlar

Literatiir incelendiginde bir¢ok psikoloji kuramcisinin kendilik kavramiyla ilgili
calismalar yaptiklar1 goriilmiustiir.

Bandura, ‘kendine yeterlik’ (self-efficacy) kavrami iizerinde durmustur. Kendine
yeterlik, bireyin hayatla miicadele halindeyken hissettigi yeterlik ve beceri duygularini
anlatmakta ve kendine saygi ve kendilik degeri kavramlarim1 kapsamaktadir. Bu igsel
kavram bireyin davraniglarini etkilemektedir. Bu konudaki arastirmalar incelendiginde;
yiiksek diizeyde kendine yetme duygusuna sahip bireyler yasamlarinda karsilastiklari
zorluklarla basarili sekilde basa ¢ikmakta, gérevlerini yaparken sabretmekte ve basarili
olacaklarina dair yiiksek seviyede kendine giiven duymaktadirlar. Diisiik diizeyde
kendine yetme duygusuna sahip insanlar ise; zorluklarla karsilastiklarinda umutsuz
hissetmekte, gorevlerini yaparken daha az ¢aba sarf etmektedirler. Yiiksek diizeyde
kendine yetme duygusuna sahip insanlar; genis kariyer imkanlarina sahip olurlar,
mesleki basarilar yasarlar, saglik durumlarina 6nem verirler, stresten daha az
etkilenirler, islerinden daha ¢ok doyum alirlar, okulda yiiksek notlar alirlar. Erkekler
kadinlara gore daha yiiksek kendilerine yetme duygusuna sahiptirler (Schultz ve
Schultz, 2007). Bandura’nmin ‘Sosyal Ogrenme Kurami’ hakkinda ayrmntili bilgi
‘Ergenlik Donemi Kuramlar1’ baghiginda verilmistir.

Adler; bireysel psikoloji ile ilgilenmis, Freud’u cinsel faktorlere vurgu yapmasi
nedeniyle elestirmis ve ben kavrami iizerine yazmustir. Adler literatiire kazandirdigi
‘Ben’in yaratict giicii’ (creative power of the self) kavraminda; bireyin kisiligini

kendine 6zgii yasam stiliyle uyumlu olarak belirleme becerisine sahip oldugunu anlatir.
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Belirli beceriler kalitim ve gevre yoluyla kazanilir ancak bireyin bu becerileri kullanma
ve yorumlama tarzi onun hayata karsi tutumlarmi belirler. Yani ben’in yaratici giicii
kavrami, kisiligin ve benligin sekillenmesinde bireyin bilingli ¢abasi anlamina gelir
(Schultz ve Schultz, 2007).

Erikson’un  gelistirdigi  kisilik  yaklasimi  ‘Benlik  psikolojisi’  olarak
adlandirilmigtir. Birey, kimligini olusturmak ve digerleri lizerinde egemenlik kurma
ihtiyacim1 tatmin etmek hedefini gerceklestirmeye calisir. Ona gore; benlik kisiligin
giiclii ve bagimsiz bir bolimiidiir. Benlik, kimlik duygusunu olusturur ve korur (Burger,
2006). Erikson’un ‘Psiko-Sosyal Gelisim Kurami’ hakkinda ayrintili bilgi ‘Ergenlik
Donemi Kuramlar1’ bagliginda verilmistir.

Horney, kuraminda ‘Ideal Kendilik Imgesi’ (idealized self-image) kavramindan
bahsetmistir. Ideal kendilik imgesi, hatal1 ve yaniltan bir maskedir. idealize edilmis bu
benlik, norotik insanlarin kendi gercek benliklerini anlamalarini ve kabul etmelerini
engelleyerek yanlis bir kisilik goriintiisii  vermektedir. Bu insanlar kendilerini
olduklarindan daha {istlin gormekte, i¢sel catismalarin1 kabul etmemektedirler.
Horney’e gore, cocukluktaki istenmeyen durumlardan kaynaklanan bu catismalar
cocugun ev hayatinin giiven, sevgi, anlayis ve i¢tenlikle tamamlanmasiyla dnlenebilir
(Schultz ve Schultz, 2007).

Maslow ‘ihtiyaclar Hiyerarsisi’ kuraminda ‘kendini gergeklestirme’ (self-
actualization) kavramindan bahsetmistir. Bu hiyerarsideki ihtiyaglar sirasiyla;
fizyolojik, gilivenlik, ait olma ve sevgi, saygi ve kendini ger¢eklestirme ihtiyag¢laridir.
Kendini gerceklestiren birey olmak igin, en alt seviyeden baslayarak tiim ihtiyaglarin
sirastyla doyurulmasi gerekir. Kendini gergeklestirme, her insanin ihtiyaci olan ve
dogustan gelen bir egilimdir. Tim yeteneck ve nitelikleri aktif kullanmakla ve
potansiyeli gelistirmekle gerceklesen bu egilim, en yiiksek dereceli insan ihtiyacidir.
Kendini gerceklestirmis insanlar; nesnel bir gergeklik algisi, kendini oldugu gibi kabul
etme, sadelik ve dogallik, bagimsizlik, mahremiyet ihtiyaci, empati ve sevgi,
demokratik karakter, yaraticilik gibi 6zelliklere sahiptirler (Schultz ve Schultz, 2007).

Sullivan, kendiligin zihinsel yansimalarini incelemistir ve kuraminda ‘kendi’
kavraminin sadece diger insanlarla kurdugu iligki sirasinda anlam kazandigini
savunmustur. Sullivan, kendimizle ilgili imgeleri ii¢ kategoride toplamustir. Iyi-ben;
hakkinda iyi hissedilen, ge¢miste ddiillendirilmis yonlerden olusan, giiven duygusuyla

bagdastirilan ve kaygi duygusu olmayan kisilestirmedir. Kotii-ben; disiiniilmek
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istenmeyen, ge¢miste Odiillendirilmemis ve kaygi duygusu olan deneyimlerdir. Ben-
degil ise; bilingaltinda saklanan, tehdit edici bulunan, kendilikten bastirilan
kisisellestirmedir (Burger, 2006). Sullivan’in kuram1 hakkinda ayrintili bilgi ‘Ergenlik
Donemi Kuramlar1’ basliginda verilmistir.

Rogers, gelistirdigi ‘Danisan-merkezli terapi’ (person-centered therapy)
yaklasimiyla taninmistir. Maslow gibi Rogers da ‘kendini gerceklesme’ kavramindan
bahsetmistir. Dogustan gelen ancak yasanti ve 6grenmelerle sekillenen ve psikolojik
saglik halinin en iist seviyesi olan kendini ger¢eklestirmenin, kisiligi motive eden en
onemli gili¢ oldugunu savunmustur. Rogers’a gore; kendilik kavraminin gelisiminde
anne-cocuk iligkisi Onemlidir. Annenin c¢ocugun sevgi ihtiyacin1 karsilamasina
‘kosulsuz sevgi’ (positive regard) adin1 vermistir. Kosulsuz sevgi, kisilik gelisiminde
Oonemlidir ve annesinin tutumunu igsellestiren ¢ocuk deger kosullar1 gelistirir. Bazi
kosullarda kendini degerli hisseden ¢ocuk, annesinin hosnut kalmadigi durumlara neden
olan davraniglardan kaginir. Bu durumda c¢ocuk benliginin bazi yonlerini gosterir ve
benlik biitiin olarak gelisemez. Bu nedenle her durumda kosulsuz sevgi ve kabuliin
verilmesi onemlidir. Boylece ¢ocuk, baski altinda kalmayacak ve benligi biitiin olarak
gelisecektir (Schultz ve Schultz, 2007).

Masterson (2008), temelini ‘ger¢cek kendilik’ kavramina dayandirdigi bir
yaklagim gelistirmistir. Bu yaklasimda; gelisimsel siirecteki degisikliklerin, kendilik
kavraminin evriminin siirekliliginde etkili olacagini ve ¢esitli sonuglara neden olacaginm
ifade etmistir. Masterson (2008)’a gore; ‘ger¢ek kendilik’ kavrami dogru bir gelisimsel
semayla iliskilidir Masterson; ‘gercek kendilik’ ile kendiliginden olma, duygu canliligi,
kendilik aktivasyonu, kendine saygi, act veren duygulart yatistirma, kendilik
devamliligi, kendini adamak ve adanmak, otonomi, samimiyet, yaraticilik ve kapasitesi
gibi kavramlarin baglantili oldugunu ifade etmistir. Birey, ayrilmig / ayrigmis degilse
yakinlik kuramayabilir. Bu durum, bireyin uygun bir esle saglikli iligkiler kurmasini
saglar; ancak tersi durum iligkide zorlanma ve engeller yagsanmasina neden olur. Bireyin
saglikli bir gercek kendiligi varsa birey denge ve siireklilik saglamistir ve olgun bir
kendilik deneyimi vardir (Masterson, 2008).

Kendilik, anilar1 diizenleyen ve saklayan biligsel yapilardan en 6nemli zihinsel
temsildir. Kiiciik yaslarda kim oldugumuza dair gelistirdigimiz bilissel temsile kendilik
algist denir. Kendilik algis1 da kisilik gibi zaman igerisinde kararlilik gosterir (Markus
ve Kunda, 1986). Markus (1977); kendilik kavramini agiklarken ‘kendilik semasi1’ ndan
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sOz etmis, bireyin kendisiyle ilgili bilgileri diizenlemek ve islemek icin kullandigi
biligsel temsillere kendilik semalar1 adin1 vermistir. Kendilik semasi, kisinin 6nceki
deneyimleriyle olusan ve sosyal hayatinda kendisine yonelik bilgiyi ilerletmesine
yardim eden zihinsel bir yapidir. Kendilik semas1 birey i¢in 6nem tasiyan her seyden
olusur. Ornegin; hem futbol oynayan hem de siir yazan birisi igin iki etkinlik ayni
derecede dnem tagimayabilir. Bireyin kendisiyle ilgili temel bilgileri kendilik semasinin
cekirdegini olusturur ve kendilik semasindaki farkliliklar kisiler arasindaki bireysel
farkliliklar1 olusturur (Burger, 2006). Kendilikle ilgili zihinsel yapilar; eylemleri
diizenlemek, Ozetlemek veya agiklamak amaciyla yapilan tesebbislerle ilgilidir.
Kendilik semasi, hem bilissel temsilleri hem de bireyin kendisi ve g¢evresindekilerin
davraniglarinin degerlendirmesi ile beraber kapsamli ¢ergeveleri de igermektedir. Bir
durumda saglam ve istikrarli bir sekilde kendileriyle ilgili yorum yapabilenler, o
durumda kendilik semasi olan bireylerdir. Kendilikle ilgili biligsel yapilar; bireyin
geemisteki duygu, diisiince ve davraniglart ile beraber gelecek tahminlerini de
etkilemektedir (Markus, 1977).

Peter Fonagy (2002); gelisim, psikolojik bozukluk, baglanma ve ¢ocuk
aragtirmalart konusunda klinik tedaviye karsi yeni yaklagimlar gelistirmigler ve
caligmalarinda ‘kendilik’ kavrami iizerinde durup, bu kavrami yaklagimlarinin
merkezine koymuslardir. Bu aragtirmacilar, ‘kendiligin, 6tekinin deneyimi’ oldugunu
savunmuslar ve 1yi ve diislinceli bakiciyla gecirilen dogru deneyime dayanan i¢ gozlem,
kendiligi yansitma, kendilik farkindalig1 ve zihinsellestirmenin zor kazanilan gelisimsel
kazanimlar oldugunu ifade etmislerdir.

Nesne Iliskileri kuramcilar1 da kendilik kavrami iizerine ¢alismislardir. Kisilik
gelisiminde giiclii bir kendilik duygusu olusturmanin ve sosyal ve cevresel etkilerin
Oonemini vurgulamislar. Bu kuramcilara gore; diger insanlarla iliski kurabilmek i¢in ilk
temel nesneden (anneden) ihtiya¢ ve yetenekleri dogrultusunda ayrilabilmesi
gerekmektedir.

Nesne Iliskileri kuramcilarindan Kohut, bagimsiz bir birey olmak anlamia
gelen ‘cekirdek benlik’ kavramimi literatiire kazandirmistir. Bireyin kendisinden bir
parca olarak gordiigii ‘kendilik nesneleri’ ile bebek arasindaki iliski sonucu ‘gekirdek
benlik’ ortaya cikar. Temel kendilik nesnesi olan anne, bebegin fizyolojik ve psikolojik
ihtiyaclarimi karsilar ve bebege essiz, onemli ve miikemmel duygularini yansitan ayna

gbrevi yapar. Bunu yapan anne bebegin c¢ekirdek benligindeki gurur duygusunun
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olugsmasini saglar. Ancak anne bu gorevi yapmazsa, ¢gocuk utan¢ veya sucluluk duyar.
Bu nedenle; bebeklikte temel kendilik nesnesi olan anne ile olumlu ya da olumsuz
kurulan iligkiler yetigskin benligini etkilemektedir (Burger, 2006).

Kagiteibasi (1999)’na gore ise, kendilik algisi iginde bulunulan kiiltiirden 6nemli
ol¢iide etkilenir. Kagitcibasi (1999), yaptig1 arastirmalar sonucu iki tiir kendilik yapisi
oldugunu savunmustur. Ilki bati kiiltiiriine ait ayrisik, digerlerinden ayrigmis bir yapi
olan bireyci (ayrisik) kendilik, digeri ise bati kiiltiirii haricindeki kiiltiirlerde goriilen
toplumla kaynasan, birbirine ¢ok yakin ve sosyal ¢evreden ayrismamis olan iliskili
kendiliktir. Her iki kiiltiirde de beklentiler, gelenekler ve yasam bi¢imleri dogrultusunda
bireyler arasinda benzer benlik yapilar1 olusmaktadir. Ciinkii bireyler i¢inde yasadiklari
kiiltiirlere uyumlu olarak yasamaya caligirlar. Farkli kendilik yapilar1 farklh kendilik
algis1 olusturmaktadir ve digerlerinin algilanmasinda farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir
(Kagitcibasi, 1999).

Kendilik kavraminin olusumunda birgok etken birlikte rol oynamakta ve artan
arastirmalarla beraber yeni sonuglara ulasilmaktadir. Kendilik algisi ile ilgili kuramlarin
incelenmesi sonucunda; kendilik olusumunun ¢ocukluktan itibaren basladigi, bireyin
hayatt boyunca devam ettigi goriilmektedir. Ayrica kendiligin; tutarli bir igsellikle
beraber, hiyerarsik, dinamik ve islevsel olup, sosyal ¢evre ve birey i¢in onem tasiyan

diger bireylerle kazanilan yasam deneyimleri ile olustugu sonucuna varilmistir (Epstein,

1973).

2.3.2. Cocukluktan Ergenlige Benlik/Kendilik Algisinin Gelisimi

Cocugun benliginin olusmasi uzun bir siiregte gergeklesir. Cocuk hayatinin ilk
yillarindan baglayarak ben ve sen arasindaki farklilig1 algilamaya ve anlamaya calisir ve
18-24 aylikken aynada kendini gordiigiinde ilk kez ‘Bu benim’ der (inang, Bilgin ve
Atici, 2008).

Cocuklarin  kendi davramiglarina bakarak, kendi yaptiklarini algilayarak
olusturduklar1 bellege ‘Cevresel Benlik’ denir. Cocuk etkinlikte bulunarak hayal
edecegi ve hatirlayacagi yasantilari artirarak genis bir benlige ulasir ve ne yaptigini
gorerek ne yapacagmi imgeler (Neiser, 1992 akt; Inang, Bilgin ve Atici, 2008).
Cocugun benlik duygusuna sahip olmasinda ge¢mis yasantilar1 6nemli yer tutar ve bu
bellege ‘Ozgecmis Bellegi® denir. Bu bellekte cocugun kendi yasantilara iliskin

sozciikler ve algilarina ait bilgiler bulunur. Cocuklar yasantilarini kendi sozciikleriyle
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anlatirlar. Bu nedenle dil, bellek iizerinde etkilidir. Bunun yami sira sosyo-kiiltiirel
etkenler de konusma bicimi iizerinde etkilidir. Ornegin; bat1 kiiltiirlerinde bireysel
Ozellikler ve bagimsizlik konusma bi¢ciminde baskinken; Asya kiiltiirlerinde bagska
insanlarla iligkiler {izerine kurulu bir benlik ve al¢akgoniillii konusma bigimi goriliir
(Rice, 1997 akt; inang, Bilgin ve Atic1, 2008).

Benlik/Kendilik gelisiminde; 6z farkindalik, o6zerklik, Ozgiiven, ayrilma ve
birlesme kavramlar1 da 6nemlidir. Bir ¢cocugun ‘6z farkindalik’ duygusunun gelismesi,
kendini insanlardan ve nesnelerden ayr1 bir varlik olarak algilamaya baslamasiyla olur.
Bebek dogumundan sonra ilk aylarda, el ve kollarii fark eder ancak bunlarin kendi
bedeninin parcast oldugunun farkinda degildir. Benlik duygusu yavas yavas olusur. 18
aylikken, aynadaki yansimalarini tanimaya baslayip, ‘ben’ ve ‘benim’ duygularini
gelistirirler. Kendilerinin farkina varinca sahip olma duygusu gelisir ve ‘benim sac¢im,
benim yatagim, annemin sagi, babamin yatagi’ gibi ayrimlar yapabilirler. ‘Ayrilma ve
bireylesme’ siireci ise; 5. ay ile 3 yas arasi yasanir. Bu donemde bebek, hala annesine
bagimlidir ancak ayr1 bir benlik gelistirmeye baslar. Cocuklar 6zerk ve bagimsiz olmak
isterler ancak ¢ok fazla 6zerklik diisiincesiz ve bencil kisilige neden olabilir (Inang,
Bilgin ve Atici, 2008).

Anne ve babanin ¢ocuga karsi bebeklikten itibaren sergiledikleri tutumlari
bireyin kendilik gelisimini etkilemektedir. Anne ve babanin ¢ocuguna karst tutumu ve
disiplin tarzi; cocugun kisiligini, bireyselligini sekillendirmektedir. Demokratik
ebeveynler; ¢ocuklarmi tutarli bir sekilde kontrol ederler, iletisim konusunda iyidirler,
cocuklarma sevgilerini hissettirirler, koyduklart kurallarin mantigin1 agiklarlar, olumlu
davraniglar1 6diillendirme 6zelligine sahiptirler. Demokratik tutuma sahip ebeveynlerin
cocuklar1 kendine giivenli, atilgan ve olumlu kendilik algilara sahiptir (Bacanli, 2007).
Otoriter anne babalar ise; ¢ocuklariyla az vakit gegirirler, kontrolciidiirler, sik ceza
verirler. Bu nedenle; otoriter anne babalarin c¢ocuklar1 girisken olmayan, mutsuz
cocuklar olmaktadirlar (Bacanli, 2007).

Cocuklar, farkindalik diizeylerinin gelismesiyle kendilerini tanimlamaya
baslarlar. Ornegin; 3 yaslarinda bir ¢ocuk kendisini abartili bigimde —en hizli, en giiclii-
tanimlar. Anaokulu dénemindeki c¢ocuklar fiziksel ve zihinsel konularda olumlu
diisiincelere sahiptirler. Orta c¢ocukluk doneminde ise; kazandiklar1 o6zellikleri,
amaglarini, kendilerini daha gercekci bir sekilde degerlendirirler. Baz1 ¢ocuklar ise

yeteneklerinin farkinda olmayarak olumsuz kendilik algisina sahiptirler. Bu durum,
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cocugun kendisini algilama bi¢iminden degil de anne babasinin ¢ocugu olumsuz
degerlendirmesinden kaynaklanir. Bazi anne babalar ise; cocuklarina sigirilmis bir
kendilik algis1 asilamis olabilirler (Inang, Bilgin ve Atici, 2008). Ayrica kendiligin
(benligin) olusumunda cinsiyet rolleri de 6nemlidir. Cinsiyet rolii; kadinin/erkegin
diisiincelerini, hislerini, davraniglarini belirleyen ve kismen c¢evre tarafindan verilen
roldiir (Kulaksizoglu, 2000).

Benlik, zaman igerisinde degisiklige ugrayabilir. Benligi olusturan kavramlar
benligin ger¢ek Ozellikleri olmayabilir. Bireyin igerisinde bulundugu kosullar,
kisileraras iliskiler nedeniyle benlik tanimlar1 degisebilir. Arastirmalara gore; benlik
tanimlar1 yasa gore de degismektedir. Ergenligin ilk yillarinda benligi olusturan
tanimlarda celiski ve zithiklar alt diizeydedir. Orta ergenlikte celiski ve zitliklar ¢ok
fazla goriliir. Sonraki yaglarda ise bu zithik ve celigkiler azalir. Orta ergenlik yillarinda
benlik kavramlarindaki aykiriliklar1 karsilastiran birey, ilerleyen yaslarda aykiriliklar:
coziimleyerek tutarli hale gelir, yeteneklerini gelistirir ve kendi benlik kavramini
olusturur (Inang, Bilgin ve Atic1, 2008).

Ergen kendisini akranlariyla karsilastirir ve olumsuz kendilik algisina ulasirsa bu
durum ergende sikilma ve utanmaya neden olabilir. Ideal benligine ulasamadig
diistinen ergen mutsuz olabilir. Olumlu kendilik algisina sahip ergenlerin ise ideal
benlikleri ile amaglar1 uyumlu olur. Diisiik benlik saygisi, toplumsal iligkileri de etkiler.
Benlik saygisinin diisiik olmasi yalnizlik duygusuna neden olabilir. Gencin kendisini
toplumda ve akran iligkilerinde gergin ve beceriksiz gérmesi iletisim kurma problemleri

yasamasina neden olabilir (Inang, Bilgin ve Atici, 2008).
2.3.3. Ergenlerde Kendilik Algisi ile ilgili Yapilan Calismalar

Ergenlerde kendilik algist konusuna bakildiginda; kisileraras: iligkiler, kisilik
yapisi, depresyon diizeyi, stres, davranigsal-duygusal giigliiliik, algilanan anne-baba
davraniglari, sosyal destek, uyum, akademik basari, imgeleme, miikemmeliyetcilik,
umutsuzluk diizeyleri, duygusal istismar arasindaki iliskinin incelendigi goriilmektedir.

Savi (1999) ’nin yaptig1 bir arastirmada amacg, 15-16 yaslarindaki ergenlerin
algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri ile benlik algilar1 ve genel kaygi diizeyleri
arasindaki 1iliskinin arastirilmasidir. Arastirmanin Orneklemini; Denizli’ de farkli
liselerin 9. ve 10. smiflarinda okuyan 15-16 yas grubundaki ergenlerden 166 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; ergenlerin duygusal istismar diizeyleri

yiikseldik¢e benlik algilarinin azaldigi goriilmiistiir. Ergenlerin duygusal istismar
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diizeyleri ile genel kaygi diizeyleri arasinda dogru orantili bir iligki bulunmustur. Yas ve
cinsiyet degiskenlerine gore ergenlerin algiladiklart duygusal istismar diizeyleri ile
benlik algilar1 arasinda 15 yas grubundaki kizlarda ve 16 yas grubundaki kiz ve
erkeklerde ters orantili bir iliski bulunurken 15 yas grubundaki erkeklerde iliski
bulunamamastir.

Aydogan (2010) umut ve benlik algis1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada,
ailenin aylik geliri artikca ergenlerin kendilik (benlik) saygisinin arttifini ve annenin
egitim diizeyi yiikseldik¢e cocugun benlik diizeyinin arttigini bulgulamistir.

Cuhadaroglu (1989); ergenlerde benlik saygisi ile ilgili yaptig1 caligmada,
annenin egitim diizeyi ylikseldik¢e ¢ocugun benlik diizeyinin de arttigini belirtmistir.

Bilgin (2001) tarafindan yapilan galismanin amaci; farkli sosyo-ekonomik
diizeyde yer alan 12-14 yas arasindaki ergenlerin kaygi diizeyi ve benlik saygis1 diizeyi
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica bu iliskinin yasa, cinsiyete, anne-baba
birlikte ya da ayr1 olusuna, anne ya da babanin kaybina, sosyo-ekonomik duruma gore
farklilasip farklilasmadigi iliskisel olarak incelenmistir. Arastirma Orneklemi 1431
Ogrenciden olusmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ergenlerin
benlik saygis1 diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ergenlerin sosyo-ekonomik diizeyleri arttikca benlik saygisi diizeyleri de
artmaktadir. Benlik saygisi diizeyinde, gelir diizeyi yiiksek olan kiz ve erkek ergenler
arasinda farklilasma goriilmemistir.

Sezer (2009) tarafindan yapilan calismada; kendilik algist ve anne baba
tutumlar arasindaki iliskiler ile incelenmistir. Arastirmaya 549 (274 Erkek, 275 Kiz)
lise Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde; cinsiyet, anne baba
tutumlari, bagkalartyla iletisim kurma ile kendilik degeri arasinda anlamli fark oldugu
gorllmiistiir. Arastirmada; cinsiyete iliskin yapilan karsilagtirmada erkek &grencilerin
kendilik algisinin kiz 6grencilere gore olumlu yonde farklilagtigi goriilmiistiir. Anne-
baba tutumunu demokratik algilayan ergenler olumlu kendilik algisina sahiptirler.
Ayrica; ergenlerin kendilik algisi ile gelir algis1 arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir.

Bayraktar, Kumru ve Sayil (2009) tarafindan yapilan caligmanin amaci;
ebeveyne ve akrana gilivenli baglanma ile ergenlerin benlik saygis1 arasindaki iligkilerin
incelenmesidir. Aragtirmaya lisede okuyan 204 ergen ve lniversitede 0grenim goren
234 kisi olmak tlizere toplam 438 kisi katilmistir. Lisede okuyan erkek ergenlerin

ebeveyne ve akrana baglanmalarinin benlik saygisi iizerinde etkili oldugu saptanmustir.
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Giivenli baglanma ile olumlu kendilik algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Liseli
kizlarda ise; yalnizca ebeveyne baglanmanin benlik saygisint yordadigi goriilmiistiir.
Universite érnekleminde ise; hem ebeveyne hem de akrana baglanma benlik saygisini
yordamaktadir.

Yigit (2010) tarafindan yapilan arastirma; ergenlerin benlik saygilar ile iligkili
degiskenleri arastirmak amaci ile yapilmistir. Arastirmanin evrenini, Sivas’ta bulunan
411 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda; 13-14 yas grubundaki ergenlerin
kardes sayisina, anne egitim durumuna, aile aylik gelir durumuna gore benlik
saygilarinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. Calismada kendilik (benlik)
kavraminin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. ilkokul mezunu annesi olan
ergenlerin kendilik (benlik) algisi ile tiniversite mezunu olan annesi ergenlerin kendilik
algis1 arasinda anlamli farklhiliklar bulunmustur. Kendilik (benlik) saygisi arttikca
annenin egitim durumu, ailenin aylik geliri artik¢a ergenlerin kendilik (benlik) saygisi
artmaktadir. Arastirma sonucuna gore, ergenlerin yaslar ile kendilik saygisinin olumlu
ya da olumsuz olmasi arasinda fark olmadigi saptanmuistir.

Stimer ve Sendag (2009) ebeveyne baglanma stilleri ile kendilik algist konularini
inceledikleri arastirmalarinda, giivenli baglanmanin olumlu kendilik algisiyla iliskili
oldugunu bulgulamislardir.

Dilek ve Aksoy (2013) tarafindan yapilan arastirmada, lise 2. sinif 6grencilerinin
benlik saygisi ile anne- babalarinin benlik saygisi arasindaki iliskinin incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, Kirgehir ilindeki liselerde okuyan lise 2. sinif 6grencileri ve
anne-babalart olugmustur. Arastirmada; ergenlerin benlik saygilarinin okul tiirlerine
gore degistigi ve annelerinin benlik saygilar1 ve annelerinin ¢alisma durumu arasinda
anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Ergenlerin okul tiirlerine gore benlik saygisi ile
babalariin benlik saygisi, babanin 6grenim durumu, annenin égrenim durumu arasinda
anlamli bir iligki bulunmamustir.

Rosenberg ergenlerle yaptigi arastirmada; gelir durumu ile benlik saygisi
iligkisinde st gelir diizeyinden gelen genclerin %51 nin, alt gelir diizeyinden gelenlerin
ise %38’inin yliksek benlik saygisina sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir (Rosenberg,
1965 akt; Kizgin, 2008). Rosenberg; kendilik (benlik) saygisinin 14 yasindan sonra yani
yetiskinligin baslangi¢c doneminde gelismeye basladigini ve 12-13 yaslar civarinda ise

cok az oldugunu belirtmistir (Rosenberg, 1967 akt: Dilek, 2007).
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2.4. Kisileraras: iliskiler

Leary (1957), iligkiyi bir kisinin baska bir kisi veya kisilere kars1 sergiledigi
davranislarin biitiinii olarak tanimlamigtir. Insan iliskileri incelendiginde, her bireyin
icinde yasadig fiziki ve toplumsal ¢evreden etkilendigi goriiliir. Ayn1 zamanda, bireyin
kisiliginin ve davramiglarimin da iletisim kurdugu kisinin diisince ve davranislarini
etkiledigi goriilmiistiir. iki birey arasindaki bu iliski, ¢evredeki diger bireylerle yasanan
iligkilere de yansimaktadir (Hortagsu, 1997).

Bireyin belli hallerde sergiledigi davranislardan ziyade farkli iliski ve durumlarda
genel anlamda gosterdigi davranmis yonelimi ve kisilik Oriintiisiine kigilerarasi tarz
denilmektedir. Bireylerin kisilik tarzlari, kisilerarasi iliskilerdeki uyumu etkilemektedir
(Kiesler, 1983).

Colakoglu (2012), yaptig1 arastirmada Kisileraras1 Iliski Tarzlar1 Olgegi’nin alt1
boyutunu tanimlamistir. Bu boyutlar ve tanimlar1 sunlardir: Baskin tarz; iligki siirecinde
emrivaki davranan, iistiinliik kurmaya calisan insanlar1 ifade eden tarzdir. Ofkeli tarz;
yetersiz O0fke kontroliinii ve kirici, asagilayict veya igneleyici ifadelerle kurulan iligki
tarzini ifade eder. Duyarsiz tarz (duygudan kaginan tarz); baskalartyla kurdugu iligkide
duygular1 ifade edemeyen veya duygusal yakinlik kurmaktan kaginilan tarzdir. Kaginan
tarz ise; bagkalariyla kurulmaya calisilan iliskilerde kisilerin cekingen ve pasif
durmalart ve empati bakimindan yoksun olmalar1 anlamina gelmektedir.
Alaycr/kiictimseyici tarz; iliski stirecinde digerlerini kiiglimseyen, cevresine karsi
grandiy6z bir tutum sergileyen tarzdir. Manipiilatif tarz; bireyin kurdugu iliskide
miidahaleci ve tutarsiz davrandigr iligki tarzidir (Colakoglu, 2012).

Kisilerarast iliskiler, kisilerin diger bireylerle olan iliskilerinde yasadiklar1 duygu,
diistince ve davranig stilleridir (Plutchik, 1997). Kisileraras: iliski kavrami, hem
kisileraras1 iliski hem de iletisim kavramlarimi igermektedir. Kisileraras: iletigim,
kaynagint ve amacini insanlarin meydana getirdigi iletisimler anlamina gelirken;
kisileraras1 1iligkiler ise, kisilerin iletisim kurarken gereksinim duydugu metotlar
anlamina gelmektedir (Giiney, 2000).

Kisilerarasi iligkiler kavrami; bireyin benlik algisini, kendine giivenini, kendilik
degerini ve kendine saygisini degerlendirme yarar1 sagladigindan kisinin hayati

acisindan 6nem tasimaktadir (Giffin ve Patton,1997).
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2.4.1. Kisileraras: Iliskiler ve Baglanma Kuram iliskisi: Sosyal Iliskiler Modeli
(Social Relations Model)

Bowlby, bireyin igsel ¢alisan modellerinin ergenlik doneminin sonuna dogru
cocuklukta baglanma nesnesi ile kurulan oriintiileri sekillendirdigini ve genel etkilesim
bi¢imlerine doniistiigiinii ileri sirmiistiir (Bowlby, 1973). Kisinin i¢sel ¢alisan modelleri
kavrami, bireyin iligkilerine karst yargilarin1 ve beklentilerini ifade etmektedir (Cook,
2000). Baglanma bi¢iminin kalitesini anlamak amaciyla sadece tek baglanma figliriiniin
degil oteki baglanma figiirlerinin de (anne, baba, kardes vb.) etkisi incelenmelidir.
Baglanan bireyin (Karakteristik) o6zellikleri ve baglanma nesnesinin (karakteristik)
ozellikleri baglanmanin niteligini etkilemektedir. Ayrica iiglincii olarak, 6zel baglanma
iligkisinin karakteristik 6zelligi de baglanmanin niteligini etkilemektedir. Bu {i¢ 6zelligi
incelemek amaciyla baglanma ¢aligmalar1 yapilmis ve ‘Sosyal Iliskiler Modeli’ (SIM)
gelistirilmistir (Morstinbiil ve Cok, 2011).

Istatistiksel bir model olan SIM, bireyler arasi iliskileri incelemek igin
gelistirilmistir. SIM” de aktér, es, iliski ve grup/ aile etkisi olmak iizere dort cesit etki
incelenmistir. Aktor etkisi, bireyin diger bireylerle kurdugu iliskilerde sergiledigi kisisel
farkliliklardir. Es etkisi bireyin diger bireylerin etkisiyle olusan algiladigi disiince,
duygu ve davramislarinda olusan tutarliliktir. Iliski etkisi, iki kisi arasindaki benzersiz
iliski bicimini yansitir ve aktdriin ozel partnerine 6zel uyumudur. Iliski etkisi
incelenirken aktor ve es etkisi denetlenmektedir. Grup/aile etkisi ise; irksal, dinsel,
kiiltirel veya ekonomik degiskenler gibi ailedeki bireylerin tiimiiniin bazi unsurlar
bakimindan benzerligini saglar (Morsiinbiil ve Cok, 2011).

SIM caligmalar1 ebeveyn ve en az iki cocuklu aileler ile yapilmaktadir. Bu
model, hem dért etkiyi hem de grup igindeki karsilikl1 etkileri aciklar. SIM ile yapilan
aragtirmalarda baglanma stilinin kalitesinde baglanan kisinin 6zelliklerinin yani sira es
ve iliski etkisinin de 6nemi vurgulanmaktadir (Buist ve ark, 2004 akt; Cook, 2000).

Cook (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada, baglanma stilinin kalitesini
saptayan en dnemli unsurun aktor etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda es ve iliski
etkisinin de baglanma stilinin kalitesini agiklamada etkili oldugu saptanmis ve grup/ aile
oneminin etkili olmadig1 savunulmustur. Buist ve arkadaslar1 (2004); SIM’ i kaynakli
arastirmalarinda aktor, es, iliski ve aile etkisinin baglanma stilinin kalitesi bakimindan

anlamli 6neme sahip oldugunu ifade etmislerdir.
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2.4.2. Kisilerarasi lliskilere Yonelik Kuramlar

Sullivan “Kisileraras1 iliskiler Kurami’nda; kisileraras: iliskilerdeki davranis
bicimlerine, karsilikli kisileraras1 etkilesimlere ve kisileraras: ihtiyaglarin tatmininin
Onemine vurgu yapar ve baskalariyla iligkilerdeki doniisiimlere deginmistir. Bunlar;
akran grubuna uyma, akran baskisi, arkadas gruplar, aile, yakinlik gibi faktorlerdir.
Ergenlik doneminde akranlariyla anlamli iligkiler yasayan ergenler saglikli gelisim
gosterirken, yetersiz akran grubu iliskileri olan ergenlerin ise psikolojik iyilik
durumlarinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Olumsuz iligkiler yasayan ergenlerde;
kuldan kagma, okulu birakma, madde bagimliligi, davranis bozukluklar1 vb. birtakim
olumsuzluklar yasandigimi gosteren arastirma bulgular1 vardir (Nemlioglu, 2011).
Sullivan’ a gore; insanlarin etrafindaki kisilerle iligkilerindeki davranislar1 gézlemlemek
onlar1 anlamanin tek yoludur. Kisilik, gercek veya hayal {iriinii kisilerarasi iliskiler ile
var anlam kazanir (Burger, 2006). Sullivan, kuraminda ‘kaygi’ kavrammi da
aciklamistir. Kayginin nedeninin, deger verilen kisilerle kurulan iliskilerde yattigini
ifade etmistir. Kayginin nedeni, toplumsal iliskilerin zayif olmasi ve giivensizlik
duygusudur. Bebekligin ilk aylarinda bebek kaygi duygusuyla tanigir. Bebegiyle
kurdugu iletisimde anne gerginse bu duygularini bebegine yansitir. Bebek, kaygiyla
basa ¢ikmak icin kaygi azaltict teknikler 6grenir. ‘Segici dikkatsizlik’ bu tekniklerden
biridir. Bebek ve yetiskin kaygi olusturan durumu gérmezden gelirken bu mekanizmay1
kullanir (Burger, 2006). Sullivan’in kurami hakkinda ayrintili bilgi ‘Ergenlik Dénemi
Kuramlar1’ baglhiginda verilmistir.

Nesne Iliskileri kuramcilari, ilk temel nesne olan annenin ve yetiskinlige
gecerken anne yerine gegen diger nesnelerin (insanlar) kisilerarasi iliskiler lizerinde
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu kuramcilara gore, kisilik iizerinde sosyal ve
cevresel etkiler onemlidir (Burger, 2006).

Bowlby ‘Baglanma Kurami’nda, bebegin yasaminin ilk yillarinda anne-
babasiyla kurdugu iligkinin ilerleyen hayatinda kuracag: iliskileri de etkileyecegini
savunmustur. Bowlby’ye gore; bebegin ebeveynleriyle yasadigr iligkiyi temel alarak
ilerideki iligkileri i¢in ‘igsel bir ¢alisma modeli’ olusturdugunu savunmustur. Yasaminin
sonraki yillarinda bu yasantilarin1 digerleriyle olan iliskilerine yansitir (Bowlby, 1973).
Ebeveyniyle olumlu iliski kuran bireyler, olumlu beklentiler icinde davramslar
gosterirler. Olumsuz iligkiler yasayanlar ise, digerleriyle ilgili olumsuz beklentilerle

davranirlar. Literatiirdeki ¢ogu arastirmada, bireyin diger insanlarla kurdugu iliskilerde
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ebeveyn-cocuk baglanma tarzinin uzun siireli etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Ruppert, 2011). Ayrica baglanma; bireyin kimlik ve aidiyet duygularinin olusmasina,
digerleriyle gercek iliskiler kurmasina, toplumda yerini bulmasina, toplumun kurallarini
fark edip vicdan gelistirmesine, toplumun iiyesi olmasina yardimci olmaktadir (Ruppert,
2011). Baglanma Kurami hakkinda ayrintili bilgi ‘Baglanma Kuramlar1’ baslhiginda
verilmigtir.

Anna Freud; Sigmund Freud’un ortaya koydugu odipal celiskiler, ergenlerin
karsit cinsiyetten olan ebeveynine duydugu alaka ve arzu, aymi cinsiyetten olan
ebeveynine duydugu diismanca duygulari ile ilgilenmistir. A. Freud’a gore; ergenler bu
duygu ve isteklerinden anne ve babalarindan duygusal olarak uzaklagmakla
kurtulabilirler. Cocukluktan itibaren ¢ok siki iligkileri olan, kendisini seven
ebeveyninden uzaklasmak ergende iiziintii ve bosluk duygusuna neden olur. Ergen bu
boslugu etrafindaki akranlariyla yeni iligkiler kurarak ve o6zdeslesebilecegi insanlar
arayarak doldurmaya calisir. Ancak bu donemde gengler ¢ok sik arkadas degistirir, bir
giin dost oldugu akraniyla ertesi giin kavga edebilir. A. Freud, bu durumun gencin igsel
olarak yasadigi celiski ve isyanlar nedeniyle kararsizlik ve dengesizlik olarak disa
vurdugunu ifade etmistir. A. Freud’a gore; ergen bu duygular yasamadan olgun bir

yetiskin olmayacaktir (Kulaksizoglu, 2013).
2.4.3. Ergenlerde Kisilerarasi iliskiler ile ilgili Yapilan Calismalar

Ergenlerde kisileraras: iligkiler konusuna bakildiginda; duygusal zeka, kendilik
algisi, beden imaj algisi, uyum, saldirganlik, depresyon, anksiyete, baglanma stilleri,
ofke, erken donem uyumsuz semalar, ebeveynlik stilleri ile iligkisine bakildig:
goriilmektedir.

Saymaz (2003) ’in yaptigi arastirmada, 474 {iniversite 6grencisinin baglanma
stilleri ile kisilerarasi iligki tarzlar1 arasindaki iligkiye bakilmistir. Ayrica, 6grencilerin
baglanma stilleri ve kisileraras: iligkileri; yas, cinsiyet ve diger bireysel faktorler
agisindan incelenmistir. Aragtirmada gilivenli baglanma stiline sahip bireylerin iligki
tarzlarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ergenlerin kendilik (benlik) modeli ile
kisilerarasi iliski tarzlar1 arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur. Erkek 6grencilerin
giivenli baglanma stiline, kiz 6grencilerin ise glivensiz (korkulu) baglanma stiline sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Annesi okumamis olan Ogrencilerin giivenli baglanma stili
puanlariin digerlerine oranla yliksektir. Yas arttikca glivenli baglanma stiline sahip

bireylerin arttifi goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore; 18 yas ve alti 6grenciler
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giivensiz baglanma stiline sahipken, 22 yas ve iistii 0grenciler giivenli baglanma stiline
sahiptir. Saymaz (2003), 22 yas ve lzerindeki ergenlerin daha kiiglik yaslardaki
ergenlere gore daha olumlu (yonlendirici, disadoniik) iliski tarzina sahip olduklari
saptanmistir.

Timkaya, Celik, Aybek (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Kkisilerarasi
iligkiler ile sosyal yasanti degiskenleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi, akademik liselere devam eden 327 ergenden olusmustur. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore; kizlarin besleyici iligki stili erkeklerden daha yiiksektir. Yas ve
gelir diizeyi yiikseldik¢e zehirleyici iliski tarzi artmaktadir. Zehirleyici iliski tarz
puanlarinin otoriter-koruyucu tutuma sahip olan ailelerden gelen ergenlerde yiiksek
oldugu ve demokratik ailelerden gelen ergenlerde diisiik oldugu saptanmustir.

Gogener (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; ebeveynlere olan giivenli
baglanma diizeyleri ile kisileraras1 iligski stilleri arasindaki iliskileri incelemektir.
Arastirma toplam 255 (111 kadin, 144 erkek) iiniversite Ogrencisiyle yapilmistir.
Arastirmanin bulgularinda; 6grencilerin ebeveynlerine olan giivenli baglanma diizeyleri
ile kisilerarasi iligki stilleri arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Giivenli baglanma stiline
sahip katilimecilar, besleyici/olumlu iligki tarzina sahiptirler. Kisileraras: iligkilerde
kadinlar erkeklere gore daha olumlu/besleyici bir tarza sahipken, erkekler ise kadinlara
gore daha olumsuz/zehirleyici tarza sahiptirler. Arastirmada anne ve babaya olan
giivenli baglilik diizeyleri arttiginda, bireylerin kisileraras iligki tarzlarinda daha olumlu
bir tarz sergilediklerine ulagilmistir.

Colakoglu (2012) ’nun yaptig1 arastirmada; kendilik algisi, erken dénem
uyumsuz semalar, algilanan ebeveynlik stilleri ve kisileraras1 iligkiler arastirilmistir.
Aragtirmanin  6rneklemini, 20-45 yas araliginda bulunan 325 geng¢ yetiskin
olusturmaktadir. Aragtirmada bulgularina gore, kendilik algis1 diizeyi arttik¢a kacinan
ve maniptilatif iliski tarzlarinin kullaniminin artmaktadir.

Giil, Barlas, Onan ve Oz (2013) tarafindan yapilan calisma; aile islevleri ile
kisileraras1 iliski tarzlar1 arasindaki korelasyonu incelemek amaciyla yapilmistir.
Calisma, bir devlet tiniversitesinin saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan 296 ergen (16-
20 yas arasi) ile gergeklestirilmistir. Cinsiyet, ebeveyn egitim durumu ve ailenin gelir
diizeyinin aile islevselligi algisim1 ve iliski tarzini etkiledigi saptanmistir. Arastirma
sonuglarina bakildiginda; aile islevselligi ergenlerin kisilerarasi iligki tarzlarini anlamli

diizeyde etkilemektedir.
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3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, 6érneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, degerlendirilmesi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiki teknikler

hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilacaktir. liskisel tarama
modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda beraber degisimin varligin1 ve/veya

derecesini saptamay1 amaglar (Karasar, 2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni; 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Sisli
ilgesinde bulunan meslek liseleri ve anadolu liselerinde 6grenim goren 9., 10., 11.,12.
simifa devam eden Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini; 2014-2015
egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Sisli ilcesinde bulunan Ahi Evran Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ile Mecidiyekdy Anadolu Lisesi’'nde 6grenim goren 9., 10., 11.,12.
siifa devam eden 6grencilerden basit tesadiifi yontemle seg¢ilen ergenler olusturmustur.

En az 300 ergen ile yapilmasi planlanan arastirma 403 ergenle gergeklestirilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya, Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alindiktan
sonra baslanmistir. Olgeklerin uygulanma amaci ve nasil cevaplandirilmas: gerektigi,
elde edilecek verilerin yalnizca bu arastirma i¢in kullanilacagi ve verilen bilgilerin gizli
kalacag1 hakkinda okul yoneticilerine, rehberlik bdliimiine ve uygulama yapilacak
ogrencilere bilgi verilmistir. Kullanilan 6lgekler, 2014-2015 egitim-6gretim yili, 2.

doneminde, Subat ve Mart aylar1 i¢erisinde uygulanmastir.

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Gerekli veriler 6lgcme araglart ile elde edilmis, arastirmanin amaclarina uygun
olarak istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Eksik ve hatali doldurulan 15 6lgek
puanlama islemine tabi tutulmamistir. Verilerin analizinde SPSS 20.0 programi
kullanilmistir. Betimleyici (tanimlayici) istatistik bilgileri olarak, yiizde (%) ve frekans

(f) degerleri verilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak icin
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One Sample Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilmistir. One Sample Kolmogorov-
Smirnov testinde Ho, dagilimin normal oldugu yoniindedir. Bu arastirmada, 6lgeklerin p
degeri 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in Ho reddedilmistir ve verilerin normal
dagilima uygun olmadig1 goriilmiistiir (SKO Puan1 p=0,27<0,05; KTO Baskin Tarz
Puani p=0,000<0,05; KTO Kaginan Tarz Puan1 p=0,007<0,05; KTO Ofkeli Tarz Puam
p=0,019<0,05; KTO Duyarsiz Tarz Puam p=0,020<0,05; KTO Alayci/Kiiciimseyici
Tarz Puan1 p=0,002<0,05; EABE Puan1 p=0,044<0,05). Veriler normal dagilima uygun
olmadig1 i¢in non-parametrik testler olan “Mann-Whitney U” ve “Kruskal-Wallis”
testlerinden yararlanilmistir. Biitiin testlerde anlamlilik diizeyi p< 0.05 ve giivenirlik

aralig1 %95 olarak kabul edilmistir.

3.5. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada veri toplama araci olarak; genel bilgilere ulasmak icin “Kisisel
Bilgi Formu” (Ek-1), kendilik algisin1 belirlemek amaciyla “Sosyal Karsilagtirma
Olgegi” (SKO) (Ek-2), kisileraras: iliskileri belirlemek amaciyla “Kisileraras1 Tarz
Olgegi” (KTO) (Ek-3), baglanma tarzlarim belirlemek amaciyla “Ebeveyne ve Akrana
Baglanma Envanteri” (EABE) (Ek-4) uygulanmistir.

3.5.1. Bilgilendirilmis Onam Formu
Yapilan arastirma hakkinda katilimecilara bilgi verilmesi amaciyla dlgeklerden

once bilgilendirilmis onam formu verilmistir. Form Ek-1’de sunulmustur.

3.5.2. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, &grencilerin sosyo-demografik o6zelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve Ek-2’ de sunulmustur. Bu formda; yas,
cinsiyet, 6grenim goriilen okul tiirii, anne-baba tutumu, annenin egitim diizeyi, ailenin
gelir diizeyi, 0-3 yas arasinda bakim veren kisi gibi bagimsiz degiskenlere yonelik

sorular yer almaktadir.

3.5.3. Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO)
Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO), arastirmaya katilan ergenlerin baskalari ile
kiyaslandiginda kendilerini nasil algiladiklarimi belirlemek amaciyla kullanilmistir ve

olcek  Ek-3’de  sunulmustur. Olgek, kisinin  kendisine yonelik  olumsuz
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degerlendirmelerinin diizeyini degerlendirmek amacini tasimaktadir (Savasir ve Sahin,
1997). Sosyal Karsilastirma Olgegi, Gilbert, Allan ve Trent tarafindan 1995 yilinda 5
madde olarak gelistirilmis, 1992 yilinda Sahin ve Sahin tarafindan madde eklemeleri
yapilarak Tirkge’ye uyarlanmistir (Kog, 2008).

Sosyal Karsilastirma Olgegi, grup olarak ergen ve yetiskinlere uygulanabilir. Bu
dlgekte zaman sinirlamast yoktur. ki uclu 18 dzellikten olusur ve 1 — 6 aras1 likert tipi
puanlamayla hesaplanmaktadir. Bireyin kendi kendine yanitlayabilecegi, uygulamasi
kolay bir 6lgektir. Yiiksek puanlar olumlu benlik semasina, diisiik puanlar olumsuz
benlik semasina ifade eder (Kog, 2008).

Olgegin Tiirkge formunun Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 o=.89 olarak
bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997). Karsh (2008) tarafindan yapilan arastirmanin
ornekleminden elde edilen verilere gére Sosyal Karsilastirma Olgegi’ nin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur. Olgegin orijinal formundan elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .87 olarak ifade edilmektedir (Kog, 2008).

Sosyal Karsilastirma Olgegi’ nin dlgiit bagintih gegerligi incelendiginde, Beck
Depresyon Envanteri ile korelasyonu -.19, (p<.000) olarak bulunmustur. Olgegin, 627
tiniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada, Kisa Semptom Envanterinin alt 6l¢ekleri ile
korelasyonlarinin 0.14 ile -0.34 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olcegin yap1 gecerligi
incelendiginde Beck Depresyon Envanteri’ nden 9 alt1 ve 17 {istii puan gruplarin Sosyal
Karsilastirma Olgegi’ ne gore ayristirilabildigi (p<.001) goriilmiistiir (Savasir ve Sahin,
1997).

3.5.4. Kisileraras1 Tarz Ol¢egi (KTO)

Kisileraras1 Tarz Olgegi (KTO), arastirmaya katilan ergenlerin kisilerarasi
tarzlari belirlemek amaciyla kullanilmistir ve dlgek Ek-4’te sunulmustur. KTO, Sahin
ve ark. (2007) tarafindan bireylerin kisilerarasi iligkilerde nasil bir tarz kullandiklarini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Altmis maddeden olusur ve bireyin kendini
degerlendirmesine dayanir. Maddeler, %0, %25, %50, %75 ve %100 seklinde 5°1i likert
tipinde cevaplanmaktadir. %0, 1 puan; %25, 2 puan; %50, 3 puan; %75, 4 puan ve
%100, 5 puan ile degerlendirilmektedir. Buna gore en az 60, en fazla 300 puan
alinabilmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar Kisilerarasi stilin olumsuz oldugunu

belirtir (Kog, 2008).
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Olgegin faktor yapisi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Sahin ve ark. (2007)
tarafindan yapilmistir. Faktor analizi sonucunda baskin tarz (5., 6., 8., 9., 31., 42., 43,
46., 48., 49., 51., 52., 59., 60. maddeler), kacinan tarz (11., 12., 13., 27., 32., 35., 36.,
37., 38., 50., 58. maddeler), 6fkeli tarz (4., 20., 21., 25., 33., 34., 54., 56., 57. maddeler),
duygudan kac¢inan/duyarsiz tarz (2., 3., 15., 17., 23., 24., 26., 28., 29., 30., 39.
maddeler), manipiilatif tarz (7., 16., 18., 19., 40., 41., 44., 45., 53., 55. maddeler),
alayci/kiiciimseyici tarz (1., 10., 14., 22., 47. maddeler) olmak tiizere 6 faktor
bulunmustur (Sahin ve ark., 2007).

Olgegin giivenirlik calismasinda, Cronbach Alpha giivenirlik analizi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére 60 maddelik Slgegin giivenirlik katsayisi o= .93
olarak bulunmustur. Faktor alt olgekleri igin elde edilen giivenirlik katsayilari ise
“Baskin Tarz” alt dl¢egi icin o= .88 (madde sayis1 14); “Kagingan Tarz” alt dlgegi icin
o= .79 (madde sayis1 11); “Ofkeli Tarz” alt dlgegi i¢in o= .79 (madde sayis1 9);
“Duygudan Kaginan Tarz” alt 6l¢egi i¢in o= .77 (madde sayis1 11); “Manipiilatif Tarz”
alt 6l¢egi icin o= .74 (madde sayis1 10); “Kiiciimseyici Tarz” alt dl¢egi icin de a= .67
(madde sayis1 5) olarak bulunmustur (Sahin ve ark., 2007). Kog¢ (2008) tarafindan
yapilan ¢alismada ise KTO niin giivenirlik katsayis1 a= .91 olarak bulunmustur.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla Kisa Semptom Envanteri (KSE),
Offer Yalmzlik Olgegi (OYO) ve Kisilerarast Iletisim Tarzi Olgegi (KITO)
kullanilmistir. KTO’ niin alt dlgekleri ve toplam puani ile KSE’ nin her bir alt 6lgegi
arasinda .49 (p<.01) ve .17 (p<.01) arasinda degisen anlamli korelasyonlar oldugu

gorilmistiir (Sahin ve ark., 2007).

3.5.5. Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri (EABE)

Ergenlerin anne-baba ve akranlarina bagliliklarini 6lgmek amaciyla kullanilan
“Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri” (EABE; Inventory of Parent and Peer
Attachment), Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan gelistirilmistir ve EK-5’te
sunulmustur. 5 dereceli likert tipi 6l¢ek, 12 maddelik 2 formdan olusur. Bu 6lcekte
ergenler, her bir maddede anne-baba ve akranlariyla iliskilerinin ne kadar iyi oldugunu
puanlarlar (Kaplan, 2012).

Anne-baba baglhilig1 ve akran baglilig1 olmak {izere 2 alt dlgegi vardir. Anne-

baba baglilig1 alt 6lgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .82 olarak bulunmustur.
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Akran baglilig: alt dlceginin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak bulunmustur
(Kumru, Carlo ve Edward, 2004).

Gilinaydin, Selcuk, Siimer, Uysal (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Olgegin
gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmis, ebeveyn formu i¢in bulunan Cronbach Alfa
katsayist .63, akran formu i¢in bulunan Cronbach Alfa katsayis1 .58’dir. Tim
katilimcilarin ebeveyne baglanma o6lgegi toplam puani (ort=44.62=, ss=9.19) dikkate
aliarak giivenli ve gilivensiz baglananlar olarak 2’ye ayrilmistir. Bu amagla grupta
yarim standart sapma altinda puan alan ergenler giivensiz baglanan ergen grubu (n=430,
ort=33.47, ss=5.74); yarim standart sapma iistiinde puan alan ergenler giivenli baglanan
ergen grubu (n=546, ort=53.43, ss=3.25) olarak smiflandirilmistir (Kaplan, 2012).
Toplam baglanma skoru hesaplanirken 2., 4., 5., 6., 9. ve 10. maddelerin ters kodlanip

diger maddeler ile toplanmasi gerekir (Giinaydin, Selguk, Siimer ve Uysal, 2005).
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4. BULGULAR
4.1. Katihmcilarin Kisisel Bilgilere Gore Dagilimi

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 181 449
Kadin 222 55.1

Toplam 403 100

Arastirma dahilinde Tablo 1 incelendiginde, Kisisel Bilgi Formunu ve diger
Olgekleri yanitlayan 403 bireyin; 181’inin (% 44.9) erkeklerden ve 222’sinin (%55.1)

kizlardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin yasa gore dagilimlar

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
14 107 26.6
15 107 26.6
16 96 23.8
17 93 23.1
Toplam 403 100

Tablo 2 incelendiginde; 403 bireyden 107 kisinin 14 yasinda oldugu (% 26.6),
107 kisinin 15 yasinda oldugu (% 26.6), 96 kisinin 16 yasinda oldugu (% 23.8), 93
kisinin 17 yasinda oldugu (% 23.1) goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin okul tiiriine gére dagilimlari

Okul Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Anadolu Lisesi 188 46.7
Anadolu Meslek Lisesi 215 53.3
Toplam 403 100
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Tablo 3 incelendiginde; 403 bireyden 215’inin Anadolu Meslek Lisesi’nde
okudugu (% 53.3), 188’inin ise Anadolu Lisesi’nde okudugu (%46.7) goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin kardes sayisina gore dagilimlar

Kardes Sayisi Frekans (f) Yiizde (%)
1 53 13,2
2 200 49,6
3 91 22,6
4 37 9,2
5+ 22 55
Toplam 403 100

Tablo 4 incelendiginde; 403 bireyden 53 kisinin tek kardes oldugu (% 13.2), 200
kisinin 2 kardes oldugu (% 49.6), 91 kisinin 3 kardes oldugu (% 22.6), 37 kisinin 4
kardes oldugu (% 9.2) ve 22 kisinin 5 ya da daha fazla kardes oldugu (%S5.5)

goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin 0-3 yas bakicisina gore dagilimlari

0-3 Yas Bakici Frekans (f) Yiizde (%)
Bakici 11 2,7
Kres 2 0,5
Yakin Akraba 11 2,7
Babaanne 30 7,4
Anne 153 38,0
Baba 2 0,5
Anne-Baba 194 48,1
Toplam 403 100

Tablo 5 incelendiginde; 403 bireyden 11’inin 0-3 yas arasinda bakici tarafindan
bakildig1 (% 2.7), 2’sinin 0-3 yas arasinda kreste bakildigi (% 0.5), 11’inin 0-3 yas
arasinda yakin bir akrabasi tarafindan bakildigi (% 2.7), 30’unun 0-3 yas arasinda

babaannesi tarafindan bakildigi (% 7.4), 153’iinlin 0-3 yas arasinda annesi tarafindan
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bakildigi (% 38), 2’sinin 0-3 yas arasinda babasi tarafindan bakildigi (% 0.5), 194 {iniin
0-3 yas arasinda hem anne hem de babasi tarafindan bakildigi (% 48.1) goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin gelir diizeyine gore dagilimlari

Gelir Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Diisiik 23 5,7
Orta 176 43,7
Iyi 190 47,1
Cok 1yi 14 3,5
Toplam 403 100

Tablo 6 incelendiginde; 403 bireyden 23 kisinin ailesinin diisiik gelir diizeyine
sahip oldugu (% 5.7), 176 kisinin ailesinin orta gelir diizeyine sahip oldugu (% 43.7),
190 kisinin ailesinin iyi gelir diizeyine sahip oldugu (% 47.1), 14 kisinin ailesinin ¢ok
1yi gelir diizeyine sahip oldugu (% 3.5) goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin anne baba tutumuna gére dagilimlar

Anne Baba Tutumu Frekans (f) Yiizde (%)
Hgisiz 25 6,2
Otoriter 61 15,1
Koruyucu 230 57,1
Demokratik 87 21,6
Toplam 403 100

Tablo 7 incelendiginde; 403 bireyden 25 kisinin ailesinin ilgisiz tutuma sahip
oldugu (% 6.2), 61 kisinin ailesinin otoriter tutuma sahip oldugu (% 15.1), 230 kisinin
ailesinin koruyucu tutuma sahip oldugu (% 57.1), 87 kisinin ailesinin demokratik
tutuma sahip oldugu (% 21.6) goriilmektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin annenin egitim durumuna gore dagilimlart

Annenin Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)

Okur-yazar 14 3,5
Tkokul 158 39,2

Ortaokul 96 23,8

Lise 109 27,0
Yiiksekokul 3 0,7
Universite 23 5,7
Toplam 403 100

Tablo 8 incelendiginde; 403 bireyden 14’linlin annesinin okur-yazar oldugu (%
3.5), 158’inin annesinin ilkokul mezunu oldugu (% 39.2), 96’smin annesinin ortaokul
mezunu oldugu (% 23.8), 109’unun annesinin lise mezunu oldugu (% 27), 3’iiniin
annesinin yiiksekokul mezunu oldugu (% 0.7), 23’lniin annesinin liniversite mezunu

oldugu (% 0.5) gortilmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin babanin egitim durumuna gore dagilimlari

Babanin Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)

Okur-yazar 6 1,5
Tkokul 117 29,0

Ortaokul 117 29,0

Lise 110 27,3
Yiiksekokul 13 3,2
Universite 40 9,9
Toplam 403 100
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Tablo 9 incelendiginde; 403 bireyden 6’sinin babasinin okur-yazar oldugu (%
1.5), 117’sinin babasinin ilkokul mezunu oldugu (% 29), 117 sinin babasinin ortaokul
mezunu oldugu (% 29), 110’unun babasinin lise mezunu oldugu (% 27), 13’iiniin
babasinin yiliksekokul mezunu oldugu (% 3.2), 40’min babasinin {iniversite mezunu

oldugu (% 9.9) gortilmektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin ebeveyn medeni durumuna gore dagilimlar

Ebeveyn Medeni Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Bosanmig/Ayri 74 18,4
Birlikte 329 81,6
Toplam 403 100

Tablo 10 incelendiginde; 403 bireyden 74’ilinlin ebeveyninin bosanmis/ayri
oldugu (% 18.4), 329’unun ise ebeveyninin beraber oldugu (% 81.6) goriilmektedir.

Tablo 11. Bireylerin Sosyal Karsilastirma Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamasina

Gore Dagilimi

Standart
Olcek Mean Deviation | Min. Max.

Sosyal Karsilastirma Olgegi 80,2903 13,55577 35,00 104,00
(SKO)

Tablo 11°e gore, Sosyal Karsilastirma Olgegi puaninin ortalamasi 80,29+13,55
olarak hesaplanmistir. Sosyal Karsilastirma Olgegi’ nden alman en diisiik puanin 35 ve

en yiiksek puanin 104 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. Bireylerin Kisileraras1 Tarz Olgegi’nin (KTO) Alt Boyutlarindan Aldiklar:

Puan Ortalamasina Gore Dagilimi

Standart
Olcek Mean Deviation | Min. | Maks.
KTO 27,543 11,2314 14,00 | 69,00
Baskin Tarz Puani
KTO 24,2506 8,47115 11,00 | 55,00
Kacman Tarz Puam
KTO 23,4789 7,33298 10,00 | 47,00
Ofkeli Tarz Puan
KTO 22,9950 7,06860 11,00 | 55,00
Duyarsiz Tarz Puanm
KTO Alayci/Kiiglimseyici Tarz 12,7196 472827 5,00 25,00
Puani
KTO Manipiilatif Tarz Puan 23,4789 7,33298 10,00 | 47,00

Tablo 12’ye gore, Kisilerarast Tarz Olgegi® nin alt dlgeklerinin puanlarinin
ortalamas1 hesaplanmistir. KTO Baskin Tarz Puani® nin ortalamasinin 27,54+11,23 ve
alinan en diisiik puanm 14, en yiiksek puanin 69 oldugu gériilmektedir. KTO Kaginan
Tarz Puani’ nin ortalamasinin 27,25+8,47 ve aliman en diisiik puanin 11, en yiiksek
puanin 55 oldugu goriilmektedir. KTO Ofkeli Tarz Puant’ nin ortalamasinin 23,47+7,33
ve alman en diisiik puanm 10, en yiiksek puanm 47 oldugu goriilmektedir. KTO
Duyarsiz Tarz Puani’ nin ortalamasinin 22,99+7,06 ve alinan en diisiik puanin 11, en
yiiksek puanin 55 oldugu goriilmektedir. KTO Alayci/Kiigiimseyici Tarz Puan’ nin
ortalamasinin 12,71+4,72 ve alinan en diisiik puanin 5, en yiliksek puanin 25 oldugu
goriilmektedir. KTO Manipiilatif Tarz Puan1’ nin ortalamasinin 23,47+7,33 ve alinan en

diisiik puanin 10, en yiiksek puanin 47 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13. Bireylerin Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri (EABE) Alt
Olgekleri’nden Aldiklar1 Puan Ortalamasia Gére Dagilimi

Standart
Olcek Mean Deviation Min. Max.
EABE Ebeveyne Baglanma
Alt Olgegi 33,3400 3,46641 22,00 43,00
EABE Akrana
Baglanma Alt Olgegi 34,1464 3,48499 22,00 47,00

Tablo 13’e gore, Ebeveyne ve Akrana Baglanma Olgegi’ nin alt dlgeklerinin
puanlarinin ortalamasi hesaplanmistir. EABE Ebeveyne Baglanma alt Olgeginin
ortalamasiin 33.34+3,46 ve alinan en diisiik puanin 22, en yiiksek puanin 43 oldugu
goriilmektedir. EABE Akrana Baglanma alt 6l¢eginin ortalamasinin 34,1443,48 ve

alian en diisiik puanin 22, en yiiksek puanin 47 oldugu goriilmektedir.
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4.2. Katihmcilarin Kisisel Bilgilere Gore Test Sonuclari

1. Hipotez
Ergenlerin EABE puanlari, ergenlerin kisilerarasi iligki tarzlarina gore p<0.05

anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’°te verilmistir.

Tablo 14: Ergenlerin EABE puanlarmin Kkisilerarast iliski tarzlarina gore

degerlendirilmesine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

EABE Puam N | Sira Ort. | Sira Top. U p
KTO Baskin | Giivensiz | 195 | 210,45 | 41037,0

Tarz Puam 18633,0 ,158

Giivenli 208 | 194,08 40369,0

KTO Kagman| Giivensiz 195 216,22 42163,0

Tarz Puani 17507,0 | ,018*
Guivenli 208 188,67 39243,0

KTO Ofkeli | Giivensiz | 195 | 216,75 42266,0

*
Tarz Puam |~ o608 [ 18817 | 391400 | 174040 | 014

KTO Duyarsiz| Giivensiz 195 | 211,09 41162,0

Tarz Puam | 008 10348 | 402440 | 18°080 | 129

KTO Alayer/ | Giivensiz 195 | 205,56 40084,5

Kiigiimseyici ™0 1208 | 108,66 | 413215 | 10000 | 951
Tarz Puam

KTO Giivensiz | 195 | 216,75 42266,0

e L .
Manipiilatif =000 508 | 18817 | 391400 | 174040 | 014
Tarz Puam
*p<0.05

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore; ergenlerin EABE puanlar ile
ergenlerin KTO testi alt dlgeklerinden kacinan, 6fkeli ve manipiilatif iliski tarzlari

puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Kaginan tarz p=,018<0.05; Ofkeli tarz
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p=,014<0.05; Manipiilatif tarz p=,014<0.05). Kacinan, 6fkeli ve manipiilatif iligki
tarzina sahip ergenlerin diger iliski tarzlarina gore gilivensiz baglanma stiline sahip

olduklar1 saptanmustir.

2. Hipotez
Ergenlerin EABE puanlari, kendilik algilarina gore p<0.05 anlamlilik diizeyinde

test edilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15: Ergenlerin EABE puanlarinin kendilik algilarina gére degerlendirilmesine

iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

EABE Puam N (403) | Swra Ort. | Sira Top. U p
Olumlu Kendilik 189 217,23 41056,5
Algisi
Olumsuz Kendilik 214 188,55 40349,5 173445 | ,013*
Algist
*p<0.05

Mann-Whitney U testi sonucuna goére; EABE puani ile kendilik algist skor
dagilimlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=,013<0,05). Giivenli baglanma

stiline sahip ergenlerin, olumlu kendilik algisina sahip olduklar1 saptanmustir.
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3. Hipotez
Ergenlerin KTO puanlari, kendilik algilarina gére p<0.05 anlamlilik diizeyinde
diizeyinde test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Ergenlerin KTO puanlarmin kendilik algilarina gore degerlendirilmesine

iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari.

N |Sira Ort.| Sira Top. U p
KTO Baskin |Olumsuz Kendilik| 189 | 214,57 | 40554,0
Tarz Puani Algist
Olumlu Kendilik | 214 | 190,9 | 40852,0 17847 | ,042*
Algisi
KTO Kacian |[Olumsuz Kendilik| 189 | 222,02 | 41961,0
Tarz Puani Algist
Olumlu Kendilik | 214 | 184,32 | 394450 16440 | ,001*
Algisi
KTO Ofkeli |Olumsuz Kendilik| 189 | 215,02 | 406385
Tarz Puani Algist
Olumlu Kendilik | 214 | 190,5 | 40767,5 | 17762,5 | ,035*
Algisi
KTO DuyarsizOlumsuz Kendilik| 189 | 218,99 | 41390,0
Tarz Puani Algist
Olumlu Kendilik | 214 | 186,99 | 40016,0 17011 | ,006*
Algist
KTO Alayer/ |Olumsuz Kendilik| 189 | 200,66 | 37925,0
Kiiciimseyici Algist
Tarz Puam1 | Olumlu Kendilik 214  |203,18 43481,0 19970 ,828
Algist
KTO Olumsuz Kendilik| 189 | 215,02 | 40638,5
Manipiilatif Algist
Tarz Puam | Olumlu Kendilik | 214 | 190,5 | 40767,5 | 17762,5 | ,035*
Algist
*p<0.05
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Mann-Whitney U testi sonucuna gore; KTO alt dlgeklerinden baskin, kaginan,
ofkeli, duyarsiz ve manipiilatif iligki tarzlar1 puani ile kendilik algist puan dagilimlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Baskin tarz p=,042<0.05; Kag¢man tarz
p=,001<0.05; Ofkeli tarz p=,035<0.05; Duyarsiz tarz p=,006<0.05; Manipiilatif tarz
p=,035<0.05). Baskin, kacinan, 6fkeli, duyarsiz ve manipiilatif iligki tarzina sahip
ergenlerin diger iligki tarzlarma kiyasla olumsuz kendilik algisina sahip olduklari

saptanmistir.

4. Hipotez
Ergenlerin EABE puanlari, cinsiyetlerine gére p<0.05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir. Analiz sonuglart Tablo 17’°de verilmistir.

Tablo 17: Ergenlerin EABE puanlarinin cinsiyetlerine gore degerlendirilmesine iliskin
Mann-Whitney U testi sonuglar1

EABE Puam N (403) Sira Ort. Sira Top. U p
Erkek 181 207,94 37637,0
19016,0 | ,355
Kadin 222 197,16 43769,0

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore; EABE puani ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,355>0,05).

5. Hipotez
Ergenlerin SKO puanlari, cinsiyetlerine gére p<0.05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Ergenlerin SKO puanlarinin cinsiyetlerine gore degerlendirilmesine iliskin
Mann-Whitney U testi sonuglari

SKO Puami | N (403) Sira Ort. Sira Top. U P
Erkek 181 209.05 37837.5
Kadin 222 196.25 43568.5 18815,5 273
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Mann-Whitney U testi sonucuna gére; SKO puani ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p=,273>0,05).

6. Hipotez
Ergenlerin KTO puanlari, cinsiyetlerine gore p<0.05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19: Ergenlerin KTO puanlarmnin cinsiyetlerine gore degerlendirilmesine iligkin
Mann-Whitney U testi sonuglari

Sira Ort. | Sira Top.

N U p
KTO Baskin Erkek 181 | 224,97 | 40720,0
Tarz Puani Kadm | 222 | 18327 | 406860 | 109330 | ,000*

KTO Kag¢inan Erkek 181 | 212,63 | 38486,5

Tarz Puam Kadm | 222 | 19333 | 420195 | 181665 | 098
KTO Ofkeli Erkek 181 | 224,93 | 407120
Tarz Puam 15941,0 | ,000*

Kadin 222 183,31 40694,0

KTO Duyarsiz Tarz| Erkek 181 228,51 41360,0

Puam Kadm | 222 | 18039 | 400460 | 122930 | ,000%
KTO Erkek 181 | 210,11 | 38029,5

Alayc/Kiigiimseyici Kadm 592 195 39 43376 5 18623,5 ,206
Tarz Puam

KTO Manipiilatif | Erkek 181 | 224,93 | 40712,0

Tarz Puani 15941,0 | ,000*

Kadin 222 | 183,31 | 40694,0

* p<0,05

Mann-Whitney U testi sonucuna gore; KTO alt 6lceklerinden baskin, &fkeli,
duyarsiz ve manipiilatif iliski tarzlar1 puani ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

fark bulunmustur (Baskin tarz p=,000<0.05; Ofkeli tarz p=,000<0.05; Duyarsiz tarz
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p=,000<0.05; Manipiilatif tarz p=,000<0.05). Erkek ergenlerin kiz ergenlere gore;
baskin, 6fkeli, duyarsiz ve manipiilatif iliski tarzina sahip olduklar1 saptanmaistir.

7. Hipotez
Ergenlerin EABE puanlari, annelerinin egitim durumuna gore p<0.05 anlamlilik
diizeyinde test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Ergenlerin EABE puanlarmin annelerinin  egitim durumuna gore
degerlendirilmesine iligkin Kruskal-Wallis testi sonuglari

EABE Puam N (403) Sira Ort. SD ¥ p
Okur-yazar 14 182,25
Ilkokul 158 192,08
Ortaokul 96 203,92
Lise 109 208,92 5 | 446 | 485
Yiksekokul 3 211,17
Universite 23 240,15

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore; EABE puami ile ergenlerin

annelerinin egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(p=,485>0,05).

8. Hipotez
Ergenlerin SKO puanlari, annelerinin egitim durumuna gére p<0.05 anlamlilik
diizeyinde test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Ergenlerin SKO puanlarinin  annelerinin  egitim durumuna gore
degerlendirilmesine iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari

SKO Puam N (403) Sira Ort. SD P
Okur-yazar 14 206,61
Tkokul 158 206,22
Ortaokul 96 195,22
Lise 109 204,75 S 1,183 | ,947
Yiiksekokul 3 162,17
Universite 23 190,70
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Kruskal-Wallis testi sonucuna gére; SKO puani ile ergenlerin annelerinin egitim

durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p=,947>0,05).

9. Hipotez
Ergenlerin SKO puanlari, anne-baba tutumuna gore p<0.05 diizeyinde test
edilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22: Ergenlerin SKO puanlarinin anne-baba tutumuna gore degerlendirilmesine
iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari

SKO Puam N (403) Sira Ort. SD ¥ P
lgisiz 25 165,18
Otoriter 61 191,29
3 9,901 ,019*
Koruyucu 230 196,86
Demokratik 87 233,67
*p<0,05

Kruskal-Wallis testi sonucuna gére; SKO puani ile ergenlerin anne-babalarinin
tutumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=,019<0,05). Buna gore;
olumlu kendilik algisina sahip ergenler, anne-babalarinin tutumlarini demokratik olarak

algilamaktadirlar.
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10. Hipotez

Ergenlerin KTO puanlari, anne-baba tutumuna gore p<0.05 diizeyinde test

edilmistir. Analiz sonuglart Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: Ergenlerin KTO puanlarinin anne-baba tutumuna gére degerlendirilmesine

iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari

N Sira Ort. SD X p
[gisiz 25 208,14
Otoriter 61 239,95
KTO Baskin [Koruyucu 230 197,71 3 8,731 | ,033*
Tarz Puam  Demokratik 87 184,97
[lgisiz 25 213,76
KTO Kagman Otoriter 61 238,25
Tarz Puamt | Koruyucu 230 198,62 3 8,898 ,031*
Demokratik 87 182,14
[lgisiz 25 198,92
KTO Ofkeli |Otoriter 61 234,69
Tarz Puam  [Koruyucu 230 199,60 3 6,509 ,089
Demokratik 87 186,32
fgisiz 25 238,44
KTO Duyarsiz/Otoriter 61 219,97
Tarz Puam [Koruyucu 230 192,86 3 5,334 149
Demokratik 87 203,10
[lgisiz 25 208,78
KTO Alaycel/ [Otoriter 61 215,17
Kiiciimseyici |[Koruyucu 230 201,13 3 1,391 ,708
Tarz Puam  Demokratik 87 193,11
Ilgisiz 25 198,92
KTO Otoriter 61 234,69
Manipiilatif | Koruyucu 230 199,60 3 6,509 ,089
Tarz Puam | Demokratik | 87 186,32
*p<0,05
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Kruskal-Wallis testi sonucuna gore; KTO testi alt dlgeklerinden baskin ve
kacinan iligki tarzlar1 puani ile ergenlerin anne-babalarinin tutumu degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (Baskin tarz p=,033<0.05; Kag¢inan tarz p=,031<0.05).
Buna gore; baskin ve kaginan iligki tarzina sahip ergenler, anne-babalarinin tutumlarini

otoriter olarak algilamaktadirlar.

11. Hipotez
Ergenlerin SKO puanlari, ergenlerin okuduklar1 okul tiiriine gére p<0.05
diizeyinde test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24: Ergenlerin SKO puanlarinin okuduklari okul tiiriine gére degerlendirilmesine
iligkin Mann-Whitney U testi sonuglari

SKO Puam | N (403) Sira Ort. Sira Top. U p
Anadolu 188 206,19 38763
Meslek 215 198,34 42643 19423,0 &

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gére; SKO puam ile okul tiirii

degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p=,5>0,05).

12. Hipotez
Ergenlerin EABE puanlari, ergenlerin okuduklar1 okul tiirtine gore p<0.05
diizeyinde test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25: Ergenlerin EABE puanlarinin  okuduklart okul tiirline  goére
degerlendirilmesine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

EABE Puam N (403) Sira Ort. Sira Top. U p
Anadolu 188 219,95 41351,5
Meslek 215 186,30 40054,5 168345 | 004~
*p<0,05

Mann-Whitney U testi sonucuna gore; EABE puani ile okul tiirii degiskeni

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=,004<0,05). Buna gore; anadolu lisesinde
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okuyan ergenlerin meslek lisesinde okuyan ergenlere kiyasla gilivenli baglanma stiline

sahip oldugu saptanmustir.

13. Hipotez
Ergenlerin KTO puanlari, ergenlerin okuduklari okul tiiriine gére p<0.05
diizeyinde test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Ergenlerin KTO puanlarmin okuduklari okul tiiriine gore degerlendirilmesine
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

N  [Sira Ort.| Sira Top. U p

KTO Baskin Anadolu 188 | 215,70 | 40552,5

Tarz Puani Meslek | 215 | 190,02 | 408535 | 176335 | ,027*

KTO Kac¢inan Anadolu 188 | 215,16 | 40451,0

Tarz Puam 17735 ,034*
Meslek 215 190,49 | 40955,0

KTO Ofkeli Anadolu 188 | 203,94 | 38340,0

Tarz Puam Meslek | 215 | 200,31 | 430660 | 19846 | .795
KTO Duyarsiz | Anadolu | 188 | 19540 | 367360
Tarz Puam 18970 ,287

Meslek 215 | 207,77 | 44670,0

KTO Alaycy/ Anadolu 188 | 2235 | 42017,5

Kiiciimseyici 16168,5 | ,001*

Meslek 215 183,2 39388,5
Tarz Puam

KTO Manipiilatiff Anadolu 188 | 203,94 | 38340,0

Tarz Puam 19846,0 , 755

Meslek 215 | 200,31 | 43066,0

*p<0,05

Mann-Whitney U testi sonucuna gore; KTO alt dlgeklerinden baskin, kaginan ve
alaycv/kiiciimseyici iligki tarzi puani ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (Baskin tarz p=,027<0.05; Kagiman tarz p=,034<0.05; Alaycr/kiiglimseyici
tarz p=,001<0.05). Anadolu lisesinde okuyan ergenlerin meslek lisesinde okuyan
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ergenlere kiyasla baskin, kacinan, alaycr/kii¢iimseyici iliski tarzina sahip olduklari

saptanmistir.

14. Hipotez
Ergenlerin SKO puanlari, ergenlerin gelir algisma gore p<0.05 diizeyinde test
edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27: Ergenlerin SKO puanlarmin gelir algisina gore degerlendirilmesine iliskin
Kruskal-Wallis testi sonuglari

SKO Puam N (403) Sira Ort. SD v P
Diisiik 23 192,87
Orta 176 198,32
Iyi 190 204,87 3 945 815
Cok iyi 14 224,29

Kruskal-Wallis testi sonucuna gére; SKO puam ile ergenlerin algiladiklar1 gelir

diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,815>0,05).

15. Hipotez
Ergenlerin SKO puanlari, ergenlerin yaslarma gore p<0.05 diizeyinde test
edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Ergenlerin SKO puanlarinin yaslarina gére degerlendirilmesine iligkin
Kruskal-Wallis testi sonuglari

SKO Puam N (403) Sira Ort. SD ¥ P
14 107 176,14
15 107 197,31
16 96 199,55 3 15,232 | ,002*
17 93 239,68
*p<0,05

Kruskal-Wallis testi sonucuna gore; SKO puam ile ergenlerin yas degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=,002<0,05). 17 yasindaki ergenlerin; 14, 15 ve
16 yaslarindaki ergenlere gére olumlu kendilik algisina sahip olduklari saptanmustir.

71



16. Hipotez
Ergenlerin EABE puanlari, ergenlerin yaglarma gore p<0.05 diizeyinde test

edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Ergenlerin EABE puanlarimin yaslarma gore degerlendirilmesine iliskin

Kruskal-Wallis testi sonuglari

EABE Puam N (403) Sira Ort. SD e p
14 107 222,57
15 107 198,21
16 % 181,88 3 6,351 1 ,0%
17 93 203,47

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore; EABE puani ile ergenlerin yas
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,096>0,05).

72



17. Hipotez
Ergenlerin KTO puanlari, ergenlerin yaslarina gére p<0.05 diizeyinde test
edilmistir. Analiz sonuglart Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30: Ergenlerin KTO puanlarinin yaslarina gore degerlendirilmesine iliskin
Kruskal-Wallis testi sonuglari

N Sira Ort. SD xz p

14 107 196,12

KTO Baskin 15 107 188,62 3 3433 | ,330
Tarz Puam 16 96 215,38
17 93 210,35
14 107 189,66

KTO Kac¢inan 15 107 199,85 3 2,485 478
Tarz Puam 16 96 214,83
17 93 205,42
14 107 191,92

KTO Ofkeli 15 107 193,12 3 4,039 257
Tarz Puam 16 96 221,08
17 93 204,11
14 107 212,54

KTO Duyarsiz 15 107 199,29 3 2,685 443
Tarz Puam 16 96 207,68
17 93 187,12
14 107 167,67

KTO Alayey/ 15 107 189,88 3 20,181 | ,000*
Kiiciimseyici 16 96 227,66
Tarz Puam 17 93 228,96
KTO Manipiilatif 14 107 191,92

Tarz Puam 15 107 193,12 3 4,039 257
16 96 221,08
17 93 204,11

*p<0,05
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Kruskal-Wallis ~ testi sonucuna goére; KTO testi alt dlgeklerinden
alaycr/kiiciimseyici iligki tarzi puani ile ergenlerin yasi degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p=,000<0,05). Buna gore 17 yasindaki ergenlerin; 14, 15, 16
yaslarindaki ergenlere gore alaycir/kiicimseyici iliski tarzina sahip olduklari

saptanmistir.

18. Hipotez
Ergenlerin EABE puanlari, ergenlerin 0-3 yas arasi bakicilarina goére p<0.05
diizeyinde test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 31’°de verilmistir.

Tablo 31: Ergenlerin EABE puanlarmin 0-3 yas arasi bakicilarina gore
degerlendirilmesine iligkin Kruskal-Wallis testi sonuglari

EABE Puam N (403) Sira Ort. SD e p
Bakici, Kres, Akraba, 54 184,95
Babaanne
Baba, Anne-Baba 196 201,05 2 1,766 413
Anne 153 209,24

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna goére; EABE puani ile ergenlerin 0-3 yas

arasi bakici degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,>0,05).
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma, 14-17 yas arasi liseli ergenlerin baglanma stilleri, kendilik algist
ve kisilerarast iligkilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Baglanma stilleri, kendilik algist ve kisileraras1 iliskilerin
incelendigi arastirmalar, bu degiskenler arasinda iliski oldugunu gostermektedir.
Tesadiifi yontemle secilen 403 6grenci ile yapilan aragtirma bulgular literatiir esliginde
tartisilmagtir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglar sunlardir:

1- Liseli ergenlerin baglanma stilleri ile kisilerarasi iliski tarzlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir. Kaginan, 6fkeli ve manipilatif iliski tarzina sahip ergenlerin diger iliski
tarzlarina gore glivensiz baglanma stiline sahip olduklar1 saptanmistir. Bu bulgu sonucu
HI1 kabul edilmis, HO reddedilmistir. Bulunan sonug, literatiirdeki ¢ogu arastirmanin
bulgularini desteklemektedir.

Saymaz (2003) tarafindan yapilan calismada; kisileraras1 iliski tarzlarinin
baglanma stillerine gore farklilasip farklilagmadigini arastirilmis ve giivenli baglanma
stiline sahip bireylerin iligki tarzlarinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Gogener
(2011) arastirmasinda; giivenli baglanma stiline sahip katilimcilarin besleyici/olumlu
iliski tarzina sahip oldugunu bulmustur. Arastirmada anne ve babaya olan giivenli
baglilik diizeyleri arttiginda, bireylerin kisilerarasi iliski tarzlarinda daha olumlu bir tarz
sergilediklerine ulagilmistir. Giivensiz baglanma stilinde olan ergenler suc isleme,
antisosyal davraniglar gosterme ve zorlu kisileraras: iliskiler kurma potansiyeline

sahiptirler (Cooper, Shaver ve Colins, 1998).

2- Liseli ergenlerin baglanma stilleri ile kendilik algis1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Olumlu kendilik algisina sahip ergenlerin giivenli baglanma stiline sahip olduklar
saptanmistir. Bu bulgu sonucu H1 kabul edilmis, HO reddedilmistir. Bulunan sonug,
literatiirdeki ¢ogu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Damarli (2006) tarafindan yapilan arastirmada; gilivenli baglanma stiline sahip
bireylerin giivensiz (korkulu, kaygili, saplantili) baglanma stiline goére daha olumlu
kendilik algisina (benlik algisina) sahip oldugu saptanmistir. Stimer ve Gilingor (1999)
tarafindan yapilan calismada da olumlu kendilik (benlik) modeli ile giivenli baglanma
arasinda iliski bulunmustur. Stimer ve Sendag (2009) ‘in yaptiklar1 calismada; giivenli

baglanmanin olumlu kendilik algistyla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bayraktar, Kumru ve
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Sayil (2009) ve Seker (2009)’ in ¢alismalarina gore de; giivenli baglanma ile olumlu

kendilik algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

3- Liseli ergenlerin kendilik algist ile kisilerarasi iliski tarzlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir. Baskin, kacinan, 6fkeli, duyarsiz ve manipiilatif iliski tarzina sahip ergenlerin
diger iligki tarzlarina kiyasla olumsuz kendilik algisina sahip olduklar1 saptanmuistir.
Veriler incelendiginde bu iliski tarzlarindan sirasiyla kacinan ve duyarsiz iliski
tarzlarmin diger iliski tarzlarina oranla olumsuz kendilik algis1 ile daha iligkili oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu sonucu H1 kabul edilmis, HO reddedilmistir. Bulunan sonug,
literatiirdeki cogu aragtirmanin bulgularini desteklemektedir.

Baskin tarz; iliski silirecinde emrivaki davranan, istiinliik kurmaya calisan
insanlar1 ifade eden tarzdir. Ofkeli tarz; yetersiz fke kontroliinii ve kirici, asagilayici
veya igneleyici ifadelerle kurulan iliski tarzimi ifade eder. Duyarsiz tarz (duygudan
kaginan tarz); baskalariyla kurdugu iliskide duygular1 ifade edemeyen veya duygusal
yakinlik kurmaktan kag¢inilan tarzdir. Manipiilatif tarz; bireyin kurdugu iliskide
miidahaleci ve tutarsiz davrandig iliski tarzidir (Colakoglu, 2012). Literatiir; baskin,
ofkeli, kagman, duyarsiz ve manipiilatif iliski tarzlartyla olumsuz kendilik algisi
arasinda iliski olduguna isaret etmektedir.

Bireyin benlik algisini, kendine saygisini, kendilik degerini ve kendine giivenini
Olcme firsat1 vermesi anlaminda kisilerarasi iligkiler kavrami bireyin hayati agisindan
onem tagimaktadir (Giffin ve Patton,1997). Saymaz (2003)’1n arastirmasinda; ergenlerin
kendilik (benlik) modeli ile kisileraras1 iliski tarzlari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Colakoglu (2012) tarafindan yapilan arastirmada, diisiik kendilik algisinin
baskin, kaginan, 6fkeli ve manipulatif tarz kullanimini arttirdigr saptanmistir. Colakoglu
(2012) tarafindan; ofkeli tarzi kullananlarin engellenmislik duygusuyla bu tarzi
kullandiklar1 ve bu bireylerin olumsuz kendilik algisina sahip bireyler olduklari
diistiniilmektedir. Bu 6lgegin kullanildig1 aragtirmalarda baskin ve manipulatif tarzlarin,
olumsuz kendilik algist ile iliskili olmasi beklenmemektedir. Olumsuz kendilik
algisindaki katilimeilarin kendilerini iyi gosterme istegi ya da bireylerin kendilerine dair
olumsuz diisiincelerini diger insanlara manipiilatif bir sekilde telafi etmeye ¢alismalari
nedeniyle manipiilatif tarzi kullanmadiklar1 diisiniilmektedir. Bireylerin, kisilerarasi
iligskilerinde kendilik algilari1 olumlu gdstermek amaciyla bu tarzlari kullandiklari

sanilmaktadir. (Colakoglu, 2012).
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4- Kiz ergenlerin baglanma stilleri ile erkek ergenlerin baglanma stilleri arasinda
anlamli bir fark yoktur. HI reddedilmis, HO kabul edilmistir. Bulunan sonug,
literatiirdeki arastirma bulgularini desteklememektedir.

Onur (2006) tarafindan yapilan arastirmada baglanma stillerinin cinsiyete gore
farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; erkek ergenler gilivenli
baglanma stiline, kiz ergenler ise giivensiz baglanma stiline (korkulu, kaygili, saplantilr)
sahiptirler. Saymaz (2003) ve Damarli (2006)’nin yaptiklar1 arastirmalarda; erkek
Ogrencilerin giivenli baglanma stiline, kiz 6grencilerin ise glivensiz (korkulu) baglanma
stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cebeci ve Ceylan (2009) tarafindan yapilan
arastirmada; erkeklerin kizlara gore daha giivenli baglandiklar1 goriilmiistiir. Seker
(2009) ve Saymaz (2003) da arastirmalarinda, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore
giivenli baglanma stilline sahip oldugunu bulmustur. Haliloglu (2008) ise; yaptigi
calismada diger bulgularin aksine, kizlarin erkeklere kiyasla giivenli baglanma stiline
sahip olduklarini saptamistir. Bartholomew ve Horowitz (1991)’in yaptiklari ¢aligmalar,
erkeklerin kayitsiz (giivensiz) baglanma diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu
yoniindedir.

Literatiirde cinsiyete gore baglanma bigimleri arasindaki farki incelemeye
yonelik farkli arastirma sonuglart vardir. Kimi arastirma sonuglarina gore kizlarin,
kimine gore ise erkeklerin glivenli baglandiklar1 bulunmustur. Ancak, erkeklerin kizlara
oranla giivenli baglanma stiline sahip oldugunun saptandigi aragtirmalarin ¢cogunlukta
oldugu goriilmiistiir. Geleneksel Tiirk aile yapisi incelendiginde; erkek cocuklarin kiz
cocuklara gore daha {iistte tutulmasi, erkeklere maddi ve manevi ayricalikli haklar
verilmesi, 0zglirliik konusunda daha rahat yetistirilmeleri, ailenin soyunun ve adinin
devami olarak goriilmesi aile iligkilerine ve baglanma stillerine yon vermektedir. Bu
nedenlerle, literatiirde erkeklerin kizlara oranla giivenli baglanma stiline sahip olduklari
goriilmektedir. Ancak bu arastirmada kiz ergenlerin baglanma stilleri ile erkek

ergenlerin baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

5- Kiz ergenlerin kendilik algilari ile erkek ergenlerin kendilik algilar1 arasinda anlaml
bir fark yoktur. H1 reddedilmis, HO kabul edilmistir. Literatiirde arastirma bulgularini
destekleyen ve desteklemeyen bulgulara rastlanmustir.

Damarli (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada da olumlu ve olumsuz kendilik

algis1 lizerinde cinsiyetler agisindan bir farka rastlanmamigtir. Yigit (2010)’in

77



calismasinda da kendilik (benlik) kavraminin cinsiyete gore farklilasmadigi
goriilmistiir. Ancak Sezer (2009)’in arastirmasinda; cinsiyete iliskin yapilan
karsilastirmada erkek 6grencilerin kendilik algisinin kiz 6grencilere gore olumlu yonde
farklilastigi goriilmiistiir. Bandura kuraminda; erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
kendilerine yetme duygusuna sahip olduklarini séylemistir (Schultz ve Schultz, 2007).
Hamarta, (2004), Giirel (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda da erkeklerin benlik
(kendilik) saygis1 diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Kendiligin (benligin) olusumunda cinsiyet rolleri 6nemlidir. Cinsiyet rolii;
kadinin/erkegin diisiincelerini, hislerini, davraniglarini belirleyen ve kismen c¢evre
tarafindan verilen roldiir (Kulaksizoglu, 2000). Kendilik kavraminin gelisiminde;
cevrenin etkisi, bagkalarinin tutumlari, diisiinceleri 6nemli rol oynamakta ve kiiltiirel ya
da geleneksel bakis acis1 diisiiniildiigiinde her iki cinsiyete yiiklenilen deger ve
olanaklar degismektedir. Bu nedenle literatiir incelendiginde; cinsiyetin ergenlerin
kendilik algisina olan etkisi konusunda farkli sonuglara ulasilmistir. Kiz ve erkek
ergenlerin kendilik algilar1 arasinda fark olmamasinin nedeninin ise, egitim seviyesinin

yiikselmesi ve zorunlu egitimin on iki yila ¢ikmasinin olabilecegi diistiniilebilir.

6- Kiz ergenlerin kisilerarasi iliski tarzlar ile erkek ergenlerin kisilerarasi iligki tarzlar
arasinda anlamli bir fark vardir. Erkek ergenlerin kiz ergenlere gore; baskin, ofkel,
duyarsiz ve manipiilatif iligki tarzina sahip olduklar1 saptanmistir. Bu bulgu sonucu H1
kabul edilmis, HO reddedilmistir.

Baskin tarz; iliski siirecinde emrivaki davranan, iistinlik kurmaya calisan
insanlar1 ifade eden tarzdir. Kaginan tarz ise; baskalariyla kurulmaya calisilan iliskilerde
kisilerin ¢ekingen ve pasif durmalar1 ve empati bakimindan yoksun olmalar1 anlamia
gelmektedir. Ofkeli tarz; yetersiz 6fke kontroliinii ve kirici, asagilayici veya igneleyici
ifadelerle kurulan iligki tarzimi ifade eder. Duyarsiz tarz (duygudan kag¢iman tarz);
bagkalartyla kurdugu iliskide duygular ifade edemeyen veya duygusal yakinlik
kurmaktan kaginilan tarzdir. Manipiilatif tarz; bireyin kurdugu iliskide miidahaleci ve
tutarsiz davrandigi iligki tarzidir (Colakoglu, 2012).

Giil, Barlas, Onan ve Oz (2013) yaptiklar1 ¢alismada kisilerarasi iliski tarzlar ile
cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar saptamistir. Colakoglu (2012)’nun arastirmasinda;
erkeklerin baskin, kaginan, duyarsiz, manipulatif ve alayci tarzlar1 kadinlara oranla daha

fazla kullandiklar1 saptanmigtir. Gogener (2011) tarafindan yapilan ¢alismada,
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kisilerarasi iligki tarzlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi bulunmustur. Caligma
sonucunda; kadinlarin erkeklere gore daha olumlu, erkeklerin ise kadinlara gore
olumsuz kisilerarasi iliski tarzlarina sahip olduklarna ulasilmistir. Tiimkaya, Celik ve
Aybek (2010) tarafindan gergeklestirilmis olan ¢alismada erkek ergenlerin iliski tarzlar
ile kiz ergenlerin iligki tarzlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Carlson (1971) yaptig1 arastirmada kisilerarasi iliskilerde; kadinlarin isbirliginin
ve dostlugun gostergesi kelimeleri, erkeklerin ise yarismacilik ve rekabet iceren
sozclkleri daha sik kullandiklarin1 saptamistir. Kadinlar, sézel olmayan iletisim ve
empati becerisi konularinda daha aktif olduklari i¢in iligkilerinde daha olumlu bir tarz
sergilerler (D6kmen, 2010). Literatiirdeki arastirma bulgularia bakildiginda, kadinlarin
empati kurma becerilerinin daha gii¢lii oldugu ve daha olumlu iliskiler kurduklari

goriilmektedir. Bu bulgular, bu aragtirmanin sonuglari ile tutarlik gostermektedir.

7- Liseli ergenlerin baglanma stilleri ile annelerinin egitim durumu arasinda anlamli bir
fark yoktur. H1 reddedilmis, HO kabul edilmistir. Bulunan sonug, literatiirdeki arastirma
bulgularini desteklememektedir.

Onur (2006) tarafindan yapilan aragtirmada baglanma stillerinin annenin egitim
durumuna gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Liseli ergenlerin baglanma stillerinin
annenin egitim durumuna gore bazi alt boyutlarda farklilik gosterdigi saptanmistir.
Saymaz (2003)’1n arastirmasinda, annesi okumamis olan 6grencilerin giivenli baglanma
stili puanlarinin digerlerine oranla yiiksek oldugu goriilmiistir. Cebeci ve Ceylan
(2009)’1n calismasinda ise; ortaokul mezunu anneleri olan ¢ocuklarin giivenli baglanma
puanlarinin, diger egitim diizeylerinde anneleri olan c¢ocuklarin puanlarindan diisiik

oldugu goriilmiistiir.

8- Liseli ergenlerin kendilik algilar1 ile annelerinin egitim durumu arasinda anlamli bir
fark yoktur. H1 reddedilmis, HO kabul edilmistir. Bulunan sonug, literatiirdeki arastirma
bulgularini desteklememektedir.

Yigit (2010) tarafindan yapilan arastirmada; kendilik algisinin annenin egitim
durumuna gore farklilik gosterip gosterilmedigine bakilmis ve arastirmanin sonucuna
gore, ilkokul mezunu annesi olan ergenlerin kendilik (benlik) algis1 ile iiniversite
mezunu olan annesi ergenlerin kendilik algis1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur.

Kendilik (benlik) saygis1 arttik¢a annenin egitim durumu da artmaktadir. Cuhadaroglu
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(1989) ve Aydogan (2010); ergenlerde benlik saygisi ile ilgili yaptiklari galismada,
annenin egitim diizeyi ylikseldik¢e ¢ocugun benlik diizeyinin de arttigini belirtmisglerdir.
Yapilan arastirmada, kendilik algis1 ile annenin egitim durumu arasinda anlamli bir

farka rastlanmamustir.

9- Liseli ergenlerin kendilik algilar1 ile algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir. Olumlu kendilik algisina sahip ergenlerin anne-babalarinin
tutumlarim1  demokratik olarak algiladiklar1 goriilmiistir. H1 kabul edilmis, HO
reddedilmistir. Literatiir bulgulari, arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Sezer (2009)’in arastirmasinda; anne-baba tutumunu demokratik algilayan
ergenlerin olumlu kendilik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cocugun ihtiya¢ ve
gelisim diizeyinin 6nemsendigi, dengeli sinirlamalarin, hosgorii ve anlayisin hakim
oldugu aile ortami ¢ocuklarin gelisimi i¢in 6nemli rol oynamaktadir (Sezer, 2009).

Anne ve babanin ¢ocuguna karsi tutumu ve disiplin tarzi; ¢ocugun kisiligini,
bireyselligini etkilemektedir (Bacanli, 2007). Demokratik ebeveynler; ¢ocuklarini tutarli
bir sekilde kontrol ederler, iletisim konusunda iyidirler, cocuklarma sevgilerini
hissettirirler, koyduklar1 kurallarin  mantigim1  agiklarlar, olumlu davranislar
odiillendirme o6zelligine sahiptirler. Demokratik tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklar
kendine giivenli, atilgan ve olumlu kendilik algilarina sahiptir (Bacanli, 2007).

Benligi ya da 6zgliveni yiiksek bireyler, kendileri hakkinda olumlu diisiince ve
duygulara sahiptir. Arastirmalara gore, benlik diizeyinin anne baba davranislarindan
cocukluktan iiniversite diizeyindeki ge¢ ergenlige kadar etkilendigi goriilmiistiir. Anne-
babanin ¢ocuguyla ilgilenmesi, sicak ve sefkatli olmasi, tutarli disiplin uygulamasi

ergenlerin benlik diizeyini etkilemektedir. (Tiirktan ve Savran, 2010).

10- Liseli ergenlerin kisileraras1 iligki tarzlari ile algiladiklar1 anne-baba tutumlari
arasinda anlamli bir fark vardir. Sirasiyla kagman ve baskin iligki tarzina sahip
ergenlerin anne-babalarinin tutumlarint otoriter olarak algiladiklart goriilmistiir. H1
kabul edilmis, HO reddedilmistir.

Anne ve babanin ¢ocuguna karsi tutumu ve disiplin tarzi; ¢ocugun kisiligini,
bireyselligini etkilemektedir (Bacanli, 2007). Otoriter anne babalar ise; ¢ocuklariyla az
vakit gecirirler, kontrolciidiirler, sik ceza verirler. Bu nedenle; otoriter anne babalarin

cocuklart girisken olmayan, mutsuz ¢ocuklar olmaktadirlar (Bacanli, 2007).
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Stimer ve Glingor (1999), tarafindan yapilan arastirma sonuclarina gore; anne ve
babanin otoriter tutumlari, gencle iligkilerini olumsuz bir hale getirmekte ve giivenli
baglanma puanlarin1 azaltmaktadir. Hazan ve Shaver (1987); giivenli baglanan
bireylerin bebeklikte ilk baglanma figiirleriyle yasadiklari iligkilerin samimi ve duyarli
oldugunu; gilivensiz baglanma stilindeki bireylerin ise ilk baglanma figiiriiniin soguk ve
reddedici olduklarini belirtmislerdir. Olumlu ebeveyn baglanma iligkisi, ergenlerin
yetigkinlige ge¢isini kolaylastirmaktadir (Hamarta, 2004).

Baskin tarz; iliski siirecinde emrivaki davranan, iistiinlik kurmaya calisan
insanlar1 ifade eden tarzdir. Kaginan tarz ise; baskalariyla kurulmaya calisilan iliskilerde
kisilerin ¢ekingen ve pasif durmalar1 ve empati bakimindan yoksun olmalar1 anlamina
gelmektedir (Colakoglu, 2012). Otoriter anne babalarin ¢ocuklarini siirekli kontrol etme
ve onlar iizerinde baski kurma halinde olmalar1 nedeniyle, bu cocuklarin ergenlik
doneminde pasif ve girisken olmayan empatiden yoksun iliskiler kurduklart ve

gordiikleri anne baba baskisini iligkilerine yansittiklart diisiiniilmektedir.

11- Anadolu lisesinde okuyan ergenlerin kendilik algilar1 ile meslek lisesinde okuyan
ergenlerin kendilik algilart arasinda anlamli bir fark yoktur. H1 reddedilmis, HO kabul
edilmistir.

Literatiirde kendilik algis1 ile okul tiirii arasindaki iliskiyi arastiran arastirmalara
rastlanmamistir. Arastirmada, anadolu lisesinde okuyan ergenlerin, anadolu meslek
lisesinde okuyan ergenlere gore daha olumlu kendilik algisina sahip olmasi
beklenmistir. Bu beklenti, anadolu lisesi Ogrencilerinin sinavla bu okullara
yerlesmelerinden ve akademik basarilari ile gelecek hedeflerinin yiiksek olmasindan
kaynaklanmistir. Ayrica arastirmanin 2. hipotezinde kendilik algisi ile baglanma stili
arasinda iligki oldugu goriilmiis, 12. hipotezde anadolu lisesinde okuyan ergenlerin
anadolu meslek lisesinde okuyan ergenlere gore daha gilivenli baglanma stiline sahip
olduklar1 sonucuna ulasiimistir. Buradan yola c¢ikilarak; glivenli baglanma stiline sahip
liseli ergenlerin olumlu kendilik algisina sahip olmasi beklenmistir. Ancak okul tiiriine

gore kendilik algilarinin farklilagmadigi goriilmiistiir.

12- Anadolu lisesinde okuyan ergenlerin baglanma stilleri ile meslek lisesinde okuyan
ergenlerin baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark vardir. Anadolu lisesinde okuyan

ergenlerin meslek lisesinde okuyan ergenlere kiyasla gilivenli baglanma stiline sahip
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oldugu saptanmistir. HO reddedilmis, H1 kabul edilmistir. Bulunan sonug, literatiirdeki
aragtirma bulgularin1 desteklemektedir.

Onur (2006) tarafindan yapilan arastirmada baglanma stillerinin okul tiiriine gére
farklilastig1r sonucuna ulasilmistir. Buna gore; anadolu lisesi ve siiper lise 6grencileri
giivenli baglanma alt boyutunda endiistri meslek lisesi ve ¢ok programli liseye gore
daha yiiksek puan almiglardir. Literatiirde okul tiirii ile baglanma stilleri arasindaki

iliskiyi arastiran baska ¢aligmalara rastlanmamastir.

13- Anadolu lisesinde okuyan ergenlerin kisilerarasi iligki tarzlar1 ile meslek lisesinde
okuyan ergenlerin kisilerarasi iligki tarzlari arasinda anlamli bir fark vardir. Anadolu
lisesinde okuyan ergenlerin meslek lisesinde okuyan ergenlere kiyasla sirasiyla
alaycr/kiiciimseyici, baskin ve kaginan iliski tarzina sahip olduklar1 saptanmistir. HO
reddedilmis, H1 kabul edilmistir.

Arastirmada okul tiirlerine gore kisilerarasi iliski tarzlart arasindaki farkliliklar
merak edilmis ve literatiirde bu konuda yeterli calisma olmadigi goriilmiistiir.
Alayci/kiictimseyici tarz; iliski silirecinde digerlerini kiiglimseyen, cevresine karsi
grandiy6z bir tutum sergileyen tarzdir. Baskin tarz; iliski siirecinde emrivaki davranan,
istlinlik kurmaya ¢alisan insanlari ifade eden tarzdir. Kagmnan tarz ise; baskalariyla
kurulmaya ¢alisilan iliskilerde kisilerin ¢ekingen ve pasif durmalart ve empati
bakimindan yoksun olmalari anlamina gelmektedir (Colakoglu, 2012). Giiniimiizde
meslek liselerinde yasanilan disiplin sorunlari géz Oniine alindiginda bu arastirmada;
anadolu meslek liselerinde okuyan ergenlerin anadolu liselerinde okuyan ergenlere
oranla daha ofkeli, duyarsiz tarzda olabilecegi diislinlilmiistiir. Arastirma bulgularina
gore; anadolu lisesinde okuyan ergenlerin meslek lisesinde okuyan ergenlere kiyasla,
sirastyla alayci/kiiciimseyici, baskin ve kacinan, iligki tarzina sahip olduklar
saptanmistir. Anadolu lisesinde okuyan ergenlerin aldiklari akademik egitimin daha 1y1,
gelecek beklentilerinin yiiksek ve belli puanlarla anadolu liselerine girmis olmalari
nedeniyle kendilerini grandiyéz bir sekilde ve baskin iliski tarzinda gordiikleri
diistiniilmektedir. Ancak; giivenli baglanma stiline sahip anadolu lisesi 6grencilerinin

kaginan tarzda iligki tarzinda sahip olmalar1 konusunda yorum yapilamamustir.
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14- Liseli ergenlerin algiladiklar1 gelir diizeyi ile kendilik algilar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur. H1 reddedilmis, HO kabul edilmistir. Literatiirde arastirma bulgularini
destekleyen ve desteklemeyen bulgulara rastlanmustir.

Bilgin (2001)’in arastirmasinda, ergenlerin kendilik algisinin gelir diizeyine gore
farklilagtigt saptanmustir. Arastirma sonucuna gore; gelir diizeyi arttikca kendilik
(benlik) algis1 da artmaktadir. Yigit (2010)’ in ylriittigli arastirma sonucuna gore
ailenin aylik geliri artikca ergenlerin kendilik (benlik) saygisi da artmistir. Aydogan
(2010) 1n, yaptig1 arastirmanin sonuglar1 bu bulgular1 desteklemektedir. Sezer
(2009)’un arastirmasinda ise; ergenlerin kendilik algisi ile gelir algis1 arasinda fark
olmadig1 goriilmiistiir.

Rosenberg ergenlerle yaptigi arastirmada; gelir durumu ile benlik saygist
iligkisinde {iist gelir diizeyinden gelen genglerin %51 nin, alt gelir diizeyinden gelenlerin
ise %38’inin yiiksek benlik saygisina sahip olduklari sonucuna ulagmistir (Rosenberg,
1965 akt; Kizgm, 2008). Ulkemizi goz oOniinde bulundurdugumuzda; diisiik gelir
diizeyine sahip ve Oncelikli ihtiyaglar1 beslenme ile barinma olan ailelerin ¢ocuklarina
zaman ayiramamalari, aile i¢cinde saglikli iletisim ve iligkiler kuramamalar1 nedeniyle
ergenlerin olumsuz kendilik algilarina sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu arastirmanin
sonucunda da olumlu kendilik algisi ile gelir diizeyinin yiiksek olmasi arasinda iligki
olmasi1 beklenmistir. Ancak arastirma sonucunda ergenlerin algiladiklar gelir diizeyi ile

kendilik algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: gortilmustiir.

15- Liseli ergenlerin yagslar ile kendilik algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir. 17
yasindaki ergenlerin; 14, 15 ve 16 yaslarindaki ergenlere gore olumlu kendilik algisina
sahip olduklar1 saptanmistir. HO reddedilmis, H1 kabul edilmistir. Literatiirde arastirma
bulgularini destekleyen ve desteklemeyen bulgulara rastlanmistir.

Rosenberg; kendilik (benlik) saygisinin 14 yasindan sonra yani yetiskinligin
baslangi¢c doneminde gelismeye basladigini ve 12-13 yaglar civarinda ise ¢ok az
oldugunu belirtmistir (Rosenberg, 1967 akt; Dilek, 2007). Bu arastirmanin sonucu,
Rosenberg’in arastirmasiyla tutarlidir. Colakoglu (2012) da aragtirmasinda; bireylerin
yaslar arttikca kendilik algilarinin arttigini saptamistir. Bireylerin e8itim seviyelerinin
artmasinin, i hayatina atilmalarinin, para kazanmalarinin, olgunlagmalarinin, statii
kazanmalarinin olumlu kendilik algilarmin giderek artmasina yardimer olduklar

diistiniilmektedir. Ancak Yigit (2010)’ in arastirmasinda; ergenlerin yaslar ile kendilik
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(benlik) algis1 arasindaki farka bakilmis ve arastirma sonucuna gore ergenlerin yaglari
ile kendilik saygisinin olumlu ya da olumsuz olmasi arasinda fark olmadigi

saptanmistir.

16- Liseli ergenlerin yaslari ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark yoktur. H1
reddedilmig, HO kabul edilmistir. Bulunan sonug, literatiirdeki arastirma bulgularin
desteklememektedir.

Onur (2006) tarafindan yapilan arastirmada baglanma stillerinin yasa gore
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Sonuglara gore; 18 yas ve listliindeki liseli ergenlerin
giivensiz (korkulu, kaygili, saplantili) baglanma stilinde daha yiiksek puan almiglardir.
Saymaz (2003)’1n {niversite Ogrencileri ile yaptigi calismada, yas arttikca giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin arttig1 goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore; 18 yas
ve alt1 0grenciler glivensiz baglanma stiline sahipken, 22 yas ve iistii 6grenciler giivenli

baglanma stiline sahiptir.

17- Liseli ergenlerin yaslar ile kisilerarasi iliski tarzlari arasinda anlamli bir fark vardir.
17 yasindaki ergenlerin; 14, 15, 16 yaslarindaki ergenlere gore alayci/kiiglimseyici iligki
tarzina sahip olduklari saptanmigtir. HO reddedilmis, H1 kabul edilmistir.

Saymaz (2003), 22 yas ve lizerindeki ergenlerin daha kiigiik yaslardaki ergenlere
gore daha olumlu (yonlendirici, disadoniik) iliski tarzina sahip olduklar1 saptanmstir.
Timkaya, Celik, Aybek (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ergenlerin kisilerarasi
iliski bigimlerine bakilmis ve sonug olarak ergenlerin yaslari arttik¢a olumsuz bir tarz
olan zehirleyici iligski tarzi kullanimmin arttigi goriilmistiir. Zehirleyici iliski tarzi;
kendini {istlin gorme, karsisindakini kiigiimseme, baskalarina sozle satasma ya da
onlarla alay etme gibi oOzelliklerle ifade edilmektedir (Hasta ve Giiler, 2013).
Alaycr/kiiglimseyici tarz ise; iliski siirecinde digerlerini kiigimseyen, g¢evresine karsi
grandiydz bir tutum sergileyen tarzdir (Colakoglu, 2012). Zehirleyici ve
alaycr/kiiglimseyici iliski tarzlarmim tanimlari incelendiginde iki iligki tarzinin benzerlik
gosterdikleri gortilmektedir. Bu tanimlar dogrultusunda; yapilan arasgtirmada 17
yasindaki ergenlerin 14, 15, 16 yaslarindaki ergenlere gore; etrafindaki insanlari
kiigtimsedikleri ve kendilerini cevrelerindeki insanlara gore biiyilkk ve daha Onemli
gordiikleri saptanmistir. Bu sonucun nedeninin ergenlik déneminin sorunlu ve problemli

bir donem olmasindan kaynaklandig1 olarak diigiiniilebilir (Tiimkaya, Celik ve Aybek,
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2010). Literatiirde, Kisileraras1 Tarz Olcegi kullanilarak yas ile kisilerarasi iliski tarzlari

arasindaki farka bakilan bagka arastirmalara rastlanmamustir.

18- Liseli ergenlerin 0-3 yas bakicilar1 ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark
yoktur. H1 reddedilmis, HO kabul edilmistir. Bulunan sonug, literatiirdeki arastirma
bulgularini desteklememektedir.

Ozellikle 0-3 yas arasinda annenin ¢alismamasi ¢ocukla yeterince biitiinlesmeyi
saglamaktadir ve annenin ¢alismasi ¢ocuguna daha az zaman ayirmasina neden olacagi
icin sagliksiz bir iletisimi ortaya ¢ikaracaktir (Yavuzer, 1999). Onur (2006) tarafindan
yapilan arastirmada baglanma stillerinin 0-2 yas arast bakiciya gore farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. Aileden birinin baktig1 ergenler, diger bakicilarin baktigi
ergenlere gore gilivenli baglanma stiline sahiptirler. Keler (2008)’ in arastirmasinda;
annesi disinda bakilan ergenlerin giivenli baglanma stili puanlari, anneleri tarafindan
bakilan ergenlerin puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Ceylan ve Cebeci (2009) ise; 0-2 yas
déneminde bakicis1 anne olan ¢ocuklarin baglanma stilleri ile ayn1 donemde bakicisi
anne olmayan cocuklarin baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark olmadigini

saptamiglardir.
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6. ONERILER

1- Arastirmadan elde edilen sonuclar incelendiginde genel anlamda beklenilen yonde
olduklar1 ve literatiirdeki aragtirmalarla tutarlilik gosterdikleri soylenebilir. Literatiirle
farkli bulunan sonuglar; diger arastirmalardaki yontem farkliliklarindan, katilimci
sayisindan, demografik Ozelliklerin sayisinin homojen olmamasindan ve anketlerin

uygulanma sirasindaki kosullardan kaynaklanabilir.

2- Arastirma yapilan ergenlerin annelerinin egitim durumuna bakildiginda; okur-yazar
sayisinin 14, ilkokul mezunu sayisinin 158, ortaokul mezunu sayisinin 96, lise mezunu
sayisinin 109, yiliksekokul mezunu sayisinin 3, {iniversite mezunu sayisinin ise 23
oldugu goriilmektedir. Kendilik algisi ile annenin egitim durumu arasinda anlamli bir
farka rastlanmamasinin nedeninin, annelerin mezuniyet durumlarinin sayilariin
homojen yapida olmamasi, orantisiz olmasi olabilir. Daha kapsamli ve homojen

sayilarda yapilacak arastirmalar, bu hipotez hakkinda dogru bilgiler verecektir.

3- Yapilan arastirmada, literatiirde baglanma stilleri ve kisileraras: iligki tarzlari
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda Kisileraras1 Tarz Olgegi’nin kullanimmn smirh
sayida oldugu goriilmiistiir. Bu 6lgegin alt boyutlari ile baglanma stilleri arasindaki
iliskinin karsilastirilabilmesi agisindan kullanilan 6lgek ile daha fazla galisma yapilmasi

Onem tagimaktadir.

4- Arastirmada veri toplanirken, 6grencilere kisisel bilgi formu ve ii¢ dlgek beraber
verilmistir. Lise Ogrencilerinden toplam 124 maddeyi cevaplandirmalar: istenmistir.
Baz1 Ogrenciler anketi isteyerek ve severek doldururken; bazilarmin anketleri
doldururken sikildiklar1 goézlenmistir, bazi Ogrenciler ise anketleri doldurmak
istememiglerdir. Sonuglarin  degerlendirilmesinde ve konuyla ilgili yapilacak
caligmalarda ergenlerin i¢inde bulunduklari donem 6zellikleri goz Oniine alinarak anket

secilmesi faydali olacaktir.

5- Bireylerin ¢ocukluktan itibaren ebeveynleri ile olumlu iliskiler gelistirmesi
hayatlarinin ileriki donemlerinde de olumlu iliskiler kuracaklar1 ve bireysel sorunlarini
c¢ozmede daha becerikli olacaklari anlamma gelmektedir (Yavuzer, 1999). Baglanma

Kuram1® n1 gelistiren Bowlby, bebegin yasaminin ilk yillarinda ebeveyni ile kurdugu
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iligkinin ilerleyen hayatinda kuracag iliskileri de etkileyece§ini savunmustur.
Bowlby’ye gore; bebeklikteki ebeveyn yasantilari yasaminin ilerleyen yillarinda
digerleriyle olan iliskilere yansir (Bowlby, 1973). Ayrica, bebeklik déneminde
bebegiyle kurdugu iletisimde gergin olan anne bu duygularini bebegine yansitir (Burger,
2006). Temel kendilik nesnesi olan anne, bebegin fizyolojik ve psikolojik ihtiyag¢larini
karsilar ve bebege essiz, dnemli ve miikemmel duygularini yansitan ayna gorevi yapar.
Bunu yapan anne bebegin ¢ekirdek benligindeki gurur duygusunun olugmasini saglar.
Ancak anne bu gorevi yapmazsa, ¢ocuk utang veya sugluluk duyar. Bu nedenle;
bebeklikte temel kendilik nesnesi olan anne ile olumlu ya da olumsuz kurulan iligkiler
yetiskin benligini etkilemektedir (Burger, 2006).

Anne ve babanin ¢ocuguna karsi tutumu ve disiplin tarzi; ¢ocugun kisiligini,
bireyselligini etkilemektedir (Bacanli, 2007). Demokratik ebeveynler; ¢ocuklarini tutarl
bir sekilde kontrol ederler, iletisim konusunda iyidirler, g¢ocuklarina sevgilerini
hissettirirler, koyduklar1 kurallarin  mantigim1  agiklarlar, olumlu davranislar
odiillendirme 6zelligine sahiptirler. Demokratik tutuma sahip ebeveynlerin gocuklar
kendine giivenli, atilgan ve olumlu kendilik algilarina sahiptir. Otoriter anne babalar ise;
cocuklartyla az vakit gegirirler, kontrolciidiirler, sik ceza verirler. Bu nedenle; otoriter
anne babalarin c¢ocuklart girisken olmayan, mutsuz ¢ocuklar olmaktadirlar (Bacanli,
2007).

Literatiirde ulagilan bu bilgilere dayanarak; anne-babalara, velilere ve ¢ocuk
sahibi olmaya hazirlanan ebeveynlere bilgilendirme yapilmasinin 6nem tasidigi
goriilmektedir. Cocuklarin kendine giivenen, olumlu kendilik algisina ve iligkilere sahip
olmasi i¢in anne babalarin egitilmesi; ¢cocuk biiylitme asamasinda demokratik tutumlar

sergilemeleri konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

6- Tirkiye’de iligki tarzlarin1 ve ozellikle ergenlik donemi iliski tarzlarini agiklayan
arastirmalarin  kisith oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, kisilerarast iligki tarzlar

konusunda daha kapsamli ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

7- Okul tiirlerine gore; baglanma stilleri, kendilik algis1 ve kisileraras iligki tarzlariin
incelendigi arastirmalarin kisitli oldugu ve 2 taneyi gegmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle
okul tiirlerine gore; baglanma stilleri, kendilik algis1 ve kisileraras: iligki tarzlarmin

incelendigi kapsamli aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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EK 1: BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Saym Katihmec,

Okulunuzda tarafimdan yapilacak olan bir calismaya davetlisiniz. Calismamizin amaci;
ergenlerde baglanma stilleri, kendilik algis1 ve kisilerarasi iligkilerin incelemesini yapmaktir.

Aragtirma; goniillii olan katilimeilar ile yiiriitiilecektir. Arastirmaci tarafindan size toplamda 123
sorudan olusan 4 6l¢ek sunulacaktir. Bu dlgekler aragtirma igin veri saglayacaktir.

Aragtirmaya katilan goniilliller, arastirmaciya haber vererek calismadan cekilebilir ya da
arastirmaci tarafindan gerek goriildiigiinde arastirma dis1 birakilabilirsiniz. Bu calisma karsiligt
sizden ticret talep edilmeyecektir ve arastirmaya katilim goniilliiliik ilkesine baglidir. Aragtirma
sadece arastirma ekibi tarafindan okunup degerlendirilecektir. Vereceginiz bilgiler bilimsel bir
amagla kullanilacag: i¢in kimlik bilgileriniz belirtilmeyecektir. Aragtirmanin sonucunun dogru
olmasi igin sorulart bos birakmadan, samimi ve tarafsiz olarak yanitlamaniz uygun olacaktir.
Arastirmaya katildiginiz ve tiim sorulari igtenlikle yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Hali¢ Universitesi

Psikoloji Boliimii

Yrd. Dog. Dr. Pervin Sevda BIKMAZ

Psikiyatrist

Gamze GOKTEPE

Yiiksek Lisans Ogrencisi

ONAM

Sayin Psikolojik Danigsman Gamze GOKTEPE tarafindan okulumda bir arastirma yapilacag
belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler tarafima aktarildi. Bu arastirmaya
katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiyiik 6zen ile yaklasilacagina ve bilgilerimin giivenle
korunacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarmin egitim ve bilimsel amaclarla kullanimi
sirasinda kigisel bilgilerimin korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.

Calismanin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden, arastirmaciya bilgi vererek
aragtirmadan ¢ekilebilirim. Ayrica aragtirmaci tarafindan arastirma disi da tutulabilirim.
Aragtirma i¢in herhangi bir iicret 6demeyecegim ve bana bir 6deme yapilmayacaktir.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya katilmayi kendi rizamla, memnuniyet ve goniilliiliik
ilkesi ¢ergevesinde kabul ediyorum.

Aciklamalar1 yapan arastirmacinin;

Adi-Soyadi: Imzasi

98



EK 2: KiSISEL BIiLGi FORMU

1) Cinsiyet: Kadin () Erkek ()
2) Yasiz:

3) ikamet Ettiginiz ilce: Sisli ( ) Diger: .............
4) Okul Tiirtintiz: Anadolu Teknik ve EML ( ) Anadolu Lisesi ( )
5)Smifimiz:9( ) 10( ) 11( ) 12( )
6) Siz dahil kag kardessiniz: Tek ( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5+()
7) Kardesleriniz arasinda dogum sirasina gére konumunuz: Ik () Ortanca () Son ()
8) Bebekliginizde size kim bakt1? ( ilk 3 yasmniz1 diisiinerek cevaplayiniz.)
Bakici () Kres () Yakin bir akrabam () Biiyiikannem ()
Annem () Babam () Annem ve babam ( )
9) Ailenizin aylik geliri:  Diistik ( ) Orta( ) Iyi( ) Cok Iyi ()
10) Anne-Babanizin size kars1 tutumlarini nasil degerlendiriyorsunuz:

llgisiz () Otoriter ()  Koruyucu ()  Demokratik ()
11) Egitim-6gretim hayatinizda disiplin cezas1 aldiniz mi: Evet ( )  Hayir ()
12) Anne Egitim Durumu:
Okur-Yazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Yiiksekokul ( ) Universite ( )
13) Baba Egitim Durumu:

Okur-Yazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Yiiksekokul ( ) Universite ( )
14) Anne: Sag () Olii () 15) Baba: Sag ( ) Olii ()
16) Anne-Baba: Bosanmis/Ayr1 ( )  Birlikte ( )

17) Kendinizi bagarili buluyor musunuz? Evet( ) Hayir( ) Bazen( )

99



18) Kiminle yasiyorsunuz?
Anneve Baba( ) Anne( ) Baba( ) Biiyikanne/Dede ( ) Diger: ..........
19) Kendinize ait odaniz var m1? Evet( ) Hayir ( )

20) Odaniz varsa kiminle paylasiyorsunuz? Tek Bagima ( ) Kardesimle ( )
Diger:.....

21) Kendinizden hosnut musunuz? Evet( ) Hayir ( )

22) Hosnut degilseniz nedenini belirtiniz. Hangi 6zelliginizden dolay1 hosnut

degilsiniz?

23) Size gore; yakin arkadaglariniz ya da akrabalariniz sizi nasil biri olarak

degerlendirir?
Yeterli ( ) Kendine Giivenli ( ) Cekingen ( ) Hosgorili ( ) Yalniz Degil ()

Yetersiz ( ) Kendine Giivensiz ( ) Atilgan( )  Hosgorisiz( ) Yalmz ( )
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EK 3: SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI (SKO)

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilagtirir ve
bazi degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili bazi
fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili baz1 Kisisel goriisleriniz mutlaka vardir.

Liitfen, agagidaki sifatlarin her birinde sizi en iyi yansitan sayiy1 bularak iizerine (X)

isareti koyunuz.

Yetersiz 112 |(3|4|5]|6 Yeterli/ Ustiin
Beceriksiz 1 2 3 | 4 5 6 Becerikli
Basarisiz 1 2 3 4 5 6 Bagarili
Sevilmeyen biri 1 2 3 4 5 6 Sevilen biri
Ice doniik 1 2 3 4 5 6 Disa doniik
Yalniz 1 2 3 4 ) 6 Yalniz degil
Dista birakilmis 1 2 3 4 5 6 Kabul edilmis
Sabirsiz 1 2 3 4 5 6 Sabirh
Hosgoriisiiz 1 2 3 4 5 6 Hosgorili
Séyleneni yapan 112 | 3| 4|56 Insiyatif sahibi
Korkak 112 | 3|4 |56 Cesur
Kendine glivensiz 1 2 3 4 ) 6 Kendine giivenli
Cekingen 1 2 3 4 5 6 Atilgan
Daginik 1 2 3 4 5 6 Diizenli
Pasif 112 |3 4] 5] 6 Aktif
Kararsiz 1 2 3 4 5 6 Kararl
Antipatik 1 2 3|1 4|5 6 Sempatik
Boyun egici 1 2 3 4 5 6 Hakkini arayan
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EK 4: KiSILERARASI TARZ OLCEGI

Liitfen asagida bulunan her ifadeyi dikkatle okuyup, sizi ne kadar tanimladigini sag
taraftaki isaretlerden birini isaretleyerek belirtiniz. Liitfen hicbir maddeyi bos
birakmaymmiz. Seceneklerde onemli olan sizin kendinizi nasil degerlendirdiginizdir.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiirler.

%0 %25 (%50 %75 (%100

1.insanlarla konusurken igneleyici sozler sdylemekten|
cekinmem.

2. Problemini anlatan bir kisinin, duygularindan
bahsetmesinden rahatsiz olurum.

3. Problem yasadigim bireyin ne hissettigiyle
ilgilenmem.

4. Karsimdaki insani, yapmasini istedigim davranis
konusunda zorlarim.

5. Insanlara emir vererek bir isi daha c¢abuk
yaptirabilecegimi diisiiniiriim.

6. Kendi ¢ikarim i¢in baskalarina hos sozler|
soylemekten kaginmam.

7. Elestirilmemek ya da reddedilmemek i¢in kendi
dogrularimi kendime saklarim.

8. Istediklerimi yapmalari icin gerektiginde insanlara
g6zdag1 veririm.

9. Karsimdaki bireyle konusurken onu kiiciik
diistiriicii ifadeler kullandigim olur.

10. Sordugum sorularla karsimdakini sikistirmaktan
hoslanirim.

11. Insanlar1 dinlerken, sik sik sikilip konuyul
degistirmeye caligirim.

12.Birilerini dinlerken genelde elimde bir seylerle
oynuyor olurum.

13.Birini dinlerken oturdugum yerde kipirdanmadan
duramam.

14. Haksiz olsam da karsimdaki kisi ne derse desin,
kendimi savunurum.
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15.Karsimdaki  kisiye agiklama  yapmaktansa,
dogrudan ne yapmasi1 gerektigini sdylemeyi tercih
ederim.

16.Sohbet sirasinda birini dinlemek istemesem de
dinliyormus gibi goriiniiriim.

17.Insanlarla catigmaktan ve aramizda var olan
problemleri tartigmaktan kagiirim.

18.Insanlarla sorunlarimi ¢ozerken, kendi
ihtiyaclarimi 6n planda tutarim.

19.Insanlara istedigim bir seyi yaptirmak icin onlari
pohpohlarim.

20.Sinirlendigimde sonradan pisman olacagim sozler|
sOylerim.

21.Biri beni elestiriyorsa “asil sen kendine bak”
derim.

22.Arkadaslarima kendi taktigim isimlerle seslenirim.

23. Dertlerini anlatan arkadasima, bunlar1 bos
vermesini sdylerim.

24.Genellikle karsimdakileri dinlerken hi¢ soru
sormam.

25.Karsimdakileri elestirmekten kaginmam.

26.Insanlarla  konusurken duygularimi gizlemeye
caligirim.

27.Bagkalarinin  hatalarim1  goriirsem  yiizlerine
vururum.

28.Karsimdakilerin sorunlarini dinlemekten|
kacinirim.

29. Baska insanlarin begendigim o&zelliklerini
Ovmekten ¢ekinirim.

30.Birini dinlerken anlamadigim ya da kagirdigim bir
yer oldugunda, soziinii kesip anlayamadigim ya da
kacirdigimi s6yleyemem.

31.Soylediklerimin aynen yapilmasini beklerim.
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32.Insanlarin gogunun aptal olduguna inanirim.

33.0fkelendigimde genellikle bagirip cagirirmm.

34.Eger bir kisiye kizmigsam Ofkemi baskalarindan|
cikaririm.

35.Birisiyle konusurken g6z temast kurmaktan
rahatsiz olurum.

36.Birini  dinlemek istemezsem ilgisiz sorularla
gecistirmeye caligirim.

37.S1ikici  konular acgildiginda; konuyu hemen
degistiririm.

38. Siklikla konusulan konu sonlanmadan baska bir
konuya gectigimi fark ettigim olmustur.

39. Kisileraras1 sorunumu ¢ozerken, karsimdakini
anlamak zorunda olmadigimi diisiintiriim.

40. Genelde, almak istedigim cevabi alacagim tiirden
sorular sorarim.

41.Insanlar yaptigim dvgiileri hak etmeseler de onlari
overim.

42 Biriyle tartisirken, tek amacim o tartismayi
kazanmaktir.

43 Karsimdakilerle icten ice alay etmekten
hoslanirim.

44 .Insanlara nasihat vermeyi severim.

45.Insanlarm  dis  goriiniisleri, onlara  karsi
davranislarimi/konusma bigimimi/iligkilerimi belirler.

46. Insanlar, istediklerimi yapmazlarsa onlara
kiisecegimi bilirler.

47. Arkadaglarima isim takmaktan hoslanirim.

48.Karsimdakini sorguya ¢ekiyormusum gibi sorular
sorarim.
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49.Cogu zaman isteklerimi yaptirmak ic¢in insanlara)
karsi tehditkar olurum.

50. Karsimdaki kisi ile aym  diislinceleri
paylasmadigimda  soylediklerini  sonuna  kadar|
dinleyemem.

51. Cevremdeki insanlari1 kendi istek ve
gereksinimlerime gore yonlendiririm.

52.Bagkalarina emirler vermekten hoslanirim.

53. Karsimdakini dinlerken aklimda bagka diisiinceler
olsa da onu anliyormus gibi goriinmeye devam
ederim.

54. Cok ofkeli oldugum zaman gdziim hi¢ kimseyi
gormez.

55. Baskasiyla  konusurken, cevabimi = pek
onemsemedigim halde sorular sorarim.

56. Birileri benimle tartigirsa sonunda|
kirilabileceklerini bilirler.

57. Insanlarm ¢ogunun riyakar olduguna inanirim.

58. Birisi bana sorunlarini anlatmaya basladiginda
icimden “umarim fazla uzatmaz” diye gegiririm.

59. Isteklerimi soru seklinde (yapar misin, eder misin
gibi) yoneltmek yerine dogrudan (yap, et gibi) ifade
etmeyi tercih ederim.

60. Kendi diisiincelerimi savunmak igin gerekirse
karsimdakini kirarim.
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EK 5: EBEVEYNE ve AKRANA BAGLANMA OLCEGI

Liitfen asagida verilen her bir ifadenin arkadaglarinizla iliskinizi ne kadar 1yi
tanimladigini alttaki dlcegi kullanarak degerlendiriniz. Her bir ifadenin sol tarafindaki

bosluga dlgekteki sayilar yaziniz.

ASLA NADIREN BAZEN SIK SIK DAIMA
1 2 3 4 5

1) Arkadaslarim duygularima saygi duyar.

___2) Arkadaslarimin bildiginden ¢ok daha fazla tiziiliirim.
____3) Problemlerimi ve sorunlarimi arkadaslarima sdylerim.
____4) Arkadaslarim beni oldugum gibi kabul ederler.

____5) Arkadaglarimin kendi problemleri var bu yiizden onlar1 kendi problemlerimle

rahatsiz etmem.

____6) Arkadaslarim sikintilarim hakkinda konusmam i¢in beni cesaretlendirirler.
____7) Bir konuda tartistigimiz zaman arkadaglarim benim diistincemi dikkate alirlar.
_ 8) Arkadaglarima kars1 6fke hissediyorum.

____9) Bir sikintim1 ¢o6zmem gerektiginde arkadaslarima gidebilirim.

___10) Bir seye sinirlendigim zaman arkadaslarim anlayigh olmaya ¢alisirlar.
___11) Bu giinlerde arkadaslarim neler yasadigimi anlamiyor.

_12) Eger arkadaslarim bir seyin beni rahatsiz ettigini bilirlerse bana onunla ilgili
soru sorarlar.
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Liitfen asagida verilen her bir ifadenin anne ya da babanizla iligkinizi ne kadar iyi
tanimladigini alttaki 6lgegi kullanarak degerlendiriniz. Her bir ifadenin sol tarafindaki
bosluga Olgekteki sayilar1 yazimiz. ( Asagidaki ifadeleri anne ya da babanizdan birini

diisiinerek cevaplayabilirsiniz.)

ASLA NADIREN BAZEN SIK SIK DAIMA
1 2 3 4 5

____ 1) Annem/Babam duygularima sayg1 duyar.

___2) Annemin/Babamin bildiginden ¢ok daha fazla {iziiltiriim.
____3) Problemlerimi ve sorunlarimi anneme/babama sdylerim.
____4) Annem/Babam beni oldugum gibi kabul eder.

____5) Annemin/Babamin kendi problemleri var bu yiizden onu kendi problemlerimle

rahatsiz etmem.

____6) Annem/Babam sikintilarim hakkinda konusmam i¢in beni cesaretlendirir.
____7) Bir konuda tartigtigimiz zaman annem/babam benim diisiincemi dikkate alir.
___8) Anneme/Babama kars1 6fke hissediyorum.

_9) Bir sikintim1 ¢6zmem gerektiginde anneme/babama gidebilirim.

____10) Bir seye sinirlendigim zaman annem/babam anlayish olmaya calisir.
____11) Bu giinlerde annem/babam neler yasadigimi anlamiyor.

__12) Eger annem/babam bir seyin beni rahatsiz ettigini bilirse bana onunla ilgili soru
sorar.

107



9. OZGECMIS
Gamze GOKTEPE
e-mail: gamzegktp@gmail.com
Is Deneyimi:
Eyliil-2012- Halen ~ Ahi Evran Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Psikolojik Danisman ve Rehber Ogretmen
Ocak - Eyliil 2012 Bahgesehir Koleji Rehberlik Birimi
Egitim Bilgileri:
2010-2012  Yildiz Teknik Universitesi Pedagojik Formasyon
2007 -2011 Lisans (Mezun)
Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul %100 OSYM Burslu (3.82/ 4)
Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bolimii
Stajlar:

20.01.2012- 18.05.2012 - Mecidiyekdy Anadolu Lisesi (Pedagojik Formasyon Staj1)
09.10.2009- 18.12.2009 - Kiiltiir Koleji [Ikdgretim Okulu

15. 06. 2009- 10.07.2009 - Metin Sabanci Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
13.09.2010- 04.10.2010- Sisli Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi

Bilgisayar Bilgisi: Microsoft Ofis; Word, Excel, Powerpoint ve SPSS

Sertifikalar:

1. Istanbul Kiiltiir Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii, Egitim

Psikolojisi Sempozyumu Tesekkiir ve Katilim Belgesi (2008)

2. Istanbul Kiiltiir Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii, 2. Egitim
Psikolojisi Sempozyumu ¢ Ogrenme ve Ogrenme Bozukluklari® Tesekkiir ve

Katilim Belgesi (2009)

3. T.C Maltepe Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii, ‘Psikolojiyi

Yeniden Diisiinmek 2008 > Sempozyumu Katilim Belgesi

4. Istanbul Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii, 14. Ulusal Psikoloji

Ogrencileri Kongresi ... farkindaliklar diyarinda’ Katilim Belgesi (2009)

108



5. Istanbul Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii, 14. Ulusal Psikoloji
Ogrencileri Kongresi'nde , ‘EMDR ve Travma’ baslikli Calisma Grubu Katilim
Belgesi (2009)

6. 4. Sizofreni Giinleri Sempozyumu, Katilim Sertifikas1 (2009)

7. Medyateam Kurumsal Iletisim Damismanligi, ‘Hayalimdeki Yol’ Kisisel Gelisim
Semineri; i hayatinda empati, is goriigmeleri ve miilakat teknikleri, is hayatinda
basarili olmanin yollari, beden dili konulu Seminerler, Katilim Belgesi. (2009)

8. Istanbul Kiiltiir Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii, Egitim
Psikolojisi Sempozyumu III ‘Ozel Egitim Modelleri ve Uygulamalari® Katilim
Belgesi (2010)

9. Istanbul Kiiltiir Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii, 4. Egitim
Psikolojisi Sempozyumu ‘Meslek Se¢imi ve Kariyer Gelisimi’ Tesekkiir ve Katilim
Belgesi (2011)

10. Girne Amerikan Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii, 16. Ulusal
Psikoloji Ogrencileri Kongresi °...icimizdeki sinirlari asmak® Katilim Belgesi
(2011)

Egitimler:
1. MMPI Egitimi (2014)

2. Istanbul Kiiltiir Universitesi, Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi ‘Deprem Bilinci’
Dersi Sosyal Sorumluluk Bilinci Katilim ve Basar1 Belgesi ( Giiz Donemi—2007)

3. Uygulamali Test Semineri-I Katillm Belgesi; Istanbul Kiiltiir Universitesi
RPDMER (2010) R-B Cattell 2A-2B Zeka Testi, 16 PF Kisilik Testi, Eysenck
Kisilik Envanteri, Denver Gelisim Testi, KIT Zeka Testi

4. Kiiltir Koleji ilkdgretim Okulu, Rehberlik Birimi ‘Kaygiyla Bas Etme
Seminerleri’ Katilim Belgesi (4 hafta, toplam 8 saat, IKEK Psikolojik Danigmani
Pedagog-Aile Terapisti Canan Simsek Karabulut) (2010)

Lisans Bitirme Projesi:

Astin Kisiligi ile Yoneticinin Astinin Performansina Dayali Kisilik Algis1 Arasindaki
[liskinin Incelenmesi.

Proje: Kiiltiir Koleji Ilkdgretim Okulu- 4. ve 5. smiflar Verimli Calisma Grubu

(4 Haftalik Verimli Calisma Uygulamasi) (2009)
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