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ONSOZ

“Avcilar ilgesinde yasayan 20 — 65 yas arasi kadinlarin denetim odag1 ve 6z —
yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli aragtirma Halig
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Anabilim Dali Uygulamali Psikoloji Yiiksek
Lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Yapilan bu arastirmada denetim odagi ve 6z — yeterlik ile ilgili literatiire
deginilmistir. Denetim odag1 ve 6z — yeterlik dogumdan itibaren kalitim, aile ve
cevrenin etkisiyle gelisen ve sekillenen bir olgu olarak, 20 — 65 yas kadinlarda
denetim odaginin 6z — yeterlik diizeyi ile arasindaki iligkisellik degerlendirilmistir.

Arastirma silirecinde aksakliklarimi gosteren, bu siirecin bilingli ve daha
stressiz gecmesini saglayarak o6zellikle psikolojik acidan yanimda olan degerli tez
danismanim Yrd. Dog. Dr. Zehra Banu SAYINER hocama en igten tesekkiirlerimi
arz ederim.

Tim aragtirmam boyunca gerek arastirma verilerimin toplanmasinda, gerek
orneklem grubumun bulunmasinda yardimci olan benden sabirlarini ve desteklerini
eksik etmeyen degerli dostlarrm Bilgen AKYILDIZ, Dilan NERGiZ, Hande
YILMAZ, Giilen TOKER, Giiven TOKER, Goérkem RAHMIOGLU, Psk. Fatma
UNLU, Psk. Pmar DENIZ, Psk. Songiil ALATAS, Begiim Asli SOGUT ve Selin
ORS’e ¢ok tesekkiir ederim.

Cok sevgili Kubilay BAG’a en zor zamanlarda beni motive ettigi, bana
inandig1 ve giiclii hissettirdigi icin ¢ok tesekkiir ederim.

Bugiinlerimin temelini atan, bana karst her zaman duyarli ve sabirli olan
biitiin yasamim boyunca kuskusuz giivenen ve benden inanglarimi eksik etmeyen
maddi manevi her konuda yanimda olan ¢ok kiymetli babam Hakim KARAKAS’a,
annem Havva KARAKAS’a ve Kardesim Alperen KARAKAS’a cok tesekkiir
ederim.
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OZET

Denetim odagi ve 6z — yeterlikle ilgili yapilan bir¢cok arastirma agirlikli
olarak belirli bir meslek grubun ile kadin ve erkegi ayirmadan beraber
degerlendirilerek gerceklestirildigi goriilmektedir. Yapilan bu ¢aligma kadinlar1 6zel
olarak ele alip birgok degiskenle denetim odagi ve 6z — yeterlik iligkisinin
incelenmesini icermektedir. Bu arastirma Istanbul ilinin Avcilar ilgesinde yasayan
386 kadmin katilmiyla gerceklestirilmistir. Orneklemi yaslar1 20 ile 65 arasinda
degisen kolayda oOrnekleme yoOntemiyle belirlenen yetiskin kadin bireyler
olusturmaktadir. Degerlendirmede iki Olg¢ekten yararlanilmistir. Denetim odagini
tespit etmek igin “Rotter Denetim Odag1 Olgegi” ile 6z — yeterligi tespit etmek igin
“Oz Etkililik — Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Ayrica demografik bilgilere ulasmak
amaciyla “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore 6z —
yeterlik ve denetim odagi arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski gozlenmistir.
Buna gore davranisa baslama, davranisi siirdiirme, davranisi tamamlama ve 6z
etkililik — yeterlik arasinda ve davranisi siirdiirme davranisi tamamlama, engellerle
miicadele, 6z etkililik — yeterlik arasinda pozitif yonde bir iliski gozlenirken, denetim
odag ile negatif yonde bir iliski gbézlenmistir. Ayrica yasa, kardes sayisina, medeni
duruma ve g¢ocuk sahibi olma durumuna gore denetim odagi anlamli farklilik
gostermektedir. Davranisa baglama, davranisi siirdiirme, 6z — yeterlik ve denetim
odagi egitim durumuna gore ve davranisi tamamlama, denetim odagi calisma yilina
gore anlaml farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, denetim odagi, 6z etkililik — yeterlik
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the demographic information. According to research result, a very weak negative
correlation is observed between self sufficienty and locus of control. According to
results, it is seen that there is positive relationship between starting to behaviour,
continuing to behaviour, completing the behaviour, fighting with the obstacles and
self — sufficiency, but there is negative relationship with the locus of control.
Moreover, locus of control is differ form age, number of siblings, marital situation
and having children. There are also differences between starting to behaviour,
continuing to behaviour and education background and completing the behaviour and

locus of control is differ from working year.

Key Words : Women, Locus of Control, Self Effectiveness— Sufficiency



1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde incelenen konunun problemi,

amaci, onemi, sayiltilart, sinirliliklart ve tanimlamalari agiklanmistir.
1.1. Problem Durumu

Insanligin var olmasi ile beraber bireylerin bir araya gelerek
meydana getirdikleri gruplarin sonucu olarak topluluklarin olusmasi
gerceklesmistir. Her topluluk din, sosyal statii ve siyasi goriis gibi
belirli 6zelliklerini kategorilere ayirmistir. Kadin ya da erkek biitiin
topluluklarda en temel kategori olarak toplumun geleneklerini ve
kiiltiiriinii meydana getirmistir. Bu kategori toplumsal beklentileri

yanitlamaya ¢aligmis ve cinsiyet adini almistir (Ersoy, 2009).

Cinsiyetlerin birbirinden ayrilmasi dogumdan daha Gncesine
kalitma dayanmaktadir. Duygu, diisiince ve davraniglarin cinsiyete
gore farklilasmasi en basta hormonal etkilerin sonucu olmaktadir.
Dogumdan itibaren gerceklesen hormonlara bagli kadin ve erkek
farkliliklar1 olaylarin algilanis bigiminden, degerlendirilisine, ortaya
dokiilen tepkilerden, kendilerini ifade edis sekillerine ve yasamlarinda
karsilastiklart durumlar karsisinda hissettikleri duygulara kadar

uzanmaktadir. (Onay, 2009).

Cinsiyet bagh kisilik 6zellikleri kalitimin yani sira kiiltiirden
ve psikolojik etmenlerden de etkilenmektedir. Her kiiltiir cinsiyete
deger, diisince ve davranislarinin nasil olmasi gerektigi konusunda
uyarilarda bulunmakta ve sinirlarmi  belirlemektedir.  Yapilan
aragtirmalar kadin ve erkeklerin farkli psikolojik ruh hallerinin
bulundugunu, kadinlarin yasadiklarim1i anlamlandirma da olaylari
detayli incelediklerini, duygusal yaklastiklarini ve etkilerini uzun siire

tasidiklarini géstermektedir (Mudd, 2002. Akt. Ersoy, 2009).

Kadinlarin hormona, toplumlara ve kiiltiirel 6zelliklere gore

sergiledikleri tutum, davramis ve kisilik oOzelliklerini inceleyen



aragtirmalar artmakta kadin psikolojisi merak uyandirmaktadir.
Kadinlarin bulunduklar1 yasa gore kardes sayisina, dogum sirasina,
medeni durumuna, ebeveyn olmasina, c¢ocuk sayisina, egitim ve
caligma durumuna, ¢alistig1 y1l sayisina ve gelir durumuna gibi ¢esitli
demografik bilgilere gore denetim odagi ve 6z — yeterlik diizeylerinin

nasil etkilendigi 6nem teskil etmektedir.

Denetim odagi; insanlarin  kendisini etkileyen olaylar
karsisinda  gosterdikleri,  yeteneklerinin,  Ozelliklerinin  ve
davraniglarinin  sonuglar1 ya da sans, kader, talih gibi kendi
diglarindaki giiglerin isi olarak yorumlamalaridir. Bu kapsamda
insanlar davranislarinin ya da baslarina gelen olaylarin kendileri
tarafindan degil de dis etkenlerin belirledigine inaniyorsa bu kisiler
distan denetimli, davraniglarinin ya da baslarina gelen olaylarin kendi
davraniglari sonucunda olduguna ya da kalici ozelliklerine bagl
olduguna inaniyorlarsa bu kisiler igten denetimli olarak

tanimlanmaktadir (Kiigiikkaragoz, 1998).

Oz — yeterlik, bireylerin ne diisiinecegi, ne hissedecegi, ve
nasil davranacagmi gosteren onemli bir ozelliktir. Oz — yeterlik
diizeyi, kisilerin harekete ge¢me giidiisiinii arttirabilir ya da
engelleyebilir. Disiik diizeydeki 6z — yeterlik, bireylerdeki 6z giiven
eksiligine, bireysel basar1 ve gelisimleri hakkindaki olumsuz
diistinceleri beslemelerine neden olur. Tam tersi yiiksek diizeydeki 6z
— yeterlik hissi ise, akademik performansi arttirmasinin yani sira
islemleri kavramayi kolaylastirir. Ayn1 zamanda yiiksek diizeyde 6z —
yeterlige sahip kisilerin hedefleri yliksektir ve bu hedefleri

gerceklestirmek icin yeterince azimleri vardir.

Tirkiye’de 2012 yilinda gergeklestirilen niifus sayimina gore
toplam niifusun (75 627 384) %49,8’ini kadin niifus olusturmaktadir.
Kadin niifusun %24,4’tinti 0-14 yas grubu, %16,3’linii 15-24 yas
grubu, %31’ini 25-44 yas grubu, %19,8’1 45-64 yas grubu ve %8,5’ini
65 ve daha yukar1 yas grubundaki kadin niifusu olusturmaktadir.



Avcilar ilgesinde ise toplam 207.716 kadin niifus bulunmaktadir

(http://www.tuik.gov.tr).

Tiirkiye’ de niifusun yarisinin neredeyse kadin ve kadinlarin
bliyiik bir kismmin 15 — 65 yas arasi olmasi bu arastirmaya 1s1k
tutmustur. Kadinlarin denetim odaginin igten denetimli olmasinin ve
0z — yeterlik diizeylerinin diismesinin kisiligi olumsuz ydnde
etkilemesi dikkate alindiginda bu aragtirmanin faydali olacagi

degerlendirilmistir.

Aragtirmanin  problemi “Istanbul ilinin Avcilar ilgesinde
yasayan 20 — 65 yas aras1 kadinlarin denetim odaklar1 ve 6z — yeterlik

diizeyleri arasinda bir iligski var midir?” seklinde belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

20 — 65 yas aras1 kadmnlarin denetim odagi ve 6z — yeterlilik
diizeylerinin  incelenmesi bu arastirmanin ana  problemini

olusturmaktadir.

1.3. Alt Problemler

1. 20 — 65 yas aras1 kadinlarin demografik bilgileri ile denetim odagi

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. 20 — 65 yas arasin kadinlarin farkli yas gruplari ile denetim odagi ve

0z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. 20 — 65 yag arast kadinlarin kardes sayisi farkli olan gruplar ile
denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

4. 20 — 65 yas aras1 kadinlarin kaginct ¢ocuk oldugu farkli gruplar ile
denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?


http://www.tuik.gov.tr/

5. 20 — 65 yas aras1 kadinlarin medeni durumu farkli olan gruplar ile
denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

6. 20 — 65 yas aras1 kadinlarin ¢ocugu olup olmama durumu farkh
olan gruplar ile denetim odag1 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

7. 20 — 65 yas aras1 kadinlarin ¢ocuk sayisi farkli olan gruplar ile
denetim odag1 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

8. 20 — 65 yas aras1 kadmlarin egitim durumu farkli olan gruplar ile
denetim odagi ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

9. 20 — 65 yas arasi kadinlarin ¢alisip ¢alismama durumu farkli olan
gruplar ile denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

10. 20 — 65 yas arasi kadinlarin ¢alisma yili farkli olan gruplar ile
denetim odagi ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

11. 20 — 65 yas aras1 kadinlarin ¢alistigi kurumu farkli olan gruplar ile
denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

12. 20 — 65 yas aras1 kadinlarin daha 6nce calisip calismama durumu
farkli olan gruplar ile denetim odagi1 6z — yeterlik diizeyleri arasinda

anlaml: bir farklilik var midir?

13. 20 — 65 yas aras1 kadinlarin gelir durumlart farkli olan gruplar ile
denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?



14. 20 — 65 yas arast kadinlarin kadere inanip inanmama durumu
farkl1 olan gruplar ile denetim odagi ve 6z — yeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

15. 20 — 65 yas aras1 kadinlarin denetim odagi ve 6z — yeterlik

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

16. 20 — 65 yas aras1 kadinlarin denetim odagi ve 6z — yeterlik

diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Kadinlarin toplum tarafindan benimsemek zorunda kaldigi
roller kadin kisilik yapisindaki negatif davranislara neden olmaktadir.
Kadin karar alirken, baskalarin fikirlerini odak noktasinda tutarak
kendi fikirlerini 6nemsememeye baslar, basina gelen olaylarda kendi
etkisini gdrmeyi kaybedip disaridaki kisilere ya da durumlara neden
yiikler. Bir davranisa baslarken, davranisini tamamlayana kadar kendi

giiclinii, basarisini, miicadelesini kesfedemez bir hal alir.

Yapilan bu arastirmada, yas, kardes sayisi, kacinci cocuk
oldugu, medeni hali, ¢ocuk sahibi olup olmadigi, ka¢ ¢ocuga sahip
oldugu, egitim durumu, ¢alisma durumu, ¢alisilan y1l, calisilan kurum,
meslek caligmayanlarin daha once ¢alisma durumu, gelir durumu ve
kader inanc1 gibi degiskenlere yer verilmistir. Bu sayede kadinlarda
goriilen denetim odaginin, igten mi distan m1 oldugu ve 6z — yeterlik
diizeyleri farkli degiskenler dogrultusunda test edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, kadinlardaki i¢ten, distan denetimin ve 6z —
yeterlik diizeyinin hangi kisisel bilgilerle iligkili oldugunun tespit
edilmesi, boylelikle kadinlara kendi farkindaliklarini kazandirmak ve

oniine gecmelerini saglamak amaclanmistir.

Bu arastirmanin denetim odag1 ve 6z — yeterlikle ilgili yapilan

diger arastirmalarla karsilastirilmasi, elde edilen bulgularin



genellenebilir ve gelecek arastirmalara yon verici olmasi agisindan

onem teskil etmektedir.

1.5. Sayiltilar

1-

Arastirmaya katilan kadinlarin Demografik Bilgi Formunu, Rotter
Denetim Odagi Olgegini ve Oz Etkililik — Yeterlik Olgegini
objektif, samimi, ger¢ek duygu ve diislincelerine uygun olarak
yanitladiklar1 varsayilmistir.

Rotter Denetim Odagi Olgeginin yapilan bu arastirmaya
uygulanabilecegi ve elde edilen bulgularin gegerli ve giivenilir
oldugu varsayilmstir.

Oz Etkililik — Yeterlik Olgeginin yapilan bu arastirmaya
uygulanabilecegi ve elde edilen bulgularin gecerli ve giivenilir

oldugu varsayilmstir.

1.6. Simirhhiklar

1-

Arastirma kolayda &rnekleme ydntemiyle se¢ilmis Istanbul ilinin
Avcilar ilgesinde yasayan 20 — 65 yas aras1 386 kadin gortisleriyle
siirhidir.

Arastirmada incelenen denetim odagi, Rotter Denetim Odagi
Olgeginden elde edilen sonuglarla sinirlidr.

Arastirmada incelenen 6z — yeterlik, Oz Etkililik — Yeterlik
Olgeginden elde edilen sonuglarla smirlidir.

Arastirmanin evreni Istanbul ilinin Avcilar ilgesinde yasayan 20 —
65 yas arasi kadinlarla sinirhdir.

Bu arastirma 2014 — 2015 yilinda elde edilen verilerle sinirhdir.



1.7. Tanimlar
1.7.1. Denetim Odag:

Insanlarm olumlu, olumsuz, kendilerini etkileyen olaylari,
kendi ozellik, davranis ve yeteneklerinin sonucu ya da kader, sans,
talih ve giiglii baskalar1 gibi kendisi disindaki giiglerin nedeni olarak
goriip algilamasi egilimini denetim odagi olarak tanimlar (Erdem,

2001).

1.7.2. ig¢ten Denetimlilik:

Bireyin bir konuda karar verme noktasinda bagka bireylerin
yonlendirmesine ihtiya¢ duymamasini ve bu kararlar1 alirken 6zgiir
olmasini ya da bireyin kendisini etkileyen olaylarin daha ¢ok kendi
denetiminde oldugu inancina sahip olmasini i¢ten denetimlilik olarak

tanimlar (Dokmen, 2003).

Yapilan bu arastirmada Rotter denetim odag1 6l¢eginden diisiik

puan alan kadinlar i¢ten denetimli olarak nitelendirilmektedir.

1.7.3. Distan Denetimlilik:

Bireyin karar verme noktasinda baska bireylere bagimli
olmasina ve Ozgiirce karar verebilecek durumda olmamasina ya da
bireyin kendisine olanlarin daha ¢ok kendisi disindaki gii¢lerin
denetiminde oldugu inancina sahip olmasimi distan denetimlilik olarak
tanimlar (D6kmen, 2003).

Yapilan bu arastirmada Rotter denetim odagi Olgeginden

yiiksek puan alan kadinlar distan denetimli olarak nitelendirilmektedir.

1.7.4. Oz Yeterlik:

Kisilerin bir eylemi gerceklestirmek icin olmasi gereken
kosullar1 organize edip olumlu bir sekilde sonuglandirmasina iliskin
kendi yargisina 6z — yeterlik denir. Oz — yeterlik insanlarin gelecek
yasamlarinda karsilasabilecekleri zor durumlarin istesinden gelme
konusunda ne seviyede basarili olabileceklerine dair kendileri

hakkindaki yargilari ve inanglaridir (Senemoglu 2012).
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2. ILGILI LITERATUR

2.1. Denetim Odag

Denetim odagi, ortaya ¢iktigindan beri bircok arastirmaya
konu olmus ve ¢esitli kisilik degiskenler ya da davranislar ile olan
iligkisine bakilmistir. Denetim odag literatiire ilk defa 1966 yilinda
Rotter tarafindan kazandirilmistir. Yapilan bir tanimda denetim
odaginin, bireylerin olumlu ya da olumsuz olarak kendilerini etkileyen
olaylar1 kendi yetenekleri, 6zellikleri, kaderi veya gii¢lii olan diger
insanlar gibi degiskenlere baglama egilimi oldugunu sodylemistir

(Aslan, 2006).

Bireylerin gergeklestirdikleri davranmiglar1 sonucunda ortaya
cikan 0diil ve cezalar, bireylerin ilerleyen zamanlardaki
davraniglarinin sonuglari i¢in bazi beklentiler i¢ine girmesine neden
olmaktadir. Beklentiler her bireyin kendi yasamina 6zgii oldugu i¢in
davraniglariin sonuglarmi ya kendi davranislarina ya da kendi
davranislarindan bagimsiz olarak algilamaktadirlar. Denetim odagi
bireysel bir 6zellik olarak, bireylerin davranislart ve davranislarinin
sonuclar1 arasindaki neden-sonug iligkisine bagl genellenmis inang ve

beklentileri igermektedir (Bulus, 1996).

Bagka bir tanima gore denetim odagi, kisinin davraniglarini ve

kaderini kimin ve neyin belirledigine dair bir algidir (Barker, 2002).

Denetim odagi, bireylerin kendi davraniglari sonucunun kendi
bireysel sorumlulugu olarak ne derece kabul ettigi olarak

belirtilmektedir (Binici, 2014).

Denetim odag1 sosyal 6grenme kuramiyla yakindan ilgili olup,
bireylerin davraniglarinin sonucunda ne olacagina dair gelistirdikleri

beklentilerini gostermektedir (Binici, 2014).

Bireyin yasadigr ya da yasama ihtimali olan olumlu olaylar
odiiller, olumsuzlar da cezalar olarak ayrilirsa ortaya iki egilim

cikmaktadir. Bu egilimlerden birincisini inceledigimizde, o6diil ve



cezalarin  kisinin  disindaki baska giiclerce  yonetildigi  ve
denetlendigini goriirtiz. Bunun yani1 sira, Odiillere ulagsma ve
cezalardan  kacinmada  kisisel  cabalarin  etkili = olmadig
dogrultusundaki bir beklentinin olmasi s6z konusudur. Ikinci egilime
bakarsak, 6diil ve cezalarin biiylik 6l¢iide bireyin kendi eseri oldugu
ve bunlarin ortaya cikisinda daha c¢ok kendi davraniglarinin etken
olacag1 dogrultusunda olusan beklentileri gorebiliriz. Bu olusan iki

egilim de denetim odagi olarak adlandirilmaktadir (Canbay, 2007).

2.1.1. Julian Rotter’in Sosyal Ogrenme Kurami

Rotter’in sosyal 6grenme kurami, iki kuramsal yaklagimi,
davraniggr  kuramlar1 ve biligsel kuramlar1 biitiinlestirmeye
caligmaktadir. Sosyal oOgrenme kuraminda davranig potansiyeli,
beklentiler, pekistirme degeri ve psikolojik durum adi altinda dort tiir
degisken tanimlanmaktadir. Denetim odagi bu degiskenlerden,

“beklentilere” iliskin degerlendirilmektedir (Siirgen 2014).

2.1.1.1. Davrams Potansiyeli

Davranis, sosyal Ogrenme kuramma gore beklenti ve
pekistirme degerinin fonksiyonudur. Davranis potansiyeli ise bir
davranisin, belirli bir ya da birka¢ pekistirecle ilgili olarak meydana
gelme sikligidir.  Davranislarin sonucu olarak goriillen pekistirme
degerleri yliksek oldugunda o davranisin  goriilme olasiligi
artmaktadir. Davranislarin hangi durumda ortaya ¢iktig1 kisiden kisiye
farklilik gostermektedir. Davraniglarin ger¢eklesmesi olasiligi kisilerin
ve durumlarin  degiskenlik  gostermesiyle  farklilasmaktadir
(Stirgen,2014).



2.1.1.2. Beklenti

Bir davranis sonucunda beklenen, pekisticinin ortaya ¢ikma
olasiligidir. Yapilan bu tahminler, bireylerin ge¢mis davraniglarinin
sonucunda edindikleri deneyimler gibi baska bireyleri gozleyerek de
olusabilir. Beklentileri belirleyen bir diger 6nemli durumda bireylerin

mevcut ihtiyac halleridir (Stirgen, 2014).

Bireylerin pekistirilen davranisi tekrar gdsterme olasiliklar
yiiksek orandadir. Bu davranislarin agiklanmasi konusunda Rotter ve
davraniggilar ayrilmigtir. Davranisgilara gore aliskanliklar ya da
edimsel kosullanma onceden edinilen deneyimlerle
kuvvetlenmektedir. Rotter’a gore ise bireylerin belirli bir davranisi ne
kadar ¢ok pekistirilirse, ayn1 davranisin gelecekte pekistirilecegine
dair beklentiler de giiclenecektir. Diger bir taraftan davranislar
pekistirilmediginde, odiillendirilme beklentisinde diisiis olacaktir

(Saka, 2014).

Benzer durumlarda sayica fazla pekistirme yasadiktan sonra
belli davranislarin 6diil getirecegi beklentisi artmaktadir. ilk kez
karsilagilan durumlarda gdsterilen davranisin, bu durumla alakali
beklentinin daha Onceden yasanmis benzer durumlar tarafindan
belirlenmektedir. Akile1 olmayan diisiik beklentiler davranig

sorunlarina yol agmaktadir (Stirgen, 2014).

Sosyal 6grenme kuraminda sz edilen iki tiir genellestirilmis
beklenti vardir. Bunlardan ilki basari, bagimlilik, toplumsal kabul,
uyma ve benzerleri gibi sadece belli sonuglara 6zgiil beklentileri
icermektedir. Ikincisi olan genellestirilmis beklenti ise sonuclarin
kendi niteliklerinin degisebildigi ve belirli bir karar1 ya da problem
¢Oziimiinii kapsayan bir dizi psikolojik durumun baska 6zelliklerinden
genellestirilen beklentileri icermektedir. Belirli durumlarda, bir
sonucun davranig1 izleyecegine iliskin beklentiyi degerlendirirken
sadece bir sonug icin genellestirilmis beklentileri degil, biiyiikk bir
olasilikla, bir ya da daha fazla problem ¢oziimiine dair genellestirilmis

beklentiyi géz 6niine almak gerekmektedir (Bilgin, 2010).
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2.1.1.3. Pekistirme Degeri

Sosyal oOgrenme kuramima gore pekistirme degeri, bir
pekistirecin digerine tercih etme derecesidir. Bir pekistirece verilen
pekistirme degeri duruma ve zamana gore degisiklik gosterir. Fakat
bir pekistirece diger pekistirece oranla ne kadar deger verilecegini

kararl bireysel farkliliklar belirler (Siirgen, 2014).

Giidiileme degeri, davranisin sonu olarak nitelendirilen
pekistiricelerin olusmasini belirler. Bu duruma niyete bagli ortaya
¢ikan hedefleme orani da denir. Ortaya ¢ikmasi istenilen pekistirecin
degeri yiiksek, ortaya ¢ikmamasi istenilen pekistirecin degeri diisiiktiir

(Tapgan, 2002).

Pekistirme degeri beklentiden bagimsizdir. Bir durumun
bireyler agisindan pekistirme degerinin diisiik ya da yiliksek olmasi,
pekistirmeyi elde etmek igin var olan beklentiyi etkilemez. Bir
davranis1 6n gérmek ic¢in, davranis segeneklerinin pekistirme degerini
ve beklentisini ayr1 ayri1 bilmek gerekir. Bir davranisi gosterme
olasiligimiz, o davramisin bir etkisi olup olmadigina yonelik
algiladigimizla alakalidir. Hayatimizdaki amaglarimizi pekistirmeler
ifade eder. Pekistirme degerinin ¢ok yliksek ya da diisiik bulunmasi
gibi hayattan beklenilenlerinde akildisi, yetersiz, ulasilamaz ve diislik
diizeyde olmasi1 psikolojik sorunlarin goriilmesine neden olur. Bu
durumlar s6z konusu oldugunda bireylerin gercek hedeflere

yonelmeleri i¢in destek olunmasi gerekmektedir (Stirgen, 2014).

Pekistirme, davranisin yinelenmesi i¢in gerekli, fakat yeterli
degildir. Bireylerin davranislarin1 yinelemek icin ayrica davranislari
ile davranislarim1 seyreden olaylar arasinda nedensel bir iligki

kurabilmelilerdir.
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2.1.1.4. Psikolojik Durum

Bireylerin farklilagsmasina bagli olarak gerceklesen durumlara
yapilan yorumlar bireyden bireye degisiklik gosterir. Bu nedenle bir
birey i¢in 06diil olan diger bir birey i¢in 6diil olmayabilir. Ayni
zamanda ayni birey i¢in farkli zamanlarda da yine 6diil olabilir.
Davranigin tekrarlanmasini dogrudan etkiledigi i¢in bu durum oldukga

onemli bir niteliktedir (Sekerli, 2012).

Sosyal baglam i¢inde tiim davranislar1 olusmaktadir. Bireyler,
i¢c ve dis cevresiyle alakali olan degiskenlere tepkiler vermektedirler.
Bireyler ge¢cmis yasantilarindan sahip olduklar1 bilgiler ile hangi
durumda, hangi pekistirecin elde edilmesinin daha olas1 oldugunu 6n
goriir. Bireysel farkliliklar durumlarin algilanis bigimlerinde de so6z
konusudur. Bireylerin pekistireglere verdikleri 6nem ve pekistireclerle
ilgili beklentileri de i¢cinde bulunduklar1 duruma ve duruma karsi olan
algilarima baglidir. Bireylerin davraniglarinin istenilen sonuca ulasip
ulasmayacagina iliskin ge¢mis yasantilarindan etkilenen beklentileri

hakkinda psikolojik durum ipucu verir (Siirgen 2014).

2.1.2. Denetim Odaginin Gelisimi

Bireyler, gelisim siiregleri boyunca, hangi davraniglarinin ne
gibi sonuglar ortaya g¢ikaracagi ve hangi sonuglarin bireysel kendi
davraniglarinin sonucunda olustugu, hangi davranislarinin kendilerinin
davraniglarindan bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi konusunda beklentiler
gelistirirler. Denetim odagi, kiiciik yaslardan itibaren aileden baslayan,
bireylerin deneyimlerinin sonucu gelismekte olan ve zamanla ¢evrenin
de etkisine girmesiyle iki faktorli bir boyut olusturan Kkisilik
ozelligidir. Gelisim siireci boyunca sekillenen denetim odaginin bu iki
boyutu, icten denetim odagr ve distan denetim odagi olarak
adlandirilmaktadir. Bireylerin baglarina gelen ya da kendilerini
etkileyen olaylarin nedenlerini kendi denetimlerinden kaynakli

bulmalarina igten denetim, baslarina gelen ya da kendilerini etkileyen
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olaylarin nedenlerini kader, sans veya baskalarinin denetimi altinda
bulmalarmma distan denetim denilmektedir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda, i¢ten denetimli olan bireylerin pozitif yonlii kisilik
gelistirdikleri, distan denetimli olan bireylerin ise engel ortaya

cikarttiklar1 soylenmektedir (Saka, 2014).

2.1.3. i¢ Denetim Odag

Icten Denetim Odagi, bireylerin yasamus olduklar1 olaylarin
sonuglarmi kendi yetenek, beceri, ¢aba, inan¢ ve tutumlariyla
iliskilendirmesidir. icten denetim odaginda bireyler gosterdikleri
davraniglarinin  sorumluluklarint kendileri iistlenmekte ve gelecek
olaylar icin kendi performanslarini degistirmektedirler. Icten denetim
odakli bireyler pekistirmelerin kendilerine bagli oldugunu diisiinerek
buna uygun davraniglar ortaya koymaktadirlar (Tabak; Erkus;
Meydan, 2010).

2.1.3.1. Iicten Denetimli Bireylerin Ozellikleri

e Davranislarinin sonuglarini kendilerine atfederler.

e Benlik algilar1 olumludur.

e Atilgan ve girisimci bireylerdir.

e Karar verirken kendilerine gore hareket ederler.

e Dis ¢evreye karsi olumlu, i¢ten ve uyumludurlar.

e Diizenli ve planhdirlar.

e Agcik fikirli risk alabilen bireylerdir.

e Kendinden emin basarilar yliksektir.

e Israrli ve direnglidirler.

e Olusabilecek baskilara kars1 goriislerini rahatlikla savunabilirler.
e Kot durumlari diizeltmeye ¢alisirlar.

e  Ogzgiirliiklerinin kisitlanmasi karsisinda tepki gosterirler.

e Is doyumlarinin gecikmesi amaciyla uzun vadeli planlar yaparlar.
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e Basarisizligin nedenlerini bireysel hatalarda ararlar.

e Sorunlar karsisinda endiselenmez, ¢oziim yollari ararlar.

e Olumsuzluklara daha fazla direnirler.

e Yiiksek diizeyde 6z — saygiya sahiptirler.

e Savunma mekanizmalarina daha basvururlar.

e Duygusal acidan dengelidirler.

e Yasanilan olaylara objektif bakabilirler. (Yesilyaprak, 2006;
Altinkurt, 2012).

2.1.4. Dis Denetim Odag

Di1s Denetim Odagi, bireylerin yasamis olduklari olaylarin
sonuclarini kendi ellerinde olmayan, sans, kader gibi giiclerde aramasi
olarak tanimlanmaktadir. Dis denetim odaginda bireyler yasamlarinda
sorumluluk alma konusundaki ¢abalamalarin faydasiz olduguna
inanmaktadirlar. Distan denetimli bireyler i¢inde bulunduklar
toplumun ve kiiltiirlin istedigi beklentilerine uymay1 bir gérev olarak

gormektedirler (Akbag; Sayiner; S6zen, 2005).

2.1.4.1. Distan Denetimli Bireylerin Ozellikleri

e Ortaya c¢ikan davranislarin sonuglarini kendi diglarindaki giiclere
baglarlar.

o Ozsaygilan diisiiktiir.

e Depresif 6zellik gosteren kisilerdir.

e Bagkalarinin istek ve baskilarina gore hareket ederler.

e Dis cevreye etkilerinin olduguna inanmazlar.

e Sinir ve uyumsuz ozellikler gosterirler.

e Dikkatleri daginiktir.

e Basarisizliklarindan kaginirlar.

e (Cabuk vazgecen direngsiz kisilerdir.

e [Kaygili ve glivensizdirler.
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e Basarilar oldukga diistiktiir.

e Toplumsal baskilara boyun eger, toplum kurallarin1 sorgulamadan
itaat ederler.

e Basarisizligin nedenini kendilerine yiiklemediklerinden
sorumluluk almazlar.

e Diisiik beklentileri vardir.

e Genellikle yalnizdirlar.

e Savunma mekanizmalarina siklikla kullanirlar.

e Caresizlik konusunda 6znel duygulara sahiptirler.

e Icten denetimlilere bagimhidirlar (Yesilyaprak, 2006: 245;
Altinkurt, 2012).

2.1.5. Cesitli Degiskenlerin Acisindan Denetim Odag iliskisi

Yapilan arastirmalar denetim odaginin bircok degiskenle giiclii
iligkileri oldugunu goéstermektedir. Denetim odagi ile yas, cinsiyet,
egitim durumu, aile ici iliski, akran arkadas iliskisi, genel saglik

durumu, toplumsal etkenler ve kisilik 6zellikleri iliskilendirilmistir.

2.1.5.1.Denetim Odag ve Yas iliskisi

Bireyler anneye bagimli olarak diinyaya gelmekte, yani distan
denetimli olarak dogmaktadirlar. Denetim odagi, yas arttik¢a, distan
ice dogru ivme gostermeye baslamaktadir. Yasin ilerlemesiyle beraber
icten denetimlilik oraninda da artma olmaktadir. Bu durumun nedeni
olarak, yasin ilerlemesiyle beraber yasantilarinda artmasi sonucuna
ulagilmaktadir. Ayn1 zamanda yasa bagli olarak denetim odaginin
icten denetimlilige yaklagmasi, yasin bilissel yapida biiyiik rol
oynamasinin neticesinde yasanilan olaylar ve sonuglar1 karsisinda

ortaya cikan iliskilere farkli bakilmasina etki ettigi goriilmektedir.
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Bireylerin icten denetimli olmalarina katki saglamak i¢in
cocuklara 6zerk olma firsat1 verilerek  kontrol  duygusu
kazandirilmalidir (Karadeniz, 2005; Altinkurt, 2012).

2.1.5.2. Denetim Odag ve Cinsiyet Tliskisi

Cinsiyetin denetim odaginin istiinde bir etkisi bulunmaktadir.

Bununla ilgili literatiirde birgok sonug yer almaktadir.

Toplumun yetistirme tarzina bakildiginda erkekler, isteklerinin
daha ¢ok On planda tutulmasi ve beklentilerin fazla olmasindan

kaynakli distan denetime egilim gostermektedirler.

Toplumumuzun kadmlarin  bagimsizliklarin1  engellemeye
calisilmalar1 ve kontrol etmeleri kadinlarin, daha giiclii, yapict ve
sorumluluk tistlenmelerine Oncii olarak icten denetim odaklarinin
gelismesine yol agmaktadir. Fakat bu durumun tam tersi olarak distan
denetimlilige de neden olduguna yonelik bulgular literatiirde

bulunmaktadir (Cengil, 2004).

2.1.5.3. Denetim Odag ve Egitim Durumu fliskisi

Egitim durumu, denetim odag iliskisinin en Onemli
degiskenidir. Egitim ailenin yani sira en ¢ok akademik alanda alindig1
gbdz Oniinde bulunduruldugunda, denetim odagi ve akademik basari
degiskenleri arasinada anlamli bir iliski bulunmaktadir. Icten
denetimlilerin akademik basarisinin ve devaminin yiiksek, distan
denetimlilerin akademik basarisinin ve devaminin diisiik oldugu

yapilan aragtirmalarda belirtilmektedir (Cengil, 2004).

2.1.5.4. Denetim Odag ve Kisilik iliskisi

Bireylerin yakin ve dis g¢evresiyle kurdugu, tutarli ve
yapilagmig, ayirt edici olan iligki bigcimine kisilik denilmektedir.
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Kisiligin kalitimla mi1 ¢evresel faktorlerle mi daha ¢ok olustugu veya
gelistigi glinlimliz sorularindan biri olmakla birlikte, ¢evresel
etmenlerin  etkisinin olduk¢a yiiksek oldugu yapilan birgok
arastirmada gozlenmektedir.  Bireyler yasadiklar1 cevrelere gore
zamana gore ve yasanilan olaya gore icinde bulunduklari durumu

icten ya da distan denetimli olarak degerlendirmektedir.

Literatiirde icten denetimlilerin, distan denetimlilere gore daha
az kaygili, daha aktif, miicadeleci, baskalarina daha ¢ok giivenen,
Ozgiiveni ve iletisimi yiiksek, i¢ goriisii yeterli, ¢evreden daha az
etkilenen, uyumlu ve sorun ¢ézme odakli oldugunu gosteren birgok

bilgi bulunmaktadir (Siirgen, 2014).

2.1.5.5. Denetim Odag1 ve Toplumsal Etken iligkisi

Kiiltiir, toplumsal sinif, sosyo-ekonomik diizey gibi toplumsal
etkenlerin denetim odagi tizerindeki etkisi yapilan arastirmalarda

belirtilmektedir (Yesilyaprak, 2006).

Bireylerin i¢inde bulunduklari toplumlarin yerlesim sekli ve
yerlesim yeri, aylik geliri, evdeki oda ve kisi sayisi ve meslekler
denetim odagimi etkilemektedir (Korkut, 1991). Toplumsal sartlara
gore denetim odagi sekillenmekte veya degisebilmektedir. Negatif
durumlarin yasandigi, islerin olumsuz gittigi ve umutlarin bittigi
durumlarin distan denetime yaklastigi, kisisel yeterliligin, duygulari
gliglendiren durumlarin ve olaylarin gergeklestigi toplumlarin igten
denetime yaklastig1 belirtilmektedir (Cengil, 2004).

2.1.6. Denetim Odagi1 Konusunda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde denetim odag ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan aragtirmalara yer verilmektedir.
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2.1.6.1. Denetim Odag ile Tlgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Donmez (1984)’in, distan denetimli bireylerin, igten denetimli
bireylere gore, kisilerarasi iliskilerde daha basarisiz, toplumsal
etkinliklere katilmada daha isteksiz ve bagka bireylere yardim etme

egiliminde olmadiklarini yaptig1 ¢alismada bildirmektedir.

Cinsiyet ve denetim odagi konusunda Yesilyaprak (1990)’in
yapmis oldugu arastirmada cinsiyet degiskeni ve denetim odagi
arasinda anlamli bir iligki bulamamis, bazi arastirmalarda kadinlarin,
baz1 arastirmalarda erkeklerin distan denetimin yiiksek bulundugunu

belirtmistir.

Dag (1990)’in tiiniversite Ogrencilerinde arastirdigi akildisi
inanglar, denetim odag1 ve psikopatoloji degiskenleri arasinda pozitif
yonde kiiglik ama anlamli iligki bulunmustur. Distan denetimlilerin,
icten denetimlilere gore, akildisi inanglart olanlar olmayanlara gore
daha cok psikopatolojik belirti gostermis ve kiz Ogrencilerin batil

inanglara, erkeklere gore daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistir.

Oren (1991), denetim odagi ve kendini kabul arasindaki
iliskiye baktigi ¢alismasinda, igten denetimli bireylerin kendilerini
kabul diizeylerinin, distan denetimli bireylere gore daha yliksek

oldugu sonucuna ulagmistir.

Ilkokul o6grencilerine uygulanan, kendilerine iliskin baz
degiskenlerin denetim odag: ilizerindeki etkisine bakan Korkut (1991),
arastirmanin sonucu olarak, bireylerin yasadiklari yerlesim birimi,
aylik gelir, evdeki oda sayisi, anne ve babanin egitim diizeylerinin,
mesleklerinin denetim odagi {izerinde etkisi olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Yasin denetim odag {izerindeki etkisi ile anksiyete ve
depresyon ile denetim odag arasindaki iliskiye bakilan bir
arastirmada, Tiikel ve Gok (1996), 15-24, 25-34, 35-65 yas gruplarina

yaptig1 degerlendirmede, 35, 65aras1 yas grubunda yer alan bireylerin
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denetim odagi puanlarmin diger yas gruplarina gore daha diisiik

oldugunu saptamistir.

Denetim odagi ve ruh sagligi arasindaki iliskiyi inceleyen
Malki (1998), yaptigi calismaya gore cinsiyet ve denetim odagi
arasidaki iliskiye yonelik sonuglar1 da ortaya koydugunda, kadinlarin

erkeklere gore daha fazla distan denetimli olduklarini sdylemistir.

Kiictlikkaragoziin (1998)’iin, ilkokul 6gretmen ve dgrencilerine
uyguladigi  c¢aligmada, erkek Ogretmenlerin  kadinlara, evli
ogretmenlerin bekarlara, yalniz yasayanlarin diger 6gretmenlere gore
daha cok icten denetimli olduklarmi belirtmistir. Ogrencilerle ilgili
olarak da yas1 biiyiik olanlarin diger 6grencilere, erkek Ogrencilerin
kiz 6grencilere, ailede tek cocuk olanlarin tek ¢cocuk olmayanlara ve
egitim durumu yiiksek ebeveynlerin cocuklariin diger ¢ocuklara gore

daha ¢ok icten denetimli oldugu sonucunu bulmustur.

Tiimkaya (2000), ilkokul &gretmenlerine yapmis oldugu
denetim odag1 ve tlikenmislik arasindaki iliskiye baktigi ¢alismada,
cinsiyet ve denetim odagi arasinda anlamli bir iligki bularak, kadin
ogretmenlerin, erkek &gretmenlere gore denetim odagi puanlarmin

daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur.

Girigimcilerin motivasyonel ve bilissel kisilik 6zelliklerini
ortaya koyan bir calismada demografik degiskenlerin denetim
odagiyla iligkisine bakan Erdem (2001), yapilan analizler sonucunda,
tek cocuk olanlarin, ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve son ¢ocuk olanlara

kiyasla daha fazla igten denetimli olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Kendi iirliniinii pazarda satan, maash bir iste calisan ve ev
hanimi olan kadinlara yapilan, ruh sagligi, denetim odag1 ve cinsiyet
roliine bakan Dokmen (2003), pazarct kadinlarin ev hanimlarindan
daha diisiik denetim odagi puam aldiklarini1 saptamistir. Ruh sagligi,
denetim odag1 ve cinsiyet rolleri arasinda da anlamli bir iligki

oldugunu belirterek icten denetimli olduklar1 sonucuna ulagmistir.

19



Sarikaya (2007)’nin, denetim odagi ile tiikenmisligin alt
faktorleri arasinda olan duygusal tilkenme, duyarsizlastirma ve kisisel
basar1 alt boyutlar1 arasindaki iliskiye baktig1 arastirmasinda, denetim
odagt  puaninin  yiikselmesinin, duygusal tiikenmeyi ve
duyarsizlastirmay1 da beraberinde arttirdigini ayni zamanda kisisel

basar1 duygusunu da azalttigini sdylemistir.

Balikesir Universitesi’nde uygulanan, {iniversite ¢alisanlarinin
psikolojik yildirma algilar1 ve denetim odaklar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen Altinkurt (2012),  yaptigi bu arastirma sonucunda,
kadmlarin, bekarlarin, arastirma gorevlilerinin distan denetimli
olduklarini, erkeklerin, evlilerin ve Dogentlerin igten denetimli

olduklarini belirtmistir.

2.1.6.2. Denetim Odag 1ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Denetim odagi konusunda denetim odagi ve mesleki olgunluk
arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirten Luzzo (1994), icten
denetimli bireylerin mesleki olgunluk diizeylerinin, distan denetimli

bireylere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Singapurlu Universite 6grencilerine Ang ve Chang (1999)
tarafindan uygulanan bir arastirmada, denetim odaginin basari
ithtiyacini etkiledigi fakat baglanma ihtiyacina anlamli bir diizeyde etki

etmedigine yonelik bulgular gorildiigi belirtilmistir.

Denetim odag1 ve problem ¢dzme konusunda yeterlik algisinin
ogrencilerin akademik ve sosyal uyumunun Njus ve Brockway (1999)
tarafindan bakildig1 arastirmanin sonucuna gore, denetim odagi ve

yeterlik algist iligkili bulundugu ifade edilmistir

Manger ve Eikeland (2000)’1n, yetenek ve cinsiyete bagh
olarak denetim odagmin degisip degismedigine yonelik yiiriittiikleri

aragtirmanin sonucuna gore, denetim odagi ve yetenek arasinda
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anlamli bir iligki bulunamamasma ragmen Nowicki-Strickland
Olceginin akademik cabalarin etkisine olan inangla ilgili alt 6l¢egin
ortaya ¢ikarttig1 puanda, igten denetimlilik ile yiiksek yetenek arasinda
iliski oldugu ifade edilmistir. Aym1 zamanda kadinlarin genel olarak
bakildiginda erkeklere oranla daha ¢ok icten denetimli gorildiikleri

aciklanmuistir.

Arap-Israil savasinda ¢ocuklarin1 kaybeden ebeveynlerin
denetim odagi, umutsuzluk diizeyi ve cinsiyet farkliliklarinin
Rubinstein (2004) tarafindan bakildig1 arastirmada, c¢ocuklarini
kaybetmis ebeveynlerin kontrol grubuna gore daha digtan denetimli ve
yiiksek diizeyde umutsuz yasadiklar1 goriilmiis ve annelerin babalara

gore daha ¢ok distan denetimli olduklari acik¢a vurgulanmistir.

Martin ve dig. (2005)’nin yiiriittiikkleri denetim odagi insan
iligkileri ve sosyal beceriler lizerindeki etkisinin bakildig1 arastirmanin
sonucunda, i¢ten denetimli bireylerin insan iliskilerinde ve sosyal
becerilerde distan denetimlilere gore, daha basarili olduklar1 sonucuna

ulagmislardir.

Honda firmasinda ¢alisan 150 ydneticiye Kulshretha ve Sen
(2006) tarafindan uygulanan arastirmada, 6znel iyilik halinin duygusal
zeka ve denetim odag: ile iliskisine bakilmistir. Duygusal zeka ve
denetim odagi 6znel iyilik haliyle iliskili bulunarak, yiiksek duygusal
zeka ve icten denetim puani alanlarin olumlu duygular ifade ettikleri

belirtilmistir.

Fiory ve dig. (2006), ‘nin denetim odagi, dindarlik ve yasam
doyumu arasindaki iligkinin yasa ve irka bagl olarak degisimini
saptamak amaciyla yaptiklari calismanin sonucuna gore, ileri yas
gruplarinda ve kadinlarda icten denetimlilik ve dindarlik arasinda
anlamli pozitif, erkeklerde ise negatif yonde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Universite 6grencisi ve mezunu ile 6grenci ve mezun olma ve

cinsiyet ile denetim odagi arasindaki iligkiyi aragtiran Alade (2008),
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genellikle mezunlarin 6grencilerden daha yiiksek denetim odagi puani

aldiklar1 sonucunu bulmustur.

Denetim odagi algisi ile geng yetigkinlerin ¢atisma yontemi
yeteneklerinin etkisinin  Taylor (2010) tarafindan incelendigi
arastirmanin sonucunda, i¢ten denetimlilerin ¢6ziim odakli strateji
kullanma egilimi i¢inde olduklari, distan denetimlilerin ise kaginmaci
bir yontem izledikleri goriismiistiir. Cinsiyetler arasinda ise anlamli

bir fark bulunamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Uzaktan egitimde 0grenmede basariya ulagsmada 6z yeterlilik
ve denetim odaginin iliskisini agiklamaya calisan Severino ve dig.
(2011), ‘nin uzaktan egitimde 6grenme basarisi ile i¢ten denetim odagi
ve denetim odag ile 6z-yeterlilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu

saptamistir.

254 slovak iniversite Ogrencisine Zitny ve Halama (2011)
tarafindan uygulanan denetim odagi ve belik saygisinin, kisilik
ozellikleriyle aciklanmast miimkiin olmayan adaletsizlige karsi
duyarlilik tizerindeki etkisini inceleyen arastirmada, adaletsizlige karsi
duyarlilik ve diisiik benlik saygis1 distan denetimlilikle iligkili oldugu

saptanmuistir.

2.2. Oz Yeterlik

Orijinal adiyla “self efficacy — sufficiency” olan terim
giiniimiizde Tiirkge literatirde “6z — etkililik” ve “6z — yeterlik”
olarak yer almaktadir. Bu calismada ise Tiirk¢e terminolojide en

yaygin kullanilan “6z — yeterlilik” kavrami kullanilmigtir.

Sosyal Ogrenme Teorisi'ndeki en &nemli kavramlardan bir
tanesi de 6z — yeterliktir. Oz — yeterlik, bireylerin kendi yasamlarini
etkileyen olaylar ve durumlar tizerinde kendi kontrollerini
saglayabilecek sekilde davranma becerilerine yonelik kendileri

hakkindaki yargilari olarak tanimlanmaktadir. (Bandura, 1999).
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Bireylerin,  sergilemek  istedikleri  bir  performansi
gerceklestirmek amaciyla gerekli planlamalar1 yaparak uygulanmasi
gereken etkinlikleri diizenleyerek basarili bir sekilde uygulamasina

dair kendi yargisina 6z — yeterlik denilmektedir (Senemoglu, 2012).

Sosyal 6grenme kuraminin temelini olusturan 6z — yeterlik
Korkmaz (2004) tarafindan, bireyin kendisinin farkinda olmasi
seklinde tanimlanmaktadir. (Korkmaz, 2004).

Alabay (2006), 6z — yeterligi, bireylerin baslarina gelen
durumlarin dstesinden gelebilmek igin gergeklestirmeleri gereken
davranislar1 ne kadar basarili bir sekilde gerceklestirdiklerine yonelik
inanglar1 olarak belirtmektedir (Alabay, 2006).

Oz — yeterlik bireylerin, gelecekte baslarma gelecek durumlar
yonetmek adina gerekli olan davranislar1 organize edebilmek ve
yiirlitebilmek inanci olarak belirtilmektedir Bireylerin nasil bir
etkinlige gireceklerini, nasil bir ¢caba gostereceklerini ve bu ¢abayi ne
kadar devam ettireceklerini 6z — yeterlik beklentileri belirlemektedir
(Tipton ve Worthington, 1994).

Oz — yeterligi giiclii olan bireyler, yasamlarindaki birgok
durumda mutlu ve basarili olmaktadirlar. Bununla beraberin
yeteneklerine karsi giivenli yaklasmakta ve zor vazifelerin iistesinden
gelebilmek adina ¢ok caba gostermektedirler. Hedeflerini yiiksek
tutmaktadirlar. Oz — yeterligi diisiik olan bireyler, ugrastirict
gorevlerden kacinmakta ve kendilerinde o gorevi tamamlamak icin
yeterli giiveni gdrememektedirler. Isteksiz ve diisiik hedefler
belirlemektedirler. Sorumluluk almaktan ~ kagmmakta  ve
performanslar1 yetersiz oldugundan yeteneklerine olan inanglarini

kolay kaybetmektedirler (Alemdag, 2013).

Oz — yeterlik, akademik ve sosyal etkinlikler gibi pek cok
davranis1  etkileyebilir. Bireyler bir gorevi basariyla yerine
getirebilmek igin gerekli becerilere sahip olsalar bile kendilerini o

gorevi yerine getirmek icin bu becerileri kullanabilecek yetenege
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sahip olarak algilamazlarsa basarisiz olabilirler; hatta gorevi

gerceklestirme girisiminde bile bulunmayabilirler (Miller, 2008).

Oz — yeterlik diisiincesi, genel 6z — yeterlik ve karsilasilan
durumlara 0zgii 6z — yeterlik algilarimi ifade etmek amaciyla
kullanilan duruma 6zgii 6z — yeterlik algis1 olmak tizere iki sekilde ele
alinabilmektedir. Genel 6z — yeterlik algis1 yasantimizda sik sik
karsilastigimiz birgok sorun ve zorlugun varligi durumunda, basa
¢ikma yeterligimize iliskin anlami, duruma 6zgii 6z — yeterlik algisi
ise, belli bir durum karsisinda basa ¢ikma yeterligimize iligkin inanci
ifade etmektedir. Genel 6z — yeterlik algis1 yasanilan zorluklara iligkin
bireyin tutarlt bir tutum davranis gostermesine iliskin inanci olarak
tanimlanmasina gore kalici birgok duruma dair olmasindan kaynakl

kisilik ozelligi olarak ele almak miimkiin goriinmektedir (Cakil,

2012).

Oz — yeterlik inancinin sekillenmesinde bireyin su ii¢ boyuttaki

yaklagimi belirleyici olur (Korkmaz, 2004).

1. Yeterlik Beklentisi: Bireylerin yapacaklar islerinin kolay, zor, cok
zor gibi  algilamasmin  sonucunda o  isi  basarip
basaramayacaklarina dair diisiinceleri.

2. Genelleme: Bireylerin 6nceden edindikleri bilgilere gore benzeri
durumlar karsisinda ayni davranisi kullanabilmesi.

3. Giglendirme: Bireylerin herhangi bir davranisi yapabileceklerine

iligkin gii¢lii bigimde inanmasi.

Bu bilgiler kapsaminda 6z — yeterlik inanci kuvvetli olan
bireyler basarisiz olduklar zaman bile goriislerini
degistirmemektedirler. Aksi bir sekilde basarisiz yasanti bireye daha
fazla gii¢ kazandirmaktadir.
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2.2.1. Bandura’min Sosyal Bilissel Kurami

Bandura tarafindan ilk kez ortaya ¢ikarilan 6z-yeterlik inanci
kavrami, sosyal 6grenme kuraminin en 6nemli kavramlarindan biri
olarak sOylenmektedir. Sosyal bilissel kuram, kisilerin davranislarinin
perde arkasindaki en 6nemli giidiisel par¢ayr 6z — yeterlik inanci
olarak acgiklamaktadir. Oz — vyeterlik inancinin artmas: iist diizey
performans olusumunu saglamaktadir. Bireyin uyguladigi bir
davranisin sonucunda yaptig1 yorum, ilerleyen zamanlarda benzer
durumlarla karsilastiginda aynmi davramisini  gergeklestirebilme
konusunda kendi yeteneklerine olan inancinin olusum ve gelisiminde
onemli rol oynamaktadir. Gergeklestirilen bir davranisin basarili
olarak sonu¢lanmasi, o davranisin gelecekte tekrar basarili olarak
sonucglanmasina biiyiik etki etmektedir. Bandura’nin sosyal bilissel
kuram1 bireyin, bir isi ne kadar iyi yaptiginin farkinda olmamasi
durumunda, basar1 ve sonug¢ elde edemeyecegini belirtmektedir
(Bandura, 1995).

Sosyal bilissel kuram, sonug beklentisi ve 6z — yeterlik olarak
iki ayr1 yapiya ayrilan yeterlik inanclarini biligsel bir giidiileyici olarak
gormektedir. Sonug¢ beklentisini, bireylerin belirli davraniglarinin
belirli sonuglar dogurmasi olarak belirten sosyal biligsel kuram, 6z —
yeterliligi, yapilmast istenen bir gorevin gerceklesmesini etkileyen
kisisel yeterliklerle ile ilgili kisilerin kendilerine yonelik inanglari

olarak tanimlamaktadir (Akinci, 2008).

2.2.2. Oz-yeterlik inancinin Onemi

Oz — vyeterlik inanct 1977°de Bandura tarafindan ortaya
atildiktan sonra, birgok arastirmaya konu olmustur. Yapilan
aragtirmalar sonucunda, caba goOsterme, kararlilik, se¢im yapmak,
uyum saglamak ve giriskenlik gibi davraniglarda 6z-yeterlik inancinin

belirleyici 6nemli bir rolii vardir.
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Insan hayatinda kritik goriilen durumlar {istiinde kontrol
saglayabilecek degerlendirmelerde 6z-yeterlik inanci olduk¢a merkezi
ve baskindir. Toplumun diizeni agisindan da 6z — Yyeterlik inanci

oldukca etkilidir (Asarli, 2012).

Oz — yeterlik inanc1 bireylerin, segimlerinde, hayatlarmi
yonlendiren kararlarin verilmesinde ve davraniglarinin
bi¢cimlendirilmesinde  belirleyicidir. Bunun nedeni, bireylerin
kendilerini yeterli gordikleri konularda c¢alismayr ve c¢esitli

eylemlerde bulunmay tercih etmeleri gosterilebilir (Eskici, 2013).

Bireyler, gerceklestirecekleri aktivitelerin sec¢imini,
performanslarini, karsilarina ¢ikan  zorluklarla nasil  basaril
olacaklarini 6z — yeterlik inanglariyla belirlerler. Yapilan aragtirmalara
bakildiginda davranis degisikliklerini uzun siireli gerceklestirebilmek
adina basa c¢ikma teknikleri ile 6z — yeterlik algilarinin 6nemli bir

etkiye sahip olduklari sdylenmektedir (Kalkan, 2008).

Oz — yeterlik inanc1 akademik ve sosyal alanlar1 da oldukca
fazla etkiler. Bireyler bir gorevi basariyla yerine getirebilmek igin
gerekli becerilere sahip olsalar bile kendilerini o gdrevi yerine
getirmek i¢in bu becerileri kullanabilecek yetenege sahip olarak
algilamazlarsa basarisiz olabilirler; hatta gorevi gergeklestirme

girisiminde bile bulunmayabilirler (Eyiiboglu, 2012)

Bandura (1994) tarafindan 6z — yeterlik inancinin birey

tizerindeki etkileri su sekilde ag¢iklanmistir (Barut, 2008):

e Kigilerin se¢im yaparak pesinden izledikleri hedeflerin yonii,

e Kisilerin yapilmasi gereken gorevler i¢in harcadiklari ¢aba,

e Kisilerin basarisizlik ve zorluklara kars1 dayanma siireleri,

e Kisilerin karsilagtiklari aksiliklere karsisinda tutumlarsi,

e Kisilerin kendilerini destekleyen mi, engelleyen mi fikirlere sahip
olacagi,

e Kisilerin ¢evrenin taleplerine karsi ne miktarda depresyon ve stres
hissettigi,
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e Kigsilerin tamamladig1 gérevlerin basarilarinin seviyesi,
e Biitliin bu ozellikler bireylerin 6z — yeterlik inanglarina ve bu

inanglarinin seviyelerine gore bireylerin hayatinda yol bulur.

2.2.3. Oz-Yeterlik Kaynaklar

Oz — yeterlik, birbiri ile baglantili olan dort kaynaga
temellendirilmektedir (Bandura, 1995). Bu dort kaynak, basarili
performanslar, dolayli deneyimler, sosyal ya da sozel ikna ve fiziksel

ve duygusal durum olarak adlandirilmaktadir.

2.2.3.1. Basaril Performanslar:

Bireylerin, kendi basar1 veya basarisizliklart ile sonuglanan
etkinlikleri sonrasinda edindikleri bilgiler ve deneyimlerdir. Bireylerin
bir davranigt gerceklestirmek icin yapilmasi gerekenleri yapip
yapamayacagl konusundaki en biiyiik katkiyr gecmisteki basarili
performanslar1 belirlemektedir. Oz — yeterlik inancim basarili
performanslar yiikseltirken, basarisiz performanslarda diisiirmektedir.
Birbirini tekrarlayan basarilar 6z-yeterligi olusturmussa zaman zaman
yasanan basarisizliklarin 6z — yeterlik inancina bir etkisi
olmamaktadir. Basarilar biitlinli, bozulmasi zor bir yeterlik inanci
olusturmaktadir. Bununla birlikte hizli sonuglar ve kolay basarilar
beklentisi i¢indeki bireyin basarisizlik ya da hatalaria iliskin
degerlendirmesi daha yikici olmakta ve bu tiir bir bireyin cesareti daha
kolay kirilmaktadir (Bandura, 1999). Bireylerin giiglii bir 6z — yeterlik
inancina sahip olmalart i¢in, engelleri ge¢me asamalarinda
gosterdikleri cabalarin 1srarli, devamli ve tutarli olmasi1 gerekmektedir.
Insanlar basarili olabilmek icin gerekli seylere sahip olduklarmna
inandiklarinda, sikinti ve zorluklara hemen ¢6ziim bulmaya
baglamakta ve zorluklardan daha giclii sekilde kurtulur hale
gelmektedirler (Bandura, 1994).
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2.2.3.2. Dolayh Deneyimler (Model alma):

Baska Dbireylerin basarilt ve basarisiz  etkinliklerini
gozlemlemek sonucu elde edilen bilgilerde 6z - yeterligi
yiikseltebilmektedir. Bireyler, baska bireyleri gozlemlemek sonucunda
benzer durumlar karsisinda benzer performanslar yapabilme inancini
gelistirebilmektedir. Bireylerin model aldiklar1 bireylere benzerlikleri
arttikga, o modelin basar1 ve basarisizliklarindan etkilenmeleri de ayni
oranda artmaktadir. Ornek alinan modelin basaris1 arttikca drnek alan
bireyin 6z — yeterlik diizeyi yiikselirken, modelin basaris1 azaldikc¢a
ornek alan bireyin 6z — yeterligi diismektedir. Bireyler 6rnek alinmasi
muhtemel modelleri kendilerinden farkli olarak algilarlarsa modelin
davraniglar1 ve sonuglari model alan bireyin 6z — yeterlik diizeyini

etkilememektedir (Ceylan, 2013).

2.2.3.3. Sosyal Etkiler ve Sozel Ikna:

Nasihat, 6giit ve tesvik bireyler igin sdzel yollu ikna olarak
onemli bilgi kaynagi olmaktadir. Ikna eden bireyin, diiriistliigii,
giivenirligi, yetenek ve deneyimleri ikna etkisini arttirmaktadir. Bu
ozelliklere sahip kisilerden gelen yorumlar bireylerin 6z — yeterlik
algismin yiikselmesine katki saglamaktadir. Ozellikle algilanan onay
gergekei boyuttaysa ve 6nemli kisilerden geliyorsa 6z — yeterlik ve
basarida 6nemli etkisi goriilmektedir (Akkapulu, 2005).

2.2.3.4. Fiziksel ve Duygusal Durum:

Becerilerle ilgili etkinliklerde bireyler, fiziksel durumlarina ve
yeterliklerine bakarak davraniga karar verirler. Stresin ve gerginligin
yer aldigt durumlarda performans azalmakta var olan kapasite
gosterilememektedir. Bu durumlarda beden tepkilerini diizeltmek, 6z-
yeterligin artmasii saglamaktadir. Ayni1 zamanda bireylerin riskli

durumlar karsisinda basa ¢ikabilecek 6z — yeterlige sahip olmalari
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endise duygularimi azaltmaktadir. Bireylerin iginde bulunduklari
duygusal halleri de yeterliklerini yargilamalarinda etkili olmaktadir.
Pozitif duygu durumu 6z — yeterligi yiikseltirken, negatif duygu
durumu 6z — yeterlik algisini diisiirmektedir (Celik, 2012).

Kisaca, 0z — yeterlik inancinin olusumunda, bireylerin
basarmasi gereken durumlar karsisinda yeterliklerinin farkinda olarak
edindikleri deneyimler, aynit durumlarin kendilerine yakin bir model
tarafindan basarilmasini ya da basarilamamasi sonucunda edinilen
dolaylt deneyimler, bireylerin basarabileceg§i durumlara yonelik
cevrelerindeki bireylerin sozel olarak ikna etmeye yonelik ifadeleri ve
bireylerin basarmalar1 gereken bu durumlar karsisinda kendilerini
duygusal ve fiziksel olarak nasil hissettikleri, 6z — yeterlik inanglarini

etkilemekte ve olusumuna katki saglamaktadir (Celik, 2012).

2.2.4. Oz-Yeterlik inancinn Siirecleri

Oz — yeterlik, bilissel siire¢, duygusal siirec, giidiilenme ve

secim siireci olmak tlizere dort temel siiregten olugmaktadir.

2.2.4.1. Bilissel Siiregler:

Oz — yeterlik, bireylerin kendi kendilerine yardim etme ve
engelleme olarak bireyleri iki biligsel yonden etkilemektedir. Biligsel
siire¢ kisinin diisiincelerini ve zihinsel siireclerini kontrol edebilme

yetenegini igerir (Marat, 2003).

[lk olarak diisiince insan davramglarmi sekillendirmektedir.
Diisiincelerin temel gorevi ise, bireylerin yasamlarinda O6nemli
gordiikleri durumlar1 tahmin ederek, kendi kontrollerini o durumlar
iizerinde gergeklestirmeye calismalarini saglamaktir. Bireylerin 6z —
yeterlik inanc1 ne kadar giiclii ise ona gore zorlayic1 hedefler segmekte
ve o hedeflere ulagsmak icin yogun ¢aba sarf etmektedirler. Fakat 6z —
yeterlik inanc1 zayifsa, bireyler basarisizlik senaryolar1 kurmakta, her
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durumun ters gidecegini diisiinmektedirler. Buna gore bireyler, biligsel
stirecin diizenledigi bilgiler 1518inda kendi davranislarinin sonuglarini
tahmin ederek, bu tahminlere gore devreye girmekte veya
vazgecmektedirler. Bireylerin yasamlarinin  etkilendigi  olaylar
verdikleri bu kararlarla yasamlarini kontrol altina almalarina imkan

tanimaktadir (Duman, 2007).

2.2.4.2. Duygusal Siirecler:

Duygusal siire¢, duygusal durumu diizenleme olup duygusal ya
da psikolojik tepkilere neden olarak birka¢ sekilde 6z — yeterlik
tarafindan etkilenmektedir (Muretta, 2004). Bu etki bireylerin,
motivasyonlarint ~ ve  amaglarimi  siirdiirme  performanslarini

etkilemektedir.

Bireylerin sahip olduklar1 6z — yeterlik inanglar1 duygularin
yogunlugunu ve tipini etkilemektedir. Oz — yeterlik, pozitif duygu
durumda artmaktadir. Negatif duygu durumda ise rahatsiz edici
diisiinceleri kontrol etme inanglarinda yoksunluk, diisiik performans,
imitsizlik ve zayif 6z — yeterlige neden olmaktadir. Duygusal 6z —
yeterlik performans memnuniyeti veya basari ile ilgili davranislar,
biligsel 6z diizenleme ve duygular1 kontrol etme araciligiyla 6l¢iiliir

(Marat, 2003).

Bireylerin basa c¢ikma potansiyelleriyle ilgili inanclar, gii¢
veya tehdit igeren deneyimlerinden kaynakla stres ve depresyondan ne
kadar etkileneceklerini belirlemekte, motivasyonlarini
diizenlemektedir. Tehdit verici durumlart kontrol edebileceklerine dair
inanclar1  yiiksek olan bireyler rahatsizlik verici diislinceler
kapilmamaktadirlar. Tam tersine tehdit verici durumlar karsisinda
basa cikabilecegine inanmayan bireyler ise yliksek 6z — yeterlik
anksiyetesi yasamaktadirlar. Yiiksek anksiyete sonucunda bireyler
cogunlukla, olumsuz basa ¢ikma g¢abalarina odaklanmakta ve birgok

durumu tehlike verici olarak gérmektedirler. (Marat, 2003).
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2.2.4.3. Motivasyonel Siireg:

Bireylerin motivasyonel siireglerinin  diizenlenmesi ve
motivasyon saglanmasinda 6z — yeterlik 6nemli bir rol oynamaktadir.
Motivasyonlarin birgogu bilissel kaynakli olmaktadir. bireyler,
kendilerini motive etmekte ve Ongdriiler yardimiyla davranislarina
rehberlik etmektedirler. Bireyler basarabilecekleri durumlar hakkinda
hedefler koymakta, bu hedefleri gerceklestirmek icin yapilacaklari
planlamakta ve gelecek zamanlarda ortaya koymalari muhtemel
davraniglarinin sonuglarina dair beklentilere girmektedirler. Sonug
olarak ise Ongoriiler, uygun davranisa ve giidiilere doniismektedir

(Crtak, 2008).

Oz — yeterlik motivasyona katki saglamaktadir. Bireylerin,
kendileri i¢in amag¢ olusturmalari sonucunda gosterecekleri g¢abanin
miktar1, giic durumlar karsisinda nasil sabir gostereceklerini ve
basarisizliklarina yonelik esnekliklerini 6z — yeterlik inanglari
belirlemektedir. Mevcut kapasiteleri ile ilgili siiphe duyan bireyler
zorluklarla ve basarisizliklara karst karsiya kaldiklarinda hemen
vazgecmekte  veya  cabalarmi  hafifletmektedirler.  Aksine
kapasitelerine kars1 giiclii inanglara sahip bireyler, basarisiz olsalar

dahi o duruma daha ¢ok ¢aba harcamaktadirlar (Citak, 20008).

2.2.4.4. Sec¢im Siireci:

Oz - yeterlik algis1 bireylerin se¢me davranisini  da
belirlemektedir. Bireyler potansiyellerini astiklarin1 distindiikleri
aktivitelerden ve c¢evreden kagmakta, basarabilecekleri aktiviteleri

tercih etmektedirler (Akbaba, 2008).

Bireyler kismen cevrelerinin iiriinii olmaktadir. Bireysel 6z —
yeterlik inanglar1 bireylerin ¢evrelerini secerek belirledikleri aktivite
tipini ~ sekillendirmektedir.  Bireyler, kapasitelerini astiklarina
inandiklar1  durumlardan  kaginmakta, basa ¢ikabileceklerine
inandiklar1 durumlar1  se¢mektedirler. Bireyler yaptiklar1 tiim
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secimlerle ilgi alanlarini, sosyal aglarin1 ve yeteneklerini gelistirerek

yasam akiglarini belirlemektedirler (Akbaba, 2008).

2.2.5. Oz-Yeterlik Gelisimi

Oz - yeterlik algist hayatin her déneminde gelisim
gostermektedir. Hayatlardaki bu gelismeler gelisme c¢aglaria bagl
olarak her bireye farkli yeterlikler gerektirmektedir. Bireyin
dogusundan itibaren hayat birgcok donemden olusmakta ve bu
donemlerde bireylerin  kendi hayatlarim1  ne derece etkili
yonetebildikleri biiylik 6nem tasimaktadir. Bu siiregte, bireyin kendi
kisilik gelisiminin a¢ik analizini yapmasi onun 6z — yeterlik algisini
olusturmaktadir (Bandura, 1994). Oz — yeterlik inancinin olusumunda,
0z — yeterlik kazanimini aile, akran gruplar1 ve okul biiylik 6l¢iide

belirlemektedir.

2.2.5.1.0z-Yeterlik Kazamiminda Ailenin Etkileri:

Cocuklar, fiziksel kapasite, sosyal yeterlik, dil becerisi ve
biligsel becerileri giinliik yasamlarinda birgok pozisyonu yonetebilmek
i¢in test etmektedirler. Oz — yeterlik, cocuk gelisiminde en fazla
cocugun cevresini kesfetmesi ve ona gore davranmast ile iliskili
olmaktadir. Bu kesifler, oyunlarda ¢ocuklarin temel becerilerini
gelistirmeleri ile olugmaktadir. Cocuklarin ilk kesifleri bebeklik
doneminden itibaren gerekli ortamlar1 hazirlayacak olan aile sayesinde

gelismektedir (Durmaz, 2011).

Cocugun gecirdigi kendi deneyimleri ve ailenin ¢ocuklarina
neleri yapip neleri yapamayacaklar1 konusunda ¢ocuklarini
uyarmalari, ¢ocuklarin  kendi potansiyelleri hakkinda algi
gelistirmesine neden olmaktadir. Cocuklarin bebeklik donemleri dahil
olmak iizere 6z — yeterliklerinin merkezinde aile vardir. Aile yapilar

farklilik gostermektedir. Ailelerin biiyiikliigii, cocugun dogum sirasi,
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ekonomik durum g¢ocugun 6z — yeterlik inancimi etkileyen onemli

farkliliklar olarak belirtilmektedir (Erol, 2013).

2.2.5.2. Oz-Yeterlik Kazaniminda Akran Gruplarmmn Etkileri:

Cocuklarin deneyimleri biiyiik gruplara katildiklarinda degisim
gostermektedir. Oz — yeterlik algisinin  olusumunda ¢ocuklarin
cevrelerindeki akran gruplari 6nemli rol oynamaktadir. Akran grubuna
secilmek cogu cocuk icin biiyiik onem tagimaktadir. Ayni1 zamanda
akran grubunda kazanilan popiilariteye karst cocuklar biiyiik
duyarlilik gostermektedir. Bu sebeple 6z — yeterlik inancinin bu
donemde degisiklik gostermesi muhtemel goriilmektedir. Akran
gruplarinin 6z-yeterlik inancina kars1 onaylayici bir role sahip olmasi
diisiik 6z — yeterlik inancina sahip bir ¢ocugun onaylanmasiyla birlikte

0z — yeterlik inancin yiikseltebilmektedir (Erol, 2013).

2.2.5.3. Oz — Yeterlik Kazaniminda Okulun Etkileri:

Okul problem ¢6zme becerisinin gelistirildigi, sosyal yeterlik
kazaniminda biiyiik rol oynayan 6nemli bir degisken olmaktadir..
Cocuklarin okulda diisiinme becerileri ve bilgileri test edilmekte ve
degerlendirilmektedir. Cocuklarin, ogretmenler tarafindan
yeteneklerinin belirlenmekte, entelektiiel yetenekleri sekillenmekte ve
0z diizenleyici beceriler gelistirilmesine katki saglanmaktadir. Okul,
biligsel yeteneklerin gelismesinde Onemli bir etken olarak
goriilmektedir (Koger, 2014).

2.2.6. Yiiksek Oz — Yeterlik inanc1 Ozellikleri

Yiiksek 6z — yeterlik inanci, bireylerin yasamlarimin bir¢ok
alaninda mutlu ve basarili olmasina katki saglamaktadir. Oz — yeterlik

inanc1 yiiksek olan bireyler, giicli bir giivenle yeteneklerine
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yaklagsmakta, zor gorevlerin iistesinden gelebilmek adina c¢aba

gostermektedirler. Oz — yeterlik inanci yiiksek olanlar;

e Karmasik olaylarla bas edebilmektedirler.

e Gii¢li durumlar karsisinda dayaniklidirlar.

e Amagclarina ulagsmak i¢in ¢aba gostermektedirler.
e Tehdit iceren durumlarla basa ¢ikabilmektedirler.
e Meslek hayatlarinda basarilidirlar.

e Okulda basarili olmak i¢in ¢caba gostermektedirler.
e (alismalarinda sabir gostermektedirler.

¢ Kendilerine glivenmektedirler.

e Hedef ¢italarini yiliksek tutmaktadirlar.

e Basarisizliklarini telefi edebilmektedirler.

e Olumsuz sonuglar1 yetersiz ¢abaya atfetmektedirler.

e Motivasyonlarn yiiksektir (Satici, 2013).

2.2.7. Diisiik Oz — Yeterlik Inanc1 Ozellikleri

Diistik 6z — yeterlik inanci, bireylerin yasamlarinin birgok
alaninda mutsuz ve basarisiz olmasina neden olmaktadir. Oz — yeterlik
inanc1 diisiik olan bireyler, zayif bir giivenle yeteneklerine
yaklagmakta, @ zor  gorevlerin  istesinden  gelebileceklerine

inanmamaktadirlar. Oz — yeterlik inanci diisiik olanlar;

e Gigliiklerle bas edememektedirler.

e Basarisizliklar karsisinda kolay vazgegmektedirler.

e Karsilarina ¢ikan engeller karsisinda dayaniksizdirlar.

e Umutsuz ve mutsuzdurlar.

e Ilk denemelerinde basarisiz olurlarsa tekrar denemekten
kacinmaktadirlar.

e Bireysel yetersizliklere odaklanmaktadirlar.

e Bireysel c¢abalarinin, sonuglar {izerinde etki edecegine
inanmamaktadirlar.

e Karsilarina ¢ikan problemlerde kendilerini yetersiz gormektedirler.
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e Motivasyonlar diisiiktiir

e Kendilerine giivenmemektedirler.

e Basarisizliklarini telafi etmeye ¢alismamaktadirlar.

e Olumsuz sonuglar1 beceri eksikligine yiiklemektedirler.

e Strese ve depresyona daha yatkindirlar (Gamsiz, 2013).

2.2.8. Oz - Yeterlik Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde 6z — yeterlik ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda
gergeklestirilen arastirmalara  yer verilmektedir. Yurt iginde
gerceklestirilen,  yurt  disinda  gergeklestirilen  arastirmalar
incelendiginde ¢ogunlukla 6gretmenlerin 6z — yeterlik algilari lizerine

duruldugu gozlenmektedir.

22810z - Yeterlik Konusunda Yurt Icinde Yapilan

Arastirmalar

Ogretmen olmaya hazirlananlarin, bilgisayar 6z — yeterlik ve
bilgi okuryazarligi algilarin1 inceleyen Akkoyunlu ve Kubanoglu
(2003), yaptiklar1 arastirmada bu iki algi arasinda iliskiye ve yillar
icinde degisip degismediklerini arastirmiglardir. Sonug¢ olarak ise
orneklemdeki 6grencilerin bilgisayar 6z — yeterlik algilart ve bilgi
okur yazarligi 6z — yeterlik algilart arasinda pozitif bir iliski
saptamislardir. Bir degiskenin puanin artmasi halinde diger degiskenin
puaninin arttig1 gibi tam tersine bir degiskenin puaninin azalmasi

halinde diger degiskeninde puaninin azaldigi sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmen olmaya hazirlanan 6grencilerin 6z — yeterlik
inanglar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiye yonelik
Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005)’in yaptiklari ¢alismada, Fen,
simif ve Matematik Ogretmenligine hazirlanan dgrencilerin fen bilgisi
ogretimi hakkindaki 6z — yeterlik inanglarinda kendi alanlarina kiyasla
anlamli farklilik gOrilmiistir. Bu sonuca gore, Fen Bilgisi

ogretmenligine hazirlanan 6grencilerin, fen &gretiminde kendilerini
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farkli dallarda egitim alan 6gretmenlige hazirlanan 6grencilere kiyasla
daha yeterli gordiikleri, Sinif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin ise
en diislik 6z — yeterlik inancina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmstir.
Arastirma sonucuna gore ayni zamanda sinif seviyesi ylikseldikge,
ogretmen 0z — yeterlik inancinin arttigi goriilmiis, problem ¢dzme
becerileri ile smif seviyesi ve cinsiyet ikilisi arasinda ise anlamli bir
fark bulunamamistir. Genel olarak, 6gretmen 6z — yeterlik algis1 ile
problem ¢6zme becerileri arasinda orta seviyede ve olumlu dogrultuda

bir iligki saptanmustir.

Sezer ve dig. (2006)’nin yuriittigli lisede O0grenim goéren
ogrencilerin 6z — yeterlik seviyelerinin belirlenen degiskenlere gore
incelendigi arastirmanin sonucuna gore, sehirde biiyiiyen ergenlerin 6z
— yeterlik inan¢larinin ilge ve kdyde biiyliyenlere gore ve ilgede
bliyliyen ergenlerin 6z — yeterliklerinin ise, kdyde biiyiiyen ergenlere

gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmenler ve dgrenciler arasindaki 6z — yeterlik ve sosyal
bilgiler benlik kavramlar1 arasindaki iliskiyi arastiran Ozerken (2007),
Edirne 1li Merkez Ilgedeki ilkogretim 1. kademe okullarinda gorev
yapan 41°1 kadin, 21’1 erkek toplam 62 bireye uyguladig: ¢aligmasinin
sonucuna gore, 6gretmenlik 6z — yeterlik algisi ile 6grencilerin sosyal
bilgiler benlik kavramlari1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmustir.

[Ikdgretim 8. smifa giden &grencilerin kariyer gelisimleri ve
cinsiyetlerin meslek kararinda 6z — yeterlik algilarin1 yordayip
yordamadigimi inceleyen Bozgeyikli, Bacanli ve Dogan (2009)
arastirmalarinin sonucunda kariyer gelisimi ve cinsiyetin birlikte
meslek karar1 verme 6z — yeterlik algisinin anlamli olarak yordandigi

sonucuna ulastiklarini belirtmislerdir.

Yildirim (2011)’m, Tiirkiye, Japonya ve Finlandiya’da PISA
2003 uygulamasinda Ogrenci anketinden elde edilen verileri
kullanarak, 6z — yeterlik inancinin matematik basarisi tizerinde her ti¢

ilke icinde olumlu etkisi oldugunu fakat Finlandiya’da daha fazla
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oldugu ve ige yonelik motivasyon ve kayginin 6z — yeterlik ile
matematik basarist arasindaki araci roliiniin zayif oldugu sonucunu

paylagmistir.

Ikiz ve Yériik (2013)’iin, Buca Egitim Fakiiltesinde egitim
goren farkli boliimlerinin  son smf Ogrencilerine uyguladigi
calismanin sonucunda, kadin ve erkek Ogrencilerinin genel 6z —
yeterlik inanglar1t ve yasamlarinin biiylik cogunlugunu gecirdikleri
yerlesim birimleri ile genel 6z — yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigini belirtmislerdir. Ayrica gelir diizeyi ve 6z — yeterlik

inanci arasinda da anlamli bir fark bulunamadigini vurgulanmastir.

2.2.8.2. Oz-Yeterlik Konusunda Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Midgley, Feldlaufer ve Eccles (1989)’in 6grencilerin 6grenme
giidiileri ve Ogretmenlerin 6z — yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Sonuca bakildiginda, lise bir siniflarinda egitim
gerceklestiren dgretmenlerin, ilkdgretimin son sinifinda egitim veren
ogretmenlere kiyasla, Ogrencilerine az giivendiklerini, genellikle
denetim altinda kalmalar1 gerektigine inandiklarimi belirtmis, 6z —

yeterlik inanglarinin da biraz daha diisiik oldugunu vurgulamislardir.

Brandon (2000) yaptig1 calismada, erkek 6gretmen adaylarinin
0z — yeterlik algilarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
oldugunu sonucuna ulagsmistir. Ayrica kadin 6gretmen adaylarinin
ozellikle nicel beceriler gerektiren bilim, matematik gibi derslerin

ogretiminde kendilerine yeterince glivenmediklerini ifade etmistir.

Arulmani, Laar ve Easton (2001)’in yiiriittiikleri ¢alismada
anne babanin calisma durumuna gore c¢ocugun 0z — yeterligin
farklilasip farklilagmadigina bakilmistir. Cikan sonuca gore issiz
ebeveynlerin ¢cocuklarinin i sahibi olan ebeveynlerin ¢cocuklarina gore
duygusal islevsellik agisindan 6z — yeterlik performanslarinin daha

yetersiz oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin  dgretmenlik anlayislarmi ve 6z — yeterlik
algilari1 inceleyen Chan (2003), arastirmasinin sonucunda 0z —
yeterligi algisi yiiksek olan 6gretmenlerin, 6z — yeterlik algisi diisiik
olan 6gretmenlere kiyasla daha fazla etkili bir egitim verdiklerini ve

egitim esnasinda daha az strese girdiklerini belirtmistir.

Ergenlerin benlik imaji ve 6z — yeterliklerinin Bacchini ve
Magliula (2003) tarafindan incelendigi c¢alismada, kizlarin akademik
ve 0z diizenleme yeterliklerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu,
duygusal 6z — yeterliklerinin ise erkeklere gore daha diisiik oldugu

tespit edilmistir.

Luszczynska ve dig. (2005)’nin, Tirkiye, Kosta Rika,
Almanya, ABD ve Polonya’da 8796 kisiye uyguladiklar1 aragtirmada,
0z — yeterlik inanci ile cesitli psikolojik degiskenler arasinda anlamli
iliskiler oldugunu belirtmislerdir. Oz — yeterlik inancinm, yasam
doyumu ve olumlu etkilenim ile pozitif yonde, olumsuz etkilenim ile
depresyon, kaygi ve 6fke arasinda negatif anlamli bir iliski oldugunu

vurgulamislardir..

Paneque, dig. (2006) taraflarindan yiiriitilen c¢aligmada
ogretmenlik 6z — yeterlik algilarin1  bigimlendiren etmenler
incelenmistir. Buna gore, dgretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 ile mesleki
deneyimleri, aldiklar1 egitim diizeyi ya da 0Ogrencilerinin
sosyoekonomik durumlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigini

aciklamiglardir.
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3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastirmanin evrenine,
arastirmanin  0rneklemine, veri toplama araglarma ve verilerin

¢Ozlimlenmesine yer verilmistir.

3.1 Arastirmamin Modeli

Arastirma, 20 — 65 yas arasindaki kadinlarin denetim odagi1 ve
0z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test
etmek amaciyla ortaya konulan betimsel (tanimlayici1) bir model olan
iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bir arastirmadir. iliskisel tarama
modeli, iki veya ikiden fazla degisken arasindaki birlikte degisim
varligint  veya derecesini betimlemeyi amacglayan arastirma

modelleridir (Karasar, 2003).

Bu arastirmada Istanbul ilinin Avcilar ilgesinde yasayan 20 —
65 yas arasi kadmnlarin denetim odagi ve 6z — yeterlik diizeyleri
iligkisel tarama modeline gor incelenmistir. Yas, kardes sayisi, kacinci
cocuk oldugu, medeni durumu, ¢ocuk sahibi olup olmamasi, ¢ocuk
sayist, egitim durumu, ¢alisma durumu, ¢alisma yili, ¢alistigir kurumu,
daha onceden calisma durumu, gelir durumu ve kader inanci gibi
bagimsiz degiskenler agisindan denetim odagi ve 6z — yeterlik
diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi iliskisel tarama modeli

cercevesinde incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinin Avcilar ilgesinde yasayan

kadinlar olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise Istanbul ilinin Avcilar ilgesinde
yasayan kolayda oOrnekleme yontemiyle belirlenmis 386 kadin

olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada kadinlara ait kisisel bilgilerin 6grenilmesi i¢in
“demografik bilgi formu”, denetim odaginin tiiriiniin belirlenmesi i¢in
“Rotter Denetim Odag1 Olgegi” ve 6z — yeterlik diizeyinin
belirlenmesi i¢in “Oz Etkililik — Yeterlik Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan Demografik Bilgi
Formu’nda 20 — 65 yas arasindaki kadinlarin yasi, ka¢ kardes ve
kaginct cocuk olduklari, medeni durumlari, ¢ocuk sahibi olup
olmadiklari, varsa ka¢ cocuklart oldugu, egitim durumlari, ¢aligma
durumlari, calisiyorlarsa ne kadar siiredir c¢alistiklar, calistiklar
kurum, caligmayanlarin daha 6nce ¢alisip ¢alismama durumlari, gelir
durumlari, kader inanglar1 ve denetim odagi ile 6z etkililik — yeterlik
diizeylerini iligkilendirmek amaciyla kader inanglarini &grenmeye
yonelik sorular yer almaktadir. Bu bilgi formunda 13 soru

bulunmaktadir.

3.3.2. Rotter Denetim Odag1 Olgegi (RDOO):

Bu arastirmada kullanilan Rotter Denetim Odag1 Olgegi, Rotter
(1966) tarafindan gelistirilen ve Dag (1991) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan bir 6lgektir. Bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin
kendi i¢indeki veya disindaki giiglerin etkisinde oldugunu 6lgmeyi
amaglayan 6l¢ek 29 maddeden olusmaktadir. Bu 29 maddenin her biri
a ve b secenegi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireyler 6l¢egi yanitlarken
kendilerine en wuygun bulduklar1 ciimleyi a ve b olarak
isaretlemektedirler. Olcekte yer alan 29 maddeden altis1 6lgegin
amacini gizlemek i¢in diizenlendiginden puanlama yapilmaz. Kalan
23 sorunun bazi segenekleri 1 puan, bazi segenekleri ise 0 puan ile

puanlanir. Olgek puanlar1 0 ile 23 puan arasinda degismektedir.
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Puanlar yiikseldik¢e denetim odagi icten denetimlilikten disa dogru
gitmektedir.

Rotter Denetim Odag1 Olgeginin test- tekrar test giivenirlik kat
sayist 0,83, giivenirlik katsayis1 0,68, Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat
sayist 70 olarak bulunmustur. Olgegin birlestirici gegerligine iliskin
olarak denetim odagi derecelendirme ortalama puanlari ile Rotter
Denetim Odag1 Algis1 Olgegi puanlari arasinda. 69’°luk korelasyon ve
6z kontrolii lgen Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi ile Rotter
Denetim Odagi  Algist Olgegi arasindaki -.29’luk  korelasyon
bulunmustur. Rotter Denetim Odag1 0Olgeginin  Tiirkce formu
giivenirlik katsayisi, orijinali halindeki gibi, yeterli gilivenirlik
katsayilarina sahip oldugu kabul edilebilir. Bu 6lgek diizeyde gegerlik
gostergeleri bulunan bir dlgek oldugu sonucuna varilmistir (Aytan,

2010).

Rotter Denetim Odagi Olgegindeki 1, 8, 14, 19, 24 ve 27.
maddeleri dolgu maddeleri olup puanlanmamaktadir. Olgekteki 2, 6,
7,9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29. maddelerin a sikkina 1 puan, 3,
4,5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28. maddelerinin b sikkina 1 puan

verilmektedir.

3.3.3. Oz Etkililik — Yeterlik Ol¢egi (OEYO):

Bu arastirmada kullanilan Oz Etkililik — Yeterlik Olgegi,
Sherer (1982) ve arkadaslari tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e formunun
giivenilirlik ve gegerlik calismasim1i Goziim ve Aksayan (1999)
gergeklestirmistir. Bireylerin davranis ve davramigsal degisimlerini
degerlendirmeyi amaglayan 23 maddelik Likert tipi bir 0z
degerlendirme Slcegidir. Olgekte yer alan her madde icin; 1-“beni hig
tanimlamiyor”, 2-“beni biraz tanimliyor”, 3-“kararsizim”, 4-“beni iyi
tanimliyor”, 5-“beni ¢ok 1yi tanimliyor” seceneklerinden birisi secilir.
Her segenek sirasiyla verilen puana gore degerlendirilmektedir. Fakat

2,4,5,6,7, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 20, 20. maddeler ters yonde
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puanlanmaktadir. Oz Etkililik — Yeterlik Olceginden en az 23, en fazla
115 puan almmaktadir. Olgekten alinan puanlarm yiikselmesi, bireyin

0z — yeterlik algisinin 1yi diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Oz Etkililik — Yeterlik Olgegi dort alt faktdrden olusmaktadir.

Bunlar:

1.Davranisa baslama: 2, 11, 12, 14, 17, 18, 20, 22. maddeyi,
2.Davranisi siirdiirme: 4, 5, 6, 7, 10, 16, 19. madde,
3.Davranisi tamamlama: 3, 8, 9, 15, 23. maddeyi,
4.Engellerle miicadele: 1, 13, 21. maddeyi kapsamaktadir.

Oz Etkililik — Yeterlik Olgeginin test tekrar test giivenirlik kat
sayist .92, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .81 olarak
bulunmustur. Oz Etklilik — Yeterlik Olceginin Tiirkge giivenirlik,
gecerlik calismasina gore test tekrar test giivenirlik kat sayisi .92,

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .81 olarak belirlenmistir.

3.3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Orneklem Istanbul ilinin Avcilar ilgesinde yasayan kolayda
ornekleme yontemiyle se¢ilen 386 yetiskin kadindan olugmaktadir.
Kolayda ornekleme yonteminin se¢ilmesindeki amag¢ kolayca
ulagilabilir bireylerin se¢ilmesiyle oOrneklemin olusturulmasidir.
Orneklemin evreni temsil ettigi géz Oniine alinarak farkli medeni
durumlar ve sosyo-ekonomik seviyelerdeki yaslari 20-65 yas arasinda
degisen, aragtirmaya goniilli olarak katilmayr kabul eden,
aragtirmacinin ulasabildigi kadinlar dahil edilmistir. Arastirmanin ne
amacla yapildigi, ileride bilimsel arastirmalarda kullanabilecegi ve
Olgeklerin ¢Oziilmesi tahmini olarak ne kadar siire aldigina dair
bilgiler sozlii olarak verilmistir. Katilimcilara sirasiyla Demografik
Bilgi Formu, Rotter Denetim Odag1 Olgegi ve Oz Etkililik — Yeterlik

Olgegi doldurulmak iizere elden verilmistir. Arastirmada kullanilan
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Olgekler 6z-bildirim tiirlinde olmasi nedeniyle katilimcilarin tek basina
doldurmalart istenmigtir. Fakat okumada ve anlamada giiclik
cekebilecek kadinlar g6z Oniine alinarak tercih edenlere sorular
arastirmact tarafindan yoneltilmistir. Veri toplama islemi Ocak

2015’den baglayarak Mayis 2015°e kadar devam etmistir.

3.5. istatistiksel Analizler

Verilerin analizi Statistical Packagefor Social Sciences (SPSS)
20.0 programi ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile calisiimustir.
Analizlerde uygun testin secilmesinde normallik analizi sonucuna
gore karar verilmistir. Degisken dagilimimnin normal midir, normal
degil midir sorusunun cevabi i¢in Shapiro — Wilk testi uygulanmistir.
Verilerin normal dagilmadigr durumlarda “Kruskal-Wallis” ve “Mann
— Whitney U” testlerinden faydalanilmistir. Biitiin testlerde anlamlilik
diizeyi p<0.05, giivenirlik aralig1 %95 olarak kabul edilmistir.

Shapiro — Wilk W testi Shapiro ve Wilk tarafindan 1965'te
gelistirilmis normallik testleri icinde en giiclii testlerden biridir. Normal
dagilim gosteren toplumdan rasgele segilen n birimlik Xi goézlemlerinin
normallik testi W test istatistigi ile test edilir. Shapiro — Wilk W testinin
sonucuna gére bu arastirmadaki  degiskenler normal dagilim
gostermemektedir. Bu durumda veriler uygun parametrik olmayan alternatif
testler olan Kruskal — Wallis H Testi ve Mann — Whitney U testi ile test
edilmistir.

Kruskal — Wallis H Testi, bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir degisken
acisindan karsilastirilmasinda kullanilan bir test teknigidir. S6z konusu testin
uygulanabilmesi i¢in gruplardan herhangi birinin ya da ikisinin normal
dagilim varsayimini saglamamasi gerekir. Kruskal — Wallis H Testi,
parametrik tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan alternatifidir.
Gergek gozlem degerleri yerine siralama puanlar1 kullanilarak test uygulanir.
Sira toplamlarin birim sayisina boliinmesi ile sira ortalamalari hesaplanir.
Gruplar aras1 degerlendirmeler bu ortalama degerleri ile yapilir (Ozdamar,

2004).
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Mann-Whitney U Testi, bagimsiz iki grubun nicel bir degisken
acisindan karsilastirllmasinda kullanilan test teknigidir. S6z konusu testin
uygulanabilmesi i¢in gruplardan herhangi birinin ya da ikisinin normal
dagilim varsayimini saglamamasi gerekir. Mann-Whitney U Testi, gercek
gdzlemler yerine siralama puanlarimi kullanir. Iki &rnek tek bir gozlem
dizisine dontstiiriilerek siralama puanlarma doniistiiriilir. Bu siralama
puanlarinin 1.6rnege ait degerlerinin toplami R1, 2.6rnege ait degerlerinin
toplam1 R2 bulunur. Sira toplamlarmin birim sayisina boliinmesi ile sira
ortalamalar1 hesaplanir. Gruplar aras1 degerlendirmeler bu ortalama degerleri
ile sira ortalamalar1 hesaplanir. Gruplar arasi degerlendirmeler bu ortalama

degerleri ile yapilir (Ozdamar, 2004).
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmada incelenen amaglar dogrultusunda
anketlerden elde edilen wverilerin istatistiksel ¢Oziimlemeleri
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar1 bulunmaktadir.
Bulgular boliimiinde ilk olarak drneklem grubunun genel yapisina dair
tanitict frekansina ve yiizde dagilimlarina kisa agiklamalart ile birlikte
yer verilmis sonrasinda Olgekler yolu ile elde edilen veriler
arastirmanin alt amacglart ve bu amagclarin sunulus sirasina gore

istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

4.1. Katihmeailarim Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Bu arastirma anketlere cevap veren 386 kadin katilimcidan

olusmaktadir.

Ankete cevap veren katilimcilardan 25 yas ve alti olanlarin
orant %34,4; 26-35 yas arasi olanlarin oran1 %26,2; 36 yas ve {istl

olanlarin orani1 %39,4 tiir.

Ankete cevap veren katilimcilardan tek ¢ocuk olanlarin oram
%5,7; iki kardes olanlarin oran1 %32,6; iic kardes olanlarin orani

%27,2; dort kardes iistii olanlarin oran1 %34,5tir.

Ankete cevap veren katilimcilardan ilk ¢ocuk olanlarin orani
%40,3; ikinci ¢ocuk olanlarin oran1 %29,9; {igiincii ¢ocuk olanlarin

oran1 %15,3; dordiincii cocuk ve listii olanlarin oran1 %14,5’tir.

Ankete cevap veren katilimcilardan medeni durumu evli
olanlarin oran1 %46,6; bekar olanlarin oran1 %43,8; bosanmis

olanlarin oran1 %6,5; esini kaybetmis olanlarin oran1 %3,1 dir.

Ankete cevap veren katilimcilardan ¢ocugu olanlarin orani

%49,1; olmayanlarin oran1 %50,9’dur.
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Ankete cevap veren katilimcilardan bir ¢ocugu olanlarin orant
%?27,6; iki gocugu olanlarin oram1 %53,0; iic ¢ocugu olanlarin orani

%14,6; 4 ve daha fazla ¢cocugu olanlarin oran1 %4,9’dur.

Ankete cevap veren katilimcilardan egitim durumu ilkokul
mezunu olanlarin oranm1 %14,5; ortaokul mezunu olanlarin oran1 %8,0;
lise mezunu olanlarin orani %27,2; iniversite mezunu olanlarin orani

%42,5; lisansiistii ve doktora mezunu olanlarin orani %7,8’dir.

Ankete cevap veren katilimcilardan calisanlarin orant %358,5;

calismayanlarin orani %41,5’tir.

Ankete cevap veren katilimcilardan g¢aligma siiresi 0-4 yil
olanlarin orant %45,6; 5-9 yil olanlarin oram %27,4; 10-14 yil
olanlarin oram1 %8,4; 15-19 yil olanlarin orani 11,5; 20 yil ve iizeri

olanlarin orani %7,1°dir.

Ankete cevap veren katilimcilardan 6zel kurumda g¢alisanlarin

oran1 %93,8; devlet kurumunda ¢alisanlarin orani %6,2’dir.

Ankete cevap veren katilimcilardan daha Once calisanlarin

orani %56,6; calismayanlarin oran1 %43 ,4 tiir.

Ankete cevap veren katilimcilardan gelir durumu diisiik
olanlarin orant %16,4; orta olanlarin oran1 79,2; yiiksek olanlarin

oran1 %4,4 tiir.

Ankete cevap veren katilimcilardan kadere inananlarin orani
%92,0; inanmayanlarin orant %8,0°dir. Katilimcilarin demografik

bilgilerine iliskin yiizde siklik dagilimlari tablo 4.1.1.de verilmistir.
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Tablo 4.1.1. Yas, Ka¢ Kardes Olduklari, Kacinc1 Cocuk
Olduklari, Medeni Durumlari, Cocuga Sahip Olup Olmadiklar,
Kac¢ Cocuklar1 Oldugu, Egitim Durumlari, Caliyma Durumlari,
Calisma Yillari, Cahsilan Kurum, Cahismayanlarin Daha Once

Calisip Calismadiklari, Gelir Durumlarina ve Kader inanclarina

Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Yiizde Siklik Dagilimlari

N %
Yas 25 yas ve alti 133 34,4
26-35 yas arasi 101 26,2
36 yas ve istii 152 39,4
Kag¢ kardessiniz? Tek ¢ocuk 22 57
Iki kardes 126 32,6
Uc kardes 105 27,2
Dort kardes tlizeri 133 34,5
Kaginci ¢gocuksunuz? Ik ¢ocuk 155 40,3
Ikinci cocuk 115 29,9
Uciincii gocuk 59 15,3
Port. cocuk ve 56 145
tizeri
Medeni durum Evli 180 46,6
Bekar 169 43,8
Bosanmis 25 6,5
Es kayb1 12 3,1
Cocugunuz var m1? Evet 186 49,1
Hayir 193 50,9
Kag ¢cocugunuz var 1 ¢ocuk 51 27,6
2 cocuk 98 53,0
3 ¢ocuk 27 14,6
4 ve daha fazla 9 4.9
cocuk
Egitim durumu Ilkokul mezunu 56 145
Ortaokul mezunu 31 8,0
Lise mezunu 105 27,2
Universite mezunu 164 425
Lisans tistii ve 30 78
doktora mezunu
Calistyor musunuz? Evet 224 58,5
Hayir 159 41,5
Calisma yili 0-4 y1l 103 45,6
5-9 yil 62 27,4
10-14 y1l 19 8,4
15-19 y1l 26 11,5
20 y1l ve tizeri 16 7,1
Calisilan kurum Ozel 213 93,8
Devlet 14 6,2
Daha once galistiniz mi1? Evet 94 56,6
Hayir 72 43,4
Gelir durumu Diisiik 63 16,4
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Orta 305 79,2

Yiiksek 17 4.4
Kadere inanir misiniz? Evet 355 92,0
Hayir 31 8,0

Denetim Odag1 Olgegi, Oz Etkililik — Yeterlik Olgegi ve
Davranisa Baslama; Davranisi Siirdiirme; Davranist Tamamlama,
Engellerle Miicadele alt 6lgekleri i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik
analizi sonucu s0z konusu Ol¢ek puanlarinin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Denetim Odagi Olgegi; Oz — Yeterlik
Olgegi ve Davranisa Baslama; Davramsi Siirdiirme; Davranisi
Tamamlama; Engellerle Miicadele alt olgekleri puani ortalamasi
Olcekleri icin yapilmis olan gruplar arasi karsilastirma testlerinde
parametrik olmayan test teknikleri kullanilmistir. Tablo 4.1.2. ‘de

normallik testine yer verilmistir.

Tablo 4.1.2. Denetim Odag Yiizde Sikhik Dagilimlar:

N %
) e e Icten Denetimli 202 52,3
Denetim Turd Distan Denetimli 184 47,7

Arastirmaya katilanlarin %52,3’1 i¢cten denetim grubunda yer

alirken %47,7’si distan denetim grubunda yer almaktadir.

Tablo 4.1.3. Normallik Analizi

Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig.
Denetim Odag1 Olgegi 0,986 386 0,001
Oz Etkililik Yeterlik Olgegi 0,986 386 0,001
Davranisa Baslama 0,940 386 0,000
Davranig1 Siirdiirme 0,960 386 0,000
Davranis1 Tamamlama 0,962 386 0,000
Engellerle Miicadele 0,978 386 0,000
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4.2. Iliski Analizi Sonuclari
Birinci alt probleme ait bulgular ve yorum:

Birinci alt problem: Bu arastirmada yanit aranilan birinci alt
problem, 20 — 65 yas aras1 kadinlarin demografik bilgileri ile denetim
odag tiirleri arasinda anlamli bir farklilik var midir seklinde ifade
edilmistir.

Tablo 4.2.1. 20 — 65 Yas Aras1 Kadinlarin Demografik Bilgileri ile
Denetim Odagina iliskin Ki Kare Testi Sonuclar:

Denetim Tiirii

Icten Distan  Ki Kare Testi
Denetimli Denetimli
N %0 N % X2 P
25 yas ve alt1 48 238 85 46,2
Yas 26-35 yas arast 56 27,7 45 245 23,44 0,000
36 yas ve lstii 98 485 54 293
Tek ¢cocuk 14 6,9 8 43
Kacg Iki kardes 56 27,7 70 38,0
kardessiniz?  Ug kardes 46 228 59 321 12432 0,001
Dort kardes tistii 86 426 47 255
Ik cocuk 79 39,1 76 415
Kacinc Ikinci cocuk 54 26,7 61 33,3
cocuksunuz?  Ugiincii cocuk 33 163 26 14,2 4,961 0,175
Dort ¢ocuk ve iizeri 36 17,8 20 10,9
Evli 109 540 71 38,6
. Bekar 70 34,7 99 538
Medeni durum Bosanmis 15 74 10 54 14,524 0,002
Es kaybi1 8 4.0 4 2,2
Cocugunuz var Evet 113 56,8 73 40,6
mi1? Hayir 86 43,2 107 59,4 9,96 0,002
1 ¢ocuk 30 26,8 21 28,38
Ka¢ ¢ocugunuz 2 cocuk 60 536 38 521
var? 3 ¢ocuk 17 15,2 10 13,7 0242 0971
4 ve daha fazla ¢cocuk 5 45 4 55
[lkokul mezunu 35 173 21 114
Ortaokul mezunu 20 99 11 6,0
Egitim Lise mezunu 56 27,7 49 26,6
durumu Universite mezunu 72 356 92 50,0 10,335 0,035
Lisans tstii ve doktora 19 94 11 60
mezunu
Cahsiyor Evet 113 56,2 111 61,0
musunuz?  Hayr 88 438 71 390 0895 0344
0-4 y1l 40 354 63 558
Calisma yih 5-9 yil 32 283 30 265 15,867 0,003
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10-14 y1l 14 124 5 44

15-19 yil 14 124 12 10,6
20 yil ve tizeri 13 115 3 2,7

Daha once Evet 51 554 43 58,1

calistimz m1?  Hayir 41 446 31 419 0,119 0,730
Diisiik 28 139 35 19,0

Gelir durumu Orta 164 816 141 76,6 1,824 0,402
Yiiksek 9 45 8 43

Icten denetim ve distan denetim grubunda yer alanlarin
demografik 6zelliklerine gore dagilimi ve iligkilerinin ki kare testi ile

incelenmesi analizi sonucuna gore;

Denetim odag ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Icten denetimlilerin gogunlugu 36 ve
iistii yas grubunda iken distan denetimlerin ¢ogunlugu 25 ve alt1 yas

grubundadir.

Denetim odagi ile kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir farkliik bulunmaktadir (p<0,05). icten denetimlilerin
cogunlugunun dort ve daha fazla kardesi varken iken distan

denetimlerin cogunlugunun iki kardesi vardir.

Denetim odagi ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmaktadir (p<0,05). igten denetimlilerin

cogunlugu evli iken distan denetimlerin ¢ogunlugu bekardir.

Denetim odag ile ¢ocugu olma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir (p<0,05). Igten
denetimlilerin ¢ogunlugunun c¢ocugu varken distan denetimlerin

cogunlugunun ¢ocugu yoktur.

Denetim odag ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmaktadir (p<0,05). Igten denetimlilerin
icerisindeki ilkdgretim mezunlar1 distan denetimlilerdekine gore daha
fazla iken distan denetimlilerin i¢indeki iiniversite mezunlar icten

denetimlilerdekine gore daha fazladir.
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Denetim odagi ile c¢aligma yili arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilk bulunmaktadir (p<0,05). Igten denetimlilerin

igerisindeki 0-4 yildir ¢alisanlarin oranmi distan denetimlilerdekine gore

daha diisikken 20 ve daha fazla yildir c¢alisanlarin orami daha

yiiksektir.

Ikinci alt probleme ait bulgular ve yorum:

Ikinci alt problem: Bu arastirmada yanit aranilan ikinci alt

problem, 20 — 65 yas arasi kadinlarin farkli yas gruplari ile denetim

odagi ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir

seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.2. 20 — 65 Yas Arasi1 Kadinlarin Farkli Yas Gruplan ile

Denetim Odag1 ve Oz — Yeterlik Diizeylerine iliskin Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Sira
Yas N Ortalamasi X2 P
Denetim Odag1 Olgegi 25 yas ve
ity 133 232,85
26-35 yas 101 181,83 26,542 0,000
arasl
36 yag ve 152 166,82
ustu
Oz Etkililik Yeterlik 25 yag ve 133 187.32
Olgegi alt1 ’
26-35 yas 101 203,39 1,219 0,544
arasi
36 yas ve 152 192,34
ustu
Davranisa Baglama 25 yag ve
ity 133 203,75
26-35 yas 101 193,95 2,181 0,336
arasi
36 yag ve 152 184,23
ustu
Davranisi Siirdiirme 25 yas ve 133 182,54
alt1 ’
26-35 yas 101 208,47 3,117 0,210
arasi
36 yas ve 152 193,14
ustu
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Davranigi Tamamlama 25 yas ve

133 182,95
alt1
26-35 yas 101 19573 1976 0372
arasi
36 yas ve 152 201,24
ustu
Engellerle Miicadele 25 yas ve
o 133 189.33
26-35 yas 101 198,12 0,368 0,832
arasi
36 yas ve 152 194,08
ustu

Farkli Yas Gruplar1 i¢in Yapilan Kruskal Wallis Testine Gore:

Farkli yas gruplar1 arasinda Denetim Odagi 6lcegi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). 25 yas
ve alt1 olanlarin sira ortalamasi1 puan1 232,85; 26-35 yas arasi olanlarin
sira ortalamas1 puani 181,83; 36 yas ve iistli olanlarin sira ortalamasi
puani 166,82°dir. Buna gore 25 yas ve alt1 olanlarin Denetim Odagi

Ol¢egi sira ortalamasi puani en yiiksektir.

Farkli yas gruplan arasinda Oz Etkililik Yeterlik o6lcegi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Farkli yas gruplar1 arasinda Davranisa Baslama Olgegi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

Farkli yas gruplar1 arasinda Davranisi Siirdiirme Olcegi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Farkli yas gruplart arasinda Davranist Tamamlama Olgegi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).
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Farkli yas gruplart arasinda Engellerle Miicadele 0lcegi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Ugiincii alt probleme ait bulgular ve yorum:

Uciincii alt problem: Bu arastirmada yanit aranilan iiciincii alt
problem, 20 — 65 yas arasi kadinlarin kardes sayis1 farkli olan gruplar
ile denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3. 20 — 65 Yas Arasi Kadmnlarin Kardes Sayis1 Farkh
Olan Gruplar Ile Denetim Odag1 ve Oz — Yeterlik Diizeylerine
Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Kag Sira
kardessiniz N Ortalamasi X2 P
Denetim Odag1 Olgegi  Tek gocuk 22 165,14
Iki kardes 126 207,72
Ug kardes 105 212,94 12,973 0,005
Dortkardes 433 16937
ustu
Oz Etkililik Yeterlik Tek ¢cocuk 22 175,41
Olgegi Iki kardes 126 206,97
Ug kardes 105 183,73 3,267 0,352
Dortkardes 135 191 45
ustu
Davranigsa Baglama Tek ¢ocuk 22 201,32
Iki kardes 126 208,23
Ug kardes 105 183,00 3,767 0,288
Dortkardes 435 18655
ustu
Davranigi Siirdiirme Tek ¢ocuk 22 175,61
Iki kardes 126 206,74
Ug kardes 105 184,53 3,100 0,376
Dortkardes 134 190,99
ustu
Davranigi Tamamlama Tek ¢ocuk 22 170,43
Iki kardes 126 199,10
Uc kardes 105 185,16 2,139 0,544
Dortkardes 435 19860
ustu
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Engellerle Miicadele Tek ¢ocuk 22 154,48

Iki kardes 126 194,65

Uc kardes 105 186,48 4.455 0.216
Dortkardes 435 50441 ’ |
ustl ’

Kardes Sayis1 Farkli Olan Gruplar Igin Yapilan Kruskal Wallis
Testine Gore:

Kardes sayis1 farkli olan gruplar arasinda Denetim Odagi
Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Tek ¢ocuk olanlarin sira ortalamasi puani 165,14; iki kardes
olanlarin sira ortalamasi puani 207,72; ii¢ kardes olanlarin sira
ortalamast puani 212,94; dort kardes iistii olanlarin sira ortalamasi
puan1 169,37°dir. Buna gore li¢ kardes olanlarin Denetim Odagi dlgegi

sira ortalamasi puani en yiiksektir.

Kardes sayis1 farkli olan gruplar arasinda Oz Etkililik Yeterlik
Olgegi  agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Kardes sayist farkli olan gruplar arasinda Davranisa Baglama
Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Kardes sayis1 farkli olan gruplar arasinda Davranisi Siirdiirme
Olgegi  agisindan  istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Kardes sayist farkli olan gruplar arasinda Davranisi
Tamamlama 6lgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Kardes sayis1 farkli olan gruplar arasinda Engellerle Miicadele
Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Dordiincii alt probleme ait bulgular ve yorum:

Dordiincii alt problem: Bu arastirmada yanit aranilan dordiincii

alt problem, 20 — 65 yas arasi kadinlarin kaginci ¢ocuk oldugu farkl

olan gruplar1 ile denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda

anlaml1 bir farklilik var midir seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.4. 20 - 65 Yas Arasi Kadinlarin Ka¢mer Cocuk Oldugu
Farkh Olan Gruplar ile Denetim Odagi ve Oz — Yeterlik
Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Kacinci Sira
cocuksunuz N Ortalamasi X2 P
Denetim Odag1 [k cocuk 155 188,04
Olgegi Ikinci cocuk 115 207,89
Uciincii cocuk 59 183,88 3,023 0,388
Dért gocuk ve g 185,77
lizeri
Oz Etkililik Yeterlik 11k cocuk 155 206,66
Olgegi fkinci cocuk 115 190,70
Uciincii gocuk 59 173,71 4,900 0,179
Dért gocuk ve - g 180,22
lizeri
Davranisa Baslama 1k cocuk 155 204,23
fkinci cocuk 115 194,62
Uciincii gocuk 59 160,94 6,527 0,089
Dort gocukve g 192,38
tizeri
Davranist Siirdiirme 11k cocuk 155 202,51
fkinci cocuk 115 191,15
Ucgiincii cocuk 59 183,08 2,300 0,512
Dort ocukve  gg 180,95
tizeri
Davranisi Ik cocuk 155 201,19
Tamamlama Ikinci ¢ocuk 115 196,59
Uciincii cocuk 59 175,22 3,066 0,382
Dort gocuk ve 5o 181,71
lizeri
Engellerle Miicadele Ik cocuk 155 195,32
Ikinci ¢ocuk 115 189,30
Uciincii cocuk 59 190,90 0,272 0,965
Dort ¢ocuk ve 56 196,39

uzeri
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Kaginct Cocuk Oldugu Farkli Olan Gruplar Igin Yapilan
Kruskal Wallis Testine Gore:

Kacinct ¢ocuk oldugu farkli olan gruplar arasinda Denetim
Odag1 olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Kagincr ¢ocuk oldugu farkli olan gruplar arasinda Oz Etkililik
Yeterlik Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Kaginct ¢ocuk oldugu farkli olan gruplar arasinda Davranisa
Baslama Ol¢egi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Kaciner ¢ocuk oldugu farkli olan gruplar arasinda Davranisi
Stirdiirme Glgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Kagcinct ¢ocuk oldugu farkli olan gruplar arasinda Davranist
Tamamlama Olgegi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Kaciner ¢cocuk oldugu farkli olan gruplar arasinda Engellerle
Miicadele 6lgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Besinci alt probleme ait bulgular ve yorum:

Besinci alt problem: Bu aragtirmada yanit aranilan besinci alt
problem, 20 — 65 yas arasi kadinlarin medeni durumu farkli olan
gruplari ile denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik var midir seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.5. 20 — 65 Yas Aras1 Kadinlarin Medeni Durumu Farkh
Olan Gruplar ile Denetim Odag ve Oz — Yeterlik Diizeylerine
Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

Medeni Sira
durum n Ortalamasi X2 P
Denetim Odagi Olgegi  Evli 180 177,64
Bekar 169 217,18
Bosanmis 25 157,94 14,344 0,002
Es kaybi1 12 171,92
Oz Etkililik Yeterlik Evli 180 200,21
Olgegi Bekar 169 187,22
Bosanmis 25 211,26 4,153 0,245
Es kayb1 12 144,33
Davranisa Baglama Evli 180 187,74
Bekar 169 203,29
Bosanmis 25 196,68 5,074 0,166
Es kayb1 12 135,42
Davranigi Siirdiirme Evli 180 199,64
Bekar 169 186,10
Bosanmis 25 216,90 3,708 0,295
Es kaybi 12 156,75
Davranist Tamamlama Evli 180 203,98
Bekar 169 180,36
Bosanmis 25 204,84 4,239 0,237
Es kayb1 12 197,67
Engellerle Miicadele Evli 180 205,58
Bekar 169 183,42
Bosanmis 25 194,30 5178 0,159
Es kayb1 12 152,58

Medeni Durumu Farkli Olan Gruplar Igin Yapilan Kruskal
Wallis Testine Gore:

Medeni durumu farkli olan gruplar arasinda Denetim Odagi
Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(p<0,05). Evli olanlarin sira ortalamasi puani 177,64; bekar olanlarin
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sira ortalamasi puani 217,18; bosanmis olanlarin sira ortalamast puani
157,94; esini kaybetmis olanlarin sira ortalamasi puani 171,92°dir.
Buna gore medeni durumu bekar olanlarin Denetim Odagi dlgegi sira

ortalamas1 puani en yliksektir.

Medeni durumu farkli olan gruplar arasinda Oz Etkililik
Yeterlik Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Medeni durumu farkli olan gruplar arasinda Davranisa
Baslama o0l¢egi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Medeni durumu farklt olan gruplar arasinda Davranisi
Stirdiirme Glgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Medeni durumu farkli olan gruplar arasinda Davranisi
Tamamlama Olgegi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Medeni durumu farkli olan gruplar arasinda Engellerle
Miicadele Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Altinct alt probleme ait bulgular ve yorum:

Altinct alt problem: Bu arastirmada yanit aranilan altinci alt
problem, 20 — 65 yas aras1 kadmlarin ¢ocugu olup olmama durumu
farkli olan gruplar ile denetim odag ve 6z — yeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.6. 20 — 65 Yas Aras1 Kadinlarin Cocugu Olup Olmama
Durumu Farkh Olan Gruplar Ile Denetim Odag ve Oz — Yeterlik
Diizeylerine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Cocugunuz Sira
‘ _ var mi? n Ortalamasi Y)
l?enetlm Odag Olgegi I'i\:;tlr o %ggg 14,921,000 0,004
8lzgleiéli<1hhk Yeterlik IE{\:; ) igg igg:?? 17.506,500 0,678
Davranisa Baslama IE{\;;tr 182 188:88 16.212,500 0,103
Davranisi Siirdiirme IE{\;;tr 182 122:22 17.278,500 0,528
Davranigt Tamamlama IE{\;(;t1 ) 182 122:22 16.717,000 0,246
Engellerle Miicadele E\;;tlr 182 122?12 16.301,000 0,120

Cocugu Olup Olmama Durumu Farkli Olan Gruplar Icin
Yapilan Mann Whitney U Testine Gore:

Cocugu olup olmama durumu farkli olan gruplar arasinda
Denetim Odagi 6l¢egi acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Cocugu olanlarin sira ortalamasi
puan1 173,72; olmayanlarin sira ortalamas: puan1 205,69’dur. Buna
gore ¢ocugu olmayanlarin Denetim Odag dlgegi sira ortalamasi puani

daha yiiksektir.

Cocugu olup olmama durumu farkli olan gruplar arasinda Oz
Etkililik Yeterlik Olgegi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Cocugu olup olmama durumu farkli olan gruplar arasinda
Davranisa Baslama 0Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Cocugu olup olmama durumu farkli olan gruplar arasinda
Davranis1 Siirdiirme 6l¢egi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Cocugu olup olmama durumu farkli olan gruplar arasinda
Davranis1i Tamamlama 6lgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Cocugu olup olmama durumu farkli olan gruplar arasinda
Engellerle Miicadele 6lgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Yedinci alt probleme ait bulgular ve yorum:

Yedinci alt problem: Bu arastirmada yanit aranilan yedinci alt
problem, 20 — 65 yas aras1 kadinlarin ¢ocuk sayis1 farkli olan gruplar
ile denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.7. 20 — 65 Yas Arasi Kadinlarin Cocuk Sayisi Farkh
Olan Gruplar ile Denetim Odag ve Oz — Yeterlik Diizeylerine
Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

Kag
cocugunuz Sira
var n Ortalamasi X2 P
Denetim Odag1 Olgegi 1 cocuk 51 95,15
2 cocuk 98 93,12
3 ¢ocuk 27 86,74 0,546 0,909
4 ve daha
fazla cocuk 9 98,28
Oz Etkililik Yeterlik 1 cocuk 51 101,69
Olgegi 2 ¢ocuk 98 91,00
3 gocuk 27 89,44 2,483 0,478
4 ve daha
fazla cocuk 9 76,22
Davranisa Baslama 1 cocuk 51 97,89
2 ¢ocuk 98 92,62
3 g¢ocuk 27 92,76 2,076 0,557
4 ve daha
fazla cocuk 9 70,17
Davranig Siirdiirme 1 gocuk 51 99,05
2 ¢ocuk 98 91,02
3 ¢ocuk 27 88,52 0,981 0,806
4 ve daha
fazla cocuk d 93,72
Davranist Tamamlama 1 ¢ocuk 51 101,23
2 cocuk 98 89,82
3 ¢ocuk 27 87,63 1,891 0,595
4 ve daha
fazla ¢ocuk d 9711
Engellerle Miicadele 1 ¢ocuk 51 103,23
2 cocuk 98 90,39
3 ¢ocuk 27 83,57 2,975 0,396
4 ve daha 9 91.72

fazla ¢ocuk
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Cocuk Sayist Farkl1 Olan Gruplar I¢in Yapilan Kruskal Wallis

Testine Gore:

Cocuk sayis1 farkli olan gruplar arasinda Denetim Odagi 6lgegi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Cocuk sayis1 farkli olan gruplar arasinda Oz Etkililik Yeterlik
Olgegi acgisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Cocuk sayis1 farkli olan gruplar arasinda Davranisa Baslama
Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Cocuk sayist farkli olan gruplar arasinda Davranis1 Siirdiirme
Olgegi acisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Cocuk sayist farkli olan gruplar arasinda Davranisi
Tamamlama Glgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Cocuk sayis1 farkli olan gruplar arasinda Engellerle Miicadele
Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Sekizinci alt probleme ait bulgular ve yorum:

Sekizinci alt problem: Bu arastirmada yanit aranilan sekizinci

alt problem, 20 — 65 yas arasi kadinlarin egitim durumu farkli olan

gruplar ile denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik var midir seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.8. 20 — 65 Yas Aras1 Kadnlarin Egitim Durumu Farkh
Olan Gruplar ile Denetim Odag ve Oz — Yeterlik Diizeylerine

Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

Sira
Egitim durumu N Ortalamasi X2 P
l?enetim Odag1 [lkokul mezunu 56 179,14
Olgegi Ortaokul mezunu 31 156,56
Lise mezunu 105 186,70
Universite mezunu 164 213,59 11,187 0,025
Lisans ustu ve 30 172.42
doktora mezunu
Oz Etkililjk [lkokul mezunu 56 142,93
Yeterlik Olgegi ~ Ortaokul mezunu 31 189,44
Lise mezunu 105 200,90
Universite mezunu 164 201,87 14,692 0,005
Lisans iistii ve 30 220,45
doktora mezunu
Davranisa Ilkokul mezunu 56 131,13
Baslama Ortaokul mezunu 31 173,00
Lise mezunu 105 201,19
Universite mezunu 164 209,93 23,744 0,000
Lisans iistii ve 30 214,40
doktora mezunu
Davranisi [lkokul mezunu 56 143,62
Strdiirme Ortaokul mezunu 31 198,24
Lise mezunu 105 198,24
Universite mezunu 164 204,05 13,439 0,009
Lisans iistii ve 30 207,47
doktora mezunu
Davranist [lkokul mezunu 56 180,82
Tamamlama Ortaokul mezunu 31 189,23
Lise mezunu 105 205,62
Universite mezunu 164 186,87 3,776 0,437
Lisans iisti ve 30 215,43
doktora mezunu
Engellerle [lkokul mezunu 56 204,71
Miicadele Ortaokul mezunu 31 209,66
Lise mezunu 105 192,41 2,339 0,674
Universite mezunu 164 185,50
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Lisans st ve

doktora mezunu 30 203,43

Egitim Durumu Farkli Olan Gruplar Igin Yapilan Kruskal
Wallis Testine Gore:

Egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Denetim Odagi
Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Egitim durumu ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi
puani 179,14; lise mezunu olanlarin sira ortalamasi puani 156,56; lise
mezunu olanlarin sira ortalamasi puani 186,70; iiniversite mezunu
olanlarin sira ortalamasi puani 213,59; lisansiistli ve doktora mezunu
olanlarin sira ortalamasi puan1 172,42°dir. Buna gore egitim durumu
iiniversite mezunu olanlarin Denetim Odagi olgegi sira ortalamasi

puani en yiiksektir.

Egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Oz Etkililik
Yeterlik Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Egitim durumu ilkokul mezunu olanlarin sira
ortalamasi puani 142,93; lise mezunu olanlarin sira ortalamasi puani
189,44; lise mezunu olanlarin sira ortalamasi puani 200,90; {iniversite
mezunu olanlarin sira ortalamasi puan1 201,87; lisansiistii ve doktora
mezunu olanlarin sira ortalamasi puani 220,45°tir. Buna gore egitim
durumu lisansiistii ve doktora mezunu olanlarin Oz Etkililik Yeterlik

Olcegi sira ortalamasi puani en yiiksektir.

Egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Davraniga Baglama
Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Egitim durumu ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi
puanit 131,13; lise mezunu olanlarin sira ortalamasi puan1 173,00; lise
mezunu olanlarin sira ortalamast puani 201,19; iiniversite mezunu
olanlarin sira ortalamasi puani 209,93; lisansiistii ve doktora mezunu
olanlarin sira ortalamasi puani 214,40’tir. Buna gore egitim durumu
lisansiistii ve doktora mezunu olanlarin Davranisa Baglama 6l¢egi sira

ortalamasi puani en yiiksektir.
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Egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Davranigi
Stirdiirme Glgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Egitim durumu ilkokul mezunu olanlarin sira
ortalamas1 puani 143,62; lise mezunu olanlarin sira ortalamasi puani
198,24; lise mezunu olanlarin sira ortalamasi puani 198,24; {iniversite
mezunu olanlarin sira ortalamasi puant 204,05; lisansiistii ve doktora
mezunu olanlarin sira ortalamasi puani 207,47°dir. Buna gore egitim
durumu lisansiistii ve doktora mezunu olanlarin Davranisi Siirdiirme

Olgegi sira ortalamasi puani en yiiksektir.

Egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Davranigi
Tamamlama 6lgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Engellerle
Miicadele 6lgegi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Dokuzuncu alt probleme ait bulgular ve yorum:

Dokuzuncu alt problem: Bu arastirmada yanit aranilan
dokuzuncu alt problem, 20 — 65 yas arasi kadinlarin ¢aligip ¢alismama
durumu farkli olan gruplari ile denetim odagi ve 6z — yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklililk var mudir seklinde ifade
edilmisgtir.

Tablo 4.2.9. 20 — 65 Yas Aras1 Kadinlarin Cahsip Cahsmama

Durumu Farkh Olan Gruplar Ile Denetim Odag ve Oz — Yeterlik
Diizeylerine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Calisiyor Sira
‘ - musunuz? N  Ortalamasi U
l?enetlm Odag Olgegi I'i\:;tlr 2 igg;i 16.749,500 0,320
8lzgleiéli<1hhk Yeterlik IE{\:; ) iég igg:g% 16.731,000 0,313
Davranisa Baglama IE{\:;tlr iég 122:8? 16.696,000 0,297
Davranigi Siirdiirme IE{\:;r iég 123:3; 17.478,000 0,757
Davranigi Tamamlama Ii\;‘;r iég iggéé 15.991,500 0,088
Engellerle Miicadele IE{ZIE}J}lr iég igg:gg 17.522,000 0,787

Calisip Calismama Durumu Farkli Olan Gruplar igin Yapilan
Mann Whitney U Testine Gore:

Calisip calismama durumu farkli olan gruplar arasinda
Denetim Odagi 6l¢egi acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Calisip calismama durumu farkli olan gruplar arasinda Oz
Etkililik Yeterlik Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Calisip calismama durumu farkli olan gruplar arasinda
Davranisa Baglama 06lgegi acisindan istatistiksel olarak anlaml

farklilik bir bulunmamaktadir (p>0,05).
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Calisip calismama durumu farkli olan gruplar arasinda
Davranisi Siirdiirme 6l¢egi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Calisip calismama durumu farkli olan gruplar arasinda
Davranis1i Tamamlama 6lgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Calisip calismama durumu farkli olan gruplar arasinda
Engellerle Miicadele 6l¢egi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Onuncu alt probleme ait bulgular ve yorum:

Onuncu alt problem: Bu arastirmada yanit aranilan onuncu alt
problem, 20 — 65 yas arasi kadinlarin ¢alisma yili farkli olan gruplar
ile denetim odag1 ve 0z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.10. 20 - 65 Yas Arasi Kadmnlarin Calisma Yili Farkh
Olan Gruplar ile Denetim Odag1 ve Oz — Yeterlik Diizeylerine
Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Sira
Calisma yih N Ortalamasi X2 P
Denetim Odagi Olgegi  0-4 yil 103 124,82
5-9 yil 62 113,59
10-14 y1l 19 78,92
15-19 yil 26 112,10 11,845 0,019
20 yilve 16 83,63
lizeri
(:)z Etkililik Yeterlik 0-4 y1l 103 106,65
Olgegi 5-9 yil 62 112,34
10-14 y1l 19 113,53
15-19 y1l 26 129,12 4,649 0,325
20 yil ve 16 136,69
lizeri
Davranisa Baslama 0-4 y1l 103 116,12
59 yil 62 109,81
10-14 y1l 19 98,18 1,819 0,769
15-19 yil 26 117,56
20 y1l ve 16 122,53

67



uzeri

Davranigt Siirdiirme 0-4 y1l 103 109,09
5-9 y1l 62 108,68
10-14 y1l 19 116,58
15-19 y1l 26 131,37 3,585 0,465
20 yil ve 16 127,91
tizeri
Davranigi Tamamlama 0-4 yil 103 100,27
5-9 yil 62 119,91
10-14 y1l 19 121,16
15-19 y1l 26 125,48 9,798 0,044
20 il ve 16 14525
lizeri
Engellerle Miicadele 0-4 y1l 103 101,13
5-9 y1l 62 121,52
10-14 y1l 19 127,26
15-19 yil 26 120,38 7,524 0111
20 yilve 16 134,56
lizeri

Calisma Y1li Farkli Olan Gruplar Igin Yapilan Kruskal Wallis

Testine Gore:

Caligma yili farkli olan gruplar arasinda Denetim Odag1 6lgegi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklibk bulunmaktadir
(p<0,05). Calisma siiresi 0-4 yil olanlarin sira ortalamasi puani
124,82; 5-9 yil olanlarin sira ortalamasi puanit 113,59; 10-14 yil
olanlarin sira ortalamasi puani 78,92; 15-19 yil olanlarin sira
ortalamasi puan1 112,10; 20 y1l ve iizeri olanlarin sira ortalamasi puani
83,63’tiir. Buna gore calisma siiresi 0-4 yil olanlarin Denetim Odagi

Olgegi sira ortalamasi puani en yiiksektir.

Calisma yili farkli olan gruplar arasinda Oz Etkililik Yeterlik
Olgegi  agisindan  istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Calisma yili farkli olan gruplar arasinda Davranisa Baglama
Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Calisma yili farkli olan gruplar arasinda Davranigi Siirdiirme
Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Calisma yili farkli olan gruplar arasinda Davranis1 Tamamlama
Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Calisma siiresi 0-4 yil olanlarin sira ortalamasi puani
100,27; 5-9 yil olanlarin sira ortalamast puant 119,91; 10-14 yil
olanlarin sira ortalamasi puani 121,16; 15-19 yil olanlarin sira
ortalamas1 puan1 125,48; 20 yil ve iizeri olanlarin sira ortalamasi puani
145,25’tir. Buna gore c¢alisma siiresi 20 yil ve iizeri olanlarin

Davranist Tamamlama 6lgegi sira ortalamasi puani en yiiksektir.

Caligma yili farkli olan gruplar arasinda Engellerle Miicadele
Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

On birinci alt probleme ait bulgular ve yorum:

On birinci alt problem: Bu aragtirmada yanit aranilan on birinci
alt problem, 20 — 65 yas aras1 kadinlarin galistigi kurumu farkli olan
gruplar ile denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik var midir seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmaya katilan kadinlarin  %93,8’1 6zel kurumlarda,
%6,2’si  devlet kurumlarinda c¢alistig1 igin istatistiksel olarak

incelenmemistir.

69



On ikinci alt probleme ait bulgular ve yorum:

On ikinci alt problem: Bu arastirmada yanit aranilan on birinci
alt problem, 20 — 65 yas aras1 kadinlarin daha 6nce ¢alisip ¢aligmama
durumu farkli olan gruplar ile denetim odagi1 ve 6z — yeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.11. 20 — 65 Yas Aras1 Kadinlarin Daha Once Cahsip
Cahsmama Durumu Farkh Olan Gruplar Ile Denetim Odag ve

Oz - Yeterlik Diizeylerine Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuclan

Daha once
calistiniz Sira
] mi1? N Ortalamasi U

Denetim Odagi Olgegi E;;i}lr 3‘21 gg:?i 3.185,500 0,516
8lzggéli<1hhk Yeterlik El\e/;tlr 3‘21 %‘138 2.995500 0,205
Davraniga Baglama EI\S[H 3‘21 %:gg 3.047,000 0,271
Davranig: Siirdiirme Elxsytlr 3‘2‘ %gg 3.052,000 0,278
Davranis1 Tamamlama El\gtlr 3‘21 33:35 2.921,500 0,130
Engellerle Miicadele El\gtlr 3‘21 2‘2":33 3.329,000 0,857

Daha Once Calisip Calismama Durumu Farkli Olan Gruplar
I¢in Yapilan Mann Whitney Testine Gére:

Daha once calisip ¢alismama durumu farkli olan gruplar
arasinda Denetim Odag1 6lgegi acisindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Daha once c¢alisip ¢alismama durumu farkli olan gruplar
arasinda Oz Etkililik Yeterlik 6lcegi agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Daha once calisip ¢alismama durumu farkli olan gruplar
arasinda Davranisa Baglama 0lcegi acisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Daha once calisip ¢alismama durumu farkli olan gruplar
arasinda Davranis1 Siirdirme 06l¢egi agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Daha oOnce calisip ¢alismama durumu farkli olan gruplar
arasinda Davranis1 Tamamlama 6l¢egi acisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Daha oOnce calisip ¢alismama durumu farkli olan gruplar
arasinda Engellerle Miicadele 0l¢egi acisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklhilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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On tgiinct alt probleme ait bulgular ve yorum:

On iiglincti alt problem: Bu arastirmada yanit aranilan on ikinci
alt problem, 20 — 65 yas aras1 kadinlarin gelir durumu farkli olan
gruplar ile denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik var midir seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.12. 20 — 65 Yas Arasi Kadinlarin Gelir Durumu Farkh
Olan Gruplar ile Denetim Odag ve Oz — Yeterlik Diizeylerine
Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

Gelir Sira
durumu N Ortalamasi X2

Denetim Odag1 Olgegi  Diisiik 63 201,50
Orta 305 191,03 0,486 0,784
Yiiksek 17 196,79

Oz Etkililik Yeterlik Diisiik 63 184,14

Olgegi Orta 305 193,56 1,117 0,572
Yiiksek 17 215,74

Davranisa Baslama Diisiik 63 190,30
Orta 305 193,21 0,092 0,955
Yiksek 17 199,26

Davranig1 Siirdiirme Diisiik 63 177,37
Orta 305 196,05 1,494 0,474
Yiiksek 17 196,26

Davranigt Tamamlama Diisiik 63 198,43
Orta 305 189,75 2,423 0,298
Yiiksek 17 231,12

Engellerle Miicadele Diisiik 63 178,88
Orta 305 193,44 3,783 0,151
Yiiksek 17 237,44

Gelir Durumu Farkli Olan Gruplar igin Yapilan Kruskal Wallis

Testine Gore:

Gelir durumu farkli olan gruplar arasinda Denetim Odagi
Olgegi  agisindan  istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Gelir durumu farkli olan gruplar arasinda Oz Etkililik Yeterlik
Olgegi acgisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Gelir durumu farkli olan gruplar arasinda Davranisa Baglama
Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Gelir durumu farkli olan gruplar arasinda Davranis1 Siirdiirme
Olgegi acgisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Gelir durumu farkli olan gruplar arasinda Davranisi
Tamamlama Glgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Gelir durumu farkli olan gruplar arasinda Engellerle Miicadele
Olgegi  agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

On dordiincii alt probleme ait bulgular ve yorum:

On dordiincii alt problem: Bu aragtirmada yanit aranilan on
birinci alt problem, 20 — 65 yas arasi kadinlarin kadere inanip
inanmama durumu farkli olan gruplar ile denetim odagi ve 6z —
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir seklinde

ifade edilmistir.

Aragtirmaya katilan kadinlarin, %92.0°1 kadere inanirken,

%38,0°1 kadere inanmadigi igin istatistiksel olarak incelenmemistir.
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On besinci alt probleme ait bulgular ve yorum:

On besinci alt problem: Bu arastirmada yanit aranilan on
ticlincii alt problem, 20 — 65 yas arasi kadinlarin denetim odagi ve 6z —
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir seklinde

ifade edilmistir.

Tablo 4.2.13. 20 — 65 Yas Arasi Kadinlarin Denetim Odag ve Oz —
Yeterlik Diizeylerine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

" Denetim Tiri N Sira Ort. U P
Veertk Olcti_ Digan Denctimli 16415497 1014000151
b el %90 e
Doy e D 20 B 0
e o sy Wm0 s
Engellerle I¢ten Denetimli 202 206,93

Miicadele Distan Denetimli 184 178,76 15871,500 013

Icten Denetim Grubunda Yer Alanlar ile Distan Denetim
Grubunda Yer Alanlarin Oz Etkililik Yeterlik Olcegi Ve Boyutlar:
Agisindan Mann Whitney U Testine Gore:

Icten denetim grubunda yer alanlar ile distan denetim grubunda
yer alanlar arasinda Engellerle Miicadele agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmaktadir (p<0,05). igten denetimlilerin
Engellerle Miicadele puanlar1 sira ortalamasit 206,93; distan
denetimlilerin 178,76’dir. Buna gore igten denetimlilerin Engellerle

Miicadele puanlar1 daha ytiksektir.

74



On altinci alt probleme ait bulgular ve yorum:

On altinci alt problem: Bu arastirmada yanit aranilan on
dordiincii alt problem, 20 — 65 yas arast kadinlarin denetim odag1 ve
0z — yeterlik diizeyleri arasinda iligki var mudir seklinde ifade
edilmistir.

Tablo 4.2.14. 20 — 65 Yas Arasi Kadinlarin Denetim Odag ve Oz —
Yeterlik Diizeylerine iliskin Spearmen Korelasyon Analizi

Sonuclari
Oz
Etkililik Denetim
Davramisa Davramsi  Davramsi  Engellerle Y'(.aterlik Odag
Baglama Siirdiirme Tamamlama Miicadele Olcegi  Olcegi
Denetim R 1
Odag P
Olgegi N 386
Oz Etkililik R 1 -,107
Yeterlik P 0,036
Olgegi N 386 386
Davranisa R 1 ,643 ,279 0,065 ,808 0,007
Baslama P 0,000 0,000 0,201 0,000 0,892
N 386 386 386 386 386 386
Davranisi R 1 347 ,202 ,842 -,107
Stirdirme P 0,000 0,000 0,000 0,035
N 386 386 386 386 386
Davranisi R 1 415 ,664 -121
Tamamlama P 0,000 0,000 0,017
N 386 386 386 386
Engellerle R 1 444 -,139
Miicadele P 0,000 0,006
N 386 386 386

Yapilan korelasyon analizine gore Davranisa Baslama dlgegi
ile Davranig1 Siirdiirme Olcegi arasinda pozitif yonlii orta bir iligki
(p<0,05 1=,643); Davranigi Tamamlama 6l¢egi arasinda pozitif yonlii
zayif bir iliski (p<0,05 r=,279); Oz Etkililik Yeterlik Olgegi arasinda
pozitif yonlii giiclii bir iliski (p<0,05 r=,808); Denetim Odag1 Olgegi
arasinda pozitif yonlii ¢cok giiclii bir iligki (p<0,05 r=,892); Engellerle
Miicadele 6lgegi arasinda bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).
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Yapilan korelasyon analizine gére Davranisi Siirdiirme 6lcegi
ile Davranis1 Tamamlama 6lc¢egi arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki
(p<0,05 r=,347); Engellerle Miicadele Olgegi arasinda pozitif yonli
cok zayif bir iliski (p<0,05 1=,202); Denetim Odag1 Olcegi arasinda
negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski (p<0,05 r=-107); Oz Etkililik
Yeterlik Olgegi arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski (p<0,05 r=,842)

bulunmaktadir.

Yapilan korelasyon analizine gore Davranigt Tamamlama
Olgegi ile Engellerle Miicadele dlgegi arasinda pozitif yonlii cok zayif
bir iliski (p<0,05 1=,415); Denetim Odagi Olcegi arasinda negatif
yonlii ¢ok zayif bir iliski (p<0,05 r=,-121); Oz Etkililik Yeterlik
Olgegi arasinda pozitif yonli orta bir iliski (p<0,05 1=,664)

bulunmaktadir.

Yapilan korelasyon analizine gore Engellerle Miicadele dlcegi
ile Denetim Odag1 Olgegi arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski
(p<0,05 r=,-139); Oz Etkililik Yeterlik Olcegi arasinda pozitif yonlii
zayif bir iliski (p<0,05 r=,444) bulunmaktadir.

Yapilan korelasyon analizine goére Denetim Odagi dlcegi ile

Oz — Yeterlik Olgegi arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir iligki
(p<0,05 r=,-107) bulunmaktadir.
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5.TARTISMA

Aragtirmanin bu béliimiinde Denetim Odagi, Oz Etkililik —
Yeterlik ve Demografik Bilgi Formundan alinan bilgiler ve
arastirmanin amacinda sorulan sorular ile bu alanda yapilmis diger
literatiir ve kuramsal bulgular g¢ergevesinde tartismasina yer

verilmistir.

Arastirmanin ilk alt problemi dogrultusunda 20 — 65 yas arasi
kadinlarin demografik bilgileri ile denetim odagi arasinda farklilasma
olup olmadigina bakilmistir. Bu alt probleme gore on bir demografik
bilgi sorusu degerlendirilmistir. Birinci alt problemin birinci
demografik bilgi sorusuna bakildiginda yasa gore denetim odagi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Cikan sonuca gore
yasa bagli olarak hayat tecriibesine sahip kadinlarin icten denetimli
olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu konuda yapilmis ¢aligmalara
bakildiginda, bu arastirma ile benzer sekilde Tiikel ve Gok (1996) 36
— 65 yas grubunda yer alan bireylerin denetim odag1 puanlarinin diger
yas gruplarina gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasarak igten

denetimli olduklarini belirtmistir.

Arastirmadaki birinci alt probleme gore ikinci demografik bilgi
sorusu 20 — 65 yas aras1 kadinlarda kardes sayis1 farkli olanlara bagl
olarak denetim odaginda farklilasip farklilasmadigini tespit etmistir.
Aragtirmada ortaya c¢ikan sonuca gore kardes sayist farkli olan
kadmlar ile denetim odagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Uc kardes olanlarin denetim odagi puani en
yiiksek goriilmiistiir. Bu sonuca gore ii¢ kardesten fazla kardese sahip
olan kadmlarin igten denetimli olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu
konuda yapilmis aragtirmalar incelendiginde bulunan sonugtan farkli
olarak Gengdogan, Sezer ve Isgdr (2007) orta dgretim dgrencilere
uyguladiklar1 aragtirmanin sonucu olarak kardes sayisi ile denetim
odagi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmislardir.
Cikan bu farkli sonuglar degerlendirildiginde bu arastirmada 20 — 65
yas aralifindaki kadinlarin secilmesi, Geng¢dogan, Sezer ve Isgor
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(2007) “in cinsiyetleri ayirmadan ve orta Ogretim Ogrencilerine

uygulamasi neden olarak goriilmiistiir

Aragtirmanin birinci alt problemine gore igiincii demografik
bilgi sorusu 20 — 65 yas arasi kadinlarin kaginci ¢ocuk olduklar: farkli
olan gruplara bagh olarak denetim odaginda anlamli bir fark olup
olmadigi sorusunun cevabit aranmistir ve anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bulunan sonuca gore kadmnlarin kaginc1 ¢ocuk
olduklarinin denetim odag1 iizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
Literatiirde bu sonugla ilgili tersi olarak Tiimkaya (2000), tek cocuk
olanlarin denetim odagi puaninin yiiksek olup distan denetimli
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Erdem (2001) buldugu
sonuclara gore tek ¢ocuk olanlarin bir ve birden fazla kardese sahip

olanlara gore icten denetimli olduklarini belirtmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemine gére doérdiincii demografik
bilgi sorusu 20 — 65 yas aras1 kadinlarin medeni durumlari farkli olan
gruplar arasinda denetim odaginda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmig ¢ikan sonuca gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Bekar
olanlarin denetim odagi puani yliksek bulunmustur. Buna gore bekar
kadinlarin, evli bosanmis ya da es kaybina sahit olmus kadinlara gore
distan  denetimli  olduklar1 sonucuna ulagilmistir.  Literatiire
bakildiginda ise bu arastirmada bulunan sonugla benzer sekilde
Kiigiikkaragéz (1998) ilkokul 6gretmen ve Ogrencilerine uyguladigi
calismasinda evli Ogretmenlerin bekar Ogretmenlere goére icten
denetimli olduklarint belirtmistir. Tam tersi olarak Altinkurt (2012),
bekarlarin denetim odagi puaninin diisiik oldugunu, bekarlarin igten

denetimli olduklarin1 vurgulamustir.

Aragtirmanin birinci alt problemine gore besinci demografik
bilgi sorusu 20 — 65 yas arasi kadinlarin gocugu olup olmama
durumlan farkli olan gruplar arasinda denetim odaginda anlamli bir
fark olup olmadigi arastirilmistir. Cikan sonuca gore anlamli bir
farklilik bulunmakla birlikte ¢ocugu olmayanlarin digtan denetimli

olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore ¢ocugu olmayanlarin baslarina gelen
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durumlar karsisinda dis gligleri daha c¢ok sorumlu gordiikleri
soylenmektedir. Literatiirde bu degisken ve denetim odag ile ilgili bir

bilgiye rastlanmamustir.

Arastirmanin birinci alt problemine gore altinci demografik
bilgi sorusu 20 — 65 yas aras1 kadinlarin sahip olunan ¢ocuk sayisi
farkli olan gruplar ile denetim odagi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmustir. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulanamamistir. Bu sonuca gore sahip olunan g¢ocuk sayisinin tek
basina denetim odag iizerinde etkin bir degisken olmadigl sonucuna
ulagilmigtir.  Literatiirde bu degisken ile ilgili bir sonuca
rastlanmamistir. Kadinlarin sahip olunan ¢ocuk sayisinin denetim
odag1 iizerinde etkisi oldugunun diistinlilmemesinin bu konuda bir

aragtirmanin yapilmamasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin birinci alt problemine goére yedinci demografik
bilgi sorusu 20 — 65 yas arasi kadinlarin egitim durumu farkli olan
gruplar ile denetim odagi arasinda anlamli bir fark olup olmadig
incelenmistir. Cikan sonuca gore anlamli bir farklilik bulunmustur.
Universite mezunlarmin icten denetimli olduklar1 gériilmiistiir. Buna
gore egitim seviyesinin denetim odag ile iliskili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde bu degisken ile ilgili olarak Bal — Tal ve Bar —
Zohar (1977), denetim odag1 ve akademik basar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu sonucunu belirtmiglerdir. Akademik basaris1 artan
bireylerin i¢ten denetimli olduklarimi sdylemislerdir. Benzer sekilde
Celik (1995) denetim odaginin iiniversite tercih siralamasina ve basari
etkisine yonelik ylriittiigli ¢alismasinda icten denetimli bireylerin

akademik basarisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemine gore sekizinci demografik
bilgi sorusu 20 — 65 yas arasi kadinlarin galisip ¢calismama durumu ile
denetim odagi arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sorusuna
bakilmis ve anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cikan sonuca gore
kadinlarin ¢alismasinin ya da ¢alismamasinin denetim odagi puanini

etkilemedigi goriilmiistir. Dékmen (2003), maasli bir iste calisan
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kadinlarin ev hanimlarindan daha diisiik denetim odagi puani aldigini

belirterek igten denetimli olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin  birinci alt problemine goére dokuzuncu
demografik bilgi sorusunda 20 — 65 yas arasi kadinlarin ¢alisma siiresi
farkli olan gruplar ile denetim odagi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Cikan sonuca gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore ¢aligma siiresi 0 — 4 yil
olanlarin denetim odagi puani yiiksek bulunarak distan denetimli
olduklar1 belirtilmistir. Meslegine heniiz yeni baslamis ve mesleginde
daha az tecriibeli olan kadinlarin distan denetimli olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Literatlire bakildiginda yapilan bu arastirma ile benzer
sekilde Luzzo (1994), mesleginde olgunluk kazanan, uzun zamandir

meslegine devam edenlerin i¢ten denetimli olduklarini belirtmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine gore onuncu demografik
bilgi sorusunda 20 — 65 yas arast kadmlarin ¢alistigi kurumu farkli
olan gruplar ile denetim odagi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmig fakat kadinlarin %93,8’1 6zel, %6,2’s1 devlette

calistig1 icin istatistiksel olarak incelenmemis ve yorumlanmamastir.

Aragtirmanin birinci alt problemine gore on birinci demografik
bilgi sorusunda 20 — 65 yas arasi kadmnlarin suan ¢alismayan fakat
oncesinde calisip ¢alismama durumu farkli olan gruplar ile denetim
odag arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmis, anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Buna goére suan calismayan kadinlarin
gecmis yasantilarinda ¢alismalarinin ya da ¢alismamalarinin denetim
odagini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu degisken ve
denetim odag1 arasindaki iligkiye dair bir bilgi bulunamamistir.
Calisan ve calismayanlarin denetim odagi iizerinde Onemli bir
degisken oldugu goriiliirken, yapilan ¢alismalarda denetim odagi ve
sosyo demografik bilgiler 1s18indaki degiskenlere bakildiginda giincel
olarak caligmayan fakat gecmiste calisan ya da calismayanlarin
denetim odagi lizerinde bir etkiye sahip olup olmadiginin dikkate

alinmadig1 goriilmiistiir.
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Arastirmanin birinci alt problemine gore on ikinci demografik
bilgi sorusunda 20 — 65 yas arasi kadinlarin gelir durumu farkli olan
gruplar ile denetim odagi arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Cikan sonuca gore gelir durumu ve denetim odagi
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna gore kadinlarin
gelir durumunun disiik, orta ya da yiiksek olmasinin denetim odagi
iizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Literatiire
bakildiginda bu arastirma ile benzer sekilde Korkut (1991), ilkokul
ogrencilerine uyguladig1 baz1 degiskenler ile denetim odagi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Cikan sonuca gore aylik gelirin denetim odagi ile

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Arastirmanin  birinci  alt problemine goére on lgclinci
demografik bilgi sorusunda 20 — 65 yas arasi kadinlarin kadere inanip
inanmama durumu farkli olan gruplar ile denetim odagi arasinda
anlamli bir fark olup olmadigma bakilmis fakat kadinlarin %92.0°1
kadere inandig1, %8.0’1 kadere inanmadigi i¢in istatistiksel olarak

incelenmemis ve yorumlanmamustir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda 20 — 65 yas
aras1 kadmnlarmn farkli yas gruplari ile denetim odagi ve 6z —yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Cikan
sonuca gore, farkli yas gruplari arasinda Denetim Odag Olcegi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. 36 yas
ve ustli kadinlarin igten denetimli 20 — 25 yas arasi kadinlarin ise
distan  denetimli  oldugu sonucuna ulasilamamistir.  Yasam
tecriibesinin, denetim odagi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Farkl
yas gruplart arasinda Oz Etkililik — Yeterlik Olgegi, Davranisa
Baglama alt 06l¢egi, Davranisi Siirdiirme alt 06lgegi, Davranisi
Tamamlama alt 6l¢edi ve Engellerle Miicadele alt 6l¢egi acisindan
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yasin 6z — yeterlik lizerinde
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda, kadinlarda 6z
— yeterlik ve yas arasindaki iliskiyi inceleyen bir bulguya
rastlanmamustir. Fakat Akkoyunlu, Orhan (2003), bilgisayar ve egitim

teknolojileri egitimi boliimii 6grencilerine uyguladiklart arastirma
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sonucuna gore, bilgisayar kullanma 6z - yeterlik inanci yasa gore
bakildiginda Ogrencilerin  bilgisayar kullanma 06z - yeterlik
inanglarinin  arasinda anlamhi  bir farklilk oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ogrencilerin yaslarmin ilerlemesiyle 6z — yeterlik
puanlarmin da arttigi gorilmiistiir. Akkoyunlu, Orhan (2003)’in
aragtirmasit Ogrencilere uygulanmasi ve bilgisayar kullanma 6z —
yeterlik diizeyinin incelenmesi nedeniyle bu arastirmadan farkli sonug

verdigi diistintilmektedir.

Aragtirmanin ii¢ilincii alt problemi dogrultusunda 20 — 65 yas
arasi kadinlarin kardes sayist farkli olan gruplar ile denetim odag1 ve
0z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmigtir. Elde edilen sonucglara gore, kardes sayist farkli olan
gruplar ile Denetim Odag Olgegi arasinda anlaml bir farklilik
bulunmustur. Dort kardes ve tistii olan kadinlarin i¢ten denetimli, ii¢
kardes olanlarin distan denetimli oldugu sonucuna ulagilmistir. Kardes
sayisi farkli olan gruplar ile Oz Etkililik — Yeterlik Olcegi, Davranisa
Baglama alt o6l¢egi, Davranisi Siirdiirme alt 0Olgegi, Davranisi
Tamamlama alt 6lgegi ve Engellerle Miicadele alt dlgegi acisindan
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Literatiirde 20 — 65 yas arasi
kadinlarda kardes sayisi ve 6z — yeterlik diizeyi arasindaki iligkiyi
inceleyen bir aragtirma bulunamamistir. Fakat Giiltekin (2008) yaptig1
arastirmasinda bireylerin kendini ifade etme ve 0z yeterlik
diizeylerinin kardes sahibi olan ve kardes sahibi olmayan agisindan
anlamli bir farklhilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Yilmaz, Yigit,
Kasarc1 (2012) ilkdgretim 6grencilerine uyguladiklart ¢alismalarinda
ogrencilerin 6z — yeterlik puanlarinin sahip olduklar1 kardes sayisina
gore anlamli bir farklilik gosterdigini belirtmislerdir. iki kardese sahip
ogrencilerin, dort ve daha fazla kardese sahip olan ilkogretim
ogrencilerine gore, lic kardese sahip ilkogretim Ogrencilerinin bes ve
daha fazla kardese sahip olan ilkdgretim Ogrencilerine gore anlaml
olarak farklilik gostererek daha yiiksek 6z — vyeterlilik puan
ortalamasina sahip olduklar1t sonucuna ulasmislardir. Cikan bu

sonucun arastirmamizdan farkli sonu¢ vermesinin temel sebebi
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orneklem gruplart ve yaslarn arasindaki farklilk  oldugu

distiniilmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda 20 — 65 yas
arasi kadmlarin kagincr ¢ocuk oldugu farkli olan gruplar ile denetim
odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Cikan sonuca gore, kaginct ¢ocuk oldugu
farkli olan gruplar ile Denetim Odag1 Olgegi, Oz Etkililik — Yeterlik
Olgegi, Davranisa Baslama, Davrams1 Siirdiirme, Davranist
Tamamlama ve Engellerle Miicadele alt dlgekleri agisindan anlamli

bir farklilik bulunamamastir.

Arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda 20 — 65 yas
aras1 kadinlarin medeni durumu farkli olan gruplar ile denetim odagi
ve 0z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmigtir. Elde edilen sonuglara gére medeni durumu farkli olan
gruplar ile Denetim Odag Olgegi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Evli olan kadinlarin i¢ten denetimli, bekar olanlarin ise
distan denetimli olduklar1 gériilmiistiir. Oz Etkililik — Yeterlik Olgegi,
Davranisa Baslama, Davranigi Siirdiirme, Davranisi Tamamlama ve
Engellerle Miicadele alt olgekleri acisindan anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Cikan bu sonu¢ dogrultusunda medeni durumun 6z —
yeterlik tlizerinde bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Literatiire
bakildiginda bu c¢alisma ile benzer bir c¢alisma bulunamamistir.
Yilmaz ve dig. (2010)’nin, beden Ogretmenlerine uyguladiklar
calismada medeni durum degiskeni agisindan 6z — yeterlik diizeyinin
anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagmiglardir. Arastirma
sonucuna gore evli Ogretmenlerin, bekar ogretmenlere gore 6z —

yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin altinci alt problemi dogrultusunda 20 — 65 yas
aras1 kadinlarin ¢gocugu olup olmama durumu farkli olan gruplar ile
denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark var
midir sorusunun cevabi aranmistir. Elde edilen sonuglara goére ¢ocugu

olup olmama durumu farkli olan gruplar ile Denetim Odagi Olgegi
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arasinda anlamli bir farklilhik goriilmiistiir. Cocugu olanlarin igten
denetimli, c¢ocugu olmayanlarin distan denetimli  olduklari
goriilmiistiir. Oz EtKililik — Yeterlik Olgegi, Davramisa Baslama,
Davranig1 Stirdiirme, Davranisi Tamamlama ve Engellerle Miicadele
alt olgekleri agisindan anlamhi bir farklilik bulunamamustir. Literatiir
incelediginde bu aragtirmayla ayn1 dogrultuda ya da benzer sekilde

uygulanmis herhangi bir arastirma bulunamamistir

Aragtirmanin yedinci alt problemi dogrultusunda 20 — 65 yas
arast kadinlarin ¢ocuk sayisi farkli olan gruplar ile denetim odagi ve
0z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmigtir. Cikan sonuglara bakildiginda ¢ocuk sayist durumu farkl
olan gruplar ile Denetim Odag1 Olgegi, Oz Etkililik — Yeterlik Olgegi,
Davranisa Baslama, Davranigi Siirdiirme, Davranisi Tamamlama ve
Engellerle Miicadele alt olgekleri acisindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu arastirmada kullanilan degiskenlerle ayn1 ya da
benzeri sekilde arastirnllmig literatiirdeki  diger arastirmalar
incelendiginde bir bulgu bulunamamistir. Sahip olunan ¢ocuk
sayisinin 6z — yeterlik iizerinde bir etki eden bir degisken olmadig

sonucuna varilmistir.

Aragtirmanin sekizinci alt problemi dogrultusunda 20 — 65 yas
arast kadinlarin egitim durumu farkli olan gruplar ile denetim odagi ve
0z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore egitim durumu farkli olan
gruplar ile Denetim Odagi Olgegi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Universite mezunlarmin distan denetimli olduklar
sonucuna ulasilmistir. Egitim durumu farkli olan gruplar ile Oz
Etkililik — Yeterlik Olgegi arasinda da anlamli bir farklilik
bulunmustur. Lisansiistii ve doktora mezunlarinin puani yiiksek iken
ilkokul mezunlarinin puani diisiik bulunmustur. Egitim durumu farkh
olan gruplar ile Davranisa Baslama alt 6lgegi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Lisansiistii ve doktora mezunlarinin davranisa
baslama puani yine ayni sekilde yiiksek iken ilkokul mezunlarinin

puant diisiik bulunmustur. Egitim durumu farkli olan gruplar ile
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Davranist Siirdiirme alt 0Olgegi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Lisansiistli ve doktora mezunlarinin davranist siirdiirme
puami yiiksek iken ilkokul mezunlarinin puanmi diisiik bulunmustur.
Egitim durumu farkli olan gruplar ile Davranisi Tamamlama ve
Engellerle Miicadele alt Olgekleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Literatiir incelendiginde 6z — yeterlik arastirmalar
genellikle 6gretmen ve ogrencilere yonelik uygulanmistir. Bu nedenle
yapilan bu c¢alisma ile benzer nitelikle arastirma bulgularia
rastlanmamistir. Fakat Y1lmaz ve dig. (2006)’nin mezun olunan liseye
gore Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z — yeterlik inanci1 arasindaki
iligkiye bakarak mezun olunan lisenin bilgisayar 6z — yeterlik inanci
iizerinde etki yaratmadigini belirtmistir. Kiremit (2006) mezun olunan
lisenin Ogretmen adaylarinin 6z — yeterlik puanlarina anlamli bir
farklilik yarattigini sdylemistir. Ogretmen ve siiper liselerin diger
liselere gore 6z — yeterlik puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu sonuca bakildiginda egitim seviyesinin yiikselmesinin,
egitim kalitesinin artmasinin 6z — yeterlik puanini arttirdigl sonucuna

varilabilmektedir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi dogrultusunda 20 — 65
yas arasi kadinlarin ¢alisip ¢alismama durumu farkli olan gruplar ile
denetim odag1 ve 6z - yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Cikan sonuglara bakildiginda calisip
calismama durumu farkli olan gruplar ile Denetim Odag1 Olgegi, Oz
Etkililik — Yeterlik Olgegi, Davranisa Baslama, Davranis1 Siirdiirme,
Davranis1 Tamamlama ve Engellerle Miicadele alt dlgekleri arasinda
anlamli bir farkliik bulunamamigtir. Literatiire bakildiginda bu
arastirma sonucu ile benzer sekilde, Tabancali, Celik (2013) 6gretmen
adaylarma uyguladig1 arastirmasinda analiz sonuglarina gore c¢alisan
Ogretmenlerin ya da c¢alismayan Ogretmenlerin 6z — yeterlik
diizeylerinin anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmistir.
Cikan sonuglar 1s18inda ¢alisma durumunun 6z — yeterlik puaninin
yiikselmesinde veya azalmasinda herhangi etki yaratmadigini
gostermistir.
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Arastirmanin onuncu alt problemi dogrultusunda 20 — 65 yas
aras1 kadinlarin ¢aligsma yil1 farkli olan gruplar ile denetim odag1 ve 6z
— vyeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore calisma yil1 farkli olan gruplar
ile Denetim Odagi Olgegi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Calisma yili 0 — 4 yil arast olanlarin distan denetimli olduklari
sonucuna ulasilmistir. Cikan sonuglara bakildiginda calisma yilinin
artmasinin igten denetime etki ettigi goriilmiistiir. Calisma yili farkh
olan gruplar ile Oz Etkililik — Yeterlik Olgegi, Davranisa Baslama
Davranig1 Siirdiirme ve Engellerle Miicadele alt olgekleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Calisma yili farkli olan gruplar
ile Davranist Tamamlama alt 6lgegi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Calisma yili 20 yil ve iizeri olanlarin davranisi
tamamlama puani yiiksek bulunmustur. Literatiire bakildiginda Capri,
Kan (2006) 6gretmenlere uyguladiklari arastirmanin sonucuna gore
caligma yili ve 6z — yeterlik arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve
hizmet yilinin artmasiyla 6z — yeterlik puanmin da arttigin
belirtmiglerdir. Bu sonuglar dogrultusunda her alanda sahip
oldugumuz tecriibenin sorunlarimizin iistesinden gelebilmede ne kadar
basarili ne kadar basarisiz olacagimiza dair kendi farkindaligimizi

kazanacagimizi ve bu farkindaliklar1 kabul edecegimizi gostermistir.

Arastirmanin on birinci alt problemi kadinlarin ¢alistig
kurumu farkli olan gruplar ile denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmis fakat kadinlarin
%93,8’1 ozel, %6,2’si devlette calistig1 i¢in istatistiksel olarak

incelenmemis ve yorumlanmamustir.

Arastirmanin on ikinci alt problemi dogrultusunda daha 6nce
calisip ¢alismama durumu farkli olan gruplar ile denetim odagi ve 6z—
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmigtir. Cikan sonuca gore daha once ¢alisip calismama durumu
farkl1 olan gruplar ile Denetim Odag1 Olgegi, Oz Etkililik — Yeterlik
Olgegi, Davramsi Baslama, Davramis1 Siirdiirme, Davranist

Tamamlama ve Engellerle Miicadele alt 6lgekleri arasinda anlamli bir
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farklilik bulunamamustir. Literatiir incelendiginde 6z — yeterlik
aragtirmalarimin ~ ¢alisanlara ya da  Ogrencilere  uygulandigi
gorilmiistiir. Degisken olarak giincel olarak ¢alismayan fakat 6nceden
calisan bireylerin degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Bu arastirmaya ve
literatiir sonuglarina bakildiginda giincel olarak calismayan ve ge¢mis
yasantida calismis olmanin 6z - yeterlik puanina bir katki

saglamayacagi diistiniilmiistiir.

Aragtirmanin on tgilincii alt problemi dogrultusunda gelir
durumu farkli olan gruplar denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Cikan sonuca
gore gelir durumu farkli olan gruplar ile Denetim Odag1 Olgegi, Oz
Etkililik — Yeterlik Olgegi, Davranisa Baslama, Davranisa Siirdiirme,
Davranist Tamamlama ve Engellerle Miicadele alt 6l¢ekleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Literatiire bakildiginda Sen
(2009) Tirk¢e Ogretmen adaylarina uyguladigi calismasinda gelir
durumu ile 6z — yeterlik diizeyi arasinda anlaml bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasmistir. Ikiz ve Yériik (2013) Buca Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren son siif dgrencilerine uyguladigi c¢alisma sonucuna
gore gelir diizeyi ve 0z — yeterlik inanc1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini belirtmislerdir. Bulunan ve literatiirde ulasilan sonuclar
dogrultusunda gelir durumunun 6z — yeterligi pozitif ya da negatif

yonde etkilemedigin gdstermistir.

Arastirmanin  on dordiincii alt problemi dogrultusunda
kadinlarin kadere inanip inanmama durumu farkli olan gruplar ile
denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmis fakat kadmnlarin %92.01 kadere inandigi, %8.0°1
kadere inanmadig1 i¢in istatistiksel olarak incelenmemis ve

yorumlanmamustir.

Arastirmanin on besinci alt problemi dogrultusunda 20 — 65
yas arasi kadinlarin denetim odagi denetim odagi ve 6z — yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Cikan

sonuca gore, icten denetim grubunda yer alan kadinlar ile distan
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denetim grubunda yer alan kadinlar arasinda Engellerle Miicadele alt
Olcegi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Icten denetimlilerin, engellerle miicadele puaninin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Literatiire bakildiginda denetim odaginin icten
veya distan olmasi ile 6z — yeterlik ve alt boyutlar1 arasindaki anlami1
inceleyen ve bu arastirma bulgulari ile ortlisen ya da ayrilan bir bulgu

bulunamamustir.

Aragtirmanin on altinci alt problemi dogrultusunda 20 — 65 yas
arast kadmlarin denetim odag1 ve 6z — yeterlik diizeyleri arasinda
iliski var midir sorusunun cevabi aranmistir. Elde edilen sonuca gore
Denetim Odag1 Olgegi ile Oz — Yeterlik Olgegi arasinda negatif yonlii
cok zayif bir iliski bulunmustur. Literatiire bakildiginda Oren (1991)
denetim odagt ve kendini kabul arasindaki iliskiye baktig
aragtirmasinda igten denetimlilerin, distan denetimlilere gore
kendilerini kabul puanlarimin daha yiliksek oldugunu belirtmistir.
Severino ve dig. (2011). Oz — yeterlik ve denetim odag arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda denetim odagi ve 6z — yeterlik
arasinda anlamli  bir iliski oldugunu saptamislardir. Icten
denetimlilerin 6z — yeterlik puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Cikan bu sonuclar dogrultusunda denetim odag1 ve 6z —
yeterlik diizeyinin birbirleri {izerinde zayif oranda da olsa etkili
oldugu, icten denetimlilerin 6z — yeterlik puanin arttirdidi sonucuna

ulagilmistir.

88



6. SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin ~ bu  boOlimiinde  arastirma  sonuglarina,

arastirmacilar i¢in, uygulamacilar i¢in onerilere yerilmistir.

6.1. Sonug

Arastirmanin bu boliimiinde denetim odag1 ve 6z etkililik —
yeterligin demografik bilgi formundan alinan bilgiler ve istatistiksel

analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarina yer verilmistir.

Denetim odag1 yasa gore istatistiksel olarak degiskenlik

gostermektedir ve yas arttikca denetim odag1 azalmaktadir.

Denetim odag1 kardes sayisina gore istatistiksel olarak
degiskenlik gostermektedir ve kardes sayisi 2 ve 3 oldugunda denetim

odagi artarken 4 oldugunda tekrar diismektedir.

Denetim odagt medeni duruma gore istatistiksel olarak
degiskenlik gostermektedir ve bekarlarin denetim odaklart en

yiiksektir.

Denetim odagi ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel
olarak degiskenlik gostermektedir ve ¢ocugu olmayanlarin denetim

odaklar1 olanlara gore daha yiiksektir.

Davranisa baslama, davranigi siirdiirme, 6z — yeterlilik ve
denetim odagi egitim durumuna gore istatistiksel olarak degiskenlik
gostermektedir ve davranisa baslama, davranisi siirdiirme, 6z —

yeterlilik ve denetim odag1 egitim seviyesi arttik¢a artmaktadir.

Davranig1 tamamlama ve denetim oragi ¢alisma yilina gore
istatistiksel olarak degiskenlik gostermektedir ve calisma yili arttikca

davranis1 tamamlama artarken denetim odagi azalmaktadir.

Icten denetimlilerin Engellerle Miicadele puanlart distan

denetimlilere gore daha ytiksektir.
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Denetim gruplar ile yas, kardes sayisi, medeni durum, ¢ocuk
sahibi olma durumu, egitim ve c¢alisma yili arasinda iliski

bulunmaktadir.

Icten denetimlerin gogunlugu; 36 ve iistii yas grubunda, dort ve
daha fazla kardese sahip, evli ve cocuklu, lniversite mezunu,

toplamda 4 y1l ve daha az siiredir ¢alisan ve kadere inanlardir.

Distan denetimlilerin ¢ogunlugu; 25 ve alt1 yas grubunda, iki
kardese sahip, bekar ve ¢ocuksuz, tiniversite mezunu, toplamda 4 yil

ve daha az siiredir ¢alisan ve kadere inanlardir.

Arastirmaya katilanlarin davraniga baslamalar1 arttik¢a ile
davranis1 slirdlirme, davranist tamamlama ve 6z — yeterliligi de
artmaktadir. Katilimcilarin davramist siirdiirmeleri arttikca davranisi
tamamlama, engellerle miicadele, 6z — yeterliligi de artarken denetim
odagi azalmaktadir. Katilimecilarin davranisi tamamlamalart arttik¢a
ellerle miicadele, 6z — yeterliligi de artarken denetim odagi
azalmaktadir. Engellerle miicadele arttikca 6z — yeterliligi artarken

denetim odag1 azalmaktadir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1- Bu arastirma yapilirken verilen Rotter Denetim Odag:
Olgegi maddelerini yamtlayan katilimcilarin ciimlelerdeki anlam
bozuklugunu elestirildikleri  goriilmektedir. Bu acidan anketi
uygulayacak kisilerin bu alanda egitimli ve tecriibeli kisiler olmasi
tercih edilmeli anket Oncesinde gerekli agiklamalar yapilarak anket

¢ozlimii bitene kadar katilimeilarin yaninda durulmalidir.

2- Arastirma ornekleminin sadece Istanbul ilinin Avcilar
ilgesinden secilmesi durumundan otiirti farkli sosyo — kiiltiirel

ozellikler tasiyan insanlar arasinda ve farkli bolgelerde de bu
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calisgmanin tekrarlanip karsilastirma yapilmasina ihtiya¢ oldugu

distiniilmektedir.

3- Farkli 6rneklem grubu ile aynm1 degiskenler aragtirilarak bu

arastirmada elde edilen bulgularin degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

3- Benzer orneklem grubunun farkli degiskenler ile iliskisine

bakilmasi onerilmektedir.

6.2.2. Uygulamacilar Icin Oneriler

1- Denetim odagr konusunda kadmlar erken yaslarda
bilgilendirilmelidir. Aileler ve egitim kurumlari kadinlara kiiciik
yaslardan itibaren kendilerini tanima, anlama, kendilerini 6zgiirce

ifade edebilme ile ilgili olarak egitmelidir.

2- Kadmnlarin karsilasacaklart giigliikler ve basarisizliklar
karsisinda ailelerinin ve ¢evrelerinde bulunan bireylerin yaklagimi ¢ok
onemlidir. Kadinlarin pozitif yonlerini 6n plana ¢ikartarak,
asagilamadan, giliikleri asmasina yardimci olmak o6nemlidir.
Kadinlara ¢ok kiigiik yaslardan itibaren zorluklar karsisinda miicadele
etme potansiyellerinin farkina varabilmelerine yonelik yaklasimlar

gosterilmelidir.
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EKLER

EK 1: Demografik Bilgi Formu
Demografik Bilgi Formu

Asagida 13 sorudan olusan bir anket formu yer almaktadir. Bu anket bilimsel
bir aragtirmada kullanilacagindan vereceginiz yanitlar biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacaktir. Liitfen her maddeyi dikkatlice
okuyup sorulari dogru ve eksiksiz bir sekilde yanitlayiniz. Kendinize en yakin

gordiigiiniiz secenegi ( X ) isaretleyiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Psk. Biisra KARAKAS
T.C. Hali¢ Universitesi Uygulamal1 Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Yasmz: ...........
2. Kag kardessiniz? 1)Tek cocuk ( ) 2)iki kardes ( )
3)Ug kardes ( ) 4)Dort kardes tistii ()
3. Siz kacinel ¢ocuksunuz? 1)ilk cocuk ( ) 2)ikinci cocuk ( )
3)Ugiincii cocuk () 4)Dort cocuk ve tizeri ()
4. Medeni durumunuz: 1)Evli () 2)Bekar ()
3)Bosanmis ( ) 4)Es kayb1 ()
5. Cocugunuz var mi? 1)Evet ( ) 2)Hayir ( ) ise 7. Soruya ge¢iniz.
6. Kac ¢cocugunuz var? 1)Bir ¢ocuk ( ) 2)iki ¢ocuk ( )
3)Ugcocuk ( )  4)Dért gocuk ve iizeri ()
7. Egitim Durumuz: 1)Okur- yazar ( )  2) ilkokul mezunu ()
3)Ortaokul mezunu ( ) 4)Lise mezunu ( )
5)Universite mezunu ( )  6)Lisansiistii ve doktora mezunu ( )
8. Cahistyor musunuz? 1)Evet ( ) 2)Hayir ( ) ise 12. Soruya geginiz

9. Kag yildir ¢cahsiyorsunuz? 1)0-4 yil () 2)5 -9 yil aras1 ()
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3)10 - 14 y1l aras1 () 4)15 - 19 yil aras1 () 5)20 yil ve tizeri ()
10. Calistigimz kurum nedir? 1)Ozel ( )  2)Devlet ()
11. Daha 6nce ¢alistimiz m1? ( Suan da ¢alismayanlar i¢in)

1)Evet () 2)Hayir ()
12. Gelir durumunuz: 1)Diistik ( ) 2)Orta () 3)Yiiksek ()

13. Kadere inanir misimiz? 1)Evet () 2)Hayir ()
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EK 2: Rotter Denetim Odag1 Ol¢egi

RDOO

Asagidaki her maddede “a” ya da “b” harfiyle gosterilen iki segenek
bulunmaktadir. Liitfen, her secenek c¢iftinde sizin kendi goriisliniize gore gercegi

yansittigma en c¢ok inandiginiz yalnmiz bir climleyi seciniz. Segtiginiz ciimleyi

gosteren harfin yer aldig1 parantezin i¢ine (X) isareti koyunuz.

1 | (a) | Ana babalar, ¢ocuklarini ¢ok fazla cezalandirdiklari i¢in ¢ocuklar ¢ok
problemli oluyor.
(b) | Glinlimiiz ¢ocuklarinin ¢cogunun problemi, ana-babalari tarafindan asir1
serbest birakilmalaridir.
2 | (a) | Insanlarm yasamindaki mutsuzluklarin cogu biraz da sanssizliklarina
baghdir.
(b) | insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur.
3 | () | Savaglarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince
ilgilenmemesidir.
(b) | Insanlar savas1 6nlemek icin ne kadar caba harcarsa harcasin, her zaman
savas olacaktir.
4 | (a) | Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er geg goriirler.
(b) | insan ne kadar gabalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle
anlagilmaz.
5 | (a) | Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig1 fikri sagmadir.
(b) | Ogrencilerin ¢ogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.
6 | (a) | Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
(b) | Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis
kisilerdir.
7 | (a) | Ne kadar ugragsaniz da bazi insanlar sizden hoglanmazlar.
(b) | Kendilerini baskalarina sevdiremeyen kisiler, baskalariyla nasil
gecinilecegini bilmeyenlerdir.
8 | (a) | Insamn kisiliginin belirlenmesinde en énemli rolii kalittm oynar.
(b) | Insanlarm nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.
9 | (a) | Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
(b) | Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmemekten daima daha
iyidir.
10 | (a) | lyi hazirlanmus bir 6grenci icin, adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z
konusu olamaz.
(b) | Sinav sorulari, derste islenen konularla o kadar iligkisiz oluyor ki
caligmanin anlami kalmiyor.
11 | (a) | Basarili olmak ¢ok ¢aligsmaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ yada ¢cok
kiiclik pay1 vardir.
(b) | Iyi bir is bulmak, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidir
12 | (a) | Hiikiimetin kararlarinda sade vatandag da etkili olabilir.
(b) | Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir. Sade
vatandagin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
13 | (a) | Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
(b) | Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢linkii
bir ¢cok sey zaten iyi ya da kotii sansa baglidir.
14 | (a) | Higbir yonii iyi olmayan insanlar vardir.
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(b)

Herkesin iyi bir tarafi vardir

15 | (a) | Benim a¢imdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
(b) | Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.
16 | (a) | Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina
kimin sahip olduguna baghdir.
(b) | Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya
hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.
17 | (a) | Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz, anlayamadigimiz ve
kontrol edemedigimiz gii¢lerin kurbaniy1z.
(b) | Insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarimni
kontrol edebilirler.
18 | (a) | Birgok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda
degildir.
(b) | Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.
19 | (a) | Insan, hatalarini kabul edebilmelidir.
(b) | Genelde en iyisi insaninin hatalarini 6rtbas etmesidir.
20 | (a) | Bir insanin sizden gercekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur.
(b) | Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi olduguna baghidir.
21 | (a) | Uzun vadede yasamimizdaki koétii seyler, iyi seylerle dengelenir.
(b) | Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her
ti¢liniin birden sonucudur.
22 | (a) | Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.
(b) | Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari tizerinde halkin fazla bir
kontrolii yoktur.
23 | (a) | Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen
anlamiyorum.
(b) | Aldigim notlarla ¢aligma derecem arasinda dogrudan bir baglanti vardir.
24 | (a) | lyi bir lider, yapacaklar1 i¢in halkin karar vermesini bekler.
(b) | Iyi bir lider, herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.
25 | (@) | Cogu kez basima gelenler lizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu
hissederim.
(b) | Sans ya da talihin yasamimda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.
26 | (a) | Insanlar arkadasca olmaya calismadiklari icin yalnizdirlar.
(b) | Insanlart memnun etmek i¢in gok fazla gabalamanin yarari yoktur, sizden
hoslanirsa hoslanirlar.
27 | (a) | Okullarda atletizme gereginden fazla dnem veriliyor.
(b) | Takim sporlari kisiligin olusumu i¢in miikkemmel bir yoldur.
28 | (a) | Basima ne gelmisse kendi yaptiklarimdandir.
(b) | Yasamimin alacagi yon iizerinde bazen yeterince kontroliimiin
olmadigini hissediyorum.
29 | (a) | Siyasetgilerin neden dyle davrandiklarini ¢ogu kez anlamryorum.
(b) | Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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EK 3: Oz Etkililik — Yeterlik Olcegi

OEYO

Asagida herhangi bir durumda insanlarin nasil davranacaklarini ve diisiineceklerini
anlatan 23 ifade vardir. Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyarak o maddede yer
alan ifadenin size ne derece uygun olduguna karar veriniz. Verdiginiz karara gore
asagidaki 6l¢egi dikkate alarak uygun olan se¢enegi ( X ) ile isaretleyiniz.

P
S
b N = I E‘ L
Sf |5 ¢ 2% | 2%
3585 5|85 &5
1 | Yaptigim planlari, (1) 2 13| @ (5)
gergeklestirecegimden eminim.
2 | Yapmam gereken bir ise girisememe Q) @2 B3| @ (5)
gibi bir problemim vardir.
3 | Bir isi bir seferde yapamiyorsam, Q) @2 B3| @ (5)
yapincaya kadar devam ederim.
4 | Kendim i¢in dnemli hedefler (1) 2 13| & (5)
koydugumda, nadiren basaririm
5 | Isleri yapip sonuglandirmadan (1) 2 13| & (5)
yapmaktan vazgecerim.
6 | Zorluklarla karsilagsmaktan kacinirim. (1) 2 13| & (5)
7 | Bazi isler ¢ok karigik goriiniiyorsa Q) @2 B3| @ (5)
yapmak i¢in sikintiya girmem.
8 | Hoslanmadigim ancak yapmam gereken Q) @2 B3| @ (5)
isler varsa bitirinceye kadar devam
ederim.
9 | Bir seyi yapmaya karar verdigimde onun | (1) 2 13| @ (5)
lizerinde caligmaya devam ederim.
10 | Yeni bir seyler 6grenmeye ¢alistigimda, (1) 2 13| & (5)
baslangigta basarili olamazsam hemen
vazgecerim.
11 | Beklenmedik problemler ¢iktiginda (1) @ Q]| @ (5)
tizerinde fazla durmam.
12 | Benim i¢in ¢ok zor goriindiiklerinde, (1) 2 13| & (5)
yeni seyler 0grenmek i¢in ¢aba
gostermekten kaginirim.
13 | Basarisizlik beni daha c¢ok tesvik eder. (1) 2 13| @ (5)
14 | Bir seyleri yapabilme konusunda (1) 2 13| @ (5)
kendime fazla glivenmem.
15 | Ben kendime giivenen bir insanim. (1) 2 13| & (5)
16 | Kolaylikla vazgegerim. (1) 2 | (3 (4) (5)
17 | Hayatta ortaya ¢ikan problemlerin (1) 2 13| @ (5)
istesinden gelme yetenegini kendimde
bulamam.
18 | Yeni arkadas edinmek benim igin (1) 2 13| & (5)
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zordur.

19

Tanigmak istedigim birisini goriirsem,
onun bana gelmesini beklemek yeri ne
ben giderim.

1)

)

©)

(4)

()

20

Arkadaslik kurulmasi giig, ilging biriyle
tanigirsam, o kisiyle arkadas olmaktan
hemen vazgegerim.

1)

)

©)

(4)

()

21

Bana ilgi gostermeyen birisiyle arkadas
olmaya calistigimda kolaylikla
vazgecmenm.

1)

)

©)

(4)

()

22

Sosyal toplantilarda kendimi rahat
hissetmem.

1)

)

©)

(4)

()

23

Arkadaslarimi, arkadas edinmede kisisel
yeteneklerimle kazanirim.

1)

)

©)

(4)

()
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