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OZET

Bu aragtirma mesleki tecriibesi olan ruh sagligi ¢alisanlarinin cinsel tacize
iliskin tutumlarin1 ve cinsel tacize iliskin tutumlar ile ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik,
kontrol odagi ve empati arasindaki iligskiyi incelemek amaci ile yiiritilmiistiir.
Ayrica, aragtirmada ruh sagligi calisanlarinin cinsel tacize iliskin tutumlar ile cinsel
tacize ugramis bireylerle ¢calisma deneyimleri ve kendilerinin cinsel taciz ge¢cmisleri
arasindaki iliski de incelenmistir.

Arastirmaya 58 Psikolog, 18 Psikolojik Danigman ve 7 Sosyal Hizmet
Uzmani olmak iizere toplam 83 ruh sagligi ¢alisant katilmigtir. Katilimeilara “Cinsel
Tacize Iliskin Tutumlar Olgegi”, “Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi”, “Kontrol
Odag1 Olgegi”, “Kisiler Aras1 Tepkisellik Indeksi” ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. “Cinsel Tacize Iliskin Tutumlar
Olgegi”, Sakalli-Ugurlu, Salman ve Turgut (2010) tarafindan gelistirilmistir. “Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi”, Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmis olup
Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan yapilmastir.
“Kontrol Odagi Olgegi”, Dag (2002) tarafindan gelistirilmistir. “Kisiler Arasi
Tepkisellik Indeksi” ise Davis (1980) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkce gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi Engeler (2007) tarafindan yapilmistir. Aragtirmadan toplanan
verilerin analizi “SPSS 22.0 for Windows” alt testleri ile yapilmistir.

Yiiriitiilen arastirmanin sonucunda cinsel tacize iliskin tutumlarda cinsiyete,
meslege ve cinsel taciz gecmisi olup olmamasina gore farkliliklarin oldugu; yasa ve
cinsel taciz magdurlari ile ¢alisma deneyimi olup olmamasina gore fakliliklarin
olmadig1 bulgulanmistir. Diigmanca ve korumaci cinsiyetcilik ile cinsel tacizi kadinin
kiskirtict davraniglarinin sonucu ve onemsiz mesele olarak kabul etmeye yonelik
tutumlar arasinda iligki oldugu, cabalamanin anlamsizlig1, kadercilik ve adil olmayan
diinya inanc1 ile cinsel tacizi kadinin kigkirtict davraniglarinin sonucu olarak kabul
etmeye yonelik tutumlar arasinda iliski oldugu, kadercilik ile cinsel tacizi normal
flortlesme olarak kabul etmeye yonelik tutumlar arasinda iliski oldugu, sansa inanma
ile cinsel tacizi dnemsiz mesele olarak kabul etmeye yonelik tutumlar arasinda iliski
oldugu bulgulanmistir. Ayrica, kisisel rahatsizlik ile cinsel tacizi kadinin kiskirtici
davraniglarinin sonucu olarak kabul etmeye yonelik tutumlar arasinda iligki oldugu,
empatik diisiince ile cinsel tacizi normal flortlesme olarak kabul etmeye yonelik

tutumlar arasinda iliski oldugu, perspektif alma ve empatik diisiince ile cinsel tacizi



Oonemsiz mesele olarak kabul etmeye yonelik tutumlar arasinda iligki oldugu

bulgulanmastir.

Anahtar kelimeler: Cinsel tacize iligkin tutumlar, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik,

kontrol odagi, empati, ruh sagligi ¢alisanlari.



ABSTRACT

The aim of this study was to investigate attitudes of mental healt
professionals-who had professional experience- toward sexual harassment and the
relationships of these attitudes with ambivalent sexism, locus of control and
empathy. In addition, the relationships of these attitudes with working with victims
of sexual harassment and sexual harassment experince also investigated.

A total of 83 mental health professionals were included in the study 58 of
whom were psychologists, 18 of whom were psychological counselor and 7 of whom
were social workers. Four seperate scales were performed on the participants: one of
them was Sexual Harassment Attitude Scale which was developed by Sakalli-Ugurlu,
Salman ve Turgut in 2010; the other one was Ambivalent Sexism Inventory which
was developed by Glick ve Fiske in 1996 and translated into Turkish by Sakalli-
Ugurlu in 2002; the another one was Locus of Control Scale which was developed
by Dag in 2002; and the last one was Interpersonal Reactivity Index which was
developed by Davis in1980 and translated into Turkish by Engeler in 2007. In
addition, the personal infarmation form which was generated by the researher was
performed. Acquired data were analysed using the subtests of SPSS 22.0 for
Windows.

The results were revealed that there were significant gender, occupation and
sexual harassment experience differences in attitudes toward sexual harassment.
There were no differences in attitudes toward sexual harassment in terms of age and
working with the victims of sexual harassment. In addition, both subfactors of
ambivalent sexism (hostile and benevolent sexism) were significantly associated with
some of the subfactors of attitudes toward sexual harassment. Also, some of the
subfactors of locus of control were significantly correlated with some subfactors of
attitudes toward sexual harassment. Lastly, some of the subfactors of empaty were
significantly associated with some of the subfactors of attitudes toward sexual

harassment.

Key words: Attitudes toward sexual harassment, ambivalent sexism, locus of

control, empathy, mental health professionals.
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1.GIRiS

Kadilar giinlik yasamlarinda kendilerini rahatsiz eden fiziksel ya da sozel
bircok davranisa maruz kalabilmektedirler. Bir kadin iizerinde ne oldugu fark
etmeksizin yolda yiirlirken siiziilebilir ya da kendisine laf atilabilir, cinsel icerikli
sakalara maruz kalabilir, kendisi ile rahatsiz edici diizeyde yakinlik kurulabilir,
1israrct ve uygunsuz goriisme tekliflerine maruz kalabilir ya da cinsel birliktelige
zorlanabilir. Kadinlar bu tip davraniglarla hayatlarinin ¢esitli alanlarinda (iiniversite,
siif, is yeri, sokak ve ev) karsilagabilmektedirler. Yukarida bahsi gecen durumlar
degerlendirildiginde kadinlarin cinsel tacize yasamlarinin bir¢ok alaninda ve ¢ok
cesitli sekillerde maruz kaldiklart goriilmektedir.

Cinsel taciz olaylarinda her ne kadar sadece kurban zarar goriiyor gibi
diisiiniilse de aslinda biitiin toplum bu durumdan etkilenmektedir. Bu agidan
bakildiginda cinsel taciz sosyal bir problemdir (Durmus, 2013). Bu nedenle, cinsel
tacizin daha iyi anlasilmasi amaci ile arastirmalar yapilmaktadir. Bu arastirmalarda
cinsel tacizin ne oldugu (Aggrawal, 2008, 275-283; Fitzgerald, Gelfand ve Drasgow,
1995; O’Donohue, Downs ve Yeater, 1998; Powell, 1983; Sbraga ve O’Donohue,
2000; Sev’er, 1999; Terpstra ve Baker, 1986), magdurlarin kimler tarafindan cinsel
tacize maruz birakildiklar1 (Durmus, 2013), cinsel tacizin yarattigi duygusal ve
psikolojik sonuglar (Thacker ve Gohmann, 1996), cinsel tacize yonelik algi ve
tutumlar (Foulis ve McCabe, 1997; Glick ve digerleri, 1997; McCabe ve Hardman,
2005; Murrell ve Dietz-Uhler, 1993; Russel ve Trigg, 2004; Sakalli-Ugurlu, Salman
ve Turgut, 2010; Sakalli-Ugurlu, Yal¢in ve Glick, 2007; Salman, 2007; Turgut,
2007) gibi konular incelenmistir. Bu ¢alismalarda 6rneklemler cogunlukla 6grenci ve
calisan gruplarindan olusturulmustur.

Cinsel tacizin magdurla birlikte toplumun timiinii etkiledigi diistiniildiigiinde;
cinsel tacize yonelik tutumlar: etkileyen faktorlerin neler oldugunu anlamak 6nemli
bir mesele haline gelmektedir. Bu nedenle; bu arastirmada cinsel tacizi yordayan
etkenler ele alinacaktir. Bugiine kadar cinsel tacize yonelik tutumlar ile ilgili olarak
yapilan ¢alismalar incelendiginde; yas (Ford ve Donis, 1996; Foulis ve McCabe,
1997; McCabe ve Hardman, 2005), cinsiyet (Ford ve Donis, 1996; Foulis ve
McCabe, 1997; McCabe ve Hardman, 2005; Russel ve Trigg, 2004; Salman, 2007),
meslek (Foulis ve McCabe, 1997), cinsiyet rolii (Foulis ve McCabe, 1997; McCabe

ve Hardman, 2005; Russel ve Trigg, 2004), cinsel taciz deneyimi (Foulis ve McCabe,



1997; McCabe ve Hardman, 2005; Murrell ve Dietz-Uhler, 1993), cinsiyetgi inaniglar
(Foulis ve McCabe, 1997; Murrell ve Dietz-Uhler, 1993; Salman, 2007; Turgut,
2007), kontrol odagi (Salman, 2007) ve kiiltiir (Kennedy ve Gorzalka, 2002; Sigal ve
digerleri, 2005) gibi cinsel tacize yonelik tutumlar lizerinde etkisi olan faktorlerin
calisildigr goriilmektedir.

Yiiriitiilmekte olan bu c¢alismada ise cinsel tacizi yordayan faktorlerden
celisik duygulu cinsiyetcilik, kontrol odag1 calisilacak ve literatiire katki saglamak
amact ile simdiye kadar calisiilmamis olan empati faktorii de incelenecektir.
Tiirkiye’de cinsel taciz ve empati ile ilgili olarak yapilmis tek calisma tecaviiz
magdurlarina yonelik tutumlarla iligkilidir (Sakalli-Ugurlu, Yal¢in ve Glick, 2007).
Ayrica cinsel tacize yonelik tutum arastirmalarinin ¢ogunlukla 6grenci ve calisan
gruplar ile yapildig1 gozlenmekte; bu nedenle bu calismada oOrneklem mesleki
tecriibesi olan ruh saghigi calisanlarindan olusturularak literatiire bu yonde de katki

saglanmas1 amaglanmaktadir.

1.1.  Yapilan Arastirmalar

Cinsel tacize yonelik arasgtirmalar 1980°li yillardan bugiine kadar
yapilmaktadir (Pryor ve McKinney, 1995). Son yillarda Tiirkiye’de de bu konuyla

ilgili arastirmalar yapilmakta; ancak ilgili arastirmalarin sayist diger iilkelerle
kiyaslandiginda daha geride kalmaktadir.

Cinsel taciz ile iliskili arastirmalar genellikle Amerika’da yapildigindan
Fitzgerald ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen cinsel taciz modelinin Tiirkiye
orneklemine genellenip genellenemeyeceginin incelenmesi amaci ile Wasti ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan bir arastirma yapilmistir. Arastirmadan gelistirilen
modelin Tirkiye i¢in de genellenebilecegi sonucuna ulagilmistir. Yani cinsel tacizin
goriilme sikliginin organizasyonel kaynak ve is-cinsiyet ozellikleri ile iliskili oldugu,
cinsel tacize maruz kalanlarin psikoloji ve sagliklarinin olumsuz etkilendigi Tiirkiye
orneklemi i¢in de bulgulanmistir.

Baker, Terpstra ve Larntz (1990) tarafindan cinsel tacize yonelik tepkilerde
kisisel ozelliklerin ve tacizin siddetinin etkisinin incelenmesi amaci ile yapilan
arastirmadan taciz olaymin siddeti arttikca verilen tepkinin siddetinin de arttigi,
kisisel 6zelliklerin tek basina cinsel tacize yonelik tepkiler ile iliskili olmadig, taciz
olaymin siddeti ve kisisel ozelliklerin birlikte cinsel tacize yonelik tepkiler lizerinde

etkili oldugu bulgulanmaistir.



Celik ve Celik (2007) tarafindan Tiirkiye’de hemsirelerin maruz kaldiklar
cinsel taciz olaylarinin yayginlig1 ve kaynaklarini, bu olaylarmin sonuglarin1 ve bas
etme stratejilerini incelemek amaci ile yapilan arastirmaya katilan 622 hemsirenin
%37,1’1 cinsel tacize maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
hemsireler en ¢ok doktorlar tarafindan taciz edildiklerini ve bu durum karsisinda 6tke
ve korku duyduklarinit belirtmislerdir. Cinsel tacize maruz kalan kisilerde ruh
sagliginda bozulma, is performansinda diisiis ve bas agris1 gibi olumsuz etkilerin
ortaya ¢iktig1 bulgulanmistir. Ayrica, yapilan arastirmada en ¢ok kullanilan bas etme
stratejisinin “higbir sey yapmamak™ oldugu sonucu da bulgulanmastir.

Kisa, Dziegiclewski ve Ates (2002) tarafindan Tirkiye’deki hastanelerde
cinsel taciz ve sonuglar1 incelemek amaci ile yapilan arastirmaya katilan 157
hemsirenin %73’1i meslek yasamlarinin herhangi bir noktasinda cinsel tacize maruz
kaldiklarin1 belirtmiglerdir. En ¢ok yasanan cinsel taciz davraniglari sirasiyla
cinsellik cagristiran bakislar, cinsel icerikli sakalar, cinsellik cagristiran fiziksel
jestler, gorismek icin baski yapma, istenmeyen telefon aramalari, istenmeyen
dokunma olarak bulgulanmistir. Ayrica hemsireler cinsel tacize sirasiyla doktorlar,
hasta yakinlar1 ve saglik sistemine dahil olan diger calisanlar tarafindan maruz
birakildiklarimi  belirtmislerdir. Arastirmadan cinsel tacize maruz kalmanin
hemsirelerin is performanslarinin olumsuz etkilendigi sonucuna da ulagilmistir.

Durmus (2013) tarafindan iiniversite 6grencilerinin cinsel tacize iliskin algi
ve tepkilerinin incelendigi bir arastirma yapilmis ve aragtirma sonucunda
katilimeilarin %20,8’inin anket formunda yer alan cinsel taciz olaylarindan bir ya da
bir kacina maruz kaldiklar1 bulgulanmistir. Katilimcilar sirasiyla en ¢ok rahatsiz edici
bicimde bakislarla taciz edilme, rizalar1 disinda dokunma, toplu tasima araglarinda
kasith olarak sikistirilma, konusmalarda cinselligin espri konusu yapilarak rahatsiz
edilme ve cocuklugunda rahatsiz edici bigimde dokunulma davranislarina maruz
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin %70,10’u cinsel taciz karsisinda
hicbir sey yapmadigini, %13,53’4 kavga ettigini, %7,09’u agladigin1 ya da
bagirdigini, %4,83’1i ¢evreden yardim istedigini ve %3,70°1 yetkililere haber
verdigini belirtmistir.

Wasti ve Cortina (2002) tarafindan cinsel taciz ile bas etme stratejilerini
incelemek amaci ile yiiriitiilen arastirmada orneklem ti¢ farkli kiiltiir ve 2 farkhi
meslek sinifindan toplam 4 kiimeden olusturulmustur. Bu arastirmaya konu olan

kiltiirlerden biri de Tiirkiye’dir. Arastirmanin sonucunda Tiirk katilimcilarin diger
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katilimcilara kiyasla cinsel tacizde bulunan kisiden daha fazla kagindiklar
bulgulanmistir. Bu aragtirmaya katilan Tiirk katilimeilarin cinsel tacizde bulunan
kisiden kagindiklari; ancak daha sonra bu olaylarin {istesinden bireysel olarak
geldikleri de bulgulanmistir.

Sigal (2005) tarafindan cinsel taciz ile ilgili kiiltiirleraras1 bir aragtirma
yapilmistir. Ornekleminde Tiirkiye’den katilimcilarm da oldugu arastirmanin
sonucunda bireyci kiiltiire mensup katilimcilarin kolektivist kiiltiir mensuplarina
kiyasla taciz eden kisiyi daha fazla sorumlu tuttuklar1 ve cinsel tacize iliskin daha
olumsuz bir tutum sergiledikleri bulgulanmistir. Sigal ve arkadaslar1 (2005)
tarafindan yapilan ve Tiirkiye’den katilimcilarin oldugu bir baska kiiltiirlerarasi
arastirmadan da benzer bulgular elde edilmistir. Bu arastirmaya gore bireyci
kiiltirlerdeki katilimcilar kolektivist kiiltiirlerdeki katilimcilara kiyasla cinsel tacize
daha az tolerans gostermektedirler.

Sakalli-Ugurlu, Yal¢in ve Glick (2007) tarafindan celisik duygulu
cinsiyet¢ilik, adil diinya inanci ve empati faktorleri ile iiniversite Ogrencilerinin
tecaviiz magdurlarina yonelik tutumlarini arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma
yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda tecaviiz magdurlaria yonelik olumlu tutumlar
sergilendigi; ancak erkeklerin kadinlara kiyasla daha az olumlu tutum sergiledikleri,
korumaci ve diismanca cinsiyetgilik puanlarin yiikseldik¢e tecaviiz magdurlarina
yonelik tutumlarin olumsuzlastigr bulgulanmistir. Adil diinya inanci olanlarin daha
¢ok magduru sugladiklari; bu nedenle de daha negatif tutum sergiledikleri ve son
olarak empati seviyesi yiksek olanlarin tutumlarimin daha olumlu oldugu
bulgulanmastir.

Salman (2007) tarafindan kontrol odagi inanci, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik
ve cinsiyetin cinsel tacize iliskin tutumlar ile iliskisini inceleyen bir arastirma
yapilmistir. Aragtirmada erkeklerin kadinlara kiyasla cinsel tacizi kadinin kigkirtici
davraniglar1 ve normal flértlesmenin sonucu olarak degerlendirdikleri ve cinsel tacizi
daha az sosyal bir problem olarak gérme egiliminde olduklari bulgulanmistir.
Kontrol odagi inanc1 ve ¢elisik duygulu cinsiyetciligin cinsel tacize iligskin tutumlari
etkileyen faktorler oldugu bulgulanmistir. Turgut (2007) tarafindan da cinsel tacize
iliskin tutumlar ile ¢elisik duygulu cinsiyetcilik, erkeklere yonelik celisik tutumlar ve
cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile bir arastirma yapilmistir. Bu
arastirmada degerlendirilen etkenlerin cinsel tacize iligkin tutumlar ile iligkili oldugu

bulgulanmistir. Zengin (2012) tarafindan kadin atletlerle yapilan ¢aligmada cinsel
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taciz ve celisik duygulu cinsiyet¢iligin cinsel tacize iliskin tutumlar {izerindeki rolii
incelenmistir. Arastirma sonucunda yasin, politik goriisiin, diismanca cinsiyetc¢iligin
ve korumaci cinsiyetciligin cinsel tacizi kadmin kigkirtici davraniglarinin sonucu
olarak goéren tutumlar1 yordadigi, fakat cinsel tacizin 6nemli bir sosyal sorun olarak

algilanigina yonelik tutumlar1 yordamadigi bulgulanmaistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bugiine kadar cinsel taciz ile ilgili Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalarda cinsel
tacize iligkin algilar, cinsel tacize iliskin tutumlar ve bu tutumlarin altinda yatan
etkenler (yas, cinsiyet, kontrol odagi, ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik, vb.), cinsel taciz
ile bag etme stratejileri incelenmistir. Bu ¢alismalarin 6rneklemleri ¢ogunlukla
tiniversitelerdeki  6grencilerden ya da c¢alisma  hayatindaki  kisilerden
olusturulmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, Tirkiye’de yapilan
calismalarda Ogrenci ya da farkli meslek gruplarindan katilimcilarin cinsel tacize
iligkin alg1 ve tutumlar ya da cinsel taciz ile bas etme stratejileri incelenmistir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ruh sagligi alaninda g¢alisan kisiler tizerinde
cinsel taciz konusu ile ilgili yapilmis aragtirma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
arastirmada, 6rneklem ruh sagligi calisanlarindan (psikolog, sosyal hizmet uzmani ve
psikolojik danisman) olusturularak literatiire katki saglanmasi amacglanmistir.
Orneklemin ruh sagligi ¢alisanlarindan olusturulmasinin yan sira cinsel tacize iliskin
tutumlar1 yordayan etkenlerden celisik duygulu cinsiyet¢ilik ve kontrol odagina ek
olarak Tirkiye’de giinlimiize kadar incelenmemis olan empati etkeni de
incelenecektir Bu konu ile ilgili yapilmis tek ¢aligma tecaviiz magdurlarina yonelik
alg1 ile empati arasindaki iliskiye yonelik olup tecaviiz her ne kadar cinsel taciz
olarak kabul edilse de bu durum cinsel tacizin en siddetli sekli olup genel bir kanaat
olusturmak i¢in yeterli olmadig diistiniilmektedir.

Bu bilgiler 15181nda, bu arastirmanin genel amaci mesleki tecriibesi olan ruh
saglig1 calisanlarinin cinsel tacize iliskin tutumlarini, cinsel tacize iligkin tutumlar ile
celisik duygulu cinsiyetcilik, kontrol odagi ve empati arasindaki iligkiyi incelemektir.
Ayrica, aragtirmada ruh saglhigi calisanlarinin cinsel tacize iligkin tutumlar ile cinsel
tacize ugramis bireylerle ¢calisma deneyimleri ve kendilerinin cinsel taciz deneyimleri

arasindaki iligki de incelenecektir.



1.3.

Hipotezler
HO: Cinsel tacize iliskin tutumlarda cinsiyete gore anlamli diizeyde fark yoktur.
H1: Cinsel tacize iliskin tutumlarda cinsiyete gore anlamli diizeyde fark vardir.
HO: Cinsel tacize iliskin tutumlarda yasa gore anlamli diizeyde fark yoktur.
H1: Cinsel tacize iliskin tutumlarda yasa gore anlamli diizeyde fark vardir.
HO: Cinsel tacize iliskin tutumlarda meslege gore anlamli diizeyde fark yoktur.
H1: Cinsel tacize iliskin tutumlarda meslege gore anlamli diizeyde fark vardir.
HO: Cinsel taciz deneyimi olan ve olmayan ruh sagligi calisanlariin cinsel tacize
iligkin tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.
HI: Cinsel taciz deneyimi olan ve olmayan ruh saglig1 calisanlarinin cinsel tacize
iliskin tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde fark vardir.
HO: Cinsel tacize ugramis bireylerle ¢alisma deneyimi olan ve olmayan ruh
sagligi ¢alisanlariin cinsel tacize iligkin tutumlar arasinda anlamli diizeyde fark
yoktur.
HI1: Cinsel tacize ugramis bireylerle ¢alisma deneyimi olan ve olmayan ruh
saglig1 calisanlariin cinsel tacize iligskin tutumlari arasinda anlamli diizeyde fark
vardir.
HO: Cinsel tacize iliskin tutumlar ile ¢elisik duygulu cinsiyetcilik arasinda
anlamli diizeyde iliski yoktur.
H1: Cinsel tacize iligkin tutumlar ile celisik duygulu cinsiyet¢ilik arasinda

anlaml diizeyde iliski vardir.

6.1.HO: Cinsel tacize iliskin tutumlarin alt boyutlart (kiskirtict davraniglar - normal
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flortlesme - Onemsiz mesele) ile celisik duygulu cinsiyetciligin alt boyutlar
(diismanca cinsiyet¢ilik - korumaci cinsiyetgilik) arasinda anlaml diizeyde iliski
yoktur.

H1: Cinsel tacize iligkin tutumlarin alt boyutlar (kigkirtici davraniglar - normal
flortlesme - Onemsiz mesele) ile celisik duygulu cinsiyetciligin alt boyutlar
(diismanca cinsiyetgilik - korumaci cinsiyetgilik) arasinda anlamli diizeyde iliski
vardir.

HO: Cinsel tacize iliskin tutumlar ile kontrol odagi arasinda anlamli diizeyde
iligki yoktur.

H1: Cinsel tacize iliskin tutumlar ile kontrol odagi arasinda anlamli diizeyde

iliski vardir.



7.1.HO: Cinsel tacize iliskin tutumlarin alt boyutlar1 (kigkirtici davraniglar - normal
flortlesme - 6nemsiz mesele) ile kKontrol odagmin alt boyutlart (kisisel kontrol -
sansa inanma - ¢abalamanin anlamsizligi — kadercilik - adil olmayan diinya
inanci) arasinda anlamli diizeyde iliski yoktur.
H1: Cinsel tacize iliskin tutumlarin alt boyutlar1 (kigkirtici davraniglar - normal
flortlesme - 6nemsiz mesele) ile Kontrol odagmin alt boyutlart (kisisel kontrol -
sansa inanma - g¢abalamanin anlamsizligi — kadercilik - adil olmayan diinya
inanc1) arasinda anlamli diizeyde iligki vardir.

8. HO: Cinsel tacize iliskin tutumlar ile empati arasinda anlamli diizeyde iliski
yoktur.
HI: Cinsel tacize iliskin tutumlar ile empati arasinda anlamli diizeyde iliski
vardir.

8.1.HO: Cinsel tacize iliskin tutumlarin alt boyutlart (kiskirtici davraniglar - normal
flortlesme - Onemsiz mesele) ile empatinin alt boyutlar1 (perspektif alma -
empatik diisiince - kisisel rahatsizlik) arasinda anlamli diizeyde iliski yoktur.
H1: Cinsel tacize iliskin tutumlarin alt boyutlar1 (kiskirtici davraniglar - normal
flortlesme - Onemsiz mesele) ile empatinin alt boyutlar1 (perspektif alma -

empatik diistince - kisisel rahatsizlik) arasinda anlamli diizeyde iliski vardir.

1.4.  Arastirmanin Onemi

Cinsel taciz olaylarinda magdur kadar toplumun diger birimlerinin de
etkilenmesi ve cinsel tacizin sosyal bir problem olmasi nedeni ile cinsel taciz konusu
onemlidir (Durmus, 2013). Bu nedenle, cinsel tacize iliskin tutumlari ve bu tutumlari
etkileyen faktorleri inceleyen arastirma sonuglarinin 1s1ginda cinsel tacizi nleme
egitimi ve magdur destek programlari olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Cinsel
taciz magduruna yonelik olumsuz tutumlarin degistirilmesi, magdurun daha iyi
anlasilabilmesi ve cinsel tacize yonelik toplumsal farkindalik seviyesinin yiikselmesi
acisindan bu tip programlarm faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle ruh saglig
alaninda ¢alisan profesyoneller ile ilgili yapilmis aragtirmalara ulagilamamis olmasi
dikkate alindiginda bu orneklemle yapilan calismanin literatiire katki saglamasi
beklenmektedir. Literatiire ruh saghigi ¢alisanlarinin cinsel tacize iliskin tutumlarini
degerlendirerek ve gelisik duygulu cinsiyetcilik, kontrol odag1 inanci ve empati ile
cinsel tacize iligkin tutumlar arasindaki iliski incelenerek katki saglanmasinin 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirmaya dahil edilecek katilimcilarin ruh saglig: calisanlarindan secilmesi
nedeni ile olasilia dayali olmayan Ornekleme tekniklerinden biri olan kartopu
orneklemi ydntemi kullanilmis ve olusturulan &rmeklem Istanbul, Ankara ve Izmir
illerinde yogunlasmistir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin genellenebilirliginin
tartisma konusu olabilecegi diistiniilmektedir.

Bunlara ek olarak, arastirmada ele alinan cinsel tacize iliskin tutumlar
kavrami katilimcilarin Cinsel Tacize Iliskin Tutumlar Olgegi’nden (CTITO) aldiklari
puanlarla smirhidir. Celisik duygulu cinsiyet¢ilik kavrami katilimcilarin  Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi’nden (CDCO) aldiklar1 puanlarla smirlidir. Kontrol
odag kavram katilimeilarin Kontrol Odagi Olgegi’nden (KOO) aldiklar1 puanlarla
siirhdir. Empati diizeyi katilmeilarin Kisiler Arast Tepkisellik Indeks’inden

(KATTI) aldiklar1 puanlarla smirlidir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmaya katilan ruh saghigr calisanlarmin Olgekleri ve kisisel bilgi
formunu doldururken samimi olduklari, gergek duygu ve diisiincelerini yansittiklar
varsayllmaktadir. Cinsel Tacize iliskin Tutumlar Olgegi’nin (CTITO) kisilerin cinsel
tacize iliskin tutumlarini yansitmada yeterli oldugu varsayilmaktadir. Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi'nin (CDCO) kisilerin cinsiyet¢i  inanislarini
yansitmada, Kontrol Odagi Olgegi'nin (KOO) kisilerin kontrol odagi inancini
belirlemede ve Kisiler Arasi Tepkisellik Indeksi’nin (KATI) kisilerin empati
diizeylerini yansitmada yeterli oldugu varsayilmaktadir. Orneklemin evreni temsil

ettigi varsayilmaktadir.

1.7. Terimler

Cinsel Taciz
Cinsel taciz genel olarak magdurun istememesine ragmen kasith ve

tekrarlanan yorumlar, jestler ya da cinsel igerikli fiziksel temas yolu ile rahatsiz

edilmesidir (APA, 2012).

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Celisik duygulu cinsiyetgilik “kadinlara kars1 tekdiize bir antipatiden ziyade
derin bir kararsizlik durumu” (s.491) ve cinsiyetci inanislart kadia yonelik olumlu
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duygularin cinsiyet¢i antipati ile birlikte bir arada bulunmasidir. Bu kavram
“diismanca cinsiyetcilik” ve “korumaci cinsiyetcilik” olmak tiizere iki cinsiyetci

tutumdan olugmaktadir. (Glick ve Fiske, 1996).

Diismanca Cinsiyetcilik
Diismanca cinsiyetcilik, kadma yonelik oOnyargili ve esnek olmayan
genellemelere dayali, kadin1 erkekten daha zayif ve diisiik seviyede, erkege bagimli

goren ve kadini cinsiyet ayrimciligina maruz birakan olumsuz bir tutumdur (Glick ve

Fiske, 1997).

Empati

Empati karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerinin anlasilmasi, ayn1 duygu ve
diisiincelerin hissedilmesi ve bunun karsi tarafa aktarilmasi stirecidir (Rogers, 1975).
En kapsamli sekliyle empati, bireyin karsisinda bulunan kisinin tecriibeleri karsisinda

gosterdigi tepkileridir (Davis, 1983).

Kontrol odag:

Kontrol odagi bireylerin yasamlarinda meydana gelen olaylarin nedenlerine
yonelik inanclar1 ve bu olaylarda sorumlulugun neye atfedildigi ile ilgili bir
kavramdir (Rotter, 1966). Kontrol odag: teorisine gore bireylerde kendi davranislar
ile pekistirmelerin (davraniglarin sonuglari) arasinda bir iligki oldugu inanc1 varsa bu
bireyler i¢ kontrol odakli olarak; kendi davranislar ile pekistirmeler arasinda iliski
olmadig1 inanci1 varsa bu bireyler dis kontrol odakli olarak tanimlanmaktadir (Oliver

ve digerleri, 2006).

Korumaci Cinsiyetcilik

Korumaci cinsiyetcilik ise “kadinlari kalip yargilar ¢ercevesinde ve kisith
rollerde goren kadinlara kars1 birbiriyle iligkili bir dizi tutumdur” (s.491). Korumaci
cinsiyet¢ilik kadininin korunmasi, sevilmesi, yiiceltilmesi gibi olumlu tutumlar
icerse de erkek egemenligi ve kadmin erkekten daha zayif oldugu inancini

desteklemektedir. (Glick ve Fiske, 1996).



1.8. Kisaltmalar

CT: Cinsel Taciz

CTITO: Cinsel Tacize iliskin Tutumlar Olgegi
CDC: Celisik Duygulu Cinsiyetgilik

CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi
DC: Diismanca Cinsiyetgilik

KATI: Kisiler Aras1 Tepkisellik indeksi

KC: Korumaci Cinsiyetgilik

KOO: Kontrol Odag1 Olgegi

RSC: Ruh Saglig1 Calisanlart
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2. GENEL BIiLGILER
2.1. CINSEL TACIZ
2.1.1. Cinsel tacizin tanimi

Cinsel taciz kavrami 1960’11 yillarin sonunda taninan bir terim haline
gelmistir (Ford ve Donis, 1996). Sosyal bilimlerde ise cinsel taciz konusu ile ilgili
arastirmalar 1980’11 yillardan beri devam etmektedir (Pryor ve McKinney, 1995).
Giiniimiizde de cinsel taciz ile ilgili aragtirmalar yapilmakta; ancak aragtirmacilarin
ve katilimcilarin fikir birligine vardigi, evrensel olarak kabul edilmis bir cinsel taciz
tanimi bulunmamaktadir (Foulis ve McCabe, 1997). Bu durumun olusmasinda, cinsel
taciz kavramin kapsadigi davraniglarin (6rn: cinsel igerikli ifadeler, goriismek icin
srarci teklifler, 1slik ¢calmak, dik dik bakmak, cinsel zorlama, tecaviiz, rahatsiz edici
yakinlik, dokunma, oksama, vb.) ¢esitlilik gdstermesi, kisilerin cinsel tacize iliskin
alg1 ve tutumlarinin degiskenlik gostermesi gibi faktorler etkili olmaktadir (McCabe
ve Hardman, 2005; Pryor ve McKinney, 1995). Genel olarak degerlendirildiginde
cinsel tacizin asir1 formlarimi (tecaviiz, vb.) adlandirmakta fikir birligine varildigi;
ancak daha hafif ve belirgin olmayan formlarin1 (goriismek icin 1srarci teklifler, 1slik
calmak, dik dik bakmak, vb.) adlandirmakta fikir birligine varilamadig
goriilmektedir (McCabe ve Hardman, 2005). Bunlara ek olarak cinsel tacizin ne
amagla tammlandigi da tamiminin degismesine neden olmaktadir. Ornegin; cinsel
tacizin yasal tanimi ile psikoloji alaninda yapilan tanimlar1 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Psikolojide cinsel taciz olarak tanimlanan durumlar mahkemelerce
tip, siklik, yogunluk, devam ettigi siire gibi bir takim kriterleri karsilamadiklar
gerekgesi ile cinsel taciz olarak degerlendirilmemektedir (Fitzgerald, Gelfand ve
Drasgow, 1995).

Esit istihdam Firsati Komisyonu'nun (Equal Employment Opportunity
Commission) (1980) yaptig1 yasal tanimlamaya gore;

Istenmeyen cinsel igerikli fayda saglama, cinsel miinasebet teklifleri ve diger cinsel
icerikli s6zel ya da fiziksel davranislar gergeklestiginde;
— Kisi, kendi istihdam siiresi ya da kosullar1 acik ya da ortiilii sekilde
etkilendiginden bu tip davranislar1 kabulleniyorsa
— Kisinin bu tip davranislar1 reddi ya da kabuli kendisi ile ilgili
istihdam kararlari i¢in temel olarak kullaniliyorsa
- Bu tip davranislar kisinin is performansina makul olmayan sekilde
miidahale etme ya da caydirici, diismanca veya saldirgan bir ¢caligma
ortami yaratma amaci glidiiyorsa
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var olan davraniglar cinsel taciz olarak tanimlanmaktadir.
Genel olarak asagidaki davranis tipleri yasal baglamda cinsel taciz olarak
kabul edilmektedir:

e Tekrarlanan cinsel igerikli imalar, miistehcen ya da agik sacik sakalar,
kiigiik diisiirticii sozler, uygunsuz yorumlar ve uygunsuz bir dil kullanma
ve diger saldirgan cinsel icerikli yorumlar

e Cinsel igerikli ya da cinsel olarak taciz eden mektuplar ya da notlar, faks,

e-posta, grafiti

Cinsel igerikli teklifler, hakaretler ve tehditler

Cinsel yonlii kiicilik diisiiriicti isimler takma

Israrci istenmeyen cinsel ya da duygusal goriisme teklifi ya da ilgi

Kot niyetle bakmak, 1slik calmak, ya da diger cinsel igerikli sesler ya da

mimikler

e Pornografik resimler, takvimler, karikatiirler, ya da diger cinsel igerikli
materyallerin is ortaminda gosterilmesi

e Zorla ya da istenilmeyen dokunma, oksama, sikma, 6pme, vurma, ovma,
sikistirma, gidiklama

¢ Cinsel miinasebet i¢in gizli ya da agik bask1

e Zorla cinsel birlesme (0r; is ya da akademik statii icin 6n kosul olarak

sunma). (Aggrawal, 2008, s.275).

Amerikan Psikoloji Birligi (American Psychological Association) (2002)
tarafindan cinsel taciz kavrami genel olarak magdurun istememesine ragmen kasith
ve tekrarlanan yorumlar, jestler ya da cinsel igerikli fiziksel temas yolu ile rahatsiz
edilmesi olarak tanimlanmaistir.

Cinsel tacizin hukuk ve psikoloji alanindaki tanimlari farkl ihtiyaglara cevap
vermek amaciyla olusturulmaktadir. Cinsel tacizin hukuksal tanimi yasal siire¢ icin
yapildigindan daha dar, olaya dayali ve magduru disarida tutan bir yapidayken
psikoloji alaninda yapilan tanimlamalar magdurun deneyimlerine odaklanmaktadir
(O’Donohue, Downs ve Yeater, 1998; Sbraga ve O’Donohue, 2000).

Bu tanimlara ek olarak, cinsel tacizin siniflandirilmasina yonelik arastirmalar
da yapilmaktadir. Bu arastirmalar cinsel tacizi davranigsal olarak ya da cinsel tacizin
siddetine gore siiflandirmaktadir. Cinsel tacizin yasal tanimi incelendiginde de iki
farkli siniflandirma ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir.

Cinsel tacizin yasal tanimindan yola cikildiginda karsilig1 olan cinsel taciz
(quid pro quo sexual harassment) ve diismanca c¢alisma ortami yaratan cinsel taciz
(hostile environment sexual harassment) olmak iizere cinsel taciz iki kategoriye
ayrilmistir. Karsilig1 olan cinsel taciz; isveren ya da karar verici mercide bulunan

kisinin vaat ya da tehdit yoluyla cinsel kazanglar sagladigi davranislar
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kapsamaktadir. Bu tip vaatlere 6rnek olarak yiiksek ders notlari, daha iyi ¢alisma
kosullari, terfi ya da is giivenligi; tehditlere Ornek olarak calisma haklarinda
kisitlamalar verilebilir. Diismanca ¢alisma ortami yaratan cinsel tacizde ise; cinsel
kazanclar karsiliginda verilen herhangi bir 6diil ya da tehdide dayali bir durum
bulunmamaktadir. Calisma ortaminda bulunan herhangi birinin (igveren, miisteri,
calisma arkadaslari, sef) cinsel igerikli davraniglarda bulunmasi sonucu saldirgan ve
istenmeyen bir is ortaminin olusmaktadir. Bu tip davranislara 6rnek olarak; cinsel
igerikli dil, cinsel icerikli materyallerin varligi, cinsel igerikli karikatiir ve posterler,
kaba ya da agik sacik konusmalar ya da sakalar, maruz kalan kisi tarafindan
istenilmeyen dokunma ve oksama, istenmeyen fiziksel temas bu Ornek olarak
verilebilir (Salman, 2007; Turgut, 2007).

Davranigsal smiflandirma modelinde ise cinsel taciz; cinsiyet temelli taciz
(gender harassment), bastan c¢ikarici taciz (seductive harassment), cinsel riisvet
(sexual bribery), cinsel zorlama (sexual coercion) ve cinsel dayatma (sexual
imposition) olarak bes kategoriye ayrilmistir. Cinsiyet temelli taciz, kadinlari
asagilayan veya kiigiik diisliren cinsiyetci ifadeleri ve davranislar1 kapsamakta olup
saldirgan grafitiler, asagilayici sozler, miistehcen sakalar ya da seks ya da kadinla
ilgili espriler gibi davranmiglar bu kategori icin O6rnek olarak verilebilir. Cinsiyet
temelli taciz en yaygin goriilen kategoridir. Bastan c¢ikarici taciz; istenmeyen,
uygunsuz ve saldirgan cinsel olarak faydalanmayr amaglayan davranislar
kapsamakta olup 1srarct cinsel igerikli davetler, aksam yemegi ya da bulusma
teklifleri, mektuplar, telefon aramalar1 ve diger davetler bu tip davranislara 6rnek
olarak verilebilir. Cinsel riigvet; agik ya da ortiilii bir sekilde 6diil sozii vererek cinsel
aktiviteye 1srarla davet etmek ya da diger seksle ilgili davraniglar1 kapsamaktadir.
Cinsel zorlamada ise; cinsel riigvetteki 6diil verme durumunun aksine cinsel igerikli
fayda elde etmek amaci ile cezalandirma ile tehdit etme durumu mevcut olup kisiyi
olumsuz performans degerlendirmesi, terfi yaptirmama ile tehdit etmek bu tip
davraniglara 6rnek olarak verilebilir. Son olarak cinsel dayatma ise cinsel tacizin
siddetli hali olup zorla dokunma, yakalama ve hatta cinsel saldir1 gibi davraniglar
icermektedir (Aggrawal, 2008).

Cinsel tacizin yasal ve davranigsal siniflandirilmasi incelendiginde cinsiyet
temelli taciz ve bastan ¢ikarici taciz tiplerinin diismanca ortam yaratan cinsel taciz
ile; cinsel riigvet ve cinsel zorlamanin ise karsiligi olan cinsel taciz ile kapsadiklari

davraniglar agisindan paralellik gosterdikleri anlagilmaktadir.

13



Till (1980) iiniversiteli kadinlardan olusan ulusal orneklemle yaptigi
calismada cinsel tacizi bes kategoride siniflandirmistir. Bu kategoriler; cinsiyet
temelli taciz (cinsiyet¢i davraniglar ve tutumlar), bastan cikarici taciz (herhangi bir
yaptirim olmamakla birlikte karsi1 tarafin istememesine ragmen duygusal ya da cinsel
bir iliski kurmaya ¢aligma), cinsel riisvet (0diil vaat ederek cinsel igerikli faaliyet icin
israr etme), cinsel zorlama (tehdit ya da cezalandirma yoluyla cinsel igerikli
faaliyetler icin 1srar etme)ve cinsel saldir1 (zorla dokunma, yakalama, 6pme) olarak
adlandirilmistir.

Gruber (1992) yaptig1 ¢alismada cinsel tacizi ii¢ kategoride toplanmis olup
her bir kategorinin altinda on bir taciz tipi bulunmaktadir. Ana kategoriler; sozlii
istekler (verbal requests), s6zlii yorumlar/diisiinceler (verbal remarks), sdzel olmayan
gostergeler (nonverbal displays) olarak adlandirilmistir.

Fitzgerald ve arkadaslar1 (1997) ve Fitzgerald, Gelfand ve Drasgow (1995)
yaptiklar1 calismada ise cinsel tacizi cinsiyet temelli taciz (gender harassment),
istenmeyen cinsel ilgi (unwanted sexual attention) ve cinsel zorlama (sexual
coercion) olarak ii¢ ana kategoride toplamislardir. Cinsiyet temelli taciz, cinsiyetgi
yorumlar ve davraniglart kapsamakta; istenmeyen cinsel ilgi, saldirgan ve uygunsuz
fiziksel ya da sozel davraniglart kapsamakta; cinsel zorlama ise 6diil vaadi ya da
tehdit yolu ile cinsel fayda saglamay1 amaglayan davranislar1 kapsamaktadir.

Yasal ve davranigsal siniflandirmalarin yani sira cinsel tacizin siddetine gore
yapilandirilan siniflandirmalar da bulunmaktadir. U.S.Merit System Protection Board
tarafindan siddetin seviyesine gore siiflandirilan yedi taciz edici davranistan olusan
bir sistem bulunmaktadir. Davraniglar az miktarda siddetli olanlar, kismen siddetli
olanlar ve en siddetli olanlar olmak {izere ii¢ ana kategoride toplanmustir. Istenmeyen
cinsel yorumlar, cinsellik c¢agristiran bakiglar ya da jestler ve kasten dokunma
davranislar1 az miktarda siddetli olanlar; randevu i¢in baski yapma, cinsel fayda elde
etmek i¢in baski yapma ve hos karsilanmayan mektuplar ya da telefon aramalari
kimsen siddetli olanlar; gerceklesmis ya da girisim asamasinda kalmis tecaviiz ya da
cinsel saldirt ise en siddetli olanlar basliklar1 altinda toplanmistir (Fitzgerald ve
digerleri, 1995).

Yukarida bahsi gecen tanimlamalar ve siniflandirmalar genel olarak ele
alindiginda cinsel tacizin hukuk alaninda ve psikoloji alaninda tanimlarinin yapildigs;
hukuksal tanimin diismanca ortam yaratan cinsel taciz ve karsilig1 olan cinsel taciz

olmak iizere ikiye ayrildigi; psikoloji alanindaki tanimin ise davranigsal ve siddet
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seviyesine gore smiflandirildigi goriilmektedir. Ancak; yapilan tanimlamalarin ve
simiflandirmalarin ~ birbirinden bagimsiz olmadigi ve genel olarak davranig

modellerinin birbiri ile iliskili oldugu ve ortiistiigli gozlenmektedir.

2.1.2. Goriilme sikhgi(incidence)

Cinsel tacizin nasil tamimlandigi ve aragtirmalarda kullanilan yontemsel
durumlar cinsel tacizin goriilme sikligini belirlemede 6nemli bir etkendir. Yapilan
arastirmalardaki Orneklemin evreni temsil gilicii, orneklem o&zellikleri, 6rneklemin
verdigi yanitlarin giivenirligi, veri toplamak i¢in kullanilan yontemler, aragtirmanin
zaman aralig1 gibi etkenler goriilme sikligi ile ilgili kesin ve net bilgi alinmasim
zorlastirmaktadir (O’Donohue, Downs ve Yeater, 1998).

Benson ve Thompson (1982), cinsel tacizin goriilme sikligini aragtirmak
amact ile Kaliforniya Universitesinde 400 kadin 6grenci ile bir ¢alisma yapmuslardir.
Calismadan Ogrencilerin %20’sinin erkek Ogretim {iyeleri tarafindan taciz edildigi
sonucuna ulagilmistir. Lott, Reilly ve Howard (1982) iiniversitede yaptiklar1 bir
arastirmaya gore 542 kadin ve 377 erkek katilimcidan olusan 6rneklemde kadinlarin
52’si ve erkeklerin 3’ii cinsel tacize maruz kaldiklarini1 bildirmislerdir. O’Hare ve
O’Donohue (1998) Midwestern Universitesinde 266 katilme1 ile yaptiklari
aragtirmanin  sonucunda kadmlarin  %69’unun cinsiyet temelli tacize maruz
kaldiklari, %353,4’linlin istenmeyen cinsel ilgiye maruz kaldiklar1 ve yaklasik
%12’sinin kendisine 1yi davranilmasinin igverenle cinsel agidan birliktelik yapmalari
gerekiyormus gibi hissettikleri saptanmistir. Ayrica, kadinlarin %10,8’inin tehdit
yoluyla cinsel isbirligi talebi ile karsilastiklart ve 9%9,2’sinin ise tesvik ya da
odiillendirme vaadi ile cinsel isbirligi talebi ile karsilastiklari sonucuna ulasilmistir.

Bu calismalara ek olarak; Gruber (1990) arastirmasinda Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde yapilmis on sekiz calismayr incelemis ve cinsel tacizin
goriilme sikligi ile ilgili sonuglara ulagmistir. Arastirmanin sonucunda on sekiz
calismaya katilan kadinlarin %44’liniin cinsel tacize maruz kaldigi anlagilmistir.
Aragtirmada cinsel tacize maruz kalma oranlari bes davranig sekli iizerinden
degerlendirilmis; kadinlarin “goriisme ya da iligki i¢in baski gdérme” oranit %9 ile
%22, “cinsel igerikli yorumlara maruz kalma” oran1 %27 ile %35, “cinsel igerikli
tavirlara maruz kalma” orani %8 ile %26, “cinsel igerikli dokunmaya maruz kalma”
orani %12 ile %27 ve “cinsel saldirtya maruz kalma” orani ise % 1 ile %2 arasinda

degistigi bulgulanmaistir.
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Tiirkiye’deki durum degerlendirildiginde; Kadinin Statiisii Genel Midiirliigi
(2009) tarafindan ytiriitiilen arastirmaya gore Tiirkiye genelinde arastirmaya katilan
kadinlarin %15,3’li yasamlarinin herhangi bir doneminde esleri ya da birlikte
olduklar1 kisiler tarafindan cinsel siddet gormiislerdir. Ayrica, 12.795 kadinin
%3,3’linlin 15 yasindan sonra ve %4,4’liniin ise 15 yasindan once esi ya da birlikte
olduklar1 kisiler disindakilerden cinsel siddet gordiikleri bulgulanmistir.
(Arastirmada cinsel siddetin kapsadig1 davranislar zorla cinsel iliskiye girme, kadinin
istemedigi halde korktugu icin zorla cinsel iliskiye girmesi, kadimin cinsel olarak
asagilayici ya da kiiciik diisiiriicli eyleme zorlanmasidir.)

Kayi, Yavuz ve Arican (2000) tarafindan yiiriitiilen ve 6rneklemin {iniversite
ogrencileri ve mezunlarindan olustugu arastirmada, katilimcilarin %84’{inilin sozel,
gorsel veya dokunsal taciz tiirlerinden herhangi birine maruz kaldigi bulgulanmistir.
Cinsel tacizin daha siddetli formlarina (fiziksel temas iceren davraniglar) maruz
kalma oran1 ise %44,8 olarak saptanmistir. Oktay (2001) Orneklem olarak
ortadgretimde kadrolu olarak calisan 214 kadin ve 199 erkek (toplam 413)
Ogretmenle cinsel tacizin goriilme sikligin1 arastirdigt ¢alismasinda kadin
ogretmenlerin %13’ ile erkek Ogretmenlerin %@8’inin cinsel tacize maruz
kaldiklarin1 bulgulamistir. Ayrica Celik ve Celik (2007) tarafindan hemsirelerle
yiriitiilen aragtirmada katilimcilarin %37,1°nin cinsel tacize maruz kaldiklar
bulgulanmistir. Ancak, cinsel tacize maruz kalan hemsirelerin %80’inin bu durumu

ilgili mercilere bildirmedikleri sonucuna da ulagilmistir.

2.1.3. Cinsel tacizin ortaya cikis nedenleri

Cinsel tacizin neden ortaya ciktigini agiklamaya calisan cesitli modeller
bulunmaktadir. Bunlar biyolojik model, organizasyonel model, sosyokiiltiirel model,
durumsal ve kisisel etkenler modeli ve dort-faktor modeli olarak adlandirilmaktadir
(O’Donohue, Downs ve Yeater, 1998).

Biyolojik modele gore cinsel taciz aslinda taciz degildir. Bu modele gore
cinsel taciz; erkegin giiglii cinsel iggiidiilerinin dogal bir sonucu ve kadin ile erkegin
birbirine yonelik normal cinsel ¢ekimidir. Bu model erkegin dogasi geregi daha
saldirgan ve baskin oldugu varsayimmma dayanmaktadir (O’Donohue, Downs ve
Yeater, 1998; Terpstra ve Baker, 1986). Organizasyonel model, kurumsal ortam,
hiyerarsik yapilanma, otorite iligkilerinin bazi kisilerin taciz edici davramislari

sergilemelerini kolaylastirdig1 temeline dayanmaktadir (O’Donohue, Downs ve
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Yeater, 1998). Ayrica, kurum kiiltiirti, yapilan sikayetlere karst kurumsal tutumlar
gibi faktorler de taciz edici davranislari tesvik etmektedir (Fitzgerald ve digerleri,
1995; Turgut, 2007). Sosyokiiltiirel model ise cinsel tacizin kaynagini toplumdaki
kadin ve erkek rolleri arsindaki esitsizligin bir sonucu olarak degerlendirmektedir
(O’Donohue, Downs ve Yeater, 1998). Ataerkil yapilanan toplumda erkegin daha
fazla kaynaga (ekonomik, mesleki ve egitimsel, politik, yasal ve hepsinin basarisiz
olmas1 durumunda, fiziksel gii¢) sahip olmasinin ve kadinin bu erkege baglanmasi ve
itaat etmesinin amacglanmasin cinsel tacize ortam hazirladigi da diisiiniilmektedir
(Sev’er, 1999). Durumsal ve kisisel etkenler modeline gore ise cinsel tacizin altinda
yatan etkenler taciz eden kisi ile magdurun 6zellikleri ve bu kisilerin kendilerine 6zel
semalaridir. Bazi insanlar digerlerine gore daha fazla taciz edici davranislar
sergileyebilir ya da daha fazla cinsel tacize maruz kalabilmektedir. Dort-faktor
modeli ise motivasyon, cinsel tacize karsi igsel kisitlamalarin agilmasi, cinsel tacize
kars1 digsal kisitlamalarin agilmasi ve magdur direncini asmak olmak {izere sirasiyla
dort faktérden olugmaktadir. Bu modelde motivasyon cinsel ¢ekim ve/veya giic
thtiyacin1 kapsamaktadir. Cinsel tacize karsi icsel kisitlamalarin asilmasi faktorii
cinsel tacizi yasadist ve ahlaksiz bir durum olarak kabul etmeyi, magdur ile empati
kurabilmeyi igermektedir. Cinsel tacize karsi dissal kisitlamalarin agilmasi faktorii
sikayet prosediirlerinin ve cinsel tacizde bulunan kisi i¢cin bu durumun hangi
sonuglara yol agacagimin bilinmesini kapsamakta olup son faktér olan magdur
direncini agmak ise cinsel tacizi uyarici davraniglart hatirlamayr ve yapmamayi
kapsamaktadir (O’Hare ve O’Donohue, 1998). Bu model cinsel tacizin ¢ok boyutlu
bir yapida oldugunu, yukarida bahsi gecen modellerin herhangi biri ile
aciklanamayacagini; ancak bu modellerin bir araya gelmesi ile aciklanabilecegini

savunmaktadir (O’Donohue, Downs ve Yeater, 1998).

2.1.4. Cinsel tacizin neden oldugu sonug¢lar

Cinsel tacize maruz kalmak magdurun hem kisisel hayatinda hem de is/okul
hayatinda olumsuz yonde degisime neden olmaktadir (Sbraga ve O’Donohue, 2000).
Magdurun biligsel, duygusal ve psikolojik yapisinda degisimler gozlenmekte; bu
degisimler is/okul hayatinda performans kaybi, iste devamsizlik, yaptig isten zevk
alamama olarak kendini gostermektedir (O’Donohue, Downs ve Yeater, 1998;

Sbraga ve O’Donohue, 2000; Terpstra ve Baker, 1986).
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Thacker ve Gohmann (1996) cinsel tacizin duygusal ve psikolojik sonuglarini
taciz eden kisi ile magdur arasindaki hiyerarsik iliski, hangi tip cinsel tacize maruz
kalindig1, calisma grubundaki cinsiyet dagilimi, tacizin ne siireyle devam ettigi ve
magdurun cinsiyeti ile iliskisini inceledikleri bir aragtirma yiiritmiiglerdir.
Arastirmada duygusal ve psikolojik sonuglar (psikolojik travma) katilimeilarin igleri
ile ilgili duygulart ve duygusal/fiziksel durumlari lizerinden degerlendirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda taciz eden kisinin magdurun yoneticisi olmasinin is arkadasi
olmasina kiyasla magdurun isiyle ilgili daha fazla olumsuz duyguya sahip olmasini
yordadigi, diismanca calisma ortami yaratan cinsel tacizin tek basina psikolojik
travmayr Yyordamadigi; ancak karsiligi olan cinsel taciz ile birlikte goriildigi
durumlarda psikolojik travmanin goriildiigii, erkek egemen ¢alisma ortaminin sadece
isle ilgili duygular etkiledigi, tacizin siiresinin hem isle ilgili duygular1 hem de
duygusal/fiziksel durumlari etkiledigi, magdurun erkek ya da kadin ise olmasinin
psikolojik travma ile iliskili olmadig1 bulgulanmistir.

Fitzgerald, Drasgow, Hulin, Gelfand, and Magley (1997) yaptiklar1 ¢caligmada
cinsel tacize maruz kalan kadinlarin kalmayanlara kiyasla hem psikolojik problemler
yasadiklari1 hem de yiiksek seviyede ise gitmediklerini, is performanslarinda
disiisler oldugunu ve islerini birakma konusunu daha fazla diisiindiiklerini
bulgulamiglardir. Wilness, Steel ve Lee (2007) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda
cinsel tacizin neden oldugu isle ilgili ve saglik/iyilik hali ile ilgili sonuglarini
incelemislerdir. Isle ilgili etkilenen durumlar is tatmini, is birakma, kuruma baglilik
ve caligma grubundaki verimlilik olarak degerlendirilmis olup saglik/iyilik hali ile
ilgili etkilenen durumlar ruh saglig, fiziksel saglik ve yagsamdan alinan tatmin olarak
degerlendirilmistir. Calismadan c¢ikan genel sonug¢ cinsel tacize maruz kalan
bireylerin her alanda olumsuz yonde etkilendikleridir. Yapilan bir bagka aragtirmada
cinsel taciz magdurlarinin anksiyete, kilo kaybi, depresyon, asir1 6fke, aglama
nobetleri gibi ruhsal sorunlar yasadiklarini ve ayrica yasam boyu Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu (TSSB) ya da Major Depresyon yasama risklerinin oldugunu
belirtmislerdir (Dansky ve Kilpatrik, 1997, akt; Sbraga ve O’Donohue, 2000).
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2.2. CINSEL TACIZE ILiSKIN ALGI VE TUTUMLAR

2.2.1. Cinsel tacize iliskin algilar

Cinsel taciz davranigsal olarak ya da siddeti acisindan birbirinden farkli
davranig kaliplarimi kapsamaktadir. Bu nedenle, bir bireyin cinsel taciz olarak
algiladig1 durum bir baskasi tarafindan cinsel taciz olarak algilanmayabilmektedir.
Bu durumun olusmasinda davranisin ne oldugunun yani sira bireyin davranisi nasil
degerlendirdigi de etkilidir (Terpstra ve Baker, 1986). Ornegin; yapilan bir ¢alismada
tekrar eden goriisme davetleri, dik dik bakma ve 1slik ¢alma gibi cinsel tacizin hafif
tiplerinin cinsel taciz olup olmadig1 konusunda fikir birligine varilamadigini; ancak
cinsel tacizin daha siddetli ve asiri tiplerinin degerlendirilmesinde fikir birligine
varilabildigi belirtilmistir (Charney ve Russel, 1994, akt; McCabe ve Hardman,
2005).

Arastirmacilar cinsel tacizi algilamadaki farkliliklarin olusmasinda etkili olan
faktorleri incelemek amaci ile arastirmalar ylriitmektedirler. Bu aragtirmalarda
yasanan olaym ve olayr algilayan kisinin/kisilerin nitelikleri (6zellikleri)
degerlendirilmektedir (Ohse ve Stockdale, 2008).

Cohen ve Gutek (1985) 203 {iniversite Ogrencisi ile cinsel tacizin nasil
algilandigini etkileyen faktorleri aragtirdiklart bir ¢calisma yapmislardir. Bu ¢alismada
cinsel tacizin nasil algilandigini etkileyen dort faktor bulgulanmistir. Bunlar; “olayin
kisisel yonleri faktorii”, “kisileraras1 faktor”, “olaymn dogasinda cinsellik ve taciz
olup olmadigmi degerlendiren faktdr” ve “olayin olma olasiligimi degerlendiren
faktor” olarak adlandirilmistir.

Yukaridaki ¢alismalara ek olarak cinsel tacize iliskin algilar ile cinsiyet,
yas, cinsel tacizi uygulayan kisinin kim oldugu, magdurun kim oldugu, cinsel tacizin
nerede ve ne siklikla gerceklestigi ve kiiltiir gibi etkenler arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar da bulunmaktadir (Fitzgerald ve Ormerod, 1991; Gutek, 1995; Mazer ve
Percival, 1989; Ohse ve Stockdale, 2008; Wang ve digerleri, 2012).

Wang ve arkadaslar1 (2012) tarafindan Tayvan’daki iki hastanede yliriitiilen
aragtirmada cinsel tacizin algilanmasinda cinsiyet ve tacizin kim tarafindan
yapildiginin etkisinin incelenmistir. Arastirmada cinsiyet arasinda cinsel tacize
iligkin algilar bakimindan anlamli farkliliklar bulgulanmistir. Kadin ve erkek
katilimcilar ¢alisma arkadaslarindan gelen cinsel igerikli sakalar1 cinsel taciz olarak

degerlendirmemektedirler. Ancak, bu tip sakalar hasta ya da hasta yakinlari
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tarafindan yapildiginda kadinlar tarafindan cinsel taciz olarak algilanirken erkekler
tarafindan cinsel taciz olarak algilanmamaktadir. “Pornografik fotograf veya resim
gosterme” davranisi kadinlar tarafindan kimin yaptig1 fark etmeksizin cinsel taciz
olarak  algilanmakta; ancak erkekler tarafindan cinsel taciz  olarak
degerlendirilmemektedir. Ayrica kadinlar “beni miistehcen bir dil kullanarak
tanimlama” durumunu hasta ve hasta yakinlar1 tarafindan yapilirsa cinsel taciz olarak
degerlendirmekte, 1is arkadaslar1 tarafindan yapilirsa cinsel taciz olarak
degerlendirmemekte; erkekler ise is arkadaslari tarafindan yapilirsa cinsel taciz
olarak degerlendirmekte; hasta ve hasta yakinlari tarafindan yapilirsa cinsel taciz
olarak degerlendirmemektedir. Fitzgerald ve Ormerod (1991) cinsel tacize yonelik
algida cinsiyet ve akademik baglama gore farkliliklar olup olmadigim
incelemislerdir. Arastirmada cinsel taciz kavrami; cinsiyet temelli taciz, bastan
c¢ikarict taciz, cinsel riigvet, cinsel zorlama ve cinsel dayatma kategorileri iizerinden
degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonucunda cinsel tacizi algilamada cinsiyetler arasi
anlamli diizeyde faklilik oldugu; kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla durumu
cinsel taciz olarak algiladiklar1 bulgulanmistir. Cinsiyet farkliliklari kategoriler
tizerinden degerlendirildiginde bastan ¢ikarici taciz ve cinsel dayatma kategorileri
icin cinsiyetler arasi anlamli diizeyde farkliliklar bulunurken; cinsel riigvet ve cinsel
zorlama kategorileri i¢in cinsiyetler arasi farklilik bulunmamistir. Ayrica, cinsiyetten
bagimsiz olarak magdurun {niversite 6grencisi olmasi ya da lisansiistii 0grenci
olmasi arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir. Son olarak, tacizin 6gretim
tiyeleri tarafindan yapildigr durumlarda 6gretim {iyesinin magdurun akademik hayati
tizerinde dogrudan etkisinin olup olmamasin da algilama iizerinde etkili olmadig1
sonucuna ulagilmistir.

Ohse ve Stockdale (2008) yiriittiikleri arastirmada cinsel tacizin
algilanmasinda yasa gore farkliliklar olup olmadigini incelemislerdir. Arastirmada
orneklem Ogrenciler ve Ogrenci olmayanlardan (calisanlar) olusturulmustur.
Arastirmanin sonucunda cinsel tacizin algilanmasinda yasa gore anlamli diizeyde
farkliliklar bulgulanmistir. Yasca biiyiik olan katilimcilarin genglere kiyasla daha
yiiksek cinsel tacizi algist ve olumsuz degerlendirme puanlari aldiklar
bulgulanmustir.

Mazer ve Percival (1989) tarafindan cinsel tacize iliskin algilar {izerinde

cinsel tacizin ne siireyle gerceklestiginin etkisinin olup olmadigini inceleyen
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aragtirmanin bulgular cinsel tacizin ne siireyle gerceklestiginin cinsel tacize iliskin
algilar lizerinde etkisinin olmadigi gostermektedir.

Cinsel tacize yonelik algilar genel olarak degerlendirildiginde, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha fazla davranisi cinsel taciz olarak algiladiklar1 (McCabe ve
Hardman, 2005; O’Hare ve O’Donohue, 1998; Bitton ve Shaul, 2013), yasc¢a biiyiik
kisilerin genglere kiyasla daha fazla olayi cinsel taciz olarak degerlendirdikleri (Ohse
ve Stockdale, 2008), cinsiyet rolleri ile cinsel tacize iliskin algilar arasindaki iligkinin
daha belirsiz oldugu, farkli ¢aligmalardan farkli sonuglara ulasildigi (McCabe ve
Hardman, 2005) anlagilmaktadir.

2.2.2. Cinsel tacize iliskin tutumlar

Cinsel taciz konusu ile ilgili arastirmalarin yapilmasi cinsel tacizi 6nleme
egitimi ve magdur destek programlar1 olusturabilmek agisindan 6nemlidir. Bu agidan
bakildiginda cinsel tacizin ne oldugu, hangi davramglarin cinsel taciz olarak
algilandig1 ve cinsel tacize yonelik algi ve tutumlar ile ilgili arastirmalarin da
yapilmasi gerekmektedir. Bu tip arastirmalardan c¢ikan sonuglarin yardimi ile
magdurun durumunun anlasilmasi kolaylasabilir ve insanlarin 6nleme konusunda
bilgilendirilmeleri saglanabilir. Ayrica, bu tip arastirmalar yardimi ile olusturulan
programlarla cinsel tacize yonelik farkindalik diizeyinde, davranislarda gizlenmis
cinsel mesajlara kars1 duyarli hale gelme durumunda degisim saglanabilir (Mazer ve
Percival, 1989). Yapilan arastirmalarda cinsel tacize iligkin tutumlarda cinsiyetin
(Foulis ve McCabe, 1997; McCabe ve Hardman, 2005; Russell ve Trigg, 2004,
Salman, 2007; Ford ve Donis, 1996) yasin (McCabe ve Hardman, 2005; Ford ve
Donis, 1996) cinsel taciz deneyimi olup olmamasinin (Foulis ve McCabe, 1997,
McCabe ve Hardman, 2005;) kiiltiiriin, cinsiyet rollerinin (Foulis ve McCabe, 1997,
Murrel ve Dietz-Uhler, 1993; Russell ve Trigg, 2004), cinsiyet¢i inaniglarin (Foulis
ve McCabe, 1997; Murrel ve Dietz-Uhler, 1993; Russell ve Trigg, 2004; Salman,
2007; Sakalli-Ugurlu vd., 2010), sosyal baskinligin (Russell ve Trigg, 2004;), kontrol
odagmin (Salman, 2007) ve empatinin (Sakalli-Ugurlu ve digerleri, 2007) etkisi

incelenmistir. ilerleyen boliimlerde sirasiyla bu konulara iliskin bilgiler verilecektir.

2.2.2.1.Cinsiyet

Cinsel tacize iliskin tutumlar ile cinsiyet iliskisini inceleyen arastirmalardan

(6zellikle Ogrenci Orneklemi ile yapilanlar) birbirini destekleyen sonuglar
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cikmaktadir. Calismalardan ¢ikan genel sonug erkeklerin kadinlara kiyasla cinsel
tacize daha fazla tolerans gosterdikleri yoniindedir. (Foulis ve McCabe, 1997,
McCabe ve Hardman, 2005; Russell ve Trigg, 2004; Salman, 2007; Ford ve Donis,
1996; Turgut, 2007).

Foulis ve McCabe (1997) cinsel tacize yonelik algi ve tutumlart etkileyen
faktorler lizerine yiirtittiikleri aragtirmada drneklem 73 {iniversite 6grencisi (27 erkek
ve 46 kadin), 48 onuncu smif 6grencisi (13 erkek ve 35 kadin) ve 75 ofis calisan1 (33
erkek ve 42 kadin) olmak lizere toplam 196 kisiden olusturulmustur. Cinsel tacize
yonelik tutumlarda cinsiyetler arasi farkliliklar degerlendirildiginde kadinlarin ve
erkeklerin cinsel tacize iliskin tutumlarmin birbirinden farkli oldugu; erkeklerin
kadinlara kiyasla cinsel tacize yonelik daha kabul edici bir tutum sergiledikleri
bulgulanmustir. Orneklemin alt gruplari igin aym inceleme yapildiginda, onuncu simif
ogrencilerinden olusan kiime icin cinsel tacize yonelik algida cinsiyetler arasi
farklilik bulunurken ofis ¢alisanlar1 ve iiniversite 6grencilerinden olusan kiimeler i¢in
cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamastir. Ford ve Donis (1996) ve
McCabe ve Hardman (2005) tarafindan ¢alisanlarla; Salman(2007), Turgut (2007),
Weber, Bauer ve Martinez (2012), Bitton ve Shaul (2013) tarafindan 6grencilerle
yapilan arastirmalarda da Foulis ve McCabe’in aragtirmasinda oldugu gibi erkeklerin
kadinlara kiyasla cinsel tacize yonelik daha fazla tolerans sergiledikleri
bulgulanmistir. Ancak, McCabe ve Hardman (2005)’nin arastirmasinda iki farklh
calisan grubu -mavi yakalilar ve beyaz yakalilar- degerlendirilmis ve mavi yakali
kiimedeki erkeklerin kadinlara kiyasla cinsel tacize yonelik daha fazla tolerans
sergiledikleri; ancak beyaz yakali kiimede cinsiyetler arasinda farklilik olmadig:
bulgulanmastir.

Cinsel tacize iliskin tutumlarda cinsiyetler aras1 farkliliklarin var olmasinda
kadinlarin ve erkeklerin cinsel tacize yonelik algilarinin farkli olmasi etkili
olabilmektedir. Kadinlarin erkeklere kiyasla daha genis spektrumda davranisi cinsel
taciz olarak degerlendirdikleri arastirmalarca desteklenmektedir (Wang ve digerleri,
2012; Fitzgerald ve Ormerod, 1991). Bu durum kadinlarin daha fazla olay:r cinsel
taciz olarak adlandirmalarina ve bu nedenle cinsel tacize karsi daha hassas
olmalarina neden olabilmektedir (Salman, 2007). Algidaki farkliliklarin yam sira,
kadinlarin ¢ogunlukla magdur konumunda olmasi ve erkeklerin taciz eden kisi
konumunda bulunmast da bu farkliligi aciklayan baska bir etken olarak

distintilmektedir (Hyde, 1991, akt; Ford ve Donis, 1996). Cogunlukla magdur
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konumunda bulunan kadin yasanan cinsel taciz olaylarint magdurun bakis agisi ile
degerlendirirken erkekler taciz eden kisinin bakis agisi ile degerlendirebilmektedirler.
Bu durumun olusmasinda bir diger etken ise, yapilan ¢alismalardaki orneklemin
cinsiyet faktorii ile bagka faktorlerin iliskiye girmesi olabilmektedir. Bu faktorler yas,
meslek, cinsel taciz gegmisi vb. olarak degerlendirilebilir. Ornegin; 6rneklem olarak
secilen grubun cinsiyetine ek olarak yas dagilimi da gengse normalden daha fazla

tolerans sergileyebilirler.

2.2.2.2. Yas

Cinsel tacize iliskin tutumlarin yas ile iliskisini inceleyen aragtirmalar kisitl
sayida bulunmaktadir (Foulis ve McCabe, 1997; McCabe ve Hardman, 2005).
Yapilan aragtirmalardan ¢ikan genel sonug¢ ¢ogunlukla genglerin yagca biiyiik
olanlara kiyasla cinsel tacize karsi daha fazla tolerans gosterdikleri yoniindedir (Ford
ve Donnis, 1996; McCabe ve Hardman, 2005). Ancak, bu durum cinsiyetler
acisindan farkli sonuglar vermektedir. Erkeklerde 50. yasa kadar cinsel tacize karsi
gelistirilen toleransin azaldigi ve 50. yastan sonra arttig1 bulgulanmaktadir. Kadinlar
icin ise durum daha farklidir. Kadinlarda 50. yasa kadar cinsel tacize kars1 gelistirilen
toleransin arttig1 ve 50. yastan sonra ise azaldigi bulgulanmaktadir (Ford ve Donnis,
1996). Ancak, Foulis ve McCabe (1997) tarafindan yapilan arastirmada Avustralyali
calisanlar icin cinsel tacize iliskin tutumlar1 belirlemede yasin etkili olmadig
bulgulanmistir. Yani katilimcilarin yaglar1 ile cinsel tacize yonelik tutumlari
acisindan anlaml diizeyde farklilik bulunmamastir.

Yas etkeni i¢in farkli bulgulara ulasilmasinda gen¢ kadinlarin yasga biiyiik
olanlara kiyasla daha fazla cinsel tacize maruz kalma olasiligi, bu nedenle cinsel
tacize yonelik tutumlarinin etkilendigi diistiniilebilir (Salman, 2007; Turgut, 2007).
Ayrica, 0rneklemlerin yas disindaki 6zellikleri de bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda
rol oynayabilmektedir. Ornegin; iiniversite ortaminda yiiriitiilen bir arastirmada yas
etkeni incelenirken iiniversite 6grencileri ve {liniversite ¢alisanlar1 ele alinirsa olusan
farkliligin yastan m1 yoksa gruplarin kendilerine 6zgii baska bir 6zelliginden mi (6rn;
meslek) kaynaklandig tartisma konusu olabilmektedir (Foulis ve McCabe, 1997).
Bir bagka ornekte yas ilerledikce bireylerin cinsiyetci diistincelerindeki degisimlerin
de cinsel tacize yonelik tutumlar {izerinde daha etkili oldugu diisiiniiliirse ortaya
cikan farkliliklarin yas ya da cinsiyet¢i diisiincelerin hangisiyle iligkili oldugu da
tartisma konusu olabilmektedir (Salman, 2007).
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2.2.2.3. Ruh saghgi ¢alisan1 olma

Ruh saglig1 calisanlarinin cinsel tacize iliskin tutumlarina yonelik yapilmig
herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak, bu grubun meslek yasamlart boyunca
danisanlarina gesitli konularda danismanlik hizmeti verdikleri ve meslek yasamlari
boyunca en az bir cinsel saldir1 magduru ile ¢alistiklar1 (Bride, 2004; Dye ve Roth,
1990) diisiiniildiiglinde ruh sagligi calisanlarinin cinsel tacize iliskin tutumlarinin
incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ruh saghg calisanlart magdurlarin dis diinyada Kkarsilastiklart negatif
tutumlardan farkli olarak empati ve magduru anladigini hissettirmeye dayali tedavi
yontemleri izlemektedir (Dye & Roth, 1990). Empatiye dayali terdpatik iliski,
magdurun hikdyesine maruz kalma ve yasanan olayin neden oldugu duygusal yikimi
paylasma ruh sagligi ¢alisanlar1 iizerinde bir takim etkilere (6rn; isle ilgili stres,
ikincil travma, diinyaya iligkin inanglarda degisim, duygusal degisimle-6fke ve stres,
vb.) neden olabilmektedir (Bride, 2004; Schauben ve Frazier, 1995).

Ruh saglig1 calisanlarinin cinsel taciz magdurlar ile ¢alisma deneyimlerinin
kendi duygusal ve psikolojik durumlar i{izerinde etkili oldugu diisiiniildiigiinde bu
grubun cinsel tacize iliskin tutumlarinin da etkilenecegi diistiniilmektedir. Bu konu
ile ilgili yapilmig arastirma bulunmadigindan genel olarak ruh sagligi calisanlarinin
cinsel tacize iliskin tutum profilleri ve cinsel taciz magdurlart ile ¢aligma

deneyiminin bu tutumlar tizerindeki etkileri bu arastirmanin merak konularindandir.

2.2.2.4. Cinsel taciz ge¢misi

Cinsel tacize iligkin tutumlarin kisilerin gegmisinde cinsel taciz hikayesi olup
olmamasi ile iligkisini inceleyen arastirmalar kisith sayida bulunmaktadir (Foulis ve
McCabe, 1997). Yapilan bu arastirmalardan da birbiri ile ¢elisen sonuglar ortaya
¢ikmaktadir (McCabe ve Hardman, 2005).

Bazi arastirmalarda cinsel taciz ge¢misi olanlarin olmayanlara kiyasla cinsel
tacizi daha fazla tolere eden bir tutum sergiledikleri (Foulis ve McCabe, 1997,
McCabe ve Hardman, 2005); bu sonucun tam tersi olarak bazi arastirmalarda ise
cinsel taciz gecmisi olanlarin olmayanlara kiyasla cinsel tacize yonelik daha negatif
tutumlar sergiledikleri bulgulanmistir (Powell, 1983). Bu sonuglara ek olarak, Mazer
ve Percival (1989) ve Reilly, Lott, Caldwell ve DeLuca (1992) gecmis taciz

deneyimi ile cinsel tacize iliskin tutumlar arasinda bir iligski olmadigini bulgulamistir.
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Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda kisilerin hangi davraniglari cinsel taciz
olarak degerlendirdikleri etkili olabilmektedir. Literatiirde cinsel taciz olarak
adlandirilan bir davranis kisiler i¢in flort anlamina gelebilmekte; bu nedenle de
tutumlarda degisiklikler goriilmektedir. Ayrica, kisilerin yasadig1 cinsel taciz
olaylarinin siddeti ve devam etme siiresi de kisilerin cinsel tacize iligkin tutumlarini

etkileyebilir.

2.2.2.5. Kiiltiir

Cinsel tacize iligkin tutumlarda kiiltiirel farkliliklarin oldugu arastirmalarca
desteklenen bir goriistiir. Bu aragtirmalar kiiltiirleri bireyci ve toplumcu (kollektivist)
olarak degerlendirmekte ve bireyci kiiltiire mensup katilimcilarin  kolektivist
kiiltiirlere mensup olanlara kiyasla cinsel tacizi daha az tolere eden bir tutum
sergiledikleri sonucuna ulasilmigtir (Sigal ve digerleri, 2005; Kennedy ve Gorzalka,
2002).

Sigal ve arkadaslar1 (2005) Amerika, Kanada, Ekvador, Almanya, Hollanda,
Pakistan, Filipinler, Tayvan ve Tiirkiye’den olusturduklar1 6rneklem tizerinden cinsel
tacize iligkin tutumlarda kiiltiirel farkliliklari incelemislerdir. Arastirmada bireyci
kiiltiir yapisim1 barindiran iilkeler Amerika, Kanada, Hollanda ve Almanya olarak;
kolektivist kiltliir yapisim1 barindiran iilkeler ise Ekvador, Pakistan, Filipinler,
Tayvan ve Tiirkiye olarak degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmadan bireyci
kiiltiirlerdeki katilimeilarin kolektivist kiiltiirlerdeki katilimcilara kiyasla cinsel tacizi
daha az tolere eden bir tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica, iki
yapidaki Kkiiltiirler i¢in cinsiyet fakliliklarina da bakilmistir. Bireyci kiiltiirlerde
kadinlarin erkeklere kiyasla cinsel tacizi daha az tolere ettigi; ancak kolektivist
kiiltiirlerde tam tersi yani erkeklerin kadinlara kiyasla cinsel tacizi daha az tolere
ettigi gozlenmistir. Kennedy ve Gorzalka (2002) Asyali ve Asyali olmayanlarin
cinsel tacizin en siddetli goriilen hali olan tecaviize iligkin tutumlarmin incelendigi
bir arastirma yiiriitmiislerdir. Bu aragtirmanin sonucunda Asyali katilimcilarin Asyali
olmayanlara kiyasla tecaviiz mitlerini ve cinsel tacizi daha fazla tolere ettikleri
bulgulanmastir.

Bu sonug incelemeyi yapan arastirmacilar tarafindan bireyci (bireysel haklar
merkeze alinmakta) ve kolektivist kiiltiirlerin (toplumdaki diizenin korunmasi ve bu

durumun saglanabilmesi i¢in toplumsal ihtiyaglarin bireysel ihtiyaglarin iizerinde
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tutulmas1 merkeze alinmakta) kendilerine 6zgli 6zellikleri ile paralellik gosterdigi

yoniinde degerlendirilmistir (Sigal ve digerleri, 2005).

2.2.2.6. Cinsiyet rolleri, cinsiyetci inamislar

Cinsiyet rollerin ve cinsiyet¢i inanislarin cinsel tacize iliskin tutumlari
yodayict 6zellikleri arastirmalar konu olmaktadir. Cinsiyet rolii kavrami kisinin
kendi kimligini algilayip, bu role uygun olarak davranmasi ve bu davraniglarin
toplusal kurallar ile de uyum iginde olmasi anlamma gelmektedir (Ozbay, Terzi,
Erkan ve Cankaya, 2011). Cinsiyet rolii kadinsilik (femininity) ve erkeksilik
(masculinity) kavramlarini kapsamakta ve kisinin toplumsal olarak belirlenmis bu
rolleri ne kadar benimsedigi cinsel tacize iliskin tutumlarii etkilemektedir. Cinsiyet
rolleri ile cinsel tacize iligkin tutumlarin incelendigi arastirmalarda geleneksel
cinsiyet rollerine sahip olan bireylerin cinsel tacize yonelik daha olumlu tutumlar
sergiledikleri bulgulanmistir (Turgut, 2007). Foulis ve McCabe (1997) tarafindan
yapilan aragtirmada cinsiyet rollerinin cinsel tacize yonelik tutumlar i¢in belirleyici
bir etken oldugunu bulgulanmistir. Aragtirmadan erkeksilik diizeyi yiiksek olanlarin
cinsel tacizi daha fazla tolere ettikleri, kadinsilik diizeyi yiiksek olanlarin ise cinsel
tacize yonelik daha olumsuz tutumlar sergiledikleri gozlenmistir. McCabe ve
Hardman (2005) yiiriitilen ¢alismadan da benzer bir sonuca ulasilmigtir. Bu
arastirmada da erkeksilik puanlar1 yliksek olanlarin cinsel tacize iliskin daha olumlu
bir tutum sergiledikleri bulgulanmistir.

Cinsiyet¢i inaniglar kavrami genel olarak kadina yonelik diigmanca tutum,
kisileraras1 siddetin kabulii ve cinsiyet rolii stereotipi kavramlari {izerinden
degerlendirilmektedir (Judicibus ve McCabe, 2001; Murrell ve Dietz-Uhler, 1993).
Cinsiyetci inaniglar; cinsel icerikli davranislarin erkekler tarafindan baslatilmasi
(Judicibus ve McCabe, 2001), kadinin daha pasif ve itaatkar olmasi (Salman, 2007)
gibi varsayimlar icermektedir. Cinsiyetci inaniglar ile cinsel tacize iliskin tutumlar
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalardan cinsiyetci inaniglarin cinsel tacize
iliskin tutumlar1 belirleyici bir etken oldugu bulgulanmistir (Foulis ve McCabe,
1997; McCabe ve Hardman, 2005; Murrell ve Dietz-Uhler, 1993). Celisik duygulu
cinsiyetcilik cinsiyet¢i inaniglarin kapsadigi bir kavram olmakla beraber sonraki

boliimde detayli olarak ele alinacaktir.
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2.3. CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK

Cinsiyet¢ilik alaninda yapilan arastirmalarda baslangigta cinsiyet¢ilik kadina
yonelik olumsuz tutumlar ve bu tutumlar nedeni ile kadinlarin hayatin her alaninda
ayrimciliga maruz kalmasi olarak degerlendirilmistir. Ancak degisen toplumsal
degerler ve yapilar bu tutumlarin acik bir sekilde gosterilmesinin Oniline ge¢mistir.
Cinsiyetcilik  kavramimin donilisime ihtiyac1 oldugundan, sonraki yillarda
cinsiyetcilik kavrami kadina yonelik acik ve Ortik tutumlar {izerinden
degerlendirilmistir (Sakalli-Ugurlu, 2002; Salman, 2007). Bu ag¢ik ve ortiik tutumlar
genel olarak kadinin geleneksel cinsiyet rollerinin kabul gérmesini ve kadina yonelik
olumsuz kalip yargilar1 kapsamaktadir (Glick ve Fiske, 1996; Glick ve Fiske, 1997).

Glick ve Fiske (1996) tarafindan cinsiyetcilik kavrami “kadinlara karsi
tekdiize bir antipatiden ziyade derin bir kararsizlik durumu” (s.491) olarak
degerlendirilmis ve cinsiyet¢iligin ¢ok yonlii dogasini agiklamak amaci ile geligik
duygulu cinsiyet¢ilik kavrami ortaya cikarilmistir. Celisik duygulu cinsiyetcilik
kavrami cinsiyet¢i inanislar kadina yonelik olumlu duygularin cinsiyet¢i antipati ile
birlikte bir arada bulunmasi olarak agiklamaktadir. Bu kavram “diismanca
cinsiyet¢ilik” ve “korumaci cinsiyetgilik” olmak {izere iki cinsiyet¢i tutumdan
olugmaktadir. Diismanca cinsiyetcilik, kadina yonelik onyargili ve esnek olmayan
genellemelere dayali, kadini1 erkekten daha zayif ve diisiik seviyede, erkege bagimli
goren ve kadinin cinsiyet ayrimciligina maruz birakan olumsuz bir tutum olarak
tanimlanmistir (Glick ve Fiske, 1997; Sakalli-Ugurlu, 2002). Korumaci cinsiyetgilik
ise “kadinlar1 kalip yargilar gercevesinde ve kisitl rollerde géren kadinlara karsi
birbiriyle iligkili bir dizi tutum” olarak tanimlanmistir (Glick ve Fiske, 1997, s.491).
Korumaci cinsiyetgilik kadininin korunmasi, sevilmesi, yliceltilmesi gibi olumlu
tutumlar icerse de erkek egemenligi ve kadinin erkekten daha zayif oldugu inancim
desteklemektedir. Bu nedenle korumaci cinsiyetciligin sonuglart da diismanca
cinsiyetcikte oldugu gibi ¢ogunlukla kadinlara zarar vermektedir (Glick ve Fiske,
1996). DC ve KC genel olarak degerlendirildiginde diigmanca -cinsiyetgiligin
olumsuz duygulart igerdigi, korumaci cinsiyet¢iligin ise kadina ydnelik olumlu
duygular icerse de kadimi erkekten daha zayif ve pasif olarak kabul ettigi
diistiniilmektedir.

Glick ve Fiske (1996) diismanca ve korumaci cinsiyetciligin ataerkillik,

cinsiyetler arast1 farklilasma ve heteroseksiiellik kavramlarim1  igerdigini
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belirtmislerdir. Yani bu kavramlar CDC’in kaynagini olusturmaktadir. Ataerkillik
hakimiyet ve koruma kavramlarini igermekte; baskici ve korumaci sekillerde ortaya
cakabilmektedir. Ataerkillik, baskici sekliyle kadin iizerinde egemenlik kurma;
korumaci sekliyle kadin1 korunmaya muhta¢ zayif bir varlik olarak gdérme; bu
nedenle kadmi destekleme, koruma ve kadin icin calisma olarak kendini
gostermektedir. Her iki durumda da kadin erkege kiyasla daha zayif, korunmaya ve
yonetilmeye  muhtag  olarak  degerlendirilmekte ve erkek egemenligi
desteklenmektedir (Glick ve Fiske, 1996; Sakalli-Ugurlu, 2002). Yani ataerkillik;
erkegin kadin1 korumasi, sevmesi ve ona yol gostermesi, kadinin da erkege baglilik
ve giiven duymasi ve erkegin hakimiyetini kabul etmesi diisiincesine dayanmaktadir.
Cinsiyetler aras1 farklilagma kadinlara ve erkelere atfedilen ozellikleri ile ilgili
paylasilmis kalip yargilardan meydana gelmekte olup erkegi yiiksek statiilii ¢calisma
rollerinde, kadinlar1 ise sadece diisiik statiilii ve evle ile ilgili ¢alisma rollerinde
konumlandirmaktadir (Ayan, 2014; Glick ve Fiske, 1997). Cinsiyetler arasi
farklilasma, cinsiyetler arasi1 yarigsmaci farklilasma ve cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilasma olmak tizere iki sekilde goriilmektedir. Cinsiyetler arasi yarismaci
farklilagsma, erkeklerin kendilerini kadinlardan daha {istiin gorerek kadinlara karsi
olumsuz kalip yargilar olusturmak ve 6z giiven kazanma olarak; cinsiyetler arasi
tamamlayic1 farklilasma ise erkekler ve kadinlari birbirini tamamlayan 6geler gibi
algilama, geleneksek cinsiyet farkliliklarin1 kadin ve erkegin birbirini tamamlamasi
icin ara¢ kabul etme olarak kendisini gostermektedir. Bu tutumda kadinin belirli
roller (6rn; annelik, eslik gibi) tistlenmesi gerektigi; bu nedenle kadinin evde erkegin
disarida galigmasi diisiincesi egemendir (Glick ve Fiske, 1996; Glick ve Fiske, 1997;
Sakalli-Ugurlu, 2002). Son kavram olan heteroseksiiellik, erkeklerin kadinlara
yonelik c¢elisik duygularinin en 6nemli kaynaklarindandir (Glick ve Fiske, 1996).
Heterosekstiellik, erkeklerin kadinlar konusundaki cinsel arzu ve korkularindan
meydana gelmektedir ve iki sekilde goriilmektedir. Bunlar heterosekstiel diismanlik
ve heterosekstiel yakinliktir (Glick ve Fiske, 1997). Heteroseksiiel diismanlik kadini
bir cinsel obje olarak gérme ve kadimin cinsel ¢ekiciligini erkek {izerinde gii¢ elde
etmek i¢in kullanmasindan korkma olarak, heteroseksiiel yakinlik ise erkegin cinsel
ihtiyaclar ve iiremek i¢in kadina bagimlilig1 olarak goriilmektedir (Glick ve Fiske,
1997; Sakalli-Ugurlu, 2002).

DC, baskict ataerkillik, cinsiyetler arasi yarigmaci farklilasma ve

heterosekstiel diigmanligi; KC ise korumaci ataerkillik, cinsiyetler aras1 tamamlayici
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farklilasma ve heteroseksiiel yakinlik unsurlarini iginde barindirmaktadir. DC
kendisini kadin iizerinde baski kurma ve kadini yonetme, kadini degersizlestirme,
kadin1 cinsel obje olarak gérme ve kadinin cinsel ¢ekiciligi ile erkek iizerinde gii¢
kurma korkusu olarak; KC ise kadin1 bakima ve korunmaya muhtag bir varlik olarak
gorme, kadina yardim etme ve kadin i¢in ¢alisma, kadina eslik ve annelik gibi
geleneksel cinsiyet rollerini yiikleme ve kadina cinsel ihtiyaglar ve iireme igin
baglanma olarak gdstermektedir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Glick ve Fiske (1996) DC
ve KC’in bir arada bulunmasi nedeni ile CDC’in ortaya ¢iktigini; bireylerin celisik
duygular yasadiklarini belirtmislerdir.

Celisik duygulu cinsiyetciligi ve celisik duygulu cinsiyetgilik ile cinsel tacize
iligkin tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar bulunmaktadir (Ayan, 2014;
Glick ve Fiske, 1996; Sakalli-Ugurlu, 2002; Salman, 2007; Turgut, 2007).

Glick ve Fiske (1996) tarafindan bu aragtirmada da kullanilacak olan gelisik
duygulu cinsiyet¢ilik Ol¢eginin gegerlik ve gilivenirlik c¢alismasinin sonucunda
diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik arasinda dogrusal bir iligki oldugu, yani
diismanca cinsiyetgilik diizeyi arttikga korumaci cinsiyeteilik diizeyinin de arttig
bulgulanmistir. Ayrica cinsiyetler arast farkliliklar agisindan erkeklerin kadinlara
kiyasla daha fazla celisik duygulara, daha fazla diismanca ve korumaci cinsiyetgilik
tutumuna sahip olduklar1 bulgulanmaistir.

Ayan (2014) tarafindan cinsiyetciligin ne oranda korumaci ne oranda
diismanca egilimlerden kaynakladigini incelemek amaci ile bir arastirma yapilmistir.
Bu arastirmada cinsiyetler arasi fakliliklar da degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucunda erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere kiyasla diismanca cinsiyetgilik ve
koruyucu ataerkillik puanlarinin daha yiliksek oldugu, kiz 6grencilerin ise erkek
ogrencilere kiyasla korumaci cinsiyetgilik, heteroseksiiel yakinlik ve cinsiyetler arasi
tamamlayici farklilasma puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Yani erkek
ogrencilerin kadinlara yonelik Onyargili ve esnek olmayan genellemelere dayali
diismanca tutumlar beslerken kadinlarin ayn1 zamanda bakima ve korunmaya muhtag
bir varlik olarak gormek seklinde tutumlar icinde olduklar1 goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin ise kadiminin korunmasi, sevilmesi, yiiceltilmesi gerektigi, erkegin
kadina ihtiyact oldugu, kadinin erke§i tamamladigi seklinde tutumlar igerinde
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica erkek Ogrencilerin kiz &grencilere kiyasla daha

diismanca tutum i¢inde olduklari, diismanca ve korumaci cinsiyetgilik alt faktorleri
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arasinda dogrusal bir iliski oldugu da bulgulanmistir. Yani diismanca cinsiyetgilik
diizeyi arttik¢a korumaci cinsiyetcilik diizeyi de artmaktadir.

Glick ve arkadaslar1 (1997) tarafindan ¢elisik duygulu cinsiyetgilik ve kadina
iliskin kutuplasmis tutumlarin incelendigi arastirmadan diismanca cinsiyet¢iligin
yiiksek oldugu erkeklerin geleneksel olmayan kadinlara (6rn; kariyer sahibi kadinlar)
kars1 daha olumsuz tutum sergiledikleri, geleneksel kadinlara (6rn; ev hanimlari)
kars1t ise daha olumlu tutum sergiledikleri bulgulanmistir. Kadinlarda ise ¢elisik
duygular1 yiiksek olanlarin geleneksel olmayan kadinlara karsi daha olumsuz,
geleneksel kadinlara kars1 daha olumlu tutumlar sergiledikleri bulgulanmaistir.

Sakalli ve Curun (2001) romantik iligkilerle ilgili kalip yargilara karsi
tutumlar1 inceledikleri arastirmanin sonucunda diismanca cinsiyet¢ilikten yiiksek
puan alan katilimcilarin diisiik alanlara kiyasla romantik iligkiler hakkindaki kalip
yargilara karsi daha olumlu tutuma sahip olduklar1 bulgulanmistir. Ayrica korumaci
cinsiyetcilikten yiiksek puan alan katilimcilarin da diisik puan alanlara kiyasla
romantik iligkiler hakkindaki kalip yargilara karst daha olumlu tutuma sahip

olduklar1 bulgulanmistir.

Sakalli-Ugurlu, Yal¢in ve Glick (2007) tecaviiz magdurlarina iliskin tutumlari
yordayan etkenleri inceledikleri arastirmada celisik duygulu cinsiyet¢ilik, adil diinya
inanc1 ve empati faktorlerini degerlendirmeye almislardir. Aragtirmadan diismanca
ve korumaci cinsiyetciligin kadin ve erkek katilimcilarin tiimii i¢in tecaviiz
magdurlarina iliskin daha olumsuz tutumlar sergilemelerinde etkili oldugu
bulgulanmastir.

Salman (2007) ve Turgut (2007) cinsel tacize iliskin tutumlarla ilgili
yiriittiikkleri ¢alismalarda ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik, cinsiyet, kontrol odagi ve
erkeklere yonelik c¢elisk duygularin etkilerini incelemislerdir. Ayni Orneklemle
yirlitilen bu iki bagimsiz ¢aligmanin sonucunda CDC’in cinsel tacize iligkin
tutumlart yordamada etkili bir faktér oldugu bulgulanmistir. Arastirmalarin
sonuglarina gore kadinlar i¢in diigmanca cinsiyet¢ilik cinsel tacizi kadinin kiskirtict
davraniglarinin sonucu olarak kabul etme tutumunu yordadigi bulgulanmistir. Ayrica
erkekler i¢in diigmanca cinsiyetgilik cinsel tacizi sosyal bir problem olarak gérme
tutumunu yordadigi saptanmustir.

Russell ve Trigg (2004) cinsel tacize kars1 toleransi inceledikleri aragtirmada

yordayici faktorler olarak cinsiyet farkliliklarini, gelisik duygulu cinsiyet¢iligi, sosyal
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baskinligt ve cinsiyet rollerini degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonucunda
diismanca ve korumact cinsiyet¢iligin cinsel tacize yonelik tolerans gelistirmede
yordayici bir erken oldugu bulgulanmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuca gore
diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik diizeyi yiikseldikce cinsel tacize karsi gelistirilen
tolerans diizeyi de yiikselmektedir.

Celisik duygulu cinsiyetgilik ile ilgili yapilan arastirmalarda cinsiyet¢iligin ne
oranda korumaci ne oranda diismanca egilimlerden kaynakladigini, ¢elisik duygulu
cinsiyet¢iligin kadina yonelik kutuplamis tutumlar, romantik iliskilerle ilgili kalip
yargilar, tecaviiz magdurlarina iliskin tutumlar ve cinsel tacize iligkin tutumlar
tizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Bu aragtirmada da degerlendirilecek olan
celisil duygulu cinsiyet¢iligin cinsel tacize iliskin tutumlar {izerinde yordayict bir

etkiye sahip olup olmadigidir.

2.4. KONTROL ODAGI

Sosyal Ogrenme Teorisi davranis kaliplarinin olusmasinda cevresel etkenlerin
ve pekistirmenin énemli faktorler oldugunu kabul etmektedir (Rossier, Dahourou ve
McCrae, 2005). Kontrol odagi kavrami Rotter (1966, 1975) tarafindan bu teoriye
dayali olarak gelistirilmistir.

Rotter’a gore (1966) bireyler yasamlarinda meydana gelen olaylarin
nedenlerine yonelik inanclar1 yoniinden farkliliklar gostermektedirler. Bazi1 bireyler
yasanan olaylar1 kendi davraniglarinin sonucu olarak degerlendirirken digerleri
olaylarin nedenlerini digsal kaynaklara (sans, kader, talih ve baska giicler)
dayandirmaktadirlar. Kontrol odag: teorisine gore bireylerde kendi davraniglar ile
pekistirmelerin (davranislarin sonuglari1) arasinda bir iliski oldugu inanci varsa bu
bireyler i¢ kontrol odakli olarak; kendi davranislar1 ile pekistirmeler arasinda iliski
olmadigma inananlar ise dis kontrol odakli olarak tanimlanmaktadir (Oliver ve
digerleri, 2006). I¢ kontrol odakli bireyler yasadiklar1 olaylarin sonuglarinin kendi
davraniglarindan kaynaklandigini, yani kendilerinin sorumlu olduklarmni diistiniirken;
dis kontrol odakli bireyler yasadiklar1 olaylarin kendileri disindaki giicler tarafindan
kontrol edildigini, kendilerinin kontrol giicli olmadigim1 diisiinmektedirler (Rotter,
1966).

Kontrol odaginin cinsel tacize iligkin tutumlar iizerinde ne kadar yordayici

olduguna yonelik c¢ok fazla arastirma bulunmamakla birlikte kontrol odagi ile
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tecaviiz magdurlarina iligkin tutumlar (Paulsen, 1979; Yalgin, 2006) ve cinsel tacize
iliskin tepkiler (Baker, Terpstra ve Larntz, 1990) arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmalar bulunmaktadir.

Baker ve arkadaslar1 (1990) tarafindan cinsel tacize iliskin tepkilerde bireysel
ozelliklerin ve taciz edici davranisin siddeti arasindaki iliskinin incelendigi bir
arastirma yapilmistir. Aragtirmada incelen bireysel Ozelliklerden biri de kontrol
odagidir. Arastirmada cinsel taciz olarak tanimlanan 18 senaryo bulunmaktadir.
Gogiislerde dolasan parmaklar, is tehdidi ile cinsel teklif, is iyilestirmesi ile cinsel
teklif, tecaviiz, kisiye yonelik jestler, sifir kosulla cinsel teklif, kolunu kisiye
dolamak bunlardan birkagidir. Arastirmanin sonucunda igsel kontrol odakli bireylerin
dissal kontrol odaklilara kiyasla cinsel taciz senaryolarindan sadece tecaviize fiziksel
ya da sozel olarak daha fazla direnc¢ gosterdikleri bulgulanmistir. Arastirmacilar bu
durumu issel kontrol odakli bireylerin digsal kontrol odaklilarin tersine tecaviiz
karsisinda kendilerini basarili bir sekilde savunma ihtimallerinin daha fazla oldugunu
inanmalarinin sonucu olabilecegi olarak aciklamislardir.

Bu arastirmanin odak noktasi tecaviiz olmasa da arastirmanin sonucunda
kontrol odaginin tecaviize kars1 tepkiler {izerinde yordayict bir etkiye sahip oldugu
bulgulanmistir. Bu arastirmanin yani sira odak noktasi tecaviiz ve tecaviiz magdurlari
olan arastirmalar da bulunmaktadir. Her ne kadar cinsel taciz ve tecaviiz ayni
degilmis gibi goriinse de tecaviiz cinsel tacizin en siddetli sekli olarak kabul
edilmektedir (Fitzgerald ve digerleri, 1995). Bu nedenle tecaviize iligskin tutumlar ile
kontrol odagi arsindaki iliskinin incelendigi aragtirmalarin cinsel tacize iliskin
tutumlar i¢in de aydinlatici olacag diisliniilmektedir.

Paulsen (1979) tarafindan tecaviiz magdurlarina iliskin tutumlarda kontrol
odaginin etkisinin incelendigi arastirmadan ic¢sel kontrol odakli bireylerin digsal
kontrol odaklilara kiyasla tecaviiz magdurlarim1 daha fazla suglayici tutumlar
sergiledikleri bulgulanmistir. Paulsen (1979) ¢alismasinda oldugu gibi, Yal¢in (2006)
tarafindan celisik duygulu cinsiyetcilik, kontrol odagi, empati ve adil diinya
inancinin tecaviiz magdurlarina iliskin tutumlar1 yordayici etkilerinin incelendigi
arastirmadan da kontrol odagi ile ilgili olarak i¢ kontrol odaginin tecaviiz
magdurlarina iliskin olumsuz tutumlarla olumlu bir iliski i¢inde oldugu
bulgulanmistir. Bir bagka degisle, i¢sel odakli bireyler tecaviiz magdurlarina yonelik
daha fazla olumsuz tutum gelistirmektedir. Ancak bu bulgular sadece tecaviiz

magdurlarina yonelik olup tecaviize yonelik tutumlar ile ilgili bir bilgi
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vermemektedir. Arastirmalardan ¢ikan sonug iki farkli sekilde agiklanmustir.
Birincisi, i¢sel kontrol odakli bireylerin tecaviizii kontrol edilebilir bir olay olarak
gormeleri; ikincisi ise yasanan olumsuz olaylarin yasayan kisinin sorumlulugu olarak
gormeleri nedeni ile bu sonuglarin bulgulandig1 savunulmustur (Yalgin, 2006).

Larsen ve Long (1988) tarafindan tecaviize iliskin tutumlar iizerinde kontrol
odaginin yordayicilik diizeyinin incelendigi arastirmadan igsel kontrol odakli
bireylerin tecaviize kars1 daha olumsuz tutumlar sergiledikleri, digsal kontrol odakl
bireylerin ise daha olumlu tutumlar sergiledikleri sonucu bulgulanmistir. Yani, dissal
kontrol odakli bireyler tecaviize kars1 daha yiiksek tolerans gostermekte iken icsel
kontrol odakli bireyler tecaviize karsi daha az tolerans gdstermektedirler.
Arastirmacilar sonuclar1 digsal kontrol odakli bireylerin olaylarin kontroliinii
kendilerinde gérmemeleri nedeni ile tecaviize karsi tolerans gelistirmis olabilecekleri
seklinde agiklamiglardir.

Tecaviiz ve kontrol odagi arasindaki iliskiyi degerlendiren calismalardan
cikan sonuglarin cinsel tacize iliskin tutumlar hakkinda da bilgi verecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu arastirmadan da tecaviize yonelik tutumlarla
kontrol odagi arasindaki iliski ile ilgili benzer sonuclar elde edilecegi de
distiniilmektedir.

Salman (2007) tarafindan cinsel tacize iliskin tutumlar1 yordayici etkenlerin
incelendigi arastirmada kontrol odagiin da yordayicilik diizeyi degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonucunda cinsel tacizi kadinin kigkirtici davraniglari olarak gorme
tutumu kisisel kontrolle negatif yonde, ¢cabalamanin anlamsizligi, kadercilik ve adil
olmayan diinya inanc1 ile pozitif yonde iligkili oldugu bulgulanmistir. Ayrica, cinsel
tacizi normal flortlesme olarak goérme tutumu ile sansa inanma, cabalamanin
anlamsizlig1, kadercilik ve adil olmayan diinya inanci ile pozitif yonde iliskili oldugu
bulgulanmistir. Son olarak, cinsel tacizi 6nemsiz mesele olarak gérme tutumu sadece

kisisel kontrol ile pozitif yonde iliskili oldugu bulgulanmistir.

2.5. EMPATI

Empati, arastirmacilar tarafindan nasil algilamiyorsa o  sekilde
tanimlandigindan literatiirde hem deneysel hem de teorik ac¢idan ortak tanimina

ulagilamayan kavramlardan biridir (Aka, 2014). Giiniimiizde ise, empati kavrami
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bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyabilmesi, bu kisinin duygu ve
diisiincelerini tam olarak anlayabilmesi ve anladigini karsisindakine aktarabilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Empatinin bu tanimma ulasilincaya kadar farkh
tanimlamalar1 yapilmis, bu tanimlamalar geliserek giinlimiizde kabul goren halini
almistir (D6kmen, 2009).

Empati kavrami psikolojide ilk defa Lipp (1903) tarafindan kullanilmis ve
tanimlanmistir. Lipp (1903) tarafindan yapilan tanima gore empati kisinin
karsisindaki bireyi i¢ taklit yoluyla anlamaya ¢alismasidir. Bagka bir deyisle, empati
kisinin kendini karsisindakine yansitmasidir. Burada gozleyen kisi benlik (self)
gozlenen kisi ise nesne (object) konumundadir. Empati siirecinin islemesi
durumunda benlik ve nesne arasindaki ayrim ortadan kalkmaktadir. Yani, empati
aslinda nesneyi anlamaktan ziyade nesnenin kendisi olmaktir (Lipp, 1903, akt;
Wispe, 1986). Titchener (1909) da Lipp’in (1903) yaptigi tanimlamaya yakin bir
tanim yapmis ve empatiyi kisinin kendisini algilanan nesnenin ic¢ine yansitmasi
seklinde tanimlamistir. Titchener ¢alismalar1 devam ederken empati tanimindaki ige
yansitma vurgusunu igerige yansitma olarak degistirmistir. Empatinin karmasik ve
degisken bir kavram oldugunu, karsidakinin duygularin1 bilmeye yarayan bir yol ve
bir ¢esit sosyal-biligsel baglilik oldugunu belirtmistir (Titchener, 1909, akt; Wispe,
1986). Dymond (1949) tarafindan ise empati kisinin kendisini karsisindakinin duygu,
diisiince ve davraniglarina hayali olarak aktarmasi ve karsisindaki kisi gibi diinyay1
yapilandirmast olarak tanimlanmigtir. Feshbach ve Roe (1968) tarafindan empati
kisinin karsisindakinin duygusal durumunu anlayarak bu duruma uygun davranislar
gostermesi olarak tanimlanmistir. Stotland (1969) tarafindan ise empati kisinin
karsisindakinin yasadig1 ya da yasayacagi duygular1 gézlemlemesi lizerine verdigi
duygusal tepkiler olarak tanimlanmistir. Ayrica, Mehrabian ve Epstein (1972)
tarafindan da empatinin duygusal yonii vurgulamistir.

Yapilan tanimlamalar degerlendirildiginde arastirmacilarin  bazilarinin
empatiyi biligsel bir siire¢ olarak (Lipp, 1903; Titchener, 1909; Dymond, 1949)
digerlerinin ise (Feshbach ve Roe, 1968; Mehrabian ve Epstein, 1972; Stotland,
1969) duygusal bir siire¢ olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Bu konu ile ilgili
yapilan c¢aligsmalar arttikga empati, bilissel ve duygusal boyutlarin bir arada
degerlendirildigi ¢ok yonlii-boyutlu bir kavram haline gelmistir (Davis, 1983;
Hoffman, 1977; Roger, 1983).
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Hoffman (1977) tarafindan yapilan tanima gore empati gozlenen kisinin
duygularina yonelik gelistirilen biligsel farkindalik ve bu duygulara verilen
tepkilerdir. Empati denilince akla gelen ilk isimlerden olan Roger’in (1983) meslek
yasami boyunca gelistirmeye devam ettigi empatinin tanimini kisinin kendisini
karsisindakinin yerine koymasi, karsisindaki kiginin bakis agisini yakalamast,
karsisindakinin duygu ve diisiincelerini tam olarak anlamasi ve anladigini karsindaki
kisiye de aktarmasi sekliyle tamamlamistir. Bu tanima gore empatinin temelinde {i¢
0ge bulunmaktadir. Bunlar, karsidaki kiginin bakis agismin igsellestirilmesi,
karsidakinin duygu ve diistincelerinin dogru bir sekilde anlagilmasi ve karsidakine
anlagildigmin  bildirilmesidir. Karsidakinin duygu ve diisiincelerinin  dogru
anlasilmasi 6gesi biligsel ve duygusal olmak iizere iki bilesenin yardimini gerektirir.
Bu bilesenler sirasiyla, kisinin karsisindakinin roliine biiriinmesi —bilissel rol alma,
biligsel perspektif alma yoluyla- ve kisinin karsisindakinin duygularini bire bir —
duygusal rol alma, duygusal perspektif alma yoluyla- hissetmesidir (Dokmen, 2009).

Davis (1983) ise empatiyi bireyin karsisindaki kisinin davraniglarina tepkisi
olarak tanimlamistir. Kisinin verebilecegi tepkiler bilissel-entelektiiel ve duygusal
tepkiler olmak tizere iki sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Bu modelde, biligsel empati
boyutu kisinin sosyal yeteneklerini ve algilama becerilerini icermekte iken duygusal
empati boyutu ise kisinin karsisindakinin duygularina paralel sekilde tepkiler vermesi
durumunu i¢ermektedir.

Empati ile ilgili yapilan tanimlamalar degerlendirildiginde empati taniminin
yillar gectikge evrildigi ve kapsaminin genisledigi goriilmektedir. Giinlimiizde
empati ¢ok yonlii bir siire¢ olarak ele alinmakta ve incelenmektedir. Buna gore
empatinin dort farkli bileseni bulunmaktadir. Bunlar, algisal empati, biligsel empati,
duygusal empati ve bildirim bileseni olarak empatidir. Algisal empati kargidaki
kisinin davranislarini, mimiklerini takip etmesi, biligsel empati karsidaki kisinin
duygu ve diisiincelerinin anlagilmasi, duygusal empati karsidaki kisinin duygularinin
paylasilmasi ve bildirim bileseni olarak empati ise anlasilan duygu ve diisiincelerin
karsidaki bireye aktarilmasidir (Goldstein ve Michaels, 1985, akt; Karabag, 2003).

Empati kavramina iliskin farkli tanimlarinin ve boyutlarmin incelendigi
anlasilmakla beraber bu ¢alismada temel alinan perspektif Davis’in yaklasimidir.
Davis (1983) empatinin tek basina ne bilissel ne de duygusal boyutla
aciklanamayacagini, empatinin birbiriyle iliskili ancak birbirlerinden ayirt edilebilen

bir dizi yapidan olustugunu belirtmistir. Bu nedenle Davis (1980) empatiyi dort farklh
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boyutta ele alan bir dlgek (Kisiler Aras1 Tepkisellik indeksi) gelistirmistir. Bu
boyutlar, perspektif alma, empatik diislince, fantezi alt boyutu ve kisisel rahatsizlik
olarak adlandirilmis ve goreceli olarak birbirinden bagimsiz  6zellikleri
belirlemektedir. Perspektif alma, kisinin kendisini baskasimin yerine koyabilme ve
bagkasinin bakis acisin1  kabullenebilme 6zelligini vurgulamaktadir. Empatik
diisiince, baskalarmin yasadigi olumsuz olaylara karsi ne derece yakinlik
gelistirilebildigini belirlemekte, fantezi alt boyutu hayali kahramanlarin yerine ne
derece kendini koyabildigini, kisisel rahatsizlik ise kisiler arasindaki gerginliklerde
kisinin ne kadar rahatsizlik duydugunu belirlemektedir (Davis, 1980, 1983).

Empati ile genel anlamda cinsel tacize iliskin tutumlar ile ilgili yapilmig
calismaya ulasilamamistir. Yapilan ¢alismalarda empati ile tecaviiz magdurlarina ve
tecaviize iliskin tutumlar arasindaki iligkinin incelendigi goriilmektedir. Bu
aragtirmalarda empatinin sadece magdura yonelik ortaya ¢ikmadigi tacizi uygulayan
kisiye yonelikte empati duyulabilecegi vurgulanmistir (King ve Hanrahan, 2013;
Miller, Amacker ve King, 2011; Sakalli-Ugurlu ve digerleri, 2007; Yalgin, 2006).
Tecaviiz durumu cinsel tacizin en siddetli hali olarak kabul edildiginden bu alanda
yapilan ¢aligmalarin cinsel tacize iligkin tutumlara yonelik aydinlatici bilgiler
verecegi diisliniilmektedir.

King ve Hanrahan (2013) tarafindan {niversite Ogrencilerinin ceza infaz
kurumlarindaki cinsel siddete iliskin inancglarint incelemek amaci ile yiiriitiilen
arastirmada tecaviize iliskin mitlerin kabulii, cezalandiricilik ve empati faktorlerinin
etkisi degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda tecaviize iligkin mitlerin kabulii ve
cezalandiricilik diizeylerinin cinsel siddete iliskin inanglar lizerinde etkili oldugunu,
ancak; empati ile cinsel siddete iligkin inanglar arasinda bir iliski olmadigi
bulgulanmastir.

Sakalli-Ugurlu ve arkadaslar1 (2007) tarafindan tecaviiz magdurlarina iliskin
tutumlar1 yordayan faktorlerden celisik duygulu cinsiyetcilik, adil diinya inanci ve
empatinin incelenmesi amaci ile yiiriitilen aragtirmaya 425 iniversite 6grencisi
katilmistir. Arastirmanin sonucunda empati diizeyi ylikseldikce tecaviiz magdurlarina
yonelik daha olumlu tutumlar sergilendigi bulgulanmstir.

Yal¢in (2006) tarafindan tecaviiz magdurlarina iligkin tutumlar1 incelemek
amaci ile yiiriitiilen arastirmada c¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik, kontrol odakl
diisiinceler, empati ve adil diinya inancinin etkisi degerlendirilmistir. Aragtirmanin

sonucunda empatinin tecaviiz magdurlarina iligkin tutumlar iizerinde etkili oldugu,
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magdura yonelik empati seviyesi arttik¢a tecaviiz magdurlarina yonelik onyargili
tutumlarin azaldig1 bulgulanmistir.

Miller ve arkadaslar1 (2011) tarafindan magduru su¢lamaya yonelik atiflar ile
algilayicinin 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile yiiriitiilen ¢alismaya
69 kadin iiniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin sonucunda cinsel saldiri
yasamis ve bunun istesinden gelmis kisilerin magdur olmayanlara kiyasla cinsel
saldir1 magdurlar1 ile daha fazla benzerlik kurduklar1 ve cinsel saldir1 magdurlarina
daha fazla empati gosterdikleri, empatinin de tecaviizii destekleyici inanglar
azaltmakta etkili oldugu bulgulanmistir.

Tecaviiz ve tecaviiz magdurlarina iliskin tutumlarda empatinin etkisinin
incelendigi arastirmalardan genel olarak yiiksek diizeyde empatinin tecaviize yonelik
olumsuz tutumlar gelistirmede ve tecaviiz magdurlarmma yonelik olumlu tutum
gelistirmede etkili oldugu bulgulanmistir (King ve Hanrahan (2013) tarafindan
yapilan ¢alisma harig¢). Bu sonuglardan yola ¢ikarak, empatinin cinsel tacize iligkin

tutumlar tizerinde de etkili olacag: diistintilmektedir.
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3.YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde sirasiyla arastirma modeli, 6rneklemi, veri
toplama araglari, arastirma verilerinin toplanmasi ve arastirma verilerinin analizinde

kullanilan istatistiki teknikler ayrintili olarak agiklanmaktadir.

3.1.Arastirma modeli

Bu aragtirma ruh sagligi calisanlarinin cinsel tacize yonelik tutumlarini
incelemek ve ruh sagligr calisanlarinin cinsel tacize iliskin tutumlart ile ¢elisik
duygulu cinsiyetgilik, kontrol odagi ve empati arasinda bir iliski olup olmadigini
degerlendirmek amaci ile tasarlanmaktadir. Bunlarin yami sira, ruh saghig
calisanlarinin cinsel tacize iliskin tutumlar ile cinsiyet, yas, cinsel taciz deneyimi ve
cinsel taciz magdurlar ile ¢alisma deneyimi arasinda bir iliski olup olmadiginin da
degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu nedenle; arastirma deneysel olmayan iligkisel
tarama modeli yontemi kullanilarak yiiriitilmektedir. Deneysel olmayan iligkisel
tarama modelinde iki ya da daha fazla degisken arasindaki baglantiya (bu degiskenler
arasinda birlikte degisim olup olmadigina ya da degisimin derecesine) bakilmaktadir.
Degiskenler arasindaki bu baglant1 iligkisel (korelasyon) ve karsilastirma yollar1 ile
incelenmektedir (Karasar, 2014, s.81). Korelasyonel iligkisel tarama modelinde, iki
degiskenin birlikte degisim gosterip gostermedigi; degisimin oldugu durumlarda ise
bunun nasil oldugu (pozitif ya da negatif) incelenmektedir (Fisek, 2003, s.22). En az
iki degiskenli olmasi1 gereken karsilagtirma tiirii iliskisel tarama modelinde, sinanmak
istenen bagimsiz degiskene bagl olarak gruplar olusturulmakta ve bu gruplar
arasinda bagiml degiskene gore farklilasma olup olmadig1 incelenmektedir (Karasar,
2014, 5.84).

Bu arastirmada, ruh saghigi ¢alisanlarinin cinsel tacize iliskin tutumlar ile
celisik duygulu cinsiyetcilik, kontrol odagi ve empati arasinda bir iligki olup
olmadiginin degerlendirilmesi amaci ile korelasyon tiirii iliskisel tarama modeli; ruh
saglig1 calisanlarinin cinsel tacize iligkin tutumlan ile cinsiyet, yas, cinsel taciz
deneyimi ve cinsel taciz magdurlar ile ¢alisma deneyimi arasinda bir farklilik olup
olmadiginin degerlendirilmesi amaci ile karsilastirma tiirii iligkisel tarama modeli

kullanilarak yiiriitiilmektedir.
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3.2.0rneklem

Bu arastirmada 6rneklem, mesleki tecriibesi olan ruh sagligi ¢alisanlarindan
(psikolog, sosyal hizmet uzmani, psikolojik danigsman) olusturulmustur. Katilimeilar
belirli bir kurumda c¢alisan kisilerden secilmemistir. Bu nedenle, katilimcilara
goniilliiliik esasina dayili olarak; kartopu Orneklemi yontemi (snowball sampling)
kullanilarak ulasilmigtir. Kartopu orneklemi olasiliga dayali olmayan ornekleme
tekniklerinden olup ulasilmasi zor olan evrenler i¢in kullanilan teorik temelli bir
yontemdir. Bu Ornekleme yontemi, oOzellikle duyarli konularin arastirildig
calismalarda kullanilmaktadir (Ozen & Giil, 2007). Kartopu &rnekleminde
arastirmact hedef evrenin alt birimlerinden birine ulagmakta, bu ulasilan birimin
yardimi ile ikinci birime ve bu birimlerin yardimi ile de diger birimlere
ulagilmaktadir. Kullanilan bu yolla, 6rneklem yuvarlanan kartopunun biiyiimesi gibi
genislemektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.45). Bu arastirmada cekirdek
orneklem aragtirmaci tarafindan belirlenen kisilerden olusturulmus, sonraki 6rneklem
elemanlarina ise ¢ekirdek Orneklemde bulunan kisiler araciligi ile ulagilmistir. Bu
arastirmanin Orneklemi yaslar1 23 ile 52 arasinda degisen, mesleki tecriibesi olan 16
erkek ve 67 kadin ruh saghg calisanindan olusmaktadir. Orneklemde mesleki
tecriibesi olan 58 Psikolog, 7 Sosyal Hizmet Uzmani ve 18 Psikolojik Danigman

olmak iizere toplam 83 ruh saglig1 ¢calisan1 bulunmaktadir.

3.3.Arastirma verilerinin toplanmasi

Yapilan arastirmaya iliskin Etik Kurul onayinin alinmasindan sonra uygulama
oncesinde bireysel olarak ulasilan farkli mesleklere mensup 10 kisi izerinde
uygulanmis olup anket sorularinin anlasilmasinda herhangi bir zorluk olup
olmadigma bakilmis ve ihtiya¢c dogrultusunda kisisel bilgi formunda degisiklikler
yapilarak forma son hali verilmistir.

Arastirmanin ¢ekirdek O0rneklemine arastirmada kullanilan 6lgekler elden ve
online olarak ulastirilmis ve bu katilimcilar tarafindan da sonraki orneklem
elemanlarina ayni yollar kullanilarak ulastirilmistir. Arastirmaya katilan ruh saglig
calisanlarindan sirasi ile “Cinsel Tacize lliskin Tutumlar Olgegi”, “Kontrol Odag
Olgegi”, “Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi”, “Kisileraras1 Tepkisellik indeksi”
ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” dagitilarak doldurmalari

istenmis ve siire kisitlamasi konmamustir.
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3.4.Arastirmada kullanilan élcekler
3.4.1.Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” ile katilimcilarin aragtirma
icin 6nemli oldugu diisiiniilen kisisel bilgilerini tespit etmek amaglanmistir. “Kisisel
Bilgi Formu” arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. “Kisisel Bilgi Formu”
katilimcilarin demografik bilgilerini almaya yonelik kapali uglu 5 ve agik uglu 2
sorudan olusmaktadir. Ayrica; katilimcilarin meslekleri geregi cinsel taciz vakalar
ile calisma tecriibelerini, ne sekilde ¢alistiklarini, gevrelerinde/yakinlarinda cinsel
tacize ugramis bireyler olup olmadigini, kendilerinin cinsel taciz deneyimleri olup
olmadigini, cinsel taciz deneyimi olan katilimcilarin ne tiir davranislara ka¢ defa
maruz kaldiklarini belirlemeye yonelik kapali uglu 5 soru bulunmaktadir. Kisisel
bilgi formu toplam 12 sorudan olusmaktadir. Bu arastirma i¢in cinsel taciz tanimi
“fiziksel, sozel ya da s6zel olmayan ve istenmeyen cinsel igerikli yaklasimlar” olarak
kabul edilmis olup katilimcilardan sorulara bu tamima gore cevap vermeleri

istenmistir. Kisisel Bilgi Formu ekte verilmistir.

3.4.2.Cinsel Tacize iliskin Tutumlar Olcegi

Cinsel Tacize Iliskin Tutumlar Olgegi (CTITO), Mazer ve Percival (1989)
tarafindan gelistirilmigtir. Olgegin orijinali 19 maddeden olusmaktadir (Turgut,
2007). Olgegin Tiirkge uyarlamas: cinsel tacizin sosyal bir sorun olarak algilanip
algilanmadiginin kadinin kiskirtici tavirlari, kadin-erkek flortlesmesinin dogalligr ve
feminist fikirler basliklar1 altinda sekillenen ii¢ farkl: alt faktér yapisinda gostermek
amact1 ile Cinsel Tacize Tolerans Olgegi’ne dayali olarak gergeklestirilmistir. Olcegin
Tiirkgeye uyarlanmasi ve gegerlik-giivenirlik ¢alismasi Salman, Turgut ve Sakalli-
Ugurlu tarafindan yapilmistir (Sakalli-Ugurlu ve digerleri, 2010). Olgek 3 faktérden
ve 22 maddeden olugsmaktadir. Katilimcilar maddelerle ne derecede hemfikir olup
olmadiklarini maddeleri 1-6 arasinda puanlandirarak belirtmektedirler. Olgekte 1
“hi¢ katilmiyorum”, 2 “olduk¢a katilmiyorum”, 3 “birazcik katilmiyorum”, 4
“birazcik katiliyorum”, 5 “olduk¢a katiliyorum” ve 6 “tamamen katiliyorum”
anlamindadir. Olgekte 2, 5, 10, 14, 20, 22 numarali maddeler ters kodlanmaktadir.
Olgegin faktdr yapisi incelendiginde; 6, 7, 8, 9, 11, 15, 16, 17, 19, 21 numarali
maddeler “Kiskirtici Davraniglar”, 1, 2, 3, 4, 12, 13 numarali maddeler “Normal

Flortlesmeler” ve 5, 10, 14, 18, 20, 22 numarali maddeler “Onemsiz Mesele” faktor

40



bagliklar1 altinda toplanmaktadir. Agiklayict faktor analizi, madde-toplam, gruplar
arast ayrisma ve dogrulayict faktor analizleri ile 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 ile degerlendirilen i¢ tutarlig
.80 olarak; alt faktorlerinin i¢ tutarliliklar ise Kiskirtict Davranislar i¢in .83, Normal
Flortlesmeler igin .78 ve Onemsiz Mesele i¢in ise .67 olarak bulunmustur. Madde-
toplam korelasyon aralifi 6l¢egin tamami igin .34-.72 olarak; alt Olceklerde ise
Kiskirtict Davranislar icin .34-.72, Normal Flortlesmeler icin .40-.69 ve Onemsiz
Mesele i¢in.36-.57 oldugu bildirilmistir (Salman, 2007). Olgekten alman puanlar
yiikseldikg¢e cinsel tacize karsi tolerans seviyesi de yiikselmektedir (Sakalli-Ugurlu

ve digerleri, 2010). Cinsel tacize iliskin tutumlar 6l¢egi ekte verilmistir.

3.4.3.Kontrol Odag1 Olcegi

Kontrol Odagi Olgegi (KOO) Dag tarafindan gelistirilmistir. Olgekteki
sorular Rotter’m Ig-Dis Kontrol Odagi Olgeginden ve ana kontrol odagi
Olgeklerinden uyarlanmis ve bunlara ek olarak Tirk kiiltiirine uygun olmasi
amaciyla bazi sorular iiretilmistir. Kontrol odag: ile ilgili bu dlgegin gelistirilme
amaci daha kapsaml1 ve Likert tipinde bir 6lgek elde etmektir (Dag, 2002). Olgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Dag (2002) tarafindan yapilmstir. Olgek 5 faktdrden
ve 47 maddeden olusmaktadir. Faktorler “Kisisel Kontrol ya da Genel i¢ Kontrol
Inanc1”, “Sansa Inanma”, “Cabalamanin Anlamsizhigi”, “Kadercilik” ve “Adil
Olmayan Diinya Inanci” olarak adlandiriimaktadir. Katilmcilar maddelerle ne
derecede hemfikir olup olmadiklarin1 maddeleri 1-5 arasinda puanlandirarak
belirtmektedirler. Olgekte 1 “hi¢ uygun degil”, 2 “pek uygun degil”, 3 “uygun”, 4
“olduk¢a uygun” ve 5 “tamamen uygun” anlamindadir. Olgekte ters kodlanan
maddeler 15, 16, 17, 18, 19, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 41, 43, 44,
45 ve 47°dir. Olgegin alt faktdrlerinden “kisisel kontrol ya da genel i¢ kontrol inanc1”
18 maddeden ( 17, 18, 19, 21, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 41, 43, 44, 45, 47)
olusmaktadir. “Sansa inanma” faktorii 11 maddeden (1, 6, 9, 11, 12, 15, 16, 23, 26,
30, 40 ) olusmaktadir. Diger alt faktorler olan “cabalamanin anlamsizligr” 10
maddeden (2, 4, 5, 8, 10, 14, 22, 24, 25, 35), “kadercilik” 3 maddeden (3, 39, 42) ve
“adil olmayan diinya inanc1” 5 maddeden (7, 13, 20, 38, 46) olusmaktadir. Olcegin
Cronbach alfa katsayisi ile degerlendirilen i¢ tutarligr .92 olarak; alt faktorlerinin i¢
tutarliliklar ise Kisisel Kontrol/ Genel I¢ Kontrol inanc1 i¢in .87, Sansa inanma i¢in

.79, Cabalamanin Anlamsizlig1 i¢in .76, Kadercilik i¢in .74 ve Adil Olmayan Diinya
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Inanci igin .61 olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyon araligi dlgegin tamami
icin .20-.70 oldugu bildirilmistir. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayis1 Pearson
r = .88 olarak bulunmustur. Olcekten alman puanlarm yiikselmesi dis kontrol
odagini, aliman puanlar diismesi i¢ kontrol odagini gostermektedir (Dag, 2002).

Kontrol odag1 6lgegi ekte verilmistir.

3.4.4.Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi (CDCO) ilk olarak Glick ve Fiske
(1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgek Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Bu 6lgek kadina ydnelik
toplumsal cinsiyet¢iligi iki alt boyutta (korumaci ve diigmanca -cinsiyetgilik)
incelemektedir. Olgekte her alt boyut igin 11 madde bulunmakta olup 6lgek toplamda
22 maddeden olusmaktadir. Olgekte ters kodlanmasi gereken madde
bulunmamaktadir. Olgek 6 dereceli Likert tipindedir. Katilimcilar maddelerle ne
derecede hemfikir olup olmadiklarini maddeleri 1-6 arasinda puanlandirarak
belirtmektedirler Olgekte 1 “hi¢ katilmiyorum”, 2 “olduk¢a katilmiyorum”, 3
“birazcik katilmiyorum”, 4 “birazcik katiliyorum”, 5 “oldukca katiliyorum” ve 6
“tamamen katiliyorum” anlamindadir. Olgegin faktdr yapisi incelendiginde;
diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetcilik olmak tizere iki faktor olarak
yapilandigi; korumaci cinsiyet¢iligin ise koruyucu ataerkillik, cinsiyetler arasi
tamamlayici farklilasma ve heteroseksiiel yakinlik olmak iizere {i¢ alt faktor olarak
yapilandig1 goriilmektedir (Glick &Fiske, 1996; Sakalli-Ugurlu, 2002). Olgekte 2, 4,
5,7,10, 11, 14, 15, 16, 18, 21 numaral1 maddeler “diismanca cinsiyet¢ilik”, 3, 9, 17,
20 numarali maddeler “koruyucu ataerkillik”, 8, 19, 22 numarali maddeler
“cinsiyetler arasi tamamlayic1 farklilasma” ve 1, 6, 12, 13 numarali maddeler
“heterosekstiel yakinlik” faktor bagliklari altinda toplanmaktadir. Sakalli-Ugurlu
(2002) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda dort faktdr yapisinin
toplam varyansin %51.07’sini agikladigi; Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerlerinin
celisik duygulu cinsiyet¢ilik (CDC), korumaci cinsiyetcilik (KC) ve diismanca
cinsiyet¢ilik (DC) igin sirasiyla .85, .78, ve .87 oldugu bulunmustur. Diismanca
cinsiyetcilik faktoriindeki yiiklemeler .57 ile .77 arasinda degisirken; korumaci
cinsiyet¢iligin alt faktorlerindeki yiiklemeler .57 ile .81 arasinda degismektedir.
Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayis1 .87 olarak bulunmustur. Olgekten alinan

yiikksek puanlar yiiksek diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetgiligi
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gostermektedir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Celisik duygulu cinsiyet¢ilik dlcegi ekte

verilmistir.

3.4.5.Kisiler Aras1 Tepkisellik indeksi

Kisiler Aras1 Tepkisellik Indeksi (KATI), empatinin ¢ok boyutlu yapisini
inceleyebilmek amaci ile ilk olarak Davis (1980) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
Tiirkce gecerlik ve gilivenirlik c¢alismasi Engeler ve Yargig (2007) tarafindan
yapilmistir. Bu 6l¢ek empatiyi goreceli olarak birbirinden bagimsiz ve kisilerin
niteliklerini belirleyen dort boyutta incelemektedir. Bu boyutlar Perspektif Alma,
Empatik Diisiince, Kisisel Sikint1 ve Fantezi olarak adlandirilmis olup bilissel ve
duygusal empatiyi degerlendirmektedir. Perspektif alma, kisinin kendisini baskasinin
yerine koyabilme, baskasinin agisindan diigiinebilme ve bagkalarinin diistincelerini
kabullenebilmeyi 6l¢gmektedir. Empatik diisiince, zor durumda olan kisilere karsi
kisinin sicaklik ve yakinlik (sempati) hissiyatini 6l¢mektedir. Kisisel sikinti, gergin
ortamlarda kisinin yasadig1 sikint1 ve rahatsizlik diizeyini 6l¢mektedir. Fantezi ise
kisinin kitap, film ya da oyunlardaki aslinda var olmayan karakterlerin yerine kendini
koyabilme diizeyini 6lgmektedir. Olgekte her alt boyut igin 7 madde bulunmakta
olup dl¢ek toplamda 28 maddeden olusmaktadir. Olgek besli likert tipindedir.
Katilimcilar maddelerle ne derecede hemfikir olup olmadiklarinit maddeleri 0-4
arasinda puanlandirarak belirtmektedirler. Olgekte 0 “tamamen aykir1”, 1 “oldukca
aykir1”, 2 “kararsizim”, 3 “olduk¢a uygun” ve 4 “tamamen uygun” anlamindadir.
Olcekte 3, 4, 7, 12, 13, 14, 15, 18 ve 19 numarali maddeler ters kodlanmaktadir.
Olgegin faktdr yapisi incelendiginde; 3, 8, 11, 15, 21, 25 ve 28 numarali maddeler
“Perspektif Alma” boyutunu olusturmaktadir. 2, 4, 9, 14, 18, 20 ve 22 numarali
maddeler “Empatik Diisiince” alt boyutunu, 6, 10, 13, 17, 19, 24 ve 27 numarali
maddeler “Kisisel Rahatsizlik” alt boyutunu ve 1, 5, 7, 12, 16,23 ve 26 numarali
maddeler “Fantazi” alt boyutunu olusturdugu bildirilmistir. Olgegin Cronbach alfa
katsayisi ile degerlendirilen alt faktorlerinin i¢ tutarliliklar1 Perspektif Alma igin .73,
Empatik Diisiince i¢in .66, Kisisel Rahatsizlik i¢in .60 ve Fantazi igin .76 olarak
bulunmugtur. Madde-toplam korelasyon araliginin Perspektif Alma icin .22-.60,
Empatik Diisiince i¢in .27-.49, Kisisel Rahatsizlik i¢in .16-.45 ve Fantazi i¢in .30-.65
oldugu bildirilmistir. Olcek alt boyutlarinin test tekrar test korelasyonlar1 .66-.80
arasinda oldugu bulunmustur. Olgekten alman yiiksek puanlar yiiksek diizeyde
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empatiye isaret etmektedir (Engeler ve Yargig, 2007). Kisiler aras1 tepkisellik indeksi

ekte verilmistir.

3.5.Kullanilan istatistiki teknik

Olgme araglariyla elde edilen veriler, arastirmanin amaglarina uygun olarak
istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Arastirmadan toplanan verilerin analizi
“SPSS 22.0 for Windows” alt testleri kullanilarak yapilmaistir.

Arastirma verileri normal dagilim gosterdiginden iliskisel analizler igin
Pearson Carpim Moment Korelasyon Testi, demografik degiskenlere yoOnelik
analizler igin ise Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi ve Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Testi kullanilmstir.
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4. BULGULAR

Tammlayici istatistikler

Tablo 4.1 Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Erkek Kadin Genel
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yizde
(f) % (f) % (f) %
T Erkek ; - - - 16 193
Cinsiyet Kadmn : : : : 67 80,7
23-30 arasi 6 37,5 39 58,2 45 54,2
Yas 31-52 aras 10 62,5 28 | 418 38 458
. Lisans 5 31,3 28 41,8 33 39,8
11m - N
D%zeyi Yiksek Lisans- 11 68,8 39 58,2 50 60,2
Doktora
fstanbul 13 81,3 58 86,6 71 85,5
Ankara - - 3 45 3 3,6
] Tzmir 1 6.3 3 45 4 48
;:ﬁf‘rdlg‘ Kocaeli - - 1 15 1 12
Antalya 1 6,3 - - 1 1,2
Bursa - - 1 15 1 1,2
Hatay - - 1 15 1 12
Psikolog 10 62,5 48 71,6 58 69,9
Meslek Psikolojik Danisman 5 31,3 13 19,4 18 21,7
Sosyal Hizmet Uzmani 1 6,3 6 9,0 7 8,4
1000 TL ve alt1 - - 4 6,0 4 4.8
[ 10012500 TL 3 18,8 22 32,8 25 30,1
Aylik Gelir 752012000 TL 10 | 625 | 37 | 552 | 47 56,6
4001 TL ve {istii 3 18,8 4 6,0 7 8.4
f/[';‘;gglzgz Evet 12 75,0 55 82,1 67 80,7
gzrﬁ:e*;liz]r?a Hayir 4 250 | 12 | 179 | 16 | 193
Deneyim yok 4 25,0 12 17,9 16 19,3
Terapi 6 375 22 32,8 28 33,7
Cinsel Taciz Goriisme-
Magdurlart |y 0100 dirme- 4 25,0 29 433 33 39,8
ile Galisma | o berlik
Bicimi i
A(?h B|r|m.lerde ’ 125 4 6.0 6 72
Gorevlendirme
Cinsel Taciz | Var 5 313 58 86,6 63 75.9
Gecmisi Yok 11 68,8 9 13,4 20 241
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Katilimeilarin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlarin
gosteren Tablo 4.1 incelendiginde; arastirmaya dahil olan 83 katilimcinin %80,7’si
kadin ve %19,3’1 erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin genel yas dagilimlar: 23-
30 yas aralig1 i¢in %54,2 iken 31-52 yas aralig1 i¢in %45,8’dir. Cinsiyetlere gore yas
dagilim1 degerlendirildiginde ise erkeklerin %37,5°1 23-30 yas araliginda ve %62,5’1
31-52 yas araliginda; kadinlarin %58,2’si 23-30 yas araliginda ve %41,8’1 31-52 yas
araliginda bulunmaktadir.

Katilimeilarin %39,8’1 lisans mezunu ve %60,2’si yiiksek lisans-doktora
mezunudur. Bu durum cinsiyetler agisindan incelendiginde erkeklerin %31,3’{iniin
lisans mezunu ve %68,8’inin yiiksek lisans-doktora mezunu oldugu; kadinlarin ise
%41,8’inin lisans mezunu ve %>58,2’sinin yiiksek lisans-doktora mezunu oldugu
bulgulanmastir.

Katilimcilardan 82’sinin  yasadiklar1 yerle ilgili soruyu cevapladiklari
goriilmektedir. Katilimeilarin %85,5’inin Istanbul ilinde, %3,6’smin Ankara ilinde,
%4,8’inin Izmir ilinde, %]1,2’sinin Kocaeli ilinde, %1,2’sinin Antalya ilinde,
%1,2’sinin Bursa ilinde ve %1,2’sinin Hatay ilinde yasadiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin mesleki dagilimlart degerlendirildiginde %69,9 unun psikolog,
%21,7’sinin psikolojik danisman ve %8,4’liniin sosyal hizmet uzmani oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan erkek katilimcilarin %62,5°1 psikolog, %31,3’1
psikolojik danigman ve %6,3’li sosyal hizmet uzmani; kadin katilmcilarin ise
%71,6’s1 psikolog, %19,4’1i psikolojik danisman ve %9’u sosyal hizmet uzmanindan
olusmaktadir.

Katilimeilar aylik gelirleri incelendiginde %4,8’inin 1000 TL ve altinda,
%30,1’inin 1001-2500 TL araliginda, %356,6’sinin 2501-4000 TL arahiginda ve
%8,4’tintin 4001 TL ve iizerinde kazanglart oldugu goriilmektedir. Aylik gelir
durumunun cinsiyetler arasi dagilimi incelendiginde erkeklerde 1000 TL ve altinda
kimsenin olmadigi, %18,8’inin 1001-2500 TL araliginda, %6225’inin 2501-4000 TL
araliginda ve %18,8’inin 4001 TL ve lizerinde kazan¢ sagladigi; kadinlarin ise
%6’simnin 1000 TL ve altinda, %32,8’inin 1001-2500 TL araliginda, %355,2’sinin
2501-4000 TL araliginda ve %6’simin 4001 TL ve {izerinde kazang sagladiklar
gorilmektedir.

Katilimcilarin cinsel taciz magdurlart ile ¢alisma deneyimleri ve bigimleri
incelendiginde %19,3’iiniin cinsel taciz magdurlar1 ile ¢alismadigi, %33,7’sinin

cinsel taciz magdurlarina terapi hizmeti verdigi, %39,8’inin goriisme-yonlendirme-
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rehberlik hizmeti verdigi ve %7,2’sinin adli birimlerde hizmet verdigi goriilmiistiir.
Calisma deneyimi ve bigimleri ile ilgili cinsiyetler arast dagilim incelendiginde
erkeklerin %25’inin cinsel taciz magdurlari ile ¢alismadigi, %37,5’inin cinsel taciz
magdurlarma terapi hizmeti verdigi, %25’inin goriisme-yonlendirme-rehberlik
hizmeti verdigi ve %12,5’inin adli birimlerde hizmet verdigi; kadinlarin ise
%17,9’unun cinsel taciz magdurlart ile calismadigi, %32,8’inin cinsel taciz
magdurlara terapi hizmeti verdigi, %43,3’liniin goriisme-yonlendirme-rehberlik
hizmeti verdigi ve %6’ sinin adli birimlerde hizmet verdigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin cinsel taciz gegmisleri incelendiginde %75,9’unun cinsel tacize
maruz kaldigin1 ve %24,1’inin cinsel tacize maruz kalmadigini ifade ettigi
goriilmektedir. Katilimcilarin cinsel taciz ge¢misleri cinsiyete gore incelendiginde
erkeklerin %31,3’linlin cinsel tacize ugradigmi ve %68,8’inin cinsel tacize
ugramadigini; kadinlarin %86,6’smin cinsel tacize ugradigini ve %13,4’iiniin cinsel

tacize ugramadigini ifade ettikleri goriilmiistiir.
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Tablo 4.2 Katilimcilarin maruz kaldiklar cinsel taciz olaylarmin frekans ve yiizde

dagilimlar
Erkek Kadin Genel
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
U] % U] % f %
Dokunma, oksama Evet 3 18,8 34 50,7 37 44,6
Hayir 13 81,3 33 49,3 46 55,4
Goziini dikip bakma, Evet 3 18,8 59 88,1 62 74,7
siizme, kesme, bastan
ayaga siizme Hayir 13 81,3 8 11,9 21 25,3
Cinsel igerikli sakalar ya da | Evet 1 6,3 29 43,3 30 36,1
teklifler Hayir 15 93,8 38 56,7 53 36,9
. L Evet 1 6,3 12 17,9 13 15,7
Israrci cinsel iligki teklifi Hayr 15 938 £5 821 70 843
Cinsel igerikli resimler ya Evel 1 6,3 13 194 14 16,9
da poster gosterme/yollama Hayir 15 93,8 54 80,6 69 83,1
. Evet 2 12,5 45 67,2 47 56,6
Rahatsiz edici yakinlik Hayir 1 875 52 2.8 % 43.4
Umut vererek ya da tehdit Evel ) i 5 7.5 5 6,0
yoluyla cinsel zorlama Hayir 16 100,0 62 92,5 78 94,0
. Evet - - 3 4,5 3 3,6
Tecaviiz Hayir 16 100,0 64 95,5 80 96,4
- . Evet 1 6,3 26 38,8 27 32,5
Gorismek icin baski Hayir 15 | 938 | 41 | 612 | 56 | 675
. Evet 1 6,3 59 88,1 60 72,3
Sozlii taciz (laf atmak vb.)
Hayir 15 93,8 8 11,9 23 27,7

Katilimeilarin maruz kaldiklar1 cinsel taciz olaylarinin frekans ve yiizde
dagilimlarin1 gosteren Tablo 4.2 incelendiginde; katilimeilarin %44,6’s1 “dokunma,
oksama”, %74,7’s1 “godziinii dikip bakma, siizme, kesme, bastan ayaga siizme”,
%36,1°1 “cinsel icerikli sakalar ya da teklifler”, %15,7’si “israrci cinsel iliski teklifi”,
%16,9’u “cinsel icerikli resimler ya da poster gosterme/yollama”, %56,6’s1 “rahatsiz
edici yakinlik”, %6’s1 “umut vererek ya da tehdit yoluyla cinsel zorlama”, %3,6’s1
“tecaviiz”, %32,5’1 “goriismek i¢in bask1” ve %72,3’1 “sozli taciz (laf atmak vb.)”
durumuna maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin yasadiklari cinsel taciz
olaylar1 cinsiyet dagilimina gore incelendiginde kadinlar sirasiyla en fazla goziinii
dikip bakma, siizme, kesme, bastan ayaga siizme (%88,1), sozlii taciz-laf atmak vb.-

(%88,1) ve rahatsiz edici yakinlik (%67,2) olaylarina maruz kaldiklarim
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belirtmislerdir. Erkekler ise en fazla dokunma, oksama (%18,8), goziini dikip
bakma, siizme, kesme, bastan ayaga siizme (%18,8) ve rahatsiz edici yakinlik
(%12,5) olaylarina maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Kadinlarin %4,5 (67 kisiden

3’1) cinsel tacizin en siddetli formu olan “tecaviize” ugradiklarini bildirmistir.

Tablo 4.3 Katilimcilarin arastirmada kullanilan 6lgek ve bu  Olgeklerin  alt

boyutlarindan aldiklari toplam puanlariin tanimlayici istatistikleri

Erkek Kadm Genel

X Ss X Ss X Ss
Cinsel Tacize
Iliskin

2.2188 52123 1.8375 44237 1.9110 | .48968
Tutumlar
Olgegi
Kiskarticy 1.9313 74540 1.8885 73401 1.8967 | .73183
Davraniglar
Normal 3.2813 125125 | 2.4837 | 1.05602 | 2.6375 | 1.13320
Flortlesme
Onemsiz 1.6354 83048 1.2243 48332 1.3035 | .58378
Mesele
Celisik
Duygulu 2.9602 87981 2.9626 95686 29621 | .93730
Cinsiyetcilik
Olgegi
Diigmanca 2.8011 98093 2.8301 | 1.04098 2.8246 | 1.02389
Cinsiyetcilik
Korumact 3.1193 1.12850 | 3.0950 98466 3.0997 | 1.00669
Cinsiyetcilik
Kontrol Odag1 | 5 435, 26276 | 25163 | 29510 | 2.5009 | .28936
Olgegi
Kigisel 2.7604 57511 2.8405 46899 2.8250 | .48841
Kontrol
Sansa Inanma 2.3920 .61364 2.5975 .38351 2.5579 44035
Cabalamanin | ) g5q4 40983 2.0015 37274 1.0928 | .37799
Anlamsizlig
Kadercilik 2.6458 1.09185 | 3.0444 83032 29676 | .89331
Adil Olmayan |, /) 68069 1.8836 49378 1.0398 | 54256
Diinya Inanci
Kigiler Arasi
Tepkisellik 2.4375 28019 2.5111 32406 24969 | .31581
Indeksi
Z‘i[ﬁge"“f 2.9019 32478 2.8163 43038 28328 | 41174
Empatik 2.0018 40981 | 3.0335 | .49340 3.0081 | .47895
Diisiince
Kigisel 1.6161 58489 1.8841 57722 18324 | .58486
Rahatsizlik

49



CTITO ve CDCO igin alinabilecek en yiiksek deger 6 (igerige yonelik en
yiikksek uyum diizeyi) ve en diisiikk deger de 1 (igerige yonelik en yiiksek catisma
diizeyi)’dir. Katilmecilarin Cinsel Tacize Iliskin Turumlar Olgegi’nden aldiklari
puan ortalamalar1 degerlendirildiginde katilimcilarin cinsel tacizi normal flortlesme
(X=2.6375, Ss=1,13320) olarak kabul etmede hafif diizeyde diisiik puanlar aldiklar;
kadinin kiskirtict davranislarinin sonucu (X=1,8967, Ss=,73183) ve dnemsiz mesele
(X=1,3035, Ss=,58378) olarak kabul etmede olduk¢a diisiik puanlar aldiklari
goriilmektedir. Katilmeilarin Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgeginden aldiklari
puan ortalamalar1 degerlendirildiginde ise katilimcilarin diigmanca cinsiyetcilik
(X=2,8246, Ss=1,02389) puanlarmin ¢ok hafif diizeyde diisiik oldugu ve korumaci
cinsiyetcilik (X=3,0997, Ss=1,00669) puanlarinin da hafif diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir.

KOO igin alinabilecek en yiiksek deger 5 (igerige yonelik en yiiksek uyum
diizeyi) ve en disiik deger de 1 (igerige yonelik en yiiksek catisma diizeyi)’dir.
Katilmcilarin ~ Kontrol  Odagi  Olgegi’nden  aldiklar1  puan  ortalamalar
degerlendirildiginde katilimcilarin kisisel kontrol puanlarinin ¢ok yiiksek olmadigi
(X=2,8250, Ss=,48841), katilimcilarin igsel kontrollerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgegin icsel kontrol odagi alt boyutlarmndan ise katilimcilarin
kadercilik puanlarinin orta diizeyde oldugu (X=2,9676, Ss=,89331), sansa inanma
puanlarinin  diisiik oldugu (X=2,5579, Ss=,44035) goriilmektedir. Cabalamanin
anlamsizligr (X=1,9928, Ss=,37799) ve adil olmayan diinya inanc1 (X=1,9398,
Ss=,54256) puanlarinin da oldukg¢a diistik oldugu goriilmektedir.

KATI igin ise alinabilecek en yiiksek deger 4 (icerige yonelik en yiiksek
uyum diizeyi) ve en diisiik deger de 0 (icerige yonelik en yiiksek catisma diizeyi)’dir.
Katilmeilarin Kisiler Arasi Tepkisellik indeksi’nden aldiklar1 puan ortalamalar:
degerlendirildiginde katilimcilarin perspektif alma ()? =2,8328, Ss=,41174) ve
empatik diisiince (X=3,0081, Ss=,47895) puanlarmin olduk¢a yiiksek oldugu ve
kisisel rahatsizlik (X=1,8324, Ss=,58486) puanlarmin hafif diizeyde diisiik oldugu

goriilmektedir.
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Arastirma Hipotezlerine iliskin Verilerin Analiz Bulgular

Hipotez 1:

Ruh saghigi calisanlariin cinsel tacize iligkin tutumlarmin toplam ve alt
boyutlara yonelik skorlar1 (kiskirtict davraniglar - normal flortlesme - Onemsiz
mesele) cinsiyete gore p < .05 diizeyinde test edilmistir. Analiz bulgular1 Tablo

4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4 Kadin ve erkeklerin cinsel tacize iligkin tutumlarinin toplam ve alt
boyutlara yonelik puanlarmin (kiskirtict davranislar - normal flortlesme - 6nemsiz

mesele) degerlendirilmesine yonelik Bagimsiz Orneklemler igin T Testi sonuglari

Erkek Kadin ¢ o

X Ss X Ss P
Cinsel
Tacize 22188 | 52123 | 1.8375 | 44237 | 2991 | 81 | .004**
Iiskin
Tutumlar
Kiskirticr 1.9313 74540 1.8885 73401 | 209 | 81 835
Davraniglar
Normal 32813 | 1.25125 | 24837 | 1.05602 | 2.618 | 81 | .011*
Flortlesme
Onemsiz 1.6354 83048 1.2243 48332 | 2620 | 81 | .010**
Mesele

Cinsel tacize yonelik tutumlara iligkin cinsiyetler arasi farkliliklarinin olup
olmadiginin  degerlendirilmesi amaci ile Bagmsiz Orneklemler igin T Testi
uygulanmigtir.

Tablo 4.4 incelendiginde; toplam puan ortalamalarindan yola ¢ikilarak
yapilan degerlendirmede erkekler ve kadinlar arasinda cinsel tacize iliskin tutumlar
acisindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t (81) = 2.991, p < .05). Yani erkeklerin
(X = 2.2188) kadinlara (X = 1.8375) kiyasla cinsel tacizi daha fazla tolere eden bir
tutum sergiledikleri goriilmektedir. Alt testlerin sonuclarina gore erkekler ve kadinlar
arasinda cinsel tacizi kadinin kigkirtict davraniglarinin sonucu olarak degerlendirme
acisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (t (81) = .209, p > .05). Erkekler ve
kadinlar arasinda cinsel tacizi kadin ve erkegin normal flortlesmesi (t (81) = 2.618, p
< 0,05) ve dnemsiz mesele (t (81) = 2.620, p = < 0,01) olarak kabul etme agisindan

anlaml farklilik bulunmustur. Buna gore, erkeklerin (X = 3,2813) cinsel tacizi erkek
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ve kadin arasindaki normal flortlesme olarak kabul etme tutumu kadmlara (X =
2,4837) kiyasla daha fazladir. Ayrica, erkeklerin (X = 1,6354) cinsel tacizi 6nemsiz
mesele olarak kabul etme tutumu kadimlara (X = 1,2243) kiyasla daha fazladir. Yani
kadinlar erkeklere kiyasla cinsel tacizi bir sosyal problem olarak degerlendirme

yoniinde daha fazla tutum sergilemektedirler.

Hipotez 2:

Ruh saghigi c¢alisanlariin cinsel tacize iliskin tutumlarmin toplam ve alt
boyutlara yonelik skorlart (kiskirtici davramiglar - normal flortlesme - Onemsiz
mesele) yasa gore p < .05 diizeyinde test edilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 4.5te

verilmistir.

Tablo 4.5 Yas gruplarinin cinsel tacize iliskin tutumlariin toplam ve alt boyutlara
yonelik puanlarmin (kigkirtict davranislar - normal flortlesme - Gnemsiz mesele)

degerlendirilmesine yonelik Bagimsiz Orneklemler igin T Testi sonuglari

23-30 yas aralig1 31-52 yag aralifn
— — t df p
X Ss X Ss
Cinsel
Tacize 1.8796 | .43239 | 1.9483 53384 -.648 81 519
Iiskin
Tutumlar
Kiskirtier |y gg05 | 77738 1.9135 76459 -.191 81 849
Davraniglar
Normal 27296 | 1.26695 | 2.5283 95632 804 81 423
Flortlesme
Onemsiz 1.2000 | .37706 1.4161 4683 -1.781 81 079
Mesele

Cinsel tacize yonelik tutumlara iligkin yas gruplart arasinda farkliliklarinin
olup olmadigmin degerlendirilmesi amaci ile Bagimsiz Orneklemler igin T Testi
uygulanmustir.

Tablo 4.5 incelendiginde; toplam puan ortalamalarindan yola c¢ikilarak
yapilan degerlendirmede cinsel tacize iliskin tutumlarda yas gruplar1 arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunmamaktadir (t (81) = -.648, p > .05). Alt testlerin sonuglarina
gore yas gruplar arasinda cinsel tacizi kadinin kigkirtici davraniglarinin sonucu (t

(81) =-.191, p > .05), kadin ve erkek arasinda normal flortlesme (t (81) = .804, p >
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.05) ve onemsiz mesele (t (81) = -1,781, p > .05)olarak degerlendirme agisindan

anlaml farklilik bulunmamaktadir.

Hipotez 3:

Ruh saghigi c¢alisanlariin cinsel tacize iliskin tutumlarmmin toplam ve alt
boyutlara yonelik skorlar1 (kiskirtici davraniglar - normal flortlesme - Onemsiz
mesele) meslege gore p < .05 diizeyinde test edilmistir. Analiz bulgular1 Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 Meslek gruplarmin cinsel tacize iliskin tutumlarinin toplam ve alt
boyutlara yonelik puanlarmin (kiskirtict davranislar - normal flortlesme - 6nemsiz

mesele) degerlendirilmesine yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Testi

sonuglari
. Psikolojik Sosyal Hizmet
Psikolog Danisman Uzmani F p
X Ss X Ss X Ss
Cinsel
Tacize
Hiskin 1.8125 43568 2.0774 5195 2.2997 4728 | 5.060 | .009**
Tutumlar
Kiskirtici
1.7908 .7048 2.0313 7621 2.4286 .6799 | 2.888 .062
Davraniglar
Normal
. 2.5013 1.0741 3.0278 1.3238 2.7619 .9853 1.549 219
Flortlesme
Onemsiz 12960 | .6368 | 1.2037 | .2528 | 1.6228 | .6891 | 1.325 | .271
Mesele

Cinsel tacize yonelik tutumlara iliskin meslek gruplar1 arasinda
farkliliklarinin olup olmadiginin degerlendirilmesi amaci ile Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Testi uygulanmistir.

Tablo 4.6 incelendiginde; toplam puan ortalamalarindan yola ¢ikilarak
yapilan degerlendirmede cinsel tacize iligkin tutumlarda meslek gruplari arasinda
anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (F (2, 80) = 5.060, p < .01). Ancak, bu
farklilik sadece psikologlar ve ruh sagligi calisanlar1 arasinda bulgulanmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarinin (X = 2.2997) psikologlara (X = 1.8125) kiyasla cinsel tacize
yonelik daha tolere edici bir tutum sergiledikleri bulgulanmistir. Alt testlerin
sonuglarina gére meslek gruplar1 arasinda cinsel tacizi kadinin kiskirtict

davraniglarinin sonucu (F (2, 80) = 2.888, p > .05), kadin ve erkek arasinda normal
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flortlesme (F (2, 80) = 1.549, p > .05), ve 6nemsiz mesele (F (2, 80) = 1.325, p >

.05), olarak degerlendirme agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Hipotez 4:

Ruh saghigi c¢alisanlarinin cinsel tacize iliskin tutumlarimin toplam ve alt
boyutlara yonelik skorlar1 (kiskirtici davraniglar - normal flortlesme - Onemsiz
mesele) cinsel taciz gegmisi olup olmamasina gore p < .05 diizeyinde test edilmistir.

Analiz bulgular1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7 Cinsel taciz ge¢misi olan ve olmayan ruh sagligi ¢alisanlarinin cinsel
tacize iliskin tutumlarinin toplam ve alt boyutlara yonelik puanlarinin (kiskirtici
davraniglar - normal flortlesme - Onemsiz mesele) degerlendirilmesine yonelik

Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi sonuglari

. .. Taciz Gegmisi

Taciz Gegmisi Olan Olmayan t df p

X Ss X Ss
Cinsel Tacize
fliskin 1.8510 45482 2.0999 51823 | -2.061 | 81 | .043*
Tutumlar
Kiskirtict 1.8679 74227 1.9875 70857 -634 | 81 | 528
Davraniglar
Normal 25608 | 1.02097 | 2.8789 | 1.43522 | -1.095 | 81 | .277
Flortlesme
Onemsiz 12385 | 49880 | 15083 | .77512 | -1.826 | 81 | .071
Mesele

Cinsel taciz deneyimi olan ve cinsel taciz deneyimi olmayan ruh sagligi
calisanlar1 arasinda Cinsel tacize yonelik tutumlara iliskin farkliliklarinin olup
olmadiginin degerlendirilmesi amaci ile Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi
uygulanmigtir.

Tablo 4.7 incelendiginde; toplam puan ortalamalarindan yola ¢ikilarak
yapilan degerlendirmede cinsel tacize iliskin tutumlarda cinsel taciz deneyiminin
olup olmamasina gore anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (t (81) = -2.061, p <
.05). Yani, cinsel taciz deneyimi olanlar (X = 1.8510) cinsel taciz deneyimi
olmayanlara (X = 2.0999) kiyasla cinsel tacize yonelik daha olumsuz tutum
sergilemektedirler. Alt testlerin sonuglarina goére cinsel taciz deneyimi olan ve
olmayan ruh saglig1 calisanlar1 arasinda cinsel tacizi kadinin kiskirtict davraniglarinin

sonucu (t (81) =-.634, p > .05), kadin ve erkek arasinda normal flortlesme (t (81) = -
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1.095, p > .05) ve 6nemsiz mesele (t (81) = -1.826, p > .05) olarak degerlendirme

agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Hipotez 5:

Ruh saghigi c¢alisanlarinin cinsel tacize iliskin tutumlarimin toplam ve alt
boyutlara yonelik skorlar1 (kiskirtici davraniglar - normal flortlesme - Onemsiz
mesele) cinsel tacize ugramis bireylerle ¢alisma deneyimi olmasi ve olmamasina

gore p <.05 diizeyinde test edilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 Cinsel tacize ugramis bireylerle ¢alisma deneyimi olan ve olmayan ruh
saglig1 ¢alisanlarinin cinsel tacize iligkin tutumlarinin toplam ve alt boyutlara yonelik
puanlarmin (kigkirtict davramiglar - normal flortlesme - Onemsiz  mesele)

degerlendirilmesine yonelik Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi sonuglar

Cinsel taciz

magdurlari ile Cinsel taciz

magdurlari ile calisma

¢alisma deneyimi deneyimi olmayan t df
olan
X Ss X Ss
CTITO 1.9223 49296 1.8636 43090 438 81 | .663
Kiskirtict 1.8765 74661 1.9812 .68237 -512 | 81 | .610
Davraniglar

Normal Flortlesme 2.6803 1.09731 2.4583 1.29601 -702 | 81 | 485

Onemsiz Mesele 1.3586 .63636 1.0729 .10486 1.782 | 81 | .079

Cinsel tacize ugramis bireylerle calisma deneyimi olan ve olmayan ruh
saglhigi calisanlar1 arasinda cinsel tacize iliskin tutumlar agisindan farkliliklarin olup
olmadiginin  degerlendirilmesi amaci ile Bagmsiz Orneklemler igin T Testi
uygulanmstir.

Tablo 4.8 incelendiginde; toplam puan ortalamalarindan yola ¢ikilarak
yapilan degerlendirmede cinsel tacize iliskin tutumlarda cinsel tacize ugramis
bireylerle calisma deneyiminin olup olmamasina gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (t (81) = .438, p > .05). Alt testlerin sonuglarina gore cinsel tacize
ugramis bireylerle ¢aligma deneyimi olanlar ve olmayanlar arasinda cinsel tacizi
kadinin kiskirtici davranislarinin sonucu (t (81) = -.512, p > .05), kadin ve erkek
arasinda normal flortlesme (t (81) = -.702, p > .05) ve Oonemsiz mesele (t (81) =

1.782, p > .05) olarak degerlendirme agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Hipotez 6:
Cinsel tacize iligkin tutumlar ile ¢elisik duygulu cinsiyetgilik arasindaki iliski

p < .05 diizeyinde test edilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9 Cinsel tacize iliskin tutumlar ile ¢elisik duygulu cinsiyetgilik arasindaki
iliskinin degerlendirilmesine yonelik Pearson Carpim Moment Korelasyon Testi

sonuglari

Degiskenler N r P

Cinsel Tacize Iliskin Tutumlar
X 83 337 .000**
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik

Cinsel tacize iliskin tutumlar ile celisik duygulu cinsiyet¢ilik arasindaki
iliskinin incelenmesi amaci ile Pearson Carpim Moment Korelasyon Testi
uygulanmigtir.

Toplam puan ortalamalarindan yola ¢ikilarak yapilan degerlendirmede cinsel
tacize iliskin tutumlar ile ¢elisik duygulu cinsiyetcilik arasinda orta diizeyde anlamli

diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir (r =.337, p < .01).

6.1. Cinsel tacize iliskin tutumlarin alt boyutlar1 (kiskirtict davraniglar — normal
flortlesme — Onemsiz mesele) ile celisik duygulu cinsiyetciligin alt boyutlar
(diismanca cinsiyetgilik — korumaci cinsiyetgilik) arasindaki iliski p < .05 diizeyinde

test edilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10 Cinsel tacize iligkin tutumlarin alt boyutlar1 (kigskirtict davranmiglar —
normal flortlesme — 6nemsiz mesele) ile ¢elisik duygulu cinsiyet¢iligin alt boyutlari
(dismanca cinsiyet¢ilik —  korumaci cinsiyetgilik) arasindaki  iliskinin

degerlendirilmesine yonelik Pearson Carpim Moment Korelasyon Testi sonuglari

Diismanca Cinsiyetgilik Korumaci Cinsiyetgilik

N r P N r P
Kiskirticn 83 625 .000%* 83 440 .000%*
Davraniglar
Normal
Flortlesme 83 .023 .835 83 -.094 .397
Onemsiz 83 224 042* 83 223 043*
Mesele
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Cinsel tacize iliskin tutumlarin alt boyutlar1 (kigkirtict davraniglar — normal
flortlesme — Onemsiz mesele) ile celisik duygulu cinsiyet¢iligin alt boyutlar
(dismanca cinsiyetgilik — korumaci cinsiyetgilik) arasindaki iliskinin incelenmesi
amaci ile Pearson Carpim Moment Korelasyon Testi uygulanmaistir.

Alt testlerin sonuglar1 degerlendirildiginde; diismanca cinsiyet¢ilik alt
testinden alinan puanlarla kiskirtici davraniglar alt testinden alinan puanlar arasinda
orta diizeyde anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir (r = .625, p < .01).
Korumaci cinsiyet¢ilik alt testinden alinan puanlarla kiskirtict davraniglar alt
testinden alinan puanlar arasinda da orta diizeyde anlamli pozitif bir iliski
bulunmaktadir (r = .440, p < .01). Diismanca cinsiyetgilik ve korumaci cinsiyetgilik
alt testlerinden alinan puanlarla kadin ve erkek arasindaki flortlesme alt testinden
alinan puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (diismanca cinsiyetgilik, r
= .023, p > .05; korumaci cinsiyetgilik, r = -.094, p > .05). Son olarak, diismanca
cinsiyetcilik alt testinden aliman puanlarla Onemsiz mesele alt testinden alinan
puanlar arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir (r = .224, p<
.05). Ayrica korumaci cinsiyetgilik alt testinden alinan puanlarla 6nemsiz mesele alt
testinden alinan puanlar arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif bir iliski

bulunmaktadir (r = . 223, p < .05).

Hipotez 7:
Cinsel tacize iliskin tutumlar ile kontrol odagi arasindaki iliski p < .05

diizeyinde test edilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 Cinsel tacize iligkin tutumlar ile kontrol odagi arasindaki iliskinin

degerlendirilmesine yonelik Pearson Carpim Moment Korelasyon Testi sonuglari

Degiskenler N r P
Cinsel Tacize iliskin Tutumlar
X 83 075 .500
Kontrol Odagi

Cinsel tacize iliskin tutumlar ile kontrol odagi arasindaki iliskinin
incelenmesi amaci ile Pearson Carpim Moment Korelasyon Testi uygulanmustir.

Toplam puan ortalamalarindan yola ¢ikilarak yapilan degerlendirmede cinsel
tacize iligkin tutumlar ile kontrol odag1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir

(r =.075, p > .05).
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7.1 Cinsel tacize iliskin tutumlarin alt boyutlar1 (kigkirtict davraniglar — normal
flortlesme — 6nemsiz mesele) ile kontrol odaginin alt boyutlar1 (kisisel kontrol —
sansa inanma — ¢abalamanin anlamsizligi — kadercilik — adil olmayan diinya inanci)
arasindaki iliski p < .05 diizeyinde test edilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 4.12°de

verilmigtir.

Tablo 4.12 Cinsel tacize iliskin tutumlarin alt boyutlar1 (kigkirtict davraniglar —
normal flértlesme — Onemsiz mesele) ile kontrol odaginin alt boyutlar (kisisel
kontrol — sansa inanma — g¢abalamanin anlamsizligi — kadercilik — adil olmayan
diinya inanci) arasindaki iliskinin degerlendirilmesine yonelik Pearson Carpim

Moment Korelasyon Testi sonuglari

Kigkirticit Davraniglar Normal Flortlegsme Onemsiz Mesele

N r P N r P N r P
Kisisel

83 | .156 160 | 83 -.159 151 | 83 | .093 402
Kontrol

Sansa Inanma | 83 | .058 .600 | 83 .018 870 | 83 | -272 | .013*

Cabalamanin

< 83 | .225 .041* | 83 -.018 875 | 83 | -.077 491
Anlamsizlig
Kadercilik 83 | .374 | .001** | 83 -.255 .020* | 83 | -.176 112
Adil Olmayan

83 | .419 | .000** | 83 138 215 | 83 | .045 .685

Diinya Inanci

Cinsel tacize iliskin tutumlarin alt boyutlar1 (kiskirtict davraniglar — normal
flortlesme — Onemsiz mesele) ile kontrol odagimin alt boyutlar1 (kisisel kontrol —
sansa inanma — ¢abalamanin anlamsizligi — kadercilik — adil olmayan diinya inanci)
arasindaki iligkininincelenmesi amaci ile Pearson Carpim Moment Korelasyon Testi
uygulanmustir.

Alt testlerin sonuglarina gore kisisel kontrol (r = .156, p > .05) ve sansa
inanma (r = .058, p > .05) alt testlerinden alinan puanlarla kigkirtici davranislar alt
testinden alinan puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ancak,
cabalamanin anlamsizlig1 alt testinden alinan puanlarla kigkirtict davraniglar alt
testinden alinan puanlar arasinda diigiik diizeyde anlamli pozitif bir iliski
bulunmaktadir (r = .225, p < .05). Kadercilik alt testinden alinan puanlarla kiskirtici

davraniglar alt testinden alinan puanlar arasinda orta diizeyde anlamli pozitif bir iliski
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bulunmaktadir (r = .374, p < .01). Adil olmayan diinya inanc1 alt testinden alinan
puanlarla kigkirtici davraniglar alt testinden alinan puanlar arasinda orta diizeyde
anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir (r = .419, p < .01).

Kisisel kontrol (r = -.159, p > .05), sansa inanma (r = .018, p > .05),
cabalamanin anlamsizlig1 (r = -.018, p > .05) ve adil olmayan diinya inanc1 (r = .138,
p > .05) alt testlerinden alinan puanlarla normal flortlesme alt testinden alinan
puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ancak, kadercilik alt testinden
alman puanlarla normal flortlesme alt testinden alinan puanlar arasinda diisiik
diizeyde anlamli negatif bir iliski bulunmaktadir (r = -.255, p < .05).

Kisisel kontrol (r = -.093, p > .05), ¢abalamanin anlamsizlig: (r = -.077, p >
.05), kadercilik (r = -.176, p > .05) ve adil olmayan diinya inanc1 (r = .045, p > .05)
alt testlerinden alinan puanlarla 6nemsiz mesele alt testinden alinan puanlar arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Ancak, sansa inanma alt testinden alinan
puanlarla 6nemsiz mesele alt testinden alinan puanlar arasinda diisiik diizeyde

anlamli negatif bir iligki bulunmaktadir (r = -.272, p < .05).

Hipotez 8:
Cinsel tacize iligkin tutumlar ile empati arasindaki iliski p < .05 diizeyinde

test edilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13 Cinsel tacize iliskin tutumlar ile empati arasindaki iliskinin

degerlendirilmesine yonelik Pearson Carpim Moment Korelasyon Testi sonuglari

Degiskenler N r P
Cinsel Tacize Iliskin Tutumlar
X 83 .047 674
Empati

Cinsel tacize iliskin tutumlar ile empati arasindaki iliskinin incelenmesi

amaci ile Pearson Carpim Moment Korelasyon Testi uygulanmustir.

Toplam puan ortalamalarindan yola ¢ikilarak yapilan degerlendirmede cinsel
tacize iligkin tutumlar ile empati arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r =

047, p > .05).
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8.1 Cinsel tacize iliskin tutumlarin alt boyutlar1 (kigkirtict davraniglar — normal
flortlesme — 6nemsiz mesele) ile empatinin alt boyutlar1 (perspektif alma - empatik
diisiince - kisisel rahatsizlik) arasindaki iliski p < .05 diizeyinde test edilmistir.

Analiz bulgular1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14 Cinsel tacize iliskin tutumlarin alt boyutlar1 (kigkirtict davraniglar —
normal flortlesme — 6nemsiz mesele) ile empatinin alt boyutlar1 (perspektif alma -
empatik diistince - kisisel rahatsizlik) arasindaki iliskinin degerlendirilmesine yonelik

Pearson Carpim Moment Korelasyon Testi sonuglari

Kiskirtic1 Davraniglar Normal Flortlesme Onemsiz Mesele

N r P N r p N r P
Perspektif 093 403 -.240 029*
Alma 83 | -.018 875 83 . . 83 . .
Empatik 83 | 072 | 519 | 83 | =239 | .030* | g3 | -217 | .048*
Diisiince
Kisisel * -.051 647 -.007 947
Rahatsizlik 83 271 .013 83 : ' 83 ' '

Alt testlerin sonuglara gore perspektif alma (r = -.018, p > .05) ve empatik
diisiince (r = .072, p > .05) alt testlerinden alinan puanlarla kiskirtici davraniglar alt
testinden alinan puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ancak, kisisel
rahatsizlik alt testinden alinan puanlarla kigkirtict davraniglar alt testinden alinan
puanlar arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir (r = .271, p <
.05).

Perspektif alma (r = .093, p > .05) ve kisisel rahatsizlik (r = -.051, p > .05) alt
testlerinden alinan puanlarla normal flortlesme alt testinden alinan puanlar arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Ancak, empatik diislince alt testinden alinan
puanlarla normal flortlesme alt testinden alinan puanlar arasinda diisiik diizeyde
anlaml1 negatif bir iligki bulunmaktadir (r = -.239, p < .05).

Kisisel rahatsizlik alt testinden alinan puanlarla 6nemsiz mesele alt testinden
alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmamaktadir (r = -.007, p >
.05). Ancak, perspektif alma alt testinden alinan puanlarla Gnemsiz mesele alt
testinden alinan puanlar arasinda diisiik diizeyde anlamli negatif bir iliski

bulunmaktadir (r = -.240, p < .05). Empatik diisiince alt testinden alinan puanlarla
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Oonemsiz mesele alt testinden alinan puanlar arasinda diisiik diizeyde anlamli negatif

bir iliski bulunmaktadir (r = -.217, p < .05).
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5. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bu arastirma mesleki tecriibesi olan ruh sagligi ¢alisanlarinin (yiiriitiilen
arastirma icin psikolog, psikolojik danisman ve sosyal hizmet uzmanlarindan
olusmakta) cinsel tacize iliskin tutumlarini; cinsiyet, yas, meslek grubu, cinsel taciz
magdurlan ile calisma deneyimi ve cinsel taciz deneyiminin cinsel tacize iliskin
tutumlar tizerinde etkili olup olmadigini ve son olarak cinsel tacize iliskin tutumlar
ile celisik duygulu cinsiyet¢ilik, kontrol odagi ve empati arasindaki iliskiyi

incelemek amaci ile ylriitiilmiistiir.

Orneklemin arastirma degiskenleri acisindan genel profili

Arastirmaya 23-52 yas araliginda 16 erkek ve 67 kadin olmak tizere 83 ruh
sagligi ¢alisan1 katilmistir. Katilimcilarin 58’1 Psikolog, 18’1 Psikolojik Danigman ve
7’si Sosyal Hizmet Uzmamdir. Katilmcilarin yogun olarak Istanbul ilinde
yasadiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan ruh sagh calisanlarindan 67’si cinsel
taciz magdurlar ile calisma deneyimleri oldugunu, 63’ de cinsel tacize maruz
kaldiklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya dahil olan ruh sagligi calisanlarinin cinsel tacize iliskin
tutumlar incelendiginde; cinsel tacizi 6nemsiz mesele olarak kabul etmeye yonelik
olumlu tutumlar gelistirilmedigi, yani cinsel tacizin sosyal bir sorun olarak
degerlendirildigi  goriilmektedir.  Ayrica, cinsel tacizi kadinin  kiskirtict
davraniglarinin sonucu ve normal flortlesme olarak gormeye yonelik de olumsuz
tutumlar gelistirildigi goriilmektedir. Bu bilgilerin 15181inda, arastirma o6rneklemin
cinsel tacize iliskin olumsuz tutumlar sergiledikleri, cinsel tacize yonelik tolerans
seviyelerinin de diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ormeklem cinsiyet¢i inanglar agisindan incelendiginde; kadma yonelik
diismanca ve korumaci cinsiyetgcilik diizeylerinin ¢ok ucta olmasa da orta diizeyde
var oldugu ve korumaci cinsiyet¢ilik inaniglarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Orneklemin kontrol odagma ydnelik egilimleri incelendiginde; grubun ig
kontrol diizeyinin yiiksek oldugu, kadercilik inang¢larinin oldugu, sansa inanma
diizeylerinin diisiik oldugu, ¢abalamanin anlamsizlig1 ve adil olmayan diinya inanci
diizeylerinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Kontrol odagmin alt
boyutlarindan gelen veriler Orneklemin icten kontrolli egiliminde oldugunu

gostermektedir.
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Orneklemin empati diizeyi incelendiginde ise grubun perspektif alma ve
empatik diislince diizeylerinin oldukc¢a yiiksek oldugu ve kisisel rahatsizlik
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Empatinin alt boyutlarindan gelen veriler

orneklemin genel empati becerilerinin yliksek oldugunu géstermektedir.

Arastirma bulgularina gore sonuclar
1. Cinsel tacize iliskin tutumlar cinsiyete gore degerlendirildiginde erkeklerin
kadinlara kiyasla cinsel tacizi daha fazla tolere eden bir tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Cinsiyete gére cinsel tacizi normal flértlesme ve 6nemsiz
mesele olarak kabul etme tutumu agisindan da anlamli diizeyde farklilik
bulunmaktadir. Erkekler kadinlara kiyasla cinsel tacizi daha fazla normal
flortlesme ve 6nemsiz mesele olarak kabul etmektedir. Yani, erkekler cinsel
tacizi kadmlar kadar sosyal bir sorun olarak gormemektedirler. Ayrica,
cinsiyetler arasinda cinsel tacizi kadinin kigkirtici davranislarinin sonucu
olarak kabul etme tutumu acisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (Tablo 4.4). Olgek toplam puanlar iizerinden bulgulanan
sonuclara gore H1 kabul edilmis, HO reddedilmistir. Arastirma bulgulari

literatlirdeki arastirmalar ile uyumludur.

Cinsel tacize iliskin tutumlarda cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 inceleyen
¢ogu arastirmadan erkeklerin kadinlara kiyasla cinsel tacizi daha fazla tolere eden bir
tutum sergiledikleri bulgulanmistir. Bu arastirmadan cinsiyetler arasi farkliliklara
yonelik ¢ikan sonuglar farkli Orneklem gruplart ile ¢alismalarla paralellik
gostermektedir (Bitton ve Shaul, 2013; Ford ve Donis, 1996; Foulis ve McCabe,
1997; McCabe ve Hardman, 2005; Reilly vd., 1992; Russell ve Trigg, 2004). Cinsel
tacizi kiskirtict davraniglar, normal flértlesme ve Onemsiz mesele alt boyutlar1 ile
inceleyen arastirmalara da kismen paralel sonuglar elde edilmistir. Sakalli-Ugurlu ve
arkadaslar1 (2010), Salman (2007) ve Turgut (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda
da erkeklerin cinsel tacizi kadinlara kiyasla daha fazla tolere ettikleri, cinsel tacizi
normal flortlesme, kadinin kigkirtict davraniglarinin sonucu ve Onemsiz mesele
olarak kabul etme egilimlerinin daha fazla oldugu bulgulanmistir. Bu arastirmadan
cikan sonuclar cinsel tacizi kadinin kigkirtici davraniglarinin sonu olarak gérme
egilimi hari¢ diger alt boyutlar i¢in literatiirle uyum gostermektedir. Bu durumun
olusmasinda 6rneklemin ruh sagligi ¢alisanlarindan olusmasinin ve bu nedenle cinsel

tacize yonelik algilarinin farkli olma olasiliginin bulunmasinin ya da 6rneklemde,
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kadinlara yonelik genel egilimin asir1 cinsiyet¢i inanglar (arastirma sonuclari bu
yondedir) igermemesinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

2. Yas gruplan (23-30 ve 31-52 yas araligl) arasinda cinsel tacize iliskin
tutumlar agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Bu bulguya
ek olarak, cinsel tacizi kadmin kiskirtict davranislarinin sonucu, normal
flortlesme ve Onemsiz mesele olarak degerlendirmeye yonelik tutumlar
acisindan da anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (Tablo 4.5).
Bulgulanan sonuglara gore HO kabul edilmis, H1 reddedilmistir. Arastirma

bulgular literatiirdeki arastirmalarin bazilari ile uyumludur.

Literatiirde yas ve cinsel tacize iligkin tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyen
kisith  sayidaki  arastirmalarin =~ sonucunda  birbirinden  farkli  sonuglar
bulgulanmaktadir. Yapilan arastirmalardan ¢ikan genel sonu¢ ¢ogunlukla genglerin
yasca biiylik olanlara kiyasla cinsel tacize karsi daha fazla tolerans gosterdikleri
yoniinde olmakla beraber (Ford ve Donnis, 1996; McCabe ve Hardman, 2005) yas ile
cinsel tacize iliskin tutumlar arasinda iligkinin bulgulanmadig1 (Foulis ve McCabe,
1997) calismalar da bulunmaktadir. Ayrica, Salman (2007) tarafindan yapilan
arastirmadan yas arttikca cinsel tacizi normal flortlesme olarak goérme egilimin
azaldig1 bulgulanmistir. Bu arastirmadan yas gruplar ile cinsel tacize iligskin tutumlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamis olup yasa eslik eden farkli etkenlerin bu
duruma neden oldugu diisiiniilmektedir.

3. Meslek gruplar (psikolog, psikolojik danisman, sosyal hizmet uzmani)
arasinda cinsel tacize iliskin tutumlar acgisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmaktadir. Cinsel tacize iliskin tutumlar incelendiginde sosyal hizmet
uzmanlarinin psikologlara kiyasla cinsel tacize iliskin daha olumlu tutumlar
sergiledikleri bulgulanmistir. Buna ek olarak, cinsel tacizi kadinm kiskirtict
davraniglarinin  sonucu, normal flértlesme ve ©nemsiz mesele olarak
degerlendirmeye yonelik tutumlar agisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (Tablo 4.6). Bulgulanan sonuglara gére H1 kismen kabul
edilmis, HO reddedilmistir. Ruh saglig1 ¢alisanlarinin cinsel tacize iliskin
tutumlarmi  inceleyen arastirma  bulunmadigindan literatiire  gore

degerlendirme yapilamamaktadir.

Ruh sagligi calisanlarinin cinsel tacize iliskin tutumlarmi degerlendirmeye

yonelik yapilmis herhangi ¢alisma bulunmamaktadir. Psikologlar ve sosyal hizmet
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uzmanlar1 arasinda cinsel tacize iliskin tutumlar1 agisindan bulunan farkliligin
calisma alanlarindan ya da cinsel taciz magdurlar ile ¢aligsma siire ve bi¢imlerinden
kaynaklandig1 diisiintilmekle birlikte literatiir i¢in yeni bir bulgu olan bu durumun
daha detayli incelenmesi gerekmektedir.

4. Cinsel taciz ge¢misi olan ve cinsel taciz ge¢cmisi olmayan ruh sagligi
calisanlar1 arasinda cinsel tacizi kadinin kiskirtict davranislarinin sonucu,
normal flortlesme ve 6nemsiz mesele olarak kabul etmeye yonelik tutumlar
acisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Ancak, cinsel tacize
iligkin genel tutumlar incelendiginde cinsel taciz ge¢misi olanlarin
olmayanlara kiyasla cinsel tacize iliskin daha olumsuz tutumlar sergiledikleri
bulgulanmistir (Tablo 4.7). Bulgulanan sonuglara gore H1 kabul edilmis, HO
reddedilmistir. Literatiirde bu konuyla ilgili farkli sonug¢lar bulunmakta olup

bu arastirmanin bulgulari bazi arastirmalar ile uyumludur.

Literatiirde cinsel taciz ge¢misi ile cinsel tacize iliskin tutumlar arasindaki
iliskiyi inceleyen kisitli sayidaki arastirmalardan birbirinden farkli sonuglar
bulgulanmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarin bir kisminda cinsel
taciz gecmisi olanlarin olmayanlara kiyasla cinsel tacizi daha fazla tolere eden bir
tutum sergiledikleri bulgulanmaktadir (Foulis ve McCabe, 1997, McCabe ve
Hardman, 2005). Baz1 aragtirmalarda ise bu sonuclarin aksine cinsel taciz ge¢misi
olanlarin olmayanlara kiyasla cinsel tacize yoOnelik daha olumsuz tutumlar
sergiledikleri bulgulanmistir (Powell, 1983). Bu sonuglara ek olarak, Mazer ve
Percival (1989) ve Reilly ve arkadaslari (1992) tarafindan yapilan arastirmalarda
gecmis taciz deneyimi ile cinsel tacize iliskin tutumlar arasinda bir iliski olmadigin
bulgulanmistir. Yiritiilen arastirmanin sonucu Powell (1983) tarafindan yapilan
arastirma ile paralellik gostermektedir. Bu sonuglarin ortaya c¢ikmasinda kisilerin
hangi davranislar cinsel taciz olarak degerlendirdikleri (McCabe ve Hardman, 2005;
Powell, 1983), kisilerin yasadigi cinsel taciz olaylarinin siddeti ve devam etme siiresi
de kisilerin cinsel tacize iligkin tutumlarini etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

5. Cinsel tacize ugramis bireylerle calisma deneyimi olan ve olmayan ruh
sagligr caligsanlar1 arasinda cinsel tacizi kadinin kiskirtici davraniglarinin
sonucu, normal flortlesme ve onemsiz mesele olarak kabul etmeye yonelik
tutumlar agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Ayrica, cinsel

tacize iligkin genel tutumlar incelendiginde cinsel tacize ugramis bireylerle
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calisma deneyimi olanlarla olmayanlar arasinda tutum farkliliklar1 olmadigi
bulgulanmistir (Tablo 4.8). Bulgulanan sonuglara gore HO kabul edilmis, H1
reddedilmistir. Ruh sagligi calisanlarinin cinsel tacize iliskin tutumlar ile
cinsel tacize iliskin tutumlar asinda yapilmis ¢alisma bulunmadigindan
magdurlarla ¢alismanin tutumlar {lizerinde bir etkisinin olup olmadigi da

literatiirde incelenmeyen konulardan biri olmaktadir.

Bu aragtirmadan magdurla ¢alisma deneyiminin cinsel tacize iliskin tutumlar
tizerinde bir etkisi olmadig1r sonucu bulgulanmistir. Arastirmanin 6rnekleminin
empati yapisi incelendiginde orneklemin genel empati seviyesinin yiiksek olmasina
ragmen kigisel rahatsizlik alt boyutunun puanlarmin diisiik oldugu goriilmektedir.
Yani, katilimcilarin karsilarindaki kisilerin yasadiklari anksiyete ve gerilimlerinden
etkilenme diizeyleri diisiiktiir. Bu bilgiye dayanarak, cinsel taciz magdurlart ile
calisma deneyimi olanlarin kendileri ile paylasilan taciz hikayelerinin magdurda
yarattig1 gerginlikten kendirlini koruduklar1 ve bu nedenle de tutumlar agisindan bir
degisiklik gozlenmedigi diisiintilmektedir.

6. Cinsel tacize iligkin tutumlar ile gelisik duygulu cinsiyetgilik arasinda toplam
puan ortalamalar1 {izerinden yapilan degerlendirmeye gore orta diizeyde
anlamli diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Yani, bireydeki
celisik duygulu cinsiyetcilik diizeyi arttik¢a bireyin cinsel tacizi tolere etme
diizeyi de artmaktadir (Tablo 4.9). Bulgulanan sonuglara gore H1 kabul
edilmis, HO reddedilmistir. Arastirma bulgular literatiirdeki arastirmalarla
uyumludur.

6.1.Diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik ile cinsel tacizi kadinin kiskirtici
davraniglar1 olarak kabul etmeye yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde
anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir. Yani, bireydeki diismanca ve korumaci
cinsiyet¢i diisilinceler arttikca cinsel tacizi kadinin kigkirtict davranislar
olarak kabul etmeye yonelik tutumlar da artmaktadir. Diismanca ve korumaci
cinsiyetgilik ile cinsel tacizi kadin ve erkek arasindaki flortlesme olarak kabul
etmeye yonelik tutumlar arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmamaktadir.
Bu durumun olusmasinda Orneklemin ruh saghgi calisanlarindan
olusturulmus olmast oldugu diisiiniilmektedir. Diismanca ve korumaci
cinsiyetgilik ile cinsel tacizi 6nemsiz mesele olarak kabul etmeye yonelik

tutumlar arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir. Yani,
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bireydeki diismanca ve korumaci cinsiyet¢i diisiinceler arttik¢a cinsel tacizi
onemsiz mesele olarak kabul etmeye yonelik tutumlar da artmaktadir (Tablo
4.10). Bulgulanan sonuglara gére H1 kabul edilmis, HO reddedilmistir.

Aragtirma bulgular literatiirdeki arastirmalarla kismen uyumludur.

Celisik duygulu cinsiyetgilik ile cinsel tacize iliskin tutumlar arasindaki
iliskiyi incelemeye yonelik yapilmis olan arastirmalar bulunmaktadir (Ayan, 2014,
Glick ve Fiske, 1996; Russell ve Trigg, 2004; Sakalli-Ugurlu, 2002; Salman, 2007;
Turgut, 2007). Russell ve Trigg (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢calismanin sonucunda
da bireydeki cinsiyetgi inaniglar arttik¢a cinsel tacize iliskin tolerans diizeyinin de
arttigt  bulgulanmistir. Salman (2007) ve Turgut (2007) tarafindan cinsiyet¢i
inanglarin alt boyutlar1 ile cinsel tacize iliskin tutumlar arasindaki iligkinin
incelendigi arastirmalarda, diismanca cinsiyetciligin cinsel tacize iliskin tutumlarin
tiim alt boyutlar ile pozitif yonde iliskili oldugu; korumaci cinsiyetciligin ise cinsel
tacizi kadinin kigkirtic1 davranislarinin sonucu olarak gérme tutumu ile pozitif,
Oonemsiz mesele olarak gorme tutumu ile negatif yonde iligkili oldugu bulgulanmaistir.
Ayrica, cinsel tacizi normal flortlesme olarak gérme tutumu ile korumaci
cinsiyet¢ilik arasinda herhangi bir iliski bulgulanmamistir. Yiriitiilen arastirmadan
c¢ikan genel sonug literatiire uyum gdstermekte olup cinsel tacize iliskin tutumlar ile
cinsiyet¢i inaniglar arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu bulgulanmistir. Yani,
bireydeki kadina yonelik cinsiyet¢i inanislar arttik¢a cinsel tacize yonelik tolerans
seviyesi de artmaktadir. Alt boyutlar i¢in yapilan degerlendirme ise literatiire kismen
uyum gostermektedir. Bu haliyle diismanca ve korumaci cinsiyetciligin cinsel tacizi
normal flortlesme olarak kabul etme tutumu disinda kalan alt boyutlarin1 yordayici
etkisinin ~ oldugu  bulgulanmistir. Bu  durumun olusmasinda, arastirma
poplildsyonunun cinsiyet¢i tutumlarinin u¢ noktalarda olmamasinin etkili olmus
olabilecegi diisliniilmektedir.

7. Cinsel tacize iliskin tutumlar ile kontrol odagi arasinda toplam puan
ortalamalarindan yola ¢ikilarak yapilan degerlendirmeye gore anlamli bir
iligki bulunmamaktadir (Tablo 4.11). Bulgulanan sonuglara gére HO kabul
edilmis, H1 reddedilmistir. Aragtirma bulgular1 literatiirdeki arastirmalarla
uyum gostermemektedir.

7.1.Cabalamanin anlamsizligi, kadercilik ve adil olmayan diinya inanc1 ile cinsel

tacizi kadinin kigkirtict davraniglart olarak kabul etmeye yonelik tutumlar
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arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir. Yani, bireyin
yasamindaki olaylara iligkin dis kontrol inanci, kadercilik inancit ve adil
olmayan diinya inanci arttikca (kisinin dis kontrol diizeyi arttik¢a) cinsel
tacizi kadinin kigkirtici davraniglart olarak kabul etmeye yonelik tutumu da
artmaktadir. Kisisel kontrol ve sansa inanma inanci ile cinsel tacizi kadinin
kiskirtict davraniglart olarak kabul etmeye yonelik tutumlar arasinda anlaml
diizeyde iliski bulunmamaktadir. Kadercilik ile cinsel tacizi normal flértlesme
olarak kabul etmeye yonelik tutumlar arasinda negatif yonde anlamli diizeyde
iliski bulunmaktadir. Yani, bireydeki dis kontrol unsurlarindan olan
kadercilik inanci arttik¢a bireyin cinsel tacizi normal flortlesme olarak kabul
etmeye yonelik tutumlar1 azalmaktadir. Kisisel kontrol, sansa inanma,
cabalamanin anlamsizlifi ve adil olmayan diinya inanci ile cinsel tacizi
normal flortlesme olarak kabul etmeye yonelik tutumlar arasinda anlaml
diizeyde iligki bulunmamaktadir. Sansa inanma ile cinsel tacizi 6nemsiz
mesele olarak kabul etmeye yonelik tutumlar arasinda negatif yonde anlamli
diizeyde iliski bulunmaktadir. Yani, bireydeki sansa inanma inanci arttik¢a
bireyin cinsel tacizi 6nemsiz mesele olarak kabul etmeye yonelik tutumu
azalmaktadir. Kisisel kontrol, cabalamanin anlamsizli§i, kadercilik ve adil
olmayan diinya inanc1 ile cinsel tacizi dnemsiz mesele olarak kabul etmeye
yonelik tutumlar arasinda anlamli diizeyde ilisgki bulunmamaktadir (Tablo
4.12). Bulgulanan sonuglara gore H1 kismen kabul edilmis, HO kismen

reddedilmistir. Arastirma bulgulari literatiir ile kismen uyumludur.

Kontrol odagi ile cinsel tacize iliskin tutumlar arasindaki iliskinin durumuna
iliskin bulgular literatiire kismen uyum gostermektedir. Salman (2007) tarafindan
yapilan bulgularin bir kismu ile uyum gostermekte bir kismi ile uyum
gostermemektedir. Salman (2007) tarafindan yapilan aragtirmanin aksine yiiriitiilen
arastirmada kisisel kontrol ile cinsel tacizi kadinin kigkirtict davraniglarinin sonucu
olarak gérme tutumu arasinda bir iliski bulunamamistir. Ancak, sansa inanma,
cabalamanin anlamsizlig1, kadercilik ve adil olmayan diinya inanci ile cinsel tacizi
kadinin kiskirtici davranislarinin sonucu olarak gérme tutumu arasindaki iligkilere
yonelik bulgular paralellik gostermektedir. Kisisel kontrol ile cinsel tacizi normal
flortlesme olarak goérme tutumu arasindaki iligkisel durum disinda diger alt

boyutlardaki bulgular birbiri ile uyumu degildir. Bu aragtirmada Salman’in (2007)
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aragtirmasinin aksine sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizlig1 ve adil olmayan diinya
inanci ile cinsel tacizi normal flortlesme olarak gérme tutumu arasinda bir iligki
bulgulanmamustir. Kadercilik ile cinsel tacizi normal flortlesme olarak gérme tutumu
arasinda Salman (2007) tarafindan pozitif yonde bir iliski tespit edilmisken bu
aragtirmada iligkinin yOniiniin negatif oldugu bulgulanmistir. Cinsel tacizi dnemsiz
mesele olarak gérme tutumu ile ¢cabalamanin anlamsizligi, kadercilik ve adil olmayan
diinya inanci arasindaki iligkisel bulgularin disinda diger alt boyutlardaki bulgular
birbiri ile uyumu degildir. Salman (2007) tarafindan yapilan arastirmada kisisel
kontrol ile cinsel tacizi dnemsiz mesele olarak gérme tutumu arasinda pozitif bir
iligki bulgulanmis; ancak mevcut aragtirmada iki degisken arasinda herhangi bir iligki
bulgulanmamistir. Ayrica, Salman (2007) tarafindan yapilan arastirmada sansa
inanma ile cinsel tacizi 6nemsiz mesele olarak gérme tutumu arasinda herhangi bir
iligki bulunamamasina ragmen bu arastirmada iki degisken arasinda negatif yonde bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Bu durumun olusmasinda iki ¢alismanin 6rnekleminin
farkli olmasi (6grenci — ruh sagligi ¢alisani) ve 6rneklemlerin kontrol odagi agisindan
farkli 6zelikler gdstermesi oldugu diisiiniilmektedir. iki arastirmanin &rneklemi ig
kontrol egilimi agisindan benzerlik gostermektedir. Ancak, Salman (2007)
arastirmasinin Orneklemi kadercilik ve sansa inanma egilimleri acisindan dissal
odakli, ¢abalamanin anlamsizlig1 ve adil olmayan diinya inanci egilimleri agisindan
i¢csel odakli olmaya yakinken bu arastirmanin 6rneklemi kadercilik agisindan digsal
odakli olmaya yakin, sansa inanma egilimleri agisindan ig¢sel odakli, ¢abalamanin
anlamsizligr ve adil olmayan diinya inanci egilimleri acisindan da oldukca igsel
odakl1 olduklar1 goriilmektedir.

8. Cinsel tacize iligkin tutumlar ile empati arasinda toplam puan
ortalamalarindan yola c¢ikilarak yapilan degerlendirmeye goére anlaml
diizeyde bir iliski bulunmamaktadir (Tablo 4.13). Bulgulanan sonuglara gore
HO kabul edilmis, H1 reddedilmistir. Empati ile cinsel tacize iliskin tutumlar
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma bulunmadigindan bulgularin literatiirle
uyumu degerlendirilememektedir.

8.1.Kisisel rahatsizlik (bireyin gergin iligkilerin bulundugu ortamlarda duydugu
kisisel rahatsizlik diizeyi) ile cinsel tacizi kadinin kigkirtict davraniglarinin
sonucu olarak kabul etmeye yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde anlaml
diizeyde iliski bulunmaktadir. Yani, bireyin gergin iliskilerin bulundugu

ortamlarda duydugu kisisel rahatsizlik diizeyi arttikca cinsel tacizi kadinin
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kiskirtict davraniglarinin sonucu olarak kabul etmeye yonelik tutumu da
artmaktadir. Perspektif alma ve empatik diisiince ile cinsel tacizi kadinin
kiskirtic1 davraniglarinin  sonucu olarak kabul etmeye yonelik tutumlar
arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamaktadir. Empatik diistince ile cinsel
tacizi normal flortlesme olarak kabul etmeye yonelik tutumlar arasinda
negatif yonde anlamli diizeyde iligki bulunmaktadir. Yani, bireydeki empatik
diisiince (bireyin zor durumlarda kalan kisilere yonelik hissettigi yakinlik)
diizeyi arttikca bireyin cinsel tacizi normal flortlesme olarak kabul etmeye
yonelik tutumu azalmaktadir. Perspektif alma ve kisisel rahatsizlik ile cinsel
tacizi normal flortlesme olarak kabul etmeye yonelik tutumlar arasinda
anlamli diizeyde iliski bulunmamaktadir. Perspektif alma ve empatik diisiince
ile cinsel tacizi Onemsiz mesele olarak kabul etmeye yonelik tutumlar
arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir. Yani, bireydeki
kendini baskalarinin yerine koyabilme ve zor durumlarda kalan kisilere
yonelik yakinlik hissedebilme diizeyi arttikca bireyin cinsel tacizi 6nemsiz
mesele olarak kabul etmeye yonelik tutumu azalmakta, cinsel tacizi sosyal bir
sorun olarak gormektedir. Kisisel rahatsizlik ile cinsel tacizi 6nemsiz mesele
olarak kabul etmeye yoOnelik tutumlar arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmamaktadir (Tablo 4.14). Bulgulanan sonuclara gére H1 kismen kabul

edilmis, HO kismen reddedilmistir.

Empati ile cinsel tacize iligkin tutumlar arasindaki iliski toplam degerler
tizerinden incelendiginde herhangi bir iligki bulunamamistir. Empati ile cinsel tacize
iliskin tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyen calisma bulunmadigindan ulasilan
bulgularla literatiire katki saglandigi diistiniilmektedir. Empatinin alt boyutlar
tizerinden degerlendirildiginde ise gergin ortamlardaki sikint1 diizeyi arttik¢a cinsel
tacizi kadinin kigkirtict davranislarinin sonucu olarak degerlendirme egiliminin
arttigi, empatik diisiince seviyesi arttikga cinsel tacizi normal flortlesme olarak
degerlendirme egiliminin azaldig1 ve perspektif alma ve empatik diisiince diizeyleri
arttikca cinsel tacizi 6nemsiz bir mesele olarak degerlendirme egiliminin azaldig1
goriilmektedir. Literatiirde tecaviiz ve tecaviiz magdurlarina iliskin tutumlarin
degerlendirildigi arastirmalardan empatinin tecaviize yoOnelik olumsuz tutum
gelistirmede ve tecaviiz magdurlarmma yonelik olumlu tutum gelistirmede etkili

oldugu bulgulanmistir (Miller, Amacker ve King, 2011; Sakalli-Ugurlu ve digerleri,
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2007; Yalgin, 2006). Ancak, King ve Hanrahan (2013) bu arastirmalarin aksine
empati ile cinsel siddete iliskin inanglar arasinda bir iliski olmadigi bulgulanmistir.
Aragtirmadan ¢ikan sonuglarin O6rneklemin ruh sagligi calisanlar1 gibi 6zel bir
gruptan olusmas1 kaynakli oldugu disiliniilmektedir. Ayrica, cinsel taciz
durumlarinda empatinin hem magdur hem de tacizci kisiye yonelik olarak ortaya

¢itkmasi da bu durumun olusmasinda etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.
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6.

1-

ONERILER

Arastirmada cinsel tacize iliskin tutumlar acgisindan ortaya farkli bir profil
ciktigindan bu konu ile ilgili ruh saghigi calisanlarina yonelik daha fazla ¢alisma
yapilmasimin faydali olacagi diistiniilmektedir. Ayrica, ruh saghg ¢alisanlan ile
normal popiilasyonlar arasinda yapilacak karsilastirmali ¢alismalarin da literatiir
icin degerli bilgiler saglayacag: diistiniilmektedir.

Yas ile cinsel tacize iliskin tutumlar arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik
akademik calismalarin az oldugu, bu konu ile ilgili saglikli verilerin elde edilmesi
amaci ile daha fazla arastirma yapilmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Literatiirde cinsel tacize iliskin tutumlar {izeride 6zellikle empati faktori ile ilgili
yapilmis ¢alisma bulunmadigindan bu konu ile ilgili saglikli ve yeterli verilerin
elde edilmesi agisindan daha fazla arastirma yapilmasinin faydali olacagi
distiniilmektedir

Arastirmanin sonuglarina dayanarak ozellikle ruh saghigi calisanlari i¢in cinsel
taciz magdurlar ile ¢aligma programlar1 olusturulmasimin faydali olabilecegi ve
bu egitim programlari araciligi ile ruh saghigi ¢alisanlarinin mesleki becerilerini
arttirirken magdurlarin da saglikli ve etkili hizmet almasimin saglanabilecegi
distiniilmektedir.

Arastirmanin sonuglarina dayanarak cinsel tacizi Onleme egitimi ve magdur
destek programlar1 yapilandirilabilecegi ve cinsel taciz magduruna yonelik
olumsuz tutumlarin degistirilmesi, magdurun daha iyi anlasilabilmesi ve cinsel
tacize yonelik toplumsal farkindalik seviyesinin yilikselmesi acisindan bu tip
programlarin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarinin, 6rneklemdeki kadin-erkek dagiliminin birbirine yakin
oldugu calismalarla desteklenmesinin faydali olacag: diistintilmektedir.

Bu aragtirmada cinsel taciz deneyimi kisisel bilgi formunda verilen davranis
kaliplart ile sinirhidir. Bu nedenle, yapilacak olan arastirmalarda bireylerin bu
davraniglara hangi yasta, ne siklikla ve ne siddette yasadiklarinin, yasanilan bu
olaymn kisileri nasil etkilediginin de degerlendirilmesinin faydali olacag:

disiiniilmektedir.
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8. EKLER

EK-1: Cinsel Tacize Iliskin Tutumlar Olgegi (CTITO)

CINSEL TACIZE iLiSKiN TUTUMLAR OLCEGI (CTIiTO)

ONEMLI: Asagida verilen maddelerin bazilarinda “CINSEL TACIZ”
kavramindan bahsedilmektedir. Burada cinsel taciz ile kastedilen her tiirlii

istenmeyen cinsel icerikli yaklasimlardir. Liitfen hem fiziksel hem de § E =l g
tiim sozel cinsel icerikli yaklasimlar: goz oniinde bulundurarak sorular g 5| 3 B| E
cevaplandiriniz. Sl 2| 2| S| 2| &
. S| E| E| 2| 2| =
Hi¢ Katilmiyorum: 1 SIZ|E|IE| 2| 5
Oldukga katilmiyorum: 2 B S22 =
Birazcik Katilmiyorum: 3 = S| x| 2| 8 =
Birazcik Katiliyorum: 4 ;2 2 S| % # o
Oldukga Katiliyorum: 5 I B E|E|I 2|2
Cok Katilryorum: 6 T|o|lalm Ol
1 Samimi arkadaslik olmadig1 halde karsi cinsiyete sik sik
. . 1123|1456
dokunulmasinda bir sakinca gérmiiyorum.
2 Cinsel icerikli sakalarin yapilmas1 beni rahatsiz eder. 1123 |4|5]|6
Romantik iligki iginde bulunmadigi biri tarafindan anlamli bakislarla
3 - o . o 1123|1456
stiziilmek giinii zevkli kilabilir.
4 Cekici bulundugundan dolay1 karsi cinsiyete yakinlagsmaya ¢aligmak 1123|456
dogaldir.
Istenmedigi halde bir kisinin romantik iliskiye zorlanilmasi rahatsiz
5 - 112 |3|4|5]|6
edici bir durumdur.
6 Acik kryafet giyinmis kadinlarin bastan agagi siiziilmesini normal 1(2|3|4|5]|6
karsilarim.
Cekici bir kisi kendisine cinsel yaklagimlarin olabilecegini bilmeli ve
7 " . 1123|1456
bunlarla basa ¢ikmay1 6grenmelidir.
8 Pek ¢ok kadin, isyerinde ya da okulda iletisim halinde oldugu 112031al5]6
erkekleri birlikte olmayacaklari halde cinsel agidan kigkirtmaktan
zevk alirlar.
Bir erkek tarafindan cinsel olarak rahatsiz edilen pek ¢ok kadin;
9 . . TSR 112 |13|4|5]|6
erkegin bu davranisin1 konusmalari, hareketleri ya da giyinisleriyle
kiskirtmiglardr.
10 | Cinsel tacizin ciddi bir sosyal problem oldugunu diisiiniiyorum. 11213 5|6
11 Ust konumdaki birinin cinsel ilgisine yiiz vermek, kadinlar tarafindan 112131al5]6
kendi is/okul kosullarini iyilestirmek i¢in sik¢a kullanilir.
12 Birv erkegin cekici buldugu bir kadina cinsel yaklasimlarda bulunmasi 112031al5]6
dogaldir.
13 | Masum flortlesmeler is ya da okul giiniinii ilging kilar. 112(3|4]|5]|6
14 Ust konumdaki bir kisinin alt konumundaki birinin goziinii 112131al5]6
korkutarak cinsel birliktelige zorlamasi ciddi bir sosyal problemdir.
15 | Cinsel tacize ugramis insanlar genelde buna davetiye ¢ikarmig 1123|456
insanlardir.
Bir kisiyle cinsel birlikteligi olan biri, artik o kisi hakkinda cinsel
16 . 112 |13|4|5]|6
taciz suglamasinda bulunamaz.
17 | Tahrik edici kiyafetler giyen kadinlar cinsel tacize davetiye 112 |13|4|5]|6
cikartirlar.
18 | Cinsel taciz kadinlarin uydurmasidir. 112 |13|4|5]6
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19 | Oturmasina, egilmesine dikkat etmeyen kadin tacize maruz kalir. 112 3|4|5]|6
20 | Cinsel taciz kadinlara yapilan bir hakarettir. 112 3|4|5]|6
Bir kadin eger gercekten istemezse higbir erkegin ona cinsel tacizde
21 112(3|4|5]|6
bulunmasina firsat vermez.
22 | Cinsel taciz oldukga rahatsiz edici bir durumdur. 1123|1456

81




EK-2 Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO)

CELIiSiK DUYGULU CINSIiYETCILiK OLCEGIi (CDCO)

Liitfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi verilen dlgekteki

sayilardan birini secerek ifadenin yanindaki bosluga yaziniz. § E £
Hi¢ Katilmiyorum: 1 gl S| £
E| 2| | 5| s
Oldukca katilmiyorum: 2 E| | E| 2| & g
Birazcik Katilmiyorum: 3 SIZEI S| 2| €| 5
o} =~ < « < S
Birazcik Katiliyorum: 4 E 2 M| M| M =
Oldukga Katiliyorum: 5 E §~ 'E, 'E, §~ ‘M‘
Cok Katiliyorum: 6 | 9| E| 8| 2 ®
E|O|&| &S|
Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip olmadikca
1 . e 112(3|4|5]|6
bir erkek gercek anlamda biitiin bir insan olamaz.
Gergekte bir¢ok kadin “esitlik” artyoruz maskesi altinda ise
2 o o 1123|456
alinmalarda kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler ariyorlar.
3 Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden dnce kurtarilmalidir. 11213 /4|5|6
Bir¢ok kadin masum s6z veya davraniglari cinsel ayrimcilik olarak
4 112 |3|4|5]|6
yorumlamaktadir.
5 | Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar. 11234 |5]|6
Kars1 cinsten biri ile romantik iligki olmaksizin insanlar hayatta
6 1(2|3|4|5]|6
gergekten mutlu olamazlar.
Feministler gercekte kadinlarin erkeklerden daha fazla giice sahip
7 . ) 112(3|4|5]|6
olmalarini istemektedirler.
8 | Birgok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir. 21314156
9 | Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve korunmalidr. 2 |13|415|6
10 B1.rg:ok kadin erkeklerin kendileri igin yaptiklarina tamamen 11213lals]6
minnettar olmamaktadirlar.
11 | Kadinlar erkekler iizerinde kontrolii saglayarak gii¢c kazanmak
- 112(3|4|5]|6
hevesindeler.
12 | Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidir. 11213 ,4|5|6
13 | Erkekler kadinsiz eksiktirler. 11213 ,4|5|6
14 | Kadnlar igyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar. 11213 /4|5|6
Bir kadin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan sonra genellikle o
15 - . 112(3|4|5]|6
erkege siki bir yular takmaya caligir.
16 Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere kars1 kaybettikleri zaman 11213lals]6
tipik olarak kendilerinin ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar.
17 | lyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir. 11213 ,4|5|6
Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarimi gdsterircesine
18 | sakalar yapip daha sonra erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk 1123|456
alan birgok kadin vardir.
19 Kva'd'ml'ar erkpklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip olma 1120314l5]6
egilimindedirler.
20 Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim saglamak i¢in kendi 11213lals]6
rahatlarin1 goniillii olarak feda etmelidirler.
21 | Feministler erkeklere makul olmayan istekler sunmaktadirlar. 1123 4|5|6
22 | Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina ve zevkine 11213lal516

sahiptirler.
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EK-3 Kontrol Odag1 Olgegi (KOO)

KONTROL ODAGI OLCEGI (KOO)

Bu anket, insanlarin yasama iliskin baz1 diisiincelerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Sizden, bu maddelerde yansitilan diisiincelere ne 6l¢iide
katildiginiz1 ifade etmeniz istenmektedir. Bunun i¢in, her maddeyi
dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen diisiincenin sizin
diisiincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. Bunun i¢in de her
ifadenin karsisindaki seceneklerden sizin goriisiiniizii yansitan
kutucuga bir (X) isareti koymamz yeterlidir. “Dogru” ya da “yanlis”
cevap diye bir sey soz konusu degildir.

Hi¢ Uygun Degil

Pek Uygun Degil

Uygun

Olduk¢a Uygun

Tamamen Uygun

1 | Insanmin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da sanssizligina
baglidir.

2 | Insan ne yaparsa yapsin iisiitiip hasta olmasinin 6niine gegemez.

3 | Bir seyin olacag1 varsa eninde sonunda mutlaka olur.

4 | Insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, ne yazik ki degeri genellikle
anlasilmaz.

5 | Insanlar savaslar1 énlemek icin ne kadar ¢aba gosterirlerse
gostersinler, savaglar daima olacaktir.

6 | Bazi insanlar dogustan sanslidir.

7 | Insan ilerlemek icin gii¢ sahibi kisilerin génliinii hos tutmak
zorundadir.

8 | Insan ne yaparsa yapsin, hicbir sey istedigi gibi sonuclanmaz.

9 | Bircok insan, rastlantilarin yagamlarini ne derece etkilediginin
farkinda degildir.

10 | Bir insanin halen ciddi bir hastaliga yakalanmamis olmasi sadece
bir sans meselesidir.

11 | Dort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir.

12 | Insanin burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagini belirler.

13 | Bir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil, kimleri
tanidig1 6nemlidir.

14 | Insanm bir giinii iyi basladiysa iyi; kotii basladiysa da kétii gider.

15 | Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda payi ya hig
yoktur ya
da ¢ok azdir.

16 | Aslinda sans diye bir sey yoktur.

17 | Hastaliklar cogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden kaynaklanir.

18 | Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin ¢ogu, yetenek eksikliginin,
ihmalin, tembelligin ve benzeri nedenlerin sonucudur.

19 | Insan, yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrolii altinda
tutabilir.

20 | Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir.

21 | Insanin ne yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere
giivenmesinden daima iyidir.

22 | Insan fazla bir caba harcamasa da karsilastig1 sorunlar
kendiliginden ¢6ziiliir.

23 | Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir,
¢linkii bircok sey zaten iyi ya da kotii sansa baghidir.

24 | Birgok hastalik insam yakalar ve bunu 6nlemek miimkiin degildir.

25 | insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kétii seylerin dniine gegemez.

26 | Insanin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur.
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Bu anket, insanlarin yasama iligkin baz1 diigiincelerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Sizden, bu maddelerde yansitilan diisiincelere ne 6l¢giide
katildiginiz1 ifade etmeniz istenmektedir. Bunun i¢in, her maddeyi
dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen diisiincenin sizin
diisiincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. Bunun i¢in de her
ifadenin karsisindaki seceneklerden sizin goriisiiniizii yansitan
kutucuga bir (X) isareti koymamz yeterlidir. “Dogru” ya da “yanlis”
cevap diye bir sey s6z konusu degildir.

27 | insan kendisini ilgilendiren bircok konuda kendi basina dogru
kararlar alabilir.

28 | Bir insanin basina gelenler, temelde kendi yaptiklarmin
sonucudur.

29 | Halk yeterli gabay1 gosterse siyasal yolsuzluklari ortadan
kaldirabilir.

30 | Sans ya da talih hayatta 5nemli bir rol oynamaz.

31 | Saglikli olup olmamayi belirleyen esas sey insanlarin kendi
yaptiklari ve aligkanliklaridir.

32 | Insan kendi yasamina temelde kendisi yon verir.

33 | Insanlarn talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur.

34 | Insanlarla yakin iliskiler kurmak, tesadiiflere degil, ¢aba
gostermeye baghdir.

35 | Insanin hastalanacagi varsa hastalanir; bunu 6nlemek miimkiin
degildir.

36 | Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri degistirebilir.

37 | Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur.

38 | Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan ydnetilmektedir ve
sade vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

39 | Insanin dini inancinin olmast, hayatta karsilasacag bir cok
zorlugu daha kolay agmasina yardim eder.

40 | Bir insan istedigi kadar akilli olsun, bir ise basladiginda sans1
yaver gitmezse basarili olamaz.

41 | insan kendine iyi baktig1 siirece hastaliklardan kagimabilir.

42 | Kaderin insan yasamu iizerinde ¢ok biiyiik bir rolii vardir.

43 | Kararlhilik bir insanin istedigi sonuglar1 almasinda en énemli
etkendir.

44 | Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda
pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢gok azdir.

45 | insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii altinda
tutabilir.

46 | insanin yasaminin alacag yonii, cevresindeki gii¢ sahibi kisiler
belirler.

47 | Biiyiik ideallere ancak calisip ¢abalayarak ulasilabilir.
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EK-4 Kisiler Aras1 Tepkisellik Indeksi (KATT)

KiSILER ARASI TEPKISELLIK INDEKSI (KTVI)

Bu olgek c¢esitli yasam durumlarindaki duygu ve diisiincelerinizi
arastirmak amaciyla gelistirilmistir. Testte bulunan ifadelerin size ne
olciide uygun oldugunu, maddeleri dikkatlice okuduktan sonra, | _ -
ciimlenin sagindaki sayilardan birini isaretleyerek belirtiniz. E £ g =
Tamamen aykir1:0 2| = . @ | =
Oldukga aykiri:1 g : S : S
Kararsizim:2 § Fy 2 | 2 %
Oldukga uygun :3 E | 3 S|l 5| €
Tamamen uygun: 4 Sl 3|23
1 | Basima gelebilecek seylere iliskin fantezi ve hayal kurarim. 0 1 2 3 4
2 | Benden daha kotii durumda olan insanlarin durumu beni tizer. 0 1 2 3 4
3 | Diger insanlarin bakis agilarindan bir olaya bakmakta zorluk 0 1 9 3 4
cekerim.
4 | Sorunlar1 olan insanlar igin ¢ok fazla iiziilmem. 0 1 2 3 4
5 | Bir romandaki karakterlerin duygularina kendimi gergekten 0 1 2 3 4
kaptirdigim olur.
6 | Acil durumlarda kolaylikla rahatsizlik ve endise hissederim. 0 1 2 3 4
7 | Genellikle bir filmi ya da oyunu izlerken gergekgiyimdir ve 0 1 2 3 4
tamamen kendimi kaptirmam.
8 | Bir konu hakkinda karar almadan énce herkesin goriisiine dikkat 0 1 2 3 4
etmeye caligirim.
9 | Birisinden faydalanildigim1 gordiigiim zaman, onu korumaya 0 1 2 3 4
yonelik duygular hissederim.
10 | Duygusal bir durum iginde oldugum zaman, kendimi garesiz 0 1 2 3 4
hissederim.
11 | Olaylarin arkadaglarim tarafindan nasil algilandigini diisiiniir, 0 1 2 3 4
onlar1 daha iyi anlamaya caligirim.
12 | Bir filme ya da kitaba, kendimi ¢ok az kaptiririm. 0 1 2 3 4
13 | Birisinin incindigini gordiigiim zaman sakin olma egilimindeyim. 0 1 2 3 4
14 | Bagka insanlarin basina gelen talihsizlikler beni ilgilendirmez. 0 1 2 3 4
15 | Bir konu hakkinda hakli oldugumdan eminsem, diger insanlari 0 1 2 3 4
dinleyerek zaman harcamam.
16 | Bir filmi ya da oyunu gordiikten sonra, kendimi oradaki 0 1 2 3 4
karakterlerden biriymisim gibi hissederim.
17 | Hassas duygusal bir durum iginde olmak beni rahatsiz eder. 0 1 2 3 4
18 | Birisine haksiz bir bigimde davranildigini gordiigiim zaman ona 0 1 2 3 4
cok fazla acimam.
19 | Acil durumlarla basa ¢ikmakta genellikle etkiliyimdir. 0 1 2 3 4
20 | Cevremde olanlardan siklikla etkilenirim. 0 1 2 3 4
21 | Her sorunun iki farkli bakis agis1 olduguna inanir ve her ikisine de 0 1 2 3 4
dikkat etmeye caligirim.
22 | Kendimi yufka yiirekli bir insan olarak tanimlayabilirim. 0 1 2 3 4
23 | lyi bir film seyrettigim zaman, kendimi kolaylikla kahramanin 0 1 2 3 4
yerine koyabilirim.
24 | Acil durumlarda kontroliimii kaybederim. 0 1 2 3 4
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25 | Birisine iiziildiigiim zaman, kendimi bir siire i¢in onun yerine 0 1 2 3 4
koyarim.
26 | Ilging bir hikaye ya da roman okurken, hikayedeki olaylar kendi 0 1 9 3 4
bagima gelse ne hissedecegimi hayal ederim.
27 | Acil yardima ihtiyaci olan birisini gérdiigiim zaman, elim ayagim 0 1 2 3 4
dolasir.
28 | Bir kisiyi elestirmeden 6nce, onun yerinde olsam kendimi nasil 0 1 2 3 4

hissedecegimi diisiinmeye caligirim.
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EK-5 Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU

Asagida istenen demografik bilgileri liitfen eksiksiz doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz: [ IKadmn [ Erkek
2. Yasmiz: ..................

3. Egitim diizeyiniz: [ ] Okur-yazar [ ]ilkokul

D Yiiksekokul D Universite
Yasadigmiz sehir: ...
5. Mesleginiz:

L] Psikolog L] Psikolojik Danigman
] Psikiyatrist ] Diger ....ccoovviiiinnnn..
6. Aylik geliriniz: [ 11000 TL ve alt

[12501-4000 TL arasi
7. Mesleki tecriibeniz var m1?

[ Evet L] Hayir

&

(8., 9., 10., 11. ve 12. sorularda cinsel taciz kavramm ile Kkastedilen her tiirlii
istenmeyen cinsel icerikli davrams ya da yaklasimlardir. Liitfen hem fiziksel hem
de sozel cinsel icerikli davramslari-yaklasimlar1 goz oniinde bulundurarak

cevaplayimz!)

D Ortaokul

D Lise

|:| Yiksek Lisans-Doktora

D Sosyal Hizmet Uzman

[ 11001-2500 TL aras
[ 14001 TL ve iizeri

8. Mesleginiz geregi cinsel tacize ugramis bireylerle ¢alistiniz m1?

[ 1Evet L] Hayir

9. (8. soruya evet cevabi verdiyseniz cevaplayimiz!) Caligma bi¢iminiz:

] Terapi
[ Gériisme/Yonlendirme/Rehberlik

(] Adli birimlerde gorevlendirme (bilirkisilik, rapor hazirlama)

|:| Diger ...ooooviiiiii

10. Cevrenizde/yakinlarinizdan (aile fertleri, arkadaslar, vb.) cinsel tacize ugramis

bireyler var mi1?

[ Evet L] Hayir

11. Hayatiniz boyunca hig cinsel tacize ugradiniz m?

[ Evet L] Hayir

12. Asagidakilerden hangilerini yasadiniz?

Cinsel taciz olaylaria érnekler

0-Hig

1-2 defa

3-4 defa

5 ve iizeri

Dokunma, oksama

o

[N

N

w

Goziini dikip bakma, slizme, kesme, bastan ayaga siizme

Cinsel icerikli sakalar ya da teklifler

Israrci cinsel iliski teklifi

Cinsel icerikli resimler ya da posterler gdsterme/yollama

Gereksiz (rahatsiz edici) yakinlik

Umut vererek ya da tehdit yoluyla cinsel zorlama

Zorla cinsel iliskiye girmek, tecaviiz

O O|N|O|O1A~]| WIN|F-

Randevu (goriismek) i¢in baski

[N
o

Sozli taciz (laf atmak, vb.)

O Ol O|O|O|0|O0| Oo|o

R R R R R R

NN NININININ NN

Wl W WWWWWw| wlw
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EK-6 Arastirmacinin Ozgecmisi

HULYA AYHAN
Adres: Kagithane/ISTANBUL
Telefon: (0536) 853 59 83

e-mail: hulyaayhan_@hotmail.com
hulyaayhan85@gmail.com

Kisisel Bilgiler:
Dogum Tarihi: 25.09.1985
Dogum Yeri: Istanbul

Egitim:

Yiiksek Lisans: (2014-...) Hali¢ Universitesi Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans
Bolimi-Tezli

Universite: (2005-2010)  Bogazici Universitesi - Psikoloji Boliimii-iISTANBUL

Lise: (2000 - 2004) Beyoglu Findikl1 Lisesi (Y.D.A.)- ISTANBUL

flkogretim: (1992-2000)  Biiyiik Esma Sultan ilkogretim Okulu- ISTANBUL
Universite Mezuniyet Notu: 2.78
Yabana Dil: Ingilizce — iyi derecede

Bilgisayar: SPSS, MS Office

Tecriibe: (Ocak — Subat 2009) Bakirkoy Prof.Dr. Mazhar Osman Ruh Saglig1 Sinir
Hastaliklar1 Egitim Ve Arastirma Hastanesi (Staj)
» Hastalarla yapilan giinliik goriismelere gézlemci olarak katilim.

» Hastane ve servis i¢inde verilen egitimlere katilim.

» Hastalarla yapilan “Giine Merhaba” toplantilarina katilim.

» Hastalara uygulanan psikolojik degerlendirme testlerine gozlemci olarak
katilim (Rorschach, Wecsler, MMPI)

Katildig1 Etkinlikler:
e (15 Ekim — 9 Kasim 2007) Bogazici Universitesi Fotograf Kuliibii Temel

Fotograf Egitim Seminerleri

e (10— 13 Temmuz 2008) XIII. Ulusal Psikoloji Ogrencileri Kongresi-dinleyici
olarak katilim

e (3 -5 Eyliil 2008) 15. Ulusal Psikoloji Kongresi-dinleyici olarak katilim

e (21-24 Temmuz 2009) XIV. Ulusal Psikoloji Ogrencileri Kongresi-sdzlii
bildirim ile katilim

“ Anlamsal Uyaranin Zihinsel Imgelem Uzerindeki Etkisi(A Controversy to
the Literature: No Distance and Priming Effect on Visual Imagery) -
deneysel psikoloji
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e (18-19 Haziran 2011) Yeditepe Universitesi Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu Calistayi-dinleyici olarak katilim

e (2011) Kognitif Terapi Kuram ve Uygulama Egitimi- Dog¢.Dr.M.Hakan
Tiirkcapar

Sertifikalar:
e Denver Il Uygulamaci Sertifikasi- Tiirk Psikologlar Dernegi/ Prof.Dr.Kalbiye

Yalaz, Uzm.Birgiil Bayoglu
e Oyun Terapisi Egitimi- Yeniden Saglik ve Egitim Dernegi / Uzm.Klinik
Psk.Birgiil Emiroglu

Is Deneyimi:
e (02/2011-01/2012) Ozel Yiiz Yiize Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi -
Psikolog
e (12/03/2012-...) Bakirkdy Denetimli Serbestlik Midiirliigii — Psikolog

Hobileri: Resim, Keman (baslangig), Fotografcilik
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EK-6 Etik Kurul Onay Evraki

s T:C'
o HALIC UNIVERSITESI
GIiRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

SAYL gL,

KONU: 2N /12 12014

Sayin; Yrd.Do¢.Dr.Pervin Sevda BIKMAZ

Talig Cpiversitesi ik Degerlendirme Kurulunca yapmus oldugunuz basvuru
incelenmis olup, damgmant oldugunuz Hiilya AYHAN1n “Cinsel Tacize jliskin Tutumlari
Yordayan Faktirler: Celigik Duyguiu Cinsiyetgilik, Kontrol Odag: ve Empati” isimli
aragtirmast kurulumuzan 15.12.2014 tarihli toplanusinda etik yonden uygun olduguna karar
verilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

din s

) prof.Dr.Onder OZKAZANG
Etik Kurul Baskani

Syracevizer Cid, No2? Bomanti-Sigh- jstanbu) Tel: 0212 343 08 87 Fux:0212 343 08 78
comiui! sz BRenstitusu it faiceduty internet: wavws halic.edut
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T.C.
HALIC UNIVERSITEST
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIiK ARASTIRMALAR ETIiK KURUL KARARLARI

|
! Karar No :4
|

Tarih: 15.12.2014 [Yrd.Dog.Dr.Pervin Sevda BIKMAZ'mn  yardimel arastirmact Hillya AYHAN ile
Toplant: Sayisi: 08 | aragtirmayr planladikiars “Cinsel Tacize Iliskin Tutumlari Yordayan
| Faktérler: Celisik Duygulu Cinsiyetgilik, Kontrol Odag: ve Empati” konulu

¢aligmasi incelendi, yapilan inceleme sonucunda aragtirmanin etik y&nden uygun
olduguna karar verildi.

UYELER
Adi-Soyad: I Alan1. . | Kurumu Arastirma, ! Katthm imza
| ile iligkisi
Prof. Dr.Onder OZKAZANC tktisat [ Halig
(Bagkan) ‘ | Universitesi yok O O @W
B e  Isletme Fakiiltesi i
Dog.Dr.Leman SENTURAN ' Hemgirelik | Halig Universitesi I D D
(Raportdr) Hemygirelik ok
Yitksekokulu L B ?Z VJ"—'_ G’L‘
Prof.Dr.Glines Fizyoterapi | Halig | e !
YAVUZER ve Reh. ¢ Universitesi yok i1 [ j&is fegm
Y iiksekokulu l /
Prof.Dr.Filiz ACKURT Besienme ve | Halig
Diyetetik Chiversitesi yok O O W
N Y iiksekokulu »
Prof.Dr.Oya OGU?7, Fizik Hali¢ Universitess s i i
Fen Edebiyat yok [} 1 l .
| Fakiiltesi i
Yrd.Dog.Dr.ilhan ODABAS \ Spor Halig Universitesi -
| Yéneticiligi | Beden Egt. ve Spor yok a Cr
! Yiik. Okulu
Yrd. Dog.Dr.Pervin Sevda Psikoloji Hali¢ Universitesi l
BIKMAZ ‘ | Fen Edebiyat L vek OO O
| Fakiiltesi : |
Yrd.Dog Dr.Baki YOKES MMolekiiler ' Halig Universitesi i | e
| Biyoloji Pen-Edebiyat l vok O o[ %
| Fakiiltesi |
Av Korkut HAZINEDAR | Hukuk ["Halig Universitesi | yok l O O Y
; | | K
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