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ONSOZ
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biiyiik bir sorun haline gelmektedir. Yapilan ¢alismada kisilerin problem ¢6zme becerileri ve
kendilerini sosyal yonden nasil algiladiklar ile internet bagimliligi arasindaki iliski baz
almmustir. Sosyal medya araglarinin kullanimlarini da baz alan bu g¢alismanin, internet
bagimhiligi ve sosyal medya kullanimini inceleyecek diger aragtirmacilara isik tutmasi
umulmaktadir.
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KIiSILERIN SOSYAL ACIDAN KENDILIK ALGISI VE PROBLEM COZME
BECERILERI iLE INTERNET BAGIMLILIGI iLiSKiSi

OZET

Diinya’nin gelisen teknolojisi internet hayatimizin her alanimna sokmustur.
Kisilerin en biiyiik iletisim ara¢larindan biri olarak kullandig1 internet bugiin pek ¢ok
“sosyal medya” aracilifiyla insanlarin internet iizerinden birbirlerine iletiler ve
mesajlar gondermesini saglamaktadir. Ancak, bu artan kullanim orani internet
bagimlilig1 diye adlandirilan bir baska psiko-sosyal bozuklugun da ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Internet bagimliliginin kisilerin bilissel ve duygusal siiregleri
tizerine etkisi literatlirce desteklenen bir durumdur. Buradan yola ¢ikarak bu
calismada da internet bagimhiliginin bilissel diizeyde problem ¢6zme becerisine,
sosyal diizeyde ise kendilik algisina etkisi incelenmistir.

Calismaya Yildiz Teknik Universitesinden 18 ile 30 yas arasinda 600 dgrenci
katilmistir. Internet bagimlihigini lgmek adima BAPINT, kendilik algisin1 dlgmek
adma “Sosyal Karsilastirma Olgegi” ve problem ¢dzme becerisini dlgmek adina
“Problem Coézme Envanteri” kullanilmistir. Elde edilen sonuglar SPSS programi
araciligiyla t-test, korelasyon ve ANOVA testleriyle analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular cergevesinde internet bagimliliginin kendilik algis1 ve problem ¢ozme
becerisi algisi tizerinde olumsuz etkisi oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: internet Bagimliligi, Kendilik Algisi, Problem Cdzme.



EFFECTS OF INTERNET ADDICTiON ON SOCIALLY

SELF-PERCEPTION AND PROBLEM SOLVING SKiLL OF PEOPLE

ABSTRACT

Developments on technology bring the internet in every part of our life.
Today internet is used as one of the major tool of communication among people.
This situation caused the development of “social media” which helps people to get
information from around the world and their environment immediately. On the other
hand, misuse of internet is increasing as much as internet becomes a part of our life.
Due to excessive use of internet, psychosocial disorders are now acquire currency,
nowadays. In the same line with this situation, this study examines the problem
solving skills and self-perceptions of people in relation with internet addiction.

Study was conducted with 600 students from Yildiz Technical University in
Istanbul. “BAPINT” scale was used for assessment of internet addiction. “Reader
Self-Perception Scale” was used for assessment of self-perception, and “Problem
Solving Inventory” was used for assessment problem solving skills of students. Data
were analyzed with SPSS statistical program trough t-test, correlation tests and
ANOVA test. It is found that, internet addiction has a negative effect on both self-
perception and problem solving skills.

Keywords: Internet Addiction, Self-Perception, Problem Solving Skills.



1.  GIRIS

Glintimiizde internet kullanimi insan hayatinin her kosesinde kendini gostermektedir.
Akademi, eglence, bilim ve iletisim gibi pek ¢ok amacla kullanilan internet kisiler
arasi iletisim araci olarak da iist siralarda yerini almaktadir. Ge¢miste kullandigimiz
mektup, kartpostal gibi iletisim araglarinin yerini alan internetin, yalnizca
bilgisayarlarda degil, mobil telefon, cep bilgisayari, tablet bilgisayarlar gibi pek ¢ok
elektronik cihaz araciligiyla kullanilabilir olmasi ise insanlarin her an internete
erisebilir olmalarin1 saglamistir. Bu da kisilerin her an birbirleriyle bilgi alis verisi

yapmalarini olduke¢a kolaylastiran bir durumdur.

Internetin bu kadar kolay erisilebilir olmas1 ve insanlarin interneti hem eglence hem
de birbirleriyle iletisim araci olarak kullanmaya baslamalar1 “sosyal medya”
kavraminin da dogmasini saglamistir. Sosyal medya insanlarin her dakika diinyadan
ve ¢evreden haber almalarin1 saglayan en dnemli ve en kolay erisilebilir ara¢ haline
gelmistir. Bu da Facebook, Instagram ve Twitter gibi kisilerin hem yazili hem de
gorsel bilgileri birbirleriyle paylasabilmelerine yardimci olmustur. Bu uygulamalar
sayesinde kisiler birbirleriyle fotograf, video ve hatta kisinin nerede oldugunu
bildiren konu bilgilerini de paylasabilmektedirler. Dahasi Skype gibi programlar

araciligiyla es zamanl goriintiilii video konusmalar1 da gergeklestirebilmektedirler.

Internetin bu kadar kolay erisilebilir olmasi1 ve kisilerin hayatina bir eglence ve
dahasi iletisim araci olarak girmesi internet kullanim yaygmliginin artmasina ve
internet basinda gecen siirelerin uzamasina yol a¢mistir. Ancak bu durum
beraberinde bazi psikolojik ve sosyal davramis bozukluklarini da getirmistir.
Gilinlimiizde ¢ok uzun saatlerini bilgisayar ve internet basinda geciren bireylerin
madde veya alkol bagimliliginda oldugu gibi yoksunluk belirtileri gostermeye
basladig1 goriilmiistiir. Bu da psikoloji literatiiriinde “internet bagimlilig1” olarak
giren yeni bir hastaligin dogmasima neden olmustur. Internet bagimliligmin zararl

psikolojik ve sosyal etkileri ise giiniimiiziin en ¢ok tartisilan ve arastirilan



konularindan biri haline gelmistir. Bu baglamda, yapilan c¢aligmada da kisilerin
internet  bagimliligi  gosterip  gdstermedigi ve bunun kisilerin  bilissel
fonksiyonlarindan problem ¢6zme becerilerine ve psiko-sosyal diizeyde kendilik

algilarma bir etkisi olup olmadigi arastirilmistir.



2.  INTERNET BAGIMLILIGI

2.1. internet Nedir?

Internet, global c¢apta bilgisayarlar aras1 kurulan ag sebekesidir. Insanlarin
birbirlerine posta gondermesine benzer sekilde internet de bilgisayarlarin birbirleri
arasinda veri alim ve gonderimi yapmasini saglamaktadir. Bunun iginse, bilgisayarlar
arast kullanilan TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol) olarak
adlandirilan ortak bir dil kullanilir. Bu sayede internete bagli oldugunuz siirecte bir

IP adresine sahip olursunuz (WebWise Team, 2012).

Internet ilk olarak 1969 yilinda ARPAnet adinda Amerika Birlesik Devletleri
Giivenlik Bakanligi Ileri Arastirmalar Ajansi tarafindan gelistirilmistir. Ik
gelistirilen internet agimin amaci, tUniversiteler arasi bilgisayarlar araciligiyla
iletisimin saglanmas1 olmustur. Ancak, mesajlarin birden fazla yonde dagilabildigini,
gonderim ve geri-gonderim yapilabildigini anladiklarinda farkli amaglarla da
kullanilabilecegi ortaya ¢ikmis ve o giinden bu yana gelisen teknoloji sayesinde

giintimiizdeki halini almistir (Rouse, t.y.).

2.2. Internet Bagimhlig Nedir?

Internet bagimliligi, internetin kullanim siiresiyle ilgili olarak insanlarin internetin
basinda fazla zaman gegirmeleri ve bu zaman igerisinde dis diinyadan soyutlanmalari
cergevesinde gerceklesmektedir. Bu nedenle genel olarak internet bagimlilig
bilgisayar ve internetle gereginden fazla silire harcama olarak degerlendirilmektedir
(Young, 1996). Internet basinda gegirilen siirenin bir hastalik kapsaminda bagimlilik
olarak degerlendirilmesinin en ©Onemli nedeni ise nede oldugu psikolojik ve
fizyolojik bozukluklardir. Buna gore internet ve bilgisayarla ¢cok fazla zaman gegiren

bireylerin, depresyon, yalmzlik veya saldirganlik gibi psikolojik ve sosyal



davranigbozukluklar1 gosterebildikleri aragtirmalar sonucunda ortaya konmustur

(Kerber, 2005).

2.3. Internet Bagimhhigimin Yayginhk Derecesi Nedir?

Pek ¢ok iilkede yapilan arastirmalarda internet bagimliliginin yayginliginin oldukga
yikksek oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismalarin sonuglarina gore giiniimiizde
tiniversite 0grencilerinin %8-10u internet bagimliligi semptomlar1 gostermektedir
(Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Yillara gore elde edilen verilerde ise 2002
yilindan bu yana diinyanin gesitli yerlerinde internet bagimliliginin giderek arttigi
goriilmektedir. 1997 verilerine gore Kuzey Amerika’da internet kullanim yayginligi
%13 (Schere, 1997), 2000 verilerine gére Amerika’nin genelinde internet yayginligi
%8.1 (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000), 2001 verilerine gore ise %9.8’dir
(Anderson, 2001). Tirkiye’de yapilan c¢alismalarda ise kisilerin ¢ogunlukla kismi
patolojik bagimlilik semptomlar1 gosterdikleri, tam olarak bagimli kisilerin ise daha
az bir oranda olduklar1 goriilmiigtiir. Buna gore kismi patoloji gosterenlerin orani

%10 iken, patolojik kriterlere tam olarak uyanlarin oraninin ise %1,2’dir (2014).



3. SOSYAL MEDYA

Cagimizda iletisim araclarinda yasanan hizli gelismeler sayesinde farklilasan ve
gelenekselden farkli olan medyaya “yeni medya” denilmektedir. Bu farklilasma
medyanin farkli isimlerle anilmasi ve farkli anlamlarla bagdastirilmasina yok
acmustir. ik baslarda geleneksel medya ve yeni medya denilen bu farkli ortamlar
daha sonra daha bagka isimlerle de anilmistir. Su an gelinen noktada geleneksel
medyanin yaninda online medya, sosyal medya, offline medya ve interaktif medya
seklinde adlandirilan  fakat  birbirlerinden kesin  ¢izgilerle ayrilamayan

siniflandirilmalar yapilmaktadir (Firlar, 2010).

Toplumca kabul gérmiis bir tanim sosyal medya igin belirlenmemistir. Sanal ve
igerigi kullanict temelli olusturulan topluluklar (Kim ve ark., 2010), sosyallesme
amagh bir medya (Safko, 2010), icerigi olan ve kullanicilar tarafindan olusturulan
gruplar (Comm ve Burge, 2009), bireylerin kendi paylasimlarini yapabildikleri ve
kendi diisiincelerini yansitabildikleri online uygulamalar (Giirsoy, 2009), insanlarin
karsilikli olarak goriis paylasimi yapabildigi ve iletisim kurabildigi yap1 (Borges,
2009), bilgi ve paylasimin her gegen giin arttigi, karsilikli etkilesim ve is birligi
yapmaya kolaylik saglayan ve igerik paylasimini miimkiin kilan bir platform (Palmer
ve Lewis, 2009) ve fotograf, video, haber ve podcastlarin kullanicilar tarafindan
tercih edilerek web siteleri araciligi ile sunulan (Evans, 2008) ¢evirim i¢i medya gibi
tanimlar yapilmaktadir. Ayrica, web siteleri araciligi ile ortaklasa yiiriitiilen 1s birligi
merkezli ¢aligmalarin web 2.0 temelli teknolojiler ile kurulmus ve derin sosyal
etkilesimin yasandigi yapilar olarak tanimlanmistir (Akar, 2010). Diger bir bakis
acis1 ise, s6z konusu sosyal igerikli web sitelerini; iletisim saglama, fikir ve yorum
paylasmak suretiyle gruplara dahil olma ve paylasim yapma ve g¢evirim i¢i ortamda
kisilerin kendi disiincelerini rahatlikla ifade edebildikleri platformlar olarak

tanimlamaktadir.



Sosyal medyanin ilk ortaya cikist 1979 yilinda Jim Ellis ve Tom Truscott’nin
kurdugu Usenet ile baglamaktadir. Usenet; internet kullanicilarina mesaj atma
olanagi sunan bir tartisma platformudur. Giliniimiizdeki anlamiyla ortaya ¢ikisi ise
1989 yilinda Bruce ve Susan Abelson’in kurdugu ve ¢evrimigi giinliikk yazan kisileri
bir araya toplayan Open Diary Web sitesidir. internet hizinin artmas1 ve genis bant
servislerinin ¢ogalmasi sonucunda MySpace (2003) ve Facebook (2004) gibi yeni
sosyal ag siteleri kurulmus ve sosyal medyanin yayginlasma donemi boylece

baslamistir (Kaplan ve Haenlein, 2009).

Sosyal medya yazin iiretimi, yaymlama ve ulagtirma konusundaki fikirleri yerle bir
etmistir. Geleneksel medya araglar (Or. televizyon, gazete, radyo vb.) tek yonlii ve
statik yayin teknolojilerine sahipken, yeni web teknolojileri kullanicilar tarafindan
kolay bir sekilde icerik olusturulmasi ve bu icerigin yayilmasi ve dagitilmasina
yardim etmektedir. Boylece, kullanicilar sosyal ve iki yonlii medya araglari ve

iletisim platformlarina kavusmustur.

Sosyal medya kurulusundan bu yana bir¢ok farkli kanal gelistirmistir; video ve resim
paylasim siteleri, Bloglar, sosyal aglar, wikiler, microbloglar, podcastler ve e-
mailing. Kullanicilarin ¢ekilmesive medya sirketlerinin avantajli kalmasi1 amaciyla,
maliyet icermeyen etkinlikler yapilmasi, kullanicilarin fikir ve onerilerinin goz oniine

alinmasi1 onemlidir.

Internetin sagladigi avantajlar ve ozellikler, geleneksel medyadan farklidir. Bu
farklar sadece teknolojik temelli degildir, kullanici ve kurumlar arasinda bire bir
sosyal igerikli iletisim kurma firsatindan temel alir (Sohn, 2005). Fakat sosyal medya
geleneksel medya yerine kullanilmak yerine onun destegi ve tamamlayicis1 olarak
goriilmelidir, zira sosyal medya kullanicilar1 kendi igeriklerini hazirlarken,
yorumlarmi katarken ve kendi bakis acilarini okuyucuya aktarirken geleneksel

medyadan etkilenmektedir. (Evans, 2008)

Ortak tercihi olan insanlar1 bir araya getiren, degisik amaglar1 ve yontemleri olan
diinya ¢apinda yaklasik 40 tane farkl ¢esitte sosyal igerikli web sitesi vardir. Bunlar
arasinda bulunan sosyal aglar, microbloglar, video ve fotograf paylasim siteleri, film
ve miizik siteleri gibi zengin ¢esitlilikteki sosyal sitelern ortak o6zellikleri su

basliklara indirgenebilir (Kim ve ark., 2010):



a. Kisisel Profil: Sosyal paylasimi amaglayan web sitelerinde web site
sahiplerinin, site tiyelerinin kisisel bilgilerini girmesini isteyerek, gerek
iyeleri tamimak gerekse {iiyelerin baska iiyeler tarafindan tanimmmasini
saglamak amaciyla olusturdugu kisisel bilgiler boliimiidiir.

b. Online Baglanti Kurma: Sosyal igerikli siteler sizin daha onceden iletisim
halinde bulundugunuz arkadaslarinizla sosyal ortamda, internet iizerinden de
iletisime gegmeniz i¢in sizi uyarmakta ve sizi buna tesvik etmektedir.

C. Online Gruplara Katilma: Facebook, MySpace ve LinkedIn benzeri sosyal
paylasim sitelerinde kisiler gruplar olusturabilmekte ve bu gruplar online
gruplar olarak adlandirilmaktadir. Kisiler birbirlerine gruba katilma istegi ya
da davetiye gondererek gruplara iiye olabilir, online gruplara katilabilir.

d. Online Baglantilarla Iletisim Kurma: Bircok sosyal igerikli web sitesi,
tiyelerine tanidiklar1 ya da tanimadiklart kisilerle e-posta, yazili ve gorsel
mesaj birakma gibi olanaklar sunarak iletisime geg¢mesini saglamaktadir.
Hatta bazilan iiyelerine sesli ve goriintiilii konusmalar yapma firsati dahi
vermektedir.

e. Kullanicilarm Olusturdugu Igerigi Paylagsma: Sosyal paylagim sitelerinin
bircogu, kendi iizerinde bulunan miizik, resim, video, ¢esitli yazilar vb.
triinleri kullanicilarinin ¢evresindeki kisilerle paylasarak daha ¢ok kisiye
ulagsmasina imkan verirler.

f. Fikir ve Yorumda Bulunma: Bir¢ok sosyal paylasim sitesi, lyelerinin
paylastigr resim, miizik, video, yazilar vb. driinlerin diger kullanicilar
tarafindan yorumlanmasina, yani diger kullanicilarin paylasilan iiriinler
hakkinda kendi fikirlerini beyan edebilmelerine olanak saglar.

g. Bilgi Edinme: Sosyal medya sitelerinin ¢ogu, aranan bilgi ve igerigi
paylasmak igin sizin ¢evrimigi olmanizi tercih etse de bazi siteler size bilgi
saglamak i¢in ¢evrimi¢i olmaniz sarti kosmazlar. Cevrimdis1 aramalarina
“Twitter” izin verirken, LinkedIn sizden anahtar kelime isteyerek bilgi
paylasimi yapmaktadir.

h. Kullanicilar Sitede Tutma: Sosyal Medya Sitelerinin ¢ogu sizi kaybetmemek
adina sitede tutabilmek icin ve belirli bir siire giris yapmadiginizda sizi geri
kazanabilmek i¢in cesitli yenilikler ve 6zellikler gelistirmektedir (Koksal ve

Ozdemir, 2013).

Sosyal medya araclar1 dokuza ayrilir; bloglar, mikroblogging, sosyal isaretleme
siteleri, sosyal medya paylasim siteleri, sosyal aglar, wikiler, podcasting, sanal

diinyalar ve ¢evrimigi topluluklar. (Akar, 2010)



Sosyal ag ya da “social network” denilen kavram, 1930’larda grup dinamikleri ve
sosyometri c¢aligmalarinda ilk kez kullanilmistir (Vural ve Bat, 2010) ve isletme
literatiirtinde daha ¢ok oOrgiitsel davranig ve Orgiitsel yap1 basliklarina baglantili
olarak incelenmistir (Cross ve Parker, 2004). Sosyal ag teorisi ag kullanicilarinin
birbirleriyle olan iligkisi ile ilgilidir (Kenan ve Shiri, 2009). Akar (2010) sosyal ag
“bireyler arasindaki iligkiyi tanimlayan yap1” olarak tanimlamaktadir. Sosyal ag
siteleri bu aglarin Web ortaminda kuruldugu ve kullanildigi yapilardir. Webde
hizmet veren sosyal ag siteleri bilgi, birikim, icerik gibi farkli 6zellikleri paylasan ag
kullanicilarin1  sosyal anlamlar iceren sanal bir ag sistemi ile birbirlerine
baglamaktadir. Sosyal ag siteleri kullanicilarin;

a. smirlandirilmis bir sistem i¢inde herkese acik veya yar1 agik bir profil sahibi

olmasina,
b. baglanti paylasacaklar: diger kullanicilar1 kullaniciya agikga belirtmesine,
c. diger kullanicilarin  ve kendisinin listesini gOrmesine ve listesini

diizenlemesine izin veren bir (Boyd ve Ellison, 2008).

Bir bagka bakis agisina gore sosyal ag siteleri; kullanicilarin internette veya internet
haricinde tanidiklar1 kisilerle iletisim kurmasini saglayan Web siteleridir (Zarella,
2010). Sosyal aglar insanlarin ayni ilgi alanin1 veya aktiviteyi paylastiklar ¢cevrimigi

topluluklardir (Redbridge, 2008).

3.1.  Giiniimiizde Sosyal Medya Kullanim

Kullanicilarin sosyal ag sitelerini kullanmasinin bir¢ok sebebi vardir. Bunlardan en
onde geleni mevcut arkadaslari ile haberlesmek ve yeni arkadaslar edinmek olsa da,

yine de sosyal aglari1 daha farkli amaglar i¢in kullanabilmektedirler.



Online Kullameilann Yizdesi
0% 5% 10% 15% 20% 25%

MMeveut arkadaslarla haberlesmek | ] 20%
'I1. hirsatlarma bakmak | ] 17%
Yeni is baglants kurmak | 15%
Yeni arkadaslar bulmak | 15%
Profesvonel iliskilerle haberlesmek | | 10%

Profevonel hismetleri arastrma [0 ] 8%
Ev arama 8%
Yeni miisteri arama 7%
Niganh veva romantik iliski aramak B34
Kisisel hizmetler arama [ 6%

Sekil 2.1: Kullanicilarin sosyal aglari kullanma nedenleri (Kaynak: lyiler, 2009)

Sosyal medya temelde; iliski kurma, diger insanlara ulagsma ve onlarla baglantili
kalma, giliven insa etmede iletisim ve bilisim teknolojilerinin kullanilmasi ile ilgilidir
(Satko, 2010). 2009 yilinda yapilmis olan bir arastirmada kullanicilarin sosyal ve is

aglarini kullanma nedenleri ortaya konulmustur. (Iyiler, 2009)

2012 yilinda 62 iilkede 41,738 internet kullanicist ile yapilan 6. Universal Mccan
Wave arastirmasi diinya capinda sosyal medya kullanom yogunlugunu

haritalamaktadir. Arastirmanin raporuna gore (Islek, 2012);

Sosyal ag sitelerin glinliik ziyaret sayis1 diinya ¢apinda 1.5 milyardir,

o o

Kullanicilarin % 81°1 arkadaslarinin sosyal ag profillerini ziyaret etmektedir,

Kullanicilarin % 88’1 ¢evrimici video aglarii ziyaret etmektedir,

a o

Kullanicilarin % 77’1 en az bir sosyal ag sitesinde profil sahibidirler,

@

Kullanicilarin % 49°u video paylasim aglarina video yiiklemektedirler,
f. Haftada ortalama 13 saat internette gegirilmekte, bunun 8 saati sosyal
aglarda gecirilmektedir,

Kullanicilarin % 42,9’u microblogging (Twitter) kullanmaktadir,
Kullanicilarin % 30’u sosyal medya araglarina ulasim i¢in mobil

cihazlarindan yararlanmaktadir,



I. Kullanicilarin internet ve sosyal medya kullaniminda akilli telefon ve

tabletlerin kullanimi artsa da, kisisel bilgisayarlar hala daha fazla

kullanilmaktadir.
Kullanm Sokli Cimsiyet Yas Sosvo-Ekonomild ~ Genelde Zivaret | grypap Sayis
Grup Edilen Site
Sosyallegtiriciler Yeni insanlarla Genelde Erkek 25 alny C1,CLD Belbo, Myspace, Annmhk
Tamrgma His
o Genelde Kadin 15 ile 35+ arasmda Bebo, Myspace, Bi
B L go‘rI'kml:haki:il (Ozellille anmelor) Cl,CL I+ g )
Resim Paviagma
o Arkadaglan il Erkol: & Kadm H B,cl,c2,p | Bebo, Myspace,
RATE Sutiyimde stmak N e HiS, Facebook, | Cok
cQ
Baghlar Eski arkadaslanm | Erkek & Kadm 20 disti A,B, C1 Faceboak Cok
Gocevini igi alanlan ve Gonelde Erkek | 20 st A.B,CLCLD | Facebodk, Azulik
Yapanlar hobilerinin Myspace, Bebo
peginden gitme

Sekil 2.2: Sosyal Ag Siteleri Kullanic1 Gruplar1 (Kaynak: Ofcom, 2008)

Sosyal ag sitesi kullanicilar1 farkli 6zellikte kullanim alanlarina yogunlagsmaktadir.
Kullanicilarin farkli demografik ozelliklerinin ortaya koydugu kullanim farklar
Ofcom’un 2008’de yapmis oldugu arastirma ile ortaya konulmaktadir. Sosyal ag
siteleri kullanicilari sosyallestiriciler, takipgiler, dikkat ¢ekiciler, gorevini yapanlar
ve baglilar olarak smiflandirmak miimkiindiir ve bu siiflarda goriilen genel kullanim
sekilleri cinsiyeti, yasi, sosyoekonomik grubu, coklukla ziyaret ettikleri sosyal
siteleri ve kullanici sayilart Sekil 2.2°de de goriildiigli gibi tespit edilmistir (Ofcom,
2008).

Sosyal aglar kisiler arasindaki baglar1 ve bu baglarin giiclinii temsil eder (Onat ve
Alikilig, 2008). Sosyal aglarda profilinize ekli olan tamidiklar bir cesit sosyal giic
kaynagidir ve bu giiz sayiyla paralel olarak artip azalmaktadir. Bu durum sosyal
sermaye kavramiyla oldukga iliskilidir. Sosyal sermaye; insanlarin kurduklari sosyal
etkilesimler sonucu elde ettikleri kaynaklar olarak tanimlanmaktadir. Genis ve ¢esitli
Ozellikte ag baglantilarina sahip bireyler kiiciik ve daha az gesitte baglantiya sahip
kisilere gore daha giiclii sosyal sermayeye sahiptir. (Koseoglu, 2012) Sosyal
aglardaki bu sermaye yeni iliskilerin kurulmasi ve mevcut iligkilerin bitirilmesi
sonucunda zamanla degisir ve sosyal aglardaki miihim degisiklikler kullanicilarin

sosyal sermayelerini etkileyebilir. (Ellison ve ark., 2007)
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Sosyal ag siteleri, sadece kisilerin yabancilarla tanisma imkani kazanmalarini
saglamasi agisindan degil; kendi sosyal aglarini goriiniir kilmalar1 ve diislincelerini
acikca ifade edebilmelerini saglamasindan dolay1 da 6nemlidir. Correa ve arkadaslar
(2010), 959 kisilik bir denek ile gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada, sosyal medya
kullanimi ile deneyimlere agiklik ve disadoniikliik arasinda pozitif, duygusal denge
ile arasinda ise negatif bir korelasyon oldugunu tespit etmistir.

Sadece sosyal ag sitelerinde gergeklestirilen iligkiler, siklikla sosyal aglar disinda
gerceklestirilmeyen ve “sakli kalmis baglar” (latent ties) seklinde olmaktadir.
Kullanicilar sosyal ag sitelerinin biiyilk bir ¢ogunlugunda yeni insanlar ile pek
gorismemekte, oncelikli olarak kendi sosyal aglarinin bir parcasi olan ve zaten

tanidiklar1 insanlarla iletisim kurmaktadirlar. (Boyd and Ellison, 2008)

3.1.1. Yayginhk Derecesi

Kullanicilar sosyal ag sitelerinde artik daha fazla vakit ge¢irmektedir ve bu diinyanin
her tarafi i¢in gegerlidir. comScore tarafindan 2011 yilinda yapilan arastirma da bunu
desteklemektedir. Sekilde 2.3’te kullanicilarin iilkelere gore sosyal ag sitelerinde
gecirdikleri aylik ortalama zaman gériilmektedir. Bu ¢alismaya gore; Israil aylik 10,7
saatle ilk siray1r alirken ve Rusya aylik 10,3 saatle ikinci olmustur. Calisma,
Tiirkiye’nin de sosyal ag siteleri kullanimi listesinde iist siralarda, besinci olarak yer
aldigini tespit etmesi acisindan dikkat ¢ekicidir. Sonuglara goére, Tiirkiye’de ortalama
bir internet kullanicis1 ayda 7,8 saatini sosyal aglarda ge¢irmektedir. (comScore,

2011)
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Israel |

Russia

Argentina |
Philippines |
Turkey |
Venezuela )
Colombia
Chile }
Canada |

Spain
United Kingdom

Mexico

United States

Malaysia

Germany |
PuertoRico |
Peru |

Italy |

10.7
10.3
8.4

7.9
7.8

7.0

7.0

6.7
6.4
5.7
5.3

5.2
5.1
5.0
4.9
4.9
4.8

Indonesia | 4.6

Norway |

Sekil 2.3: Sosyal ag sitelerinde kullanici basina gegirilen aylik siireler (Kaynak: comScore, 2011)

We Are Social Sosyal Medya Ajansi’nin 2014 yilinda yayimladigi “Global Digital
Statistics 2014 raporunda, gliniimiizde diinya genelinde internet kullanict sayisi
2,485 milyar ve aktif sosyal ag sitesi kullanici sayisit 1,856 milyar kisi olarak tespit
edilmistir. Rapora gore, Facebook kullanici sayisi 1,184 milyar, Q Zone 632 milyon,
QQ 816 milyon, Whatsapp 400 milyon, Wechat 272 milyon, Google+ 300 milyon,
LinkedIn 359 milyon, Tumblr 230 milyon, Twitter 232 milyon, Tencent Weibo 220

milyon olarak belirtilmistir.

Raporda diinya genelindeki kullanicilarin sosyal ag sitelerinde ortalama gilinde 2 saat
kaldiklarin1 belirtilmistir. Sosyal ag sitelerinde en .ok vakir gegiren iilke giinde 4.3
saat ile Arjantin, en az zaman gegiren iilke ise giinde 0.8 saatle Japonya olarak
belirtilmistir. Tiirkiye, giinde 2,5 saatlik bir ortalamayla diinya ortalamasinin bizaz
tizerinde yer almistir. E-Marketer’in “Diinya Genelinde Sosyal Medya Kullanicilari
2013 Tahminleri ve Karsilastirmali Beklentiler” adli raporunda ise 2017 yih
itibariyle sosyal ag sitelerinin diinya genelinde kullanici sayisinin 2.55 milyar

rakamina ulasacagi tahmin edilmistir.
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3.1.2. Faydalan

Internetin sayesinde kullanicilar artik sadece igerik iireticisi ya da sadece takipci
degildirler, ayn1 zamanda bu aglarda bulunan diger kullanicilar ile tanisip, bilgi
paylasiminda ve etkilesimde bulunabilecek bir ortama sahip birer liyedirler. (Polat,
2009). Sosyal medyanin, bireylere kendisini ifade etme ve tercihlerini ortaya koyma
firsatin1 online ortamda saglamasi onu farkli ve popiiler kilmaktadir (Evans, 2008) ve
sosyal medyanin gelecegin pazarlamasinda da kilit rol oynayacagi 6n goriilmektedir

(Harris ve Rae, 2009).

Kullanic1 tarafindan olusturulan igerik kavrami insanlarin bilgiyi arama, bulma,
okuma, toplama, paylasma, gelistirme ve tiiketme davranislarini oldukca degistirmis
ve gelecekte de degistirmeye devam edecektir (Ye ve ark., 2011). Ciinkii internet;
kisilerin kendi bilgi ve diislinceleri dogrultusunda icerik yaratmasma ve daha da
onemlisi bu igerigi yaymlanarak dagitilmasina izin vermektedir (Dellarocas, 2003)
ve bu durum kullanicinin toplumsal hayatta ulasip iletisime gegebileceginden ¢ok

daha fazla sayida kisiye ulasma potansiyeli tasimaktadir.

Yeni medya araglari, dijital 6zelligi sayesinde asir1 miktarda bilgiyli aym1 anda
aktarabilmekte ve kullanicinin aninda geri bildirimde bulunabilmesini saglamaktadir.
Dijitallik, ¢ok sayida icerik olusturma, verilere ¢ok hizli bir sekilde ulasma ve bu
verilerin kolayca degistirilebilmesi gibi faydalar sunar (Lister ve ark., 2009).
Analogtan dijital icerige gegis ile, iletim ve ¢ogaltimin niteligini de8ismis ve bilgi

aligverisi ile bilgiye ulagsmada devrimsel bir gelisim yasanmistir. (Akar, 2010)

3.1.3. Zararlan

Kullanici tabanli igerik her ne kadar 6nemli olsa da, kullanici tarafindan olusturulan
igerigin kaynaginin belli olmamasi sebebiyle geleneksel medyanin ve agizdan agza
iletisimin ona gore daha giivenilir oldugu da savunulmaktadir (Dellarocas, 2003;
Smith, Menon ve Sivakumar, 2005). Sosyal medya katilimcilar1 geleneksel

medyadan etkilenmekle birlikte, olaylara yorumlarini katabilmekte, kendi bakis
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acilarmi yansitabilmektedirler. (Evans, 2008) Bu durum objektif bir bilgi kaynag:
olarak sosyal medyanin kullanilmasini sakincali kilmakta, geleneksel medya

kaynaklarindan alinan bilgilerle desteklenmesini gerektirmektedir.

Giliniimiizde sosyal medyanin aktif olarak kullanilmasiyla birlikte, artis gosteren bazi
rahatsizliklar (6r. karpal tiinel, RSI) bulunmaktadir. Bunlara sosyal medya

hastaliklar1 ad1 verilmektedir.

Insanlarin yanlarindan ayirmadiklari cep telefonu, tablet gibi mobil cihazlar bu
hastaliklardaki ani artisin 6nemli etkenlerindendir. Bunlarin yaninda goriilen sosyal
medya bagimliligi, kisilerin isini, ailesini, sagligin1 ve hatta yeme i¢mesini ihmal
edecek diizeyde sosyal medya kullanimina baglanmasiyla goriiliir ve gérece yeni bir
kavramdir. (Hazar, 2011) Kimi uzmanlar bu kavrami heniiz kabul etmemis olsalar da

bu konuda yapilan ¢alismalar devam etmektedir.

3.2.  Sik Kullanilan Sosyal Medya Araclar:

Sosyal medya araglar1 kimi 6zellikleri ile birbirlerinden farkli gruplara ayrilmaktadir.
Kullanic1 tabanli igerik paylasimi mantigina sahip olan sosyal medya araclari;
bloglar, sosyal aglar, medya paylasim siteleri gibi farkli 6zellikler gostere olusumlar
olarak ortaya c¢ikmakta ve kimi zaman bu Ozelliklerden birden fazlasim

gostermektedirler.

Sosyal aglar sosyal bir ¢evre olusturan, biliylik gruplarin birbirleriyle iletisime ve
etkilesime gecebildikleri sanal ortamlardir. Sosyal aglar, kullanicilarin kendilerine ait
bir ortam olusturarak agdaki diger kullanicilarla bir araya gelme ve dijital ortamda
paylasilabilecek her cesit materyali (fotograf, haber vb.) paylasma imkan1 saglayan

elektronik ortamlar olarak tanimlanabilir. (Kara ve Coskun, 2012)

Sosyal ag siteleri is ve meslek temelli olabilecegi gibi (6r., LinkedIn.com), politika,
resim, romantik iliskiler, miizik (6r., Deviantart.com, Myspace.com) gibi
kullanicilarin ortak ilgi alanlarini da hedef alabilir. (K&seoglu, 2012) Blog olusturma,

wiki yayimlama, icerik etiketleme, video paylasimi ya da bir sanal diinyaya katilim
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uygulamalarinin hepsi; sosyal ag kullaniminda iletisim kurma ve topluluk olusturma
eylemlerinin birbirinden farkli tiirlerine Ornektir. Sosyal medya siteleri soyle

orneklenebilir: (Dawley, 2009:)

Sosyal Siteler: Facebook, Foursquare, MySpace, Twitter, Skype, Whatsapp

Fotograf Paylagim Siteleri: Flicker, Instagram, PhotoBucket, Snapchat,
Video Paylagimi: Youtube

o oo @

Profesyonel Ag Siteleri: LinkedIn, Ning

Wikiler: PBWiki, Wetpaint

Bloglar: Blogger.com, Wordpress

Icerik Etiketleme: MERLOT, SLoog

Sanal Diinyalar: Active Worlds, Club Penguin, HiPiHi, There, Whyville, SL.

o Q —H~ o

3.2.1. Facebook

Sosyal aglarim en Onemli Ornegi ‘Facebook’tur. Facebook, kullanicilarin
arkadasglariyla iletisim kurmasi ve bilgi alis verisinde bulunmasi amacini tasiyan bir
sosyal ag sitesidir. Harvard Universitesi dgrencisi Mark Zuckerberg tarafindan
Harvard o6grencileri i¢in 2004 yilinda kurulmustur. Daha sonra Boston civarindaki
okullara yayilmis, iki ay icinde Ivy Ligi okullarina, ilk sene i¢indeyse Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki tiim okullara yayilmustir. ilk kuruldugunda iiye olmak igin
sadece okulun resmi e-posta adresi (.edu, .ac.uk, vb.) kullanilabiliyorken 2006
yilindan itibaren tiim e-posta adreslerine -bazi yas kisitlamalariyla- agilmistir. Site

gelirini reklamlardan ve sponsorlardan aldigindan kullanicilara ticretsizdir.

Facebook kullanicilar1 fotograf, kisisel bilgi, ilgi alam1 ve arkadas gruplarini
secebilmekte ve istedigi gizlilik ayarinda islemlerini devam ettirebilmektedir;
bilgilerin gosterimi sadece arkadaslara goriinecek sekilde, gizli ya da belli kriteler
disindakilere acik olmayacak sekilde ayarlanabilmektedir. (facebooktr.com). Alexa
aragtirma verilerine gore Facebook diinya ¢apinda en ¢ok ziyaret edilen ikinci sitedir

(alexa.com, 2011).

Facebook’a da YouTube’da oldugu gibi video yiiklenebilmesinin yaninda, Flickr’da
oldugu gibi resim yiiklenebilmekte, blog yazar gibi not yazilabilmekte ya da sosyal
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isaretleme sitelerindeki gibi begenilen linkler paylasilabilmektedir. Fakat
Facebook’un bir sosyal ag sitesi olarak temel amaci ve kullanicilarina sundugu asil
hizmet kullanicilarina bir arkadas ag1 sunuyor olmasidir. Facebook’a kaydi olan bir
kullanicinin Facebook tecriibesi, sahip oldugu arkadas sayisi ile kendisinin ve
arkadaslarinin yapmis oldugu paylagimlara gére degismektedir. Bu farklilik, her bir
kullanictya degisik ve essiz bir Facebook kullanim deneyimi yasatmaktadir. Bu da
her kullanicinin Facebook’u kullanimini kendi tercihi olan kisiler ve iliskiler ile sahip

oldugu baglantilar a¢isindan yorumlamasina yol agmaktadir.

Gosling ve arkadaslarinin (2011) Texas Universitesinde 133 denekler gerceklestirmis
oldugu arastirmada, katilimcilarin Facebook sayfalarinda paylastiklart bilgiler ve
Facebook’u kullanim sikliklari ile bes temel kisilik 6zelligi arasinda anlaml iligkiler
tespit edilmistir. Arastirmacilar profilde kisiyi tanimlamak i¢in kullanilan bilgi ile
Disa Déniikliik arasinda anlamli iliski bulmuslardir. Ote yandan paylasilan resim ve
eklenen resim sayisi ile Deneyimlere Aciklik skorlar1 arasinda da pozitif yonli bir

iligki oldugu tespit etmiglerdir.

Ortigosa ve arkadaslart (2013) Facebook kullanim bilgilerinden yola ¢ikarak
(arkadas sayisi, paylasilan fotograf sayisi vs) bireylerin kisilik 6zelliklerini tahmin
etmeye iliskin arastirmalari sonucunda, Facebook kullanimiyla baglantili kisilik
tahmini yapmasi amaciyla gelistirmis olduklar1 teknigin biiyiik bir dogruluk payiyla
calistigini tespit etmislerdir.

Hughes ve arkadaslar1 (2012), Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya kokenli Facebook ve
Twitter kullanicilar1 arasindan 300 kisilik denek grubuyla yaptiklari calismada sosyal
ag tercihini Facebook’tan yana kullanan katilimcilarin Disadoniikliik ve Duygusal
Denge faktorii itibariyle anlamli olarak daha yliksek skorlara sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Ote yandan Twitter kullanicilarinin ise Facebook kullanicilaria gére

deneyime daha agik olduklar1 anlagilmistir.
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3.2.2. Twitter

Twitter 2006°da kurulmus ve ilk olarak sirket i¢i anlik mesajlasma ve baglantida
kalma amagclartyla kullanilmistir (Comm, 2009). 2007’de South by Southwest
Interactive konferansinda tanitimi yapilan Web sitesi, diger kullanicilarin

kullanimina agilmistir (Zarella, 2010).

Twitter’da kisa iletiler paylasan kullanicilar o an ne yaptiklarindan sahip olduklar
evcil hayvanin fotografina kadar c¢esitli igerikler olusturmaktadirlar. Diger
kullanicilarin kisinin sayfasina abone olarak onu takip etmesi ile bir kullanicinin
paylastig1 ileti diger kullanicilarin sayfasinda goriintiilenmektedir (Barnes ve

Bohringer, 2011)

Alexa arastirma verilerine gore, Twitter tiim diinyada en ¢ok ziyaret edilen 9. sitedir
(alexa.com/topsites, 2011). Twitter; mikrobloglar arasindan en popiiler olan sosyal

medya aracidir ve kendi terminolojisine sahiptir (Gunelius, 2011):

a. Tweet: En fazla 140 karakterden olusan ve kullanicinin Twitter profilinde
yayinlanan iletiye verilen isimdir.

b. Zaman Akisi: Kullanicinin paylagmis oldugu tiim tweetlerin en yeniden en
eskiye ters kronolojik sirayla siralandig: arsivdir. Twitter’in ana sayfasinda
yer alan zaman akisinda ise kullanicinin kendi ve takip ettigi kullanicilarin
paylastig1 tweetler en yeniden en eskiye ters kronolojik sirayla goriilmektedir.

c. Takip etme: Bir Twitter kullanicisinin tweetlerini almak icin o kisiyi kisisel
aga eklemektir. Twitter’da bir kullanici takip edildigi zaman, o kullanicinin
tweetleri takip edenin Twitter ana sayfasindaki zaman akisinda
gorilmektedir.

d. Retweet: Bir kullanici tarafindan yayinlanan bir tweet kullaniciy1 takip
edenlerin sayfasinda goriiniir. Takip edenler, Twitter’in Retweet diigmesine
basarak bu tweetin aynisin1 kendileri de paylasabilirler. Retweet 6zelligi ilk
baslarda olmayip kullanicilarin kullannm aligkanliklarima bagli olarak
sonradan ortaya ¢ikmig bir 6zelliktir (Zarella, 2010).

€. (@Bahsedenler: Tweet’e eklenmek istenen kullanicinin isminin tweette yer

almasi i¢in (@ isareti kullanilir.
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f. Mesajlar: Kullanicilar kendilerini takip eden ya da kendilerinin takip ettikleri
kullanicilara 6zel mesaj atarak onlarla iletisime gegebilir.

g. #Hashtag: kullanicilarin belirli bir konuyu ve bu konuyla ilgili bir kelimeyi
kolayca bulmalar1 saglanmak i¢in o kelimenin basina koymak suretiyle #

semboli kullanilir.

Twitter’in kullanicilara retweet, reply gibi 6zellikleri kullanarak karsiliklt konusma
olanagr sunmasi iletisimin iki yOnlii olmasmna imkan taniyan Onemli
ozelliklerindendir. Twitter’in dnemli baska bir 6zelligi ise kullanicilarin arkadaglik
yoluyla degil takip etme yoluyla birbirlerine baglanmasidir. Boylece Twitter’da
kayith olan bir kullanici bagka bir kullaniciyr takip etmeye basladiginda, takip
edilmeye baslanan kullanicinin takip edenin tweetlerini gormesi igin karsilik olarak
takip etmesine gerek yoktur, takip edilen kisi sayisi ile o kullaniciyr takip eden kisi

say1si birbirine esit olmak zorunda degildir. (Hsu, Liu, ve Lee, 2010)

Pear Analytics tarafindan 2009 yilinda yapilan aragtirmaya gore Twitter
kullanicilarinin % 55°1 kadin iken, % 43’1 18-34 yas araligindadir. Ayn1 y1l Gizmodo
tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada da acik olan Twitter hesaplarinin % 20’sinin
kullanilmadig1 ve hesaplarin % 5’nin atilan tweetlerin % 75’ini {rettigini ortaya
koymustur (Ryan, 2009). Arastirmada tespit edilen diger bulgular ise su sekildedir
(Ryan, 2009);

a. Kullanicilarin dortte biri her giin birkag kez Twitter’a giris yaparak takip
ettikleri diger kullanicilarin tweetlerini kontrol etmektedir,

b. Twitter kullanicilarimin % 72’sinin tweetleri, tecriibe, ilgi duyduklari alan
veya yaptiklart aktiviteler ile ilgilidir,

Twitter kullanicilarinin % 62’sinin paylagimlar isleri ile ilgilidir,

o o

Kullanicilarin % 55°1 haber linki paylasmaktadir,

@

Twitter kullanicilarinin retweet 6zelligini kullanma oran1 % 53’tiir,

f. Twitter’in mesajlasma servisinden faydalanan kullanicilarin oran1 % 52’dir,

g. Twiiter’da kullanicilarin resim paylasima oran1 % 40’1 bulurken, video
paylasgimi oran1 % 28’dir,

h. Twitter kullanicilarindan tweetlerinde konumlarini (lokasyon) paylasanlarin

orani % 24°tur.
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Quercia ve arkadaglar1 (2011) 355 Twitter kullanicisi arasindan ¢ok kisiyi takip eden
ve cok kisi tarafindan takip edilen, tweetleri ¢cok okunan ve etkileyici bir kullanici
profiline sahip oldugunu tespit ettikleri kisileri bes temel kisilik 6zellikleri agisindan
degerlendirmisler, etkileyici kullanici profiline sahip kullanicilarin diger kullanicilara
gore daha disa doniik ve duygusal agidan daha dengeli bir kisilige sahip olduklarini
ortaya koymuslardir. Bunun yaninda yine ayni ¢alismada fazla takipg¢i sayisina sahip

kullanicilarin goreceli olarak daha disadoniik olduklar1 tespit edilmistir

3.2.3. Whatsapp

Whatsapp akilli telefonlar ve tabletler gibi mobil cihazlar tarafindan kullanilan bir
sosyal ag uygulamasidir. Whatsapp, internet {izerinden aninda mesajlasma, video ve
ses kaydi yollama, resim yollama gibi 6zellikler sunar. Whatsapp't diger mesajlagsma
uygulamalarindan ayiran Ozelligiyse arkadas listeniz yerine telefon rehberinizi
kullantyor olmasidir. Siirekli ag¢ik olmasi Whatsapp'in farkli 6zelliklerinden baska
biridir. Internet ulasimi kapaliysa bile mesajlar sunucuda depolanir ve internete
baglanildigr an otomatik olarak karsi tarafa iletilir. (Yurtsev, 2014) Facebook’un
Whatsapp’t 19 milyar Amerikan Dolar1 karsihiginda almasiyla, artik cep
telefonlarindaki Facebook uygulamalarinda goriintiilii arama ile iletisim olanagi

sunmaktadir. (Facebook, 2014)

3.2.4. Instagram

Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010°da kurulmustur. Instagram ilk
olarak Iphone i¢in tasarlanmis olan iicretsiz bir fotograf ve video diizenleme ve
paylasim uygulamasidir. Bu uygulama kullanicilarina resim ve videolarini dijital
olarak filtreleme ve ister Instagram’da ister Facebook, Twitter vb. gibi diger sosyal
aglarda paylasma olanagi saglar. (Frommer, 2010). 2012 yili itibariyle, agildiktan
sadece 6 ay sonra sahip olduklar1 100 milyardan fazla kullanici ile hizla popiilerite

kazanmig olan Instagram (Instagram, 2013, DesMarais, 2013), 2013’te 150 milyar
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kullanicist oldugunu bildirmistir (Rusli, 2013). Instagram suan 27 milyon kullanici
tarafindan kullanilmaktadir. (instagram.com) 2012 yilinda Facebook tarafindan
yaklasik 1 milyar dolara satin alinmasi sonucu android platform'lu cihazlarda da

kullanilabilmeye baslanmistir (Facebook, 2013).

3.2.5. Skype

Skype, ozellikle uluslar arasi iletisim i¢in tasarlanmis olan ve milyonlarca insanin
ister internet ister telefon aracilifiyla birbirleriyle goriismek igin kullandigi bir
yazilimdir. 2005’te eBay tarafindan 2,6 milyar dolara, 2011'de ise Microsoft

tarafindan 8,5 milyar dolara satin alinmistir (skype.com).

3.2.6. Foursquare

Foursquare ABD'de 2009 yilinda kurulmus olan konum tabanli licretsiz bir sosyal ag
sitesidir ve akilli telefonlara uygulama olarak yiiklenebilmektedir. Kuruculari Dennis
Crowley ve Naveen Selvadurai'dir. Kullanicilar, bulunduklar1t mekanlarda "check in"
yaparak konumlarin1 sosyal g¢evrelerinde paylasir, puan ve rozetler de kazanirlar

(foursquare.com).

3.2.7. Snapchat

Evan Spiegel, Robert Murphy, Daniel Smith, David Kravitz ve Leo Noah Katz
tarafindan akilli telefonlar igin gelistirmis, platformlar aras1 ¢alisma 6zelligine sahip
ticretsiz bir anlik mesajlasma uygulamasidir. Uygulamanin ilk stirimii Eylil 2011

tarthinde yayinlanmstir.

Snapchat kullanicilarinin  birbirlerine yazili metin, resim, ses veya video

gondermesini saglar. Gonderilen dosyalar, gondericinin daha 6nceden belirledigi
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siire boyunca goriintiilendikten sonra Snapchat sunucusundan ve kullanicinin
cihazindan silinmektedir. Kullanicilarinin %70’ini kadinlarin olusturdugu uygulama
en ¢ok ABD ve Ingiltere'de tercih edilmektedir (snapchat.com). Facebook, Snapchat
uygulamasini satin almak i¢in 3 milyar $ teklif etmis, fakat Snapchat yetkilileri bu

teklifi reddetmistir (The Wall Street Journal, 2013).
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4. INTERNET BAGIMLLIGINDA PROBLEM COZME
BECERILERI VE SOSYAL KENDILIiK ALGISI

4.1. Problem Coézme Becerisi

Altmiglt yillar problem ¢ézme iizerine yapilan arastirmalar agisindan bir devrim
yaratmistir. Onceleri problem ¢ozme, fizik ve matematik teorileri 1s18inda
incelenirken sonralar1 sosyal bilimlerin de inceleme konusu olmustur. Arama
davranigint modellemek igin ilerletilen problem ¢d6zme arastirmalari, insanlarin arag-
amag analizini kullanarak problemlerini ¢dzdiiklerini ortaya koymaktadir. Arag-amag
analizinde kisi her adimda alt ¢6ziim asamalarmi uygulayarak problemin asil
¢ozlimiine ulagsmaktadir (Chi vd. , 1981). Biligsel yaklagim ise problem ¢ozme
slirecini, duyulardan alinan ipuglarinin algisal siireglerle yorumlamasindan olusan bir
dizi biligsel ve diisiinsel siireCin {iriinii olarak tanimlamaktadir (Slaby ve Guerra,
1988, Akt. Giingor, 2013). Anderson da benzer bir agiklamayla problem ¢6zmenin
herhangi bir hedefe yonelik bilissel islemler dizisi oldugundan bahsetmektedir
(Anderson 1980, Akt. Jonassen,2000). Bu islemler dizisinin iki 6zelligi vardir.
Bahsedilen ilk oOzellik problem ¢6zmenin, dis g¢evreden kaynaklanan problem

durumunun zihinsel temsilini gerektirmesidir.

Problem durumuyla basetme, etkili alternatif cevaplar iiretebilme ve bu alternatif
cevaplardan en uygununun segilmesinden olusan bir davranig siirecini ifade
etmektedir (Gagne, 1959). Co6ziim kavramsal olarak, sorunlu durumlarda pozitif
sonuclar artiran, negatif sonuclari ise en aza indiren ve bdylelikle birey i¢in durumu
degistiren cevaplardir. Pozitif ve negatif sonuglar bireyin sorunlu durumlara karsi
gosterdigi uzun siireli, kisa siireli, kisisel ve sosyal tepkilerdir. Sorunlu durumlardan
kaginma ya da bu durumu yaratma, keyifli ya da rahatsiz edici duygusal tepkiler,

pozitif ya da negatif kendilik algisi, sosyal kabul ya da su¢lanma bu tepkilere 6rnek
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gosterilebilir. Problem ¢6zme ve davranig degistirme ayni ve tek bir seyi
amagclamaktadir; pozitif sonuglar1 olusturan davranisi harekete gecirmek ve negatif
durumdan kagmmak (D’zurilla ve Goldfried, 1971). Thorndike hayvanlarin dogru
tepkiyi bulabilmek icin hatali olan cevaplar1 eleyip en aza indirdiklerinden ve
deneme-yanilma yontemini kullandiklarindan bahsetmektedir. Kohler ise lizerinde
calistig1 hayvanlardan edindigi izlenimlerle hayvanlarin sorunlar bir biitiin olarak ele
aldigini, hipotez gelistirdiklerini ve buna bagli olarak davranisin ortaya ciktigin
iddia etmektedir. Hayvanin ani ve siiratli davranigtan dnceki donma halini problemin
ele alinmasi i¢in gegen siire olarak ifade eder; ¢oziime ulastiginda ise hayvanin

harekete gegtigini iddia etmektedir (Arkonag, 2003).

Problem ¢6zme Onceden edinilmis bilgileri yeni duruma adapte etmeyi gerektiren bir
O0grenme siirecidir. Dolayisiyla bazi durumlarda insanlarin etkin  olmayan
davraniglarda bulunmasi1 6grenme becerisindeki eksiklikten kaynaklandigir gibi
problem ¢6zme becerisindeki bozukluktan da kaynaklanmaktadir. Sorunlu
durumlarla basa c¢ikabilmek i¢in problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi bu
anlamda Onem tagimaktadir. Terapi siirecinde kisi bir ya da daha fazla durum
karsisinda uygun tepkiler vermeyi 6grendiginde sonrasinda problem ¢ézme becerisi
de otomatik olarak gelisecektir. Problem ¢ézme becerisi iradenin bir formu olarak
diisiiniilebilir. Davranigsal 6gretide, otokontrol kisinin kendi davranisini manipiile
edebilmesini ifade eder (Skinner D’zurilla ve Goldfried, 1971), Problem ¢6zme
becerisi ve oto-kontrol arasindaki temel fark problem ¢6zme sirasinda ortaya ¢ikan
dogru yanitin uygunlugu onceden bilinemezken oto-kontrol durumunda verilen
tepkinin uygunlugu 6nceden bilinmektedir. Problem ¢6zmede temel konu en etkin
cevabr belirleyebilmektir. Oto-kontrol ile ilgili davranig kaliplar1 uygun cevabin

belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikar (D’zurilla ve Goldfried, 1971).

Bir problemi ¢ozmek ve semalar olusturmak biiylik Olgiide kognitif siiregleri
gerektirmektedir. Arag-amac¢ analizini kullanarak problem ¢6zmeye calisan kisi
problem durumla hedef durum arasindaki farklilia ve durumla iliskili davranisa
dikkat etmelidir. Burada kullanilan segici dikkat devresi sema edimi i¢in 6nemlidir
(Sweller, 1988). Semalar problem ¢6zme becerisinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Mevcut semalar 6nceki problemlerin ¢oziimiinden elde edilen deneyimlerden olusur

ve problemi ¢6zen kisinin problemle ilgili dogrudan uygulama asamasina gegmesini
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saglar (Gick,1986, Akt. Jonassen, 2000). Bu nedenle uzmanlar iyi birer problem
coziiciidiir c¢linkii farkli problem durumlarimi taniylp ona uygun c¢oziimler
bulmaktadirlar (Sweller, 1988). Iyi gelismis problem semalarina sahip olmayan
kisiler, problemi taniyamamakta ve genel problem ¢ozme yoOntemlerine

bagvurmaktadirlar (Mayer, 1992, Akt. Jonassen,2000).

Problem ¢6zme siirecini etkileyen belli durumlar vardir. Arkonag¢ (2003) bu
durumlar1 dokuz baslik altinda toplamistir: Problem alani, genel problem ¢dzme
yontemleri, farki azaltma, benzerligin hata oldugu durumlar, sondan baslayarak

calisma, sunus, islevsel takilma, zihinsel kurgu, kulucka etkileri.

Problem alami: Problem alani problemin zihinsel ya da fiziksel temsillerini ifade
etmektedir. Problemin ¢ozimi bu problem alanmin manipile edilmesiyle
gerceklesmektedir. Problem alani yapisal ve prosediirel bilgi, imajlar ve metaforlar,
yuriitiici ya da stratejik bilgiyi igeren ¢ok modaliteli zihinsel temsillerden
olusmaktadir. Problem alanmin fiziksel temsili ise bilgi ve aktivite arasindaki
geribildirim mekanizmasini1 ifade etmektedir (Jonassen, 2000). Problem alani ilk
durumdan hedef duruma giden asamalar1 ifade etmektedir. Problem alani insanin
hedef odakl1 biitiin aktivitelerinin temel organizasyonu olmaktadir. Problemi ¢oziicii
zaman igerisinde pratiklerle, otomatize ya da prosediirel sekilde uygulayabilecegi

daha zengin problem temsilleri ya da semalar olusturmaktadir (Arkonag, 2003).

Genel problem ¢ozme yontemleri: Newel ve Simon’un (1972) bahsettigi bu
yontemde problem ¢oziimiinde islemlerin hangi sira ile kullanilacagina karar vermek
gerekmektedir. Bunun i¢in iki ydntem vardir: Algoritmler ve heuristikler.
Algoritmler problemin ¢6ziimiine alt hedefler tamamlandiktan sonra ulastirir fakat
¢Oziimiin sonucu kesindir. Carpim islemi buna 6rnek verilebilir. Heuristik yontemde
ise bazi ihtimaller gbzardi edilerek hedefe en kisa yoldan ulasilir fakat ¢6ziim kesin
olmayabilir (Jonassen, 2000). “Ornegin yabanci kasabaya gelen bir kisi burada
yasayan bir akrabasini bulmak isterse yapmasi gereken, rehberde kendisiyle ayni
soyadi tastyan kisilerin numarasini bulmak ve aramak olmalidir. Bu durumda ismini
degistiren ya da evlilik sebebiyle soyadin1 degistiren akrabalar gozardi edilir. Fakat
rehberdeki biitiin isimleri aramaktan daha kisa ve hedefe odakli bir yontemdir.”

(Arkonag, 2003).
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Farki azaltma: Problemi ¢6zen kisi problem hali ile hedef hal arasindaki farki
azaltarak hedefe en ¢ok benzeyen durumu saglayan islemi se¢mektedir (Arkonag,

2003).

Benzerligin hata oldugu durumlar: Bazi problem ¢6zme durumlarinda dogru
¢oziim hedefe benzeyen yolda degil de tam tersi yolda olabilmektedir (Arkonag,
2003).

Sondan baslayarak c¢alisma: Matematiksel ispatlarda kullanilmaktadir. Bu
yontemde orijinal hedefe ulagsmak i¢in baglangictaki hedef alt hedeflere
ayristirllmaktadir. Boylece kisi problemi ¢ozerken alt hedeflerin ¢oziimii iizerine
bagimsizca ¢aligabilir. Fakat alt hedeflerden birinin ¢ozililemedigi durumda orijinal

hedefe ulasmak da zorlagsmaktadir (Arkonag, 2003). .

Sunus: Problemin ¢6ziimii problem durumuna ve degisen kosullara bagli oldugu
kadar problemin nasil sunulduguyla da iligkilidir. Bazi durumlarda problemin

sunulusu kisiyi hedefe giden yoldan uzaklastirabilir (Arkonag, 2003).

Islevsel takilma: Problemin ¢oziimiinde kisinin yeni ve alternatif yollar iiretebilmesi
onemlidir. Bazi durumlarda bir objenin giinliik kullaniminin disinda bir amagla

kullanilmasi problem ¢6ziimiine yardimci olabilmektedir (Arkonag, 2003).

Zihinsel kurgu: Kisinin problem ¢6zerken eski deneyimlerini referans alip varolan
davranig1 siirdiirmesi zihinsel kurgu olarak ifade edilmektedir. Problemin ¢oziimii
icin esnek diislinebilme ve davranis degistirme becerisi gerekmektedir. Zihinsel

kurgunun belli durumlarda bunu engelledigi bilinmektedir (Arkonag, 2003).

Kulucka etkileri: Problemin ¢6ziim siirecinde olusan zihinsel kurgulardan
uzaklagmak kisinin hedef haline yakinlagmasini saglamaktadir. Bir problem iizerinde
gerceklestirilen uzun ve basarisiz denemelerin sonrasinda problemden bir siireligine

uzaklasip geri donmek kisiyi ¢oziime ulastirabilmektedir (Arkonag, 2003).

4.1.1. Problemin Tanimi
Problem, bir c¢atisma durumunda kisinin hedefe ulasmada yasadigi engellenme
duygusunu ifade etmektedir. (Morgan,2004). D’Zurilla ve Goldfred (1971)
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problemi, kisinin dis ¢evresiyle uyum igerisinde olabilmesi i¢in cevap olusturmast
gereken durum ya da durumlar olarak tanimlamaktadir. Chi ve Glazer (1985,
Senemoglu, sf.536-542) problemi hedefe yonelik kullanilan amag¢ ve araclar olarak
tanimlamaktadir.

Jonassen (2000) makalesinde problemin iki 6zelliginden bahsetmektedir. ilk olarak
problemin bazi durumlarda ortaya c¢ikan bilinmeyen bir varlik oldugunu
soylemektedir. Hedef durum ile simdiki durum arasindaki farkliliktan kaynakladigina
vurgu yapilmaktadir. Bahsi gecen durumlar ise matematiksel problemlerden sosyal
problemlere kadar degiskenlik gostermektedir. Ikincil olarak ¢dziime ulastirilan
problem sosyal, kiiltiirel ya da entelektiiel degere sahip olmalidir. Yani problemin
birileri tarafindan bulunmaya deger goriilmesi gerekir. Bilinmeyen sey algilanmaz ya
da Dbelirlenmesine ihtiyag duyulmazsa ortada algilanacak bir problem de
olmamaktadir (Jonassen, 2000).

Polya (1980) iki tiir problem tanimlamistir: Rutin ve Rutin olmayan problemler.
Rutin problemler dort islem problemleri olarak bilinen ve ders kitaplarinda yer alan
problemlerdir. Rutin problemlerin ¢oziimiiniin 6grenimi sirasinda temel problem
¢ozme becerilerinin kazanildigi belirtilmektedir. Rutin olmayan problemlerin
¢Oziimiinde temel problem ¢6zme becerileri kullanildigr gibi “veriler arasindaki
iliskileri tespit edebilme analiz ve sentez yapabilme, soyutlayici ve tiimevarimci
diistinebilme, problem durumuna farkli agilardan bakabilme gibi zihinsel beceriler”
kullanilmaktadir (Altun, 2005, Akt., Bayazit, 2013).

Problemler geleneksel olarak problem alani, problem tiirii, problem ¢6zme siireci ve
¢oziim ile ifade edilmektedir. Problem alan1 problem elementini tanimlayan igerikleri
(Kuramlar, kavramlar, ilkeler) kapsamaktadir. Problem tiirii kavram ve kurallarin
kombinasyonunu ve problemi ¢ézmek i¢in bunlarin iizerinde etkisi olan prosediirleri
ifade etmektedir. Ornegin kimyadaki oksidasyon reaksiyonlar1 benzer sekilde
¢oziilen bir problem tiirtidiir. Problem ¢dzme siireci problemin anlayisina ve problem
tiirlinlin temsiline bagl olmaktadir. Problemin ¢oziimii, problemi ¢6zenin hedefini
temsil eder. Coziim ise konverjan (tek ¢oziim) veya diverjan (kabul edilen birden

fazla ¢6ziim) olabilmektedir (Jonassen, 1997).
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4.1.2. Problem Tirleri

Problemler sunulus sekillerine ve temsillerine gore degisiklik gostermektedir.
Problemler iyi ya da kotii yapilandirilmig, basit ya da karmasik, uzun siireli ya da
kisa siireli, tanidik ya da yabanci olabilir (Arlin,1989, Akt. ,Jonassen, 1997). Mayer
ve Wittrock (1996) problemi iyi yapilandirilmis - kot yapilandirilmis ve rutin —
rutin olmayan seklinde smiflandirmaktadir (Akt. Jonassen, 2000). Smith (1991),
domain ve karmasiklik gibi digsal faktorleri problem ¢6ziiciiniin igsel
karakteristiginden ayiwrmistir (Akt. Jonassen 2000). Jonassen (1997) iyi
yapilandirilmis problemi kot yapilandirilmis problemden ayirmis ve herbirinin
kognitif siiregler agisindan farkini belirtmistir. Jonassen (1997) problem tiirlerini {ig
sekilde kiimelemektedir: Bulmaca problemler (puzzles problems), iyi yapilandirilmis
(well-structered) ve kotii yapilandirilmis (ill-structered) problemler. Jonassen (2000)
daha sonraki makalesinde ise problemi yapisal, karmasiklik ve soyutluk kavramlari

cercevesinde incelemektedir.

41.2.1. Bulmaca Problemler

Cogu problem ¢ozme arastirmalar1 mantiksal muhakeme ve diisiinme siireglerini
ortaya koymak i¢in tasarlanmis baglamdisi problemleri incelemektedir. Neutral
bulmacalar, anagramlar, Hanoi kulesi problemi, dokuz nokta problemi, misyonerler
ve yamyamlar problemi bu smifta incelenmektedir. Yamyamlar ve misyonerler
probleminde 5 yamyam ve 5 misyoner tek bir sandal kullanarak nehrin kars1 kiyisina
gecmek istemektedir. Sandal bir seferde en fazla ii¢ kisiyi tasimaktadir. Amag nehrin
herhangi bir kiyisindaki yamyam sayisinin hi¢ bir zaman aymi kiyidaki misyoner
sayisini gegmeden herkesin karst kiyiya ulagmasidir. Optimal ¢oziim 11 asamadan
olusmasina ragmen insanlar ¢cogunlukla 20 ya da daha fazla asamada problemi
¢ozmektedirler (Jonassen,1997).

Bulmaca problemler tek bir dogru cevaba sahip ve iyi yapilandirilmis problemlerdir.
Bu problem tiirii ¢dziim i¢in gerekli tim unsurlari bilinen ve mantikli, algoritmik
stirecleri kullanan ¢oziimleri gerektirmektedir (Kitchner, 1983, Akt., Jonassen,

1997). Gerekli prosediirler uygulandiginda ¢6ziime kesin olarak ulasilmaktadir. Geri
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kalan tiim prosediirler problemi ¢6zmede yetersiz oldugu i¢in dogru sayilmamaktadir
(Jonassen, 1997). Bulmaca problemleri ¢ézmek i¢in arka plan bilgisine ihtiyag
duyulmaz bu o6zellikleriyle ¢ok karmasik olmayan problemlerdir (Chi ve Glasser,
1985; Akt. Jonassen, 1997). Bu problemler ger¢ek hayati yansitmayan, giinliik

pratikte ve egitim alaninda karsilagilmayan problemlerdir.

4.1.2.2. Iyi yapilandirilmis (Well-structered) Problemler

Iyi yapilandirilmis problemler sonlu sayida kural, kavram ve ilkenin uygulanmasini
gerektirmektedir. Bu problem tiiriinde problemler tiim unsurlariyla ve olasi
¢oziimleri 1yi yapilandirilmis olarak sunulmaktadir (problemin parametreleri
problemde belirtilmektedir). Dogru ve konverjan cevaplar hakimdir. Bu problemler
bulmaca problemle kiyaslandiginda daha ¢ok alan ve kavram bagimlidir. Fakat
benzer problemlere aktarilabilen bir beceri gerektirmektedir. Coziimleri genellikle
sunulan kisitli bilgiye baghdir. Kapali uglu sorulardan olusan okul o6devleri iyi
yapilandirilmis problemlerdir. (Jonasssen, 1997). Ornegin iiggen problemi problem
alan1 kolayca belirtilen iyi yapilandirilmis problemdir (Goel, 2014). Gick (1980) iyi
yapilandirilmis problem ¢6zme siireci i¢in bir model gelistirmistir. Bu modele gore
sliregler problemin temsilinin {iretimi, problemin uygulanabilen ve test edilebilen

olasi ¢oziimlerinin arastirilmasi olmak tizere 2 asamaya ayrilmaktadir.

4.1.2.3. Kotii yapilandirilns ( Ill-structered ) Problemler

Koétii yapilandirilmis problemler genelde bir baglam iginde ortaya ¢ikmaktadirlar.
Problem alaninda problemin bir ya da daha fazla yonii belirtilmemektedir. Problem
tanimi1 net degildir ve iyi tanimlanmamistir ya da problemi ¢6zmek i¢in gereken bilgi
problem durumunda yer almamaktadir. Koti yapilandirilmis problemler giinliik
hayatta karsilagtigimiz problemler olduklar1 ig¢in genel olarak dilemma (ikilem)
olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Smif ortaminda belli alanda sinirlandirilmamas,
¢Ozlimleri tahmin edilemeyen ya da konverjan problemlerdir. Cesitli igerikteki
alanlarin  biitiinlestirilmesini  gerektirmektedir. Kotii  yapilandirilmis  olmalar

bilinmeyen ya da giivenilir derecede bilinmeyen bir ya da daha fazla problem
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unsurunun varligindan kaynaklanmaktadir. Belli belirsiz tanimlanmis ya da belirsiz
hedeflere, iyi ifade edilmemis kisitlamalara sahiptir. Uzerinde anlasma birligi
saglanmis ¢Ozlimleri yoktur. Manipiile edilebilir parametrelere daha az sahiptir.
Problemi ¢ozen kisinin problemle ilgili kisisel fikrini ya da inancini belirtmesi
gerekmektedir. Problemi ¢ozen kisi problemle ilgili yargida bulunmali ve onu
savunmalidir.

Kot yapilandirilmis problemin spesifik bir 6rnegi 6gretim tasarimi problemidir.
Cogu durumda tasarimci kosullar tarafindan kisitlanmaktadir ¢ilinkii her biri, bir
digeri kadar iyi olan bir siirii ¢6ziim bulunmaktadir. Ampirik kanit olmaksizin,
tasarimc1 durum hakkinda yargida bulunmali ve ¢oziimii tayin etmelidir. Politika ve
sosyoloji alanlarindaki problemler de bir problem {izerinde anlasma saglanan
fikirlerin az olmasi sebebiyle kotii yapilandirilmig problem tiirli igin ornek teskil
etmektedir (Jonassen,1997). Acik uglu problemler de kot yapilandirilmis
problemlere ornektir. Kohlberg’in kullandig1 6rnek problemlerden bir tanesi sOyle
hazirlanmistir: “Joe’ya babasi, 50 dolar kazandig1 takdirde onu kampa gotiirecegine
s0z verir. Fakat daha sonra Joe’nun babasi fikrini degistirir ve Joe’dan kazandigi
paranin tamamini kendisine vermesini ister. Bunun {lizerine Joe da 50 dolar kazandig1
halde 10 dolar kazandigin1 babasina sdyler ve bu 10 dolar1 babasina verir. 40 dolar
da kampta harcamak iizere kendisine ayirmistir. Nedendir bilinmez Joe kampa
gitmeden oOnce durumu kiiclik kardesi Alex’e anlatir. Alex bu durumu babasina
sOylemeli midir?” Burada problem bir ikilem olarak karsimiza c¢ikmakta ve
problemin ¢oziimii kisiden kisiye degismektedir (Senemoglu, 2005, sf.536-542).
Ginlik hayatin igerisinde 1yl yapilandirilmis problemlerle de karsilasmak
miimkiindiir. Kot yapilandirilmis problemler pratikle birlikte iyi yapilandiriimis
problemlere doniisebilmektedir. Arastirmacilar iyi yapilandirilmis problemlerin
¢coziimiiyle ilgili 6grenilmis bilginin kot yapilandirilmis problemlerin ¢éziimiine
aktarildigin1 diistinmektedirler. Bilgi isleme teorileri 1yi yapilandirilmis problemlerle
kotli  yapilandirilmis  problemlerin - ¢oziimiindeki siireclerin  benzer olduguna
inanmaktadirlar. Fakat yapilan son aragtirmalar iyi yapilandirilmig problemler ile
giinliik problemlerin diisiinme siirecleri acisindan farklilastigini gostermektedir

(Jonassen, 2000).
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4.1.3. Problem Cézme Uzerine Olusan Algilar

Problem ¢6zme ile ilgili literatiirde bir anlam karmasas1 yasanmaktadir. Problem
¢6zme kavram olarak yontem, teknik, strateji, siire¢, yaklasim veya model gibi farkli
adlandirmalarla ele alinmaktadir. Bu siiregle ilgili olusan algilar farkli
perspektiflerden incelenen problem ¢dzmeyi 3 bashga ayrilmaktadir. ilki bir amag
olarak; zayif problem ¢ézme yontemi, giiclii problem ¢ézme yontemi, bilgi temelli
problem ¢6zme yontemi ve gergek hayat problemlerinde, giicli ve bilgi temelli
problem ¢6zme yontemlerinin kombinasyonu arasindaki farkin ayirt edilmesidir.
Ikincisinde bir metot olarak problem ¢ozmenin etkin kullanimi tartisilmaktadir.
Uciincii perspektif problem ¢dzmeyi bir beceri olarak ele almaktadir. Uzmanlik
gelisiminde erken faz olan problem ¢6zmenin faz modelleri arasindaki farkin ayirt

edilmesidir (Merrioenber, 2013).

4.1.3.1. Bir Amac¢ Olarak Problem Cozme

Problem c¢ozmeye iliskin birtakim metotlar 6grenme siireclerinde amag olarak
kullanilmaktadir. Fakat egitimle ilgili arastirmacilar ve uygulayicilar problem ¢6zme
tanim1 konusunda farklilagmaktadirlar. ilk tanim herhangi bir alanda yeni ve tanidik
olmayan problemlerin ¢oziimiinde kullanilan zayif metot (weak methods)
kullanimina atifta bulunur. Bu yonteme 6rnek olarak tepe tirmanma, ara¢ - amag
analizi, iiretme ve test etme, heuristik arastirma, alt hedef analizi, hipotez ve
eslestirme, kisitli tatmin ve saf ileri arastirma yontemleri gosterilebilir (Newell ve
simon, 1972). Zay1f metotlardan biri olan tepe tirmanma metotu birden fazla ¢oziimii
olan problemler i¢in en iyl ¢Oziimiin arandigr iyilestirme (optimization)
problemleridir. Simdiki durum hedef duruma tasinir ve alt hedefler belirlenir. Bunun
icin simdiki durumla hedef durum arasindaki en biiyiik fark bulunur, bu farklilig:
gidermek i¢in bir uygulama bulunur, bu uygulamadan kaynaklanan durum hedef
duruma doniistiiriiliir. Zayif metotlar, {izerinde c¢alisilan bilgi dogruysa etkili
olabilmektedir ve maliyetli bir yontemdir. Problem ¢6zme siireci yavas ve genellikle

basarisizdir, ¢aligsma bellegindeki yiik ise ¢ok fazladir. Bilgi bellekten geri getirildigi
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sirada yorumlanmasi ve ¢alisma belleginde aktif tutulmasi gerekmektedir. Bir bagka
giicliik ise bu metotun dogustan varolan insanin zihinsel mimarisiyle baglantili bir
beceri olmasi ve 6grenmeyle elde edilememesidir.

Problem ¢ozmeye atfedilen ikinci metot ise belirli bir alandaki spesifik bir problemi
¢ozmede kullanilan giiglii metotlardir (weak methods). Genellikle “eger-o zaman”
kuraliyla  iglemekte ve iyi  yapilandirilmig  problemlerin  ¢dziimiinde
kullanilmaktadirlar. Probleme iliskin tiim unsurlar problem ¢6ziiciiye sunulmaktadir.
Simirli kurallarin uygulanmasini gerektirir ve bilinebilen karsilastirilabilen ¢oziimleri
vardir (Jonassen, 1997). Bir¢ok standart okul goérevi giiclii metotlarla ¢oziilen iyi
yapilandirilmis problemlerdir. Aritmetik islemleri ve formiiller gibi. Gilgli
metotlarin ¢ogu uygun kosullar altinda dogru uygulamalar yapildiginda kesin
¢Oziimlii algoritmalardir. Gili¢li metotlar ¢ok hizli uygulanabilen ve c¢alisma
bellegine olan ihtiyacin az oldugu yontemlerdir. Esnek degillerdir ¢iinkii sadece
spesifik problemlere uygulanabilirler.

Problem c¢6zmede {iclincli tanim metot olarak, giicli ve zayif metot arasinda
konumlanmig bilgi temelli metotlara (knowledge based methods) atif yapmaktadir.
Kotii yapilandirilmis problemler i¢in kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmaya yardimei
olmaktadir. Kotii yapilandirilmis problemlerde problemin unsurlar1 bilinmemekte ve
birden fazla kabul edilebilir ¢6ziimii bulunmaktadir. Coziimii degerlendiren birden
fazla kriter bulunmaktadir ve problemi ¢6zen Kkisinin Oznel yargisini
gerektirmektedir. Eger problem ¢oziicii bir alandaki seylerin nasil adlandirildigini ve
iligkilendirildigini (kavramsal model), bir alandaki seylerin nasil calistigini ve
birbirlerini nasil etkiledigini (nedensel model), bir alandaki seylerin nasil insa
edildigini ve organizasyonunu (yapisal model) anlarsa, bu genel bilgiyi bir problem
durumunda yeniden yapilandirmak iizere kullanabillir. Bilgi temelli metot problemin
¢Ozlimiiniin ~ Ogrenilmesini  saglayabilir fakat kabul edilebilir bir ¢oziime
ulastirmayabilir. Yani algoritmikten ziyade heuristik bir yontemdir. Zayif yonteme
kiyasla daha etkindir fakat gii¢lii metotla kiyaslandiginda hataya megilli ve caba
gerektirmektedir. Benzer bilginin farkli kullanimlarini gerektirmektedir.

Dordiincii  olarak iyl yapilandirilmis ve kotii  yapilandirilmis  problemlerin
birlesiminden olusan yaklasim ger¢ek hayat temelli problem ¢oztimidiir (real-life

problem solving). Makale yazma, arastirma yiiriitme, tipta hastalarin tanisin1 yapma,
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hava trafigi kontrolii, yazilim mihendisligi ve fazlasi ger¢ek-hayat problem
¢Ozlimiinlin ¢esitleridir. Modern egitimde Ozglin egitim gorevleri gercek hayat
gorevlerine dayandirilmaktadir (projeler, vaka, c¢aligmalari, simulasyonlar). Bu

metot bilgi ve becerilerin biitiinlestirilmesini gerektirir (Merrionber, 2013).

4.1.3.2. Bir Yontem Olarak Problem Cézme

Problem ¢6zme etigimde bir yontem olarak kullanilmaktadir fakat calisma bellegi
kisithiliklarii g6z ardi eden bir yontemdir. Uzun siireli ve kisa siireli bellek
arasindaki iligki siire¢ kisitliliklarindan ¢ok daha 6nemlidir. Yeni olmayan bir bilgi
s0z konusu oldugunda kisitliliktan bahsedilmez, ¢iinkii uzun siireli bellekteki kognitif
semalara basvurulu ve problem ¢oziliir. Fakay kognitif semalarin eksikliginde acemi
biri problemi ¢6zmek icin zayif metotlara bagvuracaktir. Zayif metotla hedef durumla
verilen durum arasindaki farkliliklara odaklanilir, ¢o6ziimii bu iki durum arasindaki
farkliliklar1 azaltarak ulasmaya calismaktadir. Zayif metot kognitif semalarin
yoklugunda uygulanan bir yontemdir fakat maliyetlidir ¢linkii yiiksek diizeyde bir
calisma bellegi yiikiine neden olmaktadir. Problem ¢6zme Ogretiminde ii¢ etkili

metot vardir (Merrienboer, 2013) :

a. Hedef igermeyen sorular (goal free problems): Problem c¢oziiciiniin hedef
durumla problem durum arasindaki farki bulmasina izin verilmez ¢iinkii zaten
hedef yoktur. Problem ¢oziicii problemle karsilasir ve uygulanabilir bir
¢Ozlim adim1 bulur, 6grenciye baska bir ¢6ziim adimi bulabilecegi yeni bir
problem durumu verilir. Bu yontemle ¢alisma bellegi yiikii biiylik olgiide
azaltilmakta ve biligsel semalar yapilmaktadir.

b. Calisan oOrnekler (worked examples): Calisan Ornekler Ogrenen kisinin
kognitif ~ semalar kurmasim1i  ve  benzer ¢Ozliimlii = problemlerin
kategorizasyonunu saglamaktadir (Jonassen, 1997). Bu yontem arag-amag
analizini eler ve bilissel yiikii azaltir.

c. Tamamlama problemleri (completion problems): Tamamlama problemlerinde

bir problem verili ve problem ¢6ziicliye ¢6ziimle ilgili kismi bilgi verilir. d.
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Problem ¢oziicii kismi ¢6ziimii kendi tamamlamak zorundadir. Calisan 6rnek

gibi bilissel yiikii azaltir ama onun aksine kisiyi 6grenmeye zorlamaktadir.

Yeni 6grenenler i¢in oldukea etkili olan bu yontemler (hedef icermeyen sorular,
calisan 6rnekler, tamamlama problemleri) tecriibeli 6grenciler i¢in etkinligini

kaybedebilmektedir (Merrienboer, 2013).

4.1.3.3. Bir Beceri Olarak Problem C6zme

Problem c¢ozmenin bir beceri olarak kazanilmasii saglayan ve ayni zamanda
problemin ¢oziimiinde acemilikten uzmanliga gecisi saglayan iki yaklasim vardir.
Faz ve Sistem1/Sistem2 Modelleri. Uzmanlik gelisimindeki fazlari Dreyfus ve
Dreyfus ( 1980) acemilik, yeterlik, ustalik, ekspertiz ve uzmanlik olmak iizere bese
ayirmaktadir. Fitts ve Posner (1967, Akt. Merrioenber, 2013) ise kognitif faz,
assosiyatif faz ve otonom faz olmak iizere iige ayirmaktadir. ilk fazda zayif
metotlarla 6grenilmektedir; ikinci fazda bilginin toplanmasi ve kontrollii siiregten
otomatik siirece gecisi gerceklesmektedir; liglincii fazda pratikle birlikte kognitif
kurallar artmakta ve problem ¢dzme becerisi tamamen otomatiklesmektedir. Faz
modeline goére bir uzman gorevini otomatik olarak yapan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Bir uzman problemini rutin ve rutin olmayan yontemlerin ikisini

de kullanarak ¢6zmektedir. Bunun i¢in bilgi temelli yontemi kullanmaktadir.

Sistem modeli ise otomatik siire¢ (Sistem 1) ve kontrollii (Sistem 2) siire¢ olmak
lizere iki siireci ayirt etmektedir. ki sistem birbiriyle paralel ¢alismaktadir. Sistem 1
hizli, bilingsizce ve esnek olmayan bir siirectir. Sistem 2 ise yavas, bilingli, esnek ve
caba gerektiren bir siirectir. Acemi ve uzman her iki sistemin kullanimi agisindan
farklilasmaktadir. Bilingli karar verme, muhakame gibi gergek hayat problemlerinin
¢Oziimiinde her zaman Sistem 1 ve Sistem 2 birlikte kullanilmaktadir (Merrionber,
2013).
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4.1.4. Problem Cozme Siireci

Problem ¢6zme ¢ogu zaman problemle basa ¢ikma becerilerini ifade etmektedir
(Heppner, 1993, Akt.,, Oguztirk, 2011). Ger¢ek hayatta kisinin Kkarsilastigi
problemlerin ¢6ziimiinde bir dizi bilissel ve duyusal islevler rol oynamaktadir.
Gestalt kuramcilarina gore problem ¢ozme yaratict diisiinmenin sonucunda
karsilasilan bir durumdur. Problemlere tiimden gelimci yontemle yaklagim sirasinda
harekete gecirilen zihinsel davranis dizisi olarak tanimlanmaktadir (Kazanci,1989,
Akt., Aydin, 2009).

Problem ¢dzme siirecinde problemin tiirline gore farklilik gosteren biligsel islevler
algilama, kavrama, odaklanma, tahmin, planlama, alternatif ¢6ziim iiretme, karar
verme ve degerlendirme olarak ifade edilmektedir (Saygili ve Atahan, 2014).
Problem ¢6ziimiiniin bilissel yoniiniin yani sira duygusal ve duyussal yonlerinin
oldugundan da bahsedilmektedir. Problemle ilgili ¢6ziim olusturmada biligsel yonden
bahsedilirken, probleme karsi gosterilen depresif ya da sabirli tutumlar duygusal
yonii ifade etmektedir. Stres, kaygi, motivasyon gibi duygularin problem ¢6zme
stireci lizerine etkileri ise duyussal etkenler olarak ifade edilmektedir (Aksan ve
Sozer, 2007). Problem ¢ézme ile ilgili D’Zurilla ve Goldfried’in (1971) bes asamali
modeli alanyazinda problem ¢ozme siiregleriyle ilgili karsimiza ¢ikan ilk model
olmaktadir. (genel yonelim, problemi aciklama ve tanimlama, alternatif iiretme, karar

verme ve uygulama)

4.14.1. Probleme Yonelme

Probleme yonelim kisinin problem karsisinda bilissel ve duyussal semalarin da
etkisiyle veridgi kisisel tepkinin problem ¢6zme siireci lizerindeki etkisini ifade
etmektedir. Problem ¢6zme siirecine olumlu yonelimle ilgili ti¢ davranig paterninden
bahsedilmektedir: Ilki problem durumunu hayatin bir gercegi olarak goriip bu
durumla basedebilmek i¢in yapici davranislarda bulunmaktir. Ikincisi, ortaya ¢iktig
zaman problemi tantyabilmek ve son olarak problemle karsilasildiginda ilk diirtiiyle

hareket etme ya da problem karsisinda hi¢bir sey yapmama davraniglarina olan
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egilimi bastirabilmektir. Bu ii¢ siire¢ probleme olumlu yonelimi agiklamaktadir

(D’zurilla ve Goldfried, 1971).

Problemleri bir tehdit olarak algilamak ve rasyonel olmayan diisiinceler gelistirmek,
problemi ¢6zme becerilerinde hissedilen yetersizlik, problem karsisinda ortaya ¢ikan
Ofke ve lziintli hisleri ise probleme olumsuz yonelimin sonucudur (D’Zurilla &
Chang, 1995). Bloom ve Broder (1950) tarafindan yapilan arastirmalar basarili
problem ¢6zme becerisi diistiikk¢e diirtlisel, sabirsiz ve ¢oziim siirecinin uzunlugu
karsisinda vazgegmeyle karakterize davranislarda artis oldugunu ortaya koymaktadir

( kaynak: D’zurilla ve Goldfried, 1971).

4.1.4.2. Problem Tanimi ve Formiilasyonu

D’zurilla ve Goldfried (1971) problemin tanimini durumun tim yonleriyle ifade
edildigi bir siire¢ olarak ifade ederken; formiilasyonu probleme iliskin bilgileri
iligkisiz bilgilerden ayirmak, birincil hedefi belirlemek, temel alt problemler,
sorunlar1 ve ¢atismalar1 belirtmek olarak ifade etmektedirler. Problem ¢6zme siirecini
basartyla yiiriiten kisi tanimlama siirecinde problemle ilgili belirsiz, karmagik ve
soyut ifadeler kullanmaktan kag¢mma egilimindedir. Problem ¢6zme siirecinde
basarisiz olan kisiler ise problemin sahip oldugu belirsiz ve karmasik ifadeleri kabul
ederek problemle ilgili girisimde bulunmaktan kaginmaktadir. Gagne (1959) problem
¢ozme siirecinde kisinin problem durumunda ilk olarak fiziksel uyaranlara cevap
vermedigini aracili ipuglarinin bu uyarani temsil ettigini ifade etmektedir. Yani kisi
fiziksel uyaranlardan ziyade olusturdugu kavramlarla ugrasmaktadir. Skinner (1953)
ise uyaranla ilgili yapilan diizenlemelerin, uyaranin ve bilginin siniflandirilmasinin
ve farkli bakis agilartyla ele alinmasinin problemin ¢oziimiine ulagtiran davranisi
belirledigini ifade etmektedir. Bloom ve Broder (1950) c¢alismalarinda problem
¢ozme becerisinde basarili kisilerin basarisiz olanlara gore problemin tanimini
anlama konusunda daha iyi olduklarini gostermislerdir (Akt., D’zurilla ve Goldfried,
1971).
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4.1.4.3. Alternatif iiretimi

Bu asamada temel gorev mevcut problem i¢in olasi uygun ¢oziimler tiretmektir. Bu
siireg Osborn’un beyin firtinas1 yontemi ¢ergevesinde tartisilabilir. Bu yontem grup

seanslar1 sirasinda fikir bulmayi kolaylastirmak i¢in gelistirilmistir. Bu yontemde :

a. Elestiri kural disidir. Fikirler igin yapilan elestiriler daha sonraya
ertelenmelidir.

b. Serbest ¢cagrisim 6zendirilir. Cilgin fikirler daha iyidir.

€. Nicelik aranmaktadir. Fikirlerin sayis1 ne kadar artarsa yararl bir fikir
bulmak da o kadar kolaylasir.

d. Kombinasyon ve gelisme aranir. Ortaya atilan fikirlerin birbiriyle

birlestirilerek gelistirilmesi gerekir (Sungur,1997, Akt., Aydin,2009).

Beyin firtinasinin diisiince liretiminde iki temel ilkesi bulunmaktadir: yarg: erteleme
ve miktar kaliteyi dogurur ilkesi. Problem ¢6ziimiinde kisinin fikirlerin uygunlugunu
ve dogrulugunu diisiinmeden ¢O6ziim listesi olusturmasinin Gnemine vurgu
yapilmaktadir. Beyin firtinas1 yontemi problem c¢oziimiinde basarili alternatif

cevaplarn tliretilmesini kolaylastirmaktadir.

41.4.4, Karar Verme

Karar verme secencekler arasindan bir ya da birden fazla neticesi olan tek secenegi
secmektir. Tek ¢oziimlii basit kararlar ve segenek sayisi sinirlt durumlar rasyonel
analizlerle ¢6ziime ulastirilmaktadir. Fakat karar verme coklu bir siirectir, sartlarin
degistigi dinamik cevrede, riskli ve belirsiz durumlar altinda problem ¢oziiciiniin
birgok karar almasi gerekmektedir (Jonassen, 2000). Mullen ve Roth (1991, Akt.,
Jonassen,2000) karar vermeyi bir dizi siirecle agiklamaktadir:
a. Problemi tanima ve deger analizi: Bir firsat i¢in kisinin hayatinin yonini
degistirmesini ya da riskten kaginma davranigindan birini se¢mesini
gerektirmektedir.

b. Alternatif segenekler tiretmek: Segeneklerle ilgili bilgi toplama siirecidir.
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C. Secenekleri degerlendirme: En iyi segcenegi belirlemek (optimum segenek) ya
da art1 ve eksileri hesaplanmis, kriterleri saglayan uygun secenegi bulmak
(tatmin edici se¢enek).

d. Baglayici irade (se¢im taahhiidii).

e. Kaybedilen maliyeti gormezden gelmek (zaten harcanan gaba).

Karar vermeyle ilgili literatiir iki sekilde ayrilmaktadir: tanimlayict (descriptive) ve
normatif (normative) model. Tanimlayict model insanlarin karar verirken tercih ettigi
yollar1 tahmin etmekle ugrasmaktadir. Normatif model kararin uygunlugu icin
gerekli  kurallarin  gelistirilmesiyle ilgilenmektedir fakat pratikte karar verme
siirecinde kisinin ne yaptigiyla ilgilenmemektedir, kararlara odaklanmaktadir
(D’zurilla ve Goldfried,1971). Fakat kararlarla ugrasmak herzaman i¢in rasyonel
degildir. Karar verme siirecindeki psikolojik engeller, sosyal baski, stres ve korku
durumlari, biligssel uyumsuzluk gibi faktorlerin incelenmesi gerekmektedir (Jonassen,
2000).

Karar verme siirecine duysal girdiler, otonom ve duygusal tepkiler, gecmis
baglantilar ve gelecek hedeflerinin sentezinden olusan bilgi c¢esitliligi etki
etmektedir. Bu girdiler belirsizlik, kar-zarar iliskisi, zamanlama ve riskle ilgili
bilgilerle biitiinlestirilmelidir. Bilgilerin biitiinlestirilmesinden sonra uygun hareket
secimi uygulanmalidir. Yapilan ¢alismalarla bu karmasik bilissel siire¢ 3 asamayla
sinirlandirilmaktadir:  1-Secenekler, 2-degerlendirme ve 3- secim. Segenekler
asamasinda olas1 se¢imler {iretilir ve tanimlanir, yeterli sayida secenege ulasildiginda
bu siire¢ durdurulur (stopping rules). Degerlendirme asamasinda olasi se¢imin
degeri, kisisel degerlendirmeler, 6diil beklentisi, risk, deneyimler gibi faktorler
stirece dahil olmaktadir.

Karar verme siireci ¢ogunlukla riskli durumlardan etkilenmektedir. Sonu¢ pozitif
oldugunda insanlar risk almaktan kaginmaktadirlar. Sonug¢ negatif oldugu zaman ise
degerlendirme siirecine etki eden 6nemli bir kavram da degerin degerlendirilmesidir.
Se¢im agamasinda ise verilen degere bagli olarak bir tepki verilmektedir. Buradaki
deger kavrami uyaranin uygunlugu olarak diisiiniilebilir. Problem durumu i¢in en iyi
stratejinin se¢iminde, stratejinin degeri problem iizerindeki olasi etkisine gore
degerlendirilir (D’zurilla ve Goldfred,1971). Deger kavrami ekonomide fayda

(utility) ve hayvan calismalarinda takviye (reinforcement) olarak incelenmektedir.
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Takviyenin degeri tiiriine, zamanimna, sikligima ve nesnel boyutuna gore
degismektedir (Shizgal, 1997, Akt., Fellows, 2015). insanlarda ise segeneklerin
degerinin belirlenmesi karmasik bir siirectir. Bu siirecte i¢sel ve dissal faktorler rol
oynamaktadir. I¢sel faktorler 6rnek olarak sunulan bir yemegin degeri karn1 acikan
bir kisi i¢in daha yiiksek iken tok olan kisi i¢in daha diisiiktiir. Uyarandan once
verilen gecikmenin de deger iizerinde etkisi olabilmektedir. Varolan segeneklerin
bollugu ise digsal faktorler olarak degerlendirilmektedir (Fellows, 2015). Secilen
stratejinin degerlendirilme asamasinda ise uygulanan stratejinin etkinligi degerin

tahminine gore belirlenmektedir (D’zurilla ve Goldfred,1971).

4.1.4.5. Dogrulama

Problem ¢dzme siirecinin son agamasi olan dogrulama davranisin gergeklesmesinden
sonra devreye girmektedir. Kisinin davranigsinin geribildirimini saglamak {tizere
sonucun degerlendirilmesinde rol oynamaktadir. Bu agsama olmadan kisi hareketiyle
ilgili yetersiz taraflar1 goremeyecegi i¢in hatali davramigi silirdiirmede 1srar
edebilmektedir. Problem ¢6zme slirecinin dogrulama asamasiyla ilgili tanim Miller
(1960, Akt., Goldfredler,1971) tarafindan yapilmistir. Kisinin plan1 ve hareketi
arasindaki iligskinin kavramsallastirilmasinda TOTE (Test-Operate-Test-Exit / test et-
islem yap-test et-cik) testi Onerilmistir. Kisinin hareketinin ¢iktisinin standart ile
uyumlu olup olmadigimi test etmektedir. Kisi yaptigin1 “test” eder ya da siirecle
eslestirir; standart ile uyumlu olduguna karar verir ve bu aktiviteden “gikar”. Diger
taraftan eslestirmenin “uygunsuz” olduguna karar verirse, basarili uyum saglanana
kadar “isleme” devam eder. TOTE kisiye davranisiyla ilgili geribildirim veren bir
dongiidiir (D’zurilla ve Goldfred, 1971).

4.1.5. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler
Smith (1991, Akt., Jonassen,2000) problem ¢6zme siirecinde igsel ve digsal faktorler

ayrimini yapmaktadir. Digsal faktorler, problem tiirii ve problem alaninin c¢esitliligi

olarak agiklanmaktadir. I¢sel faktorler problem ¢ézme siirecini etkileyen problem
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coziicliyle ilgili degiskenleri ifade etmektedir. Kisisel ozellikler problem ¢6zme
stirecini etkiledigi gibi stres, kaygi, motivasyon durumlari da siireci etkilemektedir.
Eng (1982), problemi ¢6zmeyi etkileyen faktorleri bese ayirmaktadir:

a. Bireyin gelisimi ve olgunlasma diizeyi

b. Bireylerin yetenek diizeylerindeki farkliliklar

C. Gudilenme

o

Yetisilen sosyo- kiiltiirel ¢evre

e. Alinan egitim ve 6gretim.

Charles ve Lester (1982, Akt., Aydogdu, 2008) ise problem ¢ézmeyi etkileyen

faktorleri lice ayirmaktadir:

a. “Bilissel faktorler: Problem ¢ozmeyi etkileyen biligsel faktorler arasinda
matematik kavramlarinin bilgisi, mantiksal diigiinme ve akil yiiriitme giicti, bazi
problemlerde uzaysal akil yiiriitme giicii, hafiza, hesaplama becerisi ve tahmin
gelir.

b. Duyussal faktorler: Problem ¢ézmeye isteklilik, kendine giiven, stres ve kaygu,
belirsizlik, sabir ve azim, problem ¢ozmeye veya problem durumlarina ilgi,
motivasyon, bagart gostermeye arzulu olma, ogretmeni memnun etme arzusu
gibi faktorler de duyussal faktorler grubunu olusturur.

C. Tecriibe: Belli konularda problemlerle karsilasma, belli problem ¢ozme
stratejilerini dnceden kullanmis olmak ve verilen probleme benzer bir problemi

daha once ¢ozmiis olmak tecriibe faktoriinii olusturur.”

Biligsel faktorler problem ¢oziimiinde gereklidir fakat kotii yapilandirilmis
problemlerin ¢6ziimiinii anlamada yetersiz kalmaktadirlar. Bu nedenle biligsel
faktorlerin yaninda duyussal ve uzmanlik faktorleri de problem ¢d6zme siirecini
anlamak i¢in incelenmesi gerekli faktorlerdir (Jonassen ve Tesmer,1996, Akt.,
Jonassen, 2000).

Duyussal bir faktor olarak duygu durum bozukluklari, yapilan arastirmalarda
problem ¢6zme siirecini etkiliyor gériinmektedir. Problem ¢6zme siirecinin probleme

yonelim asamasiyla depresyon ve kaygi durumu arasinda anlamli bir iliski
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gosterilmesine ragmen problem ¢ézme siirecinin alternatif iiretme ve degerlendirme

asamalariyla arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Haaga vd.,1995).

4.15.1. Cevresel Faktorler

Thorton (1998, Akt., Aydin, 2009) cevresel faktorlerin kisilerin problem ¢6zme
becerisi iizerindeki Onemini, ortamdan zengin bir c¢evrede yetisen cocuklarin
sorunlarin ¢oziimiinde gozlem ve ¢oziime dahil olma firsatina sahip olmalariyla
aciklamaktadir. Cinsiyet ve yas farkliliklar1 da problem ¢dzme becerisi iizerindeki
etkinin sikca arastirildigi konulardan biridir. Alanyazinda cinsiyetin yetiskinlerin
problem ¢ozme becerileri tizerindeki etkisine yonelik tutarli sonuglar yokken, orta
yas grubu erkeklerin gen¢ yas grubundaki erkeklerle kiyaslandiginda rasyonel
problem ¢ozme becerilerini daha fazla kullandiklarinin belirtilmesi cinsiyet ve yas
arasindaki etkilesimi ortaya koymaktadir. Ayrica kadinlarda yasin artmasiyla birlikte
olumlu problem ¢6zme yoneliminin de arttigi bilinmektedir (D'Zurilla ve ark. 1998,
Akt.: Vatan, 2013). Ar ve Yaban (2012) ¢aligmalarinda 9-11 yas grubundaki 144
cocukta sosyal problem ¢6zme becerisi tizerinde cinsiyet ve yas degiskenlerinin
etkisini incelemislerdir. Calismanin sonuglar1 kizlarin erkeklerle karsilastirildiginda
¢Oziim tlretme silirecinde daha basarili olduklarini ortaya koymustur. Yas degiskeni
acisindan bakildigindaysa 10-11 yas grubundaki c¢ocuklarin ¢oziim iiretme
asamasinda 9 yasindaki ¢ocuklardan daha basarili olduklari, 11 yasindaki ¢ocuklarin
ise yeni ve alternatif stratejilerle ¢oziime ulastiklar1 gosterilmistir. Bir baska calisma
da yasla birlikte sosyal problem ¢6zme becerilerinde artisa isaret etmektedir (Rubin
ve Krasnor, 1983).

Gilingor (2013) ise 6gretmen adaylariin problem ¢ézme becerisine iliskin algilarinin
sosyoekonomik yapi, aile yapisi ve aile tutumlar1 ile olan iligkisini inceledigi
calismada anlamli bir iliski bulamamustir. Ismen (2001) ¢alismasinda {iniversite
Ogrencilerinde yasla birlikte problem ¢6zme becerisinde bir farklilasma
saptamamistir. Cam ve Tlimkaya (2006) yapict problem ¢dzme puanlart tizerindeki
yas etkisini inceledigi ¢alismasinda 23-30 yas grubundaki 6grencilerin 18- 20 yas

grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugunu gostermektedir.
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Oguztiirk (2011) ve Tiimkaya (2000) iiniversite 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi degiskeninin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini inceledigi
calismasinda sinif diizeyinin (1. ve 4. smifta olma) anlaml etkisine ulagsmaktadir.
Taylan (1990) ve Ulupmar (1997)’in iiniversite 6g8rencileri iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarda yasin artmasiyla birlikte Ogrencilerin problem
¢ozme konusunda kendilerini daha yeterli bulduklari saptanmistir (Akt., Ismen,

2011).

4.15.2. Uzmanhk

Belli konularda problemlerle karsilasma, belli problem ¢dzme stratejilerini dnceden
kullanmis olmak ve verilen probleme benzer bir problemi daha 6nce ¢6zmiis olmak
problem ¢6zme siirecini etkileyen tecriibe faktoriinii olusturur (Aydogdu, 2008).
Problem ¢6zmede uzmanlar acemilerden farklidir ¢iinkii uzmanlarin problem
semalar1 belirli bir siniftaki problem durumunu daha iyi tanimayr saglamaktadir.
Acemiler yetersiz problem semalarina sahiptirler ve problem durumunu iyi
tantyamazlar. Bu nedenle genel problem ¢6zme stratejilerini kullanmaktadirlar
(Jonassen, 1997).

Uzmanlarin problem temsilleri problemin ortaya cikti§i durumlar ve c¢oziimleri
icermektedir dolayisiyla ¢ozliim i¢in nadiren acemilerin yaptigi gibi problem
alanlarin1 arastirmak zorundadirlar (Gick, 1986, Akt., Jonassen, 1997). Acemilerin
semalar1 problemler arasindaki yiizeysel benzerlige dayanirken uzmanlarin semalari
¢Ozlim ilkelerine dayanmaktadir (Chi, 1981, Akt. Jonassen). Uzmanlar ileriye dogru
calisma (working forward) stratejisini kullanirlar (Sonucu diisiinerek ise baglamayi
ifade etmektedir). Acemiler ise geriye dogru (Hedeften geriye dogru ise baslamayi
ifade etmektedir) ¢alisma stratejisini kullanirlar (Simon ve Simon, 1978, Janossen,
1997). Uzmanlarin semalari durumun fiziksel tanimlarini igermektedir. Acemiler ise
problemi bir denklem igerisinde tanimlamaktadirlar. Geriye dogru ¢aligma stratejisi
ogrenme i¢in faydali olurken 6grenme gerceklestikten sonra strateji yerini ileriye

dogru galismaya birakabilmelidir (Jonasssen, 1997).
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4.1.5.3. Motivasyon

Gosterilen gaba, gorevin siirdiiriilmesi gibi motivasyonel unsurlar 6grenen kisinin
problem ¢6zme siirecini etkilemektedir. Mayer (1998) motivasyonu 3 asamada
incelemektedir: Tlgi teorisi (interest theory), 6z yeterlik teorisi (self efficacy theory)
ve tutum teorisi (attributional theory). Bu ii¢ yaklasim da problem ¢6ziiciiniin
problem ¢6zme durumunu nasil yorumladigina odaklanmaktadir.

Ilgi teorisine gore:

a. Kisi ilgilenmedigi konulara kiyasla ilgilendigi konuyla ilgili daha derin
diistinmekte ve konuya iliskin materyali daha iyi islemektedir.

b. Sikict bir goreve eklenen ilging ayrintilar gorevi ilginglestiremez, ancak goreve
iligkin bir istek varsa ilginglikten s6z edilebilmektedir.

c. llgilendikleri konularla ilgili problemler 6grencilerin daha siki calismasini ve
daha basarili olmasini saglamaktadir (Mayer, 1998).

Oz yeterlik kisinin birseyi basariyla halletme becerisiyle ilgili kendine y&nelik

algisim ifade etmektedir. Ogrenci 6grenmede ilerleme kaydettigini algiladiginda

motivasyonu artmaktadir. Oz yeterlik teorisine gore:

a. Ogrenci yapabilme becerisiyle ilgili olumlu bir algiya sahip oldugunda daha ¢ok
calismaktadir. Schunk (1991) aritmetik 6grenimi sirasinda bir problem tizerinde
¢ozlim i¢in 1srar etmekle Oz-yeterlik arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu
belirtmektedir (Akt: Mayer, 1998).

b. Oz yeterligin 6zellikle bilginin islenmesi siireciyle yakindan baglantili oldugu ve
bu siirecte aktif rol aldig1 belirtilmektedir.

c. Oz yeterlik teorisinde yiiksek 6z yeterlige sahip kisilerin diisiik 6z yeterlige sahip
kisilere gore bilgi malzemesini anlama becerilerinde daha iyi oldugu ifade
edilmektedir.

d. Oz yeterlik teorisinin 6z yeterlikleri gelisen Ogrencilerin problem ¢ézmeyi
ogrenme becerilerinin de gelisecegini dngdrmektedir.

Atf teorisine gore kisi basarisizliklarini kendi becerilerine, c¢aba konusunda

yetersizliklerine, gorevin zorluguna, sansa, gorev sirasindaki ruh haline, baskalari

tarafindan engellenme gibi durumlara atfetme egilimindedirler. Atif teorisine gore

basar1 ve basarisizliklarini ¢abaya atfeden kisilerin beceriye atfeden kisilere kiyasla
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biiyiikk olasilikla akademik gorevlerde daha c¢ok calisacaklar1 ifade edilmektedir
(Mayer,1998).

Jonassen (2000) motivasyonun problem ¢ézme iizerindeki etkisini “Eger problem
¢Oziicii problem ¢dzme becerisi konusunda kendine inanmazsa yeterli kognitif ¢abay1
gostermeyecek ve basarisiz olacaktir.” seklinde ifade etmektedir. Kendine giliven
diizeyi problem ¢ozme siirecindeki =zihinsel ¢aba ve azmin diizeyini de
belirlemektedir. Greeno (1991), kabiliyetli matematikgilerin bir problem tiizerinde
genellikle saatler harcadiginin bilinmesine ragmen Ogrencilerin bir matematik
problemini birkac¢ dakika igerisinde ¢ozemezlerse o problemin ¢oziilemez oldugunu
disiindiiklerini iddia etmektedir (Akt: Jonassen, 2000). Bu sebeple gorev azmi ve
cabasi problem ¢ozme basarisinda onemli belirteclerdendir. Yapilan bir ¢alismada
tiniversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme diizeylerinin sosyal yetkinlik
degiskeniyle olan iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda 6z yeterlik algist ve
probleme olumlu yonelimin problem ¢dzme becerisi ilizerinde anlamli etkisinin

oldugu gosterilmistir (Giines, 2013).

4.1.6. Problem Cézme Becerisi ve internet Bagimlihg

Internet kullanimmin asir1 olmasi kisilerin giinliik hayatlarin1 ve iliskilerini
etkilemeye basladiginda internet kullanimindaki kontrol edilemez davranis “internet
bagimliligi” ya da “sorunlu (problematic) internet kullanimi” olarak
tanimlanmaktadir (Senormanci, 2014). Internet bagimliliginin aile islevi ve baglanma
stilleriyle olan iligkisini birtakim o&lgeklerle inceleyen bir c¢alismada, patolojik
internet kullanim1 gdsteren hastalara uygulanan Aile Degerlendirme Olgegi (Family
Assessment Device) ‘nin bir altdlgegi olan problem ¢dzme hasta ve kontrol grubu
arasinda karsilastirildiginda anlamli bir sonug¢ elde edilmistir. Hasta grubun
ailelerinin problem ¢ozme becerilerini kontrol grubuna gore daha diisiik
degerlendirdigi gosterilmistir (Senormanci, 2014).

“Internet bir baska agidan ise asir1, kontrol ve amag dis1 kullanilmasina bagh olarak
kisisel becerilerin gelisimini olumsuz yonde etkiledigi de diisiiniilmektedir (Colwell
ve Kato, 2003; Kerber, 2005, Akt., Esen ve Siyez, 2011).” Internetin asir1 kullanimi

ile kullanicilarda goriilen psikososyal oOzellikler arasindaki iligkiyle 1ilgili
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arastirmalarin sonuglar1 birbiriyle celismektedir. Chou ve Hsiao” nun (2000)
caligmasinda asir1 internet kullaniminin sosyal iliskilere zarar verdigi ve kisiyi
yalmzlastirdig1 gosterilmekteyken Hamburger ve Ben-Artzi (2003)’nin ¢alismasi tam
tersine yalnizlik sonucunda asir1 internet kullaniminin arttigini géstermislerdir (Akt.,
Esen ve Siyez, 2011). Internet kullanimi ve psikososyal beceriler arasindaki bu
iliskiyi Young (2007) Biligsel Davranig¢1 Terapi (BDT) yontemiyle incelemistir.
BDT yonteminin danisanlarin motivasyon, zaman yonetimi, sosyal iliskiler gelisimi,
sekstiel islevler gelisimi, offline aktivite ugraslari, sorunlu uygulamalardan kaginma
becerileri tizerindeki etkisi periyodik olarak degerlendirilmistir. Analizler ¢ogu
danisanin sekizinci seanstan itibaren sikayet ettikleri durumlarla basedebildigini ve
bu durumun 6 aylik takip boyunca devam ettigini gostermektedir. BDT nin problem
¢ozme becerisi ve problemle basetme stratejileri dahil kognitif siirecler tizerindeki
olumlu etkileri diisiniildiigiinde, internetin asir1 kullanimina iligkin sikayetlerin
azalmasinin problem ¢dzme becerisi ve internet bagimliligi arasindaki iligkiye isaret
ettigi sOylenebilir (Young, 2007). Literatiirde internet bagimhiligi ve akademik
basar1 arasinda negatif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Kisilerin akademik
basarist diistiikge internet kullanimlarinda artis goriilmektedir (Bayraktar, 2001;
Mythily, Qiu ve Winslow, 2008; Young, 1996). Farkli arastirmalarda ayri ayri
degerlendirmesi yapilan internet bagimliligt ve problem ¢6zme becerisi
degiskenlerinin arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligma bulunmaktadir. 17 — 36 yas
araliginda 371 Ogrenciyle yapilan calismada problemli internet kullanimiyla
kacingan ve diirtiisel problem ¢6zme davranisi arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugu
bulunmustur (Ekinci, 2014). Yapilan arastirmalar internet bagimliligi bulunan
bireylerin yiiksek diizeyde diirtiisellik, problem ¢dzme becerisinde ve baskalariyla
iletisimde eksikliklere egilimlerinin oldugu gosterilmistir (Lee ve Known, 2001; Lin

ve Tsai, 2002, Akt.,Kwon, 2008).
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4.2.  Sosyal Kendilik Algis1

4.2.1. Kendilik Kavram

Kendilik kisinin kendiyle ilgili zihinsel temsilini ifade etmektedir (Aydin, 1996).
Zihinsel temsille ifade edilmesi kendilik kavramina bilissel bir 6zellik katmaktadir
(Altuntek, 2008). Kisinin kendiyle ilgili diistinceleri, iyi veya kotii yargilari, kendiyle
ilgili beklentileri kendilik kavramini olugturmaktadir (Giiler ve Yetim, 2008).

Kendilik kavrami ylizyillardir {izerine diisiiniillen ve tanimlanmaya calisilan bir
kavramdir. 17.yy.’da Descartes kendiligi “diisiinen madde” olarak tanimlamistir. 18.
yy.’da Kant kendiligi “kendimin bilincinde olmak” seklinde tanimlamakta ve
kendiligi iki baslikta incelemektedir: Empirik, psikolojik ya da antropolojik kendilik.
‘Bir obje olarak ben’ ya da ‘sezgisel obje’ ve askin ya da mantiksal &zne, ‘Ozne
olarak ben’ yani kendiligin idraki anlamima gelmektedir. Askin 6zne kavrami tim
kognitif ve zihinsel aktivitelerin iiriinii olarak ifade edilmektedir. Kant’in tanimi 19.
yy. in kendilik tanimma yon vermistir. Psikiyatik bozukluklar ve beyin hasarlar
sonucunda kendilikte gozlenen degisimler kendiligin noral siireglerle iligskilendirilen
kognitif ve afektif bir deneyim oldugu goriisiinii sunmaktadir (Kircher ve David,
2003).

Kendilik, bireyin kendini algilamasiyla ilgili bir 6z biling ya da 6z deger boyutudur.
Onemli dl¢iide 6znel ya da kisinin 6zgiil algilama alaniyla esdegerdir (Rogers, 1969,
Akt.: Topses 2006). Bir kavramin zihnimizde olusabilmesi igin disardan gelen
uyaranlara ve o uyaranlarla ilgili an1 pargalarina (izlerine) ihtiya¢ vardir. Bower ve
Giligan’a (1979) gore kendilik kavrami bellekte diizensiz sekilde bulunan
kavramlarin olusturdugu c¢agrisimlardir (Akt., Aydin, 1996). Jonh Locke (1959) da
kendiligi epizodik bellegin bir iiriinii olarak tanimlamaktadir (Akt., Conway, 2000).
Fakat daha sonra amnezi {lizerine yapilan calismalar bellek kaybma ragmen
kavramsal bilgilerin korundugunu, dolayisiyla kendilikle ilgili duygularin da
varhigini siirdiirdiigiinii gostermektedir (Rathbone vd., 2009).

Kendilik kavrami kisinin kendi deneyimlerinin algi ve organizasyonunu

kapsamaktadir. Kisinin kendilik kavrami baskalariyla empati kurmayi saglayan
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sistematik bir yap1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Karsli, 2008). Franzoi (1983)
kendilik kavraminin sosyal ¢evre igerisinde edinildigini ve benlik farkindaliginin
sembolik iletisim kurma yontemiyle kazanmildigini ifade etmektedir. Bu sebeple
Kendilik kavraminin sosyal baglam igerisinde ele alinabilecegini belirtmektedir.
Kisinin kendiyle ilgili olusturdugu benlik kavrami igerige bagli olarak
degisebilmektedir (Aydin, 1996). “Igerik bagimli benlik kavram1” belirli durumlarda
olusan kisilikle ilgili inanc1 ifade etmektedir (Fiske ve Taylor, 1991).

Kisinin kendiyle ilgili genel kanaatini olusturan, net ve kesin tanimlar kendilik
kavrami olarak ifade edilirken, kisiligin daha bulanik taraflar1 kendilik semasi1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu semalar kisinin davraniglarina yon verebilmekte ve
algisini etkileyebilmektedir. Ayrica 6tekine ait goriisler kisinin kendilik semasindan

referans almaktadir (Lewicki, 1984, Akt. Karsli, 2008).

Kendilik kavrami {i¢ sekilde incelenmektedir: Bireysel benlik, iliskisel benlik ve
kollektif benlik. Bu ii¢ kendilik temsili kiside ayn1 anda bulunabilir. Bireysel
kendilik, kendiligin otekiden farklilasan yonlerini ifade etmektedir. Ikiskisel
kendilik, kisinin &tekiyle olan iliskisi igerisinde olusturdugu kendilik anlamina
gelmektedir. Kollektif kendilik ise kisinin bir sosyal grup igerisinde olusturdugu
kendiliktir. Kisi bu sosyal grup igerisinde kendiligini yeniden insa etmektedir

(Sedikides ve Brewer 1-2; Bock 2001: 364, Akt.:Altuntek, 2008).

Strickland (2001) ise kendilik kavramini bireysel, sosyal ve ideal kendilik olmak
lizere lice ayirmaktadir. Bireysel kendilik kisinin kendiyle ilgili inanglarini, sosyal
kendilik baskasmin kisinin kendiligiyle ilgili inanglar1, ideal kendilik ise kendiligin
yiiceltilmesi olarak ifade edilmektedir (Akt; Kog, 2008).

Sullivan kendilik sistemini, hayatin akisi icinde olusan kaygidan kacinmak yasantisi
olarak agiklamaktadir. Iyi — ben ve koti — ben kavramlari bireyin kendiligini

olusturur. Kendilik sisteminde onaylayan ve yasaklayan ben ayn1 anda

bulunmaktadir (Akt., Topses, 2006).

Horney ise “gercek kendilik” kavramini one siirmiistiir. Gergek kendiligi giicli,

olgun ve dogal kavramlartyla ifade etmistir. “Gergek kendilik gii¢lii oldugunda, birey
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sorumluluk yiiklenici kisi olur. Gii¢siiz oldugunda ise birey kendine yabancilasir,

kendini yonetmek yerine yonetilmek ister.” (Akt., Topses, 2006).

Kendilik kavramii Adler yaraticilikla, Erikson kisiligin biitiinlestirici isleviyle,
Allport varolusun vazgecilmez bir parcast olusuyla, Maslow varliginin siirdiiriilmesi
icin tiim ihtiyaclarin seferber edildigi bir alan olarak ifade etmektedirler (Topses,

2006).

4.2.2. Kendilik Algisi

Kendilik algisi, digerlerini algilama, davranis ve deneyiminden olusan yargilarin

kesin veya ¢arpitilmis yansimasidir (John ve Robbins, 1994).

“Kendilik kavrami kisinin kendisiyle ilgili diisiince, algi ve degerlendirmesini igerir.

Kisinin kendilik algis1 iyi, kotii ya da ortada olabilir.” (Ciiceloglu, 2013, sf.427-430).

Bem’in kendilik algis1 teorisine gore kisi igsel durumuyla ilgili davraniglarim
gozlemleyerek kendiyle ilgili bir sonug ¢ikarmakta ya da ¢evreyle etkilesime girerek
davranislariyla ilgili ipuglart elde etmektedir. Bem kendilik algisiyla ilgili iki

onermede bulunmaktadir:

a. Kisi kendi gozlenebilir davranislarindan ve / veya davranigin hangi durumda
ortaya ciktigina bagh olarak kendi tutumlarini, duygularini ve diger igsel
durumlarini bilebilir.

b. Kendilik ve kisileraras1 algi arasindaki kimlik: Igsel ipuglari zayif, belirsiz
veya yorumlanamazdir. Birey islevsel olarak disardan gdzlemciyle ayni
konumdadir ve o da digsal ipuglarini kullanmaktadir. Bireyin i¢sel durumunu

anlamak i¢in gozlemci mutlaka digsal ipuglarina giivenmelidir. (Bem, 1972).

Schoeneman (1981) kendilik algisiyla iligili olarak 3 siiregten bahsetmektedir. ki
kisinin kendiyle ilgili gozlemleri, ikincisi kisinin baskalar1 tarafindan nasil
algilandig, tgiincilisii kendine iliskin gozlemlerin bagkalarina iliskin gozlemlerle
karsilastirilmasiyla kisinin kendiligi hakkinda ¢ikarimda bulunmasidir (Akt., Kog,
2008).
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Kendilik algisinin bagkalarinin bakisina gore sekillenmesi durumunu Cooley (1902)
ve Mead (1934) “bakilan ayna etkisi” ve “rol alma” kavramlariyla agiklamaktadir
(Akt., Kog, 2008). Kendilik algisinin gelisiminde rol oynayan “bagskalar1” Festinger
(1954) tarafindan “Sosyal karsilastirma teorisi” ile agiklanmaya ¢alisiimistir. (Kog,
Akt., 2008).

Bebegin bakicisiyla kurdugu bagin giivenli ya da giivensiz olmasi kendilik algisini
olumlu veya olumsuz olarak degistirmektedir (Bowlby, 1985, Akt: Kog, 2008).
Kiside “olumlu kendilik” ya da “olumsuz kendilik” gelisimi igsel oldugu kadar digsal
faktorlere de baglidir. Kotii gevre kosullari, yargilayict anne — baba tutumu, sosyal
cevrede karsilasilan olumsuz deneyimler kendilik algisina etki eder. Fakat bazi
insanlarda ise kendilik dissal faktorlerden etkilenmemektedir. “Kendilik hem i¢ hem

de dis ¢evrenin karsilikli etkilesimi ve iligkisiyle yapilanir.” (Topses, 2006)

Erich Fromm kendiligin gelisiminin toplumsal durumlardan etkilendigini, 6zgiirligii
kisitlayict yapilarin kendilik gelisimine engel oldugunu, olgunlagsmamis kendilik
gelisiminin disardan yonetilme ihtiyacim1 artirdigimi ve distan denetim odakli

ozelliklerin baskinligina yol actigini ifade etmektedir (Topses, 2006).

4.2.3. Kendilik Algis1 Kuramlar:

Kendilik kavramsal olarak farkli alanlardaki diisliniirler tarafindan ele alinmustir.
Fakat bu kavrami kuraminin ana kavrami yapan ilk kuramci Carl Rogers olmustur.
Rogers davranislarimizin altinda yatan motivasyonun olaylar1 algilayisimizla ilgili
oldugunu, insanlarin diinyayr kendi bakis agilarina gore algiladiklarini ifade
etmektedir. Disaridaki objektif gerceklik yerine igsel gergeklik kisinin davraniglarini
belirlemektedir. Bu yiizden kendilik en 6nemli yapisal kavram olmaktadir (Atkinson,
2002, sf: 333-339). Kisinin kendilikle ilgili algis1 her zaman gergegi yansitmayabilir.
Kisinin kendiligi ile davraniglar1 arasindaki uyumsuzluk ne kadar fazlaysa yasanan
catismanin boyutu da o kadar biiyiik olacaktir. Bu tutarsizlik siddetli anksiyete ya da
duygusal bozuklukla sonu¢lanmaktadir (Atkinson, 2002, sf: 333-339). Rogers

kuraminda ideal kendilik kavramidan da bahsetmektedir. Ideal kendilik kisilerin
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kendi potansiyelini tagimak istedigi bir yap1 olarak yasantilanir. Fakat ideal kendilik
ile kendilik arasindaki uyusmazlik arttikca mutsuzluk da artmaktadir. Ideal kendilik
gercek kendilige yaklastikga kisi mutlu ve uyumlu olabilmektedir (Atkinson, 2002,
sf.333-339).

Kohut’un kendilik psikolojisi kurami kendiligin siirekliligi ve bozulmasiyla
ilgilenmektedir. Kendilik psikolojisine gére kendilik igsel yasantilarimizi organize
eden psikososyal yapidir. Kendilikle 1ilgili ilk farkindalik “ayna evresi”nde
yasanmaktadir. “Cocugun davranisi sonucunda annenin goézlerinin parlamasi ¢ocuk
i¢in ayna islevi gormektedir. Bu sayede ¢ocuk kendiliginin gelisimini saglamaktadir.
Annenin c¢ocuga verdigi olumlu yanit, cocugun olumlanmasi, pargalanmis
kendilikten birlesmis kendilige ( kendilik ¢ekirdeginin zamanda siirekliligi olan
fiziksel ve zihinsel bir birim olarak geligsmesi) gelisimi desteklemektedir. Kendilige
saglam bir yatirim olmasi i¢in esduyumla onaylayan ve kabul eden bir ebeveynin
varligt 6n kosuldur.”(Kohut, 2004). Kohut terapi siirecinde danisanin terapiste
gelistirdigi iki aktarimdan bahsetmektedir. Bunlardan ilki ayna aktarimi, danigan
terapistten kosulsuz olumlu kabul alma ihtiyact duyar. Bu ihtiyag cocuklukta
anneden karsilanamayan ihtiyacin aynisidir. anneden onay alabilmek i¢in ¢ocugun
gosterdigi performans gibi terapide daniganin olumlu kabul i¢in terapiste gosterdigi
performans da ayna aktarimi olarak ifade edilmektedir. Ikincisi ideallestirme
aktarimi, kendiligin gelisimi i¢in ¢ocuklukta annenin ideallestirilme ihtiyacinin bu

sefer terapiste yoneltilmesidir.

Kohut’un kendilik psikolojisi kuramindaki énemli kavramlardan biri de kendilik
nesnesidir. Kendilik nesnesi kendiligi slirdiirmemize yardimc1 olan ve
cevremizdekiler tarafindan almaya ihtiyacimiz olan olumlu tepkileri ifade
etmektedir. Kendilik nesnesi kisinin yasina uygun olarak degigsmektedir. Bu bir ergen
icin kiyafet, miizik ve idoller olabilirken yetiskin icin sanat, siir, edebiyat
olabilmektedir. Terapi siirecinde aktarim olarak bahsedilen kavramlar saglikli
kendiligin olusumunda kendilik nesnesi Olarak aciklanmaktadir. 3 c¢esit kendilik

nesnesi bulunmaktadir.
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a. Aynalayan kendilik nesnesi, cocugun biiylirken yaptiklarimin karsidaki
tarafindan goriilmesi, onaylanmasi, algilanmasidir, ¢ocuklukta genellikle
nesne anne veya anneye ait davraniglar olmaktadir.

b. 2- Ideallestirilmis kendilik nesnesi, ¢ocuk kendilik gelisimi siirecinde &tekini
yiiceltme ve giliclii gébrme ihtiyaci duymaktadir. Cocuklukta bu genellikle
baba veya babaya ait davraniglardir.

c. 3-Ikiz kendilik nesnesi, biiyiime siirecinde ¢ocugun &tekilere benzeme
ihtiyaci vardir (Gegtan, 2002, sf. 113-116) Kohut kendilik nesnelerini “Insan
tipki fizyolojik olarak hayatta kalmasi i¢in ¢evresinde oksijene gereksinim
duydugu gibi psikolojik olarak hayatta kalmasi i¢in de kendilik nesnelerine
gereksinim duyar.” olarak ifade etmektedir (Kohut, 2004).

Sullivan “iyi anne” ve “ko6tli anne” kavramlarinin olusumuyla ortaya ¢ikan “iyi ben”
ve “kotii ben” kavramlarindan bahsettigi kuraminda, bireyin kendini ve diinyay1 daha
iyi anlamasmi saglayan zihinsel imgelerin oldugunu soylemekte ve bunu
personifikasyon terimiyle ifade etmektedir. Cocuk ihtiyaglar1 karsilandig1 zaman “iyi
anne” personifikasyonu gelistirmektedir. Anne olumsuz tutumlar gosterdigi zaman
cocukta “kotii anne” personifikasyonu gelismektedir. “Iyi ben” annenin gocugun
kabul ettigi taraflartyla olugsmaktayken, “kotii ben” anne tarafindan kabul edilmeyen
davraniglardan olusmaktadir. Sullivan’in kuraminda kendilik sistemi bir yandan
kisiyi anksiyeteden korurken Ote yandan diger insanlarla saglikli iliskiler
kurabilmesine engel olmaktadir. Kendilik sistemi, anksiyete sonucu ortaya cikan
dinamizmdir (Gegtan, 2004, sf. 253-270).

Kendilik algis1 kuramini, Skinner’in radikal davranis¢i analizinde organizmanin igsel
stireclerine odaklanmasindan yola ¢ikarak olusturan Bem (1972) kendilik algisini
kisinin bu igsel gozlemlerine dayandirmaktadir. Kendilik algisinin olusumunda
kisinin birtakim ipuglarindan yararlandigini sdylemektedir. Bu ipuglart kisinin
bulundugu fiziksel ve sosyal kosullardan saglandigi gibi sozel yonergelerden de
saglanabilmektedir. Kuramin fikri kisinin duygusal, davranigsal durumlar1 hakkinda
kendi davraniglarindan yola ¢ikarak fikir sahibi olmasidir. Fakat kisiyle ilgili i¢sel
ipuclar1 zayif, belirsiz ve yorumlanamaz olabilir. Ayrica kisi kendine hep aym

pozisyondan bakmaktadir. Bu sebeple disaridan bir gozlemciye ihtiya¢ olmaktadir.
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Gozlemci igin ipucu kisinin davranislaridir. Birinin nasil hissettigini anlamak igin
onun davraniglarina bakariz. Dolayisiyla Bem’in kuraminda kendilik algisi bir

davranig ve gozlem analizi sonucunda olusmaktadir (Bem, 1972).

Kendilik algisinda semalarin 6nemini vurgulayan Beck kisilerarasi iliskilerimizde
cevreye ait bilgilerin igsleme siirecinde ilk islem icin temel semalar1 kullanmakta
oldugumuzu ifade etmektedir. Buna gore ksinin kendine , diinyaya ve 6teki insanlara
ait semalar1 bulunmaktadir. Bu semalar kendiligin gelisim siirecinde kisinin kendilik
nesnesinin (anne) davranislariyla olusmaktadir. Dolayisiyla bu semalar ¢ok gercekei
olmayabilir ve yetiskin yasamda sorun cikartabilir. ilevsel olmayan davranislar

kisinin olusturmus oldugu bu semalardan kaynaklanmaktadir.

4.2.4. Kendilik Algisi ve iliskili Kavramlar

4.2.4.1. Kendilik Algis1 ve Kontrol Odag:

Kontrol odagi kendilik algisinin  karar verme iizerindeki etkisi olarak
tanimlanmaktadir (Loosemore ve Lam, 2004). Kontrol odag kisilerin pekistireclere
iligkin atiflarindan olusmaktadir. Rotter dis uyaricilar ve pekistiricilerin insanlarin
davranisini etkiledigini ifade etmektedir. Kisi davranislar1 ve pekistiregler arasinda
bir baglanti kurabilir, pekistirecleri kendi davranisina baglayabilir ya da
pekistireglerle davraniglar arasinda bir iliski kurmaz ve pekistireglerin dis giicler
tarafindan kontrol edildigini diislinebilir. Bir pekistire¢ kisi tarafindan sans eseri,
kaderin sonucu, baskalarinin kontrolii altinda olan bir faktor olarak algilanirsa bu
kisinin kendi davranislar iizerinde bir kontroliiniin olmadig1 inancina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu algiy1r Rotter dissal kontrol olarak ifade etmektedir. Eger kisi bir
olay1 kendi davranisina bagli olarak ya da karakteristik 6zellikleriyle iligkili olarak
algilarsa igsel kontrol odagi olarak ifade edilmektedir. (Rotter, 1996) Karsilasilan bir
sorun karsisinda insanlar iki tutum sergilerler. Birinde problemin kaynagi disariya

atfedilir ve genellikle bir sikayet olarak kendini gostermektedir (Dis kontrol odagi)
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Diger tutum ise problemin igsel kaynaklarma yonelmektir. Bu tutum igebakis

yontemini gerektirmektedir (I¢ kontrol odagy).

“D1s kontrol odagina sahip insanlar, hayatlarim1 etkileyen olaylar1 olduk¢a az
etkileyebildiklerine inanirken, i¢ kontrol odagina sahip olanlar bu olaylar1 etkilemek
konusunda kendilerine biiyiik is diistiigiine inanmaktadirlar.” (Baltas ve Baltas, 2006,
sf.46-47).

Ic kontrol odagina sahip insanlar gevrelerinde olup biten olaylara ve kendi
davraniglarina karst daha hassas ve dikkatli davranmaktadirlar. Kisilik gelisimi
acisindan bakildiginda i¢ kontrol odakli olmanin kisiye dis kontrol odakli olmaktan
daha c¢ok fayda sagladig1 yapilan arastirmalarla belirtilmektedir (Loosemore ve Lam,
2004).

Di1s kontrol odagma sahip bireylerle yapilan c¢alismalar 6zgiivenlerinin diisiik
oldugunu (Loosemore ve Lam, 2004), anksiyete, stres ve depresyon seviyelerinin
daha yiiksek oldugunu (Ashby ve ark., 2002, Baydogan ve Dag, 2008, Yagisan ve
ark., 2007) gostermektedir.

Strickland (1989), i¢ kontrol odakli bireylerin, olumsuz yasam olaylarim
degistirmede sans ya da kader gibi kendi disindaki giiclere baglamaya egilimli dis
kontrol odakli bireylere gore daha israrci ve miicadeleci olduklarini belirtmektedir

(Akt., Kiiclikkaragdz, 1998).

Kontrol odagi basariyla ilgili aragtirmalarin onemli bir degiskenidir. Basar1 ve
basarisizligin sebeplerini yorumlama sekli kisilerin bagarisini belirleyen faktorlerden
biridir. i¢ kontrol odakli insanlar zihinsel gii¢ ve enerjilerini disariya vermek yerine
kendi kontrol edebilecekleri durumlar iizerine ¢abaladiklar1 i¢in dis kontrol odakli
insanlara gore basar1 olasilig1r daha yiiksek olmaktadir. Yeme bozuklugu ve sigara
bagimlilig1 gibi problem yasayanlarin da genellikle dis kontrol odagimna sahip kisiler
oldugu belirtilmektedir (Baltas ve Baltas, 2006,sf.46-47).

Yagisan (2007) ‘in miizik bolimii 6grencileriyle yliriittiigli ¢alismasinda benlik algisi
ve denetim odagi arasindaki iliskiyi incelemis ve ig¢sel denetimli 6grencilerin daha
olumlu bir kendilik algisina sahip oldugu, buna karsin digsal denetimlilerin ise benlik

algisinin bazi1 boyutlarinda sorunlar yasadigimi gostermektedir. Yapilan baska
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calismalarda icsel kontrol odakli kisilerin yiiksek kendilik algisina sahip oldugu
gosterilmistir (Loosemore ve Lam, 2004; Silvester ve ark. 2002). Sahin ve
arkadaslar1 calismalarinda kisileraras1 c¢atisma ¢6zme yaklasimlariyla, kisilerin
kendilik algis1 ve kontrol odagi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Sonuglar
kendilik algis1 ve i¢ kontrol odaklilik arasinda anlamli bir iligskinin oldugu, kendilik
algilart olumlu ve i¢ kontrol odakli kisilerin ¢atisma ¢6zme konusunda olumlu
yaklasim besledikleri gosterilmistir. i¢ kontrol odaklilarin dis kontrol odaklilara gore
duygularini daha agik ifade edebilmesi olumlu kendilik algisiyla a¢iklanmistir (Sahin
ve ark., 2009).

4.2.4.2 Kendilik Algis1 ve Benlik

Benlik kavrami kiginin kendiyle ilgili kanaatlerini icermektedir. Kisinin fiziksel
ozellikleri, kisiligi, istekleri gibi kisiligin 6znel yanlar1 kendiligi olusturmaktadir.
Kisi kendiyle ilgili tanimlayici climlelere “ben” sozciigiiyle baslar ve kendine iliskin
degerlendirmelerde ve yorumlamalarda bulunur. Kisinin “ben”ine atif yaparak
konustugu seyler kisinin kendilik algisini olusturmaktadir. Kisinin kendiligi hakkinda
fikir sahibi olmak igin kendini tanimlama sekillerine bakmamiz gerekmektedir.
“Ben” bir farkindalik halidir. Kisinin beni hakkindaki farkindalig1 biling durumuyla
ilgili bize bilgi vermektedir. Kisinin varsayalim arzuya iliskin tanimi benligi
olustururken, arzularii gergeklestirmek i¢in ortaya koydugu davraniglar kendiligini
olusturmaktadir. Benlik 6znel diisiinceler ve duygulardan olusurken benlik algis1 bu

duygularin algilanmasi ve yorumlanmasidir (Tutar, 2009; Topses, 2006)

4.2.4.3. Kendilik Algis1 ve Benlik Saygisi

Benlik saygisi kisinin tamamen siibjektif olarak kendi degeriyle ilgili bulundurdugu
duygusal degerlendirmedir. Bu degerlendirmeler pozitif ya da negatif olabilmektedir.

Benlik saygis1 kisinin kendiyle ilgili inanclarini ve kendine dair utang, gurur, zafer
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gibi duygular1 kapsamaktadir (Hewitt, 2009). Kendilik saygis1t kisinin kendini
degerlendirme ve yargilamasi sonucu olusmaktadir (Ozkan, 1994). Benlik saygisi
yiiksek kisiler cevrelerinde enerjisi yliksek kisiler ve kendine giivenli olarak
bilinmektedir. Zayif benlik saygisina sahip olan kisilerin ise kendileriyle ilgili
olumsuz yargilart vardir. Benlik saygisinin gelismesinde li¢ faktor etkilidir; “I-
Baskalarmimn saygisi, 2- Yeterlik, 3- Iki kaynagin degerlendirilmesi (Kendilik)”
(Cotton, 1985, Akt. Ozkan, 1994). Benlik saygis1 anne — ¢ocuk arasindaki olumlu
iliskiye bagl olarak gelismektedir. Benlik saygisi kisinin kendiyle ilgili idealler ve
baskalarinin diisiincelerini kapsamaktadir (Rosenberg, 1979, Akt., Ozkan, 1994).
Kendilige yonelik elestiriler benlik saygisinin azalmasina yol agmaktadir (Howard,
1972). Benlik saygis1 dénemsel olarak degisebilmekte, ve kendilikle ilgili olumlu
deneyimler benlik saygisinin artmasini saglamaktadir (Erikson, 1959, Akt., Ozkan,
1994). Yapilan arastirmalar ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde benlik saygisinin
arttigin1 géstermektedir (Chubb vd., 1997, Akt., Tutar, 2009). Egitim, gelir diizeyi ve
aile tutumu ile benlik saygist arasinda iliski oldugu saptanmistir. Yiiksek gelir ve
egitim diizeyinin benlik saygisint olumlu etkiledigi, ayn1 zamanda aileden goriilen
ilginin de benlik saygisi1 olumlu etkiledigi gosterilmistir (Ozkan, 1994).
Depresyonlu kisilerde benlik saygisinin diisiik oldugu, yiiksek benlik duygusuna
sahip olanlarin ise ruhsal olarak kendini iyi hisseden kisiler oldugu yapilan
calismalarla gosterilmistir (Baumeister ve ark., 2003, Comer ve ark., 1986, Hay ve
ark., 1998, Keefe ve Berndt 1996, Neuringer ve Wandke 1966, Akt., Sahin, 2009).
Tutar (2009) bireysel Ozellikler ile kendilik algisi arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda kendilik algisi ile benlik saygisi arasinda pozitif bir korelasyon bulmus,
kendilik algis1 yiikseldik¢e benlik saygisininda yiikseldigini ve buna bagli olarak

kisilerde arkadaslik isteginin de arttigini1 gostermistir.

4.2.5. Kendilik Algisina Etki Eden Kisileraras1 Etkenler

Psikanaliz ekolii obje konusunu diirtii kurami ¢ercevesinde ele almastir fakat daha
sonra Sullivan (1953) kendilik nesnesinin kisilerarasi iligkiler igerisinde incelenmesi

gerektigini One siirmiistiir. Kisileraras: iligkilerin zihinsel saghigin temelini
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olusturdugunu ifade etmektedir (Akt., Kog, 2008). Kisilerarasi iliskiler bireyin
bagkalariyla olan iligkisinde nasil disiindiigli, nelere duygulandigin1 ve hangi
davranis modelini benimsedigini ifade etmektedir (Saymaz, 2003, Akt., Karsl,
2008). Bireylerin kisilikleri baskalariyla olan iligkilerini etkilemektedir. Sullivan’a
gore kisilik insanlarast iligkilerin {riiniidiir. Kisilige ait davramiglarin amaci
ihtiyaglar1 doyurmaya yonelik oldugundan, iliski ihtiyaclart bireyin aradigi

davraniglar1 hangi kisilerde bulabilecegine gore belirlenmektedir.

Safran (1990) sema kavramini genisleterek kisilerarast sema kavramindan
bahsetmistir. Kisilerarast sema kisilerarasi iliskinin siirdiiriilmesine iliskin bilgiyi
iceren, Onceki kisileraras1 deneyimlere dayanan genel bilgidir. Kisilerarasi sema
kisileraras1 olaylarin biligsel temsillerini ifade etmektedir. Kisi farkli hayatinda farkl
rol oynayan farkli kisilerarasi semalara sahip olabilir (Safran, 1990). Kisilerarasi
iligkileri devam ettirmeye yoOnelik bilgi tasiyan kisilerarasi semalar, genel bilissel
temsil semalariyla kendilik algisinin bir bileseni olan kendilik degeri semasi
arasindaki baglantiyla ilgili fikir vermektedir (Karsli, 2008). Baskalariyla iligkinin
stirdiiriilmesi kendilik degerine ihtiya¢ duymaktadir. Kisinin olusturdugu olumlu
kendilik degeri, kendilik nesneleriyle kurdugu iligkilere gore belirlenmektedir.
Kisileraras1 sema kavrami kisinin kendi ve baskalar1 algisin1 aciklamaya ve ayirt
etmeye yaramaktadir. Kisilerarasi kurama gore uyumsuz davranislar bagkalarinin algi

ve beklentilerine gore olusmaktadir (Safran ve Segal, 1990, Akt., Karsli, 2008).

Kisileraras1 ¢atisma ¢6zme yaklagiminin kendilik algisinin bir bileseni olan kontrol
odag ile iligkisinin incelendigi bir ¢aligmada i¢ kontrol odakli kisilerin kisilerarasi
catisjma durumunda ylizlesmeye daha agik oldugunu, catigmaya daha acik
olduklarmi, duygularim1 daha acik ifade ettiklerini gostermektedir. Bu arastirmada
cinsiyet de yordayici bir degisken olmakta ve kadinlarin ¢atisma ¢ézmeye iliskin
davraniglar1 erkeklere gore daha cok benimsedigini gostermektedir. Kendilik
algisiyla i¢ kontrol odaklilik arasindaki pozitif korelasyon diisiintildiiglinde
kisilerarasi ¢atisma durumlarinda kendilik algis1 yiiksek olanlarin ¢atismay1 ¢ozmek

icin gerekli davranislar sergileme egiliminde oldugu sdylenebilmektedir (Basim ve
ark., 2009).
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Karsli (2008) zihin-beden etkilesimini incelemek iizere psikosomatik bozuklugu olan
kisilerin kisilerarasi iliski tarzi, kendilik algis1 ve 6tke degiskenleriyle olan iliskisini
caligmistir.  Psikosomatik  bozuklugu olan kisiler, olmayan kisiler ile
karsilastirildiklarinda, psikosomatik hastaligi olan grubun kisileraras: iliski
tarzlarmin daha olumsuz, kendilik algilarinin daha disiik, 6fke tepkilerinin ve genel

psikolojik belirtilerinin ise daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Calismada kendilik algisinin  kisilerarast iligkilerdeki bozulmayla korelasyon
gosterdigi bireyin kendini algilayisinin kullandigi iletisim tarzini ve 6tke duygusunu
ifade edisini etkiledigini, tim bu degiskenlerin birbiriyle etkilesim igerisinde
oldugunu gostermektedir (Karsli, 2008). Ayni sekilde Kog¢ (2008) depresyonlu
kisilerde kisileraras1 tarz, kendilik algis1 ve Ofke iliskisini incelemis ve olumsuz
kendilik algisinin, olumsuz kisileraras: tarzlarin ve 6fkenin depresyon ile iliskili
oldugunu, kendilik algisinin kigileraras: tarzla dogrusal bir iliskisinin oldugunu

gostermistir.

4.2.6. Kendilik Algisi ve internet Bagimhiig

“Problemli internet kullanimi, internetin asir1  kullanilmasi isteginin Oniine
gecilememesi, internete bagli olmadan ge¢irilen zamanin 6nemini yitirmesi, yoksun
kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi ve kisinin is, sosyal ve aile
hayatinin giderek bozulmasi olarak kullanilmaktadir” (Arisoy, 2009, Akt.,Odact ve
Celik, 2011).

Kisinin kendini nasil gordiigii ve algiladigina bagl olarak kisinin internet kullanim
diizeyi degisebilir. Olumlu kendilik algisina sahip bireyler problemler karsisinda
saglikli tavirlar alabilir ve saglikli kisilerarasi iligkiler kurabilirken, olumsuz kendilik
algisina sahip bireyler igin bu o kadar kolay olmayabilir. Internet ortami olumsuz
kendilik algis1 olan bireyler i¢in ulasimi kolay ve catismasiz bir ortam olmasi

nedeniyle tercih sebebi olabilmektedir (Odaci ve Celik, 2011).

Ingiltere’de 371 ogrenciyle yapilan calismada asirt internet kullanimiyla benlik

saygist diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Analizler 6grencilerin %18.3{inilin
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patolojik internet kullanicisi oldugunu ve internet kullanim diizeyi patolojik
olmayanlara kiyasla daha diisiik benlik saygisina sahip olduklar1 ve sosyal olarak
daha fazla engellendiklerini ortaya koymaktadir (Niemz ve ark., 2005). Bir bagka
calismada internet kullanimin par¢alanmis benlik saygisiyla ( diisiik — agik ve yiiksek

- ortiik benlik saygis1) iligkili oldugu gosterilmistir (Stieger ve Burger, 2010).

Odaci ve Celik (2011) caligmasinda problemli internet kullanimi ile kendilik algis
arasindaki iligkiyi incelemis ve aralarinda negatif bir iliski oldugunu gostermistir.
Ogrencilerin problemli internet kullamim diizeyi arttikga buna bagh olarak olumsuz
kendilik algis1 gelismektedir. Yapilan bir ¢aligmada i¢e doniik ve olumsuz kendilik
algisina sahip kisilerin internet ortaminda isimsiz sosyal aktiviteleri daha g¢ok
kullandiklar1 gosterilmistir (Koch ve Pratarelli, 2004). Tayvan’da bir okulda 236
internet bagimlis1 (okul niifusunun % 13.8°1) yapilan ¢alismada bagimli, ¢ekingen,
depresif ve diisiik benlik saygisina sahip olanlarin bagimliliga yiiksek sekilde megilli
olduklar1 gosterilmistir (Yang ve Tung, 2007).

Armstrong (2000) calismalarinda benlik saygist diizeyi diistiikge, problem ¢6zme
becerisinin diistiigiinii, diisiik benlik saygisina sahip olanlarin internette daha fazla
zaman gecirdiklerini dolayisiyla benlik saygisinin internet bagimliliginda belirleyici

bir risk faktorii oldugunu ifade etmislerdir.

Internette oyun oynama davramgini Baumeister’in kendinden kagis teorisiyle
incelemek isteyen Kwon (2008) ¢alismasinda ergenlerin kendilerinden ve
gerceklikten kagma girisimi olarak internet oyunlarina bagimli hale geldiklerini

gostermektedir (Kwon, 2008).
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5. YONTEM

5.1. Hipotezler

Calismanin literatiir arastirmasi kapsaminda elde edilen bilgiler 1sinda bir dizi

hipotez belirlenmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

- Kisilerin kendilik algis1 olumlu olduk¢a problem ¢6zme becerisi algilari da
yiikselmektedir.

- Kigsilerin internet bagimlilik dereceleri arttikca problem ¢6zme becerisi
algilar1 diismektedir.

- Kisilerin internet bagimliliklar1 arttikca kendilik algilar1 olumsuz yonde
gelismektedir.

- Kisilerin interneti siklikla kullanma alt amaglari ile internet bagimlilig

dereceleri arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.

5.2.0rneklem

Yapilan ¢aligmaya 18-30 yas arasi liniversite O6grencilerinden 600 kisi katilmistir.

Caligmaya katilan bireyler rastlantisallik ilkesine bagl kalinarak secilmistir.
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5.3. Veri Toplama

5.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirma kapsaminda kisilerden sosyo-demograifk bilgileri ve internet kullanma
aligkanliklarina dair bazi bilgiler alinmistir. Buna gore kisilerden yas, cinsiyet,
medeni durum, gelir diizeyi, kiminle yasadiklari, internet erisimlerinin olup olmadig,
interneti siklikla hangi amagla kullandiklari, interneti kullanirken siklikla hangi
aractan yararlandiklar1 ve arkadaslariyla sosyallesmek igin siklikla hangi yontemi

sectikleri bilgisi alinmistir.

5.3.2. Internet Bagimhhig

Katilimeilarin internet bagimlilik diizeyleri bilgisayar ve internet bagimliligini
6lgmek adina hazirlanmis olan BAPINT (Bagimlilik Profil Indeksi Internet Formu)
dlgegine gore hesaplanmistir. Olgek 18 maddeden olusup 5li likert tipindedir.
Olgekten alman toplam puanmin yiiksek olmasi kisinin internet bagimlilik diizeyinin
de yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin Tiirkiye orneklemindeki gegerlik
giivenirlik c¢aligmalarinda Cronbach Alpha degeri lise Ogrencileri arasinda .88,
{iniversite Ogrencileri arasinda .90 olarak bulunmustur (Ogel, Karadag, Satgan,

2012).

5.3.3. Sosyal Karsilastirma Olgegi

Kisilerin kendilik algilarini 6lgmek adina Sahin, Durak ve Sahin (1993) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Karsilastirma Olgegi” kullanilmistir. Kendilik algis1 kisinin
kendisini, digerleriyle karsilagtirdiginda ¢esitli boyutlarda nasil algiladigim
dlgmesiyle olusur. Bu baglamda Sosyal Karsilastirma Olgeginde iki kutuplu toplam
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18 madde bulunmaktadir. Bu zit kutuplarin puanlanmasi 1 ile 6 arasinda degisen 5li
likert tipine verilen cevaplara gore yapilir. Kisinin dlgekten aldigi yiliksek puan
kendisini daha olumlu algiladigin1 gosterirken, aldigi diisiilk puanlar kendini daha
olumsuz algiladigini gdstermektedir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda
bu degerlerin yiiksek ciktign goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik katsayis1 .87 olarak

bulunmustur.

5.3.4. Problem C6zme Envanteri

Kisilerin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek adina Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen “Problem Co6zme Envanteri” kullanilmistir. Envanter 35
maddeden olusmaktadir. Envanterin Tiirk¢e uyarlamasi, Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan yapilmistir. Envanter. “aceleci yaklasim”, “diisiinen yaklasim”,
“degerlendirici yaklagim”, “kacingan yaklagim”, “degerlendirici yaklasim”, “kendine
giivenli yaklagim” ve “planli yaklasim” alt faktorlerinden olusmaktadir. Aceleci
yaklasim, kisinin problem cozerken diisiinmeden, aklina ilk gelen ¢oziime gore
hareket ettigini gostermektedir. Diislinen yaklasim, bunun tam tersine, ¢oziime karar
vermeden Once detayli diisiinme ver her bir ¢oziimiin sonucunu diisiinerek karar
verme anlamina gelmektedir. Kagingan yaklagim, kisinin problemi ¢ézerken ayrmtili
diisinmeme, verdigi ¢oziim kararinin sonucunda basarisizliga ugradiginda iizerinde
diistinmeme gibi davraniglar1 temsil eder. Degerlendirici yaklasim, verilen ¢6ziim
kararinin sonuglarini degerlendirmeyi ifade eder. Kendine giivenli yaklasim, kisinin
verdigi ¢ozlim kararinda kendine duydugu giiveni temsil eder. Planli yaklasim kisinin
problemi ¢6zme davranisi sirasinda planli hareket edip etmedigini degerlendirir
(Erdogmus, 2004). Envanter 6’11 likert tipindedir ve 1 (tamamen katiliyorum) ile 6
(hi¢ katilmiyorum) arasinda derecelenmektedir. Bu envanterde alinan toplam puanin
yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yetersiz hissettigini
gostermektedir. Envanterin gecerlik giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alpha

degerinin giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur.
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6. BULGULAR

6.1.Demografik Bilgiler

Calismaya 18 ile 30 yas araligindaki bireyler katilmistir (Ort. = 21,35, SS = 2,08).
Calismaya 600 kisi katilmistir. Bunlardan 421°1 kadin, 179’u ise erkektir. Bireylerin
cogunlugunun gelir durumu 1200TL’nin iizerindendir. Ayrica katilimcilardan
cogunlugu ailesiyle yasadigimi belirtirtken (n = 380), yurtta kalan (n = 105),
arkadaglariyla (n = 90), akrabalariyla (n = 6) veya yalniz (n = 19) yasadigini belirten
bireyler de bulunmaktadir. Katilimcilardan 534’iinlin internete erisimi varken,
66’simn1n ise “internete erisimim yok™ seklinde cevap verdigi goriilmistiir. Bununla
birlikte, kisilerin interneti kullanirken en ¢ok cep telefonlarindan yararlandiklar: (n =
403) ve interneti siklikla 6dev (n = 152) veya sohbet (n = 159) i¢in kullandiklar
gorilmistlir. Bireylere arkadaslariyla sosyallesmek i¢in siklikla hangi yontemleri
kullandiklar1 soruldugunda ise genellikle yiiz ylize goriismeyi tercih ettiklerini

belirtmislerdir (n = 329).

Tablo 6.1: Gelir Durumuna Ait Frekanslar ve Yiizdeler

Gelir Durumu Frekans %

400 TL ve alt1 35 5.8
400 TL iistii - 800 TL alt1 87 145
800 TL dstii - 1200 TL alt1 88 14.7
1200 TL alt1 - 2000 TL alt1 141 235
2000 TL dstii - 3000 TL alta 142 23.7
3000 TL iistii - 5500 TL alt1 70 11.7
5500 TL distii 37 6.2
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Tablo 6.2: Bireylerin Kimlerle Yasadigina Dair Frekanslar ve Yiizdeler

Kimlerle Yasadigi Frekans %
Ailemle 380 63.3
Yalniz 19 3.2
Yurtta Kaliyorum 105 17.5
Akrabalarimla Kaliyorum 6 1
Arkadasim veya Arkadaglarimla Kaliyorum 90 15.0

Tablo 6.3: Kisilerin En Stk Hangi Amagla internete Girdigine Dair Frekanslar ve Yiizdeler

Hangi Amagla Girildigi Frekans %
Odev 152 25.3
Arastirma 69 11.5
Sohbet 159 26.5
Oyun 68 11.3
Sosyal Medya 99 16.5
Dizi - Film 30 5
Alisveris 6 1
Haber 17 2.8

Tablo 6.4: Kisilerin En Stk Hangi Aracla Internete Girdigine Dair Frekanslar ve Yiizdeler

internete En Sik Hangi Aragla Girildigi Frekans %

Kendi bilgisayarimla /tabletimle girerim 195 325
Cep telefonumla girerim 403 67.2
internet kafeden girerim 2 0.3

Tablo 6.5: Kisilerin Arkadaslartyla Sosyallesirken En Cok Hangi Yolu Segtigine Dair Frekanslar ve Yiizdeler

Arkadaslariyla Sosyallesirken En Cok Hangi Yolu Sectigi Frekans %
Yiz yuze gérustram 329 54.8
telefonla konusurum 80 133

Sosyal medya lzerinden mesajlasarak

ve/veya benzeri yollarla haberlesirim 191 318
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6.2. Iliski Analizleri

Tablo 6.6: Olgekler ve Alt-6lgeklere Ait Anlamlilik Oranlar1 ve Korelasyon Katsayilari
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6.2.1.C

Cinsiyetin internet bagimlili§1 iizerindeki etkisine bakmak amaciyla bagimsiz

gruplarda igin t-testi uygulanmustir. Testin sonuglari internet bagimliligi toplam
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puani ve problem ¢ézme alt 6lgeklerinden degerlendirici yaklagim puani ile cinsiyet
arasinda anlamli iligski oldugunu gdstermistir, t(598) = -2.90, p = .00 ve t(598) = -
2.15, p = .03. Buna gore erkekler (Ort. = 28.75, SS = 12.30) kadinlardan (Ort. =
25.73, SS = 11.46) daha fazla internet bagimlilig1 gostermektedir. Bununla birlikte
erkekler (Ort. = 8.43, SS = 3.21) problem ¢6zme yoOntemlerinden degerlendirici
yaklagimi kadinlara (Ort. = 7.80, SS = 3.30) gore daha fazla kullanmaktadir.

6.2.2. Yasin Internet Bagimhhg, Kendilik Algis1 ve Problem Cézme ile Iliskisi

Yapilan Pearson korelasyon testlerinde yasin internet bagimliligi, kendilik algisi
puanlar1 ile problem ¢6zme becerisi toplam ve alt puanlariyla herhangi bir iliskisi

olmadigi bulunmustur (bkz. Tablo 6.6)

6.2.3. Gelir Durumunun internet Bagimhhg, Kendilik Algis1 ve Problem Cézme

ile Tliskisi

Yapilan Pearson korelasyon testlerinde gelir durumunun problem ¢ézme becerisi alt
Olceklerinden diisiinen yaklasim, kendine gilivenli yaklasim, kacingan yaklagim ve
internet bagimlilig1 ile bir iliskisi oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 6.6) Buna gore
gelir durumu arttikga kisiler diisiik olanlara gére problem c¢ozme becerilerinden
diistinen yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve kacingan yaklasimi daha az
kullanmaktadir. Bununla birlikte gelir durumuyla dogru orantili olarak internet

bagimliliginin da artti1 goriilmektedir.
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6.2.4. Internet Bagimhhg, Kendilik Algist ve Problem Cozme Becerisi
Arasindaki Tliski

Pearson korelasyon testleri sonucunda kendilik algisinin problem ¢dzme becerisinin
tim alt Glgekleriyle anlamli derecede iliskili oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 6.6).
Buna gore kisilerde kendilik algis1 artarken problem ¢dzme becerileri yoniinden
kendilerini daha yeterli olarak algiladiklar1 gorilmiistiir. Ayrica, kendilik algisi
artarken problem ¢6zme becerilerinden diislinen, degerlendirici, kendine giivenli ve
planli yaklagimi kullanma orani azalmaktadir. Bunun tam tersi olarak ise kendilik
algis1 artarken aceleci yaklasim ve kagingan yaklasimi kullanma oraninin arttigi
goriilmektedir.

Yapilan Pearson korelasyon testlerinde ayrica, internet bagimliligi ve problem ¢ézme
becerisi ile tiim alt 6lgekleri arasinda anlamli iligki bulunmustur (bkz. Tablo 6.6). Bu
durum, internet bagimlilig1 artikca kisilerin kendilerini problem ¢dzme becerisi
acisindan  yetersiz  hissettiklerini  gostermektedir. Bununla birlikte, internet
bagimlilig1 arttikca problem ¢ozme becerilerinden aceleci yaklasim ve kagindan
yaklasim daha az kullanilirken, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklasim ve planlh yaklagim kullanimi artmaktadir.

Son olarak Pearson korelasyon testleri sonucunda internet bagimlilig: ile kendilik
algis1 arasinda anlamli iligki oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 6.6). Buna gore,

internet bagimlilig: arttik¢a kisilerin kendilik algis1 azalmaktadir.

6.3. Analizleri

6.3.1. Demografik Bilgilerin Problem Cézme Becerisi Uzerine EtKisi

Arastirmanin demografik bilgiler kisminda sorulan ve kisilerin kimlerle yasadigi,
interneti siklikla hangi amagla kullandiklari, interneti kullanirken siklikla hangi
aractan yaralandiklari, arkadaslariyla sosyallesirken en ¢ok hangi yontemi tercih
ettikleri ve internet erisimlerinin varligiyla ilgili elde edilen bilgilerin problem ¢6zme
becerisine etkisi, tek yonlii varyans analizleri ile test edilmistir. Analiz sonucunda

kisilerin interneti hangi amagla kullandiklarinin ve interneti kullanirken siklikla
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hangi aragtan yararlandiklarinin problem ¢dzme becerisi lizerinde anlamli ana etkisi
bulunmustur F(7, 473) = 2.88, p = .01; F(1,473) = 5.24, p = .02. Kisilerin interneti
hangi amagla kullandiklari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin kuvveti
eta kare ile Ol¢lilmiis (nz) ve orta dereceli oldugu bulunmustur. Buna gore kisilerin
problem ¢6zme becerilerini algilama sekillerinin kisilerin interneti kullanim amaglari
ile agiklanma oran1 %41°dir.

Takip eden Post-Hoc Tukey analizlerinde ikili guruplarin ortalama farklarina
bakilmis ve interneti 6dev amagh kullananlar ile oyun amach kullananlar arasinda
anlamli fark oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 6.6). Buna gére interneti oyun amagh
kullananlar kendilerini 6dev amagcl internet kullananlara gére problem ¢6zmede daha

yetersiz bulmaktadirlar.

Tablo 6.7: Kisilerin Interneti Siklikla Kullanma Amaglarina Dair Ortalamalar ve Standart Sapmalar
(Problem C6zme Becerisi)

interneti Siklikla Kullama Amaci Ort. SS

Odev 87.22 2.46
Sohbet 90.58 2.54
Sosyal Medya 94.38 2.62
Oyun 93.53 3.12
Arastirma 91.97 3.26

6.3.2. Demografik Bilgilerin Problem C6zme Becerilerinden Aceleci Yaklasim

Uzerine Etkisi

Arastirmanin demografik bilgiler kisminda sorulan ve kisilerin kimlerle yasadigi,
interneti siklikla hangi amacla kullandiklari, interneti kullanirken siklikla hangi
aractan yaralandiklari, arkadagslariyla sosyallesirken en ¢ok hangi yontemi tercih
ettikleri ve internet erisimlerinin varligiyla ilgili elde edilen bilgilerin problem ¢dzme
becerisinde kullanilan aceleci yaklasim iizerinde etkisi, tek yonlii varyans analizleri
ile test edilmistir. Analiz sonucunda kisilerin interneti hangi amacla kullandiklarinin
problem ¢6zme becerisinde kullanilan aceleci yaklagim {izerinde anlamli ana etkisi
bulunmustur F(7, 473) = 2.37, p = .02. Kisilerin interneti hangi amagla kullandiklari
ile problem ¢dzme becerisinde kullandiklar1 aceleci yaklasim arasindaki iliskinin

kuvveti eta kare ile Olc¢lilmiis (nz) ve orta dereceli oldugu bulunmustur. Buna gore
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kisilerin problem ¢6zme becerisinde aceleci yaklasimi kullanmalarmin, kisilerin
interneti kullanim amaglari ile agiklanma oran1 %34 tiir. Ancak takip eden Post-Hoc
Tukey analizlerinde ikili guruplarin ortalama farklarna bakilmis ve herhangi bir
anlamli sonu¢ bulunamamistir. Bunun nedeninin Levene’s testi sonucunda goriilen,

guruplar aras1 homojen dagilimin olmamasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

6.3.3. Demografik Bilgilerin Problem Cézme Becerisinde Kullanilan Diisiinen

Yaklasim Uzerine Etkisi

Arastirmanin demografik bilgiler kisminda sorulan ve kisilerin kimlerle yasadigi,
interneti siklikla hangi amagcla kullandiklari, interneti kullanirken siklikla hangi
aragtan yaralandiklari, arkadaslariyla sosyallesirken en ¢ok hangi yontemi tercih
ettikleri ve internet erigsimlerinin varligiyla ilgili elde edilen bilgilerin problem ¢d6zme
becerisinde kullanilan diisiinen yaklagim tizerinde etkisi, tek yonlii varyans analizleri
ile test edilmistir. Analiz sonucunda kisilerin interneti hangi amagla kullandiklarinin
problem ¢ozme becerisinde kullanilan diisiinen yaklasim iizerinde anlamli ana etkisi
bulunmustur F(7, 473) = 4.39, p = .00. Kisilerin interneti hangi amagla kullandiklar
ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin kuvveti yine eta kare ile 6lgtilmiis
(nz) ve yiiksek dereceli oldugu bulunmustur. Buna gore kisilerin problem ¢6zme
becerisinde diisiinen yaklagimi kullanmalarinin, kisilerin interneti kullanim amaglari
ile agiklanma oran1 %61°dir.

Takip eden Post-Hoc Tukey analizlerinde ikili guruplarin ortalama farklarina
bakilmis, interneti 6dev amagl kullananlar ile oyun amagli kullananlar arasinda ve
oyun amagh kullananlar ile arastirma amaclh kullananlar arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 6.8). Buna gore interneti 6dev amach kullananlar
oyun amagcl internet kullananlara gore problem c¢6zmede daha fazla diisiinen
yaklasimi tercih etmektedirler. Ayn1 zamanda interneti oyun amagli kullananlarin
arastirma amacl internet kullananlara gére problem ¢ozmede daha fazla diisiinen

yaklasimi tercih ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 6.8: Kisilerin Interneti Siklikla Kullanma Amaglarina Dair Ortalamalar ve Standart Sapmalar
(Diistinen Yaklagim)

interneti Siklikla Kullama Amaci Ort. SS

Odev 33.47 0.59
Sohbet 13.23 0.60
Sosyal Medya 14.28 0.62
Oyun 13.23 0.74
Arastirma 12.74 0.77

6.3.4. Demografik Bilgilerin Problem Cézme Becerisinde Kullanilan Kag¢ingan

Yaklasim Uzerine Etkisi

Arastirmanin demografik bilgiler kisminda sorulan ve kisilerin kimlerle yasadigi,
interneti siklikla hangi amacla kullandiklari, interneti kullanirken siklikla hangi
aragtan yaralandiklari, arkadaslariyla sosyallesirken en c¢ok hangi yontemi tercih
ettikleri ve internet erigsimlerinin varligiyla ilgili elde edilen bilgilerin problem ¢6zme
becerisinde kullanilan kagingan yaklasim tizerinde etkisi, tek yonlii varyans analizleri

ile test edilmistir. Analiz sonucunda herhangi anlamli bir iligkiye rastlanamamugtir.

6.3.5. Demografik Bilgilerin Problem Co6zme Becerisinde Kullanilan

Degerlendirici Yaklasim Uzerine Etkisi

Arastirmanin demografik bilgiler kisminda sorulan ve kisilerin kimlerle yasadigi,
interneti siklikla hangi amacla kullandiklari, interneti kullanirken siklikla hangi
aractan yaralandiklari, arkadaglariyla sosyallesirken en ¢ok hangi yontemi tercih
ettikleri ve internet erisimlerinin varligiyla ilgili elde edilen bilgilerin problem ¢6zme
becerisinde kullanilan degerlendirici yaklasim iizerinde etkisi, tek yonlii varyans
analizleri ile test edilmistir. Analiz sonucunda herhangi anlamli bir iligkiye

rastlanamamuistir.
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6.3.6. Demografik Bilgilerin Problem Co6zme Becerisinde Kullanilan Kendine

Giivenli Yaklasim Uzerine EtKisi

Aragtirmanin demografik bilgiler kisminda sorulan ve kisilerin kimlerle yasadigi,
interneti siklikla hangi amacgla kullandiklari, interneti kullanirken siklikla hangi
aragtan yaralandiklari, arkadaslariyla sosyallesirken en c¢ok hangi yontemi tercih
ettikleri ve internet erisimlerinin varligiyla ilgili elde edilen bilgilerin problem ¢6zme
becerisinde kullanilan kendine giivenli yaklasim {izerinde etkisi, tek yonlii varyans
analizleri ile test edilmistir. Analiz sonucunda herhangi anlamli bir iliskiye

rastlanamamuistir.

6.3.7. Demografik Bilgilerin Problem C6zme Becerisinde Kullamilan Planh

Yaklasim Uzerine EtKisi

Arastirmanin demografik bilgiler kisminda sorulan ve kisilerin kimlerle yasadigi,
interneti siklikla hangi amacla kullandiklari, interneti kullanirken siklikla hangi
aractan yaralandiklari, arkadaslariyla sosyallesirken en c¢ok hangi yontemi tercih
ettikleri ve internet erisimlerinin varligiyla ilgili elde edilen bilgilerin problem ¢6zme
becerisinde kullanilan planli yaklagim tizerinde etkisi, tek yonlii varyans analizleri ile
test edilmistir. Analiz sonucunda kisilerin interneti hangi amacla kullandiklarinin ve
interneti kullanirken siklikla hangi aragtan yararlandiklarinin problem ¢6zme
becerisinde kullanilan planli yaklasim iizerinde anlamli ana etkisi bulunmustur F(7,
473) = 2.65, p = .01; F(1, 473) = 4.65, p = .03. Kisilerin interneti kullanirken sahip
olduklar1 amac¢ ile problem ¢ozme becerisinde planli yaklasim kullanmalari
arasindaki iligskinin giicii eta kare ile Ol¢iilmiis (nz) ve orta dereceli oldugu
bulunmustur. Buna goére kisilerin problem ¢dzme becerisinde planli yaklasimi
kullanmalarinin, kisilerin interneti kullanim amaglar1 ile ag¢iklanma orani %38°d,r.
Ayrica, kisilerin interneti hangi araclarla kullandiklari ile problem ¢dzme becerisinde
planl yaklasim kullanmalar1 arasindaki iliskinin kuvveti yine eta kare ile dl¢iilmiis
(nz) ve diisiik dereceli oldugu bulunmustur. Buna gore kisilerin problem ¢ézme

becerisinde diistinen yaklasimi kullanmalarinin, kisilerin interneti kullanim amaglari
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ile agiklanma oran1 %10’dur. Ancak takip eden Post-Hoc Tukey analizlerinde ikili
guruplarin  ortalama farklarina bakilmis ve herhangi bir anlamli sonug
bulunamamistir. Bunun nedeninin Levene’s testi sonucunda goriilen, guruplar arasi

homojen dagilimin olmamasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
6.3.8. Demografik Bilgilerin Kendilik Algis1 Uzerine Etkisi

Arastirmanin demografik bilgiler kisminda sorulan ve kisilerin kimlerle yasadigi,
interneti siklikla hangi amagla kullandiklari, interneti kullanirken siklikla hangi
aragtan yaralandiklari, arkadaslariyla sosyallesirken en ¢ok hangi yontemi tercih
ettikleri ve internet erisimlerinin varligiyla ilgili elde edilen bilgilerin kendilik algisi
tizerindeki etkisi, tek yonlii varyans analizleri ile test edilmistir. Analiz sonucunda
kisilerin interneti hangi amagla kullandiklarinin, arkadaslariyla, sosyallesmede hangi
yontemi tercih ettiklerinin ve internet erisimlerinin olup olmamasinin kendilik algisi
tizerinde anlamli ana etkisi bulunmustur F(7, 473) = 2.65, p = .01; F(2, 473) = 3.95,
p =.02; F(1, 473) = 14.59, p = .00. Kisilerin interneti kullanirken sahip olduklari
amag ile kendilik algis1 arasindaki iligkinin giicli eta kare ile ol¢lilmiis (nz) ve orta
dereceli oldugu bulunmustur. Buna gore kisilerin olumlu bir kendilik algilar1 olmast,
kisilerin interneti kullanim amaglari ile agiklanma orami %38’dir. Ayrica, kisilerin
arkadaglar1 ile sosyallesirken hangi yonetimi kullandiklart ile kendilik algilar
arasindaki iliskinin kuvveti yine eta kare ile dl¢tilmiis (nz) ve orta dereceli oldugu
bulunmustur. Buna gore kisilerin kendilik algilarinin olumlu olmasinin, kisilerin
arkadaslariyla sosyallesirken tercih ettikleri yontemler ile agiklanma orani1 %16°dur.
Son olarak, internet erisimlerinin olup olmamasi ile kendilik algilar1 arasindaki
iligkinin kuvveti yine eta kare ile 6l¢iilmiis (nz) ve orta dereceli oldugu bulunmustur.
Buna gore kisilerin kendilik algilarinin olumlu olmasinin, kisilerin internet erigimleri
olup olmamasi ile agiklanma oran1 %30 dur.

Takip eden Post-Hoc Tukey analizlerinde ikili guruplarin ortalama farklarina
bakilmis, interneti 6dev amagli kullananlar ile arastirma amacl kullananlar arasinda
ve 6dev amacl kullananlar ile sosyal medya amaglh kullananlar arasinda anlamli bir
fark oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 6.9). Buna gore interneti 6dev amagh

kullananlar aragtirma amacli internet kullananlara gére daha olumlu kendilik algisina
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sahiptir. Ayn1 zamanda interneti 6dev amacli kullananlarin sosyal medya amagh
internet kullananlara daha olumlu bir kendilik algisina sahip olduklar1 ettikleri

gorilmektedir.

Tablo 6.9: Kisilerin Interneti Siklikla Kullanma Amaglarina Dair Ortalamalar ve Standart Sapmalar
(Kendilik Algis1)

interneti Siklikla Kullanma Amaci Ort. SS

Odev 85.33 1.69
Sohbet 79.92 1.74
Sosyal Medya 80.02 1.80
Oyun 81.35 2.14
Arastirma 76.01 2.32

6.3.9. Demografik Bilgilerin Internet Bagimhhg Uzerine Etkisi

Arastirmanin demografik bilgiler kisminda sorulan ve kisilerin kimlerle yasadigi,
interneti siklikla hangi amagla kullandiklari, interneti kullanirken siklikla hangi
aractan yaralandiklari, arkadaslariyla sosyallesirken en c¢ok hangi ydntemi tercih
ettikleri ve internet erigsimlerinin varligiyla ilgili elde edilen bilgilerin internet
bagimliligi tizerindeki etkisi, tek yonlii varyans analizleri ile test edilmistir. Analiz
sonucunda kisilerin interneti hangi amagla kullandiklarinin ve arkadaslariyla
sosyallesmede hangi yontemi tercih ettiklerinin internet bagimlilig1 tizerinde anlamli
ana etkisi bulunmustur F(7, 473) = 4.27, p = .00; F(2, 473) = 11.53. Kisilerin
interneti kullanirken sahip olduklar1 amag ile internet bagimlilig: arasindaki iligkinin
giicii eta kare ile Olgiilmiis (nz) ve orta dereceli oldugu bulunmustur. Buna gore
kisilerin olumlu bir internet bagimlis1 olmasi, kisilerin interneti kullanim amaglari ile
aciklanma oran1 %59’dur. Ayrica, kisilerin arkadaslari ile sosyallesirken hangi
yonetimi kullandiklar1 ile internet bagimlili§1 arasindaki iligskinin kuvveti yine eta
kare ile Olg¢lilmiis (112) ve orta dereceli oldugu bulunmustur. Buna gore kisilerin
internet bagimlist olmasinin, kisilerin arkadaslariyla sosyallesirken tercih ettikleri
yontemler ile aciklanma oran1 %46’ dir.

Takip eden Post-Hoc Tukey analizlerinde ikili guruplarin ortalama farklarina
bakilmis, interneti 6dev amacli kullananlar ile sohbet amaglh kullananlar arasinda,

oyun amagclt kullananlar ile 6dev amagli kullananlar arasinda, 6dev amagh
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kullananlar ile sosyal medya amacgli kullananlar arasinda, arastirma amagh
kullananlar ile oyun amagli kullananlar arasinda, arastirma amagli kullananlar ile
sosyal medya amacglh kullananlar arasinda ve sohbet amagli kullananlar ile oyun
amagl kullananlar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 6.10).
Buna gore sohbet amagli, oyun amacli ve sosyal medya amacli kullananlarin 6dev
amagch kullananlara oranla daha fazla internet bagimlilig1 gelistirdigi ve yine oyun ve
sosyal medya amacli kullananlarin arastirma amacli kullananlara oranla daha fazla

internet bagimlilig: gelistirdigi gortilmiistiir.

Tablo 6.10: Kisilerin Interneti Siklikla Kullanma Amaglara Dair Ortalamalar ve Standart Sapmalar
(internet Bagimliligr)

interneti Siklikla Kullanma Amaci Ort. SS

Odev 21.87 1.30
Sohbet 26.69 1.34
Sosyal Medya 31.74 1.38
Oyun 33.74 1.65
Arastirma 26.59 1.72

Ayrica, yine takip eden Post-Hoc Tukey analizlerinde ikili guruplarin ortalama
farklaria bakilmis, arkadaslariyla sosyallesme yontemlerinden yiiz yiize konusmay1
tercih edenler ile sosyal medya iizerinden haberlesmeyi tercih edenler arasinda ve
telefon ile gorligmeyi tercih edenler ile 6dev sosyal medya iizerinden haberlesmeyi
tercih edenler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 6.11). Bu
durumda, arkadaslariyla goriismek i¢in sosyal medya kullananlarin yiiz yiize ve

telefonla goriisenlere gore daha fazla internet bagimlilig: gelistirdikleri goriilmiuistiir.

Tablo 6.11: Kisilerin Arkadaslariyla Sosyallesirken Kullandig1 Yéntemlere iliskin Ortalamalar ve Standart
Sapmalar

Arkadaslariyla Sosyallesirken Kullandig1 Yontem Ort. SS

Yiz ylize goriismek 24.76 0.88
Telefonla konusmak 26.25 1.35
Sosyal medya Uzerinden haberlesmek 31.18 1.03
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6.4. Haftahk Facebook Kullanimi ile Yas ve Gelir Durumunun Iliskilendirilmesi

Yapilan Pearson korelasyon testlerinde haftalik Facebook kullanimai ile yas (r = .105)
ve gelir durumu (r = -.099) arasinda anlaml1 iliski bulunmustur p<.05. Buna gore yas
arttikca haftalik Facebook kullanimi da artmaktadir. Ayrica gelir durumu ile
Facebook kullanimi arasindaki iliski ters orantilidir. Sonug¢ olarak gelir durumu

diistiikce Facebook kullanimi artmaktadir.

6.5. Haftahk Whatsapp Kullanimm ile Yas ve Gelir Durumunun

iliskilendirilmesi

Yapilan Pearson korelasyonu testlerinde haftalik Whatsapp kullanimi ile gelir
durumu (r = .086) arasinda anlamli iliski bulunmustur p<.05. Bunun yaninda yas ile
haftalik Whatsapp kullanim1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu sonuglara
gore gelir durumu arttikga Whatsapp kullanimi artmaktadir. Bu durum gelir durumu

azaldik¢a Whatsapp kullaniminin diistiigii bilgisini de desteklemektedir.

6.6. Haftahk Snapchat Kullanim ile Yas ve Gelir Durumunun {liskilendirilmesi

Pearson korelasyonu sonucu haftalik Snapchat kullanimi ile yas (r = -.135) arasinda
negatif bir iliski vardir p<.01. Diger taraftan kisilerin gelir durumlar1 ile haftalik
Snapchat kullanimi arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamistir p>.05. Buna gore

yas arttikca haftalik Snapchat kullanim1 diismektedir.

6.7. Haftalik Skype Kullanimu ile Yas ve Gelir Durumunun Iliskilendirilmesi
Pearson korelasyon analizi sonucuna gore haftalik Skype kullanimi ile yas (r = .087)
arasinda anlaml bir iligski vardir p<.05. Elde edilen analiz sonuglarina gore gelir

durumu ile haftalik Skype kullanimi arasinda anlamli bir iliski yoktur p>.05. Bu
sonuca gore haftalik Skype kullanimi yas arttik¢a artmaktadir.
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6.8. Haftallk Foursquare, Instagram ve Twitter Kullanim ile Yas ve Gelir

Durumunun iliskilendirilmesi

Yapilan Pearson korelasyon analizler sonucunda yas ve gelir durumu ile haftalik
Instagram, Twitter ve Foursquare kullanimi arasinda herhangi bir iligskiye
rastlanmamistir p>.05. Anlaml iliskiye rastlanmamasi kisilerden toplanan verilerin
s0z konusu sosyal paylasim uygulamalarinin birbirinden farkli varyanslarda temsil

edilmis olmasindan kaynaklanabilir.
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7. TARTISMA VE SONUC

Genel olarak ele alindiginda, ¢alismanin hipotezlerinin desteklendigi goriilmektedir.
Kisilerin kendilik algis1 olumlu oldukg¢a problem ¢6zme becerisi algilar: da
yiikselmektedir hipotezinin Pearson korelasyon testleri sonucunda kendilik algisinin
problem ¢dzme becerisinin tiim alt 6l¢ekleriyle anlamli derece de iliskili
bulunmasiyla birlikte dogrulanabilir oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte ilgili
literatiirde, kisilerin kendilik algilar1 olumlu oldukga, problem ¢ozerken daha dogru
kararlar verebilme olasiliginin yiikselecegini ve buna bagli olarak problem ¢6zme
becerisi algisinin olumlu yonde gelisecegini belirten ¢aligmalar bulunmaktadir
(Odaci ve Celik, 2011). Kisilerin internet bagimlilik dereceleri arttik¢a problem
¢cozme becerisi algilar1 digmektedir hipotezinin Pearson korelasyon testleri
sonucunda internet bagimlilig1 ve problem ¢dzme becerisi ile tiim alt dlgekleri
arasinda anlaml iligki bulunmasiyla birlikte dogrulanabilir oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte internet bagimlilig1 ve problem ¢6zme arasindaki iligkiyi inceleyen,
literatiirde bulunan diger calismalarda internet bagimliliginin problem ¢dzme
becerisindeki algiy1 bozduguna dair ¢aligmalar bulunmaktadir (Lee ve Known, 2001;
Lin ve Tsai, 2002; Akt., Known, 2008). Kisilerin internet bagimliliklar arttik¢a
kendilik algilar1 olumsuz yonde gelismektedir hipotezinin Pearson korelasyon testleri
sonucunda internet bagimlilig: ile kendilik algis1 arasinda negatif yonlii anlaml iliski
bulunmasiyla birlikte dogrulanabilir oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, ilgili
literatiirde Odac1 ve Celik (2011) tarafindan yapilan ¢alismada problemli internet
kullanima ile kendilik algis1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu gosterilmistir.
Calismanin ileride yapilacak internet bagimliliginin olumsuz etkilerini ve problem
¢ozme becerisi ve kendilik algisini incelemek isteyen ¢aligmalara yol gostermesi

bakimindan 6nemli bir etkiye sahip olacagi diigiiniilmektedir
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7.1.  Smrhliklar ve Oneriler

Arastirma bazi smirhiliklar tagimaktadir. Bu smirliliklar ¢ergevesinde ileride

yapilacak ¢aligmalarda su noktalara dikkat edilmelidir:

a.

Calismanin yalnizca tiniversite Ogrencileri ile yapilmasi sonucglarin
genellenebilmesi adina yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda ileride c¢esitli yas guruplariyla yapilacak caligmalar daha
verimli olacaktir.

Bireylerin internetin  giivenli ve dogru kullanimina iligkin
bilin¢lendirilmesi olusacak zararl internet aligkanliklarinin giderilmesi ve
internet bagimhiliginin 6niine gecilmesi adina Snemlidir. Ozellikle
giniimiiziin artan internet kullanimi ortaminda toplumu bilinglendirme
cabalarina daha fazla 6nem verilmelidir.

Ozellikle Tiirkiye’de psikolojik danigsmanliklarm internet aliskanliklarmin
belirlenmesi ve yonlendirilmesiyle ilgili olarak daha fazla calisma
yapmasina ihtiya¢ vardir. Bu baglamda yapilacak ¢alismalar iilkenin

bilinglendirilmesi adina 6nemli bilgiler sunacaktir.
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EK 1: Kisisel Bilgiler Formu

Hali¢ Universitesi Uygulamah Psikoloji Anabilim Dali Tez Cahsmasi Veri
Toplama
Formu

Bu wveri toplama formu yiiksek lisans tezi kapsaminda internet kullanma
aligkanliginiz ile problemlerle bas etme beceriniz ve sosyal kendilik alginiz
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Elde edilecek bilgiler
tamamen bilimsel amaca yonelik kullanilacak

olup, isim belirtme zorunlulugunuz bulunmamaktadir. Veri toplama formunda yer
alan sorular1 igtenlikle ve higbir soruyu atlamadan yanitlamaniz, arastirmanin

bilimsel gecerliligi ve giivenilirligi acgisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Zaman
ayirarak calismamiza katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Sosyodemografik Veri Formu
1. Cinsiyetiniz?
2. Yasiniz?
3. Medeni durumunuz nedir?
4. Kimlerle yagsamaktasiniz?

a. Ailemle  b. Yalniz c. Yurtta kaltyorum  d. Akrabalarimla
kaliyorum

e. Arkadasim veya arkadaglarimla kaliyorum

5. Ailenizin veya (¢alisiyorsaniz, aileden ayri yasiyorsaniz v.b.) sizin gelir
diizeyiniz nedir?
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a. 400 tl veya alt1 b. 400 tl Gistii — 800 tl altt  c. 800 tl Gistii — 1200 tl alt1
d. 1200 tl distii — 2000 tl alt1 e. 2000 tl iistii — 3000 tl alt1
f. 3000 tl tistii — 5500 tl alt1 g. 5500 tl ve stii
6. Internete en sik hangi amagla girersiniz. (Oyun, chat, dev, v.b. giris
amaglarindan en sik gerceklestirdiginiz 1 amaci yaziniz)....................
7. Internete en sik hangi aracla girersiniz?

a. Kendi bilgisayarimla/tabletimle girerim b. Cep telefonumla
girerim

c. Internet kafeden girerim
8. Arkadaslarinizla sosyallesirken en ¢ok hangi yolu segersiniz?
a. Yiiz ylize goriisiirim b. Telefonla konusurum

c. Sosyal medya iizerinden mesajlagarak ve/veya benzeri yollarla haberlesirim
whatsapp, facebook v.b.)

9. Su an yasadiginiz yerin (evinizin, 6grenci yurdunun v.b.) internet erisimi var
mi1?

a. Var b. Yok

10. Haftada kag giin asagidaki haberlesme araglarini kullanirsiniz. Asagidaki giin

sayilarindan birini isaretleyiniz.

(1). Facebook

(1 ]2 13 ]4 567 ]

(2). Twitter

(1 ]2 ]3[4 ]5]6[7]
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(3). Whatsapp

(12 ]3[4 ]5]6][7]

(4). Instagram

(1 ]2 ]3[4 ]5 [6 [7 ]

(5). Snapchat

(12 3[4 ]5 [6 [7 ]

(6). Skype

(12 ]3[4 [5]6[7]

(7). Foursquare

(1 ]2 ]34 567 |
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EK 2: Sosyal Karsilastirma Olcegi

Kendilik Algis1 Degerlendirmesi

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz arada sirada kendimizi diger insanlarla karsilastirir
ve kisiligimize iligkin baz1 degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda
kendimizle ilgili baz1 fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili baz1 Kkisisel
goriisleriniz mutlaka vardir. Simdi litfen asagidaki sifat ciftlerinden hangilerinin
sizi daha 1yi yansittigini diistinerek kendinizi degerlendirmeye baslaym. Her sifat
ciftinde sizi en iyi yansitan sayiyr bularak tizerine (X) isareti koyun. Sayilar

kiiciildiikce “sol” taraftaki sifatlarin sizi en iyi yansittigi; biiyiidiikce “sag”

taraftaki sifatlarin sizi en iyi yansittigi anlamina gelmektedir.

Yetersiz 1 2 3 4 5 6 Yeterli/iistiin
Beceriksiz 1 2 3 4 5 6 Becerikli
Basarisiz 1 2 3 4 5 6 Basarih
Sevilmeyen biri 1 2 3 4 5 6 Sevilen biri
Ice doniik 1 2 3 4 5 6 Disa doniik
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Yalniz

Yalniz degil

Dista birakilmis

Kabul edilmis

Sabirsiz

Sabirh

Hosgortiisiiz

Hosgoriilii

Soyleneni yapan

Inisiyatif sahibi

Korkak

Cesur

Kendine giivensiz

Kendine giivenli

Cekingen

Atilgan

Dagimk

Diizenli

Pasif

Aktif

Kararsiz

Kararh

Antipatik

Sempatik

Boyun egici

Hakkin arayici

Sahin, N.H., Sahin, N. (1992). Adolescent Guilt, Shame and Depression in Relation to
Sociotropy and Autonomy Paper presented at the World Congress of Cognitive Therapy,

June 17-23, Toronto, Canada, 1992.
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EK 3: Problem C6zme Envanteri

PCE

Bu envanterin amaci, giinlik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye c¢alismaktir. S6ziinii ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandigimmizi g6z Onilinde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarimizi, bu tiir problemlerin nasil c¢oziilmesi gerektigini
diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsillastiginizda gercekten ne yaptigimizi
diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her
soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi be ne siklikla
yaparim?”.

Yanitlarimiz1 asagidaki 6lgege gore degerlendirin:

1. Hep béyle davranirim 4. Arada siwrada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim
3. Siklikla boyle davranirim 6. Hi¢ boyle davranmam

Ne kadar sikhikla boyle davranirsiniz?
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Hep

Hic

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim
yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz
oldugunu aragtirmam*

1)

)

(3)

(4)

()

(6)

Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam
olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu diisiinmem. *

1)

)

3)

(4)

()

(6)

Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden
stipheye diiserim.*

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu
cozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini
ayrintili olarak diisinmem.*

(1)

(2)

(3)

(4)

Q)

(6)

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici
ve etkili ¢oziimler tiretebilirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

()

(6)

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile
olmas gerektigini diislindiiglim sonucu
karsilagtiririm.

(1)

()

(3)

(4)

()

(6)

Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye
caligirim.

(1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi
anlamak i¢in duygularimi incelerim.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diisiincelerimi somut ve agik secik terimlerle ifade
etmeye ugragsmam.<2

1)

()

©)

(4)

()

(6)

10.

Baslangicta ¢oziimiinii farketmesem de
sorunlarimin ¢ogunu ¢6zme yetenegim vardir.

(1)

)

(3)

(4)

()

(6)

11.

Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden
daha zor ve karmasiktir.*

(1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

12.

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve
bu kararlardan hosnut olurum.

(1)

)

(3)

(4)

()

(6)

13.

Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.*

(1)

)

(3)

(4)

()

(6)

14.

Bazen durup sorunlarim iizerinde diistinmek
yerine, gelisigiizel siiriiklenip giderim.*

1)

)

3)

(4)

(5)

(6)
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15.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde
karar vermeye calisirken segeneklerimin basari
olasiligini tek tek degerlendirmem.*

1)

)

(3)

(4)

()

(6)

16.

Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya
gecmeden once durur ve o sorun lizerinde
diistiniirtim.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

17.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.*

1)

)

3)

(4)

(5)

(6)

18.

Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin
sonuclarini 6lger, tartar, birbirleriyle karsilastirir,
sonra karar veririm.

(1)

()

(3)

(4)

Q)

(6)

19.

Bir sorunumu ¢ézmek iizere plan yaparken o plani
yiirlitebilecegime giivenirim.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

20.

Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan
once, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye
caligirim.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

21.

Bir soruna yonelik olasi ¢éziim yollarini
diistintirken ¢ok fazla secenek liretmem.*

(1)

()

(3)

(4)

()

(6)

22.

Bir sorunumu ¢6zmeye calisirken siklikla
kullandigim bir yontem, daha dnce basima gelmis
benzer sorunlar1 diistinmektir.

1)

()

©)

(4)

()

(6)

23.

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem
karsilagti§im sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime
inantyorum.

1)

2

3)

(4)

(5)

(6)

24,

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
cikabilecek sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim
vardir.

1)

(2)

©)

(4)

()

(6)

25.

Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde,
bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastiim duygusunu yasarim.*

1)

(2)

©)

(4)

(®)

(6)

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.*

1)

(2)

©)

(4)

()

(6)

27.

Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme yetenegime
giiveniyorum.

1)

(2)

©)

(4)

(®)

(6)

28.

Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

@)

()

©)

(4)

()

(6)

29.

Bir sorunla basagikma yollarini diisiiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢aligmam. €2

1)

)

3)

(4)

(5)

(6)
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30.

Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun
ctkmasinda katkis1 olabilecek benim disimdaki
etmenleri genellikle dikkate almam.*

M@ 6 @ 6

(6)

31.

Bir konuyla karsilagtigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gozden gegirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate
almaktir.

M@ 6 @ 6

(6)

32.

Bazen duygusal olarak 6ylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢gogunu
dikkate bile almam.*

M@ 6 @ 6

(6)

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

M 6 @ 6

(6)

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle emin degilimdir.*

M@ 6 @ 6

(6)

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya caligmaktir.

M@ 6 @ 6

(6)

Atif verilecek Kaynak: Sahin, N., Sahin, N. H., and Heppner, P. P. (1993) "The psychometric
properties of the Problem Solving Inventory". Cognitive Therapy and Research, 17, 4, 379-
396.
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EK 4: Bapint

@bapint

Asa@mdalki sorularda sozii edilen internet kullanimm: is veva e@itim amach internet kullanimm
disinda internet kullammmmvla ilsilidir (61me&in ovun, sosval medva, e-posta, internet siteleri,
sohbet (chat) odalar, forumlar vh).

Son 3 ay icinde internette ne kadar zaman gecirdiniz? (Is veya egitim amacl internet
knllanmm dismda oyun, sosyal medya gibi imfernet kullanims)

O Hig O Haftada 1-5kezveyadahaaz O Giinde 1 saatten az

O Ginde 1-3 sast arass O Giinde 4-5 saat 0 Giinde 6 saat veya daha fazla

SON 3 AY ICINDE asazidakilerin ne sikhikea oldugunu belirtiniz

Internette oldugunuz siire zaman icinde giderek artn m? (son zamanlarda internette
= oldugunuz siire eskisinden fazla mm?)
0 Hicbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

Internet kullanmaya basladiktan sonra, kullanmay durdurmakea zorlandigimz oldu
mu? {Grnegin kisa siire kullanmawi planlayip uzun siire kullanmak)
0 Hicbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

Internette gecirdiginiz zamanm fazla oldugunu diisiindiigiiniiz oldu mu? (6rnegin
giinfiniiziin dnemli bir kisnunm is veya egitim disinda internet kullanarak gecmesi gibi)

0 Hicbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
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Kendinizi mutsuz, iizgiin veva huzursuz hissettiginiz icin internet kullandigimiz oldu

> mw?
O Higbirzanmman O Naditen O Bazen O Cognzaman O Neredeyse her zaman
6 Internet kullanmak icin havatimzdaki baska etkinliklerden vazgectiginiz oldu mu?

(drnegin aile ziyaretleri, hobiler, spor, kitap okumak, sinema vb)
O  Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Cognzaman O Neredevse her zaman

SON 3 AY ICINDE asa@dakilerin ne siklikta oldugunu belirtiniz

Internet kullanmak aile iliskilerinizi olumsuz vénde etkiledi mi?
0 Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Cofwzaman O Neredeyse her zaman

Internet kullanmak egitim/ is hayatmz olumsuz vénde etkiledi mi?
0 Hicbirzaman O Nadiren O Bazen O Cognzaman O Neredeyse her zaman

9

Internetsiz bir vasamin size anlamsiz, sikici ve bos geldigi oldu mu?
0 Hichirzaman O Naditen O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

10y

Internet kullanmak arkadas veya diger insanlarla olan iliskilerinizi olumsuz yvinde
etkiledi mi? (Ornegin daha az arkadasla gériismeve baslamak. arkadaslarla bulusmamak
vh)

O  Hitbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

11

Internette iken aciktidima veva susadigimizn veya tuvaletinizin geldigini veva
uvkunuzun geldigini fark etmediginiz zamanlar oldu mu?
0 Hichirzaman O Naditen O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

Baskalan ile disarnda zaman gecirmek verine internette daha fazla vakit gecirmeyi
tercih ettiginiz oldu mu?

0 Higbirzaman O Naditen O Bazen O Cofunzaman O Neredeyse her zaman

Sabah uvandigmizda internete girmek ilk akhmza gelen sev oldu mu?
O Hicbirzaman O Nadirten O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

14

Aileniz veva ¢evreniz sizin cok fazla internet kullandizimzdan endiseleniyvor mu?
0 Hichirzaman O Naditen O Bazen O Cofuzaman O Neredeyse her zaman

SON 1 HAFTA ICINDE asa@dakilerin ne sikhlkta oldugunu belirtiniz

15

Ne sikhkta akhmza interneti kullanmak va da internetin keyif verici etldsi geliyor?
(drnegin Giinliik islerinizi vaparken interneti dilsiinmelk:, internete girmeyi haval etmek
giby)

O Hicbirzaman O Nadirten O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
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16 Ne sikhkta internet kullanmak icin kuvvetli bir istele arzu veya diirtii

hissedivorsunuz? (Omegin: infernete girmek igin sabwrsizlanmak vib)

O Higbirzaman O WNadiren O Bazen O Coguvzaman O Neredevse her zaman
17 Internet kullanmanin sizin igin bir sorun oldugunu diisiimiiyvor musunuz?

O Hicbirzaman O Nadiren O Bazen O C(oguzaman O Neredeyse her zaman
18  Internete ayirdidiniz siirevi azaltmay: diisiiniivor musunuz?

) Higbirzaman O Naditen O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
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