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OZET

Bu arastirmanin amaci, mahkumlarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ile

algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arasindaki iligkininincelenmesidir.

Arastirma, Istanbul ilinin Silivri ilgesinde bulunan Silivri 3 Nolu L Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumu’ndaki 251 mahkum ile yapilmistir. Arastirmada arastirmaci
tarafindan gelistirilen, katilimcilarin demografik o6zellikleri, anne- babalarina ait
bilgiler, suclar1 hakkinda bilgiler ve psikolojik durumlar ile ilgili bilgilerin elde
edilecegi Demografik Bilgi Formu, Perris ve digerlerinin 1980'de gelistirdigi; Dirik
ile arkadaslarinin (2004) Tiirkge uyarlama galismalarini yaptigi KAET-C; Zimmet ve
digerlerinin 1988 yilinda gelistirdigi, Eker ve Arkar’in 1995 yilinda dilimize
uyarlamasim yaptigt CBASDO ve kullanilmistir. Cevaplanan envanterler, SPSS
programinda, frekans ve yiizde dagilimlari, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H Testi

ve degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri agisindan incelenmistir. Arastirmanin
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sonucunda, mahkumlarin anneden ve babadan algiladiklar1 duygusal sicaklik alt
Olceginin puani ile aileden algilanan, arkadaglardan algilanan, 6zel insandan algilanan
ve Olgegin tamamindan algilanan sosyal destek skorlar1 arasinda anlamli iliskilerin
oldugu goriilmiistir. Mahkumlarin anneden algiladiklar1 asirt koruyuculuk alt
6l¢eginin puani ile kisi i¢in 6zel olan bir insandan algilanan sosyal destegi dlgen alt
Olcegin skorlar1 arasinda anlamli iliskinin oldugu goriilmiistiir. Mahkumlarin anneden
ve babadan algiladiklar1 reddedicilik alt 6l¢eginin puan1 ve aileden algiladiklart sosyal

destek skorlar arasinda negatif olarak anlamli iligkinin bulundugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Mahkum, ebeveyn, ebeveyn tutumlari, sosyal destek
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED PARENTAL STYLES AND
PERCEIVED SOCIAL SUPPORT IN CONVICTS

ABSTRACT

The purpose of this study; the relationship between perceived parental styles

and perceived social support in convicts.

This study has done in Silivri 3th Type of L Prison which is located in the
province Istanbul of Silivri, with 251 convicts. Demographic Information Form had
been used, which was developed by researcher and to determine the personal
information of convicts, informations about convicts’s mother and father,
psychologycal situation and crime informations. As a tool of data collection; S-EMBU
for Children (Egna Minnen Barndoms Uppfostran ) Form had been used, which was
developed by Perris and others (1980) and was adapted in Turkish by Dirik and others
(2004). Revised form of the Multidimensional Scale of Perceived Social Support had
been used, which was developed by Zimmet and others (1985) and was adapted in

Turkish by Eker and Arkar (1995). The resulting data were examined in SPSS package
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program in terms of frequency, percentage distrubitions, Mann Whitney U Test,
Kruskal Wallis H Test and relations between variables. At the end of the study; there
was found a sententious relation in positive way between emotional warmth scale
points of convicts that were perceived from their mother and fathers and social support
perceived from friends, special person and the whole scale. There was found a
meaningful relation between the point of the overprotection scale that convicts
perceived from their mothers and the one from special person. And also, there was
found a meaningful relation in negative way between the rejection scale point that the
convicts perceive form their mothers and fathers and social support scale point

perceived from their families.

Key words: Convict, parent, parental styles, social support
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde, aragtirmanin problem durumu ile problem ciimlesi, ¢alismanin alt
problemleri ve arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilar, aragtirmanin siirliliklart ve

kavramlarin tanimlar: bulunmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Birey dogumundan itibaren sosyal bir varlik olma yolunda ilerler. Bu yolculuk
stiresince birgok o0zelligi ya c¢esitli yollarla edinmekte ya da kaliimsal olarak
barindirdig1 yatkinliklar farkli deneyimler sonucunda ortaya ¢ikartarak kisiliginin ve
benliginin pargalarini olusturmaktadir. Bu anlamda anne- baba/ ebeveyn tutumunun
cocugun kisiliginin sekillenmesinde ¢ok Onemli bir yere sahip oldugundan
bahsedilebilir. Ciinkii anne ve baba/ ebeveyn kisilik gelisiminin en kritik donemlerinde
bireyin bagvuracagi birincil kaynaklardir. Gerek yasattiklari, gerekse rol- model
oluslariyla bireyin ruhsal ve kisilik gelisiminde derin izler birakabilmektedirler.

Cocuklar gozlemleyerek ve taklit ederek de belirli davranislar
ogrenmektedirler. Taklit edecekleri kisiler ise kendilerine hediyeler veren, kendisine
sevgi besledikleri, basarili bulduklari, her alanda kuvvetli olarak algiladiklar1 6nemli
kisilerdir. Bir diger 6nemli 6zellik ise cocuklarin bu kisileri sik¢a goriiyor oluslaridir.
Bu durumda taklit edilecek kisilerin anne- baba olmasi oldukga yiiksek bir ihtimaldir.
Anne- babalar hem birbirlerine olan davraniglariyla hem de cocuklarma karsi
tutumlartyla, bireyin ilerideki hayatinda saldirgan davramiglarda bulunup
bulunmayacagini biiyiikk Olclide etkilemektedirler (Bandura ve Walters, 1963;
Freedman ve digerleri, 1970; Trajanowitz ve Marash, 1983; Akt. Kaner, 2004).



Literatiire bakildiginda ebeveyn tutumlarmin kisileri ne denli etkiledigi
goriilebilmektedir. Suga egilimin de ebeveyn tutumlarindan etkilenen bir durum
oldugu yapilan arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Sug¢ islemeye yatkin, iletisim
kurmakta gii¢liik ceken bireylere bakildiginda, ¢cocukluklarinda ailelerinden ihtiyaglar
olan sevgi, hosgorii ve ilgiyi yeteri kadar alamamis olduklar1 goze carpmaktadir
(Saglam, 2007).

Tutuklanma ve cezaevine girme durumu, bireyin sosyal yasaminda 6nemli
degisikliklere sebep olmaktadir. Yasanan i kaybi, aile ve arkadaslardan uzak kalma,
adli prosediiriin hala siiriiyor olusu ve kisi i¢in gelecegin belirsiz olmasi biiytik bir stres
yaratmaktadir (Saatgioglu ve digerleri, 1996).

Birey cezaevine girdiginde kendi gibi olan bir¢cok farkli insanla bir araya
gelmektedir. Fakat yasadigi tiim bu degisiklikler sonucunda yasadiklarini ailesine,
arkadaslarina istedigi zaman anlatamamakta; bu durum kisinin kendisini yalniz
hissetmesine sebep olabilmekte ve giin gegtikge topluluk iginde yalnmizlik ¢ekme
durumunda artis yasanabilmektedir. Bunun yaninda bulunulan ortamdakilerin toplum
tarafindan itilen, dislanan kisiler olmasi da bu durumdaki bir birey i¢in iiziicli ve stres
yaratic olabilmektedir (Ozkiirkgiigil, 1998).

Hapsolma durumu tutuklu ve/ veya hiikiimliiniin psikolojik 6zelliklerine gore
ve hapsolmanin dis durumlarina gore farkli etkide bulundugundan, tiim mahpuslar i¢in
ayn1 olan bir psikolojik durum/ 6zellikler bulunmamaktadir. Bu sebeple tek tek tipik
etkiler saptanir (Demirbas, 2002). Bu sebeplerden 6tiirii herkesin cezaevi deneyimleri
farkliliklar gosterebilir. Cezaevinde kalma siirelerinin kisa olmasiyla uzun olmasi
arasinda onemli fark vardir. Bu, kisinin cezaevinde kaldigi siire boyunca edindigi
deneyiminden ¢ok psikolojik olarak etkilenmeden kalmanin daha zor olmasi
gerceginden kaynaklanmaktadir. Cezaevinden tahliye edildikten sonra ¢ogu seyin
keskin bir bigcimde degismis olacagi ve dolayisiyla kisinin eski becerilerini gelistirmek
ya da yenilerini 6grenme zorunlulugu ortaya ¢ikacagi icin, disaridaki hayata adapte

olmak daha uzun bir siire gerektirmektedir. Sanik olarak cezaevinde bulunma, alinacak
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cezanin siiresinin belirsizligi ve yaklasan durusmanin yarattigi gerginlik zihinsel ve
duygusal yonden de kisiyi yipratict olabilmektedir (Canter, 2011).

Sykes "Tutsaklar Toplumu" isimli eserinde, mahkumlarin karsilastiklar1 stresli,
ac1 verici ve dolayisiyla zorlayici durumlart ‘hapsedilmenin/ mahpuslugun acilart
(pains of imprisonment)’ kavrami ile agiklamaktadir. Mahkumlarin karsilagtigi bes
temel ac1/ yoksunluk bulunmaktadir. Ozgiirliigiin Yoklugu (deprivation of liberty)
kavrami, cezaevindeki kisilerin dncelikle 6zgiir olmama durumlari ile aile, arkadas ve
kendileri i¢in énemli olan diger insanlardan uzak olmanin olumsuz getirilerini ifade
etmektedir. Bu durumun nihayetinde cezaevinde bulunan kisilerde duygusal iligkilerin
olmamasi, can sikintist ve yalnizlik gibi sonuglar goriilmektedir.

Esya ve Hizmetlerden Yoksunluk (deprivation of goods and services) kavrami
mahpuslarin hapishanede para ve mal- miilk edinmekten mahrum olmalar1 olgusunu
aciklamaktadir. Karsi Cins ile Iliskinin Yoklugu (deprivation of heterosexual
relationships) kavrami, hapishanede gegirdikleri siirenin uzun oldugu kisilerin cinsel
ithtiyaclarmi gidermek konusunda yasadiklari yoksunlugu ifade etmektedir. Bazi
kriminologlar bu durumun kisi tizerinde ciddi psikolojik sorunlar yarattigin
belirtmektedirler. Bu sorunlarin kisi i¢in en agir ve yipratict olan1 yasca biiytik, sinirli
ve saldirgan tutumlara sahip olan mahkumlarin, kendilerinden daha geng ve giigsiiz,
kendini savunamayacak durumda gordiikleri mahkumlar1 kendileriyle kars1 tarafin
istemedigi cinsel iliskiye zorlamalaridir. Kisisel Ozerkliklten/ Otonomiden Yoksunluk
(deprivation of autonomy) ise mahkumlarin 24 saatinin kurum tarafindan belirlenip
diizenlendigini ifade etmektedir. Kisisel Giivenlik Yoksunlugu (deprivation of
security), kisisel giivenligin olmayisini, kiigik bir mekani pek ¢ok mahkumun
paylasmasi durumunda bazilarinin digerlerine yonelik siddet ve/ veya cinsel agidan
istismar durumlarinin olabilirligini ifade etmektedir (Kizmaz, 2005).

Konuyla ilgili arastirma yapan bir baska kisi ise Haney’dir. Haney’e (2001)
gore cezaevinde bulunan kiside stres yaratict durumlar kurumsal yapiya ve olasiliklara

bagimlilik, asir1 uyaniklik, kisiler aras1 giivensizlik ve kusku, asir1 duygusal denetim,
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yabancilasma ve psikolojik uzaklik, toplumsal geri ¢ekilme ve yalitilmiglk, azalmig
benlik degeri duygusu ve kisisel deger, tutukluluk acisina sarsinti sonrasi gerginlik
tepkileri olmak lizere kategorize edilmistir.

Kurumsal yapiya ve olasiliklara bagimlilik durumunda cezaevi sistemi kisilerin
secim yapma Ozgiirliklerinden ve kendilerini ilgilendiren konularda karar verme
hakkindan vazge¢melerini gerektirmektedir. Bu durum bir ¢ok insan i¢in katlanilmasi
zor ve can yakici olabilmektedir. Tutuklu/hiikiimliiler, cezaevine girmeden &nceki
hayatlarinda oldugu gibi kendileriyle ilgili konularda karar verebilme ve se¢im
yapabilme Ozgiirliikklerine kavusacaklari an yaklastikca kaygi diizeylerinde artis
yasayabilmektedirler. Bu kayginin artmasimin sebebi ise genellikle karar verme
stirecinde bulunduklar1 kuruma bagimli olmalarindan kaynaklanmaktadir (Canter,
2011).

Cezaevi disindaki yasam, siirekli degisim gosterirken cezaevi son derece
duragandir. Uzun siire cezaevinde mahkum olarak bulunan kisinin cezasi bitip tahliye
olduktan sonra karsilastigi dinamik ve degisimlere gebe olan yasam bu kisinin
adaptasyon siirecine sekte vurmaktadir (Giddens, 2000).

Cezaevleri her ne sebeple olursa olsun kagmanin olanaksiz oldugu, insanin
kendisini higbir sekilde giivende hissedemeyecegi tehlikeli yerlerdir. Tutuklu ve
mahkumlarin herhangi bir tehdit ve risk durumlar1 i¢in uyanik ve tetikte olmalari
gerekmektedir. Ciinkii yakin cevrelerinde olasit bir zayiflik aninda kendilerinden
faydalanmak isteyecek ve atakta bulunacak kisilerin var olma durumu, asir1 uyaniklik,
kisiler aras1 kusku ve giivensizlik durumuna sebep olmaktadir (Canter, 2011).

Asirt duygusal denetim, yabancilagma ve psikolojik uzaklikta ise su durumlar
gerceklesmektedir: Bazi erkek tutuklu/hiikiimliiler, giiglii olduklarin1 ve gerektiginde
siddet iceren davraniglarda bulunabildiklerini gosteremedikleri siirece, cezaevinde
diger mahkumlar tarafindan ezilip yonetileceklerine inanabilmektedirler. Bu ylizden
cevrelerine agresif ve sert olduklari izlenimini vermeye calismaktadirlar. Bu izlenimi

bir kere verdikten sonra da var olan itibarlarini sarsmamak adina duygularini bastirma
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yoluna gidebilmektedirler. Boylece hem duygusal hem de davranissal olarak cezaevi
i¢in tepkisiz bir maske gelistirmeye ¢alisan tutuklu/ hiikiimliiler, zamanla kendilerine
ve bagkalarina yabancilagabilmektedirler. Boylece duygusal bir bosluk hissine
kapilabilip gerekli durumlarda ve kisiler arasit iliskilerinde  giigliikler
yasayabilmektedirler (Canter, 2011).

Toplumsal geri ¢ekilme ve yalitilmiglik halinde bazi tutuklular ve hiikiimliiler,
insanlardan ve sosyal ¢evrelerinden kendilerini izole ederek goriinmez duruma gelirler
ve bu sekilde kendilerini koruma egilimi gostermektedirler. Bu durum sadece sosyal
anlamda geri ¢ekilme ve kopukluk degil, her alanda gerceklesebilmektedir. Kimseye
giivenmek icin kendilerine izin vermeyip cezaevinin tiim stresli ve gergin olay/
durumlarniyla tek baglarina bas etmeye ¢alismaktadirlar. Tutuklu/hiikiimlii
umursamazligr ile bir davranisi baslatabilme yetenegi kaybi birlestiginde sonug
depresyon ile biiylik 6l¢iide benzerlik gostermektedir (Canter, 2011).

Tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel hayatlari son derece sinirlidir. Yasamlarini idame
ettirecekleri alan1 paylasacaklari kisileri ya hi¢ se¢gme sanslart yoktur ya da kisith bir
imkana sahiplerdir. Uyuma ve uyanma, yemek yeme, temizlik saatleri konusunda
secim yapma sanslar1 bulunmamakta ve baskalarina bagli olmaktadirlar. Tiim bunlar,
kisilere toplum tarafindan dislanmis ve istenmeyen insanlar olduklarini devaml
hatirlatmakta, bu da stres ve iiziintli yaratmaktadir (Canter, 2011). Boylece benlik
degerinde azalma ve kisisel deger algisinda bozulmalara yol agmaktadir.

Cezaevindeki kisilerin pek cogu g¢ocukluk yillarinda cesitli problemler ve
stresli yasam olaylar1 gecirdigi bilinen bir gercektir. Bu yasantilarin lizerine bir de
cezaevinin acimasiz ve kat1 tabiati pek ¢ok tutuklu ve hiikiimlii i¢in yeni bir sarsinti
niteliginde olmaktadir. Bazi tutuklu ve hiikiimliiler, cezaevinin kati sartlarini, siddetle
her an burun buruna olma durumunu ve cinsel/ fiziksel kotii muamelelerin baslarina
gelebilecegi beklentisini, baska insanlarin kontroliinden ¢ikma istegini, yasal sayginin
olmayisini ve iyi olma durumlarina kars1 etraflarindaki kisilerin duyarsiz kalmalarinm

asina olduklar1 kaliplar olarak algilamaktadirlar. Cezaevi siireci, sadece anilar1 degil
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ayrica c¢ocuklukta yasanan engelleyici yasantilarin olumsuz sonuglarimi da
tazelemektedir (Canter, 2011). Boylece tutuklu ve hiikiimliiler, tutukluluk acisina
sarsint1 sonrasi gerginlik tepkileri verebilmektedirler.

Cezaevi yasantist boyunca yukarida bahsedilen sorunlar, hiikkiimlii/ tutuklu i¢in
olduk¢a zorlayict yasam olaylaridir. Aileden ve yakin iligkilerden uzak bulunmak,
cesitli sikintilara maruz kalmak ve oldukca kalabalik bir ortamda bulunulmasina
ragmen paylasimda bulunabilecek ve gilivenilebilecek kisi sayisinin azlig1 ya da hig
bulunmayist kisiyi ¢ikmaza siirliklemektedir. Bunun sonucunda ¢esitli psikolojik ve
fiziksel rahatsizliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Sosyal destek kavrami bu noktada biiyiik
bir dnem arz etmektedir. Kavramin en genel hatlariyla tanimina bakildiginda, kisinin
aidiyet duygusu, sevilme, onaylanma, basarilarinin farkina varilmasi ve gurur
duyulmasi, 6viing duyma, "Ben"e ulagsma gibi gereksinimlerinin ebeveyn, kardes,
ahbap, partner ve benzeri kisilerle kurdugu iliskiler yoluyla giderilmesi seklinde
oldugu goriilmektedir (Ekinci ve Ekici, 2003; Gokler, 2007). Cezaevinde tanimin
icinde yer alan aidiyet duygusu, sevilme, onaylanma, takdir edilme ve kendini
gerceklestirme gibi unsurlar ya hi¢ yoktur ya da yok denecek kadar azdir. Ayrica, bu
ithtiyaglarin karsilanmasinda etkin bir role sahip olan kisilerin yoklugu da soz
konusudur. Bu durumda da cezaevlerinde tutuklu/ hiikiimliilerin sosyal destekten
mahrum olabilme ihtimalleri gbze ¢arpmaktadir.

Yapilan agiklamalarda goriilecegi gibi, ebeveyn tutumunun sug isleme egilimi
ve bunun sonucunda cezaevine girme ile iliskili oldugu goriilmektedir. Sosyal destek
kavrami da cezaevi yasaminda mahkumlar i¢in hayati 6nem tasiyan bir kavramdir.
Mahkumlarin ¢ocukluklarinda algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ile cezaevi siirecinde
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskinin var olup olmama durumu
cezaevi yasantisinda mahkumlarin daha iyi anlasilabilmesi ve gerekli yararh
yaklagimlarin uygulanmasi acisindan incelenmesi gereken bir konudur. Bu arastirmada
da mahkumlarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar ile algiladiklari sosyal destek diizeyi

arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmaktadir.

6



1.2. Problem Ciimlesi

Mahkumlarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ile algiladiklar1 sosyal destek

diizeyleri

arasindaki iligkinin incelenmesi, bu arastirmanin ana problemini

olusturmaktadir.

1.3. Alt Problemler

1.
2.

10.

11.

Mahkumlarin demografik bilgileri nasil bir dagilim gostermektedir?
Mahkumlarin  algiladiklar1 ebeveyn tutumlari nasil bir dagilim
gostermektedir?

Mahkumlarin algiladiklart sosyal destek diizeyleri nasil bir dagilim
gostermektedir?

Mahkumlarin yaslar ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve sosyal destek
puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?

Mahkumlarin egitim durumlari ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve sosyal
destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?

Mahkumlarin medeni halleri ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve sosyal
destek puanlarinda anlaml farklilik bulunmakta midir?

Mahkumlarin ¢aligma durumlart ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar: ve sosyal
destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?

Mahkumlarin meslekleri ile algiladiklari ebeveyn tutumlari ve sosyal destek
puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?

Mahkumlarin ¢ocuk sayist ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve sosyal
destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?

Mahkumlarin kardes sayisi ile algiladiklari ebeveyn tutumlar1 ve sosyal
destek puanlarinda anlaml farklilik bulunmakta midir?

Mahkumlarin ailede dogum sirast ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar: ve

sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Mahkumlarin annelerinin egitim diizeyleriyle algiladiklar1 ebeveyn
tutumlar1 ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?
Mahkumlarin annelerinin hayatta olup olmama durumlar ile algiladiklari
ebeveyn tutumlari ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta
midir?

Mahkumlarin annelerinin ¢alisma durumlar1 ile algiladiklar1 ebeveyn
tutumlar1 ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?
Mahkumlarin annelerinin meslegi ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve

sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?

Mahkumlarin babalarmin egitim diizeyleriyle algiladiklart ebeveyn
tutumlar1 ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?
Mahkumlarin babalarinin hayatta olup olmama durumlar ile algiladiklar
ebeveyn tutumlari ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta
midir?

Mahkumlarin babalarinin ¢alisma durumlart ile algiladiklart ebeveyn
tutumlar1 ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?
Mahkumlarin babalarinin meslegi ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve
sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?
Mahkumlarin sug¢u kabullenme durumlari ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlari
ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?
Mahkumlarin suglart hakkindaki diisiinceleri ile algiladiklar1 ebeveyn
tutumlar1 ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?
Mahkumlarin daha once baska bir su¢ isleme durumlan ile algiladiklari
ebeveyn tutumlar1 ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta
midir?

Mahkumlarin daha 6nce cezaevine girme durumlari ile algiladiklar1 ebeveyn

tutumlar1 ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?



24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Mahkumlarin ¢ekirdek ailelerinde kendilerinden baska cezaevine giren kisi/
kisilerin olma durumlari ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar ve sosyal destek

puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?

Mahkumlarin kendilerine isteyerek zarar verme davraniginin olma durumlari
ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve sosyal destek puanlarinda anlamli
farklilik bulunmakta midir?

Mahkumlarin gegmiste intihar girisimlerinin olma durumu ile algiladiklar
ebeveyn tutumlari ve sosyal destek puanlarinda  anlamli farklilik
bulunmakta midir?

Mahkumlarin ge¢miste ya da yakin zamanda psikiyatrik tedavi gérme
durumlar ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ve sosyal destek puanlarinda
anlamli farklilik bulunmakta midir?

Mahkumlarin uyusturucu madde kullanma durumlart ile algiladiklar:
ebeveyn tutumlari ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta
midir?

Mahkumlarin su¢ gruplar ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ve sosyal
destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?

Mahkumlarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar ile algiladiklar: sosyal destek

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmamizin amact, Silivri 3 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda
bulunan erkek mahkumlarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ile algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri arasindaki iliskinin gesitli degiskenlere gore incelenmesidir. Bu
dogrultuda demografik oOzelliklere goére mahkumlarin Ek-2 ve EK-3 puanlari

arasindaki iliskiincelenmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Alanda cezaevi yasantistyla ve mahkum profilleriyle ilgili, sosyal destek
diizeyiyle ilgili, anne- baba tutumlariyla ilgili, ergenlerde/ dgrencilerde anne- baba
tutumu ve sosyal destek diizeyi arasindaki iliskiyle ilgili pek ¢ok arastirma mevcuttur.
Fakat mahkumlarin sosyal destek diizeylerini, anne- baba tutumlarim1 ve bu iki
degisken arasindaki iligkiyi ¢esitli yonlerden inceleyen calisma sayisi yok denecek
kadar azdur.

Giliniimiizdeki su¢ oranlarina bakildiginda ne kadar yiiksek rakamlarla
karsilasilacagi tahmin edilebilmektedir. Giin gegtikce de su¢ oraninin arttig1 agik bir
sekilde goriilmektedir. Bireyin yetistirilme tarzinin suca egilim ve saldirganlik {izerine
etkisi literatiire bakildiginda géze ¢arpmaktadir. Bu noktada sorunun temeli hakkinda
fikir sahibi olmak, engelleyici ¢aligmalarin yapilabilmesi agisindan oldukca 6nemlidir.

Diger yandan bir sekilde suga karisarak cezaevine girmis kisilerin maruz
kaldig1 zorlu yasam olaylar1 tek basina atlatilmasi gii¢ engeller olarak karsimiza
cikmaktadir. Engellerin asilmasinda aileden, arkadastan ve birey i¢in anlamli diger
kisilerden elde edilen sosyal destek sadece psikolojik degil aym1 zamanda beden
sagligini da koruyucu 6zelligiyle yasamsal degerini gozler oniline sermektedir.

Cezaevindeki mahkum i¢in olduk¢a 6nemli olan ebeveyn tutumu ve sosyal
destek kavramlarinin birbiriyle olan iligkisini inceleyen bu arastirmanin sonuglarinin,

gerekli sucu Onleme ve mahkumlara rehabilitasyon programlarinin gelistirilip
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uygulanabilmesi ve baska arastirmalara 1s1k tutabilmesi agisindan oldukc¢a Snemli
oldugu distiniilmektedir.

Sucu 6nleme konusunda 6gretmenler, saglik ¢alisanlar1 ve ruh sagligi hizmeti
veren uzmanlar gibi meslek gruplari ebeveynlere gerekli danigsmanligi verirken,
yonlendirme yaparken ve miidahale programlari uygularken bu arastirmanin
sonuglarindan faydalanabilirler.

Sosyal destegin sadece mahkumlar icin degil tiim insanlar i¢in hayati 6nem
tagidigin1 bilen ruh sagligt uzmanlar1 ve Ozellikle ceza infaz kurumlarinda galigsan
psikolog ve sosyal hizmet uzmanlari gerekli calismalar1 yaparken arastirma
sonuclarindan yararlanabilir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin ebeveyn tutumlar: ile algilanan sosyal destek
diizeyi arasindaki iligkiyi -6zellikle mahkum popiilasyonunda- inceleyen arastirmalara

katk1 sunacag1 ongoriilmektedir.

1.6. Sayiltilar
1. Arastirmanin 6rneklemini olusturan mahkumlar (hiikiimliiler), kendilerine
verilen dlgekleri icten bir sekilde cevaplandirmiglardir.
2. Arastirmada kullanilan envanterler 6l¢meyi amagladiklar1 6zellikleri test

eder niteliktedir.

1.7. Simirhliklar
1. Arastirmanin 6rneklemi Silivri 3 Nolu L Tipi Kapali Cezaevi’nde hiikiimlii

olarak bulunan erkek mahkumlar ile sinirlidir.

2. Arastirma, mahkumlara uygulanan dl¢eklerin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirhidir.
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1.8. Tamimlar
1.8.1. Mahkum:

Tirk Dil Kurumu’nun tanimima gére mahkum, hiikiimlii anlamimna gelmektedir.
Hiikiimlii ise, hakkinda hiikiim verilmis, hiikiim giymis kisi anlamina gelmektedir (TDK,
2015).

1.8.2. Sosyal Destek:

Sosyal destek, sikint1 verici, zorlayici durumlarda kisinin ailesi, arkadaslari, akrabalari
ve kendisi igin 6zel olan digerleri tarafindan kisiye sunulan kaynaklardir (Sahin, 1999).
Lambert ve digerleri (1989) ise sosyal destegin tamimini destegin niteligi (kalite), niceligi (say1)

ve sekli bakimindan yapmaktadir.
1.8.3. Ebeveyn Tutumu:

Ebeveynlerin (anna- baba), ¢ocuklarini yetistirme durumlarina dair tutum, inang ve
beklentileridir (Steinberg, 1993; akt. Kilig, 2007).

12



BOLUM 11

2. ILGILI LITERATUR

Bu boliimde ebeveyn tutumlari, ¢esitli ebeveyn tutumlarinin 6zellikleri ve
birey lizerindeki cesitli etkileri, sosyal destek kavrami ve algilanan sosyal destek
kavramina iliskin tanimlar, kavramin tarihsel gelisimi ve kavramlarla ilgili ¢esitli

kuramlar hakkinda bilgi veren agiklamalar yer almaktadir.

2.1. Ebeveyn Tutumu

Her insan dogdugu andan itibaren i¢inde bulundugu toplulugun bir parcasidir.
Bu topluluk genellikle anne- baba- kardes(ler) ya da ¢ocugun bakimini {istlenecek
diger kisilerden olugmaktadir. Bu kisilerin ¢ocugu yetistirirken benimsedikleri tutum
ve davraniglar gocugun bundan sonraki hayati i¢in son derece 6nemlidir. Bu calismada
daha ¢ok anne- babalarin tutumlari lizerinde durulmaktadir.

Bireyin toplumsal hayatta kendisinden beklenilenleri geregince yerine
getirebilmesi ve hayatinda basarili, mutlu olabilmesi i¢in saglikli bir kisilik yapisina
sahip olmas1 gerekmektedir. Kisiligin gelisimi 0miir boyu stirmektedir fakat temelleri
hayatin ilk yillarinda atilmaktadir (Yavuzer, 1993b). Kisilik temellerinin atilmasinda
anne ve babalar ¢cocuklarina model olurlar (Yavuzer, Aydogmus, Baltas, 2010; Erkan,
1993).

Cocuk diinyaya geldikten sonra cesitli gelisim asamalarindan geger. Her
gelisim doneminde, belli basli, kendine has 6zellikler kazanir. Bu 6zellikler, ¢ocugun
kisiliginin bir pargasidir. Ailedeki cocuga kars1 davranislarin cocugun yetigme siirecini
ve kisiligini etkiledigi diistinlildiiglinde ana- baba tutumunun 6nemli oldugu goze

carpmaktadir (Kap¢1 ve Kiictiker, 2009; Sayiner, Koknel ve Turanli, 2005). Cocugun
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etken- edilgen, uyumlu- uyumsuz, bagimli- bagimsiz, icedoniik- disadoniik kisilik
gelistirmesinde ailenin rolii bilyiiktiir (Ozgiiven, 2001). Bireyin 06zgiiven
kazanabilmesi i¢cin hem anneye hem babaya ihtiyac1 vardir. Ornegin ¢ocuk diistiigiinde
babanin hemen yanina gelip onu kucaklamasi, 6pmesi gibi sicak davraniglari gocuga
sevildigi ve giiven duyacagi ebeveynlerinin oldugu mesajin1 verir. Ana- babadan
ihtiya¢ duydugu gerekli sevgi, ilgi ve sefkati alamayan, istek ve ihtiyaglar1 géz ardi
edilen, ihmal edilen gocuklar, gerekli dzgiiveni kazanamamaktadirlar. ihmal edilmis
cocuk gerekli 6zgiliveni kazanamamasinin yani sira bir yetiskin oldugunda hayatin
zorluklart kargisinda nasil davranacagini, bunlarla nasil basa ¢ikabilecegini bilemez
duruma gelebilmektedir (Goknar, 2012). Erikson’a gore ¢ocuga karsi abartili gliven
verici davranislarda bulunulmasi ¢ocuk agisindan zararlidir. Ciinkii bu ¢cocuklar ileride
kendilerini koruyamaz ve duygusal uyumsuzluk yasayabilirler. Giivensiz bir ortamda
biiyliyen c¢ocuk da ileride depresyon, paranoya veya psikoz gelistirebilmektedir
(Bacanli, 2010). Anne- babanin ¢ocuga kars1 davranislar1 sadece kisilik gelisiminde
degil, cocugun psikolojik ve duygusal gelisiminde, egitim hayati ve meslek se¢imi gibi
baska noktalarda da énemli bir role sahiptir (Eksi,1990; Diizgiin, 2003; Ozgiiven,
2001).

Anne- baba daha dogmadan ¢ocugu etkilemeye baglar. Cocugun istenmiyor
olusu ya da anne adayimin heniiz bu duruma hazir olmayis1 oncelikle biyolojik olarak
kadin etkiler. Hissettigi olumsuz duygular sonucunda salgilanan hormonlar kana, kan
yoluyla da olumsuz duygular anne karnindaki bebege gecer. Bu durumun siirekli
gerceklesmesi bebegi diinyaya geldikten sonra da olumsuz yonde etkilemeye devam
eder (Eksi, 1990). Anne- babanin bedensel temasi ve bebek ile iletisim kurarken
kullandig1 ses tonu bebek i¢in besin kadar hayati bir 6nem tasimaktadir. Gerekli olan
seylerin ¢esitli nedenlerle (bebegin cinsiyetinden dolay: sergilenen ayrimcilik, ailenin
sosyo-ekonomik seviyesinin diisiik olmasi1 gibi) karsilanamamasi durumunda ¢ocuk
biiyiidiigiinde duygularinin farkinda olmayan, tedirgin, iletisim problemleri yasayan,

saldirgan bir kisilik sergileyebilir. Suca meyilli, iletisim ve iliski kurmakta giicliik
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ceken ¢ocuklara bakildiginda da ebeveynlerinden geregi kadar sevgi, hosgorii ve ilgi
gormemis olduklar1 gbze ¢arpmaktadir (Saglam, 2007). Foster (1996)’a gore de 6fke,
saldirganlik ve diismanlik gibi negatif duygu ve davraniglarin olusmasinda ailenin
etkisi biiytiktir (Akt. Saglam, 2007). Ciinkii ¢ocugun sosyal olarak bir seyleri
ogrendigi ilk yer aile kurumudur (Yavuzer, 1993a). Yardimlasma ve dayanigsma
kiltliriind, isbirligi yapmayi, insanlarla uzlagsmayi, catisma durumlarinda uzlasmayi ya
da tam tersi sekilde catigsmay1 ve anlagsmazligi cocuk ailesinden 6grenmektedir. Cilinkii
ebeveynler kendi tutum ve davranislarini oldugu gibi ¢ocuga aktarmaktadir (Saglam,
2007; Ozgiiven, 2001). Anne- babanin ¢ocuga karsi yaklasimi ¢ocugun sadece
davranigini etkilemez. Davraniginin sekillenmesinin yani sira sosyal yasantisinda
tutarli, disadoniik, bagimsizligin1 kazanmis bir birey olmasinda da etkilidir (Peksen
Akcga, 2012). Yetigkinlikte kiginin sahip oldugu mutluluk diizeyi de cocukluk
doneminde maruz kaldig1 yetistirilme tarzi ile dogrudan baglantili olabilmektedir
(Tiirkmen, 2012).

Eksi (1990)’ye gore ana- babanin ¢ocuga karsi ilk gérevi ona bakim vermek ve
korumaktir. Fakat gorevler sadece bu kadarla sinirlt degildir. Ayrica ¢ocugun nasil
davraniglarda bulunduguna dikkat etme, ¢esitli konularda ve alanlarda yonlendirme,
cesaret kazanabilmesi i¢in ¢aba gosterme, manevi gereksinimlerini giderme, sosyal
hayatin ondan beklediklerine kars1 uygun davranislar gelistirebilmesi i¢in rehber olma,
cesitli konularda beceri kazanabilmesini saglama, bilgi edinebilmesi i¢in uygun ortam
saglama ve kiiltiirel ihtiyaclarini giderme de gorevleri arasindadir.

Etrafimiza baktigimizda bircok ana- baba tutumu gorebiliriz. Yapilan
aragtirmalar da tutumlardaki bu ¢esitliligi ortaya koyar niteliktedir.

Yavuzer (1993b)’e gore en yaygin ana- baba davranislari asirt koruyucu,
hosgoriilii, reddedici, kabullenici, baskici, cocuga karst boyun egici, ayrimei (¢cocuklar
arasinda) olmadir. Kulaksizoglu (2004) *na gore de ebeveynlerin tutumu demokratik-
esitlik¢i, baskici- otoriter ve asir1 koruyucu olabilir. Tutumlarin hangisinin baskin

olduguysa ¢ocuklarda degisik davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Eksi
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(1990) da asir1 denetleyici- baskili, asir1 otoriter ve asir1 hosgoriilii olmak {izere ana-
baba tutumlarini siniflandirmaktadir.

Yurtdisi alan yazinina bakildiginda da gesitli tutumlarin oldugu goriilmektedir.
Santrock ve Yussen (1989)’in siniflamasina gore, yetkili (authoritative), yetkeci
(authoritarian) ve serbest birakan olmak tizere 3 c¢esit tutum bulunmaktadir (Akt.
Akbag, 1994). Perris ve digerleri 1980 yilinda gelistirmis oldugu Kisaltilmis Algilanan
Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi- Cocuk Formu’nda ebeveyn tutumlarina dair asir1 koruyucu,
duygusal sicaklik ve reddedici olmak lizere 3 boyut ortaya koymustur. Asir1 koruyucu
boyut cocugun giivenligi ile ilgili tedirgin tutuma, reddedicilik boyutu elestirel tutuma,
duygusal sicaklik boyutu ise kabul edici, destekleyici boyuta karsilik gelmektedir
(Dirik, Yorulmaz ve Karanci, 2014).

Genel olarak literatiire bakildiginda baskili ve otoriter, gevsek, dengesiz ve
kararsiz (tutarsiz), (asir1) koruyucu, ilgisiz ve kayitsiz, giiven verici, destekleyici ve
(asir1) hosgoriilii, demokratik, izin verici (izin verici/ miisamahakar, izin verici/

ihmalkar) ve koruyucu- istek¢i tutumlar karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.1. Baskili ve Otoriter Tutum

Ulkemizde yaygm olan tutum seklidir. Ataerkil ailelerde daha g¢ok
goriilmektedir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2007). Bu tutuma sahip ana- babada kati bir
disiplin hakimdir (Dénmezer, 1991). Kurallar ¢ok keskindir ve c¢ocuklar kurallara
harfiyen uymak durumundadir. Uyulmadigr durumlarda ebeveyn tarafindan cocuga
genellikle fiziksel siddet uygulanir. Cocuk cezalandirilacag: diisiincesiyle ebeveynine
kars1 korku duyar (Erbil, Divan, Oner, 2006). Anne- baba cocugunu sever fakat bu
sevgiyi kosullu olarak gdosterir (Kuzgun, 1991). Bu tutum, ¢ocugun kimligini hice
sayarak 6zgiliven eksikligine neden olabilmektedir. Bu tutuma sahip bir ailede biiyiiyen
cocuk uslu, diiriist, nazik ve dikkatlidir. Fakat bu 6zelliklerine karsilik ayn1 zamanda
¢ekingen, ige doniik, karar vermekte zorlanan (Peksen Akga, 2012), hassas ve

kiiskiindiir de. Cocuk hangi davranigin nasil bir tepkiye neden olacagini dnceden
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kestiremedigi i¢in kaygilidir. Bu kaygi sebebiyle u¢ boyutlarda asilik/ isyankarlik ya
da itaatkarlik goriilebilir. Asir1 itaatkarlik tepkisi veren ¢ocukta asagilik kompleksi
gelisebilmektedir (Yavuzer, 1993b).

Goknar (2012), baskict tutumu (baskili ve otoriter tutum) 3’e ayirarak
incelemektedir.

a) Fiziksel Ceza: Sik sik fiziksel cezaya maruz kalarak biiyliyen birey,
cocuklugunda siirekli anne- babanin istedigi yonde davranislarda
bulunmaya c¢alisir. Bu nedenle kendi duygularini ve diisiincelerini
bastirma yoluna gider. Bunun sonucunda kendini taniyamaz ve esas
sahip oldugu tiim kisisel Ozelliklerini yansitamaz. Siirekli fiziksel
cezaya maruz kaliyor olmasi kendisinde dayak yemeyi hak eden,
yaramaz, kotli oldugu disiincelerini olusturur. Bunun sonucunda
degersiz oldugu hissine kapilir ve kendinden utanir. Boylece ileride

kendine giiven konusunda sorun yasayabilme ihtimali giiclenmis olur.

b) Miikemmeliyetcilik: Mikkemmeliyet¢i tutuma sahip ana- babalarin
cocuklarindan beklentileri ¢ok yliksektir. Her seyin en iyisini
yapmalarini, derslerinde en basarili olmalar1 ve benzeri seyler isterler.
Beklentilerin yiiksekligi cocukta anksiyeteye ve huzursuzluga sebep
olur. Cocuk kendini yogun bir baski altinda hisseder. Bunun sonucunda
basarisizliga ugradiginda ebeveynlerinin isteklerini yerine getirememis
oldugu i¢in utang duyar. Sorunu siirekli kendisinde arar ve sonug olarak
ozglivenini kaybeder. Asir1 milkemmeliyet¢i bir tutumla yetisen birey,
kendisinin basarili olabilecegine inanmaz. Bir seyler basarip elde
ettiklerinde bile kendilerine yetecek olan mutlulugu yakalayamazlar.
Cilinki siirekli en milkkemmeli arama, ona ulasma amacindadirlar. Bir
yandan da en mitkemmelin bir sonu olmadigini bilirler. Ayrica olsa bile
miikemmelligin o noktasina ulagamayacaklarini diisiiniirler. Bu nedenle

stirekli bir doyumsuzluk ve mutsuzluk yasarlar.
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C) Siirekli Elestiri ve Yergi: Davranislart elestirilen ve siirekli
asagilanarak yetismis bir bireyin de Ozgiiven problemi yasamasi
kaciilmazdir. Her hareketin yerilmesi ¢ocukta kisiligin yaralanmasina
ve kendini eksik olarak gormesine ve sonu¢ olarak da kendinden
utanmasma sebep olur. Ozgiiven eksikliginin temelinde de utang
duygusunun yattig1 distiniiliirse, kiside yetiskinlikte 6zgiiven problemi

yiiksek ihtimalle goriilecektir.

2.1.2. Gevsek Tutum (Cocuk Merkezci Aile) / Asir1 Hosgoriilii Tutum

Bu tutumun egemen oldugu ailede cocuk tek sdz sahibidir. Istekler kosulsuz
olarak yerine getirilir. Ebeveyni ile saglikli ve doyurucu bir iliskisi olmayan, abartili
sevgi ile biliyliyen ¢ocugun ileride doyumsuz bir yetiskin olmasi ihtimali yiiksektir. Bu
tutuma sahip ebeveynlere cocuklari tarafindan neredeyse hiikmedilir. Dolayisiyla
cocuk ebeveynine saygi duymaz. Cocuklugundan beri hiikmetmeye alisan kisi
yetiskinliginde de diger iliskilerindeki kisilere hiikmetmek isteyecektir. Okul ¢agina
geldiginde okuldaki kurallarla ve bu kurallara uyulmadiginda cezalarin olmasi
durumuyla karsilasan bu cocuklar biiyiik bir bozguna ugrarlar ve hayal kiriklig:
yasayabilirler (Yavuzer, 1993b; Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2007). Ailenin ¢ocuga kars1
bu tutumu sonucunda c¢ocuk toplumdan da kendisine ayni sekilde davranilmasini
bekler. Bu beklentisi karsilanmadiginda da huzursuzluk bas gosterir. Sosyal agidan

uyum sorunlar1 yasamasina sebep olabilir (Yavuzer, 1993b; Eksi, 1990).

2.1.3. Dengesiz ve Kararsiz (Tutarsiz) Tutum

Bu tutum ¢ocugu her yonden olumsuz etkiler. Dengesiz ve kararsiz tutum iki
sekilde olabilir: Anne- babanin birbiriyle uyumsuz tutumlari, anne- babanin bir
davraniginin diger davranisiyla olan tutarsizligi. Cocuk bir davranisina birden fazla

sekilde verilmis tepkileri gordiigiinde kafas1 karisir. Ornegin piyano ¢aldiginda anne
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dingin ve sakin oldugu bir giin olumlu tepki verip daha da tesvik edici davranirken
yorgun ve stresli oldugu bir giin olumsuz bir tepki verirse ¢cocuk hangi davranisin ne
zaman iyl ne zaman kotii, uygun mu uygunsuz mu oldugunu anlayamaz duruma gelir.
Bu da kisilik gelisimini derinden etkiler. i¢ catismalara ve yetiskinlikte dengesiz bir
kisilik sahibi olmaya sebep olabilir. Cocugun saldirgan tavirlar sergilemesinde de bu
tutumun Onemli bir yeri vardir (Yavuzer, 1993b; Musaagaoglu, 2004; Tuzcuoglu ve

Tuzcuoglu, 2007).

2.1.4. (Asir1) Koruyucu / Koruyucu- Istek¢i Tutum

Bu tutuma sahip ebeveynler ¢ocuklarina karsi asir1 kontrolcli olmakta ve
gereginden fazla 6zen gosterirler. Cocugun yapmaya giicii yetebilecegi seyleri dahi
anne- babanin yapmasi sonucunda ¢cocuk deneyimsel olarak 6grenebilecegi olgulardan
mahrum kalir. Bunun sonucunda c¢ocukta Ozgiiven problemi ve bagimli kisilik
olusabilir (Kuzgun, 1991; Goknar, 2012). Anne- babanin bu denli koruyucu olmasi,
cocugun sosyal gelisimini sekteye ugratir. Bagimli bir kisilik gelistiren ¢ocuk ileride
hayat arkadasindan da ayni tutumu bekler (Yavuzer, 1993). Hayal kirikligi, cevreye
giiven duymada problemler, asabiyet (Tuzgdl, 2000), kisiler arasi iliskilerinde korkak
ve ¢ekingen olma (Goknar, 2012), duygu kontroliinde zorluklar, doyumsuzluk,
sorumluluk bilincinin gelismemesi gibi ¢ocuk {izerinde istenmeyen sonuclar

dogurabilir (Yavuzer, 2000).

2.1.5. Tlgisiz ve Kayitsiz Tutum

Ebeveyn- ¢ocuk arasinda saglikli bir iletisim yoktur. iliskiler kopuktur. Cocuk
gormezden gelinir ve ¢ocugun ihmali hatta psikolojik reddi (Kuzgun, 1991) s6z
konusudur. Yapilan aragtirmalar bu tutuma sahip ebeveynler tarafindan yetistirilen

cocuklarin saldirgan olma ihtimallerinin arttigini géstermektedir (Yavuzer, 1993b).
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2.1.6.Giiven Verici, Destekleyici ve Hosgoriilii Tutum

Kurallar ve sinirlar ¢ocuk tarafindan bilinir. Bu kurallar ¢ercevesinde ¢ocuk
ozgiirdiir. Insanlar tarafindan dinlendigini, 6nemli oldugunu, sevildigini, kabul
gordiigiinii, saygt duyuldugunu, konusma hakkinin oldugunu bilir. Bu tutuma sahip
ebeveynler tarafindan yetistirilen ¢ocuk 6zgiiveni olan, sorumluluklarinin farkinda

olan ve girisimci bir birey olur (Yavuzer, 1993a).

2.1.7. Demokratik Tutum

Cocuga kosulsuz ve derinden sevgi sunulmaktadir. Cocugun ihtiyaglari
Oonemlidir ve ana- baba bu ihtiyaclara kars1 duyarlidir. Cocugun yasina uygun bir
sekilde kendisiyle alakali karar alabilmesi konusunda onu destekler. Ebeveyn, kendi
almis oldugu kararlarin nedenlerini ¢ocuga uygun bir dille agiklamaya calisir ve onun
da goriislerini 6nemser (Kuzgun, 1991). Bu tutuma sahip ebeveynler tarafindan
yetistirilen ¢ocuklar sosyal agidan daha geliskin, okul basarisi yiiksek, kaygi ve
depresyon diizeyi daha diisiik, kendini kabul eden, girisimci, yaratici, paylagsmay1 bilen
ve dzgiiveni yiiksek bireyler olmaktadirlar (Erbil, Divan, Oner, 2006; Kulaksizoglu,
2004; Kuzgun, 1991; Peksen Akca, 2012).

2.1.8. Reddedici Tutum

Reddedici tutuma maruz kalmis ¢cocuklar, ebeveynleri tarafindan dislanmakta,
1yl olmayan davranislar ile karsilagsmaktadirlar (Cagdas, 2001). Bu ¢ocuklarda benlik
imaj1 diizgiin bir sekilde gelismemekte, carpik bir yapilanma s6z konusu olmaktadir.
clinkii gereksinim duyulan sevgi, ilgi ve sefkat eksikligi s6z konusudur. Bunun
sonucunda sadece 6zgiliven eksikligi degil, etrafindaki insanlara kars1 giivensizlik ve
sahip oldugu seyleri yitirme korkusu goriilmektedir (Gegtan, 2006; Tuzcuoglu, 2003;
Cagdas, 2001).
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2.1.a. Baumrind’in (1966) Ana-Baba Tutumu Siniflamasi

Baumrind’e gore, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stillerinde 4 farkli boyut vardir.

Bunlar; ebeveyn kontrolii, ebeveyn- ¢ocuk iletisiminde agiklik, olgunluk beklentisi ve

bakim/destek boyutudur.

Ebeveyn Kontrolii Boyutu: Ana- babalar gesitli sebeplerle ¢ocuklart igin

kurallar koyar. Bu boyutta konulan kurallara ¢ocuklarin uyma zorunlulugunun

derecesi onemlidir (Akt. Y1lmaz,2000).

Ebeveyn- Cocuk Iletisiminde Aciklik Boyutu: Ebeveynlerin cocuklarina

koyulan kurallarin sebeplerini uygun dille anlatmalar1 gerekmektedir. Aile
icinde alinacak kararlara cocuklarin katilip katilmamasi, katilip fikrini
sOyledigi durumlarda ebeveyn tarafindan ¢ocugun fikrine ne kadar saygi

gosterildigi onemlidir (Akt. Y1lmaz,2000).

Olgunluk Beklentisi Boyutu: Anne- babalar ¢ocuklarinin duygusal, zihinsel ve

sosyal alanlarda basarisiz olmamasi i¢in desteklemesi gerekmektedir. Bu

boyutta bu destegin hangi diizeyde verildigi 6nemlidir (Akt. Yilmaz,2000).

Bakim-Destek Boyutu: Ebeveynler, ¢ocuklarina bakim vermek ve destek olma

durumundadir. Bu boyutta ebeveynin bunlari yaparken c¢ocuga karsi

sevecenliginin ve sicakliginin ne oranda oldugu 6nemlidir (Akt. Yilmaz, 2000).

Baumrind’e (1966) gore yukarida sayilan boyutlara paralel olarak 3 farkli ana-

baba tutumu vardir: Otoriter, demokratik ve izin verici tutum.

a) Otoriter Tutum: Anne- baba belirledikleri kurallara ¢ocuklar tarafindan
sorgusuz sualsiz uyulmasini bekler. Kurallara kars1 gelinmesi durumunda
ceza uygulanir. Cocugun fikri 6nemli degildir ve ebeveyn de diisiincesini

cocukla paylagma gereksinimi duymaz (Baumrind, 1966).
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b) Demokratik Tutum: Bu tutuma sahip ebeveynler de cocuklart igin
kurallar koyarlar fakat bu kurallar kosulsuz uymalar1 ¢ocuklardan
beklenmez. Daha ¢ok gerekli durumlarda uyulmasi i¢in bu kurallar vardir.
Cocuklarin fikirleri 6énemlidir. Bir karar verilirken onlarin da goriisiine
bagvurulur ve ¢ocuklarin fikirlerine saygi gosterilir. Cocuklara kars1 sabir
ve sicaklik vardir. Ihtiyaglari olan ilgi eksiksiz verilir. Ebeveynlerin de
cocuklarin da haklarinin oldugu bilinir ve buna gore hareket edilir.

Akilcilik 6n plandadir (Baumrind, 1966).

¢) Izin Verici Tutum: Hosgdrii 6n plandadir. Fakat bu hoggdrii bazen cocugu
ihmale kadar gidebilir. Cocuklar kontrol edilmez, fazla 6zgiir birakilir.
Sevgi ve sicaklik bu tutumda da gosterilir. Cocuklar kendi kararlarini

kendileri verirler ve istedikleri gibi davranabilirler (Y1lmaz,2000).

Tablo 2.1.a.1. Baumrind'in Ebeveyn Tutumu Kategorileri (Baumrind, akt. Yilmaz, 2000)

KONTROL | ACIK ILETISIM | OLGUNLUK BAKIM
BEKLENTISI

Yiksek | Distik | Yiksek | Diisik | Yiksek | Disiik | Yiksek | Diisiik

Otoriter

Demokratik

izin Verici

Tabloya gore, ebeveyn kontrolii ve olgunluk beklentisi boyutlarinda yiiksek,
ebeveyn- ¢ocuk iletisiminde agiklik ve bakim- destek boyutlarinda diisiik olan
ebeveynler otoriter tutuma sahip olmaktadir. Tiim boyutlarda yiiksek olan ebeveynler

demokratik tutuma sahip olmaktadir. Ebeveyn kontrolii ve olgunluk beklentisi
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boyutunda diisiik, ebeveyn- ¢ocuk iletisiminde agiklik ve bakim- destek boyutunda
yiiksek olan ebeveynler izin verici tutuma sahip olmaktadir (Akt. Yilmaz, 2000).

2.1.b. Maccoby ve Martin’in Modeli’ne (1983) Gore Ana-Baba Tutumu
Simiflamasi
Bu yaklasimda ebeveyn tutumu, 2 boyutta ele alinmistir: Duyarlilik
(responsiveness) ve talepkarlik/ kontrol (demandingness/ control) boyutu. Bu
boyutlara paralel olarak 4 ¢esit ana-baba tutumu ortaya ¢ikmigtir: Demokratik, otoriter,
izin verici/ miisamahakar (hosgoriilii), izin verici/ ihmalkar tutum. Buradaki ayirt edici
nokta, Baumrind’in modelindeki izin verici ana-baba tutumu, izin verici/
miisamahakar ve izin verici/ ihmalkar ana- baba tutumu olarak ikiye ayrilmaktadir
(Akt. Ozyiirek ve Ozkan, 2015; akt. Yilmaz, 2000).
Demokratik ve otoriter ana- baba tutumu Baumrind’in modelindekiyle ayni

Ozellikleri tasimaktadr.

2.1.b.a. izin Verici/ Miisamahakar Tutum: Ailede ¢ocuklara kars1 hosgorii, sevgi
ve sicaklik olduk¢a fazladir. Cocuklarin davraniglarina kisitlamalar getirilmez,
kontrol ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur. Cocuklar kendi baslarina aldiklar1 kararlari
uygulamakta serbesttir. Bu tiir tutuma sahip ebeveynlerle biiyiiyen c¢ocuklar,

saldirgan ve sorumsuz davranislar sergileyebilmektedirler (Akt. Yilmaz, 2000).

2.1.b.b. izin Verici/ Thmalkar Tutum: Bu tutuma sahip ebeveynler ile cocuklart
arasinda mesafe olabilmektedir. Cocuga kars ilgileri, onunla ilgilenecek enerjileri
neredeyse hi¢ yoktur ve cocuklarin1 kontrol etmezler. Cocugun sadece hayati
ihtiyaclar1 karsilanmakta, bunun haricindeki manevi gereksinimleri goz ardi

edilmektedir (Akt. Yilmaz, 2000).
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Tablo 2.1.b.1. Maccoby ve Martin’in Modeli (Maccoby ve Martin, 1983).

Duyarlik/ Kabul- ilgi

Yiiksek Diistik
Talepkarlik/ Kontrol - -
Yiksek Demokratik Otoriter
Diisiik Izin verici/ Izin verici/
Miisamahakar [hmalkar

Tablo 2.1.b.1’e baktigimizda, demokratik tutuma sahip ebeveynlerin yiiksek diizeyde
talepkarlik/ kontrol ve duyarlik/ kabul- ilgi ozellikleri; otoriter tutuma sahip
ebeveynlerin yiiksek talepkarlik/ kontrol ve diisiik duyarlik/ kabul- ilgi 6zellikleri; izin
verici/ miisamahakar ebeveynlerin diisiik talepkarlik/ kontrol ve yiiksek duyarlik/
kabul- ilgi 6zellikleri; son olarak izin verici/ ihmalkar ebeveynlerin de diisiik duyarlik/
kabul- ilgi ve talepkarlik/ kontrol 6zellikleri gosterdigi goriilmektedir (Akt. Yilmaz,
2000).

2.2. Sosyal Destek

Insan yasami boyunca pek ¢ok zorlukla ve bunun bir getirisi olarak da stres
kaynaklariyla karsilasmaktadir. Basa ¢ikmasi zor durumlarin listesinden gelmede diger
insanlarla kurulan olumlu iliskilerin ve iletisimin 6nemi bilinmektedir. Sosyal destek
de bu iliskiler ile yakindan ilgilidir. Zor durumlarla basa ¢ikmada sahip olunan sosyal
destek ag1 onemli bir faktdrdiir. Bu sosyal destek ag1 kisinin iyi olugunu olumlu yonde
etkilemektedir (Karatas, 2012).

Literatiire baktigimizda, son zamanlarda eskiye kiyasla daha fazla sosyal
destek hakkinda yapilmis arastirmalarla karsilagsmaktayiz. Kavramin bir bas etme

kaynag1 oldugu ve kisinin ruh ve beden sagligini destekledigi gergegi g6z oniinde
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bulunduruldugunda alana artan ilginin gercek sebebi anlasilmaktadir (Duru ve Balkis,
2007; Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001; Arikan ve Kahriman, 2002). Pearson (1990), sosyal
destek kavraminin yeni olmadigini, daha onceden de var olup bilim ve sanat
diinyasinda 6nemli bir yerinin oldugunu belirtmektedir.

Kohut (1984)’a gore bireyin yasadig siirece insanlar tarafindan begenilmeye,
kabul edilmeye, degerli goriilmeye; zor durumlarla karsilastiginda ve kotii durumda
oldugunda destek gérmeye, teselli edilmeye ve anlasilmaya; kendince 6nemli ve daha
giiclii olan kisilerle 6zdesim kurmaya; kendine yakin ve benzer buldugu kisilerle
duygularini ve diislincelerini paylagsmaya ihtiyact vardir (Akt. Scherler, 1995). Ayrica
sosyal destek kisinin sevilme, deger gérme, benlik saygisi ve gruba aidiyet hissine
sahip olma gibi ihtiyaglarina hitap ederek bedensel ve ruhsal agidan koruma
saglamaktadir (Aksilli ve Dogan, 2004). Yapilan aragtirmalarin sonuglari
gostermektedir ki sosyal destek diizeyi yiiksek olan kisilerin depresyon diizeyleri
diisiik, benlik algilar1 yiiksek, yasam siireleri daha uzun ve sagliklar1 iyidir (Taysi,
2000). Buradan da anlagiliyor ki sosyal destegin kiginin yasaminda dnemli bir yeri
vardir.

Sosyal destek kavrami, Kurt Lewin tarafindan gelistirilmis Alan Kurami ve
Davranis Tanimi olgusu ile agiklanabilmektedir . Lewin, yasam alanini, kisinin
davraniglarin1 belli bir zamanda etkileyerek sekillendiren faktorlerin tiimii olarak
tanimlamaktadir. Davranis ise, kisinin psikolojik ¢evresinde olan degisimdir. Negatif
bir davranisin ortadan kalkmasi ve bunun yerine yenisinin gelebilmesi i¢in kisinin
psikolojik ¢evresinin farklilagsmasi gerekmektedir. Bireyin sahip oldugu sosyal destek
de psikolojik ¢evresinin i¢inde bulunmaktadir (Yildirim, 1997).

Yildirim (2004), sosyal ¢evresindeki kisilerin bireyin sosyal destek kaynaklari
oldugunu sdylemektedir. Kisi hayatinin herhangi bir ddneminde bu kaynaklara ihtiyag
duyabilmektedir. Ve ii¢ kaynaktan alinmaktadir: Arkadas, aile ve kisinin degerli
buldugu ve onun i¢in anlamli olan diger kisiler. Bu diger kisiler akraba, komsu, partner,

hayat arkadasi vb. olabilmektedir (Cegen, 2008; Sorias, 1988).
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Sosyal destegin smirlart net ve Tlzerinde karara varilmis bir tanimi
bulunmamaktadir. Literatiire bakildiginda pek ¢ok tanim oldugu goriilmektedir. Pek
cok farkli taniminin olmasinin sebebi ise sosyal destek kavraminin birgok disiplinin
calistig1 ortak bir alan olmasidir (Siirticii, 2005).

Tardy (1985), sosyal destek kavramimin tanimlanirken bes boyutunun
vurgulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu bes boyut sunlardir:

- Yoni (destek alma- destek verme)

- Egilim ( kaynaklarin hazir bulunmasi ve kullanilabilirligi)

- Destegin tanimi ( degerlendirme)

- lgerigi ( bilgisel destek, aracsal destek, duygusal destek vb.)
- Sosyal ag

En genel tanimiyla sosyal destek, kisinin aidiyet duygusu, sevilme, onaylanma,
basarilarinin farkina varilmasi ve gurur duyulma, hayattaki beklentilere ulagsma ve
ideal "ben"e ulasabilmek gibi ihtiyaclarinin ebeveyn,kardes, akrabalar, ahbap, partner
ve benzeri kisilerle kurdugu iligkiler ve iletisim yoluyla giderilmesidir (Ekinci ve Ekici

2003; Gokler, 2007). Diger tanimlara bakacak olursak;

2

Caplan (1976)’1in tanimina gore; stres verici durum/ olaym kontrol altina
alinmasin1 ve onunla daha kolay bas edebilmeyi saglayan, kisinin sosyal ¢evresinden
aldig1 geri doniislerdir. Kisinin ¢esitli eylemlerinde, diisiincelerinin dogru ya da yanlis
olmasi konusunda yol gosterici/ rehberdir (Akt. Bayram, 1999).

Wallstone ve digerlerine (1983) gore; kisinin bireysel ya da topluluklarla olan
mesafeli ya da samimi iliskileri yoluyla ruhsal yiikten kurtulma, ihtiya¢ halinde gerekli
yardimi alabilmesi ve kendisi igin gerekli olan bigilere ulasabilmesi durumudur (Akt.

Karadag, 2007).
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Cakir ve Palabiyikoglu (1997) sosyal destegi, ¢cevresindeki insanlarin kisiye
yaptigit yardim olarak tanimlamaktadir. Bu yardim maddi ve /veya manevi
olabilmektedir (Yildirim, 1997; Eker, Arkar, Yaldiz, 2001).

Toepfer (2010) sosyal destegi kisiler arast iligki olarak tanimlamistir. Bu iliski
dort unsurdan olugsmaktadir: Bireye 6nem veren ve giiven duyulan kisilerin olmasi ile
bu kisilerden saglanan manevi alaka, maddi destek, kisinin ¢evresi ile ilgili bilgi ve
onay alma.

Sosyal destek, sikint1 verici, zorlayici durumlarda kisinin ailesi, arkadaslari,
akrabalar1 ve kendisi icin 6zel olan digerleri tarafindan kisiye sunulan kaynaklardir
(Sahin, 1999).

Lambert ve digerleri (1989), sosyal destegin tanimini destegin niteligi (kalite),
niceligi (say1) ve sekli bakimindan yapmaktadir.

Cobb (1976)’un tanimina gore ise sosyal destek, bireyin degerli oldugu,
sevildigi, bagkalar1 tarafindan 6nemsendigi ve bir grubun iiyesi oldugu mesajin1 veren
bir ileti/ bilgidir.

Sarason ve digerleri (1983) de kavramin gereklilik durumunda bireyin
yardimina kosacak insanlarin var olmasi durumu olarak tanimlamaktadir (Akt. Sahin,
1999).

Sosyal destek yapisal ve islevsel olarak ayristirilabilmektedir. Yapisal olan
sosyal destekte bireyin destegi aldig1 kisinin kim oldugu, kag kisiden destek aldig1 ve
bu kisilerin bireye olan yakinliklart miihimdir. Islevsel olan sosyal destekte ise
destegin kisi i¢in ehemmiyeti ve bireyin gereksinimini karsilayip karsilayamamasi
onemlidir (Yidirim, 2004). Alanda arastirma yapan pek c¢ok arastirmaci sosyal
destegin sayisal degerlerinden cok niteligine atifta bulunmaktadir. Buna gore sosyal
destek, kisinin duygularini ve gizlerini giiven duygusu i¢inde anlatabildigi degerli
kisiyle arasindaki iletisim ag1 ve iliskinin kalitesinden olusmaktadir (Cohen ve Wills,

1985; Sahin, 1999).
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Alanda calisan bir ¢ok kisi kavrami siniflandirmislardir. Bu nedenle sosyal

destek kavramini ¢esitli boyutlardan incelemek miimkiindiir.

2.2.1. House’un (Algilanan) Sosyal Destek Siniflandirmasi
House’un smiflandirmasiyla sosyal destek duygusal, degerlendirici, bilgisel ve

aracsal olmak iizere incelenebilmektedir (Kurt, 2010).

2.2.1.1. Duygusal Sosyal Destek: Sosyal destek denildiginde oncelikle akla gelen
kavram olmaktadir. Genellikle kisinin ailesinden ya da yakin ¢evresinden elde ettigi
sosyal destek cesididir. Duygusal destek, manevi ve sosyal agidan ihtiyaglarimizi
gidermeye yoneliktir. Sevgi, saygi, sefkat, ilgi ve benzeri seyler bu grupta sayilabilir.
Duygusal destek kisinin kendisini iyi hissetmesini saglamaktadir. Duygusal destege
giiven destegi ve degerlendirme destegi de denilebilmektedir (Tasdan ve Yal¢in, 2010;
Sorias, 1988; Sahin, 1999; House, 1981, akt. Yildirim, 1997).

2.2.1.2. Degerlendirici Sosyal Destek: Kisiye belirli bir konu hakkinda olumlu

ya da olumsuz donditlerin aile, arkadas, ¢alisma arkadaslar tarafindan verilmesi
olarak ifade edilmektedir (Tasdan ve Yalgin, 2010).

2.2.1.3. Bilgisel Sosyal Destek: Diistinsel yardimi igermektedir Belirli bir
durum karsisinda kisinin ihtiyact olan 6giit, tavsiye, Onerilerin sunulmasi / verilmesi
olarak belirtilmektedir. Kisiye ¢esitli problemlerle ilgili ¢oziime gotiiriicii yollar
gostermek gibi rehberlik unsurlarii igermektedir. Ayrica zihinsel destek ya da zihinsel
rehberlik de denilebilmektedir (Sorias, 1988; Sahin, 1999; House, 1981, akt. Yildirim,
1997, Tasdan ve Yalgin, 2010).

2.2.1.4. Aragsal Sosyal Destek: Diger destek cesitlerinin arasindan en
maddesel olanidir. Para, zaman gibi seyler bu tiir sosyal destegin bilesenlerinden

sayllmaktadir. Bu araglar ve yardimlar rutin islerin gerceklestirilebilmesi i¢in yarar
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saglamaktadir. Maddi destek de denilebilmektedir (Sorias, 1988; Sahin, 1999; House,
1981, akt. Yildirim, 1997; Tasdan ve Yalgin, 2010).

2.2.2. Cohen ve Wills’in Siniflandirmasi

Yapisal ve fonksiyonel sosyal destek olarak iki baslik altinda incelenmektedir.
Yapisal sosyal destekte kisi, sosyal ¢evresini hem etkiler hem de sosyal agidan
onlardan etkilenir. Fonksiyonel destekte ise kisinin sosyal g¢evresiyle olan iligkisi

sonucunda elde ettigi duygu, arag, bilgi ve destekleri bulunmaktadir (Kurt, 2010).

2.2.3. Caplan ve Arkadaslarinin Algilanan Sosyal Destek Siniflandirmasi

Caplan ve arkadaslar1 duygusal ve somut destek olarak sosyal destek kavramin
kategorize etmislerdir.

Duygusal destek, kisinin karsisindaki kisiyi dinlemesi ve anlamasi, ilgi
duymas1 ve bu ilgiyi karsi tarafa hissettirmesi ve sosyal agidan begeni kazanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Somut destek ise, bilgi sahibi olmak, yardim etmek ve
yardim edilmeye kapali olmamak seklinde tanimlanmaktadir (Kurt, 2010).

Bu siniflandirmalarin igerisinde yer almayan baska bir sosyal destek tiirli de
eslik etme destegidir. Eslik etme desteginde ise bireyin cesitli sosyal aktivitelere
birlikte katilabilecegi kisilerin varligt s6z konusudur. Ait olma seklinde de
adlandirilabilmektedir (Sorias, 1988; Sahin, 1999; House, 1981, akt. Yildirim, 1997).
Cohen ve Wills (1985) eslik etme destegine yaygin destek ismini vermislerdir. Bu
destek tiiriinde gruba aidiyet hissinin rahatlatict ve stresi azaltici etkisinin oldugu
vurgulanmaktadir.

Sosyal destege sahip olan bireylerde fiziksel ve psikolojik saglikta bozukluk
riskinin azalmakta oldugu goriilmektedir (Sahin, 1999). Ayrica var olan sagligin
korunabilmesi ve devamli olabilmesi i¢in de 6nemli bir yere sahiptir (Cam Celikel ve

Erkorkmaz, 2008). Sosyal destek diizeyinin yiiksek olmas1 Kisinin stresli yasantilara
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uyum saglamasini kolaylagtirmakta ve gerekli ¢6ziimii iiretebilmesi i¢in ona yardimci
olmaktadir (Kartal ve Cetinkaya, 2009).

House (1981), sosyal destegin tii¢ sekilde kisiye yasaminda fayda
saglayabilecegini belirtmektedir. Kisinin yasamini olumsuz etkileyen faktorlerin
etkisini azaltarak, negatif yasantilara karsi kisinin dayanikliligini artirip sagliginin
lylye gitmesini saglayarak ve stres yaratict durumlarin / olaylarin negatif etkilerine
yonelik tampon gorevi yaparak fayda saglamaktadir (Akt. Yildirim, 1997).

Thoits (1982) sosyal destegin birey iizerine direkt ve koruyucu etkisinin
oldugunu vurgulamaktadir. Dogrudan etkisi koruyucu niteliktedir. Burada olay
olmadan once gerekli dnlemleri almaktan bahsedebiliriz. Koruyucu etki ise olay
gerceklestikten sonra devreye girmektedir. Kisinin dayanikliligini arttirmaya ve stresin
olumsuz etkilerini azaltmaya yoneliktir.

Sosyal destek, stres yaratici yagsam olaylari tizerinde dolayli ve dogrudan etkiye
sahiptir. Olumsuz olaylarin etkilerine kars1 bazen tampon gorevi gérmekte, bezen de
olaylarin olumsuz etkilerini dogrudan azaltici islevde bulunmaktadir (Cohen ve Wills,
1985). Bu etkiler temel etki ve tampon etkisi hipotezi isimleriyle literatiirde

gecmektedir.

2.2.4. Sosyal Destege iliskin Hipotezler

2.2.4.1. Tampon Etki Hipotezi

Sosyal destek zorlayict ve stres yaratici yasantilarin sebep oldugu yikimlari/
zararlart dengelemekte ve azaltmakta; bireyi bu durumlarin yaratabilecegi
olumsuzluklara kars1 ruh sagligini korumaktadir. Bu durumda sosyal destek tampon
islevindedir ve dolayli yoldan olumsuzluklara kars1 koruyucu, olumsuz etkiyi
azalticidir (Sorias, 1988; Cohen ve Wills, 1985). Tampon etki hipotezinin gecerliligi
yapilan aragtirmalarin sonucunda goriilmiistiir. Olumsuz yasam olaylarina maruz kalan

kisiler sosyal destek diizeyleri ve psikolojik belirtileri agisindan incelenmis ve sonug
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olarak yiiksek diizeyde sosyal destege sahip olanlarin, diisiik diizeyde sosyal destege
sahip olanlarin psikolojik belirtilerinden daha az belirtiye sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Tampon etkinin fiziksel sagligin korunmasinda da 6nemli bir islevinin oldugu yapilan
calismalar sonucunda goriilmiistiir (Cohen ve Wills, 1985). Ayrica birey olumsuz
yasantilarla karsilagmadigi miiddetce sosyal destege sahip olmama durumu kisi

tizerinde negatif etkide bulunmamaktadir (Sencan, 2009).

2.2.4.2. Temel Etki Hipotezi

Temel etki hipotezi, sosyal destegin kisinin ruhsal saglig1 ve iyi olusu lizerinde
direkt etkisinin oldugunu sdylemektedir. Birey g¢evresiyle kurmus oldugu sosyal
iligkileriyle hem bir role sahip olur hem de kurdugu iligkiler sayesinde yasantilari
diizenli ve pozitif yonde olur (Cohen ve Wills, 1985). Sosyal destege sahip olan kisi
cevresi tarafindan sevildigini, begenildigini ve hos bir insan olarak goriildigiini
bilmektedir ve bu da ona olumlu seyler hissettirir. Bu durum goéz Oniinde
bulunduruldugunda sosyal destegin ruh saglig: {izerine dogrudan, olumlu ve siirekli
etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir (Sahin, 1990). Sosyal destegin olmayisinin da
kisi tlizerinde olumsuz etki birakacagi yapilan incelemeler sonucunda goriilmektedir
(Keskin, 2013).

Ozetle, sosyal destegin temel etki islevi her zaman devredeyken tampon etki
islevi stresli durumlar sirasinda devrede olmaktadir (Sahin, 1999). Sosyal destek
sadece dogrudan ya da sadece dolayli yoldan etkisini gostermemektedir. Cesitli

durumlarda iki tiirlii de etkide bulunabilmektedir (Duru, 2008).

2.2.4.3. Sosyal Destek ve Olumsuz Yasam Olaylarimin Birbirinden
Bagimsiz Etkileri Hipotezi

Hayatta karsilasilan zorlayici yasantilar ve sosyal destek, fiziksel ve ruhsal
saglik {izerinde farkli etkiye sahiptir. Iki kavram da kendi baslarina sagligi kotii yonde
etkileyebilmektedir. Fakat her iki faktdr ayni anda birey iizerinde etkili olursa,
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sonuclart daha agir olabilmekte; saglik sorunlari daha iist diizeyde olabilmektedir
(Cohen ve Wills, 1985).

Cohen ve Wills (1985) ii¢ hipotezi de incelediklerinde; sosyal destegin kisilerin
alabilecegi yardim olarak algilanmasinin ve kurulan iligkilerin kalitesinin 6nemli
olmasiin tampon etki hipotezini gegerli kildigini; bireyin ne kadar biiyiik bir grubun
parcast oldugu ve desteklerinin sayisinin énemli oldugu durumlarda da temel etki
hipotezini gegerli kildigin1 bulmuslardir. En son bahsedilen hipotezi ise dogrulayip

destekleyen bir arastirma sonucu bulunmamaktadir (Keskin, 2013).

2.2.5. Sosyal Destegin islevleri
- Ihtiya¢ duyulan hizmet ve araclar kisiye temin eder. Bu sekilde bireyi duygusal
agidan rahatlatir.

- Cikabilecek sorunlarla ilgili basa c¢ikma stratejileri gelistirmede kisiye yol
gostericidir.

- Performansi iyilestirmek i¢in gerekli olan motivasyonu saglar.

- Uyum saglamay1 ve bireysel gelisimi destekler.

- Giinliik hayatta ve kriz durumlarinda diger kisilerle baglanti kurulmasi yoluyla bireyi
strese ve stresin olumsuz sonuglarina karsi korur (Pearson, 1986; Akt. Kaner, 2004).

Ayrica, Ogrenme kuramina gore kontrolii kaybetmenin sonucunda kiside
ortaya ¢ikan yetememe ve caresizlik hissini yok etmekte ya da etkisini azaltmaktadir
(Sungur, 1999).

Sosyal destegin saglik lizerindeki olumlu etkileri iki sekilde olmaktadir.
Oncelikle kisinin duygu, diisiince ve davramislarim saghg icin iyi olacak ydnde
degistirir/ diizenler. Daha sonra ise kisinin sagligin anlamin1 kavramasina yardime1
olur (Gokler, 2007). Bu sekilde sagligin iyilesmesini ve var olan sagligin korunmasini

saglar.

2.2.6. Algilanan Sosyal Destek
32



Bu kavram, son zamanlarda arastirmalara konu olmaya baslamistir. Pek ¢ok
arastirmaci sosyal destegin kendisinden ¢ok kisi tarafindan nasil algilandiginin 6nemli
oldugu fikri iizerinde durmaktadir (Uniivar, 2003; Arikan ve Kahriman, 2002).
Literatiire bakildiginda da sosyal destekten alinan ve algilanan olmak {izere 2 tiir sosyal
destekten bahsedildigi goriilmektedir. Aragtirmalarin sonuglarina gore algilanan sosyal
destegin alinan sosyal destekten daha ¢ok ruhsal saglik lizerinde etkili oldugu
goriilmektedir (Stokes, 1985).

Algilanan sosyal destek, kisinin deger verdigi ve Onemsedigi insanlar
tarafindan sevildigine ve deger verildigine dair algisidir (Giingor, 1996). Kisinin sahip
oldugu sosyal destegin yeterli olup olmamas1 yoniindeki algis1 da sosyal destegin bir
baska tanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Procidano ve Heller, 1983; akt. Sorias,
1989). Genel olarak algilanan sosyal destek kisinin sahip oldugu sosyal destege olan
inancini vurgulamaktadir. Bu inang, kisinin deger gormesine, 6zen gosterilmesine ve
tatmin edici iligkilere sahip olmasina yoneliktir (Bastiirk, 2002).

Algilanan sosyal destek de li¢ kaynaktan elde edilmektedir: Arkadas, aile ve
birey i¢in anlam ifade eden diger kisiler (Cecen, 2008).

2.3. ILGILi ARASTIRMALAR

2.3.1. Ebeveyn Tutumlar1 Hakkinda Caliymalar
2.3.1.1. Ebeveyn Tutumlar1 Hakkinda Yurtici Calismalar:

Bu béliimde ebeveyn tutumlari ile ilgili yurti¢inde yapilan aragtirmalar ele
alinmistir.

Kuzgun (1991) tiniversite 6grencilerinin kendini gerceklestirme durumlarinin
ebeveyn tutumlari ile nasil bir iliski igerisinde olduklarini aragtirmis ve sonug olarak
da demokratik ebeveyn tutumunun kendini gergeklestirme diizeyi iizerinde olumlu
etkiye sahip oldugunu, otoriter tutumun ise olumsuz etkiye sahip oldugunu, ilgisiz

tutumun birey sevgiden yoksun oldugu icin kendini gerceklestirme {izerinde
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engelleyici oldugu fakat kisitlamanin olmamasi durumunun da kendini
gerceklestirmeyi destekledigini bulmustur.

Yavuzer (1981), hiikiimlii gencler ile ilgili yapmis oldugu arastirma sonunda
suca karisan genglerin %22’sinin par¢alanmis ailelere sahip oldugunu, %48’inin pek
cok sebepten dolayr ailelerinden ayri1 bulunduklarini, %60’ min da ortanca ¢ocuk
olmalar1 nedeniyle ebeveynlerinden yeterli sevgiyi ve ilgiyi gérememis olma
thtimallerinin yiiksek oldugunu bulmustur.

Kiliger (1981) iiniversite 6grencilerinin kendini kabul diizeylerini incelerken
ana- baba tutumlarin1 da incelemistir. Arastirmasinda 4 tutumu incelemistir. Bunlar;
demokratik, otoriter, ilgisiz ve tutarsiz tutumlardir. Demokratik ana- baba tutumu ile
yetisen bireylerin kendini kabul skorlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erkan (2002), sosyal kaygi envanterinden yliksek puan alan 6 ve sosyal kaygi
envanterinden diigiik puan alan 6 ergen ile ana- baba tutumlarinin kisinin sosyal kaygi
diizeyi lizerine etkisini konu edinen bir aragtirma yapmis ve sonug olarak sosyal kaygi
diizeyi yiiksek olan kisilerin otoriter ve koruyucu tutuma sahip ebeveynler tarafindan
yetistirilmis olduklarin1 bulmustur.

Yine Erkan (2002), ergenlerde sosyal kaygi diizeyi, algilanan ebeveyn
tutumlar1 ve ailedeki risk faktorleri degiskenleri arasinda iliski olup olmadigini
inceleyen bir arastirma yapmis ve sonug olarak koruyucu- istek¢i ile otoriter tutumla
yetismis kisilerde sosyal kaygi puaninin yiiksek oldugu sonucuna ulasmaistir.

Sakir (1987)’1in 14- 18 yas arasinda 66 konservatuvar 6grencisinin ana- baba
tutumlariyla sosyal uyum diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirdig1 ¢alismasinda, anne-
babasini sevecen, hosgoriilii, kabul edici olarak algilayan kisilerin sosyal uyumunun
reddedici, smirlayict olarak algilayan kisilerden daha yiiksek skora sahip oldugu
sonucuna varmistir.

Giineysu (1986) nun yapmis oldugu arastirmaya gore, tiniversite 6grencilerinin
kendini kabul seviyelerinin annenin demokratik tutumuyla dogru orantili oldugu,

babanin ¢ocuklarina karsi sergilemis oldugu tutumun ise kiz ve erkek g¢ocuklari
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tizerinde farkli etkiye sahip oldugu, kiz cocuklarinda kendini kabul diizeyini arttirirken
erkek cocuklarda kontroliin fazlalagsmasindan dolay1 kendini kabul diizeyinde diisiis
yarattig1 gorilmiistiir.

Kagitcibagi, Sunar ve Bekman (2001), sosyoekonomik diizeyi diisiik
ailelerdeki ¢ocuklar ve anneler ile boylamsal bir ¢alisma yapip anne tutumlarinin
cocuklar iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu ¢alisma 2 kistmdan olusmaktadir. 11k
kisimda anne ile ¢ocuklar 60 haftalik miidahale programina dahil edilmistir. Bu
programda algisal ayristirma becerileri, problem ¢ézme ve grup tartismast boliimleri
bulunmaktadir. ikinci kisimda ise izleme galismasi yapilmis ve okul basarisinda
yiiksek skor, okula dair pozitif diisiinceler, sosyal uyumda ve aile uyumunda artis
gbzlenmistir. 22 y1l aradan sonra programa katilan 255 cocuktan 131 tanesine tekrar
ulasildiginda bu ¢ocuklarin okul yasamina daha uzun siire devam ettikleri, ise daha
gec yasta basladiklart ve yliksek mevkilerde iyi islere sahip olduklari goriilmiistiir
(Kagiteibast ve digerleri, 2009).

2.3.1.2. Ebeveyn Tutumlar1 Hakkinda Yurtdis1 Calismalar

Bu boliimde ebeveyn tutumlari ile ilgili yurtdisinda yapilan aragtirmalar ele
alinmistir.

Kim ve Chung (2003)’un yapmis oldugu arastirma sonucunda, otoriter ve
tavizkar tutuma sahip ebeveynler tarafindan biiyiitilen ¢ocuklarin ozgiiven
diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur.

McGinn, Cukor ve Sanderson (2005)’un yaptig1 arastirma sonucunda thmalkar
tutuma sahip ana- babalarin gocuklarmin depresyona daha fazla meyilli olduklari
bulunmustur.

Peterson, Becker, Shoemaker ve arkadaglarinin (1961) yaptiklar1 arastirmanin
sonugclari, otoriter tutumun ¢ocuklarda utangaglik, i¢e kapaniklik gibi 6zelliklerin yani
sira hirsizlik yapma ve okuldan kagma gibi kotli davranislarda bulunmay1 yordadigini

gostermektedir (Akt., Saglam, 2007).
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Rutter (1985), sug islemis / saldirgan 6zellikteki ¢cocuklar iizerine bir aragtirma
yapip bu ¢ocuklarin anne- babalarini incelemistir. Bu ailelerin genellikle ¢ocuklariyla
ilgilenmeyen, cocuklarindan habersiz, cocuklarin davranislarini kontrol etmeyen anne-
babalardan olustugu; cocuklarin bulunduklari evde ise kurallarin olmadig1 goriilmiistiir.
Cocuklarin kendi tanimlarina gore de anne- babalar1 kendilerine sinir koyamamaktadir.
Ebeveynler, ¢ocuklarina iyi rol model olamamis ve ayni zamanda hirsizlik gibi koti
davraniglarina kars1 engelleyici olmamislaradir (Akt. Saglam, 2007).

Baldwin ve arkadaslart (1945) yapmis olduklari arastirma sonucunda
demokratik ailelerin yetistirdigi ¢ocuklarin otoriter ailelerinkinden daha planli ve
kendilerine 6zgii, merakli; fakat bunun yaninda daha saldirgan, lider ve korkusuz
ozelliklere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Otoriter tutumla yetisen ¢ocuklarin ise uyum
yeteneklerinin giiclii, daha az merak duygusuna sahip, yaraticilik ve kendine 6zgi
olma gibi 6zellikler agisindan daha az gelismis olduklar1 goriilmistiir (Akt. Saglam,
2007).

Bandura ile Walters’in (1959) arastirma sonucuna gore, ana- babanin otoriter
tutum iginde sergilemis oldugu asir1 baskici ve disipliner tutum ¢ocugun saldirgan ve
asi davraniglar gelistirmesini tetiklemektedir (Akt. Saglam, 2007).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar1 ana- baba tutumlarma goére ev ortaminda
inceleyen Lafore (1945) su sonuglar1 varmistir:

- Ana- babasindan ortalama sevgi- ilgi goren ¢ocuklar, bunun tam tersi olarak

ebeveynlerine oldukg¢a fazla sevgi duymaktadirlar.

- Ana- babasindan kotii muamele goren ¢ocuklar da ebeveynlerine karsi kotii

davranmaktadirlar.

- Cezalandirict ana- babaya sahip cocuklarda daha c¢ok aglama davranisi

goriilmektedir.

- Gormezden gelinen, ilgi eksikligi ile karsilasan cocuklar anne- babalarini

huzursuz/tedirgin etmekte ve umursamamaktadirlar.
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- Cocuklar, kendilerine ebeveynleri ne kadar karigmaktaysa, ebeveynlerine o

derece direng gostermektedirler ( Akt. Gegtan, 1989).

2.3.2. Sosyal Destek Hakkinda Calismalar
2.3.2.1. Sosyal Destek Kavram Hakkinda Yurtici Calismalar

Bu boliimde sosyal destek ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar ele
alinmistir.

Cegen (2008), Ogrenciler iizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda cinsiyet ve
algilanan ana- baba tutumuna gore yalnizlik ve sosyal destek diizeylerini incelemis ve
sonu¢ olarak esitlik¢i tutumla yetismis kiz ve erkek ¢ocuklarin en yiiksek aileden
algilanan sosyal destek diizeyine sahip olduklarini, en diisiik sosyal destek diizeyinin
ise kiz ¢cocuklarda baskici tutumla, erkek ¢ocuklarda da tutarsiz tutumla yetisenlerde
oldugu; arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyinde kiz erkek cocuklarmin
puanlarinin birbirine yakin oldugu ve esitlik¢i ve koruyucu tutumla yetistiklerini,
baskict ve tutarsiz tutumla yetismis ¢ocuklarin ise diisiik puanlara sahip olduklarini;
anlamli diger kisilerden algilanan sosyal destek diizeyinin ise kiz ¢ocuklarda koruyucu
tutumla yetisenlerde oldugu, en diisiik puanin ise baskici tutumla yetisenlerde oldugu,
erkeklerde en yiiksek sosyal destek diizeyinin esitlik¢i ve baskici tutumla yetisenlerde
oldugu, en diisiik puanin da koruyucu ve tutarsiz tutumla yetigenlerde oldugu
gorilmiistiir.

Terzi (2008), 66 kiz 74 erkek tiniversite 6grencisiyle psikolojik dayaniklilik ile
sosyal destek arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmuistir. Arastirmanin
sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Kahriman ve Polat (2003) da yapmis olduklari calismanin neticesinde
ergenlerin aile ve arkadastan algiladiklar1 sosyal destek skorlar1 ve benlik saygisinin
dogru orantil1 bir iligki i¢inde oldugunu bulmuslardar.

Oztiirk, Sevindik ve Yaman (2006), Firat Universitesi Saglik Yiiksekokulu’nda
O0grenim gérmekte olan 258 6grenci ile yalnizlik ile sosyal destek diizeyleri ve bu iki

degisken iizerinde etkili olan etkenleri inceledikleri arastirmada ebeveyn tutumlari da
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arastirmanin  bir baska degiskenini olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin yalnizlik puanlarinin diisiik oldugu ve sahip olunan ebeveyn tutumu ile
algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda manidar bir iliskinin bulundugu goriilmiistiir.

Yesilgicek (2007), Karadeniz Teknik Universitesi Trabzon Saglik
Yiiksekokulu’'nda okumakta olan 441 0Ogrenci ile kisilerin ailelerinden ve
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek seviyelerini g¢esitli  degiskenler
cergevesinden incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen sonug; Ogrencilerin
ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli
bir iligkinin oldugudur. Ayrica, bireylerin ebeveynlerden ve arkadaglarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin annenin egitim durumundan, arkadas
toplulugundan, dersle s6z alip kendini ifade edebilme becerisinden, hemcinsi ve karsi
cins ile iletisime gecebilme ve kendini ifade edebilme durumundan etkilenebilmektedir.

Coskun ve Akkas (2009), engelli ¢ocuk sahibi annelerin siirekli kaygi
seviyeleri ve sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve sonug olarak iki
degiskenin birbirleriyle iligkili oldugunu, egitimli ve maddi durumu iyi olan annelerin
kaygilarinin daha diislik, sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bulmuglardir.

Sirvanl -Ozen (1998), 225 kiz, 196 erkek, toplamda 421 tane 5, 10, 13 ve 16
yaslarindaki cocuklarla yapmis oldugu ¢alismasinda, bu cocuklarin ebeveynlerinin
kendi aralarinda catisma yasama ve ayrilma durumunun, ¢ocuklarin davranislari ,
uyum problemleri ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin sonucunda ebeveynleri arasinda ¢atisma olmayan ¢ocuklarin
catisma bosanma durumu olan ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha yiiksek sosyal destek
diizeyine sahip oldugu ve kizlarin erkeklerden daha yiiksek algilanan sosyal destek
diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Ayrica sosyal destek algis1 yiikseldiginde kaygi
ve depresyon seviyesinin diistiigli gorilmiistiir.

Bastiirk (2002), fen lisesi, genel lise ve 6zel lisede 6grenimine devam eden 2.

ve 3. Smf 6grencisi 188 kiz, 264 erkek dgrenci ile ebeveyn ve arkadaslardan elde
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edilen sosyal destek diizeyi ile 6grencinin okul basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen
bir ¢alisma yapmis ve sonug olarak, kizlarda ebeveynlerden ve arkadaslardan algilanan
sosyal destek skorlarinin daha yiliksek oldugu, fen lisesi ile 6zel lisede okuyan
Ogrencilerin genel lisede okuyan 6grencilerden daha yiiksek sosyal destek seviyesine
sahip oldugu, anne ve babanin egitim seviyesinin diisiik olmasiin sosyal destek
algisin1  disiirdiigiinli, annesi ¢alisan Ogrencilerin sosyal destek diizeylerinin
calismayanlardan daha yiiksek oldugu, ekonomik diizeyin yetersiz olmasinin aileden
ve arkadastan alinan sosyal destek algisini diistirdiigii, kars1 cinsten yakin arkadas
sahibi olanlarin arkadaslarindan algiladigi sosyal destek seviyesinin digerlerinden
daha yiiksek oldugu ve algilanan sosyal destek yiikseldikce okul basarinin da
yiikseldigi bulunmustur.

Yalcin (2004), sosyal destek ile saldirganlik arasindaki iligkiyi genel lisede
O0grenimine devam etmekte olan 329 kiz ve 310 erkekten olusan toplamda 639
ogrencilik bir 6rneklem grubuyla ¢alismistir. Arastirmanin sonucunda algilanan sosyal
destek diizeyi ve arkadaglarla olan iliskilerden duyulan memnuniyetin saldirganlik
tizerine dogrudan etkide bulundugu goriilmiistiir.

Saglam (2007), 193 kiz ve 111 erkek, liseye devam etmekte olan 304
Ogrenciyle ebeveyn iletisimi ve sosyal destek kavrami ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen konuda bir arastirma yapmis ve sonucunda anne ve babasinin
tutumunu demokratik tanimlayan kisilerin, ilgisiz tanimlayan kisilerden daha fazla
sosyal destek algiladiklar1 ve 0g8rencilerin ana- baba iletisim tarzlarinda tutum ve

sosyal destek acisindan herhangi bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir.
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2.3.2.2. Sosyal Destek Kavramm Hakkinda Yurtdisi Calismalari

Bu kisimda sosyal destek ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar ele
alinmustir.

Ganellen ve Blaney (1984), arastirmalarinda sosyal destek ile dayanikli kisilik
yapist arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonug olarak iki degiskenin birbirleriyle
pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Olabildigince ¢ok sosyal destek kaynagina
sahip kisilerin psikolojik yonden daha dayanikli olduklari goriilmiistiir. Wallace,
Bisconti ve Bergeman (2001) de ayni konuda yaptiklar aragtirmada benzer sonuglari
elde etmislerdir. Sosyal destek, depresyon, yasam doyumu ile saglik arasindaki iligkiye
psikolojik dayanikliligin etki ettigini, sosyal destegin kisilerin ruhsal ve fiziksel
sagligini destekledigini bulmuslardir.

Furukawa ve Sarason (1998), liseye devam etmekte olan 242 kisi ile yaptiklari
calismada sosyal ¢evreye uyum siireci ile bu siireg iizerindeki sosyal destegin etkisini
incelemislerdir. Arastirma sirasinda 6grencilerin Japonya’yi terk etmelerinden dnce,
terk etmeleri sonrasinda ve koruyucu ailelerinin yanina tagindiktan 6 ay sonra yasanan
sikintt ve basa c¢ikma stratejilerini, bireysel 6zellikleri 6l¢ebilmek icin anketler
kullanilmistir. Sosyal destegi yiiksek diizeyde algilayan 6grencilerin sikintilarim
atlatmada daha basarili olduklar1 ve yiiksek diizeyde algilanan sosyal destegin var olan
sagligin korunmasina destek oldugu bulunmustur.

Windle (1990), 975 ergen ile aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek,
depresif belirtiler ve suca yatkinlik arasinda korelasyon olup olmadigini inceleyen bir
arastirma yapmis ve sonug¢ olarak aileden algilanan duygusal destek azaldiginda
depresif belirtilerin arttigi ve sug¢ islemeye egilimin arttigi goriilmiistiir. Aile ve
arkadaslardan alinan destegin benlik saygis1 lizerine olan etkisini inceleyen Hoffman,
Ushpiz ve Levy- Shiff (1993), 84 Israilli ergenle calismis ve sonug¢ olarak annenin
desteginin benlik saygisi lizerinde oldukca 6nemli bir etkiye sahip oldugu, arkadas

desteginin de annenin olmadig1 durumlarda 6nemli role sahip oldugu bulunmustur.
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Mason (2004), 10. ve 11. Sinifa devam eden 1218 ergen ile ¢esitli maddelerin
birlikte kullanimi, akademik oryantasyon, su¢ durumu ve negatif/ olumsuz duygular
lizerine yapmis oldugu arastirmada ebeveynlerden algilanmis olan sosyal destegin az
oldugu kisilerde zararli ve bagimlilik yapici maddeleri kullanma ve sug¢ isleme
egiliminin fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Malecki ve Elliott (1999)'un ¢alismasina, Bat1 Illinois’de 6grenim goérmekte
olan 198 6grenci katilmis ve ergenlerin algiladiklar sosyal destegin diizeyi ile kisiler
icin 6nemi arastirilmistir. Ogrencilerin yaslarmin biiyiimesiyle sosyal destek
diizeylerinin diislis yasadigi ve kizlarin sosyal destegi erkeklerden daha fazla
algiladiklari; algilanan sosyal destek diizeyi ile 6zgiliven arasinda giiglii bir iliskinin

oldugu sonucuna varilmstir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Calismanin yontem kisminda, aragtirma modeli, evren ve orneklem, gerekli
bilgilerin toplanma agamasinda yararlanilan envanterler ile envanterlerin uygulanma
siireci ve istatistik calismasinda kullanilan analiz yontemleri hakkinda bilgi

verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, hiikiimliilerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar ile algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile iliskisel tarama yontemi ile
yapilmistir.

Bu yontem, iki veya daha fazla olgu arasinda herhangi bir farklilagsma olup
olmadigini, var ise bu degisimin birlikte mi oldugunu ve degisimin ne boyutta
oldugunu saptamay1 hedefleyen bir modeldir. Bu modelde degiskenler arasi iligkiler
korelasyon ve karsilastirma yontemi olarak iki tiirlii incelenmektedir. Korelasyon
yontemi ile gerceklestirilen iligkisel tarama modelinde iki degiskenin birlikte degisip
degismedigi, birlikte degisim var ise bunun nasil oldugu sorular1 temel alinmaktadir.
Karsilagtirma tiirii iligkisel tarama modelinde ise, en az iki de8isken bulunur ve
bagimsiz degiskene gore gruplandirma yapilarak, bu bagimsiz degisken gruplarinin

bagimli degiskene gore farklilasip farklilasmadigi incelenir (Karasar, 2013).

Bu arastirmada algilanan sosyal destek bagimli (yordayan) degisken, algilanan

ebeveyn tutumu ise bagimsiz degiskendir.
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin drneklem grubunu, Istanbul- Silivri ilgesi simirlarinda Silivri Ceza
Infaz Kurumlar1 Kampiisii'nde yer alan Silivri 3 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu olusturmaktadir. Toplamda 255 hiikiimliiye 6lgek uygulamasi yapilmistir.
Uygulanan 6lgeklerden 4 tanesi hatali ve eksik veri bulunmasindan dolay: arastirmaya
dahil edilmemistir. Olgeklerin uygulamasi, Temmuz- Agustos 2015 tarihlerinde
yapilmistir. Hikkiimliiler ¢agirilip her birine dlgekler hakkinda bilgi verilerek nasil

doldurulacagi agiklanmustir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Cezaevinde bulunan erkek hiikiimliilerin yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi,
meslek, anne- babalarina ait bilgiler, suglar1 hakkinda bilgiler ve psikolojik durumlari
ile ilgili bilgileri almak ic¢in “Demografik Bilgi Formu”, algiladiklar1 ebeveyn
tutumlarini incelemek i¢in “Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlari - Cocuk Formu”
ve algilanan sosyal destek diizeyini dlgmek i¢in “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olcegi” kullanilmustir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Cezaevinde bulunan erkek hiikiimliilerin yas, medeni durum, ¢ocuk sayist,
meslek, anne- babalarina ait bilgiler, suglar1 hakkinda bilgiler ve psikolojik durumlari
ile ilgili bilgilerin alind1g1, arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi

formunda 26 soru bulunmaktadir.

3.3.2. Kisaltilmis Algillanan Ebeveyn Tutumlar1 - Cocuk Formu ( KAET-C/
EMBU-C)

Perris ve arkadaslar1 1980 yilinda gelistirmislerdir. Olgegin amaci, su anda

yetiskin olan kisilerin ¢ocukluk zamanlarindaki ana- babalarinin muamele tarzlarini
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degerlendirmelerini saglamaktir. Duygusal sicaklik boyutu, anne- babanin sevecen,
destekleyici, deger veren tutumuna, asir1 koruyuculuk boyutu ¢ocugun giivende olup
olmamasina dair kaygili tutuma, ¢cocuga karsi reddedici tutum da elestiren, yargilayan

anne- baba tutumuna karsilik gelmektedir (Akin, 2015).

Baslangicta 14 alt boyut ve 81 madde olarak tasarlanan KAET- C, klinikteki
uygulama sirasinda ve bilimsel aragtirmalarda pratik olmamasi nedeniyle ilk olarak 64
maddeye indirilmistir. Daha sonra 27 maddeye ve en son 23 madde sayisina indirilerek
istenilen ve ihtiyaci karsilayabilecek duruma getirilmistir (Arrindell ve ark. 1999).

Olgekte kisiden anne babasini ayr1 ayr1 degerlendirmesi istenmistir. Dértlii
Likert Tipi bir 6l¢ektir ( 1: Hayir, hicbir zaman, 2: Evet, arada sirada, 3: Evet, sik sik,
4: Evet, cogu zaman) (Dirik ve ark., 2004).

Olgek 23 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Duygusal sicaklik alt
boyutunda 7 madde (2, 6, 9, 12, 14, 19), asir1 koruyuculuk alt boyutunda 9 madde
(3,5,8,10, 11, 17*, 18, 20 ve 22), reddedicilik alt boyutunda 7 madde (1, 4, 7, 13,15,
16, 21) bulunmaktadir. Olgegin yalnizca 17. maddesi orijinal formda oldugu gibi
tersten puanlanmaktadir ( Dirik ve ark., 2014).

Dirik ve arkadaslar1 envanterin Tiirk¢e uyarlamasinin gegerlik ve giivenirlik
calismalarini yapmistir. Cronbach Alfa katsayilari, anne duygusal sicaklik, anne asir1
koruyuculuk, anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba asir1 koruyuculuk ve
baba reddedicilik alt boyutlarinda sirayla 0.75, 0.72, 0.64, 0.79, 0.73, 0.71 degerlerine
ulasilmistir (Dirik ve ark., 2014).

KAET-C’nin bagka envanterlerle birlikteki gecerlik diizeyini 6lgmek {izere
olgegin alt dlgekleri ile Ana- Babaya Baglanma Olgegi arasindaki korelasyon
iligkilerine bakilmistir. Sonu¢ olarak da KAET-C’nin alt boyutlariyla Ana- Babaya
Baglanma Olgeginin alt boyutlar1 arasinda ongériilen korelasyon iliskisinin

bulundugu ortaya ¢ikmistir (Dirik ve arkadaslari, 2014).
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Olgegin yap1 gegerligini degerlendirmek icin 3 alt dlgegi ile Eysenck Kisilik
Anketi- Gozden Gegirilmis Kisa Form’un 2 alt 6l¢egi (norotisizm, disadoniiklik) ve
Ozyeterlik 6lgegi arasindaki korelasyonel iliski incelenmis ve sonug olarak es zaman

gecerligini sagladigi bulunmustur (Dirik ve ark., 2014).

3.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO):

Olgegi 1988 yilinda Zimmet ile digerleri gelistirmistir. Eker ve Arkar 1995
yilinda dilimize uyarlamis ve 2001 yilinda Eker, Arkar ve Yaldiz formun gecerlilik ve
giivenirlik ¢alismalarmni yapmistir. Olcegi on iki madde olusturmaktadir. Yedili Likert
Tipi bir 6l¢ektir. (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001).

Olgek aileden, arkadastan ve 6zel bir insandan kisinin algilamis oldugu sosyal
destegi birbirinden bagimsiz da 6lgmektedir. Bu gruplari, kisinin ailesi, arkadaslari
ve Ozel bir insan olusturmaktadir. Her bir gruba ait 4 madde bulunmaktadir. Bu 4
madenin toplanmasi ile ifadelerin temsil ettigi grubun dl¢ek puani hesaplanir. Aile alt
Olcegini olusturan maddeler, 3. ,4. ,8. ve 11. maddelerdir. Arkadas alt 6lcegini
olusturan maddeler ise, 6. ,7. ,9. ve 12. maddelerdir. Ozel bir insan alt dlgegindeki
maddeler de

1. ,2. 5. ve 10. maddelerdir. Ters puanlanan madde bulunmamaktadir. 3
grubun alt 6lcek puanlari toplandiginda da 6lgegin genel skoru bulunmaktadir. Alt
Olceklerden en az 4, en fazla 28 puan alinabilmekte iken; 6lgegin tamamindan en
yiiksek 84, en diisiik 12 puan alinabilmektedir. Yiiksek puanlar algilanan sosyal
destek diizeyinin de yiiksekligini belirtir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001).

Olgegin giivenirligini dl¢gmek icin Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmustir.
Olgegin genel giivenirligi 0.89, aile alt boyutunun 0.85, arkadas alt boyutunun 0.88

ve Ozel bir insan alt boyutunun 0.92 oldugu goriilmiistiir (Eker, Arkar ve Yaldiz,

2001).

45



3.4. Veri Toplama Siireci

Uygulamanin yapilabilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligr Ceza
ve Tevkif Evleri Genel Midiirligii izni istenip gerekli miisaadenin verilmesinin
ardindan uygulama 2015 yili Temmuz- Agustos aylarinda yapilmistir. Silivri 3 Nolu
Cezaevinde cezasini yatmakta olan hiikiimliilerden basit rastgele ornekleme
yontemiyle goniilliilik esasina bagli kalinarak se¢im yapilmistir.  Katilmak
isteyenlere arastirmanin amaci, O6nemi ve konusu hakkinda bilgi verilerek
dolduracaklar1 6lgeklerin gizli kalip sadece bilim ve egitim amagli kullanilacagina dair
bilgi verilmistir. Ve tarafima gilivendiklerine, hi¢bir baski olmadan tamamen goniillii
olarak arastirmaya katilmayi kabul ettiklerine dair onam formunu imzalamislardir.

Uygulama yaklagik 15- 20 dakika almaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada, Olgek uygulamasinin ardindan sahip olunan verilerin analizi
sirasinda SPSS 21.0 programindan yararlanilmistir. Veriler degerlendirilirken sayz,
ylizde, ortalama, standart sapma yontemlerinden yararlanilmistir.

Ek-2 ve alt Oolgekleri ile Ek-3 ve alt Olgekleri normal dagilim
gostermemektedirler. Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda gruplar arasi bulunan
fark Mann Whitney U Testi ile, ikiden daha ¢ok gruplarin bulunmasi halinde ise
karsilagtirma yapabilmek i¢in Kruskal Wallis H-Testi'nden yararlanilmistir.
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Arastirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda olan ya da olmayan
iliski Spearman korelasyon analizi testi ile sinanmistir. Degiskenler arasi var olan ya

da olmayan korelasyon iligkisi su degerlere gore yorumlanmistir (Kalayci, 2006);

R Tliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Varilan sonuglarin degerlendirilmesinde giiven araligi %95, anlamlilik diizeyi

ise %5 olarak alinmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

4.1. Veri Toplama Araclarmin Giivenirlik Analizi
Bireylere uygulanan EKk-3’tin  tamaminin giivenirlik degeri a= 0.883
bulunmustur. Ve yiiksek giivenilirlik derecesindedir.
Bireylere uygulanan Ek-3’iin alt 6l¢eklerinin giivenirlikleri;
- Aile alt 6l¢eginin giivenirligi a= 0.877 bulunmustur ve bu nedenle yiiksek derecede

giivenilirdir.

- Arkadas alt Glgeginin giivenirligi o= 0.871 bulunmustur ve bu nedenle yiiksek

derecede giivenilirdir.

- Ozel insan alt dlgeginin genel giivenirligi a= 0.871 bulunmustur ve bu nedenle
yiiksek derecede giivenilirdir.

Ek-2’nin alt 6lgeklerinin glivenirlikleri;

- Anneden algilanan duygusal sicaklik alt 6lgeginin genel giivenirligi a=0.807

bulunmustur ve bu nedenle yliksek derecede giivenilirdir.

- Babadan algilanan duygusal sicaklik alt dlgeginin genel giivenirligi 0=0.825

bulunarak yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir.

- Anneden algilanan asir1 koruyuculuk alt 6l¢eginin genel giivenirligi a=0.583

bulunarak diisiik derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir.
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- Babadan algilanan asir1 koruyuculuk alt 6lgeginin genel giivenirligi o=0.600

bulunmus ve oldukea giivenilir oldugu goriilmiistiir.

- Anneden algilanan reddedicilik alt 6lgeginin genel giivenirligi 0=0.720'dir ve

oldukga giivenilirdir.

- Babadan algilanan reddedicilik alt 6l¢eginin genel giivenirliginin 0=0.793

bulunmasindan dolay1 oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir.
Cronbach’s Alpha Katsayis1 degerlendirilirken faydalanilan kriterler (Ozdamar, 2004);

0,00 < a < 0,40 : Giivenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 : Diisiik glivenilirlikte.
0,60 < a < 0,80 : Oldukea giivenilir.

0,80 <a < 1,00 : Yiiksek derecede giivenilir.

4.2. Verilerin Istatistiksel Analizi

Ek-2 wve alt Olgekleri ile Ek-3 ve alt Olgekleri, normal dagilim
gostermemektedirler. Arastirmada iki grup arasindaki farkin anlamli olma durumunu
sinamak amaciyla Mann Whitney U Testi, ikiden daha ¢ok grup olmasi halinde gruplar

arasinda karsilagtirma yapabilmek i¢in de Kruskal Wallis H-Testi'nden yararlanilmistir.

Calismada degiskenler arasi iligki sinanirken Spearman korelasyon
analizinden faydalanmilmistir. Degiskenler (bagimli ve bagimsiz) arasindaki

korelasyonel durum su kriterlere gore degerlendirilmektedir (Kalayci, 2006).
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Bu béliimde, aragtirmada envanter uygulamasi sonucunda ulagilan verilerin

analizi sonucunda elde edilen bulgularin tablolar1 ve yorumlar1 bulunmaktadir.

4.2.1. Mahkumlarin Demografik ve Suca iliskin Ozelliklerine Dair
Bulgular: ve Yorumu

Orneklemden cevaplanmasi istenen “Demografik Bilgi Formu” ile ulasilan
bilgiler, frekans ve yiizde dagilimlari olacak sekilde tablo haline getirilmistir.

n

Aragtirmada yanit aranan birinci alt problem " Mahkumlarin demografik

bilgileri nasil bir dagilim gostermektedir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.1.1. Mahkumlarin Cesitli Demografik Bilgilerine iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu
(n=251)

f %
22 ile 26 yas arasi 52 20.7
27 ile 31 yas arasi 55 21.9
v 32 ile 36 yas aras1 42 16.7
a3 37 ile 41 yas arasi 38 15.2
42 ile 46 yas arast 37 147
47 yas ve lzeri 27 10.8
Ilkokul mezunu ve alt1 113 45.0
Egitim diizeyi [kégretim mezunu 81 32.3
Lise mezunu ve iizeri 57 22.7
Resmi evlilik 97 38.6

. Resmi olmayan evlilik 21 8.4
Medeni hal Bekar 98 39.1
Bosanmis 35 13.9
Cal d Calisiyor 225 89.6
afisia durum Caligmiyor/igsiz 26 10.4
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Tablo 4.2.1.1.'in Devamm

f %
Esnaf 54 215
Isci 36 14.3
Serbest meslek 63 25.1
Meslekleri Tekstil 38 15.1
Sofor 21 8.4
Teknik personel 25 10.0
Diger 14 5.6
Cocugu yok 152 60.6
Bir ¢ocugu var 27 10.8
Cocuk sayisi Iki cocugu var 29 116
Ug cocugu var 23 9.0
Dort gocuk ve lizeri 20 8.0
Tek ¢ocuk 10 4.0
Kard Iki gocuk 32 12.7
arces sayist Uc ¢ocuk 50 19.9
Dort ¢ocuk ve lizeri 159 63.4
11k cocuk 73 29.1
K K oldukl Ikinci cocuk 51 20.3
AFIIEL goctiic olCnEaart Ucgtincii gocuk 49 19.5
Dordiincii gocuk ve lizeri 78 31.1
Okur- yazar degil 106 42.2
Annelerinin egitim diizeyleri Okur- yazar olup okul bitirmeyen 37 14.7
Ilkokul mezunu 82 32.7
[Ikdgretim mezunu ve {izeri 26 10.4
Annelerin hayatta olma durumu Hayatta 205 817
Hayatta degil 46 18.3
Ev hanim 168 66.9
Anneleri I d Calistyor 26 104
nnelerin ¢alisma durumu Emekli 1 44
Cevap vermeyenler 46 18.3
Isci 10 4.0
. . Tekstil 12 4.8
Annelerin meslekleri Diger 15 6.0
Cevap vermeyenler 214 85.2
Okur yazar degil 32 12.7
Babalarin egitim diizeyleri Okur yazar olup okul bitirmeyen 34 13.6
Ilkokul mezunu 143 57.0
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[Ikdgretim mezunu ve iizeri 42 16.7
Tablo 4.2.1.1."in Devam
f %
Hayatta 164 65.3
Babalarin hayatta olma durumu Hayatta degil 87 34.7
Calisiyor 51 20.3
Caligmiyor 38 15.1
Babalarin ¢alisma durumu Emekli 63 25.1
Emekli ve calistyor 12 4.8
Cevap vermeyenler 87 34.7
Esnaf 28 11.2
Isci 40 15.9
Serbest meslek 34 135
Babalarin meslekleri Sofor 13 51
Ciftci 18 7.2
Diger 28 11.2
Cevap vermeyenler 90 35.9

Arastirma dahilinde demografik bilgi formunu ve Slgek sorularini yanitlayan
251 hiikiimliiniin yas ortalamasinin 35.034+8.91 (min.’da 22 yas ve max.’da 59 yasinda)
oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 113’{iniin (%45.0) ilkokul mezunu ve alt1, 81'inin ilkogretim mezunu
(%32.3), 57'sinin lise ve tlizeri mezunu oldugu (%22.7); 97'sinin resmi olarak evli
oldugu (%38.6), 21'inin resmi olmayan evliliklerinin oldugu (%8.4), 98’inin (%39.1)
bekar oldugu, 35'inin bogsanmis oldugu (%13.9); 225’inin (%89.6) cezaevine girmeden
once herhangi bir iste calisiyor oldugu, 26'sinin issiz/ ¢alismiyor oldugu (%10.4);
63’linlin (%25.1) serbest meslekle ugragsmakta oldugu, 152’sinin (%60.6) ¢ocugu
olmadigi, 20'sinin 4 ve daha ¢ok ¢ocugunun olugu (%8.0); 10'unun kardesinin
olmadig1 (%4.0), 159’unun (%63.4) dort kardes ve tlizeri oldugu; 73'liniin ilk cocuk
oldugu (%29.1), 78’inin (%31.1) dordiincii cocuk ve iizeri oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 106’sin1n (%42.2) annesinin okur yazar olmadigi, 26'sinin annesinin

ilk6gretim mezunu ve lizeri oldugu (%10.4); 205’inin (%81.7) annesinin hayatta
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oldugu, 46'simnin hayatta olmadigi (%18.3); 168’inin (%66.9) annesinin ev hanimi
oldugu, 26'simin (%10.4) calistyor oldugu, 11'inin annesinin emekli oldugu (%4.4);
143 tiniin (%57.0) babasinin ilkokul mezunu oldugu, 32'sinin babasinin okur- yazar
olmadigi (%12.7); 164’iiniin (%65.3) babasinin hayatta oldugu, 63’linlin (%25.1)
babasinin emekli oldugu, 51'inin ¢alisiyor oldugu (%20.3) ve 40’min (%15.9)

babasinin is¢i oldugu goriilmiustiir.

Tablo 4.2.1.2. Mahkumlarin Suca Yonelik Degiskenlere iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu (n=251)

f %
Sugunu kabul ediyor 107 42.6
Sugu kabullenme durumu Sucu kabul etmiyor 144 57.4
Kader kurbani 70 27.9
Suc hakkundaki diisiincel Iftira 101 40.2
u¢ hakkindaia dusdneeter Seref/namus borcu 13 5.2
Diger 67 26.7
Daha énce bask is] d Evet 96 38.2
aha once baska suc isleme durumu Hayir 155 618
Daha & . . d Evet 101 40.2
aha 6nce cezaevine girme durumu Hayir 150 50.8
Aile icerisinde bagka cezaevine girenin Var 66 26.3
birinin olma durumu Yok 185 73.7
L Evet 57 22.7
Kendine isteyerek zarar verme durumu Hayir 194 773
.. Evet 34 135
Intihar etmeye kalkisma durumu Hayir 217 86.5
e e Evet 64 255
Psikiyatrik ila¢ kullanma durumu Hayir 187 745
Uvast dde kull d Evet 70 27.9
yusturucu madde kullanma durumu Hayir 181 791
Cinsel sug 108 43.0
Cinayet sugu 96 38.3
Su¢ grubu .o <
Diger (uyusturucu, gasp, yagma, 47 18.7
Gogmen kacakeiligt, hirsizlik)
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Mahkumlarin 144’{iniin (%57.4) sucunu kabul etmekte oldugu, 101’inin (%40.2)
sucu iftara olarak lizerine attiklarini ifade ettigi, 155’inin (%61.8) daha 6nce sug
islemedigi, 150’sinin (%59.8) daha Once cezaevine girmedigi, 185’inin (%73.7)
ailesinde cezaevine giren bagka birinin olmadigi, 194 {iniin (%77.3) kendine isteyerek
zarar verme davranisinda bulunmadigini, 217’sinin (%86.5) hi¢ intihara kalkismadigi,
187’sinin (%74.5) psikiyatrik herhangi bir ilag kullanmadigi, 181’inin (%72.1)
uyusturucu madde kullandig1 ve 108’inin (%43.0) cinsel sug isledigi goriilmiistiir.

4.2.2. Olgeklere Dair Bulgular ve Yorum
Arastirmada yanit aranan ikinci alt problem " Mahkumlarin algiladiklar

ebeveyn tutumlari nasil bir dagilim gostermektedir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.2.1. Bireylerin Ebeveyn Tutumlarinin Anne Goriisleri Puanlarimin Dagilimm

Ort.ve SD
Duygusal sicaklik alt 6lgegi 20.17+4.91
Asirt koruyuculuk alt 6lgcegi 20.67+4.59
Reddedicilik alt 6lgegi 10.52+3.73

Tablo 4.2.2.1°de, bireylerin annelerinden algiladiklar1 asir1 koruyuculuk alt
Olgeginin ortalamasinin (20.67+4.59) oldugu saptanmustir. Bireylerin annelerinden
algiladiklar1 duygusal sicaklik alt 6l¢eginin ortalamasinin (20.17+4.91) oldugu
saptanmistir. Bireylerin annelerinden algiladiklart reddedicilik alt 6l¢eginin
ortalamasinin (10.52+3.73) oldugu saptanmustir. Ortalama degerlere baktigimizda

grubun annelerinden en ¢ok asir1 koruyuculuk tutumunu algiladigi gorilmistiir.

Tablo 4.2.2.2. Bireylerin Ebeveyn Tutumlarinin Baba Goériisleri Puanlarinin Dagilim

Ort.ve SD
Duygusal sicaklik alt 6lgegi 18.90+5.28
Asirt koruyuculuk alt 6lcegi 20.34+4.81
Reddedicilik alt dlcegi 11.29+4.49
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Tablo 4.2.2.2°de goriildiigli gibi; bireylerin babalarindan algiladiklar1 agiri
koruyuculuk alt 6l¢eginin ortalamasinin (20.34+4.81) oldugu saptanmistir. Bireylerin
babalarindan algiladiklar1 duygusal sicaklik alt 6l¢eginin ortalamasinin (18.90+5.28)
oldugu saptanmistir. Bireylerin babalarindan algiladiklar1 reddedicilik alt 6l¢eginin
ortalamasinin (11.29+4.49) oldugu saptanmistir. Ortalama degerlere baktigimizda

grubun babalarindan en ¢ok asir1 koruyuculuk algiladig1 gérilmiistiir.

Arastirmada yanit aranan tgilincii alt problem " Mahkumlarin algiladiklar

sosyal destek diizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.2.3. Bireylerin Sosyal Destek Puanlarinin Dagilim

Ort. ve SD
Aile alt 6lcegi 22.26+7.12
Arkadas alt 6lgegi 15.91+7.88
Ozel insan alt dlgegi 20.38+8.24
CBASDO 58.56x18.09

Tablo 4.2.2.3°de, bireylerin aileden algiladiklar1 sosyal destek alt dlgeginin
ortalamasinin (22.26+7.12) oldugu saptanmustir. Bireylerin 6zel insandan algiladiklari
sosyal destek alt 6l¢egi ortalamasinin (20.38+8.24) oldugu goriilmektedir. Bireylerin
arkadastan algilanan sosyal destek alt 6l¢eginin ortalamasimin (15.91+7.88) oldugu
goriilmiistiir. Tim degerlere bakildiginda grubun en fazla algiladig1 sosyal destegin
aileden oldugu gorilmistir. Bireylerin algiladigi sosyal destek 0lgeginin
ortalamasinin (58.56+18.09) oldugu saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda

grubun algiladig1 sosyal destegin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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4.2.3. Mahkumlarin Ebeveyn Tutumu ve Sosyal Destek Skorlarinin Bazi

Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgulari ve Yorumu

Arastirmada yanit aranan dordiincii alt problem " Mahkumlarin yaslar ile
algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik

bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.1. Bireylerin Yaslar1 ile Ebeveyn Tutumlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Yas
r .052
Anneden algilanan duygusal sicaklik alt dlgegi
p 413
r 123
Babadan algilanan duygusal sicaklik alt dlcegi
p .052
r -.107
Anneden algilanan agir1 koruyuculuk alt 6l¢egi
p .091
r .021
Babadan algilanan asir1 koruyuculuk alt dlgegi
p 744
r .025
Anneden algilanan reddedicilik alt dlgegi
p .699
r -.099
Babadan algilanan reddedicilik alt 6l¢egi
p .885

Tablo 4.2.3.1°de, bireylerin yaslari ile anneden algilanan duygusal sicaklik alt

Olcegi arasindaki iligkinin istatistik agisindan anlamsiz oldugu goriilmiistiir (p>0.05).

Bireylerin yaglari ile babadan algilanan duygusal sicaklik alt 6lgegi arasindaki

iligkinin istatistik ac¢isindan anlamsiz oldugu goriilmiistiir (p>0.05).

Bireylerin yagslari ile anneden algilanan asir1 koruyuculuk alt 6lgegi arasindaki

iliskinin istatistik agisindan anlamsiz oldugu goriilmiistiir (p>0.05).
56



Bireylerin yaglari ile babadan algilanan asir1 koruyuculuk alt 6lgegi arasindaki

iliskinin istatistik agisindan anlamsiz oldugu goriilmiistiir (p>0.05).

Bireylerin yaslar1 ile anneden algilanan reddedicilik alt 6l¢egi arasindaki

iligkinin istatistik ac¢isindan anlamsiz oldugu goriilmiistiir (p>0.05).

Bireylerin yaslar ile babadan algilanan reddedicilik alt dlgegi arasindaki

iligkinin istatistik ac¢isindan anlamsiz oldugu goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.2.3.2. Bireylerin Yaslari ile Sosyal Destek Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Yas

r .030
Aile alt 6lcegi

p .634

r -.007
Arkadas alt dlgegi

p .908
) r .087
Ozel insan alt 6lgegi

p .169

r .018
CBASDO

p 771

Tablo 4.2.3.2’de , bireylerin yaslan ile aile alt 6l¢egi arasindaki iliskinin

istatistik agisindan anlamsiz oldugu saptanmistir (p>0.05).

Bireylerin yagslari ile arkadas alt 6l¢egi arasindaki iliskinin istatistik agisindan

anlamsiz oldugu goriilmiistiir (p>0.05).

Bireylerin yaglar1 ile 6zel insan alt Olgegi arasindaki iliskinin istatistik

acisindan anlamsiz oldugu goriilmiistiir (p>0.05).

Bireylerin yaslari ile genel sosyal destek puanlari arasindaki iligkinin istatistik

acisindan anlamsiz oldugu gorilmiistiir(p>0.05).
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Aragtirmada yanit aranan besinci alt problem " Mahkumlarin egitim durumlari
ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik

bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.3. Bireylerin Egitim Durumlarina Gére Ebeveyn Tutumlarinin Kruskal Wallis H Testi

Sonuclar1

Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Anneden ilkokul mezunu ve alti 113 125.88
algilanan ilk6gretim mezunu 81 122.91
duygusal lise mezunu ve iizeri 57 130.62 2 380 .827 )
sicakhk Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Babadan ilkokul mezunu ve alt1 113 132.27
algilanan ilkogretim mezunu 81 119.06
duygusal lise mezunu ve iizeri 57 123.45 2 165 436 )
sicakhik Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Anneden ilkokul mezunu ve alt1 113 127.37
algilanan asinfilkoégretim mezunu 81 129.41
koruyuculuk [lise mezunu ve {izeri 57 118.44 2 842 656 )
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Babadan ilkokul mezunu ve alt1 113 131.79
algilanan asinfilkogretim mezunu 81 126.55
koruyuculuk [lise mezunu ve {izeri 57 113.74 2 236 307 )
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Anneden ilkokul mezunu ve alti 113 139.92
algilanan ilkogretim mezunu 81 126.10 .
reddedicilik [lise mezunu ve tizeri 57 98.27 2 12.70 .002 1-2
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Babadan ilkokul mezunu ve alti 113 136.71
algilanan ilkogretim mezunu 81 122.48
reddedicilik |lise mezunu ve iizeri 57 109.78 2 557 .062 -
Toplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.3’te, bireylerin egitim diizeylerine gore annelerinden algiladiklar

tutum tiirii (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk) arasinda istatistik agisindan anlamli



farkliligin varligin1 saptamak amaciyla Kruskal Wallis H Testi'nden yararlanilmis ve
anneden algilanan duygusal sicaklik ve asir1 koruyucu tutum alt 6lgeklerinde anlamli
farkliligin bulunmadig1 sonucuna varilmistir (p>0.05).

Kisilerin egitim diizeylerine gore babalarindan algiladiklar1 tutum tiiri
(duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) arasinda farklilik olup olmadigini
saptamak i¢i Kruskal Wallis H Testinden yararlanilmis ve babadan algilanan duygusal
sicaklik, asir1 koruyucu ve reddedici tutum alt olgeklerinde anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna varilmistir (p>0.05).

Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anneden algilanan reddedicilik alt 6l¢egi
acisindan anlamli fark bulunmakta oldugu gorilmiistir [k-w=12.70, p=.002]. Bu
farkliligin neden ileri geldigini bulmak i¢in Mann Whitney U Testi yapilmustir. Test
sonucunda ilkogretim mezunu ve alt1 olan kisilerin anneden algiladiklari reddedicilik

diizeylerinin diger bireylerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

59



Tablo 4.2.3.4. Bireylerin Egitim Durumlarina Goére Sosyal Destek Puanlarinin Kruskal Wallis
H Testi Sonug¢lari

Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
ilkokul mezunu ve alti 113 129.66
Aile alt ilkogretim mezunu 81 120.86
dlcegi lise mezunu ve iizeri 57 12605 2 124 696 -
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
ilkokul mezunu ve alt1 113 124.60
Arkadas alt [ilkogretim mezunu 81 131.06
dlgegi lise mezunu ve {izeri 57 121.58 2 650 122 )
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
ilkokul mezunu ve alt1 113 128.05
Ozel insan [lIkogretim mezunu 81 124.75
alt olcegi  [lise mezunu ve lizeri 57 123.71 2 178 915 )
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
ilkokul mezunu ve alt1 113 126.50
ilkogretim mezunu 81 126.59
CBASDO |[lise mezunu ve iizeri 57 124.17 2 .047 977 -
Toplam 251

P<0.05

Tablo 4.2.3.4’te, bireylerin egitim diizeylerine gore algiladiklar1 sosyal destek
(aileden, arkadastan, 6zel insandan algilanan sosyal destek ve genel algilanan sosyal
destek) puanlari arasinda istatistik agisindan manidar bir farkliligin varligini saptamak
icin Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Aileden, arkadastan, 6zel insandan algilanan
ve genel sosyal destek Olceginde manidar farkliligin bulunmadigi sonucuna

ulastimistir (p>0.05).
Arastirmada yanit aranan altinci alt problem " Mahkumlarin medeni halleri ile

algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik

bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.2.3.5. Bireylerin Medeni Hallerine Gére Ebeveyn Tutumlariin Kruskal Wallis H Testi
Sonuclari

Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Anneden Resmi evlilik 97 131.26
algilanan Resmi olmayan evlilik 21 11521
duygusal Bekar 98  118.39 3 3.21 359 -
sicaklik Bosanmis 35 139.19
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamly  fark
Babadan Resmi evlilik 97  144.78
algilanan Resmi olmayan evlilik 21 117.90
duygusal Bekar 98  115.29 3 10.89 .012* 1
sicakhik Bosanmis 35 108.79
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamly  fark
Anneden Resmi evlilik 97 130.80
algilanan agir1  [Resmi olmayan evlilik 21 125.36
koruyuculuk  |Bekar 98 120.52 3 1.02 794 -
Bosanmis 35 128.43
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamlr fark
Babadan Resmi evlilik 97 138.99
algilanan asir1 [Resmi olmayan evlilik 21 123.98
koruyuculuk  [Bekar 98  117.82 3 533 149 }
Bosanmis 35 114.10
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Anneden Resmi evlilik 97 135.51
algilanan Resmi olmayan evlilik 21  137.38
reddedicilik Bekar 98 115.65 3 4.37 224
Bosanmig 35 121.81
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Babadan Resmi evlilik 97 133.44
algilanan Resmi olmayan evlilik 21 121.40
reddedicilik Bekar 98  120.78
3 170 636 -
Bosanmis 35 122.74
Toplam 251
*P<0.05
Tablo 4.2.3.5°de, bireylerin medeni durumlarina gore annelerinden

algiladiklar1 tutum tiirii (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) arasinda
61



istatistiki agidan anlamli bir farkliligin var olma durumunu saptamak icin Kruskal
Wallis H Testi yapilmis ve anneden algilanan duygusal sicaklik, asir1 koruyucu ve
reddedici tutum alt 6lgeklerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).
Bireylerin medeni halleri arasinda babadan algilanan duygusal sicaklik alt
Olcegi agisindan istatistik agisindan anlamli bir fark bulunmakta oldugu goriilmektedir
[k-w=12.70, p=.002]. Kruskal Wallis H testinden sonra saptanan farkliligin neden ileri
geldigini gorebilmek i¢in Mann Whitney U Test uygulanmistir. Resmi olarak evli
olanlarin digerlerine gore babadan algiladiklar1 duygusal sicaklik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Bireylerin medeni durumlarina gore babalarindan algiladiklar1 tutum tiiri
(asir1 koruyuculuk, reddedicilik) arasinda istatistik acisindan manidar bir farkin
varligini incelemek i¢in Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve babadan algilanan agir1
koruyucu ve reddedici tutum alt Olceklerinde farklilik bulunmadigi sonucuna

varilmistir (p>0.05).

Tablo 4.2.3.6. Bireylerin Medeni Hallerine Gore Sosyal Destek Puanlarinin Kruskal Wallis H Testi
Sonuclari

Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Resmi evlilik 97 141.21
Resmi olmayan evlilik 21 112381
Aile alt dlcegi [Bekar 98 118.64 3 750 .057 -
Bosanmis 35 112.37
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Resmi evlilik 97 125.47
Resmi olmayan evlilik 21 129.74
olcegi Bosanmis 35 117.34 3 709 871 )
Toplam 251

62



Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark

Resmi evlilik 97 142.62
. Resmi olmayan evlilik 21 139.79
Ozel insan alt |gejcar 98 10559 3 1417 .003* 1
dleegi Bosanmis 35 128.83
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Resmi evlilik 97 139.20
Resmi olmayan evlilik 21 123.90
.. Bekar 98 117.85
CBASDO Bosanmis 35 11349 3 550 .138 )
Toplam 251

*P<0.05

Tablo 4.2.3.6’da, bireylerin medeni durumlarina gore algiladiklar1 sosyal
destek (aileden, arkadastan ve genel) diizeyleri arasinda istatistik agisindan anlamli bir
farkliligin var olma durumunu belirlemek maksadiyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis
ve aileden, arkadastan ve genel olarak algilanan sosyal destek dl¢eginde farkliligin

bulunmadigi saptanmistir (p>0.05).

Bireylerin medeni hal farkliliklar: ile 6zel insan alt 6lgegi puanlar1 yoniinden
manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir [k-w= 14.17, p=.003]. Kruskal Wallis-H
Testi ile saptanan farkliligin neden ileri geldigini bulmak i¢cin Mann Whitney U
Testi’nden yararlanilmistir. Resmi olarak evli olan kisilerin digerlerine gore 6zel insan
alt 6lgceginden aldiklar1 puanin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada yanit aranan yedinci alt problem " Mahkumlarin calisma
durumlarn ile algiladiklari ebeveyn tutumlart ve sosyal destek puanlarinda anlaml

farklilik bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.2.3.7. Bireylerin Calisma Durumlarina Goére Ebeveyn Tutumlarinin Mann Whitney U

Testi Sonuclari

Grup N S.0. S.T. u z
Anneden calistyor 225 127.79 28752.00
algilanan calismiyor/issiz 26 110.54 2874.00 2523.00 -1.14
duygusal sicakhk [Toplam 251
Grup N S.0. ST U 4
Babadan calistyor 225 128.23 28852.00
algilanan calismryor/issiz 26 106.69 2774.00 2423.00 -1.43
duygusal sicakhk moplam 251
Grup N S.0. S.T. u z
Anneden calistyor 225 124.56 28025.00
algilanan asin1  [calismyor/issiz 26 138.50 3601.00 2600.00 -.930
koruyuculuk Toplam 251
Grup N S.0. ST u z
Babadan calistyor 225 124.39 27988.00
algilanan asin  calismiyor/igsiz 26 139.92 3638.00 2563.00 -1.03
koruyuculuk Toplam 251
Grup N S.0. ST u z
Anneden calistyor 225 126.36 28431.50
algilanan calismryor/issiz 26 122.87 3194.50 284350 -.235
reddedicilik T0p|am 251
Grup N S.0. S.T. u z
Babadan calistyor 225 126.08 28369.00
algilanan calismiyor/issiz 26 125.27 3257.00 2906.00 _055
reddedicilik ' '
Toplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.7°de, bireylerin ¢alisma durumlarina gore annelerinden ve
babalarindan algiladiklar1 tutum tiri (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk,
reddedicilik) arasinda istatistiki agidan farkliligin varligini smamak i¢in Mann
Whitney U Testi yapilmistir. Ve sonug olarak anneden ve babadan algilanan duygusal
sicaklik, asir1 koruyucu ve reddedici tutum alt Olgeklerinde manidar farkliligin

olmadig1 sonucuna varilmistir (p>0.05).
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Tablo 4.2.3.8. Bireylerin Calisma Durumlarina Gore Sosyal Destek Puanlarinin Mann Whitney
U Testi Sonuclar:

Grup N S.0. ST U Z P
calistyor 225 128.78  28975.00
Aile alt dlgegi [salismiyor/igsiz 26 10196  2651.00  2300.00 -1.82 .068
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. u z P
calistyor 225 126.61  28488.00
Arkadas alt  coj;5miyor/igsiz 26 12069  3138.00 978700  -395 693
dl¢egi Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U Z P
. calistyor 225 129.89 29226.00
E)zellnsan alt calismiyor/issiz 26 92.31 2400.00 204900 -2.54 011*
dl¢egi Toplam 251
Grup N S.0. ST U z P
calistyor 225 129.34 29101.00
calismiyor/issiz 26 97.12 2525.00
CBASDO  [1oplam 2174.00  -2.14 .032*
251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.8’de, bireylerin calisma durumlarina gore algiladiklari sosyal
destek (aile, arkadas) puanlarinda istatistik agisindan mansdar farkliligin varhigini
saptamak amaciyla Mann Whitney U Testi kullanilmis; aile ve arkadas alt 6lgeklerinde

manidar bir farklilik olmadig1 gorilmiistiir (p>0.05).

Mahkumlarin ¢alisip calismadiklarina gore ©6zel insan alt Olgegi skorlari
bakimindan istatistiki yonden manidar bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Ozel insan
alt 6lcegi puan1 bakimindan ¢alisan mahkumlarin lehine bir farklilik bulunmaktadir
[U=2049.00, p=.011]. Calisan kisilerin digerlerine kiyasla 6zel insandan algiladiklar1

destek puanlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin ¢alisma durumlarina gore algiladiklari sosyal destek diizeyleri
bakimindan istatistiki agidan farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ek-3 skoru
bakimindan c¢alisanlarin lehine bir fark bulunmaktadir [U= 2174.00, p=.032].
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Calisanlarin ¢alismayanlara gore algiladiklar1 sosyal destek skorlarinin yiiksek oldugu

saptanmustir.

Arastirmada yanit aranan sekizinci alt problem " Mahkumlarin meslekleri ile

algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik

bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.9. Bireylerin Mesleklerine Gore Ebeveyn Tutumlarinin Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Anneden Esnaf 54  128.99
algilanan Isci 36 156.44
duygusal Serbest meslek 63 113.90
sicakhik Tekstil 38 120.64
Sofor 21 111.52 6 932 .156 -
Teknik personel 25 128.64
Diger 14 12214
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Babadan Esnaf 54 129.24
algilanan Isci 36 141.06
duygusal Serbest meslek 63 119.96
sicakhik Tekstil 38  119.05 6
Sofor 21 12076 280 833 -
Teknik personel 25 131.22
Diger 14 119.36
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Anneden Esnaf 54 126.66
algilanan asin |isci 36 133.69
koruyuculuk [Serbest meslek 63 127.11
Tekstil 38 128.89
Sofor 21 108.24 6 1.90 .928 -
Teknik personel 25 125.48
Diger 14 118.39
Toplam 251
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Tablo 4.2.3.9.'un Devamm

Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Babadan Esnaf 54  134.55
algilanan asin  [[s¢i 36 140.33
koruyuculuk  [Serbest meslek 63 118.33
Tekstil 38 120.74
Sofsr 21 11098 6 424 644 -
Teknik personel 25 131.06
Diger 14 118.46
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Anneden Esnaf 54  129.69
algilanan Isci 36 124.07
reddedicilik Serbest meslek 63  120.03
Tekstil 38 135.50
Sofor 21 14276 & 849 74 -
Teknik personel 25 11492
Diger 14 11243
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Babadan Esr)af 54 132,69
algilanan Isci 36 127.40
reddedicilik | Serbest meslek 63 '
; 115.60
Tekstil 38 136.95 5 )
Sofor 21 ' 6 5.13 27
. 142.29
Teknik personel 25
- 110.22
Diger 14 117.43
Toplam 251 '
*P<0.05

Tablo 4.2.3.9°da, bireylerin mesleklerine gore annelerinden algiladiklar: tutum

tiri (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) agisindan istatistiki olarak

manidar bir farkin var olma durumunu saptayabilmek i¢in Kruskal Wallis H Testi

yapilmis ve anneden algilanan duygusal sicaklik, asir1 koruyucu ve reddedici tutum alt

6l¢eklerinde anlamli bir farkliligin bulunmadig1 sonucuna varilmistir (p>0.05).

Bireylerin mesleklerine gore babalarindan algiladiklar: tutum tiirii (duygusal

sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) arasinda istatistiksel bakimdan farkliligin

varligimi saptamak maksadiyla Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Sonu¢ olarak
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babadan algilanan duygusal sicaklik, asir1 koruyucu ve reddedici tutum alt dlgeklerinde

anlaml bir farkliligin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Tablo 4.2.3.10. Bireylerin Mesleklerine Gore Sosyal Destek Puanlarimin Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Grup N S.0. df X2 P Anlamli fark
Esnaf 54  136.98
[sci 36 134.13
Aile alt 6lgegi [Serbest meslek 63  112.30
Tekstil 38  116.67
Sofor 21 13379 6 669 .30 -
Teknik personel 25 119.74
Diger 14 149.21
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Esnaf 54  131.31
[sci 36 106.50
Arkadas alt  [Serbest meslek 63  127.94
olgegi Tekstil 38  129.93
Sofor 21 137.02 6 621 .400 -
Teknik personel 25  109.68
Diger 14 148.89
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Esnaf 54  130.78
Isci 36 124.19
Ozel insan alt [Serbest meslek 63  120.05
olcegi Tekstil 38 127.18
Sofor 21 13638 6 192 .9 -
Teknik personel 25 116.66
Diger 14 136.89
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Esnaf 54  135.12
Isci 36 11751
CBASDO  [Serbest meslek 63  119.67
Tekstil 38  127.07
Sofor 21 134.02 6 521 516 -
Teknik personel 25 110.68
Diger 14  153.54
Toplam 251
*P<0.05
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Tablo 4.2.3.10°da, bireylerin mesleklerine gore algiladiklari sosyal destek (aile,

arkadas, 6zel insan ve genel) puanlari arasinda istatistiki agidan manidar bir farkin olup

olmadigmi belirlemek maksadiyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve aileden,

arkadastan, 0zel insandan ve genel olarak algilanan sosyal destek 6l¢eginde manidar

bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmstir. (p>0.05).

Arastirmada yanit aranan dokuzuncu alt problem " Mahkumlarin ¢ocuk sayisi

ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlart ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik

bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.11. Bireylerin Sahip Olduklar1 Cocuk Sayilarina Giore Ebeveyn Tutumlarinin Kruskal
Wallis H Testi Sonuclar1

Grup N S.0. df X2 P Anlamli fark
Anneden algilanan/Cocuk yok 152 126.92
duygusal sicakhik [Bir cocuk 27 135.69
iki cocuk 29 123.14
U¢ ¢ocuk 23 129.91 4 221 697 -
IDort cocuk ve iistii 20 105.55
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli fark
Babadan algilanan|Cocuk yok 152 124.83
duygusal sicaklik [Bir cocuk 27 126.91
iki cocuk 29 138.59
U¢ ¢ocuk 23 126.07 4 135 .82 }
IDort cocuk ve iistii 20 115.33
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Anneden Cocuk yok 152 123.73
algilanan asin  [Bir ¢cocuk 27 132.96
koruyuculuk iki cocuk 29 142.53
Dort cocuk ve iistii 20 137.03 ' '
Toplam 251
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Tablo 4.2.3.11.'in Devamm

Grup N S.0. df X2 P Anlamly  fark
Cocugu yok 152 119.20
Babadan Bir cocugu var 27  135.20
algilanan asirn  [Iki cocugu var 29 146.28
koruyuculuk  [Ug ¢ocugu var 23 123.00 4 475 313 -
Dort cocugu ve {izeri 20 139.28
[Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Cocugu yok 152 116.99
Anneden Bir cocugu var 27 119.39
algilanan iki cocugu var 29  148.64
reddedicilik Uc cocugu var 23 140.02 4 9.49 .050 -
Dort cocugu ve tlizeri 20 154.45
[Toplam 251
Grup N S.0. df X P Anlaml  fark
Babadan Cocugu yok 152 119.71
algilanan Bir ¢ocugu var 27 119.24
reddedicilik Iki cocugu var 29  126.43
Ug cocugu var 23 147.74 4 724 193 i
Dért gocugu ve tizeri 20  157.28 '
Toplam 251

*P<0.05

Tablo 4.2.3.11°de, bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayilarina gore annelerinden
ve babalarindan algiladiklart tutum tiirii (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk,
reddedicilik) arasinda istatistik agisindan manidar farklilik olup olmadigim
saptayabilmek i¢in Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Anneden ve babadan algilanan
duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik tutum alt 6lgeklerinde anlamli bir

farklilik bulunmadigi sonucu alinmistir (p>0.05).
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Tablo 4.2.3.12. Bireylerin Sahip Oldugu Cocuk Sayilarina Gore Sosyal Destek Puanlarinin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Grup N S.0. df X2 P Anlamly  fark
Cocuk yok 152 124.88
Bir cocuk 27 137.78
Aile alt dlcegi  |iki cocuk 29 113.64
Ug cocuk 23 145.43 4 393 415 -
Dort cocuk ve istii 20 114.15
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Cocuk yok 152 129.74
Bir ¢ocuk 27 125.46
Arkadas alt ki cocuk 29 13343
olgegi Uc cocuk 23 106.28 4 3.37 497 l
Dort ¢ocuk ve tstii 20 110.18
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Cocuk yok 152 119.72
Bir ¢ocuk 27 140.28
Ozel insan alt  |iki cocuk 29 137.21
blgei Ug cocuk 23 14087 4 408 395 -
Dort ¢ocuk ve tstii 20 121.08
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Cocuk yok 152 125.50
Bir ¢ocuk 27 136.81
CBASDO iki cocuk 29 13352
Uc cocuk 23 123.83 4 2.33 .674 -
Dort ¢ocuk ve tistii 20 106.83
Toplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.12°de, bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayilarina gore algiladiklari

sosyal destek (aile, arkadas, 6zel insan ve genel) puanlar1 arasinda istatistiki agidan

farkliligin varligmmi smayabilmek icin Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve aileden,

arkadastan, Ozel insandan algilanan sosyal destek alt 6lgeklerinde ve algilanan genel

sosyal destek dlceginde manidar farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0.05).
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Aragtirmada yanit aranan onuncu alt problem " Mahkumlarin kardes sayis1 ile

algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik

bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.13. Bireylerin Kardes Sayisina Gore Ebeveyn Tutumlarimin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Anneden Tek ¢ocuk 10 77.15
algilanan Lki cocuk 32 124.66
duygusal U¢ cocuk 50 130.42 3 4.85 182 -
sicakhik Dort cocuk ve iizeri 159 127.95
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Babadan Tek gocuk 10 64.30
algilanan Lki ¢ocuk 32 139.22
duygusal U¢ cocuk 50 133.44 3 8.87 .031* -
sicakhik Dort cocuk ve iizeri 159 124.88
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Anneden Tek gocuk 10 91.50
algilanan aginn  [Iki ¢ocuk 32 11470
koruyuculuk  |{Ug ¢ocuk 50 122.48 3 4.10 251 2-3-4
Dort gocuk ve lizeri 159 131.55
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Babadan Tek gocuk 10 71.20
algilanan asirt  [Iki ¢ocuk 32 118.94
koruyuculuk  |Ug¢ ¢ocuk 50 125.55 3 6.79 079 -
Dort gocuk ve lizeri 159 131.01
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli fark
Anneden Tek cocuk 10 118.95
algilanan Iki cocuk 32 125.84
reddedicilik U¢ gocuk 50 123.81 3 184 980 -
Dort gocuk ve iizeri 159 127.16
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Babadan Tek gocuk 10 117.70
algilanan Lki ¢ocuk 32 11419
reddedicilik  [Ug ¢ocuk 50 122.67 3 1.57 665 }
Dort gocuk ve tizeri 159 129.95
Toplam 251
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Tablo 4.2.3.13'te, bireylerin kag¢ kardes olduklarina gore annelerinden
algiladiklar1 tutum tiirii (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) arasinda
istatistik agisindan manidar farkliligin var olma durumunu belirlemek maksadi ile
Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Anneden algilanan duygusal sicaklik, asiri
koruyucu ve reddedici tutum alt 6l¢eklerinde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

ulasilmigtir (p>0.05).

Bireylerin ka¢ kardes olduklarina gére babalarindan algiladiklar1 tutum tiirii
(asir1 koruyuculuk, reddedicilik) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin
varligini saptamak amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve babadan algilanan
asirt koruyuculuk ve reddedicilik tutum alt Olgeklerinde anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Bireylerin kardes sayilarina gore gruplar arasinda babadan algilanan duygusal
sicaklik alt 6l¢eginde istatistiki bakimdan anlamli farklilik oldugu goériilmektedir [k-
w=8.87, p=.031]. Bu anlamli farkin neden ileri geldigini saptamak amaciyla
tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testinden yararlanilmigtir.
Tek ¢ocuk olanlarin diger kisilere oranla babadan algiladiklar1 duygusal sicaklik

diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucu elde edilmistir.
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Tablo 4.2.3.14. Bireylerin Kardes Sayisina Gore Sosyal Destek Puanlarimin Kruskal Wallis H Testi
Sonuclari

Grup N S.0. df X2 P Anlamli fark
Tek ¢ocuk 10 85.95
iki gocuk 32 132.20
Aile alt 6l¢egi [Ug cocuk 50 139.46 3 5.49 .139 -
IDort gocuk ve lizeri 159 123.04
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamly fark
Tek ¢cocuk 10 129.85
Arkadas alt  |iki ¢ocuk 32 127.44
olgegi Ug ¢ocuk 50 127.70 3 103 .991 .
Dort cocuk ve tizeri 159 124.93
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Tek cocuk 10 95.95
Ozel insan alt fiki ocuk 32 13897
olcegi U¢ ¢cocuk 50 117.40 3 3.69 .297 -
Dort cocuk ve tizeri 159 127.98
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Tek ¢cocuk 10 98.05
CBASDO [iki ¢ocuk 32 137.64
Uc cocuk 50 125.13
Dort gocuk ve lizeri 159 125.69 3 231 509 )
Toplam 251

*P<0.05

Tablo 4.2.3.14°de, bireylerin kag¢ kardes olduklarina gore algiladiklar1 sosyal
destek (aile, arkadas, 6zel insan ve genel) puanlarinda istatistik bakimindan farkliligin
var olma durumunu belirlemek maksadiyla Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Aile,
arkadas, 0zel insan alt 6l¢eklerinde ve genel olarak algilanan sosyal destek 6l¢eginde

manidar olan herhangi bir farkliligin bulunmadig1 sonucuna varilmistir (p>0.05).

Arastirmada yanit aranan on birinci alt problem " Mahkumlarin ailede dogum
sirasi ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ve sosyal destek puanlarinda anlaml farklilik

bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.2.3.15. Bireylerin Ka¢inci Cocuk Olduklarina Gore Ebeveyn Tutumlarimin Kruskal
Wallis H Testi Sonuc¢lari

Grup N S.0. df X2 p Anlaml  fark
Anneden  [ilk ¢ocuk 73 104.70
algilanan  |ikinci gocuk 51 136.67
duygusal Uciincii gocuk 49 132.60 3 8.97 .030* 2-3-4
sicakhik Dordiincii gocuk ve lizeri 78 134.81
[Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Babadan [k cocuk 73 110.08
algilanan  |ikinci gocuk 51 138.46
duygusal Uciincii cocuk 49 127.54 3 555  .136 -
sicakhik IDo6rdiincti gocuk ve lizeri 78 131.79
[Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Anneden i1k cocuk 73 106.74
algilanan lkinci ¢ocuk 51 128.48
asiri Uclincii cocuk 49 129.91 3 826 .041* 4
koruyuculuk [Dordiincii cocuk ve iizeri 78 139.95
[Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Babadan i1k cocuk 73 107.94
algilanan  |ikinci gocuk 51 136.80
asir Uclincii cocuk 49 130.59 3 6.59 086 -
koruyuculuk [Dordiincii ¢ocuk ve iizeri 78 132.96
[Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Anneden i1k cocuk 73 124.97
algilanan  |ikinci gocuk 51 121.92
reddedicilik |Ugiincii gocuk 49 130.09 3 354 949 -
IDo6rdiincti gocuk ve lizeri 78 127.06
[Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Babadan Ik ¢ocuk 73 121.40
algilanan | ikinci gocuk 51 120.48
reddedicilik | Ugiincii cocuk 49 130.34
Dérdiincii gocuk ve iizeri 78 131.19 3 LIr 759 i
Toplam 251
*P<0.05

75



Tablo 4.2.3.15’te, bireylerin kaginct ¢ocuk olduklarina gore annelerinden
algiladiklar1 tutum tiirli (reddedicilik) arasinda istatistik agisindan anlamli bir
farkliligin varligini sorgulamak amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve anneden
algilanan reddedicilik tutum alt Slgeginde bir farkliligin bulunmadigi sonucuna
varilmigtir (p>0.05).

Bireylerin kaginci ¢ocuk olduklarina gére babalarindan algiladiklari tutum tiiri
(duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) arasinda istatistik agisindan
manidar bir farkliligin varligin1 saptamak maksadiyla Kruskal Wallis H Testi
yapilmistir. Babadan algilanan duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik
tutum alt 6l¢eklerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Bireylerin kaginci ¢ocuk olduklarina gore anneden algilanan duygusal sicaklik
alt 6lgegi puanlarinda istatistik bakimindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [k-
w=8.97, p=.030]. Belirlenen farkin neden ileri geldigini saptamak amaciyla Mann
Whitney U testinden yararlamilmustir. Ik gocuk olan bireylerin digerlerine kiyasla
anneden algiladiklar1 duygusal sicaklik diizeylerinin daha diisiikk oldugu sonucuna

varilmistir.

Bireylerin kaginci ¢ocuk olduklarina gore anneden algilanan asir1 koruyuculuk
alt dlgegi bakimindan istatistiki acidan anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir [k-
w=8.26, p=.041]. Belirlenen farkin neden ileri geldigini saptamak i¢in Mann Whitney
U testinden yararlanilmistir. Dordiincii gocuk ve iizerinde olan bireylerin digerlerine
kiyasla anneden algiladiklar1 asir1 koruyuculuk diizeylerinin daha diisiik oldugu

saptanmigtir.
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Tablo 4.2.3.16. Bireylerin Kaginc1 Cocuk Olduklarina Gore Sosyal Destek Puanlarinin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
[k cocuk 73 110.70
. [kinci gocuk 51  142.39
f"lef’}lt Ugtincii gocuk 49 13341 3 6.64 .084 }
oleegi Dérdiincii gocuk ve iizeri 78 124.95
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli fark
[k cocuk 73 124.36
Ikinci cocuk 51 104.39
Arkadas alt |t50in0ii cocuk 49  141.28 3 730 .063 -
oleegi Dérdiincii gocuk ve iizeri 78  132.06
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli fark
Ik cocuk 73  113.59
. [kinci gocuk 51 13331
Ozel insan  pyciincii gocuk 49 133.26 3 334 342 ;
altdleegi  \p5rdiincii cocuk ve iizeri 78 128.28
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
[k cocuk 73 114.65
Ikinci cocuk 51 121.72
Uciincii cocuk 49  139.10
CBASDO [Dérdiincii ¢ocuk ve tizeri 78 131.19 3 395 .266 -
Toplam
251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.16°da, bireylerin kagincit ¢ocuk olduklarma gore algiladiklar
sosyal destek (aile, arkadas, 6zel insan ve genel) puanlarmin istatistiki agidan
farklilagip farklilagsmadigini saptamak amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmustir.
Aileden, arkadastan, 6zel insandan ve genel olarak algilanan sosyal destek 6l¢eginde

anlaml bir farkliligin bulunmadigi sonucuna varilmistir (p>0.05).

Arastirmada yanit aranan on ikinci alt problem " Mahkumlarin annelerinin
egitim diizeyleri ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ve sosyal destek puanlarinda

anlaml farklilik bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.2.3.17. Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Ebeveyn Tutumlarinin Kruskal
Wallis H Testi Sonuc¢lari

Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Anneden Okur- yazar degil 106  123.93
algilanan Okur- yazar olup okul 37 143.93
duygusal bitirmeyen
sicakhik ilkokul mezunu 82 130.49 3 751 057 }
ilk6gretim mezunu ve 26 94.73
iizeri
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Babadan OKur- yazar degil 106  126.13
algilanan Okur- yazar olup okul 37 133.58
duygusal bitirmeyen
sicakhik ||k0kU| meZUnU 82 133.84 3 7.79 050 _
ilkdgretim mezunu ve 26 89.96
lizeri
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Anneden Okur- yazar degil 106  132.49
algilanan Okur- yazar olup okul 37 132.72
asiri bitirmeyen
koruyuculuk @Ikglful mezunu 82  113.82 3 351 318 )
ilkdgretim mezunu ve 26 128.38
lizeri
Toplam 251
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Tablo 4.2.3.17. 'nin Devam

Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Babadan Okur- yazar degil 106  140.53
algilanan Okur- yazar olup okul 37 12712
asiri bitirmeyen .
koruyuculuk filkokul mezunu 82 11459 3 9.37  .025 1
ilkogretim mezunu ve lizeri 26 101.15
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Anneden OKkur- yazar degil 106  133.90
algilanan Okur- yazar olup okul 37 119.99
reddedicilik |bitirmeyen
ilkokul mezunu 82 115.49 3 3.74 201 )
ilkogretim mezunu ve tizeri 26  135.48
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Babadan Okur- yazar degil 106 135.24
algilanan  |Okur- yazar olup okul 37 128.66
reddedicilik |pitirmeyen
ilkokul mezunu 82 11153 3 5.18 159 -
ilkogretim mezunu ve lizeri 26 130.19
Toplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.17°de, bireylerin annelerinin egitim diizeylerine gére annelerinden

algiladiklar1 tutum tiirleri (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) arasinda

istatistik acisindan anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini saptamak icin

Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Anneden algilanan duygusal sicaklik, asiri

koruyuculuk ve reddedicilik tutum alt dlgeklerinde anlaml fark goriilmemektedir

(p>0.05).

Bireylerin annelerinin egitim diizeylerine gore babalarindan algiladiklar1 tutum

(duygusal sicaklik, reddedicilik) puanlar1 arasinda istatistik agisindan anlamli bir

farkin varligim1 saptamak maksadiyla Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Babadan

algilanan duygusal sicaklik ve reddedicilik tutum alt 6lgeklerinde anlamli bir farkin

bulunmadig1 sonucuna varilmigstir (p>0.05).
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Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri agisindan babadan algilanan asir

koruyuculuk alt 6lgegi puanlarinda istatistik bakimindan manidar bir fark oldugu

goriilmektedir [k-w=9.37, p=.025]. Tespit edilen farkin neden ileri geldiginin

belirlenmesi icin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Annesi okur yazar olmayan

bireylerin digerlerine kiyasla babadan algiladiklar1 asir1 koruyuculuk diizeylerinin

daha diisiik oldugu saptanmustir.

Tablo 4.2.3.18. Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Sosyal Destek Puanlarinin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
okur- yazar degil 106 128.75
okur- yazar olup okul 37 120.59
Aile alt bitirmeyen
dlgegi ilkokul mezunu 82 12016 3 147 .688 )
ilkogretim mezunu ve lzeri 26 112.48
[Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
okur -yazar degil 106 124.31
okur -yazar olup okul 37 112.54
Arkadag  [oitirmeyen
alt dlcegi filkokul mezunu 82 13088 ° 227 .518 -
ilkogretim mezunu ve {izeri 26 136.65
[Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
okur- yazar degil 106 119.45
okur- yazar olup okul 37 120.32
", a1 i bitirmeyen
Ozel insan
alt lgegi [ I<Okul mezunu 82 13786 3 344 .329 -
ilkogretim mezunu ve lizeri 26 123.38
[Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
okur- yazar degil 106 124.09
okur- yazar olup okul 37 116.11
bitirmeyen
CBASDO |ilkokul mezunu 82 133.20 3 157 .666 -
ilkdgretim mezunu ve lizeri 26 125.15
Toplam 251
*P<0.05
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Tablo 4.2.3.18°de, bireylerin annelerinin egitim diizeylerine gore algiladiklar

sosyal destek (aileden algilanan, arkadastan algilanan, 6zel insandan algilanan ve genel

olarak algilanan sosyal destek) puanlar1 arasinda istatistik agisindan manidar bir

farkliligin olup olmadigin1 saptamak maksadiyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve

aileden algilanan, arkadastan algilanan, 6zel insandan algilanan ve genel olarak

algilanan sosyal destek 6lgeginde anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir (p>0.05).

Arastirmada yanit aranan on ii¢lincii alt problem " Mahkumlarin annelerinin

hayatta olup olmama durumlar ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ve sosyal destek

puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.19. Bireylerin Annelerinin Hayatta Olup Olmama Durumlarina Gére Ebeveyn
Tutumlarimin Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Grup N S.0. ST U Z P
Anneden Hayatta 205  126.57 25947.50
algilanan Hayatta degil 46 123.45 5678.50 459750 -265 791
duygusal Toplam
251
sicaklik
Grup N S.0. ST U Z P
Babadan Hayatta 205 125.67  25761.50
algilanan Hayatta degil 46 127.49 5864.50 464650 -154 877
duygusal Toplam
251
sicaklik
Grup N S.0. ST U Z P
Anneden Hayatta 205 12547 25722.00
algilanan asir1 [Hayatta degil 46  128.35 5904.00 4607.00 -243 .808
koruyuculuk  [Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Babadan Hayatta 205 124.88  25601.00
algilanan asin [Hayatta degil 46 130.98 6025.00
koruyuculuk 4486.00 -516 .606
Toplam 251
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Tablo 4.2.3.19.'un Devamm

Grup N S.0. ST U Z P
Anneden Hayatta 205 122.69  25151.00
algilanan Hayatta degil 46  140.76 6475.00 4036.00 -1.54 .123
reddedicilik Toplam 251

Grup N S.0. ST U Z P
Babadan Hayatta 205 12343  25302.50
algilanan Hayatta degil 46 137.47 6323.50
reddedicilik 418750 -1.19 .233

Toplam 251

* P<0.05

Tablo 4.2.3.19°da, bireylerin annelerinin hayatta olma durumlarina gore

annelerinden algiladiklar1 tutum (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik)

puanlari arasinda istatistiki agidan manidar bir farkliligin var olma durumunu test

etmek i¢in Mann Whitney U Testi yapilmistir. Anneden algilanan duygusal sicaklik,

asir1 koruyuculuk ve reddedicilik tutum alt dlgeklerinde anlamli fark bulunmamistir

(p>0.05).

Bireylerin annelerinin hayatta olma durumlarma gore babalarindan

algiladiklar1 tutum (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) puanlari

arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir farkliligin var olma durumunu test etmek

amactyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Babadan algilanan duygusal sicaklik,

asirt koruyuculuk ve reddedicilik tutum alt Ol¢eklerinde manidar bir farkliligin

bulunmadigi sonucu elde edilmistir (p>0.05).
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Tablo 4.2.3.20. Bireylerin Annelerinin Hayatta Olup Olmama Durumlarina Gore Sosyal Destek

Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N S.0. ST U Z P
Hayatta 205 127.83  26206.00
Aile alt dlgegi [Hayatta degil 46 11783  5420.00  4339.00 -.863 .388
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Hayatta 205 121.47  24900.50
Arkadas alt  |Hayatta degil 46 14621 672550 378550 -2.09 .036*
Olgegi Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
. Hayatta 205 125.13  25652.50
E)zellnsan alt Hayatta degil 46 129.86 5973.50 453750 -.407 .684
Olgegi Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U z P
Hayatta 205 12439  25499.50
Hayatta degil 46 133.18  6126.50
CBASDO - oplam 438450 -743 457
P 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.20°de, bireylerin annelerinin hayatta olma durumlarina goére
algiladiklar1 sosyal destek (aile, 6zel insan ve genel) puanlari arasinda istatistiki agidan
farkliligin varligini sinamak igin Mann Whitney U Testi yapilmistir. Aile, 6zel insan
alt 6l¢eklerinde ve genel sosyal destek dlceginde anlamli fark bulunmamastir (p>0.05).

Bireylerin annelerinin hayatta olma durumlarina gore arkadastan algiladiklar
sosyal destek alt 6lgegi puaninda istatistik agisindan Manidar bir farkliligin oldugu
gorilmektedir (p<0.05). Arkadastan algiladiklar1 sosyal destek alt Slgegi puanlar
acisindan annesi hayatta olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [U=3785.50,
p=.036]. Anneleri hayatta olmayan bireylerin, anneleri hayatta olanlara kiyasla
arkadagtan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Arastirmanin on dordiincii ve on besinci alt problemlerine katilimcilarin yeterli

sayida cevap vermemeleri nedeni ile istatistiksel analiz yapilmamaistir. Bu
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nedenle burada tablolara yer verilmemistir.

Arastirmada yanit aranan on altinci alt problem " Mahkumlarin babalarinin

egitim diizeyleri ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve sosyal destek puanlarinda

anlamli farklilik bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.21. Bireylerin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gére Ebeveyn Tutumlarinin Kruskal
Wallis H Testi Sonuclar1

Grup N S.0. df X2 P Anlamli fark
Anneden okur- yazar degil 32 123.23
algilanan okur- yazar olup 34 134.60
duygusal okul bitirmeyen
sicakhik ilkokul mezunu 143 130.88 3 4.86 182 -
ilkogretim mezunu 42 104.52
ve lizeri
[Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Babadan okur- yazar degil 32 116.88
algilanan okur- yazar olup 34 121.81
duygusal okul bitirmeyen
sicakhik ilkokul mezunu 143 135.55 3 7.03 071 -
ilkogretim mezunu 42 103.82
ve lizeri
[Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamly  fark
Anneden okur- yazar degil 32 126.75
algilanan okur- yazar olup 34 141.57
asiri okul bitirmeyen
koruyuculuk |ilkokul mezunu 143 124.99 3 236 500 .
ilkdgretim mezunu 42 116.26
ve lizeri
[Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Babadan okur- yazar degil 32 128.70
algilanan okur- yazar olup 34 146.46
asiri okul bitirmeyen
koruyuculuk Jilkokul mezunu 143 125.67
ilkGgretim mezunu 42 108.50 3 521 157 )
ve lizeri
Toplam 251
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Tablo 4.2.3.21.'in Devamm

Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Anneden  [okur- yazar degil 32 135.23
algilanan  |okur- yazar olup okul 34 133.69
reddedicilik |pitirmeyen
?Ikglful mezunu 143 122.56 3 126 738 }
ilkogretim mezunu ve 42 124.44
lizeri
Toplam 251
Grup N S.0. df Xz P Anlamlt  fark
Babadan |okur- yazar degil 32 139.98
algilanan  |okur- yazar olup okul 34 146.09
reddedicilik [pitirmeyen
i ilkokul mezunu 143 11941
ilkdgretim mezunu ve 42 121.51 3 5.19 158 -
lizeri
Toplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.21°de, bireylerin babalarinin egitim diizeylerine gére annelerinden

algiladiklar1 tutum (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) puanlar

arasinda istatistiksel agidan manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve anneden algilanan duygusal sicaklik, asiri

koruyuculuk ve reddedicilik alt dlgeklerinde manidar bir farkliligin bulunmadig

sonucuna varilmistir (p>0.05).

Bireylerin babalarinin egitim diizeylerine gore babalarindan algiladiklar

tutum tiirii (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) arasinda istatistik

acisindan manidar bir farkliligin var olma durumunu test etmek maksadiyla Kruskal

Wallis H Testi yapilmistir. Babadan algilanan duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk

ve reddedicilik tutum alt 6l¢eklerinde anlamli farkliligin olmadigi saptanmistir

(p>0.05).



Tablo 4.2.3.22. Bireylerin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore Sosyal Destek Puanlarinin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Grup N S.0. df ), & P Anlaml  fark
OKkur- yazar degil 32 120.70
Okur- yazar olup okul 34 125.59
. bitirmeyen
Ailealt lijokul mezunu 143 13133 3 255 465 -
dlcegi ilkogretim mezunu ve fizeri 42 11224
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamlr fark
Okur- yazar degil 32 125.70
OKur- yazar olup okul 34 109.93
Arkadag  [pitirmeyen
alt dlgegi ilkokul mezunu 143 131.61 3 2.81 422 )
ilkdgretim mezunu ve lizeri 42 120.13
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Okur- yazar degil 32 123.44
OKur- yazar olup okul 34 129.79
bitirmeyen
Ozel insan filkokul mezunu 143 13080 5 444 345 )
alt 6lcegi  [ilkogretim mezunu ve lizeri 42 108.52 ' '
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Okur- yazar degil 32 124.73
Okur- yazar olup okul 34 115.94
bitirmeyen
CBASDO |ilkokul mezunu 143 132.20 3 2.85 415 -
ilkdgretim mezunu ve lizeri 42 114.00
Toplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.22°de , bireylerin babalariin egitim diizeylerine gore algiladiklar1

sosyal destek (aile, arkadas, 6zel insan ve genel) puanlarinda istatistiki acidan manidar

bir farkliligin varligini saptamak i¢in Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Aile, arkadas,

0zel insan alt Ol¢eklerinde ve algilanan genel sosyal destek Olceginde manidar

farkliligin olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).
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Arastirmada yanit aranan on yedinci alt problem " Mahkumlarin babalarinin

hayatta olup olmama durumlar ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve sosyal destek

puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.23. Bireylerin Babalarimin Hayatta Olma Durumlarina Goére Ebeveyn Tutumlarinin

Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N S.0. ST U Z P
Anneden Hayatta 164 128.45  21065.00
algilanan Hayatta degil 87 121.39  10561.00 6733.00 -734 463
duygusal Toolam
sicakhik P 251
Grup N S.0. S.T. U Z P
Babadan Hayatta 164  127.16 20853.50
algilanan Hayatta degil 87 123.82  10772.50 694450 -347 729
duygusal Toolam
sicakhik P 251
Grup N S.0. S.T. U Z P
Anneden Hayatta 164 125.41 20567.00
algilanan asin |Hayatta degil 87 12711  11059.00 703700 /8 859
' .859
koruyuculuk Toplam 251
Grup N S.0. S.T. u z P
Babadan Hayatta 164 124.69  20448.50
algilanan asir1 | Hayatta degil 87 128.48 11177.50 6918.50 -395 .693
' .693
koruyuculuk Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Anneden Hayatta 164 123.23  20210.50
algilanan Hayatta degil 87 13121  11415.50 668050 o6 403
L . 403
reddedicilik Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Babadan Hayatta 164  126.65 20770.00
algilanan Hayatta degil 87  124.78  10856.00 7028.00 -195 .845
reddedicilik ' .845
[Toplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.23'te, bireylerin babalarmin hayatta olma durumlarina goére

annelerinden ve babalarindan algiladiklar1 tutum (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk,

reddedicilik) puanlarinda istatistiki acidan manidar bir farkliligin var olma durumunu
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saptamak maksadiyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Anneden ve babadan
algilanan duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik alt 6lgeklerinde manidar

bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Tablo 4.2.3.24. Bireylerin Babalarimin Hayatta Olma Durumlarina Gére Sosyal Destek
Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N S.0. ST. u z P
Hayatta 164 124,83 20472,50
Aile alt dlcegi [Hayatta degil 87 12820 1115350 694250  -357 .721
Toplam 251
Grup N S.0. ST. U Z P
Hayatta 164 12540  20565,00
érk?‘das alt  Hayatta degil 87 127,14  11061,00  7035.00 -181 .856
Olgegi Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
. Hayatta 164 123,87  20314,50
S)zel:nsan alt |Hayatta degil 87 130,02 1131150 78450 -651 515
Olgegi Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Hayatta 164 124,68  20447,00
. Hayatta degil 87 128,49  11179,00
CBASDO ool 6917.00 -.397  .692
oplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.24°de, bireylerin babalarinin hayatta olma durumlarina gore
algiladiklar1 sosyal destek (aile, arkadas, 6zel insan ve genel) puanlar1 arasinda
istatistik acisindan manidar farkliligin var olma durumunu test etmek maksadiyla
Mann Whitney U Testi yapilmistir. Aile, arkadas, 6zel insan alt 6l¢eklerinde ve genel
olarak sosyal destek 6l¢eginde anlamli bir farkliligin bulunmadigi sonucuna varilmistir

(p>0.05).
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Aragtirmanin on sekizinci ve on dokuzuncu alt problemlerine katilimcilarin

yeterli sayida cevap vermemeleri nedeni ile istatistiksel analiz yapilmamistir. Bu

nedenle burada tablolara yer verilmemistir.

Aragtirmada yanit aranan yirminci alt problem

Mahkumlarin sugu

kabullenme durumlari ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ve sosyal destek puanlarinda

anlaml farklilik bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.25. Bireylerin Su¢u Kabullenme Durumlarina Gore Ebeveyn Tutumlarimin Mann
Whitney U Testi Sonuclar

Grup N S.0. ST U Z P
Anneden algilanan Kabul ediyor 107 11343  12137.50
duygusal sicakhik Kabul etmiyor 144 135.34  19488.50
6359.50 -2.36 .018*
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Babadan algilanan Kabul ediyor 107 11438  12238.50
duygusal sicakhik Kabul etmiyor 144 13464  19387.50 646050 -2.19 .029*
Toplam 251
Grup N S.0. ST U z P
Anneden algilanan Kabul ediyor 107 12544  13422.00
asir1 koruyuculuk Kabul etmiyor 144 126.42  18204.00  7644.00 -.106 .916
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Babadan algilanan Kabul ediyor 107 124.63  13335.00
asir1 koruyuculuk Kabul etmiyor 144 127.02  18291.00  7557.00 -.259 .796
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Anneden algilanan Kabul ediyor 107 126.17  13500.50
reddedicilik Kabul etmiyor 144 12587 1812550  ,pesen 033 974
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Babadan algilanan  [Kabul ediyor 107 127.41  13633.00
reddedicilik Kabul etmiyor 144 12495 1799300 55300 -267 .789
Toplam 251
*P<0.05
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Tablo 4.2.3.25’te , bireylerin sucu kabul etme durumlarina gére annelerinden
algiladiklar1 duygusal sicaklik alt Olcegi bakimindan istatistiki olarak manidar
farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Anneden algiladiklar1 duygusal sicaklik alt
Olcegi bakimindan sugunu kabul etmeyenlerin lehine bir farklilik bulunmaktadir
[U=6359.500, p=.018]. Sucunu kabul etmeyen bireylerin su¢unu kabul eden bireylere
oranla anneden algiladiklar1 duygusal sicaklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Bireylerin sucu kabul edip etmediklerine gore gruplar arasinda babalarindan
algiladiklar1 duygusal sicaklik alt 6l¢egi yoniinden istatistik agisindan manidar bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Babadan algiladiklar1 duygusal sicaklik alt
Ol¢egi bakimindan sugunu kabul etmeyenlerin lehine manidar bir fark
bulunmaktadir [U=6460.50, p=.029]. Sugunu kabul etmeyen bireylerin
sucunu kabul eden bireylere oranla babadan algiladiklari duygusal sicaklik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin sugu kabul edip etmediklerine gore annelerinden algiladiklart tutum
tiirli (asir1 koruyuculuk, reddedicilik) arasinda istatistiki agidan manidar bir farkliligin
varligini test etmek maksadiyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Anneden algilanan
asir1  koruyuculuk ve reddedicilik alt Olgeklerinde manidar bir farkliliga

rastlanmamistir (p>0.05).

Bireylerin sugu kabul edip etmediklerine gore babalarindan algiladiklart tutum
tiirli (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) arasinda istatistiki agidan
manidar bir farkliligin varligin1 test etmek maksadiyla Mann Whitney U Testi
yapilmistir. Babadan algilanan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik alt 6lgeklerinde

manidar bir farkin varligina rastlanmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.2.3.26. Bireylerin Su¢u Kabullenme Durumlarina Gore Sosyal Destek Puanlarinin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N S.0. ST U Z P
Kabul ediyor 107 113,59  12154,00

Aile alt dlcegi Kabul etmiyor 144 13522 1947200 37600 -2.38 .017*
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Kabul ediyor 107  113.02  12093.50

f(;l:;gidas alt  |Kabul etmiyor 144 13564 1953250  gai550 244 014*
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P

. Kabul ediyor 107  115.73  12383.50

i)(_)lzzgnsan alt  |Kabul etmiyor 144 133.63 1924250  Gen550 -1.96 .049*
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Kabul ediyor 107 11150  11930.50

CBASDO Kabul etmiyor 144 136.77  19695.50 615250 272 006*
Toplam 251

*P<0.05

Tablo 4.2.3.26’da, bireylerin sucu kabul etme durumlarina gore aile sosyal
destek alt dl¢egi puani bakimindan istatistiki agidan manidar bir farkliligin oldugu
gorilmektedir (p<0.05). Aile alt 6lgegi puant bakimindan su¢unu kabul etmeyen
mahkumlarin lehine manidar bir farkin oldugu goze carpmaktadir [U=6376.00,
p=-017]. Sucunu kabul etmeyenlerin edenlere kiyasla ailelerinden algilamis olduklar1
sosyal destek puanlarinin fazla oldugu sonucu elde edilmistir.

Sucu kabul edip etmediklerine gore gruplar arasinda arkadas alt 6l¢egi skoru
bakimindan istatistiki anlamda manidar bir farkli§in oldugu goériilmektedir (p<0.05).
Arkadagtan algilanan sosyal destek alt Olgegi puanlart agisindan sugunu kabul
etmeyen bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [U=6315.50, p=.014]. Sugunu kabul
etmeyen bireylerin sugunu kabul eden bireylere oranla arkadastan daha fazla destek

algiladiklar1 goriilmiistiir.
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Sugu kabul edip etmediklerine gore gruplar arasinda 6zel insan alt 6l¢egi skoru
bakimindan istatistiki acidan manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Sugunu kabul etmeyenlerin lehine bir farklilik bulunmaktadir [U=6605.50, p=.49].
Sucunu kabul etmeyen bireyler, sucunu kabul edenlere kiyasla 6zel insandan daha

fazla sosyal destek algilamaktadirlar.

Sucu kabul edip etmediklerine gore dlgegin genel puani yoniinden istatistiki
acidan manidar bir farkin oldugu saptanmistir (p<0.05). Olcegin genelinden elde
edilen puan goz Oniinde bulunduruldugunda sucunu kabul etmeyenlerin lehine bir
fark oldugu goriilmektedir [U=6152.50, p=.006]. Sugunu kabul etmeyenlerin kabul
edenlere kiyasla algiladiklart sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.

Arastirmada yanit aranan yirmi birinci alt problem " Mahkumlarin suglari
hakkindaki distlinceleri ile algiladiklart ebeveyn tutumlari ve sosyal destek

puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.27. Bireylerin Su¢ Hakkindaki Diisiincelerine Gore Ebeveyn Tutumlarimin Kruskal
Wallis H Testi Sonuclar1

Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Anneden Kader kurbani 70  112.26
algilanan Iftira 101 146.23
duygusal Seref/namus borcu 13 109.08 3 1321  .004* 2
sicakhik Diger 67 113.14
Toplam 251
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Tablo 4.2.3.27.

'nmin Devam

Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Babadan Kader kurbani 70  117.73
algilanan iftira 101  141.86
duygusal Seref/namus borcu 13 117.12 3 8.28  .040* 2
sicaklik Diger 67 11246
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamly  fark
Anneden Kader kurbani 70  124.16
algilanan asin [iftira 101 133.31
koruyuculuk  [Seref/namus borcu 13 11535 3 1.99 575 -
Diger 67 118.97
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamly  fark
Babadan Kader kurbani 70  123.56
algilanan asin [[ftira 101  128.53
koruyuculuk  [Seref/namus borcu 13 123.46 3 226 973 -
Diger 67 125.23
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli fark
Anneden Kader kurbani 70 13231
algilanan iftira 101 124.80
reddedicilik Seref/namus borcu 13 101.81 3 2.03 565 -
Diger 67 125.92
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Babadan Kader kurban 70  128.25
algilanan iftira 101 122.73
reddedicilik S@ref/namus borcu 13 12031 3 532 912 )
Diger 67  129.69
Toplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.27°de, bireylerin su¢ hakkindaki diisiincelerine gére annelerinden

ve babalarindan algiladiklar1 tutum tiirii (asir1 koruyuculuk, reddedicilik) arasinda

istatistiki acidan manidar bir farkliligin var olma durumunu test etmek maksadiyla

Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Anneden ve babadan algilanan asir1 koruyuculuk

ve reddedicilik alt 6l¢eklerinde manidar bir fark saptanmamustir (p>0.05).

Bireylerin su¢ hakkindaki diisiinceleri bakimindan anneden ve babadan

algiladiklar1 duygusal sicaklik alt 6lgegi agisindan istatistiki agidan manidar farklilik



oldugu yapilan test sonucunda goriilmiistiir [k- w=13.21, p=.004; k- w=8.28, p=.040].
Bulunan farklarin neden ileri geldigini saptayabilmek i¢in de Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Anneden ve babadan algilanan duygusal sicaklik alt dlgegi puanlari
acisindan sugu iftira olarak gorenlerin lehine anlamli bir fark vardir. Sugu iftira olarak
gorenlerin anneden ve babadan daha fazla duygusal sicaklik algiladiklari

gorilmektedir.

Tablo 4.2.3.28. Bireylerin Su¢ Hakkindaki Diisiincelerine Gore Sosyal Destek Puanlarinin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Kader kurbani 70 120.08
iftira 101 134.01
. .. _.|Seref/namus borcu 13 102.27 3 3.24 356 -
Aile alt olg:egl Diger 67 124.71
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml  fark
Kader kurbani 70 127.64
[ftira 101 132.74
Arkadas alt Seref/namus borcu 13 10435 3 980 420 i
olcegi Diger 67 118.34
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Kader kurbani 70 122.05
. [ftira 101 131.21
Ozel insan altiserefmamus borcu 13 11685 3 1.02 .796 .
olegi Diger 67  124.05
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamli  fark
Kader kurbani 70 125.99
iftira 101 132.67
= [Seref/namus borcu 13 109.35 )
CBASDO Diger 67 119.19 3 212 546
Toplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.28’de, bireylerin su¢ hakkindaki diisiincelerine gore algiladiklari

sosyal destek (aile, arkadas, 0zel insan ve genel) puanlar agisindan istatistik
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bakimindan manidar bir farkliligin var olma durumunu test etmek maksadiyla Kruskal
Wallis H Testi yapilmistir. Aile, arkadas, 6zel insan alt 6l¢eklerinde ve algilanan genel
sosyal destek 6l¢eginde manidar bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Aragtirmada yanit aranan yirmi ikinci alt problem " Mahkumlarin daha 6nce
baska bir sug igleme durumlart ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve sosyal destek
puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.29. Bireylerin Daha Once Suc isleme Durumuna Gére Ebeveyn Tutumlarinin Mann
Whitney U Testi Sonuclar

Grup N S.0. S.T. U Z P
Anneden algilanan Evet 96  123.39  11845.00
duygusal sicakhk Hay1r 155 127.62 19781.00 7189.00 -450 653
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Babadan algilanan Evet 96 118.55 11380.50
duygusal sicakhik Hayir 155 130.62 2024550 72450 -1.28 .200
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Anneden algilanan Evet 96  130.30  12508.50
asir1 koruyuculuk Hayir 155 123.34 19117.50 702750  -.740 459
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Babadan algilanan Evet 96 133.48 12814.50
asir1 koruyuculuk Hay1r 155  121.36 18811.50 672150 -1.28 .198
Toplam 251
Grup N S.0. ST U z P
Anneden algilanan Evet 96 137.76 13225.00
reddedicilik Hayir 155 118.72  18401.00 6311.00 -2.03 .041*
Toplam 251
Grup N S.0. ST U z P
Babadan algilanan Evet 96 138.74  13319.00
reddedicilik Hayir 155  118.11 18307.00
6217.00 -2.20 .028*
Toplam 251

*P<0.05
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Tablo 4.2.3.29’da, bireylerin daha Once sug¢ isleyip islemedigine gore
annelerinden ve babalarindan algiladiklart tutum tiirii (duygusal sicaklik, asiri
koruyuculuk) arasinda istatistiki agidan manidar bir farkin var olma durumunu tespit
etmek Mann Whitney U Testi yapilmistir. Anneden ve babadan algilanan duygusal
sicaklik ve asir1 koruyuculuk alt 6l¢eklerinde manidar bir farka rastlanmamistir
(p>0.05).

Bireylerin daha 6nceden sug¢ isleyip islemedigine goére gruplar arasinda
annelerinden ve babalarindan algiladiklar1 reddedicilik alt Olgegi bakimindan
istatistiki olarak manidar fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Daha 6nce sug islemis
olanlarin aleyhine anlamli bir fark vardir [U=6311.00, p=.041; U=6217.00, p=.028].
Daha 6nceden sug islemis olan bireylerin daha Once su¢ islememis bireylere oranla
anneden ve babadan algiladiklart reddedicilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.

Tablo 4.2.3.30. Bireylerin Daha Once Su¢ isleme Durumlarina Gére Sosyal Destek Puanlarinin
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Grup N S.0. ST U z P
Evet 96 106.57  10230.50 341 00L*
Aile alt dlcegi  [Hayrr 155 138.04 2139550 557450 '
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Evet 96 119.46 11468.00
Arkadasalt g,y 155 130.05 20158.00 ggip00 12 260
Olgegi Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
. Evet 96 115.53 11091.00
Ozel insan alt  j,y,r 155 13248  20535.00 643500 -183 067
dlegi Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Evet 96 108.06  10374.00
5 Hayr 155  137.11  21252.00
CBASDO e 5718.00 -3.08 .002*
oplam 251
*P<0.05
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Tablo 4.2.3.30°da, bireylerin daha onceden sug isleyip islemedigine gore
algiladiklar1 sosyal destek (arkadas ve Ozel insan) puanlarinda istatistiki agidan
manidar bir farkliligin var olma durumunu test etmek maksadiyla Mann Whitney U
Testi yapilmistir. Arkadas ve 6zel insan alt 6l¢eklerinde manidar bir farkin olmadigi
goriilmistiir (p>0.05).

Bireylerin daha 6nce sug isleme durumuna gore aile alt 6lgegi ve 6lgegin genel
skoru bakimindan istatistiki acidan manidar farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Daha once sug islememis olanlarin Iehine bir farkin oldugu saptanmistir
[U=5574.50, p=.001]. Sug islememis olanlar, islemis olanlara kiyasla ailelerinden ve

genel olarak daha fazla sosyal destek algilamaktadirlar.
Arastirmada yanit aranan yirmi li¢iincii alt problem " Mahkumlarin daha 6nce

cezaevine girme durumlar ile algiladiklart ebeveyn tutumlart ve sosyal destek

puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.2.3.31. Bireylerin Daha Once Cezaevine Girme Durumlarina Gore Ebeveyn Tutumlarinin
Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N S.0. ST U Z P
Anneden algilanan Evet 101  125.01  12626.50
duygusal sicaklik Hayir 150 126.66  18999.50
747550 -177 .860
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. u z P
Babadan algilanan Evet 101 12494  12618.50
duygusal sicakhik Hay1r 150 126.72  19007.50 746750 -.191 .849
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Anneden algilanan Evet 101  126.49  12775.00
asir1 koruyuculuk Hay1r 150 125.67  18851.00 7526.00 -087 931
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Babadan algilanan Evet 101 13481 13615.50
asir1 koruyuculuk Hayir 150 120.07  18010.50 88550 -1.581
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Anneden algilanan Evet 101  135.23 13658.50
reddedicilik Hay1r 150 119.78 17967.50 664250 -1.66 .095
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U z P
Babadan algilanan Evet 101 134.00 13534.50
reddedicilik Hayir 150 120.61  18091.50
Tool 6766.50 -1.44 149
oplam 251

* P<0.05

Tablo 4.2.3.31°de, bireylerin cezaevine girip girmedigine gére annelerinden ve
babalarindan algiladiklar1 tutum tirdi (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk,
reddedicilik) arasinda Istatistiki acidan manidar bir farkin var olma durumunu test
etmek maksadiyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Anneden ve babadan algilanan
duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik alt 6l¢eklerinde anlamli farkin

varligina rastlanmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.2.3.32. Bireylerin Daha Once Cezaevine Girme Durumlarina Goére Sosyal Destek
Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N S.0. S.T. U Z P
Evet 101 11466  11580.50

Aile alt lgegi  [Hayir 150  133.64 2004550 642950 -2.07 .038*
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P

Arkadas al Evet 101 12031  12151.00

61;; as alt Hayir 150 129.83  19475.00  7000.00 -1.02 .307
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P

.. Evet 101  118.37  11955.50

b(')lzzlg;nsan alt  Hayir 150 131.14 1967050 80450 -1.39 .164
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U Z P
Evet 101 113.80  11493.50

CBASDO Hayir 150 134.22  20132.50 634250 -218 029
Toplam 251

*P<0.05

Tablo 4.2.3.32°de, bireylerin daha 6nceden cezaevine girip girmedigine gore
algiladiklar1 sosyal destek (arkadas ve Ozel insan) puanlarinda istatistiki agidan
manidar bir farkin var olma durumunu tespit etmek maksadiyla Mann Whitney U Testi
yapilmistir. Arkadas ile 6zel insan alt 6l¢eklerinde manidar bir farkin bulunmadigi

sonucuna varilmistir (p>0.05).

Bireylerin daha 6nceden cezaevine girip girmedigine gore aile alt dlgegi ve
genel Ol¢ek puani agisindan istatistiki olarak manidar bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Her iki grupta da daha once cezaevine girmemis olanlarin lehine bir fark
bulunmaktadir [U=6429.50, p=.038; U=6342.50, p=.029]. Daha o6nce cezaevine
girmemis olan bireylerin girenlere gore ailelerinden ve genel olarak daha fazla sosyal

destek algilamakta olduklari goriilmektedir.

Arastirmada yanit aranan yirmi dordiincii alt problem " Mahkumlarin ¢ekirdek

ailelerinde kendilerinden baska cezaevine giren kisi/ kisilerin olma durumlar ile
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algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik

bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.33. Bireylerin Ailesinde Daha Once Cezaevine Giren Birinin Olup Olmamasina Gore
Ebeveyn Tutumlarimin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N S.0. ST U 4
Anneden algilanan \Var 66 132,65 8755,00
duygusal sicaklik Yok 185 123,63 22871,00
5666.00 -.869
Toplam 251
Grup N S.0. ST U z
Babadan algilanan \Var 66 130,05 8583,50
duygusal sicakhik Yok 185 124,55 23042,50 583750 -.529
Toplam 251
Grup N S.0. ST U z
Anneden algilanan asir1 |Var 66 131,90 8705,50
koruyuculuk Yok 185 123,89 22920,50 571550 -.771
Toplam 251
Grup N S.0. ST U 4
Babadan algilanan asir1 [Var 66 128,92 8508,50
koruyuculuk Yok 185 124,96 23117,50 591250 -.381
Toplam 251
Grup N S.0. ST U z
Anneden algilanan \Var 66 128,08 8453,00
reddedicilik Yok 185 125,26 23173,00 5068.00 -.273
Toplam 251
Grup N S.0. ST U z
Babadan algilanan Var 66 135,55 8946,00
reddedicilik Yok 185 122,59 22680,00 547500 -1.25
Toplam 251

* P<0.05

Tablo 4.2.3.33’te, bireylerin ailesinde daha dnceden cezaevine giren birinin
olup olmamasina gore annelerinden ve babalarindan algiladiklar1 tutum tiirti (duygusal
sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) arasinda istatistiki agidan manidar bir farkin
var olma durumunu tespit etmek maksadiyla Mann Whitney U Testi yapilmigstir.
Anneden ve babadan algilanan duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik

tutum alt 6l¢eklerinde manidar bir farka rastlanmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.2.3.34. Bireylerin Ailesinde Daha Once Cezaevine Giren Birinin Olup Olmamasina Gore

Sosyal Destek Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Grup N S.0. ST U 4
¥‘3L 16865 11955  7890.00

Aile alt dlcegi 128.30 23736.00 5679.00 -.860
Toplam 251
Grup N S.0. ST U 4
\Var 66 116.98 7720.50

Arkadasalt ok 185 129.22 2390550 550950 @ -1.17

Olgegi Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U z

) \Var 66 125.36 8273.50

bqlzzlg:nsan alt [Yok 185 126.23 23352.50 6062.50 -086
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U z
\Var 66 119.02 7855.50

CBASDO Yok 185 128.49 23770.50 564450 910
Toplam 251

* P<0.05

Tablo 4.2.3.34°de, bireylerin ailesinde daha 6nce cezaevine giren birinin olup

olmamasina gore algiladiklar1 sosyal destek (aile, arkadas, 6zel insan ve genel)

puanlar1 arasinda istatistiki agidan manidar bir farkin var olma durumunu test etmek

maksadiyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Aile, arkadas, 6zel insan algilanan alt

Olceklerinde ve genel olarak sosyal destek Ol¢eginde anlamli farka rastlanmamistir

(p>0.05).

Arastirmada yanit aranan yirmi besinci alt problem " Mahkumlarin kendilerine

isteyerek zarar verme davranisinin olma durumlar ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlari

ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?" seklinde ifade

edilmistir.

101



Tablo 4.2.3.35. Bireylerin Kendine Zarar Verme Davramsinin Olup Olmamasina Gore Ebeveyn
Tutumlariin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Grup N S.0. ST U Z P
Anneden algilanan  |Var 57  119.75 6826.00
duygusal sicaklik 'Yok 194 127.84  24800.00
5173.00 -.740 .459
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U z P
Babadan algilanan \Var 57 114.02 6499.00
duygusal sicaklik 'Yok 194 12952  25127.00
4846.00 -1.42 .156
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Anneden algilanan \Var 57 14279 8139.00
asir1 koruyuculuk 'Yok 194 121.07  23487.00  4572.00 -1.99 .046*
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Babadan algilanan \Var 57 137.94 7862.50
asir1 koruyuculuk 'Yok 194 12249 2376350 484850 -1.41 .157
[Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Anneden algilanan \Var 57 150.22 8562.50
reddedicilik Yok 194 118.88  23063.50 414850 -2.89 .004*
Toplam 251
Grup N S.0. ST U z P
Babadan algilanan Var 57 147.08 8383.50
reddedicilik Yok 194  119.81  23242.50 432750 -251 012*
Toplam 251

*P<0.05

Tablo 4.2.3.35’te, bireylerin kendine zarar verme davranisinin olup
olmamasina gére annelerinden algiladiklar1 tutum tiirii (duygusal sicaklik) arasinda
istatistiki agidan manidar bir farkliligin var olma durumunu test etmek maksadiyla
Mann Whitney U Testi yapilmistir. Anneden algilanan duygusal sicaklik tutumu alt
Olceginde manidar bir farkin varligina rastlanmamaistir (p>0.05).

Bireylerin kendine zarar verme davranisinin olup olmamasina gore gruplar
arasinda anneden algilanan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik tutum alt Olgegi

puanlarinda istatistiki agidan manidar farkliligin oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
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Kendine zarar verme davranist olanlarin aleyhine anlamli farklilik
bulunmaktadir [U=4572.00, p=.046; U=4148.50, p=.004]. Kendisine zarar verme
davranig1 olan bireylerin kendisine zarar verme davranisi olmayan bireylere oranla
annesinden algiladiklar1 asir1 koruyuculuk ve reddedicilik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Bireylerin kendisine zarar verme davranisinin olup olmamasina goére
babalarindan algiladiklar1 tutum tiirii (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk) arasinda
istatistiki agidan manidar bir farkin varligini test etmek maksadiyla Mann Whitney U
Testi yapilmistir. Babadan algilanan duygusal sicaklik ve asir1 koruyuculuk alt

Olceklerinde manidar bir farka rastlanmamaistir (p>0.05).

Bireylerin kendisine zarar verme davraniginin olup olmamasina goére babadan
algilanan reddedicilik alt 6l¢egi agisindan istatistiki olarak manidar bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Kendine zarar verme davranisi olan bireylerin aleyhine bir
fark saptanmistir [U=4327.50, p=.012]. Kendine zarar verenler vermeyenlere kiyasla

babalarindan daha fazla reddedicilik algilamaktadirlar.
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Tablo 4.2.3.36. Bireylerin Kendine Zarar Verme Davramsinin Olup Olmamasina Gore Sosyal
Destek Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Grup N S.0. ST U Z P
\Var 57 109.58 6246.00
Aile alt blegi | YOK 194 13082  25380.00 459300  -1.98 .047*
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U Z P
\Var 57 136.77 7796.00
Arkadasalt o 194  122.84  23830.00 491500 127 201
dl¢egi Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U Z P
. \Var 57 116.68 6650.50
E)zeljnsan alt  yok 194 128.74 2497550  4997.50 112 261
dl¢egi Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U z P
\ar 57  123.84  7059.00
CBASDO 'Yok 194 126.63 24567.00 5406.00 255 798
Toplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.36’da, bireylerin kendine zarar verme davranisinin olup
olmamasina gore algiladiklar1 sosyal destek (arkadas, 6zel insan ve genel) puanlar
arasinda istatistiki agidan manidar bir farkin var olma durumunu saptamak maksadiyla
Mann Whitney U Testi yapilmistir. Arkadas, 6zel insan alt dl¢eklerinde ve genel
algilanan sosyal destek dl¢eginde herhangi bir farkin olmadigi sonucuna varilmistir
(p>0.05).

Bireylerin kendine zarar verme davraniginin olup olmamasina gore gruplar
arasinda aile alt 6l¢egi puani bakimindan istatistiki anlamda manidar fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Kendine zarar verme davranist olmayanlarin lehine fark
oldugu goriilmektedir [U=4593.00, p=.047]. Kendine zarar vermeyenler, verenlere

kiyasla ailelerinden daha fazla sosyal destek algilamaktadirlar.

Arastirmada yanit aranan yirmi altinci alt problem " Mahkumlarin ge¢cmiste
intihar girisimlerinin olma durumlar ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlart ve sosyal

destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.2.3.37. Bireylerin intihar Girisimi Durumlarina Gére Ebeveyn Tutumlarinin Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Grup N S.0. ST U Z
Anneden algilanan Evet 34 101.71 3458.00
duygusal sicaklik Hay1r 217 129.81  28168.00
2863.00 -2.10
Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z
Babadan algilanan Evet 34 112.99 3841.50
duygusal sicakhik Hay1r 217 128.04 2778450 324650 -1.12
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U Z
Anneden algilanan Evet 34 136.90 4654.50
asir1 koruyuculuk Hayir 217 12429 2697150 331850 -.944
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U Z
Babadan algilanan Evet 34 132.76 4514.00
asir1 koruyuculuk Hayir 217 12494  27112.00  3459.00 -586
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U Z
Anneden algilanan Evet 34 169.82 5774.00
reddedicilik Hay1r 217 119.13  25852.00  2199.00 -3.82
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U z
Babadan algilanan Evet 34 154.28 5245.50
reddedicilik Hayir 217 121.57  26380.50 272750 246
Toplam 251

*P<0.05

Tablo 4.2.3.37°de, bireylerin intihar girisimi durumlarina gére annelerinden
algiladiklar1 tutum tiirii (asir1 koruyuculuk) arasinda istatistik acgisindan manidar bir
farkin varligimi test etmek maksadiyla Mann Whitney U Testi yapilmigtir. Anneden
algilanan asir1 koruyuculuk alt 6l¢eginde herhangi bir farkin bulunmadig1 sonucuna
vartlmistir (p>0.05).

Bireylerin intihar girisimi durumlarina goére anneden algilanan duygusal
sicaklik alt Olgegi bakimindan istatistiksel anlamda manidar bir fark bulundugu

goriilmektedir (p<0.05). Intihar girisiminde bulunmamis olanlarin lehine bir farkin

105



varligindan s6z edilebilmektedir [U=2863.00, p=.035]. Intihar girisiminde
bulunmamis olanlar, bulunmus olanlara kiyasla annelerinden daha fazla duygusal
sicaklik algilamaktadirlar. Anneden algilanan reddedicilik alt 6lgeginde de manidar
bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0.05). Intihar girisimi olan bireylerin aleyhine
olan bir farktan soz edilebilir [U=2199.00, p=.000]. Intihar girisiminde bulunmus
olanlar, bulunmamis olanlara kiyasla annelerinden daha fazla reddedici tutum

algilamaktadirlar.

Bireylerin intihar girisimi durumlarina gore babalarindan algiladiklar tutum
tiiri (duygusal sicaklik, asirt koruyuculuk) arasinda istatistiki agidan manidar bir
farkin varligin tespit etmek maksadiyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Babadan
algilanan duygusal sicaklik ve asir1 koruyuculuk alt Olgeklerinde farka

rastlanmamuistir (p>0.05).

Bireylerin intihar girisimi durumlarina gore gruplar arasinda babadan
algilanan reddedicilik alt lgegi agisindan istatistiki anlamda manidar bir farkin
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Intihar girisimi olanlarmn aleyhine bir farkin varlig
s6z konusudur [U=2727.50, p=.014]. Intihar girisimi olanlarin olmayanlara kiyasla

babadan algiladiklar1 reddedici tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistur.
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Tablo 4.2.3.38. Bireylerin intihar Girisimi Durumlarma Gére Sosyal Destek Puanlarinin Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Grup N S.0. ST U Z P
Evet 34 10149 345050
Aile alt blgegi  fHayir 217 12984 2817550 285550 -2.16 .031*
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U zZ P
Evet 34 12669  4307.50
Arkadagalt oy, 217 125.89 2731850 366550 -.060 952
dl¢egi Toplam 251
Grup N S.0. ST. U zZ P
. Evet 34  108.09  3675.00
E)zeljnsan alt Hayir 217 128.81 27951.00 3080.00 -1.57 .115
dl¢egi Toplam 251
Grup N S.0. ST. U zZ P
Evet 34  107.93  3669.50
CBASDO | T olr 12883 2795630 o00050 156 118
Toplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.38’de, bireylerin intihar girisimi durumlarina gore algiladiklari
sosyal destek (arkadas, 6zel insan ve genel) puanlarinda istatistiki agidan manidar bir
farkin var olma durumunu saptamak tizere Mann Whitney U Testi yapilmistir. Arkadas,
0zel insan alt Ol¢eklerinde ve genel sosyal destek Olgeginde manidar bir farkliliga

rastlanmamaistir (p>0.05).

Bireylerin intihar girisimi durumlarina gore aile alt 6l¢egi puani agisindan
istatistiki yonden manidar bir farkin oldugu saptanmistir (p<0.05). Intihar etmeyi
diistinmemis bireylerin lehine bir farkin oldugu goériilmektedir [U=2855.50,p=.031].
Buna gore intihar girisiminde bulunmamis olanlar, bulunanlara gore ailelerinden daha

fazla sosyal destek algilamaktadirlar.

Arastirmada yanit aranan yirmi yedinci alt problem " Mahkumlarin ge¢miste

ya da yakin zamanda psikiyatrik tedavi gorme durumlar ile algiladiklar1 ebeveyn
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tutumlar1 ve sosyal destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?" seklinde

ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.39. Bireylerin Psikiyatrik ila¢ Kullanip Kullanmadiklarina Gére Gruplarin Ebeveyn
Tutumlariin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Grup N S.0. ST U 4
Anneden algilanan Evet 64 108.91 6970.50
duygusal sicaklik Hay1r 187 131.85 24655.50
4890.50 -2.18
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U z
Babadan algilanan Evet 64 109.77 7025.50
duygusal sicaklik Hay1r 187 131.55 24600.50 4945.50 -2.07
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U z
Anneden algilanan asir [Evet 64 133.81 8564.00
koruyuculuk Hayir 187 123.33 23062.00 5484.00 -1.00
Toplam 251
Grup N S.0. ST. U 4
Babadan algilanan asir1 [Evet 64 133.93 8571.50
koruyuculuk Hay1r 187 123.29 23054.50 5476.50 -1.01
Toplam 251
Grup N S.0. ST. U z
Anneden algilanan Evet 64 143.41 9178.50
reddedicilik Hay1r 187 120.04 2244750 4869.50 -2.24
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U z
Babadan algilanan Evet 64 151.58 9701.00
reddedicilik Hayir 187 117.25 21925.00 434700 328
Toplam 251

*P<0.05

Tablo 4.2.3.39°da, bireylerin psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmadiklarina gore
annelerinden algiladiklar1 tutum tiiri (asir1 koruyuculuk) arasinda istatistiki acidan
manidar bir farkin var olma durumunu test etmek maksadiyla Mann Whitney U Testi
yapilmis ve anneden algilanan asir1 koruyuculuk alt Olgeginde farkin olmadig

sonucuna varilmistir (p>0.05).
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Bireylerin psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmadiklarina goére anneden
algiladiklar1 duygusal sicaklik alt 6lgegi agisindan istatistik agisindan manidar bir fark
oldugu gorilmektedir (p<0.05). Psikiyatrik ila¢g kullanmayanlarin lehine bir farklilik
s6z konusudur [U=4890.50, p=.029]. Psikiyatrik ila¢ kullanmayanlar kullananlara

kiyasla annelerinden daha fazla duygusal sicaklik algilamaktadirlar.

Bireylerin psikiyatrik ilag kullanip kullanmadiklarina gére anneden algilanan
reddedicilik alt Olgegi acisindan istatistiki acidan manidar fark oldugu
goriilmektedir(p<0.05). Psikiyatrik ila¢ kullanan bireylerin aleyhine fark
bulunmaktadir [U=4869.50, p=.025]. Psikiyatrik ila¢ kullananlarin kullanmayanlara
kiyasla anneden daha fazla reddedici tutum algilamaktadirlar.

Bireylerin psikiyatrik ilag kullanip kullanmadiklarina goére babalarindan
algiladiklar1 tutum tiirii (asir1 koruyuculuk) arasinda istatistiki agidan manidar bir
farkin varligini test etmek maksadiyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Babadan

algilanan asir1 koruyuculuk alt 6lceginde manidar bir fark bulunmamastir (p>0.05).

Bireylerin psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmadiklarina gére babadan algilanan
duygusal sicaklik alt 6lgegi acisindan istatistiki anlamda manidar bir fark bulundugu
gorilmektedir (p<0.05). Burada psikiyatrik ila¢ kullanmayanlarin lehine bir farkin
oldugu goze carpmaktadir [U=4945.50, p=.038]. Psikiyatrik ila¢ kullanmayanlarin

kullananlara kiyasla babadan daha fazla duygusal sicaklik algilamaktadirlar.

Bireylerin psikiyatrik ilag kullanip kullanmadiklarina gére babadan algilanan
reddedicilik alt O6lgegi agisindan istatistiki anlamda manidar bir fark bulundugu
goriilmektedir (p<0.05). Psikiyatrik ila¢ kullanan bireylerin aleyhine bir farkin varligi
s06z konusudur [U=4347.00, p=.001]. Psikiyatrik ila¢ kullanan bireylerin psikiyatrik
ila¢ kullanmayanlara kiyasla babalarindan daha fazla reddedici tutum algiladiklar

gorilmektedir.
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Tablo 4.2.3.40. Bireylerin Psikiyatrik ila¢ Kullamp Kullanmadiklarina Gére Sosyal Destek
Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N S.0. ST U Z P
Evet 64  98.25 6288.00
Aile alt dlcegi  [Hayr 187 13550  25338.00  4208.00 -3.62 .000*
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U z P
Evet 64 12895  8253.00
Arkadag alt Hayir 187 12499  23373.00 579500 -378 .705
dl¢egi Toplam 251
Grup N S.0. ST. u z P
) Evet 64 10331  6612.00
Ozel insan alt | Hayir 187  133.76 25014.00 453500 -2.95 .003*
dlgegi ' e
§¢8 Toplam 251
Grup N S.0. ST. u z P
Evet 64  106.48  6815.00
CBASDO Hayr 187 13268 2481100 473500 249 013*
Toplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.40’ta, bireylerin psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmadiklarina goére
algiladiklar1 sosyal destek (arkadas) puanlarinda istatistiki acidan manidar bir farkin
var olma durumunu test etmek maksadiyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Arkadas

alt 6lgeginde farkin bulunmadig1 yapilan analiz sonucunda goriilmiistiir (p>0.05).

Bireylerin psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmadiklarina gore aile, 6zel insan alt
Ol¢egi ve genel Olgek puani yoniinden istatistiki acidan manidar farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Psikiyatrik ila¢ kullanmayanlarin lehine bir farkliligin varligi
goriilmektedir [U=4208.00, p=.000; U=4532.00, p=.003; U=4735.00, p=.013].
Psikiyatrik ilag¢ kullanmayanlarin kullananlara kiyasla ailelerinden, 6zel insandan ve

genel olarak daha fazla sosyal destek algiladiklar1 sonucuna varilmigtir.
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Aragtirmada yanit aranan yirmi sekizinci alt problem " Mahkumlarin
uyusturucu madde kullanma durumlar ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve sosyal

destek puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.41. Bireylerin Uyusturucu Kullamp Kullanmadiklarina Gére Ebeveyn Tutumlarinin
Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N S.0. ST U z
Anneden algilanan Evet 70 104.33 7303.00
duygusal sicaklik Hay1r 181 134.38  24323.00
4818.00 -2.94
Toplam 251
Grup N S.0. ST U z
Babadan algilanan Evet 70 96.37 6746.00
duygusal sicaklik Hayir 181 137.46  24880.00  4261.00 -4.02
Toplam 251
Grup N S.0. ST U z
Anneden algilanan asir [Evet 70 143.54  10048.00
koruyuculuk Hayir 181 119.22  21578.00  5107.00 -2.38
Toplam 251
Grup N S.0. ST U z
Babadan algilanan asin1 [Evet 70 136.85 9579.50
koruyuculuk Hayr 181 121.80  22046.50 557550 -1.47
Toplam 251
Grup N S.0. ST U z
Anneden algilanan Evet 70 154.34  10803.50
reddedicilik Hayr 181 115.04  20822.50 4351.50 -3.88
Toplam 251
Grup N S.0. ST U z
Babadan algilanan Evet 70 149.34  10454.00
reddedicilik Hayir 181 116.97  21172.00  4701.00 3.19
Toplam 251

*P<0.05

Tablo 4.2.3.41°de, bireylerin uyusturucu kullanip kullanmadiklarina goére
anneden algilanan duygusal sicaklik alt 6l¢egi agisindan istatistiki yonden manidar bir
farkin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Uyusturucu kullanmayan bireylerin lehine bir
farklilik s6z konusudur [U=4818.00, p=.003]. Uyusturucu kullanmayan bireylerin
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uyusturucu kullananlara kiyasla annelerinden daha fazla duygusal sicaklik
algilamaktadirlar.

Bireylerin uyusturucu kullanip kullanmadiklarina gore anneden algilanan asiri
koruyuculuk alt ol¢egi agisindan istatistiki yonden manidar fark oldugu goze
carpmaktadir (p<0.05). Uyusturucu kullanan bireylerin aleyhine bir farklilik soz
konusudur [U=5107.00, p=.017]. Uyusturucu kullananlarin, kullanmayanlara kiyasla

daha fazla anneden asir1 koruyuculuk algiladiklar1 goriilmiistiir.

Bireylerin uyusturucu kullanip kullanmadiklarina gére anneden algiladiklari
reddedicilik alt Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Uyusturucu kullanan bireylerin aleyhine anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir[U=4351.50,p=.000].

Uyusturucu kullanan bireylerin uyusturucu kullanmayanlara kiyasla anneden

daha fazla reddedicilik algilamaktadir.

Bireylerin uyusturucu kullanip kullanmadiklarma gére babalarindan
algiladiklar1 tutum tiirii (asir1 koruyuculuk) puanlari arasinda istatistiki agidan manidar
bir farkin varhigini tespit etmek maksadiyla Mann Whitney U Testi yapilmistir.
Babadan algilanan asir1 koruyuculuk alt 6lgeginde manidar bir farka rastlanmamaistir

(p>0.05).

Bireylerin uyusturucu kullanip kullanmadiklarina gére babadan algiladiklari
duygusal sicaklik alt dlgegi puani agisindan istatistiki yonden manidar bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Uyusturucu kullanmayan bireylerin lehine bir farkin
varligindan s6z edilebilmektedir [U=4261.00, p=.000]. Uyusturucu kullanmayanlarin,
uyusturucu  kullananlara kiyasla babadan daha fazla duygusal sicaklik

algilamaktadirlar.

Bireylerin uyusturucu kullanip kullanmadiklarina gore babadan algiladiklari
reddedicilik alt Olgegi acisindan istatistiki yonden manidar farkin oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Uyusturucu kullanan bireylerin aleyhine bir fark soz
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konusudur [U=4701.00, p=.001]. Uyusturucu kullananlarin  uyusturucu
kullanmayanlara kiyasla babadan daha fazla reddedicilik algiladiklar1 sonucuna

varilmstir.

Tablo 4.2.3.42. Bireylerin Uyusturucu Kullanip Kullanmama Durumuna Gore Sosyal Destek
Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N S.0. S.T. U Z P
Evet 70 90.19 6313.00
Aile alt dlcegi  [Hayr 181  139.85  25313.00  3825.00 -4.96 .000*
Toplam 251
Grup N S.0. S.T. U Z P
Evet 70 115.29 8070.00
{'&rk?‘dasalt Hayir 181 130.14 23556.00 558500 -1.45 .145
Olgegi Toplam 251
Grup N S.0. S.T. u z P
. Evet 70 97.96 6857.00
S)zeljnsan alt Hayir 181 136.85 24769.00  4372.00 -3.87 .000*
Olgegi Toplam 251
Grup N S.0. ST U Z P
Evet 70 94.90 6643.00
CBASDO Hayir 181  138.03 24983.00 415800 -4.22  000*
Toplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.42°de, bireylerin uyusturucu kullanip kullanmadiklarina gore
algiladiklar1 sosyal destek (arkadas) puanlar1 arasinda istatistiki agidan manidar bir
farkin var olma durumunu test etmek maksadiyla Mann Whitney U Testi yapilmistir.
Arkadas alt olgeginde manidar bir farkliligin bulunmadigi sonucuna varilmistir

(p>0.05).

Bireylerin uyusturucu kullanip kullanmadiklarina gore gruplar arasinda aile,
0zel insan alt Olgekleri ve genel sosyal destek 6l¢ek puanlar1 bakimindan istatistiki
acidan manidar fark bulunmakta oldugu goze carpmaktadir (p<0.05). Uyusturucu
kullanmayanlarin lehine bir farklilik s6z konusudur [U=3828.00, p=.000; U=4372.00,
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p=.000; U=4158.00, p=.000]. Uyusturucu kullanmayanlar kullananlara kiyasla

ailelerinden, 6zel insandan ve genel olarak daha fazla sosyal destek algilamaktadirlar.

Arastirmada yanit aranan yirmi dokuzuncu alt problem " Mahkumlarin sug

gruplan ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ve sosyal destek puanlarinda anlaml

farklilik bulunmakta midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.3.43. Bireylerin Su¢ Gruplarina Gore Ebeveyn Tutumlarimin Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Anneden Cinsel sug 108 132.13
algilanan Cinayet sugu 96 125.19
duygusal Diger 47 11355 2 217 337 -
sicakhk Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Babadan Cinsel sug 108 128.31
algilanan Cinayet sugu 9%  127.69
duygusal Diger 47  117.24 2 848 655 }
sicaklik Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Anneden Cinsel sug 108 129.29
algilanan asin  (Cinayet sucu 96  120.88
koruyuculuk  [Diger 47  128.90 2 180 .677 -
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Babadan Cinsel sug 108 124.15
algilanan asirn  (Cinayet sucu 96  121.79
koruyuculuk  |Diger 47 13885 2  01/01/87 .392 -
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Anneden Cinsel sug 108 127.56
algilanan Cinayet sugu 96  114.83
reddedicilik Diger 47 145.21 2 572  .057 -
Toplam 251

114



Tablo 4.2.3.43.'iin Devamm

Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Babadan Cinsel sug 108 131.03
algilanan Cinayet sugu 96  113.67
reddedicilik  [Diger 47  139.63 2 5.01 .082

Toplam 251

*P<0.05

Tablo 4.2.3.43’te, bireylerin isledikleri suglara gore annelerinden algiladiklar
tutum tiiri (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) arasinda istatistiki
acidan manidar farkin var olma durumunu degerlendirmek maksadiyla Kruskal Wallis
H Testi yapilmisti. Anneden algilanan duygusal sicaklik, asiri koruyuculuk ve

reddedicilik alt 6l¢eklerinde manidar bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Bireylerin isledikleri suglara gore babalarindan algiladiklar1 tutum (duygusal
sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) puanlar arasinda istatistiki agcidan manidar
bir farkin var olma durumunu test etmek maksadiyla Kruskal Wallis H Testi yapilmuistir.
Babadan algilanan duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik alt 6l¢eklerinde

farka rastlanmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.2.3.44. Bireylerin Su¢ Gruplarina Gore Sosyal Destek Puanlarimin Kruskal Wallis H Testi

Sonuclar
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Cinsel sug 108 125.31
Aile alt Cinayet sugu 96 133.43
dlcegi Diger 47 11240 2 277 249 -
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Cinsel sug 108 130.81
Arkadas alt [Cinayet sugu 96 131.22
olcegi Diger 47 104.28 2 520 .074 )
Toplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Cinsel sug 108 118.13
.. Cinayet sugu 96 135.14
Ozelinsan  Iny;ser 47 12541 2 289 235 -
alt olcegi Tool
oplam 251
Grup N S.0. df X2 P Anlamh fark
Cinsel sug 108 124,73
Cinayet sugu 96 136.67
CBASDO |Diger 47 107.13 2 528 071 -
Toplam 251
*P<0.05

Tablo 4.2.3.44’te, bireylerin isledigi suglara gore algiladiklar1 sosyal destek

(aile, arkadas, 6zel insan ve genel) puanlar1 arasinda istatistiki agidan manidar bir

farkin var olma durumunu test etmek maksadiyla Kruskal Wallis H Testi yapilmaistir.

Aile, arkadas, 0zel insan alt 6lgeklerinde ve algilanan genel sosyal destek 6lceginde

manidar bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).
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4.2.4. Mahkumlarin Algiladiklar1 Ebeveyn Tutumlan ile Algiladiklar:
Sosyal Destek Diizeyleri Arasindaki iliskiye Dair Bulgular ve Yorumu

Arastirmada yanit aranan otuzuncu alt problem " Mahkumlarin algiladiklar1
ebeveyn tutumlari ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?" seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.2.4.1. Sosyal Destek Puanlari ile Ebeveyn Tutumlar1 Arasindaki iliski

Aileden Arkadastan | Ozel insandan
algilanan algilanan algilanan CBASDO
sosyal destek | sosyal destek | sosyal destek
Anneden algilanan r 388 150 315 330
duygusal sicaklik 0 000* 017* 000* 000*
Babadan algilanan r 459 152 337 388
duygusal sicaklik 0 000* 016* 000* 000*
Anneden algilanan r 042 027 198 100
asir1 koruyuculuk 0 508 669 002* 113
Babadan algilanan r 047 -051 095 008
asir1 koruyuculuk 0 456 420 132 894
Anneden algilanan r -.250 .001 -.007 -113
reddedicilik D .000* 985 912 073
Babadan algilanan r -.273 -.077 -.060 -179
reddedicilik P 000* 226 344 054
*P<0.05

Tablo 4.2.4.1°de, bireylerin anneden algiladiklar1 duygusal sicaklik alt
Olceginin puani ile aileden, arkadaslardan, 6zel insandan ve genel algilanan sosyal
destek Olcekleri arasinda istatistiki agidan pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Buna gore anneden algilanan duygusal sicaklik alt 6lgeginin

puani yiikseldikce aile, arkadas, 6zel insan ve genel sosyal destek Ol¢ek puanlari da
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yiikselmektedir. Bireylerin babadan algiladiklar1 duygusal sicaklik alt 6l¢eginin puani
ile aileden, arkadaslardan, 6zel insandan ve genel algilanan sosyal destek 6lgeklerinin
puanlar1  arasinda istatistiki agidan pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmistiir (p<0.05). Buna gore babadan algilanan duygusal sicaklik alt 6l¢egi puani
arttikca aileden, arkadaglardan, 6zel insandan ve genel sosyal destek Olgeklerinden
alinan puanlar da artmaktadir.

Bireylerin anneden algiladiklari asirt koruyuculuk ile 6zel insan alt
Ol¢eklerinin puanlar arasindaki istatistiki iligskinin pozitif yonde anlamli oldugu
goriilmistiir (p<0.05). Buna gore anneden algilanan asir1 koruyuculuk alt 6lgeginden
alinan puan arttik¢a 6zel insandan algilanan sosyal destek dl¢ceginden alinan puanlar

da artmaktadir.

Bireylerin anneden algiladiklar1 reddedicilik alt dlgeginin puani ile aileden
algilanan sosyal destek 0lgegi arasindaki iliski negatif yondedir (p<<0.05). Buna gore
anneden algilanan reddedicilik alt 6l¢ceginden alinan puan arttikca aileden algilanan

sosyal destek diizeyi diismektedir.

Babadan algilanan reddedicilik alt 6l¢ek puamn ile aileden algilanan sosyal
destek alt 6l¢eginin skorlarinin arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur (p<0.05). Buna gore babadan algilanan reddedicilik alt Slgegi
puani yiikseldik¢e aileden algilanan sosyal destek 6lgegi puani diismektedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA

Arastirmada, mahkumlarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar ile algiladiklari
sosyal destek diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. iliski incelenirken oncelikle
mahkumlarin demografik 6zellikleri, ailesine dair ozellikler, sug tiirii, suca iligkin
diislinceleri, psikolojik hastalik ile madde kullanim 6ykiisii gibi bilgileri demografik
bilgi formu ile 6l¢iilmiistiir. Yapilan analizlerde ilk olarak mahkumlarin demografik
ozellikleriyle algilanan ebeveyn tutumu ve algilanan sosyal destek diizeyinin ayr1
ayrt Ozellikleri incelenmis ve en son ana problemi olusturan mahkumlarin
algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ile algiladiklar sosyal destek diizeyleri arasindaki
iliski analiz edilmistir. Veriler toplanirken annenin g¢alisma durumu ve meslegi ile
babanin ¢aligma durumu ve meslegi sorularina mahkumlarin biiylik bir kisminin
eksik bilgi vermesinden ve bu nedenle istatistik agisindan kayda deger bir sonug elde
edilemeyeceginden, demografik bilgi formundaki bu 4 soru arastirma disi
birakilmuistir.

Arastirma kapsaminda Silivri 3 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’ndan

rastlantisal olarak secilen 251 hiikiimlii ile ¢alisiimistr.

Literatiir incelendiginde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin dogrudan
mahkum Orneklemi iizerinde incelendigi arastirmaya rastlanmamugtir. Algilanan
ebeveyn tutumu ile algilanan sosyal destek diizeyinin dogrudan iligkisini inceleyen
arastirma sayisinin ise yok denecek kadar az oldugu dikkati cekmektedir. Algilanan
sosyal destek ve ebeveyn tutumu genellikle ilkégretim, lise ve {iiniversite

Ogrencilerinin 6rneklem olarak se¢ildigi arastirmalarda konu olarak se¢ilmistir. Hem
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algilanan sosyal destek ile algilanan ebeveyn tutumu arasindaki iliskiyi dogrudan
incelemesi hem de orneklem grubunun mahkumlardan olusuyor olmasi, yapilan

arastirmanin literatiire 6nemli katkida bulunacagini diisiindiirmektedir.

Mahkum popiilasyonunda mevcut degiskenlerin daha 6nce incelenmemis
olmasi sebebiyle, aragtirmanin bulgular1 farkli 6rneklem gruplarindan elde edilen
arastirma sonuglari ile agiklanmaya caligilacaktir.

Arastirmanin sonucunda, mahkumlarin egitim diizeyleri ile anneden algilanan
reddedici tutum puani arasinda incelenmesi gereken farkliligin bulundugu
goriilmiistiir. ilkdgretim ve alti mezuniyet derecesine sahip mahkumlarin diger
mahkumlara oranla anneden algiladiklar1 reddedicilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bireyin egitim hayatin1 aile ortami Onemli derecede
etkilemektedir. Toplumumuzda c¢ocugun bakimmin daha ¢ok anneler tarafindan
istlenilmis olmasi, okul basarisindaki annenin roliinii bir kez daha vurgulamaktadir.
Erdogdu (2007), 5. smf Ogrencileri ile ebeveyn ve Ogretmen tutumlarinin
Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerindeki etkisini incelemis oldugu arastirmasinda
sonug olarak, akademik basarinin iizerinde annenin daha etkili oldugunu; annenin
sahip oldugu demokratik tutumun akademik basariy1 pozitif yonde yordadigini
bulmustur. Bu sonug, arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir. Demokratik
tutumun, kisiligin gelisimine olumlu ydnde katkida bulundugu bilinmektedir.
Kendine giivenen, sevildigini, dinlenildigini ve fikirlerine deger verildigini bilen,
bunun yaninda belirli sinirlarin da oldugunu bilerek yetisen ¢ocuk psikolojik olarak
saglikli olur, kendine ve etrafindaki insanlara giivenir. I¢ diinyasinda mutlu olan
cocuk da akademik olarak daha basarili olur. Bunun tam tersine ebeveynlerinden
gerekli ilgiyi, sevgiyi ve degeri gormeyen, itilmis, dislanmis, farkinda olunmayan
cocuk da i¢ diinyasinda gesitli catismalar ve kirginliklar yasar. Sonug¢ olarak i¢
diinyasinda mutlu olmayan ¢ocuk kendini akademik alanda motive etmekte gilicliik
¢ekebilir. Bunun sonucunda ders notlarinda diisiis, sinif tekrar1 ve hatta okul hayatinin

sonlanmasi gibi durumlarlakarsilasilabilir.
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Resmi nikahli olan mahkumlarin diger mahkumlara oranla 6zel insandan
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin ve babadan algilanan duygusal sicaklik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozel insandan algilanan sosyal destek
diizeyinin resmi nikahli olan mahkumlarda daha fazla olmasinin sebebini agiklayacak
bir arastirmaya literatiirde rastlanmamistir. Resmi nikah ile toplumun en temel
yapilarindan birisi olan aile kurumu olusmaktadir. Esler, birbirlerine karsi samimi
duygularini belirli bir amaca baglamaktadirlar. Bu amag, mutluluga ulasma ve onu
koruma, iyi- kotii ve hastalikli- saglikli glinlerde birlikte olma, saglikli gocuklar
diinyaya getirme ve onlarmn 1iyiligi icin birlikte ¢abalamak gibi g¢esitli olgulardan
olusabilmektedir. Bu ortak amaglara erisme yolunda ¢ikabilecek kisisel ya da diger
engeller karsisinda oncelikle esler birbirlerine destek olmaktadirlar. Arastirmanin
bulgusunun bu sebeplerle agiklanmas1 miimkiin goziikmektedir. Fakat resmi olmayan
evliliklerin (dini nikah) de tilkemizde olduk¢a yaygin olmasi, resmi ya da dini nikah
olmaksizin birlikte yasamanin yayginlasmasi ve bu durumlarda da partnerlerin
birbirlerine zor durumlarda destek olma durumunun da varligi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Sadece ayni evde yasamanin degil, ¢esitli yas gruplarindaki
duygusal iligkilerin, flortiin de kisilerin sosyal destek ihtiyacini karsilayabildigi de

unutulmamalidir.

Resmi nikahli olan mahkumlarin babalarindan algiladiklar1 duygusal sicaklik
diizeylerinin daha yliksek olusunu agiklayan bir ¢calismaya rastlanmamaistir. Bireyin
rol model olarak ailedeki kendi cinsiyetinden olan kisiyi sectigi bilinmektedir. Erkek
mahkumlar eger ¢ocukluklarinda olumlu tutum sergileyen bir babayla ya da baba
figiiriiyle biiylidiiyse ve aile i¢inde mutlu bir ¢ocuk olarak yetistiyse, aile hayatina
dair daha pozitif bir bakis agisina sahip olabilir ve aile kurmanin mutluluk verici,

kisiyi doyuma ulastirict oldugunu diistinebilir.

Cezaevine girmeden once ¢alisan mahkumlarin ¢alismayanlara oranla 6zel

insandan algiladiklar1 ve genel algiladiklar1 sosyal destek skorlarmin daha fazla
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oldugu goriilmiistiir. Ekonomik sikintilar ikili iligskilerde ve aile hayatinda kisi ve
ailesi icin maddi- manevi biiyiik sikintilar yaratmaktadir. ikili iliskilerin bitme
noktasina geldigini, ailelerin dagildigini, hatta bu maddi sikintilarin yol agmis oldugu
manevi hasarlarla pek ¢ok istenmeyen olaylarin yasandigini her giin gazetelerde,
haber programlarinda gérmekte ya da birebir yagamaktayiz. Bu durumda esler/ ciftler
arasinda herhangi bir destegin varlifindan s6z etmek oldukca zorlagsmaktadir.
Calisma hayatinin kisi i¢in oldukga fazla olumlu getirisi vardir. Kisi kendini yeterli,
basarili hissedebilir. Maddi refah arttikca kisisel ve ailesel ihtiyaglar1 kargilamakta
karsilasilan zorluklar asilabilir ki bu da iyi hissetmek i¢in olduk¢a 6nemli bir kriterdir.
Ayrica is yerinde calisma arkadaslan ile kurulan iligkiler de kisi i¢in birer sosyal
destek kaynagidir. Calisma hayatinda herkes donem donem sikintili zamanlar
gecirebilmektedir. Is ile ilgili sikintilar ya da calisma arkadaslari ile yasanan
problemler, kiside yetersizlik, basarisizlik gibi olumsuz duygular ortaya ¢ikartabilir.
Bu durumda da es ya da partner varligiyla bile kisiye manevi destekte bulunabilir.
Kisinin kendine gelip toparlanmasi icin motivasyon kaynagi olabilir. Tiim bu
nedenlerden dolay: ¢alisan mahkumlarin 6zel insandan ve genel olarak algiladiklari

destek skorlar1 digerlerinden daha ytiksek olabilir.

Tek ¢ocuk olanlarin diger mahkumlara oranla babadan algiladiklar1 duygusal
sicaklik diizeylerinin daha diigiik oldugu bulunmustur. Tiirk toplumunun ataerkil
yapida olmasi, her ailede olmasa bile ¢ogu ailede cocugun bakimindan kadinin
sorumlu olmasi, yine ¢ogu ailede erkek ¢ocugunun daha degerli olarak algilanmasi,
babalarin daha otoriter ve resmi, mesafeli olmas1 gerektigi inancinin bazi ailelerde
hala siirliyor olusu aragtirmanin bulgusunu agiklamakta bize yardimci olabilir.
Demografik ozelliklere bakildiginda sayilan tiim bu faktorlerin mahkumlarin
ailelerinde rastlanma olasiliginin olduk¢a yiiksek olabilecegi ihtimali g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Ilk ¢ocuk olan mahkumlarin diger siralarda doganlara oranla anneden

algilanan duygusal sicaklik diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ilk
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cocukta aileler her ne kadar gerekli kitaplardan bilgiler edinip seminerlere, egitimlere
katilsalar da genellikle pratikte acemi olabilmektedirler. Ne yaziktir ki toplumumuzda
yeni ¢ocugu olan bir kadina etraftan oldukca fazla baski yapilmaktadir. Hep
gerekliliklerden ~ ve  yapilmazsa  olusabilecek  tiirlii  olumsuzluklardan
bahsedilmektedir. Zaten ne yapacagini bilemeyen, duygusal ve fiziksel olarak
hirpalayici bir siiregten yeni ¢ikmis kadin yapmak istedikleri, dogru olarak 6grendigi
seyler ile etraftan gelen ve dogrulugundan emin olmadig: fakat yapmazsa korkutucu
sonuglar dogurabilecegi sdylenen seyler arasinda kalabilir. Bu bocalama durumu
belki yillarca siirebilir. Bunun sonucunda ise ¢cocugun gergekten gereksinim duydugu

seyler geri planda kalabilir ve gerekli duygusal sicakliktan mahrum kalabilir.

Dordiincli ¢ocuk olarak veya daha sonra dogan mahkumlarin da anneden
algiladiklar1 asir1 koruyuculuk diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Tiirk
toplumunda 6zellikle diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerde kadinin iizerinde
olduk¢a fazla sorumluluk bulunabilmektedir. Dogum kontroliiniin saglikli
yapilamamas1 sonucunda ¢ocuk sayisinin fazla olmasi, ¢ocuk ve ev bakiminin sadece
kadinin tizerinde olmasi, ekonomik yetersizlikler ve yetersizlikler sonucunda kadinin
aileye ekonomik katkida bulunabilmek i¢in iyi olmayan sartlarda ve genellikle fiziki
giic isteyen islerde ¢calismak durumunda olmas1 kadin i¢in fiziki ve psikolojik acidan
olduk¢a yipratict olmaktadir. Bu durumda kadin c¢ocuklarina yeterli ilgiyi
gosteremeyebilir. Cocuklarinin ihtiyaglarini standart bir sekilde karsilayamayabilir.
Cocuk sayis1 arttikca sayilan sebeplerden otiirii standartlar iyice diigebilir. Cocuklarin
okul hayatlar1 dahi yarida kesilip belki de is hayatlar1 baslayabilir. Asir1 koruyucu
tutum her ne kadar tercih edilir olmasa da bir noktada ¢ocuga olan ilgiyi hatta asiri
ilgiyi gostermektedir. Annenin dort ve daha iistiinde dogum sirasindaki cocuklara

yeterli ilgiyi gosterememesi bahsedilen bu sebepten kaynaklaniyor olabilir.

Annesi okur- yazar olmayan mahkumlarin digerlerine oranla babadan
algiladiklar1 asir1 koruyuculuk diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Egitim

diizeyi, anne ve babalarin tutumlarinin sekillenmesinde 6nemli bir etkendir. Annenin
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egitim diizeyinin babanm tutumunu etkilemesi konusunda, bu etkinin hangi
nedenlerden dolay1 olabilecegini agiklayabilmek icin yeni ¢alismalara ihtiyag oldugu
diistiniilmektedir. Bu durumda aragtirmanin bu bulgusu, baska arastirmalar i¢in
kaynak olusturabilir.

Anneleri hayatta olmayan mahkumlarin digerlerine kiyasla arkadastan
algiladiklar1 sosyal destek skorlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Daha 6nceden
de belirtilmis oldugu gibi alan yazinda ayni ya da benzer sonuclar1 veren daha
onceden yapilmis herhangi bir ¢aligma bulgusuna rastlanmamustir. Fakat arkadastan
algilanan sosyal destegin duygusal ve psikolojik agidan kisi i¢in anlamli ve doyurucu
oldugu bilinmektedir. Annenin yoklugunda arkadaslardan elde edilen sosyal destegin

oldukea islevsel olabilme durumu ile aragtirmamizin bulgusuagiklanabilir.

Sugunu kabul etmeyen mahkumlarin sugunu kabul edenlere oranla aileden,
arkadastan, 6zel insandan ve genel olarak algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin;
anneden ve babadan algiladiklar1 duygusal sicaklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Cezaevlerindeki mahkum popiilasyonuna bakildigi zaman bilerek ve
isteyerek sug isleyenlerin yani1 sira hayat sartlarindan dolayi istemeden ya da kazayla
suc isleyenlerin oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin suclarin1 kabul etmemeleri ve
kader kurbani olduklarini belirtmeleri de sik rastlanilan bir durumdur. Bu durumda
istemeden ya da kazayla sug isleyenlerin ebeveyn tutumu algilarinda ve sosyal destek
algilarinda olumsuz bir durumun olmamasi beklenebilir. Fakat su¢ isleme sebebinin
sadece ana- baba tutumu ve/ veya sosyal destek eksikligi olmadigi da g6z oniinde
bulundurulmasi gereken bir noktadir. Anne- baba tutumunun olduk¢a olumlu oldugu
durumlarda da birey farkli sebeplerden dolay1 suca karigabilmektedir. Ailede ve
arkadas c¢evresinde su¢ isleyen bireylerin varlig1 ve hatta bazen bu kisilerin sayisinin
fazla olusu, aile ve cevre agisindan suca dair bakis acisinin ¢ok da olumsuz
olmamasina neden olabilir. Bu durumda kisi su¢ islediginde herhangi bir sosyal
destek kaybi yasamayabilir. Bu 0Ozellikteki bir aile ve ¢evre yapisinda c¢ocuk

yetistirme tutumlarinin saglikliligi ile sosyal destegin varlig1 ve niteligi arastiriimasi
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gereken baska bir konudur. Arastirmamizin bu bulgusunun hem yeni bir bilgi olmasi
hem de baska arastirmalar1 yonlendirmesi ve onlara 151k tutmasi agisindan faydali

olacag diistiniilmektedir.

Sugu iftira olarak gdren mahkumlarin digerlerine oranla anneden ve babadan
algilanan duygusal sicaklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Burada da
sugunu kabul etmeyen mahkumlarin sebepleri siralanabilir. Ailelerde duygusal
sicaklik diizeyinin yiliksek olmasi istenmektedir. Bu sekilde cocuklarin manevi
ihtiyaclarmin gerekli sekilde karsilanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu tutuma sahip
ailede yetisen g¢ocugun kisilik ve ahlak gelisiminin olumlu olacagi konunun
uzmanlar tarafindan belirtilmektedir. Saglikli bir kisilige sahip ve ahlak algis
yerinde olan kisinin sug islemeye kars1 tutumunun negatif yonde olacagi 6ngoriiliir.
Fakat bu durumun suga karigsma olgusu karsisinda ¢evresel ve diger faktorleri saf dist

birakamadigini da unutmamak gerekir.

Daha 6nce su¢ islememis mahkumlarin aileden ve 6l¢egin tamamindan elde
edilen sosyal destek puanlart su¢ islemis olanlardan daha fazla bulunmustur. Sug
isleme durumu ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen
arastirmaya literatiirde rastlanmamustir. Fakat Prince ve arkadaslarinin (1997) yaptigi
arastirma sonucunda sosyal destekten yoksun olmanin yalnizligi ve depresyonu
artirdidi  saptanmistir  (Akt. Oztiirkgiigil, 1998). Dolayli olarak bakildiginda
arastirmanin bulgusunu agiklamakta yalnizlik ve su¢ isleme durumu arasindaki
iliskiyi aciklayan arastirmalardan faydalanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Oztiirk¢iigil'in
(1998) cezaevinde yalmzlik ile depresyon arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda, geg¢miste su¢ islemis olan kisilerin yalnizlik diizeylerinin fazla
oldugu sonucuna varilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak sosyal destegin sug isleme

egilimi lizerinde engelleyici etkisinin olabilecegi diisiiniilebilir.

Daha once sug islemis olan mahkumlarin, islememis olanlara goére anneden

ve babadan algiladiklar1 reddedicilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmugtir.
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Insan, yasaminin her doneminde sorunlarmi ¢dzebilmek ve kendini
gerceklestirebilmek igin ebeveynlerin varligina ve olumlu yaklasimlarina gereksinim
duyar. Ebeveyninden yeterince ilgiyi, sevgiyi gérmeyen, saygi duyulmayan, varligi
anlasilmayan, fikirlerine ve sdylediklerine 6nem verilmeyen c¢ocuklar, tim bu
ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in dis diinyaya yonelmektedirler. Digaridaki tehlikeli
kisiler ya da gruplarla kurulan iliskiler sonucunda saglikli olmayan tutumlar,
davraniglar kazanilmakta ve c¢ocuklarda suga egilim artmaktadir. Buradan da
anlasildig1 gibi ebeveynin ¢ocuga karsi tutum ve davranislar bireyin sug islemesi
tizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Karacelil ve Cay, 2013). Kocadas’in (2007) da
sOyledikleri arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Anne- babanin ¢ocuk ile
olumlu iligkiler i¢cinde ve alakali olmasi, bireyin suca karismasini1 engellemektedir.
Bulgu ile alakal1 yapilan aragtirmaya rastlanmamis olsa da literatiirde yer alan bilgiler

arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.

Kendisine zarar verme davranisi olmayan mahkumlarin kendisine zarar
verme davranisi olanlara kiyasla ailesinden algiladiklari sosyal destek diizeylerinin
daha yiiksek oldugu; kendine zarar verme davranisi olan bireylerin olmayanlara
oranla anneden algiladiklar1 asir1 koruyucu tutum diizeylerinin ve anneden
algiladiklar1 reddedici tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu, babadan algiladiklari
reddedici tutum diizeylerinin de daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ulusoy, Goérgiin ve
Ozcan (2005)’mn ergenler iizerinde yapmis oldugu arastirmanin sonucu, yetiskin
mahkum grubuyla bu konuda yapilan arastirmalarin yoklugu nedeniyle emsal olarak
kullanilacaktir. Baskici ve ilgisiz ana- baba tutumuyla yetisen bireylerin kendilerine
zarar verme davraniglarinin  daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bizim
arastirmamizdaki asir1 koruyucu tutumun kisi iizerindeki olumsuzluklar ile baskici
tutumun sonuglar1 ve reddedici tutumun kisi tizerindeki olumsuzluklari ile de ilgisiz
tutumun sonuglarinin benzerlik gostermesi durumu géz 6niinde bulunduruldugunda

iki arastirmanin sonucu birbirlerini destekler niteliktedir.
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Intihar girisimi olmamis mahkumlarin, olanlara oranla aileden algiladiklart
sosyal destek diizeylerinin ve anneden algiladiklart duygusal sicaklik tutum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu; intihar girisimi olan mahkumlarin olmayanlara
oranla anneden ve babadan algiladiklar1 reddedici tutum diizeylerinin daha yiiksek
oldugu yapilan analizler sonucunda goriilmiistiir. Bu bulguyu aciklamak icin de
yalnizlik kavrami ile ilgili Bonner ve Rich (1987)’in ¢alisma sonucundan
yararlanilacaktir. Arastirma sonucu gostermektedir ki, yalnizlik diizeyi yiiksek olan
kisilerin intihar girisimi diizeyleri de ylksektir. Burada sosyal destegin kiside
psikolojik iyi olusu olumlu yonde yordayarak mortalite {izerinde etkili oldugundan
bahsedilebilir. Ebeveyn tutumlari ile intihar girisimi arasindaki iliskiye dair bulgudan
bahsederken yine yetiskin ve mahkumlar iizerinde yapilmis bir calismaya literatiirde
rastlanilmadig1 i¢in ergenler {iizerinde yapilmis c¢alismalarin bulgularindan
faydalanilacaktir. Gokgen ve Koylii (2011), 18 yasinin altinda intihar nedeniyle acil
servise gelmis ve buradan hastanenin psikososyal destek birimine yonlendirilmis
ergenleri incelemisler ve sonu¢ olarak aile icinde yasanan sorunlarin intihar
olgularinda birincil neden oldugunu bulmuslardir. Ulusoy, Gorgiin ve Ozcan’in (2005)
ergenlerin algiladiklar1 ana- baba tutumlari ve problemleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri aragtirma sonucunda da ilgisiz ve baskici tutumla yetisen ergenlerin

intihar1 daha fazla diigiindiikleri ve hayati anlamsiz bulduklar1 goriilmistiir.

Psikiyatrik ilag kullanmayan mahkumlarin psikiyatrik ila¢ kullananlara oranla
anneden ve babadan algiladiklart duygusal sicaklik tutum diizeylerinin; psikiyatrik
ilag kullananlarin ila¢ kullanmayanlara kiyasla anneden ve babadan algiladiklari
reddedicilik tutum diizeylerinin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Literatiirde
dogrudan psikiyatrik ila¢ kullanimi ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirma bulunmamaktadir. Bu durumda psikolojik iyi olus kavrami ile
ilgili arastirma sonuglarinin, bu arastirmanin bulgusunu degerlendirmek i¢in uygun
olacag diisiiniilmektedir. Ozden (2014), 425 iiniversite dgrencisiyle yaptigi ve

psikolojik iyi olus kavramini sosyal bilissel kariyer kurami ¢ercevesinde inceledigi
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calismasinin sonucunda, kisilerin psikolojik iyi oluslari iizerinde algilanan ebeveyn
tutumlarindan asir1 koruyucu tutum disinda duygusal sicaklik ve reddedici tutumun
etkili oldugu goériilmiistiir. Anne ve babalarin ¢ocuklara karsi tutumlarinin bireyin
saglikli bir kisilik gelistirmesinde ve psikolojik iyi oluglari iizerinde oldukg¢a dnemli
oldugu bilinmektedir. Duygusal sicaklikla yetismis kisilerin psikiyatrik ilag
kullanmamalar1, reddedici tutumla yetismis kisilerin ise i¢ diinyasinda oldukg¢a fazla
catismalar yasamasi, her insanin hayatinda oldukca fazla ihtiya¢ duydugu 6zgiiveni
kazanamamasi gibi sebepler nedeniyle psikiyatrik ila¢ kullanmak durumunda kalmasi
beklenen bir durumdur. Fakat unutmamak gerekir ki giiniimiizde insanlar bilingsizce
psikiyatrik ilaclar1 kullanabilmektedirler. Ayrica gercek anlamda psikiyatrik tedavi

ihtiyaci olan her insan gerekli tedaviyi direng gostererek reddedebilmektedir.

Psikiyatrik ila¢ kullanmayan bireylerin aileden, 6zel insandan ve 6l¢egin
tamamindan algiladiklar1 sosyal destek puanlar1 psikiyatrik ila¢ kullananlardan daha
yiiksektir. Bierman ve arkadaslarinin (2006) arastirma sonuglarna gore, bireyin
aileden algiladigi sosyal destek, psikolojik iyi olusu artirmaktadir. Buna karsin
arkadastan algilanan sosyal destek psikolojik iyi olus lizerinde etkili olmamaktadir.
Gengodz, Ozlale ve Lennon'un (2004) iiniversitede 6grenim gdrmekte olan kisilerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin psikolojik 1yi olus diizeyi ile iliskisini incelemis
olduklar1 aragtirma sonucunda da iki degigskenin birbirleriyle anlamli bir iliski
igerisinde olduklar1 gériilmektedir. Bahsedilen tiim aragtirmalarin sonuglari, bulgular
destekler niteliktedir. Burada sosyal destegin psikolojik sagligi koruyucu etkisinin
onemi goriilmektedir. Alan yazinda da bahsedildigi gibi sosyal destegin fiziksel ve

psikolojik saglig1 koruyucu etkisi bulunmaktadir.

Uyusturucu kullanmayan mahkumlarin uyusturucu kullanan mahkumlara
oranla aileden, 6zel insandan ve genel olarak algiladiklar sosyal destek diizeylerinin,
anneden ve babadan algiladiklar1 duygusal sicaklik tutum diizeylerinin; uyusturucu
kullanan mahkumlarin kullanmayanlara oranla anneden algiladiklar1 asir1 koruyucu

ile reddedici tutum diizeylerinin ve babadan algilanan reddedici tutum diizeylerinin
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daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu konuda da literatiirde mahkum grubu {izerinde
yapilan bir arastirma bulunmamaktadir. Fakat madde kullanimina dair tutumlarin
incelendigi arastirmalar bu konuda bizim ¢alismamiza 1s1k tutmaktadir. Aksoy (2006),
liseye giden ergenlerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin madde kullanmaya dair
tutumlarini ne yonde etkiledigine dair bir aragtirma yapmis ve sonug¢ olarak
ebeveynlerin demokratik tutum puanlarindaki artisin madde kullanimina iliskin
olumsuz tutumun artmasina neden oldugunu bulmustur. Anne- babanin otoriter ve
asirt koruyucu tutumu ise ergenlerde madde kullanimina karsi olumlu tutum
gelistirilmesine yol agmaktadir. Asiri koruyucu ve reddedici tutum ¢ocuk tlizerinde
negatif etki gdsterebilir. Asirt koruyucu tutum kisiyi sikabilir ve sonug olarak kisi dis
diinyaya yonelebilir. Dis dilinyadaki tehlikelerin en Onemlilerinden birisi de
uyusturucudur. Reddedici tutumda da kisi ihtiyaci olan onaylanma, sevilme, ilgi
gorme gibi ihtiyaglarini ailesinden karsilayamazsa tipki asir1 koruyucu tutumdaki
sonugclarla karsilasabilir. Sosyal destek ise bu durumda iki tarafl etkiye sahiptir. Yani
uyusturucu kullanimina sebep de olabilir, uyusturucu kullaniminin sonucu da olabilir.
Her insanin hayat1 boyunca sosyal destege ihtiyaci vardir. Hepimiz zor ve sikintili bir
durumla karsilastigimizda cevremizden, en yakinlarimizdan destek bekleriz ki
giiclimiizii toplayip durumla bas edebilelim. Bu destegi elde edemeyen kisiler de bas
edebilmeleri icin kendilerine yarar1 olacagini diislindiikleri, ancak tam tersine bir
kacis yontemi olan uyusturucu kullanimina bagvurabilir. Ya da kisiler var olan sosyal
destek kaynaklarini uyusturucu madde kullanimlar1 sonucunda kaybedebilirler.
Anneden ve babadan algilanan duygusal sicaklik alt 6lgegi puani arttikca
aileden, arkadaglardan, 6zel insandan ve genel algilanan sosyal destek dl¢geklerinden

alinan puanlar da artmaktadir.

Mahkumlarin anneden algiladiklar1 asir1 koruyuculuk alt 6lgeginin puani ile
0zel insandan algilanan sosyal destek dl¢geginin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Anneden algilanan asir1 koruyuculuk alt 6l¢eginden alinan puan

arttikca 6zel insandan algilanan sosyal destek dlgeginden alinan puanlarin da arttig
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goriilmektedir. Cecen (2008)’in iiniversite 6grencileri lizerinde yalnizlik ve sosyal
destek diizeylerini cinsiyetin ve algilanan ebeveyn tutumlarinin nasil etkiledigini
arastirdig1 c¢alisma sonucu, arastirmamizin bu bulgusuyla celismektedir. Asiri
koruyucu ve tutarsiz tutuma sahip ebeveyni olan erkek 6grencilerin 6zel insandan
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Burada goriilen
sonuglardaki ~ farklililk  orneklem  grubunun  demografik  6zelliklerinin
farklilagmasindan kaynaklanabilir. Universite ogrencilerinin ve ebeveynlerinin
sosyo-kiiltiirel 6zellikleriyle mahkum 6rnekleminin ve ebeveynlerinin 6zelliklerinin
birbirlerinden olduk¢a uzak olabilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir.
Mahkumlarin anneden ve babadan algiladiklar1 reddedicilik alt Slgeginin
puani ile aileden algilanan sosyal destek 6l¢egi puanlar1 arasinda ters orantili olacak
sekilde anlamli bir iliski bulunmustur. Anneden algilanan reddedicilik alt 6lgegi puant
arttikca aileden algilanan sosyal destek Olgegi puaninin diismekte oldugu
goriilmektedir. Tiirkmen (2012), tiniversite 6grencileri ile 6znel iyi olus ve ana- baba
tutumu, sosyal destek ve 6zsaygi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda ana-
baba tutumlarinin 6zsaygi ve kisilerin algiladig1 sosyal destek diizeyini etkiledigini,
bu iki degiskenin de 6znel iyi olus lizerinde etkili oldugunu bulmustur. Tiirkmen
(2012)’in arastirmasinin genel olarak arastirmamizin bulgularii destekler nitelikte

oldugu goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, ¢ocukluk déoneminde algilanan ebeveyn tutumu ile
giincel algilanan sosyal destek diizeyi arasindaki iliskiyi mahkumlar iizerinde
inceleyen arastirma bulunmamaktadir. Universite 6grencileri ve ergenler iizerinde
yapilmis ¢alismalara rastlamak miimkiin olmaktadir. Fakat ergenler ve {iniversite
Ogrencileri ile yapilan arastirmalar da dogrudan bu iliskiyi net bir sekilde
incelememektedir. Genellikle arada baska bir degisken oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmalar incelendiginde ebeveyn tutumlarin1 6l¢gmek i¢in kullanilan envanterlerin
anne ve babayr aym1 madde icinde degerlendirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla

aragtirma sonucunda yalnizca bir tane ebeveyn tutumu ortaya ¢ikmaktadir. Yapmis
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oldugumuz arastirmamizda kullanmis oldugumuz KAET-C ise bize anne ve baba
tutumlarin1 ayr1 ayr1 degerlendirme imkani sunmaktadir. Boylece kisinin algilamis
oldugu sosyal destek diizeyi anne ve baba i¢in ayri ayr1 degerlendirilebilmistir. Bu
aragtirmada yapilan analizler ebeveyn tutumlar1 ve algilanan sosyal destek diizeyi
arasinda genel olarak bir iligskinin olup olmadigini sdylememekte, daha derinlemesine
ve Ozel sonuclar vermektedir. Hem bu anlamda hem de oOzellikle mahkum
poplilasyonu iizerinde yapilan bir ¢alisma olmasi nedeniyle aragtirmanin bu konuda

kisitlt olan literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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5.1. Oneriler

Bu aragtirma, Silivri 3 Nolu L Tipi Kapal1 Cezaevi’nde bulunan yetiskin erkek
mahkumlara/ hiikiimliilere uygulanmigtir. Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde bulunan farkl
ozelliklerdeki cezaevlerinde ayn1 arastirmanin yapilmasi sonuglarin daha genis ¢apta
degerlendirilebilmesi agisindan faydali olabilir.

Arastirma sadece erkek ve yetiskin mahkum popiilasyonunda yapilmistir. Ayni
arastirmanin kadin ve ¢ocuk cezaevlerinde yapilmasi sonuglarin karsilastirilabilmesi
olanagini vereceginden ve arastirmayi daha da detaylandiracagindan oldukga yararl
olacaktir.

Arastirma sadece hiikiimliiler (mahkum) ile degil, tutuklular, hiikiimliiler ve
hiikiim o6zliiler ile yapilip, gruplar arasindaki farklar incelenebilir. Boylece ceza
stiresinin kesinlesmis olup olmama durumunun mahpuslarin algiladiklar1 ebeveyn
tutumlart ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkiyi nasil etkiledigi
Ogrenilebilir.

Kullanilan 6lgeklerin yaninda farkli 6lgeklerin de kullanilmasi, degiskenlerin
daha detayl dlgiilebilirligi acisindan olumlu etki saglayabilir.

Demografik bilgi formundaki sorular daha da genisletilerek mahkumlar
hakkinda derinlemesine bilgi alinip elde edilen sonuglarin bagka degiskenlerden

etkilenme durumu incelenebilir.
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EK 1: DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

1) Yas:

2) Egitim durumu: ( 1) Okur- yazar degil
(2) Okur- yazar olup okul bitirmeyen
( 3) ilkokul mezunu
(4) IIkdgretim mezunu
(5) Lise mezunu

( 6) Yiiksekdgretim mezunu

3) Medeni hal: (1) Resmi evlilik (2) Resmi olmayan evlilik

(3) Bekar (4 ) Bosanmis
( 5) Esini kaybetmis

4) Calisma durumunuz (cezaevine girmeden dnceki durumunuzu degerlendiriniz):

( 1) Calistyor ( 2) Calismiyor/ igsiz ( 3) Emekli

5) Eger calistyorsaniz mesleginizi belirtiniz....................coooe.

6) Cocuk sayist:

7) Kag kardessiniz? ( Siz de dahil olmak {izere).
(1) Tek cocuk  ( 2) Iki ¢ocuk ( 3) Ug cocuk
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( 4) Emekli ve
calistyor

(4) Dort gocuk

ve usti



8) Ailede kacginci ¢gocuksunuz?

(1) ilk gocuk  (2) Ikinci gocuk  ( 3) Ugiincii gocuk  ( 4) Belirtiniz..............

9) Annenizin egitim durumu: ( 1) Okur- yazar degil
(2) Okur- yazar olup okul bitirmeyen
( 3) Ilkokul mezunu
( 4) lIkdgretim mezunu
(5) Lise mezunu

( 6) Yiksekogretim mezunu

10) Anneniz hayatta mi1? (1) Hayatta  ( 2) Hayatta degil

(Anneniz hayatta degil ise 12. soruya geciniz.)

11) Anneniz hayatta ise;
Annenizin ¢alisma durumu: ( 1) Ev hanimi
(2) Calistyor ( 3) Emekli
12) Anneniz ¢alisiyor ya da emekli ise meslegi nedir/ neydi? (Anneniz hayatta degilse

de bu soruyu cevaplayiniz) Belirtiniz.

13) Babanizin egitim durumu: ( 1) Okur- yazar degil
(2) Okur- yazar olup okul bitirmeyen
( 3) Ilkokul mezunu
( 4) lIkdgretim mezunu
(5) Lise mezunu

( 6) Yiiksekogretim mezunu

14) Babaniz hayatta m1? (1) Hayatta  ( 2) Hayatta degil
(Babaniz hayatta degil ise 16. soruya geciniz.)
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Babaniz hayatta ise;
15) Babanizin ¢alisma durumu: ( 1) Calistyor
(2) Calismiyor
(' 3) Emekli
(4) Emekli ve ¢alistyor

16) Babaniz calisiyor ya da emekli ise meslegi nedir/ neydi? (Babaniz hayatta degilse

de bu soruyu cevaplayiniz). Belirtiniz.

17) Sugu kabullenme durumu: (1) Sucumu kabul ediyorum

(2) Sucu kabul etmiyorum

18) Sug hakkindaki diisiinceleri: ( 1) Kader kurbam
(2) iftira
( 3) Seref/ namus borcu
(4) Kahramanlik
(5) ideolojik
( 6) Diger (belirtiniz) ................ce.nee
19) Daha 6nce bagka bir su¢ islediniz mi?

(1)Evet (2 ) Hayir

20) Daha 6nce ceza evine girdiniz mi?

(1) Evet (2) Hayir

21) Cekirdek ailenizde sizden baska cezaevine giren var m1?

(1) Var (2) Yok
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22) Kendinize isteyerek zarar verme davranisiniz oldu mu? (Faga atma vb. ).

(1) Evet (2) Hayir

23) Daha once intihar girisiminiz oldu mu?

(1)Evet (2 ) Hayir
24) Gegmiste ya da yakin zamanda psikiyatrik ila¢ tedavisi gordiinliz mii? ( Doktor
tarafindan regete edilmek sartiyla ).

(1)Evet (2 ) Hayir

25) Uyusturucu madde kullandiniz mi1?
(1)Evet (2 ) Hayir

26) Hangi su¢ grubundan dolayi ceza evindesiniz?

(1) Cinsel su¢ ( 2) Cinayet sugu ( 3) Diger (Belirtiniz: .................coeeenn... )
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EK 2: KISALTILMIS ALGILANAN EBEVEYN TUTUMLARI OLCEGI-

COCUK FORMU

KAET-C

Asagidaki sorular1 yanitlarken, ¢ocuklugunuzda anne ve babanizin size karsi

davraniglarini animsamaya calisiniz.

Sorular1 dikkatle okuyup size gore en uygun oldugunu diisiindiigliniiz

secenegi isaretleyiniz. Sorular1 anneniz ve babaniz icin olmak iizere ayr1 ayri

cevaplaymmz.

Ornegin;

Anne ve babam bana iyi davranirlardi.

Hayir, higbir Evet, arada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
zaman sirada
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

Katiliminiz i¢in tesekkiirler. ..
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1. Anne ve babam, nedenini séylemeden bana kizarlardi ya da ters davranirlardi.

Hayir, higbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢ogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
2. Anne ve babam beni dverlerdi.
Hayir, hicbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini
isterdim.
Hayir, hicbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
4. Anne ve babam, bana hak ettigimden daha ¢ok fiziksel ceza verirlerdi.
Hayir, hi¢cbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin hesabini vermek
zorundaydim.
Hayir, higcbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
6. Anne ve babam ergenligimin uyarici, ilging ve egitici olmasi i¢in
caligirlardi.
Hayir, hicbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢ogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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7. Anne ve babam, beni baskalarinin oniinde elestirirlerdi.

Hayir, higbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢ogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

8. Anne ve babam, bana bir sey olur korkusuyla bagka ¢ocuklarin yapmasina izin verilen
seyleri yapmami yasaklarlardi.

Hayir, higbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
9. Anne ve babam, her seyde en iyi olmam i¢in beni tesvik ederlerdi.
Hayir, higbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

10. Anne ve babam davranislar ile, 6rnegin lizglin goriinerek, onlara kotii davrandigim
i¢in kendimi sug¢lu hissetmeme neden olurlardi.

Hayir, hicbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
11. Anne ve babamin bana bir sey olacagina iliskin endiseleri abartiliydi.
Hayir, hicbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

12. Benim i¢im bir seyler kotii gittiginde, anne ve babamin beni rahatlatmaya ve
yiireklendirmeye ¢alistigini hissederdim.

Hayir, hicbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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13. Bana ailenin 'yiiz karas1' ya da 'giinah kecisi' gibi davranilirdi.

Hayir, higbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢ogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
14. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gosterirlerdi.
Hayir, hicbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

15. Anne ve babamin, erkek ya da kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha ¢ok
sevdiklerini hissederdim.

Hayir, hicbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurlarda.
Hayir, hi¢cbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢cogu
sik Zzaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin verirlerdi.

Hayir, hicbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
18. Anne ve babamin, yaptigim herseye karigtiklarini hissederdim.
Hayir, higbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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19. Anne ve babamla aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.

Hayir, hicbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar koyar
ve bunlara titizlikle uyarlardi.

Hayir, higbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
21. Anne ve babam, kii¢iik kabahatlerim i¢in bile beni cezalandirirlardi.
Hayir, higbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve goriinmem gerektigi konusunda karar vermek

isterlerdi.
Hayir, hicbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢cogu
stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

23. Yaptigim bir seyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur
duyduklarini hissederdim.

Hayir, hicbir zaman | Evet, arada sirada | Evet, sik | Evet, ¢cogu
sik Zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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EK 3: COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

CBASDO

Asagida 12 ciimle bulunmaktadir. Cevabinizi isaretlemeniz i¢in 1'den 7'ye
kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlenin size ne kadar uygun oldugunu ya da

olmadigin1 belirtmek i¢in ciimlenin altinda bulunan sayilardan sadece birini

isaretleyiniz.

1. Thtiyacim oldugunda yanimda olan 6zel bir insan var.

Kesinlikle hayirl 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

2. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim 6zel bir insan var.

Kesinlikle hayirl 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

3. Ailem bana ger¢ekten yardimci olmaya calisir.

Kesinlikle hayirl 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

4. Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden alirim.

Kesinlikle hayirl 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

5. Beni gercekten rahatlatan 6zel bir insan var.

Kesinlikle hayirl 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

6. Arkadaslarim bana gergekten yardimei olmaya calisirlar.

Kesinlikle hayirl 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
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7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayirl 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

8. Sorunlarimi ailemle konusabilirim.

Kesinlikle hayirl 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

Kesinlikle hayirl 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

10. Yasamimda duygularima énem veren 6zel bir insan var.

Kesinlikle hayirl 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

11. Kararlarim1 vermede ailem bana yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayirl 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

158



OZGECMIS

1991 wyilinda Istanbul’da dogdu. Iilkokulu Zeytinburnu Ayhan Sahenk
[Ikdgretim Okulu’nda, liseyi Sehremini Anadolu Lisesi'nde tamamladi. Lisans
egitimini ise Istanbul Kiiltiir Universitesi Psikoloji Béliimii'nde burslu olarak
tamamladi. Hali¢ Universitesi Uygulamal1 Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’n1 2014-
2016 yillar1 arasinda tamamladi. Lisans egitimi sirasinda 2010- 2012 yillarinda
Istanbul Kiiltiir Universitesi Psikoloji Béliimii’nde grenci asistanlig1 yapti. 2011-
2012 yillarinda Bakirkdy 80. Y1l Engelliler Bakim, Rehabilitasyon ve Aile Danigma
Merkezi’nde zorunlu stajini yapti ve zorunlu stajinin ardindan ayni kurumda 1 yil
stiresince goniillii stajina devam etti. Ayni yillarda egitim- 6gretim dénemi sirasinda 3
ay siireyle Medicana International Hospital’da tiip bebek tedavisi goren ve onkoloji
servisinde tedavi goren bireyler ile goniillii stajyer psikolog olarak ¢alisti. 2012 yilinin
agustos ayinda Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde zorunlu stajini
tamamladi. 2012- 2013 egitim- dgretim yili siiresince Ideal Psikolojik Danigsmanlik
Merkezi’nde stajyer psikolog olarak gorev aldi. 2014 yilinda Akademi Istanbul Egitim
Merkezi’nde psikolog olarak calisti. Su anda Silivri 3 Nolu Ceza Infaz Kurumu’nda

kadrolu olarak cesitli suclu profilleriyle ¢alismalarina devam etmektedir.

159



