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ONSOZ

Bu tez, August Strindberg’in tiyatro tarihi acisindan sahnelenmesi en zor
oyunlardan bir olan Riiya Oyunu’'nun Freudyen yaklasimla ¢oziimlemeyi
hedeflemistir.

Oyun bu giine kadar farkli sekillerde sahnelenmis olsa da neyi anlattig1, asil
vurgusunun ne tizerine oldugu, Strindberg’in yasamiyla olan baglantisinin
incelenmesinin gerekliligi her zaman sorgulanmis ve farkli sonuglara varilmistir.
Ulkemizde ise sayilabilecek pek cok sebepten &tiirii oldukca az sahnelenmistir. Belki
de oyun ele alindiginda hem gorsel agidan hem de anlam agisindan tiyatro
sahnesinde yonetilmesinin zorlugudur pek ¢cok yonetmeni vazgeciren. Bu nedenle bu
gibi bir istek duyabilecek cesur yonetmenlere kaynak olabilmesi umuduyla ve de
sahnelerimizde oyunu gorebilmeye bir nebze katkida bulunabilmek adina
heyecanliyim.

Freudyen bir ¢éziimleme yapmanin zorlugu her zaman yadsimamayacak bir
bilgi olsa da konservatuvardan once psikoloji lisanst almis olmam, bu teze karar
verirken hem bana iki lisansimi birlestirici bir aragtirma yapma olanagini sagladi hem
de sevkle calsabilecegim bir yolun kapisini agti. Bu sebeple oncelikle bana bu
olanagi veren ve her zaman destek olan tez danismanim, hocam Prof. Dr. Cevat
Capan’a ¢ok tesekkiir ederim. Kendisiyle ¢alismak c¢ok biiylik bir onur ve gurur
kaynagi. Tez donemim boyunca uzak da olsak her tiirlii soruma cevap veren ve uzun
telefon konugmalarima maaruz kalan sevgili hocam Yard. Dog. Dr. Fatma Kegeli’ye,
bana giic veren ve azmimi her daim kamgcilayan degerli hocam Prof. Dr. Aysin
Candan’a, her zaman yanimda olan, yasamimi kolaylastiran, sadece tezime
yogunlasabilmem icin diger biitiin yasamsal sorumluluklari iistlenen canim annem ve
ablama ¢ok tesekkiir ederim.

Ozgiir YETKINOGLU
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ABSTRACT

This thesis aims to analyze Strindberg’s A Dream Play with the freudian
dream Interpretation method and symbol analysis. Therefore first the basic concepts
of psychoanalysis are introduced. In the light of these concepts an explanation on
how Freudian literature text analysis should be carried out is given. Freudian
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1. GIRIS

August Strindberg’in “Riiya Oyunu”, diinya tiyatro tarihinin sahnelenmesi en
zor oyunlar1 arasinda yer alir. Strindberg’in gercekeilik iislubuyla yazdig
oyunlarmin ardindan, gdstermeci-simgeci anlayist benimsemesi, naturalist bazi
yazarlarda oldugu gibi yasama ayna tutmada, olani oldugu gibi gdstermenin bazi
acilardan yetersiz kaldig1 diisiincesiyle ilintilidir. Pek c¢ok naturalist yazar bu
baglamda simgelerle anlatim1 benimsemistir. Strindberg de gergekg¢i lislubun hakim
oldugu oyunlarinda bir takim simgeler kullanmistir. Ancak; en iyi oyunum dedigi
“Rilya Oyun”unu yazarken tamamen riiyalarin bi¢iminden yola ¢ikmis ve riiyalarin
kendi igerisindeki sembolize mantigini, zaman sigramalarini ve bazen de kulaga
‘sagma’ gelen yoniinii ele almistir. Bunun yani sira sinemaya kars1 da biiyiik bir ilgisi
olan Strindberg’in bu oyununu yazarken sinemasal kurgudan etkilendigi soylenir.
Tiyatronun sinemaya gore smirli sayilabilecek bir sahne iizerinde gerceklesen

anlatisinin sinirlarini zorlamak istemistir adeta.

Elbette giinlimiizde riiyalardan bahsediyorsak aklimiza belki de ilk gelecek
isim Sigmund Freud olacaktir. Kapsamli bir “Riiya Analizi” metodu gelistiren Freud
acaba “Riilya Oyunu”nu analiz etseydi nasil bir analiz sunardi bize? Sigmund
Freud’un psikanaliz ekoliinii gelistirirken sadece hastalariyla yaptigr klinik
gorismelerden yararlanmadigini biliyoruz. Kendi otoanalizinin yani sira, kendi
riiyalarii sik¢a yorumlamasi ve pek ¢ok edebi kaynaga bagvurmus olmasi da bu tez
icin yiireklendirici bir unsur olmustur. Ciinkii Freud, edebiyat eserlerini de
yorumlamis ve bazi edebi eser yaraticisi yazarlari, insan psikolojisini ¢oziimleyebilen
sahsiyetler olarak gormiistiir. Shakespeare lizerine yazilarinda bu konuya deginmis
ve Hamlet’in oidipus kompleksini en iyi sekilde ortaya koyan hikayelerden biri

oldugunu kaleme almistir.



Ayn1 donemlerde yasamis olan Freud ve Strindberg’in bir araya geldiklerine
dair bir bilgi yoktur. Strindberg’in oyunu yazarken Freud okuyup okumadigi da
bilinmemektedir ancak; Strindberg riiyalar iizerine ¢ok arastirma yapmustir. Freud da
teorisini ortaya koymadan Once tabiri caiz ise riiya lizerine sz sOyleyen her yazari
(Freud metinlerinde bu kisilerin hepsinden yazar olarak bahseder) incelemistir. Bu
sebeple, Freud teorisini olustururken pek cok yazardan etekilendigi gibi riiyalar
lizerine arastirmalar yapan Strindberg’in de bu yazarlar1 okumus olma olasilig
kuvvetle muhtemeldir. Elbette Freud’un bir psikanalist, Strindberg’in ise bir yazar
oldugu unutulmamalidir. Ancak, Freud edebi eserlerde anlatilan riiyalar1 analiz
etmisse pekala Strindberg’in eseri de bu baglamda bir okumaya tabi tutulabilir.
Freud’un riiya yorumlarina dair gelen en biiyiik elestirilerden birinin de bu yontemi
kullansa da her psikanalistin riiya yorumunun farklilagsmasi oldugunu unutmamak

gerekir.

Ferud’un riiya yorumlar psikanaltik tedavinin bir unsuru oldugundan “Riiya
Oyunu”nu Freudyen bir okumaya tabi tutmak pek ¢ok psikanalitik kavramla ifade
bulacaktir. Bu sebeple psikanalitik kavramlarla ilgili bir 6n bilgi sunmak yerinde

olacaktir.



2. PSIKANALITIK KAVRAMLAR

Sigmund Freud’un psikanaliz kuramini anlamak isteyen her arastirmaci,
psikanalizin kavramlarini incelerken bu arastirmanin Freud’un akademik hayat
hikayesinden bagimsiz ilerleyemeyecegini farkedecektir. Freud’un kaleme aldigi
hemen hemen her metninde bir savunu gorecektir. Ciinkii bir tip doktoru olan Freud,
zamanla histeri lizerine yaptigr c¢aligmalarla kuraminin ilk temellerini atmustir.
Psikanalizin ¢alisma alani tizerine ¢alismalar Freud’dan 6nce de vardi. Sanilanin
aksine Freud bilingaltin1 ne kesfeden kisidir ne de ilk s6z eden (Schultz ve Schultz,
2002). Freud caligmalarin1 yaymlamaya basladigi andan itibaren hep elestirilerle
kargilasmis ve bir ¢ok metninde kavramlarini agikladigi gibi bu kavramlarinin
gecerliligini yapilan elestirilere karsi savunmustur. Kurami iizerine ettigi s6zlerinde
her ne kadar elestirilerin yersiz oldugunu sdylese de bu elestirileri nemsememezlik
edememistir. Bunu da artik baska yola giremeyecegini ve hayati boyunca kuramini
gelistirmek igin gerekli yollarin izini siirecegini belirterek anlatmigtir. Freud igin
baska yol ve bagka sans yoktur.

Freud muaynehanesine gelen hastalara elektrosok tedavisi uygulamis ancak;
bunun etkili bir yontem olmadigin1 gormiistiir. Hipnoz yontemiyle yaptigi
telkinlerinse yeterli olmadigin1 farketmistir. O dénemlerde Freud, Bruer’le birlikte
calismaktadir ve Bruer’in 0ziinde histeriye ait semptomlar: tedavi etme yolundaki
hipnozu kullanmasin1 goézlemler. Bruer, hastasi Bertha’nin hipnoz sirasinda
anlattiklarindan semtomlarinin nedeni travmalar1 yakalar. Freud ise bu “katarsis”
yonteminin yeterli olmadigi goriisiindedir. Ona gore semptomlar her zaman goriinen
kisimdir ve tedavinin asil amaci semptomlar1 ortadan kaldirmakla sinirlanmamalidir.
Semptomlar ge¢se de semptomun altinda yatan travma ¢Oziimlenmezse hastanin
semptomu yer degistirecek ve baska bir semptom olarak ortaya ¢ikacaktir. Bruer’in
nevrozlarin tek sebebinin cinsellik olmasi konusunda Freud’la hemfikir olmamasi
sonucu iki bilim insan1 ve dost ayrilma noktasina gelmistir. Freud psikanalizin

baslangi¢c asamasi olarak Bruer’in “katartik metodu ile tedavi, ger¢ek baslangici



olarak da hipnotik teknigi terk edisi ve serbest ¢agrisimi tanitmasi olarak belirtir
(Freud, 2007: 136). Bu izleyecegimiz yol i¢in biiyiik dnem arz etmektedir. Ciinkii,
Freud’un riiya yorumlarina basvuracagimiz ¢alismamizda serbest ¢cagrisim tekniginin
Oonemi biiyiiktiir. Rliya yorumlarina daha sonra genis bir yer verecegiz ancak; serbest
cagrisim tekniginin riiyada oldugu gibi bilingaltin1 agiga ¢ikaran bir teknik oldugunu
onceden bilmekte fayda var.

EERNT3

“Freud’un Almanca’da “davetsiz iceri girme” veya “akin”, “saldir’” anlamlarindaki

kelimeleri kullandigim, ingizlizce terciimede ise bunun “association” (¢agrisim) olarak
cevrildigine dikkat ¢cekmigtik. Serbest ¢agrisim teknigi slirecinde, hasta divana uzanir ve

ne kadar utandirici, 6nemsiz veya sagma oldugunu dikkate almadan her fikre tam bir
agiklama vermesi, agik ve icinden geldigi gibi (spontan) konusmasi tesvik edilir

(Schultz ve Schultz, 2002: 514).

Bu teknikle Freud, bastirilmig hatira veya diistinceleri bilince getirmeyi ve
hastanin farkina varmasini saglar. Hasta dilinin ucuna ne gelirse aynen sdylemelidir.
Freud hastalarinin rahatsizliklarinin etiyolojisinde cinsel faktorlerin muhtemel bir
rolii oldugu konusunda daha oOnceden hazirlikliydi. Tabiki cinsel patolojiler
hakkindaki giincel yazidan haberdar olarak, hastalariin Oykiisiinde cinsel

materyallerin ortaya ¢ikigina daha fazla ayak uydurur hale gelmisti.

Freud nevrozlar iizerine arastirmasinda cocukluk donemi tacizlerinden
bahsetmisti. Bu hastalarin maaruz kaldigi cinsel tacizlerin ilerleyen zamalarda
nevrotik olmalariin sebebiyeti olarak gostermistir. Ancak, Freud bu teorisi iizerine
siklikla elestirilmistir ve bunun iizerine c¢ocukluk donemi cinsel fantazilerden
bahsetmistir. Yani bu tacizler gergek degil fantazi de olabilir ve genel anlamda
cocuklukta yasanmisliklarin yani sira taciz fantazileri de nevrotiklige yol agmaktadir.
Elbette Freud’un bu sdyledikleri elestirileri bertaraf edebilmek ve kuraminin yolunda
emin adimlarla ilerlemek i¢indir. Pek ¢ok yazara gore Freud her zaman bu cinsel
tacizlerin gergek olduguna inanmistir. Sonu¢ olarak kuram cinsel taciz

gercekliginden degil, cinsel taciz fantazilerinden ilerlemistir.



“Kisi, gecmisteki olaylara dogru gerilemeyi siirdiirdiikge en azindan piibertede, cinsel
diirtiilerin uyanmast gerektigi diistiniilen donemde durmasi beklenir. Fakat izler, ¢ocukluk
yillarinin erken donemlerine kadar geriledi. (...) Analizde, ¢ocuk cinsel travmalarina dogru
gidildiginde bunlarin ger¢ek olmadigi goriiliir. Gergekligin arkasindaki dayanak gitmistir. (...)
Eger histerik kisiler hayali olan travmalarinin izlerini siirebilirlerse, kesinlikle bu sahnelerin
kendilerinin fantazilerinde yarattiklarin1 ve psisik gergekligin nesnel gergekligin yaninda ele
alinmas1 gerektigini goreceklerdir. Bu yansimayi, fantazilerin erken ¢ocukluk dénemlerindeki
oto-erotik cinsel aktiviteyi kapsadigini, onu siisleyerek, abartarak daha da yiiksek seviyeye
ulastirdig1 kesfi takip edecektir. Iste simdi, fantaziler 1s13inda tiim cocukluk cinsel yasam

aydinlanmig oluyor.” (Freud, 2007: 143)

Freud bu teorisini ilksel narsisizmi agiklarken; egonun kendi ask nesnesi
oldugu kendine yeterlilik ve kadirimutlaklik durumunu adlandirir. Kadirimutlak
teriminden de anlagilacag: gibi gercek(ci) bir deneyimden ¢ok, fantazmatik bir tasari
s06z konusudur burada. Fantazmadir ¢linkii; insan yavrusunun eksikligi higbir zaman
nihai olarak giderilemiyordur. Hep yeni ortaya c¢ikan bu muhtaglik durumu her
seferinde tam olarak ama yine de gecici olarak giderilmektedir. Tamligin ve
geciciligin bu bilesimi, ¢ocugu bir gercege (eksiklik gergegi) karst koruyan
fantazmatik ama etkili bir savunma olarak tanimlar (Kogak, 1996: 123). Bu
fantazmatik tasarilarin yerine ge¢me, yok etme arzusunun Ozdeslesmeyle
tamamlanmadigi zaman nevrozlara yol ac¢tigi gorlisiini savundu. Nevroz

semptomlarininsa metoforik anlamlar1 oldugu diisiincesini olusturur.

“Nevroza 6zgii en onemli oOzelliklerden birisi de simgelestirme yetisidir. Ruhsal
yasamin kalbidir denilebilecek bu yeti, bir yandan diiglem kurma yetisini agiklamakta,
kisinin kendi ruhsal yasamini olusturabilmesine olanak tanimaktadir. Cagrisimlarin
birbiriyle baglantili olmasini agiklar. Ayni zamanda yasamsal siirekliligi bir nesnenin
bagka bir sekilde agiklanmasma olanak veren dil zenginligine de isaret etmektedir.
Simgelestirme yetisinde eksiklik olan kisilerle yapilan ¢aligmalarda ve psikosomatik
yapilar hakkindaki goriiglerin nevrozda bu yetinin zenginligine 6zellikle isaret ettigini

belirtmeliyiz.” (Tunaboylu Ikiz, 2004: 18)

Su asamada nevrozlara yonelik bir aciklama gibi goriilse de, Freud’un

diiglemler ve edebiyat yazarlar1 iizerine yazilarinda nevrozda goriilen ruhsal



yapilarla, sanat iirlinlinliin olusturulmasinda paralel anlatilarina dikkat cekilecektir.
Bu sebeple cinsel c¢ocukluk fantazileri ve nevroz yapilanmasini anlamakta fayda
vardir. Bu yazarlara, Freud’un nevroz goziiyle bakmasi demek degildir. Diislemlerini
kullanan yazarlarin eserlerini olusturuken bu simgelestirmeden beslendikleri ve
kendi fantazi diinyalarini nasil doniistiirerek yansittiklariyla ilintilidir. Serbest
cagrisimi bir yazim teknigi olarak kullanan yazarlar da olmustur. Bu baglamda
Freud’un nevrozlarin bilingaltina erismek tizere kullandig1r yontem, yazarlarin da
kendi distlinsel smirliliklarii asmak iizere bizzat kendi igsel yolculuklarini

yapabilmek i¢in uyguladiklari bir yazim teknigine de doniismiistiir.

2.1. Bilin¢alt1

Sigmund Freud’a gore biling, farkinda oldugumuz diisiincelerimizi igerirken,
ulasilabilir genis bilgi haznesi de biling 6ncesini olusturur. Bu bilgiler her an bilince
getirmeye hazir olduklarimizdir. Buraya kadar olan kismi Freud, diisiincelerin
buzdaginin goriinen ucu oldugunu soyler (topografik model). Diislincelerimizin
biliylik bir kismi ve de en Onemli kismi bilingaltinda bulunur. Bu malzemeler
istenildiginde ulasilabilinen malzemeler degildir. Biling diizeyine tasimamayan
malzemeler olsa da giinliik davraniglarin ¢ogunda bilingaltt malzeme yatar. Kisiligin
yapisal modeli altbenlik (id), benlik (ego), iistbenlikden (siiperego) olusur. Altbenlik
haz ilkesine gore hareket eder. Yalnizca kisisel tatmin saglayacak seylerle ilgilenir.
Diirtiisel olandir ve bu diirtiilerin ¢ogu cinsellik ve saldirganlik temalaria odaklanir.
Benlik, gerceklik ilkesine gore hareket eder. Altbenligin diirtiileri genellikle
toplumsal olarak uygun olmayan, bizi tehdit eden bi¢imde ortaya c¢iktigindan,
benligin gorevi, bu diirtiileri bilingaltinda tutmaktir. Ustbenlik ise toplumun ve
Ozellikle anne babanin degerlerini temsil eder. Ahlak¢idir, yasaklarla kisitlamalar

getirir. Altbenlik ve iistbenlik siirekli bir savasim i¢indedir. (Burger, 2006).

Freud’un cocukluktaki cinsel fantazmatik tasari teorisinden soz etmistik.
Freud bu tasarilar i¢in 3-6 yaslar1 arasindaki fallik donemin en 6nemli psikoseksiiel
gelisim donemi oldugunu sdylemisitir. Bu yaslardaki ¢ocuklar karsi cinsiyetteki

anne-babaya kars1 cinsel bir ¢ekim hisseder. Yani kiiciik erkek ¢ocugu annesine, kiz



cocugu da babasina karst ensest bir arzu duyar (Burger, 2006: 89). Cocuk bu

donemde Oidipus kompleksine girer. Freud bunu sdyle anlatmistir:

“Oidipus kompleksi oglanlarda cinsel isteklerin anne {izerine yogunlasmasina, bir rakip
goziiyle bakilan babaya ise diismanca duygular beslenip bunlarin agiga vurulmasina yol
actyor. Kiiciik kizlarda ise yine benzer bir durumla karsilastyoruz. insandaki cinsel yanin en
dikkati ¢ceken Ozelligi, arada bir molayla birbirinden ayrilan iki zamanli bir akis izlemesidir;
cocuklar dort, bes yasindayken, cinsel gelisimin ilk duragina ulasir ama sonra cinsellik

alaninda agan bu erken ¢icekler solar.” (Freud, 2015: 44)

Siiper ego, Oidipus kompleksinin mirasg¢ist (¢oziiliigiiniin {iriinii) olarak
tanimlanmaktadir. Kompleksin normal yoldan ¢oziilmesi halinde cocuk, anneye
yonelttigi libido yatirimin1 babanin temsil ettigi yasaklama karsisinda bir yana
birakmis ve babay1 rakip olarak gérme yerine onunla 6zdeslesme, onun 6zelliklerini
(imgesini) iistlenme yolunu tutmug demektir ( Oidipus, bu durumda, baska nesnelerle
yasanacak bir sinava doniislir: c¢ocuk, annesiyle yapamadigini baska kadinlarla
yaparak babayla 6zdeslesecek, onun giiciinii tevarlis edecektir) (Kogak, 1996: 125).
Oidipus karmasasini iki beden iizerinden tanimlayacak her tiirlii girisim basarisiz
olacaktir. Uclii bir beden iliskisi vardir. Bununla birlikte ikili beden iliskileri
mevcuttur ve bunlar bireyin gdrece daha erken evrelerine aittir. Ozgiin iki beden
iligkisi, annenin herhangi bir 6zelliginin c¢ikartilip bir baba diislincesi igine
yerlestirilmesinin Oncesinde, bebek ve anneden ibarettir (Winnicott, 2006: 22).
Oidipus kompleksinde iiclenen beden iligkisi cinselligini ayristiran ¢ocugun karsi
cinsine olan diismanligim1 babayla bahsettigimiz O6zdeslesmeyle yasagr da
i¢sellestirecektir. Siiperego, elestirelligin  o6tesinde, yasaklayici, suglayict ve
cezalandiric1 bir etken olarak doguyordur (Kogak, 1996: 125). Bu da kompleksin
erkek cocuklarin babalarinin onlarin diisiincelerini 6grenip penislerini keseceklerini

fantazmatik olarak diislemeleriyle gelisir. Buna da kastrasyon denir.

2.2. Libido

Topografik model, sahneyi tanimlarken yapisal model de kisiligi tanimlar.
Peki, Freud un sistemini harekete gegiren sey nedir? Freud insan davranisinin Triebe

denilen, diirtiiler ya da i¢ giidiiler olarak da terciime edilen, kuvvetli i¢ giicler



tarafindan giidiilendigini belirtmistir. Freud, iki ana tip i¢giidiimiiz oldugunu soyler:
libido olarak adlandirilan yasam ya da cinsellik i¢giidiisii ve Thantos olarak
adlandirilan 6liim ya da saldirganlik iggiidiisii. Freud, ilk bagslarda bu iki giiciin
birbiriyle catisma halinde oldugunu belirtmistir ancak; daha sonra bu ikisinin sik sik
birlikte hareket ettigini, hem erotik hem de saldirgan dirtilerimizin kaynagi
olduklarin1 6ne strmistiir ( Burger, 2006: 80-81). Bu konuya Freud soyle bir

aciklama yapmistir:

“Cinsel fonksiyon daha dogustan beri vardi insanda; baslangigta hayati bir 6nem
tasiyan diger fonksiyonlara bagli olarak kendini agiga vuruyor, sonra bunlardan bagimsiz bir
duruma kavusuyor, yetiskinlerdeki normal cinsel yasam niteligini elde edene kadar uzun ve
capragik bir geilisim yolu izliyordu, ilkin bu fonksiyon viicudun erojen (sevisel) bolgelerine
bagli bulunan ve sadizm-mazosizm, rontgencilik-tesircilik gibi kismen birbirine kars1 ¢iftler
halinde ortaya cikan ve birbirlerinden 6zgiir olarak kendilerine haz saglamaya calisip,
objelerini ¢okluk bireyin kendi viicudunda arayan bir dizi iggiidii bileseninin faaliyeti
kimliginde kendilerini disa vuruyordu. Yani bu fonksiyon ilkin bir merkezde toplanmayarak
bensevisel (otoerotik) bir karakter gosteriyordu. Sonralart ise cinsel fonksiyonda
kiimelesmeler basliyor, bu yondeki 6rgiitlenmenin ilk basamagi da oral (agizsal) bilesenlerin
egemenligi altinda bulunuyordu. Bunu sadistik-anal donem izliyor ve ancak ileride cinsel
organlar1 basa gecirmesiyle cinsel fonksiyon iiretim faaliyetinin hizmetine giriyordu. So6z
konusu gelisim siirlip giderken, cinsel i¢giidiiniin baz1 pargalar1 bu son amag i¢in ise yaramaz
goriilerek bir yana birakiliyor daha bagka amaclar ugrunda kullanilmak {izere baska yerlere
aktariliyor, bazi pargalari ise yoneldikleri amacglardan saptirilarak genital oOrgilitlenme
igerisinde toplaniyordu. Cinsel i¢giidiilerde, ama sadece bu icgiidiilerde sakli enerji yiikiine

libido adim1 verdim.” (Freud, 2015: 43)

“Yakilik bildiren biitlin duygusal igtepilerin baslangigta tam anlamiyla cinsel bir
nitelik tasiyip, sonradan ‘amaclarina varmalar1 engellenmis’ ya da ‘yiiceltilmis’ (sublime)
ictepiler oldugunun psikanaliz tarafindan ortaya ¢ikarildig: diisliniiliirse, cinsellik kavraminda
saglanan ikinci genisligin de hakli bir nedene dayandigi goriiliir. Cinsel i¢giidiilerin ¢esitli
kiltiirel amaglar ugrunda kullanilabilip, kiiltiirel basarilara alabildigine 6nemli katkilarda
bulunabilmelerini saglayan da, iste onlardaki bu etki altinda tutabilme ve amaglarindan

saptirllabilme 6zelligidir.” (Freud, 2015: 47-48)



Bu konuyu biraz agmakta fayda vardir. Ciinkii analizimizin temeli bu teoriden
sekillenecektir. Freud, libidodan bahsederken sabit bir cinsel enerjiden soz
etmemistir. Bu yatirimlar1 siirekli degiskenlik gdsteren bir enerji olacaktir. Insan
dogdugu andan itibaren dis diinyayla temasa gecer. Ve dis diinya da her zaman
tehlikeler igcermektedir. Anne karnindan c¢iktiktan sonra bebegi dis diinyadan
koruyabilecek olan nesnedir. Bu nesne de elbette annedir. Bebek kendini
doyuramayacak ve gereksinimlerini karsilayamayacak oldugundan bir Otekine
bagimli olacaktir. Anneye bagimlilik budur. Bu da biyolojik olana ruhsalin
eklenmesidir. Bu sebeple bebegin doyumu annenin doyurmasina baglidir. Doyumu
saglayan nesnenin yani annenin goriintiisii-imgesi 6znenin arzusunun sekillenmesini
saglar. Gergek nesne olmadiginda ise nesnenin imgesine yatirim yapilarak arzunun

varsanisal doyumu saglanir. Gergeklik ilkesinin ayrimi da burada baglar.

Iste, Freud’un ilk kez 1895 tarihli “Bilimsel Psikoloji Taslagi” baslkli
yazisinda ele aldigr ve “Diislerin yorumu”nun VII. Béliimiinde sik sik degindigi
“Doyum deneyimi” kavrami budur. Doyum deneyimi algi benzerligi arayiginin
temelindedir. Doyum deneyimi doyurucu bosalim deneyimini se¢ilmis bir nesnenin
tasarrmimna baglar. Ozne gereksinimin doyumuna bagli algiy1 yineleyecektir. Algi
benzerliginin elde edilmesinin en kisa yolu ise birincil varsanmidir. Genel olarak
birincil siire¢ bu modele gore isler. Bu deneyimin biitiinii (ger¢ek doyum ve
varsanisal doyum) arzunun temelini olusturur. Arzu temelini gercek bir doyumdan

alsa da gelisimi varsanisal bir model {izerinden olur (Parman, 2006: 28).

Ruhsallik ve beden arasinda bir ara kavrama gereksinim duymasindan dolay1
da Freud, libido kavramin1 gelistirmistir. Boylece beden-ruh ikiciligini ve karsitligini
ortadan kaldirmaya g¢alismistir. Freud’un bir tip doktoru olusu ve ruhsal olanla
ilgilenmesi de ayrismasi agisindan bu gereksinimi dogurmustur. Diger bilim
dallarinda uygulanan enerjinin korunmasi yasasindan da etkilenen Freud, libido ile
yer degistiren bir enerjiden bahsetmis olmustur boylece. Arzu-rusallik ve gerceklik
arasindaki ayrimin ve ilskinin bakis agist da analizimizin temeli agisindan basat

olacaktir.

Libidoyu daha iyi anlamak i¢in Freud’un baglarda icgiidii sonrasinda ise

hayvan icgiidiisii ile insandaki karsiligim1 ayirmak icin kullandigr diirtiiye



odaklanmak yararli olacaktir. Dedigimiz gibi libido yok olan bir unsur degildir.
Diirtiiniin itkisi onun her zaman etkin ve hareket ettirici bir unsur oldugunu ortaya
koyar. Edilgin diirtiilerin bile etkin oldugu unutulmamalidir. Bu dinamik 6ge bir
diirtii kaynagindan yola ¢ikar. Diirtiiniin kaynagi hem bir beden boélgesini, hem de
ruhsal enerjiyi tanimlar. Diirtiiniin hedefi daima diirtiisel doyumdur yani diirtii
kaynaginin harekete gegmesiyle olusan gerlilimin yatistirilmasidir. Diirtii nesnesi ise
diirtiiniin doyum sagladig1 seydir. Ortak diirtiilerimiz olsa da diirtli nesnelerimizin
se¢ciminin 6znel oldugu unutulmamalidir (Parman, 2006: 29). Gergeklik ilkesinin
kurulusuyla, haz ilkesi altinda bir hayvan itkileri ébeginden ¢ok daha Ote bir sey
olmayan insan orgiitlii bir ben olmustur. “Ben” yararli olan ve kendisine ve dirimsel
cevresine zarar vermeden elde edilebilecek olan icin ¢abalar. Gergeklik ilkesi altinda,
insan us islevini gelistirir; gercekligi sinamayi, iyi-kotii, dogru ve egriyi, yararl ve
zararliy1 ayirt etmeyi 6grenir. Haz ilkesinin iistiinliigi altinda ansal aygti uyaranlarin
artan yiikiinden kurtarmaya yaramis olan devinimsel bosalim islevi simdi gerceklige
uygun olarak degistirilmesinde kullanilir, eyleme ¢evrilir (Marcuse, 1995: 1). Bu
bolime kadar ruhsal aygit yapilanmasi tizerinden anlattigimiz libidoya bir de
diistince acisindan ele alirsak, gerilimin diigiince yoluyla boslmasina goz atmamiz
gerekir. Zihinsellestirme ruhsal aygitin diirtiisel, libidinal, saldirgan enerjilerinin
diizenlenmesi i¢in kullandigi simgesel islemlerin timidiir. Bedensellestirmelerin
temelinde zihinsellestirme vardir. I¢ uyarimlar , dzellikle diirtiisel olanlar, bilingdist
diizleminde hissedilirler ve hos ya da hos olmayan duygulanimlar olarak
giincellesirler. Bu tasarimlar onbilince ait simgesel bir degerlendirmenin sonucu
olarak ortaya cikar (Parman, 2005: 24). Bilingalt1 da bu sistemin islemesiyle dogar
denilebilir. Ruh-beden ayrimiyla insan haz ilkesi geregi engellenmis diirtiilerine yer
degistirme yoluyla baska cikarlar bulur. Engellenenlerse bastirilmig olur. Zaten Freud
bilincalt1 6zelliklerini “Celigkisizlik birincil silire¢ (yatirimlarin devinebilirligi),
zamansizlik ve dissal olgusalligin (gercekligin) yerine ruhsal olgusallifin ge¢mesi

(Freud, 2000 a: 143)” seklinde tanimlar.

Benligin, ego ile es anlamli kullanildig1 dengeyi saglamaya calisan kisilik
unsuru  oldugunu belirtmistik. Insanm simgesel bir algi mekanizmasiyla
yapilandigini; gerek tasarimlar gerek diisiinsel faaliyetler acisindan bdyle oldugunu

idrak etmis olduk. Bu simgesellik de beden-ruh ayrismasindan kaynaklanir. insan ne
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kadar olursa da dogrudan bir bicimde ruhsalligim1 yansitabilen bir varlik
olamayacaktir diyebiliriz. Bunu ister Lacan’in bilingaltt ve dil {izerine
sOylediklerinden, ister Platonun “idealar diinyas1” goriisiinden yaklasalim; ardillar
ve Onciilleriyle bu diisiince hep devinerek siiregelmistir. Freud’un diisiince sistemi ise
elbette yapisalct bir yerdedir. Bu sebeple son olarak Freud’un benlik iizerine su

yazisina bakmak tamamlayici unsur olacaktir.

“Benlik, her seyden once bedensel bir benliktir; yalnizca bir yilizey varligi degil, bir
ylizeyin yansitilmasidir da. Benlik, son care olarak, ozellikle bedenin yiizeyinde dogan
bedensel duyumlardan ortaya ¢ikar. Ruhsal aygitin gdriiniimiinii temsil etmesinin yani sira,
beden yiizeyinin ruhsal bir yansitmasi olarak da goriilebilir. Sonunda benlik bedensel
duyumlardan, bedenin yiizeyinden kaynaklananlardan ortaya cikar. Boylelikle benlik, beden
yiizeyinin ruhsal bir yansimasi olarak goriilebilir, ayni zamanda, yukarida gérdiigiimiiz gibi,

ruhsal aygitin ylizeyini temsil etmektedir.” (Freud, 2001: 86)

2.3. Bastirma

Freud savaunma mekanizmalarimin basati olarak bastirmayi koyar. Hatta
bastirma psikanalizin temel tagidir. Savunma mekanizmalar1 insanin, benligini tehdit
edici i¢ malzemenin bilince ulasmasin1 engellemek iizere bilingdisina itilmesi
sonucu, malzeme igerigindeki giidiiniin doyuma ulagma amach, ¢ikis yollarin {istii
ortiik bir bicimde bulup kendini korumasidir. Tiim savunma mekanizmalarinin yolu

bastirmadan gecer.

Kendisini etkisiz hale getirmek isteyen direnglerle karsilasmak giidiisel bir
itkinin yazgist olabilir. Daha yakindan inceleyecegimiz belli kosullar altinda
Bastirma durumuna ulasir. D1s bir uyaran séz konusu olsaydi agik¢a en uygun gare
kagmak olurdu. Bir giidii s6z konusu oldugundaysa kagmak bir ise yaramaz, ¢iinkii
Ben kendisinden kagmaz. Bir zaman sonra yarginin reddi (kinama) giidiisel itkiye iyi
bir care olarak benimsenecektir. “Kinama”nin 6n basamagi, kagmak ile kinamak
arasinda bir sey olan ‘bastirma’dir; kavram psikanaliz aragtirmalarindan dnce ortaya

konulamamustir (Freud, 2014 a: 15).
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Deneyimin ertesinde tatmin arayisinda olan giidiisel bir talep dogar. Ben ya
talebin biiyiikliglinden uyustugunda ya da bu talepte bir tehlike gordiigiinden,
tatmine yanasmaz. Bu nedenlerden ilki ikincisine gore daha eskiye dayanir, ancak
her ikisi de tehlikeli bir durumdan kagimmayir ongdriir. Ben bastirma siireci ile
tehlikeye karsi kendini savunur. I¢giidiisel uyaran bir bicimde engellenir, buna yol
acan sebep ve bu sebeple iliskin algilar1 ve tasarilar unutulur. Ancak siire¢ bununla
bitmez, giidii ya giiciinii korumaya devam etmistir, ya giiclinii tekrar toparlar ya da
yeni bir vesile ile yeniden diriltilir. Istegini yineler ve normal bir bicimde
doyurulmaya giden yol bizim bastirilmis olma yarasit olarak nitelendirecegimiz
durumdan dolay1 kapali oldugundan, kendisine zayif olan herhangi bir yerde, yerine
gecen-doyum diyebilecegimiz duruma dogru giden bir yol agar. Bu ikame-tatmin ise
Ben’in rizasi ve fakat anlayisi da olmadan kendisini belirti olarak ortaya koyar.
Belirti olusumu ile ilgili olan tiim goriiniimler hakkiyla “Bastirilmig olanin geri

doniisi” olarak tanimlanabilir (Freud, 2014 a: 41-42).

Demekki bastirmada, id’in doyum arayisi siiper ego mekanizmasinin
gelismesiyle bilingdisina itkilenir. Ancak siirekli olarak bastirilmis ve yok olmus
degildir. Son derece bireysel calisip insanlarin tercihleri olan nesneler, iilkiiler,
tiksindikleri, yasanmigliklar1 ile belirlense de; sadece bireysel degil asir1 derecede

devingendir.

Bastirilmis olanin bili¢li olana dogru siirekli bir baski uyguladigini ve bu
baskinin karsit bir baskiyla dengelenmek zorunda oldugunu diisiinebiliriz (Freud,
2014 a: 24). Freud, bastirmanin 6zii i¢in bilingsiz ve biling oncesi (ya da biling)
sistemleri arasinda ancak bilingli olanin reddedilmesi ve uzakta tutulmasindan

olustugu sonucuna varmistir.

2.4. Riiya Yorumu

Calismamizin bu asamasinda yapacagimiz analizin temel kaynagini
inceleyecegiz. Once rilyalar ardindan da diislemler ve diislemlerin riiyalarla

benzerligi ile yazar-diislem iliskilerini ele alacagiz. Bu sebeple Freud’un riiya
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yorumunu analizimizin merkezine koyacagimizdan, ¢alismamizda hakettigi yeri

vermemiz gerekmektedir.

Freud, riiyalarin dilindeki sembolizmin riiyay1 gérenin ¢agrigimlari sayesinde
giderek anlagilabilir hale geldigini savunmaktadir. Caligmasinda riiya yorumlarina
dair pek cok Ornekler bulunmakta ve riiya yorumuna dair her kavrami orneklerle
aciklamaktadir. Riiya yorumunda unutulmamasi gereken sey “riiyalarin dilindeki
sembolizm”dir. Riya-dil-sembol. Burada dili salt mecaz anlamiyla ele almamak
gerekir. Riiyalarin dili derken Freud, sadece gece gordiiglimiiz goriintiilerden
bahsetmemistir. Ayni1 zamanda riiyada bir konusma séz konusudur. Duyulanlar,
verilen cevaplar vs. Bunun disinda riiyayr gbrenin riiyayr anlatmasi da bu dilin
tamamlayic1 unsurudur. Ciinkii riiyay1 anlatan kisi, gece uyku sirasinda gordiikleri ve
duyduklarini aklinda kaldig1 kadariyla anlatir. Freud i¢in de 6nemli olan zaten akilda

kalanin anlat1 dilidir.

Freud’un rliya yorumlar1 tezini olusturuken tarihsel olarak riiya yorumlari
lizerine sO6z sOyleyen yazarlarin hemen hepsini inceledigi unutulmamalidir. Bu
yazarlarin sOylediklerinden dogru gordiigii teorilerle teorisini gli¢lendirmis ancak;
hepsinde eksiklikler bulmustur. Ozellikle de gece uyurken kisinin bulundugu fizksel
kosullara dayali riiya yorumlarma karst ¢ikmis; bunlarin  sadece riiyay:
sekillendirmede etkisi olabilecegini fakat; insanin bilingalt1 arzusunun incelenmesi

gereken temel mesele oldugunu vurgulamistir.

Freud, riiyalarin igerigini olusturan malzemenin bir sekilde yasanmig
seylerden olustugunu yani riiyada yeniden iiretildigini, hatirlandigini tartismasiz bir

bilgi olarak kabul eder (Freud , 2014 b: 33).

Riiyalarimizin igeriginde uyanikken bilgimiz dahilinde olmayan ya da daha
once yasadigimiz bir malzemenin yer almasi sik¢a rastlnan bir durum. Rilyamizda
gordiiklerimizi hatirlar ama ayni seyi ne zaman yasadigimizi hatirlamayiz. Rilyanin
nereden kaynaklandigini anlayamayiz ve onun kendi kendini iirettigine inanmaya
bagslariz, ta ki uzun zaman sonra yasanan yeni bir olay eskiden yasanan bir olay1 bize
hatirlatana ve boylece riiyanin kaynagi ortaya ¢ikana dek. Bu durumda uyanik

bellegimizin hatirlayamadigi bir seyi, riiyada bildigimizi ya da hatirladigimizi kabul
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etmek zorunda kaliriz (A.g.e., sf: 34). Riiya i¢inde sadece uyanikken onemli olan
olaylar degil en siradan, en Onemsiz gorlinenler de Onemlidir (A.g.e, sf: 41).
Freud’un, riiya yorumlamalar1 yaparken dikkatimizi ¢eken, bunu ciimle ciimle
yapmasi, hatta bazen tek bir kelimenin anlaminin ne oldugunu irdelemesidir. Bu
sebeptendirki bir tiyatro metninin rilya yorumuna gore analizi biiylik incelikli

caligsma gerektirecektir.

Freud’un riiya — zihin ilskisi tizerine goriisiinii kestirmek zor degil. Daha 6nce
de ruhsal aygitin igleyisinden bahsederken, zihnin ger¢ek ve haz ilksine gore nasil
sekillendigini ve anne imgesi lizerinden bu ayrimi yaptigindan bahsetmistik. Riiyada
da gordiiklerimiz tipki uyanikliktaki gibi imgelere, yani hatiralardan ¢ok algilara
benzemektedir. Uykuya dalarken imgelerin ortaya ¢ikmasi ancak; zihinsel otoritenin
zayiflamasiyla miimkiindiir. Freud’a gore zihin uyanikken diisiinceleri sdzsel imgeler

ve dil araciligiyla tiretirken, riiya gercek algi imgeleriyle diisiiniir (A.g.e., sf: 73).

Sanatcinin eserini nasil bir ruhsal yapilanma ile tirettigine ileride deginecegiz
ancak; Freud’un diisiince si¢cramalar1 ve riiya baglantisi lizerine psikozlarla kurdugu
baglantiy1 bilmek bu konuda bize 6n fikir saglayacaktir. Bu edebi eser iireten
yazarlarin psikoz oldugu anlamina gelmez. Sadece diisiincelerini 6zgiir birakmalari

acisindan psikozlarla olan ince bir ip baglantist kadar bize bir 151k saglayabilir.

“Kisinin zihinsel {iretimine, uyanik zihne sagma gelecek sekilde asir1 bir dnem
atfetmesi, hem riiyada, hem de psikozda ¢ikar karsimiza. Riiyadaki hizla akan diisiincelere,
psikozun konudan konuya atlayan fikir ugusmalar1 tekabiil eder. Riiyadaki —6rnegin kendi
bilgisini iki farkli kisiye bolistiiriip yabancinin egoyu diizeltmesi seklinde ortaya ¢ikan-
kisilik boéliinmesi, haliisinasyonlu paranoyadan bildigimiz kisilik bolinmesiyle ayni seydir;
riiyay1 goren de kendi diislincelerini baska bir sesin araciligtyla duyar. Hatta hastalikli sabit

fikirler bile stirekli tekrarlayan kisilesmis patolojik riiyalara benzer.”(A.g.e., sf: 115)

Riiya igeriginin psikoz diisiince yapisiyla bu kadar igli digh olmasi, riiyayi
yorumlarken de bir “sifre ¢ozme” teknigine benzemesine yol agmaktadir. Ancak
Freud, bu yontemin bdylesine rahat bir yontem olmadigini, aynt zamanda farkl

insanlarda, farkli baglamlarda farkli bir anlamm aranmasi1 gerektigini
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vurgulamaktadir. Clinkii Freud, her riiyanin bir arzunun gerceklesmesi oldugunu,
riyanin gilidislinlin de bu arzu olduguna inanmaktadir. Riiyalarin sadece arzulari
doyurmak {iizer bir yapilanma oldugunun iddasi da teorinin en ¢ok elestiri alan
kismidir. Freud da bunu kanitlamak {izere hastalarinin riiyalarin1 yorumlamis ya da

kendi deyimiyle, yorumladik¢a riiyalarin arzu gergeklesmesi oldugunu kanitlamistir.

“Rilyalar anlamsiz degildir, sagma degildir; riilya goremek i¢in hayal giliclimiiziin bir
kismi uyanmaya baslarken, diger kisminin uykuda olmasi gerekmez riiyalar gecerli ruhsal
olgulardir, yani bir istegin, arzunun gerceklesmesidir. Uyanma anindaki ruhsal etkinliklerden,
kavrayabildigimiz bir tanesidir. Rilyalar son derece karmasik bir zihinsel etkinligin eseridir.”

(A.g.e., sf: 149)

“Hayvanlarin riilyada ne gordiiginii bilmiyorum. Bir 6grencimden duydugum bir
atasozili, bunu bildigini idda edip sdyle bir soru soruyor: ‘Bir kaz riiyasinda ne goriir?’ ve

yanitt da veriyor: ‘Misir.” “ (A.g.e., sf: 159)

2.4.1. Riiyada Carpitma

Riiyalar arzunun giderilmesi ile igili en ufak bir ipucu vermedikleri gibi, son
derece yogun bir sekilde ac1 ve iiziintii igerirler. Peki riiyalar ac1 ve iiziintii verici ise
nasil oluyor da arzu giderici olabiliyorlar? Freud, bunun i¢in riiya igerigine degil,
rilyanin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan diisiincelere dayandigini sdylemistir. Bu
durumda riiyada goriiniir igerikler rahatsiz edici, iiziicii, korku dolu olabilir. Bunlarin
sadece elimizde “sifreleri ¢oziimlemek™ {lizerine birer veri oldugunu unutmamaliyiz.
Asil olan riiyanin gizli icerigidir. Riiyalar istekleri, arzuyu dolaysiz olarak
sOylemezler. Riiyanin bu agiklanmaya muhtag¢ tutumuna riiyada ¢arpitma denir. Peki

riiyadaki ¢arpitmanin kaynagi nedir? Freud, bunu soyle agiklar:

“Arzu doyurulmasinin taninmaz ve iizeri Ortiili oldugu durumlarda, bu arzuyu
reddetmeye yonelik bir egilim s6z konusu olurken bu reddedis nedeniyle, arzu ancak

carpitilmis olarak ifade bulabiliyor olmali.” (A.g.e., sf: 171)
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Freud bunu giinliik ilskilerde karsimizdakiyle konusurken diisiicelerimizi
dogrudan sdylemememiz, saygi gostermek adina diisiincelerimizi Ortbas ederek
carpitmamiza ve siyasi bir yazarin diisiincelerini oldugu gibi degil de bir sansiir
uygulayarak yayimlamasina benzeterek agiklar. Ciinkii siyasi yazar iktidardan korkar
ve diislincelerini yumusatir; bu sebeple de ¢arpitir. Yani carpitmanin asil kaynagi
diisiincelerimize uyguladigimiz direngtir ve bu dirence maruz kalan diisiince sansiire
ugrayarak ac¢iga c¢ikma yolunu bulur. Riiyanin goriinen icerigi ile gizil anlami

arasindaki fark da budur. Bunu saglayan da riiyada ¢arpitma mekanizmasidir.

“Demekki insanda bir riiyanin olusmasina neden olan iki psikolojik giicten (temayiilden,
sistemden) s6z edebiliriz. Bunlardan ilki, rityada ifadesini bulan arzudur, ikincisi ise riiyadaki
arzuya sansir uygulayan ve bu sansiir sayesinde riiyanin sodyledigi seyin garpitilmasini

zorunlu kilan gii¢.” (A.g.e., sf: 173)

Bu durumda akla korku ve wutandirict riiyalarin nasil bir arzunun
gerceklesmesi oldugu sorusunu getrirecektir. Riiya bastirilmig bir arzunun kilik
degistirerek gerceklesmesi olduguna gore, korku da nesnesi belli oldugu fobik
durumlarda, temelde o nesneye dayanan bir korku degildir. Fobik nesneye duyulan
korku ile ruhsal aygitin fobik yapilanmasi agiklanamaz. Korkunun sadece bir
nesneye tutturulmus halidir bu. Riiyalardaki korku da tipki fobide oldugu gibi riiyada
goriinene duyulan korkuyla agiklanamaz. Her iki durumda da korku kendine eslik
eden distinceye sadece yiizeysel olarak tutturulmustur ve kaynagi bambaska bir
yerdedir. Freud, bu konudaki aciklamasini “Korku Nevrozu” adli makalesinde ele

almistir:

“Nevrotik korkunun kaynagi cinsel hayattir ve amacindan saparak kullanilmayan bir
libidoyla ortlismiistir. Korku riiyalar1 da cinsel igerikli riiyalardir, bu riiyalara ait olan libido

korkuya dontismiistiir.” (A.g.e., sf: 191)
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2.4.2. Riiya Kaynaklari

Riiya goriilen giin yasananlarla (yakin ge¢misin izlenimleri), daha eskiden
yasananlar arasinda diisiinsel bir bag oldugu siirece, riiya, malzemesini yagamin
herhangi bir doneminden alabilir. Freud, riiyanin kaynaklar1 i¢in su olasiliklardan

bahsetmistir:

“a) Rilyada dolaysiz olarak goriilen, yakin zamanda ge¢mis 6nemli bir olay.
b) Riiyada bir biitiinliik i¢inde ortaya ¢ikan, yakin zamanda ge¢mis 6nemli bir ya da
birden fazla olay.
¢) Rityada 6nemsiz bir olayla temsil edilen bir ya da daha fazla ayni anda gergeklesmis
yakin zamana ait 6nemli olay.
d) Rityada yakin tarihli, ama 6nemsiz bir izlenimin diizenli olarak temsil ettigi 6nemli

igsel bir olay ( bir ani, bir diistince silsilesi).” (A.g.e., sf: 211)

Calismamizin bu noktada bir handikapt bulunmaktadir. Freud, riiya
yorumunda gorildiigii tizere, goriilen riiyanin igeriginin bir gece Onceki
yaganmisliklara baglar. Ancak biz, ne Strindberg’in oyunu yazarken bir giin 6nce
tamamen ne yasadigina ulasabilecegiz ne de oyundaki kisilerin gercek yasamla
bagina dair oyun igerisinde bir malumat edinebilecegiz. Riiya yorumlanmasinin
ikinci kisminda giinliik yasamin izlerinin, ge¢cmise doniik anilara dokundugu ve
bastirilmis olan bu anilarin riiya diisiincesinin gizli igerigini olusturmasi ise yeniden
bu calismay1 yapabilmemiz acisindan yola devam edebilmemizi saglamaktadir.
Ciinkii giinliik yasananlar1 bilmesek bile sembollerin izini sifre ¢6ziimleme ve arzu
doyumu saglanmamig bastirilmis anilarin iizerinden siirebilecegiz. Riiyanin kaynag:
olan ve giderilmesini sagladigi arzunun ¢ocukluk diirtiileriyle birlikte riiyada
yasamaya devam etmesi ise Freud’un kendi riiyalarinin analizinde de gordiigiimiiz
gibi, ruhsal sikintilarina odaklanarak ¢ocukluguyla ilgili bir yorumlama yoluna sikc¢a
basvurmamasindan dolayi, ruhsala yogunlasacagimiz sifre ¢oziimlememiz agisindan
bize, sadece ¢ocukluga saplanip kalmama bilgisini sagliyor. Zaten yapacagimiz bir

hasta ¢coziimlemesi de olmadigindan bu yone odaklanmak daha dogru geliyor.
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2.4.3. Yogunlastirma

Riiya icerigi ve riiya disiincesini (yani gizli riiya icerigi, asil ulagmaya
calistigimiz) karsilastiran birinin fark edecegi ilk sey, benzersiz bir yogunlastirma

islemi oldugudur. Riiya kisadir, az ve Ozdiir, oysa riiya diisiincesi kapsamli ve

zengindir (Ag.e., sf: 308).

Riiyada goriilen tek bir kisi tizerinden aslinda bir kag kisinin temsili sadece o
gorlinen olabilir. Bir mekanin ayrintilarinda birden fazla mekanin ayrintisina yer
verilebilir. Sagma sdzciikler tiireyerek, aslinda o sdzcilikler bilinen sozciiklerin

sansiiriinden kaynakli tiiremelerle bir kag farkli kavrami niteleyebilir.

2.4.4. Yer Degistirme

Riiyada psikolojik degeri yiiksek 6geler bazen agiga ¢ikmanin engellenmesi
icin psiklojik degeri daha diisiik 6gelerle yer degistirmektedir. Boylece riiya olusumu
sirasinda psikolojik yogunlagmalarin aktarimi ve kaydirilmasi, yer degistirmesi s6z
konusu olur ve bunun sonucunda riiya igerigi ve riiya diislincesi (gizil yani esas
anlami) arasindaki fark olusur. Yer degistirme ve yogunlastirma riiyanin insaasini

olanakli kilan iki unsurdur.

Yer degistirme, bilingdisindaki riiya arzusunun carpitilmis halini anlatir bize.
O halde riiyada yer degistirme, i¢ psikolojik savunma dedigimiz sansiiriin etkisiyle

gerceklesmektedir (A.g.e., sf: 337).

2.4.5. Riiyada Semboller

Freud’a gore riiyanin bilingdis1 arzunun, giinliik bir olaymn uyarimi sonucu
sanslire ugrayarak kendini gerceklestirmesi, bu sansiir sonucu sembollere dayanak
olusturmasiyla agiklanabilir. Ciinkii riiya diisiincesi yani riiyanin gizil ig¢erigi kendini
dogrudan sunmaz. Riiyada zihinsel islemler yiiriitiiliir, gerekgeler sunulur, sakalar ve
karsilagtirmalar yapilir. Bunlar riiyanin malzemsidir. Yani gorlinendir. Ancak, riiya

calismasinda esas olan riiya diisiincesidir. Bunlar riiya diisiincesine ulasmada bize
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sunulan sifreler olabileceklerdir ancak. O vyiizden riiyadaki konugmalar, riiya
diisiincesine gonderme yapar, anlami ise bambaskadir. Her bir riiya malzemesi ne
kadar sagma ve kopuk olursa olsun aslinda; riiya diisiincelerine yakin ilskide olan
O0gelerden meydana gelir. Sagma ve anlasilmazligir aslinda sansiiriin yogunluguna

dair bir ipucu olabilir rityay1 yorumlayan igin.

Riiya malzemesinde var olan oOrtiismeler ve “gibi”ler riiya olusumunun ilk
dayanaklaridir ve riiya ¢alismasinin ciddi bir boliimii, zaten var olanlar sansiir
nedeniyle rliyaya giremedikleri takdirde, bu tiirden yeni Ortiigmeler yaratmaktan
ibarettir. Benzerlik, ortlisme, birliktelik gibi iliskiler riiyada var olan ya da yeni
olusturulan bir biitlinliikle temsil edilir (A.g.e., sf: 247). Var olanla temsil edilme
ozdeslestirmedir ve insan temsillerinde devreye girer. Yeni olusturulan ise karisim,
birlesimdir ve nesne temsillerinde devreye girer. Mekanlar ise daha ¢ok insan
muamelesi goriir. Yani riiya goren kisi 6zdeslestirme ile bir kisi iizerinde birden ¢ok
kisinin temsilini ortaya koymus olabilir ya da nesneler yoluyla bilingdis1 arzu
kaynaklarmi -ki bunlar genelde cinsel ya da saldirganlik igeren kaynaklardir-
temsilini olusturmus olabilir. Baz1 durumlarda ise sansiir nedeniyle tersine ¢evirme
mekanizmas1 devreye girer. Bu da bilingdist arzunun bastirilmasi kaynakli olarak
nesne ya da kisinin bambagka en zit karakteristik 6zelligindekiyle yer degistirmesi
olur. Bdylece arzu gizlenir ve ¢arpitma sayesinde belli etmeden doyumunu en uzak
iliski {izerinden kurar. Nesnelerde her zaman tek tek imgeye doniistliriilmez bazen;

imgeler Uistiiste biner.

“Sansiir bir riiya kompleksini siirekli yenilenen sembollerle {istiinii Orterek, yer
degistirmelerle, durumu masumlastiran degisikliklerle vb. Miimkiin oldugu kadar &teler.”

(A.g.e., sf: 362)

Riiyada bazen riiya malzemesi i¢inde yer alan bir 6genin sdzsel tanimina
odaklanmak gerekmektedir. Ciinkii, s6zsel tanimlamalar sansiir dolayisiyla bazen
birlesim icerir. Genel olarak sestes, benzer sese sahip sozciikler birbirinin yerine
kullanilabilir. Bu durumda riiya malzemesi 6gesi bazen birlesik sozciikler bazen de

ses benzerligi araciligiyla aslinda bagka bir sdzctigii niteliyordur. Bu sebeple riiyada
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fallik unsurlar1 ya da siddet sembolleri sadece gorsel olarak yer almaz. Sembol bazen
sozel olarak da ifade edilebilir. Sansiir 1srar1 ise sozsel ifadeyi sozcliglin yer
degistirmesiyle gizler. Bu yerine kullanilan sozciikler ise ses benzerliginden 6tiiri

mutlaka kendini ele verecektir.

Soyut diisiincelerin gorsel imgelerle ifade edilmesi igin ise bazi genel
ortakliklar gosterir. Her riiya gorende, riiyay1 anlatisindan yasadiklar1 ve ¢agrisimlari
biricik olarak ele alinacaktir ancak; yine de ¢ok az sayida nesne i¢in herkeste

ortaklasan sembol vardir.

Freud bu sembollerin kendi kesfi olmadigini1 dile getirmistir. Bunlar aksine

incelemeler sonucu bulguladig: ortaklagmalardir:

“Bu noktada sunu séylemek gerekir: Bu semboller salt riiyalara 6zel degildir; bilingdisi
diisiincelerimizde, oOzellikle halkin diisiincelerinde, folklorda, mitlerde, efsanelerde,
sOyleyislerde, bilge deyislerde ve halkin arasinda dolasima giren sakalarda, fikralarda ve
espirilerde daha ¢ok kargimiza ¢ikar. (...) Bugiin sembollerin birlestirdigi seyler, eski caglarda
belki de kavramsal ve sdzel anlamda 6zdesti. Sembol iligkisi bir zamanlar var olan bir
O0zdesimin kalintis1 ve isareti olabilir. (...) Bir dizi sembol dil kullanimi kadar eski,

giiniimiizde ise siirekli yeni semboller iiretiliyor (6rn. Hava araci, zeplin vb.).” (A.g.e., sf:

379)

Burada kisaca ortaklagan sembol ve anlamlarini inceleyelim.
Imparator, imparatorice, kral, kralice: anne, baba.

Prens, prenses: riiyay1 gorenin kendisi.

Biitiin uzun nesneler; sopa, agac dali, semsiye, silah, bicak, kama, mizrak,
tirnak torpiisii, kadin sapkasi, kravat, manto (ing. Man ses benzerliginden dolay1),

saban, ¢ekig, hanger, pala, el, ayak: erkek cinsellik organi.

Kutu, paket, sandik, dolap, soba, magara, gemi, oda, masalar, tablalar, yemek

masasi, tahta vb. her tiirli kap, agiz, kulak: kadin bedeni.

Merdiven ¢ikmak, basamak, tirmanma: cinsel eylem.
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Genel olarak doga ve manzara tasvirleri, kedi, stimiiklii bocek, balik: cinsel

organlar.

Kellik, saclar1 kesmek, disin diismesi, kelle ugurmak: mastiirbasyondan

dolay1 kastrasyonun semboliinii temsil eder.
Kiiciik hayvanlar ve hasere: istenmeyen ¢ocuk, istenmeyen kardes.
Sol yon: escinsellik, ensest ve sapkinlik.
Sag yon: evlilik, fahiselerle cinsel iliski.
Ufaklik sozctigii: erkek evlat, kiz evlat, kiigiik kiz kardes.
Bagaj: giinah.

Tiim bu ortaklasan sembollere ragmen Freud bunlara dikkat edilmesi

hususunda soyle demistir:

“Bir taraftan da sembollerin rilya yorumu igin anlam ve dneminin abartilmamasi, riiya
terciimesinin sembollerin terciimesiyle sinirlandirilmamasi ve rilya gorenin cagrisimlarini

degerlendirmekten vazgegmemek gerektigini sdylemek isterim.” (A.g.e., sf: 387)

2.5. Diislemler

Diislemler arzunun gerceklesmesi i¢in olusturulan imgesel senaryolardir.
Riiyalarin neredeyse kuzeni sayilabilecek gilindiiz diisleri ve diislemlerin hepsi
bilin¢dis1 olan yapilanmalardir. Diislemler psikanalizin sadece kuramsal kisminda
degil ayn1 zamanda analiz kiiriinde de siklikla karsilastigimiz ve {izerinde ¢aligilan
zengin malzemelerdir. Freudyen kuramda “kokene” ait bir kavram olarak karsimiza
cikan diislemler ¢ocuk cinselligine ait bilingdis1 gergeklesen yapilardir. Bilingdist
diislemler kendilerini ¢ok cesitli bicimde ifade etmektedirler; riiyalar, ¢cagrisimlar,
giindiiz diisgleri, semptomlar, yaratici artistik ¢aligmalar gibi... Histerik semptomlarin
olusmasinda diislemlerin yerini sorgulayan Freud, duyulan ve yasananlardan
hareketle olusturulan bu durumu bastirmadan kagarak olusturulan bir senaryo olarak
aciklar. Yasanan diislemler saf sekilde higbir gerceklik olmadan bilingdisinda

gelismektedir. Histerik hastalarda babalar1 tarafindan bastan ¢ikarilma olarak
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anlatilanlarin gergek olmadigini  ve bunun diislem oldugunu yani babanin aktif
olarak higbir rol oynamadigimi farketmesi {lizerine nevrotik semptomlarin sadece
arzunun bagka bir bi¢imi olarak goriilmesi psikanalitik kuramin doniim noktasi

olmustur (Tunaboylu-ikiz, 2005: 73-74).

Diislemlerin agiklandigi metinlerden baslangi¢ olan1 “Histerik Diislemler ve
Biseksiialiteyle Iliskisi”dir. Bu metnin 6nemi bilingli ve bilingdis1 diislemleri ayr
tutmasidir. Bilin¢dis1 diislemler bir zaman bilingli olan, giindiiz diisleri gibi algilanan
daha sonra isteyerek unutulan ve bastirmayla bilingdisinda tutulandir. Freud histeriyi
anlamada yetkin olan bu diislemlere bakarak histeriklerin konversiyonlarinin
sekillenmis bilingdis1 diislemler oldugunu anlatir (Tunaboylu-ikiz, 2005: 75-76).
Freud herkes icin temel olan tarihsel olanla bireysel tarihi birlestiren {i¢ diislemden
s0z eder. Herkes icin temel ve sistematik olarak beraber calisan i¢ diisglem bastan
cikarilma, ilk sahne (anne ve babanin cinsel birlesmesinin ¢ocuktaki tasarimi) ve

kastrasyon diislemidir.

Cinsel uyariy1 saglayan fetis, bir canli nesnenin yerini almaktadir. Fetis; bir
esya, insan bedenin bir parcasi ve hatta ksinin kendi bedenin bir pargasi olabilir.
Ancak onu bir insana baglayan tiim baglar silinmistir, bastirilmistir. Stoller fetisin ve
dolayisiyla cinsel uyariy1 olusturan diislemin kaynagini cocukluk dénemlerinde arar.
Biiyiiklere kars1 savunmasiz olan ¢ocuk, kendisine kotii davranan ya da yoksun
birakan, engelleyen biiyliklerinden hincim1 onlara ayni seyi yaptigin1 hayal ederek
alir. Ancak diislemin sucluluk duygusu yaratmasi séz konusudur. Bu durumda,
diislemdeki unsurlar insanlikdisilastirilir ve kismi nesne haline getirilir. Bdylece
diislemdeki kisi ortadan kaldirilmamakta ancak; insani degeri silinmektedir. Oyleyse
bir fetisin ortaya ¢ikist bir cok diislemi birden giindeme getirecektir. Once kotii
davranan ayni duruma maruz birakilarak cezalandirilacak, sonra diislem nesnesi
insani 6zelliginden arindirilacak ve intikam alinmak istenen kisiden calinacaktir. Son
olarak da bu fetis s6z konusu kisinin bir 6zelligini hatirlatacak bir bigimde
secilecektir. Iste eriskin cinsel yasaminda cinsel uyariyr ortaya cikaran diislemin
kaynag1 ve bu diislemin igerdigi diigmanligin nedeni budur. Bunun da nedeni elbette

Oidipus karmasasidir. Ilk sahne deneyiminde anne babanin oda kapisi suratina
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kapanir. Bu engellenme 6fke, kizginlik, diismanlik yaratir. Ama ayni zamanda bir

merak ve uyarim da (Parman, 2002: 81).

Freud diislemleri erken ¢ocukluk yillarindan gelen tasarimlar olarak tanimlasa
da bunu altbenligin ego savasimiyla ilskilendirmis ve iistbenligin devreye girmesiyle

diislemlerin yon degistirdiginden bahsetmistir.

“Duygu donanimindaki eksikliklere karsin, oyunsal diinyasin1 gercek diinyadan
kuskusuz ayirir ¢ocuk; gergek diinyanin gozle goriliip elle tutulan somut nesnelerini,
hayalinde yarattig1 nesne ve durumlara dayanarak yapar. Gergek diinyaya boyle bir yaslanis
disinda, ¢ocuklarin oyunlarini diiglemlerden (fantazya) ayiracak baska bir 6lgiit yoktur. (...)
Tutalimki bir ¢ocuk biiylidii ve oyun oynamaktan ¢ikti; yasamin gergegine gereken ciddilikle
yaklagim saglamak i¢in yillar boyu siirdiiriilen ¢abanin ardindan giin gelip 6yle bir ruhsal
durum i¢ine yuvarlanabilirki, oyunla gergek arasindaki karsitlik yeniden silinip gider. Artik
biliylimiis ¢ocuk, cocuklugundaki oyunlart bir zamanlar ne denli ciddiye alarak oynadigin
animsar ve eriskin yasaminin sézde ciddi bir vakitki ¢ocukluk oyunlarina es tutar,
dolayisiyla, yasamin enikonu agir baskisini silkip atar {izerinden ve mizah denen nesnenin

sagladig1 o derin haz kaynagina acilan kapiyi ele gegirir.

Demek oluyorki, eriskinlige ayak atan kimse oyun oynamay1 birakir, oyunun sagladigi
hazdan goriiniirde elini ¢eker. Ama insan ruhunu taniyanlar bilir ki bir zaman taninmig bir
hazdan el ¢ekmek kadar gii¢ sey yoktur. Dogrusu, el ¢ektigimiz bir haz da s6z konusu
degildir; biitiin yaptigimiz, bir hazzi atip bir bagkasini onun yerine koymaktir; el gekmek gibi
goriinen, gercekte bir yerdes iirline yonelistir. Dolayisiyla, eriskinlik doneminde ayak atip
oynamaktan ¢ikan kisi, gercek (reel) nesnelere yaslanmaktan baska bir sey yapiyor degildir;
bundan boyle ‘oynamaktan vazgecmistir de diislemeye baglamistir.” Diisler durur araliksiz,
giindiiz diisleri denilen bir etkinligi siirdiiriir. (...) Eriskin bir kimse kendini su ya da bu
diisleme kaptirdigindan 6tiirii utanr, bunlar1 bagkalarindan gizler, en i¢sel mahremiyetleri
gbziliyle bakar bunlara, isledigi suglar itrafa yanasir da diisiincelerini bagkalarina agmaktan

kaginir.” (Freud , 2014 c: 104-105-106)

Freud’a gore diislemler yetiskin insanda istegin belli bir doyuma ulasmasi
icin olan bir etkinliktir. Kisiyi yiiceltmeye yonelik biyiikliik istekleri ve cinsel
istekler olmak iizere iki grupta toplar bu diislemleri. Kadinlar i¢in toplumsal

analiziyle ve seans bilgilerinden elde ettigi bilgilerle daha cok cinsel diislemler
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erkekler i¢in ise daha cok biiyiikliik diislemlerinden bahseder. Erkek biiylik bir
ozgiivenle yetistirilirken kadin baskilanarak yetistirilir. Bu sebeple bu ayrimi yapar.
Elbette bunlar ortaklasa ilerieyen iki grup diislemlerdir. Ancak yogunlugu ag¢isindan
boyle bir ayrim yapmustir. Freud’a gore bu diislemeler ve giindiiz diisleri degismez
yapilar degildir. Bir diis li¢ zaman arasinda, tasarim giliciimiizdeki {i¢c zaman boyutu

arasinda salinip durur.

2.5.1. Giindiiz Diisleri

Freud, hayal giiclinlin iriinleri, diislemleri ya da giindiiz diiglerinin kat1 ve
degismez degil esnek oldugunu sdylemistir. Her yasamsal izlenimle bunlar degisime
ugrayabilir. Ruhsal ¢aba giinliik bir izlenimi, kiside biiyiik isteklerden birinin
dayanagi olur. Bu ge¢cmis ¢cocukluk donemindeki doyurulmamis bir istegi harekete
gecirir ve gelecege dair bu istegin gerceklesimini igeren bir durumu, yani giindiiz
diislerini dogurur. Gegmis, hal ve gelecek, kopuntusuz uzanip giden istek ipi

tizerinde boncuk taneleri gibi ardisira dizilir.

2.5.2. Diislem ile Riiya Arasindaki iliski

Riiyalar 1ile diislemlerin ortak noktalar1 yer degistirme, yogunlagma,
sembolizasyon, sekil olusturmaya sahip olmalaridir. Giindiiz diislerini, riiya ile
diislem arasindaki baglanti olarak goren Freud “ diislem hali hazirda olusmus riiya
diistinceleridir, bunlara da giindiiz disleri deriz.” Seklinde agiklama getirir.
Diislemlerin bastirilan anilarin filizleri oldugunu, bilince ¢ikarken sansiirlendiklerini,
gercek yanlar ile goriinmediklerini, degisime ugradiklarini sdyler. Diislem riiyadaki
arzu doyumu gibi hoslanilmayan gercekleri diizeltmeye yaramaktadir.” O zaman da
gece gordiiklerimiz de diislemden bagka bir sey degildir.” der. Diislemin {i¢c zamani
vardir : gecmis, gelecek, simdiki zaman. Simdi arzulanan bir olay kdokenlerini
gecmiste bastirilmis ¢ocuk cinselliginde bulabilir ve gelecekte tatmin edilmek iizere
hazirlanir. Riiyalar tasarimlardan olusmaktadir. Riiyanin igerisindeki diistinceler

tasarimlardir. Diiglince faaliyeti olarak goriilen riiyalarda diisiince gergeklik ilkesine
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gore calisir. Burada kurama gerceklik ilkesinin girdigini sOyleyebiliriz. Diisiince
faaliyetleri gergeklik ilkesini haz ilkesi ile baglamaktadir. Kisinin i¢ diinyasi ve
oOtekilerle olan ilskisini belirleyen iste bu ikilinin iyi ¢alismasidir. Diislem o zaman
hazzin hizmetinde olsa da bu yapilanmadan otiirii diisiince ile radikal olarak
catismaz. Yaratict veya artistik bir diigsiinceye ulasmak isteyen bir diisiince
yapilanmasini bilingdigindaki diislemlerin ¢aligmasina ihtiyaci vardir. Diislemlerden

beslenmeyen higbir diisiince gelisemez (Tunaboylu-ikiz, 2005: 77-78).

Freud, gece gordiigiimiiz disler i¢in, riiya yorumuna bagvurarak agikliga

kavusturabilinecek diislemlerden baska bir sey olmadigini soyler:

“Diis kuranlarin o balonsu hafiflikte yaratilarini “giindiiz diisleri” diye niteleyen dil,
diislerin o i¢ yiizii sorununa essiz bilgeligiyle ¢oktan kesin bir yanit getirmistir. Dilin
sagladigr bu ip ucuna karsin dislerimizin anlami bizler igin ¢okluk karanlik ve kapali
kaliyorsa, bunu hazirlayan tek neden vardir: Bizi utandiran, bizim kendimizden kagirmadan
yapamadigimiz, zaten bunun igin de bilingdisina siirip attigimiz isteklerin geceleri
uykumuzda etkin duruma ge¢meleridir. Bu geriye itilmis isteklerin ve onlardan kaynaklanan
i¢ tepilerin enikonu bir bicim degisikligine ugradiktan sonra kendilerini ag¢iga vurmalarina
izin vardir, ondan Otesine goz yumulmaz. Yapilan bilimsel c¢alismalarin diisteki bicim
degisikligini agi§a vurmasiyla gece goriilen diislerin de tipki giindiiz diislerine benzedigini,
bunlarin da hepimizce ¢ok iyi bilinen diiglemler gibi istek gergeklesimi niteligi tasidigin

anlamak giicliik dogurmamustir.” (Freud , 2014 c: 109)
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3. FREUDYEN KURAMIN EDEBIiYATA YAKLASIMI

Freud’a gore sanat eseri ve sanatgi birbirinden ayri diisiiniilemez. Diislemler
tizerine anlattiklarimizi  hatirlayallm.  Kurdugumuz  diisler, doyurulmamis
arzularimizin kaynagindan beslenir. Ancak, ne kadar olsa da biligdisina erigip
bastirdigimiz  arzularimizi  doyurmada  dislemlerimiz ~ belli bir doyum
saglayabilecektir. Halbuki sanatcilar eserleriyle daha derine inebilen kisilerdir. Bunu

da hayal diinyalarinin genisligi ile saglarlar.

Freud'un sanat kuraminda, bu hayal kurma egilimi ile sanat¢inin yakin iligkisi
vardir. Sanat¢i da bir ruh hastasina yakin sayilir. O da gergek diinyada tatmin
edemedigi isteklerle doludur. Onur, zenginlik, tin kazanmak, yiikselmek ve
kadinlarin sevgisini elde etmek ister, ama bu zevklere ulagma araglarindan
yoksundur. Bdylece o da, 6zlemi yerine getirilmemis herhangi biri gibi gerceklikten
uzaklagarak biitiin ilgisini ve libidosunu isteklerinin hayal diinyasinda yaratilmasina
aktarir. Bu da kolayca nevroza yol agabilir. Bazi hallerde sanat¢1 kendisini yazmaya
iten tatmin edilmemis isteklerini dolayl bir yoldan yine gercekte tatmin edebilir,
clinkii eseri sayesinde baskalar1 da bir hayal diinyasinda yasayabildikleri i¢in onlarin
hayranligin1 kazanir ki bu da ona istedigi kudreti, serifi, s6hreti ve kadinlarin
sevgisini yine gercekte saglamis olur. Yazarin bunu yapabilmesinin nedeni, kurdugu
hayalin kisisel yoniinii torplileyerek bagskalarinin zevkle katilabilecegi bir hale
sokabilmesinden ve vyasak kaynaklardan geldigini fark edilemeyecek kadar
degistirmesini bilmesindendir. Denebilir ki sanat¢i, bagkalarina hayal kurmanin
zevkini utanmaksizin tatmin olanagini saglar (Moran, 2014: 151-152). Freud,
sanat¢inin bu tatmininin ‘izleyen-okuyan’da da belli bir tatmin olusturdugu goriisiinii
benimser. Bu yoniiyle bir biitiin olarak edebi siire¢ lizerine ve onun her evresine,
yazara, yapita, okuyucuya, 6zel edebi tiirlerin rolleri ve sanat degeri sorununa iliskin
temel sorunlar gibi bir ¢ok ayrintiya yonelik kapsamli bir goériis sunmaktadir
(Holland, 2002: 76).
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Freud, sanatin ideolojik yoniine deginmez. Sanat¢inin diisiinsel siirecini goz
ardi etmez fakat; sanat yapitlarina olan yaklasiminda sanat eserinin alicisiyla
bulugmasi, alicidaki etkisi, eser yaraticisinin bireysel diirtiilerine ve onun

uretimindeki ruhsal siirece odaklanir.

Freud i¢in insan yasami yogun bedensel duyumlar1 ve dogasi geregi sembolik
ve Ortiikk anlamli olan figiir ve fantaziden ayr1 diigiiniilmeyecek olan barok tasvirlerin
kapsadigi kadariyla estetiktir. Bilingdist burada imgeleri, sanatgr ruhlu bir
yaptak¢inin ( bricoleur) firsate1 kurnazligi ile yogunlastirip, yer degistirerek bir gesit
estetik mantikla ¢alisir. Bundan dolay1 sanat, Freud icin ayricalikli bir alan degildir;
giinliik yasam1 olusturan libidinal siireclerle bir siireklilik i¢indedir. Eger bu 6zelligi
var gibi goriiniiyorsa da, bu sadece giinliik yasamin kendisinin zaten son derece garip
olusu sebebiyledir (Eagleton, 1998: 272). Psikanalizin edebiyatla ilskisine daha agir
bir elestiri Adorno’dan gelmistir. Sanat yapitlarinin ideoloji tizerinden incelenmesi
gerektigini savunanlar Freud’un yasam i¢ine dogulan faraziyeleri gormezden
geldigini diistinmiislerdir. Sanat eserinin bir insa siireci olarak goriilmemesi dongiisel
bir kimlik algisim1 kiracagini sdylemislerdir. Kisilik demekle zaten en bastan bir
siirlayicilik konulduguna inanmislardir. Adorno da “Psikanaliz’e goére sanat
olgusaldir. Psikanaliz sanat eserlerinin reel nesnelligini, i¢ tutarliligini, bi¢im
diizeyini, elestirel igtepilerini, psisik olmayan gerceklikle ve son olarak hakikat
igceriklerini gormezden gelir” (Adorno, 1996: 118) demistir. Ama bu elestirmenlerin
de dedigi gibi psikanaliz olgusaldir. Paradigmatik olarak da yapisalcit bir yerden
sorularin1 sorar. Paradigmalarin sorularinin kendine has olduklari, bu modellerin
elestirisini  yapitya inanmayan bir kuram {izerinden yapmanin tehlikesi
unutulmamalidir. Ayrica Freudyen bir metin ¢ézliimlemesi yaparken, metin eger
siyasi anlamlar igeriyorsa bu goz ardi edilemez. Yazarin yasamindan beslenen
¢ozlimlemenin yazarm her soylediginin kendi diisiinsel sistemi ve yasamdaki
karsiliklartyla incelenmesi esastir. Metinde anlatilanlarin hangi siyasi goriise hitap
ettigi fikrigini incelemektir sadece bu analize gore yersiz olan. Bu elestriler hep
olacaktir ancak; Freud da kuramini kendi tutatrlilig1 igerisinde siirdiirmiis ve ardillar

da surdiirecektir.
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Simdi Freud’un sanat¢inin diislem ve yapit ilskisine geri donebiliriz. Freud’a
gore sanatgi, ruhsal yasaminin derinliklerine indik¢e bilingalti bastirmalarinin
doyumunu saglamak i¢in eserini iiretir. Onun yazmasina olanak veren diirtii budur.
Bu yolla yazarin eserinden hareketle yazar iizerine bilgi elde edilebilinecegi goriisi
hakimdir. Freud, bunu sadece bir bilgi edinme araci olarak degil daha geniste,
yazarin ruhsal Ortilk catismalarinin acgiga ¢ikmast olarak sekillendirmistir eserlere

yaklagimini.

“Giiglii bir giincel yasanti daha 6ncelerde siklikla gocuklukta kalmig bir yasantinin
anisini sanatgida uyandirmakta, animsanan yasanti ise sanat yapitinda gergeklesme olanagina
kavusan istegi dogurmakta ve yaratinin kendisi hem animsamaya yol agan yasantiyi, hem de
eski antya iliskin 6geleri igermektedir.(...) Sanatgimin yasaminda ¢ocukluk anilarinin belki
asir1 vurgulanisi, sanatin da giindiiz diisii gibi gerilerde, yani ¢ocuklukta kalan oyunsal
etkinligin varligint  siirdiirmesinden ve bu etkinli§in yerdes {irlini olmasindan
kaynaklanmaktadir. (...) Sanat¢i, bizim daha ¢ok kisisel goziiyle bakacagimiz diislemlerini
onlimiize sergiledi ya da bunlar1 bize anlattt mi1, belki o vakit ¢esitli kaynaklardan g¢ikip
gelerek bir araya toplanan yiice bir haz duyariz. Bunun nasil listesinden geldigi sanatginin en
biiyiik gizlerinden biridir; kuskusuz tek tek ben’ler arasindaki duvarlarin yol actigi o itip
uzaklagtirict giicli yenme teknigindendir ki, gergek Ars poetica sakli yatmaktadir. Bu teknikte
yatan iki araci belirleyebilmekteyiz: sanat¢i bir takim degistirmelerden ve Ortiip
gizlemelerden yararlanarak bencil diiglemlerini yumusatmakta, bunlarin disavurumunda salt
bicimsel, yani estetik bir haz sunarak bizi kendisine baglamaktadir. Ruhumuzun
derinliklerinde sakli yatan kaynaklardan daha biiyiik hazlarin dogmasini saglamak icin
sanat¢inin bizlere sundugu hazzi “ayarti 6diilii” ya da “6n haz” diye nitelemekteyiz.” (Freud,

2014 c: 112-113)

Goriildugii gibi Freud, sanat eserine gotiiren itkiyi yazarin doyurulmamais
arzularma baglamistir. Kendi arzusu {izerinden sekillenen yapit da alicida, alicinin
doyumuna hizmet eder. Ona olanak saglayan da alisilmisin istiinde bir diirtii
yogunlugu; (giiclii bir libido, giliclii bastirma yetileri) olaganiistii bir yliceltme
kapasitesi ve alisilmigin Gtesinde 6zgiil bir bastirma gevsekligidir (Holland, 2002:
25).
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“Sanatg1 kendini her seyden Once 6zgiir kilmaya ugrasan insandir ve eserini, kendi
disinda bulunup kendisi gibi doyumdan yoksun birakilmig isteklerin rahatsizligini yasayan
daha baska kisilere sunarak onlarin da bdyle bir 6zgiirliige kavusmasini saglar. Gerg¢i sanatgt,
diipediiz kisisel hayal ve isteklerini ger¢eklesmis gosterir; ancak, bunlarin, bir sanat eserine
doniisebilmeleri i¢in, sz konusu isteklerdeki ahlaka aykiriligi yumusatan ve isteklerin ¢iktig
kisisel kaynagi gizleyen bir bi¢im degisikligine ugramasi, ayrica estetik kurallar1 gézeterek
baskalarina carpict hazlar sunabilmesi gerekir. Bir sanat eserinin yaratilmasinda sanatgiin
duyacagi agik (manifest) hazzin yani sira, iggiidiilerin 6zgiirliigiinii amaglayan gizli ¢abalarin
latent (gizli), ama ¢ok daha etkili bir hazzin varligim1 kanitlamak psikanaliz i¢in giicliik

dogurmaz.” (Freud, 2000 b: 87).

Her seyden dnce sanatsal iiretimin ya da bagka bir deyisle yapitin kendisinin,
sanat¢inin amaclarinin ve duygusal etkinliklerinin etkili bir ifadesi olarak kabul
edilmesi gerekmektedir ve sanat¢cinin amacini kesfetmek icin de dncelikle yapitinda
tasarimladigl seyin anlam ve igerigini saptamak gereklidir (Holland, 2002: 41).
Freud, sanat¢iya yogunlasan diislemlere dayali yapit analizini bosalim saglatan eserin
aliciyr etkisi altina almasina deginmis ve aslinda sanat eserinin izleyicide sagladigi
katarsisi temel alarak agiklamigtir. Sanat yapitindaki belirli nesnel etmenlerin nasil
olup da belirli bir dinleyici/izleyiciye ait bilin¢dis1 gereksinimleri doyurmasinin
olanakli oldugunu gosterebilir. Psikanalitik edebiyat goriisii, estetik deger
yargilarinin  duygulanimsal ve nesnel nedenlerini birbirine baglayan yasalar

vermektedir (Holland, 2002: 62).

“Bu baglamda bas 6ge kesin olarak insanin ‘istim bosaltarak’ kendi duygularindan
kurtulmasidir ve bunun sonucundaki keyif bir yandan tam bir bosalimla iretilmis olan
rahatlamaya 6te yandan da kuskusuz buna eslik eden bir cinsel uyarilmaya denk diiser; ¢iinkii
tahmin edebilecegimiz gibi cinsel uyarilma her duygu uyanisinda bir yan {iriin olarak ortaya
¢ikar ve insanlara ¢ok arzuladiklari fiziksel durumlarinin gizil giiciiniin yiikseldigi duygusunu
verir. Ilgili bir izleyici olarak bir gdsteri ya da oyunda bulunmak yetiskinlere, biiyiiklerin
yaptig1 yapabilme yolundaki kararsiz umutlari bu bi¢cimde doyurulan g¢ocuklara oyunun
verdigini verir. Izleyici, ok az sey yasayan kendisini ‘basina dnemli higbir sey gelemeyecek
olan zavall1 bir sefil” olarak duyumsayan, uzun siire 6nce kiillenmeye zorlanmis ya da daha
¢ok diinya islerinin merkezine kendi kisiliginin yerine hirsin1 yerlestirmis olan insandir;

arzularina uygun olarak duyumsamak, davranmak ve igleri buna gore diizenlemek-kisaca bir
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kahraman olmak-igin 6zlem duyar. Ve oyun yazariyla oyuncu, onun kahramanla kendisini
Ozdeslestirmesine izin vererek bunu yapmasia olanak saglar. Ama ondan bir seyi de
esirgerler. Ciinkii izleyici, neredeyse hoslanmay1 yok edecek olan acilar, 1sdiraplar ve ani
korkular olmaksizin bdylesi gercek bir kahraman tutumunun kendisi i¢in olanaksiz olacagini
cok iyi bilir. Dahasi kendisinin yalnizca bir yasami oldugunu ve giigliik karsisinda boylesi tek
bir savasimda bile olasilikla yok olacagimi bilir. Buna uygun olarak hoslanmasi bir
yanilsamaya dayalidir; yani acilari, ilk olarak oynayanin ve sahnede aci ¢ekenin kendisinden
baska biri oldugu ve ikinci olarak da Oniinde sonunda bunun yalnizca, kisisel giivenligine
higbir zarar verme tehdidi olmayan bir oyun oldugu kesinligi ile azalir. Bu kosullarda
kendisini ‘biiyilk adam’ olmanin keyfini ¢ikartmaya, hi¢bir karamsarlik duymaksizin dini,
politik, toplumsal ve cinsel konularda 6zgiirlilk arzusu gibi baskilanmis itkilere izin vermeye
ve sahnede temsil edilen yasamin bir kesimini olusturan ¢esitli gorkemli manzaralarda her

dogrultuda ‘istim bosaltmaya’ birakabilir.” (Freud, 1999:113- 114).

Bu yoniiyle yazar, alicisinin bilingdisina niifuz edecek ve bazen neden
begendigimize de tam anlam veremedigimiz o etkiyi yaratacaktir. Freud

bunun sebebini, de soyle agiklamistir:

“Yazarin lizerimizde alisilmisin disinda bir yonetim giicli vardir; bizi i¢ine sokabildigi
duygu durumlari araciligiyla duygularimizin akigina yon verme, onlarin bir dogrultudaki
akiglarin1 engelleyip diger dogrultuda akmasini saglama giici vardir ve siklikla aym

malzemeden biiyiik bir etki yelpazesi elde eder.” (Freud, 1999: 358).

Sanat, sanatsal yanilsamanin sayesinde simgelerin ve aslinin yerine konan

seylerin ger¢ek duygular1 uyandirabildigi, uzlasimsal olarak kabul edilmis bir

gergekliktir. Sanat, istekleri engelleyen bir gerceklik ile imgenin istek-doyuran

diinyas1 arasinda eksikli bir bélge olusturur (Holland, 2002: 39). Bu eksikli bolge

yazarin kendi diglemleri sonucu sundugu imgeler ve simgeler biitliniiyle alicida

(okuyucu, izleyen) uyandirdigi haz duygusundan gelir. Ciinkii alicinin hazzi doyuma

ulagsan bir arzu degil, sadece bir katarsistir. Kendi diislemlerinin doyumunun

saglanmis, giderilmis olma olanag1 yoktur. Bu haz yapay da degil eksiklidir. Yazar,
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bunu da c¢ocuklukta edindigi ancak; biiyiidiigiinde terk ettigi diislemlerini st {iste
yigabildigi oyun donemine yonelik bir regresyonla saglayabilir. Freud oyun-yazar

iliskisini soyle agiklamistir:

“Yaratict yazar oyun oynayan ¢ocugun yaptiginin aynisini yapar. Bir yandan keskin
bir bigimde gergeklikten ayirirken Ote yandan ¢ok ciddiye aldigi-yani biiyiik 6l¢ekte
duyguyla donattigi-bir diislem diinyasi yaratir.” (Freud, 1999: 125-126).

Freud, tiyatro iizerine yaptigi ¢alismalarda ruhsal analizin ne denli saglam
oldugunu birka¢ oyun incelemesiyle anlatmistir. Mitlerden gelen hikayelerin nasil
tersine ¢evrilerek arzu doyumu saglandigindan bahsetmistir. Tipkir riiya
yorumlarindaki gibi esas olan gizil icerikleri saptamak olacaktir. Cilinkii yazarin
anlattiklarin1 anlamak, yine salt yazarin ruhsal siireglerinden olmasa da igerigin

anlamina dair sifre ¢oziicli yonteme basvurmay1 gerektirecektir.

Freud, birtakim 6zel sanat yapitlar1 iizerine ¢oziimlemelerinde hemen
tamamen yer degistirmenin su ya da bu tiirlinden, yani bir seyle iliskili simge ve
duygularin bir baska seye aktarilmasindan s6z etme egilimindedir (Holland, 2002:
30). Bu agidan da riiya yorumu, diislem arzu doyumu ve sanatginin eserini yaratim

stireci benzerlik gostermektedir.

“Hani diisteki gibi bilingdiginin disavurumlarinda goriilen karsitliklarin pek sik olarak bir ve
ayni nesneyle canlandirildigr ilkesinden yola koyulmayacak, ama insan ruhunda kimi igeriklerin
yasadigini ve yerlerini tepkisel olusum sonucu, davet ettikleri karsitlarina biraktigini da diistinmeden
duramayacagiz. Ugrasimizin amaci da iste bu gizli icerikleri aciga ¢ikarmaktir. (...) Insanin, hayal
giiciiniin  etkinliginden yararlanarak, gergegin (realite) doyumsuz biraktig1 istekleri doyuma
kavusturdugunu bilmekteyiz. (...) Bu birini birakip bir bagkasini onun yerine gegirmeler ise teknik
bakimdan asla gii¢liik dogurmuyor, eski bir duygusal ¢eligki (ambivalens) tarafindan hazirlanan zemin
iizerinde, henliz hi¢ de unutulmus denemeyecek ¢ok eski bir durumla baglantili olarak
gerceklesiyordu.(...) Dolayisiyla, bizim temada bir istegin yerine karsitinin gecirilmesi, ¢ok eski bir

Ozdeslige dayanmaktadir.” (Freud, 2014 c: 126-127)
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Oyleyse diyebilirizki, ézellikle tiyatro yapitlarinda yazarin kendi ¢ocukluk
anilarina dokunan bir giincel olay yazmasini itkilemis, yazar yaratisin1 bu dogrultuda
olusturmus ve yaratisindaki anlamalar1 ¢6zmek, diislem ve bastirilip doyuma
ulagsmamis arzusunun izini strmekten gecer. Bu eseri yorumlarken her sozciikte
yazarin yasantisint diisiinmek demek degildir. Buna dair gizil anlamlar1 ¢6zebilmek
adma bir sifre ¢oziicliliik kelimelerin simgeledikleri, gorsel sembollerin analizini
gerektirecektir. Freudyen kuramin bize sundugu tiim kavramlar da metin i¢indeki
tutarliligi anlamak agisindan temel saglayacaktir. Ciinkii Freud, bahsettigimiz gibi
once metindeki anlamin dogrusuna ulagsmayi, yazarla baglantisinin ise gizil anlamlar1
aci8a ¢ikarmada yardimci olacak bir unsur oldugunu anlatmistir. Metnin konusundan
bagimsiz salt parcalara odaklanarak yazarin ruhsal analizine odaklanmak yanlis bir
yola sapmak olacaktir. Ciinkii Freud, yazar diislemleri ve yaratist {izerine
sOylediklerinde metin analzi i¢in degil, yazar itkileyen giicten bahsetmistir. Kendi de
metin analizinde yine psikanalitik ¢oziimleme yoluna gitmis, yazarla baglantisini
ikinci plana atmigtir. Buna dair Hamlet ¢éziimlemesine bakacak olursak sdylemek

istedigimiz daha net anlasilacaktir:

“Hamlet su andaki tartigmamizla baglantili olarak onemli goriilen ii¢ 6zellikle ayirt
edilir. (1) Kahraman psikopatik degildir ama yalnizca oyunun eyleminin akiginda psikopatik
hale gelir. (2) Bastirilmig itki hepimizde benzer bigimde bastirilmis ve bastirilmast kisisel
evrimimizin temellerinin pargasi ve kesimi olanlardan biridir. Oyundaki durumla sarsilan bu
bastirmadir. Bu iki 6zelligin bir sonucu olarak kahramanda kendimizi bulmak bizim igin
kolaydir: ‘belli kosullar altinda manti§in1 yitirmeyen kiginin yitirecek bir mantigt
olamayacagindan’ onunla ayni ¢atigsmaya kars1 yatkinizdir. (3) Agik olarak segilebilir olsa da
bilince ulagsmak i¢in savasan itkiye asla belli bir ad verilememesi bu sanat bigiminin zorunlu
bir Onkosulu olarak goriiniiyor; bdylece siire¢ izleyende de dikkatin yon degistirmesiyle
sonuglanir ve izleyici olup bitenle ilgilenmek yerine duygularmin pengesi altindadir.
Kuskusuz bu yolla belli dlgekte direng korunur, tipki ¢oziimsel bir sagaltimda, bastirilmig
malzemenin kendisi bunu basaramazken daha diigsiik bir direng sayesinde bastirilmig

malzemenin tiirevlerinin bilince ulagtigini bulmamiz gibi.” (Freud, 1999: 116-117)

Goriildiigt gibi Freud, ¢cok yonli bir analiz yapmustir. Ayrica, analizinin

sonunda, Hamlet’i yazmadan 6nce Shakespeare’in babasinin 6lmesinin oyunu
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yazmasindaki itici gli¢ oldugunu belirtmistir. Bu yaklagim tiirii sanat¢inin
yazmasindaki psikolojik siireci ele alir. Sanat¢iya doniik elestiri yontemleri
arasma girmez; bakislarini esere c¢eviren bir elestiridir (Moran, 2014: 156).
Sanat eserleri iizerine incelemelerde, bir elestiri halini almasi ise Freud
tarafindan degil, Freud’tan sonra kurami elestirel bir yonteme uygulama

ugrasi igindeki elestirmenlerce gelistirilmistir.
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4. AUGUST STRINDBERG’IN YASAM OYKUSU VE
“RUYA OYUNU”NU YAZMASIYLA iLSKiSi

August Strindberg Isvegli, oyun yazari, romanci ve sairdir. 2012 yil1 Isveg’te
Strindberg yili olarak kabul edilmistir. Ulke icin yazar, en iinlii edebiyatcilarindan
birirdir.

1849 yilinda 22 Ocak’ta diinyaya gelen Strindberg soylu bir baba ile alt
smiftan gelen bir annenin en kiigiik ¢ocuklaridir. Strindberg, ebeveynlerinin son
cocugu olmast ve annesinin kendisiyle pek ilgili olmamasi nedeniyle, hep
istenmeyen ¢ocuk olduguna inanmistir. Yasam hikayesini anlattigi “Hizmetg¢inin
Oglu” adli eserinde annesinin okumamishigindan ne kadar utandigini agik bir dille
ifade etmistir. Zaten bagligi da kendisi 13 yasindayken Olen annesi iizerinden bir
kisilik tanimlamasi icermektedir. Hayat hikayenizi yazdiginizi diisiiniin, muhtemelen
hayatiniz boyunca aklinizi en ¢ok kurcalayan ve sizi en iyi ifade eden baslig1 se¢mek
istersiniz. Bu kadar tiretken bir yazarin regresif bir baglik atmasi da dikkate fazlasiyla
deger. Eserleri, yasadigi buhranlar, ¢ocuklari, 4 kez evlenmesi, kadinlara karsi
diismanlik iceren agiklamalari, toplumsal analizleri... Bunlar1 bir kenara birakip anne
tizerinden tanimlanan bir kimlik. Strindberg, hi¢bir cocuguyla beraber yasamamustir.
Kadinlara karst her zaman bir diigmanlik hissiyati i¢ine girmistir. Bunu “Inferno

(Cehennem)” adli kendi giinliiklerinden derledigi eserinde soyle dile getirmistir:

“Kadmlarin bizim seytanlarimiz oldugunu soylerken ne kadar hakliyim goriiyorsun.
Herkes layik oldugunu alir. (...) Ve kadin, bizzat seytanin iki misli degil mi?” (Strindberg,
2015: 144)
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Goriliiyorki Strindberg, ilk nesneyle yani annesiyle olan ilgkisini pek saglikli
yasayamamistir. Anneye karsi gelistirdigi ambivelans duygular genel olarak tiim
kadinlara niifuz etmistir. 4 kez evlenmesi ise anne figliriine karsi olan diismanca
tutumun giderilmesi {izerine yapilan arayiglarin bir tirlii giderilememsi gibi
goziikmektedir. Kendisinin higbir zaman evlilikle bagdasan bir yapist olmadigindan
bahsetmis ancak; dogru olanin evli bir yasamin diizeninde yasamak olduguna
inandig1 i¢in hep bu yolu se¢mistir. Sonugta, bazen sanat, bazen bilim iizerine
calismalarini bahane ederek, eslerinden uzaklasmstir. ikinci esinden ayrilma kararini

sOyle not etmistir:

“Ayni alternatifler yine masadaydi —bilgi ve ask. Tereddiit etmedim, son bir veda
mektubuyla onu alasagi ettim ve hedefini isabetle vurmus bir katil kadar memnun hissettim

kendimi.” (Strindberg, 2015: 17)

Bunlar kesinlik arz eden analizler olmasa da yasam oykiisiine baktigimizda
cikarsanmasi zor olmayan verilerdir. Ornegin, Strindberg Inferno krizinden &nce
kendini bir ateist olarak tanimlamistir. Annesi ise dindar bir kadindir. Dini 6grendigi
ilk kisi de annesi olmustur. Zaman i¢inde bu ateist tavr1 kendisinde buhranlara yol
acmigs ve belirli “Giigler* tarafindan hayatina engeller konduguna hatta onu
oldiirmeye c¢alistiklarina dair bir inanca kapilmistir. Okiiltizmle olan tanigmasinin
ardindan bu gizeme siki sikya baglanmis; hayatina bu gizemin yon verdigine ve onu
¢ozebildigine “Gligler”in tesirinden, komplolarindan kurtulduguna inanmistir
(Okiiltizm, ge¢cmis ¢aglarda, doga, evren, tesirler, insan ve evren ilskileri ve gelecek
hakkinda gerek medyumnik yollarla gerekse aktarilagelen ezoterik tradisyonlar
yoluyla edinilmis derin bilgiler biitiinli olarak tanimlanir. “Gizli, sakli” anlamindaki
occultus sozciigiinden tiiretilmis olup, “gizli ve sakli olanin bilgisi” anlamina gelir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Okiitizm, 07.11.2015)). Bir kablonun yataginin
yakinindan gegctigini gordiigiinde bunu gizli gii¢lerin simsek ¢arptirip onun Sliimiinii
neden olacak sekilde hazirladiklar: bir komplo oldugunu diisiinmiistiir. Her seyin bir

karma ve asil cehennemin bu diinya olduguna inanmustir.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Okütizm

“Cehennem olan diinyanin kendisi, bizimkinden daha yiiksek bir zeka tarafindan bizim igin
insa edilmis bu hapishanede digerlerinin mutluluguna zaval getirmeden tek bir adim bile atamiyorum.
Ve benim dostum olan yaratiklar da bana 1stirap vermeden kendi mutlulukarinin tadini ¢ikaramiyorlar.
Iste boylelikle Swedenborg, muhtemelen bunun farkinda olmadan, cehennemi tarif etmeye
calistiginda bizim diinyadaki hayatimizi tasfir ediyor. Cehennem atesi, bu diinyada kendimize isim

yapma arzumuzdur.” (Strindberg, 2015: 128)

Strindberg’in Swedenborg okumasiyla Inferno krizi iyice artmistir. Her
yasadigi olay1 gizli giicler tarafindan kendisne hazirlanmis ve ¢evresindeki insanlarin
da giiglerin etkisinde eyleyen kuklalar gibi olduguna inanmistir. Annesine diismanca
tutumu, dini bu kadar reddetmesine yol agmis ve sonug¢ olarak da nevrotik gelisen
narsisizmi, ruhsal yapisini megolomaniye tasimis gibidir. Kiigiik yasta annesini
kaybetmesi ve annesinin ilgisizligi hep kendisini yetersiz bulmasina yol agmistir. Bu
yetersizligini gidermek ise biiyilk adam olmak ve admi duyurmak {iizerinden
yapilandirarark tiim hayatina bu dogrultuda yon vermis ve bu narsistik kirilmalar1
yasamasina sebep olmustur. Yetersizlik algisindan siyrilmak narsistik  bir
yapilanmaya neden olmus gibidir. Hayati boyunca tanriyr aramis ancak; seytani
buldugunu soéylemistir. Kendini bu denli biiyiik gérmesi de tanriya inanmak istemesi
ancak; tanriya inanmayi anneyle Ozdeslestirmesiyle kabullenememesi gibi
gorilmektedir. Bu yilizden bir buhrana siiriiklenmis ve cezalandirildigini
diisiinmiistiir. Oyleki kiigiik kizinin kendisine katilmak istedigi sabah yiiriiyiislerinde
yalniz olmak istemis. Kizinin onunla gelmesinin bu diisiinme, tiretme alanina engel
olacagina inanmistir. Bu hem bir aile olma durumuna bilingdist bir karsi ¢ikis hem de
inanmamaktan gelen cezalndirilmis olma inancini hazzidir. Yani, bu cezalandirmalar
aslinda Strindberg’de bir semptomvari hazza doniigmiis gibidir. Eger inanamiyorsa
cezalandirilir ve inanmanmn hazzindan yoksun kalma sonucu, cezalandirmaya
mahkum olur. Arzunun haz noktasi inanmaktan, cezalandirilma iizerine tasinmig

gibidir.

Strindberg’in, bu buhranmin disinda oyunu yazmasinda en Onemli
etkenlerden biri Harriet Bosse ile olan ilskisidir. 22 yasinda olan Bosse bir aktristtir.
Ancak, Bosse kariyerine ¢ok onem veren bir kadindir ve Strindberg ile aralarinda

kiskanglik ve hakimiyet savasi baslar. Bosse Strindberg’i li¢ kez terk eder. Bunlar
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kisa siireli birlesmeler seklinde gelisir. Ve ikinci kez eve doniisii ve terk edisi

esnasinda Strindberg 1902’de “Riiya Oyunu”’nu yazar.

Sahnede yiice kisilerin anlatilmasindan ¢oktan vazgecen Strindberg,
Naturalist (dogalc1) bir oyun yazari olmustur. Insan1 tiim yoniiyle sahneye tasimaya,
cirkin yonlerini de anlatmaya ¢alismistir. “Riiya Oyunu” i¢inse sembolizmin yogun
olmasi (ki Okiiltizmin vazgecilmez bir kavramidir) ve i¢ ige gecmis zaman Orgiisii
disavurumcu olarak tanimlanmasina da yol agmustir. Literatiirde dogalc1 bir yazarin,
insan1 anlatmada, olanit oldugu gibi anlatmanin yeterli gelmemesinden Otiirii
sembolizme yonelmesiyle yazdigi oyunlar arasinda tutanlar olmasina karsin, bazi
elestirmenler i¢in Strindberg, bu oyunuyla disavurumculugun onderlerinden

olmustur.

Oyuna baktigimizda da yasamin gizeminin ¢Oziliisii temasit vardir. Bu
Strindberg’in narsistik yonii ve Okiiltizm 6gretisine inancinin birlesimi sonucu yine
biliyliklenme {izerinden gizin bilgisini kesfetmis kisi olarak yazdigi ve bu
narsisizminin, yazma yollu arzu doyumuna erismesi gibidir. Yani yazar, “ben her
seyi ¢Ozdiim biliyorum, diinyanin isleyisine haiz olan benim” demek yerine
narsisizmini bu oyunu yazarak doyurmus gibidir. Freud da bir yazarin yazma

diirtistinde tam da bundan bahsediyordu.
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5. “RUYA OYUNU”NUN FREUDYEN YAKLASIMLA
COZUMLENMESI

Freud’un “Riiya Oyunu”nu okuyup okumadigini bilmiyoruz. Ancak, bu giine
kadar bu oyunu ele alan her okurun, yonetmenin, oyuncunun Freud’a bagvurmadan
bu anlama caligmasia girmesi de pek olas1 goziikmiiyor. Cilinkii, Freud “riiya”
diyince akla gelen ilk kuramci; Strindberg de oyununu riiya diizenine gore
kurdugunu belirtmis. “Her sey olabilir. Her sey miimkiin, her sey muhtemeldir. Yer
ve zaman yoktur; belli belirsiz bir gercek zemini {lizerinde diis giicii yeri diizenler,
oOrer, isler. Anilar, yasantilar, sagmaliklar, fantezi iirlinii ve dogmaca olan seylerdir.
Karakterler boliinebilir, cogalabilir, buharlasabilir.” Elbette, Strindberg donemin riiya
tizerine dusiiniirleri ve kendi diiglerinden yola ¢ikarak bu oyunu kaleme almistir.
Cogu zaman da diislerin neyi ifade ettigi anlaminda bir ortaklasmadan sz etme
cesareti gosteremesek de bigimsel anlamda riiyanin diizeninin oyuna niifuz ettigini
rahatlikla soyleyebiliriz. O halde kendini riiyalarin yapisina salivermis bir yazarin, bu
diizendeki eserini Freudyen olarak yorumlamak, iki alana dair bilgisi olan her
arastirmacinin hedefi olabilir. Ancak, Freudyen bir yorumlamaya girmenin tehlikesi
kaginilmazdir. Freudyen yorumlamaya kalkisan her arastirmaci, oyunu sadece bu
acidan ele almanin oyunu anlamada yetersiz kalabileceginden bahsetmistir. Ciinkii ne
de olsa oyun, insanligin toplumsal diizeni hakkinda s6z sdylemeyi amaglayan bir
yapidadir. Strindberg’in hayatiyla ilgili bilgiler edindik¢e oyunun yorumlanma sekli
de degisebilmektedir. Rilyanin kopuk yapisini temele oturtup anlatim bigimini
sekillendirmek bazen detaylarin kagirilmasinda ve tema {izerine fazlaca
yogunlasilmasina neden olabilir. Freudyen okuma ise bize bu detaylara inmeyi
saglayacaktir. Insanligin goz ardi ettigi degerlerin agiga ¢ikarilmasi, iz siiriiciiliik
anlaminda gorece kolay agiklanabilecekken, Strindberg’in hayatiyla olan
baglantilarinin kesfedilmesi ve bu yonde detaylara inilerek satirlar1 deselemek

Freudyen okumayla miimkiin olacaktir.
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Strindberg ve Freud’'un ayni donemde yasadigi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, ortaklasan diisiinceleri konusunda bazi arastirmacilar daha cesur
sozler edebilmislerdir. Riiya Oyunu’na Freudyen c¢oziimlemeyle yaklasirken, riiya

yorumunu analizleriyle zenginlestirmis ya da temel almustir.

“Strindberg’in Freud okuduguna dair herhangi bir kanit olmamasina ragmen, yirminci
yiizyila yon veren bu iki diisiiniiriin teorilerindeki benzerlik tesadiifiin 6tesindedir. Tipla ilgili
bir egitim almamasina ragmen, Strindberg fizyoloji ve bilim alaninda ¢aligmalara biiyiik ilgi
duymustur. Freud da Strindberg de yirminci yiizyila 6ncii diigiiniirlerin ¢aligmalarini okumus
ve ikisi de bilingalt1 ve riiyalarin dogasini ayn1 déonemde kesfetmeye baslamiglardir. Freud
buluslarini bilim diinyasi i¢in formiile ederken Strindberg, sanati iizerine bu c¢alismay1
yapmustir fakat; buna ragmen bulduklari sonuglar oldukga benzerdir. “Riiya Oyunu’un
seksiiel sembolleri sadece Freudyen alana dair iyi 6rnekler (6rnegin; bosalma sembolii olarak
krizantemin ¢i¢cek agmasi) sunmakla kalmaz; ayni zamanda Freudyen riiya diisiincesine
uygun olarak oyunun temel 6nermesi, rilya sembolizminin kisinin aklindakiyle ilgili (eger
yliceltilmis ise) gercegi sOyledigidir. Riiyanin parcalara ayrilmig gergegi, bilingli kisiligin
» 1

parcalarini yansitir ve terapide sembolerin agiga ¢ikarilmasi {izerine galigma gerektirir.

(Hill, 1991: 187)

Gorildigi gibi pek ¢ok arastirmaci Strindberg ile Freud arasinda bag
kurmaya ¢abalamistir. Pek ¢ok bakimdan bu hakli bir ugrastir. Strindberg’in sadece
riya konusunda degil, insan psikolojisini incelikli yansitan oyunlar yazdigi da
diisiiniiliirse, en azindan donemdas olmalar1 agisindan dénemin ruhunu yansittiklar
bir gergektir ve benzesen yonlerde eserler vermeleri olagandir. Strindberg bunu sanat
alaninda, Freud ise psikolojide insani1 ¢dziimlemeye calismustir. Ikisinin de ortak

ugras! insani anlayabilmektir.

Strindberg oyunu i¢in daha ¢ok, izleyicinin bilingaltina degmeye calisan bir
yapist oldugundan bahsetmis ve anlamlarin her bir izleyende farklilagabilecegine

deginmistir. Hill, arastirmasinda bu yonii agiklamaya calismistir:

! Ingilizce geviriler tarafimca yapilmistir.
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“Sanat bir terapi degildir. Her ne kadar ‘Riiya Oyunu’nu anlamak i¢in sembollerin
pesinde kosmak nihai sonu¢ icin gerekli olmasa da asil olan oyunun cagrisimlarim
deneyimlemek icin kisinin bilingli yoniinden vazge¢mesidir; rasyonalize etmeden kaginarak
sembol ve imgelerin dogrudan bilincaltina ulagsmasina izin vermesidir. Seyircinin, riiyanin
parcalt ve kopuk dogasimmi uykuda ya da uyanikken deneyimleyebilmesi i¢in ruhsal bir

hastalik gecirmis olmasi gerekmez.” (Hill, 1991: 187)

Bu agiklama seyirciyi ve oyunu sahneleyecek tiyatro ekibini rahatlatacak bir
aciklama olsa da yeterli degildir. Freud’un edebi yapitlar1 incelerken kahramanlarin
karakter yapisini ne denli incelikli ele aldigin1 gérmiistiik. Ornegin, Laurence Olivier,
Hamlet’i oynayacagi zaman Freud’un oyunla ilgili ¢ziimlemesine rastlayana kadar
bir tiirlii ne yapacagini bilemediginden bahsetmistir. Freud’un bu oyun kisilerini
gercek bir insanmiscasina analizi her zaman sahnelemede oyuncu ve yonetmenlere
acar vermistir. Freud bu kisilerin bir oyun kahramani oldugunu bilmesine ragmen
analizinde hikayecilik yoniine biiyilk énem vermemistir. Ortada ¢ézlimlenebilecek
bir eser oldugunda, onu degerlendirmis ve ikincil unsurlar1 géz ardi etmistir. Oyunun
yazim itkisinin ticari boyutu, seyircinin hosuna gitmesi i¢in tasarlanmis boliimler
Freud’un ugrasi alanina girmez. Elindeki eser kisilerini biitlinliiklii bir karakter
olarak analiz eder. Eserin yazarla olan bagini kurarak da analizini destekler.
Hatirlayacagimiz gibi Freud’un diisiincesi, bir eserin yazarindan bagimsiz
degerlendirilemeyecegiydi. Diislemlerini doniistiirerek yazan bir eser yaraticisi
esastl. Bu sebeple oyunu ¢oziimlerken, Strindberg’in yasamiyla olan bagi bize asil
anlatilmak istenen konusunda daha detayli bilgi sunacaktir. Bunun gerekliligini
savunan Freudyen yaklasimi benimseyen arastirmacilar ve kendi okumasiyla bu
yonelimi gerceklestirmis yonetmenler mevcuttur. Bu oyun i¢in pek ¢ok elestirmen-
yonetmen, Sair karakterine Strindberg’in alter egosu olarak yaklasmaktadir. Orengin,
Ingmar Bergman seyirciye sundugu yorumunda, Strindberg’i oyunda kendisini acgik
eden bir yazar haline biirlindiirmiistiir. Ingmar Bergman versiyonunda, tiim oyun bir
rilyadir ve riiya Strindberg tarfindan goriiliir (Torngvist, 1999: 236; aktaran Humpal,
2012: 53). Pek ¢ok yazara nazaran August Strindberg’in oyunlari, kendi mantik dis
hayatinin kroku ve mutsuzlugunu daha c¢ok yansitir. Otobiyografik yazisinda acisini

acik yireklikle carpici bir sekilde paylasan Strindberg aymi zamanda; biiylik bir
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cabayla yetmigin istiindeki oyunlarinda kendinden izler katmistir. Bu sebeple
Strindberg’in oyunlar1 {izerinde calismak, hayatin1 bilmeyi gerektirir ve hayatiyla

ilgili bir seyler bilmek oyunlarini anlamada gereklidir (Hill, 1991: 185).

Oyun, Tanr Indra’nin kizi Agnes’in diinya yasamimi 6grenmek istemesi ve
bu sebeple gozlemlemek iizere diinyaya inmesiyle baslar. Oyun boyunca da Agnes’in
gordiikleri ve deneyimledigi insan yasamina sahit oluruz. Oyundaki detaylara
gecmeden 6nce o kadar tanr1 varken Strindberg’in neden Tanri Indra’y:r sectigini

anlamak gerekir. ilkin Indra’nin efsanesine goz atalim:

Hint Mitolojisinde gecen indra bir tanridir. Daha dogrusu mitolojide o sekilde
sembollestirilmistir. Bundan binlerce yi1l 6nce bu efsaneyle insanin ilahi kdkeni

sembollestirilerek anlatilmistir.

Indra gogiin tepelerinden yeryiiziinde siiriip gitmekte olan hayati
seyretmekteydi. Bir ara goliin ¢amurunda eglenen bir domuz siiriisii gérdii. Tanri
kendi kendine sordu: Bu hayvanlar balgiga batmaktan neden bu kadar zevk

aliyorlarki?

Arastirdi ama bir tiirlii bu aligkanliklarinin sebebini bulamadi. Diger tanrilara
da danistiysa da onlar da buna bir cevap veremediler. Aklinda hep o domuzlar vardi.
Bu sirr1 ¢ozmeliydi. Yine bir giin domuzlara gozii takildi. Domuzlar biiyiik bir
keyifle camurda yuvarlaniyorlardi. O an kararini verdi. Bir domuz bedeninde
diinyaya dogacakti. Boylelikle domuzlarin ¢amurlar i¢inde yuvarlanmalarindan nasil
bir zevk aldiklarin1 anlayabilecekti. Diisiincesini Oteki tanrilara da aktardi. Ayni
sekilde merakta olan tanrilar bu fikri harika buldular. Doniiste bize de anlatirsin
dediler. Indra dogmakta olan bir domuza enkarne oldu. Aradan yillar gegmeye
basladi. Indra biiyiiyordu. Onun tanr1 oldugunu higbir domuz anlamamisti. Zaten
kendisi de tanri oldugunu coktan unutmustu bile. Biiyiidii ve ailesiyle birlikte
balgikta yuvarlanmaya gitti. Ik banyolar pek hos sayilmazdi.. Tiksinir gibi oldu ama
kisa bir siire sonra buna alisti. Bir disi ile birlesti. Cok sevdigi yavrular1 diinyaya
geldi. Zaman gegtikce camur banyolart yagsamlarinda ¢ok 6nemli bir yer aldi. Camur
banyolari da Indra'nin vazgecemeyecegi bir eglenceye doniismiistii. Bu arada siiresi

de dolmustu, tekrar geldigi tanrilar diinyasina geri donmesi gerekiyordu. Siiresi
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doldugu halde hala geri donmedigini goren tanrilar ona aralarindaki yeri almasini
emrettiler fakat indra bunu reddetti. Tanrilar aralarinda toplandilar ve onu tekrar eski
yerine donmeye mecbur etmek icin bir ¢oziim buldular. Bu domuzu 6ldiirmek... Ve
dyle de yaptilar. Goge geri dondiigiinde, indra basindan gegen bu seriivene ¢ok giildii

ama domuzlarin bal¢ig1 neden sevdiklerini hi¢bir zaman anlayamadi.

Burada anlatilan insanin dykiisiidiir. Domuz insani, indra ise insanin tanrisal
kokenini sembolize eder. Camur, diinyanin insani nasil esir aldiginin semboliidiir.
Diinyaya dogan insanin suurunun kararmasim da, Indranmin kendi kokenini
unutmasiyla anlatilmaya calisilmistir. Yani, "insan kendi ilahi kékenini unutmus bir

sekilde yasar.” bilgisi bu sekilde mitolojide anlatilmistir.

Riiya Oyunu baktigimizda ise konunun bu efsaneden ve hristiyanlik dininden
sekillendigini goriiyoruz. Strindberg, Inferno krizi yasadigi dénemde hristiyanliga
yonelmis ve diinyevi islerin her zaman bos oldugu kanaatine varmistir. Hint
mitolojisi iizerine arastirmalar yapan Strindberg’in Indra efsanesinden oyunu
sekillendirmesi tesadiif degildir. Strindberg de efsanenin anlatmak istedigi gibi
insanin tanrisal kokenini unuttugunu distinmektedir. Tipki domuzun balgiga
bulanmas1 gibi, insanin da pislik icinde yasadigin1 vurgulamistir. Hatta oyunun ikinci

perde birinci sahnesinde Agnes bunu dile getirmektedir:
KIZ: Yoksullugu géze almigtim, ama pisligi degil! (Strindberg, 1982: 172)

Domuz metaforu gibi insan da diinyada olusturdugu yasam bi¢imi agisindan
temiz degildir. Oyunda bu yiizden biiyiik bir karamsarlik hakimdir. Insan yasam
bi¢iminin, haksizligin, adaletsizligin hi¢bir zaman degismeyecegi yoniinde bir hava
yartilmistir. Gergekten de okiiltizm anlayisiyla fazlasiyla hasir nesir olan Strindberg,
yasamin gizlerini ¢dzmeye calistikga, diinyada siiregelen bu yasama bi¢iminin
kotiictlligline inanmustir. Bu kotiiciillik insan dogasi geregi de higbir zaman
degisemeyecektir. Bu bir ka¢ sebepten dolayr boyledir. Ama en agir basan sebep
zenginlik ve fakirlik kavramlaridir. Pek c¢ok arastirmaci oyunun bu temele
dayandigin1 belki acik yiireklilikle dile getirememistir. Ciinkii sadece zenginlik-
fakirlik ve sosyal adaletsizlige indirgenebilecek bir anlati olmadigina, arastirma
sonucu daha c¢ok s0z soOyleme ihtiyac1t duyacaklardir. Ancak, oyunu dikkatle

inceledigimizde, Strindberg’in esas meselesi burada baglamaktadir. Kendisi de hi¢bir
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zaman maddi agidan rahat bir yasam siirememis hep sikint1 ¢ekmistir. insanin insam
ezmesi ancak parayla miimkiin olabilir. Oyunda da paranin varligina vurgu yapilmis
ve para (ya da tiirevi ne olursa) var oldukga, insan her zaman pislik i¢inde yasamaya
mahkum olacaktir. Elbette pislik de metoforik bir pisliktir. Clinkii, insanlar kendi
kurduklar1 diizene gore yasamaktadirlar. Bu diizen de maddiyata dayali oldugundan
insanlar arasinda her zaman daha cok ezilen olacaktir ve esitlikten s6z etmek
imkansizlagacaktir. Bunu elbette tiim oyunu okudugumuzda ¢ikarsayabiliriz. Paranin
metinde birebir gegmedigi boliimlerde bile zenginlik-fakirlik ve ezilmislik tizerinden
psiligin temelinin burada yattigin1 anlayabilmekteyiz. Ancak, oyunun sonuna dogru

“para” da dile gelen bir unsur olarak karsimiza ¢ikar hem de en aci1 bigimiyle.

HUKUK FAK. DEKANTI: Biitiin dogru diisiinen insanlar seni mahkum etti!... Parani pulunu al ve
Allah selamet versin! Yoksa...

KIZ : Param pulum, ha? Yoksa ne? Ne olacakmis yoksa?

HUKUK FAK. DEKANI: Yoksa taglanirsin...

SAIR : Ya da carmiha cakilirsin!

KIZ : Gidiyorum. Pesimden gel de su bilmecenin ¢6ziimiinii 6gren.
SAIR: Hangi bilmecenin?

KIZ : "Param pulum" soziiyle ne demek istiyor?

SAIR : Galiba higbir sey. Biz boylesine bos laf deriz. Sagma sapan soz!
KIZ : Ama bu sdzle beni ta yiiregimden yaraladi.

SAIR : Aslinda o da bu amagla sdyledi ya... insanlar bdyledir iste. (Strindberg, 1982:214)

Kiz, yani Agnes’in burada vurgulamak istedigi aciktir. Kiz, gokte yasayan bir
tanrt kizidir. Paranin tanrilar diinyasinda bir anlami yoktur. Para, dogal bir sey
degildir. Sonradan {iretilmis ve diizenin birincil unsuru olmustur. Bir tanr1 kizina
“paran1 pulunu al, git” denmesi, onun i¢in hicbir anlam ifade etmez. Ilahi agidan
yaklastigimizda da zaten bu ciimle Agnes’in bilgisine dair bir climle degildir. Agnes
elbette diinyadaki yolculugunda paranin ne demek oldugunu anlamistir ama onun
bilgi diinyasinda yer almaz. Paradigmalar her zaman kendi sorularimi yaratirlar.
Ciinkii yaklasimlari, bakis agilart bir baska paradigmaya gore farklilik gosterir. Bilgi
adina edilecek sozler de bu anlamda degisir. Her paradigmanin bilgi diinyas1 kendine

hastir. Ornegin yapiyr benimsemeyen bir paradigma, kendi bilgi sisteminde yapiya
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dair bir soruyu cevaplamaz. Clinkii zaten basta yapiy1 reddetmistir. Burada Agnes’in
tanrisal kokeninde paraya dair bir bilgi yoktur. Diinyadan kovarken ‘biitiin dogru
diisiinenlerden’ biri olan Hukuk Dekani’nin soyledigi ‘git’dir. Ekledigi ise ‘parani da
al’dir. Buradan diinya diizeninde giderken yanina alinabilecek en degerli seyin para
oldugu goriilmektedir. Halbuki Agnes’in insanlar1 tanimasi sonucu en son
diisiinecegi sey yanina parasini almasidir. Bu sadece Agnes’in tanrisal diinyasinda
paraya ihtiyact olmamasindan kaynaklanmaz. Agnes, ayn1 zamanda edindigi diinya
bilgisinde de en gereksiz 6genin para oldugunu, her seyi bozanin para oldugunu
anlamigtir. Sair’in de Agnes’in ‘paran, pulun’ diyerek ona ne denmek istedigini
¢ozmeye c¢aligmasi iizerine ‘sagma sapan’ demesi de bunu destekler. Para, sagma
sapan sadece yapay bir diizen oturtmugstur. Gergekten de geriye cekilip bakildiginda,
insan yasamina dair hep ulasilmaya cabalanan ve hemen hemen biitiin hayatin,
yasayis bigiminden, sistemine her seye yon veren paranin sadece insanlar arasi
farklilik yarattigini gordiigiimiizde, daha esitleyici bi unsur olamaz miyd: diye

diistinebiliriz.

Diizenin goriinen yiizli paranin yon verisi olmasina ragmen, Strindberg daha
derin bir konuyu da anlatmaktadir aslinda. Insanlar paray: kendileri iiretmistir evet,
ama asil olarak para neye hizmet etmektedir? Oyunu inceledigimizde bu madde
olarak karsilik bulacaktir. Yani insani tanrisal kokeninden ayiran. Sey... Madde...
Maddeye verilen deger yiiziinden diinya kdtiiciil bir diinyaya donligmiistiir. Soyut
olanlar degil, somut olanlar diinyada hiikiim siirmektedir. Insanin her 6niine geleni
somutlastirma cabasi, begeniyi de etkilemis, begeni de maddesel bir begeniden
tamimlanmaya baglanmistir. Oyunda Cirkin Edith’in yer alma nedeni budur. ileride
daha detayli inceleyecek olsak da maddeye verilen deger her seye niifuz etmistir.
Madde belki de 6liime giden yolda 6liim diisiincesini uzaklastirmaya yarayan etmen
oldugu icin bu kadar onciil olmustur. Ciinkii oyunda gizin sona erecegine dair kapali
olan demir kapmin ag¢ilmasi inanci, kapinin sonunda bir bosluga agilmasiyla son
bulur. Yani her sey aslinda sonunda maddenin sona erecegi 6liime gidilecek yolda
bosa bir ugrastir. Tek tutunulmasi gereken sevgi olsa da diinya da sevgi de madde
tizerinden tanimlanagelmistir. Sevgi basli basina yeterli olmayan bir kavramdir.

Sevmek ve mutlu olmak ic¢in insanoglu maddeye ihtiyagc duyar. Bu manada
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mutlulugun da gercek mutluluk olmayacag: diisiincesi tek bir kavrami karsimiza

cikarir o da oliimdiir.

Iste oyun insam1 bdyle karamsar bir havaya siiriiklemektedir. Bunun
Strindberg’le olan baglantisini, detaylar1 inceledik¢e sonun bizi bu ruhani boyuta
tasidigini daha net anlayacagiz. Belki de Strindberg’in Inferno krizi déneminde
bahsettigi kendisini engelleyen giicler buydu. Yani gii¢cler, maddeyi insanin dniine
cikararak tanrisal yoniinii bulmasmi engelliyordu. Biitiin dogru diistinenler diye
gegen, oyundaki her tiirlii bilgi sistemi, insanmi gizi ¢ozmekten uzaklastiran, birer
gelip gegici Ogretiydi. Clinkii o biitlin dogru diislinenler, kendi sistemlerinin
gergevesini ¢izmis ve basariyt o cergeve icinde degerlendirmekteydiler. Bagka
bilgilere kapali, donemin ruhunun (zeitgeist) hiikiimran bilgiye haiz oldugu bir
yapilanma s6z konusuydu. Bir dénemin bilgisinin o dénemde asagi goriilmesi o

donemi sekillendiren hiikiimran bilgiye uymamasindan kaynakliydi.

Peki Strindberg neden bunu anlatmak ic¢in disavurumcu bir yol se¢cmistir?
Disavurumcu tiyatro sanatcisi, ¢agin toplum sorunlarinin kendi i¢ diinyasinda
meydana getirdigi bunalim1 rahatga ifade edebilmek i¢in gercekei tiyatronun mantikli
oyun yapisina da, popiiler tiyatronun avutucu diizenlemelerine de karst ¢ikmustir.
(...) Disavurumculara gore gercekei tiyatro yasami agiklayabilmek icin gercegi
pargalamis, “otopsi yapmak i¢in 6ldiirmiistiir.” (...) Disavurumcu tiyatro anlayisina
gore, bireyin bilingaltinda biriken itilimlerin, sanat yoluyla bosaltilmas: bireyin ruh
saglig1 ve yeni toplumsal uyumlar kurabilmesi i¢in gerekli olan ilk asamadir (Sener,
2008: 250). Bilingalt1 ve bireyin ruh saglhigindan bahsediyorsak adresimiz elbette
Freud olacaktir. Bilingaltinin kesfiyle artik yasananin gergekligi sorgulanmaya
baglanmaktadir. Strindberg’i disiiniirsek de bu diinyanin, gizi bulma yolunda
insanin Oniine engeller ¢ikarmak tizere kurgulanmis olmasi inanci iki diisiiniiriin
arasindaki kopriyii kurar. Freud bilingaltina yonelmis, Strindberg ise bilingalti
deneyimini kagida dokmiistiir. Ister giicler engelliyor desin, ister yasamin gizini
¢ozme ugrast i¢inde olsun, Strindberg bilingaltinin derinliklerine inebilen bir yazar
olmustur. Ciinkii bu yasadiginin asal gerceklik olmadigmma inanmistir. Bu yiizden
gercekligi parcalayarak anlatmig, bunun i¢in de gercekten en uygun diizlem olan

rlilyay1 secmistir.
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Freud, riiya yorumlarimi yaparken riiya seanslarindan sonra, bir sonug
gostermek icin hastasina riiyayr par¢a parga gostermek zorundaydi. Bu sebeple
Riiya Oyunu farkli riiya sahnelerinden olustugundan Freud’un desifre (iz siiriicii)
metodunu kullanmak ¢oziimlememiz igin yerinde olacaktir. Riiya sahnelerini sirayla
ele almak ve bu dogrultuda ortaklasan baglamlar1 incelemek daha biitiinliiklii bir
Freudyen calismasi olacaktir. Her Freudyen riiya yorumlayict analistin, kendine has
yorumlart olmasit bu metodun en zayif noktasidir. Bunun bilincinde olarak
Strindberg’in yasami1 ve anlatmak istediginin Otesine ge¢gmeden derine inmeye

calisacagiz.

Riiya yorumunda ilkin kimin riiyas1 lizerine ¢alistigimiz 6nemlidir. Oyunda
rliiya goren birinin gordiigli riiyayr m1 analiz edecegiz yoksa; eserin yaraticisi yazari
riiya goren olarak mi1 kabul edecegiz? Bu kisim biraz karmasiktir. Agnes’in diinyaya
inmesi ve yasadigr her seyin ona bir riiya gibi gelmesi aslinda; bu diinyadaki
gercekligi sorgulama amach bir girisim gibi goziikmektedir. O yiizden tiim oyunu
Agnes’in bir riiyasi olarak ele almak yanlis olacaktir. Bu daha ziyade Strindberg’in
diigslemlerinin bosalimidir. Oyunun pek c¢ok boliimiine bir riiyayr yorumlar gibi
yaklasip Strindberg’in ne takim arzu doyumlarina ulagtigini saptayabiliriz. Bu da tek
basina yeterli olmayacaktir. Clinkii Strindberg’in, anlatmak istediklerini birebir
kagida doktigii boliimler de mevcuttur. Demekki Oncelikle Strindberg’in anlatmak
istedigine odaklanacagiz, daha sonra riiya yorumu ile hangi arzu doyumlarini
saglattigint ¢oziimleyecegiz. Belli boliimlerde karakterlerin birbiri igerisinde
erimesyle ne tiir yer degistirmelere bagvurdugunu saptayacagiz. Ornegin, Agnes’in
oyun boyunca karis1 Harriet’in bir yansimasi gibi gittigini bulgularken, kimi zaman
anne figiirii, kimi zamansa bagka bir karakterin Harriet’in yerine gectigini gérecegiz.
Oyunun sonlarma dogru ise Agnes, Strindberg’i arzu doyum noktasina ulastiran
karakter olacaktir. Bunun disinda Strindberg’in kisiligini asip insanlik {iizerine
anlatmak istedigini goz ardi etmeyecegiz. Bu kopuklu karmasiklik, eserin analizini
zora sokan degil, tam tersi kolaylastiran bir unsur olacaktir. Ciinkii, oyunda indra’nin
kiz1 kendini insan yagaminin mutsuzlugunun i¢inde bulmasina ragmen bu, oyunu bir
biitiin olarak tutan unsurdur; riiyanun parcali 6zelligini korur; bir karakterin bagka bir
karakter icinde erimesi ve kopukluk sahneler arasi gegisi saglar. Strindberg, oyuna

yon veren olarak riiya goreni tek bir karaktere yliklememek gerektigini soylemistir.
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Bu tiim karakterlerin bilesimidir; tim erkek karakterler Strindberg, tiim kadin
karakterler karis1 Harriet fakat; baska bir agidan bakildiginda da tiim bu ayrima
ragmen, tim kadin ve erkek karakterler insanligin ortak bilincidir (Hill, 1991: 187).

Oyun Tanri Indra’nin kizi Agnes’in baba dedigi camciyla konusmasiyla
baglar. Bu oyuna sonradan eklenmis bir prologtur. Strindberg bu eklemeyi oyunu
biraz daha anlagilabilir kilmak icin yapmistir. Agnes boyu uzayan bir satodan
bahseder. Dik yapilarin Freudyen sembollere gore fallusu temsil ettiginden daha 6nce
bahsetmistik. Bu baglamda satonun biiyiimesi sembolii neden gerekli goriilmiistiir?

Agnes ile camci arasina gegen konusmaya goz atalim:

CAMCI : Su tepedeki ¢igegi gérmiiyor musun?
KIZ : Evet, goriiyorum. (Ellerini ¢irpar.) Baba, neden ¢igekler ¢opliik icinden ¢ikip da biiyiirler?

CAMCI (Imanli}: Ciinkii ¢opliikte gelisemezler; cigeklenmek ve lmek icin ellerinden geldigi kadar
tez 1518a dogru yikselirler. (Strindberg, 1982: 148)

Pek ¢ok arastirmaciya gore biiyliyen sato erekte olan bir penisi sembolize etse
de, burada ek olarak satonun iistiinde cicek agtigindan bahsedilmektedir. Eger sato
penis ise agan c¢icek de penisin bosalmasi olarak yorumlanabilir. Freud, bosalma
ardindan gelen bosluk ve rahatlama hissini kiiglik 6liim diye tariflemistir. Camei’nin
da “cigeklenmek ve 6lmek™ demesi yogunlastirilmis bir anlam sunuyor gibidir. Bir
nevi satonun ¢icek agmasi 6liimiin habercisidir. Hint mitolojisinde de “is1k™ bilginin
kaynagi olarak goriilmektedir. Cigek acip Oliip 15aga yiikselecekse, belki de burada
gercek bilgiye ulagmanin yolunun “6lim” oldugu fikri sunulmaktadir. Bu diisiinceye
oyunun pek c¢ok boliimiinde rastlayacagiz. Ancak; daha ilk sahnede bdoylesine
bilingaltina niifuz eden bir diyalog da yazarin ne denli acik bir ¢agrisimla eserini

kaleme aldigini gostermektedir.

Hemen arkasindan Agnes satoda kimin oturdugunu sorar, Camci ise bildigini
fakat; unuttugunu soyler. Burada Agnes’in Tanr1 Indra’nin kiz1 olmasi ve camciya
baba demesinden su yorumu yapmaya cesaret edebiliriz. Bilgi hatta hakikat vardir ve
buna erismek icin cabalamak gerekir. Bu bilgi diinyada ¢abalayarak anlasilabilinecek
bir bilgidir. Ancak; diinyevi bir bilgi degildir, hakikattir. (Insanlik icin hakikati

arama ve ogrenme istegi her devirde merak konusu olmus ve bulunduklar1 devrin
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bilgi ve diisiincelerine gore filozoflar en azindan bilinen eserlerinde M.O 6 y.y dan
bu yana tabiatin, hayatin veya yasamin kaynagina iligkin goriislerini savunduklarini
goriiriiz ~ (http://www.felsefetasi.org/hakikati-aramak/, 21.11.2015)) Bunu da
Strindberg’in okiiltizm tutkusuyla gizli bilgiye erisme ¢abasiyla baglantilayabiliriz.
Burada Camci’nin Agnes’e bilgiyi vermemesi de, ona arayis icin bir yol
sunmaktadir. Boylece arayisin gerekliligini savunan Strindberg, bu sekansta Camcit
tarafindan sunulmayan hakikati aramanin pesine diisiiriir Agnes’i ve olumsuz gibi
duran ‘unutma’, arayis1 saglayan bir arzu doyumuna doniisiir gibidir. Insan gizi kendi
¢Ozmelidir ve ¢ozdiik¢e de bir kurtarici olur.

KIZ : Biliyor musun satoda kim oturuyor?

CAMCI : Biliyordum, ama unuttum.

KIZ : Sanirim igerde bir mahpus var... gidip kurtarayim diye bekliyor mutlaka.

CAMCI : Ama ne pahasina?

KIZ : Insan, bir is yapmas1 gerekiyorsa pazarlik etmez. Gel, satoya gidelim! (A.g.e., sf: 148)

Bir sonraki sahne satonun icinde gecer. Subay, elinde kilic masaya

vurmaktadir. Agnes de :

KIZ (Subay'a dogru ilerler ve usulca elinden kilicini alir): Yapma! Yapma oyle!
SUBAY : Sevgili Agnes, birak kilicimi!

KIZ : Olmaz, masay1 ikiye bdleceksin. (Babasina) Hadi asagiya, kosum takimlarinin durdugu odaya in
de camlari tak. Sonra gene bulusuruz. (Cama ¢ikar.) (A.g.e., sf: 148)

Yine burada fallik bir sembol gérmekteyiz: kilig. Satonun biiylimesi ve kilicin
masaya vurulmasi bize penisi ve mastiirbasyonu ¢agiristirmaktadir. Clinkii, Agnes ile
Subay’in oyun boyunca siiren iligki bigimi diisiiniildiiglinde anne-ogul ilskisi gibidir.
Zaten bu sahnenin hemen arkasindan Subay’in ¢ocukluguna , anne ve babasina gegis
yapilir. Bu ¢ok ustalikli bir riiya gecis sahnesidir. Bu gecis bize, Subay’in annesinin
nasil Agnes’in iginde eridigini veriliyor olabilir. Subay’in satonun i¢inden disari
c¢tkmamasi ve ¢ikarsa daha ¢ok aci yasayacagini diisiinmesi, bir eregenlik diisiincesi
yogunlagtirmast gibi durmaktadir. Satonun c¢ocukluk oldugu fikri, satodan disari
cikmayr ise ergenlik olarak diisiindiirmektedir. Biiyiimeye karsi bir direncin

sembollesmis hali olarak yorumlanabilir. Bunu iki tiirlii dayanakla anlatalim:

KIZ : Sato zorlu, yedi duvarla ¢evrilmis, ama... basaracagiz! Istiyor musun, yoksa istemiyor musun?
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SUBAY : Dogrusunu soyleyeyim; bilmiyorum; ¢iinkii 6yle de olsa, bdyle de olsa halim hep kétiidiir;
hayatta her seving iki kat aciyla 6deniyor. Simdi su oturdugum yerde sikinti igindeyim. Ama giizel
Ozglirligii elde edersem derdim ii¢ kat olacak... Agnes, en iyisi ben buna katlanayim, yalniz senin

yiiziinii gorebileyim. (A.g.e., sf: 149)

Burada Subay, ilk nesneye olan bagimliligiyla agiklanabilir gibidir. Sato
cocukluk, Agnes annenin yer degistirmis hali olarak diisliniildiigiinde bu daha da
netlesecektir. ilk nesneyle kurulan bagm big¢imi diger nesnelere, yani dtekine olan
yaklasimi belirlemektedir. Subay’in da anneye karsi olan bu gilivensiz tutumu diger
insanlarla tanigmasi sonucu daha ¢ok aci ¢ekecegine dair inancini pekistirmistir.
Biiyimeye kars1 gelistirilen direng sato i¢ine kendini hapsetmekle sembollenmis ve
bu da anneyle olan baglanma ilski bigimiyle anlatilmis gibi géziikkmektedir. Bunu da
ikinci asama dedigimiz bir sonraki riiya gecis sahnesinde Subay’in ¢ocukluguna dair
annesi ve babasiyla bir araya gelmesinden ¢ikarsayabiliyoruz. Ciinkii, Subay hayatin
kendisine haksizlik ettigini diistinmektedir ve o yiizden de disar1 ¢cikmamaktadir.
ANNE (yiiksek sesle) : Alfred, yavrum, yakinda senden ve kardeslerinden ayrilacagim... Sana bir
sOziim var, biitiin dmriince aklindan ¢ikarma.

SUBAY (ilgili): Séyle, anne!

ANNE : Bir tek soz: Tanrt ile ¢ekiseyim deme!

SUBAY : Ne demek istiyorsun, anne?

ANNE : Hayatin sana kars1 haksizlik ettigini aklina koyma!
SUBAY : Ama ya bana haksizlik ettilerse?

ANNE : Vaktiyle haksiz yere cezalandirildigini kastediyorsun. Birkag¢ para kaybolmustu da sucu senin
iistiine yiiklemislerdi; sonra o para gene bulunmustu.

SUBAY : Evet! Iste bu haksizlik biitiin ilerki hayatima yanlis bir yén verdi.
ANNE : Oyle! Ama hele su elbise dolabma git bakalim!

SUBAY (utangla}: Demek biliyorsun? Seydi bu...

ANNE : Isvigreli Robinson kitab1... Onun yiiziinden...

SUBAY : Sus, sus!
ANNE : Onun yiiziinden kardesin cezalanmusti, oysa kitabi pargalayip saklayan sendin!... (A.g.e., sf:
151-152)

Hemen arkasindan bu sahneye baglanma kopukluk gibi goriinen ama biitiinii

tamamlayan bir unsur olmustur. Demekki Subay’in yasadigi bu utang da onun disari
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cikmasini etkilemektedir. Hayat bir haksizlik sunmamistir. Hakikati bulma yolunda
bir engel teskil etmistir. Strindberg’in inferno krizinde gii¢lerin kendini engelledigine
dair diisiincelerinden bahsetmistik. Anne’nin “Tanr1 ile ¢ekiseyim deme” seklindeki
tek 6gidi de bu diisiinceye ait bir ciimle gibidir. Freud’un yazar’in yaratisindaki
diislem doyumuna tekabiil etmektedir. Bu diinya bilgisinin oyalayiciligina dair bir
gondermedir. Bunu annenin ilerleyen ciimlesinde de gorebiliyoruz:

ANNE : Olsun, ne ¢ikar! Sen her seyin illa aslin1 sorarsin, bu yiizden de tatli 6mriinii kendine zehir

edersin!... Bak, Lina geliyor! (A.g.e., sf: 152)

Diinya bilgisiyle oyalanmak Omriin bos ugrasidir; aslolan tanr ile
¢ekismemektir. Boylece Strindberg, oyunun geneline isleyen kefaret oyunu gibi
algilanabilecek bu oyunda anlatmak istediginin ilk niivelerini sunmaya baglamistir.

Oyun boyunca bu konunun daha da ayrintil1 bir bigimde islendigini gorecegiz.
Bu sahnede ayrica Subay’in anne ve babasinin ilskisini de goriiyoruz:

BABA : Kristin, bana hakkini helal et!

ANNE : O nasil s6z? Sen bana helal et, sevgilim. Birbirimize ¢ok ¢ektirdik. Ni¢in? Bilemeyiz ki!
Elimizden bagka tiirliisii gelmiyordu zahir! (A.g.e, sf: 150)

Strindberg oyunu karis1 Harriet’in kendisini ikinci kez terk edisinden sonra
yazmistir. Burada anne baba iizerinden kendi iligkilerine bir gonderme diisiiniilebilir.
Zaten rol model olarak insanlar kendi ailelerinden gordiigi iliski bi¢imini kendi
iligkilerinde uygulamaya koyabilirler. Anne ve babasinin ilskisine dair, fakir bir anne
ile daha yiiksek statiide olan bir babanin ¢ocugu oldugunu biliyoruz. Elimizde daha
fazla bilgi yok. Ancak; burada rilya yorumuna bagvurdugumuzda, anne-baba ilski
bi¢cimi iizerinden babanin “hakkini helal et” demesi kendi ilskisinin kefareti gibi
yorumlanabilir. Pek ¢ok aragtirmaci oyun i¢in yaptigi yorumlar, bariz olan unsurun
karisi Harriet’la olan ilskisinin oyunu sekillendirdigini yoniindedir. Bu biraz
indirgemeci bir yorum olsa da dikkate alinabilecek bir yorumdur. Hill’mn ‘tiim
kadinlar Harriet, tiim erkekler Strindberg’, Bergman’in ‘oyun Strindberg’in riiyast’
yorumlart bu dogrultuda bu kisa sahnede bir kefaret yorumu i¢in bizi

yiireklendirebiliyor. Freudyen yorumda da en goézlenebilir yer degistirme anne ve
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hayat arkadasi arasindaki yer degistirme olacaktir. Bu sekilde incelendiginde yazar
hem diisiincesini yedirdigi bir anlatim saglayarak diislem doyumuna hem de karisiyla
iliskisinin kefaretini yansitarak iki yonlii arzu doyumuna ulastig1 diisiiniilebilir.

ANNE : Aman bu diinya! Giizel bir ig yapsan hemen onu ¢irkin bulan biri ¢ikar... Birine bir iyilik ettin

mi, bir bagkasina kotiiliigiin dokunur... Aman bu diinya! (Mumun fitilini fazla keser, 151k soner, sahne
kararir ve ara bolme kapanir.)

KIZ : Yazik olmus insanlara!
SUBAY : Oyle degil mi?

KIZ : Oyle, ama sevgi her seyi yener! Gel de gor!... (A.g.e., sf:153)

Oyunun indra efsanesiyle baglantisin1 anlatmistik. Diinyevi yasamim domuz
yasamina benzetilmesi, burada bir nedenini veriyor olabilir. Her zaman bir iyiligin,
bir bagkasinin kétiiliigiine yol acacigr diisiincesi insanoglunun mutsuzluguna dair bir
gondermedir. Agnes bunu yenmenin tek yolunun sevgi oldugunu sdyler. Oyunun
genelinde de sevgi temasi hep karsimiza cikacaktir. Ancak sonununda o da
olmsuzlanacak yine tek gercek oliime baglanacaktir. Insanoglu kurdugu sistemin
esiri olmus ve mutlulugun yolunu sevgiyle bile yakalayamaz. Tek gercek yine 6liime
baglanacaktir. Oyunun genel havasi itibariyle sevgiye ¢oklukla vurgu yapilmasi ise
karamsar yoniiniin kirilmasinda belki de en biiyiik etkendir.”Yazik olmus insanlara”
sOziinii de ilk kez burada duymaktayiz. Oyun boyunca insanogluna dair gézlemledigi
her seyde Agnes bu cilimleyi kuracaktir. Bu c¢ok derin bir ciimledir. Yine

insanoglunun kurdugu yasam sisteminde kendi kendinin esiri oldugunu vurgular.

Oyun bu sahneden sonra bir anda sigrama yasar ve opera koridoruna gecis
yapar. Bir Kapici Kadin vardir. Uzun yillardir hi¢ agilmamis biiyiik demir kapiy
beklemektedir. Orada bir yildizli sal orer. Bu kapi 6liim diyarina agilan bir kapi
semboliindedir. Hi¢ agilmamaistir ve ardinda ne oldugunu bilen kimse yoktur. Kapici
kadinin ordiigii yildiz islemeli sal da kaderin agmi O6rme sembolii olarak
diistintilebilir. Ciinkii, opera kontratlarinin yenilenme gilinlidiir ve kontrati
yenilenmeyenlerin  iizlintlisii ~ anlatilmaktadir. Burada yine yogunlagtirma
gozlenmektedir. Hem kaderin agin1 6rerek getirecegi son nokta burasidir ve 6limii
simgeler hem de operadaki isini kaybetmek biylik Uziinti kaynagi olarak

gosterilerek Oliim hissine yakinlagsmayi sembolize eder. Strindberg’in yazdigi
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oyunlarin sahnelenebilmesi i¢in ne biiyiik tutku i¢inde oldugunu biliyoruz. Bu
anlamda bir basarisizlik biiylik bir hiisran olacaktir. Yine bir sahne sanatiyla bu
diisiince dile gelmis gibidir. Kii¢iik bir ¢arpitmayla tiyatro, opera olmustur. Bunu
ayn1 zamanda Ilanci’nin tek isteginin dzellikle yesil bir bir balik kutusu olmasi
desteklemektedir. Yesil daha ¢ok cennet sembolii olarak geger. Yine Olimi
cagristirir. Ancak balik kutusu gibi maddeye atfedilmistir. Bu sebeple madde
[lanci’nin aslinda istedigi ruhani bir olguyu bile maddelestirmesidir. Oyunun genel
anlatimia hizmet eden bu madde ve degersizligi diisiincesi, ruhani istklerin bile
maddeye doniistiirlmesine Ornektir.

ILANCI : Fena degil! Yaz sicakti, hem epeyi de uzun siirdii... Balik kepgesi de miikemmeldi... ama,
benim diisiindiigim gibi degil.

SUBAY (kelimelere basarak) : Benim diisiindiigiim gibi degil!... Fevkalade bir s6z! Hicbir sey benim
diistindiigiim gibi degildir... Ciinkii diisiince yapilandan fazla bir sey... gercegi asar... (Bir agagi bir
yukar1 gezinir, giil demetini duvarlara ¢arpar, son giil yapraklar1 da dokiiliir.) (A.g.e., sf: 160)

Madde gegici doyum saglar ve hakikate ulastirmaz. Arzu gegici bir siire igin
doyurulmus olsa da yine agiga ¢ikacaktir. Bir diger bakis agisiyla insanin elde ettikge
hala doyumsuzlugunun devam edecegi diisiincesidir. Strindberg’in hangi diislinceyle
yazdigini elbette bilemeyecegiz ama; oyunun genel havasma baktigimizda gizin
bilgisi ve hakikat yolunda doyumsuzluktan ziyade madddenin gecgici doyum

sagladig1 yorumu akla daha yatkin durmaktadir.

Oyunun en kafa karistirict sahnelerinden biri sekizinci sahnedir. Subay elinde
cicekle gelir ve “sevgilim” dedigi Viktoria’y1 beklemeye baslar. Her giin geldigini
ama Viktoria’y1 bir tiilii gormedigini sOylese de, opera binasindan ¢ikacagina inanci
tamdir. Subay’in bir ergen sembolii olduguna daha 6nce deginmistik. Oyun igindeki
genel havasi, bekleyisi bize hep bu yolda doneler vermektedir.

SUBAY : Yedi yildir surada bir asagi bir yukar: gider gelirim. 7 kere 365, eder 2555! (Durur; Gistiinde
dort yaprakli yonca seklinde hava deligi olan kapiy1 kurcalar.) Su kapiy1 2555 kere gordiim de bir

kerecik olsun dte tarafina gecemedim. Ya su yonca yapragi! Icersini aydinlatacakmis! Kimin i¢in
aydinlatacak acaba? Igerde insan var m1? Kimse oturuyor mu burada?

KAPICI KADIN : Bilmem. Agildigini hi¢ gérmedim.

SUBAY :Dort yasindaydim, bizim hizmetci pazarlar1 6gleden sonra baska evlerdeki hizmetcileri
gormeye giderken beni de yanina alirdi; bir seferinde bir evde boyle bir kapt gdrmiistiim, bir kiler
kapisi. Gittigim evlerde mutfaktan 6teye gecemezdim zaten... Su figisiyla tuz figist arasinda
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otururdum... Omriim boyunca &yle cok mutfak gordiim ki... Kilerler de hep aralikta bulunurdu,
kapilarinda yuvarlak bir hava deligiyle dort yaprakli bir yonca vardi... Ama operalarin mutfag: yok ki
kileri olsun! (Seslenir.) Viktoria! Baksana kadinim, bundan bagka bir kapidan ¢ikamaz ya?

KAPICI KADIN : Hayir, bagka ¢ikis yok!

SUBAY : Giizel, 6yleyse mutlaka karsilasacagiz. (A.g.e, sf:156)

Subay’in bu bekleyisi tariflemesi “bir agag1 bir yukari, kapidaki hava deligini
kurcalamasi, mutfak, aralik kiler kapis1” cinsellik gondermeleri gibidir. Freudyen
riilya yorumunda bunlar cinsel birlesim veya mastiirbasyonun sembolleridir.
Viktoria’y1r bekleyerek cinsel birlesim diisleyen Subay, bir tiirlii erisemedigi igin

mastiirbasyon yapmak durumunda kalmistir.

ILANCI : Eve gidiyorum, aksam yemegine yetisecegim.

SUBAY (elini gozii {istiine gotiiriir) : Aksam yemegine mi? Bu saatte?... Baksaniza, biraz igeri girip
"biiyliyen sato"ya telefon edebilir miyim? (A.g.e., sf: 157)

Burada da “biiyliyen sato” daha oOnce belirttigimiz gibi penisin erekte
olmasini sembolize ediyorsa, Subay’in igeri girip satoya telefon etmek istemesi,
erkek ergenlerin sik sik ortadan kaybolup mastiirbasyon yapmasina génderme

olabilir.

BALERIN : (...) Biiyiiyen satoyu biliyor musunuz?

SUBAY : Nasil bilmem! Ben orada hapis yattim.

BALERIN : Yok canim, sahi mi? Ama orada neden o kadar ¢ok at var?
SUBAY : Herhalde orasi bir ahir-saray olmali.

BALERIN (iizlintiilii): Amma da aptalmisim! Bunu anlamayacak ne vardi! (A.g.e., sf: 161-162)

Biiyliyen satoda ¢ok at olmasi da yine Freud’un ati penis sembolii olarak
yorumlamasina gotiirecektir bizi. Satoda yalniz olan Subay’in vaktini daha ¢ok

mastiirbasyonla ge¢irdigini igaret eder.

Ote yandan opera koridorundaki bekleyis Freudyen arastirmacilarin bazilarina
gore Strindberg’in Harriet’t beklemesidir. Oyunu yazdigi sirada Harriet’in

Strindberg’i terkettigine deginmistik. Harriet o sirada hamiledir. Koridor, bekleyis;
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bebegin beklenisi ve bebek dogunca Harriet’n donecegi inanci olarak

yorumlanmustir.
Bu sahnenin en karisik sahne olmasinin nedenlerinden biri de su boliimdiir:

KIZ : Beni tantyor musun?

SUBAY : Hayir, ben bir tek kadin tanirim: Viktoria! Yedi yildir burada bir asag1 bir yukar1 dolasir,
onu beklerim... Ogle iizeri, giines bacalarin {istiinde yiikselince, aksamlar1, gece karanlig1 yeryiiziine
inmeye basladigi zaman... Su asfaltin tizerine bakarsaniz vefali as1gin ayak izlerini goriirsiiniiz. Sa-sa-
sa! O benim artik! (Seslenir.) Viktoria! (A.g.e., sf: 155)

Subay burada yedi yildir Viktoria’y1 bekledigini sdylemektedir ancak; daha
onceki sahnede satodan disart ¢ikmadigini sdylemistir. Strindberg’in oyunun 6n
soziindeki yazdiklarini hatirlarsak bunun riiya diizleminde bir 6nemi yoktur. Fakat,
Freudyen bir yorum yapiyorsak bunun nasil bir arzu doyumunu sagladiginin izini
sirmemiz gerekir. Diger bir karmasiklik ise Subay’in Agnes’i tanimadigini
sOylemesidir. Halbuki oyunun basinda tamismiglar ve kendisini buraya Subay
getirmisti. Burada Freud’un riiyada “hayir”in aslinda “evet” demek oldugu bilgisini
kullanmaliy1z. Bu sekilde bakildiginda, Subay Agnes’i tanimaktadir ancak riiyada
bunu kabullenmemektedir. Bu bir arzu doyumunu saglatmalidir. O halde Viktoria bir
diinyevi sevgidir, Agnes ise hakikat. Subay burada hakikate yonelmeyip diinyevi
sevgiyi istemektedir. Boylece de Agnes’i tamidigim1 goz ardi ederek Viktoria’ya
ulasmanin yolunu agmistir. Kim bilir, belki de bu, Strindberg’in gizin bilgisine
ulasmay1 amag edinmesine ragmen vazgegemedigi karis1 Harriet’in sevgisidir. Indra
efsanesi de insanin tanrisal yoniinii terk etmesiyle diistiigli karamsar tabloyu bize
sunmaktaydi. Agnes’i tanimadigin1 sOylemesi tanrisal olani, sevgi i¢in goz ardi

etmesi olabilir.

Sahnenin sonunda Kapici Kadin ile yalniz kalan Agnes yasami gozlemlemeye

devam etmek i¢in kap1 nobetini almak iser:

KAPICI KADIN : Ama burada ig basinda uyumaca yok; ne gece, ne de giindiiz...
KIZ : Gece de mi uyumak yok?

KAPICI KADIN : Cingiragin ipini koluna dola da bak uyuyabilirsen uyu... Sahnede gece bekgileri
dolagir. Her ii¢ saatte bir nobet degistirmeleri lazim...

KIZ : Bir iskence bu!...
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KAPICI KADIN : Sana 6yle gelir, ama bir de bize sor, boyle bir is bulunca nasil seviniriz! Benim
yerimde olmak isteyen ne insanlar var!

KIZ : Yerinde olmak mi! Iskence ¢ekenin yerinde olmay1 kim ister!

KAPICI KADIN : Ister, ister... Ama bak, gece bekgiligi gorevleri, hava cereyanlari, rutubet, soguk,
iste biitlin bunlarin karsiliginda su yukardaki zavalli insanlarin giivenini kazandim... Gelip dertlerini
bana dokerler. [Neden mi? Belki de yiiziimiin ¢izgilerinde acinin kazdig1 o yazilar1 okuyorlar. insana
giiven verir o yazilar.] Omzundaki salda otuz yilin ¢ilesi yiiklii, kardesim; benimki de, bagkalarininki
de...

KIZ : Onun i¢in boyle agir ¢ekiyor, hem de insani dagliyor, 1sirgan gibi.

KAPICI KADIN : Madem istedin, dola boynuna... Pek fazla agir gelirse beni ¢agir, gelir ndbeti alirim.
(A.g.e., sf:158)

Burada ekonomik sistemin ne kadar acimasiz oldugu ve insanlik dig1 yasama
stiriikledigi anlatiliyor. Oyun boyunca yagamak i¢in ¢alismak ve adaletsizlige maaruz
kalmanin insanoglunun belki de ¢arkin birincil akil almaz dislisi oldugu goriisiiyle
ilk kez karsilasiyoruz. Sadece bir iste calistigi icin insanligini unutarak c¢alisan
insanlar... Bu bir iskenceye benzetilmis. Strindberg diislemlerini kagida dokerken

sisteme kars1 duran yapisini ¢ok incelikli yansitmis.
Subay ilerleyen sahneye yaslanmis bir sekilde girer.

SUBAY (oturur) :Biraz uyuyabilsem ne iyi olacak!.... (Bir an i¢i geger, sonra birden sigrayarak uyanir,
kalkip gezinmeye baglar. Yonca yaprakli kapinin 6niinde durur, kapiy1 kurcalar.) Ah, biitiin huzurumu
kagiran su kapi!... Arkasinda ne var ki acaba? Mutlaka bir seyler olmali! (Yukarda dans temposunda
hafiften bir miizik duyulur.) Bu ne? (Isigin yanip soniisiine gore tempo tutar.) Aydinlik-karanlik,
aydinlik-karanlik!

KIZ (onu taklit ederek) : Giindiiz-gece, glindiiz-gece! Tanrinin sana bir Litfudur bu: Bekleyisin
kisaliyor! Onun igin giinler boyle ugup gidiyor, geceler birbirini kovaliyor. (A.g.e., sf: 159)

Kapinin arkasinda ne oldugunu merak etmesiyle “aydinlik-karanlik ve
giindiiz-gece” ikilemleri konusulmasi aslinda ne olduguna dair bir ipucu vermektedir.
Ancak; bunun i¢in oyunun sonuna kadar beklenilecektir. Burada yasam ve 6liimiin
semboliiniin izi siiriiliir. Sonrasinda kapinin actirilmasina karar verilir ve elmastrasla
kapiyr agmak iizere camci gelir. Bu ¢ok manidardir. Aslinda Agnes’in oyunun
basinda baba dedigi Camci Indra’nin yansimasiysa -ki Camci olmasi da yansima
anlaminda manidardir- hakikatin bilgisine sahip olandir. Elinde elmastirag olmas1 da

bilgiyi sembolize eder. Ciinkii Hint mitolojisinde elmas 15181, 151k da bilgiyi
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sembolize etmektedir. Ancak Polis’in gelip kapinin agilmasina izin vermemesi yine

bize Strindberg’in Inferno krizinde bahsettigi engelleyici giicleri hatirlatmaktadir.

POLIS (6ne geger): Kanun namina sizi bu kapiy1 agmaktan men ederim!

SUBAY : Aman Allahim! Insan yeni bir sey, biiyiik bir sey yapacak oldu mu ne giiriiltiiler kopuyor!...
Ama biz de dava agariz! Madem 0yle, yliriiylin avukata! Gorelim bakalim, kanunlar bir ise yarar
miymis o zaman!... Haydi avukata! (A.g.e., sf: 163)

Gizin bilgisine yine ulasilamamistir ve ¢6ziim olarak diinyevi bir bilginin
yolu se¢ilerek Avukata gidilir. Avukat’in oyuna dahil olusundan 6nce oyunun zaman

algisina dair bir parantez agmak yerinde olacaktir:

DOKUZUNCU SAHNE
Subay, Kiz, sonra lanci,

SUBAY (sahne aydinlaninca kapict odasindan ¢ikar. Simdi sag1 sakali kirlasmistir; elbiseleri eskimis,
gomleginin yakasi ¢oziik, simsiyah ve kirigiktir. Giil demetinin yapraklar: dokiilmiis, sade saplar
kalmigtir. Bir asagi bir yukar1 gezinir.) (A.g.e., sf:159)

ONUNCU SAHNE
Subay, Balerin

(Subay sahneye doner; artik ihtiyarlamis, saglart agarmistir; iistii basi yirtik pirtiktir, ayaklar
kunduralarindan disar1 firlamistir. Elinde yalniz saplari kalan giil demeti, yukar1 asag1 gezinir. Thtiyar
bir adamin agir yiiriiylisii. Duvar ilanim1 okur. Bir Balerin sagdan girer.) (A.g.e, sf: 161)

Goriildigi gibi oyunda Subay’in yaslanmasi {izerinden sigramali bir zaman
kurgusu vardir. Bu bir yandan bekleyisi sembollestirse de bir yandan da riiyanin
sigramali kurgusuna uygun diismektedir. Subay bu durumda ugras vermis ancak; gize
ulasamamustir. Viktoria’y1 uzun siire beklemesi de diinyavi sevgiye ulagtiramamistir.
Riiyanin sicramali zaman yapisin1 kullanan Strindberg bdylece iki anlamda kurguyu

oyun yapisinda harmanlamstir.

Bu zaman sigramasinin ardindan Avukata gidilmesiyle bir mekan sigramasina
taknik oluruz.

(Perde kapanmadan sahne, su degisikliklerle bir avukat yazihanesi seklini alir: Demir
parmaklikli kap1 yerinde kalir ve sahne boyunca uzayan bolmenin kapisini temsil eder. Kapici

Kadin'in odas1 da, on tarafi agik olarak, Avukat'in yazi odasi vazifesini goriir. Yapraklar1 dokiilmiis

thlamur agaci bir elbise askisidir. Yoncali kap1 da simdi bir dosya dolab1 kapagidir. Avukat, sirtinda
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frak, boynunda beyaz esarp, solda, demir parmaklikli kapimnin i¢ tarafinda bir yazi masasi basina
oturmustur. Masanin iistiinde bir y1gin evrak vardir. Yiiziinde sonsuz bir ac1 ifadesi goriiliir. Kire¢ gibi
beyaz olan bu yilizde nerdeyse mor golgeler veren derin ¢izgiler vardir. Cirkindir; meslegi geregi
ugrastig1 her gesitten suclar, cinayetler yiiziine vurmustur. iki katibinden biri tek kollu, oteki tek
gozlidiir. Kapmin agilisini seyret-mek igin toplanmis olan kisiler gene yerlerindedir, ama simdi
Avukat'in yanina girmek i¢in sira bekliyormus ve sanki 6teden beri oradalarmig izlenimi verirler. Kiz,

sali omuzlarinda; Subay 6n siradadirlar.) (A.g.e., sf: 164)

Strindberg bu mekan si¢cramasin1 sahnede halihazirda bulunan dekoru
dontstiirerek saglamistir. Riiyada bulundugumuz bir mekan bir anda bambaska bir
yere donlisebilir ya da ayn1 mekan farkli bir yermis algisimi yaratabilir. Bu arzu
doyumu i¢in mekanin yetersiz geldigi durumlarda isleyen bir yogunlastirmadir.
Freudyen yoruma uygun bu doéniisiim Hill’in daha 6nce bahsettigimiz, kopukluk gibi
goriilen kisimlarin oyunun biitlinliiklii yapisini olusturdugu goriisiine bir Ornektir.
Boylece kapinin agilamamasi ile hakikate ulasilamamis ve diinyevi yolla hakikatin
izi silirilmeye devam edilmistir. Ciink{i, Agnes’in diinya ile ilgili daha fazla
gozlemlemeye; Strindberg’in de diinyayla ilgili sorgulanmadan kabul edilmis
bilgilerin 6ziinii goriiniir kilmaya ihtiyact vardir. Bu haliyle de oyun kisisi olarak
Agnes’in, anlatmak istediklerini tamamlamak iginse Strindberg’in arzu doyumuna
ulagmas1 s0z konusudur. Ayrica oyundaki, oOzellikle ii¢ bas erkek karakterin
Strindberg’in yansimasi oldugu goriisiinden yola ¢ikarsak; Subay, yeterli degildir.
Kendinden yansimalar kattigi oyunda belki gizlemesi belki de daha ¢ok agiga
vurmasi i¢in Strindberg diinya isleriyle daha ¢ok hasir nesir olan bir karektere ihtiyag
duymus olabilir. Bunu Freudyen riiya yorumundaki yer degistirmeyle agiklamaya
calisalim. Freudyen riiya yorumuna gore riiyadaki bir kisi ayn1 zamanda birden fazla
kisiyi temsil edebiliyordu. Ancak burada Subay’in Avukat’la yer degistirmesi riiya
diisiincesi agisindan benzerlik gosterse de; bir yogunlastirma yerine ayristirma
mekanizmasi islemis ve birkag kisi tek bir karakterde eriyecegine, bir kisi iki
karaktere boliinmiistiir. Bu Freudyen yer degistirmeyle tam uygunluk gdstermese de,
ruhsal ihtiyact karsilayamayacak bir karakterin bagka bir karaktere ayrismasi
carpitma mekanismasiyla paralellik gosterir. Boylece Strindberg, Freud’dan farkh
olarak, carpitmay1 kullanmis olmasina ragmen, hikaye anlaticilig1 i¢cin daha detayli

bir anlatimi saglamak adina karakteri boliistirmistiir. Agnes’i basta diinyayla ilgili
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bilgi saglayacak yerlere gotiiren, gézlemesini saglayan karakter Subay’ken simdi;
Avukat olmustur. Avukat gozlemenin yaninda Agnes’e deneyimleme sansi
verecektir.

AVUKAT (Kiz'in yanina gider): Soyle bakalim, hemsirecigim, bu sali bana verecek misin? Onu
suraciga asayim, ¢ini soba yaninca da biitiin dertleri, tasalariyla yakivereyim onu!

KIZ : Daha vakit var, biradercigim, hele iyice dolsun; her seyden evvel de senin dertlerini toplamak
isterim... suglar, cinayetler, haksiz iktisaplar, iftiralar, hakaretler, yani sana yapilan tiirli iftiralar
toplamak isterim.

Sahnenin basinda gegen bu konugsma bir kiyamet sembolii gibidir. Salin
yakilmasiyla, insanligin dertlerinin, kaderinin yok edilmesi sembollestirilmistir.
Yanma gibi yikim igeren semboller Freudyen rilya yorumunda 6liimii temsil eder. Bu
yine daha dnce bahsettigimiz hakikatin 6liimde gizli oldugu goriisiine yoneltir bizi.
Agnes’in heniliz bu bilgiye ulasmak istememesi ise daha fazla gozlem yapmak
istemesiyle anlatilmistir. Oliimle birlikte diinyanin bilgisinin bir degeri kalmayacak
ve kendi i¢indeki yasam diizenini anlama ugragina gerek olmayacaktir. Bu sebeple
Agnes hakikati degil, diinya bilgisni anlama ugrasina devam edecektir. Burada aray1s
arzu doyumunu saglayacaktir. Agnes i¢in arzu diinyanin bilgisidir. Strindberg i¢in ise

0 bilgiyi anlatmak.

Agnes’e eslik eden karakterin arttk Avukat olmasi ¢ok manidardir. Ciinkii
insanlarin zaaflarmi, suclarini, itiraflarint bilir. Diinyanin kurdugu diizenin iginde
kalmasini saglamaya gabalayan meslektir. Bu sebeple de sistemin bir koruyucusudur.
Maddi diinyanin degerlerine en bagli kurumlardan biri olan hukuku temsil
etmektedir; hukuk da diinya yasayis diizenini. Bu sayede Agnes, diinyanin bilgisine

Avukat’la olan yolculugunda daha ¢ok haiz olacaktir.

Avukat’in diinya diizenine dair verdigi bilgiler hem Strindberg’in Harriet’la

iliskisine hem de diinyanin maddi yapisina gonderme yapmaktadir.

AVUKAT : (...) Simdi bir adam 6ldiirme davasi var elimde... O gene bir sey degil! Bilir misin, en
kotiisii ne? Kar1 koca bosatmak! Iste o zaman sanki yer gok feryat ediyormus gibi gelir insana,
["ihanet!" diye yer gok haykirir sanki, "6z kudrete, iyilik kaynagina, sevgiye ihanet!"]. Ama bak, su
yiginla kagit iki tarafin birbirine yiikledigi suglamalarla dolup tasadursun, bir hayir sahibi, kar1
kocadan birini yalniz bir yerde karsisina alsa da kulagindan tutup giiler yiizle su basit so-ruyu sorsa
ona: "Simdi sunu bunu birak, karinin ya da kocanin kabahati nedir, onu soyle!" Vallahi karsisindaki
ne bir cevap verebilir, ne de bir sebep gosterebilir! [Kimi zaman bir salatadan ¢ikmistir giirtiltii, kimi
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zaman bir tek s6zden, ¢ogu zaman hi¢ yoktan! Ama iiziintiiler, dertler! Onlar1 yliklenmek bana diiser.]
Su yiiziimiin haline bak! Bu cani suratiyla bir kadinin sevgisini kazanabilir miyim der-sin? Sonra
biitiin bir sehir halkinin borglari, hem de ¢ingene borglari pesinden kosan bir adamin tek dostu olabilir
mi sence? Insan olmak yiirekler acis1!

KIZ : Yazik olmus insanlara!

AVUKAT : Oyle! Sonra, ne ile yasar bu insanlar, aklim ermez! iki bin kuron geliri olan evlenir, oysa
dort bin harcar... tabii borglanir, hepsi de borglanirlar. Oliinceye ka-dar zar zor geginecegim diye
cirpinur durur! Mirascilara da hep borg kalir. Sonunda kim bunlar1 6deyecek, kim bilir!

KIZ : Kim kuslara nafakasini veriyorsa o!

AVUKAT : Iyi ama o, kuslara nafakasini veren, yeryiiziine inse de zavalli insanogullarmin halini bir
gorse yliregi sizlard1!

()
SUBAY : Acaba Friulein Viktoria gitti mi, diye soracaktim.
AVUKAT: Hayur, gitmedi, hi¢ tiziilmeyin... (A.g.e., sf: 165-166)

Avukat’in 6nce, bosanma davalarimin en kotiisii oldugunu soylemesi yine
karis1 Harriet’tan ayrilma ihtimalinin verdigi sikintinin yansimasi gibidir. Tabi bu
insanoglunun sevginin kiymetini bilememesiyle anlatilmistir. Arzu doyumunu
saglayan nokta ise Subay’in gelip Viktoria’nin gidip gitmedigini sormasi iizerine
Avukat’in “gitmedi” demesiyle saglanir. Yani onlar tiim sagma goriilebilecek
anlagmazliklarina ragmen sevginin kiymetini bilen bir ¢ift olarak kalacaklardir inanc1
goze carpmaktadir. Strindberg Harriet’la ayrildiktan uzun zaman sonra bile
aralarinda hala stiren bir telepatik bag oldugundan da bahsetmistir. Bu da Harriet’in
oyunun sekillenmesinde ne denli etkili oldugunu, kopamadig1 tek seyin bu sevgi

oldugunu anlatiyor olabilir.

Calisma ve bor¢lanma iizerine olan konugsmaysa, paraya ve maddi diinyaya
dair insanlarin i¢inde yasadiklari sistemde kendilerini nasil mutsuzluga siiriikledigine
ve hayatlarin1 anlamsizlastirdiklarina dair diisiincesinin yine bir 6rnegidir. Tiim bu
bor¢lanmalardan kurtlmak ise yine tanrinin (ya da tanrilarin) yardimiyla olacaktir.
Insanoglunun sorunu, nafakayr verenin (yani tanri) var ettigi diinyamin degerini

bilememesinden gelmektedir.

Ilerleyen sahnede biitiin dogru diisiinenler doktorluk payesi vermektedir.

Subay, bunun bir eglence oldugunu diisiiniir. Yine dekorlarin ritya kurgusuna uygun
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bir sekilde doniismesinin ardindan, Avukat g¢elengini almak i¢in 6ne ¢ikar fakat;

celenk ona verilmez.

Bunun arkasindan gelen konusmalar ise oyunun anlatmak istedigini 6zetleyen
en Ozlii sahnelerden birini olusturur. Felsefe, ilahiyat, tip ve hukuk fakiilteleri
dekanlar1 diinya bilgisi sisteminin temelini olusturur. Birbirleriyle siirekli bir
miicadele igindedirler. Her savunulari bir baskasini ¢iiriitmek {izerine kurulmustur.
Bunu daha acik bir sekilde gérebilmek i¢in oyunun {igiincili perde-besinci sahnesiyle
ortak degerlendirmek yerinde olacaktir. Birinci perdenin son sahnesi ve ligilinci
perdenin besinci sahnesi birbirini tamamlar niteliktedir. Birinci perdenin bu son

sahnesinde Avukat’la Agnes arasinda gecen konusmalara bakalim:

KIZ (orga dayanarak): Neden dostlarimi tokatlar insanlar?

AVUKAT : Anlayislar1 o kadar.

KIZ : Onlar1 aydinlatalim, olmaz mi1? Sen, ben, ikimiz!

AVUKAT : Aydinlanmak istemezler ki!... Ah, ne olur sikdyetimiz goklere ulasabilse!

KIZ: Tanr1 katina ulasacaktir!,.. (Orgun yaninda durur.) Su aynada ne gériiyorum, biliyor musun?
Diinyay1, gercek yiiziiyle! Evet, ¢iinkii biz onu ters goriiyoruz.

AVUKAT : Nasil olmus da tersine donmiis?
KIZ : Kopyasin ¢ikarirlarken...

AVUKAT : Tamam, iste simdi dogru laf ettin: kopya!... Bu diinyanin yanlis bir kopya oldugu hep
aklimdan gegerdi... Sekillerin aslin1 hatirladik¢a da her seye karsi bir hosnutsuzluk duyardim i¢imde...
Insanlar buna kendine yetmezlik, seytanin géz boyamasi filan gibi tiirlii adlar takmus!

KIZ : Deli sagmasi!... Su dort fakiilteye bak! Devlet iglerini yiiriiten hitkiimet dérdiinii de
odiillendiriyor. Iste ilahiyat, Tanr1 bilgisi! Bilgeligin ta kendisi oldugunu sanan felsefe onu yerden
yere vurur, kepaze eder. Ya tip, felsefeyi inkér eden, ilahiyati bilimden saymayan, bos inang diye
adlandiran tip!... Sonra hepsi de genglige saygi 6gretecek, iniversiteye karst saygili olmayi belletecek
olan ayni yiiksek kurulun iiyeleri! Bir timarhane bu! lk akillanacak olanin vay haline!

AVUKAT : ilk igeri girenler ilahiyatgilardir. Bunlar, énce ilahiyatin sagmaligini telkin eden felsefeyi
okurlar; sonra da ilahiyat okuyarak felsefenin sagma oldugunu 6grenirler! Deli denmez mi bunlara?

KIZ : Gelelim hukuka: herkesin hizmetindedir hukuk, ancak hizmetlilerle ilgilenmez.
AVUKAT : Adalet adil olmak istedi mi, vurur satir1!... Durmadan adaletsizlik eden adalet!

KIZ : Islerinizi ne garip diizenlemissiniz, insanogullar1! Gel, sana gelengini ben verecegim... Daha iyi
yakigir sana bu ¢elenk! (Avukat'in basina dikenden bir gelenk koyar.) (A.g.e., sf:168-169)

Goriildugii gibi her bilgi bir baskasini olumsuzlar ve ugruna var oldugu

kavramin tersine neden olur. Hepsi basat oldugunu diisiiniir. Diinyanin hiikiimranlik
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anlayigina gore sekillendigi para ve maddenin ardindan burada da bilgi iizerinden
anlatilmistir. Strindberg’in okiiltizm anlayisina da paralellik gosterir. Hakikatin
bilgisi disinda bilgilerin iktidar kurma c¢abasi her zaman bos bir ugras olacaktir.
Strindberg’in bilimsel bilgiye “gereksiz bir yaklasim™ diisiincesi ig¢erisinde oldugunu
sOyleyemeyiz. Kimya ve tipla ilgilendigini biliyoruz. Burada muhtemelen her bilgi
sisteminin hiikiimran bir bilgi olma cabasini elestiriyordur. Her tiirlii bilgiye kucak
acan bir bilgi sistemi yerine, birbirini dislayan bilgilerin savasidir rahatsiz edici olan.
Bilgi sistemlerinin bu savasi insanin dogasindan kaynaklaniyor diisiincesiyle
yaklagmak daha dogru olabilir. Ciinkii insan da mutlak iktidar arzusuyla, esitsizlikli
diinya yaratmis bir varliktir. Uciincii perdenin besinci sahnesinde de benzer fikir
clirlitme cabalari, tek bilgi sistemi olduguna inanma diisiincesini goriiyoruz, fakiilte
dekanlar1 araciligryla. Sonunda Agnes bu duruma dayanamiyor:

KIZ : Evet, sizden davactyim, topunuzdan; gencligin zihnine siiphe ve ikilik tohumlari eken
sizlerden davaciyim! (A.g.e., sf: 213)

Daha 6nce Subay’in annesinin de yapilan bir iyiligin mutlaka bir baskasina
kotiiliik olarak goriilecegini sOyledigini de hatirlarsak, yasamin her alaninda bir
olumluluk hali bir olumsuzlanmaya yol agacaktir. Bu sebeple diinya bilgisi, yasayis
diizeni, madde algis1 her zaman esitsizlige neden olacak, sevgiyi de icinde aciyi

barmdiran bir kavram haline getirecektir.

KIZ : (...) Yasamanin sevingli bir yan1 yok mu hig?

AVUKAT : Var. En tatlisi, hem de en acis1 sevgidir. Erkek ve yuva! En yiicesi, hem de en asagiligi!
(Ag.e., sf: 170)

Agnes’in sevgiyl deneyimlemek i¢in Avukat’la evlenmek istemesi belki

yasamin olumlu bir yoniinii kesefedebilecegi diislincesinn sonucudur.

AVUKAT : Yoksul, ¢irkin, nefret edilen, hor goriilen bir adamim ben; gene de beni istiyorsun, dyle

mi? (A.g.e., sf: 170)

Avukat’in bu teklife yaklasimi bize yine Harriet ile Strindberg’in ilskisini
cagristirmaktadir. Clinkli Strindberg, Harriet’tan yasli oldugu i¢in kiskanir ve ¢ift bu
yiizden ¢okga sorun yasardi.
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Oyunun ikinci perdesinde Agnes’in Avukat’la evlenmesiyle en saglam insani
kurum olan evliligin sorgulanmasin1 goriiyoruz. Evin hizmetgisi gibi goriinen Kristin
evliligin boguculugunu simgeliyor. Bu, Kristin’in biitiin evin bosluklarini
kagitlamasiyla sembollestirilmis. Kristin ve Subay’in annesinin adinin Kristina
olmasi arasindaki benzerlik de bir bag olusturuyor olabilir. Anne de evli ve bogucu
bir hayat ge¢irmisti. Lahana yemek zorunda olmaktan, yoksulluktan bir ¢ocuk olursa
aralarindaki bogucu iliskinin diizelebileceginden s6z etmeleri evliligin stirdiiriilmek
amacli yaratilan bir kurum oldugunu vurguluyor. Ne oldugunun sorgulanmasindansa
nasil siirdiirtilebilecegi 6nemsenen bir kurum. Bdylece evliligin olmazsa olmaz
yagsam bicimi gibi algilandig1r ama esasinda ac1 veren bir yapilanma oldugu goriiniir

kiliniyor.

Sonunda Avukat’in Agnes’le kavga edip kendinden uzaklastirmasi yine
Strindberg’in Harriet’la olan evliligine bir gonderme oldugunu diisiindiirebilir. Yas
farki, kiskanglik gibi anlagsmazliklart Strindberg’e Harriet’in hayatta ilerlemesinde,
kendisinin bir engel oldugu fikrini diislindiiriiyor. Her ne kadar karisin istese de bu
kavgalar Harriet’in mesleki anlamda daha da yiikselebilmesi i¢in kendinden
uzaklastirma adina bilingdig1 bir eylemi olabilir. Ciinkii, oyunda Agnes de kendini
daha fazla kesfedebilmesi i¢in Avukat’tan ayrilacaktir.

AVUKAT : Su kapt gibi: Onu kapatirsam, senin yolunu agmis olurum, Agnes! (Odadan ¢ikar ve
kapiy1 kapar.) (A.g.e., sf: 177)

Subay’in hikayeye dahil olmasiyla ilging bir yogunlagtirma goze ¢arpmakta.
Avukat’la ilskisi kari-koca, Subayla ise daha ¢ok anne-ogul gibi sekillendiginden
daha once bahsetmistik. Avukat’la olan yasami cehennem olarak tanimlayan Agnes,
Subay’la “Giizel Koy”a gitmeyi kabul ediyor. Burada riiya diisiincesi olarak bir
ambivalens gdze carpmakta. ik nesneye olan bag, ilerideki partnerle ilski bigimine
diizen verse de, bu ilgki bi¢imi partnerle islerlik kazanmadiginda yine anneyle bag
kurulacak bir nesne aranacaktir. Bu durumda Avukat artik Agnes’e eslik edemeyecek
yer degistirmenin daha Once bahsettigimiz pargalanmis biciminden dolayr eslik¢i
Subay olacaktir.

AVUKAT (geri doner) : (...) Bakin, gene firketelerini désemenin tstiine dokmiis! (Firketeleri yerden
toplar.)

SUBAY : Aman Yarabbi, firketeleri bile buldu!
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AVUKAT: "Bile" mi?... Bak bir kere su nesneye! iki ucu var, ama bir firkete! Cift, gene de tek!
Dogrulttum mu tek bir parca olur! Egdim mi iki olur, ama ayn1 zamanda bir tek! Demek oluyor ki bu
ikisi birdir! Ama orta yerinden kirdim mu... sdylece! O zaman iki olur, iki! (Firketeyi ikiye boler ve
pargcalari firlatir.)

SUBAY: Bilmedigi yok!... Ama firketeyi kirmadan 6nce uglarin birbirinden ayrilmasi lazim. Uglar
yon yone oldukga dayanir firkete!

AVUKAT : Paralel oldular mi1 da uglar birbirine hi¢ dokunmaz... o zaman ne biikiilme, ne kirilma!

SUBAY : Firkete biitiin icatlarin en miikemmelidir. iki paralele esit bir diiz cizgi! (A.g.e., sf: 177)

Burada firkete de Strindberg’in iki yoniiniin Subay ve Avukat’a ayrigsmasi
gibi okunabilir. Subay mutlu olmaya ¢alisan, olumlu yonii; Avukat ise bunu
koruyamayan, cinselligi yasayabilmis ancak; entellektiiel caba i¢inde istedigini elde
edememis ve bu yoniiyle Harriet’t baskilayan bir yapida... Subay ise doktorluk
payesi almig, hayatin tam bilincinde olmadig1 donemlerde bos ugras icinde hakikat

diisiincesine sahip olmadigi i¢in diinya diizeni i¢inde olumluyu arayan...

Agnes yoluna Subay’la devam ederken cennet cehennem ayrimina gelmis
gibidir:
(Dekor degisir Tavanli yatak bir ¢cadir olur. Demir soba gene yerindedir: Fon perdesi kalkar. Sagda, 6n
planda kizil fundalikli yanik daglar ve bir orman yanginindan kalma siyahli beyazli agac kiitiikleri,
ahirlar, domuzlar i¢in kirmizi boyali bélmeler goriiliir. Bunlarin alt tarafinda, mekanik usullerle tedavi

yapilan bir agikhava sanatoryumu ve iskence aletlerine benzeyen birtakim gereglerle vii-cutlarimni
isleten insanlar.

On planin solunda, ocaklari, yerli kazanlar1 ve biiyiik borulariyla, karantina binasina ait agik
hangarlarin bir kismi.

Orta planda bir bogaz goriiliir.

Arka planda, yesillikler icinde giizel bir plaj. Bayraklarla donanmus iskelelere kimi yelkenli, kimi
yelkensiz beyaz tekneler baglidir. Italyan mimarisinde kiiciik villalar, pavyonlar, kdskler, mermer
heykeller, sahilin yesillikleri arasindan gorii-niir.) (A.g.e., sf: 178)

“Giizel Koy” ve “Utang Sahili” denilen bu yerler cennet ve cehennem algisini
sembollestirir. Tabi goriildiigli lizere yine madde iizerinden. Bu ayrimda
karsilastiklar1  kisi ise Karantinacidir. Karantinaci da acilarin  kefaretinin
sembolizisayonu olarak okunabilir. Ciinkii bu ayrimda insanlarin ne yone gidecekleri
kendi isteklerine gore sekillenmez. Mutlulugun timsali asiklarin i¢inde bulundugu

yelkenli Giizel Koy’a yanasmak isterken Karantinaci’nin etkisiyle Utan¢ Sahili’ne
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gelir. Ayrica Utang Sahili’nde hep hak yemis zenginler vardir. Bu da zenginlerin
yarattig1 esitsizligin sembollesmesidir. Subay’in Agnes’i Giizel Koy’a gotiirmek
isterken Utang Sahili’ne getirmesi ve kolera hastaligi oldugunu unutmasi {izerine
konusmalar1 yine bize bir giinahi cagristirir. Subay’in sdzlerinin genel olarak
cinsellik sembolleriyle dolu oldugundan bahsetmistik. Utang Sahili’ne istemsiz
olarak gelmesi de yine sevgiyi arayan Agnes icin yeni bir eslik¢iye ayrigmasina
neden olacaktir. Bu daha derin bir okumayla anne-ogul oidipus kompleksinin tabusu
yliziinden c¢ikarsanabilir. Agnes’i tekrar yanina alan Subay Utang Sahili’ne
getirmistir. Utang Sahili giinahlar yiiziinden gelinen bir yerdir. Tabu burada ortaya
¢ikmig ve Subay esligine son verip devreye yer degistirerek “Sair” sokulmustur.
Oyunda Strindberg’in kendini en ¢ok yansittig1 karakter’in Sair oldugu diisiincesi
cokca tartisilmistir. Her seye kuskuyla yaklasmasi, konusurken kendinden ge¢mesi
Strindberg’in okiiltizm anlayisindaki tavriyla siki sikiya Ortlistiigii ise bir gergektir.
Ayrica tipki Sair gibi Strindberg de otobiyografisinde ¢ok konustugundan
bahsetmistir; diisiincelerini ne pahasina olsun ifade eder. Ancak Sair, camur banyosu
icin sahneye girmesinin ardindan aktif olmayacak, Agnes’le ilerleyen sahnelerde siir
ve riiya ve gergekle ilgili sorgulamalarda bulunacaktir. insanoglunu anlayan Agnes
Sair’e hakikati anlatacaktir. Sair belli bir bocalama yasasa da sanat adami
oldugundan Agnes’i anlayan karakter olacaktir. Sair’in bu diinyaya dair gosterecegi

gerceklerden ¢ok sorgulamalar: vardir. Tipk: Strindberg gibi.

Subay’in anne-babasiyla olan sahnesindeki hizmet¢i Lina, burada da

karsimiza cikar:

KIZ (Lina'ya) : Soyle bakalim, senin derdin ne?
LINA : S6yleyemem, korkarim, sonra halim daha kétii olur!
KIZ : Kim bu zulmii eden?

LINA : Séylemeye korkarim, sonra dayak atarlar! (A.g.e., sf: 182)

Strindberg’in babasi annesi dldiikten sonra hizmetgisiyle evlenmistir. Burada
Lina’nin konugmalari ise bu baglantiyr diislindiiriiyor. Bunun oyunu ¢dzlimlemede
gerekli bir bilgi oldugu tartisilir ancak; Lina’nin derdini sdylemekten korkmasi o

donem ailenin bdyle bir evlilik karsisinda dedikoduya maruz kalmasiyla insanlarin
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kotiictlliglinii sembolize etmesi agisindan incelenebilir. Hizmetgi ve patronu da olsa
bir anlamda birlikte olmay isteyen iki kisi hep elestirilmis ve bu kisa gecis bile
serbest cagrisimla yazan Strindberg’in ne denli bilingaltina erisebilen bir yazar

oldugunu sunuyor bize.

Bu kiiglik parantezden sonra Subay’in matematik lizerinden sembollestirilen
diinyevi bilgiyle olan ilskisininin izini siirmekteyiz. Subay bir anda, doktor olmasina
ragmen, kiicliik bir ¢ocuk gibi kendini Ogrenci siralarinda bulur. Bunu tam da
Viktoria’yla ilgili sorgulamasindan sonra yasar.

SUBAY : Kim sdyleyebilirse o sdylesin. Ben simdi ¢ocuklarima 2 kere 2'nin 4 ettigini 6gretecegim;
4'in i¢inde 2'nin ka¢ defa bulundugunu. (Elini umutsuzca alnina vurur.) Ya Viktoria? Hani onu

seviyordum, onun i¢in diinyalar kadar mutluluk diliyordum? Simdi o mutlu... alabildigine mutlu,

bense dertliyim, dertli, dertli!... (A.g.e., sf: 186)

Bu sahnenin hemen Oncesinde ise :

ERKEK : Burada ne kadar kalacagiz?

KARANTINACI: Kirk giin kirk gece.. (A.g.e., sf: 185)

Konugmalar1 Harriet’in Strindberg’i kirk giin terk etmis olmasini ¢agristiriyor
ve Viktoria i¢in Subay’in sdzleri de Strindberg’in her zaman hayatindaki kadinlari
yazma isine odaklanmasini olumsuz etkiledikleri diisiincesine siiriiklilyor. Yazma
ugrasini siirdlirebilmek icin Strindberg’in, eslerini birakip seyahate ¢iktigi zamanlar
oldugunu biliyoruz. Bunlar bir rilya yorumu yapabilmek i¢in 6n ¢oziimlemedir.
Ciinkii bu sahnelerden sonra bahsettigimiz Subay’in 6grenci siralarina dondiigii, bir
tip doktoru payesi almasma ragmen, orada olmasina anlam veremedigi sahneye

SIGI1yOr.

SUBAY : O halde mantik ters!

DOGCENT : Sahiden de 6yle goriiniiyor! Ama mantik ters olunca biitiin diinya ters olur... 0 zaman da
seytanlar gelip size maval okusun! Burada masal dinletecek biri varsa ¢iksin, biz de gidip yatalim!

SUBAY : "Posterius prius" derler buna, yani tersine diinya; ¢linkii dnce yatilir, sonra masal dinlenir,
koca sersem!

DOCENT : Oyle bobiirlenmeyelim, saymn doktor!

SUBAY : Liitfen "Sayin Komutanim" deyiniz! Ben subayim. Ne diye burada ¢oluk ¢ocuk arasinda
oturmus bir alay laf isitiyorum, anlamiyorum dogrusu!
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DOCENT (parmagini havaya kaldirarak) : Olgunlagacagiz! (A.g.e., sf: 191)

Simdi riiya yorumu metodumuzu kullanarak tiim bunlar1 birlestirebiliriz.
Riiya yorumunda bir arzu doyumu olmasinin geregini bir kez daha hatirlatalim. O
halde kirk giin ayr1 kalmak Strindberg’e yazmak i¢in ugun zamani yaratmistir.
Viktoria’yla ilgili soyledikleri de bunun ifadesi olabilir. Peki kendini Ogrenci
siralarinda bulan Subay neyin arzu doyumudur? Tiim bilgi sistemlerinin egemenlik
kurma diislincesi oyunun elestirdigi, diinyayr karamsar havaya siiriikkleyen 6nemli
diizen sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmisti. Subay’in 6grenci olmasi, yine
bizi hakikatin aranmasi ve bilgi sistemlerinin bu denli ayristirllmasina, tahakkiim
kurma cabasina bir son vermesi gerektigi diisiincesine gotiriir. Ciinkii Subay,
okuldaki diisiincenin mantiga aykirt oldugunu ¢ikarsamis ve bu sistemle bir sey elde
edilemeyecegine kanaat getirmistir. O halde diinya bilgisinden siyrilmanin yolu
acilmis ve hakikatin aranmas1 gerektigine dair bir arzu doyumu yeniden
gerceklesmistir. Subay okulda basarili olamamistir ¢iinkii; o bilgiler ise yaramaz.
Olgunlasmak yani hakikate ulasmaya c¢abalamak gerekir. Bu yiizden okuldaki
basarisizlik bos bir bilgi karsisindaki basarisizlikltir. Bir degeri yoktur. Bu diisiinceyi
sekillendirip kagida dokmek de, iiziintii verse de, o kirk giinliik ayriligin yarattigi bos
zamandir. Bu 6grencilik sahnesinin hemen oOncesinde Agnes’in Edith’i gordiigi
sahne yer almaktadir. Ogrencilik ve Edith sahnelerinin arka arkaya gelmesi tesadiif
degildir. Kopuk gibi goriilen bu sahneler aslinda oyunun ana diislincesini
tamamalamaktadir. Edith, ¢irkin oldugu i¢in hi¢ kimse onunla dans etmez. Tipki
bilgiler gibi madde de tahakkiim yaratmaktadir. Insanin giizellik anlayis1 goriiniisle
siirlandirilmigtir. Edith’in nasil biri olduguyla kimse ilgilenmez. Tek onemli olan
cirkin olmasidir. Hem bu bilgi sistemleri hem giizellik anlayisinin maddeye dayali
olmast insanoglunun tanrisal kokenini yitirdiginin sembollesmis hali olarak

degerlendirilebilir. Ogrencilik sahnesi Karantinaci’nin gelisiyle devam eder :
SUBAY (Karantinaci'ya): Kurtar beni! Sunun bakiglarindan kurtar beni! A.g.e., sf: 191)

Burada Subay Dogent’in bakislarindan bahsetmektedir. Karantinaci zenci
kiyafeti giymektedir. Bu Hindistan’daki kast sistemine ya da siyahi insanlarin
ezilmigligine bir géonderme olsa da aslolan siyahilik tizerinden bir ezilen sinifin hep

var olacaginin semboliidiir. Tiim bunlar diinyadaki esitsizlige, otoritenin baskis1 ve
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alt-iist sinifsal ilgkilerin eklemlenmesidir. Boylesine kopuk goriinen sahnelerin riiya
diistincesine bu denli hizmet etmesi ikinci perdenin sonuna dogru Freudyen
incelemeyle riiya yorumunu kullanarak elde edilebilmektedir. Her sey bir riiya gibi
sagma ilerlemektedir anacak; ayni arzuyu doyurmaktadir. insanoglu maddeci bakis

acis1 ve sistemi itibariyle ezilenleri yaratir, mutlulugu imkansizlagtirir.

Hemen akabinde “Kor” oyun kisisinin sozleri de bu diisiinceyi doyurur.
Gozleri gormez. Maddesel bir doyumu azdir. Bu sebeple sozleri belki de oyunun
manifestosu niteligindedir.

KOR: (...) Deniz tuzludur, ¢iinkii denizciler durmadan aglar! Neden denizciler bu kadar ¢ok aglar ki?
Ciinkii, dedi yolculuklart bitmez... onun i¢in de mendillerini hep direklere asip kuruturlar! Gene

sordum: Ya nigin insanlar iizglin olunca aglar? Ciinkii, dedi, daha duru gorebilelim diye gozlerin

camini arasira yikamak lazim! (A.g.e., sf: 194)
Denizci insan, diinyayr daha duru ve acik gorebilmek i¢in aglar. O halde

insan ancak, aciyla diinyayr kavrayabilir. Diinyadaki mutluluk da hi¢bir zaman

gercek olamayacaktir. Aslolan mutsuzlukla beslenmek olacaktir.

AVUKAT: (...) Haydi, sen de simdi yuvana don!...
KIZ : Oliiriim de dsSnmem!

AVUKAT : Oliir miisiin? Buna izin yok! Ciinkii her seyden 6nce kétii sayilan bir seydir bu, dylesine
ki cesedin bile lanetlenir, sonra da... imansiz gidersin, Tanriya kars1 kiifiirdiir bu! (A.g.e., sf: 196)

Oyunda hem tek tanr1 inancit hem de ¢oklu tanri inancina rastlanmaktadir.

Burada asil incelenmesi gerekense limdiir.

AVUKAT : Utang Sahili'ndeki lanetlilerin feryadi!
KIZ : Ni¢in bugiin her giinden fazla sizlantyorlar?

AVUKAT : Ciinkii giines bu tarafta; miizik, dans, genglik bu tarafta! Boyle olunca dertlerini daha
derinden duyarlar.

KIZ: Onlar1 kurtarmaliy1z!

AVUKAT : Dene bakalim! Vaktiyle boyle bir kurtarici gelmisti, ama ¢armiha gerildi.
KIZ : Kim yapt1 bu isi?

AVUKAT : Biitiin dogru diisliniirler...

KIZ: Kimdi bunlar?

AVUKAT: Biitiin dogru diisiiniirlerin kim oldugunu bilmiyor musun? Oyleyse onlari taniman gerekir.
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KIZ : Seni doktorluga layik gérmeyenler miydi?
AVUKAT: Evet.
KIZ : Simdi bildim onlar1! (A.g.e., sf: 197)

Carmiha gerilmede de tipki Agnes’in doktorluk payesi alamadiginda
Avukat’a dikenli ta¢ takmasindaki gibi bir Hz. isa sembolizasyonu vardir. Oliimiin
(intiharin) tanriya kiifiir sayilmas1 ve Hz. Isa sembolleri tek tanrili din ¢agristirmasi
yapsa da asil olan biitiin dogru diisiliniirler ile anlatilmak istenen zeitgeist yani
donemin ruhu kavramidir. Cilinkii giin gelir ve diinya diizeninde bir bilgi sistemi

tahakkiim kurar. Buna oyunun iigiincii perdesinde de rastliyoruz.

KIZ (Sair'e): Kimler bu biitiin dogru diistiniirler?

SAIR: Bilen varsa sdylesin! Biitiin dogru diisiiniirler cogu zaman bir tek insandir. Bugiin ben ve
benimkiler, yarin sen ve seninkiler. Bu mevkiye insan tayin edilir, daha dogrusu kendi kendini tayin
eder. (A.g.e., sf: 215)

Ona kars1 duracak olan ister Hz. Isa olsun ister bir baska figiir; mutlaka
egemen anlayis tarafindan cezalandirilacaktir. Boylece mutlulugu bulmak i¢in Utang
Sahili’nden Giizel Koy’a gitmek isteyen Agnes, mutluluk ve 6liim ikilemiyle bagbasa
kalacaktir. Her donem mutlulugun yolunu gostermeye calisan biri, Oliimle
karsilagmistir. Ciinkii mutluluk getirse de mutlaka birinin mutsuzluguna neden
olacaktir. En basta da egemen simifin ya da goriisiin temsilcilerinin, hiikiimranlikla

stnirlt mutluluk anlayigina.

Ugiincii perde Avukat ve Agnes’in Giizel Koy’a gelmesiyle baslar. Burada iki
is¢i durmaksizin galismaktadir. Agnes burasinin bir cennet oldugunu diisiiniir ancak;
iscilerden aslinda tam bir somiirii yeri oldugunu, okyanus dahil her metrekarenin bir
sahinbi oldugunu, fakirlere yasak oldugunu, sadece zenginlere ait bir yer oldgunu
ogrenir. Dogal giizelliklere sahip Giizel Koy ve her yer sahiplenilmistir. Doganin bile
sahiplenilmis olmasina Agnes anlam vermez. Hatta bu sahiplik genel olarak dogustan
zengin olmaktan gelir.

KIZ : Verecek cevabim yok!... Ama sen sdyle bana: Ne yaptin ki her yerin boyle kapkara, kaderin de
boylesine kétii oldu?

1. ISCIi: Ne mi yaptik? Yoksul ve hayirsiz ana babadan dogduk... Sanirim, birkag kere de hapis
yatmuglar.
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KIZ: Hapis mi?

1. ISCI : Evet, hapis yatmayanlar su yukarki gazinoda yasar ve bir oturusta sekiz tiirlii yemek yer,
sarabi da caba. (A.g.e., sf: 199)

Burada iscilerin kapkara olmasi dogustan bahtlarinin kotii olusunu ve sistem
icinde fakirlige mahkum olmalarina gonderme yapan kaderci bir sembollestirmedir.
Anne babanin hapis yatmis olmasi, fakir olmak ve doganin satilmis yani
sahiplenilmis olmasi sonucunda diinyevi diizende hicbir seyin dogal olmadigi
goriiniir kilinmis. Belki de bu dogal yollara gore {istiin dogmak sorgulanmadan kabul
edilmis, bir anlamda toplumsal bir bilingalt1 saldirganligi doguran temel etmen olarak
karsimiza ¢ikmakadir. Herkes esit olmayan bir diinyada yasadigini bilir ancak; esit
kosullara sahip olmak i¢in ¢alisma yolunu seger.

I ISCI : A¢ m1 kaliim.? En ¢ok calisan biziz, yari ag yari tok dolastyorum! En az calisan zenginlerse

bolluk i¢inde!... Pek agik dille konusmadan bunun haksiz bir ig oldugunu séyleyemez mi insan? Tanri

Kiz1 buna ne cevap verir acaba? (A.g.e., sf: 199)

Halbuki karst durus sergilemek sisteme karsi ¢ikistir. Sistem bir baba gibi
tahakkiimiinii kurmustur. Siiperegonun baskis1 da otoritenin ic¢sellesmesine neden
olmus, bu sebeple esitsizlik bilgisi toplumsal olarak karsi ¢ikilarak degil, sadece
verili sartlarda bir iste calisarak diizeltilebeilecek kavram olarak oOrtiilmiistiir. Bu
bastirma diinya diizeninin esitliksiz calisma kosullarint miimkiin kilan otoriteye
hizmet ettiren bir bastirmadir. Bu otoritenin i¢sellesmesi eylemsel olarak karsi

cikanlarin cezalandirilmasi sonucu olusmustur.

KIZ : Neden insanlar durumlarini diizeltmek icin bir seyler yapmaz?

AVUKAT : Yaparlar, yapmaz olurlar mi! Ama biitiin 1slahat¢ilar solugu ya hapishanede alir ya da
timarhanede!

KIZ : Kim onlar1 hapse atan?

AVUKAT : Biitiin dogru diislinenler, biitiin namuslu kisiler.

KIZ : Ya timarhaneye gotiiren?

AVUKAT : Cabalarinin umutsuzlugunu anlayinca diistiikleri karamsarlik!

KIZ : Bu olup bitenlerin birtakim gizli sebepleri bulundugu kimsenin aklina gelmemis mi? (A.g.e., sf:
200)
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Delilik de bu anlamda sisteme uygunsuzluktan kaynaklanir. Psikotiklik,
gercek diinya ile olan alginin kopmasindan, alt benligin gergeklik ile arasindaki
catismadan kaynaklanir. Freud un gerceklik dedigi bu diinyadir elbette. Strindberg’in
gerceklik anlayis1 ise gizli olan, saklanmis bir bilgidir. Yani gercek dedigimiz
diinyanin otesinde bir bilgidir. Ger¢ek diinya o bilgiyi Orten bir sistemle
sekillenmistir. Bu iki anlayist birlikte okumak, gercekligin bilgisinin zaten esas
olmadig1 Strindberg’e gore delilik de sistem igindeki uyumsuzlukla agiklanabilir. Bu
sebeple de gizin arayisinda olan Strindberg, arkadaslarimin her zaman hastaneye
yatmasi gerektigi fikrine karsi ¢ikmistir. Ciinkii o deli degildir ve hakikati
aramaktadir, diger insanlar ise faraziyelerle oriilii diinyanin bilgisini kabul etmis
uyum saglama cabasinda olanlardir. Freudyen yaklasimda sistem karsit1 bir analiz
yapmak pek miimkiin degildir. Clinkii Freud, yasadigimiz diinyada insanin ruhsal
sorunlarini tanimlamistir. Ancak, Strindberg gibi bir yazarin oyununu analiz ederken
de sistemden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Bu sebeple fazla s6z sdyleme
riskini goze alarak, ikisinin diislincelerini okumak bizi kacinilmaz sekilde bdyle bir
¢oziimlemeye siiriiklemektedir. Bu, Strindberg’in oyunun Freudyen olarak
aciklanamams: degil, Freudyen okumayla ne kadar zenginlesebilecegini

gostergesidir.

Agnes zenginlerin yagsamini  gordiikten sonra diinyada cenneti(!)
bulamayacagina kanaat getirir. Diinyayla ilgili artik higbir timidi kalmamigtir. Daha
fazla gozlemlemesinin anlami da yoktur. Toplumsal kurallarin uygulayicist Avukat
da artik ona eslik edemeyecektir haliyle. Riiya diisiincesine uygun olarak yer
degistirme gerceklesecek ve sigramali yeni riiya sahnesinde Agnes yoluna Sair’le
devam edecektir. Artik diinyevi malumattan siyrilacaktir. Cinsel birliktelik yasadig:
Avukat yerine, aseksiiel ilski icerisinde oldugu Sair riiyaya dahil olacaktir. Avukat’la
olan son sahnenin ardindan bir anda Agnes’i, Sair’le birlikte Fingal Magarasi’nda
goriiriiz. Magara kadin cinselligini sembolize eder. Magara okyanusun sinirindadir.
Su kadinin, ates ise erkegin semboliidiir. Okyanusun sinirindaki bir magara ise bize
anne rahminin semboliinii ¢aginstirir. Ciinkii Agnes diinyevi malumatlardan olumlu
bir yan elde edemeyecegi bir anda bu magaraya sigranmistir. Her seyin bittigi yerde
doniilebilecek tek glivenli mekan anne rahmidir. Ayn1 zamanda Agnes artik diinyaya

kars1 aidiyetlik hissini de kaybetmistir. Gordiigii her seyin bir riiya gibi geldigini
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sOylemektedir. Sahnede, kulak ve deniz kabugu gibi yine anne rahminin
sembollestirmelerine rastlanmaktadir. Hristiyanlik anlayisinda her g¢ocugun bir
giinahin igine dogmasma gonderme yapilmistir. insanoglu masumlugunu yitirmis

tanrisal kokenini terk etmis giinahlar i¢inde bir yasayis yaratmustir.

KIZ: Topragin ¢ocuklart,
Topraktan gelmisler,

Toprakla belenerek

Topraga diistiyorlar.

Ayak verilmis onlara ytlirimeye,
Kanat verilmemis,
Kirleniyorlar.

Onlarin su¢u mu bu,

Yoksa senin mi? (A.g.e., sf: 203)

Giinaha dogan insan, toprakta yasar. Topraktan gelmistir ve yine sonunda
giinah i¢inde istiinde yasadig1 topraga donecektir. Hava, rlizgar ve dalga siirlerini

okur Agnes Sair’e.

KIZ: (...) Yeni dogmus ¢ocuklar
Varligin acistyla
Inler, feryat ederken,

Belledik bu sesleri... (A.g.e., sf: 204)

Dalga, riizgar dogumun sembolleri; ardindan eklenen yukaridaki climleler ise
varligin basli basma bir aci oldugunu diislindiiriiyor. Artik tamamen karamsar,
umutsuz olan Agnes, gemilerin batigina sahit oluyor. Batan gemiler ise: Dostluk,
Altin Barig, Umut ve Adalet. Adalet, insanlarin olusturdugu yapay adalet, adaleti
saglamaktan uzak, bu adil olmayan diinyada baris olamaz, dostluga olan inancin
batmasi gibi umudu da kalmiyor. Oyunda giyabinda ismi gegen karakterler de batan
Adalet gemisindeydiler. Tiim bu olanlar, Agnes’e yasadklarinin bir riiya oldugunu
diisiindiiriiyor. Burada riiyaya kabus algisiyla yaklasabiliriz. Ciinkii riiya yakistirmasi

Agnes’in oyun boyunca sOyledigi “yazik olmus insanlara” soziiyle baglantili. Her
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seyi kotiiciil sekillendiren insanlar tiim giizellikleri yitirmisler ve Agnes de Indra’nin
kulag1 dedigi, insanlarin sikayetlerini dinledigi bu magarada bulur kendini. Ciinkii
tyiden iyiye diinyada kendini unutmustu Agnes.

KIZ : Boyle oldugu daha iyi, dostum, yoksa diinya ¢aba yoksunlugundan bir ¢6l haline gelirdi. Herkes
sirtiistii yatip gozlerini gokyliziine dikerdi; sabani, kiiregi, rendeyi, kazmayi eline alan olmazdi.

SAIR : Bunu sen sdyliiyorsun ha, Indra'nin Kiz1, yar1 6mriinii goklerde siiren!...

KIZ: Bana sitem etmekte haklisin; burada ¢ok uzun kaldim, ¢amurlara belendim, fikirlerim artik
ucamiyor; kanatlarimda balgik, ayaklarimda toprak... (Kollarint havaya kal-dirir.) Batiyorum,
batiyorum... Bana elini uzat baba, goklerin Tanrist! (Durak.) Artik cevabini igitmiyorum! Uzaylar
dudaklarinin sesini kulaklarimin kepgesine ulastirmaz oldu! Aramizdaki ipek teller koptu... Eyvah
bana, bu topraga mahkumum!

SAIR: Goklere yiikselmeye niyetli misin yakin zamanda?

KIZ : Topragimi yakabildigim giin gidecegim, ama okyanuslarin biitiin suyu beni aritamaz. (A.g.e.,
sf: 205)

“Toprag1 yakabildigim giin” soziinii incelemek gerekir. Yakmak, yanmak
kutsallastirma eylemleridir. Ates 151k sacar, 151k ise gergek bilginin sembollesmesidir.
Tanrisal kokeninden uzakalasan insanin yeni bir baslangica, yeniden kesfe ihtiyact
vardir. Bunun i¢in Once yangin gereklidir. Bdylece insanoglu yeniden tanrisal

kokenini kesfedebilecektir.

Yiizen bir samandira Agnes ve Sair’e yaklasir. Yasamin semboliidiir. Ciinkii

akcigere benzemektedir. Batan gemi olmasina ragmen 6tmez.

TAYFALAR (dort sesle gagirirlar) : Christ Kyrie!

SAIR : Iste haykirisiyorlar. Deniz de kabariyor! Isiten yok.
TAYFALAR (6nceki gibi) : Christ Kyrie!

KIZ: O mu?

SAIR : Evet o, carmiha ¢akilan...

KIZ : Nigin, sdyle nigin ¢armiha ¢akilmist1?

SAIR : Ciinkii kurtarmak istiyordu...

KIZ : Kimdi — aklimdan ¢ikmig — kimdi onu ¢armiha gakan?

SAIR : Biitiin dogru diisiiniirler. (A.g.e., sf: 208-209)
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Yine bir Hz. Isa gondermesiyle karsilasiyoruz. Artik Isa bile insanlari
kurtaramayacaktir. Ciinkii her seyle 6ztinden uzaklagmaistir.
SAIR : Sahi... sanmam ki bir gemi olsun... Iki katli bir ev bu, 6niinde agagclar var... bir de telefon

kulesi... bulutlara erigen bir kule... Bugiiniin Babil Kulesi, tellerini havaya uzatmis, yukaridakilere
haber ulagtirmak i¢in...

KIZ : Cocuksun! Insan diisiincesi yay1lmak igin telleri ne yapsin! imanlilarin duasi yildizlara varir...
Babil Kulesi degil bu; ¢iinkii Tanriya ulagmak istiyorsan dualarinla ulagirsin!

SAIR : Yok, ev degilmis bu... telefon kulesi de degil... Gériiyor musun? (A.g.e., sf:209)

Geminin doniismesi, Babil kulesini, telefon kulesini andirmasi; teknolojik
yapitlartyla da daha ¢ok kendine gomiildiigiinii simgeliyor. Neye doniisiirse
doniissiin insanin sonu yine 6liim olacaktir. Her bir yeni bulus yine tanrisal kdkenin
unutlmasina katkida bulunacaktir. Teller ve dua karsilastirmasi bunun sembollesmesi
olabilir. Artik insan dua etmeyi unutmus, kendi yaptigi tellerle yakarista
bulunmaktadir. Tanrisal kokenden o denli uzaklagsmis, yolunu sasirmistir.

KIZ : Ben karl1 bir fundalik gériiyorum, askeri bir talim alani... Kis giinesi kilisenin ardindan tepeye
vurmus, ¢an kulesinin uzun goélgesi karlara diigmiis... Simdi bir askeri birlik fundaliklara dogru
yiiriiyor. Askerler ¢an kulesinin {istiinden yiiriiyorlar, tepesine dogru. Simdi ha¢in bulundugu yere
vardilar. Ama icimde bir his var: sanki tepelige ilk ayak basan Olecekmis gibi geliyor... Iste
yaklastyorlar... Onde onbas1 var... ha ha! Fundaligin iizerine bir bulut gelip giinesi 6rttii... Simdi her

sey yok oldu... Bulutun suyu giinesin atesini sondiirdii! Giinesin 15181 kulenin gélgesini meydana

getirmisti, ama bulutun golgesi de kulenin gdlgesini yuttu...] (A.g.e., sf: 209-210)

Agnes’in degisen mekan algis1 riiya yapilanmasina da uygun olarak
sekillenmekte. Askerlerin saldiris1  bir tacaviiziin sembollestirilmesi olarak
okunabilir. Bir bosalma anmin tasviri gibi anlatilmig. Tevcaviiz genel anlamda
varliga dair bir saldir1 olarak, insanlik hakikati (giines) yitirmistir. Artitk magarada
devam etmenin anlami yoktur. Metaforlarla diinyevi bilginin hakikate tecaviizii ya da
Agnes’in  ruhani kokenini artik hissedememsinden anlayacagimiz, diinya

malumatinin ruhani kokene tecaviizii anlatilmis olabilir.

Ardindan gelen sahnede ise Agnes artik kapali kapinin agilmasini ister, yine

opera koridoruna gelirler.

KIZ : Hemen ¢agir, gelsinler. Ciinkii kap1 agilacak.
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KAPICI KADIN : O kadar énemli mi bu is?

KIZ : Evet, 6nemli, ¢iinkii ortada bir siiphe var: diinya sirrinin ¢6ziimii bu kapinin arkasinda
sakliymig! Hadi, hitkiimet temsilcisi ile dort fakiiltenin dekanlarini ¢agir! (A.g.e. sf: 210)

FELSEFE FAK. DEKANI (Tip¢i'ya} : Bravo, diyorsun, biiyiiltecinde burnundan 6tesini géremeyen
sen... ancak sapik duyularina inanan, mesela gozlerine... Oysa goziin uzak goreni var, yakin goreni
var, korii var, sasis1 var, renk gérmeyeni, kirmiziy1 yesili segemeyeni var, tepegdz var, tek goz var!
(A.g.e., sf: 212)

TEMSILCI : Fikrim mi? Higbir fikrim yok. Ben sadece hiikiimet tarafindan size goz kulak olmaya
memur edildim: Bu yanda gengligi yetistirirken, 6te yanda birbirinizin kolunu budunu koparmayasiniz
diye. Fikir mi? Istemem, 6diim kopar fikirden. Bir ara baz fikirlerim vardi, fakat hemen giiriittiiler.
Fikirler hemen c¢iiriitiiliir... tabii aykir1 fikirde olanlar tarafindan. Belki artik kapiy1 agma zamani
gelmistir, hatta tehlikeli gercekler saklamasi tehlikesini de goze alarak

()
KIZ : Zavalli genglik!

HUKUK FAK. DEKANI : Genglige aciniyor, bizi su¢glamaktir bu. Sayin temsilci, bu hakarete karsi
resmi muameleye girisin!

KIZ : Evet, sizden davactyim, topunuzdan; gengligin zihnine siiphe ve ikilik tohumlar1 eken sizlerden
davactyim!

HUKUK FAK. DEKANI : Duydunuz ya, asil kendisi otoritemize karsi genglikte siiphe ve tereddiit
uyandirtyor, sonra da siiphe uyandirtyormusuz diye bizi sugluyor. Canice bir hareket degil mi bu?
Biitiin dogru diisiiniirlere sorarim! ..(.A.g.e. sf: 213)

Artik Agnes kapinin arkasim1 goremek istemektedir. Ciinkii, diinya bir
bilginin tahakkiimii ve o bilginin iktidara hizmet etmesine gore sekillenmistir. Bu da
Temsilci’nin sdzlerinden anlayacagimiz gibi, diisiinmeden is yapan bireyleri yaratir.
Her yanlis bastirilmis ve i¢sellesmistir. Neye hizmet ettigini bilmeden ya da bilse bile
bunu dnemsemeden calisan bir topluluk olmustur insanoglu. Bu ¢arpiklik her insanda
ikilik yaratir. Gengler denmesi aslinda sadece gengler degil diinyaya her yeni
gelendir. O da bu ikilemle karsilasacak ve git gide uyum saglayarak adaletsizligi
‘diisiinme’ Ozelligini bir kenara birakarak icsellestirecektir. Kapinin agilmasiyla
ardindan higbir sey c¢ikmaz. Tiim bu ¢dziimlemenin ardindan bizi sasirtmayan bir
sonucgtur. Maddeye verilen degerin yerildigi oyunda bir higlige ulasmak elbette
anlagilabilirdir. Buradaki higlik aslinda oyun boyunca anlatilan insanoglunun
ugrasinin anlamsizhiginin yendien insaasidir fakat; bu sefer daha acik ve daha

gorkemli bir anlatidir.
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Daha once Strindberg’in oyunun sonuna dogru Agnes’in sozleriyle
diisiincelerini anlattigina deginmistik. Oyunun sonuna yaklagirken Agnes su sozleri

soyler:

KIZ: Cevap verse de, vermese de: Vurunl... Gel, seyircim, sana buradan uzakta bu bilmeceyi

¢bzeyim... ama uzakta, bizi kimsenin goriip igitemeyecegi 1ssiz yerlerde! Ciinkii... (A.g.e., sf: 215)

Bu sozlerin ardindan Agnes kadinsal bilginin farkina dair aciklamalarda
bulunur. Avukatla olan sahnesinde anneliin nasil bir tabu olarak algilandigina
gonderme yapar. Halbuki annelik insanoglunun kutsadigi bir kavramdir. Tartisilmaz
bir olgu olarak her ¢ocuk sahibi olan kadinin sahip olmas1 gereken bir i¢ giidii oldugu
inanc1 vardir. Belki de Strindberg ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerde icgiidiisel tabunun
anneye yiiklenmesiyle kadinin ikincillestirildigine vurgu yapmak istemis olabilir:

Annelik-kadin-kistirilmislik-iktidar-hiikiimranlik...

AVUKAT (sahne dniine gelerek Kiz'1 kolundan tutar): Gérevlerini unuttun mu?

KIZ : Yoo, unutur muyum hi¢? Ama simdi daha iistiin gérevlerim var!

AVUKAT: Ya ¢cocugun?

KIZ : Cocugum? Ne olmug ¢ocuguma?

AVUKAT : Cocugun seni istiyor.

KIZ : Cocugum! Eyvahlar olsun, topraga esir oldum!... Ya i¢imdeki bu azap, bu korku... nedir bu?
AVUKAT : Nedir, bilmiyor musun?

KIZ: Hayrr.

AVUKAT: Vicdan azabi!

KIZ : Vicdan azab1 bu mu?

AVUKAT : Evet. Ne zaman gorevini ihmal etsen, ne zaman hayatin tadini ¢ikarsan, hatta en giinahsiz
tarafindan — gilinahsiz hayatin tadi ¢ikar mi, o da pek su gotiiriir ya! — sonra ne zaman bagkalarini
kiracak, incitecek olsan, hemen vicdan azab1 yapisir yakana.

KIZ : Peki, bundan kurtulmanin bir yolu yok mu?
AVUKAT : Var, ama bir tek! Hemen gorevini yerine getirmek...

KIZ : Gorev soziinii agzina alinca gdziime bir ifrit gibi goriiniiyorsun... Ya benim gibi iki gorevi
olanlar ne yapar?

AVUKAT : Once birini yerine getirir, sonra da obiiriinii.

KIZ : Once iistiin olanin... Iste bunun igin sen cocuguma ba karsin, ben de gérevimi yaparim...
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AVUKAT : Cocugun senin hasretini ¢ekiyor... Bir insanin senin yiiziinden {iziilmesine gonliin razi
olur mu?

KIZ: iste simdi ruhuma huzursuzluk ¢oktii... Kalbim ikiye boliindii, her parcas1 beni bir yana cekiyor.
()

KIZ : Gel, ¢ollere gidelim!

SAIR : Ya ¢ocugun?

KIZ (biitiin seyircileri gostererek): Iste benim ¢ocuklarim! Tek basina kalinca her biri iyi, ama bir
araya geldiler mi ¢ekigirler, birer ifrit olurlar... Allahaismarladik! (A.g.e., sf: 216-217)

Avukat, baba olmasina ragmen ¢ocugun yaninda olmasi gereken her zaman
Agnes olmalidir algisini yaratiyor. Agnes ise buna kars1 ¢ikarak gidiyor. Hem anne
hem tanrisal bir varlik olarak, hem ¢ocuklarin1 hem insanoglunu terk ediyor. Diinyevi
yapilanmay1 Strindberg ilk kez bu kadar kadin ilizerinden tanimliyor. Bilingli bir
tercih midir bilinmez. Ancak; ¢ok cesur sozlerdir bunlar. Ciinkii hakikatin bilgisi
erkekte olamaz. Kadinsal bilgi farklidir. iktidar ve erk kavramlar erkekten dogmus
belki de bu ugurda anneligi yaratarak kadini ikincillestirmenin bir yolu aranmuistir.
Sair ve Avukat’in ayni sahnede yer almasiyla bir ayristirma ger¢eklesmis ve her
sekilde erkek farazi bilgileri elde edebilecek bir varlik olarak ortaya c¢ikmustir.
flerleyen sahnede Agnes kadimin farkli yonlerini anlatmaya devam ediyor:
KIZ: Oyleyse séyleyeyim! Cok eski caglarda, daha giines dogmadan, Topragin anasi olan Maya,
Tanrinin 6z giicli Brahma'y1 bastan ¢ikararak soyunu tiretmeye razi etmis. Tanrisal cevherle toprak

cevherinin birlesmesiyle biiyiik giinah islenmis oluyor... Bu yiizden hayat, yeryiizii ve insanlar bir
goriintii, bir hayal, bir riiyadan ibaret!...

SAIR : Benim rijyam!

KIZ : Gergek bir ritya! Ancak, toprak cevherinden kurtulmak i¢in, Brahma soyundan gelenler goniil
toklugu ve ac1 ¢gekme yoluna gidiyorlar... Kurtulusu acida artyorlar... Fakat bu ¢abanin karsisina
dikilen engeller var: zevk arzusu ya da sevgi... Simdi, en yiice mutluluklar ve en derin acilarla
karismis olan sevginin ne oldugunu anladin mi1? En tatli ve en ac1 sey! Simdi anladin m1 kadin nedir?
Gtinahi, 6liimil yeryiiziine getiren kadin?

SAIR : Anladim! Ya sonras1?

KIZ : Sonrasini biliyorsun... Zevkin acistyla acinin zevki arasindaki gatisma... Cile ¢ekenin azabiyla
sefa siirenin zevki arasindaki miicadele! (A.g.e., sf: 219)

Yagsamin kendisi bir glinahtan dogmus ve bu ylizden gergeklilk degil olsa olsa

rliya olabilir anlayis1 , oyunun adinin da neden “Riiya Oyunu” oldugunu vurguluyor.
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Glinah1 yeryiizliine getiren kadin anlayis1 zaten, Havva’dan beri siiregelen bir
anlayistir. Ancak; Strindberg burada belki kadina kars1 negatif bir anlati olusturmaya
calismigsa da hakikatin kadinsal bilgiyle alasilabilecek farkli bir bilgi oldugunu
anlatmis oluyor. Giinah... Yasak... Bunlar da erk kelimelerdir. Giinah1 tanri
belirliyorsa, Hz. Isa da tanrinin ogluysa, tanr1 da erk bir kavram olarak karsimiza
¢ikar. O halde kadinin bastan ¢ikarmasi bir negatiflik olmaktan ¢ikar ve kendine has
bir bilgiyi olusturur. Bu Freudyen okumanin 6tesine gecen bir yorum olsa da tabu ve
tabularin erk temelli kavramlar olusu yine Freud’'un kuraminda yer alan
kavramlardir. Eger anneligin sorgulandigi sahne olmasaydi, bu ¢oziimlemeye gerek
kalmayacakti. Ister Strindberg bazi analizcilerin ¢dziimledigi gibi hayatina girmis
tim kadinlardan duydugu sikintidan dolayr bu satirlari yazmis olsun, ister bizim
aciklamaya ¢alistiimiz gibi kadinsal farkli bilginin anlatis1 olarak, tabularin agilmasi
anlaminda bu sozleri kagida dokmiis olsun; annelik tabusuna degindiginde bu
¢oziimlemeye gitmek kaginilmaz olmustur. Ciinkii, Agnes sonunda satoyu yakarak
diinyay1 terk edecektir. Aslinda bu diinyanin yanmasidir. Yeniden bir kutsalligin
dogacaginin sembolesmesidir. Bunu yapan Agnes’tir, tanrisal bir varliktir ama
kadindir. Satonun tepesindeki ¢i¢cek tomurcugu agilarak kocaman bir krizantem olur.
Bu bir bosalma semboliidiir. Artik oyunun basindan beri tek ¢are olana gelinmistir
sira; Oliim... Bosalma da pek ¢ok mitte kii¢iik 6liim manasindadir. Tomurcugun
kocaman bir krizanteme doniligmesi insanoglunun yendien kesfedecekleridir. Belki de
Strindberg’in kesfettikleridir. Ayrica satonun erkek cinsel organt simgesi oldugu ve
yandig1; ardindan da ¢icek agmasi diisiiniiliirse; bilingli ya da bilingsiz bir sekilde erk
bilgisinin yerine kadinsal bilginin geleceginin sembollesmesidir. Ciinkii ¢igek agmasi

da kadin cinsel organ1 semboliidiir.
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6. SONUC

Bu c¢alismanin amaci biitiin oyununu riiya kurgusuyla yazan bir yazarin
eserini, rilya yorumunu kuraminda basat bir yere oturtan bir kuramcinin buluslar
tizerinden okumak olmustur. Eserin yazari Strindberg ile kurami olusturan Freud
aynt donemlerde yasamis, donemin ruhunu yansitan iki diisiiniirdiir. Freud insan
psikolojisini incelerken kisiligi ve ruhsal etmenleri parcalamis, Strindberg ise
oyunlarinda derinlemesine insan incelemeleri yapmis ve son oyunlarindan olan Riiya
Oyunu’'nu yazarken oyun kurgusunu parcalamig ve digavurumcu bir {iisluba
yonelmistir. Demekki donemin ruhu insanit anlamanin yolunun rusal yapilanmayi
parcalamadan ve gercekei bir anlatimin insan1 anlatmada kisir kaldig: diisiincesinden
geciyordu. Bu iki diisiiniirii birlikte okumak biiyiik bir keyif olmustur. Ortaklasan
riiya anlayiglarini yakalamak, farkliliklari ortaya koymak, Freud un riiya yorumunda
degindigi iz siiriiciiliik yontemiyle miimkiin olmustur. Bu iz siirticiilik yontemi, riiya
gbrenin sundugu riiya iceriginin izinin siiriilmesidir. Riiya icerigi riiyayla ilgili esas
diisiinceyi sunmaz. Sanslire ugramis bir haldedir. Sembollestirmeler ve ¢arpitmalarin

izi siiriilerek riiya diislincesine (riiyada asil anlatilmak istenen) ulasilabilir.

Arastirmamizin bu anlamda en c¢ikmaz noktasi, oyunun kimin riiyasi
olduguna karar verme agamasi olmustur. Kimi yonetmenler tim oyunu Strindberg’in
diisiincesi olarak ele almak gerektigini sdylese de, kimi arastirmacilar oyunun bas
karakter Tanri Indra’nin kizi Agnes’in riiyas1 oldugunu diisiinmiistiir. Bazi
arastirmacilar ise bu ayrimin yapilamayacagini, oyunun kurgusuna gore kimi zaman
Strindberg’in, kimi zaman bas karakter Agnes’in kimi zamansa insanlhigin ortak
bilinci olarak yaklagmak gerektigine deginmislerdir. Bu oyun iizerine yapilan
¢oziimlemeyi daha da zenginlestirmis ve tam da freudyen riiya yorumundaki gibi her
sOzilin anlaminin irdenmesine ve anlatilanin sirayla incelenmesi gerektigi fikrine
tasimistir. Degisen her sahne, eklenen her karakterle, yeni bir riiya sekansinin
¢ozlimlenmesi iizerinden analiz yapilmistir. Bu yolla ortaklasan yonlerle aslinda her
kopuk, sicramali riiya sahnesinin genel diislinceye eklemlenen farkli bir yoni

doyurdugu gozlemlenmistir.
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Analizimiz sadece freudyen riiya yorumuyla simnirli kalmamistir. Freud’un
edebi eserlere yaklagiminin tim 6zellikleri dikkate alinmistir. Freud ve bu yontemi
kullanan arastirmacilar, oyunun anlatmak istediginin disinda bir analiz yapmazlar.
Once oyundaki genel fikrin ortaya konulmasi zorunludur. Bu agidan bazi
elestirmenler yontemin yetersizligine dikkat ¢ekmistir. Ciinkii freudyen yontemin
edebi eserin hangi siyasi, politik zemine hizmet ettiginin analizde eksik kaldig:
inancindadirlar. Salt karakter analizinin metin incelemede istenen nitelikli analize
ulagtirmayacagina deginmislerdir. Bu noktada tezi, eserin biitiinliiklii incelenmesinin
zorunluluguna dayandirmak bu elestirileri bertaraf edebilecektir.  Ciinkii
inceledigimiz eser, insanligin genel yasayisina dair bir anlatidir. Diinyanin yapay
faraziyeler lizerine isledigine dair, tiim insanliga bir elestiridir. Kaynagini1 Hint tanrisi
Indra’ya dayandirir. indra insanoglunun diinyadaki yasayisini domuzlarin pislikte
yasamasina benzeten, tanrisal kokenini yitirdigine gonderme yapan bir efsanedir.
Eger eserin bu yonii olmasaydi, freudyen analiz gergekten de yetersiz kalabilirdi.
Eser, bash bagina bir sistem elestirisi oldugu i¢in freudyen bir analiz de olsa, neye
hizmet ettigi gz ardi1 edilemeyecek bir yapidadir. Ayrica freudyen edebiyat analizi
yazar merkezli bir analizi gerektirir. Yazarin eserini hangi yasam olaylarindan ya da
hangi diglemlerinden yola ¢ikarak yazdiginin agiga ¢ikarilmasi zorunludur.
Strindberg’in Riiya Oyunu’nu yazmadan once yasadig1 Inferno (cehennem) krizi ve
yazarin oyun i¢in en 6zel oyunu oldugunu agiklamasi, hem yasamiyla, hem diinyay:
bir cehennem olarak agilamasiyla biitiinlesince, 06zel anlamda freudyen

¢oziimlemeyle oyun, hakettigi sekilde biitlinliiklii incelenmeye ¢alisilmistir.

Freudyen riiya yorumunun en biiyiik elestirisi her psikanalistin youmunun,
her bir riiyaya kars1 farklilik gosterecegidir. Bu handikapin bilincinde yaptigimizin
bir psikanalist okumasi degil bir arastirmaci yorumlamasi oldugu unutulmamalidir.
Kaldiki eser pek cok arastirmaci tarafindan c¢ok farkli sekillerde anlasilmis bir
eserdir. Ancak bu arastirmada freudyen riiya yorumu ve edebi eser ¢oziimlemesi
temel alindigindan, oyunun genel olarak insanoglunun kendi yarattig1 sistemle i¢ine
gomiildiigii cehennem fikri, hakikat inanci ve diinyevi her tiirlii toplumsal ve bilimsel
bilginin sadece iktidar kurma hevesli yapilanmasma elestirel bir yaklagim
cercevesinde sekilendigi, detaylara inildiginde ise anlatida bunun Strindebrg’in anne

ile kurdugu ambivelans ilski bicimi ve oyunu yazarken ayri oldugu karisi aktrist
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Harriet’la olan evliligine gondermeler icerdigi bulgulanmistir. Anneyle olan ilk
ilskiyle narsisisizminin gelisimi ve Oteki algisinin gelisim bi¢imi, annenin dindar
olmasi, Strindberg’in hayatinin biiyiik bir boliimiinde ateist olmas1 ve daha sonra
okiiltizm inanciyla diinyanin gizi iizerine aragtirmaya girismesi ve bunun diinyevi
bilgiden 6te bir bilgi oldugu inancinin izi siiriilmiistiir. Oyunun her sahnesi bu gizin
bilgisine ulasma yollarinin gerekliligine ve diinyevi maddesel alginin bosluguna
gonderme yapip kopuklu yapiyr biitiinlestirse de, detaylarda gizli anne ve karisiyla
olan ilgkisine gondermeler analiz edilmistir. Arkadaslarinin Inferno krizi sirsinda
Strindberg’e akil hastanesine yatmasi gerektigine dair sdylediklerine bir cevap
niteliginde; deliligin de diinya sisteminin deli olarak adlandirdiginin sadece
olusturulmus kurallara uyumsuzluktan bagka bir sey olmadigr diisiincesi
yakalanmistir. Bu noktada Freud’un psikoz tanimlamasinda alt benlik ile gergeklik
arasindaki c¢atigmayr goOstermesi tartigilmistir. Freud’un gerceklik dedigi zaten
Strindberg i¢in sadece yapay bir diizendir. Ona uyumsuzluk da delilik olamaz. Bu
sadece sistemin delilik dedigi bir kavramdan ibarettir. Freud’a gbére de psikoz
gercekligin kabuliiyle ortaya ¢ikan bir kavarmdir. Gergekligin bir diisiiniir tarafindan
reddi, bir disiiniir tarafindan kabuliidiir bulgulanan. Bu noktada bir paradigmanin
sorusunu bir baskasina sorma yanligindan kurtulmak ve bilgi sistemlerinin farkli

oldugunun ayirdina varmak gerekir.

Riiya sekanslarinin detaylarinda fallik sembollere ulasilmis ve cinselligin erk
temelli diinyada, bireyci anlayisla freudyen agiklamanin belki de Gtesine gecerek
nasil toplumsal bir otoritenin igsellestirildiginin farkli yollarla insaa edildigi
bulgulanmistir. Freudyen analizin Gtesine ge¢gmekten kasit Freud’un birey iizerine
ruhsal yapilanmay:1 analizinde rastlanan siliperego, savunma mekanizmalar1 ve
bastirmalarin oyunda karsimiza bireyden oOte toplmsal olarak sistemden dolay:

olusmus yapilanmalar oldugu fikrinin analizidir.

Strindberg’in Inferno krizini anlattig1 kitabinda rastladigimiz kadinin seytanin
iki misli oldugu diisilincesi ise oyunda farkli bir sekilde yer almistir. Bu konu iizerine
yapilan analizde Strindberg’in toplumsal yapilanmaya dair elestirisinde anneligin
tabu oldugunu goriiniir kilmasi ile giinah ve zevkin kadinda birlesik olmas1 diistincesi
bir ¢eliski doguruyor gibidir. Ciinkii oyun kadmin erk ve iktidar kavramlariyla

ikincillige itilmis toplumsal konumundan bahsederken, bir yandan da gilinah ve
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zevkin birlesimi olarak yansitir. Oyunda genel olarak bilgi sistemlerinin elestirisine
rastladigimizdan buradaki okumamiz bilingaltinda kadinin bilgisinin erk bilgisinden
farkl1 bir bilgi oldugu disiincesine striikliiyor bizi. Oyunun sonundaki biiyiik
yanginin ise bir yok olus ve yeniden kutsallasmanin sembollesmesi olusu ve yanginin
tanrisal kadin bir varlik olan Agnes tarafindan ¢ikartilmasi, bu kadinsal bilginin gize
ulasmada izlenmesi gereken, kutsallastirici bilginin yolunu sunuyor gibi
algilamamiza neden olmustur. Bu okumalar1 birlestirdigimizde Strindberg, kadina
kars1 olumsuz bir tutum igerisinde olduguna dair yazilar yazmis olsa da bilingaltinda
kutsallagsmay1 bir kadin karaktere yiikleyerek ve ikincil bir konumda olmasint erk

sisteme baglayarak bilingli veya bilingsiz kadin yiiceltmis oluyor.

Tim bu analizi yapabilmek igin freudyen kavramlarin iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple psikanalitik kuramin temelini olusturan, eser
yorumlamamizda kullanacagimiz ve de Freud’un edebi eser yorumunda kullandigi
kadarin1 anlatmamiz gerekmektedir. Aragtirmanin 2. boliimiinde bu kavramlara yer

verilmistir.

Ferudyen edebi eser okumasinin detaylarina yer verdikten sonra da
Strindberg’in Rilya Oyunu’nu yazmasinda etkili olabilecek yasam olaylar1 ve
diisiincelerine deginilmistir. Bu sekilde freudyen kavramlar taninmis, bu yolla
yapilacak edebi incelemenin nitelikleri anlatilmis ve yazar merkezli bir aragtima
olmast nedeniyle, Strindberg’in hayatinin gerekli detaylar1 incelenmistir. Sonug
olarak da eserin insanoglunun yasayisinda kurguladigi sistemin elestirisi ve
elestirinin maddeye olan diiskiinliiii temel almasiyla, tanrisal kékenini unutmasinin
anlatildigina ulasilmistir. insanoglunun bu madde diiskiinliigiinden kurtulmasinin tek

yolu 6liimdiir. Oliim de kutsallasmanin yeniden baslamasini saglayacaktir.
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