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OZET

Bu arastirma normal gelisim gosteren ve zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin
evlilik uyumu ve yasam doyumu diizeylerinin incelenmesi ve karsilagtirilmasi
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ve babalarin yaslari, egitim diizeyleri, ¢calisma durumlari, evlilik siireleri, ¢ocuklarinin
sayis1, aylik gelirleri ile kag yasinda evlendiklerini igeren kisisel sorularin oldugu ve
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cocuga sahip olmanin ebeveynlerin evlilik uyumlarin1 ve yasam doyumlarini nasil
etkiledigi incelenmis, bunun sonucunda zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin,
normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip ebeveynlere gore Aile Degerlendirme
Olgeginden yiiksek puan(sagliksiz) aldigi belirlenmistir. Yasam Doyumu envanterinde
ise zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip
ebeveynlere gore yasam doyumu envanterinden diisiik puan aldigi belirlenmistir.
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ABSTRACT

In this study we aim to examine and comparing the marital adjustment and life
satisfaction level of parents who have children with mental disabilities and chlidren
thrive in normal physiological development. There are 186 persons in total of which 40
parents have children with mental disabilities and 53 parents have children with
normal physiological development. In this frame we apply a questionnaire consider the
following points like the age, educational level and employment status of parents,
marital period of time, number of children, monthly earnings and how old they got
maried. Than we try to figure out the effect of these factors to life satisfaction level
and marital adjustment. Secondly we try to understand how having children with
mental disabilities affects to the life satisfaction level and marital adjustments of their
parents. As a result of study we discovered that parents who have children with mental
disabilities get higher score (in a negative manner) in family assessment scale than
parents who have children with normal physiological development. In the life
satisfaction assessment scale, parents who have children with mental disabilities get
lower score than parents who have children with normal physiological development.
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1.GIRIS

1.1.Problem Durumu

Aileye katilan bir bireyin yas1 ilerledikce ailesinden 6zgiir hareket etmekte ve
tek basina miicadele igerisine girmektedir fakat insan fitrati itibariyle tek basina bir
hayat siirmesi zor olacagindan yakin iliskiler icinde olmasi gereken bir varliktir. Bu
yakin iligki ihtiyacinin doyurulacagi en giivenilir ortam ise kisinin kuracag: aile ve
evliliktir. Bu yiizden kisinin yasayabilecegi yalnizhigi, fitratindan dolay: her tiirlii

beklentisini, ihtiyacin1 miisterek olarak devam ettirecek kurum evliliktir(Ar,2014).

Bitter ve Corey, (2001) Aile yapisinin devamli etkilesim halinde devam eden
bir sistem oldugunu ve biitiin sistemlerde oldugu gibi aile sistemi de dogal dengesini

korumaya ¢alismakta oldugunu sdylemistir(Cengelci,2009).

Evlilik insanlarin diinyaya gelecek c¢ocuklari araciligiyla soyunu devam
ettirmesini saglayan toplumsal bir kurumdur. Insanlar sahip olduklari cocuk ile

neslinin devamini garantiye almis olur (Bacanl1,2001).

Bir cocugun diinyaya gelmesiyle ebeveynlerin yasaminda yeni bir sayfa agilir.
Aileler bebeklerinin olacagi haberini aldiklarinda, daha bu haberi almadan 6nceki
zamanlarda da diinyaya getirecekleri bebeklerinin “kusursuz” olmasi diisiincesiyle
hayaller kurar fakat bu dogal zaman igerisinde problemli bir bebegin diinyaya gelmesi
diistincesi aile bireylerinde anksiyete olusturdugundan beklentiler en st seviyede
olacak sekilde tiim aile fertleri hazirlik yapar. Engelli bir bebegin diinyaya gelmesi ya
da daha ileriki siireglerde ¢ocugun engelli olmasi anne ve babayr hayal kirikligina
ugratir (Varol, 2005).

Aileye yetersizligi olan bir bebegin katilmasi, aile fertlerinin yasamlarini,
hissiyatlarint ve davraniglarini negatif yonde etkiler. Normal gelisim gosteren bir
bebek beklenirken ve gelecege dair tiim istek, planlarin1 ve umutlarii hazirlarken

yasitlarindan farkli 6zelliklere sahip olan bir bebegin diinyaya gelmesi ebeveynlerin



sosyal hayatlarinda, gelecek planlarinda, ¢alisma hayatlarina ve ekonomik mevzularda
biiyiikk oranda degismelere sebebiyet verebilmektedir. Diger yandan ebeveynler sok,
ret, liziintd, sugluluk kabul etmeme hislerini yasamakta, cocugundaki farkli 6zelliklere

uyum saglamaya ugrasarak, duruma ¢oziimler aramaktadir(Akinc1,1991).

Ailedeki tiim bireyler, aileyi tamamlayict olarak katilan ¢ocugun zihinsel
normallik sinirlar1 igerisinde olmasini ister fakat beklenen bilissel niteliklere sahip
olmayan bir ¢ocugun aileye katilmasi ile aile fertlerinin 6zellikle de anne-babalari

ciddi sikintilarla kars1 karsiya kalmasina sebep olmaktadir(Geng,2015).

Vincent (1990) belirtigine gore, Akkok ve dig. (1992) engelli cocuga sahip bir
anne-babanin kendilerine ait bir stresi derin yasamaktadirlar bunun sebebi de engelli

bir ¢ocuga anne-babalik etmenin gii¢liigii oldugunu belirtmistir

Engelli bebegin dogumu ile anne - babalar i¢in kusursuz bebegin 6limii gibidir
ve zaman gegtikge anne - babalarda devamli iziintiiye, melankoli ve umutsuzluk

hissiyatina neden olabilecegini belirtmistir(Es,2015).

Aile fertlerinin biri ya da birden ¢ok belli bir siire veya kesintisiz rahatsizligi
ve engelli olmas aile ici iliskileri etkileyerek, saglikli yapidaki ailelerin de dengesini
sarsabilmektedir (Yoriikoglu,1998).

Engelli gocuk anne-babalari ile ilgili arastirmalarda bu ailelerde ebeveynlerin
cesitli diizeylerde kaygi, depresyon, diisiik 6zsaygiya sahip olduklar1 engellenmislik
hissi yasadiklar1 ve sahsi doyumlarinin diisiik oldugu belirtilmistir (Okanli ve dik,
2004).

Anne ve babanin engelli ¢ocugu oldugu gergegini 6grendiginde bu durumu
kabul edip, uyum gostermesi ve hayatin1 bu duruma gore tekrar diizenlemesi zor
olabilir. Bu durumda engelli ¢ocugu olan anne ve babalar, hem kendileri hem de
cocuklari ile ilgili duygusal zorlanma yasarlar ve bu zorlanmalarda anne ve babalarin

farkli problemler yasamasina sebep olabilmektedir(Arman,2009).

Yasanilan bu {iziintii veren durum igerisinde durumu zorlastiran diger bir

etken ise eslerin arasinda olusabilecek sorunlardir. Zihinsel engelli ¢cocuga sahip



oldugunu 6grenen anne ve babayi biiylik bir sorumluluk bekler. Bu durumla karsilasan
aile fertlerinden en ¢ok anne etkilenirken babanin kendini bu durumdan izole ederek
anneyi yalnmiz birakabilmektedir. Bu {izlicii durum karsisinda eslerin isbirligi i¢inde
olup ¢ocuklarinin durumunu kabul edip tiim sorumluluklarini beraber iistlendiklerinde

onlara tiziintii veren durum karsisinda daha giiclii durabilirler.

Anne ile babanin zihinsel engelli ¢ocugu oldugunu dgrendikten sonraki anne-
baba iliskisi ¢ok Onemlidir. Yapmis oldugumuz bu g¢alisma da anne ve babanin
birbirlerine olan yaklasimi ve bu yaklagimlarin da yasam doyumu diizeylerini ve
evlilik uyumlarina etkisini tespit etmek amaglanmistir. Ayn1 zamanda normal geligim
gosteren ¢ocuga sahip anne ve babalarla da ¢alisma yapilmis ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarinin anneye, babaya, birbirlerine olan tavir ve yaklasimlarina, yasam
doyumu diizeylerine ve evlilik uyumlarina olan etkisi arastirilarak iki grup arasindaki

farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak amaglanmastir.

1.2 Problem Ciimlesi

Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip ebeveynler ile zihinsel engelli cocuga
sahip ebeveynlerin evlilik uyumu ve yasam doyumu diizeylerinin arasinda anlamli bir

iliski var midir?
1.3.Alt Problemler

1-Zihinsel engelli ¢ocuga sahip olma ile Aile Degerlendirme diizeyi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2-Normal gelisim gosteren ¢cocuga sahip olma ile Aile Degerlendirme diizeyi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3-Zihinsel engelli ¢cocuga sahip olma ile Yasam Doyumu diizeyi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4-Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip olma ile Yasam Doyumu diizeyi

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?



1.4. Ana Hipotezler

1-Zihinsel engelli c¢ocuga sahip olan ebeveynlerin Aile degerlendirme
diizeyleri normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip ebeveynlere gore anlamli yiiksek

cikacaktir.

2-Zihinsel engelli ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin Yasam Doyumu diizeyleri

normal gelisim gosteren ¢ocuga Ssahip ebeveynlere gore anlamli diisiik ¢ikacaktir.
1.5.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, zihinsel engelli cocuklarin ebeveynlerin evlilik
uyumlarini ve yasam doyumu diizeylerini incelemektir. Bir diger amaci ise, normal
gelisim gosteren ¢ocuga sahip ebeveynler ile zihinsel engelli ¢ocuga sahip

ebeveynlerin evlilik uyumunu ve yasam doyumlarini karsilastirarak incelemektir.

Tiirkge literatiir incelendiginde, zihinsel engel tanisi alan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin evlilik iligkisini ve yasam doyumunu, inceleyen galismalar oldukga
azdir. Zihinsel engelli c¢ocuklarin ebeveynlerinin, evlilik uyumlari ve yasam
doyumlarini incelemek iizere yapilan bu ¢alismanin, ebeveynleri anlama, yasadiklarini
betimlemeye ve bu alanda yeni hizmetlerin saglanmasinda katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar

1-Arastirmaya katilan bireylerin veri toplama araglari olan Aile Degerlendirme
Olgegi (ADO), Yasam Doyumu Olgegi, Kisisel Bilgi Formunda yer alan sorulari

gercek durumlarini yansitacak sekilde cevapladiklar: varsayilmistir.

2- Aile Degerlendirme Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi amagladig1 6zellikleri
test eder niteliktedir.

3-Evlilik uyumlarinda ve yasam doyumu diizeylerinde zihinsel engel ve normal
gelisim gosteren ¢ocuga sahip olma disinda duruma etki edebilecek bir etken olmadigi

varsayilmistir.



1.7. Simirhhiklar

1- Arastirma Istanbul’da ki Sultangazide ilgesinde ikamet eden, Milli Egitim
Bakanligina (MEB) e bagl okullara devam eden zihinsel engelli ve normal gelisim
gosteren c¢ocuga sahip ebeveynlerin evlilik uyumu ve yasam doyumu diizeyleriyle

sinirlidir.

2- Bu aragtirmanin sonuglar1 Kisisel Bilgi Formu, ADO, Yasam Doyumu

Olgegi elde edilen verilerle sinirlidir,

3- Arastirmanin sadece Istanbul ilinde Sultangazi Ilgesindeki ikamet eden evli

bireylere uygulanmis olmasi ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Zihinsel Engel, Genel entelektiiel islevselligin ortalamanin altinda sinirh
olmasiyla beraber zeka diizeyinin 70 — 75 ve altinda olmasi; bireysel bakim, iletisim, ev
yasami, Kkisilerarast maharetler, sosyal olanaklardan yararlanma, kendisini g¢ekip
cevirme, mektep ile ilgili islevsel maharetler, bos zamanlarin1 degerlendirme, saglk ve
glivenlik ile ilgili uyumsal davraniglarin en az ikisinde eksikligin olmasi ve belirtilerin

18 yasindan 6nce baslamis olmasidir(Kurt,2010).

Evlilik uyumu, Ciftlerin giindelik yasamlarmma ve omiir i¢inde farklilasan
kosulara uyumlu olmas: ve belirli siire icerisinde birbirlerine uygun olarak
degismesidir(Kublay ,2013)

Evlilik, , Bir kadinla bir erkegi birbirine baglayan, kurumlasmis ve dogacak
cocuklara belli bir statii edindiren, toplumsal agidan “devletin” hak ve yetkisi bulunan
bir iligki seklidir (Ozgiiven,2009).

Yasam Doyumu, Bireyin kendisi ve yasami ile ilgili gerceklesmesini
istedikleriyle var olanlarin kiyaslamasiyla elde edilen sonugtur (Ozer ve Karabulut,
2003) .



2-GENEL BIiLGILER

2.1.Zihinsel Engel
2.1.1. Zihinsel Engel Nedir?

Zihinsel engellilik; gelisim doneminde beliren, uyumlu davraniglarda eksikligin
olmasi ve genel zekd fonksiyonlart bakimindan normal simirin altinda olma

halidir(Diindar,2006).

Senol (2006) bu eksiklik 18 yagindan once ortaya ¢ikan; bilissel, motor, dil ve
sosyal alanlar1 igeren genel zihinsel islevselligin bariz olarak ortalamanin altinda olmasi
ve eslik eden uyum bozuklugu ile ortalamanin altinda olmasi ile belirlenmekte oldugunu

belirtmistir.

Ataman  (2011) bu smiflandirma igerisinde zihinsel engellilik saptanan
cocuklarin  %90’mma yakinmin, yetersizlikleri hafif diizeyde olan c¢ocuklar
olusturmaktadir. Bu siniflandirmaya giren cocuklar normal gelisim gosteren ayni yas
gruplariyla Kiyaslandiklarinda benzerlikleri farkliliklarina gore daha fazladir. Zihinsel
yetersizlikleri orta ve agir diizeyde olanlarin tiim zihinsel yetersizligi olanlar igerisindeki

orani yaklasik %10 u kadar oldugunu belirtmistir.

Zihinsel engellilik, ¢esitli tanimlamalari yapilmig karmasik bir kavramdir.
Zihinsel engelliligin en 6nemli sebepleri, dogum 6ncesi, dogum siras1 ve dogum sonrasi
nedenlerden dolayi, bireyin zihinsel gelisim ve islevlerinde siirekli bir duraklama
yavaglama veya gerileme olmasidir. Bu yavaslama veya gerileme, bireyin uyumsal
davranislarinda ve giinliik yasaminda gerilik ve yetersizlik yagamasina sebep olabildigini

ifade etmistir (Coskun,2012).



2.1.2. Zihinsel Engel Nedenleri
2.1.2.1.Dogum Oncesi Nedenler

Anneden ve babadan gelen genler sperm ve yumurtanin birlesmesi esnasinda
birleserek, embriyonun gelisiminde ve 6zelligini belirlemede etkili olur. Her hiicrede
anne-babadan gelen ¢iftlerden olusan 23 kromozom vardir. Anne-babadan gelen
kromozomlarin ¢ok veya az olmasi kromozomal bozukluklarin olmasina sebep

olabilmektedir(Tekinarslan,2010).

Annenin hamileliginin 6zellikle ilk aylarinda gegirdigi AIDS, frengi, rubella,
taksoplosmasis, sifilis gibi hastaliklar ve enfeksiyonlar, kafein, nikotin igeren ilag ve
endiistriyel kimyasal maddeler, sakinlestirici amagla kullanilan ilaglar, beslenme
bozukluklari, metabolik hastaliklar, radyasyona maruz kalma, fragil X sendromu,
kromozom sapmalar1 ve genetik bozukluklar, bas-kafa olusum bozukluklar (hidrosefali,
mikrosefali ve anensefali) zihinsel engellilige neden olan etmenler olarak
diisiniilmektedir. Bazi aragtirmalar ile elde edilen verilere gore kan uyusmazligi,
annenin hamileliginde tiikettigi alkol, sigara ve eroin gibi teratojenler de bebegin

gelisimini olumsuz etkiler(Cift¢i,2007).

Insan olusumu déllenmeden dogum anina kadar bircok kalitsal ve cevresel
faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorleri siralayacak olursak; Kalitsal faktorler, tek
gen hastaliklari, cinsiyet kromozomu bozukluklar1 enfeksiyonlar, zehirlenmeler, annenin
hamileliginde igki, sigara gibi teratojen kullanimi, duygu durumu, hamilelikte beslenme
ve hamilelik toksa misi(E.Coban,2003).

2.1.2.2.Dogum Siras1 Nedenler

Dogum sirast nedenler zihinsel engel durumunun ortaya ¢ikmasinin genellikle
beynin zarar gormesi sonucunda olmaktadir. Dogum sirasinda birtakim sebepler
nedeniyle beyin zedelenmektedir. Dogumun normal dogumlara gore olduk¢a mesakkatli
olmasi, bebegin hatali bir sekilde dogmasi, basin pelvisten acele ge¢mesi gibi
nedenlerden otiirii beyinde bir zarar ortaya g¢ikabilmektedir. Benzer sebepler sonucu
kafatasinda kanamanin olmasi bu toplanan kanin belirli bir diizeye gelmesiyle beyne

baski yapip beyine zarar verebilmektedir. Dogumun olmasi gerekenden daha uzun
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stirmesinden otiirii meydana gelen oksijen yetersizliginin beyinde ortaya ¢ikardigi zarar
ve bebegin boynuna gobek kordonunun dolanmasi gibi durumlar zihinsel engellilige
sebep olabilmektedir. Ayni zamanda bebegin dogumla beraber 60 saniyeden daha uzun

stire soluk alamamasi da beyni olumsuz etkilemektedir(Cirhinlioglu,2001).

Tesadiifi durumlarin birgok etkisi bebegin hasar gormesine neden olabilmektedir.
Bunlar siralayacak olursak; dogum travmalari, dogum sirasinda kullanilan arag-gerecler,
dogum sirasinda bebegin diismesi, beklenenden sonra dogmasi Ve yorucu
dogumlardir(Coban,2003).

2.1.2.3. Dogum Sonrasi Nedenler

Dogum oncesinde ve dogum sirasinda bir meseleye rastlanmamasina karsin,
dogumdan sonra ¢ocugun kafasinin zedelenmesi ve yaralanmasi, beyin iltihabi, kaba
beyin hastaligi, beyin tiimori, zehirlenmeler, enfeksiyonlar, merkezi sinir sisteminde
bakteri, mantar ve viriise bagli ortaya ¢ikan hastaliklar, saglik kosullariin eksik olmasi,
beslenme problemleri, astim, bronsit, zatiirre gibi hastaliklar ve kiiltiirel geri kalmislik
gibi durumlar beyin hasarlarina sebep olabilmektedir. Beyin iltihabina sebep olan civa
ve kursun zehirlenmeleri, beynin siddete ve sarsilmaya maruz kalmasi sonucu
kanamanin olmasi  zihinsel engellilige sebep olduguna dair arastirmalar

bulunmaktadir(Geng,2015).

Dogumdan sonra uygunsuz sartlar, uyaricilarin eksikligi ve sagliksiz yaklasimlar
ve bunlar1 siralarsak; yaralanmalar, enfeksiyonlar, beslenme eksikligi ailenin
sosyoekonomik diizeyinin yeterli olmamasi, iklim ve mevsimler, bakteri ve viriislerin

neden oldugu enfeksiyonlar, sosyal ve kiiltiirel mahrum kalmadir(Coban,2003).
2.1.3. Zihinsel Engelliligin Simflandiriimasi

Zihinsel engelli ¢ocuklarin esit dagilimli bir grup olmamasi ve kendi icinde
degisimler gostermesi sebebiyle siniflandirilmalarin yapilmasi gerekmektedir c¢iinki
cocuklara ait Ozelliklerin belirlenmesi 6zel egitim hizmetlerinden dogru bir sekilde

yararlanma agisindan miithim olmaktadir(Yalginkaya,2012).



Tirkiye de MEB, 6zel egitim prosediir bu smiflandirmayla uyumlu olarak bu
cocuklar “Egitilebilir, 6gretilebilir, klinik bakima gereksinim duyan ve 6grenme gligliigii

olan ¢ocuklar olarak siniflandirilmistir.

Ogrenme giicliigii olan c¢ocuklar; Yasadigi ¢evrenin sosyoekonomik
eksikliginden Otiirli, egitim ve O6gretim ilgileri, deneyimleri olmayan veya organik ve
fonksiyonel nedenlere ilisik 6zel nitelikte kavrama, anlatma okuma-yazma, ¢izme basit

hesaplar ve kavramlastirma da zorlanan gocuklar bu grupta yer almaktadir.

Ogretilebilir Zihinsel Engelliler: Zeka puanlart 25-44 olan zihinsel engelliler
yarl bagimli seklinde adlandirildiklart goriilmektedir. Yar1 bagimli bir yasam devam
ettirebilir, basit diizeyde iletisim kurabilirler. Zihinsel engelliler grubunun % 3 bu grupta

bulunmaktadir.

Egitilebilir Zihinsel Engelliler: Zihinsel engelliler grubunda normale en yakin
egitilebilir zihinsel engeli olanlardir. Zeka puanlart 45-75 olan zihinsel engellilerdir.
Bununla birlikte bu ¢ocuklarin normallerle beraber es deger egitim alabilecekleri
goriilmektedir. Bu gruptaki cocuklar sekiz — on iki yas diizeyinde zekaya sahip
olabilirler. Altinct sinif diizeyinde akademik igler yapabilirler. Uygun egitim firsatlari ve
dogru ara¢ gere¢ kullanilmasi ile kendilerine yeter duruma gelebilecek tekdiize ve yari
maharet gerektiren bazi kabiliyetleri bagimsiz olarak gerceklestirebilirler. Sosyal

bakimdan uygun ortamda olumlu uyumsal davranis gosterebilirler.

Klinik Bakima Gereksinim Duyan Cocuklar: Zeka puani farkli dlglimlerde
kesintisiz olarak 24’in altinda ¢ikan, yasama uyum gdsteremeyen ve saglk
kurumlarinda  slirekli ~ klinkk ~ bakima  muhtag  olan  zihinsel  engelli
cocuklardir(Yalginkaya,2012).

Zihinsel Engelliligin Psikolojik olarak Siniflandirilmast;

Hafif Derecede Zihinsel Engelli; Cogunlukla duyusal ve motor alanda zarar
yoktur. Bu gruptaki bireylerin biiyiik ¢cogunlugu normal dil gelisimi ve sosyal alandaki
becerilerini okul dncesi donemde sahip olurlar bu sebeple zeka geriligi teshisi koymak

oldukga giigtiir. Yetiskin donemde hayatlarin1 kendi kendilerine yonetip fazla maharet



gerektirmeyen ya da az maharet gerektiren pratik el isleri ¢alismalari
yapabilirler(Senol,2006).

Hafif diizeydeki zihinsel engelli cocuklar MEB e baglh okullarda 6zel
siiflarinda egitim alabilme hakkina sahiptirler. Giiniimiizde zihinsel engelli ¢cocuklarin
birgcogu hem zihinsel engel ¢cocuga hem sinif 6gretmenlerine saglanan danigsmanlik ve

destek hizmetleri ile normal siniflarda egitim gorebilmektedir(Diindar,2006).

6 yasa kadar, kisisel bakim, yiiriime, kosma gibi maharetlerde ayni yas grubuna
gore biraz geride kalabilirler fakat hemen ayirt edilmeyebilmektedirler. Bu yaslarda

heniiz teshis konmamis da olabilir.

6-18 yas arasi: Bu gruba giren ¢ocuklar okula gecikmeli ve 06zel egitim
simiflarinda  egitime  baslamaktadirlar.  Akademik  bilgileri  basit  diizeyde

ogrenebilmektedirler(Tural,2002)

Yetiskinlikte: En 6nemli 6zelliklerinden biride Sorumluluk alabilmeleridir. Sahsi
ve i yasamlarinda oldukg¢a basarilidirlar. Duygusal ve sosyal yonden yeterli diizeyde
gelisim saglamamissa evlilige uyum saglayabilme, ¢ocuk biiyiitme, gelenek ve kiiltiiriin

isteklerine uyum saglamakta giigliik ¢ekebilirler(Ataman,2003).

Orta Diizeyde Zihinsel Engelliler; Orta diizeyde zihinsel engele ilave olarak
agir derecede olmamak iizere ¢ogunlukla fiziksel engel de goriilmektedir. Orta diizeyde
zihinsel engelli olan bireyler egitimle kendilerine bakmay1 &grenebilirler, ¢ok ugrag
gerektirmeyen isleri basarabilirler, basit vazifeleri yerine getirebilirler. Okulda, sinif igi
kurallara uymakta diger 6grencilere kiyasla zorlanirlar ve dersler de basarisiz olurlar.
Erken teshis ve erken egitim ile giinliik bakimlarinda kismen 6zgiir olabilir ve bazilar

denetimle ile toplum iginde hayatlarini devam ettirebilirler(kaymaz,2015).

6 yasina kadar yiiriiyebilmekte ve tek basma beslenebilmektedirler. Basit
anlamda tuvalet egitimi almalari mimkiindiir. Basit tiimcelerle iletisim
kurabilmektedirler. Giindelik hayata basit becerilerini G6grenebilseler de psikomotor

becerilerde yetersizlik goriilmektedir.
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6-18 yas arasi: Akademik becerileri ¢ogunlukla islevsel okuma ve temel say1
kavramlariin egitimi ile ilgili olmaktadir. Basit akademik bilgileri ve kisisel bakim ile
ilgili becerileri 6grenebilmektedirler. Kendi baslarina tamidik ¢evrede hareket
edebilmektedirler. Ornegin; evin yakmindaki markete belli ihtiyaglar1 alabilirler. Ergin
doneminde, toplumsal kurallar1 6grenmedeki giigliikleri, yasitlari ile karsilikli iletisim ve

iligkilerini bozabilmektedir.

Yetiskinlikte: Bir yetiskin ile beraber olmasi kosuluyla ¢ok ugras gerektirmeyen
basit isleri yapabilmektedirler. Orta diizeyde zihinsel gelisim geriligi olan ¢ocuklar zihin
engelliler grubunun %10’ nu olusturur. Akademik olarak ilkogretim ikinci sinif
diizeyinden ileri gitmekte giigliik ¢ekerler fakat mesleki egitimden yararlanip belirli bir
denetimle 6z bakimlarini1 yapabilecek diizeye ulasabilirler(Es,2013).

Agir ve Cok Agir Diizeyde Zihinsel Engelliler; Zeka puanlart 35 — 40 ile 20
— 25 arasinda olan bu gruptaki bireyler ciddi bi¢cimde dil gelisimi zorlugu, sosyal,
duygusal veya davranig meseleleri ile kisisel bakim becerilerini 6grenmesinde belirgin
gecikme ile prezante olurlar. Yalnizca temel bakim agisindan egitim
verilebilir(Natan,2007).

2.1.4. Zihinsel Engelli Bireylerin Ozellikleri
2.1.4.1.Psikomotor Gelisim Ozellikler

Zihinsel engelli olarak dogan g¢ocuklarin bedensel gelisimleri ilk bir senelik
stirede epeyce duragandir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin motor gelisiminde zaman gectikge
besbelli farklar ortaya ¢ikmaktadir. Vaktinde yiiriiyememeleri, el kaslariin beklenenden

sonra olgunluga erismesi ve Kafalarini dik tutamamalari1 bunlardan bazilaridir (Ataman,
2003).

Zihinsel engelli ¢ocuklar ellerini yeterince islevsel olarak kullanmada problem
yasamaktadirlar. El-ayak ve el-g6z koordinasyonunu edinmede biiyiik kiiciik kaslarini
kullanmada ve denge kurmada zorluklar goriilir ve ayni zamanda bagisikliklarinin

diistik olmasi sebebiyle ¢ok hastalanirlar (Aral ve Giirsoy, 2007).
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2.1.4.2.Dil Gelisim Ozellikleri

Hafif diizeyde zihinsel engelli ¢cocuklar, sozciiklere ses ekleme ve sesleri hatali
ifade etme, sozciiklerdeki sesleri atlama yetersizliklerini gostermekte, s6zlii yonergeleri
ve talimatlart nasil yerine getirecegini anlamakta giiclik yasamaktadirlar. Kelime
dagarciklar1 sayili, kurduklar tiimceler yasitlarinin gerisinde ve kelimeler yanlis yerde
ve hatali kullanmaktadirlar. Orta ve agir diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklar, hafif diizeyde
zihinsel engelli ¢ocuklarin yasadigi sorunlar ile ¢ok sinirhi diizeyde kelime ve tiimce

kullanarak ihtiyaglarini ve diisiincelerini soylerler (Kulaksizoglu, 2003).

2.1.4.3.Bilissel Gelisim Ozellikleri

+ Konsantrasyonlar kisa siireli olup ¢abuk dagilir.

* Soyut kavramlari zor kavrarlar.

» Zaman da soyut kavram oldugundan ¢ok geg¢ ve giic gelisir.

* Dil gelisimleri ge¢ ve zordur.

* Edindikleri veriler arasinda baglant1 kuramazlar ve genelleme yapamazlar.

* Yeni durumlara uymada sikint1 yasarlar.

» Kolaylikla yorulurlar, sabirsizdirlar.

» Akademik kavramlar1 geg, zor ve sinirlt dgrenirler.

* Gordiiklerini, isittiklerini ve 6grendiklerini ¢abuk unuturlar.

» Uzak gelecekten ziyade yakin zamanla ilgilenirler.

* Algisal yapilari ve verdikleri tepkiler basittir.

« His ve goriislerini agik ve 6zgiir olarak ifade edemezler.
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2.1.4.4. Sosyal Gelisim Ozellikleri
» Agirlikli olarak kendilerinden yasea kiigiik insanlarla sosyal etkilesimde bulunurlar.
* Uzun siireli dostluklar kuramazlar.
* Topluma, oyunlara uyum saglamakta zorlanirlar.
* Cogunlukla goriiniimleri agisindan farklidirlar.
» Adab1 muaseret kurallarina uymakta ¢ogunlukla zorlanirlar.
* Farkli davraniglar ile toplumsal ve sosyal uyumsuzluk yasarlar.
* Sosyal faaliyetlere kars1 az alaka gosterirler.
« Insanlarla iliskileri pek iyi degildir.
* Sosyal iligkilerde kendilerini grupta kabul ettirecek becerileri azdir.
2.1.4.5 Kisilik Ozellikleri
» Ozgiivenleri diisiiktiir.
» Spesifik bir hedefe ulagsmak igin ugras vermezler.
* Sabirsizdirlar ve cesaretleri kolay kirilir.
* Arkadaglik kurmalar1 geg¢ ve gii¢ olur.
* Yiiktimliiliiklerden miimkiin mertebe kaginirlar.
* Bir arada olduklar1 bireylerin duygularina ve fikirlerine yeterli alaka gdstermezler.
* Kendi baslarina bir ise kalkisma ve sonuca varma arzusu hissetmezler.

« Hislerini ve diisiincelerini kelimelere dokmekte zorlanirlar(Akkus, 2007).
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2.1.5.Zihinsel Engelli Cocuklarin Ailelerinde Yasanan Sorunlar

Bir bebegin engelli olarak dogmasi hi¢ siiphesiz tiim aile fertlerini etkileyen
stres kaynagidir. En ¢ok da zeka geriligi teshisi aileler iizerinde negatif etkisi aileler
tizerinde ciddi bir sorunlara sebep olabilir. Zihinsel engelli ¢ocuga sahip anne-babalar

diger hasta ¢ocuklarin anne-babalarina gére daha ¢ok stres yasamaktadirlar(Kurt ve dig.
,2008).

Engelli cocugun dogumu ile ailede olusan kriz asamalarini igermektedir;

1- Kabul etmeme: Aile, zihinsel engelli bir ¢ocuga sahip oldugu igin ¢ocugu
kabul etmekte bu duruma alismakta zorluk yasamaktadir. Anne ve baba konulan teshisin
hatali oldugunu ispatlamak yollar ararlar. Bu durumu kabul etme konusunda uzun siire

gecerse ailelerin basarili bir sekilde uyum saglamalari gii¢ olabilmektedir.

2- Kizginlik: Reddetmeyi atlatan aile neden baskasinin degil de bizim basimiza
geldi gibi sorulara cevap aramaktadir. Bu donemde ebeveynler sinirlilik, sugluluk ve
iiziintii duyarlar. Uziintii, ¢ocuklarinin teshisi i¢in diger insanlar1 itham seklinde
sonuglanabilir. Kizginlik donemi uygun savunma mekanizmalari kullanilmaya baslanana
kadar devam etmektedir. Bu duygularini saglik alaninda calisan elemanlara ve normal
cocuga sahip anne-babalara yoneltmekte, bazen bu durumun kendilerine verilmis bir
bela oldugunu diisiinmektedirler. Cocugun 6lmesini isteme ve bunu yasamaktan dolayi
da sucluluk duymaktadirlar. Anne-babanin birbirlerini siirekli su¢lamalari, evliliklerinde

sorun yasamalarina sebep olabilmektedir.

3- Uzlasma:  Aileler ¢ocuklarinin degisebilecegine, yasitlarinin gerisinde
kalmayacagmi diisiiniip en iyi olanaklar1 en iyi egitimcileri bularak bu durumdan

kurtulabileceklerini diisiiniirler.

4- Depresyon: Ailelerde aglama, i¢e ¢ekilme, yakinlariyla iletisimi azaltma,

sugluluk hissi goriilmektedir.

5- Kabul: Kabul asamasi son donemdir. Anne babalar teshisin hayatlarin
oldukea degistirdigini kabul ederek ¢ocugu aile yasamina katma metotlarini ve gerekli

savunma mekanizmalarin1 aramaya baglarlar ve boylelikle kriz donemi sona ermis
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olur. Ebeveynler artik yavas yavas durumlarimi kabullenmeleri gerektigini anlamaya,
cocuklarina nasil yardim edebileceklerini daha realist bigimde diisiinmeye baslarlar.
Kabul asamasina gelebilen ebeveynler ¢ocuklarimi oldugu gibi kabul etmeye
hazirdirlar. Ailelerin birgogu ise bu asamaya gelememektedir. Aileye yasadiklari
durumu kabul etmeleri konusunda danisma hizmeti verirken dikkatli olunmasi gereken
bir husus da bir asamay:1 biitiinliyle yasayip hazir hale gelmeden diger asamaya

gegmeye zorlamamaktir (Okanli ve dig. 2004).

Engelli cocukla babalara kiyasla daha fazla ilgilenen anneler, bos zamanlarini
degerlendirme eksikliginden ve biitliniiyle hayatlarin1 ona ihtiya¢ duyan engelli ¢ocuga
adamalarindan 6tiirii zaman icinde ailenin diger bireylerinden ve yakin gevrelerinden
uzaklasabilmektedir. Bu durum anne ve babanin birbirlerine karsi es olma
potansiyellerinin kaybedilmesine de sebep olabilmektedir. Engelli gocuga sahip olan
anne babalarin en ¢ok yasadiklar1 hislerden biri, ¢ocuklarinin durumundan birbirlerini
sorumlu tutmalaridir. Engelli bir ¢ocuga sahip olmanin getirdigi mali yiik hakkinda
annelere kiyasla daha ¢ok endise duymakta olan babalar bu sebeple ¢ocuklarindan bir
miktar uzaklasirlar. Bu faktorler, babalarin ¢ocuklarini annelere kiyasla daha olumsuz

algilamalar1 sonucunu dogurmaktadir(S.Bozdogan,2011).

Ebeveynlerin bir yandan bu gocuklarin ihtiyaglar: ile ilgilenme, ona zarar
verebilecek olan dig diinyaya karsi savunmasiz olan ¢ocugu devamli denetleme ve
oblir yandan; ailenin diger {iiyelerinin ihtiyaglarin1 karsilamaya g¢abalama, aile
ortaminda diizeni siirdiirmeye ¢abalama zorunluluklart vardir. Bununla beraber
cocugun zihinsel engelinin diizeyi, yas1 ve cinsiyeti, evde bagka stres faktorlerinin
bulunmasi, ¢ocugun gelisimsel yasina uygun olmayan davraniglarina karsi anne
babanin yaklagimlari, aile igindeki iliskinin normal bir anne baba ve gocuk iliskisine
gore daha komplike, gergin ve tutarsiz olmasi da yasanmakta olan stresin diizeyini
etkileyebilir(Laf¢1 ve dig.2014).

2.1.6. Zihinsel Engelli Cocuklarin Egitimi

Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin egitim ihtiyaglarmi karsilamak igin ozel
olarak egitim gérmiis personel, yapilandirilmis programlar ve metotlar ile onlarin engel

ve Ozellikleri i¢in gerekli kurum ve kuruluslarda verilen egitime "6zel egitim" denir.
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Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylere, her tiir ve seviyedeki egitim kurumlarinda, devam
ettigi hazirlanmis egitim programlarinin amaclarmi gergeklestirmek iizere bireysel ve
grup egitimi yapilmaktadir. Verilen egitim egitilebilir veya ogretilebilir diizeydeki
bireyin kapasitesi gz oniinde bulundurularak yapilandirilmakta ve siirdiriilmektedir.
Egitilebilir seviyedeki zihinsel engellilerin ilkdgretimlerini kaynastirmanin cesitli
teknikleri uygulanarak normal 6grencilerle birlikte onlarla ayni okulda tamamlamalari
onerilmektedir. Kaynastirma, 6zel egitim gerektiren 6grencilerin diger 6grencilerle i¢ ice
bulunmalarina olanak saglamak ve egitim amaclarini en st seviyede gerceklestirmek

icin olusturulmus egitim kurumlari olarak tarif edilebilir(Ahmetoglu,2004).

Bilhassa hafif ve orta dereceli zeka geriligine sahip bireylerde 6zel egitim dnemli
bir paya sahiptir. Cocuk 6zel egitimle, okuma yazma ve basit hesaplar1 yapabildigi gibi,
fazla ugras gerektirmeyen giinliik isleri yapmayir da &grenebilir. Bu tiir ¢ocuklarda

topluma uyum saglamak i¢in gerekli becerileri kazanmasi igin Ozel egitim

gereklidir(Natan,2007).
2.2 Evlilik
2.2.1. Evlilik Kavraminin Tanimi ve Amaci

Evlilik, karsilikli cinsel tatminin saglanmasini, bir arada olmayi, birbirine arka
¢ikmayr ama daha 6nemlisi, neslin devamini saglamaya yarayan bir iligki bigimidir ve
farkli toplumlarda farkli yapilar gosterebilir. Evlilik, iki insanin koklii bir birliktelik ve
bir aile kurmak i¢in bir araya gelerek olusturduklari, birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi
belli roller paylasip yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye soz verdikleri, birbirine bagh

sistemlerden olusan evrensel bir kurumdur(Yal¢in,2014).

Tezcan ve Coskun (2004) Evliligin demografi sozliigiindeki manasi ile karsi
cinsten iki birey tarafindan olusturulmus, resmi, dini veya iilkesel farkliliklara gore
geleneksel olarak baska tiir ve sekillerde de gergeklestirilebilen yasal bir birliktelik

olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.

Kankaya (2015) insanlarin evlenme sebeplerine bakildiginda, ¢ok ¢esitli oldugu
ve buna gore bireylerin evienme sebepleri arasinda iki kisinin biyolojik, sosyal ve

psikolojik ihtiyag ve giidiilerin doyurulmasi, soylarmin devam etmesi, toplumda yer
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edinme, beraber giiven i¢inde yasama, dayanisma duygusunu hissetmek ve sahiplenme

duygusu gibi faktorler bulundugunu belirtmistir.
2.2.2. Evlilik Uyumu

Evlilik ve aileyi alakadar eden mevzularda diisiince birligi yapabilen ve
meselelerini pozitif bir sekilde ¢6zebilen eslerin evlilikleri uyumlu bir evlilik olarak
belirtilmektedir(Erbek,2005).

Sener ve Terzioglu, (2002) ayr1 karakterlere sahip eslerin mutlulugu ve ortak
amaglara ulagsmak icin bir biitiin olarak birbirlerini tamamlamasi oldugunu ve aile
yasaminda esler arasinda uyum saglanarak mutlulugun elde edilebilmesi igin giftlerin;

aileyi ilgilendiren konularda goriis ve gabalarini birlestirmeleri gerektigini belirtmistir.

Beraberliklerindeki ihtiyaglar kisiden kisiye gore farkli 6nem siralariyla devreye
girmektedir ve bireysel bir nitelik tasimaktadirlar. Kari koca evliliklerinin biitiin

gereksinimlerini paylasma c¢abasi icine girerlerse evliliklerinin daha dengeli ve uyumlu

bir hal alir(Ozgiiven,2000).

Poroy (2010) , doyumu yiiksek bir evliligin en 6nemli kosulunun uyumlu
iliskiler kurabilen birer ¢ift olabilmek ve bunun i¢in de birbirlerinden beklentilerini

acikca belirtmeleri gerektigine deginmistir.

Evlilik uyumu genelde mutlu olma ile beraber cinsel yasamlarinda mutlu olma,
dogru iletisim ve yeniden evlenirsem yine ayni kisiyle evlenme isteginin olmasi evlilik

uyumunu olgiitleriyle belirlemektedir(Yalgin,2014).
2.2.3. Evlilik Uyumunu Etkileyen Etmenler

Eslerin sahip olduklari, inandiklari deger ve amaclar uyumda 6nemli olan bir
diger faktordiir. Birbirinden farkli degerlere sahip ailelerden gelen insanlarin evlenmesi
halinde hem mali, yonetsel hem de sosyal faaliyet alanlar1 ile ilgili konularda ortak
paydada bulusmakta zorluk ¢ekmelerinin de kaginilmaz oldugu bir gergektir(Sener ve
Terzioglu,2002).
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2.2.3.1.Evlilikte Doyumu Etkileyen Faktorler

Faktor Mutlu Evlilik Mutsuz Evlilik
Ailelerin Benzer SED, egitim, Farkli SED, egitim, din
Gecmisi din ve yasa sahip esler ve yasa sahip esler
Evlilik Yasi 23 yagindan sonra 23 yagindan Once
Flort Enaz6ay 6 Aydan az
doneminin siiresi
Ilk  hamilelik Evliligin ilk yilindan Evliligin ilk yilinda ya

becerilerinin iyi olusu

zamani sonra da 6nce

Ailenin diger Sicak ve olumlu Olumsuz, uzak kalma
iiyeleriyle iligkiler istegi

Aile iiyelerinin Istikrarlt Istikrarsiz, siklikla,
evlilik kaliplar ayrilik ve boganmalar

Maddi durum Garantili Garantili degil
ve is durumu

Ailevi Paylagimci, adil Kadinlarin sorumlulugu
sorumluluklar agirhikli, adaletsizlik algisi

Kisilik Duygusal acidan Duygusal acidan
ozellikleri olumlu catisma-¢Oziim | olumsuz ¢atisma-¢oziim

becerilerinin yetersiz olusu

(Bacanli ve terzi,2013).

Johnson ve dig. (1986) ciftler arasindaki uyumu farkli degiskenler agisindan

incelemis evlilik uyumunu etkileyen 5 faktoriin tizerinde durmuslardir:

1) Kisinin evliligine bagli memnuniyet duygusu mutluluk faktorii,

2) Ciftlerin gilinliik etkinliklerin ne kadarimi beraber yaptigini iceren etkilesim

faktorii,

(3) iliski kapsamindaki sdzel ve/veya fiziksel catismanin ¢ogunlugunu ifade eden

anlasmazhk faktorii,

4) Ciftlerin karakteri ya da davranis oOzelliklerinden etkilenen problemler

faktorii ve

5) Siirdiiriilen evlilikte sorunlar oldugunu ve ayrilik olasiligini sikca akla getirme,
esle veya sosyal ¢evreyle bosanma olasilig1 lizerine konusmay igeren bosanma egilimi

faktoridiir(Johnson ve digerleri, 1986; akt. Goncii,2014).
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2.2.4. Ailede Engelli Cocuk ve Evlilik Uyumu

Evlilik uyumunun, eslerin mithim etkileri bulunmaktadir. Iliskilerin algilanis
bi¢imi, eslerin sorunlart nasil ¢ozdiikleri evlilik uyumunda 6nemli faktorler olarak ele

almmaktadir(Ozbey,2012).

Yasitlartyla karsilastirildiginda farkli 6zelliklere sahip bir gocugun anne-babasi
olma, anne-babalarin kendi iradeleriyle sectikleri bir rol olmamakla beraber hicbir anne-
babanin bu role kendini hazirlamadigin1 ve genelde ailelerin ¢ocuklarini kendi disiince

yapist, hayal ve gayelerini gergeklestirecek bir eser olarak gormektedir(Akkok,2005).

Aile i¢in normal bir gelisim seyreden ¢ocugun dogumu bile aileye alismasi
zaman alan yeni kosullar yaratmaktayken bir de diinyaya gelen ¢ocuk engelli oldugunda,

evlilikte sorunlar goriilmektedir(Ozsenol ve dig.2003).

Farkli 6zellikler gosteren bir ¢ocuga sahip olduklarini dgrendiklerinde anne-
babalik rollerine ilave olarak, stres yaratan bir¢ok durumla karsi karsiya kalirlar ve bu
durumda anne ¢ogunlukla evde engelli ¢ocukla vakit gecirir ve giinliikk gereksinimlerini
karsilarken, baba fazlalasan mali yiikii karsilamak i¢in daha fazla ¢alismak zorunda
kalabilir. Bu durumla kars1 karsiya kalan kar1 koca tedirgin ve stresli olmasina neden
olur. Aile i¢inde yasanan bu sikintilar, g¢ocuklar1 ve aile fertlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Dolayisiyla esler arasindaki uyum ile ¢ocugun uyumu arasindaki iligki

siklikla arastirilan konularin baginda gelmektedir(Karpat,2011).

Cocugun engeli nedeniyle kendini suglama ve iiziintii duymak, engelin tiirli
taraflariyla bas etmede yetersizlik duygusunu hissetme, alaninda uzman Kkisilerin
yonlendirmelerine fazla bagimli olmak, ¢ocugu asir1 derecede koruyup kollama veya
cocugunun engeli oldugunu kabullenememe gibi olumsuz yasantilarin ailenin aligilmisg

gelisimini ve isleyisini bozabilmektedir(Kiigtiker, 1993)

Yasitlariyla karsilagtirildiginda gelisimsel geriligi olan gocuga sahip ailelerle
yapilan bazi arastirmalar, bu ailelerde evlilik uyumunun diisiik oldugu, bosanma

oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir (Coskun ve Akkas,2009).
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3-YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, zihinsel engelli ¢ocuga sahip anne babalarin, diinyaya gelen
cocugun evlilik iliskisine ve yasam doyumu diizeyine etkisini ve normal gelisim
gosteren ¢ocuga sahip anne babalar ile aralarinda anlamli bir fark olup olmadigim
ortaya koymaya yonelik nedensel - karsilastirma modeli ve iliskisel tarama modelinin

kullanildig1 bir aragtirmadir.

Tarama modelindeki arastirmalar, ele alinan konuyla ilgili durumu oldugu

haliyle betimlemeye doniiktiir(Simsek ve dig.2009).

Aragstirilmak istenen bir durum s6z konusudur ve oradadir. Burada 6nemli olan
arastirilmak istenen durumun uygun bir sekilde gézlemlenmesi ve bunun neticesinde

betimlenmesidir(Karasar,1994).
3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde, Sultangazi ilgesinde ikamet eden 40
zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveyn ile 53 normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip

ebeveynden olugsmaktadir. Katilimcilar 27-60 yas araligindaki ebeveynden olusmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu aragtirmada anne ve babalarin sahip oldugu evlilik uyumu ve yasam
doyumunu belirlemek i¢in Kisisel Bilgi Formu, ADO ve Yasam Doyumu Olgegi

kullanilmustir.
3.3.1.Yasam Doyumu Olcegi

Tiirkge *ye uyarlamasimi Koker (1991) tarafindan yapilmistir. Olgek, toplam 5
soruyu kapsar. Cevaplama her bir yedili madde ile derecelendirilmis cevaplama
sistemine (1: hi¢ uygun degil — 7: ¢ok uygun) gore cevaplanmaktadir. Genel yagam

doyumunu O6l¢meyi amaglayan Olgek, erginlerden yetiskinlere kadar tiim yaslara
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uygundur. Madde analizi sonucunda, 6l¢egin her bir maddesinden elde edilen
puanlarla toplam puanlar arasindaki korelasyon yeterli bulunmustur. Olgegin test-

tekrar test giivenirlik katsayisi 0.85 olarak bulunmustur(Dost,2007).
3.3.2.Aile Degerlendirme Olcegi

Olgek, Bulut (1990) tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari ile Tiirkiye'ye
kazandirilmistir. ADO vyedi alt Slgekten olusmaktadir. Bu odlgekler 59 McMaster
Model'in alt boyutlar1 olup 6 tanesi aile islevlerindeki her bir sorun kapsamini tek tek

incelemekte, bir alt 6lgek de genel islevler lizerinde durmaktadir.
Bu alt dlgekler;
Problem Co6zme;

Problem ¢6zme, aile fertlerinin etkili bir bigimde fonksiyonlarmni yerine
getirebildigi diizeyde maddi ve manevi problemlerini ¢6zme becerisi olarak

acgiklanmaktadir.

Iletisim;

Aile fertleri arasindaki bilgi aligverisi ve etkilesimi olarak tanimlanmaktadir.
Bu alt 6lgekte ailenin iletisiminin etkililigi sorgulanmaktadir.

Roller;

McMaster Aile islevleri Model’inde ailenin biitgenin planlanmasi, bakip
biiyiitme, destekleme ve kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare etme gibi
konularda davranig kalib1 gelistirip gelistirmedigi ilizerinde durulmaktadir. EK olarak
olarak roller ile ilgili boyut, vazifelerin bariz ve denk olarak fertlere dagilimi ile
gorevlerin aile iiyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde yerine getirilip getirilmemesini

de icermektedir.
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Duygusal Tepki Verebilme;

Aile tyelerinin her uyarana karsi en uygun davranisi gostermesidir. Bu alt
olgek, seving, sefkat, sevgi, mutluluk, gibi i¢ huzurunu ifade eden hisleri ve bunun

yaninda; kizginlik, tiziintti, panik gibi negatif hisleri de igermektedir.
Gereken Ilgiyi Gosterme;

Bu alt olgek aile fertlerinin birbirine gosterdigi ilgi, bakim ve sevgi ve
sefkati icermektedir. En saglikli aileler, birbirlerine orta derecede ilgi ve alaka
gosterirler. Birbiriyle gereginden az veya fazla ilgilenen ailelerin, ilgi bazindaki
islevini yeterince yerine getiremedigi anlamina gelir. Cok ilgilenme, aile fertlerinin
birbirlerine olmasi gerekenden fazla bagimli oldugunun, az ilgilenme ise birbirlerine

yetersiz sevgi ve ilgi gosterdiklerinin gostergesidir.
Davranis Kontrolii;

Ailenin ve aile fertlerinin davraniglarin1 kaliplandirma ve disiplin saglama
bigimidir. Psikolojik ve sosyal tehlike karsisindaki davramiglar bu Olgekte
degerlendirilir. Bu alt dl¢ekte ayrica kontroliin esnek, kati, serbest ve diizensiz olusu

da ele alinmaktadir.
Genel Fonksiyonlar;

Alt1 alt boyutu da kapsayarak bilgi toplamay: hedeflemektedir. ADO 60
sorudan olusmaktadir ve her madde aile yasamina iliskin olumlu ve olumsuz ifadelerin
yer aldigi bir ciimleden meydana gelmistir. Her biri yedi alt 6lgekten bir tanesine aittir.
Maddelerin bazilar1 saglikli islevleri, bazilar1 da sagliksiz iglevleri tanimlamaktadir. Bu
sorulardan 6 soru problem ¢ézme, 9 soru iletisim, 11 soru roller, 6 soru duygusal tepki
verebilme, 7 soru gereken ilgiyi gosterme, 9 soru davranis kontrolii ve 12 soru genel

islevler alt testlerini gosterir.
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Secenekler ve aldiklar puanlar asagida gosterildigi gibidir.

Secenekler

Aynen Katiliyorum 1
Biiyiik Olgiide Katiliyorum 2
Biraz Katiliyorum 3
Hi¢ Katilmiyorum 4

Olgekteki maddeler iki ifade icerir bunlar sagliklilik ve sagliksizlik gdsteren
ifadelerdir. Baz1 sorularda “Aynen Katiliyorum” segenegi saglikli aile islevlerinin
gosterdigi halde, digerlerinde “Hi¢c Katilmiyorum” segenegi sagliklilik gostergesi
olmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde hesaplamada kolaylik saglamak amaciyla
sagliksizlik gosteren maddelere verilen puanlar 5 ten ¢ikarilarak her maddede “Aynen
Katiliyorum” se¢eneginin en saglikli aile islevini, “Hi¢ Katilmiyorum” se¢eneginin ise
en sagliksiz aile islevini gostermesi saglanmaktadir. Tiim maddelerde 1 puani saglikli
yaniti, 4 puani ise sagliksiz cevabini simgelemektedir. Bu Sekilde elde edilen puanlar
her alt boyut igin toplanarak ortalamasi alinir. Her bir boyutta o boyutun igerdigi

maddelerin % 40*“indan fazlasi cevapsiz birakilmisa, ortalama puan hesaplanmaz.
Olgegin degerlendirilmesi;

Her alt 6lgek igin hesaplanan puan ortalamalar1 4.00 e yaklastik¢a o islev
acisindan sagliksizhigin arttigi yolunda bir yorum yapilmakla birlikte, arastirmacilar
sagliklilhigr ve sagliksizligi ayirt edecek bir puan saptama yoluna da gitmislerdir. En
sagliksiz puan 4.00 olduguna gore, teorik olarak 2.00 saglikli ve sagliksiz islevleri
ayirt eden bir puan olabilir. Bu durumda en kiiciik puanin 1.00 olmasi nedeniyle

sagliksizlik alaninin daha genis tutuldugu goze ¢arpmaktadir.

2.00"nin tizerindeki olan puan ortalamalarinin aile yapisinin sagliksiz olduguna
d, teorik olarak 2.00 ayirt edici olarak kabul etmislerdir. Olgegin Tiirk¢e Formunun
test-tekrar test gilivenilirligi 0.62 ve 0.90 olarak saptanmistir. i¢ tutarlilik degerleri ise
0.38 ve 0.86 olarak belirlenmistir (Bulut, 1990).
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3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, etkisi arastirilan degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla
diizenlenmistir. Formda anne babanin yasi, dogum tarihi, egitim diizeyi, ¢alisma
durumu, meslegi, ¢ocuk sayisi, ailenin gelir durumunu soran kisisel sorular ve Kag
yasinda evlendikleri, kag yillik evli olduklari, gibi yedi sorunun da yer aldig: evlilikle

ilgili sorular bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasinda, veri toplama araglari
arastirmaci tarafindan i¢inde anne-baba formlarinin bulundugu kapali zarflar halinde

ebeveynlere dagitilmistir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlari (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.
Arastirmanin Orneklemi parametrik testler i¢in gerekli kosullart saglamadigi igin,
istatistik  degerlendirmelerde nonparametrik testler kullanilmigtir. Bunun igin
Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann-WhitneyU testi,
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir. Arastirmanin algilan ADO envanterinin alt dlgekleri ile
yasam doyumu Olcegi arasindaki iliskiye Spearman korelasyon testi analiz ile

bakilmistir.
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4-BULGULAR

Bu béliimde Istanbul ili sultan gazi ilgesinde yasayan zihinsel engelli ¢ocuga
sahip ebeveynler ile normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin Yasam
Doyumlar1 ve ADO envanteri ile elde edilen bilgiler ile arastirmaci tarafindan
hazirlanan genel bilgi formundan elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmaya
katilan ebeveynlerin demografik degiskenlere gore dagilimlari Tablo 4.1. de

verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin Cesitli Degiskenlere liskin Dagilim

. Baba Anne
Demografik Ozellikler (n=93) (n=93)
Say1 % Say1 %
Yas
27-40 yag arasi 60 64.5 74 79.6
41-50 yas arast 24 25.8 14 15.1
51 yas ve iizeri 9 9.7 5 5.3
Egitim diizeyi
Ilkokul mezunu ve 24 25.8 33 35.6
alt1
Ortadgretim 17 18.3 15 16.1
mezunu
Lise mezunu 22 23.7 23 24.7
Yiiksekokul mezunu 10 10.8 11 11.8
Lisans mezunu ve 20 21.4 11 11.8
tizeri
Meslek
Ozel sektor 11 11.8 5 5.4
caligani
Isci 28 30.1 6 6.4
Esnaf 11 11.8 - -
Serbest meslek 30 32.3 5 5.4
Memur 13 14.0 9 9.7
Ev hanimi - - 68 73.1
Calisma durumu
Calistyor 85 91.4 22 23.7
Calismiyor 3 3.2 68 73.1
Emekli 5 5.4 3 3.2
Gelir diizeyi
2000 TL ve alt1 41 44,1 41 44,1
2001 TL -4000 TL 38 40.8 38 40.8
arasi
4001 TL ve lizeri 14 15.1 14 15.1
4001 TL ve lizeri 14 15.1 14 15.1
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Baba Anne

Demografik Ozellikler (n=93) (n=93)
Say1 % Say1 %
Sahip olunun ¢ocuk sayis1
Bir ¢ocuk 15 16.1 15 16.1
iki gocuk 50 53.8 50 53.8
Ug cocuk ve iizeri 28 30.1 28 30.1
Cocuk durumu
Normal 53 57.0 53 57.0
Zihinsel engelli 40 43.0 40 43.0

Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 93
ebeveynin 93’1 (%50.0) baba ve 93’1 (%50.0) anne olusturmaktadir. Babalarin yas
ortalamasimin 39.82+7.14 (min.’da 27 yasinda, max.” da 60 yasinda) oldugu, 24’i
(%25.8) ilkokul mezunu ve alti, 30’u (%32.3) serbest meslekle ugrasmakta oldugu, 85’1
(%91.4) suan caligmakta oldugu, ebeveynlerin gelir diizeylerinin ortalamasi
3159.1342679.93 (min.’da 1000 TL, max.” da 15000 TL) oldugu, ebeveynlerin
50’sinin (%53.8) iki ¢ocugu oldugu ve 53’iniin (%57.0) cocuklart normal oldugu
gorilmiistiir.

Annelerin yas ortalamasinin 36.48+6.82 (min.’da 27 yasinda, max.” da 57
yasinda) oldugu, 33’1 (%35.6) ilkokul mezunu ve alt1, 68’1 (%73.1) ev hanimi oldugu
ve 68’1 (%73.1) suan ¢alismamakta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin Evlilikle Tlgili Cesitli Degiskenlere
Iliskin Dagilimi (n=93)

. Baba Anne
Demografik Ozellikler (n=93) (n=93)
Say1 % Say1 %
Evlilik yas1
15-25 yas arasi 49 52.7 80 86.0
26-30 yas arasi 36 38.7 13 14.0
31 yas ve {izeri 8 8.6 - -
Kag yillik evli olduklari
1-10 il arasi 29 31.2 29 31.2
11-15 yil arast 32 34.4 32 34.4
16-20 y1l aras1 18 19.4 18 19.4
21 y1l ve iizeri 14 15.0 14 15.0
Esinizle severek mi evlendikleri
Evet 84 90.3 81 87.1
Hayir 9 9.7 12 12.9
. Baba Anne
Demografik Ozellikler (n=93) (n=93)
Say1 % Say1 %
Akraba evliligi
Evet 12 12.9 12 12.9
Hayir 81 87.1 81 87.1
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Esi sevme durumu
Evet 92 98.9 91 97.8
Hayir 1 1.1 2 2.2
Esin sevme durumu
Evet 91 97.8 91 97.8
Hayir 2 2.2 2 2.2
Siddet gorme durumu
Evet - - 7 7.5
Hayir 93 100.0 86 92.5

Arastirmaya katilan babalarin evlilik yas ortalamalarinin 25.37+3.68 (min.’da
17 yasinda, max.’da 35 yasinda) oldugu, ebeveynlerin 32°si (%34.4) 11-15 yildir evli
oldugu, babalarin 84’1 (%90.3) esini severek evlendigi, ebeveynlerin 81’inin (%87.1)
arasinda akraba evliligi olmadigi, babalarin 92’si (%98.9) esini sevmekte oldugu ve
91’inin (%97.8) eslerinin de kendini sevdigi gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan annelerin evlilik yas ortalamalarinin 21.60+3.30 (min.’da
15 yasinda, max.’da 29 yasinda) oldugu, 81’1 (%87.1) esini severek evlendigi, 91’1
(%97.8) esini sevmekte oldugu, 91’inin (%97.8) eslerinin de kendini sevdigi ve 86’s1
(%92.5) esinden siddet gormedigi goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Arastirmaya Katilan Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Cocuklariyla ilgili
Cesitli Degiskenlere Iliskin Dagilimi (n=40)

Demografik Ozellikler Sayi %
Cocugun cinsiyeti

Kiz 21 525

Erkek 19 47.5
Cocugun diizeyi

Hafif 22 55.0

Orta 16 40.0

Agir 2 5.0
Egitim alma durumu

Evet 36 90.0

Hayir 3 7.5

Bazen 1 2.5

Demografik Ozellikler Say1 %
Bagka engelli cocugun olma durumu

Vat 3 7.5

Yok 37 92.5
Cocukla kimin ilgilendigi

Anne 30 75.0

Abi / abla 2 5.0

Baba 1 2.5

Beraber 7 175
Yasanan duygu

Korku 9 22.5

Heyecan 4 10.0

Mutluluk 11 27.5
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[ Endise | 16 | 40.0 |

Zihinsel engelli ¢cocugu olan ebeveynlerin 21’inin (%52.5) ¢cocugu kiz oldugu,
cocuklarin 22’sinin (%55.0) durumu hafif oldugu, 36’st (%90.0) egitim almakta
oldugu, ebeveynlerin 37’sinin (%92.5) baska engelli ¢ocugu olmadig1 ve 16’s1 (%40.0)
yasadig1 bu durumundan endise duymakta oldugu goriilmiistiir.

Tablo.4.4. Normal Gelisim Gosteren Cocuga Sahip Ebeveynlerin Aile Degerlendirme
Envanterinin Alt Ol¢eklerinden ve Yasam Doyumu Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin
Gruba Gore Dagilim

Ort. ve SS
Problem ¢6zme alt 6lgegi 10.21+2.68
Iletisim alt 6lgegi 15.144+3.28
Roller alt dlgegi 21.73+£3.57
Duygusal tepki verebilme alt 6lgegi 9.16+2.64
Gereken ilgiyi gosterme alt 6lcegi 15.98+2.22
Davranis kontrolii alt 6lgegi 18.78+2.27
Genel islevler alt dlgegi 18.24+4.73
Aile degerlendirme 6lgegi (toplam skor) 109.27+£15.95
Yasam doyumu 06lcegi 24.54+5.32

Tablo 4.4°de goriildiigii gibi; ebeveynlerin roller alt dlgeginin ortalamasi
(21.73£3.57) oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin davranis kontrolii alt 6lgeginin
ortalamasi (18.78+2.27) oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin genel islevler alt dlgeginin
ortalamast (18.24+4.73) oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin gereken ilgiyi gosterme alt
Olgeginin ortalamasi (15.98+2.22) oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin iletisim alt
Olceginin ortalamasi (15.1443.28) oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin problem ¢ézme
alt 6l¢eginin ortalamasi (10.21£2.68) oldugu saptanmustir. Ebeveynlerin duygusal tepki
verebilme alt 6lgeginin ortalamasi (9.16£2.64) oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin aile
degerlendirme 6l¢eginin ortalamasi (109.27+£15.95) oldugu saptanmigtir. Ebeveynlerin
yasam doyumu Olc¢eginin ortalamasi (24.54+5.32) oldugu saptanmustir.

Tablo.4.5. Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Aile Degerlendirme Envanterinin Alt
Olceklerinden ve Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Gruba Gore
Dagilim

Ort. ve SS
Problem ¢6zme alt 6lgegi 10.98+3.45
Iletisim alt 6lgegi 16.52+4.79
Roller alt dl¢egi 23.40+5.32
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Duygusal tepki verebilme alt dlgegi 10.81+3.60
Gereken ilgiyi gosterme alt dlgegi 16.91+£2.74
Davranis kontrolii alt 6l¢egi 20.42+3.46
Genel islevler alt 6lgegi 20.87+6.26
Aile degerlendirme 6lcegi (toplam skor) 119.93+£24.25
Yasam doyumu 6lcegi 21.41+£6.07

Tablo 4.5. de goriildiigii gibi; ebeveynlerin roller alt 6lgeginin ortalamasi
(23.40+5.32) oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin genel iglevler alt 6l¢eginin ortalamast
(20.87+6.26) oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin davranis kontrolii alt o6l¢eginin
ortalamasi (20.4243.46) oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin gereken ilgiyi gosterme alt
Olceginin ortalamasi (16.91£2.74) oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin iletisim alt
Ol¢ceginin ortalamasi (16.52+4.79) oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin problem ¢6zme
alt 6l¢eginin ortalamasi (10.98+3.45) oldugu saptanmustir. Ebeveynlerin duygusal tepki
verebilme alt dl¢eginin ortalamasi (10.81+3.60) oldugu saptanmustir. Ebeveynlerin aile
degerlendirme 6lgeginin ortalamasi (119.93424.25) oldugu saptanmustir. Ebeveynlerin
yasam doyumu 6lgeginin ortalamasi (21.41+6.07) oldugu saptanmustir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde birinci olarak “Ebeveynlerin
cocuklarinin genel durumlar1 ile ebeveynlerin yasam doyumu o6l¢eginin ve aile
degerlendirmesi envanterinin alt 6lgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” yanit aranmaktadir.

Tablo 4.6. Ebeveynlerin Cocuklarinin Genel Durumlarina Gére Gruplarin Yasam Doyumu
Olgeginin ve Aile degerlendirmesi Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Ac¢isindan “Mann
Whitney U” Testi ile Karsilastirilmas:

Grup N X SS u Z p

Problem Normal gocugu olan 53 10.21 2.68 .
¢ozme alt Zihinsel engelli gocugu olan 40 10.98 3.45 94500 -.894 3
olcegi Toplam 7
93 1

Grup N X SS U Z p

iletisim alt INormal ¢ocugu olan 53 15.14 3.28 .
olcegi Zihinsel engelli gocugu olan 40 16.52 4.79 876.50 -1.42 1
Toplam 5

93 4
Grup N X SS U Z p

Roller alt INormal ¢ocugu olan 53 21.73 3.57 .
olcegi Zihinsel engelli cocugu olan 40 23.40 5.32 838.00 -1.72 0
Toplam 93 8

5
Grup N X SS u Z p

Duygusal tepkiNormal ¢ocugu olan 53 9.16 2.64

YerePIIme alt [Zihinsel engelli gocugu olan 40 10.81 3.60 80850 -1.95 0
olcegi Toplam 5
93 0
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Grup N X SS Z p

Gereken ilgiyi [Normal ¢ocugu olan 53 15.98 2.22 .
gosterme alt  [Zihinsel engelli ¢cocugu olan 40 16.91 2.74 85950 -1.56 1
oOleegi Toplam ' ' 1
93 9
Grup N X SS U Z p

Davrams Normal gocugu olan 53 18.78 2.27 .
kontrolii alt  [Zihinsel engelli ¢cocugu olan 40 20.42 3.46 0
olcegi Toplam 754.00 -2.37 1
93 7

*
Grup N X SS U Z p

Genel islevler [Normal ¢ocugu olan 53 18.24 4.73 .
alt olcegi Zihinsel engelli cocugu olan 40 20.87 6.26 811.00 -1.93 0
Toplam S

93 3
Grup N X SS u Z p

Aile INormal ¢ocugu olan 53  109.27 15.95 .
degerlendirme [Zihinsel engelli ¢cocugu olan 40  119.93 24.25 0
olcegi Toplam 78450 -2.13 3
93 3
*
Grup N X SS U Z p
Yasam INormal ¢ocugu olan 53 24.54 5.32

doyumu bl¢egi [Zihinsel engelli ¢gocugu olan 40 21.41 6.07 .
Toplam 736.00 251 O

1

93 2
*

*p<0.05

Tablo 4.6. da goriildiigii gibi; ebeveynlerin ¢ocuklarinin genel durumlarina gére
ebeveynlerin problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme ve genel islevler 6l¢eklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis
cocuklarin genel durumlar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir
(p>0.05).

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin genel durumlarma gore gruplar arasinda davranis
kontrolii 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Davrams kontrolii 6l¢egi puanlar1 acisindan zihinsel engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin aleyhine anlamh bir fark vardir [U=754.00, p=0.017]. Zihinsel
engelli ¢cocugu olan ebeveynlerin zihinsel engelli cocugu olmayan ebeveynlere
oranla davranis kontrolii diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin genel durumlarina gore gruplar arasinda aile
degerlendirme Slgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Aile degerlendirme ol¢egi puanlar1 acisindan zihinsel engelli ¢cocugu
olan ebeveynlerin aleyhine anlamh bir fark vardir [U=784.50, p=0.033]. Zihinsel

30



engelli ¢cocugu olan ebeveynlerin zihinsel engelli cocugu olmayan ebeveynlere
oranla aile degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin genel durumlarina gore gruplar arasinda yasam
doyumu Olgedi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Yasam doyumu olcegi puanlar1 agisindan zihinsel engelli ¢ocugu
olmayan ebeveynlerin lehine anlamh bir fark vardir [U=736.00, p=0.012].
Zihinsel engelli ¢ocugu olmayan ebeveynlerin zihinsel engelli cocugu olan
ebeveynlere oranla yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde ikinci olarak “Annelerin
cocuklarinin genel durumlart ile annelerin yagsam doyumu Olgeginin ve aile
degerlendirmesi envanterinin alt dlgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” yanit aranmaktadir.

Tablo 4.7. Annelerin Cocuklarinin Genel Durumlarma Gore Gruplarin Yasam Doyumu Olgeginin
ve Aile degerlendirmesi Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U”
Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS U Z p
Problem INormal ¢ocugu olan 53 10.13 2.88
¢ozme alt Zihinsel engelli cocugu olan 40 11.37 3.89 881.00 -1.39 .162
olcegi Toplam 93

Grup N X SS U z p
iletisim alt Normal ¢ocugu olan 53 15.28 3.86
olcegi Zihinsel engelli cocugu olan 40 16.45 5.03 937.00 -958 .338

Toplam 93

Grup N X SS U Z p
Roller alt Normal gocugu olan 53 21.83 4.44
olcegi Zihinsel engelli cocugu olan 40 23.62 5.62 858.00 -1.57 .116

Toplam 93

Grup N X SS u 4 p
Duygusal tepki[Normal ¢ocugu olan 53 9.16 3.14
verebilme alt [Zihinsel engelli gocugu olan 40 10.75 3.85 80250 -2.01 .044*
olcegi Toplam 93

Grup N X SS U Z p
Gereken ilgiyi [Normal ¢ocugu olan 53 16.07 2.30
gosterme alt  [Zihinsel engelli ¢cocugu olan 40 16.75 2.54 88250 -1.38 .165
olcegi Toplam 93

Grup N X SS u 4 p
Davrams INormal ¢ocugu olan 53 18.83 2.69
kontrolii alt [Zihinsel engelli cocugu olan 40 20.72 4.47 782.00 -2.16 .030*
olgegi Toplam 93

Grup N X SS 0] Z p
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Genel islevler [Normal ¢ocugu olan 53 18.16 4.98
alt olcegi Zihinsel engelli cocugu olan 40 21.80 7.45 755.50 -2.37 .
Toplam 93 018
Grup N X SS u z p
Aile Normal ¢gocugu olan 53  109.49 18.11
degerlendirme [Zihinsel engelli ¢ocugu olan 40 12147  26.57 779.00 -2.18 .029*
olcegi Toplam 93
Grup N X SS u z p
Yasam INormal ¢ocugu olan 53 24.81 5.69
doyumu blgegi [Zihinsel engelli ¢ocugu olan 40 21.82 6.86 771.00 -2.24 .025*
Toplam 93
p<0.05

Tablo 4.7.’de goriildiigii gibi; annelerin ¢ocuklarinin genel durumlarina gore
annelerin problem ¢dzme, iletisim, roller, gereken ilgiyi gosterme ve genel islevler
Olgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis c¢ocuklarin genel durumlar
acisindan anlaml bir farklilik olmadigi goériilmiistiir (p>0.05).

Annelerin ¢ocuklarinin genel durumlarina gore gruplar arasinda duygusal tepki
verebilme oGlgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Duygusal tepki verebilme o6l¢egi puanlar1 acisindan zihinsel engelli
cocugu olan annelerin aleyhine anlamh bir fark vardir [U=802.50, p=0.044].
Zihinsel engelli cocugu olan annelerin zihinsel engelli cocugu olmayan annelere
oranla duygusal tepki verebilme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Annelerin ¢ocuklarinin genel durumlarima gore gruplar arasinda davranis
kontrolii olgegi puanmi acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Davrams kontrolii 6lcegi puanlar: agisindan zihinsel engelli cocugu olan
annelerin aleyhine anlamh bir fark vardir [U=782.00, p=0.030]. Zihinsel engelli
cocugu olan annelerin zihinsel engelli cocugu olmayan annelere oranla davranis
kontrolii diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Annelerin  ¢ocuklarinin  genel durumlarina gore gruplar arasinda aile
degerlendirme 6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Aile degerlendirme ol¢egi puanlar1 acisindan zihinsel engelli ¢cocugu
olan annelerin aleyhine anlamh bir fark vardir [U=755.50, p=0.018]. Zihinsel
engelli cocugu olan annelerin zihinsel engelli cocugu olmayan annelere oranla aile
degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Annelerin ¢ocuklarinin genel durumlarina gore gruplar arasinda yasam doyumu
Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Yasam
doyumu olcegi puanlar1 agisindan zihinsel engelli ¢ocugu olmayan annelerin
lehine anlamh bir fark vardir [U=771.00, p=0.025]. Zihinsel engelli ¢ocugu
olmayan annelerin zihinsel engelli cocugu olan annelere oranla yasam doyumu
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmgstir.

32



Bu arastirmanin genel amaci1 c¢ergevesinde tigiincii olarak ‘“Babalarin
cocuklarinin genel durumlart ile annelerin yasam doyumu 0lgeginin ve aile
degerlendirmesi envanterinin alt 6lgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” yanit aranmaktadir.

Tablo 4.8. Babalarin Cocuklarimin Genel Durumlarima Gére Gruplarin Yasam Doyumu Olceginin
ve Aile degerlendirmesi Envanterinin Alt Olc¢eklerinin Puanlar1 Ac¢isindan “Mann Whitney U”
Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS U z p
Problem Normal ¢ocugu olan 53 10.30 3.26
¢ozme [Zihinsel engelli cocugu olan 40 10.60 3.86 1059.00 -.008 .994
alt dl¢egi Toplam 93

Grup N X SS U Z p
fletisim |[Normal ¢ocugu olan 53 15.00 3.90
alt 6lcegiZihinsel engelli gocugu olan 40 16.60 5.15 871.00 -1.47 .141
Toplam 93
Grup N X SS U z p
Roller [Normal ¢ocugu olan 53 21.64 3.49
alt 6l¢egilZihinsel engelli ¢ocugu olan 40 23.17 6.15 91750 -1.10 .267
Toplam 93
Grup N X SS U Zz p
Duygusa [Normal ¢ocugu olan 53 9.16 291
I tepki [Zihinsel engelli cocugu olan 40 10.87 411
verebilm[Toplam 82150 -1.86 .062
e alt 93
olcegi
Grup N X SS U z p
Gereken [Normal ¢ocugu olan 53 15.88 2.62

ilgiyi Zihinsel engelli gocugu olan 40 17.07 3.36
gosterme Toplam

855.00 -1.60 .109

alt olcegi 9
Grup N X SS U Z p
DavramsNormal ¢cocugu olan 53 18.73 2.61

kontrolii [Zihinsel engelli cocugu olan 40 20.12 4.06 87050 -1.47 .139
alt ol¢egiToplam 93

Grup N X SS U z p
Genel  [Normal ¢ocugu olan 53 18.32 5.78

islevler [Zihinsel engelli cocugu olan 40 19.95 6.10 876.00 -1.43 .152
alt dlcegi Toplam 93

Grup N X SS U z p
Aile INormal gocugu olan 53 109.05 16.82
degerlen [Zihinsel engelli cocugu olan 40 11840  25.48

dirme  Toplam
olcegi

868.00 -1.49 .136
93

Grup N X SS 0] z p
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Yasam [Normal ¢ocugu olan 53 24.28 5.90
doyumu [Zihinsel engelli gocugu olan 40 21.00 6.52 748.00 -2.42
olcegi  [Toplam 93

*p<0.05

.015

*

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi; babalarin ¢ocuklarmin genel durumlarina gore
babalarin problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranis kontrolii, genel islevler ve aile degerlendirme 6lgeklerinin puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U-Testi yapilmis ¢ocuklarin genel durumlar agisindan anlamli bir
farklilik olmadig1 goériilmiistiir (p>0.05).

Babalarin ¢ocuklarinin genel durumlarina gore gruplar arasinda yasam doyumu
Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Yasam
doyumu olcegi puanlari agisindan zihinsel engelli ¢cocugu olmayan babalarin
lehine anlamh bir fark vardir [U=748.00, p=0.015]. Zihinsel engelli cocugu
olmayan babalarin zihinsel engelli ¢ocugu olan babalara oranla yasam doyumu
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu aragtirmanin genel amaci ¢er¢evesinde dordiincii olarak “Normal gelisim
gosteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin yagslari ile ebeveynlerin yasam doyumu 6lgeginin
ve aile degerlendirme envanterinin alt 6lgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.9. Normal Gelisim Gosteren Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yaslari ile Anne Babalarin
Yasam Doyumu Olcegi ve Ebeveynlerin Aile Degerlendirme Envanterinin Alt Olceklerinin
Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Yas
r .060
Problem ¢6zme alt 6lcegi
¢ ceg o 541
. r .029
Iletisim alt 6lcegi
’ £e8 p 171
r .018
Roller alt olcegi
8 p .856
r 176
Duygusal tepki verebilme alt 6lcegi
p 071
r -.025
Gereken ilgiyi gosterme alt 6lcegi
p 797
r -.030
Davrams kontrolii alt dlcegi
p 157
Genel islevler alt olgegi r -.006
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p .949

. - . . o r 035
Aile degerlendirme olcegi 0 701
o r .002

Yasam doyumu olcegi 0 988

Tablo 4,9’da goriildiigli gibi; normal gelisim gosteren cocuga sahip anne
babalarin yaglari ile anne babalarin problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gercken ilgiyi gosterme, davranis Kkontrolli, genel islevler, aile
degerlendirme ve yasam doyumu o6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde besinci olarak “Zihinsel engelli
cocuga sahip anne babalarin yaslari ile ebeveynlerin yasam doyumu 6lgeginin ve aile
degerlendirme envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlarit arasinda anlamli bir iligki var
midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.10. Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Anne Babalarin Yaslar1 ile Anne Babalarin Yasam
Doyumu Olg¢egi ve Ebeveynlerin Aile Degerlendirme Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlari
Arasindaki iliskinin incelenmesi

Yas
r -.106
Problem ¢6zme alt 6lcegi
8 p .348
. r -.241
Hletisim alt dl¢cegi
’ £ee p .031*
r -.255
Roller alt dlcegi
p .022*
r -.164
Duygusal tepki verebilme alt 6lcegi
p 147
r -.184
Gereken ilgiyi gosterme alt 6lcegi
p 101
r -.225
Davrams kontrolii alt dlcegi
p .045*
r -117
Genel islevler alt dlgegi
& p 301
Aile degerlendirme olcegi R -.236
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.035*

R .049

Yasam doyumu olgegi
Y & .668

*p<0.05

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi; zihinsel engelli ¢ocuga sahip anne babalarin
yaglar1 ile anne babalarin problem ¢6zme, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, genel islevler ve yasam doyumu oOlgeklerinden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Zihinsel engelli ¢cocuga sahip anne babalarin yaslari ile iletisim, roller, davranis
kontrolii ve aile degerlendirme Olgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonde iligkili oldugu goriilmektedir (sirasiyla; r=.-.241, r=-
255, r=-.225, r=-.236 ; p<0.005). Bir diger deyisle anne babalarin yaslar arttik¢a;
iletisim, roller, davramis kontrolii ve aile degerlendirme diizeylerinde diismekte
oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde altincit olarak “Normal gelisim
gosteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin egitim diizeyleri ile ebeveynlerin yasam doyumu
Olceginden ve aile degerlendirme envanterinin alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlari
arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.11. Normal Gelisim Gosteren Cocuga Sahip Ebeveynlerin Egitim Diizeyleri ile
Ebeveynlerin Yasam Doyumu Olceginin ve Aile Degerlendirme Envanterinin Alt Olceklerinin
Puanlan Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi lle Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X2 p
flkokul mezunu ve ali 21  10.19 2.83
Ortadgretim mezunu 19 10.73 4.29
Problem ¢6zme [Lise mezunu 28 9.85 2.77 4 392 988
alt dlcegi Yiiksekokul mezunu 14 10.50 3.50 : '
Lisans mezunu ve tizeri 24  10.08 2.24
Toplam 106
Grup N X SS sd X2 p
flkokul mezunu ve alu 21  16.57 4.64
Ortadgretim mezunu 19 1521 4.13
iletisim alt Lise mezunu 28 14.96 3.28 4 473 316
olgegi Yiiksekokul mezunu 14 1535 3.71 ’ '
Lisans mezunu ve tizeri 24  13.91 3.50
Toplam 106
Grup N X SS sd X2 p
ilkokul mezunu ve alti 21 23.00 4.80
Roller alt dlgegiOrtadgretim mezunu 19 2210 3.81
Lise mezunu 28 21.42 4.06
Yiiksekokul mezunu 14  21.42 3.67 4 276 597
Lisans mezunu ve tizeri 24  20.87 3.34
Toplam 106
Grup N X SS sd X2 p
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ilkokul mezunu ve ali 21 9.61 3.08
Duygusal tepki [Ortadgretim mezunu 19 1021 3.79
verebilme alt  |Lise mezunu 28 8.92 3.16
dleegi Yiiksekokul mezunu 14 9.21 3.14 4304 550
Lisans mezunu ve tizeri 24  8.20 1,58
Toplam 106
Grup N X SS sd X2 p
ilkokul mezunu ve alt1 21 16.28 2.30
Ortadgretim mezunu 19 16.82 3.13
Gereken ilgiyi |Lise mezunu 28 15.85 2.12 4 415 386
gosterme alt  |Yiiksekokul mezunu 14 1592 2.46 ' '
olcegi Lisans mezunu ve iizeri 24  15.20 2.28
Toplam 106
Grup N X SS sd X2 p
ilkokul mezunu ve alti 21 19.23 2.42
Davrams Ortadgretim mezunu 19 20.36 2.62
kontrolii alt  |Lise mezunu 28 1750 2.06
blcegi Yiksekokul mezunu 14 19.07 2.78 4 1382 .058
Lisans mezunu ve tizeri 24  18.45 2.73
Toplam 106
Grup N X SS sd X2 p
[lkokul mezunu ve altt 21  19.19 6.47
Ortadgretim mezunu 19 20.15 7.21
Genel islevler |Lise mezunu 28 17.03 3.94
alt lcegi Yiksckokul mezunu 14  18.64 4.28 4 378 436
Lisans mezunu ve tizeri 24  17.08 4.34
Toplam 106
Grup N X SS sd X2 p
ilkokul mezunu ve alti 21  114.09 20.85
Aile Ortadgretim mezunu 19 115.63 20.71
degerlendirme |Lise mezunu 28  105.57 13.91 4 536 252
olcegi Yiiksekokul mezunu 14 110.14 16.85 ' '
Lisans mezunu ve tizeri 24  103.83 13.33
Toplam 106
Grup N X SS sd X2 p
flkokul mezunu ve altt 21  22.47 5.82
Yasam doyumu(Ortadgretim mezunu 19 2526 6.18
olcegi Lise mezunu 28 24.32 5.70
v Yiksekokul mezunu 14 2457 5.66 4 53 Al
Lisans mezunu ve tizeri 24  26.04 5.45
Toplam 106

Tablo 4.11’de gorildiigli gibi; normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip
ebeveynlerin egitim diizeylerine gore problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gOsterme, davranis kontrolii, genel islevler, aile
degerlendirme ve yasam doyumu 06lgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-
Testi yapilmis ve egitim diizeyi acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir
(p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde yedinci olarak “Zihinsel engelli
cocuga sahip ebeveynlerin egitim diizeyleri ile ebeveynlerin yasam doyumu
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Olceginden ve aile degerlendirme envanterinin alt Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.12. Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Egitim Diizeyleri ile Ebeveynlerin Yasam
Doyumu Olc¢eginin ve Aile Degerlendirme Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan
“Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X2 p
[lkokul mezunu ve alt1 36 11.05 3.62
Ortadgretim mezunu 13 1184 3.15
Problem [Lise mezunu 17 10.82 5.02
¢ozme alt [Yiiksekokul mezunu ve 14 10.21 3.76 3 2.90 406
olcegi lizeri
Toplam 80
Grup N X SS sd X2 p
[lkokul mezunu ve alt1 36 16.61 4.03
Ortadgretim mezunu 13 1784 4.45
Iletisim alt|Lise mezunu 17  16.82 7.34
blcei  [Yiksekokul mezunuve 14  14.71 4.69 3 283 409
lizeri
Toplam 80
Grup N X SS sd X2 p
[lkokul mezunu ve alt1 36 23.88 5.64
Roller alt |Ortadgretim mezunu 13 24.15 5.06
olcegi Lise mezunu 17 23.76 7.05
o 'Yiksekokul mezunu ve 14 21.00 5.53 3 2.83 4.18
lizeri
Toplam 80
Grup N X SS sd X2 p
Duygusal [[lkokul mezunu ve alt1 36 11.38 3.97
tepki Ortadgretim mezunu 13 1261 3.68
verebilme |Lise mezunu 17 9.64 3.93 3 870 033*
alt 6lcegi |Yiksekokul mezunu ve 14 9.07 3.47 : :
lizeri
Toplam 80
Grup N X SS sd X? p
Gereken [[lkokul mezunu ve alt1 36 17.33 3.40
ilgiyi Ortadgretim mezunu 13 17.76 1.69
osterme |Lise mezunu 17 1735 2.62
ot blgegi [Yiksekokul mezunuve 14 14.50 1.87 3 1170 .0og™
lizeri
Toplam 80
Grup N X SS sd X2 p
[lkokul mezunu ve altt 36 21.36 461
Davrams [Ortaggretim mezunu 13  21.00 3.36
kontrolii |Lise mezunu 17  18.94 4.56 3 463 200
alt 6lcegi |Yiiksekokul mezunu ve 14 19.28 3.09 ' :
lizeri
Toplam 80
Grup N X SS sd X2 p

38



Genel [lkokul mezunu ve alt1 36 21.19 6.20
islevler alt Ortadgretim mezunu 13 23.00 6.06
olcegi Lise mezunu 17 20.94 9.14
Yiiksekokul mezunu ve 14 18.00 5.43 3 68l2 102
iizeri
Toplam 80
Grup N X SS sd X2 p
Aile [lkokul mezunu ve alt1 36 12283 23.19
degerlendi|Ortadgretim mezunu 13 128.23 20.38
rme o6lgegi [Lise mezunu 17 118.29 33.49 3 799 063
Yiiksekokul mezunu ve 14 106.78 24.26 ) )
lizeri
Toplam 80
Grup N X SS sd X2 p
[lkokul mezunu ve alt1 36 21.44 7.36
Yasam  (Ortadgretim mezunu 13 20.00 5.58
doyumu |Lise mezunu 17 19.76 7.63 3 591 157
olcegi 'Yiiksekokul mezunu ve 14 24.64 2.56 ' :
lizeri
Toplam 80

**P<0.01; *P<0.05

Tablo 4.12°de gortldigi gibi; zihinsel engelli cocuga sahip ebeveynlerin egitim
diizeylerine gore problem ¢dzme, iletisim, roller, davranis kontrolii, genel islevler, aile
degerlendirme ve yasam doyumu 06lgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-
Testi yapilmis ve egitim diizeyi acisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir
(p>0.05).

Zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin egitim diizeyleri arasinda duygusal
tepki verebilme 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
[k-w=8.70; p=0.033]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilagtirma teknigi olarak Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir.

Zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin egitim diizeyleri arasinda gereken
ilgiy1 gosterme Olcegi puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
[k-w=11.70 ; p=0.008]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 4.12.1. Duygusal Tepki Verebilme ve Gereken ilgiyi Gosterme Olceklerinin Puanlarimmn
Ebeveynlerin Egitim Diizeyleri Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Ortalama
Grl(Jir))lar Gruplar (j) Farklar Sh P
Duygusal
tepki flkokul Ortagoretim mezunu -1.22 1.24 .807
verebilme | mezunu ve
dlgegi 1.74 1.12 .502
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alt1 Lise mezunu 231 1.20 307
Yiiksekokul mezunu ve
lizeri
Ortadgreti  Ilkokul mezunu ve alti 1.22 1.24 .807
m mezunu
Lise mezunu 2.96 1.41 .230
Yiiksekokul mezunu ve 3.54 1.47 134
lizeri
Lise Tlkokul mezunu ve altt -1.74 1.12 .502
mezunu
Ortadgretim mezunu -2.96 141 .230
Yiiksekokul mezunu ve .57 1.38 .982
uzeri
Yiiksekokul Ilkokul mezunu ve alti -2.31 1.20 .307
mezunu ve
{lizeri Ortadgretim mezunu -3.54 1.47 134
Lise mezunu -.57 1.38 .982
Ortalama
Grl(JSIar Gruplar (j) Farklari N P
[lkokul Ortadgretim mezunu -.43 .90 972
mezunu ve
*
Yiiksekokul mezunu ve 283 88 021
uzeri
Ortadgreti  Ilkokul mezunu ve altt 43 .90 972
m mezunu
Gereken Lise mezunu 41 1.03 .983
ilgiyi
gbsterme Yiiksekokul mezunu ve 3.26* 1.07 .033
dlcegi . . tizeri
Lise Ilkokul mezunu ve alt1 .01 .82 1.00
mezunu
Ortadgretim mezunu -41 1.03 .983
Yiiksekokul mezunu ve 2.85* 1.01 .042
uzeri
Yiiksekokul Ilkokul mezunu ve alti -2.83* .88 .021
mezunu ve
{izeri Ortadgretim mezunu -3.26* 1.07 .033
Lise mezunu -2.85* 1.01 .042
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Tablo 4.12.1° de goriildigl tizere, 6rneklem grubunu olusturan ebeveynlerin
duygusal tepki verme Olcegi puanlarmin hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin alt
boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Ebeveynlerin gereken ilgiyi gosterme Olgegi puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farkliligin yiiksekokul mezunu ve tizeri grubu ile diger tiim gruplar arasinda
yliksekokul mezunu ve iizeri olan grubun lehine p<0.05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz
bulunmustur (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde sekizinci olarak “Normal gelisim
gosteren g¢ocuga sahip ebeveynlerin gelir diizeyleri ile Ebeveynlerin yasam doyumu
Olceginin ve aile degerlendirme envanterinin alt 6lgeklerinin puanlari arasinda anlamli
bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.13. Normal Gelisim Gosteren Cocuga Sahip Ebeveynlerin Gelir Diizeyleri ile
Ebeveynlerin Yasam Doyumu Ol¢egi ve Ebeveynlerin Aile Degerlendirme Envanterinin Alt
Olgeklerinin Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Gelir diizeyi
r .015
Problem ¢6zme alt 6l¢egi
g p .876
. r -.149
Hletisim alt dl¢cegi
’ 58 p 27
r .015
Roller alt 6lcegi
s p .878
r -.090
Duygusal tepki verebilme alt 6l¢egi
p .359
r -.089
Gereken ilgiyi gosterme alt 6lcegi
p .362
r .070
Davrams kontrolii alt dlcegi
p 478
r -.091
Genel islevler alt dlgcegi
& p .353
r -.073
Aile degerlendirme olcegi
5 fe8 p 457
Yasam doyumu odl¢egi r .297
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p 002%*

*p<0.05

Tablo 4.13’de goriildiigli gibi; normal gelisim gosteren c¢ocuga sahip
ebeveynlerin gelir diizeyleri ile ebeveynlerin problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal
tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler ve aile
degerlendirme olgeklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamustir (p>0.05).

Normal gelisim gosteren gocuga sahip ebeveynlerin gelir diizeyleri ile yasam
doyumu oOlgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde iligkili oldugu goriilmektedir (r=.297; p<0.005). Bir diger deyisle ebeveynlerin
gelir diizeyi arttik¢a; yasam doyumu diizeylerinde diismekte oldugu
goriilmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde dokuzuncu olarak “Zihinsel engelli
¢ocuga sahip ebeveynlerin gelir diizeyleri ile ebeveynlerin yasam doyumu 6lgeginin ve
aile degerlendirme envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir iliski var
midir?” sorusuna yanit aranmaktadir

Tablo 4.14. Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Gelir Diizeyleri ileﬂEbeveynlerin Yasam
Doyumu Olc¢egi ve Ebeveynlerin Aile Degerlendirme Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Gelir diizeyi
r -.295
Problem ¢6zme alt olcegi
¢ ceg o 008**
. r -274
Iletisim alt dlcegi
& p .014*
r -.071
Roller alt olcegi
p 534
r -.317
Duygusal tepki verebilme alt 6lcegi
yg Y g b 004%*
r -211
Gereken ilgiyi gosterme alt 6l¢egi
p .061
r -.241
Davrams kontrolii alt 6lcegi
p .031*
r -.300
Genel islevler alt 6lcegi
& p .007**
R -.305
Aile degerlendirme olcegi
8 £ P .006**
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R 199

Yasam doyumu olcegi
y 8 .076

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi; zihinsel engelli ¢ocuga sahip anne babalarin
gelir diizeyleri ile ebeveynlerin roller, gereken ilgiyi gosterme ve yasam doyumu
Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamustir (p>0.05).

Zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin gelir diizeyleri ile problem ¢6zme,
iletisim, roller, duygusal tepki verme, davranis kontroli, genel islevler ve aile
degerlendirme Ol¢eklerinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir (sirasiyla; r=.-.295, r=-.274 , r=-317, r=-
241, r=-300 ve r=.305). Bir diger deyisle ebeveynlerin gelir diizeyleri arttik¢a;
problem c¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verme, davrams kontrolii, genel
islevler ve aile degerlendirme diizeylerinde diismekte oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde onuncu olarak “Normal gelisim
gosteren ¢ocuga sahip annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile annelerin yasam doyumu
Olceginden ve aile degerlendirme envanterinin alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.15. Normal Gelisim Gosteren Cocuga Sahip Annelerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile
Annelerin Yasam Doyumu Olceginin ve Aile Degerlendirme Envanterinin Alt Olceklerinin
Puanlan Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi lle Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X2 p
1 ¢ocuk 9 10.66 2.95
2 cocuk 34 10.29 2.82
Problem 3 cocuk ve iizeri 10 9.10 3.07 2 2.19 333
ﬁie alt Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
) 1 ¢cocuk 9 13.11 3.37
Iletisim alt 2 ¢ocuk 34 15.55 3.43
mgegi 3 gocuk ve fizeri 10 16.30 5.16 2 265 265
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
1 ¢cocuk 9 3.37 4.28
Roller alt 2 ¢ocuk 34 343 4.43
dlcegi 3 gocuk ve fizeri 10 516 451 2 135 508
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
Duygusal 1 ¢ocuk 9 7.88 2.31
tepki 2 ¢ocuk 34 911 3.12
verebilme alt cocuk ve zeri 10 10.50 3.59 2381 13
Olcegi Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
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Gereken ilgiyi|l ¢ocuk 9 15.22 1.56
gosterme alt 2 cocuk 34 16.26 2.27
dlcegi 3 cocuk ve iizer 10 16.20 2.93 2 180 .06
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
Davranmis 1 gocuk 9 16.88 1.05
kontrolii alt 2 ¢ocuk 34 19.38 2.53
dlcegi 3 cocuk ve iizeri 10 18.70 3.52 2 124 0z7*
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
Genel islevler |1 cocuk 9 14.88 2.66
alt dlcegi 2 ¢ocuk 34 18.79 4.70
3 cocuk ve iizeri 10 19.00 6.54 2 S2 O
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
Aile 1 ¢ocuk 9 98.77 13.10
degerlendirme(2 cocuk 34 111.88 16.82
dleegi h cocuk ve fizeri 10 111.00 23.82 2 339 183
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
1 gocuk 9 27,55 4.36
Yasam 2 ¢ocuk 34 24,05 6.20
doyumu oblgegif3 cocuk ve iizeri 10 24,90 4.43 2 259 213
Toplam 53
*p<0.05

Tablo 4.15°de goriildiigii gibi; normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin
sahip oldugu cocuk sayisina gore problem c¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, genel islevler, aile degerlendirme ve yasam
doyumu olgeklerinden aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve
cocuk sayis1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir (p>0.05).

Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip annelerin sahip oldugu cocuk sayilar
arasinda davranis kontrolii 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [k-w=7.24 ; p=0.027]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Post Hoc Scheffe testi uygulanmustir.

Tablo 4.15.1. Annelerin Davrams Kontrolii Olgeklerinin Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc
Scheffe Testi Sonuclar:

Ortalama
GrL(Jip))Iar Gruplar (j) Farklari sh P
1 ¢ocuk 2 ¢ocuk -2.49* .96 .044
Davranis
K li
6?;:; . 3 ¢ocuk ve {izeri -1.81 118 320
2 ¢ocuk 1 ¢ocuk 2.49* .96 .044
3 ¢ocuk ve lizeri .68 .92 764
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3 ¢ocuk ve 1.81 1.18 320

lizeri

1 gocuk

2 ¢ocuk -.68 .92 .764

Tablo 4.15.1° de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan annelerin
davranis kontrolii 6l¢egi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 2 ¢ocuk grubu
ile 1 cocuk grubu arasinda 2 cocugu olan grubun aleyhine p<0.05 diizeyinde
gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde onuncu olarak “Normal gelisim
gosteren ¢ocuga sahip babalarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile annelerin yagsam doyumu
Olceginden ve aile degerlendirme envanterinin alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.16. Normal Gelisim Gosteren Cocuga Sahip Babalarmn Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile
Babalarin Yasam Doyumu Olceginin ve Aile Degerlendirme Envanterinin Alt Olceklerinin
Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmas:

Grup N X SS sd X2 p
1 ¢ocuk 9 9.77 2.38
2 cocuk 34 10.61 3.59
Problem ¢6zme [3 cocuk ve lizeri 10 9.70 2.83 2 407 .616
alt olcegi Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
1 ¢ocuk 9 14.55 3.20
Iletisim alt 2 ¢ocuk 34 15.08 4.13
olgegi 3 cocuk ve iizeri 10  15.10 3.98 2 180 914
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
1 ¢cocuk 9 19.77 2.68
Roller alt 6lcegi2 cocuk 34 2214 3.43
3 gocuk ve iizeri 10 21.60 4.03 2 366 .160
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
Duygusal tepki (L cocuk 9 822 1.39
verebilme alt 2 cocuk 34  9.17 3.04
dleegi 3 cocuk ve iizeri 10 10.00 3.39 2 111 573
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
Gereken ilgiyi |1 ¢cocuk 9 14.11 1.61
gosterme alt |2 cocuk 34 16.32 2.77
olcegi 3 gocuk ve iizeri 10 16.00 2.30 2 562 .060
Toplam 53
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Grup N X SS sd X2 p
Davranis 1 ¢ocuk 9 18.00 1.93
kontrolii alt 2 ¢ocuk 34 1911 2.60
olcegi 3 gocuk ve iizeri 10 18.10 3.10 2 25 277
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
Genel islevler |l cocuk 9 16.55 3.53
alt olcegi 2 ¢ocuk 34 19.02 6.26
3 cocuk ve iizeri 10 1750 5.68 2 113 568
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
Aile 1 gocuk 9 101.00 10.64
degerlendirme 2 cocuk 34 11150 16.61
olcegi 3 cocuk ve iizeri 10  108.00 20.83 2 225 324
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
1 ¢ocuk 9 26.33 4.27
Yasam doyumu (2 cocuk 34 2361 6.46
blcegi 3 gocuk ve iizeri 10  24.70 5.07 2 134 511
Toplam 53

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi; normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip babalarin
sahip oldugu c¢ocuk sayisina gore problem c¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gdsterme, davranig kontrolii genel islevler, aile degerlendirme
ve yasam doyumu Olceklerinden aldiklari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve

cocuk sayisi1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde on ikinci olarak “Zihinsel engelli
cocuga sahip annelerin sahip oldugu cocuk sayisi ile annelerin yasam doyumu
Olceginden ve aile degerlendirme envanterinin alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.17: Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Annelerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile Annelerin
Yasam Doyumu Olg¢eginin ve Aile Degerlendirme Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar:
Acaisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N X SS sd X2 p
1 ¢cocuk 6 11.50 3.72
Problem 2 ¢ocuk 16 1131 3.91
¢ozme alt 3 ¢ocuk ve lizeri 18 11.38 4.14 2 082 .960
olgegi Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
1 ¢ocuk 6 16.83 5.26
iletisim alt 2 cocuk 16  15.87 4.89
blcegi 3 cocuk ve iizeri 18 16.83 5.31 2 191 909
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
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1 ¢ocuk 6 24.50 4.27
Roller alt 2 ¢ocuk 16 2143 5.40
dlesi P cocuk ve iizeri 18 2527 5.80 2 302 220
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
Duygusal |l ¢ocuk 6 11.16 4.16
tepki 2 cocuk 16 9.56 2.82
verebilme [3 gocuk ve iizeri 18 11.66 4.43 2 191 383
alt 6l¢egi  [Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
Gereken |1 ¢ocuk 6 16.16 1.47
ilgiyi 2 ¢ocuk 16 1643 2.85
gdsterme 3 cocuk ve iizeri 18 17.22 2,57 2 168 43l
alt dlcegi  [Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
Davrams |l cocuk 6 19.83 2.48
kontrolii |2 cocuk 16 20.12 3.79
alt Slcegi 3 cocuk ve izeri 18 2155 5.47 2 508 .776
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
Genel 1 ¢ocuk 6 22.50 7.03
islevler alt [2 ¢ocuk 16 20.18 7.33
dleegi [ cocuk ve iizeri 18 23.00 7.83 2 @6 413
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
Aile 1 ¢ocuk 6 122.50 24.30
degerlendir|2 ¢gocuk 16 114.93 2351
me dlgegi [ cocuk ve iizeri 18 12694 2077 2 199 369
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
1 ¢ocuk 6 22.33 5.95
Yasam 2 ¢ocuk 16 2275 5.98
doyumu 3 cocuk ve iizeri 18 20.83 8.00 2 631 730
olcegi Toplam 40

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi; zihinsel engelli cocuga sahip annelerin sahip
oldugu ¢ocuk sayisina gore problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler, aile degerlendirme ve yagam
doyumu olgeklerinden aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve
cocuk sayis1 agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci g¢ergevesinde on tigiincii olarak “Zihinsel engelli
cocuga sahip babalarin sahip oldugu g¢ocuk sayisi ile annelerin yasam doyumu
Olceginden ve aile degerlendirme envanterinin alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.18: Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Babalarin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile Annelerin
Yasam Doyumu Olgeginin ve Aile Degerlendirme Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlan
Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi
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Grup N X SS sd X2 p
1 gocuk 6 10.33 3.32
Problem ¢ézme [2 cocuk 16 10.31 4.01
alt dlgegi 3 ¢ocuk ve iizeri 18  10.94 4.07 2 336 845
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
1 gocuk 6 17.16 3.92
iletisim alt 2 cocuk 16  15.25 4.20
olcegi 3 cocuk ve tizeri 18  17.61 6.16 2 126 531
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
1 gocuk 6 24.00 5.58
Roller alt 6l¢egi [2 cocuk 16  20.50 4.50
3 cocuk ve iizeri 18  25.27 6.95 2 487  .087
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
Duygusal tepki |1 ¢ocuk 6 11.66 3.07
verebilme alt |2 ¢ocuk 16  9.68 4.07
olcegi 3 cocuk ve tizeri 18  11.66 4.37 2 279 247
Toplam 40
Grup N X SS sd Xz p
Gereken ilgiyi |1 ¢ocuk 6 16.50 2.42
gosterme alt 2 ¢ocuk 16  16.56 2.85
olcegi 3 cocuk ve tizeri 18  17.72 4.02 2 101 601
Toplam 40
Grup N X SS sd Xz p
Davranis 1 ¢ocuk 6 19.66 2.25
kontrolii alt 2 cocuk 16 19.18 3.27
olcegi 3 ¢ocuk ve iizeri 18  21.11 5.00 2 .997 607
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
Genel islevler alt|l cocuk 6 22.66 6.37
olcegi 2 ¢ocuk 16 17.68 4,94
3 cocuk ve iizeri 18  21.05 6.57 2 367 159
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
Aile 1 ¢ocuk 6 122.00 20.05
degerlendirme 2 cocuk 16  109.18 21.49
olcegi 3 gocuk ve iizeri 18  125.38 28.78 2 326 .19
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
1 ¢ocuk 6 19.50 4.84
Yasam doyumu 2 ¢gocuk 16 2425 4.18
olcegi 3 ¢ocuk ve iizeri 18 18.61 7.65 2 703 .030*
Toplam 40

*p<0.05
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Tablo 4.18’de goruldigi gibi; zihinsel engelli ¢ocuga sahip babalarin sahip
oldugu ¢ocuk sayisina gore problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler ve aile degerlendirme
Olgeklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve ¢ocuk sayisi
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir (p>0.05).

Zihinsel engelli ¢cocuga sahip babalarin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 arasinda
yasam doyumu 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
[k-w=7.03; p=0.030]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 4.18.1 Babalarin Yasam Doyumu Olgeklerinin Puanlarimin Sahip Olunan Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc
Scheffe Testi Sonuclari

Ortalama
S:u([i))l Gruplar (j) Farklar Sh P
1 2 ¢ocuk -4.75 2.92 279
¢ocuk
3 ¢ocuk ve lizeri .88 2.87 953
Yasam 2 1 ¢ocuk 4.75 2.92 279
Doyumu | cocuk
olgegi 3 gocuk ve iizeri 5.63* 2.09 .037
3 1 gocuk -.88 2.87 953
¢ocuk
ve 2 ¢ocuk -5.63* 2.09 .037
lizeri

Tablo 4.18.1° de gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan babalarin yasam
doyumu Olgegi puanlarmin hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 2 ¢ocuk grubu ile 3
cocuk ve iizeri grubu arasinda 2 cocugu olan grubun lehine p<0.05 diizeyinde
gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on dordiincii olarak “Normal gelisim
gosteren ¢ocugu olan annelerin evlilik yaslari ile annelerin yasam doyumu 6lgeginin ve
aile degerlendirmesi envanterinin alt dlgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik
var midir?” yanit aranmaktadir.

Tablo 4.19: Normal Gelisim Gésteren Cocugu olan Annelerin Evlilik Yaslarma Gére Gruplarin
Yasam Doyumu Olgeginin ve Aile degerlendirmesi Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlari
Acisindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS u z p
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Problem 23 yas ve alt1 37 10.02 3.11
¢ozme alt 24 yas ve lizeri 16 10.37 2.33 25050 -.713
dlgegi  Toplam 53 476

Grup N X SS u z p
Iletisim 23 yas ve alt1 37 15.62 4.22
alt 6lcegi [24 yas ve lizeri 16 14.50 2.82 270.00 -507 .612

Toplam 53

Grup N X SS u z p
Roller alt 23 yas ve alt1 37 22.10 4.42
olcegi 24 yas ve lizeri 16 21.18 4.56 255.00 -.797 .425

Toplam 53

Grup N X SS u z p
Duygusal 23 yas ve alt1 37 9.43 3.38
tepki _ 24 yas ve lizeri 16 8.56 2.47 27300 -451 652
verebilme[Toplam 53
alt olcegi

Grup N X SS u z p
Gereken [23 yag ve alt 37 16.05 2.26
ilgiyi 24 yas ve lizeri 16 16.12 2.47 29050 -108 914
gOSf'ernzt? Toplam 53
alt dlcegi

Grup N X SS u z p
Davrams [23 yas ve alt 37 19.10 2.85
kontrolii [24 yas ve {lizeri 16 18.18 2.22 246.00 -977 .328
alt 6lgegi Toplam 53

Grup N X SS U Z p
Genel 23 yas ve alt1 37 18.56 5.30
islevler 24 yas ve iizeri 16 17.25 4.15 255.00 -798 .425
alt dlce@i Toplam 53

Grup N X SS U Z p
Aile 23 yas ve alt1 37 11091 1943
flegerlend 24 yas ve lizeri 16 106.18  14.66 26150 -669 504
Irme Toplam
dlcegi 53

Grup N X SS U 4 p
Yasam 23 yas ve alt1 37 24.40 5.44
doyumu [24 yas ve lizeri 16 25.75 6.32 24050 -1.07 .281
olcegi  Toplam 53

Tablo 4.19°da goriildiigi gibi; normal gelisim gdsteren ¢cocuga sahip annelerin
evlilik yaslarina gore annelerin problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gOsterme, davranis kontrolii, genel islevler, aile
degerlendirme ve yasam doyumu O&lgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi
yapilmis evlilik yas1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir (p>0.05).
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Bu aragtirmanin genel amaci ¢ercevesinde on besinci olarak “Normal gelisim
gosteren ¢ocugu olan babalarin evlilik yaslari ile annelerin yasam doyumu 6lgeginin ve
aile degerlendirmesi envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?” yanit aranmaktadir.

Tablo 4.20: Normal Gelisim Gosteren Cocugu olan Babalarin Evlilik Yaslarina Goére Gruplarin
Yasam Doyumu Olceginin ve Aile degerlendirmesi Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari
Acisindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS U z p
Problem 23 yas ve alt1 16 11.12 4381
cozme alt 24 yas ve lizeri 37 9.94 2.29 275.50 -.401
dleegi  [Toplam 53 688
Grup N X SS U Z p
fletisim 23 yas ve alt1 16 15.37 5.13
alt 6lcegi [24 yas ve lizeri 37 14.83 3.30 20350 -.049 .961
Toplam 53
Grup N X SS U Z p
Roller alt 23 yas ve alt1 16 22.75 4.89
olcegi 24 yas ve lizeri 37 21.16 2.61 23450 -1.19 .231
Toplam 53
Grup N X SS U z p
Duygusal [23 yas ve alt1 16 9.43 2.85
tepki 24 yas ve lizeri 37 9.05 297 26400 -627 531
verebilme Toplam ' ' '
o 53
alt dlcegi
Grup N X SS U z p
Gereken [23 yas ve alt1 16 17.06 3.04
ilgiyi 24 yas ve lizeri 37 15.37 2.27 21300 -162 105
gosterme Toplam ' ' '
o 53
alt olcegi
Grup N X SS U z p
Davrams 23 yas ve alti 16 18.75 2.46
kontrolii 24 yas ve iizeri 37 18.72 2.70 204.00 -.039 .969
alt 6l¢egi Toplam 53
Grup N X SS U z p
Genel 23 yas ve alt1 16 20.12 8.02
islevler alt24 yas ve lizeri 37 17.54 4.40 260.00 -.700 .484
oleegi  Toplam 53
Grup N X SS U z p
Aile 23 yas ve alt1 16 11462 2281
fiegerlend 24 yas ve lizeri 37  106.64 13.11 24550 -979 398
Irme Toplam 53
Olcegi
Grup N X SS U z p
Yasam 23 yas ve alt1 16 24.75 5.96 i
doyumu [24 yas ve lizeri 37 24.08 5.94 283.50 -243 808
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olgegi ‘Toplam 53

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi; normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip babalarin
evlilik yaslarma gore annelerin problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gOsterme, davranis kontrolii, genel islevler, aile
degerlendirme ve yasam doyumu oOlgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi
yapilmis evlilik yas1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde on altinci olarak “Zihinsel engelli
cocugu olan annelerin evlilik yaslar1 ile annelerin yasam doyumu 6l¢eginin ve aile
degerlendirmesi envanterinin alt dlgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” yanit aranmaktadir.

Tablo 4.21: Zihinsel Engelli Cocugu olan Annelerin Evlilik Yaslarina Gore Gruplarin Yasam
Doyumu Olgeginin ve Aile degerlendirmesi Envanterinin Alt Olg¢eklerinin Puanlar1 Acisindan

“Mann Whitney U” Testi ile Karsilastirilmas:

Grup N X SS 9] Z p
Problem 23 yas ve alt1 28 12.14 4,12
¢ozme alt 24 yas ve iizeri 12 9.58 2.64 103.50 -1.91 .056
olcegi Toplam 40

Grup N X SS U Z p
Tletisim alt 23 yas ve alt: 28  16.96 5.14
olcegi 24 yas ve lizeri 12 15.25 4.75 136.00 -.948 .343

Toplam 40

Grup N X SS U Z p
Roller alt 23 yas ve alt1 28 24.46 5.84
olcegi 24 yas ve lizeri 12 21.66 4,71 119.00 -1.45 .138

Toplam 40

Grup N X SS U Z p
Duygusal 23 yas ve alt1 28 11.32 3.93
tepki . 24 yas ve lizeri 12 9.41 3.44 118.00 -148 138
verebilme [Toplam 40
alt 6lcegi

Grup N X SS U Z p
Gereken 23 yas ve alti 28 16.82 2.72
I|9Iyl 24 yas ve lizeri 12 16.58 2.19 15500 -387 699
gosterme Toplam 40
alt 6lcegi

Grup N X SS U Z p
Davramis 23 yas ve alti 28 21.10 4.80
kontrolii alt24 yas ve {izeri 12 19.83 3.61 13850 -.876 .381
olcegi Toplam 40

Grup N X SS U Z p
Genel 23 yas ve alt1 28 23.25 7.83
islevler alt 24 yas ve iizeri 12 18.41 5.35 10450 -1.87 .060
olcegi Toplam 40

Grup N X SS U Z p
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Aile 23 yas ve alt1 28 126.07 27.61
degerlendir [24 yas ve iizeri 12 110.75 21.28 105.00 -1.86 .063
me olcegi  Toplam 40

Grup N X SS U Z p
Yasam 23 yas ve alt1 28 21.75 7.82
doyumu 24 yas ve lizeri 12 22.00 4.08 16450 -.103 .918
olcegi Toplam 40

Tablo 4.21°de goriildigi gibi; zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerin evlilik
yaslarina gore annelerin problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gdsterme, davranig kontrolii, genel islevler, aile degerlendirme ve yasam
doyumu Olgeklerinin puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis evlilik yas1 acisindan
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde on yedinci olarak “Zihinsel engelli
cocugu olan babalarin evlilik yaslar1 ile annelerin yasam doyumu 6l¢eginin ve aile
degerlendirmesi envanterinin alt dlgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” yanit aranmaktadir.

Tablo 4.22: Zihinsel Engelli Cocugu olan Babalarin Evlilik Yaslarina Gore Gruplarin Yasam
Doyumu Olgeginin ve Aile degerlendirmesi Envanterinin Alt Olg¢eklerinin Puanlar1 Acisindan
“Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS U Z p
Problem ¢6zme 23 yas ve alt1 14 10.00 2.88
alt olcegi 24 yas ve lizeri 26 10.92 4.32 17250 -271 .786
Toplam 40
Grup N X SS U Z p
iletisim alt 23 yas ve alti 14 16.71 5.53
olcegi 24 yas ve lizeri 26 16.53 5.05 181.00 -.028 .977
Toplam 40
Grup N X SS U Z p
Roller alt 23 yas ve alti 14 22.28 5.99
olcegi 24 yas ve lizeri 26 23.65 6.31 161.00 -.597 551
Toplam 40
Grup N X SS U Z p
Duygusal tepki 23 yas ve alt1 14 1.14 4.11
verebilme alt 24 yas ve iizeri 26 10.73 4.19 173.50 -.243 .808
olcegi Toplam 40
Grup N X SS U Z p
Gereken ilgiyi 23 yas ve alt1 14 16.71 3.62
gosterme alt 24 yas ve lizeri 26 17.26 3.26 167.00 -.428 .669
olcegi Toplam 40
Grup N X SS U Z p
Davrams 23 yas ve alt1 14 19.21 2.63
kontrolii alt 24 yas ve lizeri 26 20.61 4.63 153.50 -.813 .416
olcegi Toplam 40
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Grup N X SS U Z p
Genel islevler [23 yas ve alt1 14 20.42 5.93
alt olcegi 24 yas ve lizeri 26 19.69 6.29 165.50 -.470 .638
Toplam 40
Grup N X SS U Z p
Aile 23 yas ve alt1 14 116.50 23.14
degerlendirme [24 yas ve iizeri 26 11942  27.05 17750 -.128 .898
olcegi Toplam 40
Grup N X SS U Z p
Yasam doyumu(23 yas ve alt1 14 20.21 7.22
olcegi 24 yas ve lizeri 26 21.42 6.23 152.00 -.853 .394
Toplam 40

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi; zihinsel engelli ¢ocuga sahip babalarin evlilik
yaslarina gore annelerin problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler, aile degerlendirme ve yasam
doyumu Olgeklerinin puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis evlilik yas1 acisindan
anlamli bir farklilik olmadig gériilmiistiir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde on sekizinci olarak “Normal gelisim
gosteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin evlilik siireleri ile ebeveynlerin yasam doyumu
Olceginden ve aile degerlendirme envanterinin alt Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.23: Normal Gelisim Gosteren Cocuga Sahip Ebeveynlerin Evlilik Siireleri ile
Ebeveynlerin Yasam Doyumu Olceginin ve Aile Degerlendirme Envanterinin Alt Olceklerinin
Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N X SS sd X2 p
1-10 y1l 20  10.52 3.05
Problem ¢ozme [11-15 y1l 20 9.80 2.06
alt 6lcegi 16 yil ve iizeri 13 10.38 3.02 2 518 772
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
1-10 y1l 20 14.87 2.90
iletisim alt 6lgegilll-15 yil 20 14.85 3.61
16 y1l ve iizeri 13 16.00 3.40 2 248 289
Toplam 53
Grup N X SS sd Xz p
1-10 yil 20 21.37 3.99
Roller alt 6lgegi [11-15 y1l 20 21.45 3.38
16 y1l ve tizeri 13 2273 3.22 2 179 408
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
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Duygusal tepki [1-10 y1l 20 8.82 247
verebilme alt 11-15 yil 20  8.60 2.04
olcegi 16 yil ve iizeri 13 10.57 3.32 2 305 218
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
Gereken ilgiyi  [{1-10 y1l 20 15.75 2.56
gosterme alt 11-15 yil 20 16.17 1.41
olcegi 16 y1l ve tizeri 13 16.03 2.75 2 1.44 486
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
Davranis 1-10 y1l 20 18.90 2.22
kontrolii alt 11-15 yil 20 1855 1.94
olcegi 16 y1l ve iizeri 13 18.96 2.91 2 .085 958
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
Genel islevler alt{1-10 yil 20 18.22 5.13
olcegi 11-15 y1l 20 17.87 4.65
16 y1l ve {izeri 13 18.84 4.50 2 125 696
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
Aile 1-10 y1l 20 108.47 16.41
degerlendirme [11-15 yil 20 107.30 13.70
olcegi 16 y1l ve iizeri 13 113583 18.75 2 1.43 487
Toplam 53
Grup N X SS sd X2 p
1-10 yil 20 2452 5.99
Yasam doyumu [11-15 yil 20 2477 5.13
olcegi 16 y1l ve tizeri 13 24.23 4.89 2 279 870
Toplam 53

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi; normal gelisim gosteren c¢ocuga sahip
ebeveynlerin evlilik siirelerine gore problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis Kkontrolii, genel islevler, aile
degerlendirme ve yasam doyumu 6lgeklerinden aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-
Testi yapilmis ve evlilik siiresi agisindan anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir
(p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde on dokuzuncu olarak “Zihinsel
engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin evlilik siireleri ile ebeveynlerin yasam doyumu
Olceginden ve aile degerlendirme envanterinin alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.24: Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Evlilik Siireleri ile Ebeveynlerin Yasam
Doyumu Olc¢eginin ve Aile Degerlendirme Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan
“Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N X SS sd X2 p
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1-10 y1l 9 9.61 2.16
Problem ¢ozme alt (11-15 y1l 12 12.20 3.87
dlgegi 16-20 yil 7 1107 3.85
21 yil ve 12 10.75 3.55 2 231 510
izeri
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
1-10 y1l 9 15.61 4.17
fletisim alt 6lcegi  [11-15 yil 12 18.62 3.16
16-20 y1l 7 14.78 3.98
21 yil ve 12 16.12 6.53 2 540 145
lizeri
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
1-10 yil 9 2422 4.39
Roller alt 6lcegi 11-15 yil 12 24.75 6.00
16-20 y1l 7 24.42 5.31
21 yil ve 12 20.83 4.96 2 382 28]
lizeri
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
Duygusal tepki 1-10 y1l 9 10.38 3.32
verebilme alt dlcegi [11-15 y1l 12 11.45 2.70
16-20 y1l 7 10.28 3.87
21 yil ve 12 10.79 4.67 2 934 8l
lizeri
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
Gereken ilgiyi 1-10 yil 9 16.94 1.66
gosterme alt olcegi (11-15 y1l 12 18.16 3.05
16-20 yil 7 1635 2.95
21 yil ve 12 1595 2,78 2393 269
lizeri
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
Davrams kontrolii {1-10 yil 9 20.11 1.94
alt dlcegi 11-15 yil 12 21.87 4.47
16-20 y1l 7 21.21 3.08
21 yil ve 12 1875 2.95 2 4% 175
izeri
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
g iﬁ 9 1950 6.08
Genel islevler al 16-20 il 12 22.83 6.88
eneliglevler alg - | 7 1942 5.73 2 233 507
blgegi YRVE 12 20.79 6.29
uzeri
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
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e 9 11638 1968
o ooy 12 12001 22.90
Aile degerlendirme  °% ly‘ 7 11757 23.77 2 268 443
dlgegi YOVE 92 114.00 28.44
uzerl
Toplam 40
Grup N X SS sd X2 p
e 9 a1 470
M /) 21.70 5.38
1620yl 75 22.21 8.70
Yasam doyumu 21 yil ve 17 20l83 6'60 2 495 .920
Olcegi lizeri ' '
Toplam 40

Tablo 4.24°de goriildiigi gibi; zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin
evlilik stirelerine gére problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler, aile degerlendirme ve yasam
doyumu olgeklerinden aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve
evlilik siiresi a¢isindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci cergevesinde yirminci olarak “Normal gelisim
gosteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyumu 6l¢eginden ve aile degerlendirme
envanterinin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?”
sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.25. Normal Gelisim Gosteren Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yasam Doyumu Ol¢eginden ve
Aile Degerlendirme Envanterinin Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Olgekler Yasam doyumu bl¢egi
r -.186
Problem ¢o6zme alt 6lcegi
p .183
r -.334
iletisim alt 6lcegi
p .015*
r -.338
IRoller alt 6l¢cegi
p .013*
. . r -.425
Duygusal tepki verebilme alt
olcegi p .002**
r -.471
Gereken ilgiyi gosterme alt
olcegi p .001**
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r -.257
IDavramis kontrolii alt 6lcegi

p .063

r -.302
Genel islevler alt dl¢cegi

p .028*

r -.452
Aile degerlendirme olcegi

p .001**

**p<0.01 ; *p<0.05

Tablo 4.25°de gorilldiigii gibi; normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin
yasam doyumu Olceginden aldiklar1 puanlar ile iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, genel islevler ve aile degerlendirme 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir ( sirasiyla; r=-.334, r=-.338, r=-.425, r=-.471, r=-.302 ve r=-.452). Bir
diger deyisle yasam doyumu diizeyleri arttik¢a; iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, genel islevler ve aile degerlendirme diizeyleri
de diismekte oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi birinci olarak “Zihinsel engelli gocuga
sahip ebeveynlerin yasam doyumu 06l¢eginden ve aile degerlendirme envanterinin alt
Olgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Tablo 4.26. Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yasam Doyumu Olceginden ve Aile
Degerlendirme Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki fliskinin
Incelenmesi

Olgekler Yasam doyumu §lcegi
r -424
Problem ¢o6zme alt 6lcegi
p .006**
r -466
iletisim alt 6lcegi
p .002**
r -.341
Roller alt 6lcegi
p .031*
r -.589
IDuygusal tepki verebilme alt olcegi
p .001**
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r -.358
Gereken ilgiyi gosterme alt 6l¢cegi

p .023*

r -.323
IDavrams kontrolii alt dlcegi

p .042*

r -.550
Genel islevler alt dl¢egi

p .001**

r -.539
Aile degerlendirme olcegi

p .001**

**p<0.01 ; *p<0.05

Tablo 4.26’da gorildigi gibi; zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam
doyumu o6lgeginden aldiklari puanlar ile problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal
tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler ve aile
degerlendirme Olceklerinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir ( sirasiyla; r=-.424, r=-.466, r=-.341, r=-
589, r=-.358, r=-323, r=-550 ve r=-.539). Bir diger deyisle yasam doyumu
diizeyleri arttik¢a; problem cozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler ve aile degerlendirme
diizeyleri de diismekte oldugu goriilmektedir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde sonug ve dnerilere yer verilecektir.

5.1. Sonug

1-Ebeveynlerin ¢cocuklarinin genel durumlarina gore gruplar arasinda davranis kontrolii
Olcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Zihinsel engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin zihinsel engelli ¢ocugu olmayan ebeveynlere oranla davranis kontrolii
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

2-Ebeveynlerin  ¢ocuklarmin genel durumlarina gore gruplar arasinda aile
degerlendirme Olgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Zihinsel engelli
¢ocugu olan ebeveynlerin zihinsel engelli ¢ocugu olmayan ebeveynlere oranla aile
degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

3-Ebeveynlerin ¢ocuklarinin genel durumlarina gére gruplar arasinda yasam doyumu
olcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Zihinsel engelli ¢ocugu olmayan
ebeveynlerin zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlere oranla yasam doyumu
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

4-Annelerin ¢ocuklarmin genel durumlarina gore gruplar arasinda duygusal tepki
verebilme 6l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Zihinsel engelli ¢ocugu
olan annelerin zihinsel engelli ¢ocugu olmayan annelere oranla duygusal tepki
verebilme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

5-Annelerin ¢ocuklarinin genel durumlarina gore gruplar arasinda davranig kontrolii
Olcegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Zihinsel engelli ¢cocugu olan
annelerin zihinsel engelli cocugu olmayan annelere oranla davranis kontrolii
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

6-Annelerin ¢ocuklariin genel durumlarina gore gruplar arasinda aile degerlendirme
Olcegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Zihinsel engelli ¢cocugu olan
annelerin zihinsel engelli ¢ocugu olmayan annelere oranla aile degerlendirme

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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7-Annelerin ¢ocuklarinin genel durumlarina gore gruplar arasinda yasam doyumu
Olgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Zihinsel engelli ¢ocugu olmayan
annelerin zihinsel engelli ¢ocugu olan annelere oranla yasam doyumu diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir.

8-Babalarin ¢ocuklarinin genel durumlarina goére gruplar arasinda yasam doyumu
Olgegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Zihinsel engelli cocugu olmayan
babalarin zihinsel engelli cocugu olan babalara oranla yasam doyumu diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

9-Zihinsel engelli ¢ocuga sahip anne babalarin yaglar ile iletisim, roller, davranig
kontrolii ve aile degerlendirme Ol¢eklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Anne babalarin yaslar1 arttikca; iletisim, roller, davranis
kontrolii ve aile degerlendirme diizeylerinde diismekte oldugu goriilmektedir.
10-Zihinsel engelli cocuga sahip ebeveynlerin egitim diizeyleri arasinda duygusal tepki
verebilme 6l¢egi puani acgisindan anlamli fark bulunmaktadir. Ortaggretim mezunu ve
alt1 olan ebeveynlerin diger ebeveynlere oranla duygusal tepki verebilme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

11-Zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin egitim diizeyleri arasinda gereken ilgiyi
gostereme Olgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Lise mezunu ve alt1 olan
ebeveynlerin diger ebeveynlere oranla gereken ilgiyi gosterme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir.

12-Normal gelisim goOsteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin gelir diizeyleri ile yasam
doyumu o6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ebeveynlerin gelir diizeyi arttik¢a; yasam doyumu diizeylerinde diigmekte oldugu
goriilmektedir.

13-Zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin gelir diizeyleri ile problem ¢ézme,
iletisim, roller, duygusal tepki verme, davranis kontrolii, genel islevler ve aile
degerlendirme olgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Ebeveynlerin gelir diizeyleri arttik¢a; problem ¢dzme, iletisim, roller,
duygusal tepki verme, davranig kontrolii, genel islevler ve aile degerlendirme
diizeylerinde diismekte oldugu goriilmektedir.

14-Normal gelisim gosteren c¢ocuga sahip annelerin sahip oldugu g¢ocuk sayilari

arasinda davranis kontrolii dlgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. 2
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cocugu ve lzeri olan annelerin diger annelere oranla davranis kontrolii diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

15-Zihinsel engelli ¢cocuga sahip babalarin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 arasinda yagam
doyumu 0l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. 2 ¢cocugu olan babalarin
diger babalara oranla yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
16-Normal gelisim gosteren cocuga sahip ebeveynlerin yasam doyumu oOl¢eginden
aldiklar1 puanlar ile iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gostereme, genel islevler ve aile degerlendirme oOlceklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Yasam doyumu diizeyleri arttikga;
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gostereme, genel islevler ve
aile degerlendirme diizeyleri de diismekte oldugu goriilmektedir.

17-Zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyumu Olgeginden aldiklari
puanlar ile problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gostereme, davranis kontrolii, genel islevler ve aile degerlendirme O&lgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Yasam doyumu
diizeyleri arttik¢a; problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler ve aile degerlendirme diizeyleri de

diismekte oldugu goriilmektedir.

5.2.Tartisma

Bu ¢alisma zihinsel engelli ¢cocuga sahip ebeveynlerin evlilik uyumu ile yasam
doyumu diizeylerini saptamak, yasam doyumu ve evlilik uyumunu etkileyen
degiskenleri belirlemek ve iki grubu karsilastirmak amaciyla, Istanbul ili Sultan gazi
ilcesinde ikamet eden 40 zihinsel engelli cocuga sahip ebeveyn ve 53 normal gelisim
gosteren ¢ocuga sahip ebeveyn olmak iizere toplamda 186 kisi ile yiiriitiilmiistiir. Bu
boliimiinde arastirmanin bulgulart mevceut yazin esliginde tartisilmistir.

Tez caligmasinin sonucuna goére normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip
ebeveynlerin, zihinsel engelli ¢cocuga sahip ebeveynlere oranla aile igi iligkiler daha
saglikli ve yasam doyumu diizeyleri daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ilgili yazin
incelendiginde Ince ve Tiifek¢i (2015) calismalarinda engelli cocuga sahip ¢iftlerin
evlilik uyumunun olumsuz etkilendigini ve yasam doyumu diizeylerine bakildiginda

yasamlarindan az hosnut olduklar1 saptanmistir bu bulgu calismanin verileriyle
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paralellik gostermektedir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin kisisel bakim becerilerinin
ebeveynlerin yardimlariyla gerceklesmesi ve anne-babaya muhtag bir yasam stirmeleri,
ebeveynlerin iizerindeki sorumlulugu arttirdigindan 6tiirii ve ¢ocuklarinin émiir boyu
iyilesmeyeceklerini bilmeleri ebeveynlerin evlilik uyumunu ve yasam doyumu
diizeylerini olumsuz etkiledigi disiiniilebilir. Bulgularin aksine c¢alismalarda
mevcuttur; Can (2015) ise engelli ¢ocugu olan ve olmayan ebeveynlerin evlilik
uyumlariin ve yasam doyumunu inceledigi ¢alismasinda bu iki faktor arasinda 6nemli
bir fark olmadig1 sonucuna ulagmstir.

Zihinsel engelli ¢ocugu olmayan annelerin zihinsel engelli ¢ocugu olan
annelere oranla yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
bulguya paralel olarak Akarsu (2014) ¢alismasinda zihinsel engelli ¢ocuga sahip
annelerin yasam doyumu diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur. Bunun sebebi
olarak zihinsel engelli ¢ocugun ihtiyaclart daha fazla sorumluluk ve ilgi gerektiginden
anneyi yormakta ve bundan dolayr yasam doyumu diizeylerinin diisiik oldugu tarzinda

bir yorum yapilabilir.

Yasam doyumu diizeyleri arttik¢a; Aile degerlendirme 6l¢eginin alt dlgekleri ve
aile degerlendirme diizeylerinin de diismekte oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Can
(2015) in calismasinda, evlilik uyumu ve yasam doyumu diizeyleri arasinda pozitif
yonde bir iliski sonucuna ulasilmasi ile bu c¢alismadaki sonugla paralellik
gostermektedir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayilar
arasinda davranig kontrolii Olgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. 2
¢ocugu ve lizeri olan annelerin diger annelere oranla davramis kontrolii diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir. Aile igi iligskilerde gocuk sayisinin olumsuz etkisi
davranis kontroliiniin yiiksek bulunmasiyla belirlenmistir. Cocuk sayisimin evlilik
uyumuna olumsuz etkisini saptayan ¢aligmalara baktigimizda Sendil ve Korkut (2008)
cocuk sayisi ile ¢ift uyumu, ¢ift tatmini, ¢ift birlikteligi ve duygulanim ifadesi arasinda
da negatif yonde korelasyonlar ortaya ¢ikarmislardir. Bu sonuclar da ¢ocuk sayisindaki
artigla beraber bireylerin genel evlilik kalitesinde bir azalma oldugu sonucuna ulasarak
bu ¢aligmayla paralellik gostermektedir. Bunun sebebi olarak ¢ocuk sayisinin fazla

olmasi ile sorumluluklarin artmasi eslerin birbirlerine ayiracaklari zamanin azalmasina
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bagli olarak aile i¢i iliskilerin olumsuz etkilenmesi olas1 bir sonugtur. Ar (2014)
caligmasinda ise normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip anneler ile otistik ¢ocuga sahip
annelerin ¢ocuklarinin sayisiyla evlilik uyumlar1 arasinda anlamlilik saptanmamistir

Zihinsel engelli cocuga sahip babalarin yasam doyumu o6l¢egi puani ele
alindiginda;2 ¢ocugu olan babalarin 3 ¢ocugu ve iizeri olan babalara oranla yasam
doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cocuk sayisindaki artigin
babalarin olumsuz etkilenmesinin sebepleri olarak cocuk sayis1 artisindan dolayi
ekonomik sorunlar yasanmasi, is yiikiiniin artmasi annenin c¢ocuklarla daha fazla
ilgilenmesi ile esler arasindaki iletisimin azalmasi ile ilgili olabilir. Bu sonuca benzer
Dogru ve Arslan’in (2008) calismasinda da annelerin mali kaygisinin babalara gore,
babalarin ailenin karsilastigi zorluklar alt boyutundaki kaygisinin annelere gore daha
yiiksek oldugu bulunarak bu calismayla paralellik gdstermektedir. Ince ve Tiifekgi
(2015) de galismalarinda 1 ve 2 ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyumu diizeyinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Lise mezunu ve alt1 olan ebeveynlerin diger ebeveynlere oranla gereken ilgiyi
gosterme diizeylerinin daha yiiksek (sagliksiz) oldugu saptanmistir. Bu bulguya benzer
bir ¢aligma olarak Sendil ve Korkutun (2008) calismasinda ilkokul egitimine sahip
olan bireyler, lise, lisans ve iistii egitime sahip olan bireylere gore daha diisiik evlilik
uyumu, ¢ift tatmini, ¢ift birlikteligi ve duygulanim ifadesi ayrica lisans ve {stii egitim
durumunda olanlara gore daha fazla evlilik ¢atismasi oldugu sonucuna ulagmistir. Bir
diger ¢alisma ise Kaytez ve dig. (2015) annelerin, ilkokul mezunlarinin ve ¢calismayan
ailelerin aile gereksinimleri puan ortalamalar1 yiiksek(sagliksiz) bulunmustur. Bu
sonuglar, diisiik egitim diizeyindeki bireylerin, esler arasindaki iliskinin niteligini
belirleyen, iletisim, sevgi, esler arasindaki diisiince aligverisi ve birlikte vakit ge¢irme
konularinda daha ¢ok anlasmazlik yasadiklarini sdylemek miimkiindiir.

Normal gelisim gosteren c¢ocuga sahip ebeveynlerin gelir diizeyi arttikca
yasam doyumu diizeylerinin de diismekte oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada boyle
bir sonucun ¢ikmasi sebepleri arasinda gelir durumu disinda bagka olumsuz etkenlerin
varligindan dolayr yasam doyumunun diisiik ¢ikma ihtimalinin olmasi ve ya gelir
durumunun yiiksek olmasimin yasam da mutlu olmak i¢in yeterli gérmemeleri, daha

fazlasini isteme gibi sebepler goriilebilir. Bu ¢aligmadaki verilerimin tersine Akandere
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ve dig. (2009) gelir durumu yiiksek olan bireylerin gelir durumu diisiik olan bireylere
gore yasam doyumu diizeyleri yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Zihinsel engelli ¢cocuga sahip ebeveynlerin davranis kontrol diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Davranis kontroliiniin yiiksek olmasi ebeveynlerin saglikli bir davranig
kontroliine sahip olmadigi, aile iiyelerinin davranislarinin net olmamast ve kat1 bir
disiplinin olmasidir. Psikolojik ve sosyal risk karsisindaki davraniglarin olumlu bir
tutum igerisinde olmamasi, kontroliin dengesiz olusudur. Arastirmalar, engelli cocuga
sahip olan ailelerde bosanma ve eslerden birinin evi terk etme durumlarina, hatta
intihar olaylarina ve alkol bagimliligina siklikla rastlandigini ortaya koymustur (Levy-
Shiff,1986; Marsh,1992). Sagliksiz bir aile yapisi iginde olan aile fertlerinin
suglayicilik ve yargilayicilik en belirgin 6zellikler arasinda sayilir (Nixon ve Pearn
1977). Yine Bavers’a (1986) gore bu kaliplardaki aile fertlerinin saglikli iletisime
kapalidir, fertlerede egozim ustiindiir, fertler kendileri gibi olmayip, diger egemen
fertlerin olmasini istedikleri gibi olmaya zorlanir. Bu yiizden istii kapali kurallar
uygulanmakta, problemler yapmacik davranis kaliplari ile saklanir, ¢ogu zaman
problemin sebebi ve ¢oziim yolu baska bir soruna kaydirilarak, ger¢ek sorun inkar
edilir. Rollerin kaybi ya da diger iiyenin bagka rol istlenerek durumu telafi etme
cabasi, diger iliyelerde de asir1 yiiklenmeye, bocalamaya yol agmaktadir. Bu degisimin
sonucu aile ortaminda disiplin ve diizenin kaybi anlamina gelen davranis kontroliiniin
yitirilmesine yol agici sebeplerden olabilir.

Zihinsel engelli ¢ocuga sahip anne babalarin yaglar arttikca; iletisim, roller,
davranis kontrolii ve aile degerlendirme diizeylerinde diismekte oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebi olarak ileriki yaslara gelindiginde ebeveynlerin aile ig¢i iligkilerde daha
basarili olduklari hem de tecriibe ve deneyim kazanarak olaylara daha sabirh
yaklagsmalarindan dolay:1 oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢aligmadaki verilerde ¢ikan yas ve
davranis kontrolii iligkisinin sonucuna benzer olarak Coskun (2013) calismasinda yas
ilerledik¢e davranis kontrolii diizeyinin diistiigiinii, fakat diger alt Slgeklerle ile yas
arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Annelerin ¢ocuklarinin genel durumlarma gore, zihinsel engelli ¢ocugu olan
annelerin zihinsel engelli cocugu olmayan annelere oranla duygusal tepki verebilme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulguya benzer olan bir ¢calismaya

baktigimizda Ozsenol ve dig. (2003) cocugun engelinden otiirii kendini suglayan
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annelerin duygusal tepki verebilme alt 6l¢eginde aldiklart ortalama puan 1,96 iken
kendisini su¢clamayan annelerin ortalama puani 1,63 olarak kendini suglayan annelerin

duygusal tepki verebilme alt 6lgeginden saglikli olmayan bir sonug elde edilmis.

5.3.Oneriler

Bu caligmada sosyoekonomik diizeyi diisilk ebeveynlerle calisilmigtir. Bu
alanda yapilacak bagka calismalarda sahip olunan ¢ocuk diginda sosyoekonomik
diizeyi yliksek ebeveynlerle calisilabilir. Ayn1 zamanda baska sehirlerde bu ¢alismanin
daha genis orneklemle c¢alisilmasi gegerlilik giivenirlik agisindan fayda saglayacak
unsurlardandir. Yapilan bu calisma ile uygulamacilar ailelerin yasadigi sorunlari ve
istekleri 6grenme sansi yakalamislardir. Elde edilen bu bilgiler sayesinde ailelere
rehberlik ve onlari ¢ocuklarin saglikli egitim almasi igin yonlendirme firsati elde
edilmistir. Ulkemizde zihinsel engelli ¢ocuga sahip olan ebeveynleri ydnlendirme,
bilgilendirme ve psikolojik hizmet saglamaya yonelik caligmalar olduk¢a azdir.
Zihinsel engelli ¢ocugun aileye gelisiyle ailelerin ihtiyaglari, yasam giigliikleri ve
evlilik uyumlar1 konusunda yasadiklar1 sikintilar psikolojik destek ile azaltilabilir.
Engelli bireylere karsi tiim toplumun sorumlulugunun oldugu diisiincesiyle, bu

konudaki duyarliligin arttirmasi i¢in 6nlemler alinmasi onerilir.
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EK-1.Yasam Doyumu Ol¢egi
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EK-2 Kisisel Bilgi Formu

Liitfen asagidaki sorular sizi ve ilgili kisiyi daha yakindan taniyabilmemiz
icin gereken sekilde cevaplayiniz. Sorularin dogru veya yanlis cevaplar1 yoktur ve
bireysel sonuclar degil; genel sonuglar degerlendirilecektir. Bu nedenle gercege uygun
sekilde cevaplandirmaniz arastirmamiz i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Katilimimiz ve katkilariiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Kisisel bilgiler
1-Cinsiyet ( )Kadin ( )Erkek
2- Dogum tarihiniz:
3- Ogrenim Durumunuz
( ) Okur —yazar degil ( ) Okur — yazar ( ) Ilkokul ( ) ortadgretim ( ) Lise
( ) Yiksekokul ( ) Lisans ( ) Lisansiistii
4-Mesleginiz: ...
5- Ailenizin gelir durumu:
6-Cahisma Durumunuz:

() Calistyor () Calismiyor () Emekli

7- Ailedeki ¢ocuk sayisi
()1 ()2 ()3 ()4 ()>5veisti
(8,9, 10. Sorular) Zihinsel Engelli ¢ocuga sahip ebeveynler icindir;
8-Cocugunuzun cinsiyeti ( )Kiz ( )Erkek
9- Cocugunuzun Zihinsel Yetersizlik Diizeyi
( )Hafif ( )Orta () Agir

10- Cocugunuzun zihinsel yetersizligi nedeniyle Destek (Rehabilitasyon)
Egitiminden faydalaniyor musunuz?

( )Evet () Hayir ( )Bazen
11-Ailede baska zihinsel engelli birey var m?

( )Evet ( )Hayir
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12-Zihinsel engelli ¢ocugunuzla evde en ¢ok kim ilgileniyor?
( ) Anne () Agabey-abla
( ) Baba ( ) Beraber

13-Zihinsel engelli c¢ocugunuzun aileye getirdigi duyguyu
tanimlarsimz:

( ) Korku () Heyecan
() Mutluluk () Diger( )
( )Endise

Evlilik ile ilgili Bilgiler
1. Ka¢ yasinda evlendiniz? ...
2. Kag yilhik evlisiniz: () 5 yil ve alt1 () 16-20 y1l
() 6-10y1l ()21 y1l ve tistii
()11-15y11
3. Esiniz ile severek mi evlendiniz?
() Evet
( ) Hayr
4. Akraba evliligi: () Evet
( ) Hayir
5. Esinizi seviyor musunuz: ( ) Evet
( ) Hayir
6. Esinizin sizi sevdigini diisiiniiyor musunuz: ( ) Evet

( ) Hayir

7. Esinizden siddet gordiiniiz mii : ( )Evet ( )Hayir
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EK 3 AILE DEGERLENDIRME OLCEGI

CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hig
Katili- | Katili- Katili- Katilmi-
yorum | yorum | yorum yorum

1.Ailece ev disinda program yapmada
giicliik ¢ekeriz, ¢iinkii aramizda fikir C )| () () ()
birligi saglayamayiz.

2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin

(problemlerin) hemen hepsini aile Cc )| () () ( )
i¢inde hallederiz.
3.Evde biri iizgiin ise, diger aile liyeleri
bunun nedenlerini bilir. ¢ C) () )
4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi () () () ()

diizenli bir sekilde yerine getirmezler.

5.Evde birinin basi derde girdiginde,
digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla C )Yyl ) ( ) ()
dert ederler.

6.Bir sikint1 ve tizunti ile

karsilastigimizda, birbirimize destek C )| ) () ()

oluruz.
7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip

Kaliriz. CH)yjp )y ) ()

8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin

bittiginin farkina varmayiz. € ) € ) € ) € )
9.Birbirimize karsi olan sevgi, sefkat gibi

duygularimizi agi13a vurmaktan C )| () () ()

kaginiriz.
10.Gerektiginde aile tiyelerine gorevlerini

hatirlatir, kendilerine diisen isi C )| () () ()

yapmalarini saglariz.

11.Evde dertlerimizi tiziintiilerimizi
birbirimize sdylemeyiz.

12.Sorunlarimizin ¢ézlimiinde genellikle
ailece aldigimiz kararlar1 uygulariz.

13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna
giden seyler soyledigimizde bizi Cc )| () () ()
dinlerler.

14.Bizim evde bir kiginin
soylediklerinden ne hissettigini anlamak | () | ( ) ( ) ()
pek kolay degildir.

15.Ailemizde esit bir gbrev dagilinu

yoktur.

16.Ailemizin iiyeleri, birbirlerine

hosgoriilli davranirlar. () () () ()
17.Evde herkes basina buyruktur. (Y| () () ()
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18.Bizim evde herkes, sdylemek
istediklerini iistii kapali degil de
dogrudan birbirlerinin yiiziine sdyler.

19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli
etmeyiz.

20.Acil bir durumda ne yapacagimizi
biliriz.

21.Ailecek, korkularimizi ve
endiselerimizi birbirimizle tartigmaktan
kaginiriz.

22.Sevgi, sefkat gibi olumlu
duygularimizi birbirimize belli etmekte
giicliik ¢ekeriz.

23.Gelirimiz (iicret, maag) ihtiyaclarimizi
karsilamaya yetmiyor.

24.Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra,
bu ¢ozlimiin ise yarayip yaramadigini
tartigir.

25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir.

26.Duygularimizi birbirimize agikca
sOyleyebiliriz.

27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii
temiz durmaz.

28.Aile i¢inde birbirimize sevgimizi
gostermeyiz.

29.Evde herkes her istedigini birbirinin
yliziine sOyleyebilir.

30.Ailemizde, her birimizin belirli goérev
ve sorumluluklar vardir.

31.Aile i¢inde genellikle birbirimizle
pekiyi ge¢inemeyiz.

32.Ailemizde sert-kotii davranislar ancak
belli durumlarda gosterilir.

33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum
oldugu zaman birbirimizin igine
karigiriz.

34.Aile icinde birbirimizle ilgilenmeye
pek zaman bulamiyoruz.

35.Evde genellikle soylediklerimizle,
sOylemek istediklerimiz birbirinden
farklidir.

36.Aile i¢inde birbirimize hosgoriilii
davraniriz

37.Evde birbirimize, ancak sonunda
kisisel bir yarar saglayacaksak ilgi
gdsteririz.

38.Ailemizde bir dert varsa, kendi
igimizde hallederiz.

39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel
duygular ikinci plandadir.
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40.Ev islerinin kimler tarafindan
yapilacagini hep birlikte konusarak
kararlastiririz.

41.Ailemizde herhangi bir seye karar
vermek her zaman sorun olur.

42 .Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlar
oldugu zaman birbirlerine ilgi gosterir.

43.Evde birbirimize kars1 agik
sozliiyiizdiir.

44 Ailemizde higbir kural yoktur.

45.Evde birinden bir sey yapmasi
istendiginde mutlaka takip edilmesi ve
kendisine hatirlatilmasi gerekir.

46.Aile i¢inde, herhangi bir sorunun
(problemin) nasil ¢6ziilecegi hakkinda
kolayca karar verebiliriz.

47 Evde kurallara uyulmadigi zaman ne
olacagimi bilmeyiz.

47.Bizim evde akliniza gelen her sey
olabilir.

49.Sevgi, sefkat gibi olumlu
duygularimizi birbirimize ifade
edebiliriz.

50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden
gelebiliriz.

51.Evde birbirimizle pekiyi geginemeyiz.

52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz.

53.Ailede bize verilen gorevler pek
hosumuza gitmez ¢iinkii genellikle
umdugumuz gorevler verilmez.

54.Kéti bir niyetle olmasa da evde
birbirimizin hayatina ¢ok karigiyoruz.

55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike
karsisinda (yangin, kaza gibi) ne
yapacaklarini bilirler, ¢iinkii boyle
durumlarda ne yapilacagi aramzda
konusulmus ve belirlenmistir.

56.Aile i¢inde birbirimize giiveniriz.

57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden
cekinmeden rahatlikla aglayabiliriz.

58.Isimize (okulumuza) yetismekte
giicliik ¢ekiyoruz.

59.Aile i¢inde birisi, hoglanmadigimiz bir
sey yaptiginda ona bunu agikga sodyleriz.

60.Problemimizi ¢6zmek i¢in ailecek
cesitli yollar bulmaya calisiriz.
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