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The aim of this research is to define the order of dramatic texts and to adress the methods of
questioning this order. How the writer uses order, questioning the order and new order stages
used in theater plays is examined while creating dramatic conflict while also examining the
addressing method and way of the writer to the values/thoughts that the writer wants to
discuss, pointed by the dramatic conflict. First section focuses on the hypothetical framework
of order, questioning the order and the new order stages of dramatic texts, dramatic conflict
and the concept of dramatic texts. In second section, in search of the equivalent of these three
created stages in our theater, three different plays of three different writes are examined. The
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different novel writers, different plays dealing with three different clashes of order are
examined for dramatic text structure. Elements of dramatic structure, should they effect the
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takes place, effects of the fictionalisation of the environment on releasing the dramatic
conflict.
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1.GIRIS

Dram sanati tiirlerinde yapilan calismalarda, belki de en énemli ortak nokta
ortaya citkan drinlerin “lyi tasarlanmis bir yapiya sahip olduklarinda, tartismak
istedigi  konuyu katilimci, seyirci, ya da okuyucularina etkili bir sekilde
ulastirmasidir. Tiyatro, Sinema Opera, Bale, Pantomim vb. gibi bitiin dram sanati
tirlerinde, dramatik yapi en az onu icra edenler kadar 6nemli bir yer tutar. Eugene
Vale soyle diyor: “Bazl yonetmen ve yazarlarin eserlerinin genellikle iyi oldugunu
gOririz. Bu onlarin sansh olduklarini gdstermez. Basarilarinin sebebi yalniz
yetenekli olmalari da degildir. Bu sanatcilarin eserlerinin surekli kaliteli olmalari,
dramatik yapiya ait derin bilgilerinden ileri gelmektedir. ”(Ozakman, 2004: 11 )

Bu nedenle dramatik yapi 6zellikle, dramatik metin yazmak isteyen oyun ve
senaryo yazarlari icin énem arz etmektedir. Ancak, yazarlar kadar, yonetmen, sanat
yonetmeni oyuncu, , 11k tasarimcisi vb., 6zetle bu yapiya uyumlu bir sekilde tasarim
yapmasi gerekenler icin de dénemlidir. Tezin Birinci Boliuminde, dramatik kurguyu

olusturan dramatik catisma ve dramatik yapida dizen iliskisi irdelenecektir.

Tiyatro, sanatinin malzemesi insandir ve ele aldigi meseleler de insanla
ilgidir, oyununda hayvanlar, baska canlilar alemi anlatilsa da tartisilan degerler
insana dairdir. Dramatik metin ya da kurgular, dramatik kelimesinin anlaminda
oldugu gibi, etkileyici, “ani, birdenbire olan ve genellikle sirpriz hissi veren,
heyecanli an; insanla ve insan iliskileriyle gelisen, icinde gerilim, catisma,
karsithiklar bulunan metaforik (benzetme, mecazi) olarak da duygulari kamcilayan,
cosku verici, gerilim yaratici” (Adiguzel, 2013, 2) olaylari konu edinir. Bu metinler,
gunlik yasamin rutinini bozan, ezberin disina ¢ikan durumlari malzeme olarak
secerler. Oyle ki bu gelenek, cok eski caglardan beri siirmiis, kendisine mitlerin
kurmaca dinyasinda bile yer bulmustur. Ancak, modern ya da klasik fark etmeksizin
yazilan batun tiyatro metinlerinin ortak yonu; hepsinin ortik ya da alenen, bilincli ya
da bilingsiz tasarlanmis olsun, oyunun kurgusu icerine yerlestirilen ¢atismayi aciga

cikararak, bir dizeni sorguluyor olmasidir. Bu distinceden yola ¢ikilarak, dramatik



metinlerde dizenin olusturulmasi ve dizenin sorgulanmasinin dramatik catismaya
gore nasil yapilandirildigr incelenecektir. Ayrica, yazarlarin, dramatik kurgunun,
zaman, mekéan, dramatik gerilim, dil, oyun Kkisileri, oyunun gegctigi dénem gibi
bilesenlerinin,  dramatik c¢atima yapilandirtlirken nasil kullandiklar (zerinde
durulacaktir.  Dramatik metinin ne oldugu konusunda farkli tanimlamalarin
bulunmasiyla birlikte, bu calismada canlandirilmak dzere yazilmis olan bitin
metinler, “dramatik metin” olarak sayilacaktir. Tanimlar arasindaki farkin, Tiyatro,
sinema, opera, bale sanatinin metinleri gibi kimi dramatik metinlerde ustalikla
islenmesi gereken diyaloglar icermesi gerekirken, pandomim, sozsiz film, s6zsiz
tiyatro oyunlari, sessiz ya da sozslz filmler gibi kimi dramatik metinler igin boyle bir
zorunluluk olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durum dram sanatinin da

dasundrler tarafindan farkli tanimlanmasina sebep olmustur.

“Dram sanatini 6bir sanat yaratilarindan ayiran 6zellik, yansilima isleminde yasamin kisiler
yoluyla sahne (zerinden canlandinimasidir. Dram sanatinda yasamin yansilanmasi
canlandirma yoluyla olur. Bu canlandirmada, oyuncu yalniz insan gorinimiinde degil,
hayvan, bitki, nesne, bocek gibi goriintimlerle de seyirci dniine ¢ikar. Bunlarin tiimiinde odak
noktasi insan ve insanligi ilgilendiren seylerdir” (Nutku, 1983: 6)

Dramatigin bir insan tarafindan canlandirilabilir/oynanabilir olma 6zelligi
dramatigin dram sanatinin bir unsuru ve insan ruhunun ve bedenin de bu sanatin

birincil malzemesi olmasindan ileri gelir.

Antik Yunan kulttirtinde Oynamak anlaminda da kullanildigi bilinen Dromenon™'la kastedilen
eylemin: Belli bir kimsenin, onu izleyenlere anlami olan bir sey yapmasi boyutuna ulastigi
anlasilmaktadir. Su halde Dromenonu: Insanla ilgili izlenebilecek (canlandirilabilecek)
sekilde bicimlendirilmis ve izleyenler icin anlami olan bir eylem olarak degerlendirmek
gerekir. BOylece Dramatik kaynagindaki Dromenon sdzclgiinde biitiinlenen: Insanla ilgili
olma, canlandirilabilme, Oynanabilir olma ve Izleyenler icin bir anlam igerme gibi nitelikleri
barindiran bir kavram olmaktadir (Tuncay, 1992 5)

Ote yandan And, simdiki tanimlardan farkli olmak tizere canlandirmak amaci
ile yazilmasa da bazi eserleri Dram semasl ic¢inde tanimlamistir. And, okumak igin
yazilan oyunlardan drnekler vererek bu tur tiyatro eserlerini de “Dram “ semasl

icinde degerlendirmektedir.



(...) dramatik sanati tiyatro ve dram olarak birbirleriyle kesisen iki daire biciminde
gosterirsek, kesistikleri alanda oynanan bir yazili metin, yani drami buluruz. Dram dairesinin,
bu kesisme alaninin disinda kalan ytiziine oynanmayan dram diyebiliriz. Kimi yazarlar
dramatik bicimde fakat oynanmasi icin degil de okunmasi icin oyunlar yazmigslardir.(...)
Tiyatro dairesinin dram dairesi ile kesistigi alanin disinda kalan yerde metinsiz, dramsiz
tiyatroyu buluyoruz. Burada bale, pantomim gibi sozsiiz oyunlar ya da commedia dell’arte
gibi s6zlli olmakla birlikte oyuncularin metinsiz, dogmaca oynadiklari tiirler; yine, bir metni
olmakla birlikte s6z miizigin arkasinda kaldigi ok defa izlenemedigi icin bunu da metinsiz
tiyatro kesimine koyabilecegimiz opera yer alir.(And, 1973 29)

And’in “Dram” c¢emberinde yer alan iki unsurun ortak noktasi; “Yazil
Metin"dir. And burada drami edebi olan yazil tiyatro eseri olarak tanimlamaktadir.
“Tiyatro” cemberinde yer alan iki unsurun ortak noktasi; canlandirmaya dayali
olmasidir. And’in semasindan, canlandirma amaci gitmedigi halde bir metnin dram
sayildigr ote yandan canlandirma gergeklestigi halde bir oyunun dram sayilmadigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, dramatik metinin edebi olup olmamasi konusunda

Ozakman farkl disiinmektedir.

“Dramatik bir eserin metninin, edebi bir defer tasimasi sart olmadifi gibi, salt edebi
Olctitlerle deQerlendirilmesi de dogru degildir. Cinkii dram sanatinin temel &zelligi,
anlatmak/ betimlemek degil, gostermek/canlandirmaktir. Dram sanatini, bir metni oldugu icin
edebiyatin/yazili anlatimin bir turu olarak gérmek, stirlip gelen bir yanlisliktir.” (Ozakman,
2004: 47-48)

G. Wickam ise Dram sanati adli eserinde Dram ve Tiyatro arasindaki
baglantiyr soyle ifade etmistir; “Dram terimi, insanda bir i¢ micadelesi yaratacak
kadar duygusal o©zle dolu olan her duruma uygulanmaktadir. (..). Tiyatroya
uygulandigi zaman, bu terim, orada temsil edilmek icin yazilmis her cesit eseri icine
alir ve en belli basli anlatimini taklitte bulur.” (Wickam G., Brereton G, 1964: 23)
Ister canlandirmak iizere yazilsin ister okunmak icin yazilsin icinde dramatik unsuru
barindiran metinler Dram Sanatinin malzemesi olabilir ancak onu *sanat” haline
getirecek sey sanatcinin bu malzemeyi aktarirken nasil bigcimlendirdigiyle ortaya

cikacaktir.

“Dromenon’un  bicimlenmesi olgusu baslangicta yazili olmayan canlandirma gerecleri
Uzerinde kurulurken zamanla yazili metnin ortaya cikisla iki asamali bir gérinim
kazanmaktadir. Dromenon’un yazli metne donustirilmesi sonunda Dramayl ortaya



¢ikaracak olan bir Mimemis olayidir. Bir baska deyisle Dromenon’nun estetik uyarimlar
uyandiracak sekilde yazi dilinde bicimlendirilisi Dramatik Metin’i, Dramayl ortaya
cikarmaktadir. Bu olgu kendi basina bir Mimemis olarak degerlendirilmekle birlikte yaziya
doklebilenlerin ancak sahnede canlandiriimak suretiyle seyircide istenen gergek yansimasini
bulabilecegi, asal bir tiyatro ilkesi olarak tiyatro distincesi icindeki Gnemini her zaman
korumustur. (Tuncay, 1992: .5)

Sunulan her Grindn sanat eseri olarak adlandiriimamasiyla birlikte ortaya
¢ikan drdniin sanat olup olmadigina neye gore karar verilecegi de ayri bir gicluk ve
tartisma konusudur. Ancak, sunulan metinin canlandiriimak zere yazilmis olmasi
onu dramatik metin olarak tanimlayabilme &zgurligl sunar. “Dramatik eserler,
okunmak icin degil, canlandiriimak ve izlenmek icin yaratihr.” (Ozakman, 2004: 2)
Bu calismada da dramatik metinlerden bahsedilirken canlandiriimak tzere yazilmis

tim metinler dramatik metin olarak kabul edilmektedir.

Modern ¢agin geregi olarak artik, diinya tzerindeki her kurulu ’sistem’, her
‘dizen’, iginde bulundugu cagin gereklerine uymadigi ve kendini yenileyemedigi
takdirde degismeye, degismiyorsa da yikilmaya mahkdmdur. Disa kapaliligi ve kendi
icinde kendini yenileyememesi onu disaridan midahaleye hassas duruma getirir.
Modern ¢ag, insani buyiik degisim ve olusumlarin travmasiyla bas basa birakti.
Cevresindeki hizli de@isime uyum saglamaya calisan insanoglu, ne oldugunu
kavrayamadan, kendini bir sonraki degisime uyum saglamaya cabalar halde
bulmustur. Bu degisimden degerleri, dusunceleri, yasayisi, imgeleri de nasibini

almistir.

Mesela su imgeyi alahm: “Kati olan her sey buharlasip havaya karisiyor.” Bu imgenin
kozmik biyiklGgi ve tasavvur glictindeki ihtisam, son derece yogdun ve dramatik glicd, alttan
alta kiyametsi havasi, bakis agisindaki ikircim -yokeden 1s1 ayni zamanda blyuk bir enerji,
dirimin dolup tasmasidir. BUitiin bu nitelikler modernist imgelemin kose taslar arasinda
saylla gelmistir. Rimbaud ya da Nietzsche’de, Rilke ya da Yeats’de gérmeyi umdugumuz
seylerdir bunlar- “Her sey dagiliyor, merkez yerinde durmuyor. (Berman, 1994: 127)

Dolayisiyla yasadigimiz ¢ag, merkezin yerinde durmadigi dizenlerle karsi
karstyadir. Kati olan her seyin yumusadigi bu kaosun icinde, duzenler de katiliginin
hesabini vermekle sorumlu tutulmaktadir. Ddizen/sistemin aksayan ydnlerinin
degisimi, ya sahipleri tarafindan fark edilerek, bile isteye gerceklesecek ya da cogu

zaman oldugu gibi onu degistirmek isteyenler tarafindan, gerceklesecek mucadele ile



olacaktir. Kimi zaman deg@ismesi yuzyillar hatta bin yillar alacak kimi zaman da daha

kisa bir zaman dilimi icerisinde gergeklesecektir.

Degisimi/Yenilenmeyi kurulu diizen’i icin bir tehlike kabul eden ve icine kapanan, kendine
duvarlar 6ren ve direnen sirket / iktidar / sef / kaptan / arkadas / sevgili / es / ebeveyn
ogretmen / hoca vs.. Bu sertliklerinin, bu taviz bilmezliklerinin, bu ben dedim/ben
bilirimciliklerinin cezasini ellerindeki her seyi kaybederek cekerler.. Dramatik sanatlarda ise
cezalari kahkaha, alkis ya da gozyasidir.. (Karahiiseyinoglu 2012: 5)

Dizenin sagladigr kosullarin ya da kosullardan birinin degisimi igin
cabalayanlar, dizenin koruyanlar desteklenmiyorsa bir engelle karsilasirlar. Ve bu
engelin asilip asilamayacadi deg@isimi savunanlarin ve karsitlarinin isteklerindeki
tutkulu 1srarina, Kitleler tarafindan hakh goérildugi icin desteklenen deQerlere ve
degisimi gerceklestirecek aracglara sahip olup olmamalarina baghdir.  Bu nedenle
dramatik metinlerde de savundugu degeri temsil eden baskarakterin ve karsitinin
arzusundaki 1srar1, cevresi tarafindan desteklenip desteklenmedikleri, amagclarina

ulasmak icin gerekli araclara sahip olup olmadiklari énemlidir.

Modern cagda sanat ve sanat¢i Ozellikle 20. yuzyilin basindan itibaren var
olan otoritelerin karsisinda ve toplumsal donusimiin, degisimin gerceklesmesi igin
toplumsal sinirlari zorlayict tutumlar igerisinde olmustur. Modern sanat, adeta
gecmisteki var olusuna meydan okumus simdiki zamani, gegmisi ve gelecedi gorme
ve alimlama bicimimizi tekrar sorgulamamiza yardimci olacak bir dil olusturma
cabas! icerisine girmistir. Kendisinin de bilimsel, teknik ve ekonomik yeniliklere
oncullik ettigi bir sosyal degisimi zorunlu kilan bu ¢agin, hizina yetisemeyen, onu
reddeden, bir¢ok dustince, kurum onunla carpismak zorunda kalmistir. Bu noktada
modern sanat, hizli degisimi saglayan bu dizenin iginde, bir karsi diizen arzusuyla
var olmustur. Batin hiziyla aynilasmaya giden, farkhiliklari yok eden yeni diizen
icerisinde karsi farklilasmayla, diizenin insani olmayan yoénlerinin vurgulanmasi,

celisiklerinin gosterilmesi arzusunu da ortaya c¢ikarmistir.

Entropi tabiri caizse bir ‘karsi farklilasma’ [counter-differentiation] fenomenidir. Modaysa -
bir yandan glictinii insanlarin degisime direnmesi ve farkliliklarin giderilmesini arzulamasi
uzerine kullanirken- azaltmayi, dizeltmeyi, hatta toptan ortadan kaldirmayi vaat ettigi
birbirinin esi ayrimlari, esitsizlikleri, farkliliklari ve mahrumiyetleri giderek artan miktarlarda
kopyalamay! basarir. (Bauman, 2011: 169)



Ister modern sanatin kendi cagiyla yasadigi catismasindan ortaya ¢ikan, ister
yuzyillardir oynandigi halde her ¢agin seyircisini yakalayan insana dair catismalari
iceren tiyatro oyunlarindan yola ¢ikilsin, her ¢atismanin 6ziinde kurulu bir diizende

bir seyleri degistirme istegi bulunur.

Dramatik metinlerde olusturulan duzenler, kimi zaman toplumda olusturulan
diizenlerle benzer iliski bigimlerini tasirken, kimi zaman da yasamin aynisini sahneye
tasimaktan, dogalci anlayistan farkli bir sekilde ifade edilen kurgunun kendine has
kurallariyla belirlenmis diizenine isaret eder. Klasik yapilarda ¢oklukla, sirali olarak
gorulen Duzen, Dizenin Sorgulanmasi, Yeni Diizen asamalari, modern yapilarda
kimi zaman tek asama, kimi zaman farkli siralamayla, kimi zaman da tek bir
asamanin ele alindigr metinler olarak gorilir. Ornegin; Samuel Beckett’in,
“Godot’yu Beklerken” adli oyununda dizenin kendisi sahneye tasinmistir. Bu haliyle
oyun, diizen asamasindan olusmustur. Vladimir ve Estragon ‘un dizenle iliski kurma
bicimleri, bekleme eylemleriyle gerceklesen varolus sorunsali derin ve gizli bir
dramatik catisma yaratmistir. Dizen, barindirdigi derin ¢atismayla hem sorgulayan
hem de sorgulanan olmustur.  Bu calismada ise, klasik dramatik yapiya uygunluk
gosteren metinler secilmistir. Bunun nedeni, Diizen, Diizenin Sorgulanmasi, Yeni
Duzen asamalarinin sirali ve birbiriyle iliskili bicimde olarak bu metinlerde nasil var

oldugunu anlayabilmektir.

ikinci boliimde, diizenle iliskili belirtilen asamalariyla dramatik yapinin kendi
tiyatromuzda karsihigini  gorebilmek amaciyla, u¢ farkli yazarin oyunu
incelenecektir. Resat Nuri Gintekin’in “Eski Sarki”si, Visat O. Bener’in “thlamur
Agac!1” oyunu ve Oguz Atay’in “Oyunlarla Yasayanlar” adli oyunu Uzerinde
inceleme yapilacaktir. Aslen roman yazari olarak bilinen bu u¢ yazar, bu oyunlarla
bize, roman yazarhginin sinirsiz 6zgirlik sundugu yazma bigiminden azade,
dramatik metinin, mekan, sure, kisi sinirtyla gerceklesen bir yazim surecini zorunlu
kildigi bir deneyimi yansitmaktadirlar. Bu nedenle de dramatik metin ile 6teki yazin
tirleri arasindaki farkliligi kavrayan ve bu noktada epeyce dislinen ug¢ yazar, tiyatro
oyunu yazma meselesine Uzerinde epeyce durmuslardir. Visat O Bener, ‘Thlamur
Agaci” oyununun oOykiculukten gelen aliskanhgindan farkli bir yazma aliskanhgi

edindigini soyle anlatmaktadir;



“Rahmetli Nurullah Atag ile sohbetimizde, kendisinin bir oyun yazmayi tasarladigini ve
yazmaya basladigini, ancak belki (ic-bes perde sonra, bu isi kiviramayacagini anlayip, bu
cabasindan vazgectigini sdylemisti. Benim oyun yazarliginda basima gelen kaginilmaz sey,
Atag’inkinden pek farkli degildi. “Ihlamur Agaci”’nin daha ilk yaziminda dykuctligim agir
basmig, oyun kisileri uzun tiratlarla birbirlerini bogmuslardi.  Simdi saklamadigim icin
UzGldagum bu ilk metni sayin Ozdemir Nutku'ya gistermeye karar verdim. Ozdemir bilyuk
bir sabir ve incelikle oyunu okumus dilaoglarin kisaltiimasini ve yeniden yazilmasini
Onermisti” (Gliltekin, 2004: 156)

Resat Nuri Gintekin de tiyatro ile ilgili, “Adaptasyon, “Romandan Piyes
Cikarmak” (Yavuz, 1976: 492-112-117-121-131) gibi konularda bircok makale
yazmis, yazarin tiyatro ile ilgili makaleleri kitap olarak basiimistir. Ayni sekilde
Oguz Atay, “Oyunlarla Yasayanlar” oyunu slreci boyunca, “yazdigi oyunun okuma
provasini Kenter tiyatrosu oyuncularindan, sesli olarak dinledigini ve buna gore de
oyunda duzeltmeler yaptigini giinliginde yazmistir. (2005: 199-200)

Bu G¢ oyunun incelenme nedeninden bir tanesi, G¢ oyunda bir ailenin
hikayesi anlatiliyor olsa da, bu aile Gyelerinin olusumlari ve iliski bigimlerinin (¢
farkli diizenin sorgulanmasina neden oluyor olmasidir. Nuri, Cumhuriyet déneminde
batililasmanin iki farkli gorusund yansitan bir iliskiyle kurulmus bir dizeni ele
alirken, Bener, toplumsal kurumlarin ve Kkimliklere Kkarsi bireyin var olup
olamamasini irdeledigi bir dizeni ele alir. Atay ise, aile kurumu Uzerinden halk ile
her yerde kendine ve gevresine yabancilasan yari aydinin birlikte var olma sorununu
ortaya koydugu bir dizeni ele alir. Ug yazar da, ortaya koymak istedikleri diizeni,
aile kurumu icerisindeki iliskilerle farkli sekilde yapilandirmistir. Nuri, Bener ve
Atay aile kurumu igerisinde tg¢ farkl dizeni irdeliyor olsalar da, yasadiklari donemin
evlilik ve aile kurumuna olan bakisi da oyunlarinda tasimislardir. Dolayisiyla, bir
yan unsur olarak, bu ¢ oyun aracithgiyla, Erken Cumhuriyet Dénemi, 60 ‘li ve 70’li
yillara kadar Turkiye’de, aile kurumuna olan bir bakisi, hatta bundan ¢ok eskilere
dayanan gelenekle aktarilan bir bakisi da bu t¢ yazarin perspektifinden gérmek
mimklnddr.  Bir nedeni de, ¢ oyun yazarinin da savunulmasi gereken bir
dusunceden ¢ok, bir durumu bir olusu, bir tespiti aktartyor olmalaridir. Yazarlarin,
okuyucu/izleyiciyle kurduklari iliski bakimindan, oyunun iletisinin bir 6nerme ile
ispatlanmasindan ziyade, catismanin ortaya koyulmasini dnemsemeleridir. Ug yazar

da bir celiskinin pesindedir. izleyici/okuyucuya bir ders vermekten ziyade, toplumda



yasanan bir catismayi aciga ¢ikarma amaci glutmektedir. Bu haliyle de, izleyici ve

okuyucuya bir 6nermeden ziyade bir soruyla yaklasmaktadir.

Bu calismada yazarlarin, hangi toplumsal meseleleri 6énemsedikleri ve bu
meselelere nasil yaklastiklari, oyunlarda kurduklari diizen ve bu duzeni sorgulayis
bicimleri, kurduklari dramatik catisma ile analiz edilmeye calisilacaktir.  Oyunlar
incelenirken, oyunun yazilma gerekcesini ortaya cikaran dramatik catisma tespit
edilmeye calisilacaktir.  Dramatik catismayi olusturan taraflar belirlenecek, bu
taraflarin hangi dusunce ve degere bagh olduklari tespit edilmeye calisilacak ve
belirlenen taraflara gore oyun Kisileri ele alinacaktir. Yazarin sorgulamak istedigi
diizeni nasil olusturdugu, bu baglamda dramatik yapinin bilesenlerini nasil kullandigi
ve bunlarin ¢atismayi derinlestirmede etkisinin olup olmadigina bakilacaktir. Oyunda
kurulan dizenin barindirdigr duzensizlik analiz edilmeye calisilacak, dizen
sorgulanmaya acilmadan 6nce bozulacagina dair isaretler, diizenin birikimine dair
doneler varsa bunlar tespit edilmeye calisilacaktir. Oyunun, dlzeni tanimlanacak,
dizenin bozulmasina neden olan, dlzeni sorgulamaya agan, catismanin agiga
¢ctkmasini saglayan neden bulunmaya calisilacaktir.  Dramatik catismanin agiga
cikmasiyla, dizenin sorgulanmasinin yazar tarafindan nasil yapildigi anlamaya
calisilacak, yazarin bilingli ya da bilingsiz olusturdugu oOrtik anlamlar bulunmaya
calisilacaktir. Oyunlarda, duzenin yasadigi ¢atisma sonucunda nasil bir etkiyle “Yeni
Diizen” asamasina gecildigi tespit edilmeye calisilacaktir. incelenen oyunlarda, bu

ozellikleri karstlamayan durumlar varsa, bunlar da ayrica belirtilecektir.



DRAMATIK METINLERDE DUZENDEN YENI DUZENE
GECISTE CATISMANIN YAPILANDIRILMASI

2.1.Dramatik Metinlerde Diizen

Dram sanatinda, her dramatik yapi bir durumu, bir disinceyi, bir celiskiyi
tartismak yeni bir bakis acisi kazandirmak ya da bir konuya dikkat cekmek, bir konu
hakkinda farkindalik kazandirmak amaciyla tasarlanir. Bu amag, yazar tarafindan
kimi zaman ortik kimi zaman da acik bir sekilde gerceklestirilir. Yine ayni sekilde
bu amag okuyucu/izleyiciye, kimi zaman agikg¢a kimi zaman ¢éziimlenmeyi bekleyen
bir dramatik ¢atisma barindiran, bir metin/gosteri seklinde sunulur.

Dramatik yapi konusunu insana dair olandan alir. insan sosyal bir varhktir ve
icinde yasadi§i toplumdan ve onun kurumlarindan ayri disinilemez. “icinde
bulundugu cevrenin ya da toplumsal dizenin etkisi disinda kalan hi¢ bir varlik
yoktur. Evrende hi¢ bir sey kendi kendisi icin yasamaz; her sey bir baska seye bagh
olarak sirdirur yasamint.” (Egri, 1982: 155) Toplum ise basta kdltur, dil olmak
lizere bircok sistemi ve diizeni beraberinde getirir. insanlar, kiltiiriin geregi olarak
belirli iliski bicimleriyle tanimlanmis dizenler kurarlar. Dizen, kimi zaman
kurumlarla, kimi zaman kulguk ya da blylk gruplarla, ideolojilerle, inanclarla ve

kendine 6zgu deger sistemine sahip olan iliski bicimleriyle olusturulur.

Bir toplumun, toplum olabilmesi icin gerekli kosullardan biri de toplumun
Uyelerinin ortaklastigi, belirli kurallara, toplumun butin Gyeleri tarafindan
uyabilmesi gerekliligidir. Bu kurallarin ¢ignenmesi de onlara uyulmasi da toplum
tarafindan bir karsilik bulur ve her iki durum da bir anlam yaratir. Dizenin devami
ya da duzenin bozulmasi ona verilen anlamin siddetine goére koruyanlari ya da

bozanlari édullendirilir ve ya cezalandirir.

Kurallardan veya anlamdan bahsetmek ayni seyden bahsetmektir ve insanligin biitin
entelektiiel tesebblslerine bakildiginda, dinya (zerinde kaydedildikleri kadariyla, ortak
payda daima bir tiir diizen tesis etmek olmustur. Bu, insan zihninin temel diizen ihtiyacim
temsil ediyorsa, neticede insan zihni de evrenin bir parcasi olduguna gore, bu ihtiyag
muhtemelen mevcuttur ¢linkii evrende bir diizen vardir ve evren bir kaos degildir.( Strauss,
2013: 46)



Aile, Devlet, Din, Egitim, Spor, isletme, Hukuk, Tip, Ekonomi vb gibi belirli
ilke ve kurallarla isleyen, isleyis bi¢imi ve kimi zaman varlig1 da sorgulanmaya agik
olan, toplumsal kurumlar ¢ogu kez, sorgulanmaya agcilacak bir iliski bicimiyle
dramatik metinde duzen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, Dostluk, Ask
gibi iliskilerin getirdigi yasayis sekilleri, Savas Ortami, Cephe, Uzay, Doga gibi
belli ilkelere gore isleyen ortamlarin gercekci kurallariyla isleyen iliski bigimleri de
dizeni ifade eder. Dramatik yapida diizen islemeye devam ederken bir yandan
degismesi, yikilmasi, 6mrinl tamamlamasi gerektiginin sinyallerini veren bir iliski,
toplumsal bag, kurumda sorgulanmasi gereken bir durum olarak karsimiza cikar.
Diizen kelimesi Turk Dil Kurumu tarafindan sdyle tanimlanmaktadir; “Belli yontem,
ilke veya yasalara goére kurulmus olan durum, uyum, nizam, sistem. Toplum
bilimi Toplumsal bir yapi icinde 6gelerin butiine, butunun o6gelere ve dgelerin
birbirlerine gore iliskileri.” (TDK)

Dizen insanlar tarafindan olusturulan ve devamlihgi saglanan belirli ilke ve
kurallarla isleyen kurum, iliski, disiplin, sistemlerden olusur. Bu yapilarin en énemli
ozelligi, toplumun gereksinimlerini karsilamak tzere bir ihtiyagtan dogmus olmalari
ve her topluma goére kendine 0zgi bir iletisim diline ve iliski bigimine sahip

olmalaridir.

Her seyden dnce kurulu bir diizen vardir. Belli bir kural yontem.. Kurulu, strgit bir diizenin
tanimlanmasi, belirlenmesi gerekir.. Bu bir evliliktir, dostluktur, kan bagiyla gelen bir ailedir,
is ve isyeridir, devlet isleyisidir, dine bagl yasaklardir... Belirli yontem ve yasalara gore
kurulmus olan bu diizenler, her zaman, tanimi iginde devam etmeyi ilke edinir. Bu anlamda
disa kapalidir. Her tiirlGi yenilik ve degisim ise genelde yok sayilir, gec kalir, geg gelir ve zor
kullanilmay1 gerektirir. Dogada her sey degismeye dontismeye meyilli hatta mahkum iken,
insan yapimi kurum ve sistemlerin bu ayak diremeleri/gericilikleri ister istemez bir
miidahaleye sebep olur/olacaktir.(Karahiiseyinoglu, 2012: 8)

Dizenin devamliligini saglayan sey onu kabul eden insanlarin onu devam
ettirmekteki istek ve arzulandir. Dizene olan inanclari ve onu goérme bicimleri onu
devam ettirmek yonundeyse siuphesiz, tipki bin yillardir varhgini koruyan ancak
bircok konuda degisime ugrayarak gunumize kadar gelmis bir¢cok toplumsal kurum
oldugu gibi dizen kahcihgini koruyacaktir. Ancak, Uyeleri tarafindan kalicihigi

konusunda hem fikir olunsa bile, yine de bu dizenin, belirli unsurlarinin degisim



talepleriyle karsilasmayacagl anlamina gelmez. Tarihsel olarak bakildiginda da
bilim, ekonomi, sanat, askeri, burokratik anlamda kurulan bir¢ok duzenin,

degisimin getirdigi kacinilmaz zorlama ile yeniliklere ayak uydurdugu gorilmektedir

“(...) Tarihsel sosyal formasyonlarda ‘diizenin degismezligi' ilkesi gegerliydi. Dolayisiyla
mevcut yapidan her sapma’ veya ‘degisim’; ihtilal, fesatlik, fenalik ya da ¢lirtime sayiliyordu.
Ister geleneksel ister modern blrokrasi olsun, ister devler birokrasisi, isterse sendika
birokrasisi olsun, ister 'sivil', ister mili ter birokrasi olsun, birokrasinin her gesidi var olani

korumak, degisimi durdurmak zorundadir. (Baskaya, 2011; 34)

Dramatik metinlerde de kurulan diizenlerin dyeleri, ¢ogunlukla kendilerince
olumlu ilke ve idealleri gerceklestirmek Uzere belirli amag ve distincelere sahiptir.
Bu degerlerin aktarilmasi, surekliligin saglanmasi icin de denge ve anlasma
gereklidir. Duzen devamliligini dengeyle, uyumu ise toplumsal anlasma ile saglar.
Degerler, oyun Kisileri icin olumlu algilanmasi ve birbiriyle gucli bir karsithk
yaratmasi, teknik olarak dramatik catisma icin yeterlidir. Ancak, dusunce ve degerler
toplumdan ve toplumda olusturulan iliskilerden bagimsiz distnllemez. Ana karakter
toplum tarafindan kabul edilmeyen bir seyi deger olarak goériiyorsa, drnegin bir katil
ya da hirsizsa bile, izleyicinin onda olumladigi ve sevdigi bir insani degeri de tasiyor
olmasi gerekir. Ancak, bu Kisilerin kurdugu iliskilerle yaratilan duzen icin boyle bir
gereklilik yoktur. Duzendeki anlasma, dogrulugu Kisilerin bakis agisina gére degisen
bu yonlyle de izafi olan bir anlasmadir. Anlasma bdyle ise denge de icinde

diizensizlik derecesini barindiran sarsilmaya hazir bir dengedir.

Buginlerde herkes diizenden soz ediyor. Cok diiz, bir yandan da karanlik bir kavramdir bu.
TUrld tarla duzenler var. Bir diizen var, hala Varsova'da agir basiyor, bir diizen var iginde
duzensizlik gizlidir, bir diizen de var su Goethe’nin sevdigi diizen, dogrulugun tam tersidir.
Sevdigimiz bir yiiksek diizen daha var, yiireklerde ve vicdanlarda egemendir, bir baska diizen
de var kanli: Orada insan kendini yadsir ve gticiinii kinden alir. Biitiin bu diizenler icinde iyisi
hangisi acaba, bilmek istiyoruz. ( Camus, 1983: 87)

Yazarin sectigi dizen de tartismak istedigi meseleyi agiga ¢ikaracak ve
tartismaya hizmet edecek bir diizen seklinde kurgulanir. Klasikten moderne birgok

dramatik metinde bunun 6rnegini gérmek muimkindir. Sofokles’in Antigone’sinde



Kreon, bu dinyadaki hukuk kurallarini, Antigone ise tanrilar diinyasinin kurallarini
korumak ister. Bu iki degerin temsilcileri savunduklari degerlerle yan yana var
olamazlar. Kreon’un Polyneikes’in cesedinin gomilmemesi igin verdigi emir
Antigone ve Kreon’u aile karsi karstya getirir. Duzeni anlayabilmek i¢in bozulanin
ve sorgulananin ne olduguna bakmak dogru olacaktir. insanin huzuru icin koyulmus
‘insani’ olamayacak kadar kati kanunlar ile tanri énlinde battin élulerin esit olmasiyla
insani olanin yan yana var olmaya calistigi bir aile bozulurken, toplumun duzeni
bozulmaktadir. Antigone, dizen Kkarsiti oldugu icin degil, kendi inan¢ ve
distincelerini koruyabilmek igin diizene karsi gelmek zorunda kalir.  Antigone’den
iki bin yil sonra yazilmis olan, ibsen’in, Bir Bebek Evi adli oyunu, erkedin ve
kadinin toplumsal konumunu keskin ilke ve kurallarla belirleyen, Helmer ve Nora
‘nin adaletsiz aile diizenini sorgular. Dlzenin sorgulanmasina yol acan, karakterlerin
olagandan farkh tutkulari, inatlari, inanclarina baghligr, hirsli davranislari,
karakterlerin Ustlendigi toplumsal roller, yasadiklari cevre gelistirdikleri iliskiler,

farkli bir cevrenin kosullarina maruz kalmakla degisen duygu ve distnceleridir.

Dramatik yapida diizen cogunlukla ana karakter ile ya onun g6ziinden ya da
olaylarin iginde onu merkez alarak yapilandirtlir.  Yapinin ilk bolima duzen ile
baslayacaksa, ¢cogunlukla ana karakter bu dizenin ya bir unsuru ya Kkarsiti ya da
tarafsizi olarak yazarin, onu goérmek istedigi konumda yaptlandirilir. “Dramatik
kurgu, kahramanin Ustlin kisi olmasi, ahlak anlayisi ve sorumluluk duygusu ile
donatiimis oldugundan onaylamadigdi bir duruma tepki gostermesi, bu dogrultuda
eyleme gecmesi, Ustin gugclerle catismayi goze almasi, savundugu degeri yiceltmesi,
buna karsin yikimi goguslemesi biciminde duzenlenir.” (Sener, 2007, 16) Ancak,
yapida o6nemli olan, ana karakterden ziyade catismadir. Karsit ki
degerin/dustncenin olmazsa oldugu catisma, kimi dramatik metinlerde ana karakter
gibi bir merkezden yoksun olarak da kurulabilmektedir. Beckett’in birgcok oyununda
bunu goérmek muamkundir. Ancak, bu oyunlarda c¢atisma varhgini korudugu,

oyundaki kisilerin iki karsit degere gére konumlandirildigi gorilmektedir.

insanin temel motivasyonu olan hayatta kalma gidisi, kurdugu bitiin
kurumlara, yasadigi toplumsal iliskilere, yaptigi ise, insa ettigi yapilara, yazdigi
eserlere, buydttigl cocuklara insanin temas ettigi ne varsa hepsine sirayet etmistir.

Devamlilik motivasyonu bir yandan hayatta kalmak icin yikilmamayi



gerektirdiginden diizen kendisine gelen yenilik taleplerini ¢ogu zaman yikici bir
tehdit olarak algilar. Eger taraftarlari tarafindan degisimin gerekliligi algilaniyor ve
uygulaniyorsa o zaman heyecan yaratacak bir durum yoktur bu durumda zaten
dramatik olanin ortaya ¢ikmasindan s6z edilemez. “Eksiksiz bir diinyada, ahlak
duzenine katilan bir dinyada, herkesin gerektigi gibi davrandigi, her seyin yerli
yerinde oldugu bir diinyada trajedi ortaya ¢ikamaz. ” (Kuguradi, 1966: 20) Yapida
okul, aile, arkadas toplumsal kurumlar ve iliskiler yer alsa da bunlar catisamaya
neden olacak noksanhgi agiga ¢ikarmiyorsa ya da dogrudan ya da dolayh olarak

catismadan etkilenmiyorsa yapinin diizeni olarak degerlendirilmez.

Bir dlzenin, dramatik yapida var olabilmesi icin aksayan ya da
kabullenilmeyen belirli yénleri olmalidir. Dramatik yapida da, i¢inde her seyin yerli
yerinde oldugu bir dizen ¢ogunlukla benimsenmez. Dramatik yapiya konu olan her
dizen bozulmaya ylz tutmus bir dizendir ve biraz sonra olacaklari haber verir
nitelikte yapilandirihir. Bu olacaklar da dizenin belli unsurlarinin  tekrar
sorgulanmasina neden olacaktir. Kurulu bir duzen anlatirken yaklasan tehdidin
sinyalleri verilir. Macbett’in yolda cadilarla karsilasmasi ve onlardan kral olacagini
ogrenmesi degisimin sinyalini vererek diizenin bozulacagina isaret eder. Campbell’in
deyimiyle kahraman, “gizli cagriyr dinlemeye ve izlemeye”(2013: 33) cesaret
edecektir. Horatio’nun Hamlet’e babasinin hayaletini gérdiguni séylemesi babasinin
olumayle ilgili bildigi gercegin degisecegine isaret eder. Ayl oyununda Bayan
Popov’un 6lmis kocasinin  yasindayken burnunu pudralamis olmasi hemen
unutulacak bir aska isaret eder. Helmer’in oyunun ilk sahnesinde, Nora ile yaptigi
tath strtlisme daha sonra yasanacak blyk catismanin habercisidir. Goruldugu Gzere,
kimi zaman diizenin bozulmasina iliskin net isaretler varken kimi zaman bu isaretler

sezilecek sekilde tasarlanip, hissedilebilecek ortiik bir hal alir.

Dramatik metinler, canlandirilmak tzere tasarlandigi igin bir zaman siniryla
karsi karsiyadir. Dolayisiyla yapinin sinirli zamani i¢inde, metin bu isaretlerden bir
ya da bir kacini icermesine ragmen, genellikle o zamana kadar da benzeri bircok
gelismenin yasandigi, bir olay o6ncesinin oldugu anlasilir. Cunkd her duzen bir
birikimin sonunda degisim talebiyle karsilasir.  Macbeth, zaten iktidar olmak
istemektedir, cadilar aciga ¢ikarana kadar bu durum izleyici/okuyucu tarafindan belki

de Macbett tarafindan da tam olarak su ylzine g¢ikmamistir. Hamlett babasinin



ardindan gelen hizh degisime adapte olamamistir ancak kurulan yeni duzenin karsiti
olmasi icin hayaletin gelmesi gerekmektedir. Kararlihgr bozan bir tutumdan
bahsedilmesi gerekiyorsa kararhhgi ifade eden dizenden de bahsedilmesi
kacinilmazdir. Ancak, kararli durumun da kararlihgin olmadigi duruma tedbir olarak
alindigini, yani kararlilik durumunun olmamasi ihtimalini de tasidigini unutmamak
gerekir. Dramatik metinlerde, diuzen asamasi hangi noktadan baslatilirsa baslatilsin
bu noktanin 06ncesinin tasarlandigi gorilir. Dizenin o©ncesi tasarlanirken de
tartisiimak istenilen meseledeki ¢atismanin derinligini saglayacak bir birikimi ortaya
cikaracak sekilde yapilandirir. Yapiyl destekledigi sirece bu birikim on bin yillik bir

gecmisle ya da bes dakika dnce yasanan bir olayin etkisiyle de saglanabilir.

Dizeni olusturan bitin unsurlar dramatik catismaya goére tasarlanir. Bu
unsurlar ya onun goérinir kilinmasini saglar ya da catismayi derinlestirir.  Adiguzel,
dramatik kurgunun yaratici drama agisindan bilesenlerini su sekilde ifade etmistir;
“Dramatik kurgunun bilesenleri, daha ¢cok metin odakh calismalar icin s6éz konusu
olsa da yaratict drama calismalari icerisindeki canlandirmalarda belirli bir éneme
sahiptir. Yaratici drama acisinda bu bilesenler rol, dramatik gerilim, odak, zaman,
mekan, dil, hareket, atmosfer, semboller ve dramatik anlam gibi 6geler olarak
adlandirilir.” (Adiglizel, 2013, Sf:119) Dramatik kurguda bu unsurlarin, catismayi

yapilandirilacak sekilde tasarlanmasi 6nemlidir.

2.2. Dramatik Catismanin Aciga Cikmasi ve Diizenin Sorgulanmasi

Dizenin sorgulanmasi, dizeni degismeye iten karakterler tarafindan olagan
karsilanmayan bir durumu ifade eder. Bu durum dramatik catismanin aciga
ctkmasina neden olur. Karakterler, kayitsizlik bir tercih olmadigi ve yapi icin 6zel
bir anlami ifade etmedigi sirece dramatik catismayi ortaya c¢ikaran etkiye kayitsiz
kalamaz. Gelen sey yarattigi etkiyle karakterleri takinmalari gereken bir tavra ve
tutum degisikligine zorlar. Diizen, bardagi tasiran son damlayla sorgulanmaya acilir.
Bu damla, bir kisinin gelisi ya da gidisi, bir 6lim, bir afet, siyasi bir olay, bir ask,
baris, haksizhiga ugramak, bir kaza, bir hastalik, bagimlilik, suc isleme, bir evlilik,
bir korku, bir savas, bir hayalet, uzayli bir sirrin agiga ¢ikmasi, vs. olabilir. Bu etki
geldikten sonra, o zamana kadar olan sey bir daha eskiden oldugu gibi devam

edemeyecektir. Gelisiyle birikmis olan seyi acgiga cikarir ve bu da dramatik yapinin



tartistigi meseleyi isaret eder. Patlamadan énceki kivilcim gibidir. Cogunlukla ruhsal
ama kimi zaman hem ruhsal hem fiziksel sarsinti yaratir. “Kisacasi, elverisli bir
ortamda, bir gin bir sey olur ve kararhilik hali bozulur.  Ana kalip iste
bu”.(Ozakman, 2004: 157) Tam bu noktada, ana kalibin bozulmasiyla gorunir
kilinan dramatik catisamaya deginmekte yarar vardir.

Dramatik yapi, birgok parcadan olusabilir ancak “catisma” onu var eden
onemli hatta en o6nemli unsurudur. Cunkia gucli bir catismay! barindirmayan
dramatik metin, akisini ve eylemlerini neye gore tasarlayacagindan yoksun Kalir.
insan hayati catismalar ve karsithklarla doludur; Her dogum ani bir 6lim riski tasir,
yasanan her an yasanmayan anlar oldugu icin vardir. Evren de karsitliklarin yarattigi
catismalarla dolu diyalektik bir uyum icindedir. Dramatik yapidaki catismalar,
yasamin ic¢inden kopup geldikce insana dair olduk¢a hem onu eyleyen hem de
izleyen insan igin anlam kazanir. “Dramin konusu fiziksel ya da psikolojik

catismalar, dramin malzemesi ise erkekler ve kadinlardir .“(Kesley, 1995: 100)

Dramatik yapinin 6zinde de onu baslatan, devam ettiren, tasiyan, yukselten,
alcaltan sonuca ulastiran unsur catismadir. Catisma bir dykinun baslamasina, yeni
bir micadeleye, bir sorunun ortaya ¢ikmasina, yanit verilmesi gereken sorulara,
astimasi gereken engellere ya da sabit tutulmak degistirilmek istenmeyen kosullarla
micadelesiye, ulasiimasi gereken bir hedefe, neden olur. “Bir dramatik eser, ilke
olarak, ancak tema ile karsi temanin, onlari temsil eden, savunan, benimsemis olan
karakterlerin catismasi, cekismesi, uyusmazhgi, anlasmazligi, tartismasi, yarismasi
ile olusur.” (Ozakman, 200: 59) Catisma yasandi§! stirece dramatik karsithgin devam
etmesi micadelenin, gerilimin strmesi gerekir. “Catisma, “dramatiktir; az ¢ok esit
glclerin karsi karsitya gelmesini akla getirir; eylemi ve karsi eylemi dusundurir.”
(Wellek, 1982: 256)

Dramatik yapi eylemseldir onu eylemsel kilan sey ise dramatik anlasmazliga
yol agan catismadir. “Gunesin altinda hi¢ bir eylem yoktur ki, yalnizca bir tek
kokenden dogmus, bagimsiz bir sonug olsun. Her sey bir baska seyden dogar; eylem
kendi kendine var olamaz.” (Egri, 1982: 148) Catisma dramatik yapitin olmazsa
olmazi ve karakterin eyleminin ya da eylemsizliginin ¢ikis noktasidir.  Bir dramatik
durumda eylemi baslatan karakterin ne yapacagini ne yapmayacagini, bu konudaki

kararlihgini, eylemini ve de eylemsizligini belirleyen sey catismadir.



Catisma, oyunun eylemiyle belirlenir ve eyleme biitiinlesik olarak yer alir. Bu baglamda su
ayrilmamay! yapabiliriz: oyun kisilerinin hareketlerinden ve sdzlerinden dogan catismea,
fiziksel catismadir. Oyun Kisilerinin kendi kendileriyle ruhsal ve zihinsel celismelerinden
ortaya ¢lkan catisma ise, psikolojik catismadir. Olaylar dizisinin gerektirdigi ve oyun
kisileriyle gelisip sonuclanan catisma, dis catismadir. Oyunun igeriginde yatan, yani dramatik
durumdan kaynaklanan catisma, i¢ catismadir. (Calislar, 1993: 15- 16)

Catisma dramatik yapida “eylemin ve fiziksel eylemsizlikle de harekete
gecebilen i¢c eylemin sunulus bicimini belirleyen 0gedir. Karakterin eylemi de
catismanin yonund ve turlni etkilemede rol oynar. Kadinin silahini ¢ekmesi bir
eylemdir, ancak onu dogrulttugu yer, catismanin tirint ifade eder. Kadin silahi
kendini aldatan kocasina dogrultuyorsa bu bir dis catismayi, kendine dogrultuyorsa
bir psikolojik c¢atismayi, nigin aldatildigina dair nedenleri kocasiyla tartisiyorsa
fiziksel catismay! ifade eder. Hem kadin, hem kocasl, hem de kocasinin sevgilisi i¢in
gecerli olarak yasadiklari iliskiye yabancilasmakla devam etmek arasinda kaldiklari
bu dramatik durum da bir i¢ catisma yaratacaktir. Ozakman catismanin trlerini su

sekilde agiklamaktadir;

“1 Bir kisinin kendisi ile catismasi (i¢ gatisma) a Siddeti ve 6nemi esit olan iki motifin
birbirini engellemesi ve catismasi b. Ikilem (Karakterin birbiriyle celisen iki olasihk
karsisinda kalmesi. c¢. Kisinin iki olumsuzdan birini segme durumunda kalmesi. 2 Bir kisinin,
bir baska kisiyle catismasi 3 Bir kisinin birden cok kisiyle catismasi 4. Bir kisinin bir
toplumla, toplumsal kurumlarla, kurallarla, dizenle, bir durumla catismasi 5. Birden ¢ok
kisinin, birden ok kisiyle catismasi 6. Birden ¢ok kisinin, toplumla, toplumsal kurumlarla,
kurallarla, dizenle, bir durumla catismesl. 7. Bir sinifin, bir toplulugun, bir milletin, bir baska
sinifla, toplulukla, milletle catismasi. 8 Doga ile catisma. 9. Fiziksel engelle catisma 1 0.
Tannsal istem, yazgl, seytan, doga ustu glicler/yaratiklar ve canlanan nesnelerle catisma.”
(Ozakman, 2004, 188-189)

Ozakman’in catisma turiine orneklerle bakilacak olunursa; H.ibsen’in, Bir
Bebek Evi adli oyununda kadin olarak Nora’nin bir birey olmayi istemesi ile
toplumun ona yukledigi toplumsal roller arasinda kalmasi, iki 6nemli motifin
birbirini engellemesiyle ortaya ¢ikan catismadir. Shekespeare’in Hamlett’inin 6limle
yasam arasinda gidip gelirken, insanin yoklugunu sorgularken varhgini da
sorguluyor olmasi, celisen iki olasilik karsinda kalmasiyla ortaya ¢ikan gatismaya
ornek verilebilir. Kreon’un ya oglu Haimon’un ricasini dinleyip oglunun ve oglunun

nisanlisi Antigone’nin canini bagislayarak toplumdaki sayginhgini yitirmesi ya da



kanunlar 6nlnde gelini Antigone’yi cezalandirarak bir oguldan ve gelinden
vazgecmesi ile karsi karsiya kalmasi, kisinin iki olumsuzdan birini segme durumunda
kalmasiyla ortaya ¢ikan catisma tiirleri, i¢ catismaya drnek gésterilebilir.

Cehov’un Ayl oyununda alacagini tahsil etmek isteyen Bay Smirnov ile
kocasinin cenazesinin ertesinde 6deme yapmak istemeyen Bayan Popov’un aska
donen kavgasi, bir kisinin baska bir kisiyle catismasina 6rnek verilebilir.

Arzu Tramvayl ‘nda Blanche ‘in kardesi Stella’yl, o istemedidi halde
yasadigl hayattan kurmak istemesi Uzerine kardesiyle, oldukca ilkel buldugu,
kendisinden alt sinif degerlere sahip olan erkligini kabul ettirmeye c¢alisan kardesinin
kocasi Stanley ile ve annesine “temiz kiz” gotirmek isteyen toplumsal cinsiyet algisi
oldukca berbat olan Mitc ile yasadigi t¢ ayri catisma, bir kisinin birden ¢ok kisiyle
catismasina 6rnek olarak verilebilir.

Ozii Medeia Mithos’una dayanan, Dilmen’in Kurban oyununda, kocasi
Mirza’nin, Gulsim’d kendisine kuma getirmesi ile Zehra’nin kendi cocuklarini
oldirmesi hem Mirza’ya, hem toplumun kabullendigi téreye hem de kdyin isleyen
duzenine karsi c¢ikmasi bir kisinin bir toplumla, toplumsal kurumlarla, kurallarla,
dizenle, bir durumla catismasina 6rnek gosterilebilir.

Lorca’nin Kanlh Digin ‘Unde, gelin olacak Novia’nin evli olan Leonardo’ya
astk olmasi ile baslayan iki ailenin ¢atismasi birden ¢ok kisinin birden ¢ok kisiyle
catismasina ornek verilebilir. Birden ¢ok kisinin, toplumla, toplumsal kurumlarla,
kurallarla, dizenle, bir durumla catismasina dérnek olarak,. Asena’nin Sili’de Av
oyunu oOrnek verilebilir. Allende taraftari bir grup 6grencinin askerlerden kacarak
Rahip Domingo’nun evine siginmasi, Domingo’nun dini inancin gerekleri ile resmi
ideoloji arasinda kalmasini saglar. Oyunda simgeledigi guc ile karsithk yaratarak
catismanin bir unsuru olan, silahli kuvvetler ile isyana neden olan gencler arasinda da
catismayasanmaktadir.

. Dinya Savasi’nin yarattigi kutuplasma sonucunda Nazi Almanya’sindaki
kamplardan birinde gecen, Almanlar’in her an yok etme tehlikesiyle karsi karsiya
yasayan Yahudiler, Cingeneler, Polonyalilardan olusturulmus bir orkestranin,
hayatta kalma mucadelesini anlatan Miller’in Orkestra oyunu bir sinifin, bir
toplulugun, bir milletin, bir baska sinifla, toplulukla, milletle catismasina 6rnek
gosterilebilir.

Karl bir bolgede Uzerlerine ¢i1g dusme korkusuyla yasayan bir toplulugun,

arzularina engel olamayarak bahardan dénce gebe kalmis bir gen¢ kadinin dogum



cighklarinin ¢i1g distrme tehlikesi ile karsi karsiya birakmasi hem metaforik anlamda
hem de gercek anlamda ¢i1g ile micadeleyi konu edinen Tuncer Clcenoglu’nun Cig
adli oyunu doga ile catismaya 6rnek verilebilir.

Sehirlerarasi tasimacilik yaparken bozulan kamyonu nedeniyle yolda kalan ve
tamircinin gelmesini bekleyen sofér Necati, Muavin Recep, Hamal Saban ve
Abuzer’in piyasa ekonomisinin hizina yetisme c¢abasi ile ve geldikleri kirsal kesim
arasindaki sikismisligr konu edinen Memed Baydur’un Kamyon adli oyunu isleyen
bir sistemin durmasina, ara verilmesine, i¢ sorgulamalara neden olan fiziksel engelle
catismaya ornek verilebilir.

Goethe’nin Faust adli oyununda Faust’un doga tstlu glc¢ seytan Mefistofeles
ile yaptigi anlasma ile baslayan oyunun bitin dinya hazlarini verdigi halde ruhunu
ele geciremedigi Faust’la dolayisiyla Tanri ile olan kavgasinin yarattigi catisma
tanrisal istem, yazgi, seytan, doga ustu gugler/yaratiklar ve canlanan nesnelerle
catismaya ornek gosterilebilir.

Catismanin oOncesi, acimlamasi, sonrasi kadar karakteri eyleme goéturecek
dolayisiyla oyuncuyu i¢ ve dis aksiyona yonlendiren niteligiyle de ¢catisma en az onu
tasarlayan kadar oynayan icin de onemlidir. CUnkl bircok sayida catisma, sanatin
malzemesi olabilirken dram sanatinin unsuru olabilmesi icin tasarlanacak gatismanin
oyuncu i¢ ve dis aksiyonunu g6z oéninde bulundurularak yapilandiriimasi ve onu
eyleme yonlendirecek itici guct barindirmasi gerekmektedir. Bir catisma zayif
tasarlanmigsa onun yaratacagi eylemler de zayif kalacaktir. lyi bir tasarim da,
catismayi aciga cikaracak gelistirecek, doruga tasiyacak ve onun yarattigi durumlari
bir sonuca baglayacak bir yapiyla mimkinddir.

Sorgulanmanin baslamasini saglayacak catisma basladiktan sonra, sonra
degisim talebi, talebin gerceklesip gerceklesmeyecegine dair deger tartismasi agiga
cikar. Degisim isteyen taraf kendisiyle, yakinlariyla, toplumla, dogayla, hastalikla,
sorumlulukla ne ile micadele ederse etsin bu sliregten sonra her sey eskiye yani
bilindik dizene ddénmis goérunse bile bu micadeleyi yasayan taraflar eskisi gibi
olmayacaktir. Herakleitos’un tGnlli deyisinde oldugu gibi yikanma eylemi ikinci kez
bile gerceklesse dere ayni dere degildir artik. Bu tartismanin basladidi an, artik geri
donulmez bir ani ve baslayacak bir yen serliveni isaret eder. Bu nedenle diizenin
sorgulanmasli, gucli ve ana catismayi ortaya ¢ikarak bir etki olmahdir. Sevda Sener

bu etkiyi “kirilma noktasi” olarak tanimlamistir.



Toplumlar biylk degisim dénemeglerinde bir deger karmasasi icine diserler. Eski ile yeni,
degisim donemleridir. Usta yazarlar, kisilikleri sinamak, toplumun sorunlarini irdelemek icin
toplumlarin boyle dénemlerini ve bdyle dénemlerin insanlarini se¢mislerdir. Drama 6zgu
yapilamay daha da etkileyici yapan olaylarin bir kirllma noktasinda baglatilip, bir kirllma
noktasinda sonuclandiriimasidir. Baslangigtaki kiriima noktasi mutlaka bir seylerin yapilmasi
gerektigi andir. Esik atlanmalidir. Daha fazla duraksamak olmaz. 11k adim zorunludur. Bu
zorunluluk ister dis etmenlerden, ister ic itilimlerden gelsin. Sondaki kirillma noktasi ise
eylemin sonuclanmasinin daha fazla ertelenemeyecedi andir. Son adim ne olursa olsun

atilmalidir. Bu da bir zorunluluktur. (Sener, 2007: 156)

Bu etkiden sonra ile eylemler, gecmiste dislnilenin tasarlananin tam tersi
yonde gelisebilir. Bir nokta bir degisim talebi ile yasanmasa da onun getirdigi
gerceklik karsisinda ana karakterin atildigi macera elde ettigi deneyim bu dénusime
dolayli olarak neden olur. Ozakman diizeni bozan, bu etkiyi baslatan ilk kivilcimi

“atesleyici sebep” olarak tanimlamistir.

Diiz bir masanin (izerinde, hareketsiz duran bilya, 'kararlilik hali'ndedir. Masay1 egersek,
bilyanin kararhlik hali bozulur, az ya da ¢ok hareket eder, durumu ve konumu degisir.
Kararhlik halini bozan ve hareketi (gelismeyi) baslatan etkiye, dramaturgide atesleyici sebep
deniyor. Kararlilik hali, bir etki sebebiyle bozulunca, hareket (gelisme/dramatik aksiyon)
baslar (Ozakman, 2004: 156)

Karahiseyinoglu, bu etkiyi “dogal olanin dayatmasiyla ortaya ¢ikan bir etki”

olarak degerlendirmekte ve “Biri Gelir” olarak adlandirmaktadir.

Dogada her sey degismeye donlismeye meyilli hatta mahkum iken, insan yapimi kurum ve
sistemlerin bu ayak diremeleri/gericilikleri ister istemez bir miidahaleye sebep olur/olacaktir.
“biri gelir” diyerek tanimlamaya calistigimiz bu etki doganin/dogal olanin bir dayatmasidir.
Kendi iginde yenilenmesini yapamayan, ¢ada ve sartlara uymayan her iliskinin, her kurumun,
her diizenin bir sekilde basina gelecek olan budur. Gecikebilir ama mutlaka gelir. Bu bir etki
ile ateslenir ki bu etki sebep degil bardag! tasiran son damladir. Bundan sonrasi diizenin
kendiliginden yapmadigi yenilesmeyi zorla yapmak durumunda kalirken yaptigi i¢ ve dis
hesaplasmadir. Bu stireg ayak direyen eskinin, yerini yeni gelene birakmasi ya da kendini
y((a)?ilemesi ve kaldigi yerden devam etmesi ile sonuglanacaktir.  (KarahUseyinoglu, 2012:
[

Yikimin, degisimin algilanmaya ve tartisiimaya baslandigi asamadir. Bu
tartisma haklihgina inanilan iki degerin tartismasidir. Tartisma boks magi gibi

katlanarak ve yikselerek devam eder. Dizende kendiliginden olmasi gereken



degismeyi zorla yapmak durumunda kalirken yaptigi i¢ ve dis hesaplasmadir. Bu
asamanin sonunda cogunlukla tartisilan degerlerden biri galip gelir ya da ana
karakter iki deger ortasinda sikisip kalir. “Trajik catismada, catisan esit kuvvetlerin
her biri kendini gerceklestirmek ister, biliyoruz, hakli olarak ister, gérliyoruz; ama
birinin gerceklesmesi 6ébdrinin yok olmasi demektir. Bu boyledir; baska turlt de
olamaz. Tipatip esit degerler bulmanin guc¢lugu, durumu degistirmez; kaldi ki, tipatip

esitlik aranmiyor” (Kucguradi, 1966: 12)

Dramatik yapr acisindan da karakterin eylemlerini ydnlendiren onun
degerleridir. DegQerler,  karakter/kisiler tarafindan dogruluguna inanilan duygu,
distince ve inanislardir ve onu savunanlar tarafindan verilen énem ile olculirler.
“Yapip-eden bir varlik olarak insanin butin yapip-etmeleri mutlaka bir “deger” ile
ilgilidir. O halde deger; “insanin yapip-etmelerini determine eden ilke ya da ilkeler”
olarak tanimlanabilir. “Yapip-etmelerimizi belirleyen, yoneten, ydnlendiren, onlarin
temelinde yatan ilkeler.” Bir “deger” ile iliskili olmayan hicbir insan davranisi
yoktur.” (Uysal, 2003 ) Dramatik yapida, dislince ve degerler, karakterler ve
inandiklart degerler aracihigiyla tartisihir. Ancak yasamda oldugu gibi dramatik
metinlerde de karakterin sahip oldugu deger, cogunlukla bir tek dislince, tutum ve
davranisa isaret etmez. insanin sahip oldugu deger, yasama bakis agisini belirledigi

icin, birgok tutum ve davranisini da belirleyen kompleks bir sistemdir.

Dramatik catisma ile birlikte, ana karakterde degerlere bagli tutumlarin
sagladigl bu ¢ unsurda tutarsizliklar goriilmeye baslanir. Bilgi, Duygu ve hareket
koordinasyonu bozulmaya baslar. Kisi maruz kaldigi catisma ile bunlari yeniden
tutarli hale getirmek icin hem zihinsel, fiziksel, duygusal sirecglerden bir kagina ya
da hepsine birden girebilir.

Dramatik catisma kimi zaman, Kisilerin ayni toplumsal degere farkli bakis
acisi ile bakmalariyla da ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu da kisisel degerlerin farkli
olmasindan kaynaklanir. “Her imgede bir gérme bicimi yatsa da bir imgeyi
algilayisimiz ya da degerlendirisimiz ayni zamanda gorme bicimimize de baghdir.
“(Berger, 1995: 10) Namus, Kimileri icin durist olarak ve yolsuzluk yapmadan
yasamay! ifade eden bir degerken kimileri icin kan davasi icin alinmasi gereken bir

Ocl ya da kadin bedeni Gzerinde simgelesen bir ataerkiyi isaret edebilir. Kanli Dugin



oyununda Lorca, damat ElI Nino’nun, bu de@eri alimlama bi¢iminin yaratti§i
trajediyi gozler onine serer. Kreon, koydugu kuraldaki katiligi nedeniyle hem
oglunu hem gelinini kaybeder. Cesaret Ana savasin acimasiz ortaminda paraya
verdigi deger nedeniyle pazarlik yaparken oglunun élimine neden olur.

Yazarin yapl boyunca onaylamadigl, onun tarafindan olumsuz olarak ele
alinan bir degeri de ana karakter ile bittnlestirebilir. Molire ‘in Cimri oyunundaki
Harpogon biitiin insani degerlerin Ustline servet diskinligunt koyar. Ozgurliik,
esitlik, kardeslik, isini sevmek, aile, vatan sevgisi, sadakat, sevgi, ask, saygl, hosgoru
dirdstlik, cahiskanhk, baskasini dustinme, yigitlik, yardimseverlik, hosgori, alcak
gonallulik, namus, sadakat, dayanisma, iffet, ahlakilik gibi degerler bunlara drnektir.
Bu ¢ogunlukla bir énerme seklinde ifade edilecek bir deger catismasidir. Bu tiirden

catismayi bir¢cok oyunda gorebiliriz.

Cthello.; Kiskanclik yalniz sevileni degil, seveni de mahveder.
Kral Lear; Korli kortine given, insani mahva strikler.
Romeo Juliet; Blytk ask, 6ltme bile meydan okur. (Egri, 1982: 31)

Egri’ni yazdigi bu 6nermelerde, dogruluguna inanilan bir degerin karakterler
tarafindan savunma inadinin ve bu degerini savunmadaki tutkulu isteklerinin
kendilerine 6dettigi bedel de dnermenin iginde yer almaktadir. Othello’da kiskanglik
duygusu Uzerinden sadakat -sadakatsizlik, Kral Lear’da iktidarin zenginligine sahip
olmak (zerinden giiven- givensizlik, Romeo- Julliet’te Ask Uzerinden sadakat-
sadakatsizlik degerlerini tartismaya acar. Bu onermelerin bir yargi icerdigi aciktir.
Boyle bir énermede, tartisilan deger karsitiyla var ya da yok olmakta onun varligi ve
yoklugu tartisilmaktadir. ~ Ayni oyuna, yazar tarafindan bir fikri dogrulayan
onermenin ispat edilmesi yerine birbiriyle yan yana var olamayan iki degerin ve
bunlarin ortaya koydugu iki dislncenin birbiriyle karsit duruma getirilmesi olarak
bakildiginda durum degisir. Burada catisma bir dustnceyi ispatlamaktan c¢ok
kendince tutarl iki “degerin” yarattigi ¢eliskinin aciga ¢tkmasi ve bu iki distuncenin
yan yana var olamamasindan ortaya ¢ikmaktadir. Othello oyunu igin “Kiskanglik
yalniz sevileni degil, seveni de mahveder” dnermesi gecerli olmakla birlikte oyunun
tartistigr dusunceyi ortaya cikarmakta yetersiz kalmaktadir. Oyunun dizeni, siyah ve
Magrip’li oteki ile soylu, Ustin beyaz irkin arasindaki bir sinif catismasina isaret
eder. Catisma, 6nermeyi iceren bir dislnceyi ispatlamaktan cok kendince tutarli iki

dislincenin *“degerin” yan yana var olamamasindan” ortaya ¢ikmaktadir. Sistem bir



siyaha ritbe ile yukseltse bile, siyah bunu tasimaya hazir midir? O halde taraflarin
iktidar micadelesi su sekilde soru haline getirilebilir;  Siyahin-budala-gucli-
duygusal iktidart m1? Beyazin-kurnaz-zeki-acimasiz iktidari mi? Othello’nun askta
kiskanchk Uzerinden yasadigi catisma ise bu Ozelliklerin goérinidr Kkilinmasini

saglayan, ana catismaya boyut kazandiran bir yan ¢atismadir.

Karakter, hakliligina inandigi degerle yok olsa bile bu yok olus bir deger
tartismasinin tutkulu savunusunu gosterdigi icin tartismanin yok olmasina neden
olmaz cogunlukla ters etki yaratarak ana karakterin savundugu degerin daha fazla
altinin gizilmesine neden olur. Kimi zaman ana karakter kaybetmekle baska bir sey
kazanmis, kazanmis olmakla da bazi seyleri yitirmis olabilir. Cunki iki de@ere isaret
eden dramatik catismalarda tipki ana karakterde oldugu gibi karsit karakterin de
kaybetmesi ya da kazanmasi keskin bir hakliliga isaret etmeyebilir. Her ikisi de
savunduklari sey igin Onemsedikleri seylerden vazge¢menin bedeline katlanmak
zorunda kalabilir. Dramatik yapi sonlandiginda yasanan sonug¢ ne olursa olsun
tartisilan mesele gecerliligini koruyorsa, izleyicisini de ayni catismanin icine
surukluyorsa burada zor bir segimden, iki degerin hala hakliligina inanilan iki
tarafindan s6z etmek mumkindir ve bu degerlerin yarattigi eylemlerin secilmesinin

altinda yatan énemli neden de budur.

Dramatik metinlerde, ana karakter kimi zaman bir sinamaya tabii tutulur. Bu
sinama, karakterin degerlerine olan baglihgini izleyici éniinde mesruiyet kazanmasi
amacini tasir. Karakter, inandi§i deger igin savundugu eylemin ilk basamadigindan
son basamagina kadar onu savundugunu gosterebilmek icin genellikle 6nce hafif
sonra daha agir bir sinava/sinanmaya tabii tutulur. Ana karakter, Otekilerinin
yapamadigini yaparak , onlarin yaptigini yapamayarak, ya da butiin olanlara karsi
hicbir sey yapmamay! tercih ederek obirlerinden farkhilasir. Bu durum, karakterin

risk alarak, dramatik kurgudaki oyun kisilerinden farklilasmasini saglar.

Risk saplantisinin nihai sonucu insanin garesiz bir varlik olarak gorulmesi ve insanin ilerleme
potansiyelinin kuclimsenmesidir. Sonugta ortaya cikan insan oldukga garip bir varliktir.
Insanin yasadi§i basarisizliklar, hatali bir kararin sonucu ya da ders alinacak birer deneyim
olarak gortilmez, giindelik yasamla bas edemeyen bir yaratigin. dogal durumu olarak kabul
edilir. Insanin yasamla bas edemeyecegi seklindeki bu varsayim risk yelpazesini daha da



genisletir. Onlem ilkesinin barindirdiji, kétiimser insan anlayisi bireyi caresiz ya da hasta
olarak resmeder. (Fruedi, 2001: 36)

Ister caresiz hasta kisi olarak dislansin, ister herseyi basarabilen kahraman
kisi olarak vyalniz kalsin, ana Kkarakter tercihiyle fark yaratan biridir.
Okuyuculizleyicinin, ana karakterin inancindaki tutkusuna ikna olmasi igin, bu tercih
ettigi eylemi birden fazla kez tekrarlamasi dramatik yapiya anlam kazandirir. Kafkas
Tebesir Dairesi Adli oyunda Grusa’nin bebegi, basina birden fazla gelen, onca
soruna ragmen birakmamasi gibi. Ana ¢atismanin siddetinin artmasi, ¢gogunlukla onu
destekleyen yan olay ve iliskilerle oralt bir dizen kurgulanmasini gerektirir.
Antigone’nin , Kreon’un oglu Haimon ile nisanli olmasi gibi. Antigone’nin
cezalandiriimasi baba ile oglu karsi karsiya getirecek, cezalandiriilmamasi, koydugu
kurali uygulamamasi karsisinda Kreon tarafsiz ve adil bir devlet adami olma
kudretini yitirecektir. Her adimda karakterler bu ¢atismanin icine daha fazla ¢ekilir
ve olaylarla daha derin bir boyuta tasinir. Oyle ki catisma derinlestikce karakteri ve
ya karsit tarafi bir karara, bu karari anlatan gi¢li bir eyleme, olaya sirikler. Yasanan
yeni olay, alinan karar, ise catismanin taraflarinda, Ozellikle ana karakterde bir
degisiklik dontsime yol actigini ortaya koymalidir. Dénlsim bu anla degil bu anin
oncesinde yasanan ve yukselen gatismanin yarattigi bir durumdur. Ancak bu
noktadan sonra bilinir ki, bltin surecte yasanan maceranin, 6ykindn, catismanin,
donusumi ve degisimi saglayacak bir énemi vardir ve izleyiciye sunulma gerekcesi
de budur. DoOnusumin en carpicit goérinimlerinden biri Sophokles’in Kral Oudipus
oyununda yazgisiyla ve tanrisal dizenin gercgekleriyle, yuzlesen Kral Oudipus ‘tur.
Halkini vebadan kurtarmak icin verdigi micadelede babasinin katili, annesinin
kocas! oldugu gercegini 6grenen Oudipus, adim adim ulastigl bu bilginin katlaniimaz
gercekliligi karsisinda kendi iradesiyle gozlerini kor eder.

Duizen sorgulanirken, her sinanmada her olayda her tartismada, catisma bir
Ust basamaga atlar. Kademe kademe yiikselen bir karsilasmanin doruga ulasmasi
beklenir. O halde doruk bir baska olay, durum, gelisme ile son bulmahdir. Bunun
sonucunda, biri varken o6teki yok olabilir, iki taraf birden yok olabilir, da karsithigin
uzlastigi yeni bir sentez olusturabilir ya da uzlasma saglanmadan catisma sonucu
belirsiz olarak birakilabilir. Okuyucul/izleyici genellikle 6zdesim kurdugu ana
karakterin cercevesinden yapiya baktigi icin, onun savundugu degeri ve onun basina
gelen felaketleri ya da mutluluk veren olaylari daha fazla 6nemser. Yazar da, bu

bilginin 1s1§inda ¢ogunlukla ana karakter tarafindan gerceklestirilecek bir eylem, bir



karar ya da onun maruz kaldigi bir durumla, catismayi sonuca gotlrecek bir olay
tasarlar. Tartismanin son buldugu bir karar ani, olay veya durum igerir. Cogunlukla
bu karar bir dramatik durumla gelir ve ¢atismayi da sonlandiracak bir olay ile de son
bulur.

Duzenin sorgulanmasi asamasi, ana karakteri, kendisinin bilmedigi ve
izleyici/okur ile deneyimleyecedi bir siirece dogru siriikler. Bu sonuglar, ana
karakterin kendi tercihleri sonucunda olusan durumlar oldugu icin, aslinda
surtiklenen de, siriikleyen de ana karakterin kendisidir. Bdylece o, bir sey tercih
etmemenin de tercih sayildigini g6z éniinde bulundurarak, herhangi bir seyi tercih
etme Ozgurligiyle kendi sonunu hazirlama kararini almaktan korkmayan Kisi
olmustur. “insanin en bilyiik arzusu olan Kisisel dzgurligin ayni zamanda onun
bitlin dezavantajlarini da meydana getirdigini goérmek ilgin¢ olmaktadir.” (Foucault,
531) Ana karakter genellikle, farkhihgiyla bir yandan kahraman olurken, bir yandan
da kurban olmayi goze almis olacaktir. Kendi degderlerini/dislincelerini korumus ve
bunun sonucunda, cevresini etkilemis olmakla, firsat maliyetine katlanmis ve bir
seyleri de kaybetmis olacaktir. Etkileme basitce bir Kisilik aktarimidir, kisinin
kendisi agisindan en degerli seyi birakmasidir ki bu da bir kayip hissi, hatta belki de
bir kayip gercekligi yaratir. (Bloom, 2008: 48)

2.3. Yeni Diizen

Dramatik yapida “Yeni Dulzen” aslinda gicli bir sarsintiya ugramis bu
sarsinti karsisinda mucadelesini vermis bir  “Dizen” dir ve yeni olmasi bir
miicadelenin sonunda yasanan degisiklige isaret eder. Bu degisiklik de kalici degildir
elbet ve yeni bir gatismanin baslamasiyla tekrar tartismaya acilacaktir. Bu nedenle
Yeni Duzen, baska bir dramatik yapinin dizeni olarak karsimiza c¢ikabilir ve yine
varhigini surdirmeye devam ederken bir yandan degismesi, yikilmasi, émrini
tamamlamasi gerektiginin sinyallerini veren bir iliski, toplumsal bag, kurum ya da

sistem olarak tekrar karsimiza gikabilir.

Taraflar arasindaki catisma cogunlukla ayak direyen eskinin kendini yeniye birakmasi ya da
kendini yenileyerek kaldigi yerden devam etmesi ile sonuclanir. Gelen yeni de olsa onun da
adi ‘diizen’ dir ve o da ayni etkilere acik olacaktir. Zamana ve zemine uyamadigi ve
sorgulanmaz, yenilenmez bir hale geldigi anda bir baska “bir gelir” ile o da hesaplasacak ya
kalacak ya da gidecektir... Bu dongui sonsuza kadar stirecektir (Karahuseyinoglu, 2012:

11)



Yeni Duzen, yapinin ¢emberini tamamlamak ve canlandirmanin finalini
bildirmek zorundadir. Ancak, yapinin sonlanmasi o6ykinin ya da c¢atismanin
sonlandigi anlamina gelmez. Catisma cogunlukla bir degderin gorece Ustinluguyle
biter. Bu Ustinligun net olarak saglanmadigi, catismanin sirdigi yeni diizenler de
yazilabilir. Bu tasarimlarda 6ykinin devami baska bir yapiyla yeniden baslayacag,
ayni ya da farkli bir ¢atismanin devam edecegi ya da yeni diizende yasanacak bir
belirsizligin var olacagi hissi yaratilir.  Oyunun sonunun nasil gerceklestigi 6zellikle
izleyici/okur igin bir 6nem tasir. izleyici/okuyucu, oyunun basindan beri 6zdesim
kurdugu Kisi/kisilerle ilgili onlara ne olacagl, ne oldugu ya da ne olabilecegi
konusunda bir ipucu bulmak ister.

Kimi yapilarda da yeni dizen hi¢ var olmaz ve yeni diizende ne olacagi kiiglik
ipuclariyla izleyici/okuyucunun takdirine birakilir. Yeni dizen, tartismanin vardigi
son nokta ile de kendini belli edebilir. Amag¢, yazarin ortaya koydugu tartismanin
aciga ctkmasini saglamak ise, Yeni Duzen’in nasil olacagdi izleyicide merak
uyandiracak sekilde de birakilabilir. Baz Yeni Dilzen tasarimlarinda, kimi metinlerin
devaminin gelecegi izlenimi yaratilir ve duizenin bozulacagina dair bir ipucu birakilir.

Dramatik kurguda cogunlukla yeni diizen asamasi canlandirilmaz, ancak
catismanin sonlandi§gi noktada kurulacak yeni diizene dair ipuclari barindirir. Bu
acidan catismanin nasil sonlandigi, hangi degerin galip geldigi, Nasil birson

tasarlandigi Yeni Duzen ’in de nasil olacagina dair fikir verir.



3. UC YAZAR, UC AILE ve UC AYRI DUZEN

3.1.Asiriliklari Kabul Etmeyen Dizen; “Eski Sarki”

“Cumhuriyet edebiyatimizda sanat¢l elestirmenden 6nde
gitmistir (..) size pek mi iddiali geliyor bu disiince ,
Oyleyse okuyun Resat Nuriyi, Yakup Kadriyi, Halide
Edip’i goreceksiniz ¢adlartyla ilgili ne sorunlar islemis bu
yazarlar, ¢caglarini da asan, ¢aglar boyu insanlarin kafasini
kurcalamis  olan, ne sorunlara girmis  cikmislar,
elestirmeci farkinda olmamig bunun.”

Atilla ilhan
(ilhan,1982: 120)

Resat Nuri Giintekin, 1938 yilinda yazdigi “Eski Hastalik” adli romanini,
1951 yilinda “Eski Sarki’adiyla tiyatro oyunu olarak sahneye uyarlamistir.

Guntekin, Yusuf ile Zuleyha’nin evliligini romandan farkli olarak yeni bir
kurgu iginde, donemin degisen toplumsal duzeni ile birlikte ele almistir. Yazar,
donemde yasanan degisimin Kkisiler (zerinde olan etkilerini ve bu degisimin
“surecini” tartismaya agcmis, kurguyu sonuglandirirken kissadan hisse alan, bir tez
Uzerine ikna edilen, izleyici/okur kurgusundan kacinmistir. Kendisiyle yapilan bir
roportajda, yazarin da konuya bakisini oldukca net ifade ettigi gorulmektedir;
“Roman ve tiyatro yazarken fikir, tez, mesele, ders gibi seyler asla aklimdan
gecmez.”(Yavuz, 1976: 119) Oyun, déneminin batin ¢atismalarini icinde barindirip
tartisirken ayni zamanda insani degerlere dair catismalari da barindirdigi icin

evrensel bir nitelik tasir.

Eski Hastalik romaninin, birden fazla sireci irdelemesinden farkl
olarak “Eski Sarki”, Yusuf ile Zileyha’nin bitmek tzere olan evliliginin yeniden
kurulup kurulamayacagi konusunda merak uyandiran bir sireci irdeler. Guntekin ‘in
romani oyuna aktarirken, oyu merkezini nasil belirledigini soyle ifade etmistir “Su
halde eserin kahramani daima g6z oniinde bulundurulacak, bir degisik manzaralar
serisi halinde etrafinda akip gegen vakalar ancak onda yaptigi tesirler, sarsintilar
itibariyle seyirciyi ilgilendirecek ve ¢okluk iginde aradigimiz birlik bu olacaktir. Gig
is, fakat ne care ki tutulacak baska yol gdremiyorum.” (Yavuz, 1976: 120) Yazar,
roman ve tiyatro oyunu arasindaki teknik ve icerik farkliliklarini géz ardi etmemis,

ancak romandan tiyatroya uyarlama konusundaki c¢alismalarin da guc¢luguni



vurgulamistir. Yazar tarafindan, olaylar 6rgisu, seyircide uyandiriimak istenen ““ruh
haletinin” bir araci olarak degerlendirilmistir. (Yavuz, 1976: 119) Bu nedenle
oyunda, romanda uzunca Uzerinde durulan Yusuf ile Zuleyha’nin ge¢cmisi, alt metin

olarak, Zileyha tarafindan anlatihr

Yazar, Zileyha aracihgiyla gecmisin olay 0Orgusind anlatirken, o6ykuyu
gelistirecek, yeni olaylari, romanda olmayan bir¢cok kisiyi de oyuna eklemistir.
Romanda, Zileyha’nin duygu ve distincelerine etki eden, uzunca anlatilan kisiler,
tiyatro oyunun zaman siniri nedeniyle daha ylzeysel gecilmis, Zuleyha ve Yusuf’un

iliskisi oyunun merkezine alinmistir.

Romandaki vakalar ve sahislar asagi yukari ayni sira ile perdelerin kalibina giriyorlardi.
Fakat bu beni tatmin etmedi. Bu defa ben de camcilar gibi yaptim. Romani kaynatip eriterek
yeni sekil Ufurmeye calistim.  Romandaki olayla insandan yalniz iki sahis ayakta kaldi.
(Yawz, 1976: 133)

Yeni kisiler ve olaylarla, yeni bir dramatik yapi icerisinde sunulan oyun,
romandaki iki karakterin, kendi Oykileriyle bir ada halkina dahil olmasiyla,
romandan farkli bir dykdyu anlatmaktadir.

Oyun Kisileri, Zileyha, Yusuf, Babaefendi, Deli Zehra, Hacer, Miuserref,
Ahmetcik, Kaptan, Jandarma Kumandani, Kaymakam, Ayse, Fenerci, Balikgl,
Kiiciik Ali Simendifer Memuru, iki Koyli, Uc Tayfa, Kemenceci “dir.

Zileyha’nin babasi Ali Osman Bey, oyunda isim degisikligi ile Omer Bey
olmustur, dayisi Sevket Bey, Yusuf’un annesi Enise Hanim, oyunda golge Kisiler
olarak yer almakta gecmis anlatilirken sik sik kendilerinden bahsedilmektedir.
Ancak, bu kisiler oyunda varliklarini, Dayi, Anne olarak strdirmekte romandaki

isimleriyle anilmamaktadir.

3.1.1.0yununun Kurgusal Zamani

Oyun 3 perdedir: I. Perde 3 sahnelik bir prolog ve 2 tablodan olusur. Tablo I,
1 sahne, Tablo 2, 3 sahnedir. 2.perde 4 sahneden olusur. 3 perdede Tablo 3, 4
sahneden olusur perde indikten sonra Son Tablo oynanir.

Birinci perde, Yusuf ile Zuleyha’nin Ada’ya geldikleri ilk ginin 6gleden

geceye kadar olan zamanini yansitir. ikinci perde, Ada’da gecirilen baska bir giiniin



0gleden geceye kadar olan zamanini yansitir. Ugiincii perdede, ilk iki sahne Hacer’in
dugundn aksam son hazirhklarini, 1ll. Sahne ise, iki haftadir memlekette olan
Yusuf’un, Ada’ya gelmesiyle, Muserrefin dugiun aksaminin son hazirliklarinin
yapildigi zaman dilimini kapsar. Son tablo ise resmen bosanmis olan Yusuf ile

Zileyha’nin, birbiriyle son konusmalarini gegeklestirdikleri streyi kapsar.

3.1.2.0yundaki Mekéanlar

Yazar, romanin sinirsiz 6zglrluk tantyan mekanlarindan ayristirarak oyunu
iki mekanda gecirmistir. Son sahneye kadar oyun, Yusuf ile Zileyha’nin kaldiklar
otelin bahgesi ve bu bahcenin etrafinda gecer. Son sahne ise, adadan ayrilisin :
mekansal olarak da vurgulandigi, tren istasyonunda geger. Yusuf’un genellikle
Otel’in dis mekéanini kullandigi, Zileyha’nin ise hem dis hem de i¢c mekénini
kullandigr gorulir.  Oyunun son sahnesine kadar kullanilan mekéan, neredeyse
herkesin misafir oldugu bir alandir. Yusuf ile Zlleyha gecici olarak otelde
kalmaktadir, Kaymakam ve Ayse gece olunca dag evlerine giderler, Fenerci
kulubesine, 6bur ada sakinleri evlerine cekilir. Hacer ve Muserref de Zileyha ile
Yusuf’un gelisinden sonra bu mekandan evlenip ayrilacaklardir.

Oyunun simgesel mekanlari, modernligi temsil eden istanbul, tasray! temsil
eden Silifke’dir. DOnemi icin de ginimuzde de gecerliligini koruyan, Turkiye igin
modernlidin kenti istanbul, her ne kadar istanbul’a gelen yabancilar icin, trkitic,
mistik, bilinmezlerle dolu bir dogu kenti 6zelligini gosterse de Anadolu’dan gidenler
icin istanbul, metropolii, kaosu, tasraya gére merkez olan ve batiyi temsil eden bir
kent olarak goriilmiistir. Dolayisiyla merkez haline gelen istanbul’un karsiti da tasra
olmakta, Anadolu’nun derinlerine gidildikce de tasralilik artmaktadir. “Masum
oldugu 6lciide mahzun bir sozclktir 'tagra’. Tali ve talihsiz bir yerin adidir yani. Oyle
ya, Dinar Afyon'un, Afyon izmir'in, izmir Ankara'nin, Ankara istanbul'un, istanbul
Londra'nin tasrasi degil midir? Kisacasi ugradig: yeri tali ve talihsiz kilan seytani bir
glcu vardir 'tasra'nin.” (Bora, 2005: 274) Zuleyha’nin tanimlisiyla “bon ve magrur
olan disarlik cocugu” (Guntekin, 1971: 152) olan Yusuf’un, yadirgamadigi,
0zimsedigi tasra, sempatik, candan, ask dolu, sicak, samimi ayni zamanda geri
kamis, corak, kimsesiz, bakimsiz, hastalikli, halki kultlrstz, bilgisiz olan bir yer
olarak cizilmistir. Tuarkce ‘de “disarlik” kelimesi ile “tasra”nin ayni seye isaret

ediyor olmasi da tasranin 6tekilestirilmesi agisindan manidardir.



Oyunda, cinsiyetlerle ayrilmis iliskilerin yarattigi alanlar vardir. Kadin ve
erkeklerden biri 6tekinin alanina misafir olarak girdiginde bile, karsi cinslerin hal ve
tavirlarini yeniden diizenledikleri gorilir.  Zuleyha ve Ayse’nin erkeklerin kurdugu
raki sofrasini bozacaklari dustncesiyle kenarda oturmak istemeleriyle ya da erkekler
gelince Zileyha ve Ayse’nin konusmalarini degistirmek istemesi her iki cinse

ayrilmis 6zel alanlar oldugunu gdstermektedir.

3.1.3.0yunda Kullanilan Dil

Oyunda roman yazarhiginin da etkisiyle bolca tasvirlere dayanan bir dil
kullanilmaktadir. Oyunun son sahnesi disinda btiin meselesi anlati seklinde
tartisiimaktadir.  Glnimuzde kullaniimayan birka¢ soézcik icerse de oyun, ginimiz
Turkgesinden farkhlik géstermez. Oyunda 0zel gecmis, ana karakter Zileyha’nin,
siyasal, sosyal gecmis ise Yusuf araciligiyla ve onun bakis acisiyla anlatilmaktadir.
Oyunda konusmanin gerceklestigi ancak anlasmanin, uzlasmanin gerceklesemedigi
bir iletisim dili hakimdir. Her taraf kendi distncesinde israrhidir, kimi zaman
suskunlukla da beliren ve kimi zaman davranis degisikligine neden olmamasi ile
ortaya ¢ikan bu 1srar butiin oyun kisilerinde gorulmektedir.

“Eski Sarkimda erkekler birbirlerine ¢ok genel seylerden bahsedip, kamusal
alana ait bir dil kullanirken, kadinlar birbirleriyle 6zel iliskilerini paylasmakta ve
Zileyha’nin Ayse’nin saclarini oksayarak anlattigi gibi, 0zel alana ait samimiyet
iceren bir dil kullanmaktadirlar. Bunun disinda Yusuf ile Zuleyha’nin bedenleri
baska fikirleri baska seyler sdyledigi de gorulmektedir.

Yazar, egitimli ve egitimsiz kisilerin arasindaki iletisim bicimiyle tasra ve
modern Karsithgina da isaret etmektedir, bu kesimlerin dili kullanis bigiminde ve
uslubunda keskin bir ayrim yapmistir. Zileyha, Yusuf, Ayse, Kaymakam, Jandarma
Komutani birbirleriyle mesafeli ve nazik bir tslup kullanirken, egitimsiz olan oyun
Kisileri birbirleriyle daha yakin, kaba ve nidal bir dil kullanmaktadir. Babaefendi

muhacir, Kaptan Karadeniz sivesiyle konusmaktadir.

3.1.4.0yunun Gegtigi Dénem

“Eski Sarki”, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde geger, zaman zaman gecmise

gidilerek, milli miicadele ve savas yillarinin da anlatildigi gorilir. Bu agidan oyun,



icinde gectigi donemle siki bir bag icindedir. Oyunun gectigi donemdeki hakim
diistincelerin alt yapisi, Balkan Harbi, 1. Dinya Savasi, Canakkale Savasi, istiklal
Harbi ile Glkede ard arda gerceklesen savaslarin yarattigi, milli savunma duygusuyla
olusturulmustur. Bu ddnemde, etnik acidan oldukca farkl topluluklar barindiran
Ulkede, beraberlik devlet tarafindan irka ve mezhebe dayali olmayan bir ulus

distlincesiyle olusturulmaya ¢alisiimaktadir.

Turkiye’de Almanya’daki gibi “devletini arayan bir millet” degil aksine “milletini
arayan bir devlet”ten soz etmek daha anlamlidir. Hal bdyle iken de milliyetcilik deviet eliyle
ikame edilen bir olgu olarak Atatiirk milliyetciligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. (Kilig,
2007)

Oyunun dénemi, yeni kurulmus bir Cumhuriyetin ardindan, bazi kavramlarin
ve kurumlarin oturmus bir dizene sahip olmasi igin ¢abalandigl bir sureci yansitir.
Resmen sona eren imparatorlugun ardindan kurulan yeni devletin ard arda yaptigi
inkilaplar, kilttrel bir soku da beraberinde getirmistir. Batili toplumlarin, yuzyillar
icerisinde mucadele ile elde ettigi degisimden farkh olarak, Turkiye’de bu dénemde,
inkilaplar 25 yil gibi kisa bir sureye sikistirtlmis ve devlet tarafindan
gerceklestirilmistir. Her ne kadar Osmanli’da temelli atilmis olsa da bu degisimin art
arda gelen somut adimlarinin, batili toplumlarin olagan seyrinden daha hizli bir

sekilde atildig1 bir dénemdir.

Devletci bir anlayisla, devlete hizmet etmenin millete hizmet etmek olarak
goraldigu bir dustincenin hakimiyeti s6z konusudur. Burada s6z edilen milletin Gyesi
olmak icin “devletin yurttasi olmak ve kader birligini benimsemek yeterlidir”. (
Kilig, 2007 ) Bu anlayis da, oyunda memleket icin savasmis olan, Kaymakam,
Kaptan, Yusuf, Jandarma Kumandaninda agikca goralir. Vatanlarinin emekgisi olan
oyun Kisilerinden Kaymakam, tahsilini son siniftayken yarida kesip Balkan Harbi’ne
sonra da Canakkale, Irak Suriye, istiklal Muharebesi’ne Kkatilmis bir elini
sakatlamistir.  Simdi tahta bacak olan Kaptan, bir bacagini istiklal muharebesinde
kaybetmistir. Yusuf, Balkan, Canakkale, Iistiklal Muharebesinde savasmistir.
Jandarma Komutani da istiklal muharebesine Katilmistir.  Savaglarin yarattigi

yikimin izleri, kisilerde hem soyut hem de somut olarak hala devam etmektedir.



Oyunda bir yandan harp nedeniyle kaybedilen yakinlar i¢cin duyulan ézlem ve acilar,
bir yandan da savasta gerceklesen kahramanlik hikayeleriyle dostluklarini pekistiren
insanlar gorulmektedir. Bu acidan aci da seving de, oyun kisilerini dénem iginde

birbirlerine yakinlastiran bir unsurdur.

3.1.5.Batinin Batililasma Onerisinin Temsili; Zileyha

Oyunun ana karakteri Zuleyha ‘dir. Oyun siresince dizeni sorgulayan ve
bunun sonucunda degisime ugrayan tek kisidir. Zlleyha, bir disi kus olarak,
yuvasina yabancilasmis, kendi varhgini, onun varligiyla yasatamamistir.

Kutsal kitaplardan romana, romandan tiyatroya uyarlanan , “Hem Dogu hem
de Bati duinya edebiyatcilarinin tarih boyunca ¢okca ele aldiklari ve evrensel bir tema
olma 6zelligine sahip olan "Yusufve Zuleyha" hikayesini, Batililar genellikle Tevrat,
Dogulu islam toplumlari da Kur'an kaynakli anlati ve bilgilere dayal olarak
islemislerdir.” (Cetin, 2000) Bircok yazar tarafindan ele alinan bu hikayenin, “Eski
Sarki” oyunundaki Yusuf ile Zileyha’si Kur’an kaynakli anlatilara benzerlik tasidigi
gorulebilir.

Guzelligi dillere destan Zileyha, eski kissanin okuyucul/izleyici tarafindan
Ozdeslesilmeyen kisi olma 6zelligini burada da surdirdr. Onun bireyselligi, arzulari,
ylceltilen toplumsal degerler karsisinda anlasiilmaz kalacaktir. Zileyha, birgok
dogu kadinin aksine cinsel isteklerini ¢cekinmeden belirten, ancak romantik bir ask
algisindan yoksun, varlikl, elit bir zimreyi temsil eden alimh ve giizel bir kadindir.
“Dogulu islam toplumlarinda da Ziileyha, aski, giizelligi, sehveti, seckinligi ile ideal
anlamda kadin guzelliginin, kadinsiligim bir simgesi olarak basta gelen bir anima
arketipidir.” (Cetin, 2000)

Zileyha’nin istanbullu olmasi, isgalci giiglere yakin bir gevrede bilyiimesi,
baslangicta Anadolu’yu kiclimsemesi, yikimdan c¢ikan tasranin modernlesme
cabalarini gulung bulmasi da, eski kissadaki Zuleyha’nin dini erdemlerden yoksun
olmasi gibi, “Eski Sarki” nin Zileyha’sinin da, baslangicta milli disiinceden ve
yurtseverlikten uzak olmasiyla, iki dykide var olan ortak bir erdem yoksunlugunu
gOstermektedir. Zlleyha eski kissadaki 6zellikleri tasimasiyla birlikte, ondan farkli
olarak yazarin, yasadigi dénemin sosyal ve siyasal zemininde kendi bakis acgisina

gore sekillendirdigi “Batinin batililastirdigi > kadin &zelliklerini de tasimaktadir.



Zileyha’da beliren, soguk, pozitivist, alayci, kibirli, bireysel, duygusuz, 6zgurlikg,
cesur, realist, hircin Ozellikler yazarin “baticil batililasma ” ile 06zdeslestirdigi
Ozelliklerdir. Elbette ki bu tavir, Zuleyha’nin Anadolu ile tanismadan 6nceki dénemi
icin s6z konusudur.

Cumbhuriyet rejimi de batililasma 6énerisine sahip oldugu halde, Zlleyha ‘daki
batililasma nicin olumsuz cizilmistir? Zuleyha, isgal yillarinda anne ve babasindan
uzak kalarak, istanbul’da Amerikan Mektebi’nde egitim almistir. Bu siire boyunca
itilaf Devletlerinin kumandasi haline gelen sarayda elcilik gdrevi yapan dayisinin
etkisinde, Anadolu kultlriine asik olan Baba’dan uzak olarak, batili bir dusunce
sistemiyle vyetistirilmistir.  Burada, sarayin etkisinde olan, batinin 6nerdigi bir
baticilik s6z konusudur, suphesiz ki onlara karsi varlik micadelesi veren bir kesim

icin bu batililasma disuncesi kabul edilmeyecektir.

bizde baticilikla anlasilan sey Tirk evrimini cafdas uygarliga uygun yonde
gelistirmektir. Halbuki Avrupa’da ve Amerika’da batililasma ve baticilik bati diplomasisine
uygun boyun egme anlamina gelir. Buytizden onlara gore Kemalist devir Bati aleyhtarligi,
Menderes devri ise baticilik devridir! Bati diplomasisinden bagimsiz olan bir baticilik, Bati
dilinde, Bati dusmani k6t bir ulusguluk demektir.” (1lhan, 1982: 11)

Bireyci olan Day ile topluluk¢u ve yurtsever olan Baba’nin arasindaki
ayrima ¢ok ge¢ varacak olan Zileyha, babasinin kendini ¢agirmasi tzerine gittigi
tasranin bir gorinumid olan Silifke’de, kendini kapana Kkistirilmis hissetmistir.
“Tasra-Cumbhuriyet'le birlikte- artik sadece yoksullugun degil, ayni zamanda
yoksunlugun da yurdu haline geldi. Suphesiz tasranin sadece yoksullari degil,
zenginleri de bu 'yoksunluktan' kendilerine disen payi! aldilar. Kisacasl tasra
topyekun 'yoksunlasti'. Bdylece tasranin halet-i ruhiyesi alt st oldu. "Yerli yerinde'
olmanin huzuru, yerini yavas yavas bir tur 'yanlis yerde' olma hissine birakmaya
basladl.” (Bora, 2005: 277) Resat Nuri’nin romanlarinda ve oyunlarinda, karakterleri
aractligiyla sikhikla gorilen, tasraya yonelik bu yabancilasmis bakistan baslangicta
Zileyha da nasibini alacaktir.  Silifke’de baslayarak Anadolu’da gecirdigi ginler
boyunca, hem Kkdilturel yabancilasma hem de kendine yabancilasma ile de karsi
karsiya kalacaktir. “Ben ve digerleri (0) ayriminin bir sonucu, psikolojik anlamda
dinyaya ait gercgeklestirilmesi arzulananlarin bir kafesi olarak tartisilan

yabancilasma” Zileyha’nin  Amerika’ya gitme dustincesinden vazgegirilerek



getirildigi Silifke’de pesini birakmayacaktir. ( Akyildiz, 2003) Bircok Turk
metninde rastlanan “strgin” motifi ile ancak zorunluluk nedeniyle gidilen tasra,
oyunda gercek bir surgiin olarak gerceklesmese de tasra gunleri boyunca kendini
strgiin hissettigi bir hayatin icinde bulan Zileyha icin soyut olarak gerceklesecektir.
Nitekim tasrada gegirdigi gunler boyunca, sitmaya tutulacaktir. “Kdken olarak
alienare sozcliglinden delen Latincede “ruh hastasina” yakin bir anlam tasiyan
yabancilasma hissi, Zileyha’da sirekli kurtulamadigr fiziksel ve ruhsal
rahatsizliklarin onu giicsiizlestirmesiyle ortaya cikacaktir. ” ( Akyildiz, 2003) ki
farkli dusiince, kultiur arasinda kalan Zileyha’nin, kendisini digladigi tasranin bir
uyesi gibi buldugu anlarda, bu nevrozlarin siklastigi gorilmektedir. Babasinin igten
ice Yusuf ile evlenmesini istedigini bilerek, onu getirdigi tasrada, kic¢limsedigi ve
reddettigi ve bu bakis agisini kismen tasimakta oldugu, Ayse’ye tasvir ettigi, tasra

balosu anisinda da acgikca gorulmektedir.

“ZULEYHA: (...) drimcek agi gibi etrafimi sarmis bu koylu ailesi icinde babam bile bana
diisman gibi goriinilyordu. Babam, buradan, bir diisman ordusunu kovmus olabilirdi, fakat bu
gece bu insanlari bu kiyafette bu bahcede topladigi icin inkilap yenilik yaptigini sanan bu,
t%rz,) bon ve magrur, disarlik ¢ocugu ile evliendirmeye giicli yetemezdi.” (Guntekin, 1971:

Ziileyha’nin yabancilagsmasinin kisisel nedenlerinden biri de, Milli micadele
icin hayatini cephelerde harcamis Asker olan Baba’sinin kendisinde yarattigi
yoksunluk duygusunun tepkisidir. Tercih edildigini distindugu Anadolu’ya bir turld
yakinlasamayacaktir. Ancak, onun yabancilasmasinin tek sebebini buna baglamak
dogru olmayacaktir. Degisen bir toplumun igerisinde, degisimin nasil algilandigina
dair bircok sorusu olan Zileyha, tasranin kendi algiladi§i bicimdeki doénisimine

kendisini yabanci hissedecek ve bu degisimin neresinde yer alacagini bilemeyecektir.

3.1.6.Cumhuriyet’in Batililasma Onerisinin Temsili; Yusuf

Eski kissa da anlatilan Yusuf ile oldukca fazla ortak noktasi bulunan “Eski
Sarki”nin Yusuf’u ise, Yusuf tipinin “Ustln kisilik 6zelliklerine, ahlaki degerlerine,
masumiyetine, guzelligine, sabrina” (Cetin, 2000) sahiptir. “Eski Sarkfda farkh
olarak, terk edilmislik ve dislanmishk duygusunu, kardeslerinden degil Zileyha’dan

oturd yasamistir. Eski kissadaki ulvi dini inang¢, “Eski Sarkimda kendisini, vatana



millete asiri bir adanmighk olarak gosterecektir. “Yusuf peygamber, zindana atilmis
ancak ciktiktan sonra toplumu icin aydinlatict ve kurtarici bir kimlikle 6nemli bir
misyon Ustlenmisti” (Cetin, 2000) Kurtulusa davet eden dnder Kisilik misyonunu ise,
“Balkan, Canakkale, istiklal Muharebesinde savastiktan sonra, iilkesinin kalkinmasi

ve modernlesmesi igin belediye baskanhgini tstlenen roliiyle gerceklestirmektedir.

“Eski Sarkfnin Yusuf’'u da, eski kissa da oldugu gibi “guzel” ve “iffetlidir”
Eski kissa da cinsel istek duymayan/ya da insani ddrtilerini bastiran Yusuf’tan farkl
olarak, gelenegin tek esli iffet anlayisina uygun bicimde Yusuf, helali olan

Ziileyha’dan baskasina yan gdzle bakmaz.

ZEHRA: Yusuf beye dikkat ettim iyi kotl ortada bu kadar kadin var, acik sagik
dolasiyoruz; Allah’in kulu bir giin birimime soyle bir alici goziyle bak ne gezer.(
Gintekin, 1971: 172)

Her iki hikdyenin Yusuf’u da, gevresindeki kadinlar tarafindan ideallestirilen,
guzelligine imrenilen, ancak bunun farkinda olmayan, mitevazi, ideal bir erkek
tipidir. Cilekesligi ve sabri, mazlum ve masum olusu, Ustin bir askla degerlerine
asiri derecede olan baghhgr ve sadakati onu bir asama daha ulasiimaz kilar. Ancak
eski kissadan farkl olarak, “Eski Sarkfnin Yusuf’u bltin bu ideal &zelliklerine
ragmen, mucizeleri, dogalsti yetenekleri olan bir peygamber degil, bir “insan” dir.
Erdemli, mitevazi, vatanperver, fedakér, kavrayici olan Yusuf’un sahicilesen biri
olmasi i¢in de, yazar tarafindan kisiligi, insani 6zelliklerden yoksun birakilmamistir.
Belirli zaaflari, kararsizliklar ile oyun siiresince sinanacak olan Yusuf, savundugu
degerler ve sahip oldugu duygulari nedeniyle, cezalandirilacaktir. Vataninin

kahramani, evliliginin kurbani olacaktir.

Yusuf savasin ardindan yikima ugramis, yikilmayani da epeyce geri kalmig
olan memleketinin kalkinmasi icin kollari sivayarak savastan sonra belediye baskani
olmustur. Bu kalkinmanin igin de elbette bir batililasma tarifi de vardir ancak bu

tarif, daha gok tasranin batililasma 6nerisini tagimaktadir.

Cumhuriyet'in aslinda en bilyiik inkilabr bassehir olarak istanbul yerine Ankara'nin tercihidir
ve bu inkilap en azindan harf ve dil inkilabi kadar radikal ve riskli bir "yikip yenisini inga"



ihtirasinin eseridir. Radikal ve riskli ¢uinkil Tirkiye'nin payitaht hala Istanbul'dur; bagsehir
de Istanbul. Ankara "bagkent"tir ve Anayasa'daki ibare de aynen dyledir. Dolayisiyla Ankara,
kendinden ne zaman sipheye disse telas ile Anayasa'ya sarilip baslangig kismindaki
"Bagkenti Ankara'dir" maddesini okuyarak yerinden oynayan ylregini yatistirsa da pekala
bilir ki kendisi dahi neticede tasradir ve bu bilgi Turkiye'de merkez-tasra iliskilerinin rununu
anlamak isteyenler bakimindan fevkalade manidardir. (Bora, 2005:75)

Oyunda Yusuf, cumhuriyetin batililasma 6nerisini temsil etmekte, gelenekle
yenidiinyayl uyumlastirmaya calismaktadir. Bu nedenle, istanbul’un bati

dislincesinden uzak, Ankara’ylr merkez alan bir batililasma distincesine sahiptir.

“ Atatlirk’din baticihgiyla, Tanzimat baticiligr arasinda benzerlik yok, karsitlik var: Birisi gok
uluslu bir immet toplulugunda beliren komprador baticiligi, 6tekisi ulusallasmis bir tlkede
kendini gdsteren bilincli baticilik.(...) Birincisi, batinin onerdigi batililasmaya evet diyen,
ikincisiyse batililasmasini batili yontemlerle, ama kendi bildigince yapmak isteyen baticilik”
(Ilhan. 1982: 94)

Yusuf’un, kiigimsenmeyecek tahsili ancak, diinyay! Ziileyha’dan daha tinsel
algiyisi, gelenege ve kendi degerlerine olan baglihgi ve israri, Erken Cumhuriyet
dénemi dusuncesinin, bati dinyasina olan tavri ile 6tismektedir. Cumhuriyet,
kendisinden daha ileri teknoloji ve bilgi dlzeyine sahip olan bati diinyasini

reddetmemis ancak onu kendi kosullarina uygun bir sekilde kabul etmistir.

3.1.7.Dlzenin Kurgulanmasi

Yazar, batinin ask anlayisiyla, dogu bati sentezinin olusturuldugu
Cumhuriyetin modernlesme 0Onerisini, Yusuf ile Zileyha’nin evliligi Uzerinden
tartisir. iki farkli kiltirde yetisen Yusuf ile Zileyha, dénemin Tirkiye’sindeki
batililasmanin farkli gérintimlerini yansitirlar. Oyunda kendisinin de ifade ettigi gibi,
hayatini “nasil isterse dyle kullanmay! iyice zihnine yerlestirmis Zileyha” (Glntekin,
1971: 152) batih anlayisin bireyci kilturiinde, Yusuf ise, batili bir egitim alsa da
dogulu anlayisin toplulukgu kultirinde yetismistir. “Bireyci toplumlarda, Kisiler
kendilerini digerlerinden bagimsiz niteler olarak tanimlarlar. Toplulukguluga 6nem
veren kultirlerde ise bireyler kendilerini ailelerinin veya diger énemli topluluklarin
bir parcasi olarak tarif ederler.” (Eser, H,B, Ertugay F, 2013) Yusuf, batililasmanin

kendi kulturuyle sentezini olusturmaya, yeni rejimin modernlesme Onerisine uygun



hale getirmeye calismaktadir. Dolayistyla oyunun dizeni; Batinin batililasma
onerisinin Temsili ile Cumhuriyetin batililasma 6nerisinin temsili olan Yusuf ile
Zileyha’nin evliligidir. Bu evliligin sirlp strmeyecegi, evliligin iki tarafinin
arasindaki catisma bu dlzenin devam edip etmeyecedi konusunda bir tartisma
yaratir. Oyunun dramatik catismasi da temsilcilerin savunduklari degerler ile gin
yuziine gikar; Zuleyha askin eski bir sarki olduguna inanirken materyalist degerleri,
Yusuf ise askin yokluguna inanmazken ulvi degerlerin varligin savunmus olur, bu

degerlerin yanina askla birlikte; vatan, gelenek, sevgili de geliverir.

Yazar, kiltir farklihginin ekseninde, Bati ile Dogunun, istanbul ile Tasranin,
Birey ile Toplumun ve realist gercekgilikle romantik gercgekgiligin birlikte var olup
olamayacagini Zileyha ile Yusuf’un evliligi ile tartismaya agar. Oyunda kurulan
dizenin evlilik, bu diizende catismay! yaratan, iki karsit unsurunun da, farkh kalttrel
bakis acilariyla Zileyha ve Yusuf oldugu gorulir. Zuleyha’nin asiri materyalist
tutumuna karsihik, Yusuf’ta ruhun ve tinin yadsinmadigi, ancak belli tGlkilere de asir
romantik bir dustnceyle baghlik gosterilen, cumhuriyetin modernlesme 0Onerisinin
algilanisi irdelenir. Her iki taraf da asiriliklarinin sonucunda birbirini kaybedecektir.
Oyunun dizeni, Zileyha ve Yusuf’un aska bakisi ile sorgulanir. Ancak, Kisisel
gecmislerle orulmisse de kalturel bir bakistir bu; “Cunkd insanlar, “dinyay! ona
bakmay! o6grendikleri sekilde gorurler” . Bu bakis acisi (paradigma) farkliligr,
“penligin kilturel kurgulanisi” ile iliskilidir.” (Sakal O, Aytekin I, 2014) Yazar,
ayni olayi yasasalar da ayni sekilde duyup hissetmeyen, farkl disiince ve degerlerle
yetismis bu iki insanin 6zelinde yasanan bunalimlardan, donemin yarattigi degisimin,
kiltarel olarak etkilerini de ortaya koyar. Bu Kisileri destekleyen unsurlar olarak,
Zileyha’nin Babasi Omer Bey ile dayisi, Yusuf ile istanbullu Katip, Zileyha ile
Ayse, Alt sinif - Ust sinif arasindaki duygu, distince ve alimlama farkliliklariyla,
catismayi destekleyecek anlamlar olusturulmustur.

Yazar, bitmek Uzere olan ama hentiz tam anlamiyla sona ermedigi icin ayni
zamanda kurtarilma ihtimali olan bir evliligin, devam edebilmesi i¢in son umut
gOrunen bir slrecle kurguyu baslatir. Bu sureg, evliligin akibetinin ne olacag!
konusunda oyunun sonuna kadar seyircide merak uyandirir.  Uzun bir deniz
yolcugundan sonra, Yusuf ile Zileyha’yl, ge¢mislerine etki eden her seyden ve
herkesten uzak, iliskide bir ortak noktanin bulunmasi icin kurgulanmis, iki fakl

kiiltiriin sentezi olabilme ihtimalini tasiyan bir adaya getirir. Ne istanbul gibi kaotik



ve insani hice sayan bir tavri, ne de tasra gibi durgun, trk{ticid bir hali olan bu adada
yasayan insanlar da aci ve sevingleriyle diri, organik bir toplumdur. Hicbir gazetenin
gelmemesiyle, Yusuf ile Zuleyha’nin ge¢cmisini bilen kimse olmamasi agisindan da
ada; kurtarilmis bir bolgedir.  Duzeni, aralarindaki gerilimin yumusadigi ama
catismanin tam anlamiyla son bulmadigi bir noktadan baslatarak her iki olasiliga
ayrihga ve birlesmeye acik hale gelebilecek bir noktadan baslatir. Yusufile Zlleyha
arasindaki catisma, geldikleri bu adada tekrar sorgulanacak ve iki ihtimalden birisi
gerceklesecektir. Yazar, oyunun neredeyse son anina kadar bu iki ihtimali de diri
tutup, dramatik gerilimi surdurerek, okuyucu/izleyicinin heyecanini canl tutar.

Yusuf ile Zuleyha’nin evliligini, tartismaya acacak butiin unsurlar, Ada’da
yasayan oyun kisilerinin ozellikleri ve dustinceleriyle bedene burinmustir. Batili bir
egitim aldigi halde, Zuleyha’nin tabiriyle, Anadolu’nun sarkh yaptigi” (Guntekin,
1971: 154) bir kadina doniisen Ayse’nin egemen sistemle hicgbir sorun yasamadigi
icin mutlu bir evliligi vardir. Kocasi Kaymakam Bey, egitimini yarida kesip vatan
savunmasl i¢in savasa katilmistir savastan sonra da Kaymakam olarak bu adaya
gelmistir. Yazar, yiksek bir entelektiiel birikime sahip olmasalar da tasranin
urkltucu egitimsizliginden uzak olan bir ¢ift kurgulayarak, ne Zileyha’nin ne de
Yusuf’un yabancilasmayacagi bir ortam yaratmistir.

Ailesini ve nisanlisini birakip, askin go6zu karahgiyla, bu adayan gelen
hizmetli Zehra Hanim araciligiyla, tasra icin askin, eski bir sarki olmadi§i ancak
bedeli agir 6denen liiks bir sarki oldugu goérilir. Cumhuriyet rejimini algilayamayan,
saltanatin kelle kesen glcuni arayan Babaefendi ile toplumun “eski” ve “yash”
kesiminin algilayamadigi yeni bir dunyanin kurulduguna vurgu yapilir.  Oyunun
prolog kisminda, Balikg¢inin, Muserrefin goguslerini sikarak tacizde bulundugu,
ancak bunu ifsa etmenin en az taciz etmek kadar su¢ teskil ettigi goralir. Ada’nin
soylu kadinlarinin, olayr gdrmezden geldikleri bu durum, oyunun en okumus,
ozglrlukeu kisilerinde, hatta bir kadin olarak 6zgurligund savunan Zileyha’da bile,
muhafazakar bir cinsiyetciligin var oldugunu ve buna toplumun alt sinifinda yasayan
kadinlarin daha acimasiz bir sekilde mazur kaldigi goruldr.

Yazar, tasra insaninin sicak, samimi, sahici, yoksul, vahsi, kimsesiz halini de
adanin sinifsal olarak dusik kesiminde gostermeyi de ihmal etmemistir. Ust sinif ile
alt sinif arasinda her acgidan keskin bir ayrimin bulundugu ikili bir yapi, adada
varligini korumaktadir. Alt sinifin aski ve evliligi algilayis bicimi, tagranin pervasiz

kadini Zehra Hanim’in Zileyha’ya séyledigi s6zlerde de gorulmektedir;



“ara sira balikclyla kavga ederken keske 6tekine varaydim diye yalan “séylerdim. Inanirdi
zavalli bana daha fazla vururdu. Yazik ki siz onun tadini bilemeyeceksiniz (..) erkegi ile sag
saca bas basa dovismenin. benim de elim armut devsirmezdi.(..) siz kibarsiniz bizim gibi
sevemezsiniz. Bakin kocaniz erkek guizeli, bir kral kizi sizden daha raht micir? Allah daha iyi
etsin, buglin agliktan beni tahta bacak kaptan istese fitim ama balik¢ sag olaydi onu Yusuf'a
degismezdim.” (Glintekin, 1971: 295)

Birbirine karsi siddet dolu, acimasiz olan bu sinif, erkegin “s6zde” begendigi
kadini isirip iz birakarak bir mal gibi damgalamasini mazur gordigu, flortlesmek icgin
taciz ettigi, sevginin kiskanchgin siddetle ifade edildigi, evliligi, aski insanhgin en
ilkel haliyle yasamakta, medeniyetten uzak bir profil sergilemektedir. Adanin
kirsalinda hakim olan, kimileri tarafindan igsellestirilen, kimilerine de zorla kabul
ettirilen, zorba bir yapidir. Yusuf ile Zileyha bu dizene disardan gelecek ve i¢inde
gelisen olaylarla, kendi evliliklerini iliskilerini, varliklarini  yeniden
sorgulayacaklardir.

Zilleyha, kaza gecesi, istanbullu Katip ile arasinda ne gectigi hakkinda
aciklama yapmay! reddederek, gazetelerin onu “metres” ilan etmesine ragmen
sessizligini korumustur. Bu nedenle, oyunun baslangicinda kurulan diizende, Yusuf
ile Zuleyha arasinda gizli bir gerilim h&kimdir. Fakat aralarindaki soguk iliski
belirgin degildir. Yusuf’un Zuleyha’nin Ustline titreyen hali de tam tersine bir tablo
cizmektedir. Zuleyha’nin kirik bir bacakla adaya gelmesi, yaralari heniiz iyilesmemis
bir gecmisin varligina da isarettir. Yazar tarafindan, bir yandan olumlu bir tablo
cizerken, bir yandan da catlaklarini gizleyemeyen hali ile her an sorgulanmaya hazir

gelen bir iliski kurulmustur.

3.1.8.Dlizenin Sorgulanmasi

Oyunun ilk sahnesinden bu yana derinden hissedilen catismanin, ana
karakteri bir eyleme suriikleyecek sekilde aciga ¢iktigi nokta, kesin degildir. Ancak,
oyunda catismanin aciga ¢ikmasi ve izleyici/okuyucu tarafindan gortnir kilinmasini
saglayan unsur; Zuleyha’nin olanlari Ayse’ye anlatmasidir. Yazarin catismayla
dogrudan ortlisen eylemler yerine, sirip giden olaylarin yaninda dolayl olarak

gerceklesen eylemler yazdigini ve catismanin derinden isledigini gormek



mimkuinddr. Bu agidan yazarin roman yazarligindan gelen bir aliskanhigi, dramatik
metine yazarligina uyguladigi gorilmektedir. Bu gizli catisma, Zuleyha’nin
yasadi§i trafik kazasi sonrasinda “kaza gecesi Istanbullu Katip ile arasinda ne
gectigi” hakkinda konusmaya direnmesidir. “Bildigim bir tek sey var nihayet bir
erkek kadar hir bir kadinim.(...) Hir bir insan degil miyim? Resmen bosandiktan
sonra ne kimseye ne ona verilecek hesabim kalmis midir?” (Guntekin, 1971: 185)
Dramatik metinlerde ana karakter, ¢cogunlukla inandigi bir degeri savunmak zorunda
birakilir ya da iki deger arasinda sikisip kalir. Zileyha’nin kendi disuncelerindeki
tutarli 1srar1 oyunun sonuna kadar devam edecektir. Bir birey olarak, bir kadin olarak
kendisine yapilan hakaret karsisinda, bir de izahata girme kicukluguni gostermemis
ve tercihi dogrultusunda yalniz kalmayi da g6ze almistir. Bu bakimdan Zileyha,
kendisinin reddettigi ama toplumun ondan istedigi seyle karsi karsiya kalir. Bdyle
bir seyin kendisine sorulmasini 6zgirliginin kisitlanmasi olarak algilamaktadir.
Adada kaldiklari siire boyunca aralarindaki soguklugun gercek nedeni de kazadir. Bu
acidan Zileyha’nin savundugu “6zgurlik” burada sadece bireyci kultiire karsilik
gelen bir kavram olarak degil, ayni zamanda toplulukc¢u kilturde atarkiye karsi ¢ikan,
“kadinin 6zgurligd” baglaminda ele alinmahdir. Ciinki kazayi yapanin Y usuf olmasi
halinde toplumda Zileyha’da olustugu gibi olumsuz bir deger yargisi olusmayacag,
Yusuf’un Zileyha’dan ayrildiktan sonra Mersin barlarinda dolasmasinin bir tepkiye
yol agmadigindan da anlasiimaktadir. (Guntekin, 1971: 185) Ancak, yazar,
Zileyha’yl ataerkile maruz kalan kadinlarin temsilciligine soyundurmaz, o sadece
kendi 6zglrligunin savascisidir.

Zileyha, 6zgurlugunun savasini susma hakkini kullanarak verir. Yazar, bu
hakki ustalikla kullanarak, sorunun yoneltildigi kisinin degil de “ydneltenin
zihniyetinin sorgulanmasi gereken bir ortam” yaratmistir. Kanun kadina hak verse de
toplumun deger yargilari ayni hakki tanimadigi siirece kadin 6zgir olmayacaktir.
Gazetelerin onu metres ilan etmesiyle Ziileyha, istanbul’un da tasra zihniyetinden
geri kalir yani olmadigini, istanbul’da yaratilanin suni bir diinya oldugunu

anlayacaktir.

“Avrupa’daki memuriyetine savusan o geng ile aramizda ne gectigini agzimdan dinlemek
icin yanip tutusuyorlar. Bunlar dostlarin en vefali yahut cesurlan, Otekiler bunu da
yapamayacak haldeler. Beni aramaktan korkuyorlar haklari da var, ¢iinkii ben artik efkari
umumiyenin bir mahkimuyum, yatakta. Sarih kirik ayagimla bir tabuyum, tabuya yanasilir



mi?(...) Artik hastaneden ¢ikmak zamani gelmisti, skandaldan sonra dayimin serefli evine
donmek olmaz tabii. “(Glntekin, 1971: 186)

Kazadan sonra adada kali§i slrece de, daha yasi bile dolmadan evlendirilip
bir erkegin himayesi altina giren kadinlarin digunine sahit olarak, erkek
egemenligin kirsaldaki acimasiz haliyle de tanisacaktir.

Yusuf, Zuleyha’nin kendisini aldattigina inanmaktadir. Bu,  Yusuf’un
oncesinde bir erkekle gordigi Hacer’i gece yarisi caliliklarin arasinda yakaladigi
sahnede aciklik kazanir. Yazar tarafindan ustaca yazilan bu sahnede, Yusufun
Hacer’i sorgulayisinda, Zileyha’yr sorgulamak istedigi gorullr. Yazar, dolayimh bir
anlatimla, Yusuf’un Zehra’ya olan gizli tutumunu agiga c¢ikarmistir. Daha sonra
Yusuf, egemen ideolojinin baba tipiyle, evlenmezse ablasi ve dbirleri gibi mahvolup
gidecegini 6gutleyerek Hacer’i tacizcisiyle evlenmeye razi etmeye calisir. Kadinlarin
bir an dnce bir erkegin himayesi altina sokulmasiyla, olasi siddet taciz vakalarindan
korunabilecegi dustincesi, Yusuf’ta da gérinmektedir. Yusuf, Hacer icin evliligi tek
cikis yolu olarak gérmekte ve bunu da toplumun digsinda kalmamasi icin ona iyilik
ettigini dusunerek yapmaktadir.  Bu acidan, Zuleyha’nin Yusuf icin yaptigi
modernlesme elestirisi yazar tarafindan dogrulanmakta, sadece kilik kiyafet ile olan,
zihniyette gerceklesmeyen bir modernlesmenin, gorintiiden ibaret olacagl ortaya
¢citkmaktadir. Yazarin Zileyha’yr hakh c¢ikardigi bu durum, Kkendi dusunce
degerlerinde asirilasmis iki insan karsisinda okuyucu/izleyicinin tarafsiz kalmasina
neden olabilecek bir durumdur. Ancak, oyunda bicare ¢izilen Hacer, Yusuf’un bu
tavrini babacanlik olarak algilayacak, onun ellerini 6pmek isteyecektir. Bu sahneden
hemen sonra, gece ve ada ayni tehlikeleri barindirdigi halde deniz kenarinda
mayosuyla kayada yatan Zileyha’ya karsi Yusuf’un, oldukca nazik davrandigi
gorilecek, biraz dnce Hacer’ karsi aldigi tavirdan eser kalmayacaktir. Ancak, bu kez
de Zuleyha, yilandan korkarak glcstzlesen, bir erkek tarafindan kurtariimayi
bekleyen bir kadina dénusecektir.

Kendisine koyulan yasaklari dinlemeyen, sirekli yaramazlik yaparak dikkat
ve ilgi cekmeye calisan, bir yandan ilgiye muhtag, bir yandan kendisine ne zarar
geleceginin farkinda olmayan “cocuksu kadin” olarak tasvir edilen Zileyha’nin bu
davranislarinin bireyci tutumuyla celistigi gorulir..  Erkeklerde koruma hissi

uyandiran bu tasvir karsisinda, Yusuf’a da gereken erkeklik roli de ¢izilmistir. Ayagi



kink oldugu halde, denize giren, agaca cikan Zileyha’yi, dikkatsizce davrandigi icin
Yusuf, tath tath azarlamaktadir. Baba tarafindan sevilmeyi koca tarafindan
sevilmeye tercih ettigi gorilen Zuleyha’nin “cocuksu kadin” roluyle, kismen
bastirdigi disiliginin, sefkat duyulma ve korunma istegine dénustugu anlasiimaktadir.
Bu haliyle de yazar, Zileyha’nin 6zgirlik arayisinin gercek bir 6zgurluk arayisi mi
yoksa kendindeki tasralilasma korkusuna yonelik bir tedbir mi oldugu konusunu
belirsizlestirmistir.  Koruyan, sahiplenen haliyle erkedi yuceltmesi, kadini
kurtarilmay1 bekleyen gugsiz ve guzel varlik olarak tasvir etmesiyle, egemen
ideolojinin onayladigl bir kadin erkek tipi ¢izmistir. Gugli kahramaninin kollarinda,
erotik bir sekilde kurtarilan Zileyha, onu arzuladigini agikca belli ettigi Yusuf’tan
cevap alamayacaktir. Yusuf, bosanmadan 6nce son firsat gibi goriinen cinsel iliskiyi,
istedigi halde bastirarak, egemen ideolojinin ahlak anlayisina uygun bir sekilde
erdemli davranacak ve bdylece namuslu ve erdemli davranmayi, Zuleyha ile birlikte
olmaya tercih etmis olacaktir. Ayrica, bir baskasinin metresi olarak duyulan bir
kadin, toplumdaki aile kadini olma statlisiini kaybettigi icin disik bir degerle
algilanmakta artik bu haliyle onunla yeniden evlenme potansiyeli tasimamaktadir.
Yusuf da onun bu sézde “distk” halinden yararlanmak istemedigi icin de erdemli
davranmis olmaktadir. Yazar, ilkelerine ve degerlerine olan kati ve tutucu baghhgi
ile Yusuf’un ideal goruniminid yumusatmistir. Bireysel arzularini ket vurarak, onu
toplulugundan siyrilamayan bir adam olarak gostermistir. Bu haliyle Yusuf,
yuceltilen toplumsal degerler karsisinda, birey olabilme sinavini gecememistir.
Yusuf, annesinin hastali§i nedeniyle Silifke’ye dondugine, Ziileyha’yr adada
birakacak memleketine gotirmeyecek, tekrar evine sokmayacaktir. Dolayisiyla, aile
kurma ihtimali ortadan kalktigi icin aldatilmamis olsa bile Yusuf icin bu evlilik,
kazadan sonra bitmistir. Clnki gazeteler onun aldatilmis bir erkek oldugunu
duyurmustur. Yazarin bu noktada da ¢ok ince bir ¢izgiyi tercih ederek, dramatik bir
durum yazdigini gérmekteyiz. Yazar, yasalara gore bitmemis ancak fiilen bitmis bir
evlilikte eslerin 6zgurce davranma hakki olup olmadigini da izleyici/okuyucuya
dusundirmis olur. O halde Yusuf nigin Zuleyha’yl hastaneden almistir? Bosanma
surecindeyken aldatilmayla sinanan Yusuf ‘un, vatana hizmet eden Zileyha’nin
deyimiyle “Yusuf Beyin Allah gibi tapti§i” (Giintekin, 1971:151) Miralay Omer
Bey’ e olan saygisindan 6turi, o éldikten sonra, bosansa dahi kendisini aldattigini
duydugu, kaza geciren Zuleyha’yr “ortada birakmayarak” sahiplenip vapur

yolculuguna cikarmistir.  Bunun cevabini Yusuf’un istemedigi halde, annesinin



yonlendirmesi Uzerine, bireyselligini yok sayarak kendinden yice tutugu gelenekte
aramak mumkindur. Zaten Yusuf’un annesi de “Ne yaptin onun kizini” (Guntekin,
1971: 223) diyerek Ziileyha’yr ona duydugu sevgiden ziyade, babasina duydugu
saygidan Otlrd yaninda istemistir. Kultrin bir unsuru, ortada birakmama,
himayesindekine sahip c¢ikma gelenedi nedeniyle Zileyha, artik Yusuf’un degil,
toplulugun bir meselesidir. Yine gelenekten “emanet” olarak kabul edilen
Zileyha’nin, aldatsa da aldatmasa da, hala bir erkegin nikéhi altinda olmasi
nedeniyle, o erkek tarafindan bir mulk gibi korunmasi gerekliligi de gelenegin

onemsedigi bir konudur.

“Grup ici gliven beklentisi, ayni zamanda toplulukgu kltiirtin bireyci kdiltirden ayrildigi en
temel noktalardan birisiyle de dogrudan iliskilidir. Toplulukgu kilturlerde kisi, kendisini
bagimsiz bir birey olarak degil bir grubun parcasi olarak gortr ve dolayisiyla bireysel amag
ve davranislarinin grubun degerleri ve beklentileri ile uyumlu olmasi kaygisini tasir.”( Eser,
H,B, Ertugay F, 2013)

Yusuf’un onu hastanede ilk gérdigu zaman alnindan épmesi de bir tesaduf
degildir. Zuleyha’nin vapurda birlikte uyuyacaklarini hayal etmesi de, kendisi gibi
bireysel duygular Gzerinden iliski kurdugunu sandigi Yusuf’un toplumsalci
tutumuyla, adadaki yasanti boyunca yeniden yiizlesmesine neden olur.

Zilleyha tasra deneyiminden sonra istanbul yasamina eskisi gibi devam
edemeyecek kadar de@ismis, tasraya da hala uyum saglayamayacak kadar batili
kalmistir.  Oyunda, Yusuf’un alternatifi gibi goriinen, Zileyha’nin araba kazasi
yapti§i istanbullu Katip, davranislariyla, yazar tarafindan “batili bir ziippe” olarak
tasvir edilmis, kazadan sonra da Avrupa’ya kagarak da zlppeligi onaylanmistir.
Yusuf, ise kazadan sonra, 45 gunlik bir gecikmeyle de olsa, Zileyha’y ilk goérdigu
anda “alnindan 0Operek” sahiplenmis, koruyup kollamistir. Bdylece, Batinin
bireyciligi ile Anadolu’nun topluluk¢u sahipleniciligi arasindaki fark da Kkisiler
dizeyinde pekistirilmistir. Ayrica Katibin yapti§i ¢cocuklugun bedeli, Yusuf’un baba
sefkatiyle ddenmistir. Bu agidan Zileyha, oyunda iki erkek modeliyle iki dusunce
arasinda kalmistir. Zuleyha’ya sinirsiz 6zgurlik tanityan, onu sahiplenmeyen, birey
olarak kabul eden, yaramaz bir cocuk ruhuna sahip, ona karsi babacan bir sefkatten
yoksun, Kisisel hazlara ve hirslara diigkiin istanbullu ziippe ile babacan, sahiplenici,
kirsal bir romantizm tasiyan, disi modern igi geleneksel, toplumsal ¢ikarlar icin

yaratilmis, naylondan bir batih Y usuf arasinda kalmistir. Bu iki model de ne yazik ki



Zileyha’ya mutluluk vaat etmemektedir. Fakat tasra deneyiminden sonra Zileyha,
Yusuf’a ilk baktigi yerden daha yakin bir yerde olmasina karsin, Yusuf kaza
nedeniyle, ondan uzaklasmistir.

Yazar, diizenin sorgulanmasina basladigi ilk tabloda “eski sarki” meselesini
gecikmeden gundeme tasir ve bundan sonra gerceklesecek bitin olaylar, bu
meselenin ekseninde bir arayisa neden olur. Tablonun ilk sahnesinde Ayse, Yusuf ile
Zileyha’nin bosanmis oldugunu hayretle 6grenir. Bu andan itibaren, kapanmis
evlilik dosyasi Zileyha’nin Ayse’ye anlatmasi ile tekrar acilarak, sorgulanmaya
baslar.  Ayse, anlatilanlar karsisinda hissettikleri ve dusindukleri ve sorduklari
nedeniyle, okuyucu/izleyici icin bir kilavuz islevi de gormustur. Zuleyha’nin
distince dunyasini kendi penceresinden anlamaya calisan, Kimi zaman onun
akilcihigina tepki gosteren bir konumdadir, ancak onu yargilayarak dislayacak ya da
sahiplenecek konumda degildir.

Zileyha, askin eski romanlara konu olan bir durum oldugunu, yasanilan bu

yenicagda ise ask diye bir seyin gecici heveslerle tanimlanabilecegini soyler.

ZULEYHA: Harp sonu dedikleri bu yenidiinyamizda artik bu masala kulak tutan kalmamis
gibidir, sade bizim igin sdylemiyorum biitiin diinyada bdyle. Roman ki ask demektir, simdi
artik hi¢ bir agir basli romanda ask yoktur, hele o gulting ** ilani ask” bunlar bugiin ancak
gulmek icin kullanilan kelimelerdir. (Guntekin, 1971: 153-154)

Yusuf’un ask dedigi sey, kendisine guling gelmekte, cagin gerisinde kalmis
bir romanciligin urtni olan gereksiz bir duygusalhigi barindirmaktadir. Gegmiste,
ilan1 aski karsisinda alayci bir gulusle karsilasan Yusuf icin bu, onur kirici bir
duruma doéntsmdus, Zileyha’ya olan duygularinin tas gibi yiiregine oturmasina neden
olmustur.

Dramatik metinlerde Kisilerin sozlerini oldugu gibi kabul etmek, onlari
yorumlamada kimi zaman yanilgiya yol agar. Clnki s6z konusu karakter, metinde
yer alan tutum davranis ve baskaca eylemleriyle de bir¢ok ipucu vermekte, kimi
zaman tutkuyla savunarak soyledigi sozlerden farkli  davranabilmektedir.
Zileyha’nin ask ile ilgili tutumu da sozlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.
Zuleyha, aski hice sayan birinden c¢ok askin c¢agindaki gercekligini arayan bir
kadindir. “Yapilan c¢alismalar agirlikli olarak bireyciligin egemen oldugu Bati

toplumlarinda, duygu deneyimlerinin énemsendigini ortaya koymaktadir”.(Ercan H,



2008: 20) Yusuf ‘un toplulukcu kiltirde tanimladigr benlik algisiyla, o kultrin
romantizmini yadsitmakta, askin bu tanimi Zileyha’ya gercek¢i gelmemektedir. Bu
acidan iki kisinin birbirine romantik kodlamalarin 6tesinde, daha derinden baktigi bir
ilski istemektedir. Zuleyha bireysel bir iliski duzleminde Yusuf ile iletisime gegmeye
calisirken, Yusuf eski romantik anlayisin kodlari, dili, ask anlayisiyla Zuleyha’ya
yaklasmaktadir. “Dogu kiltlrlerinde ise bireyci degerler egemen olmadigi gibi
baskalariyla olan toplumsal iliskiler vurgulanmakta ve duygusal deneyimler ¢ok fazla
onemsenmemektedir.” .(Ercan H, 2008: 20) Dolayisiyla bu héliyle Zuleyha’ya gore
Yusuf’un ask dedigi duygu, eskilerde yaratilmis bir yanilsamadan ibarettir. insan,
birine asik olamaz, asik oldugu duygusuna kapilir. Bu nedenle *“ask” denilen sey
kulaklara ¢alinan bir “Eski Sarki” dir. “Romantik yazgicilik sayesinde, asik olma
gereksinmemizin, aslinda belli bir kisiye asik olmaktan dnce geldigi yolundaki zor
distnceyi gérmezlikten gelmis oluruz.” (Botton, 2001, 15) Bu noktada Ziileyha igin
Yusuf, asik olma yazgisini, Zileyha’ya asik olmakla karistirmakta, askin nesnesi
olarak da Zileyha’yr gérmektedir.

Ancak, Zuleyha’nin bireyci kiltirin benmerkezciligi ile farkinda olmadigi
gercek de sudur; Yusufun, Zileyha ‘ya olan ilgisi, sadece aska olan ihtiyacgtan
kaynaklanmamaktadir. ~ Zlleyha, kendisini romantik askin 6znesi sanmaktadir,
ancak baska bir arzunun nesnesi oldugunun farkinda degildir. Bu noktada, Girard’in

Ucgen arzu modeline bakmakta fayda vardir.

Ucgenin koselerinde arzulanan nesne, arzulayan ézne ve arzunun dolayimlayicisi (mediateur)

vardir. "Safdil" anlayis icin, esas olan nesnedir; Gznenin arzusunun sebebi ve kaynagi o

nesnedir. Bir sonraki (daha az “safdil”) anlayisa gore, her sey 6zneden kaynaklaniyordur;

nesne Gnemsiz degildir ama arzunun kendisi (ve Gznesi) nesneden bile dnce gelir: Arzy,
nesnesini arayip bulacak, yoksa yaratacaktir. Bu iki anlayista da ti¢lincti kise (dolayimlayicr)

silinmistir; bir tiggen degil, bir duz cizgi vardir ortada. (Girard R, 2001: 10)

Yusuf’un goziyle Zileyha, tanri gibi taptigi vatanperver Omer Bey’in kizidir.
Dolayisiyla, Yusuf’un, nesnesine, yani milli ideallerine ulasmada, kendi kafasinda
yarattigi dolayimlayicisi, baslangicta Zileyha’dir. Yusuf, geldigi kudltirin bir
parcasi olarak kendini tanimlamaktadir ve varhgini ve ideallerini, tipki Omer Bey

gibi, oncelikle “ulusa hizmet” “toplumsal yarar” olarak belirlemistir.



* Arzunun bu sekilde vatana kaydiriimasiyla, vatan kavrami hayli erotik bir nitelik kazanir;
bir arzu nesnesi haline gelir. Vatan igin duyulan arzu bir erkek arzusu olarak insa edilir; ona
sahip olmak, onu gérmek, ona hayranlik duymak, onu sevmek, dismanlara kargl korumak ve
onun ugruna 6lmek arzusudur bu. Oznesi erkek olan bu arzuda, bakis da bir sevgiliye ya da
bir anneye bakan erkegin bakisidir. ” (Ozkiralpli, 2013, 37)

Ziuleyha, baslangicta iki idealin birlestigi bir kadin profilidir. Guzelligi,
nezaketi, alimiyla hem asik olunacak sevgili, bir vatanperver kizi olmasiyla da
vatandir. Bir tasrali olarak kendini yetersiz, eksik hisseden Yusuf, Zileyha’yi
kendisinden daha Ustin gdérmektedir ve onun icin Zlleyha ile birlikte olmak, bir
hayalin gerceklesmesi gibidir. “Kendimizde gdremedigimiz mikemmelligi buluruz
otekinde ve ask yoluyla onunla birleserek, (6yle olmayacagini bile bile) insanogluna
olan supheli inancimizi korumaya calisiriz..” (Botton, 2001, 19) Zileyha, modern
bir kadindir ve Yusuf’un tasray!r kalkindirma hareketinde, Latife Hanim rolini
ustlenebilecek bilgiye ve donanima sahiptir Yusuf, vatani igcin savas meydaninda
gereken fedakarligi gostermistir ve savas sonrasinda da, modern devletin 6rnegi
olarak, tasra halkina yol gdsteren bir aile profilini Zuleyha ile saglamak istemektedir.
“Aile hem toplumun 6zgin kosullarini yansitabilmesi agisindan hem de birliktelik
modelinin ulus birlikteligiyle kurabilecegi analoji dolayisiyla, hem bdyle bir
arastirma icin hem de ileride “vatan askini,” bir arzu nesnesi olarak vatani
konumlandirmamiz icin isabetli bir ilk basamaktir.” (Ozkiiralpli, 2013, 34) Ancak,
Yusuf ‘un ideallerinin dolayimlayicisi oldugunun farkinda olmayan Zileyha,
yapilanlari i¢sel olarak reddetmis, bu konuda atilan her adimi da guling bularak, bu
ideale olan uzakhgini evlilik suresince fark etmeden ispatlamistir. Zuleyha, Yusuf’un
arzusuna ulasmasini kiskirtmaktan 6te engelleyen bir unsur olarak ortaya ¢iktiginda,
dolayimlayict olma islevini de yitirmistir. Bu islevini biling dizeyinde
algilayamadigi icin, Yusuf’a sdyledigi bir sdzle kendisine bosanma davasi agmasini,
derebeyi gururuyla anlamlandiracaktir. Zileyha’nin  dolayicidan  bir  hige
doénusmesinde Yusuf’u kiigiimseyici ve elestirel tavri 6nemli olmustur.

Geciken bir modernlesme ile Batiya yetisme gayretinde olan Ulke, ister
istemez gercekligi Bati, kendi Ulkesindeki uygulamalari ise “taklit olarak
algilamaktadir. Onciilerini taklit eden Yusuf ise, “taklidin taklidini” yaparak,

Zileyha acisindan komik duruma dismektedir.



“Ne zaman belediye de nutuk styleyen sesiyle sarkisini sdylemiyle basladiysa bir kahkahayi
tutamadim. Bu kahkaha her seyin basindaydi, iste o, buna tahammil edemedi, kendini
kigulmis gordd, benden izahat istedi, onunla bir miinakasa kabul etmek, bu imkénsizdi.
Belediye meclisinde istedigi kadar minakasa edebilirdi fakat benimle, hayir. ( Guntekin,

1971: 155)

Zileyha idealler konusunda, Yusuf kadar net degildir. Aldigi batili egitim ve
sonrasinda Baba araciligiyla Anadolu ile tanisarak her iki mekanin degerleri arasinda
sikismis kalmistir Oyunda, Zuleyha’nin babasi Omer Bey ‘in onu taniyan erkeklerce
ata ve baba figurunde milli micadelenin 6nderi, Atatlrk’in bir prototipi olarak
ylceltildigi gorulir. Tipki o da Ataturk gibi, bireysel yasamini g6z ardi ederek
kendini vatanina adamis, hastaligin getirdigi erken bir 6limle aralarindan ayrilmis
ve yasasaydi simdiki hayatin da daha farkli olacagi izlenimi yaratiimistir. Zileyha,
tasrada gecirdigi donemlerde, babasiyla yakinlasmasiyla, arzu nesnesi olan Baba’ya
ulasmanin bir dolayimlayicisi olarak gorinen Yusuf ile evlenmeye karar vermistir.
Zileyha’nin evlilik karari ile ilgili anisini, edebi bir dil ile anlatmasi, olaylara
duygusal anlamlar yiklemesi, aska olan bakis agisinin kendisinin dile getirdigi gibi
olmadigini gostermektedir. Ancak, “eski sarkinin ” duygusalhigina kapilan Zuleyha,
hemen kendisini toparlamaya calisacak ve Ayse’nin duygu yogunluguyla “Siz Onu
Seviyorsunuz” cikisina titremeler icinde disleri birbirine vururken, “Hayir kaza,
hastalik. Anadolu’nun zehir gibi sitmasi.”(Gilntekin,1971: 169)  seklinde cevap
verecektir. Yazarin da ifade etti§gi gibi Zileyha; “gercekte eski kadin kadar duygulu
ve zayiftir. Hayal ile romanesk doludur; bir kelime ile ¢cocuk kalmistir. Fakat butin
duygulari ayakaltina aldigina, zayif ve sefil gordigine kendini inandirmistir.” (
Yavuz, 1976, 132) Akil ile duygu arasinda bir denge kuramayan Zuleyha’nin
yasadigl catisma, bu aniyr anlatimi sonunda agikca ortaya cikacak, daha dnceki
soylemleriyle uyusmayan davraniglari gorunur kilinacaktir. Bir sonraki sahnede,
onun neden bu hale geldigini anlamayan Yusuf tarafindan, dinlenmesi i¢in uykuya
gonderilerek de biraz 6nce yasadigi duygulara yabancilasarak, birbirine karsit iki
duygu ve dustincenin tam ortasinda birakilacaktir. Bu andan itibaren, Zileyha’nin
yasadi§i kulturel yabancilasmayla birlikte, kendine olan yabancilasmayi da yasadigi
gorulur. Artik o, geleneksel degerleri reddeden ve ona karsi tavir alan biri degil, bu
degerlerin iginde kendini sorgulayan ve varhgdini nerede konumlandiracagini

bilemeyen bir kadina donusir. Bu nedenle oyunda, ask denen eski sarkinin surekli



kaybolup gorinmesiyle de, c¢atisma aciga c¢ikip her goérinup kayboldugunda

derinlesecektir.

3.1.9.Yeni Dlizen

ZULEYHA: Denizde kuslar goriiyorum
bu kadar agiklara nasil dustiklerine
hayret edilecek kuslar...

“Eski Sark1”
(Glintekin, 1971: 212)

Oyunda yeni diizen kismi canlandirilmamis, ancak Yeni diizen’ e gecis kismi
Yusufile Zileyha’nin vedalastigi son on dakika ile gosterilmistir. Yeni bir hayata
baslayan bu insanlarin, bundan sonra yeni bir yasam kurup kuramayacaklari,
yasadiklari bu deneyim Kkarsisinda yeni hayatlarina devam edip edemeyecekleri
izleyici/okura birakilmistir.

Ziuleyha asir1 bireyciliginin, yazarin deyimiyle “asiri materyalistliginin”
,(1976:132) Yusuf ise asiri yurtseverliginin, topluluk¢ulugunun bedelini birbirlerini
sevdikleri halde birlikte olamamalariyla 6demistir. Ne dayisinin, ne de baska birinin
evine gidebilecek olan Zileyha, Istanbul’a izleyici/okuyucu tarafindan bilinmeyen
yeni bir hayata dogru yol alr.

“GUndn birinde bu kiciklugl yaptigimi, ona, ben su¢suzum dedigimi haber
alirsaniz zavallihgin caresizligin son derecesine distugimu anlayarak aclyiniz bana.
Hur bir insan degil miyim?”(Gintekin,1971: 185) diyerek reddettigi durumun iginde
kendini bulmustur. Yusuf’un kendisini hatirlarken utanmamasi i¢in, ona kaza
gecesiyle ilgili aciklama yaparak aldatmadigini séyler. Bu agidan Ziileyha’nin, kendi
dusuncelerinde bir donisume ugradigl yazar tarafindan bu somut adimla
netlestirilmistir. Sonugta Zileyha, Yusuf gibi vatansever birine donismemistir ancak
Anadolu’nun kendine has durumunu da anlamis, aci dolu deneyimler elde etmistir.
Yusuf ile ¢iktigl bu yolcugun sonunda, ondan bekledigi aski gérememis, ancak bu
kez onun hangi pencereden baktidi konusunda dusunceleri aci bir deneyimle agiklik
kazanmistir. Oyunun sonunda, kendisinden eski sarkiyr yani askini bekleyen
Yusuf’un konumuna dasmdstir.

Kendi c¢emberinin icinden ¢ikmamis olan Yusuf, Zileyha’ya onu daha da
incitecek bir teklifte bile bulunmus tir; “Aramizda ondan biylk bir bag yok mudur

bizim? Hangi kanun ona ilisebilir? Baban... Benim de babam degil miydi? O hem



nasil bir baba? Sen bana onun bir emaneti degil misin? Aramizdaki resmi bag
kirildiktan sonra benim igin bir kardes mukaddesligi olman lazim gelmez mi?”
(Giintekin,1971: 212) Onu tanididi giinden bu yana, Yusuf Ziileyha’ya oldugundan
baska anlamlar yukleyerek bakmaktadir. Once, vatan-sevgili, simdi kardes gibi
bakan bu adamin karsisinda Zileyha, nicin bu yolculuga c¢iktigini sorgulayacak ve

gercek aski arayisini hastalik olarak tanimlayacaktir

“(...) yollarimiz artik ayrilmistir.(canlanarak) daha dogrusu gecen seneden ayriimisti. O
halde burada, ikimiz bir arada, ne aradik? . Bunun cevabi yok, nasil olsa da bu kadar agik bir
suali simdiye kadar kendi kendime sormadim? Hastalik,, ¢linkii baska, izahi yok . ( Sesi git
gide tikanarak) denizde kuslar gorliyorum bu kadar agiklara nasil distiklerine hayret
edilecek kuslar ...” (Gintekin,1971: 212)

Yusuf ile Zuleyha’nin kendi dislincelerini savunmak icin degil de ilk defa
birbirlerini anlamak igin konustuklari tren istasyonunda Zileyha, Yusuf’un,

kendisine aski i¢in degil de toplumsal gérevleri icin donmus oldugunu 6grenir.

“YUSUF: Kanuna gore karim kaldigin miiddetce seni korumaga mecburdum. Onun kizina
kimsenin hirmetsizlik gdstermesine miisaade edemezdim. Her sey bittikten sonra anamin
dedigi gibi saninla serefinle evini terk edebilirdin, ancak o zaman (bir siikdttan sonra) bu
benim gibi dag ananelerinden kendini tamamiyla kurtaramamis bir adam icin agirdir
Zlleyha.. Nicin saklamali, agirdi. Fakat zarurf idi” (Guntekin,1971: 224)

Trene binen Zileyha’nin ardindan Yusuf hayatin gercekligine donerek, bir
koylunin dilekcesini yazmaya koyulurken oyun biter. Belli ki Yusuf, dustncelerine
ve degerlerine eskisinden daha bagli olarak devam edecektir.

Yazar, izleyici/okuyucuda buruk bir tat birakan bir yeni diizen yaratir. Her iki
distincenin de haklihgina, haksizhgina odaklaniimadan, birbirlerini sevmelerine
ragmen, bu iki tarafin yan yana olamamalari gercegini gdzler 6nine serer. Suglu
yoktur ancak kurbanlar vardir. Her iki taraf da, inandiklari degerlere, kendi
degerinden fazla anlam yukleyerek asiri bir konuma gelmenin bedelini 6demistir.
Yazar, kendisinin de bulundugu konum gibi, okuyucu/seyirciyi de bu disincenin
yasamaya dair islevini sorgulama durumunda birakir. Okuyucu/izleyici, tam da
Ayse’nin dedigi gibi “Ayrilmamalisiniz, siz ayrilmamalisiniz.” derken bir yandan da

buna neden olan bitin sirecin gerekgelerini de 6grenmis olur.



“Eski Sarki”, Turkiye’de Yesilgam film senaryolarinda ¢okga goriilen , “iyi
huylu yagiz Anadolu delikanlisi ise- batili ve modern istanbullu genc kadin arasinda,
catismayla baslayan ask” kurgusunun onculerindendir denilebilir. Bu tir dramatik
metinlerde siklikla, erkegin, degerleri ve toplulukgu kiltire baghhg: yuceltilir ve

genc kadin, daha 6nce hic tanismadigi degerlerle tanisarak ehlilestirilir.

3.2.Yikilamadigi Gibi Kurulamayan Duzen; “lhlamur Agaci”

Visat O Bener’in 1962 yilinda yazdigi ‘“lhlamur Agaci ”” oyununda bir aile ve
bu ailenin tyelerinin kendileriyle ve oteki aile Gyeleriyle olan i¢ ve dis ¢atismalari

ele alinir.

Yazarin “siradan gerekcelerle aciklanmayacak uyumsuzluklarin kékenine
inmek” (Gultekin, 2004: 159) rahatsizligi nedeniyle yazdigini soyledigi oyun,
toplumsal kurumlarin en temeli olan ‘aile’ kurumunda var olmanin ve en dénemlisi,
bu kurumun insanlara yukledigi kimliklerden siyrilip kendini tanimlayabilmenin

mumkdin olup olmayacagini tartisir.

Oyun Kisileri: Ana, Ogul, Gelin ve Baba’dir. Oyun Kisileri arasinda taraf
tutmayan yazar, bir éneriden/6nermeden ¢ok, duydugu rahatsizligi tartismaya agan
bir saptamada bulunur. Bu yonuyle de oyun yazarligimizda nadir bulunan modern bir

tavir takinir.

3.2.1.0yunun Kurgusal Zamani

Sabahtan geceye, bir gindir. Oyun 2 perdedir: Birinci perdede (¢ tablo vardir. 1
Tabloda, gine baslayan ailenin kahvalti sofrasi gorilur. Sirasiyla Ana-Ogul, Baba-
Ogul, Ana-Baba-Ogul arasinda konusmalar olur. Sahnede kisa bir siire goriinen
Gelin ise kahvaltiya katilmaz. 2. Tabloda, evde yalniz kalan Gelin-Baba arasindaki
konusmalara sahit olunur. 3. Tabloda, saat 17.00°yi gosterirken, Gelin-Ana

arasindaki ¢atismaya tanik olunur; isten dénen Ogul da catismanin ortasinda kalir.

2.Perde, tek tablodan olusur. Aksam olmustur, saat 21.00’i géstermektedir.
Ana, Baba, Gelin ve Ogul, evin holiinde birlikte oturmaktadir. Ana-Ogul ile Gelin-

Baba arasindaki tartisma, Baba’nin evden gitmesiyle son bulur.



Ailenin oturdugu evdir ve evin hol kismi bitin aile Gyelerinin bulustugu salon
islevini gorir. Bu alan, her evde oldugu gibi Kisilerin mahrem alanlari arasinda bir
gecis noktasidir. Dramatik anlami ise, hesaplasmalarin yapildigi alandir. Oyun
kisileri hesaplasmadan kacmak istediklerinde, kendi ‘mahrem’lerine geri ddnerler.
Baba icin bu, tavan arasi ya da bahge iken, anne icin ¢cogunlukla mutfaktir. Ogul icin
iceride bir oda, Gelin igin ise yatak odasidir. Oyun boyunca, higbir dis mekan
kullanilmayarak, aile yasaminin dis dinyadan soyutlanmis haline de vurgu

yapiImistir.

En fazla bahgeye cikan Baba-Gelin, ev icine hapsolmus, Ana-Ogul ise dis dinyanin
misafiri, evin ise gercek sahibi konumundadir. Yazarin kendisinin de belirttigi Gizere
oyunu tek mekénda ge¢cmesinin nedeni, oyun kisilerinin yogun catismalarina elverisli
bir ortam saglamak icindir. Yazar, “kusatilmislik duygusunu bu sekilde daha iyi

verecedini” ifade etmistir. (Gultekin, 2004: 161)

3.2.3.0yunda Kullantlan Dil

Ana-Baba-Ogul birbirlerine “sen” seklinde hitap ederken, Baba-Gelin, Ana-Gelin
birbirlerine “siz” diye hitap ederler. Gelin’in, aileye yabanci olmasi, oyun Kkisileri
arasinda mesafeli durusu, bdylece dil aracihigiyla da pekistirilmis olur. Yazar, oyun
kisilerini konustururken “gundelik yasamda gegiriyormus gibi izlenimi veren bir tarzi
benimsedigini” (Gultekin, 2004: 159) belirtmistir. Yazarin, dogalciliktan yana olan
bu tercihi, bizdeki aile kurumunun dogalinda olan iletisimsizlije de isaret eder.
Oyunda, sorulan sorularin yanitlari bir anda degil, geciktirilerek verilir. Oyun Kkisileri
arasinda gerceklesen konusmalar, birbirini karsilamayan diyaloglar biciminde
kurulmustur. Bu haliyle ev icindeki iletisim, kimi zaman, herkesin, baskasina kendi
dedger ve dusuncelerini anlatmak amaciyla konustugu bir timarhaneye benzer.
Tartismalar, bir sonuca baglanmadigi gibi tirmanarak yukselmez, bir kesintiye ugrar,
sonra yeniden baslar. Bitmeyecek bir tartismanin tarafi olarak, ayni seyleri
soylemekten ve dinlemekten bikmis aile Uyelerinin, inatla degistirmedikleri davranis

ve dusiinceleri, her defasinda tekrarlanir.



Oyun metninde, yazar tarafindan 0Ozellikle belirtilen bir dénem yoktur. Ancak
kendisiyle yapilan bir sOyleside yazar, oyunun adini aldi§i, Franz Schurbert’in
“‘thlamur Agac1” adh bestesinin, Cumhuriyetin ilk yillarinda Turkgelestirildigini ve
Milli Egitim’in batiya acilma politikasiyla okullarda okutuldugunu sdylemis.
“Oyunun genel temasinda ve atmosferinde o ginleri animsatacak bir &ge olsun
istedim” (Glltekin, 2004: 160) diyerek, oyunun Erken Cumhuriyet déneminden izler
tasidigini belirtmistir. Oyunda, mandolin, eski oyuncaklar belirli bir déneme isaret
etse de, oyunun yazildigi dénemin sosyal-siyasal ya da ekonomik olaylarini ya da bu

olaylarin kisiler Gzerindeki etkilerini yansitan unsurlar yok denecek kadar azdir.

3.2.5. Toplumsal Kimliklerle Kusatilmis Oyun Kisileri

Oyun Kisileri, yazar tarafindan, ©zel isimleri olmadan Ana, Baba, Ogul ve
Gelin olarak aile icindeki rolleri ile adlandirilmistir ve oyundaki rolleri gibi,
toplumsal kimlikleri de oncelikli olarak bu kurumun (Gyesi olmalar ile
tanimlanmistir.  Ornegin Ogul bir 6gretmendir ama kamusal alanla ilgili hicbir
catismasi olmadigi halde; bir Ogul ve Koca olarak 6zel alani olan aile igindeki rolini
yeniden sorgulamak zorunda birakilacak bir dramatik ¢atismanin igine brrakilmistir.
Baba’nin ¢ kurusluk gelirinden bahsedilir ama mesleginden séz edilmez, cunki
mesledi dramatik ¢atismanin derinligi icin bir dnem arz etmez. Ayni sekilde, oyunda
gecen olaylari da 6zellestirmeden, sadece kimlikler tzerindeki etkisi ele alinmistir.
Yazar, Gelin’in babasinin nasil biri oldugu, hangi nedenden oturi oldigi ile
ilgilenmezken, 6Imus oldugu gergeginin, Gelin Gzerinde olan etkisini ele almistir. Bu
acidan kisiler, dramatik metinlerde sikca karsilasilan ‘karakter’ 6zelliklerinden ve
onu Ozellestirecek bir gecmisten de yoksundur. Ayni seyi Baba, Ana ve Ogul i¢gin de
soylemek mimkunddr. Baba’nin ilk esi, bir mektup birakarak onu ve kizini terk
etmistir ancak nedeni belli degildir. Hem d&lenler hem de yasayanlarin 6zellikleri,
klasik dramatik yapilarda oldugu gibi karakter Ozellikleri ile degil, toplumsal
kimliklerle olusmustur. Bu nedenle “thlamur Agaci”ndaki aile ve bagl olarak ‘oyun

kisbir genellemeye isaret etmektedir. Aile icinde belirlenmis ‘toplumsal kimlikleri’



onlarin varlik nedenidir ve oyun Kkisileri bu kimliklerin yol actigi ic ve dis

catismalarla yizlesmek zorundadirlar.

Ana: Her seyden dénce bir “ogul” sahibidir ve varligint Ogul’un yasamasi, okumasil,
mutlu olmasina feda etmis, cefakar, sorumluluk sahibi, huzur bozmaktan kaginan,
evin gunlik islerini seve seve Ustlenen, bu sorumluluklari nedeniyle kadinhgindan
coktan vazgegcmis, egemen sistemin ideal “ana” tipolojisine uygun bir kadindir.
Gelin’in tanimlamasiyla , “sorumluluk duslncesiyle ilgisi olmayan tuhaf bir
sorumluluga inanmanin gururu iginde dipediiz yasamaya bile kiyamamis ” fBener,
2004: 61) bir kisidir. Toplumsal kimligini tek bir rol Gzerinden tanimlamasi, onda,
geceleri Ogul ile Gelin’in yatak odasini gizlice dinleyecek kadar hastalikli bir
varolusa yol agmistir. Analik kimliginin somut kaniti olan ogluna, yine bu kimligin
oteki nedeni olan ilk kocasina bagh oldugu gibi, sorgusuz bir sadakatle baghdir.

Ikinci esi Baba’yi ise kocasi olarak gérmemektedir.

Ogul: Aile dizeni ile ilgili, iki toplumsal kimlik tasir. Bir yandan kendisi icin
hayatini feda etmis ve etmekte olan annesinin “ogludur”; bir yandan aile diizeninin
icinde kuguk bir aile kurmaya calistigi Gelin’in “kocasidir.” Bu kimlikler arasinda
sinirh bir denge arayisi icindedir. Kritik noktalarda o, en ¢ok “Ogul” dur. Gelin’den
ev islerinde “kadinlik” vazifeleri beklemekte ve onu annesine yardimci olmadigi icin
de suglamaktadir. Ana’sinin kendisine gosterdigi ilgiyi, ihtimami ve 6zeni esinden
bekleyen haliyle tamamiyla egemen sistemin “erkek” tipolojisine uymakta,
annesinin hayatina giren, egemenligine gblge eden iki erkekten 0z ve (Uvey

babasindan da nefret etmektedir.

Baba: Adi ‘Baba’ olsa da, bu kimligini somut olarak yitirmis, bu nedenle de aile
icin U¢ kurusluk geliri disinda bir islevi kalmamis, Ana-Ogul tarafindan dislanan bir
kisidir. Baba’nin ilk esi, bir mektup birakarak onu ve kizini terk etmistir ancak
nedeni belli degildir. Kendisine babalhigini hatirlatacak tek sey, gec¢mis evliligi ve
kaybettigi cocuguna bagl anilaridir. Bu nedenle guniniin buyik ¢ogunlugunu kufli
tavan arasinda gecirmektedir. Tavan arasi simgesel olarak belle§e vyapilan
yolculuktur, Baba, kifli ge¢misinden anilar c¢ikarip kendini hatirlamaya
calismaktadir. Mevcut aile dlzeninin disina itildigi igin, higlikle karsitlamis, benligini
bulmak icgin de ge¢cmise siginmistir. Bu nedenle de sirekli gegmise dair hikayeler

anlatmakta, Ogul’a gore “iclilik” yaparak acilarini pazarlamaktadir. (Bener, 2004: 18)



Gelin: Aile igindeki kimligiyle bunalim icindedir. Ataerkil sistemin kadina zorunlu
sorumluluk olarak tanimladigi davranis kaliplarini da tagimaz. Sabahlari anneden
sonra kalkar, ev islerine yardimci olmaz, gin boyu uyur, bir ¢ocuk beklentisi de
yoktur. Kendisinin gebe oldugunu zanneden Anne’ye “Sey mey degilim. Bosuna
umutlanmayin. Amma da is ha! Bir egitilmemis yanim bu kalmis onu da gil hatiriniz
icin harcayacaktim. Yagma vardi! (Bener, 2004: 38) diyerek, aile kurumunun geregi
olarak onerilen/dayatilan, kadinin gocuk sahibi olmasini, egemen sistemin kadinlari
uysallastirmada kullandidi bir yol/yéntem olarak gérdigu anlasilmaktadir. Yazar,
Gelin’in babasinin nasil biri oldugu, hangi nedenden 6turt 6ldugu ile ilgilenmezken,
6lmus oldugu gerceginin, Gelin Uzerinde olan etkisini ele almistir. Bu agidan Gelin,
dramatik metinlerde sikca karsilastigimiz  karakter 06zelliklerinden ve onu
Ozellestirecek bir gecmisten de yoksundur. Ayni seyi Baba, Ana ve Ogul icin de

soéylemek miumkundr.

3.2.6.Duzenin Kurgulanmasi

“‘Ihlamur Agaci”nin dizeni, sarkidaki gibi, golgesinde hayaller kurmanin
mimkin oldugu bir diizen degildir. Aksine, hayal kurmak, oyun oynamak gibi insani
eylemlerden uzak, Kkati, kutuplasmis, kendi ilke ve degerleri iginde varliginin
devamlihgi icin ona uymayani yok sayan, kendisi igin islevini yitireni de yok eden
bir “aile” duzenidir. Oyun duzeninin iliskiler agi, dizendeki bltin Kisilerin, bir
onceki ailelerinin yikilmasiyla ve sevimsiz nedenlerin dogurdugu sonuclara bagh
olarak bir araya gelmesiyle kurulmustur. Ana, 6len esinin ardindan ailenin
devamlihgini saglamak, oglunu okutmak icin, evlilikten baska bir secenegi
olmadigini distnerek, Baba ile evlenmistir. Baba, kizini ve kendisini terk eden
esinin ardindan, bir aile arayisi iginde, Ana ile evlenmistir. Gelin, babasinin
O6luminidn ardindan, ana evinden kagmak igin, Ogul ile evlenmistir. Oyun Kisileri,
yikilan aile duzenlerinden vyine bir aileye siginarak kurtulus aramislardir.
Westmarc’in “Evliligin koku ailededir, aileninki evlilikte degil” (Russel, 1963; 25)
diyerek altini ¢izdigi gibi, kurulan bu ailede evlilik kurumuyla, aile olamamis
Kisilerin birlikteligi s6z konusudur. Dolayisiyla dizen; sevginin Gstinligu ile
kurulmus bir aileden ziyade zorunluluklarin bir araya getirdigi insanlarin yan yana

var olma cabasina isaret eder. Bu nedenle de en ufak sarsintiya hazirdir.



“‘thlamur Agaci’hin aile dizeni, bazi 6zelliklerini barindirsa da anaerkil bir
yaplyl yansitmaz. Anaerkil yapida goérilen “cocugun yalnizca annesi tarafindan
kesin olarak aileye baglanmasi, annenin ailede ve toplumda bir otorite ve yasama
merkezi olarak goérulmesi,” (From, 1997; 262) s6z konusu olsa da, bu unsurlar
ataerkil sistemin degerleri Uzerinden gercgeklesir. Ana, tek eslidir ve ilk kocasina
baghdir, ikinci esi olan Baba’yi reddetmistir. “Ataerkil diizende, babaya olan saygi
ve sevgi en yice duygudur.”(From, 1997; 263) Bu bakimdan Ana, somut varligini,
olen kocanin soyut varligina degismekte, duygu ve dustncelerinin gecerliligini de

Olen kocasini dayanak gostererek saglamlastirdigini disinmektedir.

Ataerkil sistemin Ana’ya sundugu kimlik, kendi istek ve arzularindan
vazgecmesidir bu nedenle Ana , “O benimle evlendi” fBener, 2004: 14) diyerek
sevmedigi, istemedigi Baba ile olan evliligini strdurmektedir. Oyunda Ana
tarafindan strekli “O derdi ki...” (Bener, 2004: 43) ile baslayan cumleler ailenin
egemeni “ilk Baba” nin gélge varhginin devam etmekte, hatta bas basa kalinca,
Ogul’a , “Baban diyor ki” fBener, 2004: 14) diyerek ilk kocanin éliminin Ana
tarafindan, kabul edilmedi§i gostermektedir. Ana, evde pisecek yemegin kararini
bile, ataerkil anlayisin devami olarak, Ogul’un tercihlerine gore diizenlemekte, soyun
devami icin de Gelin’den ¢ocuk beklemektedir. Dolayisiyla, Ana tarafindan kurulan
egemenlik ve asil babadan gelen, kan baginin Gstiinlugu ile ataerkilligin degerleriyle
taclandiriimaktadir. Oyle ki ilk koca, neredeyse Ana tarafindan, ataerkilin “Tanri
Baba” figlridir. Ana ise, adeta, ona sadakat yemini etmis ‘Kutsal Bakire’, ‘melek
anne’ rolindedir. Hatta Gelin, annesinden neden korktugunun cevabini, anneyi
kastederek “Clnkl iyi, ¢ok iyi” fBener, 2004: 43)  seklinde verir. Yine, Ogul
tarafindan, annenin kizamayacak kadar iyi oldugu vurgusu yapilir. Ancak, Ana’nin
insanlstd ‘iyi’ davranislari, ikinci evliligi ile kutsal ana konumunu sarsan Baba’ya
karsi gostermedigi gorulir. Ana’nin, dogurmadigi bir cocugu (Baba’nin 6z kizi) aile
icine almakta glcluk gosterdigi hatta ona siddet uyguladigi anlatilmaktadir. Ana,
oyun siresince, hatasiz ve kusursuz buldugu ilk kocanin sodzlerine adeta kutsiyet
yikleyerek “O Derdi k i.” ile baslayan cumleler kurar; élen kocanin gblgesinde,
kendini gorinmez kilarak, oyun iginde de sirekli ona atifta bulunur. Ana’ya gore
Ogul ise, bltlin varolusuna sahit oldugu i¢in Baba Tanri gibi, kusursuz degildir hata
yapabilir durumdadir. Dolayisiyla, Ogul da Ana tarafindan, ilk kocadan daha asagi

bir seviyede; ilk kocanin bir parcasi olmasi sebebiyle sevildigini hissetmektedir.



Ogul, asil babasi ve Uvey babasina/ailenin erkeklerine karsi ortik bir iktidar
savagl verir. ilk kocayi/babasini sevmekten alikoyamadigi Ana’sini, eve yeni bir
erkek getirmis olmasi sebebiyle de suglamaktadir. Ancak, bu tercihin, kendisi igin
yapilmis olan bir fedakarlik oldugunu bildigi i¢in de Ana’sina kin duymamaktadir.
Ogul’un ortik erk mucadelesi, Gelin’in kendisine degil de Baba’ya inanmasiyla da
bir krize de donecektir. Yazar tarafindan, bilincli bir tercih olarak kurulup
kurulmadigr bilinmeyen bu duzen, yazildigi donemde de simdi de gecerliligini
koruyan, egemen ataerkil sistemin izlerini ve onun de§erleri Uzerinden

icsellestirilmis kimlikleri barindirmaktadir.

Yazar, kendilerini toplumsal kimlikleriyle var etmis Kisilerin “birey”
olabilmelerinin  “kendilerinin farkina varmalarinin” mumkin olup olmadigini en
kiigiik toplumsal birim olan aile kurumu ile tartismaya acar. “i¢ hesaplasmanin,
sorgulamanin timuyle unutuldugu giinimiiz toplumunda yazik ki siradanlik, basitlik,
tekduzelik, ilkellik prim yapmaktadir”. (Koca, 1994) Bu nedenle yazar, her seyin
uyumlu oldugu bir toplumsal diizen yerine, bozulmaya ylz tutmus, her an gerilime
neden olacak, bir cekirdek aile duzenini secer. Aile kurumunun devamliligini
tehlikeye atacak her seyin Ustiiniin ortilmeye cahisildigi bu dizende, Sevda Sener’in
deyimiyle “ylizey gercegin altinda yatan ortiik gercege ayna tutmus”(Gultekin,2004:
90) duzeni tartismaya acacak bir hesaplasmayi, dramin konusu haline getirmistir.
Kendi icine kapanmakta israr eden bu aile duzeni, daralttigi ¢cemberin ortasinda
kendisini bulacak, sorgulanmaya inat ettikge varhigini yitirecektir. “Kendi igine
kapanmis her insan, bitin o6teki insanlarin kaderlerine ilgisiz, bir yabanci gibi
davranir. O insan icin tum insan tird, cocuklari ve yakin arkadaslarindan olusur.
Hemserileriyle iliskilerine gelince, aralarina katilir ama onlari gérmez; dokunur ama
onlari hissetmez; yalniz kendi basina ve kendisi i¢in vardir. Ve bu sartlarda kafasinda
bir aile mefhumu kalmigsa bile artik bir toplum mefhumu yoktur.” (Sennet, 2010: 1)
“‘thlamur Agaci”nda kisilere kalan aile mefhumu, degil topluma aile tyelerine bile

huzur getirmeyecektir.

Aile ¢cemberinin merkezinde, kan baginin Gstiinlugi ile Ana-Ogul ve diizene
disardan gelen Baba-Gelin’in catismasi yer alir. Oyunda catisma karsi karsiya gelen
iki degere bagli dusuncenin karsithgiyla ortaya cikar. Bu catisma, egemen sistemin
deger yargilari ile tanimlanan kimlikleri Uzerinden, degerlerini ve davranislarini

surdirmekte israrct Ana-Ogul ile sistemin icinde benligini, varligini sorgulayan



Baba- Gelin’in dizenle olan ¢atismasidir. “Oyunun kadrosu dort kisiden olusmus
olmakla beraber, Ana’nin 6lmius kocasi, Baba’nin kagmis karisi, Gelin’in intihar
ettigi sOylenen babasi ve Baba’nin 6lmis kicuk kizi gélge varliklariyla oradadirlar.
Olmis olanlarla yasayanlar arasinda bir karsithk ve kosutluk dengesi kurulmustur.”
(Gultekin,2004: 87) Yillardir surip giden, kemiklesmis ve alisildik bu dizenin

bozulmasi igin de, bir kivilcima ihtiyag vardir.

Yazar, dizeni bozan ve catismay! baslatan etkiyi Gelin ile saglamistir.
Gelin’in aileye gelisiyle, bozulmus olan sayisal dengeyi, yeni bir taraf ekleyerek
esitlemistir. Gelin ile Baba arasinda ge¢mis tzerinden bir ortaklik kurarak, ikisi
arasinda bir yakinhk saglamistir. Gelin’in babasi da, kaza mi intihar mi1 oldugu belli
olmayan bir olayla 6Imustir. Baba-Gelin’in bas basa kaldigi sahnede de goérulecegi
uzere, Baba, Gelin’i hal tavir olarak, kendisini terk eden esine benzemektedir.
Ayrica, hem yasasaydl ayni yaslarda olacagindan, hem de kendisiyle oyunlar
oynamay! istemesinden Gelin, babanin kaybettigi kizinin yerine de ge¢cmektedir.
Gelin’in gelisiyle, Baba tarafindan zaten unutulmayan ge¢cmis nihayet bir bedene de
kavusmus ve sorgulanmaya hazir hale gelmistir. Ancak bu sorgulama, oyun kisilerini
sorgulamaktan ziyade, Baba tarafindan, surekli ge¢misi anlatilarak, pasif bir tutum
ile gerceklesir. Her ne kadar pasif olarak degerlendirilse de Baba’nin ge¢cmisi
bugiine tasimadaki 1srari, yazarin da belirttigi gibi oyun kisilerinde bir rahatsizliga
neden olacaktir. Yazarin da ifade ettigi gibi, “Baba’nin her seyin farkinda oldugunu
ima eden sozleri Oteki bireylerin davranislarindaki degisime de 1sik tutuyor gibidir.”
(Gultekin,2004: 162)

Gelin, ise Baba’nin aksine, sorulmamasi gereken sorulari, aniden,
cekinmeden sorarak, disunilmemesi gereken fikirleri akillara sokarak, Sevda
Sener’in deyimiyle, “icine distugi karmasik ortamda, kabuk baglamis c¢ibanlar
netlestirme gorevi Ustlenen, bir sorgucu kimligini Gstlenmistir”. (Gultekin,2004: 87)
Bu yoniyle oyun kisilerinin etegindeki taslar, yazar tarafindan Gelin’in sorgulamasi
aracihgiyla dokalur. Curimus bu aile diizeni iginde, yasam zerreleri arayan Gelin,
“Sevmem onun bunun adina agiklamalara girismeyi. Kendimle savasim” demesine
ragmen, cuvaldizi bir elindeyse de, oteki eliyle de ignesini dbirlerine batirmaktan

imtina etmez. (Bener, 2004: 29)

Yazar, kurguladigi gecmis ve buglnle, Baba’yr bagimsiz kilacak butin

kosullari hazirlamistir. Gelin de Baba’nin Ana’ya sigindigi gibi “Beni Kurtar!”



fBener, 2004: 59-62) diyerek, ayni siginisla, Ogul’la evlenmistir. Her ikisi de
evliligi kayiplarinin ardindan girdikleri bunalimdan ¢ikis yolu gérmistiir. Baba’nin
ilk evliliginden olan kizini, kaza mi, Ogul tarafindan islenen bir cinayet mi, yoksa
kizinin bunalima suriklenerek ettigi bir intihar mi oldugu belli olmayan bir trafik
kazasiyla kaybetmesiyle, kurulan ikinci ailenin gecerliligi de ortadan kalkmistir.
Baba’nin, kizinin éliminden Ana-Ogul’'u sorumlu tutmasi onlarla arasinda bir
ugurum yaratmistir. “Bugiin evlilik, cinsel birlesme imkénsiz oldugu zaman,
hikimstz sayiliyor, ama evliligin amaci cinsel birlesme degildir, ¢ocuklardir.”
(Russel, 1963: 93) Aile icgindeki denge bozulmus ve babanin kan bagiyla bagl
oldugu kimse kalmamis ve sonugta babalik kimligini yeniden tanimlayacak bir alan
bulamamistir. Ancak ailenin birlikteligi icten ice slphe, suclama ve savunma ile
yillarca devam etmistir. Oglan okutulmus bir meslek sahibi olmasi saglanmis,
dolayisiyla Baba, aile icin var olan son islevini de zaman icinde yitirmis, 6limu
beklenen bir fazlalik haline gelmistir. Gerek yasi, gerek Ana ile “soguk” iliskisi
nedeniyle yeniden cocuk sahibi olma ihtimali kalmamis, sevgi g0sterilerine karsilik
bulamadi§i Ogul’un deyimiyle de “ici bosalmis ajag! "a fBener, 2004: 60)
donmastir. Artik hicbir kimligin tanimlamadii Baba, yazar tarafindan higlikle
tanisacak hale getirilmistir. “Higligin 6grenilerek tecriibe edilmesi, bizim icin tzeri
ortalt bir sekilde gergeklesir, c¢linki baskin olan dislnce sekilleri ve 6grenme
teorilerine gore 6grenme esas olarak disardan yonlendirilen bir surectir. Genel kaniya
gore 6grenme, kendini su veya bu sartlar altinda, disardan gelen, uyarim kosullarina
gére maruz birakmak suretiyle gerceklesir.”(Gruen, 2008: 19) O halde Baba’nin
kendini ve benligini sorgulamaya baslamasi da dislanmaya maruz kalmasiyla
gerceklesmektedir. Ancak, bununla yilzlesmek i¢in Gelin’in kendisine yardimci
olmasini bekleyecektir. Cilnki Baba, bir bakima, tim kimliklerinden siyriimis

Ozgurluginden korkmaktadir.

Yazar, oyunu, bu aile dizeninin sinirlarini, btin birikmisligiyle tartismaya
actlacagl noktadan baslatir. “Usta yazarlar bdyle bir dram kurgusu icin yasamin gegit
dénemlerini, esik durumlarini secerler.” (Sener, 2007: 155j Oyunun basladig gin,
“duzenin bozulacad1” gundir. Oyunun ilk perdesinin birinci tablosunda, daha ilk
sahnede kurulan bozuk, mutsuz bu aile diizeni, bir seyler olacaginin sinyalini verir.
Ogul, bir bas agrisiyla giine uyanir, Gelin sofraya gelmemistir ve ge¢ uyanir, Baba,

“Cay var mi daha?” fBener, 2004: 16) sorusuna kimseden yanit alamaz. Bu



tabloda; Ana’nin Ogul’a fazlaca olan ilgisi, Ana’nin Baba’yr kocasi olarak
reddettigi, Baba’nin Ogul’la kurmaya calistigi yakinhgin Kkarsiliksiz kalmasi,
Ogul’un, Gelin icin duydugu sevgi ve gerceklesmeyen beklentileri arasinda yasadigi
catisma, OQul’un Uvey ve 0z Baba’ya olan nefreti gorundr bir hal alir. Ayrica,
Gelin’in kahvaltiya gelmeyerek aile diizenine katilmaktaki direnci, Baba’nin &len
kizinin eve yeni gelen Gelin’den saklanmak istendigi, Gelin’in aile bireylerinden bir
tek Baba’ya Gunaydin! (Bener, 2004: 19) demesi ile de Ana-Ogul’a olan soguklugu
gorulir. Baba’nin kizinin éluminden Ana ile Ogul’u sorumlu tuttugu anlasihr.
L Tabloda, kahvalti masasina ailenin olusumunun kronolojik sirasina goére

Ana ile Ogul, sonra Baba ve en son Gelin olmak Uzere oyun kisileri gelir. Ana ve
Ogul, arasinda uyumlu bir iletisimsizlik h&kimdir. Ana-Ogul birbirlerini anlamadan
ve kavrayamadan, batin bir 6mri yan yana gegirecek kadar drkuatiucu bir iletisim
kurmakta ve uyumsuzluklarini  sorgulayacak bir catisma icerisinde de
gérinmemektedirler. Onlarin bu hali, Camus’un uyumsuz mantiginda oldukca guzel

ifade edilmistir. Burada Camus'u dinlemekte yarar var: "...uyumsuz mantigi sonuna
kadar gotirerek, bu carpismanin tam bir umut yoklugunu (bunun umutsuzlukla higbir
ilgisi yok), strekli yadsimay1 (bunu vazgecisle karistirmamali) ve bilin¢li yetmezlIigi
(genclik kaygisina benzetilemez bu) gerektirdigini onaylamak zorundayim...” (Koca,
1994) Ana-Ogul‘un umutlart yikilmis degildir, umutlari hi¢c olmamis ve bu
yoksunlugun eksikligini hi¢c duyumsamamislardir. Bir seyleri kabullenerek yasamaya
devam ettikleri de sdylenemez. Kabul etmek icin oncelikle farkina varmalari
gerekmektedir, oysaki onlar egemen sistemin deger yargilarini i¢sellestirmis, adeta
onlarla var olmus gibidirler. Dramatik yapida kurulan bu kapalilik, katilik, onlarin
kacinilamaz olarak sorgulanmalarina neden olacaktir.

Baba, kahvaltiya geldiginde, onlarin kan bagiyla bezenmis 6zel alanina giren
bir diisman gibi karsilanir. Ana ve Ogul‘un rutinleri vardir; Ogul ise, Ana ise her gin
yaptigi gibi, ilk kocasinin mezar ziyaretine gider. 2. Tabloda, evin iki yabancisi Gelin
ile Baba yalniz kalir. Kamusal alanda neredeyse kendisini hi¢ var edemeyen Baba-
Gelin, 6zel alan olan aile iginde de ayni problemle karsi karsiya kalmistir. Baba,
Olimund engellemeye yetisemedigi bir kusun cesedini bir kutu icerisinde getirip,
Gelin’e gostererek, ortak kayiplari tzerinden Gelin’le duygudashk kurmaya calisir.
Gelin ve Baba, arasinda kademe kademe gelisen bir yakinlik baslar. Bu tablo Gelin
ve Baba’nin i¢ catismalarinin ortaya cikmasi, kendilerinin farkina varmalarini

saglayacak sorularin sorulmasi, benlik arayisi i¢inde olduklarinin gorindr kilinmasi



acisindan onemlidir. Kisilerin yasadigi, i¢ devinimler, bu tablodan sonra dis
devinimlere dodnecektir.  Sorgulanmanin, dusinsel olarak basladigi bu tablonun

sonunda Gelin-Baba’yi eyleme gétiirecek bir birikim saglanir.

Gelin ve Baba, adeta bir karakterin iki farkli yanini temsil eden bir karsithik
icinde, varhklarini sorgularlar. Gelin, susturulamayan sesi ve eylemsizligi ile
Baba’nin i¢ benligi islevini gorir. Baba’nin soramadigi sorular, Gelin aracihgiyla
sorulur. Baba’nin kendini ve o6tekilerini sorgulamak icin bulamadigi gi¢ Gelin’de
vardir ve oyunun sonunda Baba’yi bilgelige ulastiracak kisi Gelin’dir. Baba, oyun
suresince Gelin’in yonelttigi sorulari, biling dizeyinde algilamiyor gibi goriinse de
oyununun sonunda, evi terk edip giderken Gelin’e, “Godriyorsun ya, artik anliyorum!
Belki de basindan beri anliyordum!” (Bener, 2004: 70) diyecektir. Gelin ve Baba,
birbirlerine bir 6z farkindalik olusturmalari icin yan yana getirilmistir. Clnki “6z
farkindaliginin tam bir 6z-farkindahik olabilmesi igin, bir baska 6z-farkindahgin
orada bulunmasi gerekir” (Gigbilmez, 2003) Ayni 6z-farkindalik sireci, bu tablo
boyunca, kimlikleriyle uyumsuz bireylerin hayata tutunma cabalarini ele alan yazar
ve izleyici/okur arasinda iliski kurularak saglanir. Yazar tarafindan izleyici/okurun i¢
benligi islevini go6rerek kendimize yodneltemedigimiz sorularin Gelin-Baba
aracihgiyla sorulmasi saglanir. Bir yandan i¢ benlik islevini géren Gelin, bir yandan
da “her insana yasami boyunca eslik eden, hep omuzundan geriye bakan, o yiizden
sadece karsidakinin gorebilecegi daimon” (Arrendit, 1994: 245) islevini Ustlenir.
Baba, siginak olarak kullandigi ge¢misin giizel glnlerini anlatirken duydugu hazzi,
Gelin’e anlatirken duyamayacaktir. Gelin, Baba’ya hep sonrasini soracak, ilk esi
tarafindan terk edilisi ile yuzlesmesini isteyecektir. Bu sorgulamadan kagan Baba,
iclilik yaparak aglamaya baslayacak, ancak tek bir sahici gézyasi, gercekten yasanan
bir duygu goremeyen Gelin’in 6fkesiyle karsilasacaktir. Yerdeki dugmeyi alip
vazonun igine koymasi ile ¢ikan sesi Baba’nin guzel bulmasi tGzerine Gelin, Baba’ya
“Eger dediginiz gibi hi¢, ama hi¢c duymadiginiz bir ses olsaydi, guzel bulmazdiniz.”
(Bener, 2004: 28) diyerek, Baba’nin yenilige kapalihgini ima ederek icten ice
sorgular. Ayrica Gelin, insanin kendinin farkina varmasinin “Bikma” (Bener, 2004:
29) ile filizlenecegini sdyler. Bu nedenle, hayatta da vazodaki ses gibi, rutinlerden
ancak bikilinca, insan ‘kendini arayis’ ¢abasina girisecektir. Bu tabloda, Gelin’in
batiin cabalarina ragmen Baba, gdlgesinde hayaller kurmanin mimkin oldugu

“‘thlamur Agdaci” sarkisini soyleyemez, sayl sayma oyununu oynamaktan sikilir,



neredeyse insani olan butin faaliyetlerden uzaklastigini sasirarak gorir. Tablonun
sonunda Baba, 0li kusunu da alarak, Gelin ‘in yanindan uzaklasir. Genel olarak
Baba’nin sorgulanmasi lzerinden ilerleyen bu tabloda, Gelin, kendi sorgulamasini
icsel olarak kendisiyle yapacak ve tablonun sonunda “Oysa siz, bir umutsunuz!
Salginin disinda kalmis, kendisinin farkina varmanin esiginde olan biri. Benim igin
avuntudan baska bir sey degilmis. Olsun. Gene de savasmak istiyorum sizin adiniza.
Ne dersiniz?” (Bener, 2004: 34) diyerek Baba adina savasmaya karar verecektir.
Bu andan itibaren, sorgulamanin disa yonelecedi anlasilacaktir. Yazarin kendisinin
de belirttigi gibi Gelin’in bu sézleri, “ailenin diger bireylerine de bir uyari niteli§ginde
sayllabilir.” (Giltekin, 2004: 162) Bu tablodan sonra, Gelin’in karari ile

seyirci/okuyucu da bir seyler olacagi beklentisi olusturulmustur.

3.2.7. Dizenin Sorgulanmasi

Yasanan i¢ catismanin bir eyleme, olaya donlismesi acisindan dizenin
sorgulanmaya baslanacagi an, i¢ devinimin dis devinime doénmesiyle baslar. Bu
acidan, bu disavurumun ilk adimi, 3.tabloda Gelin-Ana catismasinda gorulir. Bu
catisma, Gelin’in Baba adina savasiminin ilk adimi olarak goérilebilir. Ayni zamanda
Gelin’in kendi yasadigi kimlik bunaliminin, egemen ideolojinin temsiline ilk kez
disavurumu olmasi agisindan da énemlidir. 3. tabloda saat 17.00’yi gostermektedir.
Gelin, Ana’nin disardan gelisiyle uykusundan uyanir. Uyanma, yeni bir baslangicin,
bir eylemin olacagina dair simgesel bir anlam da tasimaktadir. Kendilerini, erkekler
uzerinden tanimlayan kadinlarin, birbirleriyle catismasinin sik sik rastlandigi ataerkil
toplumlarda gorilen Gelin-Kaynana ¢atismasini da barindiran bu tartisma, ilerledikce
Gelin’in dayatilan toplumsal kimliklere bir karsi durusuna donusecektir. Gelin, ilk
catismay1, anneligin toplumdaki klise tutumlarinin Ana’da olan yansimalariyla alayci
tavirlarla elestirerek baslayacaktir. Daha sonra Ana’ya aile kurumunda, cocuklar
uzerinden insa edilen kimliklerin insanda yarattigi etki ile hayvanlar arasindaki farki
vurgulayacaktir. “Onlar doguruyorlar, yavrulan kendi kendine yetecedi zaman
birakiyorlar; tanimiyorlar artik birbirlerini. Oysa ben dogurursam, birakmamaya
alisacagim. Birakmayi denesem bile, birbirimizi tanimaktan kurtulamayacagiz bir
turld.” (Bener, 2004. 38) Ancak, sozcukleri sadece kelimelerin basit anlamlariyla

dusunen Ana, Gelin’in kurdugu meta mesaj dizeyini anlayacak bir algiya sahip



olmadigini “Yani hayvanlar gibi yasayalim, dogurup atalim, dyle mi?” (Bener, 2004:
38) diyerek de dogrulayacaktir. Gelin, Ana’ya, acikca, isledigi cinayetin tek tanigi
oldugu icin, Ogul’'un Ana’dan nefret ettigini soyleyecek ve bu sozler karsisinda
hiddetlenen Ana’nin tavirlarini, Ogul’un cinayeti isledigi yoninde delillere
yoracaktir. ikinci perdede, Ogul’un siirekli gecmisin Ustini ortmek istemesi, 6len
kizin kendini oldirdigune dair hicbir siphe duymamasi ve olayin kaza olduguna
inanmasi Gelin’in, disiincelerini kuvvetlendirecektir. Ancak, yazar tarafindan oyun
suresince, 6lumin cinayet olduguna dair, tek somut kanit sunulmaz. Ogul’un eve
gelisiyle gerilimin hafifledigi bu ¢atismanin Ustl ortulecek, ancak Gelin, Ana-Ogul’u
yalniz birakmamak adina, kendisi i¢in hazirlanan dogum glni eglencesine

gitmeyerek evde kalmay! tercih edecektir.

Ikinci perdede saat 21.00°i géstermektedir. Giinlik faaliyetlerin arasinda
gorunen bir gerilim yasamakta, ancak bu gerilim heniz disa vurulmamaktadir. Ana,
yln corap Ormekte, Baba, resmine bakmakta, Gelin, kaslarini almakta, Ogul,
ogrencilerinin sinav kagitlarini incelemektedir. Tavanda kosusan farelerin tikirtilari,
adeta aile icinde yok sayillmaya calisilan gerginligin belirtisi gibidir. Baba’nin
gitmeye karar verdigini aciklamasi ile gerilim disa vurulmaya baslanir. ilk olarak
oyun gibi gorunen bu karar, ailen Uyelerinin destegiyle gercege donusur. Duzenin
sorgulanmasinda ikinci adim baslar. Ogul, ge¢misi anlatan Baba’yl susturmaya
cahisir, ancak Gelin’in Baba’ya olan destedi nedeniyle bunu basaramaz. Babanin
konusma istegindeki israri, aile duzeninin iletisimsizliginde otekilerinde olmayan
“insani” bir tutum olarak degerlendirilebilir. Bu tabloda, Ana -Baba ve Gelin-Ogul
catismasinin ayni anda ve birbirinin ardina siralanmis repliklerle kaos halinde
yasanmasina sahit olunur. Onlarin iletisimini anlamlandirmaya ve engellemeye
calisan Ana-Ogul, girdikleri odadan surekli olarak hole girip cikarlar. Baba, gitme
karariyla, 6lim kokusuyla; Ogul, kactigi ge¢cmisin korkulariyla yiizlesecektir. Gelin
ise yasamak icgin yasamaya, bile bile razi olup olamayacagiyla ylzlesir. “Razi
olabilsem, daha dogrusu razi olmanin ne demek oldugunu bilmesem mesele
kalmayacak.” (Bener, 2004: 61) Ana ise tim katihidiyla, dusiunce ve de@erlerini
korumaya devam edecek, Gelin’in soyledigi gibi “onun anlayamayacag! bir dikkat”
(Bener, 2004: 60) gerektiren konusmalara, bildik cevaplari vermeye devam
edecektir. Bu tabloda, Gelin, Baba adina, Ogul’la kizin 6limi hakkinda tartisir.

Ana’nin ilk kocaya olan inancinin gulunclugini yizine vurur, Ogul’un korkulari



oldugunu aciga cikarir, Baba’nin gegcmisinin kuru bir gercek oldugunu ytziine vurur.
Kendisi de Ogul ile evlenirken tanimladidi aile diizeninden ne kadar uzak oldugunu
algilar. “Bir ev, elma yanakli ¢ocuklar. Birbirimizi yormadan agirligimizi tasimak.
Herkes gdrevini bilsin, payina dusenle yetinsin." (Bener, 2004: 63) Gelin’in
gecmiste tanimladigi bu aile tablosu, bir dizene tutunup yasamak igin yasayan
insanlar icin bicilmis kaftandir. Oyunda, hayvanlar Uzerinden anlatilan bu fark,
Gelin’in bulbdl drneginde gorilir. “Herhalde hicbir balbll, "ne glzel 6tuyorum”
demez, oter sadece. Otmek icin oOter. Otmek icin bile 6tmez, 6ter. O kadar.” (Bener,
2004: 56) Bu aileye katlanmak icin tek yol, insani degil hayvani bir tutum alarak,
neyi neden yaptigini sorgulamadan, fark etmeden yasamaktir. Ancak bu, insan igin
pek mimkin degildir. Clnki insan da hayvan da her hangi bir seyi fark edebilir
ancak insan, “fark ettigini de fark eden” bir varliktir. Dolayisiyla, razi olmanin ne
demek oldugunu fark ettigini fark eden Gelin’in, yabancilastigi bu dizene uymasi
icin kendini kandirmaktan baska secenedi kalmaz. Kendi 6z farkindalhigina varan
Baba, 2.perdede bu aile diizeninde var olamayacagdini adim adim anlar. Bu nedenle
de gitmekten Gzinti duymaz, bunu seving ile karsilar.

Bu tabloda Gelin-Baba arasinda kurulan yakinlik daha da artar, Baba-Gelin,
birbirlerine “sen” diye hitap etmeye baslar, hatta egemen ahlaki kurallarin 6tesinde
bir yakinlk kurduklari sdylenebilir. Baba, sevilmedigini hissettigi durumlardan kagis
olarak, guzel oldugunu hayalinde dGrettigi gecmisine siginmaktan vazgecerek
degisime ugrar. Bunun gostergesi olarak da kendisini terk eden ilk esine, isim
giiniinde hediye olarak aldigi pulu yirtar. Kizinin 6limine artik Gzilmedigini séyler.
Bu haliyle Baba, ge¢misle olan saplantili bagindan arinarak, kaybettigi kimligi
uzerinden kendini tanimlamayi birakir.  Tavan arasinda tuttugu bavulunu asagi
indirir ve yasama sevincinden yoksun bu evde hi¢ kullanilamayacak esyalar evin
ortasina tasinir: Resim icin sulu boyalar, mandolin, balon, oyuncak bebek, niyet
kiresi, misina, ut, firketeler, sedeftoka, bir tutam sa¢ ve 6li kusun bulundugu kutu.
Baba’nin gitme hazirliklar, Ana tarafindan sevincle karsilanir ve Baba’ya daha 6nce

hi¢c yaklasmadigdi bir sevecenlikle valizini toplama konusunda yardim eder.

Ikinci perdede, oyun siiresince isilyen babanin, ici 1sinir. Ancak tablonun
basinda baslayan ve tGstimesi giderek artan Gelin, kendi solugunu Baba’ya verince de
iyice buz kesilir ve Baba’nin oyunun basindaki “donmus” haline dénmdstiir. Baba

ise tam tersine, yasama sevincine blrunmis adeta genclesmistir. Diizene uyum



saglayamayan Baba, onunla bir bagi kalmadigini, gitme kararanina Ana-Ogul’un da
uzulmedigini de gorunce, perdenin basinda iclilik yaparak Gzildigld bu durumu
kabullenir, hatta perdenin sonunda duruma kayitsiz kaldigi goralir. Baba’nin higbir
baginin kalmadigint gérmesi onu o6zgurlesmeye zorlar. Bir dostunun kendisine
hediye ederken “Simdiden Alismaya Bak” (Bener, 2004: 26) dedigi resme, 30 yildir
alisamamis olan Baba, evden giderken cergeveyi yanina almayarak ailenin kalan
uyelerine birakir. Kendini i¢ginde bulamadigl c¢ergceve, Baba’nin kurdugu ailelerin

icinde bulamadigi kendi kimligidir.

3.2.8. Yeni Dlizen

Oyunda Yeni Diizen’ e gegis kismi uzunca bir sahneyle canlandirilir, ancak
bu yeni diizende ne olacadl ya da olamayacagi izleyici /okurun takdirine birakilir.
Ancak su kesindir ki, oyunun butin Kisileri sabahtan geceye gecirdikleri bu bir
glnin ertesi gint daha 6nce hi¢ uyanmadiklari bir giine uyanacaklardir. Yazar bu
noktada, Bltin oyun kisileri yasanan bu giinden sonra, acaba ertesi giuin ne yaparlar?

Sorusunun cevabini izleyici/okuyucuda sakli tutmustur.

Yazarin, bu ¢emberi yikan kisinin Baba olmasi nedeniyle ona bir adim daha
yakin durdugu soylenebilir. Yazar, okuyucul/izleyicide, Baba’nin tarafinda olan
Gelin’in 2.perdenin sonuna dogru, Baba ile birlikte evi terk edece@i beklentisi
olusturur. Oyunun sonunda, evden gitmeyen Gelin, giden Baba’nin ardindan
bakmakla yetinerek risk almamanin risklerine katlanmis olur. Ancak Gelin, Baba’ya,
salginin disinda olmanin kendisi icin bir avuntudan baska bir sey olmadigini
2.tabloda soyleyerek risk almayacagini  belirtmistir.  Dolayisiyla, evden
gitmeyecegini, Baba’yl gitmeye/kurtarmaya hazirlayacak butin kosullar olusana
kadar, onunla hareket edecedini Onceden duyurmustur. Gelin, kendi solugunu,
gitmeye hazirlanan Baba’ya verir ve ardinda, o gittikten sonraki hayata alismaya
calisacak, donuk biri olarak kahr. Baba ise bu soluktan sonra genclesip

dinamiklesmeye baslar.

Gelin, babanin eyleme gec¢cmesini saglayacak i¢ benlik islevini yerine
getirdikten sonra , Baba’daki sorgulanma baskisi yerini dizenden ¢ikma eylemine

gecmenin riski ve mutlulugu alr.



“Eylemin 6zindeki (orjinal) karsihkl bagimlihk (temasi), yani baslaticinin ve onciiniin
yardim icin baskalarina badimhligi ile kendilerine eylemde bulunma firsati sunmasi
bakimindan takipcilerinin  oncliye olan bagimlilhklar bituniyle farkh iki isleve
bolinmektedir: Baslaticinin, heniiz kendisine katilacak birilerini bulmazdan 6nce, baslangic
aninda kendi inisiyatifi ile bas basa olusundaki gibi, hakim de bu glc yuzinden
baskalarindan soyutlanmis, yalniz haldedir. Ne var ki baslatici ile dnciintin kudreti, kendini
sadece gostermis oldugu inisiyatifte ve Uslendigi riskte duyurur, yoksa fiilen eylemin

yapilmasi sirasinda degil”. (Arrendt, 1994: 260)

Baslatici Gelin ve oncu Baba, tercihleri nedeniyle yalniz kalmislardir.  Yeni
bir Diizen igin yola ¢ikan Baba’nin ve sundugu yolun farkindahigina varan Gelin’in,
kaldig1 aile dizenine ne kadar uyum saglayacagdi ise slphelidir. Ayni sekilde,
yasanan buginden sonra, aile Uyelerinin yan yana devam edip edemeyecedi de
suphelidir. “Ailenin bir Uyesi otekileri birakip disari gittiginde, ister istemez aile
kontrolinden c¢ikmis, oluyor aile de nispeten zayifliyor.” (Russel,1963: 97) Baba,
birka¢ kurusluk dedigi gelirini de aileye birakarak, elinde bavuluyla bir bilinmeze
dogru adim atmistir.  Ancak, gercek kosullarda bu haliyle disarida var olmasi,
yasamasi mumkin gorinmemektedir. Ogul’un “Senin gibilerin bir defa, bir defa
soluk alip vermesi bile insanhk igin zararhdir, anladin mi1?” (Bener, 2004: 59)
Ciumlesine karsilik Baba, “Ben de onun icin gitmek istiyorum yal!” (Bener, 2004: 59)
Cevabini vererek, bir bilinmeze ya da éliime dogru yol alacaginin farkinda oldugunu
da goOstermis olur. Oyunda yaratilan dizenin disinda var olmanin, yok olmakla
mumkin olmasi, yazarin aile kurumundaki uyumsuzluklarin giderilemeyecegine dair
karamsarhigini yansitmaktadir. Ancak, bu yok olus, Baba’nin kendisi de dahil olmak

Uzere neredeyse butin oyun kisileri tarafindan bayram havasinda karsilanacaktir.

“Eyleyen, eylemde bulunan baska varliklar arasinda hareket ettigi ve onlarla iliskide
bulundugu icin highir zaman sadece bir " fail" degil, her zaman ve ayni zamanda bir
kurbandir da. Yapmak ile [yapilanlara) maruz kalmak madalyonun iki yizl gibidir ve bir
eylemin bagslattigi hikéye, bu eylemin dogurgular olan edim ve katlanmalardan olusur.”

(Arrendt, 1994: 261)



Duzenin disina itilerek, sevilmeyerek belki de 6lime yollanan, kurban haline
gelen Baba’nin, kendinin farkina varan ve 6zgirlugine korkusunu yenen bir birey
olmasi da onu bir kahraman haline getirir. Baba, giderken 2.tabloda sdyleyemedigi
“‘thlamur Agaci” sarkisini, artik soyleyebilmektedir. Iceride kalanlarda olmayan
yasama sevincinin, 0Olime giden Baba’da olmasiyla gerceklesen ironiyle yazar,
kalanlar icin kurulan yeni dizenin de tartismaya hazir getirilerek birakilmasini
saglamistir. Oyle ki geride, kurallarindan ve ezberinden 6din vermeyen Ana,
aralarinda bir ucurum agilmis olan Ogul-Gelin kalmistir.  Dolayisiyla yazar, giden
icin de kalan icin de ayni anda iki olumsuz ve iki olumlu durum yaratmistir. Ana-
Ogul, Baba’nin yukinden kurtulmus ancak bu yikten kurtulmak pahasina kendi
dizenlerini tartismaya agmis ve soy devamlihigini saglayacak olan Gelin ile olumsuz
bir iliski gergeklestirmistir. Gelin, bilinmezlikten vazgecgerek, guvenli olan evde
kalmay: tercih etmis, ancak kalarak cekecedi istirabi da kabullenmistir. Baba,
bilinmeze, belki de 6lime yol alarak, olumsuz bir adim atmis, ancak yillarca igten ice
sorguladigi konular hakkinda bir karara vararak mutluluga/bilgelige ermistir. Gelin’e
‘Beklerim Satoma™ (Bener, 2004: 70) diyerek giden Baba icin degilse de yazar igin
varligiyla hayal kurmanin, dislemenin 6zglr dinyasina acgilan bir kapi olan ‘sato’
imgesiyle, adeta bir Utopya olarak da izleyici/okur icin sonun seyircide
tamamlanmasi igin soru isaretleri brrakmistir. Bu (topya, buglnki dizene karsi
umutsuzlugu barindirirken gelecege olan umudu bdyle yerlerin mimkiin olmasi
dilegiyle icinde barindirmaktadir. Dolayisiyla, her iki taraf icin de olusturulan yeni
diizen, soru isaretleriyle tekrar sorgulanmaya agik hale gelmistir. Bu nedenle sonugta

ne gercekten kurulmus, ne de gercekten yikilmis bir aile diizeni vardir.



"Oynar  gibi  yasamali;  oyunlar
oynamali, sarki sdylemeli. dans etmeli;
bdylece. Tanrilarin gonli alinir ve insan
kendini dismanina karsl  savunur,
yarisma kazanir."

PLATON
(Akgil, 1996: 5)

1975 yilinda yazdigi “Oyunlarla Yasayanlar” adli oyunu, yazarin kaleme
aldigi tek tiyatro eseridir. Yazarin ilk olarak, “Oyun Bitti” (Atay, 2005; 122) daha
sonra “Hayat Bir Oyundur” (Atay, 2005; 200) ismini verdigi oyun, son olarak
“Oyunlarla Yasayanlar” ismini almistir. Sevda Sener, “bu oyunuyla O§uz Atay’in-
Memet Baydur ile birlikte tlkemizde modern sonrasi disiunce ve tiyatro akimi
baglaminda ele alabilece§imiz iki yazarimizdan biri” (Ecevit, 2005: 421) oldugunu
soylemistir.

Oyunlarla Yasayanlar'da Atay, oyunun d&ykusunt, dogrusal bir akisla
ilerletirken, bu &ykiniun gercekten yasanip yasanmadigini belirsizsizlestirerek
okura/seyirciye bir oyun oynar. Atay, neden kurgu-gercek arasinda bir bicimi

sectigini soyle ifade etmektedir;

“Bigim sorunu: iki ihtimal var -ya konular yanyana dizilerek, bilinen Klasik diizen icinde
verilir, ya da aslinda olaylar ve etkenler i¢ ice oldugu icin cagrisimlar serbest birakilarak
organik ve ruhsal bir gelisim gerceklestirilebilir. Ben ikinci yaklasimi, gercedi bu bicimde
algiladiim icin, kendime daha yakin buluyorum” (Atay,2005: 236-238)

Yazar, okur/izleyicinin dogalcilik ve gercekgilikle kurdugu bagi kirarak, onu
oyun icinde bir oyunun icine ¢cekmek ister. Bdylece izleyici/okur, Coskun Ermis’le
6zdesim kurarak oyuna katilir ve Cevat Capan’in belirttigi gibi “Tehlikeli Oyunlarla
Yasayanlara” (Atay, 1987, 1) donusur. Evin disindaki olaylarin gergekte yasanip
yasanmamasi, tipki kisilerin bir oyun oynarken, oyunu yasamis olmalari gergegini
bildikleri, oyunun iginde yasananlarin gercek olup olmadiginin belirsiz oldugu, yani
kisilerin Ustlendikleri rolleri gercekmis gibi oynayip, gercekten ne hissettiklerinin ve
yaptiklarinin belirsiz oldugu gibi bir gercek disilik ¢izgisine tasir. Bu bakimdan
Atay’in oyununda o&ykd, bilinen klasik dramatik yapiyla ilerlerken, 6ykunin
okur/seyirciye aktarilmasi modern bir bicime isaret eder. Yazar, bu anlatim bi¢cimini

kendisine daha yakin buldugunu gunliginde ifade etmistir.



Oyun kisileri, Coskun Ermis, Cemile, Umit, Saffet Soylemezoglu, Servet
Duygulu, Emel Sevinir, Saadet Nine, , Komsu Kadin, Garsonlar, Mizik Hocasl,

Komiser, icra Memuru’ dur.

3.3.1.0yunun Kurgusal Zamani

Tam olarak belirli olmamakla birlikte, oyun birbirini izleyen farkli gunler icinde
gelisir.  Oyun siresince gecen zaman yazarin bilingli bir tercihi olarak
belirtilmemistir. Zamanin akisi belirsizlestirilerek, oyun kavraminin bir unsuru haline
getirilmistir. Bu agidan zaman kavrami, Ermis tarafindan ge¢misin buginin ve
gelecedin ayni anda ve simdiki zamanda vara olmasiyla, dogrusal olmayan bir
sekilde dongisel olarak algilanir.

Oyun 2 Perdedir. 1. Perde 6 sahneden olusur. 1.Sahnede Saffet coskun’un
yazdigi oyunlar tzerine dustincelerini soylerken, Cemile dikis dikmekte, Umit ders
calismaktadir 2. sahnede Emel ve Servet ‘in sanat ve tiyatro Uzerine disunceleri
vardir. 3.sahnede Mizik hocasinin eve ders igin gelisi ve Saffet ile Coskun’u ona
oynadigi oyun 4. sahnede Emel’in Servet’e Saffet’ten bahsetmesi 5. Sahnede
Coskun’un tiyatro camiasi ile tanismasi 6.Sahnede Coskun’un Tiyatrocularla
meyhaneye gitmesi yer alir.

2. perde 9 sahneden olusur. 1 Sahnede Coskun Saffet tarih oyunlarini
oynamakta, Cemile, mdasterisinin 0l¢isund almaktadir. 2. Sahnede Coskun’un
Emel’e olan sevgisini sdylemesi. 3.sahnede Saadet Nine’nin evi terk etmesi. 4.
Sahnede Cemile ve Coskun arasindaki gerginlik ve Saffet’le oynanmaya devam eden
oyunlar. 5. Sahne Saadet Nine’nin kotulesmesi 6.sahne Coskun Emel’e karisindan
ayrilmak igin girisimde bulunamadigini sdylemesi ve yazdigi oyunun tiyatrocular
tarafindan canlandiriimasi.7.Sahne Saadet Nine’nin 6limi ve Coskun’un evi terk

etme girisimi 8.Sahne Emel ile Coskun’un konusmasi 9.Sahne Coskun’un 6limu

3.3.2.0yundaki Mekéanlar

Oyun, Turkiye’nin bir biytksehrinde gegcmektedir. Oyunun ¢ogunlugu, biyiksehrin
bir kenar mahallesindeki Coskun Ermis’in evinde geger. Obiir sahneler; Tiyatro’nun
kulisi, bir kafe, Emel’in Evi, Meyhane ‘de gecer. Oyunda Coskun Ermis’in evi

gercekci bir mekan olarak tasvir edilmisken, ev disinda gecen olaylarin yasanip



yasanmadi§l bilinmedigi icin 6teki mekanlarin var olup olmadigi da bir muallak

icindedir.

3.3.3.0yunda Kullanilan Dil

Atay, oyununda oldukca ironik bir dil kullanarak, kisileri guliinglestirerek ya da
acinacak hale getirir. Yazar, dogrunun ne oldugunu gosterir sekilde didaktik
olmaktan ¢ok yanlisin ne oldugunu vurgular. Ancak, kesin dogrulara yonlendirecek
sekilde yanlislar kurgulamaktan da uzak durarak, yanlisin ne olabilecedini gdstererek
dogrunun neler olabilecedi konusunda izleyici/okuyucuya alternatifler birakmis olur.
Akgll’e gore yazarin bu ironik dili kullanmaktaki maksadi, “Kendiyanlisini sonuna
kadar goturerek, tukenmek ve dogrunun yerini hazirlamak "tir. (Akgil,1996: 43)
Ayrica yazar, oteki roman kahramanlari olan Turgut ve Selim ‘in isimlerini de
oyunla bir baglantisi olmadigi halde oyunda gecirerek onlara goéndermede

bulunmustur.

3.3.4.0yunun Gegctigi Dénem

Atay’in 1975 yilinda yazdi§i oyun, dolayli olarak yazildigi dénemin izlerini
tasimaktadir. Ecevit’in belirrtigi gibi  “Oyununyazilmakta oldugu yillarda 6zellikle
yogun siyasal baski mekanizmasina takilmadan toplumsal icerikli konularin bir
oyunda nasil ele alinabilecegini yine glcli bir ironi esliginde metninde tartismaya
acar. ”’ (Ecevit, 2005: 426)

3.3.5. Benlikler Arasinda Bir “Ben”; Coskun Ermis

Oyunun ana karakteri , erken emekli olmus tarih 6gretmeni Coskun Ermis
‘tir. Oyun suresince, igten ice, gerekli cesareti buldugunda kendini ve cevresini
sorgulamaya girer. Hayatini “mis gibi yaparak’ gecirir, yazar Ermis’i onun igin
yaptlan tanimlamalarin, toplumsal rollerin hi¢ birine tam anlamiyla karsilik
gelmeyecek sekilde tasarlamistir. Baba’dir ama bir “aile babasi” olmaktan cok
uzaktir. Ask icin ge¢ kalmis, evlilik igin erken davranmistir. Kocadir ama esinin
duygu ve dustncelerini kavrayacak, beklentilerini karsilayacak bilin¢ diizeyine sahip
degildir. Yazardir, ama bitmeye yiz tutmus bir oyunu yoktur, yazdiklarini bitirmek
gibi bir gayreti de. Toplumda yetiskin olarak algilanir, ancak ¢ocuk benligine sahip

bir bireydir. Ancak Ermis, bu rolleri yasiyormus gibi oynar hatta yeni oyunlarla yeni



roller de oynar. Yazar, Coskun Ermis’e her konuda bir tamamlanmamislik yaratarak
onun toplumsal statust igin *“Sudur!” denilebilecek kesin, net yargilar iceren
tanimlamalari engellemistir. Oyun boyunca, ana karakterin ne oldugundan ¢ok ne
olamadiginin altini ¢izmistir. Coskun Ermis, tam olarak Aydin degildir, yazar
degildir, baba degildir, koca degildir, cocuk degildir, sevgili degildir hatta belli
sahnelerin gergek olup olmadigi belli olmadigindan son sahnede 6Imus de degildir bu
haliyle evin disinda gecen sahnelerde yasamis oldugu da séylenemez. Gorindugu ile
oldugu arasinda gidip geldigi, bir kisir dongliye hapsolmustur. Kalkistigr butin
eylemler kendisinde bir i¢ c¢atismaya neden olur. Atay’in o6teki eserlerinin
baskahramanlari gibi, Coskun Ermis de, tehlikeli oyunlara girisen, yalniz kalan ya
da birakilan, aci ¢cekmeyi bir disinme ydntemi olarak algilayan, yasadigi topluma
kimi zaman da kendine yabancilasmis olan, hayata karsi zayif, tutunamayan ve bir
cocuk kadar gui¢stiz olan biridir.

Bircok dustincenin aksine Ermis, oyunda Turk aydininin ¢ikmazlarini degil,
Atay’in tanimiyla kendisiyle hesaplasamadigi igin aydin olamamis bir kesimi “yari

aydin1” temsil etmektedir. Atay gunliginde bu kesimi sdyle anlatmaktadir;

“Kisilik kazanmamis bir yan aydinlar ortaminda kimsenin yarim yamalak disiince ve duygu
‘milktesebati'ni irdelemeye, kendi edinimleriyle hesaplasmaya niyeti yoktur ¢linkil. Herkes
kendinden o kadar memnundur ki, bitlin endisesi esnafligini nasil surdrebilecegidir,
dikkdnda mallar eksik olmasin, reklam da iyi yapilsin yeter. Bu mal, koyliniin sefaleti,
iscinin direnmesi, ya da kuclik burjuva aydinin bunalimi olabilir farketmez. Esnaf ve
tezgéhtar igin buttin mallar satilabildigi 6lgtide makbuldur. (1987: 226)

Coskun Ermis kimdir sorusunun cevabi aranacak olursa, oncelikle Ermis
yasam oyununu degil belki ama yasamda oyunu ciddiye alan biridir. “Gergeklerden
korkan insanlarin vakit gecirme oyunlar’” oynayan birgok siradan insandan
farksizdir. Olumle yiizlesmekten kagan, zamani dogrusal degil dongisel olarak
algilayan, ge¢misi bugiinii ve yasami oyunla algilamaya calisan biridir.

Coskun Ermis’in coskunlugu sahip oldugu cocuk benliginden, Ermisligi ise
tarih 6gretmenliginden ve toplumun genel seviyesinden Ustiin oldugu anlasilan

entelektlel diizeyinden gelmektedir.



Oyun olgusu ge¢misten gunimiize bitin dinya icin bu denli 6nemli ve derin bir yer
tutuyorsa, tarih de tim bu oyunlarin toplamindan olusan bir bagka “oyun” olarak karsimiza
clkmakta demektir. TUm bu dederlendirmelerden hareketle, tarih; savaslar, uluslararasi
anlasmalar, kahramanliklar, entrikalar gibi sayisiz oyundan olusan, bir “oyunlar butind”
olarak gorulebilir. Nitekim Atay"in oyununda Coskuncun (tum bu oyunlar Uzerinde
uzmanlasmis, dahasi bu oyunlarin bilincinde olan) bir tarih 6gretmeni olmasi, yazarin bu
yaklasiminin en belirgin gostergesidir (Pekman, 2003: 50)

Coskun Ermis, yazar tarafindan, kigcik burjuva Aydini olmaya ¢alisan, orta
sinif, hatta erken emeklilikle orta siniftan daha alt seviyede bulunan, gegim sikintisi
ceken bir adam olarak cizilmistir. Bitin oyun Kisilerinden farkh olarak, cocuk
meraki ve sagduyusuna sahip olan Coskun, tipki bir cocuk gibi, ehlilestirilmemis bir
akilla, yasami “hissederek” kavramaya aciktir. Bunu yaparken bir yandan da

egitilmis yetiskin akh ve egitilmemis ¢ocuk meraki ile olaylari olgulari kavramaya

cahisir.

“Eger ciddiyet, sadece akl basinda hayat terimleri icinde ifade edilen sey olarak kavranirsa,
siir bu durumda asla tamamen ciddi olamaz. Ciddiyetin 6tesinde; ¢ocuda, hayvana, vahsiye
ve kagifa 6zgu olan ilk alanda; dus, cosku, sarhosluk ve gulme alaninda yer almaktadir”. (
Huizinga, 2006: 157)

Bu agidan Coskun, oyundaki edimleriyle hafif kacik, dis i¢cinde yasayan Kimi
zaman da mizik o6gretmenini ya da Saadet nineyi oyunla alasagli etmesi gibi,
Kisilerin varlhigini hice sayan bir vahsilik icindedir. Onun bu hali, sempati kurabilen,
duygudashik kurmayi henliz 6grenmemis bir c¢ocugun, yetiskin bedeni icinde
yasamasina benzetilebilir.

Coskun’un oyun Kisileriyle olan iliskilerinde benlikler arasinda gecis yaptigi
gortlmektedir. Genellikle esi Cemile’ ile iletisiminde cocuk benligine sahip olan
Coskun, oglu Umit’in karsisinda elestirel ve tatminsiz yetiskin bir babay! oynar.
Coskun, kendisinin kendisinde gérmek istemedigi yanini temsil eden oglu Umit’e
karsi elestirel bir tavir takinirken ve hepten oyunlarla yasayan gercekle tamamen
baglantisi kopmus Saadet Nine’ye karsi alayci bit tutum icerisine girer. Oyun Kisileri
arasinda sOzstz olarak belirlenmis bu hiyerarside Coskun, Saffet, Servet, Emel,
Cemile karsisinda, surekli hesap vermek ya da kendini ispatlamak zorunda olan, bu
nedenle de onlara karsl kendini daha disiik bir kademede hisseden, gelismeye agik

merakli bir cocuk gibidir. Ayrica, hayatinda ilk defa girdigi tiyatro cevresi i¢inde de



kendini yeniden dogmus biri gibi hissedecek, ilk deneyimlerini elde eden bir cocuga
dénisecektir.

Yazarin, bircok yazar tarafindan, Atay’in eserlerinde baskahramanlarin,
yazarin kendisinin birer yansimasi oldugu kabul edilmektedir. Sefa Kaplan’in Atay
icin yaptigi tanimlama, Oyunlarla Yasayan Coskun Ermis icin de gegerliligini
korumaktadir. “ Zihni ve bedeni farkh farkh kilan derin kirginlarin, her biri ayrica
yaralayici yalnizliklarin, insani bir magaradan digerine siuriklemekle kalmayip
duvardan duvara carpan budalaliklarin, yolu da yolcuyu da anlamsiz hale getiren
umutsuzluklarin, blyik ve mustarip bir ruhun i¢c ¢ekmesine benzeyen cilelerin”

(Kaplan, 2014: 252) insanidir Coskun Ermis.

3.3.6.Aile Oyunun Yorgun Bekgisi Cemile

Yazar, Coskun karakterinin, her anlamda karsiti olarak Cemile’yi yaratmistir.
Hicbir c¢eliskisi, amacli, evin geciminden baska endisesi olmayan Cemile, Coskun’un
beklentileri karsilamayan rollerine karsilik, kesinlik ve tutarlilik tastyan bir kadindir.
Annedir, terzidir, vefali bir evlattir, oyun oynayamayacak kadar yetiskindir, oynanan
oyunlarla eglenemeyecek kadar da gecim telasina kapilmistir. Annesi Saadet

Hanim’in anlatimiyla, Coskun’la istemeden evlenmistir.

“Kizim aghyordu, huzurumda; annecigim beni bu adama vermeyin diyordu. Onun s6z{i mii
dinlenirdi? Biyiklere hirmet vardi. Anne ben okumak istiyorum, neden beni mektepten
cikarryorsunuz. Neden bu adama vermek istiyorsunuz? Huzurumda bbyle konusuyordu.
Agliyordu. Enistitliye gidiyordu. Enistitilyi bitirmek istiyordu.” (Atay, 2014: 66)

Cemile, zaman i¢inde duygularini yitirmis, ideallerinden vazgegirilmis, akilla
hareket eden, ailenin devamliligi icin elinden geleni yapan bu nedenle de aile
dizenini koruyan bir kadin haline getirilmistir. Yaptigi evlilikle, ailenin istegine
boyun egen Cemile, ailenin devamliligini saglayan nefer gorevini, Cemil Pasa’dan
evrilen adiyla surdurdr. Saadet Nine’nin Cemil Pasa’y! idealize ederek gérmesinin
sonucunda onun adi da Cemile olmustur. Bu haliyle de oyun oynamanin
unutturuldugu bir yetiskine dontsmustlr. Aileyi koruma davranisi da, kendi
degerlerine olan inancindan ziyade gecim zorunlulugunun getirdigi bir dayatmadan
kaynaklanmaktadir. Yazar tarafindan neredeyse gercekleri hatirlatan koticil bir

zebani olarak cizilmis olan Cemile, Coskun’un sahip oldugu ¢ocuk benligi karsisinda



bir esten ziyade elestirel bir ebeveyn gibi durmaktadir. Coskun’un dinyasini hig
anlayamayacak dlzeyde si§g ve entelektiiel dizeyden yoksun bir kadin olarak
cizilmistir. Her ne kadar baskin bir tavri varmis gibi gérunse de, ev iginde hic¢bir s6z
hakki yoktur. Cemile’nin temsil ettigi akil, entelektlel bir akildan ziyade rasyonalist
ve dizenin devamlihgini saglamaya yonelik muhafazakar, tutucu bir mantigi
icermektedir. Sorumluluklarint gerceklestirmemesi ve bunun surekli Cemile
tarafindan hatirlatilmasi, nedeniyle Coskun, sirekli kendisini kotd hissetmesine
neden olur. Seyirci/okur, Coskun, Saffet ve Umit ‘in taskin oyunlariyla eglenirken,
Cemile’nin uyarilariyla kendine gelmekte ve bir ciddiyete burinmektedir.

Cemile’nin bu itici ebeveyn tavri, Coskun’u azarlayisinda da acikca gorilmektedir.

“Oyun oyun. Biraz da gercek oyunlarla ilgilensen iyi olur. Meselé benim para kazanmak, evi
gecindirmek icin sahneye koydugum su dikis dikme oyunlarimla, Umit’in her sinifi iki yilda
gecme oyununu duizeltsen biraz. Ya da paralarini ickiye yatirma oyununu adam etsen. Erken
emekli olma oyununun bize neye mal oldugunu bir disiinsen... Ne dersin?” (Atay, 2014: 34)

Cemile, hissedilen yasamin tersine &gdrenilmis bir yasamin kurallarini,
Coskun’a o6gretmeye c¢alismaktadir. Coskun’un tersine neyin olmamasi gerektigini
sorgulamamakta hatta “ne ve nasil olmasi gerektigi konusunda” kesin yargilara
sahip bulunmaktadir. Bu kurallara uymayan seyleri, en basta “oyunu” gereksiz
bularak, kati bir yetiskinlik tutumuyla reddetmektedir. “Her ne olursa olsun oyun,
insan ve sorumlu yetiskin icin, isterse ihmal edebilecegi bir islevdir. Oyun keyfe
kederdir. Oyundan alman zevk oyunu ihtiya¢ olarak hissettirdigi olgtide oyunun
gerekliligi emredici hale gelmektedir. Oyun her an ertelenebilir veya iptal edilebilir.”
(Huizinga, 2006: 25) Evin bitin sorumlulugunu tzerine alan Cemile, kendisini yari
yolda biraktigi icin Coskun’a olan kizginhgini her firsatta dile getirir. Cemile gibi
Emel de, Saadet Nine’de Coskun’un entelektiel dinyasini anlayacak derinlikten
yoksun kadinlar olarak ¢izilmis, oyunda bir fon olarak kalmislardir. Cemile diizeni
temsil ederken, Emel kiskirticithigiyla aileyi bozma potansiyeli olan bir kadin olarak
cizilmistir Bu acidan oyundaki bdtin kadinlar, Ermis’in celiskili dinyasini
anlayamamalari, tek tip bir bakis agisina sahip olmalari nedeniyle tek tip bir kadina,
“s1§ bir kadin imgesine” donlismustlr. Yazarin, 6teki eserlerinde de oldugu gibi

kadin diunyasini kavrayamayan, dislayici bakisi burada goriilmektedir.



Cemile ve onun kurdugu aile oyunda Ermis’in, yari aydinin yizlni cevirdigi

sorumluluklarindan kacarken oyunlara daldidi aileyi temsil etmektedir.

3.3.7.Duzenin Kurgulanmasi

“Oyunlarla Yasayanlar” da yazarin tartismak istedigi dusiinceyi ve ortaya
koymak istedigi catismayi, aile kurumunu Gyeleri ve sanat camiasi Uyeleriyle
olusturdugu goralir. Oyunun, iki tarafi vardir. Egitimli, aydin olmaya ¢alisan, ancak
kendiyle ylzlesmekten kacan, tarihi, toplumsal kurumlari bir oyun olarak algilayan
‘yar1 aydin” kesim ile onun yabancilastigi, uzak oldugu, ona aci gercekleri hatirlatan,
bu yonuyle de yari aydinlarin kagisinin temel sebebi olan “halk’tir. Her iki taraf da
kendi ilke ve degerlerine baghlik gosterir. Yazar, oyunda bircok konuya deginse de
temel olarak tartistigi meseleyi, bu c¢atisma Uzerine yapilandiriimistir. Dolayisiyla
oyunun duzeni bu iki kesim arasindaki iliskidir. Kendi iginde sorunlu olan, bu iki
tarafin yan yana gelisi, kacinilmaz bir catismanin baslamasina neden olur. Ermis,
yarl aydin kesim ile halk arasinda kalarak, kendini kurtarmayla, toplumu kurtarma,
gercekle yiizlesmek ile oyunla yasamak arasinda da kalmis olur.  iki tarafa da
bakildiginda, gercek bir aileden ya da sanat camiasindan bahsedilmez. Ne
yapiyorlarsa onu olmaya ¢alisan, bunu da, gercegin kendisi degil de rol oynayarak

oyunlarla gerceklestirmeye calisan insanlarin diinyasindan bahsedilir.

“GUnlik yasamin tekdizeliginden ve katlanilmazhigindan bir Kkacistir oyun Atay’in
kahramanlari icin. Tutunamadiklari diinyadan bir kagis. Bu kagis yasamdan kagis biciminde
yorumlanamaz. Tam tersine bu eylemin amaci, kurmaca olsa bile, bir tst yasam bicimi
olusturmadir. Oyun, gercek yasantinin, gergek iliskinin yoklugunda onun yerine gecen bir
seydir.” (Orug, 2006: 16)

Gergekle ylzlesmemek tutunamadiklart  dinyalardan  kagmak igin,
toplumsalligi ve tutkunlugunun siddetti farkli olsa da, Atay’in oyunundaki bitin
kisiler, oyunlarla yasarlar.

“Oyunlarla Yasayanlardin Coskun Ermis ‘i aydin olmaya galisan bir “yari
aydin” “aydinimsidir.” Bu diizende Coskun Ermis, icinde kendini var edemeyerek,
iki tarafin tam ortasinda kalacaktir. Servet, Saffet, Emel Coskun’u kiskirtan yari

aydin ve Umit, Saadet Nine, Cemile de halka karsihik gelen kesim olarak



gorilmektedir. Saadet Nine, modernlesemeyen eskiyi, Cemile, bu halkin tretken ve
cefakar kesimini, Umit ise butin bu catismalardan habersiz, medya ve tiiketim
kultarayle yetisen yeni nesile karsilik gelmektedir. Coskun Ermis, gecmisin
kimliklerine alayci bir tavir takinirken, yeniyi de kabul etmekte zorlanmaktadir. Her
iki durumun gercegiyle ylzlesmeye cesareti olmadigi icin, ¢esitli oyunlar oynayarak
kendini oyalamaktadir. Bu agidan Cemile, Coskun’un oynamak istemedigi aile
oyununa ¢agiran ve Coskun’un “aydincilik” oyununu bozan kisi olmaktadir. Coskun
ise icinde kendisini var edemedigi her iki tarafa da uyum gdsterememekle dizeni
bozan kisi olmaktadir.

Eskinin hayranlikla ¢zlem duydugu, yeninin ise hi¢ anlamayacag! hatta
karikatirize ederek alay edecedi Cemil Pasa, yazar tarafindan yari aydinin gérmek
istemedigi halde pesini birakmayan tarihi bir kisilik olarak ele alinmistir. Bu haliyle
de batililasma karsisinda dogulu ve eski gelenedi reddeden yari aydinin yaralanmis
bilincinin acgiga ¢cikmasini saglar. Ermis ve Saffet, Cemil Pasa’yi varligini reddetmek,
onun eskide kaldigini kabullenmek ve 6telemek i¢in onu oyunun icinde karikatlrize
eden bir tavirla canlandirir. Ancak, ister eskinin hayal dinyasini sislesin, ister yeni
tarafindan kabullenilmesin hangi haliyle canlandirilirsa canlandirilsin  yakin
gecmisteki tarihsel donisumin sokunu temsil eden Cemil Pasa, eskinin de yeninin de

pesini birakmayacaktir.

Yazar, hayata ge¢ atilmasi, aydinhigi sonradan 6grenmesiyle yeni olan bu
dinyaya Ermis’i, izleyici/okur kadar deneyimsiz kilmistir. Ve boylece Ermis ile
izleyici /okurun, kesfettikleri bu yeni deneyimi es zamanh olarak yasamalarini
saglamis, bu haliyle de izleyici/okuru oyunun bir pargasi haline getirmistir. Yazar,
yazarlik ya da sanat¢ilik oyunu oynayarak, aydin olmaya calisanlara, toplumsal
degisime, halka, sanata ve aile kurumuna olan bakisi Gizerinden bir elestiri sunar.

Batin oyun Kisileri, tlkede yillardir siren ve kismen degisen, kismen de
degisime diren¢ gosteren sosyal ve ekonomik vyapiyla bir biling zedelenmesi
yasamistir. Ulkede tiyatro boyut degistirmis, toplum gibi sanatci kesim de bu yeni
boyuta nasil adapte olacagini bilememistir. Hepsi “tiyatrocu olma durumunu”
oynamaya c¢alismaktadirlar. Adi yonetmen olan Servet, profesyonellikten uzak bir
tutum sergilemektedir. Oyunda bu durumu Saffet, alayci bir dille, séyle dile getirir;
“Dilnyanin hig bir yerinde serbest tesebbiis béyle birdenbire heyecanlanarak isgilerini

meyhaneye goétirmez.” (Atay, 2014: 44) Profesyonellikten uzak olan bu nitelik



yoksunlugu, o6teki vyari aydinlarda da goriilmekte ve yetersizligin yarattigi
niteliksizlik bu topraklara 6zgu bir “6zglinlige” doénismekte ya da dyle
algilanmaktadir. Oyun yazarinin asil mesle@inin yazarlik olmadigi, kadin oyuncunun
reklam filmlerinde para kazanmak icin kosusturdugu, erkek oyuncunun dogru dirist
ucretini almadidi bir tiyatroda, oynamak ve yonetmek i¢in miukemmel teksti arayan
kisilerle de durum trajikomik bir hal almaktadir.

Yari aydin tarafini olusturan oyun Kisileri de tipki Ermis gibi, kafalarinda
yarattiklari bir diinyanin gercek oyuncusu “olmaya calismaktadirlar”. Yazar, modern
tiyatronun seyirci ile kurdugu yeni iliskiyi anlamayan Servet, sanat adina hicbir
amacl olamayan bu acgidan da adiyla tezat olusturan Emel ile, kendi oyun oynama
istegi disinda etrafinda olan bitenleri gérmezden gelmekle saf¢a bir tutum takinan
Saffet ile tiyatrocular dunyasinin geliskilerini ortaya koymustur. Sirekli batili olma
gayreti ile Beethoven’a benzetilmeye gicenmeyen , “Haci Arif Bey” olmayi hakaret
sayan muzik hocasi ile miuzisyenlerin, suya sabuna dokunmadan oyun yazmaya
calisan Coskun Ermis ile de yazarlarin diinyasina girerek, Turkiye’de aydin olmakla
neredeyse es anlamli algilanan “sanat¢i olmak” durumu dGzerinden yari aydinlarin
celiskisini sunmus, Coskun Ermis’i de bitin bu kesimlerle iliskilendirerek, eksikli

yanlarinin gorindr kilinmasini saglamistir.

Klasik oyun metinlerinden farkli olarak “Oyunlarla Yasayanlar”'in olay
dizeni, gercekle/oyun arasinda, gercekte yasanip yasanmadi§i bilinmeyen bir
atmosfer icinde kurulmustur. Bu belirsizlik, oyunun ilk sahnesinde dekor tasvir

edilirken parantez icinde belirtilmistir.

“Coskun Ermig’in evi ¢ok renkli ve ayrintilidir; evin disindaki sahnelerse, son derece sade ve
sematik dekorlar icinde yer alir; bu sahnelerde isik da oldukga azdir, bdylece ev disindaki
olaylarin gercekten yasanip yasanmadigi ya da Coskun’un evinin disinda kesin olarak

yasayip yasamadigi konusunda bir kusku vardir”. (Atay, 2014: 9)

Atay’inda glnliginde “Gercek hayattaki insanlarin cogu da Oyle.. Verilen
roli oynayip duruyorlar.” (Atay, 2005: 36) diyerek belirttigi gibi, “‘Oyunlarla
Yasayanlaf”da zorunlu olarak katlanilan gizli aile oyunun kendisine bigtigi rold,
isteksizce idare etmeye calisan aile tyeleri de bir oyunun icindedir. “Adi aile olan bu

oyununun bitin tyelerine belirledigi rol, belirli sinirlarda, duradan, risksiz ve sirekli



tekrari gerektiren eylemlerden olusmaktadir. Bu haliyle de aile, oyun kavraminin
heyecan, bilinmezlik 6zelliginden yoksundur, sadece “rol” Onerisiyle oyunsuluga
sahiptir. Ancak, bu roliin geredi olarak da Kisilerden neredeyse, hicbir degisim
gostermeden, istikrarli sekilde ve ayni eylemleri yapmasi beklenilmektedir. Aile
kurumu, varhgdini devam ettirmek igin dogasi geredi somut, soyut gereksinimlere

ihtiyac duymakta ve bunlarin saglanmasi konusunda da kati gercekler sunmaktadir.

Oyundaki ailenin i¢inde oynanan oyunlar, Cemile tarafindan, “Bazi seyleri de
ciddiye alsaniz” denilerek dislanmakta ve kurallar, Cemile aracilijiyla Coskun’a dile
getirilmektedir. Oyunlara vakit ayirmak, Coskun’u asil yapmasi gereken rollerden
yani gercek hayattan mahrum birakmaktadir. Bu agidan yazar, Cemile araciligiyla
“oyun olmayan” ugraslari hayatin gercekligi olarak tanimlamaktadir. “Bir kulturln
gelisiminde, oyun ile “oyun-olmayan” arasinda kokenden beri oldugu varsayilan
iliski deg@isime ugrar. Kdiltlir, dogal olarak, oyunsal unsuru yavas yavas arka plana
iter. Bu unsur buyuk bir bolima itibariyla kutsal alan tarafindan 6zumlenir, bilgelik
ve siir halinde, hukuki ve siyasal hayat bicimleri icinde billurlasir. Béylece oyunsal
nitelik artik tamamen kdltirel olgular tarafindan gizlenmektedir” ( Huizinga, 2006:
71) Cemile, gergek hayatta da toplumsal roller araciligiyla belirlenmis, kultar
tarafindan gizlenmis oyunlari oynamakta ve bu oyunlari dislamamaktadir. Aile ve
toplum hayati acisindan bir islevi olmayan, somut getirileri gériinmeyen, Coskun ile
Saffet’in oynadigi oyunlari gereksiz bulmaktadir.

Aile dizeninin, disinda kalan, belirsiz, heyecanli, yeni deneyimlere acik,
dinamik haliyle Coskun’u cagiran tiyatro camiasi, Coskun’dan davranigsal olarak
ailenin bictigi rollerin tam tersini beklemektedir. Artik bir aydin olmaya karar verdigi
kariyeri, simdiye kadar memur olarak gecirdigi mesleki yasami ile zithk
gOstermektedir. Ancak, yazar Ermis’i girdigi bu yenidlinyada bir yazar olarak,
dogunun batili aydini mi, batinin dogulu aydini mi olacagi konusunda da daha blyuk
bir ¢itkmazin igine siiriikler. Coskun’un ve onunla 6zdesim kuran izleyici/okurun da,
toplumun en kiguk biriminde bile, bir kaosun ortasinda blyutildugu gergedi oyunun

ilk sahnesinde evin dizaynina bile yansir.

“Esya genellikle eskidir, arasinda bir iki yeni mobilya gorunir. Her sey biraz st Uste.
Duvarlar resimlerle dolu: buytikannelerin, buytkbabalarin kahverengi fotograflari, biyik
adamlarin resimleri: Napolyon, Iskender, Hindenburg (ya da onun gibi bir alman), Nelson (ya



da sarigin bir batili kumandan), Fatih Sultan Mehmet, Kanuni, bir arap ileri geleni, bir hint
sairi, bir ¢in filozofu... bir iki minyatlr, birkag tablo: Osman Hamdi Bey, Namik Ismail,
Rembrandt, Van Gogh. Dir er... Duvarlara tutturulmus kicik raflarda bir termometre,
biblolar, canaklar... Duvarlara asili sislii yazilmis atasozleri”. (Atay, 2014: 9)

Oyunda da bir kitap olarak bahsi gecen bir “kultiir corbasi” ise toplumun en
kicik birimi olan aile kurumunda goriulmektedir Bu karmasiklik, oyun Kkisilerinin
cesitlilikleri ile de tamamlanmistir. Halife déneminde kalmis Saadet Nine ile modern
tiyatrocu Saffet, aileyi temsil eden Cemile ile 6zgurligl, bohemligi temsil eden Emel
ve tarih bilincinden yoksun yeni nesil ogul Umit ‘in varhg da tam bir kaltir
corbasidir. Kendi ilke ve degerleriyle yasayan, heyecansiz, kismen cahil, entelektiel
bir ilgisi olmayan Uyelerden olusan bu aile oyunda yari aydinin yabancilastigi, bu
haliyle onun da aydinlara yabancilastigi halki temsil etmektedir. Yazar, bu agidan
Coskun Ermis’i dustinceye bagh iki degerin tam ortasinda birakmistir.  Coskun
Ermis butin bu karmasikligin icerisinde benligini arayacak, arayis, gercek/oyun
olarak 6lumun gergekligiyle sonlanacaktir. O halde, oyun siresince oynanan bitln
oyunlar bu gercekligi anlamlandirmak, anlamlandiriilmayan yerde de oyunu kilavuz
olarak kullanmak igindir. Yasamin icinde, gidilecek tek sonun 6lim oldugu insan
tarafindan igsel olarak bilindigi halde, oyun, hem onu unutmak 6limden ka¢gmak igin
hem de onun yoklugunda yasanan hayati anlamlandirmak icin oynanmaktadir. Bu
haliyle de oyun Kisileri, ya 6limd unutmak i¢in ya yasami anlamlandirmak igin
oynamay! tercih etmis bir bakima oyunlara siginmislardir. Ancak Coskun, hi¢ bir
oyuna sonsuza dek siginamayacak kadar c¢ocuk, onun disindakiler, rollerini
sahiplenecek kadar yetiskindir.

Olumi unutmay: istemek, biraz da yasadigini hatirlamayi istemek demektir.
Rutin icinde yasarken, yasadigini genellikle hatirlamayan insan, oyun oynarken
hissettigi bazi yogun duygular aracihgiyla, rutinin disina ¢ikarak, yasadigini hisseder.
Oyunun heyecanl, gerilimli ve sonu bilinmez olusu gibi 6zellikleri, onu yasama
benzetir. Kisilerin tutum ve davranislari oyun iginde gorilmekte, oyunu oynama
bicimlerine gore de kisiler hakkinda bilgi edinilmektedir. Bu anlamda oyun kurallari
karsisinda oyuncularin tutumlari agiga ¢ikmaktadir. Bu tutumlar, oyuncularini
kisiligine dair ipuclari tasimakla birlikte iginde yasadiklari toplumun, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini de barindirmaktadir. “insandan énce de var oldugu
dasindlen oyun kavrami, kaltdriin olusmasinda da etkili olmustur. Oyun kultiirden

daha eskidir. Nitekim kultir kavramini ne kadar daraltsak da, bu kavram her



halikéarda bir insan toplumunun varligini gerektirir ve hayvanlar kendilerine oyun
oynamalarini égretmesi igin insanin gelmesini beklememislerdir.” ( Huizinga, 2006:
16) Bu nedenle oyun, bir yandan onu oynayan insanin icinde bulundugu butin
kiltirel kodlari aciga cikarirken, bir yandan da bu kodlarin 6tesine gecerek en ilkel
duygulari yasanabilecedi bir ortami saglamaktadir.

Oyunun daha ilk sahnesinde, Coskun’un bu aile diizenini tam olarak
benimseyemedi§i goruldigu gibi, kendisinden bulvar komedisi isteyen oyuncu
Saffet’in de isteklerini tam olarak karsilamak istemedigi gorialir. Bu haliyle
Coskun’un her iki duruma da adapte olamayacaginin sinyali daha ilk sahnede
verilmistir. Coskun, 6bir oyun kisilerine gore daha gocuksu bir naiflik tasimakta,
kuralct ve Kkati beklentiler karsisinda yumusakligi ve merhametliligi ile kuguk
gorilmektedir. Tipki yazar gibi Coskun da olmasi gerekenden ¢ok olmamasi

gerekene dikkat cekmek istemektedir.

3.3.8. Dilizenin Sorgulanmasi

Oyunda, Coskun’un oyun oynama istegini baltaladigi ve ona sirekli
sorumluluklarini hatirlattigi icin oyunbozanlar; Cemile ve tiyatrocular ile ne sanat
camiasinda ne de aile kurumunda var olamayan her iki bozuk tarafta yer alamayan
diizen bozan; Coskun Ermis arasinda karsitlik yaratilir. Birbirlerinin oyununu bozan,
sanat camiasi ve aile kurumu kendi amaclarina ulasmak igin otekilerini yok saymak
istemekte, oyunlarini bozanlari kendi oyunlarindan atmak istemektedir. Kendi
oyunlarinin kurallarinaa karsi ¢ikan veya bunlara uymayan oyuncuyu, oyunbozan
olarak gormekte ya da siirekli kendi oyunlarinin oynanmasi gerektigi vurgusunu

yaparak oyunbozani gormezlikten gelerek kendi oyunlarindan atmaktadir.

Oyunbozan, s6zde oyuncudan tamamen baska bir seydir. Bu sonuncusu oyunu oynuyormus
gibi yapmaktadir. Goriiniste oyunun biyull gemberini kabul ediyormus gibi davranmaya
devam eder. Oyuncular toplulugu onu oyunbozandan daha kolay affeder, ¢linkii oyunbozan
onlarin evrenini tahrip etmektedir. Oyunbozan mizikcilik ederek, otekilerle beraber gegici
olarak icine kapandidi bir evrenin nisbi degerini ve kirllganhgini kesfeder. Oyunun yarattigi
yanilsamay!, inlusio'yu, kelimenin tam anlamiyla "oyuna giris"i, anlam dolu bu kelimeyi yok
eder. Hemen oyundan atilmalidir, ¢linkii oyuncular toplulugunun varligini tehdit etmektedir. (
Huizinga, 2006: 29)



Sanat camiasi aile oyununu bozarken, Cemile ve Ooteki aile (yeleri
tiyatroculuk oyununu bozmaktadir. Bu iki kesim, karsi karstya geldiklerinde
birbirlerine saygi ile davranarak, mesafeli durmakta, bu sayede karsi tarafi
yabancilastirarak kendi oyun alanlarindan dislamaktadirlar. Oyunbozanlarin
iceresinde kalan Coskun ise, bu iki oyun igerisinde de tam olarak var olamayarak ve
her iki oyunu da bozarak, iki tarafin temsil ettigi halk-aydin iliskisinin dizenini

bozmaktadir.

Coskun buatin bu iliskiler icinde, kendi var olusuna karsi yabancilasacak,
yabancilastikca da tercih etmedigi halde vyalnizlasacaktir. Goérdigu gercgekligi
soylemekte safca olan israri, “Kral Ciplak!” diye bagiran ¢ocugun tutunduklari
sigindiklari  bir goruntinin bozulmasini istemeyen oyun Kisileri tarafindan
susturulmasina doénusecektir. Yazar, oyunlarla kurdugu bu dizende, Coskun
tarafindan ilk kez prova edilen oyunla, diizenin sorgulanmaya acilacaginin haberini
verir. Napolyon’un kendisini sorgulamasina izin vermeyen bir genci konu edinir.
Oyunun icindeki oyunda gen¢ “Kendi kendisinin ifadesini alarak ”(Atay,2014: 26)
kendini kanlar icerisinde birakmasina neden olur. Bu durum, Coskun’un, icsel
olarak kendi sorgulamasini yasayacaginin da ipuclarint verir. Coskun, ilk ic
tartismasini da “Yahu bizim ne isimiz var Napolyonlarla? Saffet’in s6zini
dinlemeyecektim.” (Atay,2014: 26) diyerek 0zlinden uzaklastigini fark ettigini dile
getirir. Ancak, Coskun’un ne yapacagini bilmez bir hale ddnismesi icin gereken
catisma, tiyatro Sahibi Servet’in evine gelerek ondan oyun yazmasini istemesi ile
baslar.

“Oyunlarla Yasayanlar’’daki oyunlara bakilacak olursa, en basta yazarin
Okurl/izleyiciye gercekle oyunu harmanlayarak sunmasi, yazarin seyirciyi davet ettigi
bir oyun olarak gorulir. Toplumsal olarak oynanan aile oyunu, Coskun Ermis’in
tarihi ve buglini anlamak icin yazdigi ve Saffet’le prova ettigi tiyatro pasajlarindan
olusan oyunlar, Coskun ve Saffet’in yaramaz ¢ocuklar gibi baskalarini kandirdiklari
aldatmacal oyunlar vardir. Coskun Ermis tarafindan oynanan sarhosluk oyunu ve
delilik oyunu, son olarak da bitiin oyun Kisilerinin 6lim gercegiyle yuzlesmemek
icin oynadigl “hayat oyunu” seklinde oynanan oyun olarak siralanabilir.

Oynanan her oyunda, Coskun’un aileden kopusu hizlanir, aile adim adim
bozulur. Ayni zamanda, oyun oynandikga ve kendisini sorguladikga onu 6lime adim

adim yaklastiran bozulan sey de Coskun’un saghgidir. Yari aydinin celiskisini



irdeleyen oyun dizeni, baska bir celiskiyi de gizlice ve derinden sunarak oyunun
catismasina ikinci bir katman koyar. Olumden kagmak icin yasamdaki oyunlara
siginan insanlardan olusan diizen, oyuna tekabil eden hayat, 6lime tekabil eden
gercek yasam arasindaki catismaya da isaret eder. Ancak, Kkisinin bu gergekle
ylzlesmesi tipki intihar edenlerde de oldugu gibi bu dizenle uyum
saglayamamasiyla olur. Coskun, oynadigl her oyunda adim adim kendi gercegiyle
ylzlesecek ve gittikce derinlesen bir igsel hesaplasmanin icinde kendini bulacaktir.
Fakat izleyici /fokur, Coskun gibi bu hesaplasmayi da oyun olarak goérecek, daha
dogrusu oyun izledigini bilen izleyici, oyunun igcinde oyun oynandigini da bilerek
oyunu takip edecektir.

Oyunun basinda anlasildigi Gzere Coskun Ermis, yeni bir hayata gecmek igin
kendisini hazirlamistir. Erken emekliye ayrilmis, keman dersleri almaya baslamis ve
bir yandan oyun yazarak omrinun kalan kismini toplumsal meselelerle mesgul
olarak gecirmeye yonelmistir. Oyunda Coskun’un Emel’e ifade ettigi gibi “yillardir
icinde duydugu bir ses onu ¢ok rahatsiz ediyormus, “Coskun,” diyormus bu ses,
“Yeter artik, birak bu isini, yoksa ¢ok ge¢ kalacaksin!” Fakat emekliye ayrilinca da
bu ses, nereye ge¢ kaldigini sdylememis.” (Atay,2014: 39) Kendisi i¢cin olmamasi
gerekeni bilen ancak ne olmasi gerektigini bilmeyen Coskun, kendini gergek hayatin
sorumluluklarindan elinden geldigince arindirmis ve geri kalan hayatini neye
baslayacagini bilmedigi bir bosluga birakmaya ¢ocukca cesaret etmistir. Onun
dionizik olan yoni hayata tiim risklerine ragmen “evet” deme cesaretini gostermistir.
“En garip ve gu¢ problemlerinde bile ‘evet’ demek, hayati istemek, en ylksek
tiplerinin feda edilmesinde kendi tikenmezligiyle sevinen hayati istemek”: dionizik
olan budur.” (Kuguradi,1966: 108) Bu c¢agri, Apollonik yaniyla ¢atismaya neden
olan, diizeni bozan bir ¢agridir. Aile dizeninin devamliligi ve evin gec¢imi, sorumlu
bir ebeveyn olma gibi konularda onu mantikli olmaya cagiran Apollonik yani
Dionizik cagriyla bastiriimaya calisihr. Cagriya cevap, yani Coskun Ermis’in
degisimi, donusimi icin beklenen kivilcim, tiyatro sahibi Servet’in hayatina
girmesiyle gerceklesir. Kendisini oyun yazma konusunda yireklendiren Servet,
Ermis’in  hayalinde Urettigi dinyanin gercede donusmesini sadlayacagini
dasindurerek, Ermis’i cocuk gibi heyecanlandirir. Ermis’in bu gelismeyi cocuk
benligiyle Kkarsilamasi, kimi zaman ebeveyn olarak algiladigi Cemile’yle

konusmasinda da agikca goralir;



“Coskun: Dustin Cemile, gercek bir tiyatrolari var.(Gozlerini kapar.) Gergek bir
tiyatro: Perdesi var, koltuklan var... her kahraman igin ayr bir aktor bile var”
(Atay,2014: 43)

Ermis, yazdig1 oyunlarin sahnelenme ihtimalinin de olmasiyla, ger¢cek diinya
git gide belirsizlesecek ve oyunlar i¢cinde yasamaya baslayacaktir. Gergek diinyanin
replikleriyle oyun repliklerini karistiracak, yazdigi tiyatro oyununa gercek diinyadan
oyunla ilgisiz kisiler ekleyerek, Napolyon, oyununda evine gelen sitcly
gezdirecektir. Ancak, yeni girdigi bu dinyada, Atay’in elestirdigi aydin tavirlarina
da hemen uyum saglayarak tarihi piyeslerinde koyluyu, sivesi ve kit Tirkcesiyle

inceden kugumseyerek Atay’in deyimiyle “carikli erk&nihaiplik” yapacaktir.

“ Halkin iginden gelen aydinlar bile hemen burjuvalastyor, burjuvalara kendini begendirmek
icin romanlarinda, hikayelerinde yarim yamalak 6grendigi gorilmemis burjuva bigim
inceliklerine 6zeniyor ya da halkinin sivesini taklit ederek halkini burjuvaya turistik bir esya
gibi satmaya kalkiyor. Istiyor ki burjuva halkin acilarini, topraksizhgini susuzlugunu, tipki
duvarina astigi kilim, corap, boyunduruk gibi karsisina alip seyretsin.” (2005: 132-134)

Yazar, Coskun Ermis’in bu tutumuyla kendisiyle hesaplasmaktan kacginan
gunimuz yari aydinina géndermede bulunmustur. Ermis’in yazdigi tiyatro oyunu
araciligiyla, yari aydinin koyliye/kirsala olan tavrini da ortaya koymustur. Bu agidan
oyunlar, Coskun Ermis ile birlikte yazarin da tartismaya agmak istedigi meselelerin
bir aract olmustur. Coskun Ermis’in kendisiyle acik¢a hesaplastiglr yer, gercek
hayatin baskisindan, alkolle kurtuldugunu disundugid raki masasidir. Ermis, aydin
camias! iginden ve bir meyhaneden, oyunda o sirada orada olmayan halka seslenir.

Yazar, bu tercihiyle yari aydinin halka olan tutumunu ve uzakligini géstermistir.

COSKUN: Ey zavalli milletim dinle! (Durur.) Su anda, hepimiz burada seni kurtarmak icin
toplanmis bulunuyoruz. Ciinku ey milletim, senin hakkinda, az gelismistir, geri kalmistir gibi
soylentiler dolasiyor. Ey sevgili milletim! Neden bdyle yapiyorsun? Neden az gelisiyorsun?
Nigin bizden geri kaliyorsun? Bizler bu kadar ¢ok gelisirken geri kaldigin icin hi¢ utanmiyor
musun? Hi¢ diisinmiyor musun ki, sen neden geri kaliyorsun diye durmadan diistinmek
yliziinden, biz de istedigimiz kadar ilerleyemiyoruz. Bu milletin hali ne olacak diye hayati
kendimize zehir ediyoruz. Fakir fukaranin hayatini anlatan zengin yazarlarimiza gece
kulUplerinde igtikleri viskileri zehir oluyor. Zengin takiminin hayatini gozlerimizin 6niine
sermeye calisan meteliksiz yazarlarimiz da aslinda su fakir milleti distindukleri igin, kiciik
meyhanelerinde agiz tadiyla icemiyorlar. Ey su fakir milletim! Aslinda seni anlatmiyoruz.
Sefil ruhlarimizin korkak karanhgini anlatiyoruz. Iste onun icin sana yanasamiyoruz. Senin
yaninda bir siginti gibi yastyoruz. Hi¢ utanmiyor muyuz? Hig utanmiyoruz. Size kendimden
ornek vermek istiyorum. (Atay,2014: 51)



Kendine ve cevresine karsi tim acgikhgiyla gerceklesen bu hesaplasmanin asil
sorunu; etkisinin gecici oldugu bir “sarhosluk oyunu” iginde yapilmasidir. Bu oyun,
oynandiktan sonra, oyunun iginde yasananlarin gercekten olup olmadiginin belli
olmamasi gibi bir durum s6z konusudur. Sarhosluk oyunu, ertesi guniinde sarhos
olan kisiye sagmaladigini soyleme 6zgirligi sunmakla, soylenenlerin kalicihigini
zedelemektedir. Bu oyun i¢inde Coskun Ermis, 0z elestirisini yapar ve olmak istedigi
aydin kesimin halka bakisini, sorgular. “ Bu firsat bir daha elime ge¢cmez. Bu firsati
ben bile kendime bir daha vermem.” (Atay,2014: 52) diyerek de kendinde oldugunu,
ancak bunlari sdyleyebilmek icin “sarhosluk oyunu” oynadigini da gostermis olur.
Bu baglamda Ermis’in sdyledikleri sarhos sagmasi olmaktan ¢ikmakta, yazarin yari
aydin elestirisi, Ermis’in aydin olmaya calisirken yasadigi celiskilerle gérinar
kilinan toplumsal gerceklik ortaya konulmaktadir. Siradan gunluk gercekligimizin,
bildik kibar, nezih insanlar rollerimizi oynadigimiz toplumsal evrenin gercekliginin,
belli bir "bastirma®ya, arzumuzun gercedini gézden kacirmaya dayali bir yanilsama
oldugu ortaya cikar. Demek ki bu toplumsal gergeklik, gercedin mudahalesiyle her
an parcalanabilecek kirilgan, simgesel bir 6rimcek agindan baska bir sey degildir.
(Zizek, 2005: 33) Oyunun icindeki sarhosluk oyunuyla, Kisiler tzerindeki etkisi
gercek kadar etkili olmayan bu yuzlesme, yazar tarafindan izleyici/okuyucuya gizlice
seslenilen bir gerceklik olarak kalmaktadir. Yazar, kendiyle hesaplasma oyunu
oynayan Coskun ile bundan sarhosken bile kacan Saffet ve Otekileri arasinda da bir

karsithk yaratmayi ihmal etmemistir.

SAFFET (Gergek bir telasla): Hayir kendinden érnek verme. (Coskun’u kolundan ceker.)

COSKUN  (Kolunu kurtarir):  Hayir, milletime hesap vermek istiyorum, kendimle
hesaplasmak istiyorum. Yazmaga calistigim yarim yamalak oyunlarda degil, gercekten
hesaplasmak istiyorum kendimle. Fakat gorlyorsun aziz milletim, aydinlar kolumdan
cekiyorlar, beni yerime oturtmak istiyorlar. Hesaplasma sirasi kendilerine de gelir diye
korkuyorlar. Onlara kétl ornek olurum diye korkuyorlar. Ey zavalli aydinlar dinleyin!
(Atay,2014: 51-52)

Gergegi soylemek biraz da tehlikeyi cagirmak demektir. Coskun Ermis,
“hakikati soyleme konusunda durustlik” ( Foucault,2001: 7) gdstererek, i¢sel olarak,
yari aydinin kendisiyle ylzlesmesini istemistir. Obdrlerinin yaninda gerceklesen bir
ylzlesme, onlarin da kendileriyle ylzlesme ihtimalini doguracagindan, sarhosluk

oyunu icinde olsa bile engellenmeye cahisilir.  Ancak, bu hesaplasmanin etkisinin



tamamiyla yok oldugunu séylemek mimkin degildir. Ermis, bu geceden sonra yerli
oyunlar yazamaya baslayacak ve perdenin sonunda, basarisiz bir evi terk etme
girisimde bulunarak, bavulunu toplamaya calisacaktir.

Yetiskinlerin yasamini oyunla deneyimleyerek 6grenen cocuklar gibi, Coskun
Ermis’in de yasami ve Kkendini sorgulayisi oyunla elde ettigi deneyimlerle
gerceklesir. izleyici/okur da ayni deneyimi oyunun nesnesi ve seyircisi, olarak yasar.
Sanat, insanin realiteyi degistirme cabasidir. Ancak, realiteyi bu degistirme ihtiyaci
farkli nedenlere dayanabilir: “sanat realiteyle yetinememenin bir sonucu mudur?
Yoksa tadilan mutluluk icin tesekkurtun dile gelmesi mi? (Kuguradi, 1964: 177)
Coskun Ermis’in oyun aracihigiyla kendisinin ve toplumun realitesini sorgularken
realiteyle yetinemedigi de acikca gorulmektedir. Ancak, Ermis yine de oyun
yazmaktan ve oynamaktan vazgecemeyecek “ Hayir biz oyun yazmiyoruz, biz
yasiyoruz oyunlari yazarken.” (Atay,2014: 18) diyerek oyunlari, tipki cocuklarin
algilayisi ile oyun oynadiginin bilincinde olarak ama yasam gibi algiladigini ifade
edecektir. Ermis, bu nedenle onlarin sonunu getirmek istemeyecek, oyuna son
vermenin yasama son vermek anlamina geldigini sezecektir. Oyunlarla yasamayi,
Olmeye tercih edecektir. ~ Ancak oyunun dogasi geregi, onun iginde bir rol
ustlenecektir ve oyunun icinde oyun oynayarak bu rolii sorgulayacaktir. Aslinda
genel cerceveden bakildiginda bu algilayis bigiminin toplumumuz tarafindan da
dislanmadigr  gorulir. Politik, ekonomik, askeri bircok oyunun oynandigi
toplumuzda, Kkultirel ve geleneksel oyunlar da gercekten ayird edilmeyerek

oynanirken yasanmaktadir.

3.3.9.Yeni Dlizen

Yazar, catismayi baslatmak icin, hayal ettigi seyi Coskun Ermis’in tam 6niline
getirdigi gibi, bu kez onu kactigi sey ile de burun buruna getirir. Yari aydinin
sorgulanmasi yerini Saadet Nine’nin dlimdiyle, her iki durumda var olunamayan bu
dizende yavas yavas yok olmaya birakir. Servet’in Coskun’la tanismasi gibi Saadet
Nine’nin 6lim0 de oyunda bir kirilma noktasidir, biri ¢catismay1 baslatirken 6teki, bu
catisma karsisinda bocalayan ana karakter Coskun’u bir tavir almaya dogru iter.

Coskun Ermis, Saadet Nine’nin terk-i diyar eylemesiyle, “6lim” kavramiyla
ylizlesmek zorunda kalir. Oyunun ve onunla hemen hemen benzer anlama gelen

hayatin nerede bittigi, 6limin nerede basladigi anlasilmaz. Oliimden kagmak icin



oynanan oyunlarin basaritya ulastigi, hatta biling dizeyinde onu unutturdugu
“Olumin bize bu kadar yaklagsmasina neden izin veriyoruz anlamiyorum.
(Odadakilere doéner.) Tedbirlerimizi almaliydik; olimun bizi béyle en hazirliksiz
oldugumuz anda yakalamasini 6nlemeliydik. (Parmagim sallar.) Bu hepimize bir
ihtardir.” (Atay,2014: 90) sozleriyle Coskun tarafindan dile getirilir. Ermis, 6limun
ustesinden gelmek icin, bu kez 6lim soku sonrasinda yasanan “delilik oyunu ”nu
oynar. Olim kavraminin toplumuzda algilanisi ile ilgili kendisiyle bir fikir teatisine
girisi.  Olime olan uzakhgin yasanan toplumsal dontstimle arttigini tekrar
yakinlasmak gerektigini dusunir ve Saadet Nine’yi evinin bahgesine gémmek
istedigini soyler. Bu duslnceleriyle de, “cenaze oyununa” toplumun istedigi gibi
katilmayan Coskun, toplum tarafindan anlasilamayan aydin gibi yalnizliga
suriklenecektir. Kendisince normal olan dusinceleri, taraflara anormal gelecektir.
Bu kez de sevdigi birini kaybetmis olmanin verdigi aciyla soyledigine yorularak
dustinceleri bu delilik oyunu icinde 6nemsiz olacaktir. Olim, Coskun’u, igsel olarak
sezdigi ama yuzlesmedigi, her iki taraf tarafindan da anlasiimadigi ve onlarla
yasamanin mumkin olmadigi gercegiyle ylzlestirecektir

Ylzlesmeden sonra Coskun, oyunun sonuna dogru olacaklari tahmin ederek ,
“(Uzaktaki bir insana seslenir gibi): Olaylar, diyorum, gittikce hizlaniyor.
Goreceksiniz daha neler olacak.” (Atay,2014: 95) der ve daha hizli bir sekilde
kaginilmaz sonuna dogru, kendisini surikler. Kurgudaki dykinin sonu, bir sona
isaret ettigi halde bunun gergekten yasanip yasanmamasinin belirsiz olmasi ile
oyunun bitmesiyle salondan ayrilacak ya da oyunu okududu Kitabi kapatacak
izleyici/okurun iliski kurdugu eserin bir oyun olmasi ile es zamanli, cifte bir oyun
oynanmis olur.

Oykiiniin sonunda her iki diinyada da var olamayacadini anlayan Ermis’in
gercekten 6ldugu vurgulanir. Coskun Ermis éldiglne ancak onu oynayan oyuncu
6lmedigine ve oyuna devam ettigine gére oyunda Coskun Ermis’le 6lmis olanin ne
oldugu sorusu akla gelir.  Yazar, bu 6limle, dizeni gercekten algilayan birinin
yasayabilmesi mimkin olup olamayacadini da tartismaya a¢cmis olur. Kisi ya
oyunlarla yasayacak ya da bir yizlesme yasayacaktir. Oyun icindeki oyundaki
rolinden c¢ikan ancak hala Saffet olarak devam eden Saffet tarafindan Ermis’in

yasadigi yuzlesme konusunda kalbi yetmedigi, belirtilir.



SAFFET: Evet, gercedi aciklamak zorundayim: Coskun Ermis, kalbi oldugu igin 6lmis
bulunuyor. Hayat oyunlarini gereginden fazla ciddiye alan merhum, 6lumi de ayni ciddiyetle
karsiladi. Onun kadar ciddi olmayan biri, bodyle bir durumda, hic olmazsa bayginlkla
yetinebilirdi. Coskun 6ldi. Clinkii oyunlar, onun igin bir 61im kalim meselesiydi. Bagka tiirlt
yapamazdi: Hayatini ve ozellikle 61umunt biyttmek zorundaydi. (Atay,2014: 108)

Yazar, Ermis’in dizleminde okuyucu/seyirciyi bir tartismanin ortasinda
sorgulanmanin ortasinda dimdizlak birakmis olur. Bu diizende, nasil yasarsa insanin
mutlu olacagl konusunda higbir sey sdylememis, Ermis’in élumuyle celiskiyi ortaya
koymustur. Ecevit, Ermis’in 6limunu, gercek bir 6lim olarak tanimlamamis, diizene
uyum saglayamayan “bireyin simgesel o6limi{”( Ecevit, 1989: 45) olarak
tanimlamistir.

Yazarin, Ermis’in tarafinda oldugu sdylenebilir. Yazar, oyun siresince
Coskun Ermis’in hikayesini anlatmasi, onun kurdugu iliskilerle olaylarin ¢dzilmesi
acisindan, izleyici/okuyucuyu Ermis ile bir yolculuga cikarir ve izleyici/okuyucunun

onunla 6zdesim kurmasini saglar.



4.SONUC

Bu tezde, Resat Nuri Guntekin “Eski Sarki”, Visat O. Bener, “lhlamur
AgacI” ve Oguz Atay’in “Oyunlarla Yasayanlar” adli oyunlari, dramatik yapida
kurduklari diizenin sorgulanmasi agisindan incelenmis ve dramatik catismaya gore,
“Dizen” , “Dlzenin Sorgulanmasi”, “Yeni Ddizen” asamalarinin nasil
olusturulduguna bakilmistir. Tiyatro oyunlari aracihigiyla, bir yandan yazildiklari
dénemin toplumsal belledini aciga cikarilirken, bir yandan da yazarlarin yasadiklari
toplumda kayitsiz kalamadiklari celiskilerin, yine bu metinler araciliiyla ortaya
koyuldugu da gortlmektedir. Bu nedenle, her dramatik metinin, icinde degisim

istegini barindirdigini gérmek de mimkinddr.

Russel, “Evlilik ve Ahlak” kitabinin giris bdliminde, birbirinden ayri
dusunilemeyecek iki sistem oldugunu belirtmistir. “Bir toplumun 6zelliklerini
belirtirken, son derece 6nemli birbirine yakindan bagh iki 6énemli unsur oldugunu
goririz; biri ekonomi bir Oteki aile sistemi. Bunlardan biri her seyi ekonomiye
bagliyor otekiyse cinsel bilesmeye: ilki Marx’in ekolli o6tekisi Freud’un. Ben ne
birine baghyim ne otekine...”( Russsel, 1963) Biri makro oOteki mikro olarak
degerlendirilebilecek bu iki sistemin varligini devam ettirmek icin gereken
devamlilik motivasyonu ile olusan iliski bi¢cimleri dramatik metinlerin de siklikla
konusunu olmustur. Bu tezde de yaratilan dizenlerin, bu sistemlerin yarattigi iliski
bicimiyle ortaya ¢iktigi soylenebilir. Oyunda ele alinan, (¢ dlzenin de genelden
6zele bir anlatim bicimiyle gorunir kilindigi goérulmektedir. Oldukga genis kapsamli,
icine ¢ok fazla tanim ve kisi sigdirilabilecek distince sistemlerinin kisilerde viicut
bulmasiyla 6zellestigi, bu haliyle de izleyici/okuyucunun, distinceyle Kisiyi bir
tuttugu bir anlatim bicimi gerceklestigi gorulir. Dustnceler ve degerlerler aile
kurumunun Gyelerinde gorindr kilinmistir. Yazarlar gériinenin ardinda gérinmeyeni
arayan okur/izleyici igin bir agik kapi birakirken, bunu tercih etmeyen okur/izleyiciye

de kisilerin duygulari ve distnceleri diizeyinde 6zdesim kurma imkani sunmustur.

Oyunlarda kurulan dizenlerde, bu dizenlerin sorgulanmaya acilmasi
gerektiginin sinyalleri Gi¢ oyunda da net bir sekilde goriilmektedir. “Eski Sarkfnin

adasina vapurdan kirik ayagiyla inen Zileyha ile, ‘“lhlamur Adacfnin birlikte



yapilamayan aile kahvaltisi, Coskun Ermis’in oyun oynamakla, baba olmak arasinda

kalmasi gibi firtina dncesi kuguk isaretler vardir.

Her U¢ oyunda, oyunun U¢ ana karakteri yazar tarafindan, bir disince/deger
catismasinin iginde konumlandirilmistir. Zileyha, batililasmanin iki ayri
yaklasiminin sundugu degerler arasinda, Baba, toplumsal kimliklerle ya da bir birey
olarak kendini var etme arasinda, Coskun Ermis ise gercekle ylizlesmek ve oyunla
yasamak arasinda kalmistir. Ancak, ‘lhlamur Agaci” oyununda da goruldugu tGzere
ana ve karsit karakterin tasidigr distince/degere bagh baghl tutumlar iki Kisiye
bolinmustur. Yazarlar, ele aldiklart konularda yasadiklari dénemlerinde, toplumda
sahit olduklari celiski ve catismalarini irdelemislerdir. Uc¢ oyunda da ana
karakterler, icinde suriklendikleri catismanin sonucunda, kendi degerlerine bagl
kalmanin bedelini ddemistir. Zileyha bir eylemde bulunmadan duygu ve
dusuncelerinde direndigi icin evliligi bitmis, Baba, neredeyse toplumun disina
atilarak birey olmaya zorlanmis, Coskun Ermis ise bu ¢atismanin ortasinda kalarak
olanlara kalbi yetmemis ve oOlmistir. Uc ana karakter de, karsit degerlerle

kahramanca dovuserek galip gelmemis aksine, mutsuz sona struklenmistir.

Yine ¢ karakter de, yazarlarinin perspektifi dogrultusunda Turkiye’nin farkl
donemlerinde, toplumsal dizene Kkarsi, disuncelerini, degerlerini, varligini koruma
savasl vermistir. Bu agidan ¢ oyunda ortak olan bir nokta da, oyun Kisilerinin
“Batililasma”  dusiincesinin getirdigi toplumsal dontsumle yasanan travmanin
izlerini tasimasidir. U¢ oyunda da, oyun Kisilerinin iginde, icine hapsolduklari
degerler, gelenek ve yeninin catismasini barindirmaktadir. Geg¢misle hesaplasmasini
tamamlayamamis bir toplumun {yelerinin, yasadigl i¢c hesaplagsmalarla bunun

ustesinden gelmeye calistigi goérilmektedir.

Oyunda, dramatik kurgunun bilesenlerinin oyunun ¢atismasiyla iliskili olarak
yaptlandirildiyi mekan, zaman, dil, Kisilerin 06zellikleri, gerilim unsurlarinin
catismanin gelismesine ya da derinlesmesine katkida bulunarak olusturuldugu
gorilmektedir. Oyunlarda kurulan dizenin iliski bicimlerini agiga c¢ikaracak
mekanlarin secildigi gérilmektedir. Ozellikle kendi igine kapali ve degisime direng
gosteren, tekilci distince yapisina sahip aile gibi toplumsal kurumlarin, bu 6zelligini

yansitan bigimde tek tip bir mekénda ve ayni gérinumiyle gectigi gorilmektedir.



“Eski Sarki”’da birden fazla aile tek bir otelde, “Ihlamur Agaci’nda aile dar bir holde,

“Oyunlarla Yasayanlar” da, Ermis ailesinin evinde gorilmektedir.

“Eski Sarki”’da zaman unsuru, catismanin ortaya ¢ikmasini saglayacak sekilde
kullaniimis, dizenin kurulmasi bir ginde gerceklesirken, catisma acgiga ¢iktiktan
sonra, derinden gelisen catismanin daha derinlesmesini saglayacak sekilde, diizenin
sorgulanmaya acildigi andan itibaren gunlere yayilmistir.  Yeni diizene gegis ise
neredeyse Yusuf ile Zileyha’nin vedalastigr son 10 dk ‘ya sigdirilmis, yeni dizen

kismi oyunda yer almamistir.

“thlamur Agaci”nda zamanin mikemmel bir sekilde kullanilarak, catismanin
acifa ciktigr gliniin sabahindan gecesine siren ve kesilmeden devam eden bir giinln
degisen zaman dilimlerine karsilik, degdisen ruh hallerini yansittigi gorilmektedir.
Oyunun dizeni sabah kahvaltisinda kurulur ve diizenin sorgulanmasi icsel ve dissal
olarak 6gleden geceye kadar yapilir ve gece de diizen kendini yeni dizene birakir.
Boylece ailenin bitin dyeleri oyunun gectigi ginden ertesi glin, duzenleri alt Ust
olmus sekilde, daha 6nce uyanmadiklari bir giine baslayacaklardir. Yine bu oyunda
da Yeni Diizen kisminin seyirciye birakildigl, Yeni dizene gecis kisminin
canlandiriidigr  goriilmektedir. “Oyunlarla Yasayanlar” da zamanin akisl
belirsizlestirilerek, oyun kavraminin bir unsuru haline getirilmistir. Oyunun yeni
duzen kismi muglak birakilmis, bu catismaya dayanamayan Coskun Ermis’in oyun

icinde oyunla 6lmesiyle sonlanmistir.

Her G¢ oyunda da Yeni Dilzen asamasinin kurulmadigi ve Yeni dizen ’in
nasil olacaginin izleyici/okuyucuya birakildigi gériilmektedir. Ancak, ¢ oyunda
catismanin  sonlanisi  bir umuttan ziyade umutsuzluk vaat ettigi igin
izleyici/okuyucuyu da kurulacak yeni diizen igin olumlu bir hayalden de mahrum
biraktigi gortlmektedir. Bu acidan yazarlar, yarattiklari c¢atismayr “¢dzimsiz
catisma” haline getirerek, izleyici /okuyucuda, bu oyunda oldugu gibi, bir daha boyle
olmamasi, bu tir acilarin yasanmamasi gerektigine dikkat ¢eker. Ancak, ¢ oyun da

bunun nasil olmasi gerektigi konusunda bir ¢6ziim 6énerisi sunmaz.

Uc yazarin da birbirinden 6zgiin tarzi ve farkli ifade bicimleri oyunlarda dil
unsurunu catismayi farkli sekilde yapilandirarak kurduklari gérilmektedir.  “Eski
Sarkfda zaman zaman romanin anlatim tarzini yansitan, zaman zaman teatral bir

dile birinen her iki haliyle de dramatik gerilimi yikselten ve disuren bir dilin ustaca



kullanildigi gorilmektedir. “‘thlamur Agaci”inda birbirine karsilik gelmeyen
cevaplar ile aile icindeki iletisimsizligin dramatik catismay1 yikseltecek sekilde
yapilandirildigi, “Oyunlarla Yasayanlar” da ironik bir tislubun yarattigi 6zelestirinin,
oyunun catismasina etki ettigi gorulmektedir. Her ¢ oyunda da oyun Kisilerinin,
karsit deQerlere bagli olarak yapilandirildiklari, ya bir degere karsit konuma

getirildigi gorulmektedir.

Uc oyunda da, catisan degerler arasinda kalan ana karakterler bu degerlere
gore yapilandiriimis olan oyun Kkisileriyle iletisime gecerler. Zuleyha istanbul’'un
degerlerini tasirken, en moderninden en ilkeline kadar olan genis bir yelpazede,
tasranin farkh yuzlerini gosteren oyun kisileriyle Kkarsilasir. Baba, ge¢cmis gelecek
buginde, kimlikleriyle 6rdigi kendisi ve bunun disina ¢ikmasini gerektiren simdiki
zaman arasinda gidip gelirken, oyunda gecmiste ve buglindeki yaratilan biitiin oyun
Kisileri bu karsitliga gore olusturulmustur. Coskun Ermis, yari aydin ve halk arasinda
gidip gelirken, her iki kesimin farkli yizlerini temsil eden oyun Kisileri igerisinde

kendini bulur.

Uc oyunda da gorilen, catismayi destekleyecek sekilde ortaya c¢ikan soyut
kisilerin varhigi gorulmektedir. “Eski Sarki” da saraya yakinhdiyla bilinen,
dolayisiyla aslinda sarayi baskilayan batiya isaret eden, Ziileyha’nin dayisi ve onun
temsil ettigi distnce tarzi yasama bicimi, dayinin yetistirdigi Zuleyha’da
gordlmektedir. Yine oyunda hi¢ gorulmeyen Zileyha’nin Babasi, karsit ve soyut
varligiyla oyunda agirhgini korumakta, Yusuf’un annesi de onun tarafini destekler
sekilde soyut varligiyla oyunda yer almaktadir. ‘Ihlamur Agdaci”inda Babayi
terekeden ilk es ve d6len kiz Baba’nin Gelin’in 6len babasi, Ana’nin 6len kocasl,
kurduklari bu ikinci ailenin, yapay dizeninden kagmak icin sigindiklari gecmis
olarak varhgini gostermektedir. ~ “Oyunlarla Yasayanlar” da surekli oyunla
hortlatilan Cemil Pasa pesimizi birakmayan kendimizi, Napolyon ve Antik Yunanli
oyuncular ise bize hi¢ tanidik gelmedigi halde, i¢sellestirmeye calistiimiz kendimiz
olmayani gosteren soyut kisilerdir. Her iG¢ oyunda da bu Kkisiler, oyun Kkisileri
arasindaki iliskilerin pekistirirken ve birbirlerine, bu soyut kisilerin ekseninden

bakmalarina neden olmustur.

Toplumsal belle§imizin bir tezahlriu olarak ¢ oyunda da, Turk toplum

yapisinda var olan ataerkil sistemin aile kurumunda egemen ideoloji olarak varligini



korudugu gérilir. Zileyha’nin, bir yandan bireysel olarak ataerkiyle miucadele
etmeye calisirken, bir yandan da ataerkilde igsellestirdigi ve kabullendigi yonleri
oldugu goralir. Yine ayni geliski “Ihlamur Agaci’nin, Gelin’inde de mevcuttur.
“Oyunlarla Yasayanlardin kadinlari ise bu sistemi tamamen icsellestirmis

durumadirlar.

Obtr oyunlardan farkh olarak “Eski Sarkimda yazar, ana karakterin tarafinda
bir saf tutmamis hatta karsit karakter Yusuf’a bir adim daha yakin durmustur.
Ancak, oyun Zileyha’nin yasadigi bunalim ve hisrani konu almis, dizeni bozan ana
karakterin karsisinda kulturel erdemli suskunlugu ile Yusuf’u bir kademe daha fazla
yukseltmistir. “Ihlamur Agaci”nda Baba ve “Oyunlarla Yasayanlarda Ermis ‘in
tarafinda oldugu gorilmektedir. Baba, benligine kavusan ve dizeni yikan Kisi olarak
kurban/kahraman olarak otekilerinden ayrilmakta, Ermis ise, hem bu olanlara
dayanamayacak kadar hassas, hem de sempatik cizilerek izleyici/okur ile

duygudaslhk kurulmasi saglanmaktadir.

Farkliliklara bakilacak olursa, “Eski Sarkimda catismanin baslamasi, daha
dogrusu seyirci tarafindan gorunir kilinmasi, net degildir. Tezde kabul edilen
baslangic, bir eylemle degil bir anlatiyla gerceklesir. Roman yazarhiginin da etkisiyle
Nuri, oyunu dis aksiyondan ziyade dis i¢ aksiyona yonlendirecek bir dramatik eylem
tasarlanmistir. “Ihlamur Agaci”nda ise ¢atisma Gelin’in agik duyurusuyla ve Ana ile
catismasiyla baslar. “Oyunlarla Yasayanlar” da ise bir eylemle “Biri Gelir” (Servet)
ve catisma baslar. “Oyunlarla Yasayanlar”, dramatik yapi agisindan klasik bir
isleyisi barindirsa da, bigim acisindan oteki iki oyundan daha farkhidir. Kdaltdr
corbasi, deyimi yazarlik acisindan da da tasimaktadir. Bu nedenle, dodulu- batili
formun sentezini sunarak, bize 6zgin bir oyun olma 06zelligini gostermektedir.
Rolinden c¢ikan oyuncunun selam vermesiyle Geleneksel Tirk Tiyatro’sunu
andirirken, oyun icinde oyun kuran bir anlatim tarziyla da modernlesmektedir.
“Ihlamur Agaci” ve “Oyunlarla Yasayanlar” yazildigi dénemin sosyal siyasal
ekonomik olaylarinin kisiler tizerindeki etkilerini dolayl olarak barindirirken, “Eski

Sarkfda oyun kisilerinin 6zellikleri yasadiklari donemle siki bir bag icindedir.
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