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OZET

Bu calismada, iiniversite Ogrencilerinin travmatik yasantilari, diinyaya iliskin
varsayimlari ve i¢-dis kontrol odagi karsilagtirilmig, 6zellikle travmatik yasanti ile
kisilerin deneyimlerine bagli zihinsel temsillerinin boyutunu incelemek amacriyla 300
ogrenci ile arastirma yapilmistir. Bezmialem Vakif Universitesi, Istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesi, Abant Izzet Baysal Universitesi ve Hali¢ Universitesi’de 6grenim goren 300
0grenci, psikoloji ve tip fakiiltesi 6grencileri olmak iizere iki farkli gruptan olusmaktadir.
Aragtirma kapsaminda degiskenlerin incelenmesi i¢in katilimcilara Travmatik Yasantilar
Olgegi, Rotter I¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi ve Diinyaya iliskin Varsayimlar dlgegi

uygulanmigtir.

Arastirmanin sonuglarina gore, Travmatik Yasantilar arttiginda Sans ve Kisilerarasi
Di1s Kontrol, Okul Basarisinda Dis Kontrol ¢ok zayif siddette artmakta, Kendilik Degeri
Varsayim zayif siddette Iyilik Varsayimi, Adalet Varsayimi, Sans Varsayimi ¢ok zayif
siddette azalmaktadir. Bununla birlikte, Kontrol odagi degiskenlerinin farkli diizeylerde
diinyaya iliskin varsayimlar ile iligkili oldugu sonucu elde edilmistir. Buna gore kisilerin
dis kontrol odaginin yiiksek olmasi 6zellikle diinyaya iliskin varsayimlarin olumsuza

yakin olmasi seklinde iligkilendirilebilecegi sonucu elde edilmektedir.
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Arastirmanin sonuglar1 6zellikle travmaya bagli stres bozuklugu ve travma sonrast
stres bozuklugu tan1 ve tedavi siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlarin yeniden
cercevelendirilmesi ve siirece katki saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica,

bu alanda yapilacak onleyici ve koruyucu ¢alismalara 11k tutmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Travmatik yasantilar, diinyaya iliskin varsayimlar, kontrol odagi
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assumptions.



With the results of the study, it is expected that reconstructing novel approaches and
methods for the treatment of traumatic stress disorder and Posttraumatic Stress Disorder.
That is why, the study promises contributive findings which can be used for preventive

and protective programs in detail.
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BOLUM I

1. GIRIS
Bu boliimde, arastirmanin problem durumu ile problem climlesi, ¢aligmanin alt
problemleri ve aragtirmanin amaci, énemi, varsayimlar, aragtirmanin sinirliliklari

ve kavramlarin tanimlar1 bulunmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB); kisinin fiziksel bitiinligiinii tehdit
eden, korku duygusu yaratan ,olagan ya da olagan disi deneyimler sonucu
olusabilen, kisisel ¢cabayla iistesinden gelebilme yetisini asan ve asir1 uyarilmisliga
neden olabilen psikolojik bir hastaliktir (Tirksoy-Karali, 2001). Travmatik
deneyimlere 6rnek verilecek olursak dogal afetler, savas, cinsel istismar, hayati
tehlike arz eden hastaliklar sayilabilir. Yasanilan felaketler ve buna bagh gelisen
travmalar her yil milyonlarca insanin hayatin1 etkilemektedir, burada sadece
magdurlar degil onlarin yakinlari, arkadaslari olayi kitle iletisim araglarindan takip

eden tiim insanlar etkilenebilmektedir (Cervatoglu-Geyran., 2000).

Psikolojik travma kisinin ¢aresizligi ile yiiz yiize gelmesi olarak tanimlanir. Bir
diger deyisle, travmatik deneyim kisilerde diger yasam olaylarinda mevcut olan
iistesinden gelebilme yetisinin artik islemez hale gelmesidir (Tirksoy-Karali,
2001). Hastaligin ruhsal belirtileri olarak travma deneyiminin sik sik hatirlanmasi,
irkilme, kag¢inma, kabuslar, uyku bozukluklari, hafiza ve konsantrasyon
degisiklikleri ve asir1 duyarlilik olarak ifade edilmektedir. Bu belirtiler ¢ogu kez
bireyin islevselligini olumsuz yonde etkilemektedir Amerikan Psikiyatri
Dernegi’ne gore travmatik olaylar; bireyin olagan yasam seriiveni diginda olup,
herkes igin sikintt kaynagidir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2007). Travma,
toplumlarda %50 ile %90 aralif1 gibi yiiksek oranlarda goriilen bir durum olup,
Travma Sonrasi Stres Bozuklugu %S5 ile %10 u arasinda gelismektedir (Wittchen,
2009). Kadinlarda TSSB 6nemli bir risk faktorii olup kadinlarda erkeklere gore iki
kat daha fazla goriilmektedir. Ayrica, ailesinde ya da kendisinde psikiyatrik

rahatsizlik yakinmasi olanlarda goriilme sikligi normal popiilasyona gére daha da



artmistir (Keane, 2006). Yayginliginin diginda, travmaya maruz kalan bireylerin
¢ogu bununla bas edebilmekte ve yasamlarini yeniden dizayn edebilmektedirler. Bu
noktada uyum sorunu yasayan bireylerde fiziksel, sosyal ve psikolojik sonuglar s6z

konusu olabilmekte ve islevsellik olumsuz yonde etkilenebilmektedir.

Travmatik yasantilarin hayat boyu etkileri ile ilgili alan ¢alismalar
incelendiginde, bu tarz travmatik olay Oykiisii olan insanlarin sadece %10 ile
%20’si oraninda islevselliklerini etkileyecek boyutta etkilendikleri goriilmiistiir
(Yilmaz, 1999). Yasanilan psikolojik deneyimlerin psikolojik hastalik olarak
projekte olabilmesi giiniimiizde kabul gérmektedir. Bireyin travma oncesindeki
yasam slireci, travmanin niteligi ve siddetine ek olarak kisinin bu siirec ile basa
cikmak i¢in gelistirmis oldugu stratejiler, kisilerin travmatik psikolojik bozuklugun
ortaya ¢ikmasini arttirabilir ya da tam tersi olarak azaltabilmektedir (Brewin, 2000).

1.2.Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi, psikoloji ve tip fakiiltesi 6grencileri olan
eriskin bireylerin travmaya bagl stres belirtilerinin kontrol odagi ve diinyaya

iligkin varsayimlari ile iligkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

1.3. Alt Problemler

1. Travmatik yasantilar ile kisilerin kontrol odagi arasinda ne tiir bir
iliski vardir?

2. Travmatik yasantilar ile kisilerin diinyaya iligkin varsayimlari
arasinda ne tiir bir iligki vardir?

3. Kisilerin kontrol odag ile diinyaya iliskin varsayimlari arasinda ne tiir
bir iligki vardir?

4. Kisilerin daha fazla olan kontrol odag: tiirii ile diinyaya iliskin
varsayimlarinin boyutlari arasinda anlamli iligki vardir.

5. Orneklemin Travmatik yasantilar puani ile yaslari nasil bir dagilim
gostermektedir?

6. Orneklemin Kisilerarasi Iliskilerde D1s Kontrolii boyutlari ile yaslari
nasil bir dagilim gostermektedir?

7. Orneklemin Diinyaya Iliskin Varsayimlar1 boyutlar1 ve yaslar1 nasil

bir dagilim gostermektedir?



8. Orneklemin I¢ ve Dis Kontrol Odag: boyutlar1 ve yaslari nasil bir
dagilim gostermektedir?

9. Orneklemin Travmatik yasantilar1 ile cinsiyetleri nasil bir dagilim
gostermektedir?

10. Orneklemin I¢ ve D1s Kontrol Odagi boyutlar1 ve cinsiyetleri nasil
bir dagilim gostermektedir?

11. Orneklemin Diinyaya iliskin Varsayimlar1 boyutlar1 ve cinsiyetleri
nasil bir dagilim gostermektedir?

12. Orneklemin Travmatik yasantilari ile kardes sayis1 nasil bir dagilim
gostermektedir?

13. Orneklemin I¢ ve Dig Konrol Odag1 boyutlari ile kardes sayis1 nasil
bir dagilim gdstermektedir?

14. Orneklemin Diinyaya Iliskin Varsayimlari boyutlar1 ve kardes sayisi

nasil bir dagilim gostermektedir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, erigskin bireylerde travmatik yasantilarin diinyaya
ilisgkin varsayimlar ve i¢-dis kontrol odagi ile iliskisinin incelenmesidir. Bu
baglamda tiniversite 6grencilerine uygulanan ve arastirma degigkenlerini 6lgmeyi
hedefleyen anketlerden alinan skorlarin karsilastirilmasi ve s6z konusu

degiskenlerin arasindaki iligkin diizeyi hakkinda bilgi almak hedeflenmektedir.

1.5.Arastirmanin Onemi

Bu ¢aligma, travmaya bagli stres ve travma sonrasi stres belirtilerinin
kisilerin zihinsel temsilleri ile olan iligkisini anlamak ve bu baglamda uygun
miidahale yontemlerinin gelistirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Travmaya
bagli stres ve travma sonrasi stres belirtilerinin kisilerin i¢ ve dis kontrol odag: ile
ne diizeyde iliskisi oldugunu, kisilerin denetim odaginin travmatik yasantilar ile
iligskilendirilebilecek sonucglart olup olmadigini incelemek bu anlamda kisilere
yonelik psikososyal miidahalelerin uygun bir bigimde yapilandirilmasina olanak
saglayacag1 diistiniilmektedir. Ayrica, kisilerin diinyaya iliskin varsayimlarinin

hem kendileri, hem c¢evreleri ve diger insanlara yonelik zihinsel temsillerinin



travmaya bagli stres ve travma sonrasi stres belirtilerinin diizeyini belirleme
anlamindaki islevini incelemek ise ayni sekilde kisilere etkin destegi saglamak

anlaminda gelistirilecek aksiyonlara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar

1. Aragtirmanin 6rneklemini olusturan katilimeilarin arastirma degiskenlerini
6lcmek amaciyla belirlenen dlgeklere dogru ve igten bir bigcimde yanit verdikleri

varsayilmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan anketlerin arastirma degiskenlerini 6lgebilecek

niteliklerde oldugu varsayilmaktadir.

1.7. Smirhhklar
1. Aragtirmanin 6rneklemi eriskin bireyleri kapsamasi dngoriilen {iniversite

ogrencileri ile sinirlidir

2. Arastirma, ornekleme uygulanan ve Ekler kisminda 6rnekleri mevcut dlgeklerin

arastirma degiskenlerini 6l¢iimii ile sinirhidir.

1.8. Tanimlar

1.8.1. Travma

Travma ve travmatik olay, kisinin gergek bir 6liim ya da 6liim tehdidi, agir
bir yaralanma ya da kisinin fizik biitiinliigline bir tehdit olayini yasama ya da baska
bir kisinin 6liimiine ya da 6liim tehdidi altinda kalmasina, yaralanmasina ya da fizik
biitiinliigiine bir tehdit olusturan bir olaya taniklik etme ya da ailesinden birinin ya
da bagka bir yakiminin beklenmedik Olimii ya da siddete maruz kalarak
oldiiriilmesini, agir yaralanmasini, 6liim ya da yaralanma tehdidi altinda kaldigini
ogrenmesi gibi kisinin dogrudan yasadigi ve bu travmatik olay karsisinda kiside
dehsete diisme, korku ve caresizlik duygularinin ortaya ¢ikmasi olarak

tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).



1.8.2. Kontrol Odag

Kontrol odagi kisilerin olaylara iliskin verdikleri ilk tepki olarak
diisiiniilebilir. Kisilerin davraniglarinin sonuclari, olaylarin sans eseri veya kader
planinda olup olmadig1 veya tamamen kendi eylemlerinin sonucu oldugu seklinde
aciklanabilir. Arastirmalar dis kontrol odagmin istenmeyen sonuglar ile ilgili
oldugunu 6ne siirmektedir. Ornegin, psikolojik veya fiziksel saghga iliskin
problemler, kisilerin degistiremedigi ve olumsuz durumlara dair sorumluluk
almamas1 gibi bir duruma yol agabilir. i¢ kontrol odag: ise pozitif durumlar ile
iliskilendirilir, fakat olumsuz durumlarin i¢ kontrol odagi ile agiklandig1 durumlar
s6z konusudur. Ornegin kisinin karsilastigi duruma ve olaya iliskin gercekgi
olmayan ve etkisiz davraniglar sergilemesi ve istenilen sonuca ulagilamamasi
seklinde goriilebilir. Kisilerin kontrol edilebilen durumlara iligkin dogru eylemi ve
basa ¢ikma tutumunu sergileyemedigi durumda i¢ kontrol odag1 daha fazla strese

yol agabilen bir hale doniismektedir (Basim, Erkenekli ve Sesen, 2010).
1.8.3. Diinyaya iliskin Varsayimlar

Janoff-Bulman’a gore (1989) travmaya maruz kalmis kisilerin temel diinya
varsayimlarini yeniden yapilandirmalar1 degisime ugramaktadir. Kisilerin diinyaya
iliskin varsayimlari, travma sonrasi stres belirtisi olarak sonrasinda yeni bir diinya
olusturmalart ve bunun amacmin dengeyr kurmak olarak benimsedikleri

varsayimlar olarak tanimlanmaktadir.



BOLUM II

2. ILGILI LITERATUR

Bu boliimde travma, travmaya bagli stres belirtileri, travma sonrasi stres
bozuklugu, kontrol odag1 ve diinyaya iliskin varsayimlar kavramlariin bireyler
tizerindeki etkileri ve bu kavramlar1 acgiklayan kuramsal arka plan hakkinda bilgiler

yer almaktadir.

2.1. Travma Kavrami

Travma kelimesinin sézliik anlami bir doku ya da organin yap1 ve bigiminin
distan gelen bir etki neticesinde bozulmasi olarak tanimlansa da, travma tipta
fiziksel ve psikolojik olmak tizere iki kisimda incelenir. Yukaridaki tanimlama,
travmanin bir sinifina ait olan, fiziksel travmay1 tanimlamakta olup ruhsal travma
kavramini agiklamamaktadir. Coddington (1972), psikolojik travma igin, kisinin
yasam seriiveninde degisiklik yapan ve ayrica kisi i¢in yeniden uyumu gerektiren
bir olay olarak tanimlanmaktadir. Travma, giiniimiizde ¢ogu kez bilingsiz olarak
stres kelimesiyle es anlamli olarak kullanilabilmektedir. Bununla birlikte Van Der
Kolk (1996) ise travmatik olayimn bireylerin diinya ve gelecekle ilgili kendisi ve
diger insanlar i¢in yargi ve kabullerini sarsan, yikan yagantilar olarak nitelendirerek

aradaki farki vurgulamaktadir (Coddington, 1972; Van der Kolk, 1996).

Bir olayin veya deneyimin travma olarak nitelendirilmesinde goz Oniinde

bulundurulmasi gereken nitelikler asagidaki gibi listelenmistir:

e Insanlar aracilignyla ve isteyerek gergeklesen olaylardan olusmasi. Savas,
istismar, taciz, iskence ve tecaviiz gibi durumlar buna 6rnek gosterilebilir.

e Insanlar araciligiyla fakat kaza sonucunda meydana gelen olaylardan dolay:
olmasi. Trafik, ug¢ak, gemi kazalari, yanginlar veya is kazalar1 buna 6rnek
gosterilebilir

e Insanlar aracihigi ile olmayan ve dogal sebeplerden dolayr gerceklesen

olaylarin travmatik etkisinden sz edilebilmektedir. Ornegin, deprem, sel,



tsunami, ¢1§ gibi dogal afetler travmatik olmalar1 bakimidan O6rnek

gosterilebilir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013) .

Insanlarin gerceklestirmis olduklar1 davranislar ve olaylar neticesinde soz
konusu travmatik deneyime maruz kalanlar da ayni sekilde travmatik deneyimi

nitelendirirken temel alinan durum ve 6zellikler arasinda yer almaktadir:

= Savag magdurlari, miilteciler ve/veya askerler

= Aile i¢i siddete maruz kalanlar

* Cinsel taciz, tecaviiz ve istismar magdurlari

= Siyasi goriis ve ideolojileri sebebiyle iskenceye maruz kalanlar

» Siyasi gorlis ve ideoloji olmaksizin kotii tutumlara ve iskencelere maruz

kalanlar
seklinde orneklendirilmektedir (Hardwerger, 2009).

Travmatik olaylar genel olarak yasama veya beden biitiinliigiine yonelik
tehditlerle ya da siddet ve 6liimle yakin bir kisisel karsilagsmay gerektirir. Herman’a
(2007) gore travmatik deneyimde kisilerin, bireyin “yogun korku, caresizlik,
kontrol kayb1 ve yok olma tehdidi” algilamasi s6z konusudur. Bireyin yasaminda
basa ¢ikmakta zorlandig1 her deneyim bireyde travmaya yol agabilir. Ayrica bu
durum kisilerin 6znel degerlendirmesine bagli deneyimlenmektedir. Genel olarak,

yasayan ya da tanik olan tiim bireylerde travmatik etki yaratan etkenler vardir.

Travmatik deneyim kapsaminda ele alinabilecek durumlar arasinda, dogal
afetler, kazalar, saldiriya ugramak, ani 6liim ve yaralanma, birinin dliimiine veya
yaralanmasina taniklik etmek, savaslar, sakatlanmak, bir kaza sonucunda organin
kaybi, hayati tehlike barindiran bir durumla kars1 karsiya kalmak, siddet, istismar,

taciz, tecaviiz gibi durumlar 6rnek gosterilebilir (Herman, 2007).

2.2. Travmaya Bagh Stresin Neden Oldugu Genel Tepkiler

Travmaya bagli stresin yol agtig1 tepkiler tarih boyunca en biiyiik travmatik
deneyimlerden biri olarak kabul edilebilecek savas olgusu ile daha fazla 6n plana
cikmistir. Ozellikle 20. Yiizyil sonrasinda savas ile birlikte nitelendirilen ve travma

benzeri tamimlar ortaya ¢ikmistir. Burada travmaya bagh stresin ortaya ¢ikardig:



duygusal tepkinin yogunlugunu ifade etmek igin: “Savag Nevrozu”, “Savas
Yorgunlugu” gibi tanimlar savas zamanlarini betimlemistir (Aker, 2000; Helmus
ve Glenn, 2005).

Kisilerin travmaya bagli strese bagl olarak siirekli bir bicimde fiziksel,
sosyal, psikolojik fonksiyonlarimin etkilendigini ©6ne siiren c¢aligmalarda bu
durumun kisisel Ozelliklere baghi olarak farkli deneyimlendigi ve farklhi
sonuglandig1 one siiriilmektedir. Ornegin bir birey i¢in travmatik kabul edilebilecek
bir durum bir baskasinin daha Once yasamis olduklar1 neticesinde travmatik
algilanmayabilir ve kisi i¢in tepki olusturacak diizeyde degildir. Bununla birlikte,
travmatik deneyimin yogunlugu veya iist iiste travmatik deneyimlerin s6z konusu
olmasi da kat1 olan birisinde bile farkl: stres tepkilerinin goriilmesine yol agabilir

(Aydin, 2006).

Psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasi ve artiginin yani sira, travmaya maruz
kalmak kisilerin hayat kalitesini olumsuz etkileyen bir durum olmakla birlikte
fiziksel, sosyal ve psikolojik sonuglari agisindan kisiler i¢in islevselligi etkileyen
bir durum oldugu 6ne siiriilmektedir (Oztiirk, 2002). Travmaya bagl stres sadece
kisilerin iyilik halini olumsuz etkileyen bir durum degildir. Kisilerin ¢evresindeki
kisileri de olumsuz etkileyebilecek giice sahiptir. Bu baglamda, Oztiirk ve Ulusahin
(2008) travmaya bagli stres belirtilerini asagidaki bicimde listelemistir:

Zihinsel tepkiler: Sok, inkar, karmagsiklik, konsantrasyon eksikligi,
odaklanma giigliigii, olumsuz diisiinceler, problem ¢ézme ve karar vermede

giicliikler

Fiziksel tepkiler: Yorgunluk, bitkinlik, ka¢inma, uzak durma, kalp
carpintisy, asirt uyarilmishk, psikosomatizasyon, yeme bozukluklari, uyku

bozukluklari.

Duygusal ve Davranmissal tepkiler: Ige kapaniklik, kisileraras: iliskilerde
yasanan problemler, alkol ve madde kullanim bozuklugu, anti-sosyal davranislar,
agresyoni korku ve kaygilar, olaym tekrarlanma korkusu, yaralanma ve oOlim

korkusu, huzursuzluk, panik, yas, depresyon ve garesizlik.



Algisal ¢arpitmalar: Zaman algisinda degisiklik, travmatik deneyimi
carpitma, gorsel ve isitsel ¢arpitmalar, ger¢ekdisilik, rahatsiz edici oldugu iddia

edilen uyaranlar ve cagrisimlar, beden imgesinde bozukluklar (Oztiirk ve Ulusahin,
2008).

2.3.Travmatik Olaylardan Etkilenme Olasihig1 Olan Gruplar

Travmaya iliskin stres tepkisi olarak goriilen belirtiler yalnizca olayi
yasamis kisilerde degil, travmatik olaya taniklik edenlerde de séz konusu
olmaktadir. Ayrica, travmatik deneyimi yasayan kisiyi dinlemek veya bu olayla
ilgili herhangi bir uyaranla karsilasmak dahi kisileri etkileyebilmektedir. Bu
yiizden, travmaya bagl stres tepkileri kisinin kendisini etkilemesinin disinda o
kisinin yakin g¢evresini de etkilemektedir. Bu baglamda saglanacak destegin
kapsayict nitelikte olmasi onemlidir. Travmaya iligkin stres tepkileri arasinda
degerlendirilebilecek bir bagka husus da travmaya maruz kalmis veya taniklik etmis
bireylere destek olan kisilerin psikolojik olarak siirece dahil olmasinin “vicarious
traumatization (disardan gozlemleyerek travmatize olma hali olarak
tanimlanmaktadir)” sz konusu oldugu ileri siiriilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin,
2008).

2.4. Travma Ile iliskilendirilen Travma Sonrasi Tablolar

A. Travma ile spesifik ve dogrudan baglantis1 kurulan bozukluk ve durumlar:

Akut Stres Tepkisi ve Akut Stres Bozuklugu
Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB)
Psikolojik Uyum Bozuklugu

Anksiyete bozukluklar1

Dissosiyatif Bozukluklar

Yeme Bozukluklari

Borderline Kisilik Bozuklugu

Alkol ve madde kullanimi

© 0o N o g B~ w b PE

Depresyon (Cervatoglu-Geyran., 2001)



DSM 5 tam kriterleri gergevesinde “Orselenme (Travma) ve Tetikleyici Etkenle

(Stresorle) Iliskili Bozukluklar” asagidaki bigimde listelenmistir:
Tepkisel Baglanma Bozuklugu
Sinirsiz Toplumsal Katilim Bozuklugu

1
2
3. Travma Sonras1 Stres Bozuklugu (Orselenme Sonrasi Gerginlik)
4. Akut Gerginlik (Stres) Bozuklugu

5

. Uyum Bozuklugu

2.4.1. Tepkisel Baglanma Bozuklugu

Tepkisel Baglanma Bozuklugu, ¢ocuklarda goriilen ve bakimin
iistlendikleri kisiye kars1 sergilenen i¢ine kapaniklik, duraganlik, kisitlilik olarak
tanimlanmaktadir. Cocuklarin kayitsiz olarak baglanma figiiriine kars1 gosterdigi
tepki ayrica genel olarak daha az duygusal ve sosyal tepki olarak kendisini
gostermektedir. Olumlu duygularin kisithiligi s6z konusu olan bu durumda
bakimdan sorumlu yetigkin bireye karsi cabuk ve ani olumsuz duygulanim s6z
konusu olabilmektedir. Ozellikle ¢ocugun sakinlestirilmesi ve giivende
hissettirilmesi anlaminda bakim veren kisi tarafindan yeterli destegin
saglanamadigl durumlarda, ihmal s6z konusu oldugunda goriilebilmektedir

(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

2.4.2. Sinirsiz Toplumsal Katilm Bozuklugu

Cocuklarin tanimadig eriskinlere karsi herhangi bir yabancilik ¢ekmemesi
ve yakininda olan kisiler ile kurdugu irtibata benzer irtibat kurmasi hatta tanidik
olmayan kisiyle cekip gitme arzusu olarak belirtileri Orneklendirilebilecek
travmaya iliskin bozukluktur. Bu durum ¢ocuga kars1 ihmal ve istismar s6z konusu
oldugunda, bakimini birincil iistlenen kisilerin siklikla degismesi gibi durumlarda
kendisini gosterebilen bir belirti olarak nitelendirilmektedir (Amerikan Psikiyatri

Birligi, 2013).

2.4.3 Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB)

Herkes i¢in agir stres yaratacak durumlarda ortaya ¢ikan bir bozukluktur,
cogu kez travmatik olaydan birkag saat, birkac giin, daha seyrek olarak da birkag
hafta, birkag ay sonra ortaya ¢ikar. DSM-5’te, gercek bir 6liim ya da 6liim tehdidi,
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agir yaralanma, bireyin fiziksel biitlinliigiinii tehdit eden bir durumla karsilagmasi,
bdyle bir duruma tanik olma gibi agir travmatik olaylardan sonra ortaya cikabilen,
Ozgil semptomlarla kendini goOsteren bir tablo olarak tanimlanmaktadir.
(Association) Travma Sonrasi Stres tanisi i¢in, bireyin travmatik bir hadiseye maruz
kalmasi, ilk ve Onemli bir Olgiittiir. Burada travmatik olaydan kasit, bireyin
kendisiyle ya da baskalariyla ilgili ciddi zarar ya da oliimle sonuglanabilecek
diizeyde tehdit olgusu icermesidir. Bireyin travmatik olaya karsi tepkisi yogun
olarak; korku, caresizlik ya da dehset 6gelerini barindirir. Bireyin kendisinin ya da
baskalarinin maruz kaldig1 tehdidin ciddiyetine iliskin algisi, daha sonra ortaya
¢ikmasi olasi tepkiler icin 6nemli bir belirleyicidir. Birey olayi ne kadar tehdit edici
algilarsa yasadigi kaygida o kadar fazla olacaktir (Beaton, 1998). Tan1 koyabilmek
icin DSM-5 belirtilerin en az bir ay siirmiis olmasi gerektigini belirtse de
Uluslararas1 Hastalik Siniflamasinda (International Classification of Diseases; ICD

-10) zaman siirlamasi olmadig1 6ngdérmektedir (Oztiirk, 2009).

TSSB olan bireylerde travmayi tekrar tekrar deneyimleme, travmayi
hatirlatan uyaranlardan kaginma ve artmis otonom sinir sistemi belirtilerini igeren
belirtiler goriiliir. Flash-back sirasinda kisi travma tekrarlanyormus gibi
davranabilir veya hissedebilir. Riiyalar ve anilar bagka bir yeniden yasantilama
belirtileri arasinda sayilabilir. Kag¢inma belirtileri arasinda travma ile iliskili
diisiince ve davraniglardan kagimma, anhedoni (zevk alamama) olabilir.
Uykusuzluk, irritabilite ve uyarilmighk, artmis otonom sinir sistemi belirtileri
arasinda sayilabilir. TSSB tanisinin karsilanmast icin tekrar yasantilama
belirtilerinden en az biri, kaginma belirtilerinden en az {i¢ii ve artmis otonom sinir
sistemi belirtilerinden en az ikisi bulunmalidir, bu da DSM-5 TSSB tan1 6l¢iitleri

olarak asagida belirtilmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

DSM 5’e gore; TSSB’de birey dogrudan ya da dolayli olarak (bagkalarinin
basina gelmis ya da tanik olmus, aile bireyleri ya da yakinlarinin karsilastig)
orseleyici bir olay yasamistir. Bu olaydan sonra bireyde; travmatik olayin yineleyen
ve sikint1 veren anilarinin ya da diislerinin hatirlanmasi, travmatik olayi tekrardan
yastyormus gibi hissetme, olay ami hatirlandik¢a ruhsal sikintiya biiriinme,

travmatik olayr cagristiran anilardan/diislerden/nesnelerden kaginmaya calisma,
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olay hakkinda animsanmayan anlarin olmasi, bireyde asir1 korku, sugluluk gibi
olumsuz duygusal durumlarin varligi, saldirgan davranislar ve ani 6fke patlamalari,
sosyal olarak geri ¢ekilme, odak ve uyku sorunlari, ilgi azalmasi, kendine zarar
verme gibi davranislar goriiliir. Bu davranislar harici kiside, kendine yabancilagsma,
gercek disilik ve gecikmeli disavurum goriilebilir. Ayrica TSSB kiside islevselligin

azalmasina sebep olur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

2.4.3.1. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Etiyolojisi

TSSB etiyolojisinden birden fazla faktor sorumludur. Stresér, TSSB’nin ana
nedeni olup, ayn1 ya da benzer travmatik olaylar1 yasayanlar, bir bagka deyisle ayni
stresorlere maruz kalanlarin hepsinde TSSB ortaya ¢ikmamaktadir. Buradaki
degistirici neden, stres kaynaginin kisi tizerindeki 6znel anlamimin énemi oldugu
diisiincesi kabul gormektedir. 15 yasinda once psikolojik travma yasamis olma,
sosyal destegin yetersiz olmasi, psikiyatrik hastaliga yatkinlik, 6zellikle anksiyete
bozuklugu ve major depresyon gibi hastaliklar ge¢irmis olma, 10 yasindan dnce
aileden ayrilmig olma, yatkinligi gosteren faktorler olarak diisiiniilmektedir.
TSSB’nin olusumunda; travmanin niteligi ve siddeti, travmaya ugrayan bireyin ve
travma sonrasi yasanilan ortamin ozellikleri 6n planda olup; etnik ve kiiltiirel
yapisinin da bireyde TSSB gelisimine katkida bulanacagi gibi tedavi sansini da
degistirebilecegi tizerinde durulmaktadir (Sungur, 1995). Ayni stres kaynagi tim
bireylerde, travma ortaya ¢ikarmamaktadir, bu baglamda stres kaynagi tek basina
travmanin ortaya ¢ikmasinda yeterli degildir ve bununla beraber olayin, birey igin

0znel bir anlaminin olmasi gerekliligi izerinde durulmaktadir. (Cervatoglu-Geyran,
2000b).

2.4.3.2. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Epidemiyolojisi
Travmaya bagli stres, yasam siirecinde sik karsilasilan bir psikolojik
problemdir. Yapilan arastirmalarda, hayat boyu en az bir kez travmaya maruz kalma

orani kadinlar igin %51.2 erkekler i¢in ise bu oran %60.7 olup erkekler travmaya

maruz kalma konusunda kadinlara gére daha sanssizlardir.(Kessler, ve ark, 1995)
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TSSB hemen hemen her yasta goriilse de geng yaslarda TSSB’ye daha sik
rastlanilir. (Breslau, 1999)

TSSB iilkelere gore de farkli dagilimlar gdstermektedir. Yasam boyu
goriilme oranina bakacak olursak Cin Halk Cumhuriyetinde %0.3, Yeni Zelanda’da
%6.1 , Amerika Birlesik Devletlerinde ise bu oran %6.8’dir (Kessler ve ark, 2005).
Verilen bu oranlarin tamamiyla gercegi yansitmadigi da diisiiniilmektedir; diinyada;
terorizm, zorunlu go¢ ve tecaviiz gibi suglarin giderek artmasi ve bunlarin ¢oguna
istatiksel veri olarak ulasilamamasi ger¢egini de hesaba katmaliyiz. Bu nedenlerden

dolay1 bu oranlarin daha yiiksek olmas1 beklenmektedir (Kessler, 2000).

TSSB’yi sadece magdurlarin yani travmaya direk maruz kalanlarin sorunu
olarak diisinmemeliyiz. TSSB’nin goriilme siklig1 ile ilgili gerek meslek gerekse
de yas tizerine pek cok caligmalar yapilmistir. Yapilan bir calismada travmaya direk
maruz kalanlarda TSSB’ye %30-%40 oraninda rastlanmis ve bireylere yasadiklar
travma ile ilgili yardim eden (acil saglik ekibi, polis, gibi) kurtarma ekiplerinde ise
%10-%20 oraninda TSSB’ye rastlanilmistir (Schlenger, 2002). Yapilan bir baska
calismada ise TSSB; polis, itfaiye ve acil servis personelinde %6—%32 arasinda
bulunmustur (McFarlane, 2009). Bir baska calismada ise g¢ocuklarin kotiiye
kullanimi1 veya yasadiklar1 dogal travmalar sonrasi meydana gelen TSSB’nin
yayginligi ¢ocuk yas grubunda biiyiiklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
(Gabbay, 2004).

2.4.4. Akut Stres Bozuklugu

Akut Stres Bozuklugu (ASB), travmatik yasantidan hemen sonraki ilk 4
haftay1 tanimlamak i¢in kullanilir. Travma Sonrast Stres Bozuklugu(TSSB) ise
travma sonrast stres bulgularinin 4 hafta sonrasinda da devam ettigi yasantilar igin
kullanilir. ASB belirtileri 2 ila 30 giin i¢in goriilmelidir bu siirenin asilmasi
durumunda Travma Sonrast Stres Bozuklugu ndan bahsedilir. Akut Stres
Bozuklugu’nun 1 ay sonra ortadan kalkmayip, TSSB’ye doniisebilir. Ancak her
Akut Stres Bozuklugu TSSB’ye dontismedigi gibi, her TSSB’den 6nce Akut Stres
Bozuklugu da yasanmamaktadir (Harvey, 2002).
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DSM 5’e gore Akut Stres Bozuklugu’nda, birey dogrudan orseleyeci bir
olay yasamis ya da orseleyici bir olay yasanan bir ana sahitlik etmistir. Yasanan ya
da taniklik edilen Orseleyici olaydan bireyde, travmatik olay anin1 yeniden yasama,
siirekli mutsuzluk ve sikinti hali, mutlu olmayr reddetme gibi olumsuz
duygudurum, travmatik olayin bir boliimiinii hatirlayamama, olay1 animsatan her
durumdan kacinma istegi, odak problemi, asir1 uyku ya da uykusuzluk, abartil
refleksler ve irkilme, saldirgan davranislar ve ani 6fke patlamalar1 goriiliir.

(Kéroglu, 2013; Oztiirk, 2014).

DSM-5 tani kriterleri c¢ergevesinde Akut Stres Bozuklugu Belirtileri

asagidaki bigimde listelenmektedir:

Istemdisi gelen belirtiler: kisinin kontroliiniin diginda s6z konusu olan ve
sitkinti veren anilari, tekrarlayici disler, kisinin travmatik olayr tekrar
hissediyormusgasina yeniden deneyimlemesi durumu ve olumsuz duygulanima yol
acan ve travmatik olaya iliskin ¢agrisimlara tepki olarak fiziksel ve psikolojik

tepkiler gdsterme olarak nitelendirilir

Olumsuz duygudurum: Kisinin siirekli olarak olumlu duygulanimda sorun

yasamas1 ve mutlu hissedememesi

Dissosiyasyon (Coziilme):Degismis gerceklik algisi, olaym sanki kisinin

basina gelmedigini diisiinmesi, hatirlamakta giicliik yasama

Kaginma: Travmatik olaya iligkin ¢agrisima yol agabilecek her ipucundan

kacinma ve uzak durma istegi

Uyarilma: Uyku bozukluklari, saldirganlik, ofke patlamalari, asir
uyarilmislik, alarmda olma hali, odaklanma problemleri ve abartili korku tepkileri

gosterme (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

2.4.5. Uyum Bozukluklari

Kisilerin tetikleyici etkenlere bagli olarak ii¢ ay icerisinde duygusal ve
psikolojik olarak farkli ve uyumu giiglestiren tepkiler gostermesi olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu uyumsuzluga yol agan belirtilerin kisilerin

hayatindaki islevselligi belirgin bir bicimde etkiledigi gozlenmelidir. Kayip ve yas
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durumundan farkli bir tetikleyici s6z konusu oldugu takdirde bu kategoride
degerlendirilmesi s6z konusu olan travmaya iliskin bozukluklar arasindadir

(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

2.5. Travmaya Bagh Stres Kavramimi A¢iklayan Kuramsal Yaklasimlar

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) ve Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu (TSSB) kavramlarini agiklayan ve kisilerin maruz kaldiklar1 travmatik
deneyime iliskin hangi faktorler ¢ergevesinde psikopatolojinin yapilandigini ifade
eden modeller ve kuramsal yaklasimlar s6z konusudur. Bu alanda daha once
yapilan ¢alismalar cergevesinde li¢ 6nemli kuramsal yaklasimin travmaya bagh

stres kavramu ile iliskili oldugu disiiniilmektedir.

2.5.1. Davrams¢1 Model

Davranisg1t Model olarak nitelendirilen yaklagim temelini klasik kosullanma
kavramindan almaktadir. Travmatik deneyim neticesinde, kisilerin hayatlarinda
daha 6nce korku unsuru olmayan uyaranlarin olay sonrasinda kosullanan uyaranlar
haline gelmesi ve travmaya bagli stres kavramindaki tekrarlama ve siireklilik
durumlarini agiklayabilecek bir siire¢ oldugu one siiriilmektedir. Ayrica, kisilerin,
travmatik olay neticesinde kosullanan ve daha Oncesinde duyarsiz olduklari
uyaranlardan kacinmasi da bu model cergevesinde agiklanmaktadir (Mowrer,
1960). Bununla birlikte kisilerin hatirlatici olaylara kars1 kosullanmasi, travmadan
kaynakli olarak uyaranlarin kisilerde sénmeye yol agmamasi, genellemelerin
yapilmasi, travmaya bagl stres belirtileri ile bagdastirilan davranigsal 6geler olarak

diistiniilmektedir.

2.5.2. Bilissel Model

Bilissel Model, kisilerin kendileri ve ¢evrelerine iliskin yapilanan zihinsel
semalar1 temel alarak, hayatta karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma becerilerini
sekillendiren bir model olarak travmatik deneyimlerin kisilerin zihinsel temsillerine
bagl olarak kisileri etkiledigi goriisiinde yapilandirilmigtir. Baglanma kurami
cergevesinde anne-cocuk arasindaki bagin kurulmasindan itibaren kisilerin
zorluklarla karsilastiklar1 durumda yakinlik kurma ihtiyacinin baglanmadan ileri

geldigi ve baglanmanin erken donemden itibaren sekillenen ve daha sonraki
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donemlerde de kisilerin hayatin1 ve biligsel semalarini etkileyen bir siire¢ oldugunu

one siirmektedir (Bowlby, 1980).

Kayg1 ve stres bozukluklarinda biligsel model {i¢ temel unsur tizerinden
sekillenmektedir: biligsel, davranigssal ve duygusal. Kaygili olan birey kendisi,
diinya ve gelecege iliskin kaygili bir algiya sahiptir. Kisinin kaygisini arttiran ve
tehdit unsuru goriilen durumlarin fiziksel tepkileri “ka¢ ya da savas” tepkisi
tizerinden sekillenir. Nabiz artigi, kan basincinin artmasi, terleme, yiiksek oranda

hassasiyet goriilmektedir.

Kaygi ve stres bozukluklarinda biligsel model, kisilerin inanglarinin algisini
degistirdigi lizerine goriis belirtmektedir. Oncelikli olarak kisilerin stresli durumlar
ile etkin bir bigimde basa ¢ikamayacaklarini diisiinmeleri ve bu sebeple rahatsiz
hissedebilecekleri ve/veya strese yol acabilecek durumlardan kagindiklar
goriilmektedir. Ayrica, kisilerin imgeler ve biligsel siirecler dolayisi ile kaygi
yaratan ve sonrasinda fiziksel belirti gosterdikleri durumlar s6z konusu olmaktadir.
Bu durum kisilerin tehdit altinda oldugu hissini uyandirmaktadir. Bu yiizden
kisilerde goriilebilen asir1 uyarilmiglik halinin algilanan tehdit ve tehlike ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Kisilerin gosterdikleri fiziksel ve psikolojik belirtilerin
tehdit ve tehlike algisini yapilandiran 6nemli unsurlar oldugu diisiiniilmektedir

(Sadock ve Sadock, 2009).

Biligsel-davranis¢r kuraminin 6nemli isimlerinden Ellis (1973), kisilerin
biligsel semalarinin arkasindaki inang¢ sistemlerinin genel manada diisiince
kaliplarin1 olusturdugunu one siirmektedir. Diisiince kaliplarinin inanclar ile
sekillenmesi ile birlikte otomatik diisiincelerin ortaya c¢ikmasi ve otomatik
diistincelerin islevsel olmayan veya olumsuz duygulara ve c¢arpitmalara yol
acabilecegini ifade etmistir. Bu carpitilmis diisiince ve inang sistemlerinin ise

davranig1 yapilandirmasi s6z konusudur (Karairmak ve Sivig-Cetinkaya, 2011).

Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) biligsel kuram c¢ergevesinde
incelendiginde, kisilerin yogun yikici psikolojik veya fiziksel travmaya
gosterdikleri tepki olarak tanimlanir ve kisiler i¢in travmaya iliskin imgeler ve

rahatsiz edici diisiincelerin ortaya ¢ikardigi yogun bir korku hissi s6z konusudur.
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Bilissel kuram, kisilerin travma ile iliskilendirdikleri bilissel semalar1 ve diisiince
kaliplarmin yol actig1 travmatik caresizlik hissi ile bas edilmesini saglamaktir
(Pynoos ve ark, 1987). TSSB ve kaygi bozukluklarinda ortak olarak kabul edilen
kaginma davranisinin, kaygi bozukluklarinda kisilerin otomatik diisiincelerinden
ileri gelmesi ve TSSB vakalarinda bu otomatik diisiincelerin tespitinin zor oldugu
one siiriilmektedir. TSSB vakalarindaki kag¢inma, kisilerin travmatik deneyim ile
benzestirdikleri  ¢evresel uyaranlardan kag¢inmalar1  seklinde  kendisini
gostermektedir. Bu ylizden TSSB’de kisilerin biligsel stireglerinin l¢limiiniin kaygi
bozukluklarina gore daha kapsamli ve rahatsiz edici otomatik diistincelerin kaynagi
olabilecek ¢oklu unsurlarin tespit edilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir

(Amaya- Jackson ve March, 1995).

TSSB vakalar1 i¢in biligsel kuram c¢ergevesindeki miidahale yontemleri
travmatik olayin yol actig1 kaginma ve korku davraniglarinin siirmesine yol agan
biligsel siireglerin ve benzer uyaranlarin eslestirilmesi ile acgiklanabilecek bilissel
semalarin yeniden yapilandirilmasi ve kisinin travmatik olaya iliskin korku ve
kaygisinin  tolerasyonunu saglamak amaciyla maruz birakilmast olarak
Ozetlenmektedir. Sistematik duyarsizlagtirma yasantisal (in vivo) maruz birakma,
naratif maruz birakma teknikleri kisilerin travma sonrasi belirtilerini ve davranissal
tepkilerini azaltmak ve travmatik deneyime iliskin duyarsizlagsmay: hedefleyen

davranigsal yontemler arasinda yer almaktadir (Foa ve ark, 1989).

2.6. Travma Sonrasi Biiyiime

Travma sonrasi gelisim, travmatik olaylarin sonucunda olumsuz etkilenen
bireylerin sonrasinda strese bagli gelisim ve olumlu 6zellikler sergiledigi siireg
olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle travmatik olaylarin olumsuz etkilerinden ¢ok,
daha sonrasinda goriilen gelisimsel etkileri iizerinde duran ¢aligmalara son yillarda
yer verilmistir. TSSB vakalarinda kontrol odagini inceleyen ¢aligmalarda travma
sonras1 biiyiime ile kontrol odagi arasinda iligkinin incelenmesi s6z konusu

olmustur.

Yapilan caligmalarda, travma sonrasi gelisimin kazalar, dogal afetler,
yakinlarin kaybi, kanser gibi 6liimciil rahatsizliklarin tedavisinin sonrasinda

goriildiigi tespit edilmistir (Tedeschi ve Calhoun, 2004). Bu baglamda gelistirilen
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“Islevsel Betimleyici Model”, travma sonras1 biiyiime ya da travma sonrasi gelisme
stireclerini tanimlarken kisilerin yagadiklar1 travmatik olayin sarsici etkisi sebebiyle
zihinsel temsillerinde ve semalarinda degisimler oldugunu ve bu durumun

gelismeye olanak tanidig1 one siiriilmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 2004).

Travma sonrasi gelisimi Olgerken esas aliman boyutlar incelendiginde,
kisilerin hayatlarindaki yeni imkanlarin farkina varmasi, kisilerarasi iligkilerde
etkinlik, kisisel anlamda gii¢lii olabilme, hayatin 6nemini ve kiymetini anlama ve

manevi degisimlerin yer aldigi goriilmektedir.

Islevsel Betimleyici Model’e ek olarak, travma sonrasi gelisimi inceleyen
bir baska modelde kisilerin travma Oncesi stres kaynaklarinin, travmaya iliskin
ozelliklerin ve travma sonrasi faktdrlerin birlesimi neticesinde ortaya ¢ikan olumlu
degisimlerin travma sonrasi gelisimi agikladigini 6ne siirmektedir (Schaefer ve
Moss, 1992). Burada yalnizca kisilerin karakteristik o6zelliklerini temel almak

yerine, travmaya iliskin 6zelliklerin de incelenmesi gerektigine vurgu yapilmistir.

Travma sonrast gelisimin boyutlarini inceledigimizde, kisilerin kendilik
algisinda, diger insanlarla olan iliskilerinde ve hayat felsefesinde olumlu

degisikliklerin oldugu 6ne siiriilmektedir:

Kendilik Algisindaki Olumlu Degisim: Travma sonras1 gelisim, kisilerin
benlik saygisinin artmasina, giiven duygusunun gelismesine ve 6zyeterlilige katkisi
olan bir siire¢ olarak diistiniilmektedir. Kisilerin psikolojik esneklik anlayisinin
gelistigi ve hayata dair diger firsatlar1 gordiigli bir donem olarak tanimlanir (Taku

ve ark, 2008).

Ozellikle bu alanda yapilan ¢alismalarda, kanser hastalarmin tedavi siirecine
bagli olarak maruz kaldiklar1 travmaya iliskin travma sonrasi gelisim siireci
incelenmis ve ilk olarak kisilerin kendi algilarindaki degisimin travma sonrasi
gelisimde goriilen bir siire¢ oldugu sonucu elde edilmistir. Kendilik algisindaki
degisim kisisel gelisimi beraberinde getiren bir gelisim unsuru olarak
degerlendirilmistir. Fallah ve arkadaslar1 (2012) yapmis olduklar1 c¢alismada,
hayatta kalan kanser hastalarinin duygularini ifade etme yeteneginin artmasi, hayata

dair imkanlarin farkina varilmasi, 6zyeterlilik duygusunun gelismesi, psikolojik
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esneklik, olumlu beden imaj1 algis1 gibi bireysel Ozelliklerinde gelisim oldugu

gozlenmistir.

Kisileraras: Iliskilerde Etkililigin Artmasi: Ozellikle kisilerin bu siirecte
empati yeteneginin gelismesi, baskalarmmi ve baska insanlarin hayatlarinda
karsilastiklar1 zorluklar1 daha iyi bir bigimde anlayabildikleri goriilmektedir.
Merhamet duygusunun gelismesi ve kisilerin baska insanlara yardim etme
konusundaki motivasyonunun artmasi travma sonrasi gelisimde goriilen kisilerarasi
iliskilere dair 6nemli bir 6zellik olarak ele alinmaktadir (Tedeschi ve Calhoun,
2004).

Yasam Felsefesinde Degigim: Travma sonrasi gelisimin bu evresi, kisilerin
diinyaya iliskin varsayimlar1 neticesinde yapilandirilan ve kisilerin yasadiklarina
ragmen hayata karsi siikran duygusu besledigi, ruhsal ve varolugsal gelisim evresi

olarak tanimlanmaktadir (Taku ve ark, 2008).

2.7. Kontrol Odag

Denetim odag1 veya kontrol odagi olarak tanimlanan, kisilerin karsilastiklar
olaylara iliskin ¢ikarim yapmalari durumunda sebeplerini igsel veya digsal kontrol
mekanizmalarima baglama durumu olarak tanimlanmaktadir. Bir basa ¢ikma
yontemi olarak kontrol odagi iki temel bilesen ile agiklanir. I¢ kontrol odag: kisinin
kendiligi ile ilgili veya karsilastigi olaylara iliskin c¢ikarimlarini kendi sahip
olduklar1 yeterlilikler ile agiklama durumdur. I¢ kontrol odag 6zellikle pozitif
durumlar ile ¢ikarimi yapilan bir kontrol odagi olarak karsimiza ¢ikar. Kisilerin
kendi iglerinde kontrol edebildiklerini agiklarken, kendi sahip olduklar1 6zyeterlilik
ve glclli yanlara vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte dis kontrol odag: ise,
kisilerin kendi sahip olduklar 6zelliklerin yeterli gelmedigi ve durumlarin sebepleri
olarak dis faktorlerin s6z konusu olmasi ile agiklanan kontrol odagi olarak
tanimlanmaktadir. Olumsuz olaylar ve/veya travmatik deneyimler kisi i¢in sans ve
kader gibi dis unsurlara bagli olabilir ve kisi bu anlamda durumu kabullenmeyi
tercih edebilir. Ozellikle travma sonrasi stres bozuklugu ve travma sonrasi stres
bozuklugu vakalar1 ile yapilan calismalarda kisilerin i¢ ve dis kontrol odaginin
olaylara bakis acisinda ve travmatik deneyimin kisilerdeki etkilerini agiklama

konusunda incelenmistir (Basim, Erkenekli ve Sesen, 2010).
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Ozellikle kontrol odagi ve basa ¢ikma tutumlari ile ilgili yapilan
caligmalarda kisinin kendisinin algiladig1 6zyeterlilik hissinin inancina iligkin ve
aksiyona ge¢gme motivasyonuna iliskin belirleyici oldugu one siiriilmektedir.
Bununla birlikte, kisi kontrol edilemeyen veya yonetilemeyen bir durum ile
karsilastiginda basa c¢ikamayacagimni diislinlip durumun ciddiyetine iligkin
ruminasyon dongiisline girme durumu ile karsilasmaktadir. Bu durum fazlasiyla
endise hissetmesine ve durumu higbir zaman degistiremeyecegine iliskin ¢aresizlik
hissine yol acabilmektedir. Durumlara ve olaylara iliskin kisilerin ¢ikarimlari
kisilerin iglevselligi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Kotiimserlik veya kisinin
kendisini su¢lamasi gibi evrensel ve kisisel olabilecek yiiklenmeleri (attribution)
depresif belirtilerle ve Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) ile iligkisi oldugu
bulgulanmistir. Kisisel 6zellikler ve i¢ faktorler kisilerde daha fazla strese yol agan
ve kontroliin daha az hissedildigi bir durum olarak agiklanmakta olup, islevselligi

olumsuz etkilemektedir (Karstoft, Armour, ElKklit, ve Solomon, 2015).

Kisilerin i¢ kontrol odagi yerine dis kontrol odaginin basa ¢ikma becerileri
ve iyilik halini saglama anlaminda 6zellikle kontrol edilemeyen durumlara karsi
tutumu etkileyebilen olumlu bir yaklasim olarak diisiiniilmektedir. Psikolojik
uyumu saglamak anlaminda, kisilerin kendileri diginda ve kontrol edilemeyen
durumlar1 kabullenmesi etkin bir basa ¢ikma yontemi olarak kisilerin dis kontrol

odagmin temelini olusturmaktadir (Mellon, Papanikolau, ve Prodromitis, 2009).

Kontrol odagi kavrami Bandura’nin  “Sosyal Ogrenme Kurami”
cercevesinde yapilandirilan bir kisilik 6zelligi olmakla birlikte, ilk kez Rotter
(1966) tarafindan ortaya atilmistir. Kisilerin yasadiklar1 olaylara, basarilarina ve
basarisizliklarina ne anlam yiikledigi ile iliskilendirilmektedir. Bu anlamlar kisi ile
ilgili olan veya sans, kader ve benzer faktorlere bagl sekillenmektedir (Basim,
Erkenekli ve Sesen, 2010).

Bireylerin dis ve i¢c kontrol odagna iliskin algilar1 degiskenlik
gostermektedir. Kimi insanlarin i¢ kontrol odag: yiiksek iken bazilar1 baslarina
gelen olaylar1 kendi davranislar ile iligskilendirmeyi tercih etmezler. Bu baglamda
kisilerin baslarina gelen iy1 veya kotii olaylar1 yorumlama bakimindan farkliliklar

gostermektedir (Basim, Erkenekli ve Sesen, 2010).
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I¢ kontrol odagina sahip olan bireylerin hayatlarinin herhangi bir déneminde
bir olaya veya duruma iliskin mutsuz hissettikleri zaman bunu kendi sahip olduklari
ozellikler ile degistirebileceklerine inanirlar. i¢ kontrol odag yiiksek olan bireyler
kendilerinin durumu degistirmeleri adina sahip olmalar1 gereken kosullar1 saglamak

adina ¢evresel kosullara karsi daha duyarlidirlar (Basim, Erkenekli ve Sesen, 2010).

Di1s kontrol odagi yiiksek olan kisilerde ise, olaylarin sebebi olarak arka
planda daha karmasik ve biiyiikk giiclerin oldugunu diisiinmektedirler. Yapilan
calismalarda, i¢ kontrol odag1 yiiksek olan kisilerin dis kontrol odakli bireylere gore
hayata karsi daha az zorlandiklar1 ve kendilerini daha iyi ifade edebildikleri
goriilmektedir. Ayrica, i¢ kontrol odagi yiiksek olan bireylerin onaylama
gereksinimlerinin daha az oldugu, fiziksel ve psikolojik sagliklarina daha fazla 6zen
gosterdikleri bulunmustur. D1s kontrol odag: yiliksek olan bireylerde ise i¢ kontrol
odag yiiksek olan bireylere gore daha fazla kaygi, stres ve depresyon yasadiklar
goriilmektedir (Solmus, 2004).

I¢ ve dis kontrol odaginimn kisilik 6zelliklerine etkisi ele alindiginda, i¢
kontrol odaginin dis kontrol odagina gore kisilik 6zellikleri bakimindan daha fazla
katki sagladigi dusiiniilmektedir. Dis kontrol odaginin diisiik benlik saygisi,
psikosomatizasyon, depresyon, kaygi ve psikopatoloji ile iliskilidir. Ozellikle
kisilerin dis giiclere bagli olarak olaylarin gelistigini diislinmesinin hayata kars1
durusunun daha az girisimci ve cesaretli olmasina etki etmektedir. Dis faktor odagi
yiiksek olan kisiler olaylarin sans eseri oldugunu diisiinerek siirece kendi ¢abalarini
dahil etmekten kaginirlar, fakat i¢ kontrol odag yiiksek olan kisiler kendi ¢abalarini
dahil ederek siireci deneyimlemeyi ve giiglenmeyi arzular. iki tip kontrol odaginda
ortak olan ise kisilerin basar1 ve basarisizlik konusundaki sebeplere iliskin
cikarimlaridir. Cikarimlarin igsel veya dissal nedenlere baglanmasi ise kisilerin
kontrol odaginin yapist hakkinda bilgi vermektedir (Basim, Erkenekli ve Sesen,
2010).

Travmaya bagl stres ve Travma Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB), kontrol
odagi ile birlikte incelenen degiskenler arasinda yer almaktadir. Bu alanda yapilan
caligmalar arasinda Mellon, Papanikolau ve Prodromitis (2009), kisilerin maruz

kaldiklar1 travmatik olaya iliskin kisisel kontrol edebilirliklerini incelemek
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amaciyla itfaiyeciler ve biliylik yanginlardan sag kalan kisiler ile caligma
yapmiglardir. Yapilan ¢caligmada dogal afete maruz kalan ve itfaiyecilerin yanitlari
incelendiginde, yiiksek dis kontrol odagmin yiiksek derecede travma ve kayip
yasayan yangindan sag kalan bolge insanlarinda goriildiigii bulunmustur. Yapilan
calisma, dis kontrol odaginin psikopatoloji ile anlamli dlctide iliskisi oldugunu ve
kisilerin stres algisini ve genellenmis inanglarin1 pekistiren unsurun, kontrol
edemediklerini diisiindiikleri yikici olaylarin sans eseri olarak meydana geldigini

diistinmelerini tetikleyen dis kontrol odagindan ileri geldigini 6zetlemektedir.

Karairmak ve Cetinkaya-Sivis (2011), benlik saygisi1 ve kontrol odaginin
psikolojik saglamlik lizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismasinda duygularin araci
rolii olup olmadigmi incelemis ve calisma i¢in 363 katilimcinin verilerini
incelemistir. Bireyler 1999 depremini yasayan kadin ve erkeklerden olugsmaktadir.
Calismada, benlik saygisinin kontrol odagi ile iliskisi oldugunu ve i¢ kontrol odagi
yiiksek olan bireylerin benlik saygisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu, olumlu ve
olumsuz duygularin da benlik saygisi ve kontrol odagindan etkilendigi sonucu elde
edilmistir. Ayrica olumlu ve olumsuz duygularin psikolojik saglamlik {izerinde
anlamli diizeyde iliskisi oldugu saptanmistir. Calismada, dogal afet sonucunda
maruz kaldiklar travmatik olay neticesinde pozitif psikolojik sermaye niteliginde
diisiiniilebilecek benlik saygis1 ve kontrol odaginin koruyucu faktorler olarak
psikolojik saglamlik {iizerindeki etkisi ve duygularin bu noktadaki araciligi

incelenmistir.

Israilli askerler ile yapilan calismada, ¢atismaya maruz kalmis ve uzun
siireli TSSB belirtileri gosteren askerlerin kontrol odagi ve basa ¢ikma tutumlari
incelenmistir. 675 Israilli asker ile yapilan ¢alisma Liibnan Savasi sonrasindaki 1.,
2. Ve 20. Yilda ayr1 ayr1 incelemeler yapilarak ¢alismada, duygusal basa ¢ikma, i¢
kontrol odagi, ve problem odakli basa ¢ikma degiskenleri incelenmistir. Kisilerin
i¢ kontrol odag1 ve duygusal basa ¢ikma becerilerinin TSSB’nin kroniklesmesi
anlamimda anlaml &lgiide iliskisi oldugu sonucu elde edilmistir. I¢ kontrol odag:
yiiksek ve duygu odakli basa ¢ikma kronik TSSB belirtilerini yordayan degiskenler
oldugu tespit edilmistir (Karstoft, Armour, Elklit ve Solomon, 2015).
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Misir’daki yogun politik catismalardan etkilenen grup ile yapilan bir
calismada da psikolojik sikinti, travmaya maruz kalma ve kontrol odag:
degiskenleri incelenmis ve politik olaylar ve ¢catigmalar sirasinda yaralanan kisilerin
farkli sebepler ile yaralanmis Misirlilar ile karsilagtirilmasi sonucunda kontrol
odaginda bir farklilik goriilmemistir. Di1s kontrol odagi yliksek diizey stres ile
iligkili bulunmustur. Ayrica, dis kontrol odag1 ve yliksek diizeyde stresin algilanan
caresizlik hissi ile iligkisi oldugu tespit edilmistir. Kahire’de yaralanan grup kontrol
grubuna gore daha fazla travmaya bagli stres belirtisi gostermistir. Yapilan ¢calisma,
kisilerin kendi kontrolii disinda gelisen olaylar karsisindaki stres algisi ve travmaya
bagli stres belirtilerine dair sonuglar saglamis, dis kontrol odaginin travmaya bagli
stres ve caresizlik algisi ile iligkisi oldugu ve politik olaylarin bu anlamda etkili bir

stresOr oldugu sonucu elde edilmistir (Papanikolaou ve ark, 2013).

2.8. Diinyaya iliskin Varsayimlar

Diinyaya iliskin varsayimlar kavramini ortaya atan Janoff-Bulman (1989),
calismasinda, kisilerin yasadiklari travmatik olaylarin diinyaya iligkin zihinsel
temsillerine zarar verdigini, hatta bu varsayimlarin yikimina yol agtigini 6ne
siirmiistiir. Bu yaklagima gore travmaya maruz kalmis kisilerin temel diinya
varsayimlarini yeniden yapilandirmalari oldukga zor bir siirectir. TSSB olgularinda
kisilerin travmatik olay ile benzestirdikleri uyaran ve/veya olaylar1 kaginma unsuru
olarak goérmeleri ve bu baglamda yeni bir diinya olusturmalar1 ve bunun amacinin
dengeyi kurmak oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, zaman igerisinde
kisilerin kendi varsayimlari ¢ercevesinde insa ettikleri diinya, aynm1 zamanda
lyilesmeleri s6z konusu olabilecek yeni bir hale biiriinebilir ve bu zor siireci basari

ile atlatan bireyler haline gelebilirler (Yilmaz, 2008).

“Temel varsayimlar modeli”, travmaya maruz kalmis bireylerde “diinyanin
1yiligi”, “diinyanin anlamlilig1” ve “kendilik degeri” olmak iizere ii¢ ana unsur

olarak incelenen bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Janoff-Bulman, 1989):

Diinyanin iyiligi varsayimi: Bireyin diinyay1 pozitif veya negatif algilamasi
ile iliskili olan varsayimi olarak tanimlanmaktadir. Diinyanin iyiligi varsayimi,
ayrica “kisisel olmayan diinyanmn 1yiligi varsayimi” ve “insanlarin iyiligi

varsayimi” olarak iki temel unsurda degerlendirilmektedir. Kisisel olmayan
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diinyanin iyiligi varsayimi ne kadar giigliiyse kisiler diinyada iyiliklerin daha fazla
olduguna ve diinyanin daha iyi bir yer olduguna inanmaktadirlar. Insanlarin iyiligi
varsayimi da ne kadar gii¢liiyse insanlarin kdkeninde iyiligin ve yardimseverligin
oldugu diisiincesi baskin gelmektedir (Janoff-Bulman, 1989). Ozellikle travmatik
deneyimi olan bireylerdeki kisisel olmayan diinyanin iyiligi varsayiminin zarar
gordiigii one siiriilmektedir. Travmatik deneyimin kisilerde yol actig1 ¢aresizlik ve
diinyanin kendisine kars1 hep olumsuz sonuglar ve olaylar getirmesi diisiincesi
baskin gelmektedir. Kisinin bu noktadaki varsayimi, diinya iyi bir yer olsaydi
travma gibi bir olaymn vuku bulmamas1 gerekirdi diisiincesi eksenindedir. Diinyaya
kars1 olumsuz bir ¢ikarimda bulunan birey, ayn1 zamanda ¢evresindeki insanlarin
da nazik ve yardimsever olarak diisiinemeyecek hale gelir. Bu sebeple kisilerin
travmatik deneyimi, varsayimlarin da etkisi ile daha yogun bir hal alabilmektedir
(Janoff-Bulman, 1989).

Diinyanin anlamliligi varsayimi: Diinyanin anlamlilig1 varsayima, kisilerin
diinyay1 ne kadar anlamli gérdigii ile ilgilidir. Kisilerin diinyanin anlamliligina
iligkin 6nceden tahmin edilebilir, kontrol edilebilir ve adaletli bir yer oldugunu
diisiinmeleri, kimlerin basina iyi seyler, kimlerin basina kotii seyler gelecegi ile
ilgili varsayimlar1 i¢cermektedir. Diinyanin anlamlili§i varsayimi, adalet, kontrol
edilebilirlik ve tesadiif boyutlari ile incelenmektedir. Adalet varsayimai kisilerin hak
ettiklerini yasamalarina iliskin varsayimi icermektedir. Kontrol edilebilirlik ise bu
calismada incelenen kontrol odagi kavramina benzer olarak kisilerin baslarina
gelecek olaylarin 1yi veya kotli sonuglarinin kisilerin davranislarina bagli oldugu
varsayimini barindirarak i¢ kontrol odagi kavramina benzerlik gostermektedir.
Tesadiif boyutuna gore ise kisilerin 1yi olaylarin bazi insanlarin basina gelmesi ve
kotii olaylarin bazi insanlarin bagina gelmesi durumunun 6nceden bilinemeyecegini
ve tesadiiflerin soz konusu oldugu varsayimina dayanmaktadir (Janoff-Bulman,

1989).

Ozellikle diinyanin anlamliligi varsayimi anlaminda kisilerin travmatik
deneyim sonrasinda yasadiklari olaya ve getirdigi olumsuz sonuglarin iizerine fazla
durmas1 s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple kisinin anlam arayis1 ve olaya

iliskin varsayimlari, travmatik olay: tekrar yagiyormus hissine yol acabilmektedir.
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Diinyanin anlamlilig1 varsayiminin zedelenmesi, kisilerin hayata her seye ragmen

olumlu bakabilme becerisini sarsmaktadir (Janoff-Bulman, 1989).

Kendilik Degeri Varsayimi: Kisinin kendisini ne kadar degerli hissetmesi
ile iliskili olan bu varsayimda, kisinin kendisi ile ilgili olumlu bakis agis1 temel
alinmaktadir. Kisilerin benlik saygisinin olumlu bakis agis1 olusturmada katkisi
oldugu ve travmatik deneyim sonrasinda bunun sarsintiya ugradigi
diistiniilmektedir. Kisiler, yasadiklar1 travmatik olayin kendilerinde yarattigi
lizilintl, stres, kaginma ve korku gibi durumlari kabullenmek istemez ve bu durum,
travma oOncesinde hi¢bir olumsuzluk yasamamis hissine ve daha onceki haline
fazlasiyla odaklanmasina yol acar. Bu sebeple, kisiler yasamis olduklari olay1

kabullenmez ve bunu hak etmediklerini diisiiniirler.

Bu alanda yapilan c¢aligmalari inceledigimizde ise diinyaya iligkin
varsayimlarin yasam kalitesi ve TSSB belirtileri ile iligskisi oldugunu 6ne siiren
arastirmalarin  oldugu goriilmektedir. Dogal afet magdurlar1 ile yapilan bir
calismada 2004 yilinda Gilineydogu Asya’da tsunami felaketinden sag kurtulan
bireyler ile yapilan caligmada yasam kalitesi ve TSSB belirtileri arasinda anlamli
ve negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica, yasam kalitesi ve TSSB
belirtilerinin “diinyanin iyiligi varsayimi”ndaki olumsuz alg ile iliskili oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte, “diinyanin anlamliligr’” ve “kendilik degeri”
varsayimlarindaki olumlu degiskenlerin hayat kalitesi ile iliskisi oldugu, fakat

TSSB belirtileri ile iliskisi olmadigi goriilmiistiir (Nygaard ve Heer, 2012).

Virginia Teknik Universitesi kampiisiindeki silahli saldir1 sonrasindaki
kitlesel travmay1 inceleyen ¢alismada da sosyal destek, diinyaya iligkin varsayimlar,
maruz kalmanin anksiyete ve yasam kalitesini yordayan degiskenler olup olmadigi
incelenmistir. Caligsma i¢in iiniversitede egitim goren 298 kadin ile g¢alisma
yaptlmistir. Kisilerin diinyaya iliskin varsayimlarindan kontrol edilebilirlik
varsayiminin hassasiyet ve travma sonrasi duygusal ve fizyolojik belirtilerini
yordadig1 tespit edilmistir. Ayrica, kendilik degeri varsayimi ile sosyal destek
arasinda da anlaml iligki bulunmus, sosyal destegin kaynaginin ¢ogunlukla aile

destegi oldugu tespit edilmistir (Grills-Taquechel, Littleton, ve Axsom, 2011).
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TSSB ve diinyaya iligkin varsayimlarin incelendigi baska bir calismada, dini
basa ¢ikma tutumlarinin etkisi ele alinmistir. Israilli 6grenciler ile yapilan ¢calismada
777 iniversite 0grencilerinin giinliilk hayattaki stresorler ile basa ¢ikmalar1 ve
stresorlerin farkindalik diizeyi incelenmistir. Calismada travmaya bagli stres
belirtileri ve travma sonrasi stres belirtileri incelenmistir. Sonuglara gore olumlu
dini basa ¢ikma tutumlarmin diinyaya iliskin olumlu varsayimlar ile iligkisi oldugu
tespit edilmis, olumsuz dini basa ¢ikma tutumlarinin ise diinyaya iliskin olumsuz
varsayimlar ile iligkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica, diinyaya iliskin olumsuz
varsayimlarin daha fazla kaginma davranisi ile iligkili oldugu, asir1 uyarilmiglik
belirtisinin de daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan ¢alisma dini basa ¢ikma
tutumlarinin kigilerin diinyaya iliskin varsayimlarini etkilemesi anlaminda bir

koruma kalkan1 olusturdugunu 6ne siirmektedir (Zukerman ve Korn, 2013).

Paylasilan ve kisiye 6zgli travma sonras1 gelisim faktorlerini inceleyen bir
calismada ise kisilik oOzellikleri, sosyal destek, diinyaya iliskin varsayimlar,
demografik veriler ve travmaya maruz kalma degiskenleri incelenmistir. 103 kisi
ile yapilan calismada kontrol edilebilirlik varsayiminin travmaya bagli stres
belirtilerini yordayan degisken oldugu tespit edilmistir (Dekel, Mandl ve Solomon,
2011).

Ciftlerin etkilesimli diinyaya iliskin varsayimlarini inceleyen bir ¢calismada
da kadinlarin dogal afet sonras1t TSSB belirtileri ortak diinyaya iliskin varsayimlar
ve iligki uyumu cercevesinde incelenmistir. Sel felaketi sonrasinda kadinlarin ve
erkeklerin tek basmma diinyaya iliskin varsayimlarinin TSSB  belirtilerini
yordamadigr saptanmistir. Bununla birlikte, eslerin ortak diinyaya iliskin
varsayimlari olarak “diinyanin iyiligi varsayimi”nin 1yi diizeyde olmasinin TSSB
belirtilerini yordadig: tespit edilmistir. Ayrica, kadinlarin iliski uyumunun TSSB
belirtilerini yordadigi goriilmiistiir (Monson ve ark, 2009).
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BOLUM III

3. GEREC VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin yontemi, arastirma modeli, evren ve
orneklemi, arastirmaya iliskin gerekli bilgilerin toplanma asamasinda yararlanilan
Olclim araglari ile dlgeklerin uygulanma sureci ve istatistik ¢calismasinda kullanilan

analiz yontemleri hakkinda bilgi icermektedir.

3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni tiniversite 6grencileri olarak belirlenmistir. Psikoloji ve
Tip fakiiltesi Ogrencileri olmak iizere arastirma degiskenleri iki grupta
incelenmistir. Evren {izerinden 300 kisilik 6rneklem olusturularak veri incelemesi
yapilmistir. Arastirma i¢in Olgekler bilgilendirilmis onam alinarak katilimcilara

uygulanmistir. Arastirma katilimi goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

3.2.Veri Toplama Araglan
Aragtirma degiskenlerini 6lgmek ve degiskenler arasindaki iliskiyi tespit
edebilmek amaci ile bu alanda daha once yapilmis calismalardan yola cikarak

arastirmaci tarafindan belirlenen 6l¢iim araglart asagidaki gibidir:

e Demografik Bilgi Formu

e Travmatik Yasantilar Olcegi (Traumatic Experiences Checklist)
e Rotter I¢-D1s Kontrol Odag: Olgegi

e Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi

3.2.1.Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin kisisel bilgilerini 6l¢gmek amaciyla aragtirmaci tarafindan
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gelistirilen 6zbildirim formunda katilimcilarin yas, cinsiyet, okul, okudugu boliim,
anne ve baba egitim diizeyi, gelir diizeyi, kiminle yasadii, yasanilan yer
degiskenlerine iliskin sorular yer almaktadir. Kisisel bilgi formunda arastirmadaki
degiskenlere ek olarak anlamli iliskinin s6z konusu olabilecek ara degiskenlerin

olup olmadigi tespit edilmistir.

3.2.2. Travmatik Yasantilar Olcegi (Traumatic Experiences Checklist)

Travmatik Yasantilar Olcegi (Traumatic Experiences Checklist) Nijenhuis
ve arkadaslari tarafindan 1999 yilinda gelistirilmis bir 6zbildirim 6lgegidir. Olgek,
kisinin ciddi ve travmatik olaya maruz kalmasi veya taniklik etmesi olan 29
potansiyel travma &lgen sorudan olusmaktadir. Travmatik Yasantilar Olgegi puan
araligi 0 ve 29 arasinda degismektedir. Olay1 yasadiysa 1 puan, olay1r yasamadiysa
0 puan verilir. Toplam puan travmatik yasantilarin sayisin1 gosterir (aralik 0-29).
Duygusal ihmal, duygusal istismar, cinsel istismar ve cinsel saldir1 gibi boyutlari
ile kisilerin travmatik deneyiminin ne sebeple ortaya ¢iktigi tespit edilebilen 6lgekte
duygusal travma 6 madde, cinsel saldir1 ve cinsel istismar 6 madde, tehdit unsurlari
(6rn. Fiziksel istismar ve cezalandirma gibi) 6 maddede 6l¢iilmektedir. Travmatik
yasantilar 6l¢egi ayrica travmatik deneyimin ciddiyetini ele alirken dort degisken
tizerinden sonuglarin degerlendirilmesi s6z konusudur:

e Olay

e Travmanin gerceklestigi zaman ve kisinin yas1

e Travmanin siiresi

e Oznel tepkiler
Olgegin psikometrik 6zelliklerine iliskin sonugclar incelendiginde 4 haftalik test-
tekrar test katsayis1 .91 olarak bulunmus, i¢ tutarlilik katsayis1 da .86 ve .90 arasinda
degismekte oldugu tespit edilmistir. Sonuglar dogrultusunda testin klinik
orneklemde travmatik belirtileri 6lgmek i¢in kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir
bir Olgek oldugu Ongodrilmektedir (Nijenhuis ve ark, 2002). Bu ¢alismanin

analizinde, Travmatik Yasantilar Olgegi icin yalnizca toplam puan hesaplanmugtir.
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3.2.3. Diinyaya lliskin Varsayimlar Olcegi

Diinyaya Iliskin Varsaymmlar Olgegi (DIVO), travmatik olaylara maruz
kalmis bireylerin travma sonrasindaki zihinsel temsillerini ve varsayimlarini
anlamaya yonelik gelistirilmis bir 6zbildirim 6lgegidir. Janoff-Bulman (1989)
tarafindan gelistirilen 6lgek, 32 maddeden olusan ve 6’11 likert tipli olan 6l¢egin
yanitlamasi “kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” araligindadir.
Olgegin ters kodlanan maddeleri 2,8, 12, 18 numarali maddelerdir. Ayrica, diinyaya
iligskin varsayimlarin yedi farkli boyutta ele alindig: ve dl¢iildiigii ankette Diinyanin
Iyiligi, Adalet, Olaylarin Kontrol Edilebilirligi, Rastlantisallik, Kisisel Kontrol ve
Sans ve Kendilik Degeri boyutlar1 yer almaktadir.

Olgegin  gelistirilmesi ve psikometrik ozelliklerinin  incelenmesi
kapsaminda yapilan c¢alismada ilk halinde yer alan 8 alt boyutun tutarlilik
katsayisinin 6l¢egin uygulanabilirligi anlaminda yeterli oldugunu gostermistir. Alt
boyutlar arasindaki tutarlhilik katsayisi .67 ve .78 arasinda degismektedir ve bu
dogrultuda tutarliligin tatmin edici oldugu diisiiniilmektedir. Olgegin son hali i¢in
yapilan diger calismada ise 32 maddelik son halinin alt boyutlar arasindaki
tutarliliginin .66 ile .76 arasinda degistigi tespit edilmistir (Janoff-Bulman, 1989).

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Yilmaz (2008) tarafindan yapilmistir. Olgegin
psikometrik &zelliklerini 6lgmek amaciyla Rotter i¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi ve
Kisa Semptom Envanteri ile puan karsilastirilmas: yapilmistir. Yapilan ¢alismanin
sonuglarina gore olgegin Tiirk¢e uyarlamasinin i¢ tutarlilik katsayisi .70 olarak
bulunmustur. Bununla birlikte test-tekrar test giivenirligi ise .58 olarak
bildirilmistir. Sonuglar dogrultusunda, dl¢egin Tiirkiye’de uygulanabilecek gegerli
ve giivenilir bir 6lcek oldugu sonucu elde edilmistir. Ozgiin hali 32 maddelik olan
Olcek Tiirkge uyarlamasi esnasinda gelistirilen 25 maddelik hali ile bu ¢alismada

uygulanmstir.

3.2.4. Rotter i¢-Dis Kontrol Odag Olcegi

Rotter (1966) tarafindan gelistirilen 6lgek 29 maddeden olusmaktadir. 29
maddenin 6 maddesi (1, 8, 14, 19, 24, 27) dolgu maddesi oldugu igin
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puanlanmamaktadir. Diger maddelerden 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29.
maddelerin “a” se¢enekleri ve 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28. maddelerin
de “b” segenekleri 1’er puan almaktadir. Sonuglar dogrultusunda, 6lgegi cevaplayan
bireyler 0 ile 23 arasinda bir toplam puan alabilmektedir. Yiikselen puanlar, dis
kontrol odagi inancinda artis1 géstermektedir. Kisilerin hayatlarina ve kendilerine
iligkin kontrol unsurlarmi i¢ ve dis boyutlari ile ele alan 6zbilidirim 6lgegidir.
Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Dag (1991) tarafindan yapilmistir ve yapilan analizler
sonucunda dlgegin yedi alt boyut tizerinden 6lgiim yaptig1 sonucu elde edilmistir.
Tiirkce uyarlamasinin i¢ tutarlihk katsayis1 .71 olarak bulunmustur. Olgegin
puanlandirilmasi, yiiksek puanlarin dis kontrol odagini, diisiik puanlarin ise i¢

kontrol odaginin gelismis oldugunu gosterecek bigimde yapilandirilmistir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmaci tarafindan belirlenen hipotezler asagidaki gibidir:

1. Travmatik Yasantilar puani iizerinde yas etkilidir.

2. Sans Kontrolii puani iizerinde yas etkilidir.

3. Siyasal Dis Kontrol puani lizerinde yas etkilidir.

4. Sans ve Kisileraras1 Dis Kontrol puani iizerinde yas etkilidir.

5. Okul Basarisinda D1s Kontrol puani lizerinde yas etkilidir.

6. Kisileraras: iliskilerde Dis Kontrol puani iizerinde yas etkilidir.
7. Kadercilik puani lizerinde yas etkilidir.

8. Siyasal ve Okul Basaris1 Dig Kontrol puani iizerinde yas etkilidir.
9. lyilik Varsayimi puani iizerinde yas etkilidir.

10. Adalet Varsayimi1 puani iizerinde yas etkilidir.

11. Sans Varsayimi puani iizerinde yas etkilidir.

12. Rastlantisallik Varsayimi puani iizerinde yas etkilidir.

13. Kendilik Degeri Varsayimi puani iizerinde yas etkilidir.

14. Kontrol Degeri Varsayimi puani lizerinde yas etkilidir.

15. Travmatik Yasantilarilar puani tizerinde cinsiyet etkilidir.

16. Travmatik Yasantilar puani iizerinde cinsiyet etkili degildir.
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
35
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

Sans Kontrolii puani lizerinde cinsiyet etkilidir.

Siyasal Dis Kontrol puani iizerinde cinsiyet etkilidir.

Sans ve Kisileraras1 Dis Kontrol puani {izerinde cinsiyet etkilidir.
Okul Basarisinda Dis Kontrol puani iizerinde cinsiyet etkilidir.
Kisilerarasi Iliskilerde D1s Kontrol puani iizerinde cinsiyet etkilidir.
Kadercilik puani tizerinde cinsiyet etkilidir.

Siyasal ve Okul Basaris1 Dis Kontrol puani {izerinde cinsiyet etkilidir.
Iyilik Varsayimi puani iizerinde cinsiyet etkilidir.

Adalet Varsayimi puani lizerinde cinsiyet etkilidir.

Sans Varsayimi puani lizerinde cinsiyet etkilidir.

Rastlantisallik Varsayimi puani lizerinde cinsiyet etkilidir.

Kendilik Degeri Varsayimi puani tizerinde cinsiyet etkilidir.

Kontrol Degeri Varsayimi puani lizerinde cinsiyet etkilidir.

Travmatik Yasantilarilar puani tizerinde kardes sayisi etkilidir.

Sans Kontrolii puani iizerinde kardes sayisi etkilidir.

Siyasal D1 Kontrol puani tizerinde kardes sayisi etkilidir.

Sans ve Kisilerarasi Dis Kontrol puani iizerinde kardes sayisi etkilidir.
Okul Basarisinda Dis Kontrol puani lizerinde kardes sayisi etkilidir.
Kisilerarasi Iliskilerde Dis Kontrol puani iizerinde kardes say1s1 etkilidir.
Kadercilik puani tizerinde kardes sayisi etkilidir.

Siyasal ve Okul Basaris1 D1g Kontrol puani tizerinde kardes sayist etkilidir.
Iyilik Varsayimi puan iizerinde kardes sayisi etkilidir.

Adalet Varsayimi puani lizerinde kardes sayisi etkilidir.

Sans Varsayimi puani {izerinde kardes sayisi etkilidir.

Rastlantisallik Varsayimi puani lizerinde kardes sayisi etkilidir.
Kendilik Degeri Varsayimi puani iizerinde kardes sayisi etkilidir.

Kontrol Degeri Varsayimi puani lizerinde kardes sayisi etkilidir.

3.4. Arastirmanin Islem Yolu

Verilerin analizi SPSS 23 programi ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile

calisilmigtir. Calismada parametrik olmayan test tekniklerinden Spearman
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korelasyon, Mann Whitney, Kruskal Wallis kullanilmistir. Spearman korelasyon
testi bagimsiz iki nicel degisken arasindaki dogrusal iliskinin yonii ve kuvvetinin
belirlenmesi kullanilan test teknigidir. Mann Whitney bagimsiz iki grubun nicel bir
degisken agisindan karsilastirilmasinda, Kruskal Wallis bagimsiz k grubun (k>2)

nicel bir degisken acisindan karsilagtirilmasinda kullanilan test teknigidir.

Calismada Olgcek puanlarinin iligkisi Spearman korelasyon testi ile Olgek
puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterme durumu ise Mann

Whitney ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde arastirma degiskenlerini 6l¢timleri sonucunda elde
edilen bulgularin analizi ve karsilastirilmasi yapilmistir. Aragtirmanin problemi ve

alt problemlerinin analiz sonucunda yanitlar1 bulgular boéliimiinde yer almaktadir.

4.1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Tablo 1. Demografik Bilgilerin Betimleyici Istatistikleri

n %
20 yas ve alt1 171 57,0
Yaj 20 yas tstii 129 430
- Erkek 89 29,7
Cinsiyet Kadin 211 70,3
1-2 138 47,4
Kardes sayisi 3-4 123 42,3
5 ve ustu 30 10,3

Okula gitmemis 19 6,3
Ilké’)gretim 118 39,3
Anne egitim Lise 110 36,7
Yiiksekokul/Universite 52 17,3

Diger 1 3

Okula gitmemis 2 7
Ilkégretim 78 26,0
Baba egitim Lise 132 44,0
Yiiksekokul/Universite 86 28,7

Diger 2 M

Koy 22 7,3

Kasaba 13 4,3
Yasanilan yer Schir 256 853
Diger 9 3,0
Bezmialem 84 28,7
Istanbul Universitesi 48 16,4
Okul Hali 34 11,6
Izzet Baysal 127 43,3
Okudugu Béliim ;?II)kOIOJI 12; ig:i
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Evet 12 41
Calisma durumu

Hayir 282 95,9

500 TL'nin altinda 1 3

. 500-1000 TL 11 37
Gelir durumu 1000-2000 TL 83 277
2000 TL iizeri 205 68,3
Aile 139 46,3

o Akraba 6 2,0
Kiminle Yurt 89 29,7
yastyorsunuz: Arkadas 46 15,3
Diger 20 6,7

Ogrencilerden %57,0’si 20 yas ve altinda iken %43,01i 20 yas iistiindedir.
Ogrencilerden %29,7’si erkek iken %70,3’ii kadindir.

Ogrencilerden %47,4 {iniin 1-2 kardesi, %42,3 {iniin 3-4 kardesi, %10,3iiniin ise

5 ve tstii kardesi vardir.

Ogrencilerden annesi okula gitmemis olanlarin oram1 %6,3 , ilkdgretim mezunu
olanlarin %39,3 , lise mezunu olanlarin %36,7 , yliksekokul/liniversite mezunu

olanlarin orani ise %17,3 tiir.

Ogrencilerden babasi okula gitmemis olanlarin oram %0,7 ilkdgretim mezunu
olanlarin %26,0 , lise mezunu olanlarin %44,0 , yiiksekokul/iiniversite mezunu

olanlarin orani ise %28,7 dir.
Ogrencilerden %7,3’1i kdyde, %4,3’ii kasabada, %85,3’ii sehirde yasamaktadur.

Ogrencilerden %28,7’si Bezmialem, %16,4’{i Istanbul, %11,6’s1 Halig, %43,3’ii ise

[zzet Baysal Universitesinde okumaktadir.
Ogrencilerden %54,9’u psikoloji, %45,1°i tip okumaktadir.
Ogrencilerden %95,9’u calismamaktadir.

Ogrencilerden ailesinin aylik geliri 500 TL nin altinda olanlarin oran1 %0,3 , 500-
1000 TL olanlarin %3,7 , 1000-2000 TL olanlarin %27,7 , 2000 TL ve lizerinde

olanlarin orani ise %68,3’tir.
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Ogrencilerden %46,3’1 ailesiyle, %2,02’si akrabasiyla, %29,7’si yurtta, %15,3’i
arkadaglariyla yasamaktadir.

4.2. Olg¢ek Puanlarimin Betimleyici Istatistikleri

Tablo 2. Ol¢ek Puanlarmin Betimleyici Istatistikleri

Std.
N Minimum Maksimum Ortalama Sapma

Travmatik 300 0 12 2,38 2,377
Yasantilar
Sans Kontrolii 300 0 4 2,27 1,408
Siyasal Dis 300 0 4 2,32 1,380
Kontrol
Sans ve
Kisilerarasi Dis 300 0 4 1,86 1,006
Kontrol
Okul
Basarisinda Dis 300 0 3 1,08 ,992
Kontrol
Kisilerarasi
iliskilerde Dis 300 0 4 2,63 ,957
Kontrol
Kadercilik 300 0 2 1,12 ,719
Siyasal ve Okul
Basarisi1 Dis 300 0 2 78 721
Kontrol
Tyilik 300 5 30 1498 532
Varsaymm
Adalet 300 12 42 2377 5388
Varsaymm
Sans Varsayimi 300 4 24 13,14 4,546
Rastlantisalhk 300 3 18 7.63 3.273
Varsaymm
Kendilik
Degeri 300 5 24 17,03 4,290
Varsaymm
Kontrol

300 1 6 3,51 1,292
Varsayim

Travmatik Yasantilar puan ortalamasi 2,3842,377, Sans Kontrolii puan
ortalamas1 2,27+1,408 , Siyasal Dis Kontrol puan ortalamasi 2,32+1,380 , Sans ve

Kisileraras1 Di1s Kontrol puan ortalamasi 1,86+1,006 , Okul Basarisinda Dis Kontrol
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puan ortalamas1 1,08+0,992 , Kisileraras: iliskilerde Dis Kontrol puan ortalamasi
2,63+0,957 , Kadercilik puan ortalamasi 1,12+0,719 , Siyasal ve Okul
Basarisindaki Dis Kontrol puan ortalamasi 0,78+0,721 , lIyilik Varsayimi puan
ortalamas1 14,98+5,326 , Adalet Varsayimi puan ortalamasi 23,77+5,388 , Sans
Varsayimi puan ortalamast 13,144+4,546 , Rastlantisallik puan ortalamasi
7,633,273 , Kendilik Degeri puan ortalamasi 17,03+4,290 , Kontrol Varsayimi
puan ortalamas1 3,51£1,292 dir.

Tablo 3. Olcek Puanlarmin Normallik Testleri

Shapiro-Wilk

Istatistik sd P
Travmatik Yasantilar ,845 300 ,000
Sans Kontrolii ,879 300 ,000
Siyasal Dis Kontrol 877 300 ,000
Sans ve Kisilerarasi Dis
Kontrol ,898 300 ,000
Okul Basarisinda Dis
Kontrol ,845 300 ,000
Kisilerarasi iliskilerde
Dis Kontrol ,882 300 ,000
Kadercilik ,804 300 ,000
Siyasal ve Okul
Basaris1 Dis Kontrol 192 300 000
Tyilik Varsaymm ,981 300 ,001
Adalet Varsayimi ,982 300 ,001
Sans Varsayimi ,983 300 ,001
Rastlantisallik 945 300 000
Varsaymm
Kendilik Degeri 968 300 000
Varsaymm
Kontrol Varsayimi ,934 300 ,000

Olgek puanlari icin yapilan normallik testi sonuglarma gore tiim dlgek puanlari
normal dagilim gostermediklerinden (p<0,05) karsilastirma analizlerinde

parametrik olmayan yontemler kullanilmistir.
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4.3.0lcek Alt Boyutlar1 Puanlarinin Korelasyon Analizi

Tablo 4. Travmatik Yasantilar ve Kontrol Odag1 Alt Boyutlar1 Puanlarinin Korelasyon Analizi

Travmatik Siyasal D Sans ve Okul B d Kigilerarasi Siyc";lskallve
v v ! Sans Kontrolii lyasa’ s Kisilerarasi Dis ut Basansinda iliskilerde Dis Kadercilik u
asantilar Kontrol Kontrol D1s Kontrol Kontrol Basaris1 Dis
Kontrol
T - r 1,000 ,011 ,062 1677 1417 -,004 -,038 ,059
xéiiﬁﬁﬂr p 849 283 ,004 014 947 513 311
N 300 300 300 300 300 300 300
r 1,000 243™ 244™ 278" ,087 ,178™ 296
Sans Kontrolii p ,000 ,000 ,000 ,131 ,002 ,000
N 300 300 300 300 300 300
r 1,000 272" ,096 ,047 ,054 235"
Siyasal Dis Kontrol ,000 ,096 ,415 351 ,000
N 300 300 300 300 300
. r 1,000 134" 342" ,046 277
Sans ve Kisilerarasi P 020 000 422 000
D K l i) i) 1) )
s iontrol N 300 300 300 300
Okul Basartsinda r 1,000 ,019 ,066 420"
u 151
Dis Kontrol P ,748 ,251 ,000
N 300 300 300
Kisilerarasi r 1,000 ,046 ,093
Mliskilerde Dis p 426 ,106
Kontrol N 300 300
r 1,000 ,000
Kadercilik p 997
N 300
Siyasal ve Okul r 1,000
Basaris1 Dis p
Kontrol N

**p<0,01 , *p<0,05
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Tablo 5. Travmatik Yasantilar, Diinyaya Iliskin Varsayimlar ve Kontrol Odag Alt
Boyutlar:1 Puanlarinin Korelasyon Analizi

Tyilik Adalet Sans  Rastlantisall Kenfj I“.k Kontrol
Varsayr1 Varsayr Varsayl 1k Degeri Varsayl
Varsayi
mi mi mil Varsaylml m mil
G o187 1507 1987 015 279" -039
I{;as‘grt?lt;r p 001 009 001 794 825 505
N 300 300 300 300 300 300
roo-191%  -502%  -144" 433" 238" -209™
Sans o601 000 013 000 000 000
Kontrolii
N 300 300 300 300 300 300
. ro-149" 111 -,101 230" -108 -,037
S‘,?;i,i'rﬁ‘s p 010 055 082 000 061 519
N 300 300 300 300 300 300
Sansve [ -132°  -222"  -112 399" 224 -037
Kisileraras1 p ,022 ,000 ,053 ,000 ,000 529
Dis Kontrol N 300 300 300 300 300 300
Okul r -089 -,289™ -,069 241" -146°  -150™
Basarisinda p ,125 ,000 237 ,000 ,011 ,009
Dis Kontrol N 300 300 300 300 300 300
Kisilerarass  -141°  -043  -198" 016 047  -,087
iliskilerde p 014 455 001 781 414 133
D1s Kontrol N 300 300 300 300 300 300
r o -045 256" 022 -,055 020  -101
Kadercilik p 433 000 710 340 736 080
N 300 300 300 300 300 300
Siyasalve r -119°  -224" - 120" 294™ 124" -160"
Okul  p 039 000 038 000 000 006
Bﬁzf:fioll)“ N 300 300 300 300 300 300
. r 1000 348" 403" -,123" 3517 234"
Valrﬁ;ljml D 000 000 034 033 000
N 300 300 300 300 300
al r 1,000  ,316™ -,233™ 236 357
Vgs:yifm D 000 000 000 000
N 300 300 300 300
r 1,000 -,011 314~ 249"
Vaf:;;ml p 854 825 000
N 300 300 300
Rastlantisall T 1,000 -2357  -198"
1k P 000 001
Varsayim N 300 300
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Kendilik T 1,000 -,198™
Degeri p ,001
Varsayimi N 300
r 1,000
Kontrol
Varsayim P

N

**p<0,01, *p<0,05
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Tablo 4 ve Tablo 5’te gosterilen korelasyon analizine gore,

Travmatik Yasantilar ile Sans ve Kisileraras1 Dis Kontrol, Okul Basarisinda Dis
Kontrol arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligki, Kendilik Degeri Varsayimu ile arasinda
negatif yonlii zayif bir iligki, Iyilik Varsayimi, Adalet Varsayimi, Sans Varsaymmu ile

arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski bulunmaktadir.

Sans Kontrolii ile Siyasal Dis Kontrol, Sans ve Kisileraras1 Dis Kontrol,
Kadercilik arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligski, Okul Basarisinda Dis Kontrol,
Siyasal ve Okul Basarisinda,

D1s Kontrol, Raslantisallik Varsayimi ile arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski,
Iyilik Varsayimi, Sans Varsayimi, Kontrol Varsayimi, Kendilik Degeri ile arasinda
negatif yonlii ¢ok zayif bir iligki, Adalet Varsayimi ile arasinda ise negatif yonli orta

kuvvette bir iliski bulunmaktadir.

Siyasal Dis Kontrol ile Sans ve Kisileraras1t Dig Kontrol arasinda pozitif yonlii
zayif bir iligki, Siyasal ve Okul Basaris1 Dig Kontrol, Raslantisallik Varsayimi ile
arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski, lyilik Varsaymmu ile arasinda ise negatif yonlii

¢ok zayif bir iligki bulunmaktadir.

Sans ve Kisileraras1 Dis Kontrol ile Okul Basarisinda Dis Kontrol arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski, Kisileraras1 Iliskilerde Dis Kontrol, Siyasal ve Okul Basaris1 Dis
Kontrol, Rastlantisallik Varsayimi, ile arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski, lyilik
Varsayimi, Adalet Varsayimi, Kendilik Degeri Varsayimu ile arasinda ise negatif yonlii

cok zayif bir iligki bulunmaktadir.

Okul Basarisinda Dig Kontrol ile Siyasal ve Okul Basarist Dis Kontrol arasinda
pozitif yonlii zayif bir iliski, Rastlantisallik Varsayimu ile arasinda pozitif yonlii cok zay1f
bir iliski, Adalet Varsayimi ile arasinda negatif yonlii zayif bir iliski, Kontrol Varsayimu,
Kendilik Degeri Varsayimi ile arasinda ise negatif yonli c¢ok zayif bir iligki

bulunmaktadir.
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Kisilerarasi Iliskilerde Dis Kontrol ile lyilik Varsayimi, Sans Varsayimi arasinda

negatif yonlii ¢cok zayif bir iliski bulunmaktadir.

Kadercilik ile Adalet Varsayimi arasinda negatif yonli zayif bir iliski

bulunmaktadir.

Siyasal ve Okul Basaris1 Dis Kontrol ile lyilik Varsayimi, Sans Varsaymmi,
Kontrol Varsayimi, Kendilik Degeri Varsayimui ile arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir
iligki, Adalet Varsayimi ile arasinda negatif yonlii zayif bir iligski, Rastlantisallik

Varsayimi ile arasinda ise pozitif yonlii zay1f bir iliski bulunmaktadir.

Iyilik Varsaymm ile Adalet Varsaymmi, Sans Varsayimi, Kendilik Degeri
Varsayimi arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski, Kontrol Varsayimi ile arasinda pozitif
yonlii ¢cok zayif bir iliski, Rastlantisallik Varsayimi ile arasinda negatif yonlii cok zayif
bir iliski bulunmaktadir.

Adalet Varsayimi ile Sans Varsayimi, Kontrol Varsayimi arasinda pozitif yonli
zay1f bir iliski, Kendilik Degeri Varsayimu ile arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski,

Rastlantisallik Varsayimui ile arasinda ise negatif yonlii ¢ok zayif bir iligki bulunmaktadir.

Sans Varsayimi ile Kendilik Deger Varsayimi, Kontrol Varsayimi arasinda pozitif

yonlii zayif bir iligki bulunmaktadir.

Rastlantisallik Varsayimi ile Kendilik Degeri, Kontrol Varsayimi arasinda negatif

yonlii cok zayif bir iligki bulunmaktadir.

Kendilik Degeri ile Kontrol Varsayimi arasinda negatif yonlii cok zayif bir iliski

bulunmaktadir.
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4.4.Arastirma Degiskenlerinin Kisisel Bilgiler ile Karsilastirma Analizleri

Tablo 6. Yas Gruplarimin Olcek Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Sira
Yas N Ortalama U P
. 20 yas ve
‘T{ra"”ﬁ“k alts 1 14257 9673500 064
asantiiar 20 vyas iistii 129 161,01
20 yas ve
Sans Kontrolii  alt1 1l 170,18 7664,500 ,000*
20 yas Usti 129 124,41
. 20 yas ve
fggﬁ:?élD‘S alti 17 OBl 10977000 042
20 yas tstii 129 150,09
Sans ve 20 yas ve 171 150.7
Kisilerarasi D1  alt1 0 10979,500 ,944
Kontrol 20 yas tistii 129 150,11
Okul 20 yas ve
171 154,24
Basarisinda Dis  alt1 >4 10389,500 ,367
Kontrol 20 yas istii 129 145,54
Kisilerarasi 20 yas ve
Qliskilerde Dis  alt1 71 148,41 10672,500 612
Kontrol 20 yas tistii 129 153,27
20 yas ve
. 171 159,4
Kadercilik alt1 59,49 9492,500 ,025*
20 yas tistii 129 138,59
Siyasal ve Okul 20 yas ve
Basaris1 Dis alt1 1l 153,20 10567,500 501
Kontrol 20 yas tistii 129 146,92
20 yas ve
Tyilik Varsaymm alti 1 147,44 10507,000 ,482
20 yas tstii 129 154,55
20 yas ve
171 14
édf'et - alt 303 ggss000 114
arsay 20 vyas iistii 129 159,60
20 yas ve
171 154
Sans Varsaymm  alti 54,59 10329,500 ,345
20 yas tstii 129 145,07
20 yas ve
5::-2:[1;;513“11( alty 171 148,64 10711,000 667
y 20 yas iistii 129 152,97
e . . 20yasve
171 14
wendilik Degerlary 39 9000000 131
y 20 yas iistii 129 159,19
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20 yas ve

5:?;01'1111 alty i 13931 9116500  008*
sy 20 yas listii 129 165,33
*p<0,05

Tablo 6’da farkli yas gruplari i¢in yapilan Mann Whitney testine gore;

Yas gruplari arasinda Sans Kontrolii puant bakimindan istatistiksel anlamli bir
fark bulunmaktadir. 20 yas ve altindakilerin puan sira ortalamasi 170,18 iken 20 yas
iistiindekilerin 124,41°dir. Buna gore 20 yas ve altindakilerin Sans Kontrolii puani daha

yiiksektir.

Yas gruplar1 arasinda Kadercilik puani bakimindan istatistiksel anlamli bir fark
bulunmaktadir. 20 yas ve altindakilerin puan sira ortalamasi 159,49 iken 20 yas
istiindekilerin 138,59°dur. Buna gore 20 yas ve altindakilerin Kadercilik puan1 daha
yiiksektir.

Yas gruplart arasinda Kontrol Varsayimi puani bakimindan istatistiksel anlaml1
bir fark bulunmaktadir. 20 yas ve altindakilerin puan sira ortalamasi1 139,31 iken 20 yas
iistiindekilerin 165,33’tilir. Buna gore 20 yas ve altindakilerin Kontrol Varsayimi puani

daha ytiksektir.
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Tablo 7. Cinsiyet Gruplarimin Olg¢ek Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Or?alllr:ma U p
Ve Kam o ases U080 7
Sans Kontrolii iziii ;f; iéigé 6881,000  ,000*
B @ W% g o
Sans ve Erkek 89 134,31

Ilil;)sri]{[ergz:ram Dis Kadin 211 157.33 7949,000 ,028*
Okul Erkek 89 135,96

ﬁzsnatl;lglmda Dis Kadin 211 156,63 8095,500 ,048*
KisileraraSI Erkek 89 142,33

Eig;(:lrglide D1s Kadmn 211 153,95 8662,500 ,262
Kadercilik Eﬁi 28191 igggé 8527,000 174
Siyasal ve Okul  Erkek 89 122,95

ﬁzsnat?gll D1y Kadmn 211 162,12 6937,500 ,000*
Tyilik Varsaymm IE(ZEE 28191 igg:?g 9334,500 ,936
égfsfu;m IE(raliiilri 28191 122:2461 7773,500 018~
Sans Varsayimi ET;E 28191 122:32 8760,000 ,358
Rl S B D0 weow o
T
VK 21 nee  ST000 088

*p<0,05

Tablo 7°de cinsiyet i¢in yapilan Mann Whitney testine gore;

Kadmnlar ve erkekler arasinda Sans Kontrolii puan1 bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadinlarin puan sira ortalamasi 162,39 iken erkeklerin

122,31°dir. Buna gore kadinlarin Sans Kontrolii puani daha ytiksektir.
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Kadinlar ve erkekler arasinda Sans ve Kisilerarasi Dig Kontrol puani1 bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadinlarin puan sira ortalamasi 157,33 iken
erkeklerin 134,31°dir. Buna gore kadinlarin Sans ve Kisileraras1 Digs Kontrol puan1 daha

yiiksektir.

Kadmlar ve erkekler arasinda Okul Basaris1 Dig Kontrol puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadinlarin puan sira ortalamasi 156,63 iken
erkeklerin 135,96’dir. Buna gore kadinlarin Okul Basarist Dig Kontrol puani daha
yiiksektir.

Kadinlar ve erkekler arasinda Siyasal ve Okul Basaris1 Dis Kontrol puani
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadinlarin puan sira ortalamasi
162,12 iken erkeklerin 122,95°tir. Buna gore kadinlarin Siyasal ve Okul Basaris1 Dig
Kontrol puani daha yiiksektir.

Kadinlar ve erkekler arasinda Adalet Varsayimi puani bakimindan istatistiksel
anlaml bir fark bulunmaktadir. Kadmlarin puan sira ortalamasi 142,84 iken erkeklerin

168,66°dir. Buna gore erkeklerin Adalet Varsayimi puani daha yiiksektir.

Kadimlar ve erkekler arasinda Rastlantisallilk Varsayimi puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadinlarin puan sira ortalamasi 156,87 iken
erkeklerin 135,40’tir. Buna gore kadinlarin Rastlantisallik Varsayimi: puani daha
yiiksektir.

Kadilar ve erkekler arasinda Kontrol Varsayimi puan1 bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadinlarin puan sira ortalamasi 145,09 iken erkeklerin

163,34°tiir. Buna gore kadinlarin Kontrol Varsayimi puani daha yiiksektir.
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Tablo 8. Kardes Sayis1 Gruplarinin Olcek Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmas:

Sira X2 0
Kardes sayisi N Ortalama
. 1-2 138 134,29
I{ﬁiﬁiﬂf 3-4 123 14532 16,808 000*
5 ve usti 30 202,63
1-2 138 137,46
Sans Kontrolii 3-4 123 159,20 5,628 ,060
5 ve Tstii 30 131,17
. 12 138 139,27
SK‘gﬁzﬁélDls 3-4 123 152,77 1,809 405
5 ve Usti 30 149,18
Sans ve 1-2 138 134,77
KisilerarasiDis 3-4 123 156,78 5,143 ,076
Kontrol 5 ve {istii 30 153,43
Okul 1-2 138 140,15
Basarisinda D1 3-4 123 156,68 4,245 ,120
Kontrol 5 ve listii 30 129,13
Kisilerarasi 1-2 138 151,89
Iliskilerde Dis 3-4 123 143,91 2,472 ,290
Kontrol 5 ve lsti 30 127,48
1-2 138 145,54
Kadercilik 3-4 123 153,44 5,139 ,077
5 ve Usti 30 117,58
Siyasal ve Okul 1-2 138 137,51
Basaris1 Dis 3-4 123 157,17 4,446 ,108
Kontrol 5 ve listii 30 139,25
1-2 138 155,24
Iyilik Varsaymm 3-4 123 137,89 3,178 ,204
5 ve usti 30 136,75
1-2 138 166,53
égfs'z;lml 3-4 123 12475 16,353 000*
5 ve Usti 30 138,68
1-2 138 162,89
Sans Varsaymm 3-4 123 132,20 10,819 ,004*
5 ve Usti 30 124,90
1-2 138 136,51
5:?2‘:;‘;‘;’?“"‘ 3-4 123 160,10 6,124 047
5 ve usti 30 131,87
12 138 149,72
Ezgfgyﬁn?ege“ 3-4 123 144,33 0,766 682
5 ve lstii 30 135,77
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1-2 138 157,11
3-4 123 132,58 5,874 ,053
5 ve Usti 30 149,93

Kontrol
Varsayimi

*p<0,05

Tablo 8’de farkli kardes say1 gruplari i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore;

Kardes say1 gruplari arasinda Travmatik Yasantilar puani bakimindan istatistiksel
anlaml bir fark bulunmaktadir. 1-2 kardesi olanlarin puan sira ortalamasi1 134,29 , 3-4
kardesi olanlarin 145,32 , 5 ve lstii kardesi olanlarin puan sira ortalamasi ise 202,63 tiir.
Buna gore 1-2 kardesi olanlarin Travmatik Yasantilar puani en diislik iken 5 ve {istli

kardesi olanlarin en yiiksektir.

Kardes say1 gruplar1 arasinda Adalet Varsayimi puanm1 bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmaktadir. 1-2 kardesi olanlarin puan sira ortalamasi1 166,53 , 3-4
kardesi olanlarin 124,75 , 5 ve istii kardesi olanlarin puan sira ortalamasi ise 138,68’dir.
Buna gore 3-4 kardesi olanlarin Adalet Varsayimi puani en diigiik iken 1-2 kardesi

olanlarin en yiiksektir.

Kardes say1 gruplar1 arasinda Sans Varsayimi puani bakimindan istatistiksel
anlaml bir fark bulunmaktadir. 1-2 kardesi olanlarin puan sira ortalamasi 162,89 , 3-4
kardesi olanlarin 132,20 , 5 ve iistii kardesi olanlarin puan sira ortalamasi ise 124,90°dur.
Buna gore 5 ve iistii kardesi olanlarin Sans Varsayimi puani en diisiik iken 1-2 kardesi

olanlarmn en ytiksektir.

Kardes say1 gruplar1 arasinda Rastlantisallik Varsayimi puanit bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. 1-2 kardesi olanlarin puan sira ortalamasi
136,51, 3-4 kardesi olanlarin 160,10 , 5 ve iistii kardesi olanlarin puan sira ortalamasi ise
131,87°dir. Buna gore 5 ve lstii kardesi olanlarin Rastlantisallik Varsayimi puani en

diistik iken 3-4 kardesi olanlarin en yiiksektir.
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Tablo 9. Anne Egitim Durumu Gruplariin Ol¢ek Puanlar1 Bakimindan

Karsilastirilmasi

Sira

Anne egitim N Ortalama X2 P
Okula gitmemis 19 216,11
Travmatik ilkégretim 118 162,69 %
Yasantilar Lise 110 145,31 25,616 000
Yiiksekokul/Universite 53 110,61
Okula gitmemis 19 83,34
Sans Ilkogretlm 118 162,29 *
Kontrolii Lise 110 156,61 16,403 001
Yiiksekokul/Universite 53 135,64
Okula gitmemis 19 155,32
Siyasal D]s Ilkogretlm 118 165,20 *
Kontrol Lise 110 144,67 7,848 049
Yiiksekokul/Universite 53 128,14
s Okula gitmemis 19 158,61
ans ve o
- [kogretim 118 150,86
Es‘giﬁzi Lise 110 15419 139 107
3 Yiiksekokul/Universite 53 139,14
okul Okula gitmemis 19 174,08
u o AT
[kogretim 118 149,50
g‘;‘si‘gﬁ?gﬁ Lise 10 15257 2484 A8
? Yiiksekokul/Universite 53 139,97
Kisil Okula gitmemis 19 178,34
Sstierarasl s sretim 118 139,34
Iliskilerde Dis Lise 110 155,13 4,947 176
Kontrol N . .
Yiiksekokul/Universite 53 155,76
Okula gitmemis 19 119,95
. [k gretim 118 151,18
Kadercilik Lise 110 160,69 5,682 ,128
Yiiksekokul/Universite 53 138,79
si | Okula gitmemis 19 158,71
lyasal ve flkdgretim 118 144,63
g}‘“lif:ff(fl‘s‘ Lise 10 14902 213 10
} Yiiksekokul/Universite 53 163,71
Okula gitmemis 19 117,34
Tyilik [1kogretim 118 141,42 019
Varsayim Lise 110 152,19 9,910 '
Yiiksekokul/Universite 53 179,10
Okula gitmemis 19 146,29 4,487 ,213
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[kdgretim 118 142,05

égfs'zt o Lise 110 149,86
y Yiiksekokul/Universite 53 172,14
Okula gitmemis 19 103,50
Sans Ilkogretlm 118 152,25 *
Varsayimi Lise 110 147,05 8,700 034
Yiiksekokul/Universite 53 170,62
Okula gitmemis 19 113,11
Rastlantisallik Ilkogretlm 118 164,57 *
Varsayim Lise 110 150,55 9,028 029
Yiiksekokul/Universite 53 132,47
Kendilik Okula gitmemis 19 118,37
endalil F11, 00 X gl
o [kogretim 118 152,70 -
Degeri Lise 110 141.86 8,063 ,045
Varsayimi - . .
Yiksekokul/Universite 53 175,05
Okula gitmemis 19 150,37
Kontrol Hkégretim 118 152,64
Varsayimi Lise 110 136,67 7,267 064
Yiiksekokul/Universite 53 174,48
*p<0,05

Tablo 9’da anne egitim durumu farkli gruplar i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore;

Anne egitim durumu gruplar1 arasinda Travmatik Yasantilar puan1 bakimindan
istatistiksel anlaml bir fark bulunmaktadir. Annesi okula gitmemis olanlarin puan sira
ortalamasi 216,11 , ilkdgretim mezunu olanlarin 162,69 , lise mezunu olanlarin 145,31 ,
yiiksekokul/iiniversite mezunlarinin puan sira ortalamasi ise 110,61°dir. Buna gore annesi
yiiksekokul/liniversite mezunu olanlarin Travmatik Yasantilar puani en diisiik iken hig

okula gitmemis olanlarin en ytiksektir.

Anne egitim durumu gruplari arasinda Sans Kontrolii puani bakimindan
istatistiksel anlaml bir fark bulunmaktadir. Annesi okula gitmemis olanlarin puan sira
ortalamasi 83,14 , ilkogretim mezunu olanlarin 162,29 , lise mezunu olanlarin 156,61 ,
yiiksekokul/iiniversite mezunlarinin puan sira ortalamasi ise 135,64 tiir. Buna gore annesi
okula gitmemis olanlarin Sans Kontrolii puani en diisiik iken ilkogretim mezunu olanlarin

en yiiksektir.
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Anne egitim durumu gruplart arasinda Siyasal Dis Kontrol puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Annesi okula gitmemis olanlarin puan sira
ortalamas1 155,32 , ilkogretim mezunu olanlarin 165,20 , lise mezunu olanlarin 144,67 ,
yiiksekokul/iiniversite mezunlarinin puan sira ortalamasi ise 128,14 tiir. Buna gore annesi
yiiksekokul/iiniversite mezunu olanlarin Siyasal Dig Kontrol puanmi en diisiik iken

ilkdgretim mezunu olanlarin en yiiksektir.

Anne egitim durumu gruplar1 arasinda Iyilik Varsayimi puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Annesi okula gitmemis olanlarin puan sira
ortalamast 117,34 , ilkdgretim mezunu olanlarin 141,42 , lise mezunu olanlarin 152,19 ,
yiiksekokul/iiniversite mezunlarinin puan sira ortalamasi ise 179,10°dur. Buna gore
annesi okula gitmemis olanlarin lyilik Varsayimi puani en diisiik iken

yiiksekokul/iiniversite mezunu olanlarin en yiiksektir.

Anne egitim durumu gruplar1 arasinda Sans Varsayimi puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Annesi okula gitmemis olanlarin puan sira
ortalamasit 103,50 , ilkdgretim mezunu olanlarin 152,25 , lise mezunu olanlarin 147,05 ,
yiiksekokul/iiniversite mezunlarinin puan sira ortalamasi ise 170,62’dir. Buna gdre annesi
okula gitmemis olanlarin Sans Varsayimi puani en diisiik iken yliksekokul/liniversite

mezunu olanlarin en yiiksektir.

Anne egitim durumu gruplar1 arasinda Rastlantisallik Varsayimi puani
bakimindan istatistiksel anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Annesi okula gitmemis olanlarin
puan sira ortalamasi 113,11 , ilkdgretim mezunu olanlarin 164,57 , lise mezunu olanlarin
150,55 , yiiksekokul/iiniversite mezunlarinin puan sira ortalamasi ise 132,47°dir. Buna
gore annesi okula gitmemis olanlarin Rastlantisallik Varsayimi puani en diisiik iken

ilkdgretim mezunu olanlarin en yiiksektir.

Anne egitim durumu gruplar arasinda Kendilik Degeri Varsayimi puani
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Annesi okula gitmemis olanlarin
puan sira ortalamasi 118,37 , ilkdgretim mezunu olanlarin 152,70 , lise mezunu olanlarin

141,86 , yliksekokul/liniversite mezunlarinin puan sira ortalamasi ise 175,05’tir. Buna
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gore annesi okula gitmemis olanlarin Kendilik Degeri Varsayimi puani en diisiik iken

yiiksekokul/iiniversite mezunu olanlarin en yiiksektir.

Tablo 10. Baba Egitim Durumu Gruplarimin Ol¢ek Puanlar1 Bakimindan
Karsilastirilmasi

Sira

Baba egitim N Ortalama X2 P
[Ikogretim ve alt1 80 166,58
i Lise
;;a\z::?t?lgllf Yiiksekokul/Universite e e 3,887 143
? 88 14382
[Ikogretim ve alt1 80 140,23
Sans Lise 132 162,82
Kontrolii Yiiksekokul/Universite ol 083
88 141,36
[Ikogretim ve alt1 80 165,18
Siyasal Dis Lise 132 156,33 .
Kontrol Yiiksekokul/Universite 9,028 011
88 128,41
[kogretim ve alt1 80 156,77
Sans ve Lise 132 151
Kisilerarasi ) 3 5180 1,236 539
D1s Kontrol Yiiksekokul/Universite 88 142 86
[k gretim ve alti 80 142,68
Okul ;
Lise
Basarisinda Viiksekokul/Universi 132 157,12 1,661 436
Dis Kontrol uksekokul/Universite 88 147,68
[k gretim ve alt1 80 147,53
Kisilerarasi Lise
Tliskilerde Dis Yiiksekokul/Oniversi 132 142,45 4,240 120
Kontrol uksekokul/Universite 88 165,28
[k gretim ve alt1 80 154,19
. Lise 132 149,92
Kadercilik Yiiksekokul/Universite 0,262 817
88 148,01
[k gretim ve alt1 80 148,79
Siyasal ve Lise
Okul Basarisi Viiksekokul/Uni ) 132 151,89 0,080 961
Dis Kontrol uksekokul/Universite 88 149 98
Hkégretim ve alt1 80 142,09 1,943 ,378
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Lise 132 149,00

Tyilik ) o
Varsaym Yiksekokul/Universite 88 160.39
[Ikogretim ve alt1 80 134,23
i
égfslzelt 1mi Yﬁlisekokul/Universite e a0 12913 002
o 88 177,93
Hkégretim ve alt1 80 149,39
Sans Lise 132 146,74
Varsayimi Yiiksekokul/Universite 0.781 b7
88 157,14
[Ikogretim ve alt1 80 128,29
Lise
5:?‘:: nltrilslalhk Yiiksekokul/Universite 2 HrL99 15,213 ,000*
y 88 138,45
N [Ikdgretim ve alti 80 147,13
Kendilik Lise 132 148,05
Degeri Yiiksekokul/Universite 0,762 683
Varsayimi 88 157,24
[Ikogretim ve alt1 80 149,76
>
5:;‘;;0:1111 Yll'?lisekokul/Universite V N s ,994-
¥ 88 151,23
*p<0,05

Tablo 10°da baba egitim durumu farkli gruplar i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore;

Baba egitim durumu gruplar1 arasinda Siyasal Dis Kontrol puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Babasi ilkdgretim mezunu ve alt1 puan sira
ortalamasi1 165,18 , lise mezunu olanlarin 156,33 , yiiksekokul/liniversite mezunlarinin
puan sira ortalamasi ise 128,41°dir. Buna gore babasi yiiksekokul/iiniversite mezunu
olanlarin Siyasal Dis Kontrol puani en diisiik iken ilkdgretim mezunu ve alt1 olanlarin en

yiiksektir.

Baba egitim durumu gruplart arasinda Adalet Varsayimi puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Babasi ilkdgretim mezunu ve alt1 puan sira
ortalamast 134,23 | lise mezunu olanlarin 142,08 , yiiksekokul/iiniversite mezunlarinin

puan sira ortalamasi ise 177,93 tlir. Buna gore babasi ilkdgretim mezunu ve alt1 olanlarin
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Adalet Varsayimi puani en diisiik iken yiliksekokul/liniversite mezunu olanlarin en

yiiksektir.

Baba egitim durumu gruplart arasinda Rastlantisallik Varsayimi puani
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Babasi ilkdgretim mezunu ve alt1
puan sira ortalamasi 128,29 , lise mezunu olanlarin 171,99 , yiiksekokul/iiniversite
mezunlarinin puan sira ortalamasi ise 138,45°tir. Buna gore babasi ilkogretim mezunu ve
alt1 olanlarin Rastlantisallik Varsayimi puani en diisiik iken lise mezunu olanlarin en

yiiksektir.
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Tablo 11. Yasamlan Yer Gruplarimin Olcek Puanlari Bakimindan

Karsilastirilmasi

Sira X2
Yasamilan yer N Ortalama P
Koy 22 178,95
Travmatik Kasaba 13 148,88
Yasantilar Sehir 256 147,51 3,163 367
Diger 9 168,44
Koy 22 86,93
. Kasaba 13 183,38 «
Sans Kontrolii Sehir 256 151,94 20,027 ,000
Diger 9 217,56
Koy 22 132,73
Siyasal Dis Kasaba 13 157,23
Kontrol Sehir 256 152,44 1,765 622
Diger 9 129,06
S Koy 22 143,05
ans ve
Kasaba 172,62
Kisilerarasi Dis Schir 21536 1 47’2 4 9,650 ,022*
Kontrol . ’
Diger 9 229,44
Koy 22 122,41
gk”' 1o, Kasaba 13 155,12 > 747 432
asarisinda Dis . ,
Kontrol Sf?lvnr 256 152,66
Diger 9 151,17
Kisil Koy 22 155,91
srerarast Kasaba 13 126,96
iskilerde Dis Sehi 256 152’34 2,630 ,452
Kontrol ?Vlr '
Diger 9 118,94
Koy 22 133,68
. Kasaba 13 120,73
Kadercilik Sehir 256 153,42 3,107 375
Diger 9 151,44
i I ve OKul Koy 22 126,77
lyasal vé DKUL K asaba 13 171,42
Basarisi Dis Schir 256 149’38 7,862 ,049*
Kontrol N '
Diger 9 210,17
Koy 22 161,02
. Kasaba 13 164,77
Iyilik Varsayim Sehir 256 150,10 2,140 544
Diger 9 115,67
Adalet Koy 22 175,75 N
Varsayimi Kasaba 13 147,69 10,941 012




Sehir 256 151,52

Diger 9 63,83
Koy 22 136,73
Kasaba 13 122,77
Sans Varsayimi Sehir 256 155,11 6,598 ,086
Diger 9 93,00
Koy 22 114,14
Rastlantisalnk ~ Kasaba 13 196,85 .
Varsayim Sehir 256 149,42 11,046 011
Diger 9 203,06
Koy 22 173,50
Kendilik Degeri Kasaba 13 126,65
Varsayim Sehir 256 151,91 7211 065
Diger 9 88,61
Koy 22 201,16
Kontrol Kasaba 13 134,19 .
Varsayimi Sehir 256 148,34 10,413 015
Diger 9 111,78

*p<0,05

Tablo 11°de yasadig1 yeri farkli gruplar i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore;

Yasanilan yer gruplar1 arasinda Sans Kontrolii puani bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmaktadir. Kéyde yasayanlarin puan sira ortalamasi 86,93 , kasabada
yasayanlarin 183,38 , sehirde yasayanlarin 151,94 , diger yerlerde yasayanlarin ise
217,56’d1ir. Buna gore kdyde yasayanlarin Sans Kontrolii en diisiik iken diger yerlesim

yerlerinde yasayanlarin en yiiksektir.

Yasanilan yer gruplart arasinda Sans ve Kisilerarasi Dig Kontrol puam
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Kéyde yasayanlarin puan sira
ortalamast 143,05 , kasabada yasayanlarin 172,62 , sehirde yasayanlarin 147,24 , diger
yerlerde yasayanlarin ise 229,44 tiir. Buna gore kdyde yasayanlarin Sans ve Kisilerarasi

D1s Kontrol en diisiik iken diger yerlesim yerlerinde yasayanlarin en yiiksektir.
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Yasanilan yer gruplari arasinda Siyasal ve Okul Basarisi Dig Kontrol puani
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Kéyde yasayanlarin puan sira
ortalamasi1 126,77 , kasabada yasayanlarin 171,42 , sehirde yasayanlarin 149,38 , diger
yerlerde yasayanlarin ise 210,17°dir. Buna gore kdyde yasayanlarin Siyasal ve Okul
Basaris1 Dig Kontrol puani en diisiik iken diger yerlesim yerlerinde yasayanlarin en

yiiksektir.

Yasanilan yer gruplari arasinda Adalet Varsayimi puani bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmaktadir. Kdyde yasayanlarin puan sira ortalamast 136,73 ,
kasabada yasayanlarin 122,77 , sehirde yasayanlarin 155,11, diger yerlerde yasayanlarin
ise 93,0’tlir. Buna gore diger yerlesim yerlerinde yasayanlarin Adalet Varsayimi puan

en diisiik iken kdyde yasayanlarin en ytiksektir.

Yasanilan yer gruplar1 arasinda Rastlantisallik Varsayimi puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Kdyde yasayanlarin puan sira ortalamasi
114,14 , kasabada yasayanlarin 196,85 , sehirde yasayanlarin 149,42 | diger yerlerde
yasayanlarin ise 203,06°dir. Buna gore koyde yasayanlarin Rastlantisallik Varsayimi

puani en disiik iken diger yerlesim yerlerinde yasayanlarin en yiiksektir.

Yasanilan yer gruplar1 arasinda Kontrol Varsayimi puan1 bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmaktadir. Kdyde yasayanlarin puan sira ortalamasi 201,16 ,
kasabada yasayanlarin 134,19 , sehirde yasayanlarin 148,34 , diger yerlerde yasayanlarin
ise 111,78dir. Buna gore diger yerlesim yerlerinde yasayanlarin Kontrol Varsayimi puani

en diisiik iken kdyde yasayanlarin en yiiksektir.
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Tablo 12. Okunulan Béliim Gruplarimin Ol¢ek Puanlari Bakimindan
Karsilastirilmasi

Sira

Okudugu béliim N Ortalama U p
Tl e e o
Sans Kontrolii ;ii)komji 12; iiggi 10242500 586
A
Sans ve Psikoloji 161 146,98

Ié;sri]lterr;)z:ram Dis  Tip 132 147,02 10623,000 ,997
Okul Psikoloji 161 151,20

ﬁzsnzzl;lglmda Dis Tip 132 14188 9950,000 ,326
Kisileraram Psikoloji 161 144,25

Eig;(:lrglide Dis Tip 132 150,35 10184,000 517
Kadercilik Ekomji 12; 12822 8994000  ,014*
Siyasal ve Okul Psikoloji 161 154,29

ﬁz%a;:g; D1s Tip 132 138,11 9452,000 ,078
lyilik Varsaymm E}i)ko'oji 122 12421333 8555000  ,004*
L, D8 o
Sans Varsayim iﬂ)koloji 12; igigg 8747,000 ,009*
- AT
bt OS890 s
N - R

*p<0,05

Tablo 12°de okunulan bdliimii farkli gruplar i¢in yapilan Mann Whitney testine gore;

Okunulan boliim gruplar1 arasinda Travmatik Yasantilar puani bakimindan

istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Psikoloji okuyanlarin puan sira ortalamast
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159,61 iken tip okuyanlarin 131,62°dir. Buna gore Psikoloji okuyanlarin Travmatik
Yasantilar puani daha yiiksektir.

Okunulan boliim gruplar1 arasinda Kadercilik puani bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmaktadir. Psikoloji okuyanlarin puan sira ortalamasi 136,86 iken

Tip okuyanlarin 159,36 dir. Buna gore T1p okuyanlarin Kadercilik puani daha yiiksektir.

Okunulan béliim gruplar1 arasinda lyilik Varsayim1 puani bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmaktadir. Psikoloji okuyanlarin puan sira ortalamasi 134,14 iken
Tip okuyanlarin 162,69°dur. Buna gore Tip okuyanlarmn lyilik Varsayimi puan1 daha
yiiksektir.

Okunulan boliim gruplari arasinda Sans Varsayimi puani bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmaktadir. Psikoloji okuyanlarin puan sira ortalamasi 135,33 iken
Tip okuyanlarin 161,23°tliir. Buna gore Tip okuyanlarin Sans Varsayimi puani daha

yiiksektir.

Tablo 13. Calisma Durumunun Ol¢ek Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Sira
Calisma durumu N Ortalama U p
Travmatik Evet 12 175,08
Yasantilar Hayir 282 146,33 1361,000 243
. Evet 12 133,83
Sans Kontrolii Hayir 282 148,08 1528,000 ,561
Siyasal Dis Evet 12 154,88
Kontrol Hayir 282 147,19 1603,500 /753
Sans ve Evet 12 184,13
Kisileraras1 D1y Hayir 1252,500 111
Kontrol 282 145,94
Okul Evet 12 203,83
Basarisinda D1y Hayir 1016,000 ,014*
Kontrol 282 145,10
Kisilerarasi Evet 12 123,46
Iligkilerde Dis  Hayir 1403,500 290
Kontrol 282 148,52
. Evet 12 150,13
Kadercilik Hayir 982 147,39 1660,500 ,906
Evet 12 196,54 1103,500 ,027*
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Siyasal ve Okul Hayir

Basaris1 Dis 282 145,41
Kontrol

iyilik Varsayimi f;iir o iiégg 1529500 572
égf;:;ImI Ii\;(:}tlr 282 1431;52 1569500 670
Sans Varsaym i;ﬁir o ii&gé 1367,000 259
5:?2:;1?131111( EI\E/sltlr 21822 12232 1206,500 090
Eglrlg;lll:n?egen Ii\;iztlr 21822 iiégg 1264,000 137
\};gPstz;;:ml I?:;r 21822 iié;gg 1530,000 565

*p<0,05

Tablo 13’de ¢alisma durumu igin yapilan Mann Whitney testine gore;

Calisip calismayanlar arasinda Okul Basarisinda Dis Kontrol puani bakimindan
istatistiksel anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Calisanlarin puan sira ortalamasi 203,83 iken

calismayanlarin 145,10°dur. Buna gore ¢aligsanlarin Okul Basarisinda Dis Kontrol puani

daha ytiksektir.

Calisip calismayanlar arasinda Okul Basarisinda Dis Kontrol puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Calisanlarin puan sira ortalamasi 196,54 iken

calismayanlarin 145,41°dir. Buna gore ¢alisanlarin Okul Basarisinda Dis Kontrol puani

daha yiiksektir.
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Tablo 14. Ailenin Gelir Gruplarimin Ol¢ek Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Sira X2
Gelir durumu N Ortalama P
1000 TL ve
aliy 12 155,04
Travmatik 1000-2000 *
Yasantilar TL 83 187,55 22,231 ,000
2000 TL 205 13523
uzerl
1000 TL ve 12 149 75
alt1 !
Sans Kontrolii .}_?_00_2000 83 160,18 1,511 470
2000 TL 205 146,62
uzeri
1000 TL ve
alty 12 193,50
Siyasal Dis 1000-2000 x
Kontrol TL 83 163,48 6,780 ,034
T 205 142,73
uzerl
1000 TL ve
ans ve aliy 12 193,21
Kisilerarasi1 Dig .1_?_00-2000 83 166,94 8,940 ,011*
Kontrol
?000. TL 205 141,34
uzeri
1000 TL ve
ok alty 12 90,17
Basarisinda Dis .}.?_00-2000 83 162,36 8,121 ,017*
Kontrol
2000 TL
iier 205 149,23
1000 TL ve 12 12067
Kisilerarasi alt ’
fliskilerde Dis #?_00'2000 83 163,81 4,183 124
rontrol 2000 TL 205 146,86
uzeri !
1000 TL ve
alty 12 148,13
Kadercilik #?_00'2000 83 144,87 0,607 738
2000 TL 205 152,92
uzeri
1000 TLve 4, 17042 12,296 002%

alti
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1000-2000

Siyasal ve Okul 83 174,85
Basaris1 Dis TL
Kontrol %OOQ TL 205 139,48
uzeri
1000 TL ve o 144,50
alti
fyilik Varsaymm #?_00’2000 83 127,82 8,238 016
2000 TL 205 160,03
uzeri
1000 TL ve o 17217
alti
Adalet 1000-2000 83 12234 12,339 002+
Varsayimi TL
2000 TL 205 160,63
uzerl
1000 TL ve 5 o
alt1
Sans Varsaymi 7000 00 83 12762 19,097 000*
@poTL 205 163,98
uzerl
1000 TL ve r, P
alt1
Rastlantisallik 1000-2000 83 162,37 2181 336
Varsayim TL
2000 TL 205 145,85
uzeri
1000 TL ve I 10183
alt1
Kendilik Degeri 1000-2000 83 138,58 6,985 030*
Varsayimi TL
2000 TL 205 158,17
uzeri
1000 TL ve o 1342
alt1
Kontrol 1000-2000 83 12423 11,138 004%
Varsayimi TL
2000 TL 205 160,96
uzeri
*0<0,05
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Tablo 14°te ailenin aylik geliri farkli olan gruplar i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore

Ailenin aylik gelir gruplar1 arasinda Travmatik Yasantilar puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ailesi 1000 TL ve altinda aylik gelire sahip
olanlarin puan sira ortalamasi 155,04 , 1000-2000 TL gelirdekilerin 187,55, 2000 TL ve
tizeri gelirdekilerin puan sira ortalamasi ise 135,23’tiir. Buna goére 2000 TL ve iizeri
ailesinin aylik geliri olanlarin Travmatik Yasantilar puani en diisiik iken 1000-2000 TL

gelirdekilerin en yiiksektir.

Ailenin aylik gelir gruplar1 arasinda Siyasal Dis Kontrol puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ailesi 1000 TL ve altinda aylik gelire sahip
olanlarin puan sira ortalamasi 193,50 , 1000-2000 TL gelirdekilerin 163,48 , 2000 TL ve
tizeri gelirdekilerin puan sira ortalamasi ise 142,73’tiir. Buna gore 2000 TL ve iizeri
ailesinin aylik geliri olanlarin Siyasal Dis Kontrol puani en diisiik iken 1000 TL ve alt1

gelirdekilerin en yiiksektir.

Ailenin aylik gelir gruplar1 arasinda Sans ve Kisilerarast Dig Kontrol puani
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ailesi 1000 TL ve altinda aylik
gelire sahip olanlarin puan sira ortalamasi 193,21, 1000-2000 TL gelirdekilerin 166,94 ,
2000 TL ve tizeri gelirdekilerin puan sira ortalamasi ise 141,34 tiir. Buna gdre 1000-2000
TL ailesinin aylik geliri olanlarin Sans ve Kisileraras1 Dig Kontrol puani en diisiik iken

1000 TL ve alt1 gelirdekilerin en yiiksektir.

Ailenin aylik gelir gruplart arasinda Okul Basarisinda Dis Kontrol puani
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ailesi 1000 TL ve altinda aylik
gelire sahip olanlarin puan sira ortalamasi1 90,17, 1000-2000 TL gelirdekilerin 162,36 ,
2000 TL ve iizeri gelirdekilerin puan sira ortalamasi ise 149,23 tiir. Buna gore 1000 TL
ve alt1 ailesinin aylik geliri olanlarin Okul Basarisinda Disg Kontrol puani en diisiik iken

1000-2000 TL ve alt1 gelirdekilerin en yiiksektir.
Ailenin aylik gelir gruplart Siyasal ve Okul Basarisi Dig Kontrol puam
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ailesi 1000 TL ve altinda aylik

gelire sahip olanlarin puan sira ortalamasi 170,42, 1000-2000 TL gelirdekilerin 174,85 ,
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2000 TL ve iizeri gelirdekilerin puan sira ortalamasi ise 139,48’dir. Buna gore 2000 TL
ve lizeri ailesinin aylik geliri olanlarin Siyasal ve Okul D1s Kontrol puani en diigiik iken

1000-2000 TL gelirdekilerin en yiiksektir.

Ailenin aylik gelir gruplari lyilik Varsayrmi puani1 bakimindan istatistiksel anlamli
bir fark bulunmaktadir. Ailesi 1000 TL ve altinda aylik gelire sahip olanlarin puan sira
ortalamas1 144,50, 1000-2000 TL gelirdekilerin 127,82 , 2000 TL ve iizeri gelirdekilerin
puan sira ortalamasi ise 160,03’tlir. Buna goérel000-2000 TL ailesinin aylik geliri
olanlarin lyilik Varsayimi puani en diisiik iken 2000 TL ve iizeri gelirdekilerin en

yiiksektir.

Ailenin aylik gelir gruplari Adalet Varsayimi puani bakimindan istatistiksel
anlaml bir fark bulunmaktadir. Ailesi 1000 TL ve altinda aylik gelire sahip olanlarin
puan sira ortalamast 172,17, 1000-2000 TL gelirdekilerin 122,34 , 2000 TL ve tizeri
gelirdekilerin puan sira ortalamast ise 160,63 ’tlir. Buna gore 1000-2000 TL ailesinin aylik
geliri olanlarin Adalet Varsayimi puani en diisiik iken 1000 TL ve alt1 gelirdekilerin en

yiiksektir.

Ailenin aylik gelir gruplar1 Sans Varsayimi puani bakimindan istatistiksel anlamli
bir fark bulunmaktadir. Ailesi 1000 TL ve altinda aylik gelire sahip olanlarin puan sira
ortalamast 78,50, 1000-2000 TL gelirdekilerin 127,62 , 2000 TL ve iizeri gelirdekilerin
puan sira ortalamasi ise 163,98°dir. Buna gore 1000 TL ve alt1 ailesinin aylik geliri
olanlarin Sans Varsayimi puani en disik iken 2000 TL ve iizeri gelirdekilerin en

yiiksektir.

Ailenin aylik gelir gruplart Kendilik Degeri Varsayimi puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ailesi 1000 TL ve altinda aylik gelire sahip
olanlarin puan sira ortalamasi 101,83, 1000-2000 TL gelirdekilerin 138,58 , 2000 TL ve
tizeri gelirdekilerin puan sira ortalamasi ise 158,17°dir. Buna gore 1000 TL ve alt1
ailesinin aylik geliri olanlarin Kendilik Degeri Varsayimi puani en diisiik iken 2000 TL

ve iizeri gelirdekilerin en yiiksektir.
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Ailenin aylik gelir gruplar1 Kontrol Varsayimi puani bakimindan istatistiksel
anlaml bir fark bulunmaktadir. Ailesi 1000 TL ve altinda aylik gelire sahip olanlarin
puan sira ortalamasi 153,42, 1000-2000 TL gelirdekilerin 124,23 , 2000 TL ve {izeri
gelirdekilerin puan sira ortalamasi ise 160,96°dir. Buna gére 1000-2000 TL ailesinin aylik
geliri olanlarin Kontrol Varsayimi puani en diisiik iken 2000 TL ve tizeri gelirdekilerin

en yiiksektir.

Tablo 15. Kahnan Kisi Gruplarimin Olcek Puanlar1 Bakimindan Karsilastiriimasi

Sira

Kiminle yasiyorsunuz? N Ortalama X2 b
Aile 139 136,54
) Akraba 7 227,79
‘T{z‘;mg‘: Yurt 89 15341 13,187 010%
Arkadas 46 161,70
Diger 19 183,45
Aile 139 161,34
Akraba 7 196,21
Sans Kontrolii Yurt 89 163,61 28,445 ,000*
Arkadas 46 93,08
Diger 19 131,97
Aile 139 148,16
. Akraba 7 219,43
Sklg;:i‘;lms Yurt 89 165,52 16,253 003*
Arkadas 46 114,20
Diger 19 159,79
Aile 139 135,16
Sans ve Akraba 7 197,21
Kisilerarasi Dis  Yurt 89 174,72 15,814 ,003*
Kontrol Arkadas 46 138,58
Diger 19 160,89
Aile 139 144,56
Okul Akraba 7 190,50
Basarisinda Dis  Yurt 89 168,50 9,238 ,055
Kontrol Arkadas 46 131,46
Diger 19 141,03
Aile 139 141,62
Kisilerarasi Akraba 7 209,79
Tliskilerde Dis Yurt 89 161,24 6,948 ,139
Kontrol Arkadas 46 150,33
Diger 19 143,71
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Aile 139 167,06
Akraba 7 154,36
Kadercilik Yurt 89 144,42 20,201 ,000*
Arkadas 46 107,26
Diger 19 161,05
Aile 139 143,25
Siyasal ve Okul ~ Akraba 7 156,36
Basaris1 Dis Yurt 89 178,87 18,481 ,001*
Kontrol Arkadas 46 130,13
Diger 19 117,82
Aile 139 156,63
Akraba 7 82,21
Iyilik Varsaymm Yurt 89 129,67 15,716 ,003*
Arkadas 46 166,32
Diger 19 190,13
Aile 139 149,46
Akraba 7 148,36
égf;:;lml Yurt 89 132,86 9,965 041*
Arkadas 46 174,83
Diger 19 182,61
Aile 139 159,02
Akraba 7 98,57
Sans Varsaymm  Yurt 89 148,15 5,931 ,204
Arkadas 46 133,46
Diger 19 159,58
Aile 139 151,60
Akraba 7 239,86
Rastlantisalbk vy 89 156,32 12,303 015*
Varsayumi Arkadas 46 137,02
Diger 19 114,89
Aile 139 155,37
_ . Akraba 7 85,50
Kendilik Degeri 4 89 145,99 5,274 260
Varsayimi Arkadas 46 158,49
Diger 19 140,61
Aile 139 151,32
Akraba 7 93,71
Kontrol Yurt 89 142,20 7,991 092
Varsayum Arkadas 46 157,35
Diger 19 187,71
*p<0,05
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Tablo 15°te birlikte yasadigi kisi farkli olan gruplar igin yapilan Kruskal Wallis testine

gore;

Birlikte yasanilan kisi gruplar1 arasinda Travmatik Yasantilar puanit bakimidan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ailesiyle yasayanlarin puan sira ortalamasi
136,54, akrabasiyla yasayanlarmm 227,79, yurtta yasayanlarin 153,41, arkadasiyla
yasayanlarin 161,70, diger yerlerde yasayanlarin puan sira ortalamasi ise 183,45’tir. Buna
gore ailesiyle yasayanlarin Travmatik Yasantilar puani en diisiik iken akrabasiyla

yasayanlarin en yiiksektir.

Birlikte yasanilan kisi gruplar1 arasinda Sans Kontrolii puanit bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ailesiyle yasayanlarin puan sira ortalamasi
161,34, akrabasiyla yasayanlarin 196,21, yurtta yasayanlarin 163,61, arkadasiyla
yasayanlarin 93,08, diger yerlerde yasayanlarin puan sira ortalamasi ise 131,97°dir. Buna
gore arkadasiyla yasayanlarin Sans Kontrolii puani en diisiikk iken akrabasiyla

yasayanlarin en yiiksektir.

Birlikte yasanilan kisi gruplart arasinda Siyasal Dis Kontrol puan1 bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ailesiyle yasayanlarin puan sira ortalamasi
148,16 , akrabasiyla yasayanlarin 219,43 | yurtta yasayanlarin 165,52 , arkadasiyla
yasayanlarin 114,20 , diger yerlerde yasayanlarin puan sira ortalamasi ise 159,79 dur.
Buna gore arkadasiyla yasayanlarin Siyasal Dis Kontrol puani en diisiik iken akrabasiyla

yasayanlarin en yiiksektir.

Birlikte yasanilan kisi gruplar1 arasinda Sans ve Kisileraras1 Dig Kontrol puani
bakimindan istatistiksel anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Ailesiyle yasayanlarin puan sira
ortalamas1 135,16 , akrabasiyla yasayanlarin 197,21 , yurtta yasayanlarin 174,72 ,
arkadasiyla yasayanlarin 138,58 , diger yerlerde yasayanlarin puan sira ortalamasi ise
160,89°dur. Buna gore arkadasiyla yasayanlarin Sans ve Kisileraras1 Dis Kontrol puani

en diisiik iken akrabasiyla yasayanlarin en yiiksektir.

Birlikte yasanilan kisi gruplar1 arasinda Kadercilik puan1 bakimindan istatistiksel

anlaml bir fark bulunmaktadir. Ailesiyle yasayanlarin puan sira ortalamasit 167,07 ,

66



akrabasiyla yasayanlarin 154,36 , yurtta yasayanlarin 144,42 , arkadasiyla yasayanlarin
107,26 , diger yerlerde yasayanlarin puan sira ortalamasi ise 161,05°tir. Buna gore
arkadasiyla yasayanlarin Kadercilik puani en diisiik iken ailesiyle yasayanlarin en

yiiksektir.

Birlikte yasanilan kisi gruplar arasinda Siyasal ve Okul Basaris1 Dig Kontrol
puani bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ailesiyle yasayanlarin
puan sira ortalamasi 143,25 , akrabasiyla yasayanlarin 156,36 , yurtta yasayanlarin 178,87
, arkadastyla yasayanlarin 130,13 , diger yerlerde yasayanlarin puan sira ortalamasi ise
117,82°dir. Buna gore diger yerlerde yasayanlarin Siyasal ve Okul Basaris1 Dis Kontrol
puani en diisiik iken yurtta yasayanlarin en yiiksektir.

Birlikte yasamlan kisi gruplar arasinda lyilik Varsayimi puani bakimindan
istatistiksel anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Ailesiyle yasayanlarin puan sira ortalamasi
156,63 , akrabasiyla yasayanlarin 82,21 , yurtta yasayanlarin 129,67 , arkadasiyla
yasayanlarin 166,32 , diger yerlerde yasayanlarin puan sira ortalamasi ise 190,13 tiir.
Buna gére akrabalariyla yasayanlarin lyilik Varsayimi puani en diisiik iken diger yerlerde

yasayanlarin en yiiksektir.

Birlikte yasanilan kisi gruplar1 arasinda Adalet Varsayimi puani bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ailesiyle yasayanlarin puan sira ortalamasi
149,46 , akrabasiyla yasayanlarin 148,36 , yurtta yasayanlarin 132,86 , arkadasiyla
yasayanlarin 174,83 , diger yerlerde yasayanlarin puan sira ortalamasi ise 182,61°dir.
Buna gore yurtta yasayanlarin Adalet Varsayimi puani en diisiik iken diger yerlerde

yasayanlarin en yiiksektir.

Birlikte yasanilan kisi gruplari arasinda Rastlantisallik Varsayimi puam
bakimindan istatistiksel anlamli1 bir fark bulunmaktadir. Ailesiyle yasayanlarin puan sira
ortalamast 155,37, akrabasiyla yasayanlarin 85,50 , yurtta yasayanlarin 145,99,
arkadasiyla yasayanlarin 158,49 , diger yerlerde yasayanlarin puan sira ortalamasi ise
140,61 dir. Buna gore akrabasiyla yasayanlarin Rastlantisallik Varsayimi puani en diisiik

iken arkadastyla yasayanlarin en yiiksektir.
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BOLUM V

5. TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin bulgularinin yorumlanmasi ve alanda
yapilan benzer calismalar ile sonuglarmin karsilastirilmast yer almaktadir. Arastirma
degiskenlerinin kendi i¢indeki iliskisinin ele alinmasinin yani sira kisisel ve demografik

degiskenlerin anlamli farkliliklar gosterip gdstermedigi ayrica ele alinmistir.

Arastirmada, katilimcilara uygulanmasi istenen demografik bilgi formu igerisinde
yer alan bilgiler dogrultusundaki degiskenleri ele aldigimizda, 300 kisilik 6rneklemin
biiyiikk bir ¢gogunlugunun kadinlardan olustugu goriilmektedir. % 70 oraninda kadin
katilimcinin oldugu calismada 6zellikle psikoloji ve tip fakiiltesi 6grencilerinin
karsilastirilmast neticesinde kadin 6grenci sayisinin séz konusu boliimlerde daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada psikoloji ve tip fakiiltesi 0grencilerinin okudugu {iniversiteler ise
Bezmialem Vakif Universitesi, Istanbul Universitesi T1p Fakiiltesi, Hali¢ Universitesi ve

Abant Izzet Baysal Universitesi’dir.

Arastirmada yas grubu olarak 20 yas iizeri ve 20 yas alt1 seklinde iki grup
incelenmistir. Ogrencilerin %57’si 20 yas altindaki &grencilerden olusmaktadir. Bu

dogrultuda, 6grencilerin tiniversite egitiminin ilk yillarina olduklar diistiniilmektedir.

Aile ozelliklerine iliskin degiskenlere baktigimizda 6grencilerin yaklasik yariya
yakin oranmnin 1 veya 2 kardesi oldugu bildirilmistir. Anne ve baba egitimi
degiskenlerinde ise baba egitiminin yiiksek oranda lise diizeyinde oldugu, anne egitiminin

ise biyiik bir cogunlugunun ilkdgretim diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin %85 oraninda sehirde yasadigi ve %95 oraninda galismadig1 tespit
edilmistir. Gelir diizeyi degiskeninin ise yliksek oranda yiiksek gelir diizeyi olarak

tanimlanabilecek 2000 TL ve tlizerinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin kiminle yasadigina iliskin veriler dogrultusunda, yaklasik yari

oranda ailesiyle yasadigi bildirilmistir.
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Arastirmadaki demografik degiskenler, daha once bu alanda yapilan benzer
calismalardan yola c¢ikilarak olusturulan form gercevesinde katilimcilarin doldurmasi
gereken Ozbildirim 6l¢eklerine ek olarak uygulanmis olup, aragtirma degiskenleri ile

kisisel degiskenlerin arasindaki iliskinin diizeyi incelenmistir.

Arastirma degiskenleri olan travmatik yasantilar, kontrol odagi ve diinyaya iligskin
varsayimlarin kendi aralarindaki iligkinin anlamli olup olmamasina ek olarak, ara

degisken olarak kabul edilebilecek kisisel faktorler de arastirmaya dahil edilmistir.

Bununla birlikte, kisisel bilgilere iliskin degiskenlerin katilimcilar arasinda
sayisinin esit dagilmamasinin normal dagilimi saglamamasi sebebiyle parametrik

olmayan analiz yontemleri ile incelemeler yapilmustir.

Yapilan incelemelerin neticesinde kisisel bilgilerin arastirma degiskenlerini
6lcmek amaciyla belirlenen 6lceklerin alt boyutlar1 ile anlamli 6lgiide iliskili oldugu ve
kisisel degiskenler ile s6z konusu alt boyutlardan alinan puan ortalamalarinin anlaml

diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir.

Travmatik yasantilar degiskeninin diger arastirma degiskenleri ve kisisel bilgiler
ile karsilastirmali analizi incelendiginde kontrol odagi alt boyutlarindan sans ve
kisileraras1 kontrol, okul basarisinda dis kontrol arasinda pozitif yonlii iligki oldugu tespit

edilmistir.

Kontrol odag1 ve travmatik yasantilar arasindaki iligkiyi inceleyen Gurdil (2007),
dis kontrol odaginin travmaya bagl stres belirtileri ile ve yasam alanlarinin
islevselliginde bozulma gibi degiskenler ile olumlu yonde iliskisi oldugu, sosyal destek,

kendine giiven ve iyimserlik unsurlari ile olumsuz iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Travmatik deneyimleri olan 6grencilerde okul basarisinda kendileri disindaki
kontrol unsurlarmin belirleyici oldugunu diisiinmeleri durumunun gériilebilecegi ve ayn
sekilde kisilerarasi dis kontroliin travmatik deneyimlere bagli olarak goriilebilen bir unsur

oldugu sonucu elde edilmistir.

Diinyaya iligkin varsayimlar degiskenini ele alan alt boyutlarin travmatik
yasantilar degiskeni ile iliskisini inceledigimizde ise, kendilik degeri ve travmatik

yasantilarin olumsuz iliskili oldugu goriilmiistiir.
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Kisilerin travmatik deneyimlerinin olusu ve travmatik deneyimin siddetinin

kendilik degerini diisliren bir unsur olabilecegi sonucuna varilmistir.

Ayrica, iyilik varsayimi, adalet varsayimi ve sans varsayiminin travmatik
deneyimler ile diisiikk diizeyde olsa da olumsuz iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda, kisilerin diinyanin iyiligi ve adaletine yonelik varsayimlari ile sans unsurunun

travmatik deneyimin siddeti ve tiiriine gore diisilis gosterebilecegi sonucu elde edilmistir.

Travmatik deneyimler degiskeninin kisisel ve demografik degiskenler ile
karsilastirilmast sonucunda elde edilen bilgilere gore, dgrencilerin okudugu bolim ve
travmatik yasantilar puanlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Buna
gore, psikoloji 6grencilerinin puanlari tip 6grencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde

daha yiiksektir.

Ayrica, kardes sayisi ile travmatik yasantilar arasinda anlamli diizeyde iliski
oldugu, kardes sayisinin travmatik yasantilar puani iizerinde anlamli fark olusturdugu
tespit edilmistir. Bu ¢alismadaki 5 ve tlizeri sayida kardesi olan katilimcilarin travmatik

yasantilar puan ortalamasinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anne baba egitimi degiskeni ile travmatik yasantilar degiskenini inceledigimizde
ise okula hi¢ gitmemis olan annelerin ¢ocuklarinin travmatik yasantilar puanlarinin

anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, baba egitimi ve travmatik yasantilar arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 bulunmustur.

Gelir diizeyi ve travmatik yasantilar arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore, orta diizey olarak kabul edilebilecek 1000-2000 TL aras1 gelir
diizeyinde olanlarin travmatik yasantilar puan ortalamasinin daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Ayrica, 6grencilerin birlikte yasadiklar kisi veya kisiler ile travmatik yasantilarin
anlamh diizeyde iligkili oldugu, akrabasiyla kalanlarin travmatik yasantilar puan
ortalamasinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan kontrol odaginin diger arastirma

degiskenleri olan diinyaya iliskin varsayimlar ve travma yasantilart degigkenleri ile
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iligkisi incelendiginde, travmatik yasantilar ile alt boyutlar1 arasindaki Sans ve
Kisileraras1 Kontrol, Okul Basarisinda Dis Kontrol alt boyutlar1 pozitif iliskili

bulunmustur.

Bununla birlikte, diinyaya iliskin varsayimlar degiskeninin alt boyutlar1 arasinda
yer alan iyilik varsayimi, sans varsayimi, kontrol varsayimi ve kendilik degeri
varsayiminin siyasal ve okul basarisi dis kontrol ile negatif yonli ve anlamli iliskili

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bulgularina benzer olarak yapilan bir baska ¢alismada, uzun vadeli
TSSB belirtileri ile kontrol odag: arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 20 yillik boylamsal
bir c¢alisma yiritilmistir. Savag magduru bireylerin TSSB ve kontrol odag:
degiskenlerinin incelendigi calismada ozellikle i¢ kontrol odaginin gelismis olmasi,
duygusal basa ¢ikma yontemleri, problem odakli basa ¢ikma gibi siirecler ile anlamli

diizeyde iliskisi oldugu tespit edilmistir (Karstoft ve ark, 2015).

Belirtilen varsayim boyutlarinin yiiksek olmasi durumunun kisilerin i¢ kontrol
odaginin daha fazla olmasini aciklayabilecek siyasal ve okul basarisi dis kontrol

boyutunun azalmasi ile iligkilendirilmektedir.

Ayrica siyasal ve okul bagarisi dis kontrol ile adalet varsayimi arasinda da negatif

yonlii iliski oldugu goriilmektedir.

Rastlantisallik degiskeni ve siyasal ve okul basarisinda dis kontrol ise pozitif
yonlii iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda kisilerin adalet varsayimi kapsamina
giren, diinyanin adil bir yer oldugu varsayiminin 6n planda olmasimin siyasal ve okul

basarisina iliskin dis kontrol odaginin daha az olmasi ile iliskilendirilmektedir.

Olaylarin rastlantilar sonucu meydana geldigini 6ne siiren Rastlantisallik
Varsaymmu ile Siyasal ve Okul Basaris1 Dig Kontrol ile pozitif iliskili oldugu tespit

edilmistir.

Kisileraras1 Dis Kontrol ile iyilik varsayimi ve sans varsayimi arasinda negatif
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda kisilerarasi iliskilerde kisinin kontrol odaginin
dis faktorlere bagl olusunun iyilik ve sans faktoriine iligkin varsayimlarinin daha diisiik

olmasi seklinde iliskilendirilebilmektedir.
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Bir diger kontrol odag: alt boyutu olan kadercilik ve adalet varsayimi arasinda

negatif iliski oldugu tespit edilmistir.

Kontrol odagi degiskeninin alt boyutlarinin kisisel bilgiler ile karsilagtiriimasi
sonucunda, yas degiskeni ile sans kontrolii ve kadercilik boyutlarinin yasa bagli olarak
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sonuglara gore, hem sans kontrolii
hem de kadercilik boyutlarinin 20 yas altindaki 6grencilerde anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenini kontrol odagi degiskeni ile karsilastirdigimizda, Sans
kontrolii, Sans ve Kisileraras1 D1g Kontrol, Okul Basarisinda Dis Kontrol, Siyasal ve Okul
Basaris1 D1g Kontrol degiskenlerinin anlamli dlgiide farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Sonuglara gore, kadinlarin Sans ve Kisileraras1 Dig Kontrol, Okul Basarisinda Dis
Kontrol, Siyasal ve Okul Basarisi Dis Kontrol degiskenlerinde erkeklerden anlamli

diizeyde daha yliksek puan aldig1 tespit edilmistir.

Anne egitim durumu degiskeninin kontrol odagi alt boyutlart ile
karsilastirilmasinda, Sans Kontrolii ve Siyasal D1s Kontrol boyutlarinda anlamli1 diizeyde
farklilik oldugu goriilmiistiir. Her iki alt boyutta da ilkgretim mezunu annelerin puanlari
daha yiiksek bulunmustur. Baba egitiminde ise Siyasal Disg Kontrol alt boyutunun anlamli
diizeyde farklilastig1 tespit edilmis olup, ilkogretim ve altindaki seviyede puanin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yasanilan yer degiskeni ve Kontrol Odagi alt boyutlarindan Sans Faktorii, Sans
ve Kisileraras1 Dig Kontrol ve Siyasal ve Okul Basaris1i Dis Kontrol alt boyutlarinin
yasanilan yer degiskenine bagli olarak anlamli 6l¢ilide degistigi goriilmektedir. Buna gore

alt boyutlarin diger yerlerde yasayanlarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin okudugu béliimiin kontrol odag1 degiskeni ile kadercilik alt boyutu
tizerinden anlamli diizeyde iliskisi oldugu tespit edilmistir. Tip 6grencilerinin kadercilik

alt boyutu puaninin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Calisma durumu degiskeni ile Okul Basarisinda Di1s Kontrol alt boyutu anlamli
iligkili bulunmus c¢alisanlarin okul basarisinda dis kontrol odaginin daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Ornegin, kisiler calisma kosullarinin egitim hayatina engel olusturan bir

unsur olabilecegini diistinebilirler.

Diinyaya iliskin varsayimlar degiskeninin alt boyutlarimin diger arastirma
degiskenleri olan travmatik yasantilar ve kontrol odagi degiskenleri ile yapilan
korelasyon analizi sonucunda kendilik degeri, iyilik varsayimi ve sans varsayiminin
travmatik yasantilar ile negatif yonlii iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bu alanda daha dnce
yapilan ¢aligsmalarda oldugu gibi travmatik deneyimlerin kisilerin hem kendileri hem de
cevrelerine iliskin varsayimlarina ve algilarina etki edebildigi ve o6zellikle olusan
varsayimlarin bu ¢calismada da kisinin kendilik degeri, sans faktorii, diinyanin adil bir yer

oldugu ve iyimserlik boyutlarina yogunlastig1 goriilmektedir.

Benzer calismalarin bir tanesinde, Grills-Taquechel ve arkadaglar1 (2011),
diinyaya iligkin varsayimlar1 acgiklayan degiskenler olarak sosyal destek ve maruz
birakma degiskenlerini incelemis ve 6zellikle kontrol, kendilik degeri ve aileden gelen
sosyal destegin travmaya maruz kalmis Ogrenciler iizerinde agiklayici etkisi oldugu

sonucu elde edilmistir.

Kisisel bilgiler ve diinyaya iliskin iliskiler degiskeninin alt boyutlarim
karsilagtirdigimizda, anne egitim durumunun iyilik varsayimi, sans varsayimi,
rastlantisallik ve kendilik degeri ile anlamli diizeyde iligkisi oldugu goriilmiistiir. Baba
egitiminde anlamli fark olusturan ve rastlantisallik disinda baska bir alt boyutun olmadigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore lise mezunu babalarin rastlantisallik puani anlamli dlciide

daha yiiksek bulunmustur.

Koyde yasayanlarin kontrol ve adalet varsayimi daha ytliksek bulunmus olup,
diger yerlerde yasayanlarin ise rastlantisallik varsayimi anlamli diizeyde daha fazla

oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin okudugu béliime gore diinyaya iliskin varsayimlari inceledigimizde
iyilik varsayimi ve sans varsaymminin tip Ogrencilerinde daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Calisma durumu ve diinyaya iliskin varsayimlar arasinda anlamli iliski

gozlenmemistir.
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Gelir diizeyi degiskeninin iyilik, adalet, sans, kendilik degeri ve kontrol degeri ile

iliskili oldugu tespit edilmistir.

Kalinan kisi degiskeninin diinyaya iliskin varsayimlar alt boyutlarindan iyilik
varsayimi digerlerinde kalanlarda daha yiiksek, adalet varsayimi digerlerinde kalanlarda

daha yiiksek, Rastlantisallik varsayimi akrabalari ile kalanlarda daha yiiksek goriilmiistiir.

Yapilan ¢alismada 20 yas ve altindakiler, kadinlar, 1-2 kardesi olanlar, annesi
ilkdgretim mezunu olanlar, babasi lise mezunu olanlar, sehirde yasayanlar, Izzet Baysal
Universitesinde okuyanlar, Psikoloji 6grencileri, herhangi bir iste calismayanlar, ailesinin

aylik geliri 2000 TL ve tizerindekiler, ailesiyle yasayanlar cogunluktadir.
Yapilan korelasyon analizine gore;

e Travmatik Yasantilar arttiginda Sans ve Kisileraras1 Dis Kontrol, Okul
Basarisinda Dig Kontrol ¢ok zayif siddette artmakta, Kendilik Degeri Varsayimi
zayif siddette Iyilik Varsayimi, Adalet Varsayimi, Sans Varsaymmi ¢ok zayif
siddette azalmaktadir.

e Sans Kontrolii arttiginda Siyasal Dis Kontrol, Sans ve Kisilerarasi Dig Kontrol,
Kadercilik ¢ok zayif siddette Okul Basarisinda Dis Kontrol, Siyasal ve Okul
Basarisinda Dis Kontrol, Raslantisallik Varsaymm zayif siddette artmakta, Tyilik
Varsayimi, Sans Varsayimi, Kontrol Varsayimi, Kendilik Degeri ¢ok zayif
siddette Adalet Varsayimi orta siddette azalmaktadir.

e Siyasal Dis Kontrol artarken Sans ve Kisilerarasi Dig Kontrol zayif siddette
Siyasal ve Okul Basaris1 Disg Kontrol, Raslantisallik Varsayimi ¢ok zayif siddette
artmakta, lyilik Varsaymm ¢ok zayif siddette azalmaktadir.

e Sans ve Kisilerarast D1 Kontrol artarken Okul Basarisinda Di1s Kontrol ¢ok zayif
siddette Kisilerarasi Iliskilerde Dis Kontrol, Siyasal ve Okul Basaris1 Dis Kontrol,
Rastlantisallik Varsayim zayif siddette artmakta, Iyilik Varsaymmi, Adalet
Varsayimi, Kendilik Degeri Varsayimi ¢cok zayif siddette azalmaktadir.

e Okul Basarisinda Dis Kontrol artarken Siyasal ve Okul Basaris1 Dig Kontrol zayif
siddette Rastlantisallik Varsayimi ¢ok zayif siddette artmakta, Adalet Varsayimi
zay1f siddette Kontrol Varsayimi, Kendilik Degeri Varsayimi ¢ok zayif siddette

azalmaktadir.
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Kisileraras1 Iliskilerde D1s Kontrol artarken lyilik Varsayimi, Sans Varsayimi ¢ok
zayif siddette azalmaktadir.

Kadercilik artarken Adalet Varsayimi zayif siddette azalmaktadir.

Siyasal ve Okul Basaris1 Dis Kontrol artarken Iyilik Varsayimi, Sans Varsayimi,
Kontrol Varsayimi, Kendilik Degeri Varsayimi ¢ok zayif siddette Adalet
Varsayimi zayif siddette azalmakta, Rastlantisallik Varsayimi zayif siddette
artmaktadur.

Iyilik Varsayimi artarken Adalet Varsayimi, Sans Varsayimi, Kendilik Degeri
Varsayimi zayif siddette Kontrol Varsayimi c¢ok zayif siddette artmakta,
Rastlantisallik Varsayimi ¢ok zayif siddette azalmaktadir.

Adalet Varsayimi artarken Sans Varsayimi, Kontrol Varsayimi zayif siddette
Kendilik Degeri Varsayimi ¢ok zayif siddette artmakta, Rastlantisallik Varsayimi
cok zay1f siddette azalmaktadir.

Sans Varsayimi artarken Kendilik Deger Varsayimi, Kontrol Varsayimi zayif
siddette artmaktadir.

Rastlantisallik Varsayimi artarken Kendilik Degeri, Kontrol Varsayimi ¢ok zayif
siddette azalmaktadir.

Kendilik Degeri artarken Kontrol Varsayimi zayif siddette azalmaktadir.

5.1.Oneriler

Ogrencilerin vermis oldugu yamitlarin giivenirligini ve tutarligini saglamak adina
tiniversite boliimlerinin g¢esitlendirilmesi

Psikoloji 6grencilerinin daha 6nce belirtilen degiskenlere dair 6nbilgisi olma
ihtimaline karsin {iniversitede farkli boliimlerden secilmis olmasi

Travmatik yasantilar degiskenine ek olarak dgrencilerin ruhsal bir rahatsizlig
olup olmamasi veya aile psikiyatrik dykiisiiniin eklenmesi

Secilen liniversite sayisinin daha fazla olmasi evreni yansitacak drneklem

olusturmasi
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e Tedechi ve Calhoun (2004), “travma sonrasi biiylime” unsuru da arastirmaya
eklenebilmesi ve kisilerin travmaya bagli stres belirtileri ile
iliskilendirilebilecek kontrol odag1 ve diinyaya iligskin varsayimlar ile iliskisinin

ele alinmasi

Diger ¢aligmalarda uygulanabilecek diger adimlara 6rnek gosterilebilir.
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EKLER

EK-1. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Yasmiz: ...............

Cinsiyet:
a) erkek
b) kadin

Kag Kardessiniz: ...............

Annenizin Egitim Diizeyi:
a) Okula hi¢ gitmemis
b) ilkdgretim
c) Lise
d) Yiiksekokul veya Universite
e) Diger

Babanizin Egitim Diizeyi:

a) Okula hig¢ gitmemis
b) ilkogretim
c) Lise
d) Yiiksekokul veya Universite
e) Diger
Yasaminizin biiyiik bir cogunlugunun gegtigi yer:

a) Koy

b) Kasaba

c) Sehir

d) Diger (belirtiniz) ...............

Okulunuz: ...............
Devam etmekte oldugunuz bolim: ...............

Bir yerde c¢alisiyor musunuz ?

a) Evet
b) Hayir
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Ailenizin aylik geliri:
a) 500 tI’nin altinda
b) 500 ile 1000 aras1
¢) 1000 ile 2000 aras1
d) 2000 tl tizeri
Kiminle yastyorsunuz:

a) Aile b) Akrabalarimla c) Yurtta d) Arkadaslarimla e) Diger
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EK-2. TRAVMATIK YASANTILAR OLCEGI (TRAUMATIC EXPERIENCES
CHECKLIST)

A) Sorulan 29 ¢esit olaydan her biri i¢in basinizdan gecip gegmedigini EVET ya da

HAYIR cevabini daire i¢ine alarak isaretleyiniz.

B) EVET cevabini verdiginiz her soruda olay sirasinda kag¢ yasinda oldugunuzu
yaziniz. Olay bir kereden fazla oldu ise her defasinda kag¢ yasinda oldugunuzu
belirtiniz. Eger olay bir yildan fazla siirdii ise belirtiniz (6rnegin 7 ile 12 yas arasi)

biciminde yaziniz.

C) Bagmizdan gegen her bir olayin iizerinizdeki ruhsal ETKISINI (uygun diisen rakami

daire igersine alarak) belirtiniz.

1 = hi¢ etkilemedi

2 = biraz etkiledi

3 = orta derecede etkiledi
4 = ¢ok etkiledi

5 = ileri derecede etkiledi

1. Cocuklugunuzda anababaniza
ya da kardeslerinize bakmak

zorunda olmak Hayir Evet  ........... 12345

2. Ailenizde problemler olmasi
(6rnegin ana ya da babanizda
alkolizm ya da ruhsal problem
olmasi, fakirlik) Hayir Evet ... 12345

3. SiZ COCUKKEN aile
bireylerinden birinin 6liimii

(kardes ya da anababa) Hayir Evet ... 12 3 45
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10.

11.

12.

13.

ERISKINLIGINIZDE aile
bireylerinden birinin (¢ocuk

ya da es) Oliimii Hayir

Viicutca agir yaralanma

(6rnegin kol ya da bacak kaybi, agir yanik) Hayir Evet

Hastalik,ameliyat ya da kaza
nedeniyle hayati tehlike gegirme = Hayir

Anababanizin bogsanmasi Hayir
Kendinizin bosanmasi Hayir
Birisinin sizi 6liimle tehdit etmesi
(6rnegin gasp sirasinda) Hayir
Siddetli agr1 cekme (6rnegin
yaralanma ya da ameliyat
nedeni ile), Hayir
Savas kosullarinda yasanan
olumsuz olaylar (6rnegin
esir dlisme, yakinlarin 6limii,
mahrumiyet, yaralanma) Hayir
Ikinci kusak olarak savasin etkilerine
maruz kalma (Anababa ya da yakin
akrabalarmizin basina savas kosullarinda
kotii olaylar gelmis olmasi) Hayir
Bagkasinin travmaya ugramasina
tanik olma. Hayir
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12345
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Anababa ya da kardesleriniz
tarafindan duygusal ihmale
ugrama (6rnegin yalniz

birakilma, yetersiz sevgi gorme) Hayir Evet

Diger aile bireyleriniz tarafindan
duygusal ihmale ugrama
(6rnegin amca, dayi, teyze, hala,

yegen, biiylikanne ve biiyiikbaba)  Hayir Evet

Aileniz disindaki kisiler tarafindan
duygusal ihmale ugrama
(6rnegin komsular, arkadaslar,

livey anababa 6gretmenler). Hayir Evet

Anababa ya da kardesleriniz tarafindan
duygusal tacize ugrama (0rnegin kiiciik
diistiriilme, alay edilme, agagilayict isim
takilmasi, sozle tehdit edilme, haksiz

yere ceza verilmesi) Hayir Evet

Diger aile bireyleriniz (6rnegin amca,
dayi, teyze, hala,yeger, biiylikanne ve
biiyiikbaba) taraafindan duygusal
istismara ugrama (6rnegin kiigiik
diisiiriilme,alay edilme, asagilayict isim

takilmasi, sozle tehdit edilme,

haksiz yere ceza verilmesi) Hayir Evet

Aileniz disindaki kisiler (6rnegin
komsular, arkadaslar, ivey anababa

Ogretmenler) tarafindan duygusal
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istismara ugrama (6rnegin kiiglik
diistiriilme, alay edilme, agagilayict isim
takilmasi, sozle tehdit edilme,

haksiz yere ceza verilmesi) Hayir Evet

20. Anababa ya da kardesleriniz tarafindan

21.

22.

23.

viicut¢a istismara ugrama (6rnegin,
size vurulmasi, eziyet edilmesi,

ya da yaralanmaniz) Hayir Evet

Diger aile bireyleriniz (6rnegin amca,
dayi,teyze, hala, yegen, biiyiikanne
ve bliylikbaba) tarafindan

viicutca istismara ugrama (0rnegin,
size vurulmasi, eziyet edilmesi,

ya da yaralanmaniz) Hayir Evet

Aileniz disindaki kisiler (6rnegin
komsular, arkadaslar, ivey anababa
Ogretmenler) tarafindan viicutca
istismara ugrama (6rnegin,

size vurulmasi, eziyet edilmesi,

ya da yaralanmaniz) Hayir Evet

Size ¢ok agir cezalar verilmesi
Cevabiniz evet ise bu nasil bir cezaydi, agiklaymiz.
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24. Anababa ya da kardesleriniz
tarafindan cinsel tacize ugrama

(bedensel temas ya da dokunma
OLMAKSIZIN cinsel davranislarda

bulunulmasti)

25. Diger aile bireyleriniz (6rnegin amca,
dayi, teyze, hala, yegen, biiyiikanne

ve biiylikbaba) tarafindan cinsel tacize

Hayir Evet

ugrama (bedensel temas ya da dokunma

OLMAKSIZIN cinsel davraniglarda

bulunulmast)

26. Aileniz disindaki kisiler (6rnegin
komsular, arkadaslar, {ivey anababa
Ogretmenler) tarafindan cinsel
tacize ugrama (bedensel temas ya da
dokunma OLMAKSIZIN cinsel

davranislarda bulunulmasi)

27. Anababa ya da kardesler tarafindan

Hayir Evet

Hayir Evet

cinsel istismara ugrama (bedensel temas

ya da dokunmanin oldugu istenmeyen

cinseldavranislar)

28. Diger aile bireyleriniz (6rnegin amca,
dayi, teyze, hala, yegen, biiylikanne ve
biiyiikbaba) tarafindan cinsel istismara
ugrama (bedensel temasya da
dokunmaninoldugu istenmeyen

cinsel davraniglar)

Hayir Evet

Hayir Evet
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29. Aileniz disindaki kigeler (6rnegin
komsular, arkadaglar, 6gretmenler)
tarafindan cinsel istismara ugrama
(bedensel temas ya da dokunmanin

oldugu istenmeyen cinsel davraniglar ~ Hayir Evet — ........... 12345

30. Eger taciz ya da istismara ugradiysaniz, bunlar1 kag kisi yapt1?

A) Duygusal ihmal (14-16 arasindaki sorulardan her hangi birine EVET cevabi
verdiyseniz).

B) Duygusal istismar (17-19 arasindaki sorulardan her hangi birine EVET cevabi
verdiyseniz).

Kisi sayist: ........

C) Bedensel istismar (20-22 arasindaki sorulardan her hangi birine EVET cevabi
verdiyseniz).

D) Cinsel taciz (24-26) arasindaki sorulardan her hangi birine EVET cevabi
verdiyseniz).
Kisi sayist: ....

E) Cinsel istismar (27-29 arasindaki sorulardan her hangi birine EVET cevabi
verdiyseniz).

Kisi sayist: .......

31. Onceki soruda (30. soru) soziinii ettiginiz her bir kisi sizin neyiniz oluyordu,
belirtiniz. (6rnegin, baba, erkek kardes, arkadas, 6gretmen, yabanci, v.b.). Eger bu

kisi sizden en az 4 yas biiylik idiyse yanina (+) isaret koyunuz. Aksi halde (-) olarak
isaretleyiniz.
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Ormnegin arkadas (-) ya da amca (+) gibi,

A) Duygusal ihmal

32. Sizi etkilemis olan BASKA travma (ileri derecede iiziicii olay) yasantiniz varsa
onlar1 da belirtiniz.

33.1 ve 29 arasindaki sorulardan herhangi birine EVET cevabi verdiyseniz, s6z
konusu olaydan sonra ne kadar destek gordiiniiz? (Sorunun numarasini ve destegin

diizeyini belirtiniz)

Soru numarasi Destek (0= Yok, 1= Biraz, 2= Cok)
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EK-3. ROTTER iC-DIS KONTROL ODAGI OLCEGI

Her maddede “a” ya da “ b “ harfiyle gosterilen iki se¢enek bulunmaktadir.
Liitfen, her segenek ciftinde sizin kendi goriisiinlize gore gergegi yansittigina en c¢ok

inandiginiz climleyi (yalniz bir climleyi ) se¢iniz.

1 a Ana babalar1 ¢ok fazla cezalandirdiklar1 i¢in c¢ocuklar ¢ok

problemli oluyor.

b Gliniimiiz ¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalar1 tarafindan

asan serbest birakilmalaridir.

2 a Insanlarin ~ yasamindaki mutsuzluklarin  ¢ogu biraz da

sanssizliklarina baghidir.

b Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur.

3 a Savagslarin baglica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince

ilgilenmemesidir.

b insanlar savasi onlemek i¢in ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her

zaman savas olacaktir.

4 a Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er gec goriirler.
b Insan ne kadar gabalarsa cabalasin ne yazik ki degeri genellikle
anlagilmaz.
5 a Ogretmenlerin dgrencilere haksizlik yaptig1 fikri sagmadir.
b Ogrencilerin ¢ogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark
etmez.
6 a Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
b Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis
kisilerdir.
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Ne kadar ugragsaniz da baz1 insanlar sizden hoslanmazlar.

Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen Kkisiler, baskalariyla nasil

gecinilecegini bilmeyenlerdir.

Insann kisiliginin belirlenmesinden en énemli rolii kalitim oynar.

Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belitler.

Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tamik

olmusumdur.

Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmemekten daima

daha iyidir.

10

Iyi hazirlanmis bir dgrenci igin, adil olmayan bir sinav hemen

hemen soz konusu olamaz.

Sinav sorulan derste islenenle ¢cogu kez o kadar iligkisiz oluyor ki

calismanin anlam1 kalmryor.

11

Bagarili olmak ¢ok calismaya baglidir; sansin bunda ya hig ya da
cok kiiciik pay1 vardir.

Iyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya

baghdir.

12

Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.

Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir. ve
sade vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

13

Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.

Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir,
¢linkii bir¢cok sey zaten 1yi ya da kotii sansa baghidir.

14

Higbir yonii 1y1 olmayan insanlar vardir.

Herkesin iyi bir tarafi vardir.
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15

Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

16

Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma
sansina kimin sahip olduguna baglidir.

insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda
pay1 ya hic yoktur ya da ¢ok azdir.

17

Diinya meseleleri sdz konusu oldugunda ¢ogumuz,
anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz giiglerin
kurbaniyiz.

Insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya
olaylarini kontrol edebilirler.

18

Bircok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin

farkinda degildir.

Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.

19

Insan, hatalarini kabul edebilmelidir.

Genelde en iyisi insaninin hatalarini ortbas etmesidir.

20

Bir insanin sizden ger¢ekten hoslanip hoslanmadigini bilmek
zordur

Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi olduguna baglidir.

21

Yeterli ¢cabayla siyasal yolsuzluklar1 ortadan kaldirabiliriz.

Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya
da her iigiiniin birden sonucudur.

22

Yeterli ¢abayla siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.

Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari tizerinde halkin
fazla bir kontrolii yoktur

23

Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen
anlamiyorum.

Aldigim notlarla ¢alisma derecem arasinda dogrudan bir baglandi
vardir.

24

Iyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini
bekler.

Iyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.

25

Cogu kez basima gelenler lizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu
hissederim
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Sans ya da talihin yasaminda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.

26

Insanlar arkadasca olmaya ¢alismadiklari igin yalnizdirlar.

Insanlart memnun etmek i¢in ¢ok fazla cabalamanin yarari
yoktur, sizden hoslanirsa hoslanirlar.

27

Okullarda atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.

Takim sporlar kisiligin olusumu i¢in miikemmel bir yoldur.

28

Basima ne gelmigse kendi yaptiklarimdandir.

Yasamimin alacagi yon ilizerinde bazen yeterince kontroliimiin
olmadigini hissediyorum.

29

Siyasetcilerin neden 0yle davrandiklarini ¢ogu kez anlamiyorum.

Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk
sorumludur.
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EK-4. DUNYAYA ILiSKIN VARSAYIMLAR OLCEGI

Liitfen, asagidaki olgekte yer alan ifadelere ne kadar katildiginizi ya da kars1

oldugunuzu belirtiniz. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, o ifadeye ne kadar katildiginizi

ya da kars1 oldugunuzu, yaninda yer alan bolmedeki uygun rakami segerek isaretleyiniz

(1=kesinlikle katilmiyorum, 6=tamamen katiliyorum).

1.K6ti olaylar insanlara tesadiifi olarak denk gelir. BINISIGIOIO)
2.Bu diinyada kétii olaylardan ¢ok daha fazla, iyi seyler yasanir. (H2)B)@) (5) (6)
3.Hayatimizin gidisat1 biiyiik 6l¢iide tesadiiflere baglidir. (H2)B)@) ) ()
4 Insanlar genellikle yasadiklarini hak ederler. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
5.S1k sik aslinda iyi bir insan olmadigimi diistiniiriim. (H2)B) @) (5)(6)
6.Diinyada kétiiliikten ¢ok iyilik vardir. (1) 2)(3) (4) (5) (6)
7.Temelde sansli biriyimdir. (M @2)B) @) 4) ()
8.Insanlarin kotii kaderleri yaptiklar1 hatalardan kaynaklanir. (H@2)B) @) (5) (6
9.insanlar, eger kendileri de iyiyse iyi bir talihe sahip olurlar. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
10.Yasam, tesadiiflere bagli belirsizliklerle doludur. (H@2)B) @) (5 (6)
11.Cok sansli bir insan oldugumu diistiniiriim . (1) (2) (3) (4) (5) (6)
12.Hemen her zaman basima kotii seylerin gelmesini

engellemek icin ¢aba harcarim. (H2)B) @) () (6
13.Kendime iliskin olumsuz diisiincelere sahibim. (H@2)B)@) (5) (6)
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14.Kendi davranislarimizla, basimiza kotii seylerin

gelmesini engelleyebiliriz. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
15.Hayatima baktigimda, sansin yiiztime giildiigiinti

fark ediyorum. 1) @) 3) @) () ()
16.Eger insanlar tedbirli davranirlarsa, pek ¢ok

talihsizligin Oniine gegilebilir. (1 @2)3) @) (5)(6)
17.Kendimi talihsizliklerden korumak igin gerekli

onlemleri alirim. (H2)B)@) ) ()
18. Genel olarak yasam bir kumardir. BINISIGINIO)
19. Diinya iyi bir yerdir. BINISOIBINIO)
20. Insanlar temelde nazik ve yardimseverdir. (H2)B) @) (5) (6)
21. Kendim olmaktan son derece memnunum. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
22. Kotii seyler oldugunda, bunun nedeni, insanlarin

kendilerini korumak i¢in gerekenleri yapmamasidir. (H@)B) @) ) ()
23. Eger yeterince yakin- dan bakarsan, diinyanin

tyiliklerle dolu oldugunu goriirsiin. (H@2)B)@) () (6)
24. Kisisel ozelliklerimden utanmak i¢in nedenim var. (H@2)B)@) (5 (6)
25. Pek ¢ok insandan daha sansliyim. M@ B)@)B)(6)
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EK-5. ETiK KURUL ONAYI

T.C.
HALIC UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

SAYI :97
KONU: Etik Kurul izni 25.12.2015

Sayin; Osman YILMAZ

Halig Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
yapmig oldugunuz bagvuru incelenmis olup, Yrd Do¢ Dr Pervin Sevda BIKMAZ’in
danigmanliginda planlanladigimiz “Travmatik Stres Belirtilerinin kontrol Odagi ve
Diinyaya iliskin Varsayimlar Agisindan incelenmesi: Universite (")grencileri Uzerine Bir
Aragtirma” isimli aragtirmamz kurulumuzun 25.12.2015 tarihli toplantisinda etik yonden
uygun bulunmustur.

Bilgilerinize sunarim.
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Prof.Dr.Eyiip Sabri KAYALI
Etik Kurul Bagkani

EK.Etik Kurul Karari

Merkez Mah. Cendere Cad. No:5 Kagithane - Istanbul
Telefon No: 0 (212) 924 24 44/ 2205 Faks No: (0 212) 999 78 52
ctikkurul@halic.edu.tr Internet: www.halic.edu.tr
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EK-6. OZGECMIS

OZGECMIS

Osman Yilmaz, 25. 04. 1990 yilinda Izmir’de diinyaya gelmistir. ilk, orta
egitimini Diyarbakir’da, lise egitimini Bolu’da tamamlamistir. 2009 - 2013 yillarinda
lisans egitimini Hali¢ Universitesi Psikoloji boliimiinde tamamlamis, 2013 yilinda Halig
Universitesi, Uygulamali Psikoloji boliimiinde Yiiksek Lisans egitimine baslamustir.
Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrenimi siliresince c¢esitli egitim, seminer ve gonilli
calismalara katilmis, *’Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’’, <’Bolu Abant izzet
Baysal Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’” , <’Bolu Abant izzet Baysal Ruh ve Sinir
Hastalikklar1 Hastanesi Toplum Ruh Sagligi Merkezi’’nde stajlarin1 tamamlamistir. Dog
Dr. Ebru SALCIOGLU’ndan Psikolojik Travma ve Tedavisi: Bilimsel Yaklasimlar,
Tartismali Konular ve Yeni Gelismeler egitimini almistir. Calisma hayatin1 Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Kemerburgaz Cocuk Destek Merkezi’nde

surdirmektedir.
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