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GENCLERDE ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE YALNIZLIK
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OZET

Bu calismanin temel amaci, genglerin ailelerinden, arkadaslarindan ve
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek ile yalmizlik hislerinin, internet kullanim
diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konmasidir. Calismanm orneklemini, Istanbul
Bahgelievler Kemal Hasoglu Anadolu Lisesi’nde okuyan toplam 285, dokuzuncu ve
onbirinci siif dgrencileri olusturmaktadir. Calismanin verileri, Genel Bilgi Formu,
Internet Bagimlihgi Olgegi, Yalmzlik Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi
kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis H
testi, Spearman Korelasyon Testi ve Post Hoc Scheffe testi ile analiz edilmistir.

Sonug olarak, genglerin algiladiklart sosyal destek Olgeginden aldiklari puanlar ile
internet bagimliligr 6lceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Genglerin algiladiklar1 sosyal destek arttik¢a; internet bagimlilig
diizeyleri de diismekte oldugu goriilmektedir.

Genglerin algiladiklar1 sosyal destek Olgeginden aldiklari puanlar ile yalmzlik
6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Genglerin
algiladiklar1 sosyal destek arttikca; yalnmzlik diizeyleri de diismekte oldugu
gorulmektedir.

Genglerin yalnizlik 6lgeginden aldiklart puanlar ile internet bagimliligi 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Genglerin yalnizlik
diizeyleri arttikca; internet bagimlihigi diizeyleri de artmakta oldugu goriilmektedir.

Genglerin yalnizlik diizeyleri internet bagimligini arttirmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sosyal destek, ergen, yalnmzlik duygusu, internet
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ABSTRACT

The main purpose of this research is to examine the relationship between the internet
use of young adults and their perceived social support from friends and teachers and
isolation feeling. The sample group of the study consists of 285 ninth and twelfth grade

students studying at Istanbul Bahcelievler Kemal Hasoglu Anatolian High School.

The data of the study are obtained by using General Information Form, Internet
Addiction Scale and Perceived Social Support Scale. The data were analysed by Mann-
Whitney U, Kruskal Wallis H, Spearman Correlation and Post Hoc Scheffe tests.

As aresult, it is seen that there is a meaningful relation between the perceived social
support and the internet addiction of young adults. It is observed that internet addiction

levels decrease as the perceived social support of young adults increases.

It is seen that there is a meaningful relation between the perceived social support and
the loneliness feeling of young adults. It is observed that loneliness feeling levels

decrease as the perceived social support of young adults increases.

It is seen that there is a meaningful relation between the loneliness and the internet
addiction of young adults. It is observed that internet addiction levels increases as the
loneliness feeling of young adults increases. Loneliness levels of young adults increase

internet addiction.
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1.GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problemi tanimlanmis, genel amag¢ ve alt amaglari
siralanmisg, Onemi tartigilmis, sinirliliklar: belirlenerek arastirma ile ilgili 6nemli kisaltma
ve kavramlar tanimlanmistir.

1.1 Arastirmanin Problemi

Gengclerde internet kullanimi yogun bir sekilde goriilmektedir. Kendini ifade
edemeyen, yalniz hisseden, sevilmedigini, takdir gormedigini, ilgilenilmedigini ve
onaylanmadigin1 diisiinen birey, kendini daha iyi hissettigi sanal aleme yonelmektedir.
Bu ¢alismanin problemi, sosyal destek ve yalnizlik bireyin sanal aleme yonelmesinde ne
kadar etkilidir?

1.1.1. Alt Problemler
1. Genglerin hissettikleri yalnizlik duygusunun internet kullanim diizeyine anlamli bir
etkisi var midir?
2.Genglerin 6gretmenlerinden az sosyal destek gormesinin internet kullanim diizeyine
anlamli bir etkisi var midir?

3. Cinsiyetle internet kullanimi arasinda anlamli bir iliski var midir?
4. Annenin ayirdig1 zamana gore internet kullanimi anlamli bir farklilik gosterir mi?
5. Annenin ayirdigi zamana gore yalnizlik hissi anlamli bir farklilik gosterir mi?

6. Annenin ayirdig1 zamana gore algilanan sosyal destek anlamli bir farklilik gosterir

mi?
7. Babanin ayirdig1 zamana gore internet kullanimi anlamli bir farklilik gdsterir mi?
8. Yasa gore algilanan sosyal destek anlamli bir farklilik gosterir mi?

9. Yakin arkadas sayisina gore yalnizlik anlamli bir farklilik gdsterir mi?



1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, lise ¢agindaki genglerin internet kullanimini sosyal destek

ve yalnizlik gibi degiskenlere gore aralarindaki iliskiyi belirleyebilmektir.

1.3.0nem

Lise cagindaki genclerin internet kullanim diizeylerinin, algiladiklar1 sosyal
destekle, yalmizlik hisleriyle ve demografik sorulara gore degisiklik gosterecegi
Ongoriilmiistiir. Buna bagli olarak arastirilan iki sinif diizeyiyle, genglerin algiladiklar
sosyal destek ve yalmzlik duygularimin internet kullanimini ne oSlglide etkiledigi
bulgularinin, 6gretmenlere, Ogrencilere ve internet kullanimi alaninda yapilacak

calismalara katki saglayabilecegi diistintilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Calismada kullanilan yapilandirilmis 6lgme araglarma 6grencilerin verdikleri
yanitlar onlarin gergek goriis ve diisiincelerini yansitmaktadir. Ogrenciler icten bir sekilde

duygu ve diisiincelerini ifade etmislerdir.

1.5. Hipotezler

1. Algilanan sosyal destek arttik¢a, internet bagimlilig azalir.

2. Yalnizlik duygusu arttikca, internet bagimlilig azalir.

3. Erkeklerin internet bagimlilig: diizeyi, kadmnlarin internet bagimlilig
diizeyinden yiiksektir.

4. 9.smiflarin algiladiklart sosyal destek, 11.simiflarin algiladiklar: sosyal

destekten yiksektir.

5. Annenin ayirdigi zamandan mutlu olmayanlarin yalmzlik diizeyi,

annenin ayirdig1 zamandan mutlu olanlarin yalnizlik diizeyinden yiiksektir.

6. Annenin ayirdigi zamandan mutlu olanlarin algiladiklart sosyal destek,
annenin ayirdifi zamandan mutlu olmayanlarin algiladiklar1 sosyal destekten

yuksektir.



7. Babanm ayirdigi zamandan mutlu olmayanlarin internet kullanim
diizeyi, babanin ayirdigi zamandan mutlu olanlarin internet kullanim diizeyinden

yuksektir.

8. Yas1 kiiciik olanlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi, yas1 biiyiik
olanlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinden ytiiksektir.

9. Yakin arkadas sayisi az ise, yalnizlik diizeyi yiiksektir.

2. KURAMSAL TEMELLER
2.1 Ergenlik Dénemi

Insan dogumundan 6liimiine kadar olan yasaminda birbirinden farkli fakat birbiri
lizerine inga olan ¢esitli gelisim asamalarindan gecer. Ergenlik donemi, ¢ocukluktan
yetiskinlige gecerken yasanilan; fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel gelisimin en hizli

oldugu, 6zel bir evredir.

MEB’na gore ergenlik donemi 12-24 yas araliginda her insanin yasadigi ve
biyolojik gelisimin bir sonucu olarak zihinSel, cinsel ve bedensel gelisimini siirdiirdiigii
ve bitiminde toplum icerisinde yetiskin olarak smiflandirildig1 bir gelisim dénemidir?.

(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013)

Ergenlik donemi, fiziksel ve duygusal gelisimlerin yol actigi, psikososyal ve
cinsel olgunlagma ile baglayan ve bireyin benlik duygusu ile bagimsizligini kazanmasiyla
sona eren bir donemdir. Bu dénem biyolojik, psikolojik ve sosyal yonden degisikliklerle
karakterizedir?. (Derman, 2008)

Ergenlik, bireyin gelisim siireci igerisinde ¢ocukluk déneminin bitisiyle baslayan,
fizyolojik agidan eriskinlige ulagincaya kadar gecen bir gelisim donemidir. Bu donem,

fizyolojik anlamda kizlarda adetle ve gogiislerin biiyiimesiyle; erkeklerde ise yiizde

1 Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013

2 Derman, O. (2008). Ergenlerde Psikososyal Geligim. Istanbul: 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip
Egitimi Etkinlikleri Adolesan Saglig1 II Sempozyum Dizisi, 19



killarin ¢ikmasi ve sesin kalinlasmasiyla baslayan genel olarak da 13-22 yaslar arasini
kapsar®. (Kog, 2004)

Ergenlik donemi de kendi igerisinde evrelere ayrilmaktadir: Orhan Derman
ergenlik donemini 3 evreye ayirmistir:

Erken Ergenlik (12-14 yas), Orta Ergenlik (15-18 yas), Ge¢ Ergenlik (18-Kimlik

Duygusunun Biitiinlesmesi)

Erken ergenlik: 12-14 yas arasindaki bu donemde hem davranigsal hem de fiziksel
olarak biiyiik degisiklikler olur. Bu degisiklikler kizlarda erkeklerden daha once baslar.
Ergenlik déneminde, cinsiyete uygun bicimlerde davranmaya yonlendirici cevresel
tutumlarin da etkisiyle, toplumsal cinsiyet rollerinin igsellestirilmesi ile cinsel kimlik
olusumu tamamlanir. Bu donem, biligsel agidan da biiyiik degisiklikleri igerir. Artik soyut
islemler donemine gecis baslamistir. Ancak, bu soyut diislince bir anda ortaya ¢ikmaz
aksine yavas ilerleyen siire¢, mantiksal ¢ikarimlar yaparak ve giinliik yasamda idealist ve
hipotetik diistinme kapasitesi edinerek ilerleyen bir srectir.

Orta Ergenlik: Bu donemde, ergenin bedensel gelisimi Onemli derecede
tamamlanmistir ve artik sira ruhsal alandaki gelisime gelmistir. Bu donemin konulari,
ergenim kendini gosterebilmesi, anne ve babanin diistincelerine deger vermeme, onlarla
zitlagma ve catisma, ayrisip bireysellesebilmedir. Ayrica gelisen cinsel kimlik ile karsi
cinsle iliskiler de artar.

Geg Ergenlik: 18 yas civarinda baslayip kimlik duygusunun biitiinlesmesi ile sona
eren ge¢ ergenlik déneminde, ergen kendini daha iyi tanima firsati bulur ve sosyal baglar
gelisir. Erik Erikson’a gore her bir gelisim doneminin kendine has c¢atigmalar1 ve
kazanimlar1 vardir ve bu donemler kendisinden 6nceki gelisim donemlerinin etkisiyle
sekillenir. Ergenlik doneminde daha oOnceki gelisim basamaklarinda elde edilmesi
beklenen temel giiven duygusu, oOzerklik, girisimcilik, c¢alisma ve yapicilik gibi
kazanimlar olmaksizin tutarlt bir kimlik duygusu gelistirmek zordur. Saglikli bir kimlik
duygusunun gelistiginin en 6nemli bir gostergesi, gencin ic¢sel olarak hissettigi aynilik ve
stireklilik duygusunun bagkalar1 tarafindan algilanan aynilik ve siireklilik durumuyla

tutarli olmasidir. Bu donemde, belli bir yere baglanma ve ait olma duygusu, i¢ gori

3 Kog, M. (2004). Gelisim Psikolojisi Acisindan Ergenlik Dénemi ve Genel Ozellikleri. Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Say1:17 Bursa, 256-231.



gelisimi, gelecege karsi ilgi, kiltiirel gelenekleri kabul etme egilimi dogar. (Akt: Derman,
2008)

2.1.1. Ergenlik Déneminin Gelisim Ozellikleri

2.1.1.1. Ergenlikte Fiziksel Gelisim:

Ergendeki en onemli degisimlerden birisi fiziksel biiylimenin hizli olmasidir.
Geng, kisa bir siirede erigkin hayattaki Olgiim degerlerine ulasir. Bedenen agirlik
acisindan iki katina ¢ikar. Beyin gelisimi on yas dolaylarinda, eriskin hayattaki biiyiikliik
degerinin %96’simna zaten erismis oldugundan, adolesan donemde beyin gelisimi ¢ok
blylme gostermez.

Ergenlik doneminde agirlik artis1 ortalama 20 kg civarlarindadir. Boy uzunlugu
ise, uzama erkeklerde 15 yas civarinda en hizli olurken, kizlarda en hizli uzama dénemi
13 “tiir. Kizlarda ortalama 25 cm., erkeklerde ise ortalama 27cm. boy artigi olur. Yani

eriskin boy uzunlugunun biiyiik bir kismi da bu déonemde kazanilir.

2.1.1.2. Ergenlikte Zihinsel Gelisim:

Ergenlerdeki olusan soyut diisiince onlarin davranislarin1 da etki etmektedir. Bu
donemlerde, 6zellikle 14-15 yaslarinda daha idealist ve elestirici olmaktadirlar ama ayni
zamanda bagskalarinin bakis acilarini ve diisiince tarzlarini degerlendirmekte zorlandiklari

icin de biraz benmerkezcilik vardir. (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013)

Piaget’e gore, zihinsel gelisimde, Ogrenme ile olgunlasma etkilesimi ¢ok
onemlidir. Cocuklar, yasantilarinin, i¢inde bulunduklari biyolojik olgunlasma diizeyleri
ile girdigi etkilesim sonucunda, g¢evrelerindeki olaylara anlamlar yiiklerler. Yani, bir
cocugun olaylari ifade etme bigimi, iginde bulundugu gelisim dénemine baglhdir. (Akt:

Yiicel, 2009)

2.1.1.3. Duygusal ve Sosyal Gelisim:

Ergenlik donemi dengesiz, diizensiz ve celiskileri barindiran bir evredir. Ergen
hem yalniz kalmak hem de bir gruba katilma ister, hem ebeveynini hareketlerini ters
bulur hem onunla giivende oldugunu disiiniir, hem sikkin, endiseli ve umutsuz hem de

gelecege coskuludur. Ofke, sinirlilik, ¢abuk kirilma, alinganlik ergenli§in onemli



ozellikleridir. Toplumda sayginlik kazanmaya ve statii sahibi olmaya gereksinme duyar.
Toplumsal uyum genis dlciide bu gereksinimin karsilanmasina baghidir®. (Milli Egitim

Bakanligi [MEB], 2013)

2.1.2. Ergenligi Etkileyen Etmenler

Ergenlik Donemi her geng i¢in farkli seyreden bir siirectir. Ergenin i¢inde yetistigi
cevre ve kendi kisisel 6zellikleri bu siirecte herkesi birbirinden farkl: kilar.

Ergenlige giris ve cikis yaslar1 ve ergenlik siirecinin nasil yasandigi hep bu
etkenler sayesinde sekillenir. Bu etkenler; ailevi standartlar, saglik, stres, yeme-i¢gme,

kalitim, kronik hastaliklar ve yasanilan yerin iklimi 6zellikleri ve cografi kosullaridir.

2.1.3. Erikson’un Psiko-sosyal Gelisim Donemleri

Psikososyal gelisim kuramini Erik Erikson ortaya koymustur. Erikson
calismalarinin ilk yillarinda Freud’dan oldukga etkilenmisse de, ortaya koydugu kuram,
Freud’un bireye yaklasimindan ¢ok daha farklidir. Soyle ki; Freud, bireyin kisilik
gelisiminde onun biyolojik yoniine agirlik verir ancak Erikson’a gore gelisim siirecinde
kiiltirel ve sosyal etmenlerin daha etkilidir®. (Arslan, 2008)

Erikson kuramini, ‘“asamali olusum ilkesine” dayandirmaktadir. Burada
bahsedilen sey, dollenmis yumurta hiicresinin anne karnindaki gelisimiyle alakalidir.
Tum dokular yeteri biiyiikliige geldiginde ayrismaya ve gelismeye baslar. Bir dokunun
istenilen gibi gelismesi, bir sonraki basamak i¢in ortam hazirlar. Ancak istenilen gibi
gelismeyen dokularin olumsuz etkisi, bir sonraki gelisim basamagini da olumsuz etkiler.
Iste Erikson, kurammi bu ilkeye dayandirmaktadir ve bireyin kisilik gelisiminin sekiz

asamadan olusan birbiriyle baglantili bir yap1 olarak gérmektedir. Bu sekiz agamanin her

4 Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013

> Arslan, E. (2008). Baglanma Stilleri agisindan Ergenlerde Erikson’un Psikososyal Gelisim Dénemleri ve

Ego Kimlik Siireclerinin Incelenmesi. Doktora Tezi. Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil.



bir basamaginda, bir olumlu bir de olumsuz duygu bir arada bulunmaktadir ve o evreden
baskin ¢gikan duygu bir sonraki gelisim basamagini etkilemektedir.

Bu iki duygu arasindaki ¢atisma, o evreye ait krizin konusudur ve o evrenin
sonunda hangi duygunun kazanacagi belli olur. Erikson’a gére insan gelisimi birbiriyle
baglantili sekiz gelisim evresinden ge¢mektedir. Her bir evrenin de kendine has
gelisimsel hedefleri vardir ve her gelisim doneminde de basa ¢ikilmasi gereken bir
catisma bulunmaktadir. Erikson’a gore, birey bu catigmalarla basa c¢ikabildigi olgiide
saglikli bir kisilik gelistirir ve sonraki evrelerdeki ¢atismalarla da basa ¢ikabilmek i¢in
donanimi kazanmis olmaktadir. Ancak herhangi bir donemdeki ¢atismayla bas etmede
ortaya ¢ikan basarisizlik, uygun kosullar saglandiginda sonraki dénemlerde de telafi
edilebilir®. (Akt: Giirses ve Kilavuz, 2011)

Erikson’un gelisim evreleri asagidaki gibidir. Buradaki en 6nemli nokta, bireyin
icinde bulundugu gelisim donemindeki hedeflerini gergeklestirmis olabilmesi igin, o
dénemde karsilasmis oldugu ¢atismalarin veya krizlerin iistesinden gelmesi gerekir. Bu
krizler veya catigmalarin gerektigi sekilde ¢ozlimlenmesi gerekir. Ancak o zaman
gelisime bir katkida bulunmus olurlar. Her yeni asama, bireyin gelisimine katkida
bulunan, kisiligini sekillendiren veya degistiren daha onceki kriz ya da asamalarin

uzerine kurulmaktadir.

1.Temel gilivene kars1 giivensizlik donemi (0-1 yas)

2.0zerklige kars1 kusku ve utang donemi (1-3 yas)

3. Girigsimcilige kars1 su¢luluk duygusu dénemi (3-6 yas)

4. Basarya kars1 yetersizlik(asagilik) duygusu dénemi (7-11 yas)
5. Kimlik kazanmaya kars1 kimlik karmasas1 donemi (11-17 yas)
6.Yakiliga kars1 yalitilmislik (yalnizlik) dénemi (17-30 yas)

7. Uretkenlige kars1 verimsizlik (durgunluk) déonemi (30-60 yas)

8. Benlik biitiinliigline kars1 umutsuzluk déonemi (60+ yas)

® Giirses, 1. ve Kilavuz, M.A. (2011). Erikson’un Psiko-Sosyal Gelisim Dénemleri Teorisi Agisindan
Kusaklararas: Din Egitimi ve Iletigiminin Onemi. Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. Bursa,

Sayt: 2, Cilt: 20, 153-166.



1. Temel glivene kars1 giivensizlik donemi (0-1 yas)

Bebekte guven duygusunun olusmasi; beslenme, uyku, sindirim gibi ihtiyaglarinin
giderilmesindeki 6nem ve diizenle olusur. Bu donemde bebek alici, anne iSe verici
durumdadir. Annesiz ihtiyaglarini gideremeyen bebegin, anneden belli siireligine ayri
kalabilmesi, bunu basarabilmesi bebegin en biiyiik basarisidir. Bunu basaran bebekte
anneye giiven duygusu olusmus demektir. Bebekler, ihtiyaglari karsilandiginda temel bir
giiven duygusu gelistirir. Ancak aciktiginda karni1 doyurulmuyorsa veya gerektiginde alti
temizlenmiyorsa yani o an var olan rahatsizli§i hemen giderilmiyorsa annesine veya ona
bakim veren kisiye karsi bir giivensizlik duygusu gelistirir. Bu durumdaki bebekler,

ihtiyact olmasa bile annesi yanindan ayrilir ayrilmaz hemen aglamaya baglarlar.

Bu temel giliven duygusu olusmadan biiyliyen ¢ocuklar, daha sonraki yillarda
insanlarla iliski kurmakta problem yasarlar. Kisi ancak ileriki donemlerde bu guven
duygusu problemini giderebilirse, kendine giivenen ve saglikli iliskiler kurabilen birisi
olabilir. Ancak, kisi daha sonraki donemlerde bu eksikligini telafi edebilirse saglikli

sosyal iliskiler kurabilen ve kendine giivenen bir insan olabilir.
2. Ozerklige kars1 kusku ve utang donemi (1-3 yas)

Bu dénemde, ¢ocugun cevresini kesfetmesine izin verilip, cocuk desteklenmelidir
ki 6zerklik duygusunu kazanabilsin. Burada ¢ocugun 6grendigi en biiylik 6zerklik, artik
cisini ve kakasmm yapmayi ydnetebiliyor olmasidir. Onceden cisinin ve kakasmnin
tizerinde hicbir denetimi olmamasi ancak artik ilgili kaslarinin gelismesi sonucunda,
cisini ve kakasini tutabilip, kendi istedigi zaman yapabildigi i¢in bu ona bir 6zgiirliik ve
kendi bedeni {izerinde bir giic kazandirmistir. Ancak ailenin tuvalet egitimi konusunda
cocuguyla yasadigr sikintilar, karsilikli ¢cekismeler ¢ocugun kazanmaya calistigi 6zerklik

duygularindan utang duymaya baglamasini saglar.

3. Girisimcilige kars1 sugluluk duygusu donemi
Bu donem cocugun kendi yapabileceklerini kesfetmeye calistigi dénemdir. Bu
donemde; ¢ocuklar 6zgiirce hareket etmeyi dgrenirler ve neler yapabileceklerini limitsiz

bir sekilde denerler.



Cocugun kendi basina arastirma, kesfetme girisimlerinin gelisebilmesi, bu
girisimlerin desteklenmesine baghidir. Eger ¢ocuk, bu davranislarindan dolayi elestirilirse,
cocukta sucluluk duygusu olusur. Ve bu kisilige boyle yerlesir.

Cocuk bu donemde degisik rolleri tanir ve 6zdesim yapmaya baslar. Gerek
oyunlarda gerekse gercek hayatta bu rollere girerek igindeki girisim duygusunu

doyurmaya calisir.

. Basariya kars1 yetersizlik (asagilik) duygusu dénemi (7-11 yas)

Cocuk bu donemde okula baslar ve yeni arkadaslar edinir. Burada kendisinden
cokca beklenti vardir. Basarili olarak, kendini gostermeye calisir. Basardikg¢a
cevresinden, ailesinden, 6gretmenlerinden kabul goriir. Cocugun igerisinde isteksizlik ve
basarisizlik duygusu varsa bu da onun arkadas ¢evresinde asagilik duygusu kazanmasina
sebep olur. Bu yiizden, ¢ocuktan kapasitesi iizerinde bir basar1 gostermesini bekleyip
sonu¢ olarak basarisiz olarak degerlendirmek yerine, yeteneklerine uygun gorevler

vererek, yapabilecekleri iizerinde yogunlasiimalidir’. (Giirses ve Kilavuz, 2011)

. Kimlik kazanmaya kars1 kimlik karmasas1 donemi (11-17 yas)

Bu dénemin en dnemli 6zelligi, “ben kimim?” sorusuna cevap aranmasidir. Cocuk
kendi gelisimini fark etmeye baslamistir ve buradan yola ¢ikarak kendisinin “kim?”
oldugunu olusturmaya calismaktadir. Ergenin bu donemde en ¢ok etkilendigi kisiler anne
babasindan ziyade akranlaridir. Bu donemde akranlari hayatinda en énemli kisilerdir ve
onlardan yola ¢ikarak kendisini bulmaya, kisiligini olusturmaya ¢alisir.

Kisi bu donemde o6zendigi kisileri taklit etmeye baslar. Kendisini onlarla
Ozdeslestirerek onun gibi davranmaya calisir. Bu donemi basar ile gegiren kimseler
kimlik duygusu edinirken, basarisiz olan kimseler ise kimlik karmasasina diiserler.
Ornegin; her yaptig1 isten ¢abucak sikilip, siirekli bir daldan digerine atlayan, ne yapmak
istedigine bir tiirlii net yanit verememis kisiler bu duruma en iyi 6rnektir. Bunun igin anne
babalara ve Ogretmenlere burada c¢ok gorev diismektedir. Ergene bir yetiskin gibi

davranilmali ve sayg1 gosterilmelidir.

" Giirses ve Kilavuz, a.g.e., 2011



6. Yakinliga kars1 yalitilmislik (yalnizlik) dénemi (17-30 yas)

Ergenlik doneminde kimligini bulan kisi artik yakin iligkiler kurmaya hazir
durumdadir. Bu yakin iligkiler, artik akran gruplarini asip, toplumsal iliskiler, kalici
dostluklar seklindedir. Bu donemde artik is ve es se¢cimi durumu ortaya cikar. Bu krizleri
saglikli atlatan birey, bir {ist asamaya basariyla gegebilir ancak bu krizleri iyi
yonetemezse, yalnizliga diiser ve bu yalnizlik ortaya toplumdan yalitilmislik duygusunu

cikarir.
7. Uretkenlige kars1 verimsizlik (durgunluk) donemi (30-60 yas)

Bu evre orta yetigkinlik zamanlarini kapsar. Kisi, ¢ocuklar1 yoluyla neslini devam
ettirmek ister. Bir sekilde insanlara faydali olarak iiretkenlik sergiler. Kendinden sonraki
neslin devami1 ve gelecegi icin onlara rehberlik eder. Bunlar1 yaparsa kendisini iiretken

hisseder, aksi takdirde bir ise yaramama duygusuna kapilip ve durgunluk yasayabilir.
8. Benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk dénemi (60+ yas)

Bu donem insanoglunun yashlik dénemine den gelir. Birey, bu yasa kadar ki
yasamini gbzden gegirir, anlamli bir hayat gecirip ge¢irmedigini sorgular. Kendisine ve
insanlara faydali oldugunu diisiine birey, yaslilik evresini daha mutlu gegirir. Ancak
iiretken olamamis, kendisine, ailesine ve ¢evresine bir fayda saglayamamis, hayatini bosa
gecirmis olan kimseler, umutsuzluga diiserler. Umutsuzluk i¢indeki bu yash birey de
6limden korkar, hir¢in olur, siirekli pismanliklarini diisiinerek hayatinin bu son evresini

de yine kendiyle ugrasarak tamamlamis olur.

2.2. internetin Tanimi ve Onemi

Internet, diinya {izerindeki milyonlarca bilgisayar agnin birbirleriyle
baglanmasi ile ortaya ¢ikan, iizerinde herhangi bir yonetici kimsenin olmadigi, aglarin
birbirleriyle iletisimini ve bilgi paylasimini saglayan devasa bir bilgi iletisim agidir.
Gilinlimiizde bilimsel ve teknolojik ilerlemeler sonucunda bilgisayar gilinliik yasamimizin
vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir. Artitk hemen hemen her ailenin evinde bulunan
internet, her alandaki sorularimiza ¢abuk ve dogru cevaplar alabilmemizden dolayi
vazgecilmez ve bu sebeple daha erisilebilir bir ara¢ haline gelmistir. Bundan en fazla

etkilenen de, kimlik kaygis1 i¢inde bulunan ergenin hayatidir.
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Internetin hayatimizdaki en 6nemli islevi, iletisim kurma ve bilgi paylasimidir.
Internet sayesinde diinyanin her noktasindan, en hizli ve en ucuz iletisim kurulabilmekte,
istediginiz konunun en genis arastirmasi yapilabilmekte, diinyanin bir ucundaki bir
kisinin yaptig1 arastirma bir tikla kendi bilgisayariniza kaydedilebilmekte ve tiim bunlar
en az zaman ve en az maliyetle yapilabilmektedir. internet sayesinde, insanlar, bulundugu
sehirden ayrilmadan hatta hi¢ yerinden kalkmadan, farkli iilkelerden, farkli sehirlerden
belki de karsilagma ihtimali asla bulunmayan fakat ilgi ve zevkleri benzer olan arkadaslar
edinip, uluslar aras1 iliskiler kurabilmektedirler. Internet igin, biitiin diinyanin kiiciiciik bir

ekrana belki de cebimize sigmasi da diyebiliriz.

Bu biiyiik bilgi iletisim agi, ilk olarak Amerikan ordusunun birimleri arasinda
iletisimi kolaylastirmak i¢in 1969°da kurulan Advanced Research Projects Agency
Network (Arpanet) ile olusturulmustur. Tabii o zaman kimse bunun bu kadar gelisip
biiyliyecegini bilememistir. Fakat zamanla bu ag, gelistirilerek devlet ve egitim islerinde
de kullanilmaya baglanmistir. Zamanla bu yogunlugu kaldiramayan Arpanet once ikiye
boliinmiis, daha sonra da yok olmus ve bdylece biiyiik bilgisayar firmalar1 kendi genis

aglarii olusturmaya baslamislardir.

Tiirkiye’de yapilan ilk internet baglantisi, 12 Nisan 1993 tarihinde yapilmistir.
Baglantinin, ilk zamanlarda, sadece TUBITAK ve iiniversiteler tarafindan kullanilmasina
izin verilmistir. Onceleri sadece Ege Universitesi ve ODTU (izerinden kurulabilen internet
baglantisina, simdi artik her isteyen, istedigi Internet Servis Saglayicilar1 {izerinden
baglanabilmektedir. Tiirkiye'de de internet ilk zamanlar sadece bilgi paylagimi amaciyla
kullanilmistir. Fakat daha sonra, 1995 yilinda, diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de

internet 6zellikle tanitim ve pazarlama isleri i¢in kullanmaya baslamislardir.

Teknolojinin hizli bir sekilde yayginlagmasinin, diinya gelisimine ve insan
hayatina olumlu etkileri oldugu kagimnilmaz bir gercektir ve artik mobil telefonlarin ve
taginabilir bilgisayarlarin gelisimi ve ilgili araglara ulagmanin maliyetinin, gegmis yillara
gore, goreceli olarak diismesi nedeni ile internet kullanimi giderek artmaktadir. Internet
kullanimindaki artisin faydalarinin yaninda 6zellikle geng niifus iizerinde baz1 olumsuz

etkilere neden oldugu yapilan bircok calisma ile analiz edilmistir. Asir1 internet
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kullanimi, sosyal hayat1 olumsuz yonde etkilemekte, yiliz yiize kurulan iletisimi, aile ve

akranlar arasinda yapilan diyaloglan gittik¢e azaltmaktadir.

Internet, ortaya cikisi ile birlikte hizli bir sekilde gelisme kaydetmis ve diinya
genelinde genis kullanici kitlelerinin olugsmasini saglamistir. Bugiin internet is hayatini ve
sosyal hayati kolaylastirmakta, c¢atisinda barindirdigi birgok uygulama ile birlikte
kullanicilara hizmet vermektedir®. (Ok, 2013)

TDK’ya gore internet, “genel ag”, “bilisim” Bilgisayar aglarimin birbirine
baglanmasi sonucu ortaya ¢ikan, herhangi bir sinirlamasi ve ydneticisi olmayan
uluslararas1 bilgi iletisim agidir®. (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2015)

Ogel’e gore internet, diinya iizerindeki mevcut milyonlarca agin ortak bir protokol
cercevesinde iletisim kurmasini ve birbirleriyle kaynaklarini paylagsmasini saglayan aglar

aras1 bir agdir'®. (Ogel, 2012: 3)

Internet kullanimi ¢ok amagl kullammindan dolay1 bu kadar insam kendisine
baglamaktadir. Bu ¢ergevede, internetin kullanim amaglar1 sdyle listelenebilir: Elektronik
posta almak/gondermek, aninda karsilikli bilgi aligverisinde bulunmak, sohbet etmek,
herkese acik yazilimlara iicretsiz erismek bilgi, makale, teknik rapor gibi sinirsiz kaynaga
erisim olanagi, e-mail yoluyla uzmanlara ulasarak bilgi edinmek ve giinliik
gazete/televizyon haberlerini izlemek, seyahat rezervasyonlari yaptirmak ya da bilet
almak, kitap, konferans, duyurulari takip etmek, kayit islemlerini yapmak, bilgi
bankalarina ve arsivlere erismek, kiitliphane kataloglarina ulasmak, her tiirlii aligveris,

bankacilik, cesitli resmi bagvuru ve islemler yapmak!!.(Tagyildiz, 2010)

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2014’te yaptig1 arastirmaya gore; 2014 yili Nisan

aymda Tirkiye genelinde internet erisim imkanina sahip hanelerin oran1 %60,2 oldu. Bu

8 Ok, F. (2013). Ortadgretim Og..rencilerinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklart ve Motivasyonlari.
Yiiksek Lisans Tezi. Elazig: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.
° Tirk Dil Kurumu [TDK] (2015). Erisim Tarihi: 08.05.2015, “Internet”, www.tdk.gov.tr

10 Qgel, K. (2012). Internet Bagimliligi. (1. Baski). Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

1 Tagyildiz, O. (2010). Lise Ogrencilerinin Internet Bagimlihgr Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gire

Yordanmas:. Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

12



oran 2013 yilinmn ayni ayinda %49,1°di. Interneti 2014 yilmin ilk ii¢ ayinda hemen her
giin veya haftada en az bir defa kullanan 16-74 yas grubu diizenli internet kullanicilarinin
orant %44,9 oldu. Bu oran, 2013 yilmin ayn1 déneminde %39,5°ti. Bilgisayar ve Internet
kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24’tiir. Bilgisayar ve Internet
kullanim1 tim yas gruplarinda erkeklerde daha yiiksektir. Evden internete erigimi
olmayan hanelerin %42,8’1i evden internete baglanmama nedeni olarak internet
kullanimina ihtiya¢ duymadiklarini belirtti. Bunu %31,9 ile internet baglant1 iicretlerinin
yiksekligi takip etti. Internet kullanim amaglar1 dikkate alindiginda, 2014 yilnm ilk iic
aymda internet kullanan bireylerin %78,8’1 sosyal paylasim sitelerine katilim saglarken,
bunu %74,2 ile online haber, gazete ya da dergi okuma, %67,2 ile mal ve hizmetler
hakkinda bilgi arama, %58,7 ile oyun, muzik, film, gorintd indirme veya oynatma,
%53,9 ile e-posta génderme-alma takip etti*2. (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2014)

2.2.1. internet Bagimlihg:

Internet bagimlihig, her yastaki ve her kesimdeki insanda gorilebilecek bir
bagimhilik ¢esidi olmakla birlikte, ergenlerde daha fazla gorilmektedir. Ergenlerin
teknolojiye daha merakli olmalar1 ve buna bagli olarak interneti daha fazla kullanmalar1
onlar internet bagimlilig1 agisindan potansiyel bir risk grubu haline getirmektedir. (Siyez
ve Esen, 2011)

Internet Bagimliligi kavramimi ilk olarak 1995 yilinda Dr.Goldberg ortaya
atmistir. Goldberg DSM’nin karmasikli§i gostermek amaciyla DSM4’teki madde
bagimlilig1 kriterlerine internet i¢in uyarlayarak “internet bagimliligi bozuklugu” adiyla
bir sey uydurmustur. Fakat kendilerini “netkolik” olarak tanimlayan pek ¢ok yogun
internet kullanicisindan mesajlar almistir ve saka gibi baglayan bu tartismalar mecburen

bilimsel alana tagmmustir™®. (Ogel, 2012: 105)

Hastalig1 inceleyen arastirmalardaki yonetimsel sorunlar, boyle bir hastaligin var
olup-olmadigin1 havada birakmaktadir.  Ornegin, milyonlarca insamin kullandig

internetin, bagimlilik olarak tani kriterleri olusturulurken, internet bagimligina nazaran

12 Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK] (2014). Erisim Tarihi: 08.05.2015, “Evde internet Kullanim”,
www. tdik.gov.tr

18 Ogel, K. (2012). Internet Bagimlilig:. (1. Baski). Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1.
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daha az insanda goriilen kumar bagimliliginin tani 6lgiitlerinden yararlanilmasi elestiri
almistir. Bir bagka goriis ise, internet bagimliligi olanlarin ¢cogunun depresyon, anksiyete
gibi asil problemden kagmak icin kendilerini internete verdikleri, gercekte ¢ok az sayida

hakiki internet bagimlisinin oldugunu ileri siirmektedir'4. (Ogel, 2012: 105-106)

“Internet bagimhilig1”, “patolojik internet kullammi (PIK)”, “asir1 internet
kullanim1” ya da “uygun olmayan internet kullanimi” seklinde isimlendirilir. Genel
olarak da asir1 derecede internet kullanma isteginin 6nine gecilememesi, yoksun
kalindiginda biiyiik 6fke ve sinirlilik hali, internete bagli olmadan gecirilen zamanin bos
gelmesi, kisinin is ve dzel hayatimin giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir. internet
bagimlilig: ile ilgili yapilan aragtirmalar neticesinde, olusturulan tani Slgiitlerinin daha
¢ok madde bagimliligina benzer Ozellikler gosterdigi goriilmistir. DSM-5te de
bagimlilik kavraminda ¢ok yeni bir yaklasimi olarak “Madde Istismari ve Bagimliligr”
kavram1 genisletilerek “Madde Kullanomi ve Bagimlhilik Bozukluklar” seklinde
degistirilmis ve artik madde bagimlilig1 6lgUtlerinin internet bagimliligini da karsiladigi
resmilesmistir. Bu baglamda patolojik diizeyde internet kullanimi genel olarak

“teknolojik bagimliliklar” bashg altinda ele alinmaktadir’®. (Arisoy, 2009)

2.2.2. internet Bagimlih@inin Belirtileri
2.2.2.1. Yesilay’a gore Teknoloji Bagimliliginin Belirtileri

Birka¢ dakika diisiincesiyle baslayip saatler harcamak ve bunu yakinlarimizdan
saklamak, yalan soylemek

Internette zaman gegirmek icin asil sorumluluklarimizdan 6diin vermek

Uzun siire bilgisayar kullanmaktan dolay1 olusan fiziksel sorunlarin bulunmasi

Internet yoluyla konusmay1 gergek konusmaya tercih etmek.

Uykuyu bilgisayara feda etmek, bilgisayarinizdan uzak kalinan zamanlarda gergin
olmak

Bilgisayarimizin basinda ¢ok fazla zaman geg¢irdiginiz i¢in su¢luluk duyuyorken

bir yandan da biiyiik bir zevk almak®®. (Yesilay [YESILAY], 2015)

14 Ogel, a.g.e. 2012: 105-106

15 Arisoy, O. (2009). Internet Bagimliligi ve Tedavisi. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar Dergisi. Sayi: 1, 55-
67.
16 Yesilay (2015). Erisim Tarihi: 13.02.2015, “Teknoloji Bagimliligr”, www.yesilay.org.tr
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2.2.2.2. Ogel’e gore Internet Bagimhhigimn Belirtileril” (Ogel, 2012: 108-111)

Tolerans Gelisimi

Yoksunluk

Basarisiz birakma girigimleri

Zarar gormesine ragmen kullanmaya devam etme
Tasarladigindan fazla kullanmak, kontrol edememek
Sorumluluklarini ve yiikiimliiliiklerini yerine getirememe

Zaman harcama

2.2.3.Internet Bagimhligi Modelleri

2.2.3.1.Young’a Gére internet Bagimlihg

Young patolojik internet kullanim1 olanlarda davranigsal bir diirtii kontrol bozuklugu
bulunmasindan ve bu diirti kontrol bozuklugunun da kimyasal bir madde alimini
icermemesinden hareketle bu tanima en ¢ok uyan patolojik kumar oynama tani dlgiitlerini
patolojik internet kullanimina uyarlamis ve internet bagimlilig: i¢in ilk ciddi, kapsamli
tan1 Olgiitlerini olusturarak yayinlamigtir. Young, internet bagimlisi bireylerin de tipki
kumar bagimlis1 bireylerde goriilen kendine gilivenirlik, duygusal acidan hassaslik,
uyaniklik, kendini aciga vuramama ve uyumsuzluk gibi belirtiler gosterdigini

vurgulamstir®®, (Akt: Zorbaz, 2013)

Young’a gore Tam Olgiitleri:

1. Sirekli olarak interneti  diisinme, internetle ilgili  hayal kurma

2. Giin gectikce daha fazla internet kullanma ihtiyact

17 Ogel, a.g.e., 2012: 108-111

18 Zorbaz, O. (2013). Lise Ogrencilerinin Problemli Internet Kullaniminin Sosyal kaygi ve Akran Iliskileri

Acisindan Incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti.
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Kontrollii internet kullanimi ya da birakmaya yonelik basarisiz girisimlerin olmasi
Planlanandan daha fazla internette zaman gecirme

Fazla internet kullannmi nedeniyle etrafindaki insanlarla problem yasama

o voA W

. Interneti sikintilarindan kagmak igin bir yol olarak gérmek ve bu amagla kullanmak

2.2.3.2.Goldberg’in internet Bagimlihg ve Tam Kriterleri

“Internet Bagimlilign Bozuklugu” terimini ilk kullanan kisi Dr. Ivan Goldberg’dir. ilk
olarak ‘Patolojik Bilgisayar Kullanimi Bozuklugu” olarak isimlendirse de sonralari
bilgisayar basinda yogun zaman harcayan ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
olumsuzluklar1 da sirtlayan kisilere yonelik, patolojik internet kullanimi ifadesini daha
uygun bulmustur.

Goldberg’in patolojik internet kullanimi i¢in tan 6lgiitleri asagidaki gibidir
1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi
. Istenen keyfin alinabilmesi i¢in belirgin olarak artmis internet kullanim siiresi

. Surekli olarak ayni siirelerde internet kullanimu ile alinan keyifte azalma olmasi

o T @

. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelisimi

. Bunalt1

o @

. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler
. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma
. Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete baglanma

. Internet kullaniminin genellikle planlandigindan daha uzun siire almasi

A W o o

. Internet kullanimimin birakilabilmesi veya denetim altina almabilmesi igin siirekli bir
istek veya bosa ¢ikan ¢abalarin olmasi

5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilmasi (kitap almak, yeni web
tarayicilart ve programlar: denemek, dosyalar: diizenlemek vb.)

6. Internet kullanim1 nedeniyle 6nemli toplumsal mesleki etkinliklerin veya bos zamanlari
degerlendirme etkinliklerinin birakilmasi veya azaltilmasi

7. Internet kullaniminim, yol agtigi sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve

randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam etmesi'® (Akt: Giircan, 2010)

19 Gircan, N. (2010). Ergenlerin Problemli Internet Kullamimlari ile Uyumlart Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Konya: Selguk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

16



2.2.3.3.Davis’in Bilissel-Davramis¢c1  Yaklasima Dayali Patolojik Internet

Kullanim

Modeli Young’tan farkli olarak internet kullanimindan kaynaklanan olumsuz
sonuglart tanimlamak i¢in “patolojik internet kullanimi” kavramini tercih etmis,
Young’in internet bagimlilig1 i¢in gelistirdigi tanimlarini genisleterek, patolojik internet
kullanimini iki alt grupta siniflandirmistir:

1. Ozgiil patolojik internet kullanimi

2. Genel patolojik internet kullanimi

“Ozgiil patolojik internet kullanim1” kavrami internet’i bagimlilig1 bulunan nesneyi elde
etmek amaci (pornografi, ¢evrimici kumar, borsa veya aligveris) ile kullanan kisiler igin
simirli iken, “Genel patolojik internet kullanimi” kavrami belli bir amaca yonelik
olmayan, zaman ge¢irmeye yonelik kullanim ile sinirlidir. Asir1 e-posta kullanimi, sohbet
odalarina katilma genel patolojik internet kullanimina 6rnek olarak verilebilir.

Davis ‘kisinin biligleri anormal davranigin temel sebebidir’ teorisinden yola
c¢ikarak olusturdugu modelinde hem patolojik internet kullaniminin ortaya ¢ikisinit hem de
nasil siirdiigiinii tanimlamistir. Genellikle patolojik internet kullanimi belirtilerinin en
belirgini duyussal ya da davranigsal belirtiler olarak goriiliirken Davis bu durumun tersine
patolojik internet kullaniminin biligsel belirtilerinin ¢ogu zaman duyussal ve davranissal
belirtilere zemin hazirlayabilecegini 6ngérmiistiir.

Bu nedenle oOnceki aragtirmacilar davramigsal unsurlara ve gunlik hayattaki
olumsuzluklara odaklanirken Davis problemli internet kullanimi ile iliskilendirilen

islevsel olmayan bilisler iizerinde durmaktadir®. (Zorbaz, 2013)

20 Zorbaz, a.g.e., 2013.
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Sekil 1: Davis’in Bilissel-Davranis¢1 Yaklasima Dayali Patolojik Internet Kullanimi
Modeli

¢ Uzak Nedenler Yakin Nedenler o

Durumsal

|

Uyumsuz Ozgl
Internet Bilissel Y i !’atOIOJIk
Internet
Yapilanma -
Kullanimi Patolojik
internet
Depresyon, Kullanimi
Sosyal Sosyal Genel I?avran|§
i Orintusu
Kayg, izolasyon Patolojik
Madde ve/veya internet
Bagimhhg Sosyal Kullanim
Destek

Davis, patolojik internet kullanimimi Sekil 1°de belirtilen biligsel davranisel
modeli ile agiklamistir. Bu modelde patolojik internet kullanimma neden olan uzak
nedenler yatkinlik-stres modeli ¢erg¢evesinde aciklanmaktadir. Buna goére normal disi
davraniglar, yatkinlik ve yasam olaylarinin etkilesiminin bir tirliniidiir. Biligsel davranisei
modele gore patolojik internet kullanimi i¢inde yatkinlik psikopatolojidir. Uzak nedenler
depresyon, sosyal kaygi ve diger bagimliliklar gibi temel psikopatoloji Oriintiileridir.
Yakin nedenler ise biligsel davranisci modele gore patolojik internet kullaniminin en
temel bileseni, islevsel olmayan bilislerdir?*. (Zorbaz, 2013)

Davis’e gore, islevsel olmayan bilis ve diisiincelerin olusmasi, bunlara uygun
davraniglarin gosterilmesi ve bu davranislarin pekismesi sonucunda kiside patolojik

internet kullanim1 gelismektedir. Kisinin kendisini ve diinyay1 olumsuz algilamasi, diisiik

21 Zorbaz, 2013
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benlik degeri seklindeki olumsuz biligler davranislardan dnce baslamaktadir. Bu biligleri
gelistiren kisiler olumsuz duygulariyla bas edebilmek i¢in interneti kullanmaktadirlar. Bu
kisilerin internet ortaminda problemli internet kullanimlarmi pekistirici faktorlerle
karsilagsma riski bulunmaktadir. Olumsuz bilissel semalar internette sekillenir ve yeni
uyumsuz biligsel semalar gelisir, bunlar da problemi ¢ézme, harekete gegme seklindeki
uyum tepkilerini engellemektedirler. “‘Internet bana saygi duyulan tek yer’’, ‘‘sadece
internet ortaminda seviliyorum”’, ‘‘internet disinda arkadasim yok’’, ‘‘internet sayesinde

yalmz degilim’’> seklindeki bilissel semalar pekistirmede rol oynamaktadir®®. (Akt:

Zorbaz, 2013)

Yeni teknolojiler ile ilgili olumlu deneyimler, bireylerin s6z konusu teknolojiyi
kullanmaya devam etme davranisini pekistirmektedir. Olumlu deneyimler bireyin daha
once deneyimledigi olumlu pekistirecleri elde etmek i¢in yeni teknolojiyi tekrar kullanma
cabasi gelistirmesine hizmet eder. Okul yasami igerisinde 6dev hazirlamak, arastirma
yapmak icin internet kullanan ergenlerin de elde ettikleri olumlu sonuclara, deneyimlere
bagli olarak internet kullanimi pekisebilmektedir. Bu edimsel kosullanma ile birey benzer
bir fizyolojik yanit elde etmek i¢in yeni teknolojiler bulana kadar devam eder. (Zorbaz,

2013)

2.2.3.4. Griffiths’in Internet Bagimlihg Modeli

Bu modelde, bir kisiye internet bagimlis1 diyebilmek i¢in incelenmesi gereken
toplam yedi basamak vardir. Bu basamaklardan en az ii¢ii kiside goriiliiyorsa kisiye o
zaman teshis konulabilir. Bu basamaklarin birincisi internet kullannomina olan
diiskiinliigiin derecesidir. Ilk olarak bu basamag degerlendirmek gerekir. Ikinci olarak
kisinin ne kadar silire internet basinda kaldigidir. Basina otururken diisiindiigii zamani
genel olarak asiyor mu bunun cevabi aranmalidir. Uglincii basamak kisinin diiskiinliigii
daha ¢ok ¢evrimici oyunlar ve uygulamalar midir buna bakilmalidir. Dordiincii olarak
kisi internette zaman gegirmek i¢in nelerden, ne kadar fedakarlik yapiyor, bu 6grenilmeli.
Besinci olarak, yogun internet kullanimi sosyal ve mesleki hayatina zarar vermesine

ragmen hala azaltamamakta midir? Altincisi bu sikintili durumdan kurtulmak i¢in bugiine

27orbaz, a.g.e. 2013

19



kadar ne yollar denedigi dykiisii. En son adim olarak da, internete ulagamadig1 yoksunluk
durumlarindaki durumuna bakilmalidir.
2.2.4. internet Bagimlihginin Sebepleri
Biyolojik Sebepler
Bagimlilarin %50’sinde baska psikiyatrik bozukluklarin olmasi (madde
bagimliligi, depresyon, anksiyete bozuklugu, okb, duygu durum bozuklugu gibi)
Bagimlilarin depresyon puanlarinin yiiksek olmasi
Serotonin ve dopaminin yetersiz sayida olmasi
Ailede bagimlhiliga yatkinlik® (Yesilay [YESILAY], 2015)
Psikolojik Sebepler
Klasik kosullanmanin etkili olabilecegi
Bagimliligin bir savunma mekanizmasi olarak kullanilmasi
Benlik ve kisilik 6zellikleri
Insan iligkilerindeki yetersizlik
Adle iliskileri
Modelleme
Bagka bir bagimliligin var olmasi

Sosyokilturel Sebepler

Elde edilebilirlik

Kabul edilebilirlik

Sosyoekonomik diizey

Akran etkisi

Kiiltiirel tutumlar ve kitle iletisim araglari

Aile

Yasalar ve kanuni diizenlemeler (Yesilay [YESILAY], 2015)

2.2.5. internet Bagimhliginin Etiyolojisi

Internet bagimlilarinin %30’unun olumsuz duygulardan kurtulmak icin bu

davranis1 gelistirdikleri belirtilmektedir. Saplantili internet kullanimi, depresyon, 6fke ve

2 Yesilay [YESILAY], 2015
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Ozgliven eksikligi gibi baska sorunlarin belirtisi olabilir. Akran baskisi ve algilanan
sosyal destek, yalnizlik ve depresyon ile internet bagimliligi arasindaki iligkiyi iceren
caligmalar bulunmaktadir. Biyolojik a¢idan degerlendirildiginde serotonin ve dopamin
yetersizligi ile iliskilendirilmistir. Internet bagimlilarinin %50’sinde baska psikiyatrik
bozukluklarin olmasi, depresyonun varligi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu,
sosyal fobi, ailede bagimliliga yatkinlik ve riskli internet kullanimi1 6zellikle ¢ocuk ve
ergenlerde bagimligin gelismesinde rol oynar. Toplumdaki yayginligi %6-14’tiir. En
blyik risk grubu 12-18 yas arasindaki ergenlerdir. Her iki cinsiyette de gorllebilmesine
ragmen erkeklerde kizlardan 2 veya 3 kat daha fazla goriilmektedir. (Ege Universitesi
(E.U), 2015)

2.2.6. internet Bagimlihginin Neden Oldugu Sorunlar
Gozlerde yanma
Boyun kaslarinda agr1 ve sertlesme
Beden durusunda bozukluk
Elde uyusukluk
Halsizlik
Akademik basarida diisiis
Kisisel, aile ve okul sorunlar1
Zamani idare etmede basarisizlik
Uyku bozukluklari
Yemek yememe
Aktivitelerde azalma
Internet arkadaslar1 disinda izolasyon (Yesilay [YESILAY], 2015)

2.2.7. Saghkh internet Kullanimi
Ogel’e gore, saglikli internet kullanimi, bilissel ve davranigsal rahatsizlik

olusmaksizin makul zaman dilimlerinde internetin kullanilmasidir. Saglikli internet

kullanicis1 gergek ve sanal yasami birbirinden ayirabilmektedir. Yani saglikli internet

21



kullanimi, interneti belirli bir amag i¢in, makul siireler dahilinde, bilissel ve davranissal
rahatsizlik yasamadan kullanmak demektir?*. (Ogel, 2012: 115)
Saglikli internet kullanicilari, belirli bir siire sonra, yapilmasi gereken gorevlerine geri
donmesi vakti geldiginde, internetin basindan kalkabilirler. Internette yasadiklariyla,
gercekteki hayatini birbirinden ayirt edebilirler. Interneti hayatlarmin odak noktasi olarak
degil, gerekli bir arag olarak gortirler.
2.2.8. internet Bagimlihginin Tedavisi

2.2.8.1. Genel Ilkeler

Her bireye i¢in uygun, tek bir tedavi yontemi yoktur. Kisinin mevcut
durumuna gore, tedavi stireci belirlenir.

Etkili tedavi bireyin farkli ihtiyaclar1 ile de ilgilenmelidir (biyolojik,
psikolojik, sosyokiltirel).

Bireyin tedavi plan1 devamli olarak degerlendirilmeli ve ilerleme
durumuna gore degisiklikler yapilmalidir.

Tedaviye diizenli devam etmek sarttir.

Bagimliligin biyolojik boyutu icin gerekli olan ilag tedavisi 6zellikle terapi
siireci ile birlikte birlestirildigi zaman ¢ok sayida hastanin tedavisinin Onemli bir
parcasidir.

Bagimli ya da kullanic1 bireylerin eslik eden baska psikopatolojisi varsa
tedavi surecine her iki problem de entegre edilmelidir.

Ilag tedavisi, tedavinin yalmzca birinci basamagidir ve tek basina uzun
stireli kullanimda ¢ok kiiciik degisiklikler yapabilir bu ylizden tedeavi surecinde terapi
cok onemli bir rol oynar.

Tedavinin etkili olmasi i¢in goniilliiliik sart1 gereklidir.

Tedavi siirecindeki olas1 kullanimlar dikkatle takip edilmelidir. (Yesilay
[YESILAY], 2015)

2.2.8.2. Young’un Internet Bagimlihg Tedavisi
Internet kullanim saatlerini diizenleme
D1s durdurucular kullanma

Internet kullanimuyla ilgili hedefler belirleme

24 Ogel, a.g.e., 2012: 115
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Cok kullanilan belli islevlerden uzak durma

Hatirlatict kartlar kullanma

Kisisel defter olusturma

Destek gruplarina kayma

Aile terapisi uygulama

Problemli internet kullanimi sorun degil, sorunun goriinen yliziidiir; yani bu tiir

davranigsal bagimhiliklar ya da zararli davranigsal yonelimler kendi baslarina sorunun
gercek kaynagi degildir, geri planda kalmis bagka sorunlarin habercisi ya da yol
arkadagidir. Varlig1 onaylanmayan, hak ettigi saygi ve degeri géremeyen ya da hayatinda
anlam bulamayan gengler, amagsizlik, umutsuzluk ve depresyon yasayabilmektedir.
Bunlarin sonucu olarak birey, i¢indeki boslugu bagimliliklarla, nefretle ya da siddetle
doldurabilmektedir. Bu nedenle sorunlu davranislari, sorunlarin asil kaynagi gibi
gormeden Once bu tiir egilim ve davranislarin gelismesini dnleyecek gelisimsel siiregleri
bilmek ve gerekli tedbirleri almak gerekmektedir. Giiglii ve saglikli iligkiler gelistirme,
bagimliliklarin ve sorunlu davranislarin gelismesi riskine karsi en 6nemli koruyucu

faktorlerin basinda gelmektedir®. (Aricak, 2015: 66-67)

2.2.8.3. internet Bagimlihginda Farmakoterapi

Internet bagimliliginin nedeni baska bir psikiyatrik bozukluk ise énce ona ydnelik
bir tedavi gelistirilmelidir. Bagimliligin altinda yatan baska bir neden yok ise internet
bagimhiligr diirtli kontrol bozukluguna ve bipolar duygudurum (manik depresif)
bozukluguna yakin oldugu icin duygu durum dengeleyiciler kullanilabilir®. (Yesilay
[YESILAY], 2015)

2.3. Yalmizhk

Yalmizlik farkli yazarlar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmaktadir.
Bazilar1 onu nesnel kosullar1 olan bir durum, bazilar1 ise tamamen 6znel bir durum diger

bazilar1 ise varolussal bir durum olarak gormektedirler. Hepsinin ortak olan yani ise

2 Aricak, 2015: 66-67

% Yesilay [YESILAY], 2015
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yalnizlik duygusunun insana aci verdigidir. Peplau ve Perlman, yalnizli1 insan iliskileri
bazinda algilamakta ve kisinin gergekte var olan iliskilerinin bu konudaki beklentilerini
karsilayamadigindan kaynaklanan bir duygu olarak tanimlamaktadirlar. Buna gore insan
nesnel bir nedeni olmaksizin bir siirii insanla beraberken kendini yalniz hissedebilir?’.
(Akt: Eskin, 2000) Yalnizlik kavrami, ait olma ile ¢ok yakindan iliskilidir. Ekonomik,
sosyal ve psikolojik agilardan ait olma hissini yasayamayan dgrenciler, yalnizlikla kars
karstya gelmektedir. Bazen onlarca kisinin iginde insan, kendini yalniz

hissedebilmektedir?®. (Duyan ve dig., 2008)

Sosyal iliski yoksunlugu bireyleri yalnizliga ve bunun sonucunda da pek
cok soruna itmektedir. Weiss, yalnizligin, kisinin ihtiyag duydugu sosyal iliskilerin
olmamast veya degisik sosyal iligkileri bulunmasina ragmen, bu iligkilerde yakinligin,
ictenligin ve duygusalligin bulunmamasina gdsterilen bir tepki olabilecegini ileri
stirmiistiir. De Jong Gierveld’e gore yalnizlik, 6zellikle, bireyin istedigi iligkileri kurmada
kendini kisisel olarak yetersiz hissettiginde ortaya ¢ikan ve arzu edilen kisiler arasi
iligkiler ile sahip olunan kisiler arasi iligkiler arasinda fark yasandiginda hissedilen bir
durumdur. Peplau ve Perlman’a gore yalnizlik, bireyin sosyal iligkilerinde niceliksel veya
niteliksel olarak Onemli derecede yetersizlik meydana geldiginde yasanilan ve hos
olmayan bir duygudur. Young’a gore ise yalmizlik; “algilanan yoksunlukla iligkili,
patolojik sikinti semptomlarinin eslik ettigi, doyumlu sosyal iliski yoklugu”dur®®. (Akt:
Kiling ve Sevim, 2005)

2.3.1 Yalnizhigin Boyutlar:
Yalnizlik, hem tek boyutlu hem de ¢ok boyutlu bir olgu olarak

degerlendirilmistir. Yalnizligin tek boyutlu olmasi demek, yalmzlik gerceklestiginde,

kisinin kisilerarasi, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik deneyimlerini, biitiin yonleriyle

27 Eskin, M. (2000). Ergenlikte Yalnizlik, Basetme Yontemleri ve Yalnizligin Intihar Davranisi ile Tliskisi.
Klinik Psikiyatri Dergisi. Say1: 4, 5-11.

% Duyan, V., Duyan Camur, G., Cifci Gokcearslan, E., Cagri, S., Erbay, E. ve Ikizoglu, M. (2008). Lisede
Okuyan Ogrencilerin Yalmzitk Durumlarmma Etki Eden Degiskenlerin Incelenmesi. Egitim ve Bilim
Dergisi. Say1: 150, Cilt: 38.

2 Kiling, H. ve Sevim, S. A. (2005). Ergenlerde Yalnizlik ve Bilissel Carpitmalar. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. Say1: 2, Cilt: 38, 67-89.
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etkilemesi demektir. Cok boyutlu olarak ele alinmasi demek ise, yalmizligin pek ¢ok
yoniiniin olmas1 ve pek ¢ok sekilde yasanmasi demektir. Ornegin, kisileraras: yalnizlik
olarak ortaya c¢ikabilir ya da digerlerinin olusturmus olduklar1 gruptan uzaklagsma
duygusu olarak yasanabilir. Tek boyutlu bakis agisinin aksine, ¢ok boyutlu yalnzlik

bireyin tiim alanlarda yasamis oldugu deneyimleri kapsamamaktadir®. (Yiicel, 2009)

Yapilan arastirmalara gore insanlarla ilgili genel olarak iki tiir yalnizliktan
s0z edilmektedir. Bunlardan biri, sosyal yalnizlik; digeri ise duygusal yalnizliktir. Sosyal
yalnizlik, bireyler arasinda sosyal iliskilerin olmamasi veya bireyin kendisini kabul
edecek bir topluluk i¢inde yer almamasidir. Boylesi bir yalnizlik icinde bulunan
bireylerde sikilganlik, arkadaslar1 tarafindan reddedilme hissine kapilma ve
marjinallesme halleri goriilmektedir. Bireyler, sosyal etkilesim icine girdiklerinde bu
duygulardan kurtulabilmektedirler. Duygusal yalnizlik ise, insanlar arasinda yakin,
samimi duygusal iliskilerin yoklugunu ifade etmektedir. Duygusal yalnizlik, bir bakima
6lim ve bosanma gibi bazi olaylar sonucu ¢ok 6nemli iligkilerin ortadan kalkma halini
ifade eder. Boyle bir yalmzligin ortadan kaldirilabilmesi, dnceden var olan iligkilere

benzer 6nemli iliskilerin kurulmasiyla gerceklestirilebilir®!. (Sisman ve Turan, 2004)

2.3.2. Yalmzhga Kuramsal ve Kavramsal Yaklasim

Yalnizliga psikodinamik kuramsal perspektiften yaklasanlar, olgunun
koklerini Freud’un psikoanalitik yaklagimlarina dayandirmakta ve yalnizligi; bireyin
kendi “ben”inin icine sikisip kalmasi olarak anlatmaktadirlar. Asl bebeklik donemine
kadar uzanan yalnizligin, anneye baglanma yoksunlugu nedeniyle, bebeklikte olusan
duygusal boslugun yetigkinlige uzanarak, egoyu, korumaya almak amacii tasidig

belirtilmektedir®?. (Armagan, 2014 )

%0 Yiicel, N. (2009). Ergenlerin Akran Iliskileri ve Yalmzlik Diizeylerinde Evde Internet Kullaniminin

Etkisinin Incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisu.

31 Sisman ve Turan,

32 Sisman, M. ve Turan, S. (2004). Baz: Orgiitsel Degiskenler Acisindan Calisanlarin Is Doyumu ve Sosyal
Duygusal Yalnizlik Diizeyleri. Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Say: 1 Cilt: 5.
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Diger yandan yalnizliga varoluscu perspektiften yaklasanlar, yalnizlig1 bir
yasam bi¢imi olarak tanimlamaktadirlar. Insanin yasaminmn 6ziiniin yalnizlik oldugu
savunarak, hayati yasamanin, sadece bireysel olabilecegi ve bireyin istenciyle
yasanabilecegi iizerinde durulmaktadir. (Armagan, 2014) Bir diger kuramsal bakis agisi
da biligsel yaklagimdir. Biligsel yaklasim, yalmizligin bilissel ve iligkisel siiregleri
tizerinde odaklanmaktadir. Yalnizligi, bireyin sahip oldugu mevcut iliskiler éruntisu ile
gergeklestirmeyi arzu ettigi iliskiler Oriintiisii arasindaki farklilik olarak algilamakta, bu
farkin arasi ne kadar aciksa, ¢ekilen yalnizlik katsayisinin da o oranda fazla yasanilacagi

ifade edilmektedir. (Armagan, 2014)

2.3.3. Yalmizlik ve internet Kullanim

2.3.3.1. Yalmiz Hissetmek internet Kullanimina Yoneltir

Internet, kendini yalniz hisseden bireylerin sosyallesmesine olanak saglar.
Kendisini fiziksel veya herhangi baska bir sebepten dolayr begenmeyip, ¢evresinden
soyutlayan kisiler, internette bu 6zelliklerini saklayabilme, kendini istedigi ve hayal ettigi
sekilde tanitabilme ve kendi duygu ve diislincelerini daha rahat ifade etme imkani
buldugu i¢in internet arkadasliklarina 6nem verirler ve zamanlarin1 kendi arkadaslarindan
ziyade sanal arkadaglariyla gecirirler. Ayrica memnun olmadig1 ve yalniz kaldigi gercek
diinyasindan, bu sohbetler, oyunlar ve ¢esitli internet aktiviteleri sayesinde uzaklasmis
olurlar. Kendisini hayal ettigi sekilde tanitan birey, bdylece, muhtemelen baskalar
tarafindan da onaylanan ve begenilen sanal ozellikleri sayesinde, kendini degerli ve
begenilen hissederek mutlu olur ve hosuna gitmeyen gercek diinyasindan zamanla daha

fazla sanal diinyasina kagmaya baglar.

2.3.3.2.Yogun Internet Kullanimi Yalnmzhga Neden Olur

“Internetin yalnizhiga sebep oldugu” gériisiinii benimseyen arastirmacilar, sanal
alemin kisilerin gergek yasam ile baglantisini kestigi goriisiinde birlesirler. Bireylerin
internet kullanarak sanal alemde fazla vakit gecirmeleri, suni g¢evrim igi iliskilere
yonelmeleri, beraberinde bireylere yalnizlig1 getirir. Hatta sanal alem birbirlerini 6nceden

taniyan bireyler arasinda sinirlar olusturarak bireyleri teknolojik yalmizliga iter. Bu
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hipotezi destekleyen en kesin varsayim, sanal alemdeki iligkilerin ger¢ek yasamdakilere
kiyasla zayif ve ylizeysel olmasidir. Bu tartismanin desteklenmesi, internet kullanimai ile

sonuglanan yalnizliktaki artisin belgelendigi HomeNet ¢alismasinda saglanmaistir.

HomeNet ¢aligmasi, 169 bireyi iceren 93 aileye iki yi1l boyunca bedava veya ucuz
bilgisayarla egitim verilerek ve internet erisimi saglanarak yapilmistir. Arastirmacilar,
yalnizlik durumundaki artislar1 ve aile igi iletisimin azalmasini, internet kullaniminin
artis1 ile alakali olan sosyal aktivitelere, mutluluga ve bireyin sosyal iletisim agindaki bir
takim kisilere baglamislardir. Ornegin Stanford enstitiisiinde yapilan bir calismada temsili
ornek olan 4113 yetiskin Amerikalinin internet kullanimi ile toplumsal yalnizligin arttig1
tespit edilmistir. O’Toole’un yapmis oldugu arastirmada bir haftada bes saatten daha
fazla internet kullanan bireylerin dortte birlik kesiminin, internetin bireylerin ailelerine ve
arkadaglarina ayirmalar1 gereken zamani azalttigina inandiklari; bunlarin %10’unun ise
internet yiiziinden ev dis1 aktivitelere daha az katildiklarina inandiklar1 saptanmustir®,

(Ozen, 2009)

Yetigkinler ve geng¢ ergenlere yonelik yapilan arastirmalar, asirt internet kullaniminin
yalnizlik hissi ve yalnizlik durumu ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayni zamanda
asir1 internet kullaniminin egitsel performansin azalmasi, ev disindaki sosyal aktivitelere
daha az zaman ayrilmasi ve bireylerin ebeveyn ve arkadaslari ile daha zayif iliskiler
kurmas gibi sonuglar dogurdugu da iddia edilmektedir. (Ozen, 2009)

Tiirkiye’de internet bagimhiligi ilizerine yapilan arastirmalara bakildiginda, yalmzlik
diizeyindeki artig ile internet bagimliligindaki artis arasinda paralel bir iligki oldugu
goriilmektedir. Esen ve Siyez caligmalarinda cinsiyet, akademik basari, yalmzhik ve
aileden alinan sosyal destek gibi degiskenlerin bireylerin internet bagimlilig: tizerinde
etkili oldugunu ileri siirmektedirler. Internet kullaniminda asiriya kagan bireyler, ruhsal
yalnizlasma sorununun yani sira ¢evresine hatta ailesine yabancilasarak; yalnizlasan
toplumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle iletisim teknolojilerinin yalnizlastirict etkisi,

insan1 toplumdan soyutlayarak, hayattan uzak tutan bir 6zellik tasimaktadir. Bu durumun

33 Ozen, U. (2009). Yalmzhik Olgusu ve Sanal Sohbetin Yalmzligin Paylagimina Etkisi: Universite

Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma. Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. Say1: 4, Cilt:
23, 15-25.
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neticesinde de sosyal, psikolojik sorunlar bas gdstermektedir. iletisim teknolojilerinin
esiri haline gelmis bir birey, kendini toplumdan soyutlamakta ve kendisine yarattig1 sanal
diinyanin i¢ine hapsolmaktadir. Ger¢ek yasantida kurulan iligkilerin sanal ortamlara
tasinmasinin sonucunda, insanlar sanal topluluklar arasinda yer almaktadir. Bu yeni
sosyallesme gergek olmadiklarindan otiiri, tiim duygu ve diisiinceler ikon ve isaretler
yoluyla ifade edilmektedir. Yiiz yiize iletisimin bir alternatifi olarak diisiliniilen sanal
iletisimde kurulan iliskiler, bireylerin gercek yasamdaki iliskilere yabancilagsmasina
neden olmaktadir. Insanlar artik, yiiz yiize iletisim igin harcadiklar1 zamandan daha
fazlasini, mobil iletisim araclar1 ya da bilgisayarlar araciligiyla gerceklestirdikleri iletisim

icin harcamaktadirlar®. (Karagiille ve Cayc1, 2014)

2.3.4. Ergenlerde Yalmzhk

Yalnizlik her yas doneminde goriilebilir ancak 6zellikle ergenlik doneminde daha
yogun goriilmektedir. Ergen biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal acidan hizli bir
gelisme ve degisme evresinde oldugu i¢in ergenin degisen ve gelisen ruh hali ve fiziksel
yapisi onu bazen kendi istegiyle yalnizliga bazen ise dislanmayla yalnizliga itmektedir.
Bu degisimler ve yasadig1 siire¢ sebebiyle kendini farkli hissetmekte ve g¢evresiyle
iletisim kurmakta zorluk yasamaktadir. Kimi zamanda ergenlik déoneminde ¢okca dnem
kazanan arkadas gruplar1 da ergeni yalmzliga iterler, cesitli sebeplerle dislayabilirler.
Ornegin, yapilan arastirmalar sonucunda yalnizlik ile diisiik benlik saygisi arasinda
olumlu, yalnizlik ile yasam doyumu arasinda olumsuz, yalmzlik ile intihar arasinda

olumlu ve yalnizlik ile sosyal iligkiler arasinda olumsuz iligki oldugu goriilmiistiir.

Yalnizlik, ergenler tarafindan yasanan “kimlik krizinin” sonucunda gerceklesen
bir durum olarak ifade edilmektedir. Ericson’un gelisim donemleri kuramina gére ergen,
kimlik kazanmaya karst rol karmasast ve yakinliga karst yalitilmishk donemi
yasamaktadir. Ericson, bireylerin kimlik kazanimindan sonra diger insanlarla yakin
iliskiler kurmaya ve baglilik yasamaya hazir olduklarini belirtmistir. Eger basarili bir

kimlik kazanilmamis ise bu durumda bireyler yalitilmislhik ve yalmizlik yagamaktadirlar.

3 Karagiille, A. E. ve Cayci, B. (2014). Ag¢ Toplumunda Sosyallesme ve Yabancilasma. The Turkish
Online Journal of Design, Art and Communication. Sayz: 1, Cilt: 4, 1-9.
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Ergenler ve geng yetigkinler iizerinde yapilan bir aragtirmada da bireylerin kisilerarasi

yakinlik kapasitesi konusunda kimlik gelisiminin 6nemine deginilmistir®. (Yiicel, 2009)

2.3.5. Yalmizlikla Basa Cikma

Yalnizlik kimsenin kagamayacagi bir duygudur. Yalom'un deyimiyle
"herkes bu diinyaya yalniz gelir ve yalniz yasayip yalniz ayrilmak zorundadir". Yalnizlig
kagiilmaz olarak gordiikten sonra, insanlarin bu duygu ile basa ¢ikmada kullandiklari

yontemler dnem kazanmaktadir®®. (Kose, 2006)

Yapilan calismalarda yalnizlik bas etme yontemi olarak, bireyin oncelikle
sosyal cevre edinmesi, yakin iliskiler kurmasi, arkadaslarla sohbet etme, miizik dinleme,
disar1 ¢ikma ve spor yapma gibi ¢esitli akil mesgul edici etkinlikler ortaya ¢ikmistir. Ama

burada en dnemli adim, bireysel miicadeledir.

Yalnizlig1 6nlemeye calisan bireylerin bu becerilerini arttirmak i¢in grup
calismalar1 yapilmakta ve bu bireylere ev ddevleri verilmektedir. Grup terapisi; akilci-
duygusal ve bilissel degisim modelleri ile yapilandirilmaktadir. Yapilan grup
calismalarinin sonucunda; bireylerin, streslerini azaltma, baskalariyla empatik iliskiler
kurma ve zor durumda olanlara yardim etme stratejilerinin, yalnizliktan koruyucu 6nemli
faktorler olarak goriilmesi ve bu yonde davranilmasinin dnemini gérmeleri, bagka bir
degisle biligsel yeniden yapilanmalar1 saglanmistir. Sonug olarak, bu temelli bir grup
caligmasi, bireylerin yalnizligi onlemelerine yardimci olmus ve genel olarak yalmizlik
tizerinde disiinmelerini, daha farkli bireysel yalnizlikla bas etme yetilerinin

kazandirilmasinda basarili sonuglar elde edilmesini saglanstir.” (Kose, 2006)

% Yicel, N. (2009). Ergenlerin Akran [liskileri ve Yalmzhk Diizeylerinde Evde Internet Kullaniminin

Etkisinin Incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisu.

% Yiicel, N. (2009). Ergenlerin Akran iliskileri ve Yalmizlik Diizeylerinde Evde Internet Kullaniminin

Etkisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii.

7 Kose, E. (2006). Liseli Ergenlerde Kisilik ve Sosyal Destegin Yalmizliga Olan Etkisinin Incelenmesi.

Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.
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2.4. Sosyal Destek
2.4.1 Sosyal Destek Tanimi Ve Onemi

Sosyal destek bireyin ¢evresinden gordiigi ilgi, sevgi, giiven, saygi, takdir gorme
ve maddi yardim gibi kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli her tiirlii yardim
olarak tanimlanir. Sosyal destek, bireyin problem yasamasini Onleyen ve yasadigi
problemlerde yalmz olmadigini hissettiren insanlarm varligi olarak tanimlanir®,
(Tagyildiz, 2010).

Biitiin toplumlarda ve biitlin insanlar i¢in sosyal destek ¢ok onemlidir. Yapilan
cok sayida arastirma sosyal destegin bireyin sorunlarinin ¢oziimii, Onlenmesi ve
tedavisinde 6nemli bir kaynak oldugunu ortaya koymustur.®® (Unsar ve dig., 2009)

Ister cocuk olsun ister yetiskin tiim bireyler sosyal destek gdrmek ister ve bunun igin
cabalar. Bu ¢alismada sosyal destek; aileden, arkadaslardan ve 6gretmenlerden algilanan
destek seklinde incelenmektedir. Yildirim’in ¢aligmasina gore, lise Ogrencilerinin
Ogretmenlerinden ve ailelerinden algiladiklar1 destek, 6grencilerin akademik basarisini

pozitif yonde yordamaktadir.*® (Yildirim, 2000)

Ozellikle de aileden goriilen sosyal destegin, bireyin psikolojisi iizerinde rolii ok
biiyiliktiir. Cilinkii hayatin her asamasinda bireyin en ¢ok yaninda gordiigii insan aile
fertleridir ve onlarm destegiyle her isin {lstesinden daha rahat gelir veya
basarisizliklarinin verdigi tizlintiiyli daha kolay atlatir. Arkadaslardan algilanan sosyal
destek, kisinin yakin cevresinde bulunan arkadas ve dostlarindan karsiladigi destek
ithtiyacini tanimlamaktadir. (Tagyildiz, 2010).

Yildirim’in ¢alismasina gore, 6grencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 destek ise
akademik basarinin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmamistir (Yildirim, 2000)
Ogretmenlerden algilanan sosyal destek, bireyin uzun egitim hayati siirecinde

ogretmenlerinden gordiigii destek ihtiyacini tanimlamaktadir.

38 Tagyildiz, O. (2010). Lise Ogrencilerinin Internet Bagimliligi Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore
Yordanmast. Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

% Unsar, S., Sadirh Kurt, S., Demir, M., Zafer, R., Erol, O. (2009). Universite Ogrencilerinin Sosyal Destek
Diizeyleri ve Etkileyen Etmenler. Dokuz Eylil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi.
Sayi: 1, 17-29.

40 yildirim, 1. (2000). Akademik Basarimin Yordayicist Olarak Yalmzlik, Sinav Kaygist ve Sosyal Destek.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1: 18, 167-176.
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Bu ii¢ gruptan goriilen destegin 6nemi, kisiden kisiye ve donemlere gore farklilik
gostermektedir. Ornegin bir kisi ailesinin destegine ihtiyag¢ duyarken, bir digeri
arkadaslarinin destegine daha c¢ok Onem verir. Veya pek cok kisi, 0gretmenlerinden
gordiigli destek sonucunda hayatinda bliyiik degisiklikler ve biiyiik adimlar yasamustir.
Bunu yani sira, ¢ocukluk doneminde bu {i¢ grubun destegi de ¢ok 6nemli iken, ergenlikte
bu cogunlukla arkadas grubuna kaymakta ve yetiskinlikte ise kisinin kendi kurdugu
ailesinin dzellikle de esinin destegi onem kazanmaktadir. Ozellikle ergenlik déneminde,
ergen zaten cesitli sorunlariyla ugrasirken bir de cevresinden goremedigi destek onu
farkli arayislara yonlendirir. Bu da artik giiniimiizde internet kullanimi ile olmaktadir.
Ergen cevresinden goremedigi destegi ve kabullenilmeyisi, internet iizerinden ¢ok rahat
bir sekilde gidermekte ve bdylece daha ¢ok aileden ve ¢evreden uzaklasarak, bilgisayar

basina yonelmektedir.

Yurt diginda internet bagimlilig: ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bir kismi sosyal
destek ve internet bagimlilig: iliskisine yOneliktir: Sanders, Field, Diego ve Kaplan,
arastirmalarinda yliksek diizeyde internet kullaniminin, ergenlerde depresyon ve sosyal
yalnizlikla iligkisine bakmiglardir. Lise son sinif 6grencisi olan 89 Ogrencinin internet
kullanim seviyesini belirlemek i¢in tek soruluk ii¢ dereceli yaniti bulunan bir form
kullanilmigtir. Sonugta internet kullanim diizeyleri diisiik olanlarin anne-baba ve
arkadaglariyla iligkilerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir. Sonuglar, yiiksek internet
kullaniminin zay1f sosyal baglarla, destek gérememekle ilgili oldugunu gostermistir.

Aile ev yakin ¢evre etkisinin 6nemini vurgulayan caligmalarin bir digeri de Kraut ve dig.
tarafindan yapilmistir. Ergenlerin internet bagimlisi olmalarinin ilk 1-2 yilinda ailelerde
meydana gelen degisiklikleri aragtirmislardir. Bulgular incelendiginde ise internetin daha
fazla kullanimu ile aile ve yakin sosyal ¢evre arasindaki iletisimde diislis oldugunu tespit
etmislerdir. Kaygis1 yiiksek ve yalniz bireylerin internet kullanimia daha fazla
yoneldikleri de bulunmustur. Diger bir arastirmada aile isbirliginin, desteginin, ilgisinin
ve cocukla ge¢irdigi uygun zamanlarin internet bagimliligi1 Onleyebilecegini
gostermistir. Bu noktada ailenin ¢ocuguyla kurdugu saglikli iletisimi ve yardimi diger
bircok problemi &nledigi gibi internet bagimliligmi da 6nledigi goriilmiistiir. Internet
bagimlisi olan ergenlerin yasadiklari bu sorunlarin bir yansimasi olarak, aile ortaminda
ebeveynleri ile sorunlar yasadigi ve aile iliskilerinin bozuldugunu gdsteren benzer
bulgulara sahip bazi aragtirmalar bulunmaktadir. Evinde kendine ait bir bilgisayar1 olup

da biitiin giiniinii ekran basinda geciren ergenlerin kolay arkadas edinemedikleri, zamanla
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asosyal ve problemli bireyler haline geldikleri bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak
soylenebilir ki Internet diinyasina giren gengler, sadece sosyal destek siirecini degil

iletisim bi¢imlerini ve basarilarini da tehdit altina almaktadir. (Tagyildiz, 2010).

Giirkan’in  yaptigi arastirmada, ¢ocuklarin davranig sorunlart ve annelerin
anksiyete dilizeyleri ve algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iligki incelenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin ruhsal belirti puanlar1 artikca annenin algiladigi
aile destegi ve arkadas destegi puaninda diisme goriilmiistiir. Ayrica annelerin streklilik
anksiyetesi arttikca ¢ocuk semptom puani artmaktadir. Saglikli anne, ¢ocuk iligkilerinde
annenin siireklik anksiyetesi ve algilanan sosyal destegin onemli katkisi oldugu

saptanmistir*!. (Kose, 2006)

Sosyal destegin yoklugu oOzellikle ¢ocuk ve ergenlerde fiziksel ve duygusal
sorunlar agisindan bir risk etkeni olarak ele alinirken; yapilan aragtirmalarda; ergenlerin
aile, arkadas ve ogretmenlerinden algiladiklar yiiksek diizeyde sosyal destek ile olumlu
benlik saygisi, daha yiiksek duygusal fonksiyon arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Diigiik sosyal destek ise madde kullanimi, suca yonelik davranislar, kaygi
ve olumsuz duygulanimin Onemli bir yordayicisi olarak gosterilmektedir. Bununla
beraber, diisiik aile destegi ile genel psikolojik stres ve duygusal problemler kaygi, korku
ve yalmzlik duygusu; depresyon; yiiksek risk alma ve siddete yonelik davraniglar ve

ergen intiharlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski belirlenmistir*? (Karatas, 2012)

2.4.2.Sosyal Destek Turleri

Cohen ve Willis e gore dort farkli sosyal destek tiirii vardir.

41 Kose, E. (2006). Liseli Ergenlerde Kisilik ve Sosyal Destedin Yalnizliga Olan Etkisinin incelenmesi. Yiiksek

Lisans Tezi. istanbul: Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstit{isi.

42 Karatas, Z. (2012). Ergenlerin Algilanan Sosyal Destek ve Siirekli Kaygi Diizeylerinin Incelenmesi.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsii Dergisi Say:: 19, Cilt: 9, 257-271
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1. Bilgi Destegi: Sorunun tanimlanmasi, anlasilmasi ve bu durumla basa ¢ikilmasi
konusundaki yardimdir. Ogiit verme, sorunun boyutlarmi degerlendirme ve bilissel
rehberlik 6zellikleri arasindadir.

2. Sayg1 Destegi: Bireyin saygi gordiigli ve kabul edildigi ile ilgili bilgidir. Bireyin kendi
0z degeri ve deneyimler sebebiyle saygi gordiigiiniin ve herhangi bir hata yapsa bile
kabul edildiginin ifade edilmesidir.

3. Sosyal Arkadaslik: Bos zamanlarini1 degerlendirme ve benzeri durumlarda baskalariyla
birlikte olmadir. Boyle bir iliski baskalarina yakin olma ihtiyacini karsiladigi, kisinin
stirekli olarak sorun ftizerinde diisiinmesini engelledigi veya olumlu duygu durumu
yarattig1 i¢in stresi azaltic1 bir etki yapar.

4. Islevsel Destek: Islevsel sorunlarin dogrudan ¢oziilmesi veya bireye rahatlama veya
eglenceye ayirabilecek zaman kazandirmasi nedeniyle stresi azaltict bir o6zellik
gostermektedir. (Akt: Kose, 2006).

Eldeleklioglu’'nun arastirmasina gore, Arastirama sonuglart ergenlerin ruh
saghiginin korunmasinda aileden ve arkadastan algilanan sosyal destegin Gnemini ortaya
koymaktadir. Algilan sosyal destek dlizeyi arttik¢a depresyon ve surekli kaygi duzeyi
diismektedir. Buradan hareketle aile, arkadas, 6gretmen, okul ¢evresi vb. sosyal destek
kaynaklarinin ergenin yasaminda 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Ergenlerin hem
gelisimsel Ozelliklerden kaynaklanan problemler hem de yasantilarindaki bazi olumsuz
kosullarla basa ¢ikabilmeleri onlarin sosyal bir ag igerisinde gerekli destegi gormeleri ile

mUmkain olabilmektedir.

Bu baglamda ergenlerde, ailelerde, okul gevresinde ve toplumda sosyal destegin
onemiyle ilgili farkindaligin artirilmasi gerekmektedir®® (Eldeleklioglu, 2006)

Sosyal destek algilari lizerinde yapilan arastirmalarda Rigby, dgrencilerde akran
baskist arttikca algilanan sosyal destek diizeyinin diistiigiinii, algilanan sosyal destek
diizeyi diisiik olan 6grencilerin ruh sagliklarinin da olumsuz etkilendigi tespit etmistir.
Uniivar, ergenlerin sosyal destek diizeyi arttikga problem ¢dzme becerilerinin arttigini
tespit etmistir. Yildirim, sosyal destek algisi diisiik olan ergenlerin depresyon, yalnizlik,

Ozgiiven eksikligi, stres, kaygi, psikosomatik semptomlar ve uyum sorunu yasama

3 Eldeleklioglu, J. (2006). Universite Ogrencilerinin Algiladiklar: Sosyal Destek ile Depresyon ve Kaygi
Diizeyleri Arasindaki Iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri. Sayz: 6, Cilt: 3, 727-752.
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diizeylerinin sosyal destek algis1 yiiksek olanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Akin ve Ceyhan, aileden, arkadastan ve dgretmenden algilanan sosyal destek
diizeyleri yiliksek olanlarin, diisiik olanlara gore kendini kabul diizeylerinin anlaml

duzeyde yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Bager, tniversite dgrencilerinin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile
kendini kabul diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda
aileden algilanan sosyal destek ile kendini kabul arasinda anlamli bir iliski bulmustur.
Davidson ergenler iizerinde yaptigi aragtirma sonucunda yiiksek sosyal destek algisinin
olumsuz psikososyal belirtileri azatligini tespit etmistir. Rueger tarafindan yapilan
calismada 636 ortadgretim dgrencisi iizerinde algiladiklar sosyal destek ile psikolojik ve
akademik uyum arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma sonucunda; sosyal destekle
psikolojik uyum arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Sosyal destegi yiiksek olan
Ogrencilerin psikolojik uyumlar1 da yiiksek ¢ikmistir. Aymi sekilde sosyal destekle
akademik uyum arasinda da anlaml bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin sosyal destek
diizeyleri arttikca akademik uyumlar1 da artmaktadir. Sosyal destekle ilgili yapilan
aragtirmalara bakildiginda genel itibariyle sosyal destegin bireyler iizerinde olumlu bir
etkisinin oldugu goriilmektedir**. (Ates, 2012)

Yapilan bir arastirmada Karadag, ilkogretim besinci siif 6grencilerinin akademik
basar1 diizeylerinin aileden, arkadaslardan ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destege
gore farklilagip farklilasmadigini incelemek ve bu konuda goériislerinin ne oldugunu
ortaya ¢ikarmayr amaglanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglarda; aileden algilanan
sosyal destege gore akademik yonden basarili olan 6grencilerin basarisiz olanlara gore
ailelerinden daha olumlu destek aldiklarini, derslerinde basarili ya da basarisiz
olduklarinda, ailelerinden her zaman olumlu tepkiler aldiklari, ailelerine kendileriyle ya
da okulla ilgili her konuyu anlatabildiklerini, aileleri igin 6nemli olduklarini
hissettiklerini ve ailelerinin gercekten kendileriyle ilgilendiklerini daha fazla ifade

ettikleri bulunmustur.

4 Ates, B. (2012). Ortaégretim Odgrencilerinin Sosyal Destek Algilarimin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi. Akademik Bakis Dergisi. Say1: 30
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Arkadaglardan algilanan sosyal destek agisindan akademik yonden basarili olan
Ogrencilerin basarisiz olanlara gore arkadaslarindan daha olumlu destek aldiklarini,
arkadaslar1 tarafindan sevildigini, arkadaglar1 herhangi bir konuda karar alirken
kendisinin diislincelerini sordugunu, arkadaslarini kendine yakin hissettiklerini, birlikte
zaman gecirmekten hoslandigini, yakin arkadaslarinin oldugunu, sorunlari oldugunda
arkadaslarinin yardimci oldugunu, arkadaglari tarafindan dislanmadigin1 daha fazla ifade
ettikleri, akademik ¢alismalarinda yardim almaktan ¢ok, yardim etmeyi tercih ettikleri

sonucuna ulasilmistir (Karacabey, 2012)

Windle gore, aile ve arkadas destegini yiiksek algilayan ergenlerde suga yonelik
davraniglarin ve depresif belirtilerin daha diisiiktiir. Armsden ve Grenenberg tarafindan
yapilan ¢alismada, algilanan aile ve arkadas destegiyle, ergenlerin benlik saygisi, yasam
doyumu ve duygulanimlar1 arasindaki iligki arastirmistir. Bu amagla, 179 lise 6grencisi
(vas: 16-20) lizerinde arastirma yiiriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda, algilanan arkadas

ve aile destegi ile psikolojik saglik arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir*® (Karacabey,
2012)

TlzUn yasam olaylari, depresyon, sosyal destek ve yasama nedenleri degiskenleri
arasinda Universite Ogrencilerinin intihar olasiliklarini en iyi yordayan degiskeni
belirlemek amaciyla, yaslari 17 ile 27 arasinda degisen 203’1 kiz 198’1 erkek, toplam 401
tiniversite 6grencisi ile calismistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, depresyonun
tiniversite Ogrencilerinin intihar olasiliklarim1 en 1yi yordayan degisken oldugunu
gostermigtir. Ayrica arkadas destegi, aile destegi ve yasama nedenlerinin de intihar
olasiligimin yordanmasinda onemli oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmayla, depresyonun
klinik olanlar kadar klinik olmayan orneklemler i¢in de intihar1 yordamada onemli bir
degisken oldugu ortaya konmus ve sosyal destek yoksunlugunun depresyona eslik ettigi

durumlara dikkat ¢ekilmistir (Karacabey, 2012)

45 Karacabey, C. (2012). Ortadgretim Ogrencilerinin Aileden Algiladiklart Sosyal Destek Ile Intihar Olasihig
Davranisi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitusi.
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Cecen’in aragtirmasina gore, Uiniversite yillarinda yasanan yalnizlik duygularinin
ve sosyal destek algilarmin cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi ancak algilanan
ebeveyn tutumlariyla iliskili oldugu goriilmektedir (Cegen, 2008) Ogrencilerin yalnizlik
durumu, sosyal destek alma durumuna gore incelendiginde, sosyal destegin yalnizlik
duygusunu azaltma yoniinde etki yaratti§1 acikca ortaya c¢ikmaktadir. Ogrencinin
herhangi bir sosyal destege sahip olmasi, onun kendini yalniz hissedip hissetmemesi

tizerinde 6nemli Olgiide farklilik yaratmaktadir. (Duyan ve dig., 2008)

3.YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin  O6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasinda izlenen yol ve verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiki teknikler
aciklanmistir.

Amag

Bu calismada, internet kullaniminin genglerin hayatinin énemli bir bolimiini
kapsamasi ve bu durumun zaman zaman olumsuz sonuglara sebep olmasinin (internet
bagimliliginin), hissedilen yalnizlik ve algilanan sosyal destek azlig ile iligkisinin ortaya

konmasi amaglanmaistir.

Arastirmanin Temel Hipotezi: Genglerde algilanan sosyal destek ve yalmizlik
duygusunun, internet kullanim diizeyini etkileyebilecegi diislincesinin arastirilmasi

amaclanmustir.

Orneklem

Arastirma, Bahgelievler Kemal Hasoglu Anadolu Lisesi 9. ve 11. smf
Ogrencilerine uygulanmistir. 9. ve 11. siniflarin se¢ilme nedeni, aralarinda belirgin bir yas
farki bulunmasinin calisma agisindan daha yararli olabilecegi, daha belirgin sonuglar
verebilecegi diisiincesidir. Calismaya, tiniversite sinavlarina hazirlandigi ve genellikle
ikinci donem okulda pek bulunmadiklart i¢in 12.smif 6grencileri dahil edilmemistir.
Ogrenciler 155 kiz ve 130 erkek olmak iizere toplam 285 kisidir. Bu dgrencilerin 147 si
9.smif, 138 1 ise 1l.smiftir. Uygulama Oncesinde 0&grencilere Olgeklerin  nasil

doldurulacagina dair kisa bir bilgi verilmistir.
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Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclar:
Bu calismadaki veriler Genel Bilgi Formu (Ek-3), Yalmzlik Olgegi (Ek-4),
Algilanan Sosyal Destek Olgegi-R (Ek-5) ve Internet Bagimliign Olgegi (Ek-6)

kullanilarak elde edilmistir.

Genel Bilgi Formu (Ek-3)

Calismanin amaclarnt g6z Oniinde bulundurularak arastirmaci tarafindan
ogrencilere yonelik hazirlanan yas, cinsiyet, ebeveynlerle iligkiler, ebeveynlerin 6grenim
diizeyi, ayr1 mi1 birlikte mi olduklari, 6grencinin kendi odasi olup olmadigi, evde internet
olup olmadig gibi sorular form haline getirilerek 6grencilere uygulanmastir.

UCLA Yalmizlik Olcegi (EK-4)

Arastirmada kullanilan 6l¢ek, Ogrencilerin yalmizlik diizeylerini 6lgmek igin,
orjinali Russel, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen ve Demir (1989)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Demir (1989) tarafindan benzer Slgekler gegerlik
yontemi ile bu 6lgegin gegerlik ¢alismasi yapilmistir. Benzer Olgek olarak Aydin ve
Demir (1988) tarafindan gelistirilen Cok Yénlii Depresyon Olgegi’nin  Sosyal
Icedoniikliik alt 6lcegi ile bu &lgegin gecerlik ¢alismasinda sik kullanilan Beck
Depresyon Envanteri alinmis ve Sosyal i¢e Doniikliik alt 6lgegi ile .82, Beck Depresyon
Envanteri ile ise .77 korelasyon bulunmustur. Olgegin giivenirligi icin yapilan calismada
Cronbach’s Alfa Katsayisi .96, bes hafta arayla uygulanan test-tekrar test yontemi ile elde
edilen korelasyon katsayisi ise .94 olarak bulunmustur. Olcegin giivenirlik calismasinda
ilk form ile 1980°de gdzden gecirilen form arasinda 0.91 korelasyon bulunmustur. i¢
tutarlik katsayisi ise .94 olarak bulunmustur (Yiiksel, 2002: 55). Olgegin onu diiz, onu
ters yonde kodlanmig yirmi maddeden olusmaktadir. Bireylerden maddelerde yer alan
durumlart ne siklikla yasadiklarimi dortlii Likert tipi Olgek iizerinde belirtmeleri
istenmektedir. Olgek olumlu ydndeki ifadeleri iceren maddelere, “hic yasamam” 4,
“nadiren yasarim” 3, “bazen yasarim” 2, “sik sik yasarim” 1 puan; olumsuz ifadeleri
iceren maddelere ise bunun tam tersi olarak, “hi¢ yasamam” 1, “nadiren yasarim” 2,
“bazen yasarim” 3, “sik sik yasarim” 4 puan verilerek puanlanmaktadir. Olgekten
almabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20 dir. Olgekten alman puan arttik¢a
yalnizlik diizeyi de artmaktadir (Yiiksel, 2002: 55). Ancak bu ¢aligmada 6lgek 5°li Likert
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tipine ¢evrilerek ‘Hi¢’, ‘Nadiren’, ‘Bazen’, ‘Genellikle’, ve ‘Herzaman’ se¢eneklerine

doniistiirilmiistiir.
Algilanan Sosyal Destek Olcegi (Ek-5)

Olgek Yildirim, tarafindan gelistirilmis (1997) ve 2004 yilinda revizyonu
yapilmistir. Bu arastirmada da dlgegin revizyonu kullanilmistir. Bu 6lgegin Aile Destegi
(AID), Arkadas Destegi (ARD) ve Ogretmen Destegi (OGD) olmak iizere ii¢ alt dlgegi
bulunmaktadir. 50 maddeden olusmakta ve bu maddelerden 20°si Aile Destegi, 13’i
Arkadas Destegi ve 17’si Ogretmen Destegi alt dlcegine ait ozellikleri 6lgmektedir.
Olgegin maddeleri Likert tipi ve {i¢lii derecelendirmelidir. Segenekler “Bana uygun”,
“Kismen uygun” ve “Bana uygun degil” seklindedir ve her alt 6l¢eginde birer tane ters
madde bulunmaktadir (Yildirrm, 2004). Olgegin deneme uygulamasi 63 maddeden
olusmus ve 660 dgrenci iizerinde uygulanmistir. Olgegin faktdr yapisi ve maddelerin
faktor yiklerini incelemek icin yapilan ¢alismada madde sayis1 50’ye disiirilmiistir
(Yildirim, 2004). Olgegin gegerliligini incelemek amaciyla yapilan ¢aligmada tiim dlgege
iliskin KMO katsayis1 .933 ve Bartlet testi anlamli ¢ikmustir. Olgegin benzer 6lgek
gecerliligini 6lgmek amaciyla Beck tarafindan gelistirilen Beck Depresyon Olgegi (BDI)
ve Giindelik Sikintilar Olgegi (GSO) kullamlmistir. Bu ¢alismada ASDO-R ile alt
olgekleri ile GSO ve BDI arasinda anlamli iliski bulunmustur. Olgegin giivenilirligini
belirlemek amaciyla Cronbach’s Alfa guvenirlik katsayisi bulunmus ve test tekrar test
yontemi kullanilmistir. Olgegin ve alt 6lgeklerinin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilar:
ve test tekrar test yontemi ile bulunan Cronbach’s Alfa katsayilar1 .83 ve .94 arasinda

degismektedir.

Internet Bagimlihg Olgegi-iBO (Ek-6)

Young tarafindan olusturulan 20 soruluk 6lgek, DSM - IV’ilin “Patalojik Kumar
Oynama” Olciitlerinden uyarlanarak olusturulmus, “Tant Anketi” daha sonra
gelistirilmistir. Likert tipi olan Olgekte katilimcidan “hi¢bir zaman” “Nadiren” “Arada
sirada” “Cogunlukla” “Cok sik” ve “Devamli” seceneklerinden birini isaretlemesi
istenmektedir. Ancak bu calismada, Slgek 5°1i likert tipine cevrilerek ‘Hicbir Zaman’,
‘Nadiren’, ‘Bazen’, ‘Genellikle’, ve ‘Her zaman’ segeneklerine doniistiiriilmiistiir.

Bayraktar (2001)’1n arastirmasi sirasinda Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilen dlgek, Ege
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Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim dalindaki bes Ogretim gorevlisi
tarafindan incelenmis ve sorular anlam biitiinliiglinii bozmayacak sekilde 12- 17 yas
grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir. Ceviri testin standardize edilmis
Alfa degeri agisindan giivenirligi .91, Spearman — Brown degeri agisindan da .87’dir. Bu

sonuglar testin giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir*® (Bayraktar, 2001: 90).

Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken

tanimlayici istatistiksel metotlar1 (say1, ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.

Internet bagimliligi, yalmzlik, aileden algilanan sosyal destek, arkadastan
algilanan sosyal destek, 0gretmenden algilanan sosyal destek ve algilanan sosyal destek
(toplam skor) 6lceklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
Olceklerin dagiliminin normal dagilmadigir saptanmistir (sirasiyla, z=.056 , p=0.032 ;
z=.114 p=0.001 ; z=.200 , p=0.001 ; z=.207, p=0.001 ; z=.093 , p=0.001 ve r=.087,
p=.001). Olgekler normal dagilim gostermedigi icin istatistik degerlendirmelerde
nonparametrik testler kullanilmistir. Bunun i¢in Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda
iki grup arasindaki farki Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grup durumunda

parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Arastirmada internet bagimliligi, yalmizlik, aileden algilanan sosyal destek,
arkadastan algilanan sosyal destek, dgretmenden algilanan sosyal destek ve algilanan
sosyal destek (toplam) Olgekleri arasindaki iliskiye Spearman Korelasyon Testi ile
bakilmistir. Ogretmenden algilanan sosyal destek ve yalnizlik &lgeklerinin internet

bagimlilig1 tizerine etkisini belirlemek i¢in regresyon analizi yapmuistir.

46 Bayraktar, 2001: 90
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4. BULGULAR

Bu bolimde genglerin internet bagimliligi, yalmzlik ve sosyal destek
Olceklerinden elde edilen bilgiler ile arastirmaci tarafindan hazirlanan genel bilgi

formundan elde edilen bulgular yer almaktadir. Aragtirmaya katilan genc¢lerin demografik

degiskenlere gore dagilimlar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Genglerin Cesitli Degiskenlere iliskin Dagilin
(n=285)

Demografik Ozellikler Say1 %
Cinsiyet

Kiz 155 4.4

Erkek 130 45.6
Yas

14 yasinda 90 31.6

15 yasinda 55 19.3

16 yasinda 101 35.4

17 yasinda 39 13.7
Simif

9. sinif 147 51.6

11. sitif 138 48.4
Kardes sayisi

Tek gocuk 31 10.9

Iki kardes 144 50.5

Ug kardes 74 26.0

Dort kardes ve tlizeri 36 12.6
Dogum sirasi

Ik ¢ocuk 132 48.1

Ortanca ¢ocuk 49 17.2

Son gocuk 99 34.7
Annelerin sag olup olmamasi

Evet 284 99.6

Hayir 1 4
Annelerin 6z olup olmamasi

Evet 284 99.6

Hayir 1 4
Demografik Ozellikler Say1 %
Babalarin sag olup olmamasi

Evet 282 98.9

Hayir 3 1.1
Babalarin 6z olup olmamasi
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Evet 282 98.9

Hayir 3 1.1
Anne baba birlikteligi olup olmamasi

Evet 267 93.7

Hayir 18 6.3
Annelerin egitim diizeyi

Ilkokul mezunu ve alti 109 38.2

Ortaokul mezunu 101 354

Lise mezunu ve Uzeri 75 26.3
Babalarin egitim diizeyi

Ilkokul mezunu ve alt1 85 29.8

Ortaokul mezunu 112 39.3

Lise mezunu ve tzeri 88 30.9
Annelerin ¢cocuklarina olan yaklasim

Olumlu ve destekleyici 208 73.0

Ilgisiz 8 2.8

Otoriter 20 7.0

Asirt koruyucu 25 8.8

Mikemmeliyetci 24 8.4
Babalarin ¢cocuklarina olan yaklasim

Olumlu ve destekleyici 198 68.8

Ilgisiz 25 8.8

Otoriter 35 12.3

Asirt koruyucu 15 5.2

Mukemmeliyetci 14 4.9
Annelerin cocugu mutlu edecek kadar zaman ayirip ayirmadiga

Evet 256 89.8

Hayir 29 10.2
Babalarin cocugu mutlu edecek kadar zaman ayirip ayirmadiga

Evet 222 77.9

Hayir 63 22.1
Genglerin kendine ait odasi olup olmamasi

Evet 238 83.5

Hayir 47 16.5
Genglerin hayatinda hig psikiyatrik tani alip almamasi

Evet 15 5.3

Hayir 270 94.7
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Demografik Ozellikler Say1 %
Genglerin arkadaslariyla ne siklhikla faaliyet icinde bulunduklar:

Haftada en az 5-6 giin 27 9.5

Hafta 3-4 giin 57 20.0

Haftada 1-2 gin 169 59.3

Hic 32 11.2
Genglerin arkadaslariyla vakit gecirmesi daha cok ne etkiler

Cok ders galismak 87 30.5

Bilgisayar ve internet baginda zaman 44 15.5
gecirmeyi daha cok sevmek

Hargliginin sosyal etkinlikler i¢in 36 12.6
yetersiz olmasi

Aileden izin almada sikint1 yasamasi 77 27.0

Diger 41 14.4
Genglerin kendilerine yakin gordiikleri ka¢c arkadasi oldugu

Hic yok 20 7.0

1-2 arkadas 122 42.8

3 arkadas ve tizeri 143 50.2
Genglerin evinde internet baglantisinin olup olmadig:

Evet 250 87.7

Hayir 35 12.3
Evde internet baglantis1 ne kadar siiredir bulunmakta

Yok 35 12.3

1 yildan az 21 7.4

1-2 yil 43 15.1

3 yil ve tizeri 186 65.3
Genglerin internet kullanma sikhig:

Her guin 220 77.2

Haftada 4-5 gin 29 10.2

Haftada 2-3 gin 23 8.0

Haftada 1gin 13 4.6
Genglerin interneti ne amagla kullandiklar:

Oyun 74 26.0

Sohbet- arkadaslik 129 45.3

Egitim 21 7.4

Film izleme 37 13.0

Arastirma 24 8.4
Genglerin internete baglanmadiginda kendini nasil hissettikleri

Cok problem etmez 226 79.3

Gergin olur 59 20.7

Aragtirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularmi yanitlayan 285
gencin 155’1 (%54.4) kizlardan ve 130’u (%45.6) erkeklerden olustugu goriilmektedir.
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Genglerin 101’1 (%35.4) 16 yasinda oldugu, 147’si (%51.6) 9. Sinifta okumata oldugu,
144’1 (%50.5) iki kardes oldugu, 132°si (%48.1) ilk ¢ocuk oldugu, 284 {inlin (%99.6)
annesi sag oldugu, 284’iiniin (%99.6) annesi 6z oldugu, 282’inin (%98.9) babasi sag
oldugu, 282’inin (%98.9) babas1 6z oldugu, 267 sinin (%93.7) annesi babasi birlikte
oldugu, 109’unun (%38.2) annesi ilkokul mezunu ve alti oldugu, 112’sinin (%39.3)
babasi ortaokul mezuu oldugu, 208’inin (%73.0) annesi gengin kendisine olumlu ve
destekleyici yaklastigi, 198’inin (%68.8) babas1 gencin kendisine olumlu ve destekleyici
yaklastigi, 256’sinin (%89.8) annesi gengin kendisini mutlu edecek zamani ayirdigi,
222’sinin (%77.9) babasi gencin kendisini mutlu edecek zamani ayirdigi, 238’inin
(%83.5) kendisine ait odasinin oldugu ve 270’inin (%94.7) herhangi bir psikiyatrik

rahatsizlig1 olmadigi goriilmiistiir.

Genglerin 169’u (%59.3) haftada 1-2 giin arkadalariyla faaliyet i¢inde oldugu,
87’s1 (%30.5) arkadaslariyla daha ¢ok ders calismak igin biraraya geldigi, 143’iiniin
(%50.2) kendisine yakin hissettigi 3 ve lizeri arkadasi oldugu, 250’sinin (%87.7) evinde
bilgisayar oldugu, 186’sinda (%65.3) 3 yil ve iizeri evinde internet oldugu, 220’si
(%77.2) her giin internette girmekte oldugu, 129’u (%45.3) interneti daha ¢ok sohbet
etmek ve arkadaslik i¢in kullandig1 ve 226’s1 (%79.3) internete giremediginde durumu

cok problem etmedigi goriilmiistiir.

Tablo 4.2: Genglerin Internet Bagimhiig1 ve Yalmizhik Olceklerinden Aldiklar: Puan

Ortalamalarimin Gruba Goére Dagilimm

Ort.ve SS
Internet bagimlihig1 dlgegi 46.05+£12.64
Yalnizlik dlgegi 56.55+7.82

Tablo 4.2.°de goriildiigli gibi; genglerin internet bagimlili1 6lgeginin ortalamasi

46.05+12.64 oldugu ve yalnizlik dlgeginin ortalamasi 56.55+7.82 oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.3: Genclerin Sosyal Destek Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puan

Ortalamalarinin Gruba Gére Dagilim

Ort. ve SS
Aileden algilanan sosyal destek alt dl¢egi 52.86+7.22
Arkadastan algilanan sosyal destek alt 6l¢egi 34.15+4.24
Ogretmenden algilanan sosyal destek alt dlgegi 39.01+8.99
Algilanan sosyal destek dl¢egi (toplam skor) 126.04+15.87

Tablo 4.3.’de goriildiigi gibi; genclerin aileden algilanan sosyal destek alt
Olceginin ortalamasi 52.86+7.22 oldugu, Ogretmenden algilanan sosyal destek alt
Olceginin ortalamasi 39.01+£8.99 oldugu, arkadastan algilanan sosyal destek alt 6l¢eginin
ortalamast 34.15+4.24 oldugu ve algilanan sosyal destek Ol¢eginin ortalamasi oldugu
126.04+15.87 goriilmistiir. Ortalama degerler incelendiginde genglerin en c¢ok

aileden sosyal destek algiladig1 goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ercevesinde birinci olarak “Genglerin cinsiyetleri ile
genclerin internet bagimliligi ve yalmzlik ol¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” yanit aranmaktadir.

Tablo 4.4: Genglerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin internet Bagimhihig ve

Yalmzhk Olceklerinin Puanlari Acisindan “Mann  Whitney U” Testi le

Karsilastirilmasi
Grup N X SS U Z p
internet Kiz 155 44.69 12.14
bagimihgr  Frkek 130 47.68 13.07 8614.00 -2.10 .035*
dlgegi Toplam 285
Grup N X SS U Z p
Yalmzhk  [Kiz 155 57.05 7.16
olcegi Erkek 130 55.96 8.53 911150 -1.39 .164
Toplam 285
*p<0.05

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi; genclerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda

genglerin internet bagimliligi 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
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bulunmaktadir (p<0.05). Genglerin internet bagimlihg1 o6lcegi puanlar1 acisindan
erkeklerin aleyhine anlamh bir fark vardir [U=8614.00, p=.035]. Erkeklerin kizlara

oranla internet bagimhihg diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Genglerin cinsiyetlerine gore genglerin yalnizlik Ol¢e§inin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U-Testi yapilmis cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigi gorilmistiir
(p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde ikinci olarak “Genglerin cinsiyetleri ile
genclerin sosyal destek envanterinin alt lgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” yanit aranmaktadir.

Tablo 4.5: Genglerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Sosyal Destek Envanterinin Alt
Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi fle Karsilastiriimasi

Grup N X SS U Z p
Aileden Kiz 155 52.96 7.73
algilanan sosyal Erkek 130 52.74 6.60 9629.50 -.647 517
destek Toplam 285

Grup N X SS U Z p
Arkadastan Kiz 155 34.89 3.97
algilanan sosyal Erkek 130 33.27 4.40 741450 -3.90 .001**
destek Toplam 85

Grup N X SS U Z p
Ogretmenden [Kiz 155 39.40 8.77
algilanan sosyal Erkek 130 38.55 9.26 922350 -1.23 219
destek Toplam 285

Grup N X SS U Z p
Sosyal destek K1z 155 127.27 15.87
olgegi Erkek 130 12457 1581 8745.00 -1.92 .055

Toplam 285

**1<0.01

Tablo 4.5’de gorildiigii gibi; genglerin cinsiyetlerine gore genglerin aileden algilanan
sosyal destek, 6gretmenden algilanan sosyal destek ve sosyal destek (toplam skor) Glgeklerinin
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla
Mann Whitney U-Testi yapilmis cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir
(p>0.05).
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Genglerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda genglerin arkadastan algiladiklari
sosyal destek Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.01). Genglerin arkadastan algiladiklar: sosyal destek oélgegi puanlar: acisindan
kizlarin lehine anlamh bir fark vardir [U=7414.50, p<0.01]. Kizlarin erkeklere
oranla arkadastan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Bu aragtirmanin genel amaci g¢ergevesinde iigiincii olarak “Genglerin yaslar ile
genglerin internet bagimliligi ve yalmizlik 6l¢eklerinden aldiklari puanlar arasinda anlaml

bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.6: Genglerin Yaslar1 ile Gengclerin Internet Bagimhhgr ve Yalmzhk

Olceklerinden Aldiklari Puanlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Boyut Boyut N r p

internet bagimliligi 6lgegin puanlari Yas 285 .047 431
Boyut Boyut N r 4]

Yalnizlik 6lcegin puanlari Yas 285 .130 .028*

*p<0.05

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi; genclerin yaslar1 ile internet bagimlili§i 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1r goriilmektedir

(p>0.05).

Genglerin yaslar ile yalmizlik dlgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml ve pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir ( r=.130; p<0.05). Bir diger
deyisle genclerin yas1 arttikca; yalmzhk diizeyleri de artmakta oldugu

gorulmektedir.

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ercevesinde dordiincii olarak “Genglerin yaslari ile
genclerin sosyal destek envanterinin alt 6l¢eklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli

bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.7: Genglerin Yaslar1 ile Genglerin Sosyal Destek Envanterinin Alt

Olceklerinden Aldiklari Puanlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Boyut Boyut N r p
Aileden algilanan sosyal destek Yas 285 -.113 .057
Boyut Boyut N r p
Arkadagtan algilanan sosyal destek Yas 285 -.034 .569
Boyut Boyut N r 0]
Ogretmenden algilanan sosyal destek Yas 285 -.167 .005%*
Boyut Boyut N r p
Sosyal destek 6lgegin puanlari Yas 285 -.178 .003**

**p<0.01

Tablo 4.6’da goriildiigi gibi; genglerin yaslar1 ile aileden ve arkadastan
algiladiklar1 sosyal destek Olgeklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Genglerin yaslar ile 6gretmenden algiladiklari sosyal destek 6lgeginden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu goériilmektedir
( r= -.167 ; p<0.01). Bir diger deyisle genglerin yas1 arttikca; ogretmenden

algiladiklar: sosyal destek diizeyleri de diismekte oldugu goriilmektedir.

Genglerin yaslar1 ile algiladiklar1 sosyal destek Olgeginden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir ( r= -
178 ; p<0.01). Bir diger deyisle genclerin yas1 arttik¢a; algiladiklar: sosyal destek

dizeyleri de diismekte oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde besinci olarak “Genglerin hangi sinifta
okuduklart ile genclerin internet bagimlilig1 ve yalnmzlik dlgeklerinin puanlari arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.8: Genglerin Hangi Simfta Okuduklarina Gére Gruplarin Internet
Bagimhhig: ve Yalmizhk Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi

Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS U Z p
internet 9. simif 147 4627  13.49
!}aglfflllllgl 11. sinif 138 45.81 11.71 0884.00 -229 .819
dlgegi Toplam 285
Grup N X SS U Z p
Yalmizhk (9. simif 147 55.85 8.08
olgegi 11. stuf 138 57.31 7.48 8770.00 -1.97 .048*
Toplam 285
*p<0.05

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi; gencglerin hangi sinifta okuduklarina gore genglerin
internet bagimlilig1 dl¢eginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis sinif agisindan

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Genclerin hangi smifta okuduklarina gore gruplar arasinda genglerin yalnizlik
Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).
Genglerin yanhzhik 6l¢egi puanlar1 acisindan 11. simifta okuyan genclerin aleyhine
anlamh bir fark vardir [U=8770.00, p<0.05]. 11. sinifta okuyan genclerin 9. simifta

okuyan genclere oranla yalmzlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde altinct olarak “Genglerin hangi sinifta
okuduklar1 ile genglerin sosyal destek envanterinin alt Glgeklerinin puanlari arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.9: Genglerin Hangi Simifta Okuduklarina Gore Gruplarin Sosyal Destek
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi ile

Karsilastirilmasi
Grup N X SS U Z p
Aileden 9. stmf 147 53.60 6.82
algilanan sosyal |1 |, sinif 138 52.07 7.58 925050 -1.29 .196
destek Toplam 285
Grup N X SS U Z p
Arkadastan 9. stmf 147  34.25 3.99
algilanan sosyal || |, simif 138 34.05 4.50 10091.00 -.076 .939
destek Toplam 285
Grup N X SS U Z p
Ogretmenden (9. siif 147 40.81 8.68
algilanan sosyal || |, simf 138 37.10 8.95 771750 -3.49 .001**
destek Toplam 285
Grup N X SS U Z p
Sosyal destek 9. simif 147 128.68 15.01
olcegi 11. smuf 138 12323 16.34 8002.00 -3.08 .002**
Toplam 285
**p<0.01

Tablo 4.9’da goriildigi gibi; genglerin hangi smifta okuduklarina gore genglerin
aileden algilanan sosyal destek ve arkadastan algilanan sosyal destek Olgeklerinin puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann

Whitney U-Testi yapilmig sinif ag¢isindan anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir (p>0.05).

Genglerin hangi sinifta okuduklarina gore gruplar arasinda genglerin 6gretmenden
algiladiklar1 sosyal destek oOlg¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.01). Genglerin 6gretmenden algiladiklar: sosyal destek olcegi
puanlart acisindan 9. smifta okuyan genclerin lehine anlamh bir fark vardir
[U=7715.00, p<0.01]. 9. simifta okuyan genclerin 11. simfta okuyan genclere oranla
ogretmenden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Genglerin hangi sinifta okuduklarina gore gruplar arasinda genglerin algiladiklar
sosyal destek Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.01). Genglerin algiladiklar1 sosyal destek ol¢egi puanlar1 acisindan 9. simifta
okuyan genclerin lehine anlamh bir fark vardir [U=8002.00, p<0.01]. 9. simfta
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okuyan genclerin 11. sinifta okuyan gencglere oranla algiladiklar1 sosyal destek

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde yedinci olarak “Genglerin kag¢ kardes
olduklar1 ile genclerin internet bagimlilig1 ve yalnizlik 6lgeklerinden aldiklar1 puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.10: Genglerin Ka¢c Kardes Olduklar: ile Gengclerin Internet Bagimhihig: ve
Yalmzhk Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile

Karsilastirilmasi
Grup N X SS sd X2 p
Tek ¢ocuk 31 4722 12.47
internet iki kardes 144  46.65 12.20
bagimhhg  (Ug kardes 74 45.18 13.34 3 189 506
olcegi Dort kardes ve tizeri 36 4441 13.27
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Yalnizhk Tek ¢ocuk 31 56.77 8.99
olcegi Iki kardes 144  56.10 8.21
Ug kardes 74  57.36 5.68 3 117 ™
Dort kardes ve tizeri 36  56.52 9.05
Toplam 285

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi; genglerin ka¢ kardes olduklarina gore internet
bagimliligi ve yalmzlik oOlgeklerinden aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi

yapilmis ve kardes sayis1 agisindan anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir (p>0.05).
Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde sekizinci olarak “Genglerin kag kardes

olduklar1 ile genclerin sosyal destek envanterinin alt Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.11: Genglerin Ka¢ Kardes Olduklar1 ile Genclerin Sosyal Destek
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi Tle

Karsilastirilmasi
Grup N X SS sd X2 p
Aileden Tek cocuk 31 5293 7.81
algilanan Iki kardes 144 53.42 5.75
sosyal destek [Ug kardes 74 5231 7.53 3 126 734
Dort kardes ve tizeri 36 5172 10.69
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Arkadastan Tek cocuk 31 3325 5.30
algilanan Iki kardes 144 34.14 4.25
sosyal destek [Uc kardes 74 3462 3.39 3 146 1
Dort kardes ve tizeri 36  34.02 4.80
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Ogretmenden [Tek cocuk 31 3883 8.57
algilanan Iki kardes 144  38.08 8.84
sosyal destek [Ug kardes 74 40.37 9.59 3 329 349
Dort kardes ve tizeri 36 40.11 8.54
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Sosyal destek [Tek ¢ocuk 31 125.03 18.06
(toplam skor) |Iki kardes 144 125.65 13.98
olgegi Ug kardes 74 12731 16.83 3 o0a 02
Dort kardes ve tizeri 36 125.86 19.26
Toplam 285

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi; genglerin ka¢ kardes olduklarina gore aileden
algilanan sosyal destek, arkadastan algilanan sosyal destek, 6gretmenden algilanan sosyal
destek ve sosyal destek (toplam skor) Olgeklerinden aldiklari puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis ve kardes sayist agisindan anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmiistiir (p>0.05).
Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde dokuzuncu olarak “Genglerin kaginci

cocuk olduklart ile genclerin internet bagimliligi ve yalmzlik Slgeklerinden aldiklar

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.12: Genglerin Kacine1 Cocuk Olduklan fle Genglerin internet Bagimhlig ve

Yalmzhk Olceklerinin Puanlari Acisindan  “Kruskal Wallis H” Testi Tle
Karsilastirilmasi
Grup N X SS sd X2 p
i1k cocuk 137 45,70 12,28
internet Ortanca gocuk 49 45724 13,05
bagimhligi  [Son ccuk 99 46,92 13,00 2 771 680
Olcegi Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Yalmzhk i1k cocuk 137 57,05 7,06
olcegi Ortanca ¢cocuk 49 5557 6,94
Son ¢cuk 99 56,35 9,13 2 143 45
Toplam 285

Tablo 4.12°de goriildiigl gibi; genglerin kaginci ¢cocuk olduklarina gore internet

bagimliligi ve yalmzlik oOlgeklerinden aldiklari puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklililk olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi

yapilmis ve kaginci ¢ocuk olduklar agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir

(p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde onuncu olarak “Genglerin kaginci

cocuk olduklar1 ile genglerin sosyal destek envanterinin alt Olgeklerinden aldiklar

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.13: Genglerin kacinci Cocuk Olduklar1 fle Genglerin Sosyal Destek

Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile

Karsilastirilmasi
Grup N X SS sd X2 p
Aileden ik cocuk 137 5331 6.63
algilanan Ortanca ¢cocuk 49  52.63 9.53
sosyal destek [Son ¢cuk 99 52.36 6.72 2 307 215
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Arkadastan |ilk cocuk 137 34.34 4.01
algilanan Ortanca gocuk 49 3371 4.73
sosyal destek [Son ¢ccuk 99 34.12 4.32 2 714 700
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
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Ogretmenden [{Ik cocuk 137 3954 9.29
algillanan Ortanca gocuk 49  39.67 8.69
sosyal destek [Son ¢cuk 99  37.96 8.70 2 220 333
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Sosyal destek [ilk cocuk 137 127.19 15.08
(toplam skor) Ortanca gocuk 49  126.02 19.63
dlgei Son ccuk 99 12445 14.89 2 296 228
Toplam 285

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi; genglerin kaginci ¢ocuk olduklarina gore aileden
algilanan sosyal destek, arkadastan algilanan sosyal destek, 6gretmenden algilanan sosyal
destek ve sosyal destek (toplam skor) oOlgeklerinden aldiklart puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis ve kaginci ¢ocuk olduklari agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 gortilmistiir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ercevesinde on birinci olarak “Genglerin
annelerinin egitim diizeyleri ile genglerin internet bagimlilig: ve yalmzlik 6lgeklerinden

aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.14: Genglerin Annelerinin Egitim Diizeyleri Ile Genglerin Internet
Bagimhhig: ve Yalmzlik Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi

fle Karsilastirllmasi

Grup N X SS sd X2 p
Tlkokul mezunu ve altt 109 4457 12.54
Internet Ortaokul mezunu 101 47.18 12.67
bagimhhig1  [Lise mezunu ve Uzeri 75  46.66 12.70 2 151 465
Olcegi Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Yalmizhk [lkokul mezunu ve altt 109 56.62 7.58
olcegi Ortaokul mezunu 101 56.66 7.96
Lise mezunu ve Uzeri 75  56.32 8.06 2 254 881
Toplam 285

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi; genclerin annelerinin egitim diizeylerine gore
internet bagimliligi ve yalmizlik olgeklerinden aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi

yapilmis ve egitim diizeyi acisindan anlamli bir farklilik olmadig goériilmiistiir (p>0.05).
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Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on ikinci olarak “Genglerin annelerinin
egitim diizeyleri ile genglerin sosyal destek envanterinin alt Olgeklerinden aldiklar

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.15: Genglerin Annelerinin Egitim Diizeyleri ile Genglerin Sosyal Destek
Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 Agisindan  “Kruskal Wallis H” Testi Tle

Karsilastirilmasi
Grup N X SS sd X2 p
Aileden [lkokul mezunu ve alt1 109 5231 8.64
algilanan Ortaokul mezunu 101 52.52 6.89
sosyal destek |Lise mezunu ve Uzeri 75 54.13 4.99 2 207 355
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Arkadastan |[lkokul mezunu ve alt1 109 33.87 4.73
algilanan Ortaokul mezunu 101 34.01 441
sosyal destek [Lise mezunu ve uzeri 75 34.76 3.08 2 113 .566
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Ogretmenden [[lkokul mezunu ve alt1 109  40.05 9.09
algilanan Ortaokul mezunu 101 38.45 8.47
sosyal destek [Lise mezunu ve uzeri 75  38.26 9.49 2 178 409
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Sosyal destek [lkokul mezunu ve altt 109 126.23 1.,82
(toplam skor) [Ortaokul mezunu 101 125.00 1,12
dlgei Lise mezunu ve iizeri 75 12716 1223 2 650 723
Toplam 285

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi; genclerin annelerinin egitim diizeylerine gore
aileden algilanan sosyal destek, arkadastan algilanan sosyal destek, Ogretmenden
algilanan sosyal destek ve sosyal destek (toplam skor) Olgeklerinden aldiklar1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve egitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik olmadig
goriilmistiir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci cercevesinde on {igiincii olarak “Genglerin

babalarmin egitim diizeyleri ile genclerin internet bagimlilig1 ve yalnizlik 6lgeklerinden

aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.16: Genglerin Babalarimin Egitim Diizeyleri Ile Genglerin Internet
Bagimhhig: ve Yalmzlik Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi

Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X2 p
[lkokul mezunu ve alt1 85 44.10 12.35
internet Ortaokul mezunu 112 46.17 11.52
bagimhlign  |Lise mezunu ve lizeri 88  47.77 14.07 2 1rs 409
Olcegi Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Yalmzhik [lkokul mezunu ve alti 85 56.25 8.53
olcegi Ortaokul mezunu 112 57.47 6.54
Lise mezunu ve Uzeri 88  55.68 8.54 2 12z 54
Toplam 285

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi; genclerin babalarin egitim diizeylerine gore internet
bagimliligi ve yalmzlik oOlgeklerinden aldiklari puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklillk olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi

yapilmis ve egitim diizeyi acisindan anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci c¢ergevesinde on dordiincii olarak “Genglerin
babalarinin egitim diizeyleri ile genclerin sosyal destek envanterinin alt dlgeklerinden

aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.17: Genglerin Babalarimin Egitim Diizeyleri ile Genglerin Sosyal Destek
Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Agisindan  “Kruskal Wallis H” Testi Tle

Karsilastirilmasi
Grup N X SS sd X2 p
Aileden [lkokul mezunu ve alt1 85  52.80 8.80
algilanan Ortaokul mezunu 112 52.90 6.17
sosyal destek |Lise mezunu ve Uzeri 88 52.88 6.85 2 223 894
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Arkadastan |[lkokul mezunu ve alt1 85 34.12 4.87
algilanan Ortaokul mezunu 112 34.14 4.01
sosyal destek [Lise mezunu ve Uzeri 88  34.20 3.90 2 .388 .84
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Ogretmenden [[lkokul mezunu ve alt1 85 40.81 8.55
algilanan Ortaokul mezunu 112 38.53 9.05
sosyal destek [Lise mezunu ve uzeri 88  37.89 9.17 2 313 .209
Toplam 285
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Grup N X SS sd X2 p

Sosyal destek [[lkokul mezunu ve alt1 85 127.74 18.10

(toplam skor) |Ortaokul mezunu 112 125.58 13.98

olcegi Lise mezunu ve Uzeri 88  124.98 15.89 2 262 269
Toplam 285

Tablo 4.17°de goriildigii gibi; genglerin babalarinin egitim diizeylerine gore
aileden algilanan sosyal destek, arkadastan algilanan sosyal destek, Ogretmenden
algilanan sosyal destek ve sosyal destek (toplam skor) Ol¢eklerinden aldiklart puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve egitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmustiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci c¢ercevesinde on besinci olarak “Genglerin
annelerinden gordiikleri yakinlik ile genclerin internet bagimhiligi ve yalmizlik
Ol¢eklerinden aldiklarr puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.18: Genglerin Annelerinden Gordiikleri Yakinlik ile Genglerin internet
Bagimhhig: ve Yalmzlik Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi

fle Karsilastirllmasi

Grup N X SS sd X2 p
Olumlu ve destekleyici 208 44.56 12.47
internet Mlgisiz 8 5012 15.47
bagimhhg  [Otoriter 20  49.90 10.26
blgei Asiri koruyucu 25  47.80 10.69 4 1262 .013%
Muikemmelliyetgi 24 5254 14.43
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Yalmzhik Olumlu ve destekleyici 208 56.15 7.59
blgegi igisiz 8 57.87 6.99
Otoriter 20 60.05 6.70 300
Asirt koruyucu 25 57.08 6.43 4 487
Muikemmelliyetgi 24  56.16 11.34
Toplam 285

*p<0.05

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi; genclerin annelerinden gordiikleri yakinliga gore

yalniz 6lgeginden aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
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olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve yakinlik acisindan
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Genclerin annelerinden gorduikleri yakinliklar arasinda internet bagimliligi 6lgegi
puani acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [x>=12.62; p<0.05]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma teknigi olarak

Post Hoc Scheffe testi uygulanmustir.

Tablo 4.18.1 Internet Bagimlihg Olceginin Puanlarinin Genclerin Annelerinden
Gordiikleri Yakinhiklara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Post Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Ortalama sh
Gruplar (i) Gruplar (j) Farklar P

Olumlu ve lgisiz -5.55 4.48 .820
destekleyici otoriter -5.33 291 503
asir1 koruyucu -3.23 2.63 .826
Mukemmelliyetci -7.97 2.68 .069
Tgisiz Olumlu ve destekleyici 5.55 4.48 .820
otoriter 22 291 1.000
agir1 koruyucu 2.32 2.63 .995
Muikemmelliyetci -2.41 2.68 .994
Otoriter Olumlu ve destekleyici 5.33 291 503
Internet fgisiz =22 5.20 1,000
bagimlilig asir1 koruyucu 2.10 3.73 .989
olgegi Mukemmelliyetci -2.64 3.76 974
Asirt koruyucu  Olumlu ve destekleyici 3.23 2.63 .826
Mgisiz -2.32 5.05 995
otoriter -2.10 3.73 .989
Mukemmelliyetci -4.74 3.55 77
Mikemmelliyetci Olumlu ve destekleyici 7.97 2.68 .069
Ilgisiz 2.41 5.08 994
otoriter 2.64 3.76 974

agir1 koruyucu 4,74

Tablo 4.18.1° de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan genglerin internet
bagimlilig1 6l¢egi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin alt boyutlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0.05).
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Bu arastirmanin genel amaci c¢ercevesinde on altinct olarak “Genglerin
annelerinden gordikleri yakinlik ile genglerin sosyal destek envanterinin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.19: Genglerin Annelerinden Gérdiikleri Yakinhk ile Genglerin Sosyal
Destek Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi

fle Karsilastirllmasi

Grup N X SS sd X2 p
Aileden Olumlu ve destekleyici 208 54.25 6.45
algilanan Mlgisiz 8  40.62 8.73
sosyal destek [Otoriter 20  49.40 6.79
IAsirt koruyucu 25  49.88 6.56 4 4964 .001*
Mikemmelliyetgi 24 50.91 8.35
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Arkadastan [Olumlu ve destekleyici 208 34.22 4.26
algilanan Mlgisiz 8 3512 3.56
sosyal destek [Otoriter 20 34.15 3.52
Asiri koruyucu 25 3464 2.64 4 294 568
Muikemmelliyetgi 24 32.79 5.89
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Ogretmenden Olumlu ve destekleyici 208  40.29 8.97
algilanan Mgisiz 8 3262 7.87
sosyal destek [Otoriter 20 37.10 7.88
Asiri koruyucu 25 3476 7.78 4 2072 .001**
Muikemmelliyetgi 24 36.12 8.94
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Sosyal destek [Olumlu ve destekleyici 208 128.76 15.32
(toplam skor) [lgisiz 8  108.37 15.56
olcegi Otoriter 20  120.65 11.32
Asirt koruyucu 25 119.28 11.40 4 3282 .001**
Mikemmelliyetgi 24 119.83 19.80
Toplam 285

**p<0.01

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi; genclerin annelerinden gordiikleri yakinliga gore
arkadastan algilanan sosyal destek Olceginden aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi
yapilmis ve yakinlik acisindan anlamli bir farklilik olmadigi gortilmiistiir (p>0.05).
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Genglerin annelerinden gordikleri yakinliklar arasinda aileden algilanan sosyal
destek, 6gretmenden algilanan sosyal destek ve sosyal destek (toplam skor) dlgeklerin
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [Sirasiyla;
X?=49.64 x2=20.72 ve x*=32.82 ; p<0.01]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Post Hoc Scheff testi uygulanmustir.

Tablo 4.19.1 Aileden Algilanan Sosyal Destek, Ogretmenden Algilanan Sosyal
Destek ve Sosyal Destek (Toplam Skor) Olceklerinin Puanlarimn Genglerin
Annelerinden Gordiikleri Yakinhklara Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Ortalama sh

Gruplar (i) Gruplar (j) Farklar P
Olumlu ve lgisiz 13.62* 2,42 .000
destekleyici otoriter 4.85 1,57 .053
asir1 koruyucu 4.37 1,42 .054
Muikemmelliyetgi 3.33 1,45 261
Tgisiz Olumlu ve destekleyici -13.62* 2,42 .000
otoriter -8.77* 2,81 .048
Aileden asir1 koruyucu -9.25* 2,73 .024
algilanan Muikemmelliyetci -10.29* 2,74 .008
so;lyiat!)ldgsvtiek Otoriter Olumlu ve destekleyici -4.85 1,57 .053
8 lgisiz 8.77* 2.8 048
asir1 koruyucu -.48 2,01 1.000
Muikemmelliyetci -151 2,03 .968
Asirt koruyucu - Olumlu ve destekleyici -4.37 1,42 .054
llgisiz 9.25* 2,73 024
otoriter 48 2,01 1.000
Mukemmelliyetci -1.03 1,92 990
Mikemmelliyetci Olumlu ve destekleyici -3.33 1,45 261
Ilgisiz 10.29* 2,74 .008
otoriter 1.516 2,03 .968
asir1 koruyucu .03 1,92 .990

Ortalama sh

Gruplar (i) Gruplar (j) Farklan P
Olumlu ve Ilgisiz 7.66 3,16 212
destekleyici otoriter 3.19 2,05 .661
agir1 koruyucu 5.53 1,85 .067
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Muikemmelliyetgi 4.16 1,89 .306
Ogretmenden
algilanan
sosyal destek llgisiz Olumlu ve destekleyici -7.66 3,16 212
alt dlcegi otoriter -4.47 3,67 .829
agir1 koruyucu -2.13 3,56 .986
Muikemmelliyetgi -3.50 3,58 917
Otoriter Olumlu ve destekleyici -3.19 2.05 .661
Mgisiz 4.47 3.67 .829
agir1 koruyucu 2.34 2.63 940
Mukemmelliyetci 97 2.65 .998
Asirt koruyucu  Olumlu ve destekleyici -5.53 1.85 .067
Ilgisiz 2.13 3.56 .986
otoriter -2.34 2.63 940
Mukemmelliyetci -1.36 2.50 .990
Miikemmelliyetci Olumlu ve destekleyici -4.16 1.89 .306
Mgisiz 3.50 3.58 917
otoriter -97 2.65 998
agir1 koruyucu 1.36 2.50 990
Ortalama sh
Gruplar (i) Gruplar (j) Farklan P
Olumlu ve Mgisiz 20.39 * 5.48 .009
destekleyici otoriter 8.11 3.56 271
agir1 koruyucu 9.48 3.22 .073
Mukemmelliyetci 8.93 3.29 119
llgisiz Olumlu ve destekleyici -20.39* 5.48 .009
otoriter -12.27 6.36 448
asir1 koruyucu -10.90 6.18 541
Mukemmelliyetci -11.45 6.21 495
Algilanan _ __
sosyal destek Otoriter Olumlu ve q§stekley|C| -8.11 3.56 271
(toplam skor) llgisiz 12.27 6.36 448
Sleegi agir1 koruyucu 13.32 4.56 999
Mukemmelliyetci 81 4.60 1.000
Asirt koruyucu  Olumlu ve destekleyici -9.48 3.22 .073
fgisiz 10.90 6.18 541
otoriter -1.37 4.56 999
Muikemmelliyetgi -.55 4.35 1.000
Mikemmelliyetci Olumlu ve destekleyici -8.93 3.28 119
Ilgisiz 11.45 6.21 495
otoriter -.81 4.60 1.000
agir1 koruyucu .55 4.35 1.000
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Tablo 4.19.1° de goriildiigi lizere, 6rneklem grubunu olusturan genglerin aileden
algiladiklar1 sosyal destek Olcegi puanlarimin hangi gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek iizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkhihgin
ilgisiz grup ile olumlu ve destekleyici, otoriter, asir1 koruyucu ve miikemmeliyetci
gruplar arasinda ilgisiz olan grubun aleyhine p<0.01 diizeyinde gerceklestigi
saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz
bulunmustur (p>0.05).

Genclerin 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destek 6lgegi puanlarinin hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda sz
konusu farkliligin alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0.05).

Genglerin algiladiklar1 sosyal destek Olgegi puanlarmmin hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farkhihgn ilgisiz grup ile olumlu ve destekleyici grup arasinda ilgisiz olan grubun
aleyhine p<0.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmstir. Diger gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ercevesinde on yedinci olarak “Genglerin
babalarindan gordiikleri yakinlik ile genglerin internet bagimliligt ve yalnizlik
Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Tablo 4.20: Genglerin Babalarindan Gordiikleri Yakinhk ile Genclerin internet
Bagimhhig: ve Yalmzlik Olceklerinin Puanlar1 Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi

fle Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X2 p
Olumlu ve destekleyici 196  44.05 11.93
internet Mlgisiz 25  50.24 10.20
bagimhhig1  [Otoriter 35 49.40 13.38
blgei Asiri koruyucu 15  46.66 15.00 4 2095 .001**
Muikemmelliyetgi 14 5750 13.67
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Yalnizhik Olumlu ve destekleyici 196  56.05 8.35
olcegi Mlgisiz 25 56.68 6.57
Otoriter 35 58.40 5.96
Asir1 koruyucu 15  56.66 3.39 4 277 5%
Muikemmelliyetgi 14  58.64 9.28
Toplam 285

**p<0.01
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Tablo 4.20°de goriildiigii gibi; genclerin babalarindan gordiikleri yakinliga gore
yalniz 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve yakinlik agisindan
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Genglerin babalarindan gordiikleri yakinliklar arasinda internet bagimliligi dlgegi
puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [x>=20.95; p<0.01]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigint belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma teknigi olarak

Post Hoc Scheff testi uygulanmustir.

Tablo 4.20.1 Internet Bagimhhig Olceginin Puanlarinin Genclerin Babalarindan
Gordiikleri Yakinhiklara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Post Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Ortalama sh

Gruplar (i) Gruplar (j) Farklar P
Olumlu ve Mgisiz -6.18 2.59 229
destekleyici otoriter -5.34 2.24 229
asir1 koruyucu -2.61 3.27 959
Mukemmelliyetci -13.44* 3.38 .004
Mgisiz Olumlu ve destekleyici 6.18 2.59 229
otoriter .84 3.20 999
agir1 koruyucu 3.57 3.99 .938
Mukemmelliyetci -7.26 4.08 533
Otoriter Olumlu ve destekleyici 5.34 2.22 229
Internet fgisiz -.84 3.20 .999
bagimlilig asir1 koruyucu 2.73 3.77 971
olgegi Mukemmelliyetci -8.10 3.87 359
Asir1 koruyucu  Olumlu ve destekleyici 2.61 3.27 .959
Igisiz -3.57 3.99 938
otoriter -2.73 3.77 971
Mukemmelliyetci -10.83 4.54 .228
Mikemmelliyetci Olumlu ve destekleyici 13.44* 3.38 .004
Mgisiz 7.26 4.08 533
otoriter 8.10 3.87 .359
agir1 koruyucu 10.83 4.54 228
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Tablo 4.20.1° de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan genclerin internet
bagimlilig1 6l¢egi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkhiigin mikemmelliyetci
grup ile olumlu ve destekleyici grup arasinda miikemmelliyet¢i olan grubun
aleyhine p<0.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmstir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci c¢ercevesinde on sekizinci olarak “Genglerin
babalarindan gordiikleri yakinlik ile genclerin sosyal destek envanterinin alt
Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.21: Genclerin Babalarindan Gordiikleri Yakinlik ile Genglerin Sosyal
Destek Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlari Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi

Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X2 p
Aileden Olumlu ve destekleyici 196 54.22 6.97
algilanan Mlgisiz 25  46.76 9.06
sosyal destek [Otoriter 35 51.00 5.89
Asiri koruyucu 15  50.13 5.68 4 4828 .001**
Muikemmelliyetgi 14 5235 4.14
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Arkadastan |[Olumlu ve destekleyici 196 34.30 4.45
algilanan Mlgisiz 25 3352 4.21
sosyal destek [Otoriter 35 33.37 4.01
IAsirt koruyucu 15 35.86 1.59 4 728 12
Mukemmelliyetci 14 33.42 3.45
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Ogretmenden Olumlu ve destekleyici 196 39.13 9.35
algilanan Mlgisiz 25 40.40 7.44
sosyal destek [Otoriter 35 3834 8.49
Asir1 koruyucu 15 37.20 9.31 4 139 845
Mikemmelliyetgi 14 38.50 7.84
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Sosyal destek [Olumlu ve destekleyici 196 127.66 16.72
(toplam skor) [(gisiz 25  120.68 13.32
olcegi Otoriter 35 12271 14.16
Asir1 koruyucu 15 12320 13.22 4 1310 .001**
Muikemmelliyetgi 14 124.28 11.53
Toplam 285
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**p<0.01

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi; genclerin babalarindan gordiikleri yakinliga gore
Ogretmenden algilanan ve arkadastan algilanan sosyal destek Olgeklerinden aldiklar
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve yakinlik agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmiistiir (p>0.05).

Genglerin babalarindan gordiikleri yakinliklar arasinda aileden algilanan sosyal
destek ve sosyal destek (toplam skor) ol¢eklerin puanlart agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmaktadir [Sirasiyla x>=48.28 ve x*=13.10 ; p<0.01]. Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligmin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Post Hoc

Scheff testi uygulanmustir.

Tablo 4.21.1 Aileden Algilanan Sosyal Destek ve Sosyal Destek (Toplam Skor)
Olceklerinin Puanlarimin Genglerin Babalarindan Gordiikleri Yakinhklara Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc Scheffe

Testi Sonug¢lar

Ortalama sh

Gruplar (i) Gruplar (j) Farklari P
Olumlu ve lgisiz 7.46* 1.46 .000
destekleyici otoriter 3.22 1.26 .168
asir1 koruyucu 4.09 1.84 .300
Mukemmelliyetci 1.86 1.90 916
Mgisiz Olumlu ve destekleyici -7.46* 1.46 .000
otoriter -4.24 1.80 241
Aileden agir1 koruyucu -3.37 2.25 691
algilanan Mukemmelliyetci -5.59 2.30 .209
so;lyiat!)ldgsvtiek Otoriter Olumlu ve destekleyici -3.22 1.26 .168
8 flgisiz 4.24 1.80 241
agir1 koruyucu .86 212 .997
Muikemmelliyetgi -1.35 2.18 .983
Asirt koruyucu  Olumlu ve destekleyici -4.09 1.84 .300
Igisiz 3.37 2.25 691
otoriter -.86 2.12 997
Mukemmelliyetci -2.22 2.56 944
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Mikemmelliyetci Olumlu ve destekleyici -1.86 1.90 916
Mgisiz 5.59 2.30 209
otoriter 1.35 2.18 983
agir1 koruyucu 2.22 2.56 944
Ortalama sh
Gruplar (i) Gruplar (j) Farklar P
Olumlu ve Igisiz 6.98 3.35 .365
destekleyici otoriter 4.94 2.89 573
asir1 koruyucu 4.46 4.23 .892
Mukemmelliyetci 3.37 4.36 .963
lgisiz Olumlu ve destekleyici -6.98 3.35 365
otoriter -2.03 4.13 993
asir1 koruyucu -2.52 5.15 .993
Mukemmelliyetci -3.60 5.27 976
Algilanan _ -
sosyal destek Otoriter Olumlu ve destekleyici -4.94 2.89 573
(toplam skor) llgisiz 2.03 4.13 993
Sleegi asir1 koruyucu -.48 4.87 1.000
Mukemmelliyetci -1.57 4.99 999
Asir1 koruyucu  Olumlu ve destekleyici -4.46 4.23 .892
lgisiz 2.52 5.15 993
otoriter 48 4.87 1.000
Mukemmelliyetci -1.08 5.86 1.000
Mikemmelliyetci Olumlu ve destekleyici -3.37 4.36 963
Mgisiz 3.60 5.27 976
otoriter 1.57 4.99 999
agir1 koruyucu 1.08 5.86 1.000

Tablo 4.21.1° de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan genclerin aileden
algiladiklar1 sosyal destek Olgegi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkhihigin
ilgisiz grup ile olumlu ve destekleyici grup arasinda ilgisiz olan grubun aleyhine
p<0.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

Genglerin algiladiklar1 sosyal destek Olgegi puanlarmin hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu

farkliligin alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0.05).
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Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde on dokuzuncu olarak “Genglerin
annelerin ¢ocugu mutlu edecek kadar zaman ayirip ayirmadigi ile genglerin internet
bagimlilig1 ve yalmizlik olgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

yanit aranmaktadir.

Tablo 4.22: Genglerin Annelerin Cocugu Mutlu Edecek Kadar Zaman Ayirip
Ayirmadigina Gére Gruplarin internet Bagimhhg ve Yalmzhik Olgeklerinin

Puanlar1 A¢isindan “Mann Whitney U” Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N X SS U Z p
internet Evet 256 45.32 12.31
bagimhhgr  Hayir 29 52.48 13.82 2610.00 -2.62 .009**
dlgegi Toplam 285
Grup N X SS U Z p
Yalnizhik Evet 256 56.32 7.87
olcegi Hayir 29 58.58 7.19 3036.00 -1.60 .108
Toplam 285
**p<0.01

Tablo 4.22°de gortldigi gibi; genclerin annelerin ¢ocugu mutlu edecek kadar
zaman ayirtp ayirmadigina gore genclerin yalnizlik &lgeginin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U-Testi yapilmis zaman ayirma agisindan anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmistiir (p>0.05).

Genglerin annelerin ¢ocugu mutlu edecek kadar zaman ayirip ayirmadigia gore
gruplar arasinda genclerin internet bagimliligi 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmaktadir (p<0.01). Genglerin internet bagimhihg: o6lcegi puanlar
acisindan annesi tarafindan gerekli zaman ayirilmayan genglerin aleyhine anlamh
bir fark vardir [U=2610.00, p<0.01]. Annesi tarafindan gerekli zaman ayrilmayan
genclerin annesi tarafindan gerekli zaman ayrilan genclere oranla internet

bagimlilig: diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci cergevesinde yirminci olarak “Genglerin annelerin
cocugu mutlu edecek kadar zaman ayirip ayirmadigi ile genglerin sosyal destek
envanterinin alt Ol¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.23: Genglerin Annelerin Cocugu Mutlu Edecek Kadar Zaman Ayirip
Ayirmadigina  Gore Gruplarin Sosyal Destek Envanterinin Alt Olgeklerinin

Puanlan Acisindan “Mann Whitney U” Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS U Z p
Aileden Evet 256 53.82 6.40
algilanan sosyal [Hay1r 29 4441 8.56 1298.00 -5.77 .001**
destek Toplam 285
Grup N X SS U Z p
Arkadastan Evet 256 34.21 4.30
algilanan sosyal Hayir 29 33.69 3.68 3243.00 -1.13 .257
destek Toplam 85
Grup N X SS U Z p
Ogretmenden |[Evet 256 39.26 8.99
algilanan sosyal Hayir 29 36.82 8.81 3107.50 -1.43 .150
destek Toplam 85
Grup N X SS U Z p
Sosyal destek  |[Evet 256 127.30 15.55
olcegi Hayir 29 11493 1452 191150 -4.28 .001**
Toplam 285
**p<0.01

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi; genglerin annelerin gocugu mutlu edecek kadar zaman
ayirip ayirmadigia gore genglerin arkadastan algilanan sosyal destek ve dgretmenden algilanan
sosyal destek Olgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis zaman ayirma agisindan anlaml

bir farklilik olmadig1 gorilmiistiir (p>0.05).

Genglerin annelerin ¢ocugu mutlu edecek kadar zaman ayirip ayirmadigina gore
gruplar arasinda genglerin aileden algiladiklar1 sosyal destek ol¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Genglerin aileden algiladiklar:
sosyal destek Olcegi puanlar1 acisindan annesi tarafindan gerekli zaman ayrilan
genclerin lehine anlamh bir fark vardir [U=1298.00, p<0.01]. Annesi tarafindan
gerekli zaman ayrilan genclerin annesi tarafindan gerekli zaman ayrilmayan
genclere oranla aileden algiladiklar sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmstir.

Genglerin annelerin ¢ocugu mutlu edecek kadar zaman ayirip ayirmadigima gore
gruplar arasinda genglerin algiladiklar1 sosyal destek (toplam skor) 6l¢gegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<<0.01). Genglerin algiladiklar1 sosyal
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destek (toplam skor) ol¢cegi puanlar1 agisindan annesi tarafindan gerekli zaman
ayrilan genclerin lehine anlamh bir fark vardir [U=1911.50, p<0.01]. Annesi
tarafindan gerekli zaman ayrilan genclerin annesi tarafindan gerekli zaman
ayrilmayan genclere oranla algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha ylksek

oldugu saptanmstir.

Bu aragtirmanin genel amaci c¢ergevesinde yirmi birinci olarak “Genglerin
babalarin ¢ocugu mutlu edecek kadar zaman ayirip ayirmadigi ile genclerin internet
bagimlilig1 ve yalmizlik olgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

yanit aranmaktadir.

Tablo 4.24: Genglerin Babalarin Cocugu Mutlu Edecek Kadar Zaman Ayirip
Ayirmadigina  Gére Gruplarin internet Bagimhhg ve Yalmzhk Olgeklerinin

Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS U Z p
Internet Evet 222 4484 11.94
!}agljl}llllgl Hayir 63 50.31 14.14 5454.50 -2.66 .008**
dlgegi Toplam 285
Grup N X SS U Z p
Yalmzik  |Evet 222 56.08  7.74
olcegi Hayir 63 58.22 7.92 5304.00 -2.93 .003**
Toplam 285

**p<0.01

Tablo 4.24’de goriildiigli gibi; genclerin babalarin ¢cocugu mutlu edecek kadar
zaman ayirip ayirmadigina gore gruplar arasinda genglerin internet bagimliligi 6lgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Genglerin
internet bagimhhg: ol¢egi puanlar1 agisindan babasi tarafindan gerekli zaman
ayirilmayan genclerin aleyhine anlamh bir fark vardir [U=5454.50, p<0.01]. Babasi
tarafindan gerekli zaman ayrilmayan genclerin babasi tarafindan gerekli zaman
ayrilan genclere oranla internet bagimhih@ diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Genglerin babalarin ¢ocugu mutlu edecek kadar zaman ayirip ayirmadigina gore
gruplar arasinda genglerin yalnizlik 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir (p<0.01). Genglerin yalmzhk o6lgcegi puanlar1 acisindan babasi
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tarafindan gerekli zaman ayirilmayan genglerin aleyhine anlamh bir fark vardir
[U=5304.00, p<0.01]. Babas1 tarafindan gerekli zaman ayrilmayan genclerin babasi
tarafindan gerekli zaman ayrilan genclere oranla yalmzhk diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi ikinci olarak “Genglerin
babalarin ¢ocugu mutlu edecek kadar zaman ayirip ayirmadigi ile genglerin sosyal destek
envanterinin alt dlgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farkliik var midir?” yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.25: Genglerin Babalarin Cocugu Mutlu Edecek Kadar Zaman Ayirip
Ayirmadigina Gére Gruplarin Sosyal Destek Envanterinin Alt Olgeklerinin

Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS U Z p
Aileden Evet 222 54,28 6.01
algilanan sosyal Hayir 63 47.85 8.81 3693.00 -5.75 .001**
destek Toplam 85

Grup N X SS U Z p
Arkadastan Evet 222 3455 3.91
algilanan sosyal Hayir 63 32.74 5.04 5662.00 -2.34 .019*
destek Toplam 285

Grup N X SS U Z p
Ogretmenden |[Evet 222 39.18 9.18
algilanan sosyal Hayir 63 38.44 8.34 6590.00 -.699 .485
destek Toplam 285

Grup N X SS U Z p
Sosyal destek  [Evet 222 128.02 15.11
Olcegi Hay1r 63 119.04 16.62 459350 -4.15 001

Toplam 285 '

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.25°de goriildiigli gibi; genglerin babalarin ¢ocugu mutlu edecek kadar zaman
ayirp ayirmadigma gore gencglerin dgretmenden algilanan sosyal destek Olgeginin puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Mann

Whitney U-Testi yapilmis zaman ayirma agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir
(p>0.05).
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Genglerin babalarin ¢ocugu mutlu edecek kadar zaman ayirip ayirmadigia gore
gruplar arasinda genglerin aileden algiladiklar1 sosyal destek Olgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Gengclerin aileden algiladiklar:
sosyal destek oOl¢cegi puanlar1 acisindan babasi tarafindan gerekli zaman ayrilan
genclerin lehine anlamh bir fark vardir [U=3693.00, p<0.01]. Babas1 tarafindan
gerekli zaman ayrilan genclerin babasi tarafindan gerekli zaman ayrilmayan
genclere oranla aileden algiladiklar: sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmstir.

Genglerin babalarin ¢ocugu mutlu edecek kadar zaman ayirip ayirmadigina gore
gruplar arasinda genclerin arkadastan algiladiklar1 sosyal destek 6lgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Genglerin arkadastan
algiladiklar: sosyal destek oOl¢ce@i puanlar1 acisindan babasi tarafindan gerekli
zaman ayrilan genclerin lehine anlamh bir fark vardir [U=5662.00, p<0.05]. Babasi
tarafindan gerekli zaman ayrilan genclerin babasi1 tarafindan gerekli zaman
ayrilmayan genclere oranla arkadastan algiladiklari sosyal destek diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmstir.

Genglerin babalarin ¢ocugu mutlu edecek kadar zaman ayirip ayirmadigina gore
gruplar arasinda genglerin algiladiklar1 sosyal destek (toplam skor) 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Genglerin algiladiklar1 sosyal
destek (toplam skor) dlcegi puanlar1 acisindan babasi tarafindan gerekli zaman
ayrilan genclerin lehine anlamh bir fark vardir [U=4593.50, p<0.01]. Babasi
tarafindan gerekli zaman ayrilan genglerin babasi tarafindan gerekli zaman
ayrilmayan genclere oranla algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmstir.

Bu aragtirmanin genel amaci g¢er¢evesinde yirmi {iglincli olarak “Genglerin
arkadaglariyla ne siklikla faaliyet i¢inde bulunduklart ile genclerin internet bagimliligt ve
yalmzlik o6l¢eklerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midur?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.26: Genglerin Arkadaslariyla Ne Sikhikla Faaliyet icinde Bulunduklar ile
Genglerin Internet Bagimhligi ve Yalmzlik Olceklerinin Puanlari Agisindan

“Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X2 p
Haftada en az 5-6 giin 27  45.59 11.46
internet Haftada 3-4 giin 57 45.14 11.55
bagimhihg  |Haftada 1-2 gun 169 45.65 13.01 3 415 246
olcegi Hic 32 50.18 13.23
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Yalnizhk Haftada en az 5-6 gin 27  55.29 8.68
olgegi Haftada 3-4 giin 57 57.28 8.74
Haftada 1-2 gun 169 56.72 7.20 3 643 .886
Hig 32 5546 8.63
Toplam 285

Tablo 4.26°da goriildiigii gibi; genclerin arkadaslariyla ne siklikla faaliyet icinde
bulunduklarina gore internet bagimliligt ve yalmzlik 6lg¢eklerinden aldiklar1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve faaliyet i¢cinde olma agisindan anlamli bir farklilik

olmadig1 gorilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde yirmi dordiincii olarak “Genglerin
arkadaslartyla ne siklikla faaliyet icinde bulunduklart ile genglerin sosyal destek
envanterinin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.27: Genglerin Arkadaslariyla Ne Sikhikla Faaliyet Icinde Bulunduklar ile
Genclerin Sosyal Destek Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan

“Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X2 p
Aileden Haftada en az 5-6 giin 27  49.85 10.04
algilanan Haftada 3-4 giin 57  53.07 6.67
sosyal destek [Haftada 1-2 giin 169 53.06 6.67 3 210 550
Hic 32 54.00 7.89
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Arkadastan [Haftada en az 5-6 gun 27  33.88 5.32
algilanan Haftada 3-4 glin 57 34.19 4.49 3 479 188
sosyal destek [Haftada 1-2 giin 169 3448 3.80 ' '
Hic 32 3259 481
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Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Ogretmenden [Haftada en az 5-6 giin 27  36.07 10.15
algilanan Haftada 3-4 giin 57 38.43 7.74
sosyal destek |Haftada 1-2 gun 169 39.23 9.34 3 540 144
Hic 32 4137 7.69
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Sosyal destek [Haftada en az 5-6 giin 27 119.81 20.74
(toplam skor) Haftada 3-4 gun 57  125.70 15.06
olcegi Haftada 1-2 gun 169 126.78 15.57 3 2096 397
Hig 32 127.96 13.54
Toplam 285

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi; genclerin arkadaslariyla ne siklikla faaliyet i¢cinde
bulunduklarina gore aileden algilanan sosyal destek, arkadastan algilanan sosyal destek,
O0gretmenden algilanan sosyal destek ve sosyal destek (toplam skor) o&lgeklerinden
aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve faaliyet i¢cinde olma agisindan

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci c¢ergevesinde yirmi besinci olarak “Genglerin
kendilerine yakin gordiikleri ka¢ arkadasi oldugu ile genclerin internet bagimliligi ve
yalmizlik o6lgeklerinden aldiklar1 puanlart arasinda anlamli bir farklililk var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.28: Genglerin Kendilerine Yakin Gérdiikleri Ka¢ Arkadasi Oldugu Ile
Genglerin Internet Bagimhligi ve Yalmzlik Olceklerinin Puanlari Agisindan

“Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X2 p
Hig yok 20 48,10 13,88
internet 1-2 yakin arkadas 122 46,84 12,44
bagimlihgr 3 arkadas ve iizeri 143 45,09 12,64 2 25 219
Olcegi Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Yalmzhik  [Hic yok 20 55,05 14,20
olcegi 1-2 yakin arkadas 122 56,41 7,84
3 arkadas ve iizeri 143 56,88 6,52 2 127 939
Toplam 285
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Tablo 4.28’de goriildigii gibi; genclerin kendilerine yakin gordiikleri kag arkadas:
olduguna gore internet bagimlilig1 ve yalnizlik 6lgeklerinden aldiklari puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis ve kendilerine yakin gordiikleri kag¢ arkadasi oldugu agisindan
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi altinci olarak “Genglerin
kendilerine yakin gordiikleri kag¢ arkadasi oldugu ile genclerin sosyal destek envanterinin
alt olgeklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 4.29: Genglerin Kendilerine Yakin Gordiikleri Ka¢ Arkadasi Oldugu Ile
Genglerin Sosyal Destek Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan
“Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X2 p
Aileden Hig yok 20 51.40 14.30
algilanan 1-2 yakin arkadas 122 51.36 7.57
sosyal destek [3 arkadas ve iizeri 143  54.35 4.86 2 98 007>
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Arkadastan |Hi¢ yok 20 3110 8.23
algilanan 1-2 yakin arkadas 122 33.73 4.26
sosyal destek 3 arkadas ve iizeri 143 34.94 3.06 2 420 122
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Ogretmenden [Hi¢ yok 20 38.75 10.02
algilanan 1-2 yakin arkadas 122 38.96 8.87
sosyal destek [3 arkadas ve iizeri 143 39.09 9.01 2 112945
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Sosyal destek [Hig yok 20 121.25 29.23
(toplam skor) [1-2 yakin arkadas 122 124.06 15.93
olcegi 3 arkadas ve tzeri 143 12839 12.70 2 387 144
Toplam 285

**p<0.01
Tablo 4.29°da goriildiigii gibi; genclerin kendilerine yakin gordiikleri ka¢ arkadasi

olduguna gore arkadastan algilanan sosyal destek, 6gretmenden algilanan sosyal destek
ve sosyal destek (toplam skor) ol¢eklerinden aldiklari puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi
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yapilmis ve kendilerine yakin gordiikleri ka¢ arkadasi oldugu agisindan anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>0.05).

Genglerin kendilerine yakin gordiikleri ka¢ arkadasi oldugu arasinda aileden
algilanan sosyal destek Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [x*=9.85; p<0.01]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Post Hoc Scheff testi uygulanmistir.

Tablo 4.29.1 Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Puanlarmim Genglerin
Kendilerine Yakin Gordiikleri Ka¢ Arkadasi Olduguna Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Ortalama sh
Gruplar (i) Gruplar (j) Farklar P
Hic yok 1-2 yakin arkadas .039 1.71 1.00
3 arkadas ve lizeri -2.95 1.69 226
Aileden
algilanan
sosyal destek |1-2 yakin arkadas Hic yok -.03 1.71 1.00
Olcegi 3 arkadas ve lizeri -2.99* 87 .002
3 arkadas ve Hic yok 2.95 1.69 226
uzeri 1-2 yakin arkadas 2.99* 87 .002

Tablo 4.29.1° da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan genglerin aileden
algiladiklar1 sosyal destek Olcegi puanlarmmin hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklihgin 1-2
yakin arkadas grup ile 3 arkadas ve iizeri grup arasinda 3 arkadas ve iizeri olan
grubun lehine p<0.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmstir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde yirmi yedinci olarak “Genglerin

interneti ne amacgla kullandiklar1 ile genglerin internet bagimliligi ve yalnizlik
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Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.30: Genclerin interneti Ne Amacla Kullandiklar1 Ile Gengclerin Internet
Bagimhhig: ve Yalmzlik Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi

fle Karsilastirllmasi

Grup N X SS sd X2 p
Oyun 74 50.56 14.15
internet Sohbet arkadaslik 129 44.89 11.64
bagimhiig  [Egitim 21 44.19 8.72
olgegi Film izleme 37 4548 13.25 4 1450  .006**
|Arastirma 24 40.83 11.69
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Yalnizhk Oyun 74 5541 9.19
olcegi Sohbet arkadaslik 129 57.16 5.78
Egitim 21 58.09 7.99
Film izleme 37 5756 7.38 4 220 698
|Arastirma 24 53.91 11.95
Toplam 285

**<0.01

Tablo 4.30°da goriildiigii gibi; genclerin interneti ne amacla kullandiklaria gore
yalnizlik 6l¢eginden aldiklari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmig ve interneti ne

amacla kullandiklar1 a¢isindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Genglerin interneti ne amagla kullandiklar1 arasinda internet bagimliligi dlcegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [x?>=14.50; p<0.01]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliliginin  hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak

Post Hoc Scheff testi uygulanmustir.

Tablo 4.30.1 Internet Bagimhligi Olceginin Puanlarmmin Genglerin Interneti Ne
Amacla Kullandiklarina Goére Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastiim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Post Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Ortalama
Gruplar (i) Gruplar (j) Farklan
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Oyun Sohbet etmek-arkadaglik 5.66* 1.80 .019

Egitim 6.37 3.06 323

Film izleme 5.08 2.49 353

Aragtirma 9.73* 291 .009

internet Sohbet etmek- Oyun -5.66* 1.80 .019
basimlilia: arkadaglik Egitim .70 291 1.000
o e Film izleme -58 231 1.000
olgegt Aragtirma 4.06 2.75 781
Egitim Oyun -6.37 3.06 323

Sohbet etmek-arkadaslik -.70 291 1.000

Film izleme -1.29 3.38 1.000

Aragtirma 3.35 3.70 .989

Film izleme Oyun -5.08 2.49 .353

Sohbet etmek-arkadaglik 587 2.31 1.000

Egitim 1.29 3.38 1.000

Aragtirma 4.65 3.24 .810

Aragtirma Oyun -9.73* 2.92 .009

Sohbet etmek-arkadaglik -4.06 2.75 781

Egitim -3.35 3.70 .989

Film izleme -4.65 3.24 .810

Tablo 4.30.1° da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan genglerin internet

bagimlilig1 6l¢egi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere

yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin oyun grup ile sohbet

etmek- arkadashk ve arastirma gruplari arasinda oyun olan grubun aleyhine p<0.01

diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi sekizinci olarak “Genglerin

interneti ne amagcla kullandiklari ile genglerin sosyal destek envanterinin alt 6l¢eklerinden

aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.31: Genglerin Interneti Ne Amacla Kullandiklar1 ile Genglerin Sosyal
Destek Envanterinin Alt Olg¢eklerinin Puanlari Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi

Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd X? p
Aileden Oyun 74  51.50 9.88
algilanan Sohbet arkadaslik 129 53.82 6.06
sosyal destek [Egitim 21  52.80 6.28
Film izleme 37  50.83 5.81 4 1541 .004**
|Arastirma 24 5512 4.44
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Arkadastan [Oyun 74  33.02 5.78
algilanan Sohbet arkadaglik 129 35.03 3.10
sosyal destek |[Egitim 21 33.95 3.21
Film izleme 37 3354 4.35 4 816 .086
|Arastirma 24 34.08 3.88
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Ogretmenden Oyun 74 38.20 10.05
algilanan Sohbet arkadaglik 129 39.14 8.53
sosyal destek |[Egitim 21 41.80 7.25
Film izleme 37 3824 8.57 4 432 363
|Arastirma 24 39.58 10.06
Toplam 285
Grup N X SS sd X2 p
Sosyal destek [Oyun 74 122.72 21.61
(toplam skor) [Sohbet arkadaglik 129 128.00 12.66
olcegi Egitim 21 128,57 13.89
Film izleme 37 12262  13.77 4 838 078
|Arastirma 24 128.79 13.57
Toplam 285

**p<0.01

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi; genclerin interneti ne amacla kullandiklarina gore
arkadastan algilanan sosyal destek, 6gretmenden algilanan sosyal destek ve sosyal destek
(toplam skor) olgeklerinden aldiklari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve
interneti ne amacla kullandiklar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir

(p>0.05).
Genglerin interneti ne amagla kullandiklar1 arasinda aileden algiladiklar1 sosyal

destek Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [x*=15.41;

p<0.01]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin
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hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilagtirma teknigi

olarak Post Hoc Scheff testi uygulanmustir.

Tablo 4.31.1 Aileden Algilanan Sosyal Destek Olc¢eginin Puanlarinin Genglerin
interneti Ne Amacla Kullandiklarina Gére Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Ortalama sh

Gruplar (i) Gruplar (j) Farklan P
Oyum Sohbet etmek-arkadaslik -2.32 1.04 237
Egitim -1.30 1.76 .998
Film izleme .66 1.43 1.000
Aragtirma -3.62 1.67 276
internet Sohbet etmek- qun 2.31 1.04 237
basimlilisy arkadaslik _ Eg}tlm 1.01 1.68 1.000
"1g Mg Film izleme 2.98 1.33 232
olgegt Arastirma -1.30 1.58 995
Egitim Oyun 1.30 1.76 .998
Sohbet etmek-arkadaslik -1.01 1.68 1.000
Film izleme 1.97 1.95 977
Aragtirma -2.31 2.13 962
Film izleme Oyun -.66 1.43 1.000
Sohbet etmek-arkadaslik -2.98 1.33 232
Egitim -1.97 1.95 977
Aragtirma -4.28 1.87 207
Arastirma Oyun 3.62 1.67 276
Sohbet etmek-arkadaslik 1.30 1.58 .995
Egitim 2.31 2.13 .962
Film izleme 4.28 1.87 207

Tablo 4.31.1° da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan genclerin aileden
algiladiklar1 sosyal destek oOl¢egi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {iizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin alt

boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirmi dokuzuncu olarak “Genglerin
internete baglanmadiginda kendini nasil hissettikleri ile genglerin internet bagimlilig1 ve
yalmzlik Olceklerinin puanlart arasinda anlamli bir farklibk var mudir?”  yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.32: Genglerin Internete Baglanmadiginda Kendini Nasil Hissettiklerine
Gére Gruplarin Internet Bagimhihg ve Yalmzhik Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan

“Mann Whitney U” Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS U Z p

internet  |Cok problem etmez 226 4350 1153
bagimhihgr  Gergin olur, akli hep internette 59  55.81 12.00 3050.00 -6.41 .001**

dlgegi Toplam 285

Grup N X SS U Z p
Yalmzhk  (Cok problem etmez 226 56.13 8.22
Olgegi Gergin olur, akli hep internette 59  58.18 5.82 5809.00 -1.52 .127
Toplam 285

**p<0.01

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi; genclerin internete baglanmadiginda kendini nasil
hissettiklerine gore genclerin yalnizlik 6l¢eginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi
yapilmis kendini nasil hissettikleri ag¢isindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir

(p>0.05).

Genglerin internete baglanmadiginda kendini nasil hissettiklerine gore gruplar
arasinda genglerin internet bagimliligr 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (p<0.01). Genglerin internet bagimhhg: 6lcegi puanlar1 agisindan
internette giremediginde kendini gergin hisseden genclerin aleyhine anlamh bir fark
vardir [U=3050.00, p<0.01]. internette giremediginde kendini gergin hisseden
genclerin internette giremediginde kendini cok problem etmeyen genclere oranla

internet bagimhihg diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde otuzuncu olarak “Genglerin internete
baglanmadiginda kendini nasil hissettikleri ile genglerin sosyal destek envanterinin alt

Olceklerinin puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.33: Genglerin Internete Baglanmadiginda Kendini Nasil Hissettiklerine
Gore Gruplarim Sosyal Destek Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan
“Mann Whitney U” Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS U Z p
Aileden Cok problem etmez 226 53.19 6.90
algilanan sosyal Gergin olur, akli hep internette 59 51.59 8.29 5324.00 -2.55 .010**
destek Toplam 285

Grup N X SS U Z p
Arkadastan Cok problem etmez 226 34.28 4.27
algilanan sosyal Gergin olur, akli hep internette 59 33.66 411 5897.50 -1.38 .165
destek Toplam 285

Grup N X SS U Z p
Ogretmenden  [Cok problem etmez 226 39.46 9.14
algilanan sosyal Gergin olur, akli hep internette 59 37.28 8.23 5567.50 -1.95 .051
destek Toplam 285

Grup N X SS U Z p
Sosyal destek  (Cok problem etmez 226 126.95 15.94
olcegi Gergin olur, akli hep internette 59 12254 15.24 5147.00 -2.69 .007**

Toplam 285

**p<0.01

Tablo 4.33’de goriildiigli gibi; genglerin internete baglanmadiginda kendini nasil
hissettiklerine gore genclerin arkadastan algilanan sosyal destek ve 6gretmenden algilanan sosyal
destek oOlgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmig kendini nasil hissettikleri agisindan anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Genglerin internete baglanmadiginda kendini nasil hissettiklerine gore gruplar
arasinda genclerin aileden algiladiklar1 sosyal destek olgegi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Genglerin aileden algiladiklar1 sosyal
destek olcegi puanlarn acisindan internette giremediginde cok problem etmeyen
genclerin lehine anlamh bir fark vardir [U=5324.00, p<0.01]. Internette
giremediginde cok problem etmeyen genclerin internette giremediginde kendini
gergin hisseden genclere oranla aileden algiladiklar: sosyal destek diizeylerinin daha

yuksek oldugu saptanmstir.
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Genglerin internete baglanmadiginda kendini nasil hissettiklerine gore gruplar
arasinda genclerin algiladiklar1 sosyal destek (toplam skor) 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Genclerin algiladiklar1 sosyal
destek (toplam skor) olcegi puanlar1 acisindan internette giremediginde c¢ok
problem etmeyen genclerin lehine anlamh bir fark vardir [U=5147.00, p<0.01].
internette giremediginde cok problem etmeyen genclerin internette giremediginde
kendini gergin hisseden genclere oranla algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde otuz birinci olarak “Genglerin sosyal
destek envanterinin alt 6l¢eklerinden aldiklari puanlar ile genglerin internet bagimlilig
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.34: Genglerin Sosyal Destek Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar:
Puanlar ile Genglerin Internet Bagimhhig: Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki

fliskinin incelenmesi

Boyut Boyut N r p
Aileden algilan sosyal destek internet bagimlilig 285 -.319 .001**

Boyut Boyut N r p
Arkadastan algilan sosyal destek internet bagimliligi 285 -172 .004**

Boyut Boyut N r p
Ogretmenden algilan sosyal destek internet bagimlilig 285 -.222 .001**

Boyut Boyut N r p
Algilan sosyal destek (toplam) internet bagimliligi 285 -.327 .001**

**p<0.01

Tablo 4.34’de goriildiigi gibi; genclerin aileden algiladiklar1 sosyal destek
6l¢eginden aldiklar puanlar ile internet bagimlilig1 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iligkili oldugu goriilmektedir (r=-.319
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; p<0.01). Bir diger deyisle genclerin aileden algiladiklar1 sosyal destek arttik¢a;

internet bagimhhg diizeyleri de diiymekte oldugu goriilmektedir.

Genclerin arkadastan algiladiklar1 sosyal destek Olgeginden aldiklari puanlar ile
internet bagimlilig1 olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonde iliskili oldugu gorilmektedir ( r= -.172; p<0.01). Bir diger deyisle
genclerin arkadastan algiladiklar1 sosyal destek arttikca; internet bagimhihg:
diizeyleri de diiymekte oldugu goriilmektedir.

Genclerin 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destek 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile
internet bagimlilig1 dlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonde iligkili oldugu gorilmektedir ( r= -.222; p<0.01). Bir diger deyisle
genclerin 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destek arttik¢a; internet bagimhhg:
diizeyleri de diismekte oldugu goriilmektedir.

Gengclerin algiladiklar1 sosyal destek Olgeginden aldiklari puanlar ile internet
bagimlilig1 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde iligkili oldugu goriilmektedir ( r= -.327; p<0.01). Bir diger deyisle genclerin
algiladiklar1 sosyal destek arttikca; internet bagimhhgi diizeyleri de diismekte

oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde otuz ikinci olarak “Genglerin sosyal
destek envanterinin alt dlgeklerinden aldiklari puanlar ile genglerin yalnizlik 6lgeginden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.35: Genglerin Sosyal Destek Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar
Puanlar ile Genglerin Yalmzlik Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi
Boyut Boyut N r p
Aileden algilan sosyal destek Yalnizhik 285 -.182 .002**
Boyut Boyut N r p
Arkadastan algilan sosyal destek Yalnizlik 285 -.037 .536
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Boyut Boyut N r p

Ogretmenden algilan sosyal destek Yalnizhik 285 -.070 .242
Boyut Boyut N r 0]
Algilan sosyal destek (toplam) Yalnizlik 285 -.147 .013*

**n<0.01; *p<0.05

Tablo 4.35°de goriildiigii gibi; genclerin arkadastan ve 6gretmenden algiladiklart
sosyal destek olgeklerinden aldiklart puanlar ile yalmzlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmemistir (p>0.05).

Genglerin aileden algiladiklar1 sosyal destek olgeginden aldiklari puanlar ile
yalnizlik 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde iligkili oldugu goriilmektedir ( r= -.182 ; p<0.01). Bir diger deyisle genclerin
aileden algiladiklar sosyal destek arttik¢a; yalmzhk diizeyleri de diismekte oldugu

gorilmektedir.

Gengclerin algiladiklart sosyal destek Ol¢eginden aldiklari puanlar ile yalmizlik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iliskili
oldugu gorilmektedir ( r= -.147; p<0.01). Bir diger deyisle genclerin algiladiklar:
sosyal destek arttikca; yalmizlik diizeyleri de diismekte oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci cergevesinde otuz flciincii olarak “Genglerin
yalmzlik Olgeginden aldiklar1 puanlar ile genclerin internet bagimliligi 6l¢eginden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligski var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.36: Genglerin Yalmizhik Olceginden Aldiklar1 Puanlar Ile Genglerin internet

Bagimhhig: Olgeginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Boyut Boyut N r p

Yalnizhik internet bagimlilig 285 .239 .001**

**1<0.01

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi; genglerin yalmzlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile

internet bagimlilig1 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
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pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir ( r= .239 ; p<0.01). Bir diger deyisle
genclerin yalmzhik diizeyleri arttik¢a; internet bagimhhg: diizeyleri de artmakta

oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmanin genel amaci c¢ergevesinde otuz dordiincii olarak “Genglerin
ogretmenden algildiklar1 sosyal destek dlgeginden aldiklar1 puanlarin genglerin internet
bagimlilig1 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin tizerinde nasil bir etkisi vardir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.37: Genglerin Ogretmenden Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerinin

Genglerin Internet Bagimhhig: Diizeyleri Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Bagiml Degiskenler Bagimsiz Degisken ] t p F

Model
(p)

Sabit 56.533 17.21 .000

Internet bagimliligi Ogretmenden algilanan

-.269 -3.27 .001
sosyal destek

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi; genglerin 6gretmenden algilanan sosyal destek diizeyleri
ile internet bagimliligi arasindaki iligki belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10.729 ; p=0.01<0.01). Internet bagimlilig
diizeyinin belirleyicisi olarak 6gretmenden algilanan sosyal destek degiskenleri ile
iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gorilmistir (R2=0.37). Genglerin
ogretmenden algiladiklar1  sosyal destek diizeyleri internet bagimhgini

azaltmaktadir (6=-.269).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde otuz besinci olarak “Genglerin yalmizlik
Olceginden aldiklar1 puanlarin genglerin internet bagimliligi Olgeginden aldiklar

puanlarin lizerinde nasil bir etkisi vardir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.38: Genglerin Yalmzhik Diizeylerinin Genglerin Internet Bagimlihg

Duizeyleri Uzerine Etkisinin incelenmesi

. .. . .. Model
Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degisken B t p F (0)
p
Sabit 28.661 5.32 .000
internet bagimliligi 10.634| .001 .036
Yalnizhik .307 3.26 .001

Tablo 4.38’de goriildigi gibi; genglerin yalnizlik diizeyleri ile internet bagimlilig

arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F=28.661 ; p=0.01<0.01). Internet bagimlilig1 diizeyinin belirleyicisi olarak

yalmzlik degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu goriilmiistiir

(R2=0.36). Genglerin yalmzhk diizeyleri internet bagimhgimm arttirmaktadir (8=-

307).

Sonug olarak;

Genglerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda genglerin internet bagimlilig1 6lgegi
puant agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Erkeklerin kizlara oranla internet
bagimlilig: diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Genglerin cinsiyetlerine gére gruplar arasinda genclerin arkadastan algiladiklar
sosyal destek Ol¢egi puami agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Kizlarin
erkeklere oranla arkadastan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir.

Genglerin yaslart ile yalmizlik 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Genglerin yas1 arttik¢a; yalmzlik
diizeyleri de artmakta oldugu goriilmektedir.

Genglerin yaslar ile 6gretmenden algiladiklart sosyal destek dlgeginden aldiklart
puanlar arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Genglerin yas1 arttikca;
Ogretmenden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri de diismekte oldugu

gorilmektedir.
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Genclerin yaslar1 ile algiladiklari sosyal destek Olgeginden aldiklart puanlar
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Genglerin yas1 arttikga;
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri de diismekte oldugu goriilmektedir.

Genglerin hangi smifta okuduklarina gore gruplar arasinda genglerin yalmizlik
Olgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. 11. sinifta okuyan genglerin 9.
simifta okuyan genglere oranla yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Genglerin hangi sinifta okuduklarina gore gruplar arasinda genglerin 6gretmenden
algiladiklar1 sosyal destek Olgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. 9.
simifta okuyan genglerin 11. sinifta okuyan genglere oranla &gretmenden
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Genglerin hangi sinifta okuduklarina gore gruplar arasinda genglerin algiladiklar
sosyal destek 6lgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. 9. sinifta okuyan
genglerin 11. sinifta okuyan genclere oranla algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Annelerinden ilgisiz tutum gdren gengler ile annelerinden olumlu ve destekleyici,
otoriter, asir1 koruyucu ve miikemmeliyet¢i tutumlar arasinda, annelerinden ilgisiz
tutum goren genglerin diger genglere oranla aileden algiladiklari sosyal destek
diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Annelerinden ilgisiz tutum gdren gencler ile annelerinden olumlu ve destekleyici
tutum goren gengler arasinda olumlu ve destekleyici tutum goren genglerin diger
genclere gore algiladiklart sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Babalarindan miikemmelliyet¢i tutum goren genglerin diger genclere oranla
internet bagimlilig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Babalarindan olumlu ve destekleyici tutum goren genclerin diger genclere oranla
aileden algilanan sosyal destek diizeylerin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Annesi tarafindan gerekli zaman ayrilmayan genclerin annesi tarafindan gerekli
zaman ayrilan genclere oranla internet bagimliligi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Annesi tarafindan gerekli zaman ayrilan genclerin annesi tarafindan gerekli zaman
ayrilmayan genclere oranla aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmuistir.
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Annesi tarafindan gerekli zaman ayrilan genglerin annesi tarafindan gerekli zaman
ayrilmayan genclere oranla algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmuistir.

Babasi tarafindan gerekli zaman ayrilmayan genglerin babasi tarafindan gerekli
zaman ayrilan genglere oranla internet bagimliligi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir.

Babasi tarafindan gerekli zaman ayrilmayan genglerin babasi tarafindan gerekli
zaman ayrilan genglere oranla yalmizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Babasi tarafindan gerekli zaman ayrilan genglerin babasi tarafindan gerekli zaman
ayrilmayan genglere oranla aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmuistir.

Babasi tarafindan gerekli zaman ayrilan genclerin babasi tarafindan gerekli zaman
ayrilmayan genglere oranla arkadastan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Babasi tarafindan gerekli zaman ayrilan genglerin babasi tarafindan gerekli zaman
ayrilmayan genclere oranla algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir.

1-2 yakin arkadasi olan gencler ile 3 arkadas ve tizeri arkadasi olanlar arasinda, 3
arkadas ve iizeri olan arkadaslar1 olan genglerin aileden algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Interneti oyun igin kullanan gencler ile interneti sohbet etmek- arkadaslik ve
arastirma i¢in kullanan gengler arasinda, interneti oyun icin kullanan genclerin
diger genglere oranla internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Genglerin internete baglanmadiginda kendini nasil hissettiklerine gore gruplar
arasinda genclerin internet bagimliligi 6lce§i puanmi agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Internette giremediginde kendini gergin hisseden genglerin
internette giremediginde kendini ¢ok problem etmeyen genglere oranla internet
bagimlilig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Genglerin internete baglanmadiginda kendini nasil hissettiklerine gore gruplar
arasinda genglerin aileden algiladiklar1 sosyal destek Olcegi puani agisindan

anlamli fark bulunmaktadir. Internette giremediginde ¢ok problem etmeyen
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genclerin internette giremediginde kendini gergin hisseden genclere oranla
aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Genglerin internete baglanmadiginda kendini nasil hissettiklerine gore gruplar
arasinda genclerin algiladiklar1 sosyal destek (toplam skor) 6l¢egi puani agisindan
anlamli fark bulunmaktadir. Internette giremediginde ¢ok problem etmeyen
genclerin internette giremediginde kendini gergin hisseden genglere oranla
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
Genclerin aileden algiladiklar1 sosyal destek oOlgeginden aldiklart puanlar ile
internet bagimlilig1 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Genglerin aileden algiladiklar1 sosyal destek arttikga; internet
bagimlilig: diizeyleri de diismekte oldugu gorulmektedir.

Genglerin arkadastan algiladiklar1 sosyal destek Gl¢eginden aldiklari puanlar ile
internet bagimlilig1 dl¢ceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Genglerin arkadastan algiladiklar1 sosyal destek arttikga; internet
bagimlilig1 diizeyleri de diismekte oldugu goriilmektedir.

Genglerin 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destek 6l¢eginden aldiklart puanlar ile
internet bagimlilig1 dlceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir. Genglerin 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destek arttik¢a;
internet bagimlilig: diizeyleri de diismekte oldugu goriilmektedir.

Genglerin algiladiklart sosyal destek oOlgeginden aldiklari puanlar ile internet
bagimlilig1 oOlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Genglerin algiladiklart sosyal destek arttikca; internet bagimliligi
diizeyleri de diismekte oldugu goriilmektedir.

Genglerin aileden algiladiklar1 sosyal destek Olgeginden aldiklari puanlar ile
yalmzlik Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Genglerin aileden algiladiklar1 sosyal destek arttik¢a; yalmzlik
diizeyleri de diismekte oldugu goriilmektedir.

Genglerin algiladiklart sosyal destek oOl¢eginden aldiklari puanlar ile yalnizlik
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
Genglerin algiladiklar1 sosyal destek arttikca; yalmizlik diizeyleri de diismekte
oldugu goriilmektedir.

Genglerin yalnizlik 6l¢eginden aldiklari puanlar ile internet bagimlilig1 6lgeginden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Genglerin
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yalmzlik diizeyleri arttik¢a; internet bagimliligi diizeyleri de artmakta oldugu
gorulmektedir

v Genglerin 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri internet bagimligini
azaltmaktadir.

v" Genglerin yalnizlik diizeyleri internet bagimligini arttirmaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucuna gore, genclerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda genclerin
internet bagimlilig1 6lgegi puani agisindan anlamhi fark bulunmaktadir. Erkeklerin kizlara
oranla internet bagimliligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ege
Universitesi’nde internet bagimlilig1 iizerine yapilan galismalara gore, internet bagimlilig
her iki cinsiyette de gorilebilmesine ragmen erkeklerde kizlardan iki veya (¢ kat daha
fazla goriilmektedir.(E.U.,2015) Literatiirde yer alan ¢alismalardan bir kism1 arastirmada
elde edilen sonuca paralel sekilde erkeklerin kizlardan daha fazla internet bagimlisi
oldugunu belirtirken; bir kismi ise internet bagimliliginin cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermedigini gostermektedir. Bu farkliligin, arastirmalardaki internet bagimliligi 6lgiim
biciminden ve/veya kiiltiirel farkliliklar gibi degiskenlerden kaynaklandig:
diistiniilmektedir. (Esen ve Siyez, 2011)

Ayrica, genglerin yalnmizlik dlgeginden aldiklari puanlar ile internet bagimlilig
Ol¢eginden aldiklari puanlar arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Genglerin
yalnizlik diizeyleri arttikca; internet bagimliligi diizeyleri de artmakta oldugu
gorulmektedir. Stanford enstitiisiinde yapilan bir ¢alismada temsili 6rnek olan 4113
yetiskin Amerikalinin internet kullanimi ile toplumsal yalmizlik arasinda iligski oldugu
ortaya konmustur. (Ozen, 2009) Ayrica Esen ve Siyez’in arastirmasina gore, Tiirkiye’de
internet bagimlilig1 lizerine yapilan arastirmalara bakildiginda, yalnizlik diizeyindeki artig
ile internet bagimliligindaki artis arasinda paralel bir iligki oldugu goriilmektedir. (Esen
ve Siyez, 2011). Aile-ev-yakin gevre etkisinin 6nemini vurgulayan ¢alismalarin bir digeri
de Kraut ve dig. tarafindan yapilmistir. Ergenlerin internet bagimlis1 olmalarinin ilk 1-2
yilinda ailelerde meydana gelen degisiklikleri aragtirmislardir. Bulgular incelendiginde
ise internetin daha fazla kullanimi ile aile ve yakin sosyal ¢evre arasindaki iletisimde
diisis oldugunu tespit etmislerdir. Kaygis1 yiiksek ve yalmiz bireylerin internet
kullanimina daha fazla yoneldikleri de bulunmustur. (Tagyildiz, 2010). Bunun sebebi
kendini yalniz hisseden bireylerin, yalnizliklarini internette gidermeye ¢aligmasi olabilir.

Bir diger sonug, genclerin algiladiklar sosyal destek 6lgeginden aldiklari puanlar
ile internet bagimlilig1 6lceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Genglerin algiladiklar1 sosyal destek arttikca; internet bagimlilig
diizeyleri de diismekte oldugu goriilmektedir. Sanders, Field, Diego ve Kaplan,
aragtirmalarinda yiiksek diizeyde internet kullaniminin, ergenlerde depresyon ve sosyal

destekle iligskisine bakmuglardir. Sonugta internet kullanim diizeyleri diisiik olanlarin,
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anne-baba ve arkadaglariyla iliskilerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir. Sonuglar, yiiksek
internet kullaniminin zayif sosyal baglarla, destek gorememekle ilgili oldugunu
gostermistir. (Tagyildiz, 2010). Bunun nedeni, yeterince ilgiye, destege ve sevgiye doyan
bireylerin; bagka arayislara ihtiyag duymamasi olarak diistiniilebilir.

Genglerin cinsiyetlerine gore arkadastan algiladiklari sosyal destek 6lgegi puanlarina
bakildiginda ise, cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Kizlarin erkeklere
oranla arkadastan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Cegen’in arastirmasina gore, lniversite yillarinda genclerin sosyal destek
algilarmin cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi ancak algilanan ebeveyn tutumlariyla
iliskili oldugu goriilmektedir (Cegen, 2008).

Genglerin yaslar1 ile yalnizlik o6l¢eginden aldiklar1 puanlara bakildiginda,
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Genglerin yas1 arttikca;
yalnizlik diizeyleri de artmakta oldugu goriilmektedir. Burada ortaya ¢ikan sonug yasi
daha biiyiik olan 6grencilerin kendilerini daha yalmiz hissettikleridir. Yasin yalnizlik
dizeyine etkisinin incelendigi bir arastirmada (Kozakli, 2006), yas arttik¢a yalnizlik
diizeyinin azaldigini belirlenmistir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar
elde edilmistir (Orzeck, 2004). Bunun nedeni kiiglik yastakilere kiyasla artik ergenlik
cagmin tam zor donemlerinde olmalari ve artik yaklasan iniversite ya da liseden
mezuniyet kaygisi olabilir. Farkli kiiltiirdeki {iniversite Ogrencileri ile yapilan bir
calismada ise (Le Roux and Commors, 2001) yasin yalmizlik diizeyini etkilemedigi
bildirilmistir. (Akt: Yilmaz ve dig., 2008).

Genglerin aileden algiladiklar1 sosyal destek Olgeginden aldiklart puanlar ile internet
bagimlilig1 dl¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Genglerin aileden algiladiklar1 sosyal destek arttikga; internet bagimliligi diizeyleri de
diismekte oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, gergek iliskilerin yerini sanal
iliskilerin almamas1 ve bireylerin sosyal destegi internet iizerinden saglamaya ¢alisarak
kendini gercek yasamdan izole etmesinin Oniine gecilmesi gerekir. Daha genis sosyal
destek cevresi ise bireyin duygusal ve sosyal gereksinimlerinin daha genis bolimiinii
doyurmasina, dolayisiyla kendini daha az yalniz hissetmesine katki sagliyor olabilir.
(Duru, 2008) Doyurucu aile ve arkadag c¢evresi olan, bu ¢evreden onay ve kabul goren
bireyin, sanal alemde kendi gercek Ozelliklerini saklayarak onay gérmeye calismasina
veya cevresiyle mutlu olan bireyin sanal alemde arayislar igerisine girmesine hig ihtiyaci

kalmamakta ve bu da direkt olarak internet kullanim oranimi diisiirmektedir.
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Genclerin yaglar ile algiladiklart sosyal destek Olgeginden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Genglerin yasi arttikga; algiladiklart
sosyal destek diizeyleri de diismekte oldugu goriilmektedir. Ayrica, genclerin hangi
sinifta okuduklarina gore gruplar arasinda genclerin algiladiklar1 sosyal destek Olcegi
puant agisindan anlamli fark bulunmaktadir. 9. smifta okuyan genglerin 11. sinifta
okuyan genclere oranla algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Bunun nedeni artik sorunlarla basa ¢ikabilmede daha olgun olduklari igin 9.
sinifa kiyasla daha az destek ihtiyac1 i¢inde olmalari olabilir.

Genglerin internete baglanmadiginda kendini nasil hissettiklerine gore gruplar
arasinda genglerin internet bagimliligi 6lgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir.
Internette giremediginde kendini gergin hisseden genclerin internette giremediginde
kendini ¢ok problem etmeyen genglere oranla internet bagimliligi diizeylerinin daha
yikksek oldugu saptanmistir. Bunun nedeni internet bagimlisi bireylerin internete
giremediginde bir ¢esit yoksunluk ¢ekmesi olabilir.

Genclerin algiladiklar1 sosyal destek Ol¢eginden aldiklari puanlar ile yalnizlik
Ol¢eginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Genglerin
algiladiklar1 sosyal destek arttikca; yalmizlik diizeyleri de diismekte oldugu
gorilmektedir. Yalnizlik duygusu ile psikososyal degiskenler iliskisi iizerine yapilan
calismalara bakildiginda; yalmzligin, anlamh etkilesim (Wheeler, Reis ve Nezlak, 1983),
sosyal destek (Duru, 2005; Russell, Cutrona, Rose ve Yurko, 1984), kendine glven,
yagsitlarla iligki ve sosyal doyumsuzluk (Cheng ve Furnham, 2002; Demir ve Tarhan,
2001; Uruk ve Demir, 2003), giivenli baglanma ve sosyal aciklik (DiTommaso, Brannen,
Ross ve Burgess, 2003) ve sosyal ag (Stokes, 1985) ile iligkili oldugu goriilmektedir.
(Akt:Duru, 2008). Buradan hareketle sosyal destegin doyurucu olmasi, bireyde duygusal
ve sosyal gereksinimlerini biiylik Ol¢lide karsilamasi sonucunda kisi kendini daha az

yalniz hissediyor olabilir.

5.1. Smirhiiklar ve Oneriler
Bu calismanin sonuglari, elde edilen bulgularin genellenebilirligi agisindan sinirliliklari iginde
degerlendirilmelidir 14-18 yas araliginda, belirli bir okulun, 9. ve 11. smif dgrencilerine
yapilmistir. Bu durum c¢alismayr sadece mevcut &grencilerle sinirlamistir. Toplumun
genelini yansitacak (farkli il, farkli ilge, farkli okullardaki ve farkli siniflardaki dgrenciler
gibi) daha genis 6rneklem gruplarina dair ¢aligmalar, bulgularimizin genellenebilirligine katki

saglayacaktir. Benzer sekilde, calismanin sadece Anadolu Lisesi 6grencilerine yapilmis olmasi da
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bir sinirhliktir. Anadolu Lisesi disinda, farkh tiirdeki liselerde 6grenim gbéren 6grenciler ile lise
ogrencisi disindaki 6rneklemler Uzerinde yapilacak yeni galismalar; bulgularin gecerligini ve
genellenebilirligini artiracak ve alan yazinina katki saglayacaktir

Ayrica genel bilgi formundaki;  Interneti kullanma siklig1 anlaminda kendinizi
nasil tanimlarsiniz?”
(a) Her giin (b) Haftada 4-5 Gun (c) Haftada 2-3 Gin (d) Haftada 1 Giin (e) Hig
sorusu ve cevap siklari, ¢ok istenilene hizmet edemediginde bir smirlilik olarak
diistintilebilir. GUn ve sire olarak sorulmasi daha yararli olabilecegi diistiniilmektedir.
Omegin “Haftada 15 saat ise, her giin iiger saat mi yoksa bir giinde on bes saat mi?”
sorusuna verilecek cevap internet bagimliligi konusunda daha onemli bir yer teskil

edecektir.

93



6. KAYNAKLAR
Aricak, T. (2015). Siber Alemin Avatar Cocuklari. (1. Bask1). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Arisoy, O. (2009). Internet Bagimlilign ve Tedavisi. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar
Dergisi. Sayt: 1, 55-67.

Armagan, A. (2014). Yalmzlik ve Kisileraras: Iletisim Iliskisi: Ogrenciler Uzerinde Bir
Arastirma. Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi. Sayi: 30, Cilt: 7, 27-43.

Arslan, E. (2008). Baglanma Stilleri agisindan Ergenlerde Erikson’un Psikososyal
Gelisim Dénemleri ve Ego Kimlik Siireglerinin Incelenemesi. Doktora Tezi. Konya:

Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu.

Ates, B. (2012). Ortadgretim Odgrencilerinin Sosyal Destek Algilarinin  Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi. Akademik Bakis Dergisi. Say1: 30

Bayraktar, F. (2001). Internet Kullammmin Ergen Gelisimindeki Rolii. Yiiksek Lisans

Tezi. Izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cegen, R. (2008). Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Anababa Tutum Algilarma Géore
Yalmzlik ve Sosyal Destek Diizeylerinin Incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi.

Say1: 6,Cilt: 3, 415-431.

Demir, A. (1989). UCLA Yalmzlik Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi. Ankara: Orta
Dogu Teknik Universitesi Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali Psikoloji Dergisi. Say1: 23,
Cilt:7, 1-18

Derman, O. (2008). Ergenlerde Psikososyal Gelisim. Istanbul: 1.U. Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Stirekli Tip Egitimi Etkinlikleri Adolesan Saglig: II Sempozyum Dizisi, 19

Duru, E. (2008). Yalnizlig1 Yordamada Sosyal Destek ve Sosyal Bagliligin Rolii.
Pamukkale Universitesi. Tiirk Psikoloji Dergisi. Say1: 23, 15-24

94



Duyan, V., Duyan Camur, G., Cifci Gokgearslan, E., Cagri, S., Erbay, E. ve ikizoglu, M.
(2008). Lisede Okuyan Ogrencilerin Yalnizlik Durumlarma Etki Eden Degiskenlerin
Incelenmesi. Egitim ve Bilim Dergisi. Say1: 150, Cilt: 38.

Eldeleklioglu, J. (2006). Universite Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek ile
Depresyon ve Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri. Say1: 6, Cilt: 3, 727-752.

Esen, E. ve Siyez, D. M. (2011). Ergenlerde Internet Bagimliligmi Yordayan Psiko-
sosyal Degiskenlerin incelenmesi. Tiirk Psikoloijik Danisma ve Rehberlik Dergisi. Sayi:
4, Cilt: 36, 127-138

Eskin, M. (2000). Ergenlikte Yalmzlik, Basetme Yontemleri ve Yalmzlhigm Intihar
Davransi ile Iligkisi. Klinik Psikiyatri Dergisi. Say1: 4, 5-11.

Giircan, N. (2010). Ergenlerin Problemli internet Kullanmimlari ile Uyumlar1 Arasidaki
[liskinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Konya: Selguk Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitisu.

Giirses, 1. ve Kilavuz, M.A. (2011). Erikson’un Psiko-Sosyal Gelisim Ddenmleri Teorisi
Acisindan Kusaklararasi Din Egitimi ve Iletisiminin Onemi. Uludag Universitesi ilahiyat

Fakdiltesi Dergisi. Bursa, Sayz: 2, Cilt: 20, 153-166.

Karacaoglu, O. ,C. ( 2008). Ogretmenlerin Yeterlilik Algilar. Yiiziincii Y1l Universitesi,
Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1: 1, Cilt: 5, 70-97.

Karacabey, C. (2012). Ortadgretim Ogrencilerinin Aileden Algiladiklar1 Sosyal Destek
Ile intihar Olasiligi Davrams1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi.

Istanbul: Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Karagor, Y. (2010). Nonparametrik Tekniklerin Gig¢ ve Etkinlikleri. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi. Say1: 33,

Karagiille, A. E. ve Cayci, B. (2014). Ag Toplumunda Sosyallesme ve Yabancilasma.
The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication. Say1: 1, Cilt: 4, 1-9.

95



Karatas, Z. (2012). Ergenlerin Algilanan Sosyal Destek ve Siirekli Kaygi Diizeylerinin
Incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayr: 19,

Cilt: 9, 257-271

Kiling, H. ve Sevim, S. A. (2005). Ergenlerde Yalnizlik ve Biligsel Carpitmalar. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. Say1: 2, Cilt: 38, 67-89.

Kog, M. (2004). Gelisim Psikolojisi A¢isindan Ergenlik Dénemi ve Genel Ozellikleri.
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Say1:17 Bursa, 256-231.

Kozakli H. (2006). Universite 6grencilerinde yalmizlik ve sosyal destek diizeyleri
arasindaki iliskilerin karsilastirilmas1. Yiiksek Lisans Tezi, Mersin: Mersin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisd.

Kose, E. (2006). Liseli Ergenlerde Kisilik ve Sosyal Destegin Yalnizliga Olan Etkisinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitisu.

Oktan, V. (2005). Yalnizlik ve Algilanan Sosyal Destek Diizeyinin Ergenlerdeki Ofkenin
Gelisimine Etkisi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri

Dergisi. Say1: 21, 183-192.
Ogel, K. (2012). Internet Bagimlilig1. (1. Baski). Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1.

Ok, F. (2013). Ortadgretim Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar1 ve
Motivasyonlar. Yiiksek Lisans Tezi. Elazig: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitisu.

Ozen, U. (2009). Yalnizlik Olgusu ve Sanal Sohbetin Yalnizigin Paylasimina Etkisi:
Universite Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma. Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari

Bilimler Dergisi. Say1: 4, Cilt: 23, 15-25.

Tagyildiz, O. (2010). Lise Ogrencilerinin Internet Bagimliligi Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore Yordanmasi. Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: Ege Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstittsu.

96



Sisman, M. ve Turan, S. (2004). Baz1 Orgiitsel Degiskenler A¢isindan Calisanlarin Is
Doyumu ve Sosyal Duygusal Yalmzlik Diizeyleri. Osmangazi Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi. Say1: 1 Cilt: 5.

Unsar, S., Sadirli Kurt, S., Demir, M., Zafer, R., Erol, O. (2009). Universite
Ogrencilerinin Sosyal Destek Diizeyleri ve Etkileyen Etmenler. Dokuz Eyliil Universitesi

Hemsirelik Yuksekokulu Elektronik Dergisi. Say1: 1, 17-29.

Yildirim, 1. (1997). Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Gelistirilmesi, Giivenirligi ve
Gegerligi. Ankara: Hacettepe Universitesi egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1: 13, 81-87.

Yildirim, 1. (2004). Depresyonun Yordayicist Olarak Smav Kaygisi, Giindelik Sikintilar
ve Sosyal Destek. Ankara: Hacettepe Universitesi egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1: 27,
241-250.

Yildirmm, 1. (2000). Akademik Bagarmin Yordayicisi Olarak Yalnizlik, Sinav Kaygist ve
Sosyal Destek. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1: 18, 167-176.

Yilmaz, E., Yilmaz, E. ve Karaca, F. (2008). Universite Ogrencilerinin Sosyal Destek ve
Yalmzlik Diizeylerinin incelenmesi. Celal Bayar Universitesi Manisa Saghk
Yuksekokulu. Genel Tip Dergisi. Say1:18-2

Yicel, N. (2009). Ergenlerin Akran Iliskileri ve Yalmzlik Diizeylerinde Evde Internet
Kullaniminin Etkisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi.

Fen Bilimleri Enstitsu.

Zorbaz, O. (2013). Lise Ogrencilerinin Problemli Internet Kullaniminin Sosyal kayg1 ve
Akran lliskileri Agisindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi.

Elektronik Makale ve Yayinlar

Yazarli Alintilar

Akcan Parlaz, E., Tekgil,N., Karademirci, E., Ongel,K. (2012)., Ergenlik Dénemi:
Fiziksel Biiyiime, Psikolojik ve Sosyal Gelisim Siireci .izmir: Turkish Fanuly Physician.
Say1: 4, Cilt: 3. 10-16. Erisim Tarihi: 07.05.2015, www.turkishfamilyphysician.com

97



Yazarsiz Alintilar

Milli  Egitim  Bakanlhigt [MEB] (2015) Erisim  Tarihi:  06.05.2015,
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/38/14/723369/dosyalar/2013_03/04021256 _
ergenlik_nedir.pdf

Tiirk Dil Kurumu [TDK] (2015). Erisim Tarihi: 08.05.2015, “Internet”, www.tdk.gov.tr

Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK] (2014). Erisim Tarihi: 08.05.2015, “Evde Internet

Kullanim1”, www.tiiik.gov.tr
Yesilay (2015). Erisim Tarihi: 13.02.2015, “Teknoloji Bagimlilig1”, www.yesilay.org.tr

Ege Universitesi (2015). Erisim Tarihi: 08.05.2015, “Internet Bagimlilig1”
http://bati.ege.edu.tr

Mann-Whitney U Testi (2013). Erisim Tarihi: 25.02.2016 www.ekonomianaliz.com

98



7. EKLER
EK-1: Etik Kurul Onay1

T.C.
HALIC UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

SAYI:
KONU: Etik Kurul izni 14.04.2016

sayin; Niizhet Ozlem TASDEMIR
Halic Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
yapmis oldugunuz basvuru incelenmis olup, Yrd. Do¢. Dr. Hakan ERTUFAN'In
danismanhginda arastirmayi planladiginiz "Gencglerde Algilanan Sosyal Destek ve Yalnizlik

Duygusunun Internet Kullanimina Etkisinin incelenmesi” isimli arastirmaniz kurulumuzun
14.04.2016 tarihli toplantisinda etik yonden uygun bulunmustur.

Bilgilerinize sunarim.

Prof.Dr.Eylip Sabri Sabmiwm

Etik Kurul Baskani

99



EK.Etik Kurul Karari

TC

HALIC UNIVERSITESI

KURULU

KARARLAR

GIRISIMSEL OLMAYAN KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK

Yayin Tarihi

Sayfa No

Tarih: 14 Nisan 2016

Toplanti Sayisi:04

Karar No :26

Niizhet Ozlem TASDEMIR 'in Yrd. Dog. Dr. Hakan ERTUFAN'In danismanliginda
arastirmayi planladigl "Genclerde Algilanan Sosyal Destek ve Yalnizlik Duygusunun
internet Kullanimina Etkisinin incelenmesi" konulu calismasi incelendi, yapilan
inceleme sonucunda arastirmanin etik yénden uygun olduguna karar verildi.

UYELER
Arastirma | Toplantiya
Adi-Soyadi Alani Kurumu ile Katilma imza
iliskisi
Prof. Dr. Mihendislik Hali¢ Universitesi | \/ar Evet D
E.Sabri KAYALI Mihendislik Yok Hayir D
(Baskan) Fakiltesi S %L\
Prof. Dr. Fizyoterapive | Hali¢ Universitesi | Var Evet
Giines YAVUZER| Rehabilitasyon | Saglik Bilimleri Yok Hayir D @, 7¢_____“_
(Baskan Yard.) Yuksekokulu
Yrd. Dog. Dr. Ebelik Halig Universitesi | Var Evet
Leman KUTLU Saglik Bilimleri Yok Hayir D
(Raportor) Yiksekokulu ’
Prof. Dr. Beslenme ve Hali¢ Universitesi | Var Evet D = //
Filiz Diyetetik Saghk Bilimleri | yqk Hayir D /
ACKURT Yuksekokulu é
Prof. Dr. Fizik Hali¢ Universitesi | Var Evet
oya OGUZ Fen Edebiyat Yok Hayir D Q @
Fakultesi ( - / ﬁ

100

:10.12.2015
Revizyon Tarihi
:25.01.2016
Revizyon No :01




Prof. Dr. Antrenérliik Halic  Universitesi \/ar Evet D
Beden Egt.
Kut SARPYENER
ve Spor Yuk. Yok Hayir
Okulu
Yrd. Dog. Dr. | Spor Halic  Universitesi Var Evet DS,
ilhan ODABAS Yéneticiligi Beden Egt. ve Spor Yok Havir D | ; //-
Yiik. Okulu y AN Vi
Av. Korkut Hukuk Hali¢ Universitesi | \ar Evet D
HAZINEDAR Yok Hayir
——————
ETKU:4

101



Ek-2: Gonilli Onay Bilgi Formu

GONULLU ONAY BILGI FORMU

Sizi Niizhet Ozlem Tasdemir tarafindan yapilan “Genglerde Algilanan Sosyal Destek ve
Yalnizlik Duygusunun Internet Kullanimina Etkisi” baslikli iliski arayic1 bir arastirmaya
davet ediyoruz. Arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden 6nce, arastirmanin
neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup
anlasilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan
seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz arastirmaciya sorunuz.

Arastirmanin amaci, lise cagindaki genclerin internet kullanimini sosyal destek ve
yalnizlik gibi degiskenlere gore aralarindaki iliskiyi belirleyebilmektir. Arastirma igin,
internet bagimlilig1 dl¢egi, yalnizlik dlgegi, algilanan sosyal destek 6lgegi ve genel bilgi
formu kullanilacaktir. Formlar size dagitilip, ayn1 giin icerisinde iki ders saati sonra
toplanacaktir. Sorular ¢oktan se¢melidir ve sadece bir sik isaretlenmelidir. Bu
arastirmanin bir riski veya istenmeyen bir etkisi yoktur. Internet bagimlilig: ile ilgili
aragtirmalara katki saglayacagi i¢in, bu konuda 6nemli bir aragtirmadir. 290 civarinda
Ogrenciye uygulanacaktir.

Calismaya katilmak tamamen goniilliliik esasina dayanmaktadir. Calismaya reddetme veya
katildiktan sonra ¢alismadan ¢cikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi yanitlamaniz, arastirmaya
katilim icin onay verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Bu formlardan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir. Arastirmaci tarafindan uygun goérilmeyen 6lcekler
arastirma disi tutulabilir. Bu arastirma icin sizden herhangi bir Gcret talep edilmemektedir. Ayrica
size herhangi bir 6deme de yapilmayacaktir. Sizden alinan cevaplar yalnizca bu arastirma igin

kullanilacaktir ve bilgileriniz hi¢ kimse ile paylasiimayacaktir.

Arastirmaya verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederiz.
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Sayin Niizhet Ozlem Tasdemir tarafindan Hali¢c Universitesi Uygulamali Psikoloji
Yiksek Lisansi’'nda bir arastirma yapilacagi belirtilerek bu arastirmaile ilgili yukaridaki
bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra boyle bir arastirmaya “katilimci” olarak
davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin
gizliligine bu arastirma sirasinda da blyilk 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum.
Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda  kisisel bilgilerimin
ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli gliven verildi.

Projenin ylritilmesi sirasinda herhangi bir sebep gbstermeden arastirmadan
cekilebilirim. (Ancak arastirmacilari zor durumda birakmamak igin arastirmadan
cekilecegimi 6nceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim) Ayrica bana herhangi
bir zarar verilmemesi kosuluyla arastirmaci tarafindan arastirma disi da tutulabilirim.
Arastirma icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6édeme yapilmayacaktir.Bu arastirmaya katilmak zorunda
degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam konusunda zorlayici bir davranisla
karsilasmis degilim. Bana vyapilan tim aciklamalari ayrintilariyla anlamis
bulunmaktayim. Kendi basima belli bir disinme slresi sonunda adi ge¢en bu
arastirma projesinde “katilimc1” olarak yer alma kararini aldim. Bu konuda yapilan
daveti biyiik bir memnuniyet ve géniilliiliik icerisinde kabul ediyorum.imzali bu form

kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Yukarida gonilliye arastirmadan ©nce verilmesi gereken bilgileri gdésteren metni
okudum. Bunlar hakkinda bana yazili ve s0zlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarla s6z
konusu klinik aragtirmaya kendi rizamla higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1

kabul ediyorum.

Gondlliiniin Adi-soyadi, imzasi, Adresi (varsa telefon no., faks no,...)

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar icin veli veya vasinin Adi-soyadi, imzasi, Adresi
(varsa telefon no., faks no,...)

Agiklamalari yapan arastirmacinin Adi-soyadi, imzasi

Riza alma islemine basindan sonuna kadar taniklik eden kurulus gorevlisinin Adi-

soyadi, imzasi, Gorevi
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Ek-3: Genel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu c¢alisma, “Genglerde algilanan sosyal destek ve yalnizlik duygusunun internet
kullanimina etkisinin incelenmesi” amaciyla gerceklestirilmektedir. Anket ve dlgeklere
vereceginiz dogru cevaplar, arastirmama katki saglayacaktir. Higbir sorunun dogru veya
yanlig cevabi yoktur. Sorunun cevabi size gore ne ise segeneklerden birini isaretleyiniz.
Isminizi yazmaniza gerek yoktur. Cevaplarmiz gizli tutulacak ve sadece bu arastirrma
icin kullanilacaktir. Liitfen tiim sorular1 yanitlayimiz. Katkilariniz i¢in simdiden
tesekkiirler...

Niizhet Ozlem Tasdemir

Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

Yasmiz:(a)14 (b)15 (c)16 (d)17 (e) 18
Smifiniz: (a) 9.simuf  (b) 11.s1mmf

1. Evde kag kardessiniz?

(a) Tek Cocuk (b) 2 Kardes (c) 3 Kardes (d) 4 Kardes (e) 5 Kardes ve Uzeri
2. Siz kaginci ¢ocuksunuz?

(a) Ilk  (b) Ortanca veya ortancalardan biri  (c) Son
3. Anne sag m1?

(a) Evet (b) Hayrr

4.Anne 6z mu?

(a) Evet (b) Hayir

5. Baba sag m1?

(a) Evet (b) Hayir

6.Baba 6z mu?

(a) Evet (b) Hayir

7. Anne baba birlikte mi?
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(a) Evet (b) Hayir

8. Annenizin egitim durumu nedir? Herhangi bir siniftan terk ise belirtiniz.

(a) Okur-Yazar Degil (b) ilkokul (c) Ortaokul (c) Lise (d)Universite ve iistii (e) Diger

(terk S8 BElirtiniz)........oovineiii e

9. Babanizin egitim durumu nedir? Herhangi bir siniftan terk ise belirtiniz

(a) Okur-Yazar Degil (b) ilkokul (c) Ortaokul (c) Lise (d)Universite ve iistii (e) Diger

(terk 1€ BelIrtiniZ)......ovuuie e

10.Annenizin size olan yaklasimi hakkinda ne diistiniirsiiniiz?

(a) Olumlu ve Destekleyici (b) Ilgisiz  (c) Otoriter (d)Asirt koruyucu
Mikemmeliyetci

11.Babanizin size olan yaklasimi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?

(a) Olumlu ve Destekleyici (b) Ilgisiz  (c) Otoriter (d)Asirt koruyucu
Mukemmeliyetgi

12. Anneniz sizi mutlu edecek kadar size zaman ayirir m1?

(a) Evet (b) Hayir

13. Babaniz sizi mutlu edecek kadar size zaman ayirir m1?

(a) Evet (b) Hayir

14. Kendinize ait odaniz var m1?

(@) Evet (b) Hayir

15. Hayatinizda hig psikiyatrik tani aldiniz m1? Cevabiniz “Evet” ise taniy1 yaziniz.

(a) Evet (b) Hayir Tanti...oooovi
16. Arkadaslarinizla ne siklikta sosyal faaliyette bulunursunuz?

(a) Haftada en az 5-6 Giin  (b) Haftada 3-4 Gun (c) Haftada 1-2 Giin (d) Hig
17. Arkadaglariizla sosyal faaliyetlerde bulunmanizi hangisi etkiler?
(a) Cok ders ¢alismak

(b) Bilgisayar ve internetin basinda zaman ge¢irmeyi daha ¢ok sevmek
(c) Har¢ligimin sosyal etkinlikler i¢in yetersiz olusu

(d) Ailemden izin alma konusunda yasadigim sikinti

(e) Diger (liitfen agiklayiniz)............oooviiiiiiiiiiiii e,
18. Kendinize ¢ok yakin gordiigiiniiz ka¢ arkadasiniz var?

(@) Hig yok (b) 1-2 yakin arkadas (c) 3 ve Uzeri

19. Evinizde internet baglantiniz var m1?

(@) Evet  (b) Hayir

20. Evinizde internet baglantiniz ne kadar stiredir var ?
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(a) 1 yildanaz (b) 1-2y1l  (c) 3 yildan fazla

21. Interneti kullanma siklig1 anlaminda kendinizi nasil tanimlarsimz ?

(@) Her giin (b) Haftada 4-5 Gin (c) Haftada 2-3 Gin (d) Haftada 1 Giin ~ (e) Hic

22. Internete hangi amagla baglaniyorsunuz?

(@) Oyun (b) Sohbet-Arkadashik (c) Egitim (d) Film izleme (e) Arastirma

23. Internete baglanamadiginizda (derslerin yogunlugu, baglanti sorunu) kendinizi nasil
hissedersiniz?

(a) Cok problem etmem, daha sonra baglanabilirim (b) Gergin olurum, aklim hep

internettedir.
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EK-4: UCLA Yalmzlik Olgegi

Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri igeren ifadeler verilmektedir. Sizden istenen
her ifadede tanimlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikla hissettiginizi ya da
diisiindiigiiniizii her ifade i¢in bir tek rakami daire icine alarak belirtmenizdir.

Ben bu durumu HIC yasamam.

Ben bu durumu NADIREN yasarim

Ben bu durumu BAZEN yasarim

Ben bu durumu GENELLIKLE yasarim
Ben bu durumu HER ZAMAN yasarim

SIR . . | BAZE | GENELLI | HER
HIC | NADIR
A N KLE ZAMAN
EN
Kendimi cevremdeki
1 insanlarla  uyum iginde

hissediyorum.

2 Arkadasim yok.

Bagvurabilecegim  kimse

3
yok.
Kendimi tek basinaymis
) gibi hissediyorum.
Kendimi bir arkadas
5 grubunun bir parcast gibi
hissediyorum.
6 Cevremdeki insanlarla bir
cok ortak yonim var.
. Artik hi¢ kimseyle samimi

degilim.

lligilerim  ve  fikirlerim
8 cevremdekilerce

paylasilmiyor.

9 Disadoniik bir insanim.
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Kendimi yakin hissettigim

10
insanlar var.

Kendimi toplum dist

H birakilmig hissediyorum.

12 Sosyal iliskilerim
yuzeyseldir.

Hic kimse beni gercekten

s 1yi tanimiyor.

Kendimi diger insanlardan

t soyutlanmis hissediyorum.

15 Istedigim zaman arkadas
bulabilirim.

Beni  gercekten anlayan

10 insanlar var.

17 Bu derece igime kapanmis
olmaktan dolay1 mutsuzum.
Cevremde insanlar var ama

10 benimle degiller.

19 Konusabilecegim insanlar
var.

20 Derdimi  anlatabilecegim

insanlar var.
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Ek-5: Algilanan Sosyal Destek Olgegi-R

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak,

Size uygun olanlar i¢in “Bana Uygun (3)” Bana Bana Bana
Size kismen uygun olanlar i¢in “Bana Kismen Uygun Kismen | uygun
(2)” Hyaun uygun | degil
Size uygun degilse “Bana Uygun Degil (1)” ®) (2) @

seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

AILEM

1. | Bana gergekten guvenir.

2. | Sorunlarimi ¢é6zmeme yardim eder.

3. | Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten

destekler.

Bana gergekten deger verir.

Bana dogru tavsiyelerde bulunur.

Dogru kararlar vermeme yardim eder.

Davraniglarimi takdir eder.

Ilgi duydugum seyleri yapmama yardim eder.

©| o N o g &

Hatalarimi nazikge diizeltir.

10. | Beni gergekten anlar.

11. | Bana aile gelirimize gore yeterince harclik verir.

12. | Iyi ve kétii giinlerimde yanimda olur

13. | Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardim

eder.

14. | Ustiin, gii¢lii yanlarim1 vurgular.

15. | Iyi ve kotii yonlerimle beni sever.

16. | Basarili olmam i¢in bana destek olur.

17. | Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez.

18. | Arkadaslarimla iliskilerimin gliclenmesini

destekler.

19. | Sosyal etkinliklere katilmami destekler.

20. | Basarilarimi takdir eder.

ARKADASLARIM
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21.

Bana gercekten glvenir.

22.

Ihtiya¢ duydugumda beni gercekten dinler.

23.

Sorunlarimi ¢6zmemde yardim eder.

24. | Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten
destekler.

25. | Bana gergekten deger verir.

26. | Dogru kararlar vermeme yardim eder.

27. | Hata yaptigimda bile beni kabul eder.

28. | Hatalarimi diizeltmeme yardim eder.

29. | Beni gercekten anlamaz.

30. | Gerektiginde har¢ligin1 benimle paylasir.

31.

Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylasir.

32.

Iyi ve kétii giinlerimde yanimda olur.

33. | Bir seye sinirlendigimde beni yatistirir.

OGRETMENLERIM

34. | Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle
konusur.

35. | Bana gercekten giivenir.

36. | Sorunlarimi ¢cézmeme yardim eder.

37.

Bir haksizliga wugradigimda beni gercekten

destekler.

38.

Bana gercekten deger verir.

39.

Bana dogru tavsiyelerde bulunur.

40.

Dogru kararlar vermeme yardim eder.

41.

Hatalarimi nazikge diizeltir.

42.

Beni gercekten anlar.

43.

Ustiin, gii¢lii yanlarim1 vurgular.

44,

Zaman ayrip sikintilarimi gergekten dinlemez.

45.

Arkadaglarimla iligkilerimin giigclenmesini destekler

46.

Sosyal etkinliklere katilmam tesvik eder.

47.

Cok calistigim ya da basarili oldugum zaman beni

Over.

48.

Duygu, diisiince ve inanglarima saygi duyar.
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49.

Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir.

50.

Bana kars1 genellikle adil davranir.
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Ek-6: internet Bagimlilig1 Olgegi

Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki (X) ile isaretleyiniz:

1. Ne siklilikla planladiginizdan daha fazla siire internette kaliyorsunuz?
1) ( ) Hicbir zaman

2) () Nadiren

3) () Bazen

4) () Genellikle

5) ( ) Her zaman

2. Ne siklikla internette kalmak icin giinliik ev islerini ihmal edersiniz?
1) ( ) Hicbir zaman

2) ( ) Nadiren

3) ( ) Bazen

4) () Genellikle

5) ( ) Her zaman

3. Ne siklikla arkadaglarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz?
1) ( ) Higbir zaman

2) () Nadiren

3) () Bazen

4) () Genellikle

5) ( ) Her zaman

4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz?
1) ( ) Hicbir zaman

2) () Nadiren

3) ( ) Bazen

4) () Genellikle

5) () Her zaman

5. Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz?
1) ( ) Hicbir zaman

2) () Nadiren

3) ( ) Bazen
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4) () Genellikle
5) () Her zaman

6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir?
1) ( ) Hicbir zaman

2) () Nadiren

3) () Bazen

4) () Genellikle

5) ( ) Her zaman

7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve ne
yaptiginizi gizlersiniz?

1) ( ) Higbir zaman

2) () Nadiren

3) ( ) Bazen

4) () Genellikle

5) ( ) Her zaman

8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlaligindan sikayet eder?
1) ( ) Hicbir zaman

2) () Nadiren

3) ( ) Bazen

4) () Genellikle

5) ( ) Her zaman

9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz internette kalma siirenizden olumsuz
yonde etkilenir?

1) ( ) Hicbir zaman

2) () Nadiren

3) ( ) Bazen

4) () Genellikle

5) () Her zaman
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10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak i¢in ne siklikla internete
girersiniz?

1) ( ) Hicbir zaman

2) () Nadiren

3) () Bazen

4) () Genellikle

5) ( ) Her zaman

11. Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?
1) ( ) Higbir zaman

2) () Nadiren

3) ( ) Bazen

4) () Genellikle

5) ( ) Her zaman

12. Ne siklikla Internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagini diisiintirsiintiz?
1) ( ) Higbir zaman

2) () Nadiren

3) () Bazen

4) () Genellikle

5) ( ) Her zaman

13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirict konusur, bagirir veya
kizgin davraniglar gosterirsiniz?

1) ( ) Hicbir zaman

2) () Nadiren

3) ( ) Bazen

4) () Genellikle

5) () Her zaman

14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii Ne siklikta uykunuz kacar?
1) ( ) Hicbir zaman

2) () Nadiren

3) ( ) Bazen
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4) () Genellikle
5) () Her zaman

15. Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya internete girmeyi
hayal edersiniz?

1) ( ) Hicbir zaman

2) ( ) Nadiren

3) ( ) Bazen

4) () Genellikle

5) ( ) Her zaman

16. Kendinizi ne siklikla internetteyken '"yalnizca birka¢ dakika daha" derken
bulursunuz?

1) ( ) Higbir zaman

2) ( ) Nadiren

3) () Bazen

4) () Genellikle

5) ( ) Her zaman

17. Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarin1 azaltmaya calisir ve basarisiz
olursunuz?

1) ( ) Higbir zaman

2) () Nadiren

3) () Bazen

4) () Genellikle

5) ( ) Her zaman

18. Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya ¢aligirsiniz?
1) ( ) Hicbir zaman

2) () Nadiren

3) ( ) Bazen

4) () Genellikle

5) () Her zaman
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19.Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman gecirmeyi
yeglersiniz?

1) ( ) Hicbir zaman

2) () Nadiren

3) () Bazen

4) () Genellikle

5) ( ) Her zaman

20.Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢Okmiis, aksi veya sinirli hissedip,
internete girince rahatlarsiniz?

1) ( ) Hicbir zaman

2) ( ) Nadiren

3) ( ) Bazen

4) () Genellikle

5) ( ) Her zaman
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8. OZGECMIS

16.07.1986 tarihinde Istanbul’da dogdu. Atakdy Medeni Berk ilkokulu, Org.
Esref Bitlis Ortaokulu ve Bahgelievler (Y.D.A.) Lisesi’nden mezun oldu. Lisans egitimini
Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde tamamladi. Suan Siyavuspasa Ilkokulu’nda rehber

O0gretmen olarak gorev yapmaktadir. Evli ve bir ¢cocuk annesidir.
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