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TESEKKUR

Igtenligi, sicak tavry, anlayigh yaklasimi ve yapici elestirileriyle yammda
olan, kisa stirede de olsa tezimin gekillenmesi konusunda biuiyiik destek veren,

saygideger hocam Prof. Dr. Serap Leman BILGIN e ¢ok tegekkiir ederim.

Lisans ve viiksek lisans egitimim boyunca; bilgisi, tecriibesi, anlayigh tavr ile
her zaman yanimda olan, yon gosterici tavsiveleri ile tezimi olusturma siirecimde
buyiik pay sahibi, degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Pervin Sevda BIKMAZ’a tegekkiirii

bir borg bilirim.

Hayatimin her alaninda oldugu gibi, yiksek lisans egitimim boyunca da
maddi ve manevi yanimda olan; sonsuz sevgilerini ve glivenlerini her an hissettiren,
sinirsiz ozveri ve sabir gosteren, yasamimi anlamli kilan, canim annem Nilglin

KIRISOGLU ve canim babam Sabri KIRISOGLU na sonsuz tegekkiirlerimi sunarim.

Tezimin analiz kisminda buyiik destek olan, aramizda kilometreler olsa da,
villardir her kosulda vardimima kogan, nadir bulunabilecek bir dostlugu paylastigim
Onur YILDIRIM a ve egi, ayn1 zamanda meslektagim olan sevgili Ars. Gor. Zeynep
ERDOGAN YILDIRIM a fikirleriyle yol gosterdikleri igin ¢ok tegekkiir ederim.

Sadece tez stirecimde degil, her zaman yanimda olan, sevincimi ve hiiznlimii
paylagan, kardesim gibi gordigim kuzenlerime, destekleri igin tesekkiir ederim.
Avyrica hep dogru tercihler yaptigimi digiindiiren, varliklartyla beni mutlu eden tiim

dost ve arkadaglarima ¢ok tegekkiir ederim.

Seyma KIRISOGLU
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GENC YETISKINLERIN AILE YAPILARI iLE BENLIK SAYGISI VE
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OZET

Aragtirma, geng yetigkin bireylerin aile yapilarimin, kigilerin benlik saygisi ve
vasam dovumu tzerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla vapilmagtir.
Aragtirmanmn  orneklemini 18-35 yag aralifginda olan geng¢ yetigkin bireyler
olugturmaktadir. Caligmaya, 207 kadin ve 164 erkek olmak tizere toplam 371 kigi
katilmigtir. Caligmaya katilanlara ait demografik bilgileri 6grenmek igin
Sosyodemografik Bilgi Formu, aile yapilarini belirleyebilmek igin Aile Yapisini
Degerlendirme Aract (AYDA), benlik saygisimi dlgmek amaciyla Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) ve yasam doyumu diizeyini belirleyebilmek
amaciyla Yagam Doyumu Olgegi (YDO) kullanilnugtir. Caligma verilerinin analizi
icin SPSS for Windows 17.00 programi kullanilmistir.

Aragtirmada bireylerin “Aile Yapisi” ile “Benlik Saygisi” ve “Yagam
Doyumu” arasindaki iligkinin varligi korelasyon analiziyle incelenmistir.
Degigkenler arasi etkilegimin farkliligini belirleyebilmek igin ANOVA ve t-testi
kullanilmigtir. Bulgular kisminda, aile yapisi, benlik saygisi ve yasam doyumu
cesitli sosyodemografik 6zelliklerle iligkilendirilmis ve baz1 degigkenlerde anlamh
farklilik bulunmusgtur. Aile yapisi ile benlik saygisi arasinda tiim alt dlgeklerde
anlamli iligki bulunurken; aile yapisi ile yagam doyumu arasinda tiim alt 6lgeklerde
de anlamli iligki bulunmustur. Ayrica benlik saygisi ile yasam doyumu arasinda
pozitif yonli iliski oldugu gértlmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Aile yapisi, benlik saygisi, yagam doyumu
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FAMILY
STRUCTURE AND SELF-ESTEEM AND LIFE SATISFACTION OF YOUNG
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1. GIRIS

1.1. Problem

Toplumun en kigiik birimi olan ailenin insan hayatindaki yeri ve Onemi
buytktir. Kigilerin ruh ve beden saghig igin gerekli ilgi, sevgi, gefkat ve bakimm
bulabilecekleri en dogal ortam ailedir. Bireylerin yasamdan doyum elde edebilme,
iglevlerini etkili bir gekilde yerine getirme ve bulundugu topluma uygun bir birey
olarak yetigmesi oncelikle aile gevresi ile olugmaktadir (Poyraz, 2007; Nirun, 1994).

Aile bireylerinden 6grenilen bilgiler, yasamin ilk yillarindan itibaren atilan
temeller, kurulan gtivenli iligkiler, kigilerin tiim hayatim sekillendirmektedir. Ailede
bulunan bireylerin birbirleriyle olumlu iligkiler igerisinde olmasi, anne-baba
tutumlarinin olumlu olmasi bireyde olugacak temel giiven duygusu ve cocugun
psikolojik gelisimi agisindan biiytik dnem tagimaktadir (Y 6riikoglu, 2000).

Ailedeki anne-babamin egitim diizevi, kendini gelistirmeye istekli olmasi,
sosyo-ekonomik durumlan, aileye gevresinin gostermis oldugu ilgi ve verdigi destek
gibi konular ailedeki tutum ve davraniglart biylik oranda etkilemektedir. Bu durum
da aile tiyelerinin kendi iglerinde ve gevreyle olan iligkilerini belirlemede 6nemli
yere sahiptir (Y orikkoglu, 1989).

Yapilan c¢egitli aragtirmalarda Torkiye’de, genglerin en ¢ok vakindiklari
konular birkag baslik altinda toplanmigtir. Bu konular, anne-babalarin baskici ve koti
tutumlari, anlayigsiz ve hoggorisiiz olmalarn, genglerin ¢ocuk yerine konmasi,
ailesinin kararlarina katilmamasidir (Y 6riikoglu, 1989).

Tarthe baktigimizda farkli aile tiplerini gérmek mimkandar. Farkli
zamanlarda, farkli toplumlarda karsilagtifimiz bu durum; geemiste, olmasi
gerekenden sapma olarak yorumlanirken giinimtzde, aile vyapisinda bulunan

alternatif sistemler olarak degerlendirilmektedir.



Benlik, kisiligin 6znel yani, insanin kendi kigiligine dair kanilarin birlegimi,
kiginin kendisini tanima ve degerlendirme bigimi olarak ifade edilebilir. Benlik;
icerisinde, kiginin neleri yapip, neleri yapamayacagini, kendisinde bulunan giiglii ve
zayif yonlerin neler olduguna dair soru ve cevaplan barindirir. Kigi ¢evresivle
kuracagi olumlu ve samimi iligkiler neticesinde onlardan alacag: geri bildirimler ile
bu sorulara olmak istedigi kigi gibi degil, oldugu gibi, gergekei bir bakig agisiyla
cevap verebilir (Koknel, 1989).

Dusek, benligi; bireyin kendisi ile ilgili sahip oldugu, sosyal ortamlarda diger
msanlarla etkilesimi ile geliserek bireyin davranmg bigimini sekillendiren dinamik bir
organizasyon olarak ifade etmektedir (Aricak, 1995; Ozmen, 2007).

Psikanalitik kuram benlik kavramimi daha detayli olarak ele almaktadir.
Kurama gére benlik; id, ego ve siiperegoyu iginde barindiran bir yapidir (Oner, 1987;
Ozmen, 2007).

Benlik ve benlik saygisi kavraminin gegitli kuramcilar tarafindan yapilmaisg
pek ¢ok farkli tanimi bulunmaktadir. Benlik kavrami, kiginin benligini tanimlayan
ancak degerlendirmeyven kavram olarak nitelendirilirken; benlik saygisi, benligi
degerlendiren, kisinin benlikten duydugu tatmini ifade eden kavram geklinde
tamimlanmaktadir. Kisinin kim olduguyla ilgili sahip oldugu fikirlerin yani sira, sahip
oldugu duvgulara da vurgu yapilmakta, benlik saygisimin degisime duyarli oldugu
kabul edilerek kiginin benligini begenme ve degerli bulma derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Adams, 1995; Ozmen, 2007).

Benlik saygisi, kiginin yeterli ve yetersiz oldugu tiim yanlarini oldugu gibi
algilamasidir. Benlik saygisi, bireyin kendisinde bulunan gii¢lii vanlar sayesinde
yasam sorunlan ile bag edip, onlan kendine 6zgii sekilde ¢ozmesini saglarken,
yetersiz yanlarim da kisiliginin bir pargasi olarak gdrmesini saglayan saglikli bir
tutumdur (Kiligg1, 1989).

Coopersmith (1967)’in tamimina gore benlik saygist bireyin kendi benligine
kargt geligtirdigi olumlu bir tutumu ifade etmektedir. Kisinin giiclli ve glgsiiz
yonlerini tamyarak onlarin bilegimini yapabilmesi 6nemlidir. Kiginin kendisini
begenmesi, gligli ve yeterli oldugunu digtinmesi, énemsemesi, kendisine deger
vermesi o6n plandadir (Ogurlu, 2006).

Yasam doyumu, kiginin sahip oldugu seylerle, sahip olmak istediklerinin
kargilagtirilmasi neticesinde elde edilen bir durumdur. Bu nedenle yagam doyumunu,

kiginin bireysel degerlendirmesi olarak da tamimlamak mimktindir.
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Bu kavram ilk defa Neugarten ve diger (1961) aragtirmacilar tarafindan
ortaya atilmigtir. Yagam doyumu, bireyin umut ettikleri ile gergekte var olan sevlerin
kargilagtirilmasi ile sahip olunan sonucu belirtir. Bagka bir ifadeyle tamimlayacak
olursak, tam anlamiyla, doyum; kiginin tiim istek ve arzularina sahip olmasidir.

Aragtirmalara bakildiginda benlik saygisinin vagsam doyumu tizerinde buyiik
bir yordayic1 etkisi oldugunu séylemek mimkiindiir (Diener ve Diener, 1995, Leung
ve Leung, 1992). Ancak vasam doyumu ile ilgili yapilan ¢aligmalar cinsiyet, irk ve
gelir dizeyinin kiginin yasam doyumunu ve mutlugunu neredeyse etkilemedigini
gostermigtir. Bunun yerine, kigisel egilimler, yakin iliskiler ve iginde yasanmilan kiiltir
gibi degiskenlerin bireyin yasam doyumu tizerinde ¢ok daha fazla etkive sahip
oldugu sonucuna varilmigtir (Myers ve Diener, 1993).

Yasam doyumunun kiginin genel olarak tiim yasantisini ve bu yasantinin
cesith alt boyutlarini etkiledigini séylemek mumkiindiir (Yoltag, 2007; Yigit, 2010).
Yapilan galigmalar sonucunda hemen hemen tim kiiltirlerde (bireyei ve toplulukeu),
benlik saygisinin tutarli ve giiglii bir bigimde yagam doyumu tizerinde etkili oldugu,
mutlulugu etkileyen psikolojik etkenler arasinda onemli bir rol tstlendigi
bulunmugtur (Campbell,1981; Civitei, 2007; Diener ve Diener, 1995; Dingiltepe,
2009; Leung ve Leung, 1992).

1.2. Problem Ciimlesi

Geng yetigkinlerin aile yapilari ile benlik saygisi ve yasam doyumu diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Alt Problemler

1. Geng yetigkinlerin demografik bilgileri nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Geng vyetigkinlerin yaglan ile aile yapilan arasinda anlamh farklilhik
bulunmakta midir?

3. Geng vetigkinlerin cinsiyetleri ile aile vapilarit arasinda anlamli farklilik
bulunmakta midir?

4. Geng yetigkinlerin egitim durumlan ile aile yapilar arasinda anlamli farklilik

bulunmakta midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

20.

21.

Geng yetigkinlerin medeni durumlart ile aile yapilari arasinda anlaml
farklilik bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin ekonomik durumlan ile aile yapilar1 arasinda anlamh
farklilik bulunmakta midir?

Geng vetigkinlerin ailesini olusturan bireyler ile aile yapilar arasinda anlaml
farklilik bulunmakta midir?

Geng vetigkinlerin annelerinin egitim diizeyi ile aile vapilan arasinda anlamh
farklilik bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin babalarinin egitim diizeyi ile aile yapilar arasinda anlamh
farklilik bulunmakta midir?

Geng vetigkinlerin mezun oldugu lise tirt ile aile yapilart arasinda anlaml
farklilik bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin yasadiklar yer ile aile yapilan arasinda anlamli farklilik
bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin ¢alisma durumlart ile aile yapilari arasinda anlaml
farklilik bulunmakta midir?

Geng vetigkinlerin kardes savilan ile aile yapilar1 arasinda anlamh farklilik
bulunmakta midir?

Geng vetigkinlerin ¢ocuk sahibi olup olmamalan ile aile vapilar arasinda
anlamli farklilik bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin ebeveynlerinin medeni durumlar ile aile yapilar arasinda
anlamli farklilik bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin yasadiklar1 kigiler ile aile yapilarn arasinda anlaml
farklilik bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin aligkanhiklan ile aile yapilan arasinda anlamh farklilik
bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin benlik savgist diizeyleri ile aile yapilari arasinda iligki
bulunmakta midir?

Geng vyetigkinlerin yasam doyumu diizeyleri ile aile yapilan arasinda iligki
bulunmakta midir?

Geng vetigkinlerin benlik saygilart ile yagam doyumlar1 arasinda iligki
bulunmakta midir?

Geng vyetigkinlerin vaglari 1le benlik saygisi arasinda anlamli farklilik

bulunmakta midir?



22,

23.

24,

25.

26.

27,

28.

29.

30.

31.

32,

33.

34.

35.

36.

37

38.

Geng yetigkinlerin cinsiyetleri ile benlik saygist arasinda anlamli farklilik
bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin egitimleri ile benlik saygisi arasinda anlamlhi farklilik
bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin medeni durumu ile benlik saygisi arasinda anlamli farklilik
bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin ekonomik durumu ile benlik saygisi arasinda anlamhi
farklilik bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin anne-babalarinin egitim dizeyi ile benlik saygist arasinda
anlamli farklilik bulunmakta nmidir?

Geng yetigkinlerin mezun oldugu lise tiirii ile benlik saygisi arasinda anlamli
farklilik bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin yagamlarinin biiyiik bélimiint gegirdikleri yer ile benlik
savgist arasinda anlaml farklilik bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin ¢aligma durumu ile benlik saygisi arasinda anlamli
farklilik bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin kardes sayilar ile benlik saygis1 arasinda anlamh farklilik
bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin gocuga sahip olup olmama durumlari ile benlik saygisi
arasinda anlamh fark bulunmakta midir?

Geng vyetigkinlerin aile yapisi (aile bireyler1) ile benlik saygisi arasinda
anlamli fark bulunmakta nidir?

Geng yetigkinlerin ebeveynlerinin medeni durumu ile benlik saygisi arasinda
anlaml fark bulunmakta nidir?

Geng vetigkinlerin kiminle yagadigi ile benlik saygisi arasinda anlamh fark
bulunmakta midir?

Geng vetigkinlerin aligkanliklar1 ile benlik saygisi arasinda anlamli fark
bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin  yaglant ile yasam doyumu arasinda anlamh fark
bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin cinsiyetleri ile yagsam doyumu arasinda anlamli fark
bulunmakta midir?

Geng vetigkinlerin egitim durumlan ile yasam doyumu arasinda anlamh fark

bulunmakta midir?



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Geng yetiskinlerin medeni durumlari ile yasam doyumu arasinda anlamli fark
bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin ekonomik durumlar ile yasam doyumu arasinda anlamhi
fark bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin anne ve babalarinin egitim dizeyi ile yasam doyumu
arasinda anlamli fark bulunmakta midur?

Geng yetigkinlerin mezun olduklan lise tiirti ile yasam doyumu arasinda
anlaml fark bulunmakta nidir?

Geng vetigkinlerin yasadiklar yer ile yasam doyumu arasinda anlamli fark
bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin ¢aligma durumlari ile yasam doyumu arasinda anlamli fark
bulunmakta midir?

Geng vyetigkinlerin kardeg sayilari ile yagam doyumu arasinda anlamli fark
bulunmakta midir?

Geng vetigkinlerin gocuga sahip olup olmama durumu ile vagsam doyumu
arasinda anlamh fark bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin aile yapilan (aile bireyleri) ile yasam doyumu arasinda
anlamli fark bulunmakta nmidir?

Geng yetigkinlerin ebeveynlerinin medeni durumu ile yasam doyumu
arasinda anlamh fark bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin yasam sckli ile yasam doyumu arasinda anlamhi fark
bulunmakta midir?

Geng yetigkinlerin aligkanliklart ile vagam doyumu arasinda anlamli fark

bulunmakta midir?

1.4. Arastirmanm Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; 18-35 vag aralifinda olan geng yetigkin

bireylerin aile yapilarimin, kisilerin benlik saygisi ve yagsam doyumu uzerindeki

etkisini belirleyebilmektir.



1.5.  Arastirmanin Sayiltilan

[.  Bireylerin kendilerine yoneltilen Olgeklerde yer alan maddelere
gercegi yansitan cevaplar verecegi,
II. Caligma grubunun, vapilan ¢alismada aragtirma sonuglarimn
genellenebilirligini saglayacak buyiiklikte oldugu,
IMI.  Ven toplama araglarinin, aragtirmanmn amacina ve konusuna uygun

oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanm Smrhhklar

I Aragtirma, Sosyodemografik Veri Formundan elde edilen bilgiler ve
Aile Yapisim Degerlendirme Aract (AYDA), Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi (RBSO) ve Yasam Doyumu Olgegi (YDO) nde yer
alan maddeler ile smirlidar.

II.  Aragtirmanin 6rneklemini olusturan kigi sayisi nedeniyle, arastirmanin

genellenebilirliginin bu kapsamda ele alinmasi gerekmektedir.

1.7. Tanmmlar

Aile Yapisi: Topluma uyum saglamak amaciyla ve onceki kugaklarin da
fonksiyonu olarak hane halkinin yas, cinsiyet gibi Ozelliklerine gore
belirlenen aile kompozisyonu (Kagitgibagi, 1996; Hoopes, 1987, Zinn ve
Eitzen, 1990; akt. Cavugoglu, 2007).

Benlik (Ego): Kisiligin disa yansimayan 6zel yanidir; insanin kendini tanima
ve degerlendirme bigimi, kigiligine iligkin 6zelliklerin toplamidir. Kigiligin
temel, Ozerk ve Ozgiir katmani olan benlik, bireve o6zgti farkliliklann ve

dzellikleri olugturur (Ozmen, 2007).

Benlik Saygis1: Benlik kavramini degerlendirerck kisinin benlikten duyulan

tatminini anlatan bir kavramdir (Ozmen, 2007; Adams, 1995).



Yasam Doyumu: Yagam doyumu kavrami, bir insanin beklentileriyle (ne
istedigi), elinde olanlarin (neye sahip oldugu) karsilagtirilmasi sonucu elde
edilen durum veya sonugtur (Ozer ve Karabulut, 2003; Giindogar ve ark.,

2007).



2. LITERATUR INCELEMESI

2.1. Ailenin Tarihsel Gelisimi ve Aile Tanimlan

Aile kelimesinin kokeni, Latince’de “famulus” yani evcil kéle anlamina
dayanmaktadir. Tek bir efendiye bagli olan kélelerin tiimiine, ayrica kandag ve
kayinlarin topluluguna ise “familia” denmektedir (Hangerlioglu, 1975; Giler ve
Ulutak, 1992).

Aile, insan tartiniin belli bir gekilde Uretilmeye devam edildigi, topluma
kazandirilma stirecinin ilk ve etkili bir gekilde gergeklegtigi, cinsel iligkilerin belirli
bir gekilde dizenlendigi, aile tyeleri (egler, anne-baba ve gocuklar) arasinda gliven
veren, sicak iligkileri banndiran, i¢inde bulunulan toplumun ekonomik
etkinliklerinden az ya da ¢ok etkilenen toplumsal bir kurumdur (Ozankaya, 1979).

Toplumlara bakildiginda gelenck-gorenck, duzen, kiiltiirel yapi, dinsel tutum,
yonetim gibi pek ¢ok konuda farklilik gosterdikleri agiktir. Ancak tiim bu ayriliklara
ragmen aile kavraminda ortak olduklarini séyleyebiliriz. Burada ortak olan nokta
ailenin temel birevleri; yani, bir kadin, bir erkek ve ¢ocuk(lar)dir (Ryder, 1995).

Sosyal degigsimler sonucunda aileler genellikle bir yerlere striklenmig ve
¢ekilmigtir. Ancak tim bu degigikliklere ragmen ayakta kalmay1 basarmigtir. Ayrica
gekil degistirmesine ragmen gelisim gostererek toplumun en biiyiik, sabit unsuru
olmaya devam etmistir (Ryder, 1995).

Tarihin en eski ¢aglarindan beri aile, insamin tek bagina yetersiz oldugunu
hissetmeye bagladigi andan itibaren, iki farkli cinsin bir araya gelerek olugturdugu
kurumdur. Ailenin temelinde biyolojik ve psikolojik ihtiyaglan kargilama, tyeler
arasi egitlik ile birgok konuda paylagiminin saglanmasi bulunmaktadir. Yetigkinler
agisindan  bakildiginda, temelinde mutluluk olan, yasamilan zorluklar ve

gegimsizlikler kargisinda dayamigmanin 6n planda oldugu bir nevi sifinma veri



anlamina gelen aile, ¢ocuklar agisindan bakildiginda ¢esitli deneyimlerin kazamldigi,
sosyal hayata katilabilmek ig¢in hazirhiklarin  vapildigi  bir ortam olarak
degerlendirilebilir (Sentiirk, 2006, Ozturk, 2009).

Ailenin ve aile tiyelerinin birbirleriyle olan iligkilerinin ¢ocuklar tizerinde ¢ok
onemli etkileri oldugunu séyvlemek miimkindir. Cocugun dogdugu andan itibaren ilk
karsilagtigi ve sosyal iligkilerini kurdugu kurum, toplumun en kigiik vapisi olan
ailesidir. Cocuk, ailesi sayesinde beslenme, bakim, korunma ve sevilme gibi birincil
ithtiyaclarim kargilamaktadir. Ayrica aile, ¢cocugun davraniglarini sekillendirmede ve
geligimi konusunda vol gostererek topluma ayak uyduran bir birey haline gelmesinde
vardime1 olmaktadir (Dizman, 2003).

En temel insan grubu olarak aile, kari-koca, anne-baba, evli veya bekar
¢ocuklar ile yakin akrabalarin bir arada ayni ¢ati altinda yagamasiyla olusur (Cerit,
2007).

Aralarinda iliski bulunan insanlarin, goérevlerini yerine getirebilmek ve
iligkilerini yirttebilmek i¢in kurup geligtirdikleri ya da hali hazirda kurulu olarak
bulduklari usullere “kurum” denmektedir. Toplumda bulunan temel sosyal kurumlara
aile, din, devlet, ekonomi, politika 6rmek olarak gosterilebilir. Bu kurumlar igerisinde
yer alan ailede kurallar kanunla konulmus olup, aile tiyeleri arasinda resmi olmayan
kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar sadece aile tiveleri arasindaki, aile igi etkilegimi
saglamak icin degil; toplumun igleyisinde, sosyal diuzeni saglamak i¢in konulmusg
kurallar da olabilmektedir (Lale, 2004).

Kinay, aileyi, var oldugu toplumda bir nevi tampon gorevi ustlenerek,
toplumda gergeklesen degigikliklere, kendi vapisinda ve islevinde de degigiklik
yvaparak uyum saglavan ve aile uyelerinin temel glivenlik ihtiyacim degigik
bigimlerde kargilayan kurum olarak nitelendirmektedir (Genez Muluk, 2004).

Aile tanmmmi, bulunulan dénem, ik ve etnmik koken, toplumlarin gelisme
dizeyi, kultirel norm ve degerlerden etkilenmektedir. Wamboldt ve Reiss
(Wamboldt ve Reiss, 1991) tarihte aileyi tamimlamak igin kullanilan t¢ farkh
yaklagim oldugundan bahsetmiglerdir. Bunlar; yapisal tanimlar, iglevsel tammlar ve
iligkisel tanimlardir.

Yapisal tanimlamalar, temelde aileyi bigimlerine goére nitelendirmektedir.
Yani kigiler bir arada yasiyorsa, aralarinda kan bagi veya yasal bir bag varsa aile
olarak kabul edilmektedir. Yapisal tamimlamalarin ¢ogunda tivey aileler, manevi

aileler, homoseksiiel aileler gibi aile tiirleri gdz ardi edilmektedir (Oz, 2008).
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Islevsel tammlamalar, ailenin en az bir yetiskinden va da geligim,
sosyallestirme, yetigtirme, ekonomik ve duygusal destek gibi konularda belirli
gorevleri tstlenen bir ya da daha fazla kigiden olustugunu séylemektedir. Tanima
gore, gocugun sorumlugunu kabullenen sosyal birim lizerinde herhangi bir yapisal
sinirlama bulunmamaktadir. Islevsel tanimlamalara gore, bireyin aile olarak kabul
gérmesi i¢in yapmasi gereken gorevlerde problemler ortaya gikabilmektedir. Segrin
ve Flora (Segrin ve Flora, 2005), baz ciftlerin ¢ocuk sahibi olmamayw segtiklerini ve
bu durumda c¢ocuklart yetistirme ve sosyallestirme gorevinin onlan bir aile olarak
tanimlamada yeterli olmayacagm sdylemislerdir (Oz, 2008).

Iligkisel tanimlamalar, bireyler arasindaki iligkileri ve etkilesim sayesinde
meydana gelen subjektif duygulart 6n planda tutmaktadir. Bu tanimlamalara goére, bir
grup insam aile haline getiren gsey gbrev ve sorumluluklarimi belirli bir etkilegim
sistemi gergevesinde yerine getirmeleridir (Oz, 2008).

Aile toplumda bulunan tiim kurumlar gibi, biitlinii tamamlayan, toplumsal
diizenin bir pargasidir. Toplum dizeninin tarih igerisinde koklii degigimlerden
gecmesi sonucunda aile kurumu da bu degigiklerden etkilenerek degigime
ugramaktadir. Aile kavrami incelenirken, Oncelikle tarihsel bir Griin oldugu goz
ontinde bulundurulmali, bunun sonucunda ne gibi degigimlere ugradig: detayli olarak

incelenmelidir (Giiler ve Ulutak, 1992).

2.2. Aile Tiirleri

Toplumun temel bir grubu olarak aile, ilk gagdaki en eski topluluklardan
glinimiiziin sanayilesmig toplumlarma kadar ¢ogu zaman toplumun temel bir grubu
olarak gortlmugtiir. Aile, zaman icerisinde, i¢inde bulunulan zamanin kosullarina
adapte olarak ¢egitlenmigtir. Meydana gelen ¢esitlilik, toplumdan topluma farklilik
gosterdigi  gibi, aym toplum igerisinde, kendi aralarinda da farklilik
gosterebilmektedir. Aile dedigimiz sosyal kurum; cevre, akrabalik ve milkiyet
iligkileri, otorite dlgtitii gibi gesitli degigkenlere gore sekillenmektedir (Cengiz, 1993,
Lale, 2004).

Aile gesitlerini olusturan faktorleri dort ana grupta inceleyebiliriz:

= Hanede yasayan kisi sayisina gore aile gesitlert,
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= Otoriteye gore aile ¢egitlerti,
= Evlilik gekillerine gore aile gegitleri,

= Yerlesim yerlerine gore aile gesitleri (Genez Muluk, 2004; Cakici, 2006).

2.2.1. Hanede Yasayan Kisi Sayisina Gore Aile Cesitleri

Bugiine kadar hane halki ve aile kavramlarinin bilim ve bilim dis1 ¢evreleri
tatmin edebilecek bir tanimini geligtirebilmek ve bu konularin énemini ¢ok net bir
gekilde birbirinden ayirabilmek mimkiin olmamistir. Herkesi tatmin edebilecek ve
her duruma cevap verebilecek bir tanim yapma arzusunda olan bir kiginin béyle bir
tegebbiisiin meydana getirebilecegi muhtemel zorluklarin farkinda olmasi gerekir. Bu
yiizden bazi aragtirmacilar, bu kavramlarin ¢ok genel bir gekilde tanimlanmasinin
veya her toplum ya da kiiltiir i¢cin ayrn ayn olarak smirlarmin belirlenmesinin, bagh
bagina bilimsel olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagimi savunmaktadirlar

(Sayin, 1990; Bokhemier, 1997, Sonmez).

2.2.1.1. Genis Aile (Biiyiik Aile)

Genig aile vyapisi, genel olarak gelencksel ya da koysel toplumlarda
gorilmektedir. Bu aile yapisinda, g¢esitli kugaklar bir arada yagar ve aym geliri, aym
sofray1 paylagmaktadir. Ataerkil bir ozellik gostermektedir ve g¢ogunlukla baba
soyuna dayanir. Ailede yasayan uyelerin ozelliklerine bakilarak genis aile; dikey
genis aile ve yatay genis aile olarak ikiye ayrilir. Dikey genig ailede, baba-ogul-torun
gibi ¢ kusak bir arada yasamaktadir. Yatay genig ailede ise, biitiin akrabalik
iligkilerinin yer aldigi anne-baba ve c¢ocuklarun yam sira, biiylikanne, blytikbaba,
hala, teyze, amca, day1 gibi akrabalar bir arada yasamaktadir (Oztiirk, 2009).

Genig aileler farkli kugaklarm bir arada yagadigi ve ortak miilkiyet ozelligi
tagiyan, bu kusaklarin yatay, dikey ya da hem yatay hem de dikey olarak geniglemesi
ile birden fazla evli ¢iftin bulunmasiyla karakterize, genellikle kalabalik ailelerdir
(Oztiirk, 2009).

Genig ailelerde akrabalik baglan gligliudir. Ayni1 zamanda gelenck ve
goreneklere giiclii bir baglilik s6z konusudur. Ailede bulunan en vash kisi s6z sahibi
ve ailenin reisidir. Topragmn miulkiyeti tek kigi izerindedir ya da ortaklasa miilkiyet

ozelligi vardir (Lale, 2004; Genez Muluk, 2004).
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Genig ailelerin - gelismig  6zelliklerinin - yami  sira  smirli  yonleri  de
bulunmaktadir. Ailede bulunan biitiin birevlerin ihtiyaglari, ortak gelir kaynagindan
kargilanmaktadir. Bu durum da bireylerin ¢aligma ve kendini gelistirme isteklerini
ketlemektedir. Edinilen gelir aile ivelerinin ihtiyaglar i¢in birlegtirildiginden kisisel
ozgurlik ve girisimeilik kisitlanmaktadir (Genez Muluk, 2004).

Ailede bulunan tiyeler egitim, meslek gibi konularda aile biiyiikleri tarafindan
kararlastirilan segimleri gerceklestirdiginden sosyal hareketlilikleri kisitlanmaktadir.
Sosyal ve cografi hareketlilik, ailelerin gogunlukla tarima dayali bolgelerde yagamasi
nedeniyle engellenmektedir. Aileye baglhilik ve sadakatin ¢ok oOnemli olmasi
nedeniyle, aile tiyelerinin kisisel degerleri, aile degerlerine bagh kalmaktadir (Genez
Muluk, 2004).

Guntimizde kadinin aile diginda, kamusal alanlarda ver almasi, ¢ocugun
tiretim faaliyetinin asli unsuru olmaktan ¢ikmasi nedeniyle genis ailelere daha az
rastlanmaktadir. Bilinen geleneksel genig aileler, birden fazla gekirdek aileyi iginde
barindirmas: nedeniyle hem nicelik (bulunan tye sayisi), hem de nitelik (evin

buytikligl) yontinden farkli bir boyuta sahiptir (Aile Degerleri, 2010).

2.2.1.2. Cekirdek Aile (Kiiciik Aile)

Endistrinin gelismesiyle birlikte tarim toplumundan endustri toplumuna hizh
bir gegis yaganmugtir. Bunun sonucu olarak da nitelikli eleman ihtiyaci artmig ve
aileler yasadiklan bolgeleri degistirerek sanayi kuruluglarinin bulundugu bélgelere
go¢ etmeye baglamiglardir. Boylelikle kentlesme ve yeni bir kent kiltiiriiniin olugsum
temelleri atilmigtir. Kentsel yagamda aileyi ayakta tutmak zor oldugu i¢in, zamanla
aileler yapisim ve fonksiyonlarmi degistirerek ¢ekirdek aileye dontismis ve bu aile
vapist vayginlagmaya baglamigtar.

Orta cagin sonlarina dogru, gchirlerde toplum baglarinin zayiflamaya
baglamasiyla, bati toplumlarinda ¢ekirdek aile yapist 6n plana ¢ikmig ve bu
toplumlara hakim olan aile tipi haline gelmistir. Piyasalarin gelistigi, endiistriyel-
ticari ekonomik iligkilerin yogunlagtig1 gorilen gehirli toplumda “asli baglar” dan
kopma baglayarak sosyal harcketlilik oncelik kazanmistir. Ataerkil ve anaerkil
iligkilerin, ailenin yenilenmesindeki rolti azalmig, onun yerine sosyal hareketliligi 6n
plana ¢ikaran ve bireyin hiirriyetinin esas oldugu bir déneme gegilmistir (Ozgiiven,

2001; Bilgin, 1998; Oztiirk, 2009 ).
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Yapilan aragtirmalar, ¢ekirdek aile yapisinin gelismesiyle birlikte genig
ailenin ortadan kalkmadigini, bunun aksine gegmis dénemlerde de ¢ekirdek ailenin
genis aile yapisi ile birlikte var oldugu sonucunu vermigtir (Aile Degerleri, 2010).

Cekirdek aileler, kari-koca ve evli olmayan ¢ocuklardan olugmaktadir. Aileyi
olugturan tiye savisi bakimindan smirli olmasina kargin genig aile nufusuyla
karsilagtirildiginda kiigtik bir sosyal gruptur (Cengiz, 1993).

Cekirdek ailelerin ortaya ¢ikmasinda, kirsal kesimde meydana gelen niifus
artigiyla birlikte topragin pargalanmasi, toplum yapisinin geleneksel tarim
toplumundan sanayi toplumu haline doéntismesi, koyden kente goglin
vayginlagsmasiyla birlikte kentlesmenin artmasi ve bu nedenle aile baglarinin

zayiflamasi ve ailelerin béltinmesinin etkili oldugu soylenebilir (Cengiz, 1993).

Cekirdek ailelerde;

= Aile tyeleri akrabalarindan bagimsiz bir bigimde hareket edebilirler.
Akrabalarina bagimli degillerdir ve yardim beklemezler.

= Konut segimlerini kendi 6zgiir iradelerine gore vaparlar.

= Es secimi konusunda kigiler kendi o6zgiir iradeleri ile tercihlerini
gergeklestirebilir,

= Bu tip aile yapisinda, akrabalarin yapmis oldugu ahlak ve deger baskilar ¢ok
azdir (Cengiz, 1993).

= QGeng ¢iftler, evlendikten sonra her iki tarafin ailesine de bagh degildir. Kari-
koca arasinda egitlik esastir.

= Aile tyeleri herhangi bir sorunla kargilagtifinda, kari-koca ve belirli yasa

gelmig cocuklartyla bir araya toplanarak karar verir (Gtiler ve Ulutak, 1992).

2.2.1.3. Gecis Ailesi

Gegis ailesini, sekil itibari ile bakildiginda “genig aile™ ile “cekirdek aile”
arasinda bulunan bir ara sekil olarak tanimlayamaviz. Gegis ailesi, gelencksel genis
aile ve gekirdek aileye benzemesine ragmen, kendi gergevesinde olugturdugu yeni
sosyal ve ekonomik iligkilerin yanmi sira, toplumla strdirdaiga iligkiler konusunda
yeni ve farkli fonksiyonlara sahip bir aile tipi olarak tamimlanabilir (Bilgin, 1991;
Oztiirk, 2009).
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Yapilan aragtirmalar Torkive’de gecis ailesine ¢ok sik rastlandigini
gostermektedir. Bu aile vapisi topraga bagli tretimden, endistrilesmis Uretime
gecigin bagladigi ve hizla gelisme gosteren toplumlarda gortilmektedir. Gegisg
ailesine, gecekondu ailesi demek de mumkindir. Cinkii bu aileler, gesithi
nedenlerden dolay1 vasadiklari tarim bélgelerini birakip, endiistri merkezlerine gog
etmig ve bu gog sonucu ¢ekirdek aile seklinde, maddi yetersizlikler nedeniyle kenar
semtlerde ve gecekondularda yagamaya baglamiglardir (Bilgin, 1998; Genez Muluk,
2004).

Gegis aileleni yap1 olarak bakildiginda g¢ekirdek aileye benzese de duygu ve
diigiincelerinde, deger vargilarinda, aile igi etkilesimlerinde genig aile kurallarini
uygulamaktadir. Go¢ etmeleri nedeniyle valnizdirlar ve gelencklerini strdiirerek
kapali bir grup olugtururlar (Bilgin, 1998; Genez Muluk, 2004).

Gegis ailelerinde, ailenin kiigiik tyeleri ¢evreye daha kolay uyum
saglayabildigi ve dig ortamla kisa stirede butiinlegebildigi igin ailede bulunan en
buyik kigi, en fazla zorluk ¢eken kigi olarak gortlmektedir. Bu kigilerde kendilerini
diglannmig ve geride kalmis gibi hissetme, aym zamanda otoriteyi kaybetme endigesi

oldugu gorilmektedir (Bilgin, 1998; Genez Muluk, 2004).

2.2.1.4. C'oziilen Aile

Cozulen aile, endiistrilesmekte olan modern toplumlarda ailenin yok
oldugunu savunanlarm ortaya atmig oldugu bir kavramdir. Sosyolog olan Ogburn’un
incelemelerine gore bu aile tipinde, ailenin tek ve en énemli fonksivonu; kari-koca

iligkilerini ¢ok zayif bir gsekilde diizenliyor olmasidir (Lale, 2004).

2.2.1.5. Parcalanmms Aile

Pargalanmig aile denildiginde, c¢ocuklarin aileden ayrilmasi, anne va da
babanin uzun seyahatleri, kari-kocanin boganmasi ya da ayr1 yasamalar1 veya 6lim
durumlart gibi ailenin genel yapisinda bir degismenin oldugu anlasilir (Oztirk,
2009; Bulut, 1990).

Pargalanmig ailelerde, ¢ekirdek aile tiyelerinden birinin (6megin kocanin)

sonradan yok olmasi goriilmektedir (Lale, 2004). Par¢alanmig aile, sadece ailenin
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olmadig1 anlami tagimaz. Anne ya da babadan birinin evde olmasi 6z konusudur ve
cocuklar da hayatlarmi bu kigiyle siirdtriirler (Ozag, 2007; Oztiirk, 2009).

Aile igindeki iligkilerin strekli farklihk gostermesi nedeniyle, c¢ocuklarin
davramiglarinda da farkliliklar goriilebilmektedir. Boganmanin yasanmasi veya
ckonomik durumun degismesi gibi etkenler nedeniyvle c¢ocugun geligimi de
etkilenmektedir. Biligsel geligim, kigisel ve duygusal gelisim, etik davraniglar aile igi
olaylarla sgekillenmekte ve ¢ocugun boganma Oncesi ve sonrasit davramglarim
etkilemektedir (Bukatko ve Dachler, 2004).

Pargalanmig veya eksik aileye sahip gocuklarda cesitli problemler ortava
¢ikabilir. Bunlar;, depresyon, kaygi, fobiler ve uvku bozukluklar: olabilir. Bogsanma
sonucunda ¢ogu ¢ocuk annensiyle birlikte vasasa da, anne-gocuk arasindaki iligkinin

kalitesinde de ciddi diigtis goriilmektedir (Oztiirk, 2009; Feldman, 2004).

2.2.2. Otoriteye Gore Aile Cesitleri

Otoriteye gore aile ¢esitleri, anaerkil aile ve ataerkil aile olmak Uzere ikiye

ayrilmaktadir.

2.2.2.1. Anaerkil Aile

Anaerkil aile yapisina Ozellikle ilkel toplumlarin ikinci kademesinde
rastlanmaktadir. Bu asama ilkel toplumlarin ekonomisinin tarima dayali oldugu ve
gbocebe hayattan verlesik hayata gecisin yasandigi asamadir (Cengiz, 1993).

Yapilan cesitli bilimsel aragtirmalar sonucunda, ilkel yasantinin oldugu
donemlerde kiime halinde evlenmelerin bulundugu ve bu sebeple dinyaya gelen
gocuklarnin sadece annelerinin kesin olarak bilinebildigi sonucuna varilmigtir. Bu da
ilkel topluluklarda, kadimin daha ¢ok s6z sahibi oldugunu ve klanmn atasi oldugunu
gostermektedir. Kadinin is payi, availik ve toplayiciliin gecim igin zorunlu oldugu
bu donemlerde, geginmeyi saglamada daha buylk 6nem arz etmekte ve anaerkil aile
diizeninin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Lale, 2004).

Kadm, ¢ocuk dogurmasinin yani sira, bebeginin bakimim iistlenmekte ve onu
soguga ve sicaga, ayn1 zamanda yirticit hayvanlara kargi korumakta, beslenmesinden
barinmasina kadar tiim ihtiyaglarini, erkegin aveillik yapmak i¢in oturma yerinden

uzakta olmasi nedeniyle tek basina yapmaktadir. Tiim bunlar da kadinin ev icerisinde
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daha fazla s6z sahibi olmasmi saglamig ve karar verme yetkinligini arttirmigtir
(Ozankaya, 1991; Oztiirk, 2009).

Anaerkil aile yapisinda, miras vontemi, anneden kiza gegme seklindedir.
Ayrilik durumunda da evi terk etmesi gereken erkek olmaktadir (Ozankaya, 1991;
Oztiirk, 2009).

Kadm ve erkegin avni haklara sahip, fakat kadinin statiisiniin daha yiiksek
oldugu bu aile yapisinda evlenme sekli poliandridir. Yani kadin, ayn1 anda birden
cok erkekle evlilik gergeklestirebilir.

Annenin kiz ve erkek kardesleri, ¢ocuklart ve diger akrabalar aym evde,
birarada yasamaktadir. Annenin babadan daha ¢ok $6z sahibi olmasi nedenivle baba
otoritesinden s6z edilemez. Akrabalik annenin soyundan gelmekte ve evin reisi
olarak annenin erkek kardesi yani ¢ocuklarin dayisi gortilmektedir. Ayni gekilde baba
da, kendi annesinin evinde kiz kardeslerinin g¢ocuklarma babalik yapmaktadir
(Ozankaya, 1977, Lale, 2004).

Kadma gimdiye kadar hig goriilmemis bir toplumsal 6nem kazandiran
anaerkil aile yapisina, destan ve mitlerde rastlanmakta; perilerin, Tanrilarin, falcilarin
kadin oldugu gortilmektedir (Gtiler ve Ulutak, 1992). Ayrica Dogu Afrika’da, Kuzey
Amerika’da, Kanada yerlilerinde ve Eskimolar’da bu aile yapisimin oldugu

gorilmiigtiir (Cengiz, 1993).

2.2.2.2. Ataerkil/Babaerkil Aile

Avcilik ve toplavicilik déneminin bitip tarima dayali tiretim ve g¢obanlik
ortaya ¢ikinca; bakir, demir, bronz bulunarak bunlardan cesitli arag-gere¢ ve silahlar
yapilmaya baglaninca kadina ait gorevlerin 6nemi ikinci siraya digmigtiir. Erkek ise
degerli hale gelmigstir (Lale, 2004).

Ataerkil aile, kent tipi topluluklarda, baba otoritesinin sonsuz ve mutlak
hakim oldugu aile yapisidir (Lale, 2004). Akrabalik iligkileri baba soyuna dayalidir.
Aile i¢1 iligkilerde kadin-erkek esitligi vyerine, erkegin kadma hakim oldugu
gorilmektedir. Es segimine aile karar verir ve geng vasta evlilikler goriiliir (Oztiirk,
2009; Timur,1972; Erol,1992).

En vyash erkegin aileye hakim oldugu baba ailesinde, ailenin nerede

yagayacaginin yam swra aile dyelerinin gelirlerini nasil saglayacaklari, gocuklara
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kimin, nasil bakacag konusundaki kararlar bu kisi tarafindan verilmektedir (Cengiz,
1993).

Babaerkil ailede anne-baba birlikte oturur ve kadinin belli bir statiisii
bulunmaktadir. Hem anne hem baba olmak tizere iki taraftan miras alinabilmektedir

(Cengiz, 1993).

2.2.3. Evlilik Sekillerine Gire Aile Cesitleri

Evlilik gekillerine gore aile ¢esitleri, monogami (tek eglilik) ve poligami (gok

eslilik) olmak tizere ikiye ayrilir.

2.2.3.1. Monogami (Tek Eslilik)

Demokratik bir aile sekli olan monogami, erkegin bir kadinla, kadimin da bir
erkekle evlenmesiyle olusur. Tarihi bakimdan incelendiginde, ilkel topluluklarda da
monogami tarzi evlilikler oldugu goériilmektedir. Bu evliliklerde her iki tarafin
gorevleri, hukuk temelli olarak yasalarla belirlenmigtir. Glinimiizde de genel olarak
goriilen ve egemen olan evlilik gekli monogamidir (Yamanlar, 1998; Lale, 2004;
Nirun, 1994; Genez Muluk, 2004).

Monogami tipi evliliklerde esin segildigi gruba gore farkli aile sgekilleri
bulunmaktadir. Bunlar, endogami ve egzogami olmak tizere ikiye ayrilir.

- Endogami (i¢ Evlilik): Evlenecek olan kisiler, eslerini i¢inde bulunduklar:

topluluktan segmektedir. (Hindistan’daki kast sistemi buna 6mek olarak
verilebilir.)

- Egzogami (g Evlilik): Kigilerin akrabalik iligkisi bulunan Kkisilerle

evlenmesi yasaklanmugtir. Digaridan  biriyle evlilik gergeklestirmek

esasina dayanir (Benokraitis, 2005; Oztiirk, 2009).

2.2.3.2. Poligami (Cok Eslilik)

Cesitli sosyal gartlar altinda (savag vb.) toplumlarin kadin erkek ntfusu
dengesinde zaman zaman bozulmalar gériilmektedir. Bunun sonucu olarak da genel

ve asil olarak goriilen tek eslilik ilkesi bozularak, toplumsal diizenin saglanabilmesi
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ve devam edebilmesi i¢in ¢ok eslilik ilkesi ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 1997, Lale,
2004).

Cok egle evlilik (poligami) bir kadinin ya da bir erkegin ayni1 anda birden
fazla esle evli olmasi anlamina gelmektedir (Oztiirk, 2009). Poligami, biiyiik ailenin
bulundugu verlerde gorilmektedir. Ekonomik yonden elverigli olmasi nedeniyle eg
secimini ailenin en vash kigisinin yapma olasilig1 artmaktadir. Bu tarz evliliklerde,
evlilik ekonomik bir ahg-verig olarak goriilmekte ve boganmalar azalmaktadir
(Bottomore, 1997; Lale, 2004).

Poligami, kabile ve asiretlerin yagma yoluyla elde ettikler1 kadinlanin fazlalig
ile ortaya ¢ikmig ve zamanla erkegin erkek gocuk sahibi olma istegi, kadmnlarin ig
glictinden yararlanma diigiincesi, toplumsal savginligi stirdiirme istegi gibi nedenlerle
gesitli  toplumlarda gorillmeye devam etmigtir  (Oztirk, 2009; Nirun,1994;
Konezoglu, 2006; Benokraitis, 2005).

Poligami aileler, polijini ve poliandri olarak iki gsekilde gorulur.

- Polijini: Bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesi demektir. Cok sik
rastlanan bir evlenme seklidir.

Savag sonrasi erkek niifusunun azaldigi dénemlerde, erkeklerdeki 6lim oram
kadinlardan daha yiiksek olmaya baglamig, evlenme agir ekonomik sartlara bagh
olmus, evlenmemis erkek niifusuna oranla daha fazla kadin niifusu ortaya ¢ikmugtir.
Bu nedenlerden dolay1 polijini tarzi1 evlilikler giindeme gelmigtir (Bottomore, 1997,
Lale, 2004).

Cok esle evli olma, erkek icin agir1 libidonun tatmini degil, bir statii
gostergesi olarak kabul ediliyordu. Bunun yam sira, kadin i¢in de ilkel ve geleneksel
tarzda yagayan topluluklarda agagilayici bir iglem olarak gortilmiiyor, hatta kadinlar
diger esleri, iglerine yardimer olarak nitelendiriyordu. Cogunlukla kadinin toplumsal
statiistiniin diigtik oldugu toplumlarda goriilen polijini tarz1 evliliklerde, erkek, yoksul
kadinlar1 korumasi altina alarak statlistinii ve saygmhgim arttirdigini diigtinmektedir

(Tezcan; 19935, Lale, 2004).

- Poliandri: Bir kadinin birden fazla egle evlenmesi ile ortaya ¢ikan aile
tipidir. Bu tarz ailelerde ¢ocuk sayisi az olacagindan nifus bakimindan daha az

kigiye sahiptir (Cengiz, 1993).
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Poliandride kadinin kocalar1 kardeg ise hepsi bir arada oturmaktadir. Kadin,
belirli araliklarla eglerini zivaret ederck her biriyle belirli siire birlikte yagamaktadir.

Cok erkek ile evlenme, aile turleri arasinda ender goriilen bir uygulamadir.
Yapilan aragtirmalarda ¢ok az sayida 6regine rastlanmistir ve gecici bir uygulama
oldugu gorulmugtir. Kugiikken kiz ¢ocuklarmin dldurilmesi ve ekonomik sartlarda

goriilen bazi zorluklarin bu tarz evlilikleri destekledigi digintilmektedir (Lale, 2004).

2.2.4. Yerlesim Y erlerine Gore Aile Cesitleri

Turkiye’de yerlesim veri olglisiine gore farkli yvapr ve 6zelliklere sahip aile
tirleri bulunmaktadir. Bunlar, kdy/kasaba ailesi, gecekondu ailesi ve kent ailesi

olmak tizere tice ayrilir.

2.2.4.1. Koy/Kasaba Ailesi

Koy ailesi, anne-baba, evlenmemis ¢ocuklar ile torunlarin bir arada, ayni ¢ati
altinda oturmalaniyla olugan, kendi kendine yeten, kiiclik toprak igleyen bir aileyi
ifade etmektedir (Tavlan, 2003).

Genel olarak tarim ve hayvancilikla ugragan koy aileleri, siklikla hem Giretim
hem de tiketim yapan bir aile olma 6zelligi gostermektedir. Ailenin ihtiyaglan
genellikle aile igerisinden karsilanmaktadir. Tiketim kaliplarimn ¢ogunlukla kendi
tirettikleri ile simrli olmasi nedeniyle tilketim ¢ok degiskenlik gostermez (Oztirk,
2009).

Koy ailelerinde, baba, ailenin karar verme yetkilisi ve bagkami olarak
goriilmektedir. Evlenecek gocuklarin eg segiminde anne-baba soz sahibidir. Ozellikle
kiz ¢ocuklarinin evlenme vasi ¢ok kuiguktiir. Schirde yasayanlara gore daha erken
vasta evlenme nedeniyle daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olunmaktadir. Ayni zamanda
yeni evlenen ¢iftlerin genellikle erkegin babasinin evinde oturmasi nedeniyle
genellikle kalabalik aileler géralmektedir.

Koy ailelerinde erkegin fiziksel glicine daha fazla ihtiyva¢ duyulmasi, erkek
gocuklara daha fazla ayricalik taninmasma ve kiz ¢ocuklarin az da olsa ihmal
edilmesine neden olmaktadir. Kiz c¢ocuklarinin mirastan faydalanmalari, erkek

¢ocuklara gore ¢ok daha azdir.
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Bu tip ailelerde, duygusallik, romantizm gibi konularda ¢ok fazla beklentiye
yer olmamasi nedeniyle bosanma olaylarina ¢ok az rastlanmaktadir.

Kasaba ailelerinde, evlenmeler genellikle denk ekonomiye sahip taraflar
arasinda gergeklestirilmektedir. Resmi nikahin yeterli olmadig dugtinildigiinden,
hem resmi nikah, hem de dini nikah yapilmaktadir.

Kasaba aileleri hem kéy hem de kent yerlesiminden etkilendigi i¢in bir aract
merkez olma 6zelligi tasimaktadir. Kasabalar, ¢evre kovler igin bir pazar merkezi
niteliginde degil, ayn1 zamanda onlara her tiirlii hizmeti sunma konusunda bir kdpri
gorevi de ustlenmektedir. Kasaba tipi ailelerde geleneksellikten kismen
uzaklagilmaya baglanmig ve babanin, geleceginin giivencesi olarak gordagi ogluna

duydugu giiven azalmigtir (Cengiz, 1993).

2.2.4.2. Gecekondu Ailesi

Gecekondu ailesi, ediistrilesme ve kentlesmenin sonucunda kirdan kente
dogru olan gogler neticesinde ortaya c¢ikmugstir. Insanlar sehrin kenar semtlerine
yerlegerek gecekondularda yasamaya baglamislar ve bu aile tipi adim bu gekilde
almugtir (Cengiz, 1993).

Bu yapidaki ailelerde evlenme vasi, kirsal ailenin biraz tistiindedir. Dini nikah
yerine resmi nikah artmig gibi goriinse de dini kurallara baglilik devam etmektedir.

Gecekondu ailelerinde, akrabalarla para ve hizmet aligveriginde bulunma
kirsal kesimde yasadiklari doneme gore azalmistir. Bunun sonucu olarak da akrabalik
iligkileri ciddi anlamda bozulma gdstermistir (Sentiirk, 2006).

Gecekondu ailesi, koy ailesinden kent ailesine gecigte tampon aile
konumundadir denebilir. Aileler ¢ekirdek aile geklinde kurulmalarina ragmen tam
anlamiyla ¢ekirdek aile 6zelligi gostermez. Koyden yardim almalari ve kdye yvardim
saglamalar1 nedeniyle koy ailesi ozelligi tagimaktadirlar. Bunun yam sira, kent
ailesiyle de vyakin iligki iginde olduklarindan, kent ailesi 6zelliklerini de
barindirmaktadirlar. Ailenin toplumsal gevresi genigleme gostermektedir.

Bu aile tipinde kadin ve g¢ocuklar gelencksel genig aileye gore daha 6zgiir
gekilde yagamalarina ragmen, gig¢lii baba otorisinden s6z etmek miumkindir.
Cocuklar i¢in geligmis egitim olanaklarn bulunmaktadir. Bu nedenle, aileler,
koyleriyle baglarimi koparmadiklar: gibi kdylerine donmeyi de istemezler (Cengiz,

1993).

21



2.2.4.3. Kent Ailesi

Kent ailesi; tarirmdan tamamen uzaklasarak, i1s¢1, biirokrat veya kugtik ya da
buyiik serbest meslek sahiplerinin olusturdugu bir aile tipidir. Kent ailesininin
iglevlerine baktigimizda, koy ve kasaba ailesine gore az oldugunu soéylemek
mumkiindir. Bu tip aileler, Gireme ve g¢ogalma ile nesillerini devam ettirme ile
psikolojik doyumlarini saglama ve cg¢ocuklarimi sosyalizasyon siirecinde sosyal
cevreye hazirlama iglevlerini benimsemiglerdir. Cegitli konularda karar verme ve ev
i¢i otoritede esler esit soz hakkina sahip gibi goriinseler de, bu durum daha ¢ok
egitim seviyesi yilksek, sosyal ve ckonomik agidan rahat ailelerde daha sik
gozlenmektedir. Cocuk yapma ve bosanma gibi konularda, egler kendi aralarinda
karar verirler (Taylan, 2003; Ozturk, 2009).

Anne-baba ve evlenmemis ¢ocuklarin olusturdugu kentsel ailede, baba ailenin
yetkili kisisi konumundadir. Evlenme vyagi koy ve kasaba ailesine gore artig
gostermektedir. Es segimi aile kontroliinden ¢ikarak daha o6zgir ve akilcr hale
gelmigtir. Baghik gelenedi yok denecek kadar az siklikta gorilmektedir (Cengiz,
1993).

Koy ailesinde, aile tivelerinin galigtigi mekan ile yagadiklari mekan ayni
yverde bulunurken, kent ailesinde caligilan mekan ile ailenin oturdugu mekan
birbirinden aynlmigtir. Ekonomik etkinlikler daha rasyonal bir hal almigtir. Aileyi
gecindiren 1§ minasebetleri degismis, bunun sonucu olarak da kent ailesi saf bir
tiiketim toplumu haline gelmistir (Ozensel; 1992; Oztiirk, 2009).

Kent tipi ailede, akrabalik iligkileri kuvvetli degildir. Evlenmelerde ailenin
etkisinin iyice azalmasi nedeniyle miras boliinmesi ya da bagkasina gitmesi gibi
endigeler ortadan kalkmugtir. Egitim ve 68retim konusu, farkli kurum ve kuruluglar
ile karmagik toplumsal gevre tarafindan saglanmaktadir (Ozensel; 1992; Oztiirk,

2009).

2.3. Aile Modelleri

Y aptig1 ¢aligmalar sonucunda Kagitgibagi (Kagitgibagi, 2000), dort farkl aile
modeli oldugunu ve ¢ocugun da dort ayrt modelde vetistigini belirtmistir. Bu
modeller;

- Genel model,
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- Kargilikli bagimlilik modeli,
- Bagimsizlik modeli,

- Kargilikli duygusal baglhilik modelidir.

2.3.1. Genel Model

Genel model, aileyi hem sosyal hem de psikolojik yonleriyle incelemektedir.
Kagit¢ibasi tarafindan olugturulan bu modelde, benlik ailenin igine; aile de sosyo-
ckonomik ve kiiltiirel gevre igerisine oturtulmaktadir. Ailenin psikolojik 6zellikleri
ctkilegim ve sosyalleysmeyi igeren aile sistemi agisindan incelenirken, sosyal
ozellikleri aile yapisi agisindan ele alinmaktadir. Genel modelde ailenin iginde
bulundugu kosullar ve ailenin kiiltiirel yapisina dncelik verilmektedir. Dinamik ve
etkilegimsel olan genel modelde, karsilikli nedensel iligkiler ve dogrudan nedensel

yollarin yam sira geri iletimin olmasi da on plandadir (Kagit¢ibagi, 2000, Genez

Muluk; 2004).

2.3.2. Karsihkh Bagimhhk Modeli

Kargilikhh bagimlilik modeli, ¢ekirdek aile yapisinda olup, genig aile iglevine
sahiptir. Ataerkil aile yapismin goéruldigi, siki baglarin esas oldugu, geleneksel ve
kirsal boélgelerde, tarimla ugrasan sanayi oncesi toplumlarda, dustk refah dizeyli
ailelerde olugan bir aile modelidir. Aile tiyeleri ve kigiler arasi iligkilerde, duygusal
ve maddi boyutlarda bagimlilik vardir. Aile tiyelerinin diger akrabalarla kargilikh
bagimlilik igerisinde oldugu goriiliir. Kugaklararas: devam eden bagimlilik, dncelikle
gocugun anne-babaya bagimlilifi, sonra ise anne-babanin ¢ocuga bagimlilif

seklinde yon degistirmektedir (Kagitgibagt, 2000; Genez Muluk, 2004).

2.3.3. Bagimsizhk Modeli

Yiksek refah dizeyine sahip, kentlesme ve sanayide iyi konumda olan
teknoloji toplumlarinda goriilen bu modelde bireycilik egemendir. Aile, hem diger
ailelerden bagimsiz, hem de aile tiyeleri birbirinden bagimsiz durumdadir. Duygusal

ve maddi yonde olan kaynak yatirimi anne-baba yerine sadece ¢ocuga yonelmis
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durumdadir. Anne-babalar daha demokratik bir tutum igerisindedir. Cocuk yetigtirme
konusunda ¢evreden gelen denetim azalmigtir ve kadmin ailedeki ve toplumdaki
statiistiniin yilkselmesi nedeniyle dogurganlik orami azalmistir (Kagit¢ibagi; 2000;
Genez Muluk, 2004).

2.3.4. Karsihkh Duygusal Baghhk Modeli

Baghilik kiiltartine sahip, gelismis olan ve kentlegmis bolgelerde daha sik
gortilen bir aile modelidir. Bu aile modelinde maddi alanda hem bireyde hem de
ailede bagimsizlik goruliirken, duygusal alanda karsiliklit baghlik vardw. Geng
yetigkinlerin  duygusal yatirimlarmi hem anne-babalarima hem de ¢ocuklarina
yoneltmeleri, kusaklararasi duygusal baglihigin devam etmesinin bir sonucudur.
Cocuk dunyaya getirmek, ekonomik bir yarar saglama yerine, sadece psikolojik
dovum saglama amaci tasimaktadir. Anne-babanin maddi destege olan ihtiyacinin
azalmasi nedeniyle maddi kaynaklar ¢cocuga yonelik durumdadir (Kagitgibagt;, 2000,
Genez Muluk, 2004).

2.4. Aile Yapis1

Aile sistemi kuramcilan, ailede bulunan her iiyenin birbiriyle iligkili
oldugunu ve bir sistemin bulundugunu; bu sistemin de belli bir denge igerisinde ve
gorinmeyen kurallarla ytradigtint savunmaktadirlar (Erol A. ve ark., 2002).

Aile, bireyin kigilik olusumunda ve toplumsallagma yolunda énemli bir faktor
olup, toplumun sosyo-kultirel oOzelliklerini de bireye aktarmaktadir. Bunun
sonucunda da bireyin davramglanim etkileyen bir sosyal ortam 6zelligi elde
etmektedir. Kigisel sorunlarivla ilgili kararlarini bile birevsel gekilde alamavan
bireyler, giivendikleri ve mandiklart kigilerin varligina ihtivag duymaktadirlar. Bu
nedenle, bdyle durumlarda, kigilerin kararlarimi etkileyen kigilerin dncelikle aileleri
oldugu sdylenebilir (Cerik, 2002).

Hemen hemen her toplumda ve kiltirde aile, bir kurum olarak varlifmi
sirdirmektedir. Ailenin yeri doldurulamaz bir olgu oldugu, birey ve toplum igin
onemi, pek ¢ok kisi, sosyal bilimei ve hiikiimet tarafindan kabul edilmistir (Topag,
1994). Tarih igerisinde, toplumdan topluma farkli anlamlar ifade eden aile olgusu

yine de g¢esitli gelisimsel olaylarin meydana geldigi sosyal bir birimi ifade
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etmektedir. Aile kavraminin ayirt edici bir sekilde kalic1 oldugunu belirten, bireylerin
birbirine olan gii¢lii bagliliklar1 ve uzun yillar stiren sadakatleridir (Giilerce, 1996).

Ailenin, sistemli bir bi¢imde ele alinarak ¢éziimlenmesi ¢abalar1 psikoloji,
sosyoloji, sosyal psikoloji ve antropoloji gibi ¢esitli bilim dallan tarafindan
vapilmigtir. Yapilan ¢aligmalarda sosyologlar ve sosyal psikologlar ailenin yapisi ve
iglevleri ile igili kuramlar geligtirerek, kiigtik gruplarda etkili olan ilkelerin ailelere ne
kadar uygulanabilecegini aragtirirlarken; antropologlar ise ailelerdeki kilttirlerarasi
farkliliklarla ilgilenmislerdir. (Oner ve Usluer, 1990; Yalgmkaya, 1990; Torun,
1995).

Anne-baba ve gocuk iligkileri tzerine yapilan galigmalar, aile igindeki
etkilegimin, ailenin kilttirel yap1 ve degerlerinin yam sira sosyo-ekonomik nedenlerle
de degigiklik gosterdigi sonucunu vermektedir (Ertug Toker, 2008).

Aile yapilarinin, ailede bulunan bireylerin birbirleri ile olan iligkisi ve
iletigimi Gizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Ayrica aile yapisi, ebeveynlerin (anne
ve babanin) tutum ve davramiglarina yon vererek ¢ocuklarin aile igerisindeki
pozisyonunu da belirlemektedir (Kulaksizoglu, 1998).

Literatiire baktigimizda anne-baba tutumlarina iligkin pek ¢ok smiflandirma
bulunmaktadir. Yaptig1 ¢alismalar sonucunda Yavuzer, anne-baba tutumlarini “asir1
baskict tutum”™, “otoriter tutum”, “gliven verici tutum”™ ve “hoggoralil (demokratik)
tutum”™ olmak tizere dort baglik altinda toplamigtir (Yavuzer, 1988).

ABD’de vapilan ¢aligmalarda, alt sosyo-ckonomik seviyedeki ailelerin
¢ocuklan ile olan iligkisinin kat1 ve otoriteye dayali oldugu goriilmustiir. Bu ailelerde
cocuk, ebeveynin kizginligim ifade etmesinden ve otoritesinden korkmaktadir.
Ebeveyn, vanlig davranigi sonucunda ¢ocugu siddetli bir sekilde cezalandirmakta ve
nadiren ¢ocugunu methetmektedir. Buna karsilik orta sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerde, ebeveynler ¢ocuklarina daha agik, esnek ve egitlik ilkesine gore
davranmaktadir. Ailenin sosyo-ckonomik diizeyi arttik¢a, ergenin aileye duydugu
giiven de artmaktadir (Kulaksizoglu, 1998).

Anne-baba tutumlarinin genglerin davramiglarina olan etkisi aragtinlmig ve
sonug olarak, genglerin ailelerinin gdstermig oldugu tutumlar: genellikle, “otoriter”,
“hoggorulii (demokratik)” ve “serbest birakici” olarak ifade ettifi gorilmugtir
(Cerik, 2002).

Yapmig oldugu bir ¢aligmasinda Akbag, algilanan anne-baba tutumlarinin

genglerin uyum diizeylerine olan etkisini aragtirmig ve demokratik ortamda yetisen
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genglerin, bireysel ve sosyal uyumlarmin yiiksek oldugu; otoriter ortamda yetisen
genglerin ise uyum diizeylerinin diigtik oldugu sonucunu bulmustur (Akbag, 1994).

Anne-babalanin gostermis olduklan, ilgisiz (serbest birakici), otoriter ve
demokratik tutumlarin, kiginin kendisini gergeklestirmesi tizerinde etkili oldugu
bulunmugtur. Demokratik tutum, kendini gergeklestirmeyi olumlu yonde etkilerken,
otoriter tutum ise olumsuz yonde etkilemektedir (Kuzgun, 1973).

Ailelerin gostermis olduklar davranig tarzlarmin, bireyin kisiligini; cesaretli,
trkek, ¢ekingen olma yoniinde etkiledigi goriilmektedir. Yapilan bir caligmada,
“demokratik tutum”™ sergileyen bir aile ortaminda vetigen kisilerin “basarihi yonetici”
olabilecegi konusunda bir egilimin oldugu yoéniinde bulgular elde edilmistir. Bu
caligma, aynmi zamanda ¢ekingen davraniglar gosteren yoneticilerin, “otoriter tutum™
sergileyen ailelerde yetistiklerini ve buglnkt drkekliklerinin altinda, vyetigme
donemlerinde gordiikleri baskict davramiglarin etkili oldugunu géstermistir (Turkel,
1992).

Gelencksel aile yapimiza gore, ¢ocuklarin anne-babalarmm isteklerini soru
sormadan kabullen bireyler olarak vetistikleri, bu sekilde yetigen bireylerin ise,
ileride girigimei duygulardan yoksun olacag gorisii savunulmaktadir. Geleneksel
aile yapimizda goriilen anne-baba ve gocuklar arasindaki iletisim azlifi ve
kopuklugunun, aile bireylerinin birbirini anlamasi konusunda da zorluga yol agtig
sovlenebilir (Kulaksizoglu, 1998).

Ataerkil aile duzeni igerisinde genellikle ¢ocuklara diigiincelerini serbestge
ifade etme imkam tammmamaktadir. Kendisine s6z hakki verilmeyen cocugun,
kendisinin degersiz oldugu duygusuna Kkapilarak c¢evresine ilgi duymayacagi,
sorumluluk almaktan ve kisisel girisgimde bulunmaktan uzak duracag goriist ileri
striilmektedir. Bunun yani sira, ailedeki iletisim azliginin anne-baba ve ¢ocuklarin
birbirini anlamasi konusunda giicliklere neden olduguna da vurgu yapilnmustir
(Kulaksizoglu, 1998).

Literatiir bilgilerine bakildiginda ailenin ergen 6znel i1yi olugu tzerindeki
etkisinin, anlamli oldugu goériilmektedir. Saglikli ve mutlu bir yagsam gegirmek
herkesin istegidir. Aile igerisindeki bireylerin mutlu olmalart hem aile sistemi hem
de toplum igin énemlidir (Eryilmaz, 2010).

Gegis donemindeki aileler izerinde yaptigi calismasinda Culpan, Ankara’daki
Altindag, Yenimahalle ve Cankaya bolgelerinden ¢ok amagli tabakali érneklem
yoluyla se¢tigi 207 kapici ailesini incelemistir. Kapic1 ve kapici egleri ile tek tek
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miulakat yapilmigtir. 142 sorudan olusan milakat sorulart aragtirmaci tarafindan
hazirlanmigtir. Aragtirmanin sonucunda, kapici ailelerinin %917°inin ¢ekirdek aile
olmalarina ragmen genig aile 6zelliklerini stirdiirdiiklent géralmiistiir. Ayrica kapici
ailelerinin yalmzlik duygusu, gevre ve iglerine uyum saglamada zorluk yagadiklan
tespit edilmigtir (Genez Muluk, 2004).

1984 ile 2007 willar1 arasinda Yunanistan’da yapilan bir ¢alismada, intihar
girigiminde bulunan ergenlerde, intihar girisiminde bulunma ile psiko-sosyal risk
faktorleri arasindaki iligki incelenmigtir. Aragtirmada cinsiyet acisindan kizlarin
mtihar girisiminde bulunmasi tizerinde sigara ve yasal olmayan madde kullanima,
diigiik sosyo-ckonomik vapi, ebeveyn ile iligkilerde memnuniyetsizlik, depresyon,
antisosyal davramglar ve dugtk benlik algisi gibi faktorlerin  etkili oldugu
gorilmiistiir (Arslan, 2012).

Eryilmaz (2010), yaglarnt 15-16 arasinda olan 223 lise 68rencisi ergen ile
viruttigi calismasmda aile vyapist ile ergen 6znel iyi olusu arasindaki iligkiyi
incelemigtir.  Aragtirmanin  sonucunda, aile vapisindaki iletigim ile yonetim
boyutlarinin ergen O6znel iyi olusunu anlamli ve Onemli diizeyde etkiledigi
bulunmugtur.

Topag yaptig1 arastirmada, aileye daha ¢ok psikolojik islevier atfedenlerin
AYDA puanlarmin daha yiikksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica aile 6z-kavram
(AYDA Gergek ile AYDA Ideal farka) ile ailenin algilanan uyumu, toplam ve biitiin
gosterge puanlan arasinda beklendigi tzere negatif ve anlamh iliski oldugu
goralmistiir (Cavusoglu, 2007).

117 aile tzerinde, aile yapisiin, gocugun gelisimi tizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla yurattagi calismasinda Lassbo, arastirmasina tek ebeveynli ve
iki ebeveynli aileleri dahil etmis; aile-gocuk iligkisi arasindaki farklilign ortaya
¢ikarmayr amag edinmistir. Aileler 5 yil boyunca izlenmigtir. Aragtirmanin
sonucunda, iki ebeveynli ve tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklar: arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmiustir. Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklarinin, iki ebeveynli
ailelerin g¢ocuklarina goére daha olumsuz bir okul baglangici yasadiklar tespit
edilmigtir. Ayrica, tek ebeveynli ailelerde, ebeveynin egitim diizeyinin yiiksek
olmasi, gocuklarin daha olumlu davraniglar geligtirmesine ragmen, bu ¢ocuklanin, iki
ebeveynli gocuklara oranla daha az sosyal uyum gosterdikleri gortlmistir (Genez

Muluk, 2004).
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Rask, Kurki ve Paavlianien yaptiklari ¢aligma sonucunda, aile igerisinde agik
iletigimin, karsilikli duygusal yakinligin olmasinin, ergenin kendisini  aileden
yalhitilmig hissetmemesinin, etkilesimde gilivenin olmasimn ergen 6znel 1yi olugunu
olumlu yonde etkiledigi sonucunu bulmuglardir (Eryilmaz, 2010).

Bireylerin ailelerinde yagadiklar1 tecriibeler, edindikleri bilgiler, digiince
gekillerini ve davranig ortntiilerini belirlemektedir. Bu nedenle, saglikli ve bagarili
nesillerin var olabilmesi i¢in, kigilerin bireylerle olan iligkilerinin ve davramiglarinin
iglevsel ve saglikli olmasi1 gerekmektedir. Ancak bunun sonucunda bagarihi kigiler

ortaya c¢ikacaktir. Kisacasi aile, toplumun gelecegi agismndan blyik bir 6neme

sahiptir (Ertug Toker, 2008; Parsons, 1955).

2.5. Benlik Kavramm ve Benlik Saygisi

2.5.1. Benlik ve Benlik Kavramm

Benlik kavrami ve geligimi hakkinda insanligin varolugundan itibaren cegitli
fikirler ve yorumlar ortaya atilmigtir. Kuramsal aragtirmacilarin yaptigi ¢aligmalarin
vam sira, ginlik hayatimizda, kendimizin ya da bir arkadasimizin kigilik
ozelliklerinden bahsederken de benlik kavramimi sik sik kullanmaktayiz (Yicel,
2013).

William James’in onderliginde 1890°1h yillarda yapilmaya baslanan benlik
incelemeleri sonucunda, kavramm terminolojisi ve iglevsel tamimlarn hakkinda
gsimdiye kadar kesin bir netlie kavusulmasa da Onemli gelismeler gosterdigi
sovlenebilir (Korkmaz, 1996).

Benlik kavrammi ilk kez kullanan psikolog olan ve bu alanda bir temel
olugturan William James, benligi ikiye ayirmagtir. Benligi, “6zne olan ben” ve “nesne
olan ben” geklinde smiflandirmistir. Benligin 6znel yoniinde, aktif olarak hissetme,
algilama, plan kurma ve se¢im yapma, hayal kurma, deneyvimleme, hatirlama esastir.
Benligin nesnel yonii ise tge ayrilir. Bunlar, maddi (fiziksel) ben, sosyal ben ve
manevi bendir.

Maddi ben; aile, mal-miilk, beden, giyim ve tretimi kapsar.

Sosyal ben; bagkalarinin godziinde tinlii olma, nam salma, itibar gdrme ve

onurlu olmay1 kapsar.
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Manevi ben; inang sistemi ve bu yondeki faaliyetleri, tistbiligsel davraniglar
ve duygulanimi kapsar (Ogurlu, 2006; Akt: Aricak, 1999).

Benlik kavrami, yayginlasmaya baglamasindan itibaren tilkemizde de farkh
gekillerde ifade edilmigtir. Bu kavrama Turkge karsilik olarak, Eng (1974) “6z”
kavramuni, Oztiirk (1975) “kendilik” kavramumi onermistir. Yortkoglu (1985) ise,
“benlik” sézeugint kullanmigtir (Yiicel, 2013; Akt: Aktag, 2011).

Benlik; kiginin sosyal, psikolojik, duygusal ve fiziksel 6zellikleri ile istek ve
basarilar1 konusundaki kendi diigiincelerinin bir biitiniidiir. Bireyin kendini algilama
gekli, farkli  ozelliklerinin  kendisinde  varolugs  derecesi  hakkindaki
degerlendirmelerinin bir bitiintidir geklinde tanimlanabilir (Balkar, 2009; Giiltekin,
2003). Diger bir devigle, benlik kavramui igin, kiginin gesitli kigilik 6zelliklerinin
kendisinde bulunmasi konusundaki degerlendirmelerinin butiinii denebilir. Bireyin
ithtiyaglan, tutumlan, ilgi ve vyetenekleri gibi 6zellikleri hakkindaki algi ve
degerlendirmelerinin kigive o6zel ortinttstdir. Kisaca soylemek gerekirse Kiginin
kendini algilamasi seklinde ifade edilebilir (Kuzgun, 1983; Balkar, 2009).

Rogers, vapmis oldugu benlik kavrami tamiminda benligi; kiginin diger
insanlarla olan iligkilerine yonelik algilar, bireyin kendini algilama ve tim bu
algilarina verdigi degerin bir biitiinti geklinde ifade etmistir (Ozmen, 2007).

Psikolojik olarak kiginin ¢evresini algilama, degerlendirme, yvapilandirma ve
cevreve tepki gostermesinde benlik ¢ok buyiik rol oynamaktadir. Bireyin kendine
olan bakigindan meydana gelerek, kigsinin davramisgimi belirleyen deger, amag ve
ideallerin bir biitiinii olarak ifade edilebilir (Kulaksizoglu, 1998; Ozmen, 2007).

Cooley, benlik konusunda g¢aligmalar yapan ve bu kavrama sosyolojik
boyuttan bakan aragtirmacilardan biridir. Cooley’e gore benlik kavram, kiginin
icinde bulundugu toplumsal ¢evreden ayn olarak ele alinamaz; ikisi bir buttindir.

Mead’e gore benlik kavrami, orgiitlenmis topluluk va da toplumsal grup
tarafindan kigiye kazandirilmagtir.

Jung’a gbre benlik, bireyin kisiliginin bir butintidiar. Bireyde kisilik
butiinliiglini ve dengeyi saglayan benliktir, diger sistemler onun etrafinda toplanmir
(Oner, 1987; Erikgi, 2005).

Adler’in tamimlamasia gore benligin ana rolii, temel durtiiler ve toplumsal
gerceklik arasinda aracilik yapmaktir. Bireye stirekli olarak doyum saglayacak
yagantilart dig dilnyada aramaktadir. Eger bunu bulamazsa, birey, mevdana getirmek

icin ¢aba gosterir (Gengtan, 1990; Erikg¢i, 2005).
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Benlik ve ego kavramlarmin birbirlerinin yerine sik sik  kullanildigim
sovleyen Rogers(1979), ego kavrammm pek ¢ok entelektiiel ve biligsel stireg
icerdigini, benligi koruma ve gelistirme gorevi ile benlik kavrammdan farklhilagtiZini
belirtmistir (Yenidiinya, 2005).

Benlik kavrami psikanalitik kuramda da yer almigtir. Freud, benligi, id, ego
ve silperegoyu igeren bir vapr olarak degerlendirmigtir. Id; ilkel benlik olarak
tamimlanirken, stiperego sosyal benligi temsil etmektedir. Ego bilingli gériiniimleri
icerirken, benlik, hem bilingli hem de bilingsiz goriiniimleri igerisinde barindirir.
Bunun sonucunda da i1d, ego ve sliperego birlikte ve sistemli bir sekilde ¢aligarak
sosyal benligin olugmasina katki saglamaktadir (Bivikli, 1989; Erik¢i, 2005).
Sistemin uyumlu galigmasi, bireyin saglikli ve uyumlu davranig gostermesine sebep
olur. Sistemler aras1 uyugmazlik, c¢atisma va da kopmanm olmasi ise Kkisinin
davraniglarinda bozulmalarin gdriilmesine ve bunalimlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir (Ersanli, 1996; Erikgi, 2005).

Cocuklar dogdugu anda kendi bedenleri ile ¢evrevi ayut edemez. Ancak
bluytimeye bagladiktan sonra zaman ve ge¢irdigi vasantilar ile kendi varligim ayirt
etmeye baslar, benliginin bilincine varir (Demirbilek, 2013).

Cocuklarda, 15-18. aylarda kendini ayirt etme ve kendisi olmayanin farkinda
olma gergeklegir. Cocugun kendi benligini tanimasi ve benliginde var olan ile
olmayam ayirt edebilmesi ise ii¢ yas civarinda baglar ve sonrasinda gelisim gosterir.
Bu doénemden itibaren ¢ocuk kendisini diger kigilerle karsilagtirarak, g¢esitli sorular
sorarak, bu farkliliklar konusunda bilgilenir. Cevrede bulunan kisilerin davraniglari,
birbirleriyle ve g¢evrelerivle kurduklart iligkiler ve bagkalarmin degerlendirmeleri
sonucu bireyin benlik algilamasi oturmug olur (Y avuzer, 1999; Demirbilek, 2013).

Cocugun kendinin farkina varmasi ve kendisini di8erlerinden ayirt
edebilmesiyle baglayan siire¢ ergenlik ve yetigkinlik donemi boyunca devam
etmektedir (Yildiz, 2010). Ergenlik ve ilk yetigkinlik doneminde ¢ok énemli bir hal
alan benlik kavrami, dinamiktir ve yagam boyu gelisme gosterir. Kendi duygu ve
digtincelerimizle, diger insanlarla olan etkilesimimizle gekillenir. Tiim streclerin
yolunda gitmesiyle kapsavict bir benlik kavrami olugur. Aksi durum s6z konusu
oldugunda ise saglikli bir benlik geligemez ve uyumsuz sonuglar meydana gelebilir
(Gander ve Gardiner, 2001; Tiyrek Sigsman, 2014).

Birevin olumlu bir benlik geligtirebilmesi igin temel olan, kosulsuz sevginin

oldugu bir ortamda yetigmektir. Bu gekilde yetisen kigiler, her durumda sevgi ve
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savgiva layik olduklarinmi dncelik edinen bir anlayiga sahip olarak, bu sekilde geligim
gosterirler (Tiyrek Sigsman, 2014; Ciiceloglu, 2002).

Ergenlik déneminde bulunan geng, ¢ocukluktan yetigkinlige dogru bir gecig
yagayacaktir. Ergenin yetigkin yagsamina geciste sosyal, cinsel ve ekonomik vonde
olan geligimi benlik gelisimi agisindan 6nemlidir. Bireyin bagimsiz bir kigiliginin
bulunmasi, cinsiyetinin farkinda olmasi ve bunu kabul etmesi, ckonomik bir
bagimsizlik elde etmesi gerekir. Kiginin hayatindaki degigiklikler, benliginde de
degisiklikler gériillmesine neden olur. Psikolojik agidan bu yasamda goriilen sorunlar,

gencin benligini etkileme konusunda biyiik 6nem tasir (Uniivar, 2007).

2.3.2. Benlik Saygis1

Benlik kavrami, benligi tamimlamakta ancak degerlendirme konusunda
yetersiz kalmaktadir. Benlik kavramini degerlendiren, bireyin benlikten duydugu
tatminini anlatan kavram olarak ise benlik saygis1 kullanilmaktadir. Benlik saygisi,
kiginin benligi begenme ve degerli bulma derecesini belirtmektedir. Bireyin kim
olduguna iligkin fikirlerinin yaninda, sahip oldugu duygulara da vurgu yapilmaktadir.
Benlik saygisi, bireyin kigiliginin énemli bir boyutu olarak goriilmekte ve olumlu bir
kigilik ozelligi olarak kabul edilmektedir. Kiginin kendisini bagarih, degerli ve
onemli hissetmesi, begenilme ve sevilmeyi hak etti§ini digiinmesi, toplum igindeki
davraniglarini sekillendiren, olaylar karsisinda gosterecegi tepkileri belirleyen benlik
saygisidir (Ozmen, 2007).

Benlik kavrami, kiginin kendi benligini algilama ve kavrama gekli olarak
goralir. Benlik saygisi ise, benlik kavraminin, benlik imgesinin begenilerek
benimsenmesi sonucu olugur. Kiginin kendisini degerlendirerek vardig sonuca gore
gekillenen begeni durumu benlik saygisim olugturmaktadir (Yortkoglu, 1989,
Uniivar, 2007).

Westwn (1995), benlik saygisini, kisinin kendisiyle ilgili yaptign ve devam
ettirdigi degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan hosnutluk va da hosnutsuzluk
duygulart geklinde tanimlamaktadir. Bunun yam sira, kiginin kendisini degerli,

bagarili ve yeterli olarak algilama diizeyinin gostergesidir (Westwn, 1995).
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Sekil 1: Benlik Saygis1 Formiilii

BASARILAR
BEKLENTILER

Benlik saygisi =

Formiil, kiginin belirli nitelik ve vetenekleri agisindan kendisini nasil
algiladigi ile nasil olabilecegi veya nasil olmasi gerektigi gibi iki davramg 6zelligini
icerisinde barindirmaktadir. Bireyin benlik saygisinin  belirlenmesinde kendi
degerleri onemlidir. Ozsaygi sadece kiginin basari, istek ve amagclart va da
tutkulartyla belirlenemez. Onemli olan, kiginin kendisi ile barigik olma derecesi ve
basarilarinin isteklerine olan oramidir. Istek ve amaglarinda gergekei olan Kisi,
kendisine saygi duyvabilir ve mutlu olabilir (Lizvance, 2005; Akt: Yigit, 2010 ).

Anne-baba ve addlesan arasindaki iligkide bulunan giiven duygusu kiginin
benlik geligiminde onemli rol oynamaktadir. Aileye duyulan giiven, iligkilerdeki
tlimlilik ve 6zgirlik boyutlarmni igerisinde barmdirir. Ilimli ve bagimsiz olan bireyin
kendine olan giiveni artar ve sosval iligkileri de kolaylasir. Kolayca sosyal iligki
kurabilen bireyin benlik saygisi1 da gelismis olur (Aksaray, 1992; Uniivar, 2007).

Benlik saygis1 dustk olan kigiler, basta anne-babalart olmak tzere,
hayatlarinda kendileri i¢in énemli olan kigiler tarafindan sevilmediklerine ve deger
gormediklerine inanirlar (Yorikoglu, 2004; Akt: Yigit, 2010).

Benlik saygisi, kiginin kendisi hakkindaki biitiinsel ve degerlendirici bir bakig
acisidir. Bireyin psikolojik ve fiziksel yonden iyi olmasi etkileyebilen etkenlerden
biri olarak goriilmektedir. Kiside bulunan olumlu benlik saygist, kendisini tlimiiyle
bir birey olarak kabul etmesini ve kendisine defer vererek gilivenmesini saglar
(Taysi, 2000).

Son yillarda yapilan g¢aligmalarda, benlik gelisiminde ailenin roliiniin ve
ebevevn ile gocuk arasindaki iligkinin ¢ok 6nemli oldugu bulunmugtur. Ebeveynlerin
gostermig oldugu tutum, bir vandan bireyin ailesi ile olan bagini, diger yandan
bireyselligini ve 6zerkligini destekleyerek ergenin yeterliliginin ortaya ¢ikmasinda
etkilidir. Aile i¢indeki iligkilerin kargilikli bir gekilde destekleyici ve yakin olmasi,
tyeler arasinda ilgi ve sevginin bulunmasi sonucu ergenin gelisimi stressiz ve

sorunsuz bir gekilde devam etmektedir (Uniivar, 2007).
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Bireylerdeki benlik saygist hem saglikli, hem de sagliksiz gekilde olugabilir.
Kiginin degerli oldugu yonindeki duygular ve olumlu benlik gériigiinii onaylayacak
geribildirimler aramasi1 saglikli benlik saygisinin varhiinin gostergesidir. Her ne
kadar ytiksekmis gibi goriinse de sagliksiz ve dogru olmayan benlik saygisi, benligin
sisirilmis ve narsistik yoniini ifade etmektedir. Ornegin; kisinin Ustin olma
konusunda gelistirdigi ger¢ek olmayan dustinceleri ve kendisiyle ilgili olumsuz olan
her tiirlii elegtiriye inkar savunma mekanizmasiyla kargilik vermesi, sahte bir benlik
saygist olusturdugunu gostermektedir (Taysi, 2000).

Benlik saygisi lizerine ¢aligmalar yapan aragtirmacilar benlik saygismm farkl
yonleri oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Benlik saygismin degigik iglev alanlarina gore
degigiklik gosterdigi, vani alan belirliligine sahip oldugu varsayviminda
bulunmuglardir. Bagka bir ifadeyle benlik kavraminin c¢ok bovutlu digtinilmesi
nedeniyle, benlik saygis1 da ¢ok boyutlu olarak distintilmustir. Omegin, kendinizi
berbat bir ag¢1 olarak degerlendirerek dugtlik benlik saygisit hissederken, aym
zamanda kendinizi basarili bir tenis oyuncusu olarak nitelendirebilir ve bu yizden,
bu alandaki yeteneginiz i¢in yliksek benlik saygisi hissedebilirsiniz. Bu bakig agisiyla
baktigimizda, benlik saygisi, birbirinden bagimsiz olarak tanimlanan ve olgiilebilen
farkli alanlardaki benlik degerlendirmelerinin bir bltiinti olarak tanimlanabilir
(Uniivar, 2003).

Ankara’da 1000 lise 6grencisi ile yaptigi ¢caligma sonucunda Giingor (1989),
ailelerin gelir diizeyleri yukseldikge, ergenlerin benlik savgisi dizeylerinin de
yilkkseldigini bulmugtur. Ayrica orta ve yiiksek tahsilli ebeveyne sahip bireylerin
benlik saygilari, digik tahsilli ebeveyne sahip bireylere gore daha yiksek
bulunmustur (Glingér, 1989).

Y apilan bir¢ok aragtirmada, cinsiyet faktortiniin benlik saygisi tizerinde etkili
oldugu goérilmustiir. Wylie (1979), genel benlik saygisi Gzerinde kizlar ve erkekler
arasinda ¢ok az bir fark oldugunu bulmustur. Baltimore (1972) ve Milwaukee de
(1984) de aragtirmalarimin sonucunda erkek c¢ocuklarin benlik saygilarmin kiz
¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir (Akt: Turanlh, 2010).

Bachman ve O’ Malley (1977), akademik yetenck tizerinde sosyo-ekonomik
durumun glighi etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Daha yiiksek sosyo-ckonomik
gruptan gelen genclerin akademik yetenegi de daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu
faktor akademik performansi dogrudan etkilememekle birlikte, yiiksek akademik

yetenek ve performansin yiiksek benlik saygisinin belirleyicisi oldugu gorillmiistir.
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Lise yillarinda benlik saygisinin geng yetigkinlik yillarindaki benlik saygis1 tizerinde
iki onemli etkisi bulunmaktadir. Oncelikle yetiskinlikteki yitksek benlik saygisimnm
dogrudan belirleyicisidir. Ikinci olarak ise, daha ileri diizeyde egitimsel bagsar1 ve
mesleki statii tizerinde dogrudan etkisi vardir. Sonug olarak okulla iligkili faktorlerin
ve sosyo-ekonomik faktorlerin benlik saygisina katkida bulundugu séylenebilir (Akt:
Yenidiinya, 2005).

Y apilan ¢aligmalarda, ailesi ile iyi iligkileri olan, karar verme siirecine katilan,
kendilerine ve fikirlerine saygi duyulan genclerin benlik saygisimin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir (Erbil ve ark., 2006; Haktanir ve Baran, 1998).

Rosenberg Benlik Saygis1 Oleegini 205 lise dfrencisine uygulayan Fiisun
Cetin (1985), viksek, orta ve digik benlik saygisinin birgok degigskenle olan
iligkisini incelemistir. Aragtirma sonucunda benlik kavraminin degigkenligi ile benlik
saygist arasmnda yakin iligki oldugu bulunmustur. Benlik saygisi yiiksek olan
genglerin, benlik kavramlan ¢ok az degigskenlik gostermektedir. Benlik saygisi
arttik¢a, insanlara olan glivenin arttign goérilmigtir. Ayrica, genglerin depresyon
bulgulan ile benlik saygilan arasinda yakin iligki oldugu ortaya ¢ikmig, depresyon
belirtisi bulunmayan genglerin benlik saygilarinin  yiiksek oldugu; depresyon
belirtisinin artmasiyla benlik saygisinin azaldigs gozlenmistir (Untivar, 2007).

Benlik saygisiin geligimi ile ilgili vapilan galigmalarda, bireylerin benlik
saygilarinin  olugumunda gegmis yagantilarin  biiyilk 6nemi oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu durum da aile ile olan etkilesimin kalitesine ve ebeveynlik tarzlarina
odaklanmaya neden olmustur. Konuyla ilgili yapilan aragtirmalarda, demokratik ve
izin verici aile ortaminda vetigen kigilerin benlik savgilart diger kisilere gore daha
yitksek bulunmustur. Ulkemizde tiniversite 6grencileriyle yapilan bir ¢alisma da,
aragtirmaya katilanlarin benlik degigkenlerinin, anne-babalik tarzlarina gore
farklilagtigimi gostermektedir (Bircan, 2011).

Abernathy ve Massad (1993), 3567 ergen tizerinde, benlik savgist ve sigara
icme arasindaki iligkiyt incelemiglerdir. Sonu¢ olarak 6-8. Siniflarda benlik
saygisinin sigara igme davranis: iizerinde etkili oldugu gortilmiistiir (Uniivar, 2003).

Oz (2004), benlik saygisiyla ilgili yaptigr arastirmasinda, vitksek benlik
savgisina sahip olan kigilerin, yagamlarinda yolunda gitmeyen durumlarin kogullarim
degistirerek bunlarin iistesinden gelebileceklerini ve mutlulugu bulabileceklerini

belirtmigtir (Yigit, 2010).
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Yaptip1 ¢aliymasinda Nalbant (1993), Ankara, Izmir 1slah evlerinde bulunan
77 ve Adalet Bakanligi gozetiminde bulunan 35 sug islemis ergen ile 103 hig sug
iglememis Ogrencinin benlik saygist ve yagsam doyumu diizeylerini karsilagtirmigtir.
Sonug olarak, benlik saygisi ile sug igleme arasinda ters iligkinin oldugu, sug islemis
ergenler ile hig¢ sug iglememis ergenlerin benlik saygilarinin degigiklik gosterdigi
bulunmustur (Uniivar, 2007).

Oztirk (2006), Kocaeli ilinde 9-13 yag arasdaki anne-babas1 boganmig 154,
anne-babasi bosanmamug 154 olmak tzere toplam 308 &8renci ile yaptud
aragtirmasinda; anne-babasi boganmis ve boganmamis ¢ocuklarnn benlik saygilar
agisindan onemli farkhiliklar tagidiklarmi bulmustur; fakat anne-babasi bosanmig
¢ocuklarin benlik saygilar1 ile cinsiyetleri, vaglari, boganma stiresi, kiminle
yvasadiklari, annelerini ne kadar siklikla gordiikleri arasinda onemli bir farklilik
gorilmemigtir (Demirbilek, 2013).

Akbay (1988), tarafindan Izmir’deki Fen Liselerinde ogrenim goren 932
ogrenci ile vorttilen galismada, ailesinin yaklagimini destekleyici olarak algilavan
dgrencilerin benlik saygisi algilarmm da yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Ozel
hayatlarinda yasadiklar1 sorunlarda, ailesinden yardim goren Ogrencilerin benlik
savgist diizeylerinin, arkadaglarindan vardim gorenlere oranla daha yiksek oldugu
gortlmugtiir (Uniivar, 2003).

Scott (1975), besinci simif 6grencilerinin aile yapilarinin akademik bagarilan
ve benlik kavramlan tizerine etkisini aragtirmigtir. Arastirmanin sonucunda, farkli
aile vapilarina sahip g¢ocuklarin akademik basarilart arasinda Onemli bir fark
bulunmamigtir. Bununla birlikte boganmig anne- babalarin g¢ocuklarinda da benlik
kavramlar1 ile akademik bagarilart arasinda bir iliski bulunamamigtir (Akt:

Demirbilek, 2013).

2.6. Yasam Doyumu

2.6.1. Yasam Doyumu Kavramm

IIk olarak Neugarten (1961), tarafindan One siirillen “yagsam doyumu”

kavrami, sonralarda pek g¢ok aragtirmacinin dikkatini ¢ekerek inceleme konusu

olmugtur.
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Yasam doyumu kavramini tamimlamadan o6nce, “doyum” kavramini
tamimlamak daha uygun olacaktir. Doyum; ihtiya¢, beklenti, istek ve dileklerin
kargilanmasi anlammna gelmektedir. Yagam doyumu ise, bir kiginin beklentileriyle
(istedikleri), elinde olanlarin (sahip olduklar) kargilagtirilmasiyla olusan durum ya
da sonugtur (Sahin, 2008). Yasam doyumu, bireyin tim yasamin ve vasamiin pek
¢ok evresini igeren, amacglarina ulagmasindaki bireysel degerlendirmelerinin bir
trtnidir. Kavrami belirli bir duruma iligkin bir doyum olarak degil, genel olarak
yasamin tiim alanlarindaki doyumu ifade etmek i¢in kullanmak daha dogru olacaktir
(Karatag, 1988).

Yasam dovumu 6znel iyi olmanm biligsel bilesenidir ve bireyin kendisinin
belirledigi kriterler ve vagam kogullarim algilayisi arasindaki kargilagtirmalart,
dolayisiyla yagsami hakkinda deger bigmesimi icermektedir (Pavot & Diener, 1993;
Akt: Inci, 2014).

Yagsam doyumunu net bir gekilde tanimlamak zor olsa da, kiginin biitlintiyle
hayatinin kalitesini pozitif olarak degerlendirme derecesi ve kendi sekillendirdigi
yasamindan ne kadar ¢ok hoglandigini ifade eden bir kavram olarak aciklayabiliriz
(Asan ve Erenler, 2008; Akyiiz Unli, 2014).

Kigilerin galigma hayatlar1 diginda sahip olduklart yasama kargi géstermis
olduklar1 tavir, bir nevi tepki de yagam doyumu olarak tanimlanabilir. Kavrama
bakildiginda igerisinde bir hognutlugu da barndirdigim sdylemek miimkiindar.
Kisinin sahip olduklarindan ve kendi hayatindan duydugu memnuniyeti ifade eder.
Bir bagka ifadeyle, bireyin sahip oldugu seyleri diiglinerek, bunlardan kigisel olarak
hosnut kalmasidir denilebilir (Giilcan, 2014; Telman ve Unsal, 2004).

Kiginin yagami, mutluluklarin yam sira keder, tizintii gibi zor kosullan ve
olumsuz duygulan da icerisinde barindirmaktadir. Bu agamada bireyin yagamina dair
bakis agis1 ve vaptig1 degerlendirmeler dnem kazanir. Bireyin 6znel olarak algiladig
olumlu ve olumsuz duygular yagam doyumunu olusturur. Olumlu duygular,
mutluluklari, hazlar ve yaganan sevingli anlan temsil ederken; olumsuz duygular ise,
mutsuzluklari, ac1 veren anlari ve Uziintiilii zamanlarm temsilidir (Ozgen, 2012;
Akytiz Unlii, 2014).

Yasam doyumu genel olarak ti¢ kategoriye ayrilmugtir. Birinci grupta; yagam
doyumu, iyi olus, erdem, kutsallik gibi bir dig olgiite baglanmustir. ikinci grupta;
msanlarin yagamlarmi olumlu olarak degerlendirmelerinde neyin etkili oldugu sorusu

on planda olmug ve kigilerin kendi yagsamlarina ydnelik yargilarim nelerin etkiledigi
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tizerinde durulmustur. Uglineli grupta ise; vasam doyumu, ginlikk hayat igerisinde
olumlu duygunun olumsuz duyguya egemen olmasi, vani ginlik vagamin akisi
tizerine temellenmistir (Acar Arasan, 2010).

Yasam doyumu, bireyin belirledigi hedeflere ulagma derecesini ifade
etmektedir. Kigisel hedeflere ulasma dizeyinin artmasi, dogru orantili bir sekilde
yvasam doyumunu da arttirir (Acar Arasan, 2010; Gumus, 20006).

Y asam doyumu kavram ile ilgili yapilan pek ¢ok aragtirmada cinsiyet, irk ve
gelir diizeyinin yagam doyumu tlzerinde ¢gok az etkiye sahip oldugu ya da higbir
etkive sahip olmadign bulunmustur. Bunun vani sira kigisel egilimlerin, yakin
iligkilerin ve kiiltiir gibi psikolojik degiskenlerin yagam dovumu diizeyi tizerinde
daha etkili oldugu sonucuna varilmigtir (Myers ve Diener, 1995; Soydan, 2015).
Avyrica yapilan ¢aligmalarda, hemen hemen tim toplumlarda (bireyci ve toplulukgu)
mutlulugu etkileyen psikolojik faktorler arasinda benlik saygisimin tutarh ve giicli
bir sekilde vagam diizeyi tizerinde etkili oldugu bulunmustur (Cegen, 2008).

Ullman ve Tatar (2001), vaglar1 12 ile 18 arasinda degigen, Eski Sovyetler
Birligi'nden go¢ etmis 119 ergen ile Israil’de bulunan gog etmemis ilkogretim ikinci
kademeye devam eden 135 ergen ile yaptiklar aragtirmada, psikolojik uyum iginde
olan ergenlerin benlik kavrami, benlik savgist ve yasam doyvumu diizeylerini
incelemiglerdir. Aragtirmanmn sonuglarina bakildifinda, go¢ etmis ergenlerin, gog
etmemig ergenlerden daha dugik diizeyde yagam doyumu gostermig oldugu ve benlik
kavramlar1 ve onlarin bagkalar tarafindan algilanmalarina iliskin goriigleri agisindan
gb¢ etmemis ergenlere gore daha disiik uyum gosterdikleri gortilmustar. Bir diger
bulguya gore ise, her iki grup arasinda genel benlik saygisi diizeyleri agisindan
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Israil’e gé¢ etmis ergenler arasinda, Israil’de
kalma uzunlugu ile yasam doyumu arasinda iligki tespit edilmistir. Ayrica benlik
savgist ve vagsam doyumu arasindaki iliskide olumlu yonde bir anlamlilik
bulunmugtur.

Rohe ve Stegman (1994), vaptiklan ¢aligmalarinda, digtik gelirli insanlarin,
ev sahibi olmalarinin benlik saygisi, algilanan kontrol ve yasam doyumu tzerindeki
etkisini incelemiglerdir. Kargilagtirma, ev sahibi olan kigiler ile kiraci olan bireyler
arasinda, bu ti¢ 6l¢lt izerine yvapilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, ev sahibi olmanin,
digiik gelirli bireylerin yagam doyumlan tizerinde anlamh derecede etkili oldugu

bulunmugtur. Ev alan bireylerin yvasam doyvumu dizeyleri kiracilarin yagam
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doyumuna gore daha yiksektir. Miilkiyet ile yasam doyumu arasinda giglii bir iligki
oldugu gorilmiigtir.

Ergenlerle vapilan bir aragtirmada Donmez (2007), meslek lisesi
Ogrencilerinin atilganlik diizeylerine gore yasam doyumu ve duygulan ifade etme
egilimlerini karsilagtrmigtir. Caligmanm sonucunda atilganlik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin yagam doyum diuizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmugstur (Dingiltepe,
2009).

Diener ve Diener (1995), 31 ulkeden toplam 13.118 yiiksekokul 6grencisi
tizerinde vyaptiklann aragtirmalarinda benlik saygisi, yasam doyumu ve yasam
doyvumun 6zel alanlarini (arkadag, aile ve mali durum) incelemiglerdir. Aragtirmada
kultarel farklar arasindaki, birevcilik ve geliri igeren toplumsal boyutlart da
incelenmistir. Ulusal diizevde, bireyselcilik ile ¢ok gegitlilik (heterojenlik) arasinda
r=-.24 ve saghk ile de r= .71 (p<.001) anlaml 1ligki tespit edilmistir. Bireyselcilik
diizeyinde, benlik saygist ve yagam doyumu iligkili tliim 6rneklem igin aralarinda
r=47 olumlu yonde anlamli iligki bulunmugtur. Bu iliski ancak; toplumun
bireyselciler tarafindan yonetildiginde olmustur. Mali durum, arkadas ve aile
doyumu ile yasam doyumu ve benlik saygisi tilkeler arasinda gesitlilik gostermistir.
Mali duruma iligkin doyum, daha yoksul tlkelerde yagsam doyumu ile gok giiglii bir
iligki igerisindedir. Yagam doyumu ve benlik saygisi ayirt edilebilir yapilar olduklar:
acikca gorillmistiir. Mali duruma iliskin doyum hari¢, doyum siniflandirmalari, hafif
ve olduk¢a olumlu arasinda gesitlilik gostermiglerdir. Yine bulgulara gore, benlik
saygist ile mali duruma iligkin doyum arasinda r=.19 olumlu yénde diigiik diizeyde
anlamli iligki bulunmustur (Akt: Yildiz, 2010).

Yasam doyumu ve medeni durum arasinda bir iligkinin oldugu yapilan
caligmalar sonucunda goriilmiigtiir. Bu konuda yapilan aragtirmalar evli olmanin
vasam doyumu tizerinde dnemli bir etkisi oldugunu belirlemiglerdir (Guler, 2015).

Aysan ve Bozkurt (2004), Izmir ili merkezi ve ilgelerindeki ilkogretim ve
ortabgretim okullarinda gérev vapan 112 kadin ve 29 erkek toplam 141 okul
psikolojik danmgmamina okul psikolojik damigmanlarinin yagsam doyumu ile ilgili
vaptiklart aragtirma kapsaminda, anket uygulanmugtir. Medeni durum, kidem,
mesleklerini isteyerek secip segmemeleri, mesleklerini severek ve isteyerek devam
ettirip ettirmedikleri, sorunlar1 oldugunda psikolojik yardim alip almama durumlan
ile yasam doyumu arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Bununla birlikte, meslek

yasamindaki bagarilarini algilamalarina, ¢aligma ortamindan memnun olup olmama
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durumuna, mezun olunan kurumda kazandirilan bilgi ve becerileri yeterli bulup
bulmama ile yasam doyumu arasnda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (Inei,
2014).

Zullig ve arkadaglar1 (2003), vaptiklar1 ¢aligmada 5021 lise 68rencisi tizerinde
aile yapisi, yasam doyumu ve demografik degiskenleri incelemigtir. Aile yapisi ile
vasam doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmiglerdir. Aileleri ile
birlikte yasamanin zenci erkek 6grenciler diginda tiim 6grencilerde yasam doyumunu
etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢iktign goriilmiugtir. Her iki ebeveyni ile yagayan
beyaz kiz ve erkek 6grencilerin yasam doyumlan yiiksek olarak bulunmustur.

Huebner (1991), ¢ocuklarin 6znel iyi olugunu (yani genel vagsam doyumunu)
aragtirmigtir. Aragtirmanin drneklemini kirsal bir bdlgede bulunan bir okulda 5. ve 7.
siniflarda 6grenim géren 11 ile 13 yaglan arasinda olan 79 ¢ocuk olusturmustur.
Aragtirmanin ~ bulgularinda,  yasam  doyumundaki  bireysel  farkliliklar,
sosyodemografik degiskenlerle (yag, smif, cinsiyet, ebeveyn medeni durumu,
annebaba meslek durumu) ile iliski gostermemigtir fakat; kigilik ozellikleri ile iligki
gostermigtir. Ylksek yagsam doyumu diizevine sahip 6grenciler, viksek benlik
savgis, i¢ denetim odag ve diga dontklik gosterirken daha digik dizeyde,
norotiklik ve kaygr gostermiglerdir. Bu yastaki aile yagami ile doyum, arkadaglar ile
olan doyumdan daha ¢ok genel vasam doyumu ile daha giigclii iligkili bulunmusgtur.
Ayni zamanda, yasam doyumu ile sinif diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmamigtir
(Akt: Yildiz, 2010).

Sobolewski ve Amato (2007), Amerika’da vurittikleri calismada ebeveyn
bosanmasmin geng yetigkinlikte ebeveyn ¢ocuk iligkisine ve iyi olug diizeyine olan
etkisini incelemiglerdir. Sonug olarak ebeveyni bosandiginda ¢ocuklarin duygusal
olarak ebeveynden uzaklagtigi gorilmustir. Ebeveynler arasinda mutluluk varsa
gocuklarin 1yl olug dizeylerinin de yiksek oldugu fakat evlilik-boganma
durumlarinda ¢ocuklarin iyi olug diizeyinin diigtiigii belirtilmistir (Akyol, 2013).

Kigilerin sahip olduklan bog vakitler, aileleri, evlilikleri, is ve diger yagsama dair
hususlarin kiginin yagam diizeyini etkiledigi belirlenmigtir. Bununla beraber yagadigi
ortamin kogullari, iilkenin ekonomik refahi da yagam doyumu iizerinde etkilidir.
Insanlarin galigma saatleri, maag durumlari, aldiklart sosyal yardim ve hizmetler, yagam
ortamlarinin daha iyi bir duruma getirilmesi kigilerin yasam doyumlarm da oldukga

arttirmaktadir. Yapilan bir aragtirmada bir ig yerinde galigan igcilerin galigma haklarmin
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giiven altinda olmas1 ve kendisine sunulan olanaklarin artmasinin yagsam doyumlarmi da
arttirdigr goriilmugtiir (Akt: Guiler, 2015).

Yigit (2010), ergenlik doneminin ilk yillarinda ergenlerin benlik saygilart ile
iligkisi olabilecek degigkenlerin ergenlerin benlik saygisi diizeylerini yordamadaki
giigleri ve benlik saygilarmin bazi degigskenler acisindan farklihk gosterip
gostermediZinin aragtinlmasi amaci ile vaptigi ¢aligmasinin sonucunda; 13-14 yas
grubundaki ergenlerin benlik saygisi puanlarinda kardeg savisina, anne egitim
durumuna, aile aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilagma oldugu
bulunmugtur. 13-14 yag grubundaki ergenlerin benlik saygisi diizeylerinde cinsiyete,
dogum sirasina, anne ¢aligma durumuna, baba egitim durumuna ve baba ¢aligma

durumuna gore anlamh bir farklilasmanin olmadigi, vasam doyumu puanlarmmn

benlik saygisini anlamli diizeyde etkiledigi bulunmustur.

2.6.2. Yasam Doyumu Kuramlan

2.6.2.1. Ereksel (Telik) Kuramlan

Wilson tarafindan 1960’11 yillarda ortaya atilan kurama gore, mutluluk, amag
va da gereksinim gibi durumlara ulagildiginda kazamlir. Kuram, ihtiyaglarin
giderilmesinin mutluluga, ihtiyaglarin ihmal edilmesinin ise mutsuzluga sebep
olacagini savunur.

Mutlulugun istekleri doyurma sonucu mu voksa bastirilmasiyla m1 elde
edilebilecegi konusu pek g¢ok felsefecide merak uyandirmig ve birgok felsefeciyi
ercksel kuramlar ile ilgilenmeye yoneltmistir (Gulcan, 2014). Hedonistlere gore,
isteklerin doyurulmasi iyl olusu varatmaktadir. Astetikler ise arzudan arinik olmanin
mutlulugun kaynagi oldugunu savunmaktadirlar.

Alternatif  ereksel kuramlar, ihtivaglarin doyurulmasinin = &grenilmig
tecriibeler sonucu elde edildigi tizerinde durmuglardir. Kigi bazen bunlarin farkinda
olur bazense olmayabilir (Inci, 2014).

Ercksel kuramlar ile ilgili genel dugtince, ihtivaglar ile mutlulugun iligkili

oldugu yoniindedir (Giilcan, 2014).

40



2.6.2.2. Bag Kuramlan

Biligsel psikologlar, mutlulugun kisinin belleginde bir aga sahip oldugu
gorugtinii benimsemektedirler. Bower (1981), yapmig oldugu ¢aligmasinda, kisilerin
su anki duygu durumlarina gére gegmis anilarim hatirladigi ve bunlart yorumladigi
sonucuna varmustir. Bellek ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, mutlu bireylerin
birbirleriyle olumlu iligkilerle bagl, zengin bir aginin bulundugu goértlmiigtir.
Bununla birlikte, mutsuz kigiler birbiriyle olumsuz iligkilerle bagh simrh ve
yalitilmig aglara sahiptirler.

Insanlarin neden mutlu olma egiliminde olduklarini inceleyen ¢esitli kuramlar
bulunmaktadir. Kuramlarin ¢ogu da bag modelleri altinda bellege, kogullamaya veya
biligsel ilkeler lizerine temellenir. Biligsel yaklagimlardan biri, kiginin kendisini
ilgilendiren olaylara iligkin yiikklenmeleri tizerinde durur. Iyi olaylarin biligsel 6gelere
atfedildiginde daha fazla mutluluk getirecegine inanilir. Diger ihtimal ise, yiklenme
olsun va da olmasin, iyi olarak goriilen olaylarin mutluluk getirecegidir (Sahin,
2008).

Bir bagka kuram, duygularin ortaya c¢ikmasinda klasik kogullanmanin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Yapilan cgaligmalarda, duygu yikli kosullamalarm
sonmeye agirt direngli olduklart gortlmigtir. Kisilerin boyle duygusal yasantilara
sahip olabilir ve bu gekilde ¢ok sayida glinliik uyaran arasinda bag kurabilir gértigtinti

savunmaktadir (Sahin, 2008).

2.6.2.3. Etkinlik Kuramm

Ik ve en énemli temsilcisi Aristotales olan etkinlik kuramma gore, mutluluk
bireyin kendi etkinliklerinden kaynaklanmaktadir. Mutluluk, kisinin erdemli
etkinliklerinden beklenir. Bu etkinlikler, modern anlayisa gore sosyal iligkiler,
hobiler ve egzersizler gibi biitiinctl terimlerle ifade edilir (Acar Arasan, 2010).

Etkinlik kuraminin ana temasi, kiginin kendisini anlamasimn, mutlulugunu
azalttig1 seklindedir. Kurama gore, bireyin énemli etkinlikler tizerinde yogunlagmasi
sonucunda mutluluk kendiliginden gelecektir. Ivi sosyal iliskilere sahip, kendine
Onem veren, egzersiz yapan kisilerin yasam doyumlarinin daha yiiksek olmasi buna

ormek verilebilir (Acar Arasan, 2010).
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2.6.2.4. Yargi Kuramlan

Yargi kuraminin temelini birevin kullandigi standartlar olusturur. Kigi
kendisini, karsilagtirdigi diger birevden daha iyl hissederse doyuma ulagir.
Kendisinden daha az sansh gordiig insanlarla vaptigi kiyaslamalar sonucu, kendi
iyvilik durumu artmaktadir. Kendisine gore kotii sartlar altinda yasayan insanlarmn
oldugunu bilen bireylerin vagsam doyumlann daha yiiksektir ve maddi agidan
doyumun saglanabilmesi, diger insanlarla kargilagtirma yaparak ortaya
¢ikabilmektedir (Akyol, 2013). Yargi kuramlar, hangi tiirdeki olaylarin olumlu ya da
olumsuz oldugunu belirlemekle birlikte; bu olaylarin ortaya ¢ikaracagi duygunun
miktarin1 yordayier niteliktedir (Inei, 2014).

Emel diizeyi kurami, yargi kuramlar igerisinde en popiiler olamidir. Kuramda,
kiginin sahip oldugu gergek kosullar1 ile emelleri arasindaki uyugmazlik ele alinir.
Yuksek emellerin kotii kogullar kadar mutlulugu tehdit ettifini savunur. Bireyin
yvasant1 ve amaglari, emel diizeyini belirler (Sahin, 2010).

Biittin yargi kuramlarinda, karsilagtirmalarin sadece alanlarda (6rmegin gelir
alan1) mi, yoksa yagsamin genelinde mi oldugu sorunuyla ¢ok sik kargilagilmaktadir.
Yaptiklar1 ¢aligmada, Dermer ve meslektaglan bu konuya 11k  tutarak,
karsilagtirmalarin yagamin biitiin alanlarinda yapildig1 sonucuna varmiglardir (Sahin,

2010).

2.6.2.5. Tavandan Tabana ve Tabandan Tavana Kuramlar

Modern psikolojide popiiler olan bu kuram, kiginin hayatindaki mutluluga
bakarken, mutlu ve mutsuz donemlerinin degerlendirmesini  yaptigi fikrine
dayanmaktadir. Mutlu anlar birleserek, mutlu yagami olugturmaktadir. Bazi
felsefeciler, mutlulugun, birgok hazzin toplami sonucu mevdana geldigini savunur.

Tavandan tabana yaklagimina goére kisinin evrensel bir niteligi olan mutluluk,
kiginin olaylar karsisindaki tepkilerini de belirler. Tavandan tabana yaklagimini
destekleyen kanitlar bulan Andrews ve Whitney (1976), bireyin yagam alanlarindan
elde ettigi doyumun global doyumu saglamasindan ziyade, global yasam
doyumundan kaynaklandigini1 bulmuglardir (Giilcan, 2014).

Tabandan tavana goriigine gore, kisi, ¢evresindeki anlik haz ve acilan

degerlendirerek kendisini mutlu ya da mutsuz olarak nitelendirir. Yani mutlu anlarin
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buttinti, mutlu bir yagami meydana getirir. Kant’in felsefi gortigii de bu kurama temel
olusturmaktadir. Ust diizeydeki 68eler arasinda bulunan nedensellik iligkisi, alt
diuzeydeki iligkilere yansimaktadir (Sahin, 2010).

Tavandan tabana kuramlan, belirleyici olarak kisiligin daha etkili oldugunu
savunurken, tabandan tavana kuramlari, maddi zorluklar gibi objektif yagam

kosullarinin daha belirleyici oldugunu savunmaktadirlar (Akyol, 2013).

2.6.3. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yasam doyumu, algilanma diizeyi agisindan kigiden kisiye farklilik gosterdigi
icin, kavramin smnirlarini belirleyebilmek pek mimkiin olamamaktadir. Ancak,
vapilan g¢aligmalar ve gozlemler sonucunda elde edilen bulgulara gbre, vasam

doyumunu etkileyen unsurlar su sekilde siralanabilir (Akt: Ozgen, 2012).

= Yasam anlamh bulmak,

= Sosyal iligkiler,

=  Kendini anlayabilme,

= Giinlik yasamdan mutluluk duymak,
=  Yakin arkadaglara sahip olma,

=  Ekonomik glivenlik,

= Eglenceli etkinliklere katilma,

= Bagkalarma yardim etme ve bagkalarimi gozetme,
=  QOgreniyor olma,

= Ana, baba, kardegler ve diger akrabalarla iligkiler,
=  Bir igte calisiyor olma,

=  Karni-koca iligkilerinde vakinlik,

=  Amaglara ulagma konusunda uyum,

= Pozitif bireysel kimlik,

= TFiziksel olarak bireyin kendisini iy1 hissetmesi,
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= Saglik ve kigisel gliven,

= Bir ¢ocuga sahip olma ve onu buylitme,

= Devletin yerel ve ulusal etkinlikleriyle, halk etkinliklerine katilma,
=  Toplumsallagma,

= Kendini taniyabilme.
Biitiin bu etkenlerin yani sira, yasam doyumu tizerinde etkili olan demografik

kaynakl etkenleri de gruplamak miimkiindiir.

2.6.3.1. Yas ve Cinsiyet

Yasam doyumu tzerinde yag faktortniin etkisi konusunda farkli gortgler
bulunmaktadir. Baz1 aragtirmacilara goére genglerin yasam doyumu diizeyi yaslilara
gore daha yiksektir. Bazi aragtirmacilar ise bunun tersini iddia etmektedir. Genglerin
yasam doyumunun yiiksek oldugunu savunan aragtirmacilara gore, geng¢ iken kiginin
gelecege vonelik umutlart ¢ok daha fazladir. Yaghilarin yagsam doyumunun daha
vilksek oldugunu diginen aragtirmacilara gore ise, vasin ilerlemesiyle birlikte,
beklentilerin azalmasi veya kabullenme nedeniyle yasam tatmini artacaktir. Farkli bir
goris de, vasam doyumunun belli bir yasa kadar arttifini, sonrasinda ise diistigunt
savunmaktadir (Ozdevecioglu, 2004).

Cinsiyet agisindan baktiZimizda ise, yapilan calismalar, kadinlarin is ve
vasam doyumlarinin erkeklere gore daha yitksek oldugunu gostermektedir. Bu
durumun nedenleri olarak, kadinin ig hayatinda yer alarak ekonomik 6zgiirltige sahip
olmalan ve kendilerini giivende hissetmeleri stylenebilir. Ayrica, kadinin annelik
duygusu nedeniyle erkeklere gore daha farkli bir bakig agisina sahip olmasi ve
sorumluluklarinin onu mutlu ederek doyuma ulagtirmast da bir etken olarak
gosterilebilir (Ozdevecioglu, 2004).

Orta yas ve ileri yas grubunda bulunan Kkisilerle, Isvigre’de vyapilan bir
caliygmada, sosyo-demografik ozelliklerin, saglikli olmanm, fiziksel aktivite
ogelerinin yasam doyumu tizerinde belirgin bir etkive sahip oldugu bulunmugtur.
Bunun yam sira, cinsiyetin yasam doyumu lizerindeki etkisine bakilmig ve cinsiyetin

yagam doyumuna etkisinin goreceli olarak daha az oldugu gortlmustir (Melin ve

ark., 2003).
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2.6.3.2. Cahsma ve Is

Kiginin hayatinda énemli bir yeri olan ig ve ¢aligma durumu vasam doyumu
diizeyi tzerinde de etkili olmaktadir. Yapilan ¢aligmalar, kariyeri konusunda tatmin
olan kigilerin yasam doyumlarinin da zaman zaman olumlu sekilde etkilendigini,
bazen de 6meklem grubunun etkisiyle ¢ok farklilik yaratmadigimi gostermektedir
(Akytiz Unli, 2014).

Campbell ve arkadaglar1 (1976), vaptiklar1 bir aragtirma gelirin yasam diizeyi
tizerinde kesin bir etkisi oldugundan s6z edilemeyecegini; ancak igsiz olan grubun

yasam doyumunun en az oldugu grup oldugunu bulmuslardir (Saridemir, 2015).

2.6.3.3. Egitim

Genel anlamda egitimin diger degiskenler olmadan, yasam doyumu lzerinde
anlamli bir etkisi oldugundan s6z etmek mimkiin degildir. Baz1 ¢aligmalar, egitimin
kadinlar tizerinde daha pozitif bir etkive sahip oldugunu gostermektedir.

Egitim seviyesi viksek olan kisilerin, daha tst kademelerde g¢aligmalart
nedeniyle kariyer tatminlerinin yiiksek olmasi ve buna bagh olarak da vasam
doyumlarimin yliksek olmasi beklenebilir. Ayrica egitim seviyesi yiiksek olan
kigilerin hayatlar1 konusundaki amag¢ ve ideallerinin olmasi nedeniyle yasam doyumu

diizeyleri de artis gosterebilir (Saridemir, 2015; Akyiiz Unli, 2014).

2.6.3.4. Aile ve Evlilik

Evlilik mutlulugu, evlilik niteligini en sik kullanilan bilesenlerinden biridir.
Kavram, kiginin evliliginde hissettigi mutluluk derecesini ya da kigisel doyum
dizeyini ifade eder. Bir bagka deyigle bireylerin isteklerinin tatmin edilme
derecesidir.

Evlilikten alinan doyum, evliligin devam edip etmeyecegi konusunda 6nemli
bir etken iken, tek gosterge degildir.

Yapilan ¢aligmalar evli olma ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir. Evli kigiler ile dul, ayrn yasayan ve bekar olan kigiler ile
yapilan ¢aligmalar vardir (Maden Turgut, 2010). Bu ¢aligmalar sonucunda, evli olan

kigilerin yasam doyumu diizeylerinin evli olmayanlara oranla daha yiiksek oldugu
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gorilmiigtiir. Ayrica evli olan kadinlarin yvagsam doyumu diizeyleri, daha fazla stres
yvagamalarina ragmen, evli olmayan kadmnlara gore daha ytiksek olarak bulunmugtur
(Saridemir, 2015).

Ciftlerde, evli kalinan siirenin artmasi, ¢iftlerin birbirini daha iyi tanimasin,
evlilik baginda bir gliglenme olmasini ve evlilik nedenivle ortava ¢ikan sorunlarin
azalmasini saglamaktadir. Tim bunlarin olugu, evde meydana gelen sorunlan

azaltarak yasam doyumunu arttirmaktadir (Ozgen, 2012).
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3. YONTEM

3.1. Orneklem

Aragtirmanin  ¢rmeklemini 2015-2016 yillar1 arasinda, kolayda ornekleme
yoluyla se¢ilmig bireyler olugturmaktadir. Aragtirmaya katilan kisilere, aragtirmanin
hangi amagla yapildig1 konusunda bilgi verilerek uygulamaya almmugtir. Orneklem
grubunu, 207 kadin ve 164 erkek olmak tzere toplam 371 kisi olusturmaktadir.
Aragtirmayva katilanlar, 18-35 yas araliinda bulunan geng¢ yetiskin bireylerdir.
Ayrica aragtirmaya katilan kigilere egitim sevivesi, medeni durum, sahip olunan
meslek ve ekonomik dizey gibi degigkenler konusunda herhangi bir kisitlama

getirilmemistir.

3.2. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada “ Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Aile Yapisin1 Degerlendirme
Aract (AYDA)”, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO)” ve Yasam Doyumu
Olgegi (YDO) olmak iizere dort adet dlgek uygulanmgtir,

3.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan kigiler hakkinda bilgi sahibi olmak ve aragtirmanin
amacini  gergeklegtirebilmek igin  gerekli oldugu dustniilen bilgilere ulagmak
amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve 18 sorudan olugan “Sosyodemografik
Bilgi Formu” kullamlmistir. Bu formda, aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyeti, yasi,
dogum yeri, yagaminin biyiik bélimiinii ge¢irdigi yer, egitim diizeyi, i1, ekonomik
diizeyi, medeni durmu, ¢ocuk sahibi olup olmama, kardeg sayisi, ailenin kimlerden
olugtugu, kiminle birlikte yasadifi, su anda kag kigiyle birlikte yasadigi, anne-
babanin yasama sekli, aligkanlik, anne-babanin egitim durumu konusunda bilgi

edinebilmek amaciyla kullanilan sorular yer almaktadir.
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3.2.2. Aile Yapisimi Degerlendirme Araci

Aile Yapisin1 Degerlendirme Araci, Giilerce (1996) tarafindan gelistirilen,
okuma-yazmasi olan, 12 yasindan buyiik kisilerin kendi kendilerine doldurabilecegi
36 maddeden olugan, gelistirilmesinde “Dontisimsel Model” temel alinan bir élgtim
aracidir. Yanitlar, “tipki bizimki gibi”den, “bizimkinin tam tersi” ucuna dogru giden
on basamaklh ol¢ek tizerinden derecelendirilmektedir. Baglangicta 59 madde ile
caligmaya baglanan Olgekte ilerleyen agamalarda soru savist azaltilarak 36°ya
mdirilmistir.

Olgegin yedi alt boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar, iletigim, birlik, yonetim,
vetkinlik, duygusal baglam, doyum ve direng seklindedir. Olgekte bulunan 1-9 arasi
sorulardan alinan ham puanlar toplami “Iletisim”, 10-18 aras1 “Birlik, 19-26 aras:
“Yonetim”, 27-31 aras1 “Yetkinlik”, 32-36 arasi ise “Duygusal Baglam” boyutlarinin
sonuglarin1 verir. Ayrica 9, 17, 31, 32 ve 36. maddelerin her birinden alinan
puanlarin aritmetik ortalamast “Doyum” boyutunu belirlerken, 6, 10, 11, 33 ve 35.

maddelerin puan ortalamasi “Direng” boyutunun sonucunu vermektedir.

Aile Yapisim Degerlendirme Araci’nin alt 6lgegi olan vedi maddenin

tamimlan su sekildedir:

iletisim: Evlilik ve aile sistemi igindeki iletigimin agik ve anlagilir olmast,
kigilerin kendilerini rahat¢ga agma ve dzgiirce ifade edebilme davramglan ile anlatilan
mesajlar ve anlagilan mesajlarin tutarlilig1 gibi nitelikleri igermektedir.

Birlik: Evlilik ve ailede yakinlik, buttnlik, aile sistemi iginde bulunan
kigilerin arasindaki simrlar ve dig ¢evre ile olan simirlar, baglilik, bagimlhilik, birlik,
beraberlik ve kaynasma gibi nitelikleri igermektedir.

Yonetim: Evlilik ve ailede bulunan vyapisal oOrgiitlenme, karar alma,
davraniglarin kontrolti, disiplin, kurallar, normlar, roller, yapisal iglevigin esnekligi
gibi nitelikleri kapsamaktadir.

Yetkinlik: Evlilik ve ailede problem ¢dézme, saglik, yeterlilik ve amaglarin
gerceklestirilmesi niteliklerini igermektedir.

Duygusal baglam: Evlilik ve aile ortamindaki duygusal hava ve savunuculuk

gibi nitelikleri kapsamaktadir.
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Doyum: Evde gegirilen 6zel zamanlarin bulunmasi, eglerin birbirine yeterince
sevgil ve gefkat gostermesi gibi nitelikleri igerir.

Direnc: Aileye bagkalar1 tarafindan gelen elestiri ve Onerilere agik olmama
veya yeni fikirleri kabul etmeme, aile icinden gelen elestiriye tolerans gostermeme,
davrang kaliplarinin degigmez olduguna inanma ve iletisimde sinirlarin bulunmasi

gibi nitelikleri kapsamaktadir (Gulerce, 1996).

Aile Yapisim Degerlendirme Araci’nin Gegerligi:

Kapsam gecerligi: Olgckte ver alan maddelerin beg alt alana gore dagilimim
belirlemek amaciyla, biri psikivatrist, digeri psikolog olan iki uygulamaci ile sosyal
ve klinik psikolog olan bes akademisyenin gorigleri alinmigtir. Uzmanlar, her
maddeyi, temsil ettiklerini digtindiikleri alana ve alami yansitma derecesine gore
1’den 10°a kadar olacak sekilde degerlendirmiglerdir.

Maddeler arasindaki tutarlik katsayilari, kategorileme igin .73, dereceleme
igin .58 olarak bulunmustur. On ¢aligma i¢in AYDA nm ilk halini yamitlayan 100
tiniversite 6grencisinin dlgtimlerine madde analizi uygulannug, grubun alt ve st %
27°s1 temel alinarak ug¢ gruplanin yanitlart kiyaslandiginda iki grubu aymut etme
katsayisi dugtik bulunan 7 madde yeniden goézden gegirilmig ve maddelerin atilmasi
veya yeniden yazilmasi ile toplam 54 madde olugmusgtur.

Yapr_gecerligi: Aile Ortamn Olgegi puanlari ile arasindaki Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayisi .53; cesith AYDA alt dlgekleriyle Aile
Ortamu alt 6l¢ekleriyle arasinda .67 ile .72 dizeyinde iligkili oldugu tespit edilmigtir.

Olciit _bagimh_gecerlik: Formlarinda kendileri ile goriigiilmesine izin
verdiklerim belirtilen 12 aileye, klinik agirlikli bir yontem olan Beavers-Timberlawn
Aile Degerlendirme Olgegi uygulanmustir. Bu amag¢ igin ailelerle yapilan
vapilandirilmis klinik gorigmeler videoya alinmigtir. Bant ¢oziimlemeleri Beavers-
Timberlawn Aile Degerlendirme Olgegi'ne gore ve ailenin AYDA vanitlarindan
habersiz, bu konuda egitimli bir klinik psikolog tarafindan degerlendirilerek ve
ailelerin her iki Olgekteki toplam puanlart arasinda anlamh ve yiiksek korelasyon

oldugu sonucuna varilmistir (r=.78, p<.001).
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Aile Yapisini Degerlendirme Araci’nin Giivenirligi:

Test-tekrar test giivenirligi: Ik ¢alismada 100 tiniversite 6grencisine bir ay

ara ile tekrar AYDA uygulanmigtir. Aracin test-tekrar test glvenirlik katsayisi
Pearson Momentler Carpimi korelasyonu ile .79 bulunmusgtur.

iki_varmm_test giivenirligi: Olcegin giivenirligine iki varim yéntemi ile

bakilirken, bu kez “tek™ ve “¢ift” maddeleri temel almak yerine alt odlgekleri
paylastirma yolu segilmistir. Iki yarim arasindaki Stanley korelasyon katsayisi .85
olarak hesaplanmigtir. Daha pratik olmak ve saglama yapabilmek amaciyla bulunan
Pearson katsayis1 .72 ile 1se tiim 6lgegin glivenirligi .83 olarak kestirilmigtir.

I¢ tutarhg: AYDAnin i¢ tutarlisi Kuder Richardson 20 ile toplam puanlar
icin .70 bulunarak bu diizeydeki benzerlik yeterli gérillmiistir.

Y apilan bir bagka calismada 6lgegin 54 maddelik halinin madde-toplam puan
korelasyon katsayilar1 daha genis ve gegitlilik gosteren bir 6rneklemin (N=300 aile)
verileri i¢in ayrica hesaplanmigtir. Bulunan en digik i¢ tutarlik katsayilarinmn tim

Olcekte .24°tin, alt dlgeklerde de .28’in altina digmedidi ve genelde yiksek seyrettigi

sonucu bulunmugtur.

3.2.3. Rosenberg Benlik Saygisi (")l(;egi

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi (Rosenberg Self-Esteem Scale), bireylerin
benlik saygilarm 6lgmek amacivla Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin orijinali Ingilizeedir. Tiirkge’ye uyarlamasi Cuhadaroglu (1986) tarafindan
vapilmustir. Olgek grup halinde ve ergenlere uygulanabilirken, uygulamada zaman
sinirlamas1 s6z konusu degildir. 63 maddeden olugan Glgegin 12 adet alt GlgeSi

bulunmaktadr.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nde bulunan alt dlgekler:

1. Benlik saygisi,

2. Kendilik kavraminin stirekliligi,
3. Insanlara giivenme,

4. Elegtiriyve duyarlilik,

5. Depresif duygulanim,
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Hayalperestlik,
Psikosomatik belirtiler,

Kigilerarasi iligkilerde tehdit hissetme,

bl

Tartigmalara katilabilme derecesi,
10. Ana-baba iligkisi,

11. Babayla iligki,

12. Psisik 1izolasyondur.

Olgekte bulunan “Benlik Saygist” alt testi disindaki diger alt testlere ait maddeler
cevap anahtarina gore degerlendirilmektedir. Yani, dogru vanita “1” puan verilir.

Benlik saygisi alt testinde 5°1 olumlu, 5°1 olumsuz olmak tizere 10 adet madde
yer almaktadir. Maddeler “Cok dogru” seviyesinden “Cok vanhs™ sevivesine gore

derecelendirilmektedir.

Testin degerlendirme agamasinda:

1,2, 4, 6, 7. maddeler;

Cok dogru=4, Dogru=3, Yanlig= 2, Cok Yanlig= 1,

3, 5, 8,9, 10. maddeler;

Cok dogru=1, Dogru= 2, Yanlis=3, Cok Yanlig= 4 olarak puanlanmaktadir.

Bu ¢aligmada Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, “benlik saygis1 alt testi” 4°1i
likert tipi yanrtlama sekli ile kullanilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10
iken, en viksek 40°tir. Alinan yiiksek puan yiiksek benlik saygisinin gostergesi iken,
digiik puan diigiik benlik sayginsin gostergesidir (Ogurlu, 2006).

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi’nin Gegerligi:
Olciit_bagimh_gecerlik: Depresyon, psikosomatik belirtiler ve kisileraras:
iligkilerde tehdit hissetme alt testlerinin gegerlik ¢aligmasi igin SCL-90Rnin aym

isimli alt testleri kullanilmigtir. Her iki testin puanlan 3 alt testten elde edilen puanlar
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ile karsilastirilmistir. Gegerlik katsayilar1 depresyon alt testi i¢in .66, psikosomatik
belirtiler alt testi igin .70 ve kigilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt testi i¢in de .45

olarak bulunmustur.

Yapr gecerligi: Benlik saygisi derecelerinin  gruplara gore dagilim
incelenmis; psikotiklerde orta ve diigik benlik saygisi oranlarmin egit oldugu;
norotiklerde orta derecede benlik saygisi olanlarin ¢ogunlugu olugturdugu; kontrol
grubunun ise benlik saygisinin viksek oldugu bulunmustur. Yapilan ki-kare testi
sonucunda, benlik saygisi dagilimimin hasta ve kontrol grubu arasinda anlamh

dizeyde farklilik gosterdigi belirlenmigtir.

Rosenberg Benlik Saygsi Olcegi’nin Giivenirligi:

Test-tekrar test giivenirligi: Olgek, 15-18 yas aralipindaki lise 6grencilerine

bir ay ara ile iki kez uygulanmig her alt test icin elde edilen degigsmezlik katsayilan
46 (kigileraras: iligkilerde tehdit hissetme alt testi) ile .89 (psikosomatik belirtiler alt

testi) arasinda degigmigtir.

3.2.4. Yasam Doyumu (")lg:egi

Yagam Doyumu Olgegi (The Satisfaction with Life Scale) Diener, Emmons,
Laresen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmig; Koker (1991) tarafindan Ttirkge
uyarlamasi yapilmigtir.  Genel yagam doyumunu dSlgmeyi amaglayan odleek,
ergenlerden vyetiskinlere kadar tim yas gruplari igin uygundur. Olgekte kiginin
yvasantisindan memnun olup olmadigim belirlemeyi hedefleyen bes madde yer
almaktadir. Her bir madde, 7°1i likert tipi derecelendirilmig cevaplama sistemine (1:

Kesinlikle katilmivorum — 7: Kesinlikle katiliyorum) gore cevaplanmaktadir.

Olgegin puanlama asamasinda, vitksek ve digik yvasam doyumuna sahip
olanlar1 belirlemek igin grubun aritmetik ortalamasi alinmaktadir. Aritmetik

ortalamanin Ustiinde olan kisiler, yiikksek yasam doyumlu gorilirken, aritmetik
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ortalamanin altinda puan alan kigiler, digik vyagsam doyumlu olarak kabul

edilmektedir.

Yasam Doyumu (")lg:egi’m'n Gecerligi:

Olgegin orijinal halinde Cronbach Alpha degeri .87 olarak bulunurken,olgiit

bagimh gegerligi ise .82 olarak belirlenmisgtir.

Koker (1991) tarafindan “yizeysel gecerlik™ teknifi ile, dlgegin gegerlik
caligmasi vapilmig ve 6l¢egin her bir maddesinden alinan puanlar ile toplam puanlar

arasindaki korelasyonun yeterli oldugu bulunmustur.

Cetinkaya (2004), Yasam Doyumu Olgegi'nin aymhk gegerligini, iki ayr
oleek i¢in 0.33 ve 0.40 olarak bulmustur (Erarslan, 2014).

Yasam Doyumu (")lg:egi’m'n Giivenirligi:

Yetim® in yapmis oldugu caligmada Alpha deSeri .86, test-tekrar test
giivenirligi ise .73 bulunmustur (Yetim, 2002, 2003). Karagay (2011) tarafindan
hazirlanan tez ¢aligmasinda ise Olgegin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) .79
olarak tespit edilmigtir.

Madde analizi g¢aligmasinda, Ol¢egin madde puanlart ile test puanlart
arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Sonugta, toplam puan ile 1. madde

.73, 2. madde .73, 3. madde .76, 4. madde .75 ve 5. madde .90 diizeyinde iligkili
olarak bulunmugtur (Eryilmaz, 2012).

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  hazirthk asamasinda, dniversitenin etik kuruluna dosya
sunularak, bu aragtirmanin etik yonden uygun olduguna dair onam alinmigtir.

Aragtirmada verilerin toplanmasi igin kullanilacak olan veri toplama arag¢lan
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(Sosyodemografik Bilgi Formu, Aile Yapisimi Degerlendirme Araci, Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi ve Yagam Doyumu Olgegi) online form ve ¢ikti geklinde
hazirlanmigtir. Uygulamaya baglamadan 6nce, katihmcilara gerekli bilgi verilerek

dikkat edilmesi gereken noktalar agiklanmistir.

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma, literatiirde bulunan arastirmalarm analiz 6rekleri istatistiki olarak
ele alinarak incelenmistir. Elde edilen arastirma bulgulari, Sosyal Bilimler igin
Istatistik Programi (Statistical Package For Social Sciences-SPSS) ile analiz
edilmigtir. Kullanilan veri toplama araglarindaki sorularin frekans ve yuzdelik
dagilimlari analiz edilmig ve tablolagtirilmigtir. Bireylerin “Aile Yapist” ile “Benlik
Saygis1” ve “Yasam Doyumu” arasindaki iligkinin varlifi korelasyon analiziyle
incelenmistir. Degigkenler arasi etkilegimin farkliligini belirleyebilmek icin ANOVA

ve t-testi kullanmilmigtir.
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4. BULGULAR

4.1. Gen¢ Yetiskinlerin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

ve Yorumu

Bu aragtirmada yanit aranan ilk soru, “Geng¢ yetigkinlerin demografik bilgileri

nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusudur.

Omeklemden cevaplanmasi istenen “Sosyodemografik Veri Formu” ile

ulagilan bilgiler, frekans ve ylizde dagilimlart olacak gekilde tablo haline

getirilmistir.

Tablo 4.1.1. Geng Yetiskinlerin Sosyodemografik Ozelliklere Gire Dagilimi (n=371)

F %
18-23 Yag Aras 103 27.8
YAS 24-29 Yag Arasi 174 46,9
30-35 Yag Arast 94 25.3
L. Erkek 164 442
CINSIYET
Kadin 207 55.8
Bekar 245 66,0
Evli 113 30,5
MEDENI DURUM | Bosanmig 8 2,2
Dul 2 0,5
Diger 3 0,80
ilkokul 9 2.4
Ortackul 14 3.8
g%%ﬁU Lise 48 12,9
Universite-Y iksekokul 278 74.9
Diger 22 5,9

35




Genel Lise 101 27,2
Fen Lisesi 9 2,4
Anadolu Lisesi 133 35.8
MEZUN - G % B
OLUNAN LiSE Imam Hatip Lisesi 3 0,8
Endustri Meslek Lisesi veya Teknik Lise 42 11,3
Anadolu Ogretmen Lisesi 4 1,1
Diger 79 21,3
YER Koy veya Ilce 34 9.2
Calhigmiyor 23 8.9
L Caligtyor 236 63,6
iSiNiz )
Ogrenci 82 22,1
Diger 20 5.4
Cok Dustk ( <1000 T1, ) 51 13,7
FKONOMIK Duguk ( 1000-2000 TL) 104 28,0
DURUM Orta ( 2000-4000 TT, ) 39 10,5
Yiksek (=4000TL ) 177 47,7
Yok 48 12,9
1 Kardes 151 407
KARDES SAYISI | 2 Kardes 99 26,7
3 Kardes 40 10,8
4 ve tzen kardes 33 8.9
F %
Var 57 15,4
COCUK
Yok 314 84,6
Kadin — Erkek 52 14,0
AI_LE Anne-Baba ve Cocuklar 257 69,3
KIMLERDEN
OLUSUYOR Anne-Baba, Coculklar ve Aile Bayukler: 37 10,0
Diger 25 6,7

El
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Birlikte Yasiyor 305 82,2
Ay Yagiyor 8 2.2

ANN E'B_ABA Boganmis 20 5.4

MEDENI i

DURUM Anne Sag, Baba Olu 25 6,7
Baba Saj, Anne Olu 7 1,9
Tkisi de Ol 6 1.6
Okur-Yazar Degil 16 43
Okur-Yazar veya Ilkokul Mezunu 137 36,9

ANNE EGITIM

DUZEYI Ortaokul Mezunu 67 18,1
Lise veya Dengi Okul Mezunu 94 25,3
Yiksekekul veya Universite Mezunu 57 15,4
Okur-Yazar Degil 3 0,8
Okur-Yazar veya Ilkokul Mezunu 100 27.0

BABA EGITIM

DUZEYI Ortaokul Mezunu 66 17.8
Lise veya Dengi Okul Mezunu 115 31,0
Yiiksekokul veya Universite Mezunu 87 23,5
Yalmz 27 7.3

; Aile 295 79,5

KIMLE

BIRLIKTE Arkadag 28 75

YASIYORSUNUZ .
Sevgili 2 0,5
Diger 19 5.1
Sigara 193 52,0
Alkol 98 26,4

ALISKANLIK Madde 22 59
Coklu Ahgkanlik 14 3.8
Yok 44 11,9

Ankete katilan geng¢ vetigkinlerin 103°tGnan (%27,8) 18-23 yag arahifinda;
174°tntn (%46,9) 24-29 yag araliinda, 94’tntin (%25,3) 30-35 yas aralifinda
oldugu, 164 (%44.2) kisinin erkek, 207 (%55,8) kiginin kadin oldugu, 245 inin
(%66) bekar, 113 tintin (%30,5) evli, 8'inin (%2,2) bogsanmis, 2’sinin ( %0.5) dul
oldugu, 3 kiginin ise medeni durumunu diger olarak isaretledigi, 9 kisinin (%2,4)

egitim durumunun ilkokul oldugu, 14 kisinin (%3,8) egitim durumunun ortaokul
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oldugu, 48’inin (%12,9) egitim durumunun lise mezunu oldugu, 278 kiginin (%74,9)
egitim durumunun Universite ve yilksekokul, 22°sinin (%05,9) ise ¢gitim durumu
diger oldugu gortlmiistiir. Ayrica 101 kiginin (%27,2) genel liseden mezun oldugu,
9’unun (%2,4) fen lisesinden mezun oldugu, 133 kisinin (%35,8) Anadolu lisesinden
mezun oldugu, 3’Gnin (%0,8) imam hatip lisesinden mezun oldugu, 42’sinin
(%11,3) endiistri meslek lisesi veya teknik liseden mezun oldugu, 4 kiginin ise
(%1,1) Anadolu 6gretmen lisesinden mezun oldugu, 79 kisinin (%21,3) mezun

oldugu yer olarak diger segenegini isaretledigi goriilmektedir.

Ankete katilan gen¢ vyetigkinlerden; 337 kisi (%090,8) koy veva ilgede
vasadigini, 34 kisi (%9.2) schirde vyasadigmi belirtmigtir. 23 kiginin (%08,9)
caligmadiBl, 236 kiginin (%63,6) c¢aligtifl, 82°sinin (%22,1) 6grenci oldugu, 20
kiginin (%5,4) is durumunu diger olarak segtigi goriilmektedir. 51 kiginin (%13,7)
ekonomik duzeyinin 1000TL’nin altinda oldugu, 104’tntin (%28) ekonomik
diizeyinin 1000-2000 TL arasinda oldugu, 39 kiginin (%10,5) ckonomik diizeyinin
2000-4000 TL arasinda oldugu, 177 kiginin ise (%47,7) ekonomik durumunun 4000
TL ve tizeri oldugu belirtilmigtir. 48 kiginin (%12.9) kardeginin olmadigi, 151 kiginin
(%40,7) 1 kardesi oldugu, 99 kiginin (%626,7) 2 kardesi oldugu, 40 kiginin (%10.8) 3
kardegi oldugu, 33 kiginin (%8,9) 4 ve Gizeri kardese sahip oldugu, 57 kiginin (%135,4)
¢ocugunun oldugu, 314 tinlin (%84,6) ¢cocugunun olmadigi, 52 kiginin ailesi (%014,0)
ailesi kadm-erkek olustugu, 257°sinin (%69,3) ailesi anne, baba-gocuklardan
olugtugu, 37 kiginin (%10) ailesi anne, baba, gocuklar ve aile buytiklerinden olugtugu
25 kiginin ise (%06,7) aile bireyleri kapsaminda digeri 1saretledigi gértilmektedir.

Geng yetiskinlerin 3057inin (%82,2) anne-babasinin birlikte yagadigi, 8’inin
(%2,2) anne-babasimn ayr1 yagadigi, 20°sinin (%35,4) anne-babasinin bosanmig
oldugu, 25’inin (%6,4) annesinin sag, babasinin 61l oldugu, 7’sinin (%1,9) annesinin
ola, babasmin sag, 6’smin (%1,6) anne ve babasmin 6li oldugu gorilmektedir.
Bireylerden 16 kisinin (%4,3) annesinin okur-yazar olmadigi, 137 kiginin (%36,9)
annesinin okur-yazar veva ilkokul mezunu oldugu, 67 kisinin (%18,1) annesinin
egitim duzeyinin ortaokul mezunu oldugu, 94 kisinin (%25,3) annesinin egitim
diizeyinin lise veya dengi okul mezunu oldugu, 57 kiginin (%15,4) annesinin egitim
diizeyinin yiksekokul veva tniversite mezunu oldugu, 3 kisinin (%00,8) babasmm
okur-yazar olmadigi, 100 kiginin (%27) babasimin okur-yazar veya ilkokul mezunu

oldugu, 66 kisinin (%17,8) babasmm egitim diizeyinin ortaokul mezunu oldugu, 115
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kiginin (%31) babasinin egitim diizeyinin lise veya dengi okul mezunu oldugu, 87
kiginin (%23,5) babasinin egitim diizeyinin yviikksek okul mezunu veya lniversite
mezunu oldugu gorilmigtir. 27 birey (%7,3) yalniz yasarken, 295 birey (%79.5)
ailesiyle vasadigini, 28 birey (%7,5) arkadasiyla yasadigini, 2 birey (%00,5)
sevgilisiyle vagadigini, 19 birey ise diger insanlarla yasadigini belirtmigtir. Ayrica
193 kiginin (%52) sigara kullandigi, 98 kiginin (%26.4) alkol kullandig1, 22 kiginin
(%5,9) madde kullandigi, 14 kiginin (%3.8) ¢oklu aligkanligi oldugu ve 44 kiginin
(%11,9) aligkanlhig olmadig gorillmektedir.

4.2. Geng¢ Yetiskinlerin AYDA Skorlan ile Sosyodemografik
Degiskenlere iliskin Bulgular ve Yorumu

Aragtirma kapsammda AYDA alt olgekleri ile sosyodemografik degiskenler
arasindaki iligkiyi anlamak adina “One Way ANOVA™ testine bagvurulmugtur.
Varyanslarin homojen olmasi halinde yapilacak testlerden “Bonferroni™ testi tercih
edilmigtir. Varyanslarin homojen olmamasi halinde yapilacak testlerden “Tamhane's

T2 testi tercih edilmistir.

Bu aragtirmada yanit aranan ikinci alt problem; “Geng yetiskinlerin yaglar ile

aile yapilar arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir?” sorusudur.

Tablo 4.2.1. Geng Yetiskinlerin Yaslarinin AYDA Alt Ol¢ek Puanlarina Gére One Way
ANOVA Testi Sonuclan

ALT

OLCEK GRUP N Ort Ss Levene Degeri | F Degeri P

18-23 Yag Arast 103 31,2718 | 6,77972
Tletisim | 2400 Yas Arast 174 32,7759 | 7,18068 0,619 1,592 0,205
30-35 Yas Arasl 94 32,5532 | 6,73718

18-23 Yas Arasi 103 27,8252 | 3,28522
Birlik | 24-29 Yag Arast 174 28,1897 | 3,17754 0,546 0,394 0,675
30-35 Yag Aras 94 28,0426 | 3,54363

18-23 Yag Arasi 103 29,2621 | 5,45204

Yonetim |24.00 Yag Arass | 174 | 29,7816 | 5,39841 0,539 2,711 | 0,068
3035 Yag Arast | 94 | 31,0426 | 584921
Yetkinlik |18-23 Yag Arast | 103 [ 20,9515 | 4,19238 0,312 0379 | 0,685
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2420 Yag Arast | 174 | 21,3966 | 434471
30-35 Yas Arast | 94 | 21,0851 | 4,5144
18-23 Yag Aras | 103 [ 16,0097 | 4.3802
D];la):f;gl::l?l 2420 Yag Arast | 174 | 175977 | 4.1307 0,981 5623 | 0,004
30-35 Yas Arast | 94 | 17,7553 | 4,20475
1823 Yag Aras | 103 | 3.833 | 0,86233
Doyum |24-29 Yag Arasi | 174 | 4.0161 | 0.8007 0,83 1,757 | 0,174
30-35 Yag Arast | 94 | 4.0085 | 0,85051
18-23 Yag Arast | 103 | 2.6738 | 0,90834
Direng |24-29 Yas Arast | 174 3 | 086258 0,302 5197 | 0,006
30-35 Yag Arast | 94 | 2.9936 | 0.82772
18-23 Yag Aras | 103 [ 1253204 | 1966943
rﬁfgﬂﬁ 2429 Yag Arast | 174 [129.7414 | 2001638 | 0,772 2,078 | 0127
30-35 Yag Arast | 94 | 130,4787 | 2032146

AYDA toplam ve alt Olgeklerinin hepsinin yas gruplarina gore homojen

dagildig1 goralmektedir. Duygusal baglam (0.004<0.05) ve direng (0.006<0.05) alt

olgeklerinin ANOVA  degerlerinin anlamli oldugu goérilmektedir. Geriye kalan

AYDA toplam ve alt dlgeklerinin ANOVA degerleri anlamli ¢itkmamustir.

Post-Hoc tablosu incelendiginde duygusal baglam wve direng alt olgegi

kapsaminda yas gruplarindan 18-23 yag grubunun, 24-29 yag grubu ve 30-35 yas

gruplan ile anlamh farkliliklart oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 4.2.1.1. Geng Yetiskinlerin AYDA Duygusal Baglam ve Direng Alt Olcegi fle Yas

Degiskeni Arasinda Bulunan Farkhligin Incelenmesi

Yas Grubu F % Ortalama Std. Hata
18-23 Yas Grubu 103 278 16,0097 0,43159
Duygusal Baglam 24-29 Yas Grubu 174 46,9 17,5977 0,31315
30-35 Yas Grubu 94 25,3 17,7553 0,44297
18-23 Yas Grubu 103 27.8 2,6738 0,0895
Direng 24-29 Yas Grubu 174 46,9 3 0,06539
30-35 Yas Grubu 94 253 2,9936 0,08537

Y as gruplarindan 30-35 yag grubunun duygusal baglam ile olan iligkisi, 18-23

yas grubunun ve 24-29 yas grubunun duygusal baglamla olan iligkisinden daha

fazladir. Aym gekilde 24-29 yag grubunun direngle olan iligkisi, 30-35 vag grubunun

ve 18-23 yag grubunun direngle olan iligkisinden daha fazla olarak bulunmusgtur.
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Bu aragtirmada yamit aranan Uglnci alt problem; “Gen¢ vetiskinlerin

cinsiyetleri ile aile yapilart arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir?” sorusudur.

Tablo 4.2.2. Geng Yetiskinlerin Cinsiyetlerinin AYDA Alt Olcek Puanlarina Gére One
Way ANOVA Testi Sonuclari

ALT Levene F
oLcek | ORUP N i 58 Degeri | Degeri E
. Erkek 164 | 32,0061 | 6,448
fletisim 0,087 0,528 0,468
Kadin 207 | 32,5362 | 7,36743
Erkek 164 28 3.3889
Birlik 0,343 0,071 0,79
Kadm 207 | 28,0918 | 3,23156
Erkek 164 | 30,3841 | 5,53228
Yinetim 0,968 1,742 0,188
Kadm 207 | 29,6184 | 5,56465
o Erkek 164 | 21,5183 | 3.87769 — - o
e Kadm 207 | 20,9372 | 4,66665 ’ ’ E
Erkek 164 | 17,3476 | 3,86044
Duygiisal 0,006 0.362 0,548
Baglam Kadin 207 | 17,0773 | 4.61675
Erkek 164 4.0012 | 0,77586
Doyum 0,041 0,608 0,436
Kadm 207 3.9333 | 0,87556
Erkek 164 2.8732 | 0,85056
Direnc 0,207 0,458 0,499
Kadin 207 2.9353 | 0,89804
Erkek 164 1292561 | 18,7965
AN 0,142 0,225 0,636
Toplam Kadin 207 | 128,2600 | 21.03671

AYDA ve alt olgeklerinden; vetkinlik alt olgegi (0.011<0.05), duygusal
baglam alt dlgegi (0.006<0.05) ve doyum alt dlgegi (0.041<0.05) hari¢ geriye kalan
tiim alt dlgeklerin cinsiyete gore homojen dagildigi gortilmektedir. Aile yapisi ve alt
Olcekleri ile cinsiyet arasinda anlamh bir fark bulunamamig, ANOVA degerleri

anlamli ¢itkmamustir.

Bu aragtirmada yanit aranan dordiincii alt problem; “Geng yetigkinlerin egitim

durumlan ile aile yapilar arasinda anlamh farklilik bulunmakta midir?” sorusudur.
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Tablo 4.2.3. Geng¢ Yetiskinlerin Egitim Durumlari ile AYDA Alt Ol¢ek Puanlarma
Gore One Way ANOVA Testi Sonuclari

ALT Levene F
OLCEK GRUP N Ort Ss Degeri | Deggeri | ¥
Lise 48 32,7292 | 6,59058
. Universite-
Tletisim vrlRekall 278 32,446 | 6,83712 0,093 0,989 0,373
Diger 45 30,9556 | 8,11552
Lise 48 28,2083 | 3,36413
- Universite-
Birlik ALl 278 28,1223 | 3,21427 0,711 0,88 0,416
Diger 45 27,4444 | 3,72678
Lise 48 31 4,84219
w .. | Universite-
Yinetim Yitksekokul 278 29,9424 | 5,37445 0,002 1,616 0,2
Diger 45 28,9333 | 7,10122
Lise 48 21,7917 | 3,60825
Yetkinli | Universite-
Kk Yitksekokul 278 21,295 | 4,19808 0,004 2,448 0,088
Diger 45 19,9333 5,606
Lise 48 17,7083 | 4,00509
Duygusa | Universite-
I Baglam | Yiksckokul 278 17,2014 | 4,26924 0,397 0,742 0,477
Diger 45 16,6222 | 4,75915
Lise 48 4,125 0,74448
Universite-
» 278 3,9698 0,8093
Doyum | ¥ Uksekokul 0,013 2393 | 0,003
45 3,7511 | 1,01905
Diger
Lise 48 2,9708 | 0,89916
: Universite-
Direng Viiksekokul 278 2,9194 | 0,86412 0,674 0,712 0,491
Diger 45 2,7689 | 0,93513
43 131,437 | 16,7267
Lise 5 2
AYDA | Universite- 129,007 | 19,8308
Toplam | Yuksekokul 48 2 7 DS 1782 0,17
45 123,888 | 23,9945
Diger 9 3

AYDA toplam puan ve alt oSlgeklerinden; iletigim (0.093>0.05), birlik
(0.711>0.05) , duygusal baglam (0.397>0.05) ve diren¢ (0.674>0.05) alt dlgeklerinin
egitim dizeyine gbére homojen dagildigi gorilirken, gerive kalanlarin homojen
dagilmadig1 tespit edilmistir. AYDA ve alt olgekleri ile egitim diizeyi arasinda
anlaml1 bir fark bulunamamig, ANOVA degerleri anlamli ¢ikmamugtir.
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Bu aragtirmada yanit aranan beginci alt problem; “Geng yetigkinlerin medeni

durumlari ile aile yapilart arasinda anlaml farklilik bulunmakta midir?” sorusudur.

Tablo 4.2.4. Gen¢ Yetiskinlerin Medeni Durumlari ile AYDA Alt Olcek Puanlarina
Gire One Way ANOVA Testi Sonuclar:

ALT Levene F

OLCEK ] N ot B Defieri | Deperi | T
Bekar 245 31,7755 | 6.90201

fletisim | Byvli 113 33,6003 | 7.01539 | 0897 3606 | 0,028
Diger 13 30,1538 | 645299
Bekar 245 27.0102 | 3.34126

Birlik |Evli 113 285020 | 321160 | 0,036 434 | 0,014
Diger 13 2% | 2.08167
Bekar 245 20.4776 | 5.7499

Yénetim | Eyli 113 312389 | 5.03607 | 0177 4962 | 0,007
Diger 13 27.8462 | 421992
Bekar 245 21.008 | 4.40643

Yetkinlik | Evli 113 21,6903 | 415563 | 0831 2,991 | 0,051
Diger 13 18,6923 | 3.92396
Bekar 245 16,7878 | 428731

D];’iégl:z‘:l Evli 118 18,3000 | 417237 | 0,548 6275 | 0,002
Diger 13 15,3077 | 3.72793
Bekar 245 3920 | 0.83765

Doyum |Evli 113 41044 | 0771141 0,65 5082 | 0,007
Diger 13 33846 | 098813
Bekar 245 2.8253 | 0.87974

Diren¢ |Evli 113 31133 | 085184 | 0644 4732 | 0,00
Diger 13 26760 | 077261

AxDa | Bekar 245 127.049 | 20,3729

Toplam |EVl 113 |133.5133] 18,8026 | 0,484 6,097 | 0,002
Diger 13 118 |16.32993

AYDA toplam puan ve alt 6l¢eklerinden; birlik alt 6lgegi (0.036<0.05) harig,
geriye kalanlarin hepsinin medeni duruma goére homojen dagildigr gortilmektedir.
Yetkinlik alt Olce§i harig, gerive kalanlarin hepsinin ANOVA degerleri anlamh
ctkmugtir.

Post-Hoc tablosu incelendiginde birlik alt olgegi kapsaminda medeni
durumlardan bekar ve diger gruplar arasinda anlamh farklilik oldugu bulunmugtur.
Doyum alt 6lgegi kapsaminda medeni durumlardan evli ve diger gruplan arasinda
anlamli farklilik oldugu bulunmugtur. Yonetim, duygusal baglam, direng ve aile
vapist toplam puan alt dlgekleri kapsammda medeni durumlardan bekar ve evli

gruplart arasinda anlamli farkliik oldugu gortlmektedir. Iletisim alt o6lgeginin
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ANOVA degeri anlamli olarak gozitkse de gruplar arasi anlamli bir farklilik
¢tkmamugtir.

Tablo 4.2.4.1. Gen¢ Yetiskinlerin AYDA Toplam Puan ve AYDA Birlik, Doyum,
Yiénetim, Duygusal Baglam, Direnc Alt Olgekleri fle Medeni Durum Arasinda Bulunan

Farkhligin Incelenmesi

Medeni Durum F % Ortalama Std. Hata

Bekar 245 66 27,9102 0,21347
Birlik

Diger 13 3,5 26 0,57735

Evli 113 30,5 4,1044 0,07257
Doyum

Diger 13 3,5 3,3846 0,27406

Bekar 245 66 29,4776 0,36735
Yonetim

Evli 113 30,5 31,2389 0,47375

Bekar 245 66 16,7878 0,27391
Duygusal Baglam

Evli 113 30,5 18,3009 0,3925

Bekar 245 66 2,8253 0,0562
Direng

Evli 113 30,5 3,1133 0,08013

Bekar 245 66 127,049 1,30158
AYDA Toplam

Evli 113 30,5 133,5133 1,7688

Medeni durumu bekar olanlarin birlik ile olan iligkisinin, medeni durumu
diger olanlarin birlik ile olan iligkisinden daha giiclii oldugu goriilmektedir. Medeni
durumu evli olanlarin doyum ile iligkisi, medeni durumu diger olanlarin doyum ile
olan iligkisine oranla daha gticlidiir. Ayrica medeni durumu evli olanlarin; medeni
duruma bekar olanlara gére yonetim, duygusal baglam, diren¢ ve aile yapisi toplam

puaniyla iligkilerinin daha gl oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmada yamit aranan altinci alt problem; “Geng vetigkinlerin
ckonomik durumlan ile aile vapilari arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir?”

sorusudur.
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Tablo 4.2.5. Geng Yetiskinlerin Ekonomik Durumlarinm AYDA Alt Ol¢ek Puanlarina
Gore One Way ANOVA Testi Sonuclari

ALT Levene F
OLCEK GRUP N Ort Ss Degeri | Deggeri | ©
%’}){ DUtk (<1000 1 5 | 37 1765 | 7,81206
, Dtk (1000-2000
Tletisim T]j ( 104 ] 31,9904 1 6,91627 0,629 0,767 | 0,513

Orta (2000-4000 TLy| 39 | 32,7179 | 7,17066
Yitksek (=4000 TL) 177 | 32,7175 | 6,71662

%‘jl)‘ Lrigii <1000 51 | 27.8627 | 3.15607
Disik (1000-2000
Birlik le i 104 ] 27,7981 | 3,58362 0,374 0,511 | 0,675

Orta (2000-4000 TL) | 39 | 28,4359 | 3,0157
Yiiksek (=4000 TL) | 177 | 28,1695 | 3,23415

%‘31){ Dustle (<1000 {51 | 28,1176 | 5.66621
Diigiik (1000-2000
Yinetim T]j ( 104 1 29,9615 | 5,41828 0,641 2,655 | 0,048

Orta (2000-4000 TL) | 39 | 311795 | 4,6953
Yiiksek (=4000 TL) | 177 | 30,2147 | 5,69681

%‘jl)‘ Dostle (<1000 | 51 | 20549 | 4211
Diisiik (1000-2000
Yetkinlik | 71 104 | 21,0096 | 3,95237 0,096 1,007 | 0,389

Orta (2000-4000 TL) | 39 22,0769 | 3,42118
Yiksek (>4000 TL) 177 | 21,2938 | 4,74983

%jl){ Dk (<1000 51 | 16,1569 | 4,37892
Disiik (1000-2000
D];'gzégl:fli" T]j ( 104 | 16,8462 | 4,0405 0.83 2103 o1

Orta (2000-4000 TL) | 39 18,0769 | 4,10638
Yiksek (>4000 TL) 177 | 17,5085 | 4,41475

%’}){ gl <1000 s1 | 3,7255 | 0,91298
Disiik (1000-2000
Doyum le ( 104 13,9654 1 0.76701 0,365 2,022 | 011

Orta (2000-4000 TL) | 39 4,1333 | 0,72741
Yitksek (=4000 TL) 177 | 39932 | 0,85915

%’}){ Dl (=41.000 s1 | 27843 | 0,84555
Disiik (1000-2000
Direng |TL) 104 12,7769 | 0.93031 0,3 2,014 | 0,112

Orta (2000-4000 TL) | 39 3,0667 | 0,8314
Yitksek (=4000 TL) 177 | 29853 | 0,85494

%%Du@uk(ﬂooo ST |123,8627 | 20,38825
ﬁiﬁﬁ %)E;uk(IOOO-ZOOO 104 |127.6058 | 19,5147 | 0,951 1779 | 0151

Orta (2000-4000 TLY | 39 [ 132,4872]19,33482
Yiksek (>4000 TL) 177 | 129,904 [20,29546
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AYDA toplam puan ve alt dlgeklerinin hepsinin ekonomik duruma gore
homojen dagildigr gorilmektedir. Yonetim alt olgegi harig, diger alt dleeklerin
ANOVA degerleri anlamh ¢ikmanugtir. Yoénetim alt Slgeginin ANOVA degeri

anlamli olmasina ragmen, gruplar arasi anlamh farklilik bulunamanugtir.

Bu aragtirmada yanit aranan yedinci alt problem; “Geng yetigkinlerin ailesini
olugturan bireyler ile aile yapilari arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir?”

sorusudur.

Tablo 4.2.6. Gen¢ Yetiskinlerin Aile Bireyleri (Aile Yapmsi) ile AYDA Alt Olcek
Puanlarina Gére One Way ANOVA Testi Sonuclari

ALT Levene F

OLCEK GRUP N Ort Ss Dot Deger b
Kadin—
Trkek 52 35,1923 | 6,11664
Anne-Baba
ve Cocuklar 257 32,1323 | 6,66776

iletisim | Anne-Baba, 0,032 4,423 0,005

C(_)Clﬂdarve 37 30,7297 | 9,02665
Aidle

Buyukleri

Diger 25 3036 | 687314
Kadin -

Erkek 52 29 4808 | 2,98026
Anne-Baba

ve Cocuklar 237 27,8833 | 3,27067

Birlik | Anne-Baba, 0,236 4,074 0,007

gfl‘;“klar e 37 27.6216 | 3,74426

Buyukleri

Diger 25 27.44 | 2.87344

Kadin -

Eocek 52 31,5385 | 4.98807

Anne-Baba

ve Cocuklar 257 | 299339 | 5.50705
Yénetim | Anne-Baba, 0,452 2,462 0,062

Gocuklar ve 37 | 28,8378 | 6.03008

Aile

Buyukleri

Diger 25 28.56 | 5.96574

Kadin—

ey 52 21,5962 | 434881

Anne-Baba

ve Cocuklar 257 | 21,2257 | 4.26967
Yetkinlik | Anne-Baba, 0,587 0,539 0,656

Gocuklar ve 59 21,027 | 421299

Aile

Buyukleri

Diger 25 2028 | 527194
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Kadin—

ol 52 18,5769 | 3.83148
-ong-Daby 257 | 17.0545 | 431532
D 1| ve Cocuklar
UYBUSAL| Anne-Baba, 0,71 2.859 0,037
g lim Cocuklar ve
; 3 17,2162 | 435338
Aile
Buyukleri
Diger 25 1576 | 4.43734
Kadin—
L 52 41692 | 0,80331
Anne-Baba
e ne ol 257 39611 | 0,83463
Doyum Anne-Baba, 0,994 2,251 0,082
Gocuklar ve 37 | 38019 | 079105
Adle
Buyukleri
Diger 25 3.664 | 0,86741
Kadin -
esic 52 33269 | 069285
Anne-Baba
ve Cocuklar 257 2.8591 | 0,88048
Diren¢ | Anne-Baba, 0,07 5,205 0,001
Gocuklar ve 37 | 28432 | 09106
Aile
Buyukleri
Diger 25 2,632 | 090863
Kadin—
=y 52 |136.3846 | 17.55345
rnnc-Baba 257  |128.2296|19,72798
AYDA | 7€ Cocuklar
Anne-Baba, 0,162 3827 0,01
Toplam Cocuklar ve
. 37 |125.4324| 2331135
Aile
Buyukleri
Diger 25 122.4 | 19.80951

AYDA ve alt dlgeklerinden; iletigim alt 6lgegi (0.032<0.05) ve direng alt
olgegi (0.070<0.05) diginda aile yapist ve alt dSlgeklerinin homojen dagildig:
gorilmektedir. Yetkinlik alt 6lgegi, yonetim alt dlgegi ve doyum alt dlgegi diginda,
diger alt 6lgeklerin hepsinin ANOV A degerleri anlamli ¢iknugtir.

Post-Hoc tablosu incelendiginde birlik alt 6lgegi kapsaminda aile yapisi
kadin-erkek bireylerden olugan aile yapisi ile anne-baba ve ¢ocuktan olugan aile
vapist arasinda ve aile yapisi anne-baba-gocuk ve aile biiviikklerinden olugan gruplar
arasinda anlamh farklilik oldugu gorilmektedir. Duygusal baglam alt &lgegi
kapsaminda ise aile yapist kadin-erkekten olusan aile yapisi ile aile vapist diger
seklinde igaretlenen bireylerden olusan gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu

gorilmektedir. Ayrica direng, iletisim ve aile yapisi toplam puami alt &lgegi
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kapsaminda aile yapisi kadin-erkekten olugan aile yapisi ile anne-baba ve ¢ocuktan
olusan aile yapisi ve aile yapisim diger olarak igaretleyen bireylerden olusan gruplar

arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.6.1. Gen¢ Yetiskinlerin AYDA Toplam Puan ve AYDA Birlik, Duygusal
Baglam, Direng, Iletisim Alt Olcekleri Ile Aile Yapis1 Arasinda Bulunan Farkhhgin

Incelenmesi

Aile Kimlerden Olusur F %o Ortalama Std.

Hata
Kadin-Erkek 52 14 29,4808 | 0,41329
Birlik Anne,Baba-Cocuk 257 69,3 27,8833 | 0,20402
ﬁg;‘gﬁz‘ga’c"c“k ve Aile 37 10 | 27.6216 | 0,61555
Duygusal Kadin-Erkek 52 14 18,5769 | 0,53133
Baglam Diger 25 6,7 15,76 | 0,88747
Kadin-Erkek 52 14 3,3269 | 0,09608
Direng Anne,Baba-Cocuk 257 69,3 2,8591 0,05492
Diger 25 6,7 2,632 0,18173
Kadin-Erkek 52 14 35,1923 | 0,84823
iletisim Anne,Baba-Cocuk 257 69.3 32,1323 | 0,41592
Diger 25 6,7 30,36 1,37463
Kadin-Erkek 52 14 136,3846 | 2,43423
AYDA Toplam | Anne,Baba-Cocuk 257 69.3 128,22%96 | 1,2306
Diger 25 6,7 1224 3,9619

Aile yapist kadin ve erkeklerden olusan grubun birlik, duygusal baglam,
direng, iletigim ve aile vapist ile olan iligkisi, gerive kalan aile gruplarinin birlik,

duygusal baglam, direng, iletisim ve aile yapisi ile olan iligkisinden fazladir.

Bu aragtirmada yamit aranan sekizinci alt problem; “Geng yetigkinlerin
annelerinin egitim diizeyi ile aile yapilart arasinda anlamli farklilik bulunmakta

midir?”’ sorusudur.
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Tablo 4.2.7. Geng Yetiskinlerin Annelerinin Egitim Diizeyleri ile AYDA Alt Olgek
Puanlarima Gére One Way ANOVA Testi Sonuclari

ALT Levene F
OLCEK GRUP N Ort Ss Degeri Degeri P
Okur-Yazar veya 153 | 31,3137 | 7,14094
Ilkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu 67 34,0149 | 6,81907
Tletisim Lise veya Dengi o4 32,4149 | 6.98756 0,707 2.491 0,06
Okul Mezunu
Yuksekokul veya
Universite 57 32,7544 | 6,35913
Mezunu
Okur-Yazar veya 153 27.4771 | 3,35623
Ilkokul Mezunu
Ortackul Mezunu 67 29,597 | 3,18643
Birlik 1 ise veya Dengi 94 | 27,9787 | 3,13488 Rga 6,817 0
Okul Mezunu
Yiksekokul veya
Universite 57 27.8947 | 3,03365
Mezunu
_Okur-Yazar veya 153 299412 | 5,43168
Ilkokul Mezunu
Ortackul Mezunu 67 31,4627 | 5.604164
Yonetim Lise veya Dengi o4 202872 | 5.66753 0,828 2,361 0,071
Okul Mezunu
Yiksekokul veya
Universite 57 29,3333 | 5,39951
Mezunu
Okur-Yazar veya 153 21,4379 | 441116
Ilkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu 67 21,4478 | 4,40139
Yetkinlik Lise veya Dengi 94 20,6064 | 43285 0,856 0,811 0,488
Okul Mezunu
Yuksekokul veya
Universite 57 21,2105 | 4,1046
Mezunu
Qkur-Yazar veya 153 16,8562 | 4,21841
Ilkokul Mezunu
Ortackul Mezunu 67 1 8,209 4,6271 P
Duygusal
Baglam | Lise veya Dengi 94 17.2128 | 4.26759 0308 L Bl
Okul Mezunu
Yuksekokul veya
Universite 57 16,8947 | 4,06063
Mezunu
_Okur-Yazar veya 153 3,9229 | 0,79707
Doyum | flkokul Mezunu 0,134 2,216 0,086
Ortaokul Mezunu 67 4, 1 97 0, 8271 8
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Lise veya Dengi 94 3.8851 | 0,90375
Okul Mezunu
Yuksekokul veya
Universite 57 3,9263 | 0,7816
Mezunu
Okur-Yazar veya 153 2,7634 | 0,90071
Ilkokul Mezunu
Ortackul Mezunu 67 3,1015 | 0,92597
Direng Lise veya Dengi 94 29787 | 0.80668 0,384 2,763 0,042
Okul Mezunu
Yiksekokul veya
Universite 57 2,9509 | 0,82052
Mezunu
Okur-Yazar veya 153 | 127,0261 | 19,42223
Ikokul Mezunu
Ortaokul Mezunu 67 134,7313 [ 20,62771
AYDA
Toplam |Lise veya Dengi 94 127.5 | 20,75549 Gl 2 fbe?
Okul Mezunu
Yiiksekokul veya
Universite 57 128,0877 [ 19,05657
Mezunu

AYDA toplam puan ve alt olgeklerinin annenin egitim dizeyi ile olan

iligkisinde; aile yapist ve biitiin alt d6lgeklerinin homojen dagildig:r goriilmektedir.

Birlik alt olgegi (0.00<0.05) ve direng alt olgeginin (0.042<0.05) ANOVA

degerlerinin anlamli oldugu gorilmektedir. Geriye kalan aile yapisi ve alt

Olceklerinin ANOVA degerleri anlamh ¢ikmanugtir. Birlik alt 6lgegi kapsaminda

egitim diizeyi ortaokul mezunu olanlar ile egitim dizeyi ilkokul mezunu, lise

mezunu ve Universite mezunu olanlar arasinda anlamli farklhiliklar bulunmugtur.

Direng alt dlgeklerinin ANOVA degeri anlamli gozikse de, gruplar arasi farkliliklar

bulunamamugtir.

Tablo 4.2.7.1. Genc Yetiskinlerin AYDA Birlik Alt Olcegi Ile Anne Egitim Diizeyi

Arasinda Bulunan Farkhhgn Incelenmesi

Egitim Durumu F % Ortalama | Std. Hata
Tlkokul Mezunu 153 41,2 27,4771 0,27134
. Ortaokul Mezunu 67 18,1 29,597 0,38928
Birlik Lise Mezunu 94 25.3 27,9787 | 0,32334
Universite Mezunu 57 15.4 27.8947 0,40182
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Egitim durumu ortaokul mezunu olan anneye sahip kigilerin birlik alt 6lgegi

ile olan iligkisi, egitim durumu ilkokul mezunu, lise mezunu ve Gniversite mezunu

olanlarin birlik ile olan iligkisinden daha gii¢lii olarak bulunmugtur.

Bu aragtirmada vyanit aranan dokuzuncu alt problem; “Gen¢ yetigkinlerin

babalarinin egitim diizeyi ile aile yapilart arasinda anlamli farklilik bulunmakta

midir?”’ sorusudur.

Tablo 4.2.8. Geng Yetiskinlerin Babalarimin Egitim Diizeyleri ile Aile Yapisi Alt Olcek
Puanlarina Gére One Way ANOVA Testi Sonuclari

ALT Levene F
OLCEK GRUF N Ot S| Degeri | Degeri| T
Okur-Yazar veya
Tlkokul Mezunu 103 31,8641 6,94947
) Ortackul Mezunu 66 33,0303 7.11006
Hetisim | Lise veya Dengi 0,753 | 0,997 | 0,394
- 115 32,8696 7.23724
Yuksekokul veya
Universite Mezunu 8 2.1 831983
Okur-Yazar veya
okl MEsine 103 27,7379 3,34301
Ortaokul Mezunu 66 28,6364 3.85761
Birlik | Lise veya Dengi 0,053 | 2,213 | 0,086
Okul Mezunu 115 28.4 3,06594
sicaksslotaul usga 87 275172 | 2,99947
Universite Mezunu
Okur-Yazar veya
[lkokul Mezunu 103 30 3,26177
Ortaokul Mezunu 66 30,6212 5,98913
Yonetim | Lise veya Dengi 0949 | 2,33 |0.074
iy 115 30,5217 5,5478
Yiksckokul veya 87 286552 | 5.43851
Universite Mezunu
Okur-Yazar veya
flkokul Mezunu 103 21,0097 4.39361
Ortackul Mezunu 66 21,7121 4,33151
Yetkinlik | Lise veya Dengi 0,352 | 1,984 | 0.116
- 115 21,6957 3,7956
Tuksglakul veya 87 203563 | 485362
Universite Mezunu
Okur-Yazar veya
okl MEsine 103 16,9417 4.25608
Duygusal Ortaokul Mezunu 66 17,3333 4.68166
5 Lise veya Dengi 0,347 | 1,949 | 0,121
Baglam Okul Mezunu 115 17,887 4.24216
sicaksslotaul usga 87 16,4828 | 4.02857
Universite Mezunu
Okur-Yazar veya
Doyum | Ilkokul Mezunu 103 3,8913 0,80332 0,658 | 3,254 | 0,022
Ortaokul Mezunu 66 4.1 0,85952
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Lise veya Dengi
Okul Mezunu 115 4.0904 0,77742
e i 87 3777 | 088314
Universite Mezunu
Okur-Yazar veya
fikebal 1o 103 2,767 0,91997
Ortaokul Mezunu 66 2.9515 0,99045
Diren¢ | Lise veya Dengi 0,042 | 1,595 | 0,19
B S i 115 3,0209 0,77159
Yiksekokul veya
Universite Mezunu 43 2892 el
Okur-Yazar veya
Tlkokul Mezunu 103 127.5534 1918268
Ortackul Mezunu 66 131,3333 21,8381
AV Lise veya Dengi 0,773 | 2,456 | 0,063
Toplam B n] Mlens 115 131,3739 1972106
Xkeloll veya 87 124,5287 | 19,60235
Universite Mezunu

AYDA toplam puan ve alt Olgeklerinin babanin egitim duzeyi ile olan
iligkisinde; direng alt dlgei (0.042<0.05) diginda gerive kalan alt 6lgeklerin homojen
dagildig1 gorilmektedir. Babanin egitim diizeyinin aile yapisi ve alt dlgeklerden
dovum alt dlgegi (0.022<0.05) digindaki dlgeklerde ANOVA anlamlilik degerleri
anlamli ¢ikmamigtir. Doyum alt Slgegi kapsaminda babanin egitim dizeyi lise
mezunu olma durumu ile Gniversite mezunu olma durumu arasinda anlamh farklilik

gostermektedir,

Tablo 4.2.8.1. Gen¢ Yetiskinlerin AYDA Doyum Alt Olgegi Ile Baba Egitim Diizeyi

Arasinda Bulunan Farkhh@in Incelenmesi

Egitim Durumu F % Ortalama | Std. Hata

Lise Mezunu 115 31 4.0904 0,07249
Doyum

Universite Mezunu 87 23,5 3,777 0,09468

Egitim durumu lise mezunu olan babalarin doyum ile olan iligkisi, egitim

durumu Universite mezunu olanlarin doyum ile olan iligkisinden daha giiglidur.

Bu aragtirmada yanit aranan onuncu alt problem; “Geng yetigkinlerin mezun
oldugu lise turt ile aile vapilari arasinda anlamli farklibk bulunmakta midir?”

sorusudur.
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Tablo 4.2.9 Gen¢ Yetiskinlerin Mezun Oldugu Lise Tiirii ile AYDA Alt Olgek
Puanlarima Gére One Way ANOVA Testi Sonuclari

ALT

OLCEK GRUP N Ort Ss Levene Degeri | F Degeri P

Genel
Lise
Anadolu
Lisesi
Endustri

iletisim |Meslek 0,601 1,47 0,200

Lo 45 31,0222 | 678732
veya

Teknik
Lise
Diger 83 31,6265 | 7,48936

101 32,2376 | 6,89949

142 33,1479 | 6,72873

Genel

) 101 27,8614 3,31973 0,86 1,328 0,265
Lise

Anadolu
Lisesi
Endustri
Meslek
Lisesi
veya
Teknik
Lise
Diger 83 27,747 3,3234

142 28,4789 3,2414
Birlik

45 27,6889 | 3,34271

Genel
Lise
Anadolu
Lisesi
Endustri

Yonetim | Meslek 0,538 0,642 0,588

Lisest 45 3] 5.06324
veya

Teknik
Lise
Diger 83 20,6988 | 6,14804

101 29,7327 | 5,24384

142 29,9366 | 5,57631

Genel
Lise
Anadolu
Lisesi
Endustri

Yetkinlik | Meslek 0,618 0,594 0,619

lisest 45 210111 | 3.5664
veya

Teknik
Lise
Diger 83 21,1807 4,5375

101 20,8713 | 4,318%4

142 21,2042 | 4,47299

Genel
Lise

Duygiisal (22000 s | s | asmee

5 Lisesi
Haglam Endustri

Meslek 45 17,2444 | 3,74867
Lisesi

101 16,7426 | 4,09061

0,205 0,635 0,593
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veya
Teknik
Lise

Diger

23

17,1807

4.52674

Doyum

Genel
Lise
Anadolu
Lisesi
Endustri
Meslek
Lisesi
veya
Teknik
Lise

Diger

101

142

45

23

3,9248

3,9845

4,0711

3.9157

0,74325

0,86969

0,75095

0,91124

0,273

0,443

0,722

Direng

Genel
Lise
Anadolu
Lisesi

101

142

2,802

3,0408

0,8834

0,83963

Endustri
Meslek
Lisesi
veya
Teknik
Lise

Diger

45

83

2,7911

2,8723

0,79767

0,95385

0,153

1,905

0,128

AYDA
Toplam

Genel
Lise
Anadolu
Lisesi
Endustri
Meslek
Lisesi
veya
Teknik
Lise
Diger

101

142

45

23

127,4455

130,2817

128,8667

127,4337

19,33571

20,5134

18,2789

21,17707

0,809

0,535

0,658

tiirtine gore homojen dagildig: goralmektedir. Aile yapisi ve alt dlgeklerinin hepsinin

bireyin mezun oldugu liseye gére ANOVA degerleri anlamli ¢ikmanustir.

yasamlarmin baytk ¢ogunlugunu gegirdikleri yer ile aile yapilart arasinda anlamli

farklilik bulunmakta midir?” sorusudur.
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Tablo 4.2.10. Geng¢ Yetiskinlerin Yasamlarmin Biiyiik Cogunlugunu Gecirdikleri Yer
Ile AYDA Alt Ol¢ek Puanlarina Gore One Way ANOVA Testi Sonuclar

ALT oy g
OLCEK GRUP N Ort Ss Levene Degeri | F Degeri P
o o s Sehir 337 32,1573 | 6,88223
Hletisim . ; 0,287 1,585 0,209
Koy veyallce 34 33,7353 | 7,77061
. Sehir 337 28,0148 | 3,26094
Birlik ; 0,362 0,447 0,504
Koy veya llce 34 28,4118 | 3,67727
o Sehir 337 29,9614 | 5,58711
Yonetim ’ 0,529 0,002 0,96
Koy veyallce 34 29,9118 | 5,31646
inli hi 337 21,2908 | 4,28921
Yetkinli | Sehir ’ ’ 0.193 1831 | 0177
k Koy veya llce 34 20,2353 | 4,77404
hi 337 17,2166 | 4,28563
i Sehir. ’ ’ 0,954 0078 | 078
1 Baglam | Koy veyallge 34 17 4,45176
Sehir 337 3,968 0,81849
Doyum . ; 0,145 0,112 0,738
Koy veyallce 34 3,9176 | 0,97374
. Sehir 337 2,9086 | 0,87747
Direng ) : 0,952 0,003 0,957
Koy veyallce 34 2.9 0,88249
hi 337 128,6409 | 19,8365
AYDA | Sehr . : 0,208 0,033 | 0857
Toplam | Koy veyallge 34 129,2941 | 22,44121

AYDA toplam puan ve alt 6lgeklerinin hepsinin, bireylerin yagadiklan yere
gore homojen dagildigr gorilmektedir. AYDA toplam puan ve alt dlgeklerinin
timiintin bireylerin yagadiklar yere gore ANOVA degerleri anlamli gtkmamagtir,

Bu aragtirmada yanit aranan on ikinci alt problem; “Geng vetiskinlerin
¢aligma durumlan ile aile yapilan1 arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir?”

sorusudur.

Tablo 4.2.11. Geng¢ Yetiskinlerin Cahsma Durumlan ile AYDA Alt Olcek
Puanlarma Gore One Way ANOVA Testi Sonuclarn

ALT Levene F
OLCEK GRUE N Ot B Degeri | Degeri F
Calgmager 33 | 313333 | 8.64822
s s Calistyor 236 32,8432 | 6,74622
flet . 0,042 1617 | 0185
I Bsrenc 82 | 310366 | 629412 ’ : ’
Dier 20 307 | 874252
Calismiyor 33 27,4545 | 3,18287
i Caligiyor 236 28,2627 | 3,4405
: 0,305 1,078 | 0358
Birlik 1 o renci 82 | 27.6585 | 2,94003 : ’ ’
Digsr 20 | 2815 | 3.06551
Yonetim | Cahgmuyor 33 | 20303 | 611088 | 0,086 2777 | 0,041
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Calistyor 236 30,5508 | 5,39203
Ogrenci 82 28,5854 | 5,35632
Diger 20 29.65 | 6,55563
Calismiyor 33 21,0303 | 4.87651
- Caligiyor 236 21,3814 | 4,28341
i 0,878 0,446 0,72
Aetkinltk | srenci 82 | 20,7561 | 4,37603 ; ’ ’
Diger 20 21,05 | 4,09717
Calismiyor 33 17,1818 | 4,50316
Duygusal | Caligryor 236 17,6992 | 4,21529
5 : 0,259 3,895 0,009
Baglam | Ogrenci 82 15,8537 | 3,9942
Diger 20 16,8 5,12579
Calismiyor 33 3,903 | 0,82177
Caligryor 236 40602 | 0,81347
: 0,842 3,517 0,015
L LB - P 82 3,722 | 0,83607 ’ : ’
Diger 20 3,91 0,9049
Caligmiyor 33 2,8727 | 0,90942
: Calistyor 236 29678 | 0,84972
; 0,594 1,288 0,278
DHEEnE | s o 82 | 27488 | 092473 : : ’
Diger 20 2,91 0,91875
Calismiyor 33 126,303 | 22,98979
AYDA (;al1g1ygr 236 | 130,7373 | 19,60869 0,05 2575 0,054
Toplam | Ogrenci 82 | 123,8002 | 18,36866
Diger 20 128,35 | 24,25148

AYDA alt 6lgeklerinden iletigsim ile AYDA toplam 6lgegi diginda kalanlarin,

bireyin galisma durumuna goére homojen dagildigi gorilmektedir. Yonetim (0,041

<0.05), duygusal baglam (0.009<0.05) ve doyum (0.015<0.05) alt ol¢eklerinin

ANOVA degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Geriye kalan AYDA toplam ve

alt 6lgeklerinin ANOVA degerleri anlamli ¢itkmamugtir.

Post-Hoc tablosu incelendiginde yonetim, duygusal baglam ve doyum alt

Olgekleri kapsaminda bireylerin ¢alisma durumlarn 6grenci ve c¢alisan gruplan

arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢rkmagtir.

Tablo 4.2.11.1. Geng Yetiskinlerin AYDA Yonetim, Duygusal Baglam ve Doyum Alt

Olgekleri Ile Calisma Durumu Arasinda Bulunan Farklhiligin Incelenmesi

is Durumu F %o Ortalama Std. Hata

Calisan 236 63,6 30,5508 0,35099

Yinetim . .
Ogrenci 82 22,1 28,5854 0,59151
Calisan 236 63,6 17,6992 0,27439

Duygusal Baglam 5 )
Ogrenci 82 221 15,8537 0,44109
Calisan 236 63,6 4.0602 0,05295

Doyum - )
Ogrenci 82 22,1 3,722 0,09233
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Caligan bireylerin; yonetim, duygusal baglam ve doyum alt &lgekleri ile olan
iligkisi, 6grenci olan bireylerin yonetim, duygusal baglam ve doyum alt dlgekleri ile

olan iligkisinden daha gii¢li olarak bulunmugtur.

Bu aragtirmada vyanit aranan on Ug¢lincli alt problem; “Geng vetigkinlerin
kardes sayilart ile aile vapilari arasinda anlamli farklihik bulunmakta midir?”

sorusudur.

Tablo 4.2.12. Genc Yetiskinlerin Kardes Sayilar ile AYDA Alt Olcek Puanlarina Gére
One Way ANOVA Testi Sonuclari

ALT L -
6LCEK GRUP N Ort Ss Levene Degeri | F Degeri P
Yok 48 32,5417 7,42898
1 Kardes 151 33,2781 0.,94565
Tletisin. | 5 2 ardeg 09 31,5253 | 7.2299 0,205 Lag G113
3 Kardes 40 32,025 0,76525
4 ve fizeni
kardes 33 30,1515 5,25667
Yok 48 28,1875 326592
1 Kardes 151 28,3642 3,31961
Birlik 5 rdeg 99 27.800 3.37305 0,787 1,045 0,384
3 Kardes 40 278 3,3604
4 ve fizeni
kardes 33 27,1818 2,89880
Yok 48 30,1667 5,3089
1 Kardes 151 29,8477 5,73033
YOELI | o o 99 30,1111 | 5,40009 RHGE BL108 %
3 Kardes 40 30,275 5.84846
4 ve fizeni
kardes 33 20303 5,46286
Yok 48 21,1458 3,80468
1 Kardeg 151 21,1457 421489
Yetkinlik 2 Kardes 90 21,303 4,63801 0,536 0,205 0,935
3 Kardes 40 21,575 4,79256
4 ve fizeri
kardes 33 20,697 4,2609
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Yok 48 17,5208 | 459412
1 Kardes 151 175166 | 4167
Duygusal
Baglam |2 Kardes 99 16,8384 | 442008 0,466 1218 0,303
3 Kardes 40 17,525 | 452904
4 ve lizen
kardes 33 15,9394 | 3,63953
Yok 48 39708 | 0,79999
1 Kardes 151 40331 | 0,78364
Doyum | 5o tlos 99 38940 | 084821 0:203 0,523 =0
3 Kardes 40 402 1,03458
4 ve lizenl
kardes 33 3,7697 | 077962
Yok 48 2,9958 | 089108
1 Kardes 151 30278 | 084445
Direng | ) o - s Soses 0,028 2,199 0,069
3 Kardes 40 2.86 0,79769
4 ve izen
kardes 33 26121 | 0,75323
Yok 48 129.5625 | 20,05408
1 Kardes 151 130,1523 | 20,2487
AYDA | 2 Kardes 99 127.6768 | 20,49332
Toplam 0,249 0,894 0,468
3 Kardes 40 1202 | 2187860
4 ve lizen
kardes 33 1232727 | 1497346

AYDA toplam ve alt olgeklerinden direng alt 6lgegi haricindeki diger alt
ol¢eklerin birevin kardeg savisina gore homojen dagildigi gorilmektedir. Aile yapisi
ve alt 6lgeklerinin hepsinin bireyin kardeg sayisina gore ANOVA degerleri anlaml

¢cikmamugtir.

Bu aragtirmada yanmit aranan on doérdiincii alt problem; “Geng yetigkinlerin
gocuk sahibi olup olmamalar: ile aile vapilari arasinda anlamli farklilik bulunmakta

madir?”’ sorusudur.
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Tablo 4.2.13. Geng Yetiskinlerin Cocuk Sahibi Olup Olmamalar: ile AYDA Alt Ol¢ek
Puanlarina Gére One Way ANOVA Testi Sonuclari

ALT Levene .-
OLCEK GRUP N Ort Ss Tickers F Degeri P
. Var 57 32,0877 | 7.87464
fletisim 0,157 0,063 0,801
Yok 314 32,3408 | 6,80832
Var 57 27.9474 | 3,142
Birlik 0,201 0,067 0,796
Yok 314 28.0701 | 3,32982
Var 57 30,4737 | 5.48734
Yoénetim 0.65 0,582 0,446
Yok 314 29.8631 | 5,57181
Var 57 21,0351 | 4,40359
Yetkinlik 0,473 0,09 0,764
Yok 314 21,2229 | 433442
v 57 17,9649 | 4.44797
Dhuygnsal o 0,677 2161 | 0,142
Baglam Yok 314 17,0573 | 4,25954
Var 57 3.9825 | 0,83775
Doyum 0,756 0,035 0,851
Yok 314 3,9599 | 08329
Var 57 3 0,86189
Diren¢ 0,816 0,744 0,389
Yok 314 2.8011 | 0,87972
V. 57 129.5088 | 20,24327
ANDA o 0,443 0,100 | 0,741
Toplam Yok 314 | 128,5541 [20,05198

AYDA wve alt Slgeklerinin timuniin geng yetigkinlerin gocuk sahibi olup
olmama durumuna gore homojen dagildigr géralmektedir. AYDA ve alt 6lgeklerinin
hepsinin geng yetiskin birevin ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna gore ANOVA

degerleri anlaml ¢ikmamugtar.

Bu aragtrmada yanit aranan on beginci alt problem; “Geng vetiskinlerin
cbeveynlerinin medeni durumlan ile aile vyapilart arasmnda anlamli farklilik

bulunmakta midir?”’ sorusudur.

Tablo 4.2.14. Geng¢ Yetigkinlerin Ebeveynlerinin Medeni Durumlarimin AYDA Alt
Olcek Puanlarina Gore One Way ANOVA Testi Sonuclar

ALT o oy
OLCEK GRUP N Ort Ss Levene Degeri | F Degeri P
Bulikte 305 | 32,4197 | 677609
. Yasgiyor
Iletlslm Ayrl Ya§1y0r S 33525 5,82482 0,431 0,926 0,464
Bosanmig 20 324 6,77767
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Anne Sag,
b T 25 302 | 9,48683
Baba Sag,
o 7 302857 | 7.60052
fkiside Ol 6 35,8333 | 6,04704
?ﬂﬂde 305 28.0262 | 331652
aglyor
Ayrl Yaglyor 3 27125 2,99702
B0$anm1$ 20 28.6 2,94511
Birlik 5 0,884 0,54 0,746
IR |Anns SaE, 25 2856 | 3,26701
Baba Ol
Baba Sag,
by 7 26.8571 | 4.52506
ikiside Olii 6 28 2,96648
Hirlikie 305 200067 | 550389
Yasgiyor
Ayri Yagiyor g 31625 | 4.5336
Bosanmis 20 28 5.53458
Yonetim 5 0,551 1192 0,322
Anne Bag, 25 30,28 | 6,43894 ’ ’ :
Baba Oli
Baba Sag,
o g/ 281420 | 5.58058
fkiside Olii 6 33 4,97996
Hirlikte 305 21,3344 | 430647
Yasgiwyor
Ayrl Yaglyor 3 21,375 2.66927
B0$anm1$ 20 19,75 3.47737
Yetkinlik 5 0,007 0,919 0,468
B 25 20,56 | 4.99233
Baba Ol
Baba Sag,
Ao £ 7 19.8571 | 7.51506
Tkiside Olii 6 22,8333 | 2,31661
Rl 305 17.2492 | 430615
Yasgiyor
Ayrl Yaglyor 3 17,125 4.82368
Duygusal iﬁimsf? » ' o 0,933 0,631 0,676
Baglam 1S, 25 16,92 | 41223 ? z :
Baba Oli
Baba Sag,
A L 7 191429 | 3,38765
Tléisiilis &l 6 175 | 4.46004
Birlikte 305 39711 | 082284
Yagiyor
Ayrl Yaglyor 3 4.05 0,86685
B0$anm1$ 20 3.8 0,95145
Doyum 5 0,716 0,778 0,566
¥ Amne Sag, 25 3.8 0,86987
Baba Ol
Baba Sag,
e B g/ 42571 | 0.99809
fkiside Ol 6 43333 | 05164
Bl 305 20174 | 089266
Diren¢ | Yasiyor 0,653 0,236 0,946
Ayrl Yaglyor 3 2.8 0,91339
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Bosanmis 20 2,77 0,76578

Anne Sag,

Baba Ol 25 258 0,77244

Baba Sag,

s o 3 3,1429 | 0,95019

Tkiside Oli 6 28667 | 0,95219

Birlikte 305 | 1290262 | 19.99752

Yasgiyor

Ayt Yastyor 8 130,5 | 18,70065
AYDA |Bosanmis 20 124,75 | 19,49595

Anne Sag 0,768 0,521 0,76
Toplam L 25 126,52 | 23,23094

Baba Ol

Baba Sag,

hoatie ETh 5 124,2857 | 19,43977

ikiside Olii 6 137,1667 | 16,30235

AYDA ve alt olgeklerinden yetkinlik alt 6lgegi harig, geriye kalan tim alt

Olcekler birevin ebeveynlerinin medeni durumuna goére homojen dagildigim

gostermektedir. AYDA ve alt 6lgeklerinin hepsinin bireyin ebeveynlerinin medeni

durumuna gére ANOVA degerleri anlamli ¢ikmangtir.

Bu aragtirmada yanit aranan on altinci alt problem; “Geng vetiskinlerin

vasadiklan kigiler ile aile yapilart arasinda anlamhi farklilik bulunmakta midir?”

sorusudur.

Tablo 4.2.15. Geng Yetiskinlerin Yasadiklar1 Kisiler ile AYDA Alt Olcek Puanlarina
Gore One Way ANOVA Testi Sonuclari

ALT S S
OLCEK GRUP N Ort Ss Levene Degeri | F Degeri P
Yalniz 27 31,2963 | 7,08636
; Aile 295 32,6034 6,7925
Tetisim 0,635 1,985 0,116
Arkadas 28 29,5 7,96055
Diger 21 33,0952 7,4693
Yalniz 27 27,8148 | 3,65889
Aile 295 28,261 3.27374
Birlik 0,701 2,896 0,035
Arkadas 28 26,4286 | 2,88583
Diger 21 27,5714 | 3,21825
Yalniz 27 29,4815 | 5,08671
Aile 295 30,1729 5,6183
Yénetim 0,582 0,908 0,437
Arkadas 28 28,5 5,68624
Diger 21 29,4762 | 5,05588
Yetkinlik | Yalniz 27 20,6667 | 5,01536 0,596 1,451 0,228
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Aile 295 21,4102 | 4.16634
Arkadas 28 19,7857 | 4.94681
Diger 21 20,7143 | 4.83883
Yalniz 27 16,3333 | 4,3589
Duxgusal Aile 295 17,539 4,24957 - 452 0.004
Baglam | Arjadag 28 14,6071 | 4,27169 . : ¢
Diger 21 16,9524 | 3.78783
Yalniz 27 3.8074 | 0,81237
Aile 295 40231 | 080762
Doyum 0,467 2881 0,036
Arkadas 28 3.6 1,02704
Diger 21 3.8005 | 081111
Yalniz 27 2.8444 | 0,98502
Aile 295 2,9532 | 0,85562
Direnc 0,395 3,219 0,023
Arkadas 28 2,4286 | 081598
Diger 21 2,9905 | 0,96639
Yalniz 27 125,5926 | 20,52439
: 205 129,9864 | 19,59244
il 0,917 2,944 0,033
Toplam | Arpqdag 28 118.8214 | 22,15443
Diger 21 127,8095 | 20,35342

AYDA toplam ve alt olgeklerinin hepsinin bireyin yasadigi kigiye gore
Birlik  (0.035<0.05), Duygusal
(0.004<0.05), Doyum (0.036<0.05), Direng (0.023<0.05) ve AYDA toplam
(0.033<0.05) olceklerinin  ANOVA degerlerinin  anlamh oldugu goriilmektedir.
Geriye kalan AYDA alt olgeklerinin ANOVA degerleri anlamli ¢itkmamigtir. Doyum

homojen dagildigr goralmektedir. Baglam

alt dlgeginin ANOVA degeri anlamhi olarak gozikse de gruplar arasi anlamli bir

farklilik ¢ikmamagtir.

Post-Hoc tablosu incelendiginde birlik, duygusal baglam, direng alt dlgekleri
ve AYDA toplam 6lgekleri kapsaminda bireylerin yagadigi kigilerden aile ve arkadag
gruplar arasinda anlamli farkliliklar: oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Tablo 4.2.15.1. Geng¢ Yetiskinlerin AYDA Toplam Puan ve AYDA Birlik, Duygusal
Baglam, Direnc Alt Olcekleri Ile Bireyin Birlikte Yasadig Kisiler Arasinda Bulunan

Farkhligin Incelenmesi

B“"’y“l‘{?;?@“d'g‘ F % Ortalama Std. Hata

N Aile 205 | 795 28,261 0,1906
Birlik

Arkadas 28 7.5 26,4286 0,54537

o | Basl Aile 205 | 795 17.539 0,24742

Hygusal Daglat Arkadasg 28 7.5 14,6071 0,80727
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o Aile 205 | 795 2,9532 0,04982
wrens Arkadas 28 7.5 2,4286 0,15421
Aile 205 | 795 129,9864 1,14072

AYDA Topl ’ = ;
oplam Arkadas 28 75 118.8214 4,18679

Ailesivle vagayan birevlerin, birlik, duygusal baglam, direng alt olgekleri ve
AYDA toplam puani ile olan iligkisi, arkadagiyla yagayan bireylerin birlik, duygusal
baglam, direng alt dlgekleri ve AYDA toplam puani ile olan iligkisinden daha giiglii

olarak bulunmustur.

Bu aragtirmada yamt aranan on yedinci alt problem; “Geng vetiskinlerin
aligkanliklari ile aile yapilar1 puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir?”

sorusudur.

Tablo 4.2.16. Geng¢ Yetiskinlerin Ahskanliklari ile AYDA Alt Olcek Puanlarina Gore
One Way ANOVA Testi Sonuclari

Oﬁ(IiEK GRUP N Ort Ss Levene Degeri | F Degeri P
Sigara 193 32,4456 | 7,11208
Alkol 98 32,1939 | 7,14454
iletisim Madde 22 34,1364 | 5,73457 0,288 0,75 0,558
Coklu Aligkanlik 14 30,5714 | 4,81527
Yok 44 31,5455 | 7,12498
Sigara 193 27,8912 | 3,0317
Alkol 98 28,3673 | 3,63371
Birlik | padde 22 28,9091 | 3,85337 0,192 1,404 0,232
Coklu Aligkanlik 14 28,8571 3,00914
Yok 44 27,3636 | 3,36943
Sigara 193 29,8705 | 35,6133
Alkol 98 30,3878 | 5,76272
Ydnetim | Madde 22 31,9091 | 4,12783 0,387 1,577 0,18
Coklu Aligkanlik 14 28,0714 | 5,78412
Yok 44 29 5,20286
Sigara 193 21,2124 | 4,69945
Alkol 93 21,2857 | 4,08669
Yetkinlik | Madde 22 22,6364 | 2,12794 0,008 1,632 0,166
Coklu Aligkanlik 14 18,9286 5,0454
Yok 44 20,9091 3,6076
Sigara 193 17,2228 | 4,27165
Duyugusal Alkol 98 17.2245 | 4,47336 0.869 6:543 46
Baglam |fadde 22 18,1818 | 4,03126
Coklu Aliskanlhk 14 17,1429 | 3,82013
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Yok 44 16,5455 | 4,34262
Sigara 193 3,9596 0,86496
Alkol 98 4,0469 0,77156
Doyum |Madde 22 4,2909 0,51907 0,098 2,612 0,035
Coklu Ahskanhk 14 3.5714 0,3624
Yok 44 3,7545 0,8711
Sigara 193 2,8922 | 0,87201
Alkol 98 2,9388 0,87974
Direnc | Madde 22 2,9182 1,02103 0,051 0,624 0,645
Coklu Aliskanlik 14 32143 | 0,52309
Yok 44 2,8045 0,91447
Sigara 193 128,6425 | 20,15827
Alkol 98 129,4592 | 20,79312
AYDA
Toplam Madde 22 135,7727 | 16,32682 0,658 1,256 0,287
Coklu Aligkanlik 14 123,5714 | 16,851
Yok 44 125,3636 | 20,21983

AYDA toplam ve alt 6l¢eklerinde, yetkinlik alt &lgegi hari¢ diger dlgeklerin

bireylerin aligkanlik durumlarina gére homojen dagildigi goriilmektedir. Doyum

(0.035<0.05) alt dlgeginin ANOVA degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Geriye kalan AYDA toplam puan ve alt dlgeklerinin ANOVA degerleri anlamli

¢ikmamigtir. Doyum alt 6lgeginin ANOVA degeri anlamli olarak gbziikse de gruplar

aras1 anlamli bir farkhilik ¢ikmamistir.

4.3. Geng¢ Yetiskinlerin AYDA Skorlan Ile Benlik Saygist Diizeylerine
Iliskin Bulgular ve Yorumu

Bu aragtirmada yanit aranan on sekizinci alt problem; “Geng vetigkinlerin

benlik saygist diizeyleri ile aile yapilarn arasinda iligki bulunmakta midir?”

sorusudur.
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Tablo 4.3.1. Geng Yetiskinlerin Benlik Saygisi Toplam Puan ile Aile Yapis1 Alt Olgek

Puanlarina Gére Pearson Korelasyon Testi Sonuc¢lari

Duygusal Benlik

Netisim  Birlik  Yénetim  Yetkinlik Baglam Doyum  Direng Saygisi

Tletigim =
Birlik S0 -
Yénetim LO3TEE 444 -
Yetkinlik | .545%% 205 7045 ;

Duygusal | spcss gopwr gl sqgm ;

Baglam

Doyum TIE®E 485k 7o0mE 770wk JO0%k g

Direng SO0 gSERE 34gEK D]k J4gmx 307wk s

Benlik O73EE 300E 004wk 70k 3]§EE ogawk D] gk ;
Saygisi

< 0,01

Aile yapisinin alt dlgeklert ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi anlamak i¢in
uygulanan pearson korelasyon analizinde aile yapisinin tim alt dlgekleri ile benlik
savgist arasindaki iligkiler anlamli ve pozitif yonlti ¢ikmagtir.  Birlik ve duygusal
baglam alt olgeklerinin benlik saygisi ile arasindaki iligkinin kuvveti, diger alt
Olceklerin benlik saygisi ile olan iligkilerinin kuvvetinden daha giicli oldugu

goralmektedir.

4.4. Geng Yetiskinlerin AYDA Skorlar ile Yasam Doyumu Diizeylerine
fliskin Bulgular ve Yorumu

Bu aragtirmada yanit aranan on dokuzuncu alt problem; “Geng¢ vetigkinlerin
yvasam doyumu diizeyleri ile aile yapilann arasinda iliski bulunmakta midir?”

sorusudur.
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Tablo 4.4.1 Geng Yetiskinlerin Yasam Doyumu Toplam Puan ile Aile Yapis1 Alt Olgek

Puanlarina Gére Pearson Korelasyon Testi Sonuc¢lari

Duygusal
Baglam

Yagam

Metisim  Birlikk  Yénetim  Yetkinlik
Doyumu

Doyum  Direng

Tetigim =
Birlik L5277 o
Yonetim | ,637%%  444%* .

Yetkinlik | ,545%%  205%* , 704 -

Duygusal
Baglam

Doyum J16%E AR5 ~TEQn i isthoo -

Direng SO2FE  G56% 348 L210%% LT46HE iFice -
Yagam
Doyumu

JJO8FE - 602 LOL 7 349k -

2998%  ZoE% 1o 223%E 296 L2607k J234%% -

**p<0.01

Aile yapisinin alt dlgekleri ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi anlamak i¢in
uygulanan pearson korelasyon analizinde aile yapisinin tim alt dlgekleri ile yasam
doyumu arasindaki iligkiler anlamli ve pozitif yonli ¢ikmigtir. Yonetim alt dlgeginin
vasam doyumu ile arasindaki iligkinin kuvvetinin, diger alt 6lgeklerin yagam doyumu

ile olan iligkinin kuvvetinden daha giiclii oldugu gériilmektedir.

4.5. Geng Yetigkinlerin Benlik Saygilar fle Yasam Doyumu Diizeylerine
Iliskin Bulgular Ve Yorumu

Bu aragtirmada yanit aranan yirminci alt problem; “Geng yetigkinlerin benlik

saygilar ile yagam doyumlar arasinda iligki var midir?”” sorusudur.

Tablo 4.5.1. Gen¢ Yetigkinlerin Benlik Saygisi Toplam Puani ile Yasam Doyumu

Toplam Puanlarina Gire Pearson Korelasyon Testi Sonuclar

Benlik Saygis1 Yagam Doyumu

Benlik Saygisi -

Yagam Doyumu L465%% -

**p<0.0]

86




Pearson korelasyon testinin sonuglarmi inceledigimizde benlik saygisi ile
vasam doyumu arasinda dogrusal bir iligki oldugu goérilmektedir. Korelasyon
degerinin pozitif olmasi benlik saygisi ile yagam doyumu arasinda pozitif yonli iligki
oldugunu gostermektedir. Korelasyon degerinin sifir ile birin tam ortasinda olmasi

nedeniyle iki grup arasinda orta derecede bir bag oldugu gortlmektedir (r=0,465).

4.6. Geng¢ Yetiskinlerin Benlik Saygis1 Diizeyleri ile Sosyodemografik
Degiskenlere Iliskin Bulgular ve Yorumlan

Aragtirma kapsaminda benlik saygist ve bazi degigkenler arasindaki iligkiyi
anlamak adina One Way Anova testine bagvurulmustur. Varyanslarin homojen
olmas1 halinde yapilacak testlerden "Bonferroni" testi tercih edilmigtir. Varyanslarin

homojen olmamasi halinde yapilacak testlerden "Tamhane's T2" kullamlmustir.

Bu aragtirmada yanit aranan virmi birinci alt problem; “Geng yetigkinlerin

vaglari ile benlik saygisi arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir?” sorusudur.

Tablo 4.6.1. Geng¢ Yetigkinlerin Yaslarinin Benlik Saygisi Toplam Puanlarina Gére
One Way ANOVA Testi Sonuclari

Olcek GRUP N Ort Ss Levene Degeri | F Degeri P
18-23 Yas Aras 103 | 30,5922 | 4,97333

Benlik

Saygisi 24-29 Yag Arasi 174 | 31,6552 | 4,43013 012 1,776 171
30-35 Yas Arasi 94 | 31,1277 | 4,37548

Varyanslarin homojenligi testinde benlik saygisinin yas gruplarina gbre
varyanslarimn homojen oldugu goriilmektedir (p=0,612>0,05).

ANOVA tablosu incelendiginde benlik saygisinin vas gruplarina gore
anlamli olarak farklilagma gostermedigi bulunmustur F(2,368)=1.776 (p=
0.171=0.05).

Bu aragtirmada yanit aranan yirmi ikinei alt problem; “Geng vetiskinlerin
cinsiyetleri ile benlik saygisi arasinda anlamhi farkhilik bulunmakta midir?”

sorusudur.
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Tablo 4.6.2. Geng Yetiskinlerin Cinsiyetlerinin Benlik Saygisi Toplam Puanlarina Gore
T-Testi Sonuclan

Olcek GRUP N Ort Ss t df P
Benlik Erkek 164 31,4573 | 4.51494 0.863 o 0.388
Saygis1

Kadin 207 31,0435 | 4,63974

Grup istatistikleri  tablosunu  inceledigimizde erkek wve kadinlarin
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gortulmektedir. Bagimsiz érneklem testinin
sonuglar incelendiginde benlik saygisi ile cinsiyet gruplan arasinda anlamh fark

olmadig1 gortlmektedir (p=0,388>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan yirmi Ugiinct alt problem; “Geng vetigkinlerin

egitimleri ile benlik saygisi arasinda anlaml farklilik bulunmakta mi1dir?” sorusudur.

Tablo 4.6.3. Geng Yetiskinlerin Egitim Durumunun Benlik Saygisi Toplam Puanlarina
Gore One Way ANOVA Testi Sonuclari

OLCEK GRUP N Ort Ss Levene ¥ P

Degeri Degeri
Lise 48 31,875 | 4,4417

Benlik | Universite-
Saygist | Yiksekokul 278 31,3058 | 4,57864 0,918 2,03 0,133

Diger 45 30,0444 | 4,65616

Varyanslarin homojenlii testinin sonuglarinda benlik saygisinin egitim
durumuna gore varyanslarimin homojen oldugu goérilmektedir (p=0,918>0,05).

ANOVA tablosu incelendiginde benlik saygisinin egitim durumuna gore
anlamli olarak farklilasma gostermedigi gorilmektedir F(2,368)=2.030  (p=
0.133>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan yirmi dérdiincti alt problem; “Geng vetigkinlerin
medeni durumu ile benlik saygisi arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir?”

sorusudur.
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Tablo 4.6.4. Gen¢ Yetiskinlerin Medeni Durumlarimin Benlik Saygisi Toplam
Puanlarima Gére One Way ANOVA Testi Sonuclari

. Levene F
OLCEK GRUP N Ort Ss Degeri Degeri P

245 ] 31,0653 | 4,77569

Bekar
Benlik Saygisi Bl 113 31,9027 |1 3.96179 0,053 3,942 0,02
Dis 13 28,3846 | 4,89112
iger

Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda benlik saygisinin medeni
duruma gore varyanslarinin homojen oldugu gorilmektedir (p=0,053>0,05).
Varyanslar homojen dagildigr igin “Bonferroni” testinden farkliliklarin kaynagim
inceleyebiliriz.

ANOVA tablosu incelendiinde benlik saygisinin medeni duruma gore
anlamli olarak farklilagma gosterdigi bulunmustur F(2.368)=3,942 (p=.020<0.05).

PostHoc tablosu incelendiginde medeni durum gruplarindan, medeni durumu
diger olanlar ile medeni durumu evli olanlar arasinda anlamli olarak farklilagsma
oldugu goriilmektedir. Medeni durumu evli ile diger olanlarin arasindaki farkliligm
benlik saygisina olan etkisinin Slgtilmesi i¢in medeni gruplarindan evli ve diger

gruplarinin ortalamalar incelenmelidir.

Tablo 4.6.4.1. Geng Yetigkinlerin Benlik Saygisi Toplam Puam ile Medeni Durum

Arasindaki Farklilign Incelenmesi

F % Ortalama | Std. Hata
Medeni Durum
Benlik Saygis1 Toplam | Evli
113 30,5 31,9027 ,37269
Puan
Diger 13 3,5 28,3846 1,35655

Medeni durum gruplarindan evli olanlarin benlik saygilari, medeni durum
gruplarindan diger (boganmuig, diger, dul) olanlara oranla daha fazladur.

Bu aragtirmada yanit aranan yirmi beginci alt problem; “Geng vetigkinlerin
ekonomik durumu ile benlik saygisi arasinda anlaml farklihk bulunmakta midir?”

sorusudur.
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Puanlarina Gére Spearman Korelasyon Testi Sonuclari

Tablo 4.6.5. Gen¢ Yetiskinlerin Ekonomik Durumlarinin Benlik Saygisi Toplam

Korelasyon Matrisi

Benlik Saygisi

Ekonomik Diizey

Spearman's tho

Benlik Saygisi

1

0,59

1

Ekonomik Dtzey R

Korelasyon testinin sonuglarini inceledigimizde benlik savgisi ile ekonomik

durum arasinda anlamli bir fark olmadig1 gortilmektedir (p=0,59>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan yirmi altinci alt problem; “Geng¢ vetigkinlerin
anne-babalarinin egitim dizeyir ile benlik saygisi arasinda anlamlhi farklilik

bulunmakta midir?”’ sorusudur.

Tablo 4.6.6. Gen¢ Yetiskinlerin Anne ve Babalarinin Egitim Diizeyinin Benlik Saygisi

Toplam Puanlarina Goére Spearman Korelasyon Testi Sonuclari

Benlik
Korelasyon Matrisi Saygis Anne Egitim Diizeyi | Baba Egitim Duzeyi
Benlik Saygis1 1
Spearman's tho o L
Anne Egitim Dilzeyi 0,777 1
Baba Egitim
Duzeyi 0,256 0,000 1

Spearman korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda benlik saygisi ile baba
egitim dizeyi (p=0,256>0,05) ve anne ¢gitim diizeyi (0.777>0.05) arasinda anlamli
bir fark ¢ikmamugtir.

Bu aragtirmada yanit aranan yirmi yedinci alt problem; “Geng vetigkinlerin

mezun oldugu lise tarti ile benlik saygisi arasinda anlamh farklhilik bulunmakta

midir?”’ sorusudur.
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Tablo 4.6.7. Geng¢ Yetiskinlerin Mezun Oldugu Lise Tiiriiniin Benlik Saygis1 Toplam
Puanlarima Gére One Way ANOVA Testi Sonuclari

> Levene F
OLCEK GRUP N Ort Ss Diegeri | Megerd P

Genel Lise 101 30,802 | 4,30124
Benlik
Saygis1 | Anadolu Lisesi 142 31,4577 | 5,01999 0,014 et Dla
Endustri Meslek Lisesi 45 32 4,88039
veya Teknik Lise
Diger 83 30,9277 | 3.84068

ANOVA tablosu incelendiginde benlik saygisinin bireyin mezun oldugu
liseye gore anlamli olarak farklilagma gostermedigi bulunmustur F(2,368)=0.954
(p=0.415>0.05).

Bu aragtirmada yanit aranan yirmi sekizinci alt problem; “Geng vetigkinlerin
vasamlarmin biiyilk bolimuni gegirdikleri yer ile benlik saygisi arasinda anlaml

farklilik bulunmakta midir?” sorusudur.

Tablo 4.6.8. Geng Yetiskinlerin Yasamlarinin Biiyiik Boliimiinii Gegirdikleri Yer Ile
Benlik Saygis1 Toplam Puanlarina Goére T-Testi Sonuclar:

Olgek GRUP N Ort Ss t df P
Benlik Sehir 337 31,1929 | 462217 0,443 360 0,658
Saygisi

Koy veya Ilce 34 31,5588 | 4,2297

Grup istatistikleri tablosunu inceledigimizde “Koy veya Ilge” ve “Sehir”
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gortulmektedir. Bagimsiz érneklem testinin

sonuglart incelendiginde benlik saygisi ile yagamlan yer arasinda anlamhi fark

olmadig gorilmektedir (p=0,658>0.05).
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Bu aragtirmada vyanit aranan vyirmi dokuzuncu alt problem; “Geng
yetigkinlerin ¢aligma durumu ile benlik saygist arasinda anlamli farklilik bulunmakta

midiur?”’ sorusudur.

Tablo 4.6.9. Gen¢ Yetiskinlerin Calisma Durumunun Benlik Saygisi Toplam
Puanlarima Gére One Way ANOVA Testi Sonuclari

Levene

OLCEK GRUP N Ort Ss ENe | EDegeri| P
Degeri
Calismiyor 33 30,6061 | 3,49052
236 | 316695 | 4.64493
BerililSapga | S STOr 0,087 2,155 | 0,093
Oprenci 82 30,2805 | 4.54952
Diger 20 30,9 5,13912

Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda benlik saygisinin bireyin
calisgma  durumuna goére varyanslarnin  homojen oldugu  goralmektedir
(p=0,087>0,05). ANOVA tablosu incelendiginde benlik saygismin bireyin galisma
durumuna goére anlamli  olarak farklilagma gostermedigi  goralmektedir

F(2,368)=2.155 (p=0.093>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan otuzuncu alt problem; “Geng vetigkinlerin kardeg

savilari ile benlik saygisi arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir?” sorusudur.

Tablo 4.6.10. Geng Yetiskinlerin Kardes Sayilarimin Benlik Saygis1 Toplam Puanlarina
Gore One Way ANOVA Testi Sonuclari

O] ome | N o | s | o | pgen| T
Yok 48 31,6667 | 4,69646
1 Kardes 151 31,0027 | 4,81712

g:;gl:; 2 Kardes 99 31,101 | 4,48238 0,313 s e B
3 Kardes 40 31,7 3,87761
4 ve Ustli Kardes 33 31 459619

Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda benlik saygisinin bireyin
kardeg sayisina gore varyanslarinin homojen oldugu gortulmektedir (p=0,313>0,05).
ANOVA tablosu incelendiginde benlik saygismin kardes sayisina goére anlamli
olarak farklilagma gostermedigi gorilmektedir F(2,368)=0.286 (p= 0.887>0,05).
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Bu aragtirmada yanit aranan otuz birinci alt problem; “Geng vetigkinlerin
¢ocuk sahibi olup olmama durumlan ile benlik saygisi arasinda anlamli fark

bulunmakta midir?”’ sorusudur.

Tablo 4.6.11. Gen¢ Yetiskinlerin Cocuk Sahibi Olma Durumunun Benlik Saygisi

Toplam Puanlarina Gére T-Testi Sonuclari

Olcek GRUP N Ort Ss t df P
Benlik | Cocuk Var 57 31,2632 | 3,58333 0.066 sy 0.948
Saygisi

Cocuk Yok 314 31,2197 | 4,74723

Grup istatistikleri tablosunu inceledigimizde bireylerden ¢ocugu olanlarin ve
bireylerden ¢ocugu olmayanlarin ortalamalarimin  birbirine  yakin = oldugu
gorilmektedir. Bagimsiz 6rneklem testinin sonug¢lan incelendiginde benlik saygisi ile
bireylerin ¢ocuk sahibi olup olmama durumu arasinda anlamli fark olmadig
gorilmektedir (p=0,948>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan otuz ikinci alt problem; “Geng yetigkinlerin aile
yapisi (aile bireyleri) ile benlik saygisi arasinda anlamh fark bulunmakta midir?”

sorusudur.

Tablo 4.6.12. Geng¢ Yetiskinlerin Aile Yapisimin Benlik Saygisi Toplam Puanlarina
Gore One Way ANOVA Testi Sonuclari

Levene F

OLCEK GRUP N Ort Ss Degeri | Degeri P
Kadin-Erkek 52 | 31,6154 | 4,77392
Benlik | Anne-Baba ve Cocuklar . 257 | 31,0973 | 4,54344 0,93 0288 | 0.834
Saygis1 | Anne-Baba, cocuklar ve aile
o S 37 | 31,2432 | 4,7282
buyiikleri (genis aile)
Diger 25 31,72 | 4,57821

Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda benlik saygisinin birevlerin
aile vyapisi durumuna gdre varyanslarinin  homojen oldugu goralmektedir

(p=0,93>0,05). ANOVA tablosu incelendiginde benlik saygisinin aile yapisina gore
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anlamli  olarak  farklilagsma  gostermedigi  gortlmektedir  F(2,368)=0.288
(p=0.834>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan otuz tgiinct alt problem; “Geng¢ vetigkinlerin
ebeveynlerinin medeni durumu ile benlik saygisi arasimnda anlamli fark bulunmakta

madir?”’ sorusudur.

Tablo 4.6.13. Geng¢ Yetiskinlerin Ebeveynlerinin Medeni Durumunun Benlik Saygisi
Toplam Puanlarina Giére One Way ANOVA Testi Sonuclari

o Levene F
OLCEK GRUP N Ort Ss Degseri Degeri P

Birlikte Yasilyor 305 |31,2262| 4.6174

Ayri Yagiyor 8 32,775 15,72588
20 30,8 |4,431%4
Beilik Sayisisi| © Gl 0,465 0,928 | 0,463
Anne Sag, Baba
Ol 25 30,4 13,96863
Baba Sag, Anne
Ol 7 31 4,16333
Ikiside Olu 6 34,3333 14,67618

Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarmda benlik saygisinin bireylerin
cbeveynlerin  hayatta olmasi durumuna gore varyanslarimin homojen oldugu
gortilmektedir (p=0,465>0,05). ANOVA tablosu incelendiginde benlik saygisinin
ebeveynlerin hayatta olma durumuna goére anlamh olarak farklilagma gostermedigi

gortilmektedir F(2,368)=0.928 (p= 0.463>0,05).
Bu aragtirmada yanit aranan otuz dérdiincti alt problem; “Geng vetigkinlerin

kiminle yagadig ile benlik saygisi arasinda anlamh fark bulunmakta midir?”

sorusudur.
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Tablo 4.6.14. Gen¢ Yetiskinlerin Kiminle Yasadiginin Benlik Saygis1 Toplam
Puanlarina Gére One Way ANOVA Testi Sonuclari

OLCEK GRUP N Ort Ss I]J)‘:;‘l‘f: FDegeri| P
Yalniz 27 31,5556 | 4,54324

Benlik Saygist | 235 | SLIzeR | ASMLES 0,972 1393 | 0245
Arkadas 28 | 29,5714 | 526645
Diger 21 | 30,9524 | 4,55496

Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda benlik saygisinin bireyin
kiminle yagsadifit durumuna gore varyanslarinmm homojen oldugu gortlmektedir
(p=0,972>0,05). ANOVA tablosu incelendiginde benlik saygismim bireyin kiminle
vasadigi durumuna gore anlamli olarak farklilagsma gostermedigi gorulmektedir

F(2,368)=1.393 (p=0.245>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan otuz besinci alt problem; “Geng vetigkinlerin

aligkanliklar1 ile benlik saygisi arasinda anlamli fark bulunmakta midir?” sorusudur.

Tablo 4.6.15. Gen¢ Yetiskinlerin Aliskanliklarimin Benlik Saygisi Toplam Puanlarina
Gire One Way ANOVA Testi Sonuclar:

OLCEK GRUP N ort Ss Iﬁi‘;‘;f FDegeri| P
Sigara 193 | 30,9534 | 453722
Alkol 08 | 30,9184 | 4,49200

;3:;;51 Madde 22 32,3636 | 4,39204 0,604 1,423 0,226
Coklu Algkanltk | 14 | 32,9286 | 539892
Yok 44 32 4,725

Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda benlik saygisinin bireyin
aligkanliklarina gore varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir (p=0,604>0,05).
ANOVA tablosu incelendiginde benlik saygismin bireyin aligkanhklarina gore
anlamli  olarak  farklilagsma  gostermedigi  goriilmektedir  F(2,368)=1.423
(p= 0.226>0,05).
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4.7. Geng Yetiskinlerin Yasam Doyumu Diizeyleri Tle Sosyodemografik
Degiskenlere Iliskin Bulgular ve Yorumlan

Aragtirma kapsaminda yasam doyumu ve bazi degigskenler arasindaki iligkiyi
anlamak adina One Way Anowa testine bagvurulmustur. Varyanslarin homojen
olmas1 halinde yapilacak testlerden “Bonferroni” testi tercih edilmigtir. Varyvanslarin

homojen olmamasi halinde yapilacak olan testlerden “Tamhane's T2 kullanilmigtir.

Bu aragtirmada yamit aranan otuz altinci alt problem; “Geng vetigkinlerin

vaglari ile yagam doyumu arasinda anlamh fark bulunmakta midir?” sorusudur.

Tablo 4.7.1. Gen¢ Yetiskinlerin Yaslarinin Yasam Doyumu Toplam Puanlarina Gére
One Way ANOVA Testi Sonuclari

Olgek GRUP N Ort Ss Levene Degeri | F Degeri P

18-23 Yag Arast 103 20,9515 | 7,92412
Yasam

Doyumu |24-29 Yas Arast | 174 | 21,908 | 6,58275 1040 0.647 | 0,524

30-35 Yas Aras1 94 21,2872 | 6,81968

Varyanslarin homojenligi testinde vagsam doyumunun yas gruplarina gore

varyanslarimin homojen olmadigi goriilmektedir (p=0,046<0.05).

ANOVA tablosu incelendiginde yasam doyumunun yas gruplarina gore
anlamli  olarak  farklilagma  gostermedigi  bulunmugtur  F(2.368)=0,647
(p=0.524>0.03).

Bu aragtirmada yanit aranan otuz yedinci alt problem; “Geng¢ vetigkinlerin

cinsiyetleri ile yasam doyumu arasinda anlamli fark bulunmakta midir?” sorusudur.

Tablo 4.7.2. Genc¢ Yetiskinlerin Cinsiyetlerinin Yasam Doyumu Toplam Puanlarina

Gore Spearman Korelasyon Testi Sonuclari

Olgek GRUP N Ort Ss t df P
DYaSa“‘ Erkek 164 21,1585 | 7.2102 | -0,796 369 0,426
oyumu Kadin 207 21,744 | 6.89213
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Grup istatistikleri  tablosunu  inceledigimizde erkek wve kadinlarin
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Bagimsiz 6meklem testinin
sonuglar incelendiginde vagsam doyumu ile cinsiyet gruplan arasinda anlamh fark

olmadig1 gortlmektedir (p=0,426>0,05).

Bu aragtirmada yamit aranan otuz sekizinei alt problem; “Geng yetigkinlerin
egitim durumlan ile yasam doyumu arasinda anlamh fark bulunmakta midir?”

sorusudur.

Tablo 4.7.3. Gen¢ Yetiskinlerin Egitim Durumlarinm Yasam Doyumu Toplam
Puanlarima Gére One Way ANOVA Testi Sonuclari

. Levene F
OLCEK GRUP N Ort Ss Degéii Depeii P
T.ise 48 21,9167 | 6,85048
Yasam Universite-
Doyumu Siilesstokadl 278 21,5468 | 6,94977 0,271 0,421 0,656
Diger 45 20,6444 | 7.78155

Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda yagam doyumunun egitim
durumuna gbre varyanslarmin homojen oldugu goéralmektedir (p=0,271>0,05).

ANOVA tablosu incelendiginde yagsam doyumunun egitim duruma gore
anlamli  olarak  farklilagma  gostermedigi  bulunmustur  F(2,368)=0.421
(p=0.656>0,03).

Bu aragtirmada yamt aranan otuz dokuzuncu alt problem; “Geng yetigkinlerin
medeni durumlarn ile yasam doyumu arasinda anlamh fark bulunmakta mdir?”

sorusudur.

Tablo 4.7.4. Gen¢ Yetiskinlerin Medeni Durumlarinin Yasam Doyumu Toplam
Puanlarina Gére One Way ANOVA Testi Sonuclari

- Levene F
OLCEK GRUP N Ort Ss Degers Degeti P

20,9306 | 7,15113
Bekar 245 ’ ’

Lasim . 113 |229115 636334 0087 3637 | 0027
Doyumu Evli

13 19,5385 | 8,77131

Diger
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Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda yagsam doyumunun medeni
duruma gore varyanslarinin homojen oldugu goérilmektedir (p=0,087>0,05).
Varyanslar homojen dagildigr i¢in "Bonferroni" testinden farkliliklarin kaynagim
inceleyebiliriz.

ANOVA tablosu incelendiginde yasam doyumunun medeni duruma gore
anlamli olarak farklilasma gosterdigi géralmiistiir F(2,368)=3,637 (p=.027<0.05).

PostHoc tablosu incelendiginde ise, medeni durum gruplarindan, medeni
durumu bekar olanlar ile medeni durumu evli olanlar arasinda anlamli olarak
farklilagma oldugu goriilmektedir. Medeni durumu bekar ile evli olanlarin arasindaki
farkliligin, yasam doyumu diizeylerine olan etkisinin dl¢tilmesi i¢in medeni durum

gruplarindan bekar ve evli gruplarin ortalamasi incelenmelidir.

Tablo 4.7.4.1. Geng Yetiskinlerin Yasam Doyumu Toplam Puani {le Medeni Durum

Arasinda Bulunan Farkhhgn Incelenmesi

F % Ortalama | Std. Hata
Medeni Durum
Yasam Doyumu Bekar
245 66 20,930 0,456
Toplam Puan
Evli 113 30,5 22,911 0,598

Medeni durum gruplarindan, medeni durumu evli olanlarin yasam doyumlari,

medeni durumu bekar olanlara oranla daha yiiksektir.

Bu aragtirmada yanit aranan kirkincir alt problem; “Geng vetigkinlerin
ekonomik durumlan ile yasam doyumu arasinda anlamli fark bulunmakta midir?”

sorusudur.
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Tablo 4.7.5. Gen¢ Yetiskinlerin Ekonomik Durumlarinm Yasam Doyumu

Toplam Puanlarna Gore Spearman Korelasyon Testi Sonuclan

Yasam Ekonomik
Korelagyon Matrisi Dovumu Diizey
Korelasyon
DYag am Katsayist 1 0,176
g . il oywmd Anlamhlik 1 0,001
pearman's tho
Ekonomik Korelasyon
Titisey Katsayisi 0.176 1
Anlamlilik 0,001 1

Korelasyon testinin sonuglarini inceledigimizde yagam doyumunun ekonomik

durum ile arasinda anlamhi bir fark oldugu gorilmektedir (p=0,001<0,05).

Korelasyon degerinin sifira yakin olmasi iki grup arasinda zayif bir bag oldugunu

gostermektedir (r=0,176).

Yagsam doyvumu ve ekonomik durum arasindaki iligkiyi anlamak adma One

Way ANOVA testine bagvurulmustur.

Tablo 4.7.5.1. Gen¢ Yetiskinlerin Ekonomik Diizeyinin

Puanlarima Gére One Way ANOVA Testi Sonuclari

Yasam Doyumu Toplam

. Levene F
OLCEK GRUP N Ort Degeri | Degeri P
Cok Disiik s1 | 204706 | 833631
(<1000 TT.)
Fiasam 5§§§1} (Llooo_ 104 | 194231 | 6,87149 U B T
Doyumu ) ’ ’ ’
Orta (2000-4000 39 22,3846 6,5035
TL)
ST(EI)‘SGk Graae 177 | 22,791 | 6.53542

Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda yagam doyumunun ¢konomik

duruma gore varyanslarinin homojen olmadig gortulmektedir (p=0,009<0,05).

Varyanslar homojen dagilmadigi igin “Tamhane” testlerinden farkliliklarin kaynagini

inceleyebiliriz.
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ANOVA tablosu incelendiginde yagsam doyumunun ekonomik duruma gore
anlaml1 olarak farklilagma gosterdigi bulunmugtur F(3,367)=5.801 (p= 0.001<0.05).

PostHoc tablosu incelendiginde ekonomik durum gruplarindan, ekonomik
durumu dusiik olanlar ile ekonomik durumu yiiksek olanlar arasinda anlamli olarak
farklilagma oldugu goralmektedir. Ekonomik durumu dagtk ile yiiksek olanlarin
arasindaki farkliligin, vagsam doyumu dizeyine olan ectkisinin dSlgtilmesi igin

ekonomik durumu digtk ve yiiksek gruplarimin ortalamasi incelenmelidir.

4.7.5.2. Geng Yetiskinlerin Yasam Doyumu Toplam Puam Ile Ekonomik Durum

Arasinda Bulunan Farkliigin Incelenmesi

F %
Ekonomik Durum Ortalama Std. Hata
Yasam Doyumu Diisiik 104 28 19,4231 L67380
Toplam Puan
Yiiksek 177 477 22,7500 1,00332

Ekonomik durumu yiiksek olanlarin yagam doyumlari, ekonomik durumu

diigiik olanlara oranla daha fazladir.

Bu aragtirmada yanit aranan kirk birinci alt problem; “Geng yetigkinlerin anne
ve babalarinin egitim diizevi ile yagam doyumu arasinda anlamli fark bulunmakta

midir?” sorusudur.

Tablo 4.7.6. Geng¢ Yetiskinlerin Anne ve Babalarinin Egitim Diizeyinin Yasam

Doyumu Toplam Puanlarma Goére Spearman Korelasyon Testi Sonuclan

Yagam Anne Egitim Baba Egitim
Korelasyon Matrisi Doyumu Diizevyi Diizeyi
Yagam Doyumu 1
Spearman'’s
rho Anne Egitim Diizeyi 0,44 1
Baba Egitim Diizeyi 0.393 0.000 1

Spearman korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda vasam doyumunun,
anne egitim dizevi (p=0,440>0,05) ve baba egitim dizevi (p=0.393>0,05) ile

arasindaki fark anlamli olmadig1 gorilmektedir.
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Bu aragtimada vyanit aranan kirk ikinci alt problem; “Geng vetiskinlerin
mezun olduklart lise tOrti ile yvasam doyumu arasmda anlamli fark bulunmakta

midiur?”’ sorusudur.

Tablo 4.7.7. Geng¢ Yetiskinlerin Mezun Olduklam Lisenin Yasam Doyumu
Toplam Puanlarna Gore One Way ANOVA Testi Sonu¢lan

. Levene F
OLCEK GRUP N Ort Ss Degeri | Degeri P
Genel Lise 101] 20,7327 | 745774
Yasam Anadolu Lisesi 142 22,3944 | 6,54494
Endiistr1 Meslek Lisesi 0,091 | 3,038 | 0,029
D : g ] [ )
oyumu veya TeknikTise 45 | 22,9556 | 6,86213
Diger 83 | 20,0482 | 7,13443

ANOVA tablosu incelendiginde yagam doyumunun, bireyin mezun oldugu
liseye gbre ANOVA degeri anlamh ¢ikmugtir. F(2,368)=3.038 (p=0.415>0.05).
Fakat bireyin mezun oldugu lise ile yasam doyumunun ANOV A degeri anlamhi
olarak goziikse de gruplar arasi anlamli bir farklilik ¢ikmamastir.

Bu aragtirmada yamt aranan kirk ticinet alt problem; “Geng vetigkinlerin
vasadiklar1 yer ile yagsam doyumu arasinda anlamhi fark bulunmakta midir?”

sorusudur.

Tablo 4.7.8. Geng¢ Yetiskinlerin Yasadiklarn Yerin Yasam Doyumu Toplam

Puanlarma Gore T- Testi Sonuclan

Olcek GRUP N Ort Ss t df P
Yagam Sehir 337 | 21,5163 | 6,99621 0.268 369 0.789
Dovumu ’ ?

K&y veva
Tlce 34 | 21,1765 | 746901

Grup istatistikleri tablosunu inceledigimizde “Koy veya Ilge” ve “Sehir”
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gérilmektedir. Bagimsiz 6meklem testinin
sonuglart incelendiginde yagam doyumu ile yaganilan yer arasinda anlamli fark

olmadig gorilmektedir (p=0,789>0.05).
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Bu aragtirmada yanit aranan kirk dérdiincii alt problem; “Geng yetiskinlerin
caliygma durumlan ile yagam doyumu arasinda anlamli fark bulunmakta midir?”

sorusudur.

Tablo 4.7.9. Geng Yetiskinlerin (Calisma Durumlarmm Yasam Doyumu Toplam
Puanlarma Goére One Way ANOVA Testi Sonuclar

: Levene F
OLCEK GRUP N Ort Ss Deeri Deeri P

Caligmuyor 33 21,3636 |7,55322

Yasam | Galigtyor 236 | 21,7542 6,65942

DU . 82 |20,5488|7,98324
grenct

0,062 0,702 | 0,551

6,39303

Diger 20 22,35

Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda yagsam doyumunun bireyin
galiyma  durumuna goére varyanslarinin - homojen oldugu  goralmektedir
(p=0,062>0,05). ANOVA tablosu incelendiginde yvasam doyumunun bireyin ¢alisma
durumuna gore anlamh olarak farklilasma gbstermedigi  goralmektedir

F(2,368)=0.702 (p=0,0551>0,05).

Bu aragtirmada yamit aranan kirk beginei alt problem; “Geng vetigkinlerin
kardeg savilarn ile yagam doyumu arasinda anlamli fark bulunmakta midir?”

sorusudur.

Tablo 4.7.10. Geng¢ Yetiskinlerin Kardes Sayilarinin Yasam Doyumu Toplam
Puanlarma Gore One Way ANOVA Testi Sonuclarn

OLCEK GRUP N | ort | ss Iﬁi‘;‘: Degeri P
Yok 48 |23,2917|6,19869
1 Kardes 151 |21.5497|7,17653

&;ianl?u 2 Kardes 9 |2096097|700621| &*° | L2 | 0314
3 Kardes 40 | 2035 |659273

4 ve ustii Kardes 33 21,4848 [ 7,69383
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Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda yagam doyumunun bireyin
kardeg sayisina gore varyanslarinin homojen oldugu gortulmektedir (p=0,439>0,05).
ANOVA tablosu incelendiginde yasam doyumunun kardeg sayisina gbre anlamhi
olarak farklilagma gdstermedigi gorilmektedir F(2,368)=1,192 (p= 0.314>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan kirk altinci alt problem; “Geng yetigkinlerin
¢ocuga sahip olup olmama durumu ile yasam doyumu arasinda anlamh fark

bulunmakta midir?”’ sorusudur.

Tablo 4.7.11. Gen¢ Yetigskinlerin Cocuga Sahip Olma Durumunun Yasam

Doyumu Toplam Puanlarina Gore T- Testi Sonuclan

Olcek GRUP N Ort Ss t df P

Cocuguvar | 57 | 22,4386 | 6,80865

Yasam Doyumu 1,113 | 369 | 0,266

Cocugu yok | 314 | 21,3121 | 7,06732

Grup istatistikleri tablosunu inceledigimizde bireylerden ¢ocugu olanlarin ve
bireylerden ¢ocugu olmayanlarin  ortalamalarimin  birbirine  yakin = oldugu
gorilmektedir. Bagimsiz 6rmeklem testinin sonuglart incelendiginde yasam doyumu

ile bireylerin ¢ocugu olmasi durumu arasinda anlamh fark olmadig gortlmektedir

(p=0.266>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan kirk vedinci alt problem; “Geng yetigkinlerin aile
yapilan (aile bireyleri) ile yagsam doyumu arasinda anlamli fark bulunmakta midir?”

sorusudur.

Tablo 4.7.12. Geng¢ Yetiskinlerin Aile Yapilarimmm Yasam Doyumu Toplam
Puanlarma Gore One Way ANOVA Testi Sonuclan

2 Levene F
OLCEK GRUP N Ort Ss Degeri | Degeri P
Kadin-Erkek 52 (23,4231 6,11121
Yasam Anne-Baba ve Cocuklar | 257 |21,1323| 7,0952
- 0,306 | 1,558 | 0,199
Doyumu Anne-Baba, ¢ocuklar ve 37 214324 776223

aile buyiikleri (genig aile)
Diger 25 | 21,16 | 6,76806

103




Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda yasam doyumunun bireylerin
aile yapisina gore varyanslarinin homojen oldugu gorilmektedir (p=0,306>0,05).
ANOVA tablosu incelendiginde yasam doyumunun aile yapisina gére anlamli olarak

farklilagma gostermedigi gortilmektedir F(2,368)=1.558 (p= 0.199>0,05).

Bu aragtirmada yamt aranan kirk sekizinci alt problem; “Geng yetigkinlerin
ebeveynlerinin medeni durumu ile yasam doyumu arasinda anlamli fark bulunmakta

midiur?”’ sorusudur.

Tablo 4.7.13. Gene¢ Yetiskinlerin Ebeveynlerinin Medeni Durumunun Yasam
Doyumu Toplam Puanlarima Gére One Way ANOVA Testi Sonu¢larn

Levene F P

OLCEK GRUP N Ort Ss Degeri Datieri

Birlikte Yagiyor 305 |21,5902|7,08635

Ayrt Yagiyor 8 20,75 |8,89221
I;(a§am Anf()ﬁsalimgb 20 | 20,15 |5,56564 o1 0784 | 562
oyumu St BHbe 25 | 2292 |6,10956
Ol
Bdba Sag Anfe 7 |182857]8,80746
Ol
Ikiside Ot 6 19,3333 8,09115

Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda yasam doyumunun bireylerin
cbeveynlerin  hayatta olmasi durumuna gore varyanslarimin homojen oldugu
gortilmektedir (p=0,1>0,05). ANOVA tablosu incelendiginde yagam doyumunun
ebeveynlerin hayatta olma durumuna gére anlamlh olarak farklilagma gostermedigi

eorilmektedir F(2,368)=0.784 (p= 0.562>0,05).

Bu aragtirmada yanit aranan kirk dokuzuncu alt problem; “Geng vetiskinlerin

yagsam sekli ile yagam doyumu arasinda anlamli fark bulunmakta midir?” sorusudur.
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Tablo 4.7.14. Gen¢ Yetiskinlerin Yasam Seklinin Yasam Doyumu Toplam
Puanlarma Gore One Way ANOVA Testi Sonuclarn

s Levene F
OLCEK GRUP N Ort Ss Tiggeti Dégiii P
Yalhiz 27 22,037 |4,71888
; 295 | 21,8441 (6,99388
I}i;ianl?u Alle 0,025 2,852 | 0,037
Arkadas 28 17.9643 | 8,0161
Diger 21 20,4286 | 7,67836

Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda yagsam doyumunun bireyin
vasadigi  kigiye gore varyanslarinin  homojen dagilmadign  gorulmektedir
(p=0,025<0,05). ANOVA tablosu incelendiginde yasam doyumunun bireyin vasadigi
kigi durumuna gére ANOVA degeri anlamh ¢kmistir. F(2,368)=2.852
(p=0.037<0,05). ANOVA degeri anlamli oldugu igin Post-Hoc tablosu incelenmistir

ve gruplar arasi farklilik bulunamamagtir.

Bu aragtirmada yamit aranan ellinci alt problem; “Geng vetigkinlerin

aligkanliklari ile yasam doyumu arasinda anlamli fark bulunmakta midir?” sorusudur.

Tablo 4.7.15. Geng¢ Yetiskinlerin Ahskanhklarmmn Yasam Dovamu Toplam
Puanlarma Gore One Way ANOVA Testi Sonuclarn

OLCEK GRUP N Ort Ss Iﬁi‘éﬂf Degeri P
Sfaum 193 | 22,0674 |7,11517
Alkol 08 | 207755 |6.65889

&?ianl?u Madde 22 | 189545 |690305| O34 | 13121 0,265

Coklu Aligkanlik 14 21,7143 |6,25643

Yok 44 21,7045 | 7,6267
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Varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda yagam doyumunun bireyin
aligkanliklarima gore varyanslarmin homojen oldugu gortlmektedir (p=0,314>0,05).
ANOVA tablosu incelendiginde yagam doyumunun bireyin aligkanliklarina gore
anlamli  olarak  farklilagma  gbstermedigi  gortlmektedir  F(2,368)=1.312
(p=0.265>0,05).
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5. TARTISMA ve SONUC

Geng yetigkinlerin aile yapilan ile benlik saygisi ve yasam doyumu arasindaki
iligkinin incelendigi bu g¢alisma; kolayda o6mekleme yoluyla secilen, 18-35 yas
araliinda bulunan ve arasgtirmaya katilmaya gonallt bireyler ile yurttilmugtir. Elde
edilen veriler literatiir bilgileri 1g181nda degerlendirilmigtir.

Literatiir bilgileri incelendiginde, aile yapisi ile ilgili vapilan ¢aligmalara
rastlanirken, geng vyetigkinlerin aile vapilart {Gizerine vyapilan g¢aligmayla
kargilagilmamagtir. Bu aragtirmanin, aile yapisinin alt dlgekleri (iletisim, birlik,
yonetim, yetkinlik, duygusal baglam, doyum ve direng) ile benlik saygist ve yagam
doyumu arasinda iligkinin var olup olmamasi konusunda bizlere katki
saglayabilecegi diugtinilmektedir.

Aragtirmava katilan birevlerin aile vapilart ile benlik saygisi ve vagsam
dovumu arasindaki iliskiye vonelik elde edilen bulgular incelenmistir. Bireylerin aile
yapist toplam puan ve AYDA alt 6l¢eklerinden aldiklan puan ile benlik saygilan
arasinda pozitif yonde anlamlilik bulunmugtur. Aragtirmaya katilan kigilerin, aile
yvapist toplam puan ve AYDA alt dlgeklerinden aldiklar puan ile yagam doyumu
diizeyleri arasindaki iligki de anlamli ve pozitif yonli ¢ikmugtar.

Yapilan ¢aligmada, aile yapisi gesitli sosyodemografik o6zelliklere gore
incelenmigstir. Aragtirmaya katilan bireylerin yas dagilimina bakildi§inda, ankete
katilan katilimeilarm % 27.8" inin (103 kisi) 18-23 vaglan arasinda, % 46,9” unun
(174 kigi) 24-29 vyaglan arasmda ve % 235,3” tntin (94 kigi) 30-35 yaglan arasinda
oldugu gortlmigtir. Caligmaya katilanlarin buiyiikk ¢ogunlugunu 24-29 yas grubu
olusturmaktadir. Bunu sirasivla 18-23 vyag grubu (%27,8’1) ve 30-35 yas grubu
(%25,3°11) takip etmektedir.

AYDA olgeginden alinan puanlarin vas ile olan iligkisine bakildiginda,
duygusal baglam ve direng alt olgegi kapsaminda, yas gruplarindan 18-23 yag
grubunun, 24-29 yas grubu ve 30-35 yag gruplan ile anlamh farkliliklar oldugu
ortaya ¢ikmugtir. 30-35 yas grubunun duygusal baglam ile olan iligkisi, 18-23 vyag
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grubunun ve 24-29 yag grubunun duygusal baglamla olan iligkisinden daha fazladir.
Duygusal baglam alt dlgegi, aile ortamindaki duygusal etkilegimin, savunuculugun,
aile ortaminin destekleyici ve yapici olmasiyla ifade edilir. Aile tyelerinin
duygularmi rahatga ifade edebilmeleri ve birbirlerini kosulsuz kabul edebilmeleri
saglikli aile yapisimin gostergesidir. 30-35 yas grubunda bulunan kigilerin, 18-23 ve
vag gurubunda bulunan kigilere oranla daha yiiksek puan almalari, vasin ilerlemesi
ile bireylerin ailede kendilerini daha rahat ifade edebildiklerinin ve tiyeleri olduklan
gibi kabul edebildiklerinin gdstergesidir. Ayni sekilde 24-29 yas grubunun direngle
olan iligskisi 30-35 yas grubunun ve 18-23 yas grubunun direngle olan iligkisinden
daha fazla olarak bulunmugtur. Direng alt 6lgedi, ailenin bagkalarindan ve aile
igerisinden gelen elegtiri veya onerilere ne kadar agik oldugu, aile iginden gelen
elestirilerin ne kadar tolere edilebildigi ile karakterizedir. Ailenin biitiin halinde
degisime kars1i gosterdigi direncinin yiiksek olarak algilanmasi, kati davranig
kaliplarmin olmasi, sagliksiz bir yapmin gostergesidir. 24-29 yas grubunda bulunan
kigilerin, diger yag gruplarina oranla direng alt dlgeginden yilkksek puan almalari, aile
icerisinden ve diganidan gelen elestiriler konusunda daha kati bir tutuma sahip
olduklarini ifade etmektedir.

Aragtirmava 207 kadin, 164 erkek olmak tzere 371 kigi katilmugtir. Aile
vapist alt dleekleri ile cinsivet arasindaki iligkiyve bakildiginda, cinsiyetin aile yapisi
ile iligkili olmadig géralmiistiir.

Caligmaya katilan kisilerin egitim durumu ¢ogunluktan azinliga dogru
siralandiginda %74,9’unun (278 kisi) tiniversite-yilksekokul, %12,9’unun (48 kisi)
lise, %5,9"unun (22 kigi) diger, %3,8’inin (14 kigi) ortaokul ve %24 tintin (9 kigi)
ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu tiniversite-
yiikksekokul mezunlarindan olugmaktadir. Egitim durumu ile aile yapisi arasindaki
iliski aragtinldiginda, aile yapisi ile egitim durumu arasinda anlamhi bir iligski
bulunamamugtir.

Ankete katilan 371 katilimeidan 245 kisi medeni durumunu bekar, 113 kigi
evli, 8 kisi boganmig, 2 kisi dul ve 3 kigi ise diger olarak igaretlemistir. Ankete
katilanlarm biiyik ¢ogunlugu evli ve bekar kisilerden olugsmaktadir. Aile yapist ile
medeni durum arasinda iliskinin var olup olmadigini aragtiran analiz sonucunda,
bekar olan kigilerin, medeni durumunu diger olarak igaretleyen kisilere gore birlik alt
Olgeginden daha yiksek puan aldiklar gériilmugtiir. Birlik alt boyutu aile iyelerinin

birbirine yakinligi, buitiinltg, aile icindeki kigiler arasi ve dig ¢evre ile olan sinirlar,
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tiyelerin bagimliliklar1 ve bagliliklar: ile ifade edilmektedir. Bu alt dlgek dontigimsel
olarak tanimlandigindan dolayi, agir1 kopukluk kadar asirn birliktelik de aile
acisindan sagliksiz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, evli olan kigiler, medeni
durumunu diger olarak isaretleyenlere oranla doyum alt dlgeginden daha yiiksek
puan almiglardir. Doyum alt 6lgegi; bireylerin birbirlerinin kisisel smirlarina ve
bireysel olarak gegirmek istedikleri zamana karg1 ne kadar saygi gosterdiklerini ifade
etmektedir. Olgekten alman yitksek puan, evli olanlarin, esleriyle ve aileleriyle
gecirdikleri 6zel zamanlarin oldugunu, tiyelerin birbirine yeterince sevgi ve gefkat
gosterdigini belirtmektedir. Evli olan kigilerin ydnetim, duygusal baglam, direng ve
aile yapist toplam puanlarinin bekarlara oranla daha yiiksek olmasi; evlilerin aile
vapisma daha fazla 6nem verdiginin gostergesidir.

Caligmaya katilan 371 kisiden 177°s1 ekonomik diizey olarak yiiksek biuitgeye
sahiptir. Katilmcilardan 104’0 distik butceye sahip olup, gelirleri 1000 TL ve 2000
TL arasindadir. Katilimcilarin 51°1 ¢ok dugiuk butgeli (<1000 TL) olup, 39°u orta
sevivede (2000-4000 TL) biitgelidir. Aile yapisi ile ekonomik durum arasindaki iliski
degerlendirildiginde, gruplar arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.

Aragtirmaya katilan katilimeilardan 257 kiginin (%69,3) aile yapisi anne, baba
ve ¢ocuklardan olugmaktadir. Gerive kalan 114 kigiden 52 kisinin aile yapisi1 sadece
kadin ve erkekten olugmaktadir. 37 kiginin aile yapisi ise genis aile dedigimiz anne-
baba, ¢ocuklar ve aile buytiklerinden olugmaktadir. 25 kiginin aile yapisi ise diger
kategorisine girmektedir. Aile yapisi ile aileyi olusturan aile birevleri (aile yapisi)
arasindaki iligki incelendiginde, aile yapisi kadin ve erkekten olugan grubun birlik,
duvgusal baglam, direng, iletigim ve aile vapist ile olan iligkisi, geriye kalan aile
gruplarinin  birlik, duygusal baglam, direng, iletisim ve aile vapisi ile olan
iligkisinden fazla olarak bulunmustur. Kadin ve erkekten olugan ailelerde, diger aile
vapilarina gore daha olumlu 6zellikler goriilmekte ve ailelerin genel uyumu daha
vilkksek olmaktadir. Gegig donemindeki aileler tizerinde yaptigi ¢aligmasinda Culpan,
Ankara’daki Altindag, Yenimahalle ve Cankaya bdlgelerinden ¢ok amaglh tabakali
omeklem yoluyla se¢tigi 207 kapici ailesini incelemis ve aragtirmanin sonucunda,
kapici ailelerinin %91°inin g¢ekirdek aile olmalarmma ragmen genis aile 6zelliklerini
stirdtrdikleri gortulmugtir. Ayrica kapier ailelerinin yalnizlik duygusu, ¢evre ve
iglerine uyum saglamada zorluk yasadiklar tespit edilmistir. Bizim ¢alismamizda ise

kadmn ve erkegin olusturdugu grubun daha uyumlu oldugu goériilmektedir.
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Aragtirmadaki 371 kigiden 16°s1 annesinin okur-yazar olmadigini belirtmigtir.
137 kiginin annesi okur-yazar veya ilkokul mezunu iken, 67 kiginin annesi ortaokul
mezunudur. Lise veya dengi okul mezunu anneye sahip olanlarin sayisi 94’tar.
Yiiksekokul veya tiniversite mezunu anneye sahip olan kigi sayist 57°dir. Ortaokul
mezunu anneye sahip olanlarin birlik alt 6lgedi ile olan iligkisi, egitim durumu
ilkokul mezunu, lise mezunu ve iiniversite mezunu olan annelerin birlik ile olan
iligkisinden daha gii¢lii olarak bulunmugtur. Birlik alt 6l¢eginden alinan yiiksek puan
aile ve evlilikteki baglilik, beraberlik ve vyakinlik gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Ancak agir1 kaynagmis ya da agir1 kopuk olan ailelerin uyum diizeyini
olumsuz vonde etkilemektedir.

Aragtirmava katilanlardan 3’0 babasinin okur-yazar olmadigini belirtmigtir.
100 kiginin babasi1 okur-yazar veya ilkokul mezunu iken, 66 kiginin babasi ortaokul
mezunudur. Lise veya dengi okul mezunu babaya sahip olanlarin sayist 1157tir.
Yiuksekokul veya tiniversite mezunu babaya sahip olan kisilerin sayis1 87°dir. Lise
mezunu babalarin doyum ile olan iligkisi, egitim durumu Gniversite mezunu olan
babalarin doyum ile olan iligkisinden daha gig¢liidir. Lise mezunu babaya sahip
olanlarin ailelerinde, aile tiyeleri ve esler arasinda sevgi, sefkat gibi duygularin 6n
planda oldugunu gostermektedir.

Caligmamizda, 371 kigiden 101 kisinin (%27,2) genel liseden mezun oldugu,
9’unun (%2,4) fen lisesinden mezun oldugu, 133 kisinin (%35,8) Anadolu lisesinden
mezun oldugu, 3’tnin (%0,8) imam hatip lisesinden mezun oldugu, 42’sinin
(%11,3) endiistri meslek lisesi veya teknik liseden mezun oldugu, 4 kisinin ise
(%1,1) Anadolu ogretmen lisesinden mezun oldugu, 79 kiginin (%21,3) mezun
oldugu yer olarak diger se¢enegini isaretledigi gérilmektedir. Aile yapisi ile mezun
olunan lise tirti arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir farklilik tespit
edilememigtir.

Ankete katilan geng vetigkinlerden; 337 kigi (%90,8) gehirde yagadigin, 34
kigi (%09,2) 1ise koy veya ilcede yasadigini belirtmistir. Kigilerin yagamlarinin biiyiik
boliminii gegirdikleri vyer ile aile yapisi arasindaki iligkide anlamli bir farklilik
bulunamamugtir.

Aragtirmamizda, 23 kisinin (%8,9) ¢aligmadigi, 236 kiginin (%063,6) ¢aligtig1,
82’sinin (%22,1) 6grenci oldugu, 20 kiginin (%35.4) ise 1§ durumunu diger olarak
sectigi goriilmektedir. Geng yetigkinlerin 1 durumlan ile aile yapilar arasindaki

iligki incelendiginde, ¢alisan bireylerin; yonetim, duygusal baglam ve doyum alt
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ol¢eklerinden aldiklart puanlar; 6grencilerin yonetim, duygusal baglam ve doyum alt
olgekleri ile olan iligkisinden daha giiglii olarak bulunmugtur. Bu da calisanlarin
Ogrencilere gore aile ile olan baglarinin daha giicli oldugunu, caligan bireylerin
ailelerinde yonetimin daha esitlik¢i oldugunu, alinan kararlarda hakkaniyetli
davramldigimi  ve aile dyelerinin bu vasam tarzindan tatmin olduklarini

gostermektedir.

Aragtirmamiza katilan 48 kigi (%12,9) kardesinin olmadigini, 151 kigi
(%40,7) 1 kardesi oldugunu, 99 kigi (%26,7) 2 kardesi oldugunu, 40 kisi (%10,8) 3
kardegi oldugunu, 33 kisi (%8,9) ise 4 ve lizere kardege sahip oldugunu belirtmigtir.
Sahip olunan kardeg sayisi ile aile yapisit arasindaki farkliligi inceledigimizde, kardeg

savisimin aile vapisi tizerinde etkili olmadig géralmiigtiir.

Caligmada ver alan kigilerden 57 kiginin (%15,4) g¢ocugunun oldugu,
314’tn0n (%84,6) cocugunun olmadigr gortilmiugtir. Aile yapisi ile gocuk sahibi
olup olmama arasindaki fark incelendiginde, gocuk sahibi olmanin aile yapisina etki

etmedigi tespit edilmistir,

Geng vetigkinlerin anne-babasmin medeni durumuna bakildiginda 305’inin
(%82,2) anne-babasinin birlikte yagadigi, 8’inin (%2,2) anne-babasinin ayr1 yasadia,
20’sinin (%35,4) anne-babasinin boganmig oldugu, 25’inin (%6,4) annesinin sag,
babasmm 6l oldugu, 7’sinin (%1,9) annesinin 6li, babasinin sag, 6’sinin (%1,6)
anne ve babasinin 6li oldugu gorilmektedir. Aile yapisi ile ebeveynlerin medeni
durumu arasindaki fark incelendiginde, anlamli bir fark olmadig1 gortilmugtur. 117
aile Gzerinde, aile yapisinin, ¢ocugun gelisimi tzerindeki etkilerini incelemek
amaciyla viruttigiu ¢aligmasinda Lassbo, iki ebeveynli ve tek ebeveynli ailelerin
gocuklann arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Tek ebeveynli
ailelerin ¢ocuklarinin, iki ebeveynli ailelerin ¢ocuklarina gére daha olumsuz bir okul
baglangic1 yagadiklan tespit edilmigtir. Ayrica, tek ebeveynli ailelerde, ebeveynin
egitim diizeyinin vilkksek olmasi, ¢ocuklarin daha olumlu davramiglar geligtirmesine
ragmen, bu ¢ocuklarin, iki ebeveynli ¢ocuklara oranla daha az sosyal uyum
gosterdikler1 goriilmugtir. Elde edilen bulgularm  ¢aligmanizi  desteklemedigi
gorilmektedir.

Aragtirmamizda 27 birey (%07,3) valmiz vagarken, 295 birey (%79,5) ailesiyle
birlikte vyasadigini, 28 birey (%7,5) arkadasiyla yasadigimi, 2 birey (%0.5)
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sevgilisiyle yasadigini, 19 birey ise diger insanlarla yagadigimi belirtmigtir. Ailesivle
vasayan bireylerin, birlik, duygusal baglam, direng alt dlgekleri ve AYDA toplam
puani ile olan iligkisi, arkadagiyla yasayan bireylerin birlik, duygusal baglam, direng
alt olgekleri ve AYDA toplam puam ile olan iligkisinden daha giiglii olarak
bulunmugtur. Bu alt dlgeklerde goriulen yikselme, arkadaglariyla vagavan kigilere
gore ailesiyle birlikte yagayan kigilerin aile ig¢i, kigiler arasi ve dig ¢evre ile olan
sinirlarinda, bagimlilik ve baglilik gortldiigiinii, aile ortaminin destekleyici ve vapici
oldugunu, ailenin bir biitiin halinde degisime kars1 géstermis oldugu direncinin daha
yiksek olarak algilandigini gostermektedir.

Aragtirmamiza katilan 371 kigiden 193 kiginin (%52) sigara kullandigi, 98
kiginin (%26,4) alkol kullandigi, 22 kiginin (%05.9) madde kullandigi, 14 kiginin
(%3,8) ¢oklu aligkanligi oldugu ve 44 kiginin (%11,9) aligkanlifi olmadig:
gorilmektedir. Birevlerin aile vyapilan ile aligkanliklarn arasindaki  iligki
degerlendirildiginde, aile vapismin aligkanliklar tzerinde anlamli bir farklilik
olugturmadig1 sonucu tespit edilmigtir.

1984 ile 2007 willar1 arasinda Yunanistan’da yapilan bir ¢calismada, intihar
girigiminde bulunan ergenlerde, intihar girisiminde bulunma ile psiko-sosyal risk
faktorleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada cinsiyet agisindan kizlarin
intihar girigiminde bulunmasi tizerinde sigara ve vasal olmayan madde kullanimi,
digiik sosyo-ekonomik yapi, ebeveyn ile iligkilerde memnuniyetsizlik, depresyon,
antisosyal davramglar ve diglik benlik algisi gibi faktorlerin  etkili  oldugu
gorilmiistiir. Yapilan aragtirmanin sonuglari, arastirmaniz ile ¢elisen sonuglar
vermigtir. Aragtirmamizda aile vapisi ile cinsiyet, aligkanlik gibi degiskenlerin etkili
olmadig1 gorulmistir.

Aragtirmamizin temel hipotezlerinden olan aile yapisi ile benlik saygisi
arasindaki iligkiye bakildiginda; aile vapismin tim alt dlgekleri ile benlik saygisi
arasindaki iligkiler anlamli ve pozitif yonli ¢ikmigtir. AYDA da bulunan birlik ve
duygusal baglam alt 6lgeklerinin benlik saygisi ile arasindaki iligkinin kuvveti, diger
alt olceklerin benlik saygisi ile olan iligkilerinin kuvvetinden daha giiclii olarak
bulunmugtur. Kigilerin evliliklerinde ve ailelerindeki yakinlik, kigilerin arasinda
bulunan sinirlar ve dig ¢evreyle olan simirliliklari, bagliliklan, birlik ve beraberlikleri
birlik alt dlgegi kapsamina girmektedir. Birlik alt 6l¢eginin déngiisel nitelikte olmasi
nedeniyle agirt kaynagma ya da asirt kopuklugun olmasi ailedeki genel uyum

diuzeyini diigiirmekte, dolayisiyla kiginin benlik saygisimi da dastirmektedir.
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Y apilan ¢aligmalarda, ailesi ile iyi iligkileri olan, karar verme siirecine katilan,
kendilerine ve fikirlerine saygi duyulan genglerin benlik saygisimin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Eryilmaz (2010), vaglan 15-16 arasinda olan 223 lise
Ogrencisi ergen ile yuruttigi caligmasinda aile yapisi ile ergen 6znel iyi olusu
arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin sonucunda, aile vapisindaki iletigim ile
yonetim boyutlarimn ergen 6znel iyi olugunu anlamhi ve 6nemli dizeyde etkiledigi
bulunmustur. Topag, aile éz-kavrami (AYDA Gergek ile AYDA Ideal farki) ile
ailenin algilanan uyumu, toplam ve biitiin gosterge puanlan arasinda beklendigi
tizere negatif ve anlamh iliski oldugunu gosteren bir ¢alisma yapmastir. Rask, Kurki
ve Paavlianien de vyaptiklari galigma sonucunda, aile igerisinde agik iletigimin,
karsilikli duygusal vyakinligin olmasmm ergenin kendisini aileden yalitilmig
hissetmemesinin, etkilesimde glivenin olmasinin ergen 6znel iyi olusunu olumlu
yonde etkiledigi sonucunu bulmusglardir Calismamiz da bu bulgulara paralel sonug
vermig, aile ile olan saglikli ve uyumlu iliskinin, geng yetigkinlerin benlik saygism
arttirdigr gorilmuigtiir.

Aile yapisi ile yasam doyumu arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmamizda,
aile yapisinin tim alt Slgekleri ile yagam doyumu arasindaki iligkiler anlamh ve
pozitif yonli ¢ikmugtir. AYDA yoénetim alt élgeginin yagam doyumu ile arasindaki
iligkinin kuvvetinin, diger alt olgeklerin yagam doyumu ile olan iligkilerinin
kuvvetinden daha gticlii oldugu gortilmektedir. Yonetim alt 6lgegi, aile icerisindeki
yapisal orgiitlenme ve karar alma, davraniglarin kontrolii, disiplin, kural ve normlar
hakkinda bilgi vermektedir. Ailedeki asir1 kati1 ya da asin esnek tutum ailenin genel
uyum diizeyi tizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Buradan da uyumlu aile yapisinin,
bireyin yasam doyumunu da olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilabilir.

Benlik saygisi ile yagam doyumu arasindaki iligkiyi aragtirmak ig¢in yapilan
analiz sonucunda, benlik saygisi ile yagam doyumu arasinda dogrusal bir iligki
oldugu goriilmustir. Iki degisken arasinda orta derecede bir bag oldugu sonucuna
vartlmigtir. Fasun Cetin (1985), 205 lise 6grencisine Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi’ni uygulamis; yiiksek, orta ve diisiik benlik saygisinin bir¢ok degiskenle olan
iligkisini aragtirmigtir. Aragtirma sonucunda benlik kavraminin degigkenligi ile benlik
savgist arasmda yakim iligki oldugu bulunmugtur. Benlik saygist yiksek olan
genglerin, benlik kavramlan ¢ok az degigkenlik gostermektedir. Benlik saygisi
arttikea, insanlara olan glivenin arttifi sonucuna varilmustir. Oz (2004), vaptif

caligmasinda yiksek benlik saygisina sahip olan kigilerin, yasamlarinda yolunda
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gitmeyen durumlarin kogullarmi degigtirerek bunlarin tistesinden gelebileceklerini ve
mutlulugu bulabileceklerini  belirtmistir. Elde edilen bu sonu¢ ¢aligmanuz ile
benzerlik gostermekte ve benlik saygisi dizeyinin yiksek olmasmin yagam doyumu
dizeyini de olumlu etkiledigini gdstermektedir. Yaptifimiz ¢alisma ile benzerlik
gosteren bir diger ¢aligmada ise, Diener ve Diener (1995), 31 tilkeden toplam 13.118
vilkksekokul dgrencisi izerinde bir aragtirma yapmig; benlik saygisi, vasam doyumu
ve yagam doyumun O6zel alanlarimi (arkadag, aile ve mali durum) incelemiglerdir.
Aragtirmada kiiltiirel farklar arasindaki, bireycilik ve geliri igeren toplumsal boyutlan
da incelenmistir. Ulusal diizeyde, bireyselcilik ile ¢ok cgegitlilik (heterojenlik)
arasinda anlaml iligki oldugu gértilmiistiir. Bireyselcilik dizevinde, benlik saygisi ve
vasam doyumu iligkili tim o&rneklem i¢in aralarinda olumlu yonde anlamlilik
gostermigtir. Mali durum, arkadag ve aile doyumu ile yasam doyumu ve benlik
saygist tlkeler arasinda cesitlilik gosterdigi gorilmustiir. Yasam doyumu ve benlik
savgist arasindaki iligkinin  ayurt  edilebilir  dizevde anlamli sonug verdigi
bulunmugtur. Ullman ve Tatar (2001) da benlik saygis1 ve yasam doyumu arasindaki
ilisgkide olumlu yonde bir anlamlilik bulmugtur. Yigit (2010), ergenlik déneminin ilk
yillarinda ergenlerin benlik saygilar ile iligkisi olabilecek degigskenlerin ergenlerin
benlik saygist diizeylerini vordamadaki giigleri ve benlik saygilarinin  bazi
degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedifinin aragtirilmasi amaci ile
yvaptigi ¢aligmasinin sonucunda yagsam doyumu puanlarinin benlik saygisimi anlamh
dizeyde etkiledigini bulunmustur. Elde edilen bu bulgular da ¢alismamizi destekler
niteliktedir.

Benlik saygisi, kisinin benligini begenme ve degerli bulma derecesini ifade
eden bir kavramdir. Literatiirde benlik savgist ile ilgili pek gok aragtirma yer
almaktadir. Yaptigimiz g¢aligmada benlik saygisinin  ¢esitli  sosyodemografik
degiskenlerle olan iligkisi incelenmisgtir.

Yaptigimiz ¢aligmada benlik saygisi Gizerinde yag, cinsivet, egitim dizeyi,
ckonomik durum ve anne-baba egitim diizeyi, mezun olunan lise tiirii, yasamin
buyiik ¢ogunlugunun gegirildigi yer, ¢alisma durumu, kardes sayisi, ¢ocuk sahibi
olup olmama, aileyi olusturan bireyler (aile yapisi), ebeveynlerin medeni durumu,
geng yetigkinin kimle birlikte vagadigi ve aligkanliklan arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gorilmiigtir.
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Wylie (1979), genel benlik saygisi tizerinde kizlar ve erkekler arasinda ¢ok az
bir fark oldugunu bulmustur. Baltimore (1972) ve Milwaukee de (1984) de
aragtirmalarinin sonucunda erkek ¢ocuklarin benlik saygilarinin kiz ¢ocuklara oranla
daha yiiksek oldugunu ortaya g¢ikarmiglardir. Ankara’da 1000 lise &grencisi ile
vaptigi ¢aligma sonucunda Guingdr (1989), ailelerin gelir diizeyleri viikseldikge,
ergenlerin benlik saygist diizevlerinin de vilkkseldigini tespit etmistir. Ayrica orta ve
yiiksek tahsilli ebeveyne sahip bireylerin benlik saygilari, diigiik tahsilli ebeveyne
sahip bireylere gore daha yiiksek bulunmustur. Abernathy ve Massad (1993) ise,
3567 ergen tzerinde, benlik saygis1 ve sigara igme arasindaki iliskiyi incelemiglerdir.
Sonug olarak 6-8. Smiflarda benlik saygisinin sigara igme davranigi tizerinde etkili
oldugu goérilmiigtiir. Elde edilen ttiim bu bulgularin ¢aligmamiz ile ¢eligen sonuglar
verdigi goriilmektedir.

Caligmamizda benlik saygisi ile medeni durum iligkisine bakarken bogsanmis,
diger ve dul kategorilerinin frekans savilart az oldugu igin “Diger” kategorisi altinda
gruplandirilmigtir. Analiz sonucunda ise, evli kigilerin benlik saygis1 dizevi, diger
olarak kategorize edilen gruba oranla yiiksek bulunmustur. Oztiirk (2006), Kocaeli
ilinde 9-13 yag arasindaki anne-babasi bosanmis 154, anne-babasi bosanmamig 154
olmak tizere toplam 308 6grenci ile yaptigi aragtirmasinda ise, anne-babasi bogsanmig
ve boganmamug ¢ocuklarin benlik saygilart agisindan énemli farkliliklar tagidiklarini
bulmugtur; fakat anne-babasi bosanmis ¢ocuklarin benlik saygilan ile cinsivetleri,
yaglari, bogsanma siiresi, kiminle yasadiklari, annelerini ne kadar siklikla gordikler
arasinda 6nemli bir farklilik goértilmemistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgularin,
vaptigimiz arastirma ile ¢eligkili sonuglar vermekte oldugu gortilmektedir. Bizim
calisgmamizda, ebeveyn medeni durumu yerine, geng yetiskinlerin medeni durumlan
anlamli sonug vermistir.

Aragtirmamizda vasam doyumu ile ¢egitli sosyodemografik degiskenler
iligkilendirilmig ve sonuglar literatiir bilgileri ile harmanlanarak yorumlanmigtir. Yag,
cinsiyet, egitim durumu ve anne-babanin egitim diizeyi, mezun olunan lise tiirt,
yasamin buyik bolimiinin gecirildigi ver, ¢alisma durumu, kardes sayisi, ¢ocuk
sahibi olup olmama, ailenin kimlerden olugtugu (aile yapisi), anne-babanin medeni
durumu, geng vetigskinin kimle birlikte yagadigi ve aligkanlik degigkenlerinin bireyin
yvasam doyumu diizeyi Uzerinde anlamli bir farklilik olusturmadig bulunmustur.
Yasam doyumu tizerinde etkili olan degigkenin medeni durum oldugu goérilmiuistir.

Geng yetigkinlerden medeni durumu evli olanlarm yasam doyumlarmimn, medeni
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durumu bekar olanlara oranla daha yiiksek oldugu gortilmugtir. Yagam doyumu ve
medeni durum arasinda bir iligkinin oldugunu destekleyen galigmalar meveuttur. Bu
konuda yapilan aragtirmalar evli olmanin yagsam doyumu tizerinde énemli bir etkisi
oldugunu belirlemiglerdir.

Zullig ve arkadaglar1 (2003), yaptiklar1 galismada 5021 lise 6grencisi tizerinde
aile yapisi, yasam doyumu ve demografik degiskenleri incelemigtir. Aile yapist ile
yasam doyumu arasinda anlamh bir iligki oldugunu tespit etmiglerdir. Aileleri ile
birlikte yasamanin zenci erkek 6grenciler diginda tiim 6grencilerde yasam doyumunu
etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢iktign goriilmiistiir. Her iki ebeveyni ile yasayan
bevaz kiz ve erkek ogrencilerin vasam doyumlart vyiksek olarak bulunmusgtur.
Yapilan bu aragtirma aile yapisi degiskeni yontinden galismamizla ¢eligen bir sonug
vermektedir. Huebner (1991), cocuklarm &6znel iyi olusunu (yani genel yasam
doyumunu) aragtirmisgtir. Aragtirmanm bulgularinda, yasam doyumundaki bireysel
farkliliklar, sosyodemografik degiskenlerle (vag, sinif, cinsivet, ebeveyn medeni
durumu, annebaba meslek durumu) ile iligki gostermemistir fakat; kigilik 6zellikleri
ile iligki gostermigtir. Huebner’in yapmig oldugu bu ¢aligma, yaptigimiz aragtirma ile
tutarh sonuglar vermektedir.

Caligmamizda ekonomik durum ile yasam doyumu arasindaki iligkiye
bakildiginda ise, ekonomik durumu yiiksek olanlar ile ekonomik durumu diigiik olan
kigiler arasinda anlamh bir iligki bulunmus; ekonomik durumu yiiksek olanlarin
yasam doyumlarimin, ekonomik durumu digiik olanlara oranla daha fazla oldugu
sonucu elde edilmigtir. Rohe ve Stegman (1994), dustk gelirli insanlarin, ev sahibi
olmalarinin benlik saygisi, algilanan kontrol ve yagam doyumu tizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Kargilagtirma, ev sahibi olan kisiler ile kiraci olan bireyler arasinda,
bu Gg olgiit tizerine yapilmigtir. Aragtirmanmin sonucunda, ev sahibi olmanin, diigiik
gelirli bireylerin yagam doyumlar tzerinde anlamli derecede etkili oldugu
bulunmugtur. Ev alan bireylerin yasam doyumu duzeyleri kiracilarin  yagam
doyumuna gore daha yiiksektir. Miilkiyet ile yvasam doyumu arasinda gig¢lii bir iligki

oldugu gorillmigtiir. Bu sonug da calismamizin sonucu ile benzerlik gdstermektedir.

S.1. Arastirmanin Kasithhklan

Caligma stiresi boyunca, aragtirma vyapilacak orneklem konusunda gesitli

zorluklarla kargilagilmigtir. Arastirma grubu i¢in belirlenen vag grubunda olan
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kigilere ulagma konusunda giicliikler yasanmigtir. AYDA o6lgeginin sorularimi ve
cevaplama formunu anlama, bazi bireyler igin zor olmus; bu da sorularin bog
birakilmasi nedenivle gecersiz verilerin elde edilmesine neden olmustur. Bunun yani
sira AYDA ile yapilan galigmalarin simirli olmasi, bulgulart yorumlama konusunda
¢ksik yonlerin bulunma nedeni olarak goriilebilir.

Yaptigimiz galigmada erkeklerin kadinlara oranla daha az sayida olmasi
aragtirmanin  kisithliklart  arasinda  gosterilebilir.  Ayrica aragtirmaya katilan
omeklemin daha ¢ok Tiirkiye’nin batisinda ve gehirde yagiyor olmasi da bir diger
sinirliliktar.

Bu durumlarin géz 6niinde bulundurularak yapilacagi veni galigmalar igin,

vaptigimiz aragtirmanin faydali olabilecegi diigtintilmektedir.
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EKLER

Ek-1
SOSYODEMOGRAFIK VERI FORMU

Bu anket, katilimeilar rahatsiz etmeyecek gekilde, katilimeilar hakkinda bilgi elde
etmek amacivla hazirlanmigtir, Arastirmanin bilimsel nitelik tagimasi nedeniyle,
sorulara vereceginiz cevaplar sizin kimliginizi ortaya koymayacak sekilde
kullanilacak, kesinlikle kigisel bir degerlendirme yapilmayacak ve tglnct kigilerle
pavlagilmayacaktir. Sizden istenilen, anketteki her soruyu dikkatlice okumaniz ve
size en uygun segenedi daire igerisine alarak igaretlemenizdir. (......) ile belirtilen

kisimlari sizin yazmanmz gerekmektedir.

Samimiyetiniz ve desteginiz i¢in simdiden tegekkiir ederim.
Seyma KIRISOGILU

Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsivetiniz:

a) Kadin b) Erkek

2. Yasmz:(............. )

3. Dogum yerimiz: (.............c..iiii i )

4. Yasammizin biiviik boliimiinii gecirdiginiz yer:
SN ——, )
a) Koy veya ilge b) Sehir

5. Egitim diizeyiniz:
a) Ilkokul  b) Ortackul ¢) Lise  d) Univesite-Yitksekokul ) Diger
6. Isiniz:

a) Cahgmiyor  b) Calistyor  ¢) Ogrenci d) Ev hamim1 ) Diger

132



10.

11.

a)

Ekonomik diizeyiniz:

a) Cok diigtk(<1000) b) Dustik(1000-2000) c¢) Orta(2000-4000)
d) Yuksek(>4000)

Medeni durumunuz:

a)Bekar b)Evli c¢) Bosanmig d) Dul ¢) Diger

Cocuk:

a) Var b) Yok * Cevabiniz “var” ise, sayisim belirtiniz

Kardes sayisi:

a) Yok byl ¢©2 d)3 e)dvesti

Aile kimlerden olusuyor?

Kadin-erkek b) Anne-baba ve ¢ocuklar

c)Anne-baba, ¢ocuklar ve aile buiyiikleri (genis aile) d) Diger

12.

13.

14.

15.

16.

Kimle birlikte yasiyorsunuz?
a) Yalmz  b)Aile ¢) Arkadas  d) Sevgili d) Diger

Su anda oturdugunuz evde toplam kac Kisi yasiyorsunuz?

a) 1 b)2 c)3 d) 4 e) S D) Diger (o cowes vniin )
Anne-baba:

a) Birlikte yagiyor b) Ayri yagiyor  ¢) Bosanmisg

d) Anne sag, baba oli ¢) Baba sag, anne olu f) Ikisi de oli
Ahskanhk:

a) Sigara b) Alkol c¢)Madde d)Cokluahigkanlik  d) Yok

Annenizin egitim diizeyi nedir?

a. Okur-yazar degil

b. Okur- yazar veya ilkokul mezunu
¢. Ortaokul mezunu

d. Lise veya dengi okul mezunu

e. Yiksekokul veva Universite mezunu
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17. Babamizin egitim diizeyi nedir?

a. Okur-yazar degil

b. Okur- yazar veya ilkokul mezunu

¢. Ortaokul mezunu

d. Lise veya dengi okul mezun

e. Yiksekokul veva Universite mezunu
18. Mezun oldugunuz lise tiirii nedir?

a. Genel Lise

b. Fen Lisesi

¢. Anadolu Lisesi

d. Imam Hatip Lisesi

e. Endistri Meslek Lisesi veya Teknik Lise
f.  Anadolu Ogretmen Lisesi

g. Mesleki Lise (Ticaret, Saglik)

h. Diger
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Fk-2

AILE YAPISINI DEGERLENDIRME ARACI (AYDA)

Lutfen agagidaki butin maddeleri anladifimiz bigimde ve sizin durumunuzu ne
derece yansittigini gosterecek gekilde, sizin durumunuz iki ug arasinda nereye
digiiyorsa, her ifadenin altinda yer alan 6lgek tizerine (X) koyarak igaretleyiniz.
Yaninda (AB) olan ifadeler evde anne-baba veya ¢ocuksuz ¢ift konumunda olan; (C)
olan ifadeler ise hangi yasta olursa olsun evlat konumunda olan bekar, dul vb. kisiler
igindir. Hem ailelerivle hem de gocuklariyla birlikte yasayanlar, yanlarinda (AB)
olan ifadeleri cevaplayacaktir.

(AB) va da (C) ile belirtilmemis olan maddeler herkesin cevaplamasi i¢indir.

1. Ailemizde her tiirlii konu ve fikir acikca konusulur.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Evimizde birisi bir sey soyledigi zaman digerleri de aym seyi anlarlar.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Bizim evde olaylar karsisindaki diisiince ve duygular konusmalktan ¢cok

davramislarla ifade edilir.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. Bizim evde sozlerle séylenenler, davranislarla anlatilanlan tutmaz.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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5. Evdekilerle catismaktansa susmayr veya baskalarnyla konusmayi

veglerim.
Tamamen Tam
ayni tersi
| 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Bizim evde kesinlikle konusulmayacak konular bence ¢cok fazladir.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. (C) Beni korkutan, basaramayacagii sandigim ve iiziildiigiim seyleri
anne-babama rahathkla sovlerim.

(AB) Esime zayifliklarim, korku ve endiselerimi rahathkla soylerim.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8. () Beni sevindiren, akhmdan gecen ve komik seyleri anne-babama

rahathkla soylerim.

(AB) Esime 6zel duygu, fantezi ve arzularmm rahathkla soylerim.
Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Ailemizdeki iletisim son derece doyurucu bulurum.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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10. Birimizin iste, okulda veya arkadasmdan o0grendigi bir sey evde

genellikle ilgi goriir, tartisilir ve begenilirse uygulamr.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11. Ailem baskalarindan gelen elestiri ya da onerilere tamamen kapahdir.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

12. Evimizde TV, radyo, gazete, dergi, kitap, konferans, sinema, tiyatro gibi

vollarla yeni sevler dSrenmeye ve diinyada olup bitenlere c¢ok ilgi

duyulur.
Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13. Bizim evde is, okul ve ev isleri disinda da bircok ugras (hobiler, ézel
ilgiler, spor faaliyetleri, vb.) vardir.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

14. Dogrusu ailemden daha cok bagh oldugum bir insan (arkadas, sevgili,

ogretmen, terapist, kendi ailem, akraba, vb.) var.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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15. Ailem (veya esim) benim pek cok arkadasimla tamisirlar.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16. Ailemizdeki dayamisma ve birlik duygusu ¢cok giicliidiir.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

17. (C) Annem babam evde kendi basima gecirmek istedigim zamana
(cahsirken, oyun oynarken, TV seyrederken, vh.) karsi cok anlayishdir,
beni rahat birakar.

(AB) Esimin evde kendi basima gecirmek istedigim zamana (bir is
vaparken, okurken, dinlenirken, vb.) kars1 tavr1 son derece anlayvishdir

beni rahat birakir.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

18. Birbirimizle ¢ok iyi geciniriz.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

19. Bizim aileyi ilgilendiren kararlarda evdeki herkesin fikri ahmir veya

cikan gozetilir.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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20. Bizde aileyle ilgili sorumluluklarim dagihimi hakea olur.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

21. Bizim evde birisi digerlerinden daha dnemlidir, yani daha c¢ok sevilir,

kayirilir veya dedigini yaptirir.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

22. Ailemizde is biliimii, herkese diisen girevler ve diger kurallar aak secik

belirgindir.
Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

23. Bizim evde Kkarsilasilan aksamalar ve ¢ikan catismalar mutlaka

coziimlenir.
Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 > 6 7 8 9 10

24. Bizim aileyi ilgilendiren kararlarda, ev icinden s6z sahibi olanlar,

disandan karmsanlardan her zaman c¢oktur.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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25. Evimizde gorevini aksatan veya bu kurallara uymayan(lar) siddetle

Kkimanir.
Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

26. Evde yapmam gereken seyler i¢cin her zaman yeterli zamanim olur.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

27. Genel olarak bizim saghklh, huzurlu ve iyi bir aile oldugumuzu

diisiiniiriim.
Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

28. Ailem biiyiikk bir saghk ve para sorunu disinda bir problemle

karsilagtiginda bunu kendi basina halledebilir.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

29. Ailem ge¢cmiste karsilastigi zor durumlarin iistesinden geldi.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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30. Gerektiginde ailem ¢evresinden yeterince destek alabilir.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

31. Ailemden son derece gurur ve haz duyuyorum.
Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

32. Bizim ailede herkesin birbirini degistirmeye cahistig1 ¢cok belirgindir.
Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

33. Bizim evde kimsenin elestiriye tahammiilii yoktur.
Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

34. Bizim ailede her c¢esit duygunun (iiziintii, mutluluk, cosku, kizginhk,

korku, vb.) hissettigimiz gibi yasanmasi olagandir.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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35. Bence ailemizde degismesi miimkiin olamayacak tavirlar coktur.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

36. Birbirimize yeterince sevgi ve sefkat gosteririz.

Tamamen Tam
ayni tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek-3

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

ACIKLAMA: Liitfen agagida yer alan climlelerin her birini dikkatli bir sekilde
okuyup, size en uygun olan sikki (X) ile isaretleyiniz.

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
[ ] Cok dogru
[ ] Dogru
[ ] Yanlis
[ ] Cok yanlis

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.
[ ] Cok dogru
[ ] Dogru
[ ] Yanhs
[ ] Cok yanls

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
[ ] Cok dogru
[ ] Dogru
[ ] Yanls
[ ] Cok yanls

4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
[ ] Cok dogru
[ ] Dogru
[ ] Yanhs
[ ] Cok yanls
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5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
[ ] Cok dogru
[ ] Dogru
[ ] Yanls
[ ] Cok yanls

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.
[ ] Cok dogru
[ ] Dogru
[ ] Yanhs
[ ] Cok yanlis

=~

Genel olarak kendimden memnunum.

[ ] Cok dogru

[ ] Dogru

[ ] Yanls

[ ] Cok yanls

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
[ ] Cok dogru

[ ] Dogru

[ ] Yanhs

[ ] Cok yanls

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.
[ ] Cok dogru
[ ] Dogru
[] Yanls
[ ] Cok yanls

10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigini diisiiniiyorum.
[ ] Cok dogru
[ ] Dogru
[ ] Yanlis
[ ] Cok yanls
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Ek-4

YASAM DOYUMU OLCEGI

Asagida 5 adet ciimle ve cevaplarinizi belirtmeniz i¢in 1’den 7’ye kadar olan

numaralar verilmistir. Liitfen ifadeleri dikkatle okuyup, size en uygun olan rakami

daire i¢ine alarak isaretleyiniz.

1. Hayatim bircok yonden idealimdekine yakin.

Kesinlikle Katilmiyorum | Kismen Kararsizim | Kismen Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

2. Hayat sartlarim miikemmel.
Kesinlikle Katilmiyorum | Kismen Kararsizim | Kismen Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

3. Hayatimdan memnunum.
Kesinlikle Katilmiyorum | Kismen Kararsizim | Kismen Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7

4. Hayatimda simdiye kadar istedigim onemli seyleri elde ettim.
Kesinlikle Katilmiyorum | Kismen Kararsizim | Kismen Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katilmryorum katiltyorum katiltyorum
1 2 3 4 5) 6 7
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5. Eger hayata yeniden baslamis olsaydim neredeyse hicbir seyi

degistirmezdim.
Kesinlikle Katilmiyorum | Kismen Kararsizim | Kismen Katiliyorum | Kesinlikle
katilmryorum katilmryorum katiliyorum katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7
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