T.C.

HALIC UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
ISLETME PROGRAMI

BILGI TEKNOLOJILERI YATIRIMINDA OPTIMAL
PROJE MALIYETININ BELIRLENMESI

DOKTORA TEZi

Hazirlayan
Mesut TEKIN

Danmismam
Prof. Dr. Arman Teksin TEVFIiK

Istanbul — 2017



T.C.

HALIC UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
ISLETME PROGRAMI

BILGI TEKNOLOJILERI YATIRIMINDA OPTIMAL
PROJE MALIYETININ BELIRLENMESI

DOKTORA TEZi

Hazirlayan
Mesut TEKIN

Danmismam
Prof. Dr. Arman Teksin TEVFIiK

Istanbul — 2017



Doktora
Kabul Onay Sayfasi
Form 10

TiC.
HALIC UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Isletme Anabilim Dali Doktora Programu 5grencisi Mesut Tekin tarafindan hazirlanan “Bilgi Teknolojileri

Yatinnnunda Optimal Proje Maliyetinin Belirlenmesi”” adli bu caligma jiirimizce Doktora Tezi olarak kabul

edilmistir.
Sinav Tarihi : 28/04/20 17
(Jiiri Uyesinin Unvani, Adi, Soyadi ve Kurumu): Imzas::
. /
\ ubl A
oo r s il
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Arman T. Tevtik Y0 /N .......... f e 7 ..........
Danigman: Hali¢ Univ. Isletme ABD Ogr.Uyesi
S
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Ahmet Fevzi Baba ' A T e e

Marmara Univ. Elektrik-Elektronik Mith. ABD Ogr. Uyesi

Jiiri Uyesi: Dog. Dr. Sezgin Irmak
Akdeniz Univ. Yonetim Bilisim Sistemleri ABD Ogr. Uyesi

Jiiri Uyesi: Yrd. Dog Dr. Erbil Akbay
Hali¢ Univ. Isletme ABD Ogr. Uyesi

Jiiri Uyesi: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Kahveci

Halic Univ. Isletme ABD Ogr. Uyesi




ONSOZ

“Bilgi  Teknolojileri  Yatirnmlarinda Optimal Proje  Maliyetinin
Belirlenmesi” baslikli Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana
Bilim Dali Doktora Programi Tez ¢alismamda, arastirmanin her asamasinda
destegini esirgemeyen damismanim Hali¢ Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Arman T. TEVFIK’e, Hali¢ Universitesi dgretim iiyesi Yrd. Dog¢. Dr. Ebil
AKBAY’a, Marmara Universitesi dgretim iiyesi Prof. Dr. A. Fevzi Baba’ya,
Akdeniz Universitesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Sezgin IRMAKa, Hali¢ Universitesi
ogretim tiyesi Yrd. Dog. Dr. Mehmet Kahveci’ye, metin diizeltmesi ve destekleri
icin esim Meral TEKIN ve Kenan Dag’a, sabirlar1 icin ¢ocuklarim Nihal,

Muhammet Bera ve Zeynep Erva’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Mesut TEKIN
[stanbul, 2017



1.

ICINDEKILER

Sayfa No.

BIRINCI BOLUM: GIRIS........coooiiiieeeeeeeeeeee e 1

0 B € 1< s 1<) B 571« USSR 1

1.2 AraStirmanin AMACT......cueerueriueerieesieesteestestesteesteesteesseesseesseesaeessesnseesseesseesseesssesas 4

1.3, Arastirmanin OraniZaASYONU ......ceeesuerreeeerterseeseesseseessessesssesseseessessesseesseseensessesnnes 6

L4, TaNIMIAT cc.eeieeiiiiieeeeeeet ettt sttt sbe et s bbb sbe et e bt sae e e e sreeanes 6
1.41.  Bilgi Teknolojileri YONEtSImMi ....cocueevreerieerieniinieeieesieenee st 6
1.4.2.  Bilgi Teknolojileri Yatirim YOnetigimi......ceecueerueeiueereeneeneenienieesieeseenieens 7
1.4.3.  Bilgi Teknolojileri Yatirimlart ........cccceeveereeniiniieniieseeneenee e 7
1.4.4. Proje Yonetim Prensipleri.......ccoivieierieienienicrisecieeeeee e 7
1.4.5.  Analitik Hiyerarsi PrOSES1 ......ccoeerreerineriieninieniencee et 9
1.4.6. Grup Karar Verme TeKniZi......ccoceeveerereeneniniieniiniesenieee e 10
1.4.7. MBIIYEL ...ttt st et sae et b e aae st e eraenbeereenes 10

IKiNCi BOLUM: iLGILI LITERATURUN GOZDEN GECIRILMESI .. 12

S T € £ [T OO ST PP P PO RRUPRRUPUPPUPINt 12
2.2.  Karar Verme ve Cok Kriterli Se¢im YOntemi......cooeevueeieeieenienienieeieeseesieeneenae 12
2.2.1. Karar VEIMIE.......cociviiiiiiiiiiiit e 12
2.2.2. Cok Kriterli SECim YONTEMI ....ccuveeeveeeiiieeeieeeciieeeieeeteeeeveeereeesreeesveeesvee s 13
2.2.3.  Karar Verme Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar....................... 16
2.3. BT Yatirim Secim YONteMIETT...cccuirueriieiiieeiienieiieeieeeeicesite st 17
2.3.1. BT Yatirim Secimi i¢in Kullanilan Finansal Teknikler ..........c.cccooceevienneen. 18
2.3.2. BT Yatirim Secimi i¢in Kullanilan Yoneylem Arastirmalar1 Teknikleri.....20
2.3.3. BT Yatirim Secimi i¢in Ozel Tasarlanmis Teknikler............cccovvvevereveennnnes 23
2.3.4. BT Yatirim Se¢imi i¢in Kullanilan Diger TekniKIer........ccoevevevvrervrcreerueenne. 26
2.4.  Literatiirde BT Yatirim Se¢imi Yontemlerinin Kullanim Durumu..........ccccceeeuene. 29
2.5. BT Yatirimlari Segimi I¢in Kullanilan Yontemler.........oovevevecueveeecuevereereeecsernnnss 32
2.6. BT Proje Maliyeti Uzerine Yapilan CaliSmalar...........ccceevevrveverreeereneesseesennens 37



3. UCUNCUBOLUM: OPTIMAL PROJE MALIYETININ

BELIRLENMESI .......oooiiiiiiiis s 45
.l GHIIS i iiee ettt ettt et e bt e et e e et e e e tb e e e te e e ta e e s bee e taeeatbeeebeeeeabeeabeeearaeenreeanns 45
3.2, BT Yatirim SUreci YONEUMI ...c.cueevveerieeruierierieeieesieesieesieesieesieeseeeaeesieesieesseesueesas 45

3.2.1. Baglangig.....cooueieiieieeee e 46
3220 PlANIAMAL ...ttt 46
3.2.30  YUITITIC oottt ettt et b et b e b et sbe s 49
K S (€ 7oY. 01 LIPS 49
3.3.  Optimal Proje Maliyetinin Belirlenmesi ve En Iyi Alternatifin Segilmesi ............ 50
3.3.1. Adim 1 : Kriterlerin Tanimlanmasi ve Hiyerarsinin Olusturulmasi ............ 52
3.3.2. Adim 2 : Karsilagtirma Matrisilerinin Olusturulmasi .........c.cceeeeereerieennenne 52
3.3.3. Adim 3 : Kriterlerin Yiizde Agirliklarinin Belirlenmesi...........ccoceevveeneeee. 54
3.3.4. Adim 4: Alternatiflerin Ikili Karsilastirma ile Degerlendirilmesi................ 56

3.3.5. Adim 5: Kriter ve Alternatif Kiyaslamalarindaki Uyum (Tutarlilik) Orani.56

3.3.6.  Adim 6: Alternatiflerin Maliyet Agirliklarinin Bulunmasi..........c..ccoenee.... 58
3.3.7. Adim 7: Optimal Proje Maliyeti Hesaplamasi .........cccccceevereneeneneenienennne. 59
3.3.8.  Admm 8: Maliyete Gore Siralama ve En lyi Alternatifin Belirlenmesi ........ 60

4. DORDUNCU BOLUM: ORNEK UYGULAMA (MOBIL YAZILIM

YATIRIMI oottt ste et raesbeeneesneenres 62
O S € 11 - ST UO U OUUPOUPTURTROPRR 62
4.2, Mobil Sube Uygulamasi Projesi YOnetim SUreci .....c.ooevvevvererveeneneenenenecnrennene 62

4.2.1. BaSIangIC ... coiuviiiiiiiiiiereestere e st st 62
422, Planlama.........ccoviiiiiiii 63
4.2.3. YUITHME cooviiiiiiecete s 64
424, KAPANIS ..eerutiiiieieeeieeetie ettt sttt sttt b e bt st sttt eb e b e nns 64
4.3.  Mobil Sube Uygulamasi1 Optimal Proje Maliyetinin Belirlenmesi ve En Iyi
AIernatifin SECIIMEST ..ocuvieiiieiiiee ettt et e e s e e e bae e s beeetee e abeesbeeesareean 64
43.1.  Adim 1: Mobil Uygulama Yatirim Kriterlerinin Tanimlanmasi.................. 64
4.3.2. Adim 2: Karsilagtirma Matrisi Olusturulmasi...........cceeceeveiriieniennienneeneenne 77
4.3.3.  Adim 3: Kriterlerin Yiizde Agirliklarinin Belirlenmesi.........ccccocvveeiennenne. 80
4.3.4. Adim 4: Alternatifler Aras1 Karsilastirma Matrisi Olusturulmast ............... 82

4.3.5. Adim 5: Kriter ve Alternatif Kiyaslamasindaki Uyum (Tutarlilik) Orani ...96
4.3.6.  Adim 6: Alternatiflerin Maliyet Agirliklarinin Bulunmast...........ccccecueuee.e. 96
4.3.7.  Adim 7: Optimal Proje Maliyeti Hesaplamasi.........ccccooceevererceeninecincnnenne. 97



5. SONUGQC ...ttt ettt e e nab e br e ne e anes 102
5.1 [ 1 o TSP UP SRR 102
5.2 ATaStIrmMAaNIN SONUCU ....veeeievrreeeeiieeeeeiieeeeeireeeeeitreeeesteeeeessreeesssseeesssssseesssssseesns 102
5.3, Karsilagilan ZorTuKIar ..........cccooiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee et 104
5.4. [lleriye Yonelik CaliSma Onerileri.......c.coovevcurueveveeeeceereteeeeeeeceeeseesee s 105

KAYNAKLAR oottt e e e s s s 106

OZGECMIS ..ottt an st 114



BT
AHP
ANP

KISALTMALAR

: Bilgi Teknolojileri
: Analitik Hiyerarsi Prosesi
- Analitik Network Prosesi

TOPSIS : ideal Coziim i¢in Referanslarin Benzerliklerine Gére Siralama (Technique
for Order Preference)

ERP
GKVT
IDC
DEA
TAKV
KDS

CKKV :

KA
ED

CNKYV :
CAKYV :

CHLP
HM
™
oM
BA
MM
AK
Alt.
Prg.
PMI

: Kurumsal Kaynak Planlamasi (Enterprise Resource Planing)
. Grup Karar Verme Teknigi (Multi-Criteria Decision Making)

: International Data Corporation

: Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis)
: Tek Amaclh Karar Verme

: Karar Destek Sistemleri

Cok Kriterli Karar Verme

: Karar Agaci
: Etki Diyagrami

Cok Nitelikli Karar Verme
Cok Amaclh Karar Verme

: Cok Hedefli Lineer Programlama

: Hedef Maliyet

: Tahmini Maliyet

: Optimal Maliyet

: Belirlenen Alternatif

: Maliyet Marj1

: Agirhik Katsayisi

- Alternatif

: Programlama

: Project Management Institute (Proje Yonetim Enstitiisii)



TABLO LIiSTESI

Sayfa No.
Tablo 2.1 : Finansal BT Yatirimi Se¢im Y dntemleri 19
Tablo 2.2 : BT Yatirim Sec¢iminde Yoneylem Arastirma Teknikleri 21
Tablo 2.2 : Devam - BT Yatirim Segiminde Yoneylem Arastirma Teknikleri 22
Tablo 2.3: BT Yatirim Se¢iminde Ozel Tasarlanmis Teknikler 24
Tablo 2.4 : BT Yatirim Se¢iminde Diger Teknikleri 27
Tablo 2.4 : Devam - BT Yatirim Segiminde Yo6neylem Arastirma Teknikleri 28
Tablo 2.5 : Arastirmalardaki BT Yatirim Se¢im Yo6ntemi Kullanim Orani ve Siras1 31
Tablo 2.6 : Alternatiflerin Kriterlerden Aldiklar1 Puanlar 34
Tablo 2.7 : Kriterlerin ikili Karsilastiriimasi 34
Tablo 2.8 : Alternatiflerin Siralanmasi 34

Tablo 2.9 : Kurumsal Karneye Gore Olusturan Kriterler ve Alternatif Degerleri 36

Tablo 2.10 : Alternatiflerin Siralari 37
Tablo 2.11 : Bes Seviyeli Siklik Tablosu 39
Tablo 2.12 : Stratejik Kriterlere gore BORC Katsayisi 40
Tablo 2.13 : Alternatifler I¢in Ideal Onceliklendirme ve iki Yontem ile Siralama 40
Tablo 2.14 : Bilgi Sistemlerinde Karsilasilabilecek Faydalar 42
Tablo 2.15 : Bilgi Sistemlerinde Karsilasilabilecek Maliyetler 42
Tablo 3.1 : Onem Dereceli Temel Karsilastirma Tablosu 54
Tablo 3.2 : Rastgele Deger Indeksi Tablosu 58
Tablo 4.1 : Teknik Altyap1 Detay Kriter Agiklamasi 69
Tablo 4.2 : Tasarim ve Kullanilabilirlik Alt Kriter A¢iklamasi 71
Tablo 4.3 : Mobil Yeterlilik Alt Kriter Agiklamasi 72
Tablo 4.4 : Tedarik¢i Yeterliligi Alt Kriter A¢iklamasi 74
Tablo 4.5 : Proje/Kalite Siire¢ ve Yonetimi Alt Kriter A¢iklamasi 75
Tablo 4.6 : Ana Kriter Agirliklar 79
Tablo 4.7 : Ana Kriter Uyum Orani 79
Tablo 4.8 : Teknik Altyap1 Alt Kriter Agirliklari 80

Tablo 4.9 : Teknik Altyap1 Alt Kriter Uyum Orani 80



Tablo 4.10 :
Tablo 4.11 :
Tablo 4.12 :

Agirliklart

Tablo 4.13 :
Tablo 4.14 :
Tablo 4.14 :
Tablo 4.15 :

Tablo 4.16
Tablo 4.17
Tablo 4.18
Tablo 4.19
Tablo 4.20
Tablo 4.21
Tablo 4.22
Tablo 4.23
Tablo 4.24

Teknik Altyap1 Detay Kriter Agirliklar
Tasarim & Kullanilabilirlik ve Mobil Yeterlilik Alt Kriter Agirliklar
Tedarikgi Yeterliligi ve Proje/Kalite Siire¢ ve Yonetimi Alt Kriter

Ikili Karsilastirma Ana Kriter Sonuglar1

Ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Degerleri
Devam- ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Degerleri
Ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Sonuglari

: AHP Sonucuna Gore Siralama

: Alternatiflerin Maliyet Agirliklar

. Alternatiflerin Optimal Maliyetleri

: Parametreler

: Alternatiflerin Tahmini Maliyeti ve OM’den Farki
: Alternatiflerin Sirasi

: Alternatiflerin Tahmini Maliyeti ve OM’den Farki
: Alternatiflerin Sirasi

: Optimal Maliyet Hesaplama Verileri

81

82
83
84
85
91
96
97
97
98
98
99
99
100
101



SEKIL LiSTESI

Sayfa No.

Sekil 2.1 : Karar Tekniklerinin Simiflandirilmasi..........cccoooviiiiiiiiiiiiieice 15
Sekil 2.2: Proje Yatirim Kararlari i¢in CFO’larin Kullandiklar1 Yontemler ........... 29
Sekil 2.3 : Genel Karar Modeli ........cooeiiiiiiiiiiiiiieicee e 38
Sekil 3.1: Karar Metodu AdImIart ..........cccceeiiiiiieiiiiiec e 48
Sekil 4.1 : Ana Hiyerarsik Modeli .......cooveiiiiiiiiiiiiciiie e 68
Sekil 4.2 : Altyap1 Alt ve Detay Kriterler Hiyerarsik Modeli.........c.ccoevvvriiinnnnnn, 68
Sekil 4.3 : Tasarim ve Kullanilabilirlik Hiyerarsik Modeli ..........c.cccovviiiiniiinnnnne 71
Sekil 4.4 : Mobil Yeterlilik Alt Kriter Modeli .........cccccoeeviiiiiiiiiiieciiee e 72
Sekil 4.5 : Tedarik¢i Yeterliligi MoOdeli.........coooovvveiieiiiiiiei e 72
Sekil 4.6 : Proje/Kalite Siire¢ ve Yonetimi Modeli........ccoocveviiiiiiiiiiiiiiieiiecee 75
Sekil 4.7 : Super Desicion Ana Kriterler ..........ccooviiiiiiiiiiciiiec e 76
Sekil 4.8 : Super Desicion Teknik Altyap1 Alt ve Detay Kriterler ............cccoveenne. 76
Sekil 4.9 : Super Desicion Tasar1 ve Mobil Yeterlilik Alt Kriterler.............c.......... 77
Sekil 4.10 : Super Desicion Firma Yeterlilik ve Proje/Kalite Siire¢ ve Yonetimi Alt

KITEIIEE .. 77



GENEL BIiLGILER

Ad1 ve Soyadi : Mesut TEKIN

Anabilim Dal1 : Isletme

Programi : Isletme

Tez Danismani : Prof.Dr. Arman Teksin TEVFIK

Tez Turu ve Tarihi : Doktora — Nisan 2017

BiLGi TEKNOLOJILERIi YATIRIMINDA OPTIMAL PROJE
MALIYETININ BELIRLENMESI

OZET

Teknolojinin hizla gelistigi ve yaygin olarak kullanildigi cagimizda isletmelerin,
rakiplerine kars1 rekabet istiinliigii saglayabilmek ve ortalamanin iistiinde kar elde
edebilmek i¢in dogru teknolojiye dogru zamanda yatirim yapmalar1 gerekmektedir.
Bu stratejik hedefleri gergeklestirmek, giiniimiizde ©on plana ¢ikan misteri
memnuniyetinin saglanmasi ile olabilecektir. Miisteri memnuniyetinin saglanmasi,
dogru bilgi teknolojilerine yatirim yapilmasina ve bilgi teknolojilerinin dogru
kullanilmasina baghdir. Bu nedenle bilgi teknolojileri yatirim kararinin ve se¢iminin
dogru yapilmas: kritik 6nem arz etmektedir. Giiniimiize kadar yapilan aragtirmalarda,
BT yatirim secimi i¢in altmistan fazla farkli yontem gelistirilmis ve kullanilmistir.
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemi olarak adlandirilan bu yontemler, genel
olarak, yapilacak yatirim kriterlerine bakarak en iyi yatirirmi segmeye dayanmaktadir.
Yapilacak yatirimin maliyeti yaninda finansal verileri, siiresi gibi nicel veriler ve
miisteri memnuniyeti, operasyonel verimlilik  gibi  nitel veriler de
degerlendirilmektedir. BT yatirnmlarinda maliyet; teknoloji ve teknolojiyi saglayan
tedarik¢iye gore ¢ok degiskenlik gosterdigi icin dogru yatirimin se¢imine olumsuz
etkiler olusturabilmektedir. Bu olumsuz etkilerden en onemlisi, yiiksek maliyetli
ama kalite olarak tstiin olan alternatifin diisilk puan alarak alt siralara inmesidir.
Ayrica teknolojiyi saglayan tedarikgiler, fakli sebeplerden maliyeti pazarlik unsuru
olarak kullanabilmektedirler. Dolayist ile maliyeti se¢im kriteri olarak
degerlendirmek, dogru BT yatiriminin se¢imini olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz
etkiyi onlemek i¢in, bu ¢alismada, maliyet hari¢ diger kriterler ile Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yontemi kullanilarak alternatiflerin agirliklar1 bulunacaktir. Bulunan
bu agirliklar ile optimal proje maliyetleri hesaplanacak ve teklif edilen maliyetler ile
optimal maliyet arasindaki farka gore en iyi yatirnm projesi belirlenecektir. Ayrica
pazarlik veya ihale usulii ile alim yapan isletmelerin, bulunan optimal maliyetler
tizerinden pazarlik yapabilme olanaklar1 dogacaktir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Projesi (AHP), Optimal Maliyet, Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV), Bilgi Teknolojileri Yatirimi
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In this era of rapidly developing and wide-spread use of technology,
companies need to invest in technology in order to gain competitive advantages
against competitors and earn above average returns. Also achieving high levels of
customer satisfaction is an important endeavor nowadays. So, to have higher
customer satisfaction it is important to invest true technology and to use it correctly.
The cost of IT investment is high for companies and if it is not the right investment it
may be harmful to companies. To avoid this, companies need to make informed IT
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are some risks involved in including cost as part of the selection criteria while
evaluating BT investment because there are huge gaps in cost from technology to
technology and from supplier to supplier. The most important risk is that often
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also higher prices are often quoted but the real price is negotiable between the buyer
and the supplier. In the beginning, they can quote a high price but at the end reduce
the price. So including cost in the evaluation of the best IT investment can have a
risk. In order to avoid these risks, the cost is excluded from investment criteria and
options are evaluated with other criteria with the AHP method. Once the options
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1. BIRINCI BOLUM: GiRiS

1.1. Genel Bakis

Gegmisten giliniimiize kadar, teknoloji hizla gelismis ve buna bagli olarak
teknolojiyi elde etme maliyeti diismiis ve buna bagli olarak birgok teknoloji
neredeyse tiim organizasyonlarda yerini almistir. Giiniimiizde isletmeler; masaiistii
bilgisayar, diziistii bilgisayar, mobil telefon, tablet, tarayici, yazici, projeksiyon,
sunucu, depolama {iriinleri, network cihazlar1 gibi donanimlar ve bunlarin yan1 sira
icerik yOnetimi, isletme kaynak planlamasi, insan kaynaklari, satig, iiretim,
muhasebe, planlama, giivenlik yazilimlart gibi uygulamalara ihtiya¢ duymaktadir.
Isletmelerin; bu ihtiyaclarin1 karsilamak, Bilgi Teknolojileri (BT) altyapilarimni
gelistirmek ve donanimlar1 giincellemek i¢in, yatirim yapip yapmayacaklarina karar
vermeleri gerekmektedir. BT, hem bir isletmenin ayakta kalabilmesi hem de
isletmeye rekabet avantaji saglamasi agisindan onemlidir. Dolayisi ile isletmelerin

BT yatirimlarinda en dogru karar1 almasi 6nem kazanmaktadir (Hamaker 2009:2).

BT yatiriminin dogru olmasi, yapilacak yatirimin isletme stratejisi ile uyumlu
olmasina baghdir. Isletme stratejisi, islemelerin daha uzun siire hayatii devam
ettirebilmesi ve rekabet yeteneginin gelistirilebilmesi igin stratejik yoOnetim
tarafindan belirlenir (Ulgen ve Mirze, 2013: 28). Bu belirlenen stratejiler, kurumsal
yonetisim kapsaminda, isletme iizerinde hak sahibi olan paydaslarin c¢ikarlari
dogrultusunda iist yonetimin belirledigi ve paydaslarin onayladigi kararlardir. Bu
stratejik kararlarin belirlenmesi, uygulanmasi, izlenmesi ve kontrolii kurumsal
yonetisim kapsaminda yapilir (Ulgen ve Mirze, 2013: 460-475). Belirlenen stratejik
hedefler, organizasyonun ilgili béliimlerine bildirilir ve her bolim bu stratejilere
uygun stratejiler olusturur. BT boliimii ise, belirlenen bu stratejilerin verimli bir
sekilde yOnetilmesi, uygulanmasi, izlenmesi ve kontroliinii BT yonetisim disiplini
altinda gergeklestirir (Aksu, 2011:108). Isletme stratejileri ile uyumlu bir sekilde

yiriitillen bilgi teknolojileri yonetisimi sayesinde BT kaynaklarmin etkin olarak



yonetilmesi ve dogru BT yatirim kararinin verilmesi saglanir (Kayrak, 2013). BT
yonetisiminin en dnemli bolimii, ana hedefi BT ye deger saglama olan BT yatirim
yonetisimidir. BT yatirim yonetisimi; dogru BT yatirimini1 yapmak ve yatirimlardan
deger elde edebilmek icin yonetisim ilkeleri kapsaminda yatirim stireglerinin,
uygulamalarinin ve destekleyici kurallarinin optimize edilmesidir (ITGI, 2008:17).
Bu aragtirma, ornek bir uygulama olarak ele alinan mobil sube uygulamasi
yatirmmiin dogru bir yatirim olmasi ve basar1 ile sonuglanmasi ic¢in yatirim

yonetisimi prensipleri dikkate alinarak yapilmistir.

International Data Corporation (IDC)’nin raporuna gore; 2016 yilinda BT
donanim, yazilim ve servis harcamalarinin 2015 yili harcamalarina gore %2 oraninda
artarak 2,3 trilyon dolar1 bulacagi belirtilmektedir. (IDC, 2016a). Baska bir IDC
raporuna gore ise, Tlrkiye’deki BT harcamalarinin, 2016 yilinda % 2 biiylime ile
25,9 milyar dolar seviyesine ulasmasi beklenmektedir (IDC, 2016b). Nolan ve
McFarlan (2005)’a gore, bircok firmanin sermayelerinin %350°den fazlasi BT
harcamalarina ayrilmaktadir. BT harcamalari, isletmenin toplam harcama
kaynaklarmin o6nemli bir bolimiinii olusturdugu i¢in, BT yatirnmlarina olan
beklentiyi artirmaktadir. Ayrica isletmenin stratejisine uygun olarak, dogru bilgi
teknolojileri ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu ihtiyaglarin dogru yontemlerle
karsilanmasinin saglanmasi 6nem kazanmaktadir. Bir igletmenin dogru BT yatirimini
secebilmesi i¢in; Once hangi teknolojiye yatirnm yapacagim belirlemesi, belirledigi
teknolojiyi hangi yontemle ve hangi tedarik¢iden alacagini segmesi ve sonrasinda ise
segilen projenin nasil yonetilecegini belirlemesi gerekmektedir (ITGI, 2008:13-15).
Hangi teknolojiye yatirim yapilacagi belirlenirken, isletme stratejisi ve teknolojik
gelismelere gore karar verilmelidir. Bu siiregte isletmelerin karsilastigi en 6nemli
problem, dogru proje ve dogru tedarik¢inin se¢imidir. BT alaninda arasgtirma ve
danismanlik yapan diinyanin en biiylik sirketlerinden biri olan Gartner’in
aragtirmalarma gore Amerika Birlesik Devletleri’ndeki BT projelerinin %74’
basarisiz veya maliyet/zaman hedeflerini agmaktadir. BT projelerinin hedeflenen
ozelliklerin ancak %75’1 karsilanabilmekte ve projelerin %51°1 biitgesini %200
oraninda agmaktadir. Tiirkiye’de bu kapsamda detayli bir arastirma olmasa da,
basarisiz projelerin bu orandan daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir (Bilisimelcileri,
2016).



Bu basarisizliklarin  sebepleri farkli aragtirmalara konu olmustur. Bu
aragtirmalardan ¢ikan sonuca gore basarisizliktaki birinci sebep; BT yatirimlarinin
etkin yonetilebilmesine olanak veren degerlendirme, onceliklendirme, izleme ve
kontrol basamaklar i¢in kullanilabilecek, kesin sonuglar veren ve kullanimi kolay
yonetim araclarmin uygun yeterlilikte olmamasidir. Ikincisi ise BT yatirimimni
degerlendirmek i¢in uygun olmayan muhasebe tabanli yontemlerin kullanilmasidir
(Beskese ve Tanyas, 2006). BT yatirimlarina karar verilirken, finansal degerler
yaninda sayisal olmayan bir¢ok degerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Muhasebe tabanli degerlendirme yontemlerinde ise sayisal olmayan degiskenler
kullanilamadigr i¢in bu ydntemler BT yatinm degerlendirmesinde yeterli

olmamaktadir (Chen ve Cheng, 2009).

BT’nin isletmeler i¢in 6nemi ve BT yatirirmindaki basarisizliklar goz 6niine
alindiginda, BT yatirimi yapmak isteyen isletmelerin, teknoloji alternatifleri ve bu
alternatifleri saglayan tedarik¢iler arasindan en uygun olani segmeleri gerekmektedir.
BT yatiriminin sec¢imi i¢in literatiirde altmisa yakin yontem gelistirilmistir (AHP-
Analitik Hiyerarsi Prosesi, TOPSIS-ideal Céziim i¢in Referanslarin Benzerliklerine
Gore Siralama, ANP-Analitik Network Prosesi gibi). Bu yontemler Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemi adi altinda toplanmistir (Radhika, 1989). CKKV
yontemi; yapilacak yatirnmin {iriin 6zellikleri, firma bilgisi, kalite, proje siiresi ve
maliyet gibi kriterlere odaklanarak, yapilabilecek en iyi yatirimi Onermektedir
(Kearns, 2004).

Gilinlimiize kadar yapilan aragtirmalarda, BT yatirim se¢imi ile ilgili birgok
yontem kullanilmistir. Bu ¢alismanin 2.3’{incii boliimiinde BT yatirim se¢imi ile
ilgili kullanilan yontemler 6zet olarak anlatilmistir. Kullanilan bu yontemlerin
cogunda, maliyet bir kriter olarak degerlendirilmis ve diger kriterlerle beraber en
uygun yatirim belirlenmeye ¢alisilmistir. BT yatirimlarinda maliyeti se¢im kriterleri

arasina dahil etmenin;

e maliyeti yiiksek olan ama diger kriterleri olumlu olan bir yatirima
diisiik puan verme,

e isletme yonetiminin, kalitesi diisiik olsa bile, maliyeti uygun olan
alternatifi segcme egiliminde olmasi,

e ihale veya pazarlikla yapilan alimlarda alternatifler icin yapilan

siralama ile yatirnrm maliyeti arasinda saglikl bir iliski kurulamamasi
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gibi negatif etkileri vardir.

BT yatinm seciminde, maliyet kriterini se¢im kriterlerine dahil etmenin
olumsuz etkisinden kurtulmak ve ihale veya pazarlik yontemi ile alim yapan
isletmelerin daha dogru alim yapabilmelerini saglamak i¢in, optimal BT yatirim
maliyetini belirlemek Onem kazanmaktadir. Maliyetin se¢im kriterlerine dabhil
edilmesi yerine, yatirim &zellikleri {izerinden proje maliyetinin hesaplanmasi hem
maliyetin olumsuz etkisinin giderilmesinde hem alternatif yatirimlar arasinda
pazarlik yapilabilecek maliyetin belirlenmesinde hem de ihale yontemi ile alim
yapan sirketlerden diisiik maliyetli proje yerine, maliyet-ozellik karsilastirmasinda

daha iyi olan yatirimin secilmesini saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) yontemi kullanilarak,
secim kriterleri arasindan maliyet kriteri hari¢, diger nitel ve nicel kriterlere gore
alternatiflerin agirliklarinin hesaplanmasit ve elde edilen bu agirlik {izerinden,
alternatiflerin optimal proje maliyetini belirleyen bir model gelistirilmesi
amaglanmistir. Bulunan optimal maliyet ile 6ngdriilen maliyet arasindaki farka gore,
alternatifler siralanmis ve en iyi yatirim alternatifinin belirlenmesi saglanmuistir.
Gelistirilen bu model, bir isletmenin mobil sube yazilim yatirimi {izerinde

uygulanmigtir.



Bu yeni modelin elde edilmesinde asagidaki adimlar izlenmistir:

/ En iyi yatirimin secilmesi \

e N
Maliyet kriteri hari¢c AHP ile

1 alternatiflerin siralanmasi
\ Y,

Belirlenen alternatife gore
diger alternatiflerin
agirliklarinin bulunmasi

Optimal maliyetin bulunmasi

r
\

Alternatiflerin optimal
4 maliyet ve teklif edilen
maliyet farkina gore
siralanmasi

J

Pazarlik veya ihale ile alim
> | yapimu igin yeni teklif
alinmasi ve tekrar siralanmast

. AHP yontemi kullanilarak, maliyet kriteri hari¢ diger kriterler ile

alternatiflerin siralamasi bulunur.

. Belirlenen alternatife gore (genelde en diisiik puana sahip olan alternatiftir)
diger alternatiflerin agirliklar1 hesaplanir.

Belirlenen alternatiflerin agirliklarina gore optimal maliyetler bulunur.
Optimal maliyetler ile teklif edilen maliyet arasindaki farka gore siralama
yapilir ve en iyi alternatif belirlenir. Farki en diisiik olan alternatif, en iyi
yatirim olarak segilir.

Eger yapilacak yatirim pazarlik veya ihale usulii ile alinacaksa, alternatiflerin

indirimli yeni teklifleri alinir ve optimal maliyet ile arasindaki farka gore



siralama tekrar yapilir. Bu indirimli teklif alma siirecine tek firma kalana

kadar devam edilir. Kalan tek firma en iyi yatirim olarak segilir.

1.3. Arastirmamin Organizasyonu
Bu calisma; (1) Giris, (2) ilgili Literatiiriin Gézden Gegirilmesi, (3) Optimal
Proje Maliyetinin Belirlenmesi, (4) Ornek Uygulama (Mobil Sube Yazilim Yatirimi),

ve (5) Sonug olmak iizere bes boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde; arastirmanin konusu, Oonemi ve amaci ana hatlar1 ile

sunulmus ve arastirmada gegen dnemli konularin kisa tanimlart yapilmistir.

Ikinci boliimde; karar verme ve ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) ydntemi
tizerine literatlirdeki ¢aligmalar ile ilgili bilgi verilmis, BT yatirim sec¢imi iizerine
gerceklestirilen calismalar ve gelistirilen modeller anlatilmig, BT yatirim se¢imi ve

proje maliyeti {izerine yapilan birka¢ ¢alisma 6rnek verilmistir.

Ugiincii boliimde; BT yatirim siirecinin, proje ydnetim metodolojisi ile nasil
yapilabilecegi anlatilmis ve arastirmanin ana konusu olan AHP ile optimal proje

maliyetinin belirlenmesi ile ilgili yeni model hakkinda bilgi verilmistir.

Dordiincli bolimde; onerilen model, bir isletmenin mobil sube yazilim

yatirimi tizerinde test edilmistir.

Sonug¢ kisminda, elde edilen bulgular isiginda arastirmanin sonuglart ve

Oneriler sunulmustur.
1.4. Tamimlar

1.4.1. Bilgi Teknolojileri Yonetisimi

Kurumsal yonetisimin ayrilmaz bir pargasi olan BT Yonetisimi (Kayrak,
2013); bir isletmenin stratejik hedeflerini gerg¢eklestirebilmesi igin, BT kaynaklarinin
verimli ve etkin kullanimini saglamaya odaklanir (Gartner, 2013). Bu amagla;
stratejik uyum, deger saglama, risk yonetimi, kaynak yonetimi ve performans 6l¢timii
olmak iizere birbiri ile iligkili bes alanla ilgilenir (Kayrak, 2013).

Bu kriterler arasinda yer alan deger saglama; BT yatirimlarinin ekonomik
yasam dongiisiinde, deger yoOnetiminin gerektirdigi tiim isleri, stratejik planlarda

hedeflenen faydalarin elde edilmesini, maliyetlerin optimizasyonunu ve BT ’nin



Oziinde olan degeri ortaya koymay1 igeren bir siirectir (ITGI, 2008:13). Dolayis1 ile
deger saglama, BT yatirnm yonetisiminde en etkin basamak olabilmektedir.

1.4.2. Bilgi Teknolojileri Yatirim Yonetisimi

BT Yonetisiminin en onemli fonksiyonlarindan biri olan Bilgi Teknolojileri
Yatirnm Yonetigimi, genel olarak harcamalarin optimize edilmesi ve BT ye deger
katilmasi ile ilgilenir. Val-IT 2.0’a gore BT yatirim yOnetisiminin tarifi su sekildedir:
“Yonetim kurulu, iist yonetim ekipleri ve diger kurumsal liderlere yardimci olan
yonetisim ilkelerinin, siireglerinin, uygulamalarinin ve destekleyici kurallarinin, BT
yatirimlarindan deger elde edebilmek igin optimize edilmesidir.” (ITGI, 2008:13).

BT yonetimi, BT hizmet ve iriinlerinin verimliligi ve etkinligi ile BT
stireglerinin yonetimi olarak tanimlanabilirken; BT yonetisimi ise tiim is siireglerine
ve bunlarin performanslarina katki saglamaya, ayni1 zamanda gelecekteki ihtiyaclara
gore BT’nin doniistiiriilmesine ve yeniden konumlandirilmasma yonelik bir

faaliyettir (Peterson, 2004).

1.4.3. Bilgi Teknolojileri Yatirimlari

Isletmeler; yeni {iriin, hizmet ve is modellerini gelistirmek, maliyeti diisiirmek
veya tamamen ortadan kaldirmak, etkin karar verme siireci gelistirmek, rekabet
avantaj1 saglamak, yasal diizenlemelere uyum saglamak, miisteri ve tedarik¢ilerle iyi
iligkiler kurmak gibi sebeplerden dolay1 yatirim yaparlar (Kayrak, 2013). Bu
yatirimlar; yeni yazilim ve donanim kurulumu, mevcut bir sisteme yeni bilesen
eklenmesi ve mevcut ortama entegre olacak yeni bir uygulama gelistirilmesini

kapsamaktadir.

Bu aragtirmada bilgi teknolojileri yatirimlari; bilgisayar donanimi alimu,
network cihazlari, i¢ kaynaklarla veya dis kaynaklarla gelistirilen uygulamalar ve
tamamlayic1 kurumsal yazilimlar (Insan Kaynaklari, Tedarik, Egitim yazilimlar1 gibi)

olarak tanimlanmaktadir.

1.4.4. Proje Yonetim Prensipleri

Proje; kapsami belirlenmis bir iiriin, servis veya sonug elde etmek igin, belirli
bir baslangi¢ ve bitis tarihi olan gegici bir ¢alismadir (PMI, 2016). Proje operasyonel
bir is olmadigi igin ve tek 6zel bir amagla tasarlandigindan, proje ekibi genellikle

daha 6nce bir araya gelip calismayan kisilerden olusur.



Proje yOnetimi; proje gereksinimlerini yerine getirmek i¢in kullanilan
uygulama bilgisi, yetenek, ara¢ ve tekniklerdir. Project Management Institute
(PMI)’in hazirladigi  “A Guide to the Project Management Body of Knowledge
(PMBOK® Guide)” kitabinda proje yonetim prensipleri detayli olarak agiklanmistir.

PMJI’a gore proje yonetim siireci asagidaki bes gruba ayrilmstir.

e Baslangic

Proje baslangic adiminda; proje yoneticisinin secilmesi, is ihtiyacinin
dokiimante edilmesi, kisit ve varsayimlarin belirlenmesi, 6l¢iilebilir hedeflerin ortaya

konmasi ve paydaglarin belirlenmesi gibi isler yapilmaktadir.

e Planlama

Baslangic adimindaki isler tamamlandiktan sonra, yiiriitme 6ncesindeki adim
olan planlama siirecinde; satin alinacak iirlin ve hizmetin belirlenmesi, ekibin
olusturulmasi, is kirtlim yapisinin belirlenmesi, aktivite listesinin olusturulmasi, rol

ve sorumluluklarin belirlenmesi gibi isler yapilmaktadir.

e Yiiriitme

Planlama ¢aligmalar1 yapildiktan sonra, proje kapsaminda yapilacak olan tiim
islemlerin yer aldig yiiriitme adimi baslamaktadir. Bu adimda; islerin plana gore
gerceklestirilmesi, saticilardan teklif toplanmasi, saticilarin secilmesi ve Kkalite

denetimlerinin gergeklestirilmesi gibi isler yapilmaktadir.

e izleme ve Kontrol

Izleme ve kontrol projenin tiim asamalarinda uygulanan ve projenin

gidisatinin takip edildigi adimdir.

e Kapams

Kapanig, tiim islerin tamamlandigi projenin sonlandirtlma adimidir. Bu
adimda; igin gereksinimlere uygun gergeklestiginin onaylanmasi, son iiriin onayi,
kaynaklarin projeden ayrilmasi ve proje bilgilerinin arsivlenmesi gibi isler

yapilmaktadir.

Proje yonetimi bilgi alanlar1 ise asagidaki on boliimden olugmaktadir

(Wikipedia, 2016):



e Entegrasyon yonetimi

e Kapsam yonetimi

e Zaman yOnetimi

e Maliyet yonetimi

o Kalite yonetimi

e Insan kaynaklar1 yonetimi
e Iletisim yonetimi

e Risk yonetimi

e Satin alma yonetimi

Bu bilgi alanlarinin tiim yonetim biliminin ilgi alaninda olmasinin yaninda,

ozellikle proje yonetiminde ayr1 bir onemi vardir.

Yazilim gelistirme bir proje olabilecegi gibi, BT yatirim siireci, tez hazirlama
gibi aktivitelerde bir proje olarak da degerlendirilmektedir. Bu aktiviteler proje
yonetim prensiplerine gore gerceklestirildiginde amaca uygun, daha etkin ve
zamaninda yapilabilmektedir (PMI, 2000). Bu arastirmada 6rnek uygulama olarak
secilen “Mobil Uygulama” yatirimi se¢im siireci proje yonetim prensiplerine gore

yapilmustir.

1.4.5. Analitik Hiyerarsi Prosesi

1977 yilinda Saaty tarafindan gelistirilen AHP karar verme problemlerinde
yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Saaty’ye gore AHP, 6l¢eklendirme problemi
ve Ol¢iim i¢in hangi ¢esit sayilarin kullanilacagi ve kullanilan bu sayilar ile nasil
dogru bir 6l¢iim yapilacagi ile ilgilenir. AHP, obje, say1 ve bu obje ve say1 arasindaki
iliskiyi kuran sistem igeren {i¢ elementli skala 6l¢egidir (Saaty, 1990). AHP bir karar
hiyerarsisi lizerinde, dnceden tanimlanmis bir karsilastirma skalasi kullanilarak,
karar1 etkileyen Kriterleri ve bu kriterler ile karar noktalarini ikili karsilagtirma
yaparak degerlendirmeye dayanmaktadir. Sonu¢ olarak Kriterlerin karar noktalar
tizerindeki 6nem dagilimini hesaplayarak alternatifler arasi siralama yapilmasina
olanak vermektedir. Bu arastirmanda AHP'nin temel siiregleri kullanilarak
alternatiflerin agirliklart bulunmus ve bu agirliklar lizerinden alternatiflerin optimal
maliyet hesaplanmistir. Boliim 2.3’de AHP adimlar1 ve optimal maliyet hesaplamasi

detayli olarak anlatigmistir.



1.4.6. Grup Karar Verme Teknigi

Grup Karar Verme Teknigi (GKVT); 6zel bir konu iizerinde uzman bir
gruptan maksimum fikirleri elde etmek ve tiim grup iyelerinin katilimlarmi
dengelemek igin tasarlanmis bir odak grup ¢aligma metodudur (Roth ve Schleifer,
1995). Bu teknik; BT yatirim segiminde kriterlerin olusturulmasi ve kriterlere AHP

yontemi ile puan verilmesinde kullanilmaktadir (Parthasarathy ve Sharma, 2014).

GKVT’de, grup iiyeleri fikirlerini diger grup iiyelerinden bagimsiz olarak
olustururlar ve bir kagida veya elektronik ortama yazarlar. Tiim grup iiyeleri yazma
islemini bitirdikten sonra, yazilan bilgiler grubun genel fikrini belirlemek i¢in bir
araya getirilir. GKVT’de gruplarin ideal kisi sayist1 8-10 arasindadir. Biiyiik
gruplarda kisi sayis1 22-24 kisiye kadar ¢ikabilmektedir (Delbecq ve Van De Ven,
1971).

GKVT adimlar1 asagidaki gibidir (Delbecq ve Van De Ven, 1971),
(Parthasarathy ve Sharma, 2014):

e Her bir takim tiyesi se¢im kriteri i¢cin 6nemli olabilecek fikirleri yazar.

e Her bir iyenin fikirleri tartisilmadan listelenir ve takim lideri tarafindan
kaydedilir.

e Takim lideri, takim {iyelerine, yazilan her bir fikir i¢in yorumlarini sorar ve bu
fikirleri puanlamasini ister.

e Her bir fikrin aldig1 puanlar toplanarak hesaplanir.

e  Fikirler toplam puanlarina gore biiyiikten kiiglige dogru siralanir ve grup karari

ile en uygun fikirler kriter olarak belirlenir.

Belirlenen kriterler AHP segim kriteri olarak kullanilir. GKVT, belirlenen

kriterler lizerinden her bir alternatifin puanlanmasi i¢in de kullanilir.

Bu arastirmada GKVT, mobil yatirnm o6rnek uygulamasi igin, uzmanlar

tarafindan kriter se¢ciminde ve alternatifler arasi ikili karsilastirmada kullanilmistir.

1.4.7. Maliyet
Bilgi teknolojileri yatirinminda, alinacak {iriin veya hizmetin tedariki ilgili dig
maliyetlerin yaninda isletme igerisinde olusan gizli maliyet kalemleri de vardir.

Tablo 2.15’te bilgi teknolojisinde karsilasilabilcek maliyet kalemlerinin listesi
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verilmistir. Bu ¢alismada tedarik ile ilgili maliyetler dikkate alinmis diger maliyetler
g0z ard1 edilmistir.

Maliyet kalemleri yaninda, maliyet kavramu ile fiyat kavrami bazen bir birine
karigsmaktadir. Maliyet ve fiyat iki ayr1 kavram olarak degerlendirilmektedir. Fiyat
kar igerirken, maliyet kar igermez. Literatiirde fiyatin farkli bilimlerde, farkli
tanimlar1 yapilmistir. Ekonomi bilimine gore fiyat, herhangi bir mal ya da hizmetin
baska bir mal ya da hizmete orani olarak tanimlanir. Pazarlama biliminde 4P olarak
adlandirilan pazarlama karmasiin en 6nemli bileseni olan fiyat; orgiitiin, sundugu
mal ve hizmetlere karsilik belirledigi bedel olarak tanimlanir (Odabasi, 1994:69-70).

Fiyat; mal veya hizmeti kullananlar i¢in maliyeti ifade ederken, hizmeti sunan
icin geliri ifade etmektedir. Fiyat, BT yatirimlarinda {iriinii kullanacak isletme icin,

maliyeti belirtmektedir.

Proje maliyeti, bilgi teknolojileri yatirnmi i¢in yapilan harcamalarin
toplamidir. Bu harcamalarin en biiyilik kalemini, alinacak mal veya hizmete 6denecek

ticret olusturmaktadir.
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2. IKiNCi BOLUM: ILGILI LITERATURUN GOZDEN
GECIRILMESI

2.1. Giris

Insanlar ve isletmeler giindelik islerinde siirekli karar verme isi ile karsi
karsiya kaldiklar i¢in, arastirmacilar, bilimin var oldugu giinden bugiine bu konu

tizerinde ¢alismalar yapmuglardir.

Bilgi teknolojilerinin ¢ok yogun kullanilmaya baslandigi son kirk yilda,
sezgisel kararlar yerine sayisal verilere dayanan c¢ok kriterli se¢im yontemleri
kullanilmaya baglanmis ve arastirmacilar bu konularda c¢alismalar yapmislardir.
Ayrica aragtirmacilar, igletmeler i¢in ayr1 bir 6neme sahip olan BT yatirimlar1 ve bu
yatirimlarin se¢imi iizerine bir¢cok arastirma yapmislardir. Bu béliimde, yapilan bu
aragtirmalarla ilgili literatiirde 6ne ¢ikan bilgiler verilecektir. Oncelikle karar verme
ve cok kriterli se¢im yontemleri ile ilgili literatiirdeki arastirmalar gdzden
gecirilecek, daha sonra BT yatinm se¢im yoOntemleri incelenecektir. Ayrica
literatiirdeki BT yatirim se¢im yontemlerinin kullanim durumlarma yer verilecek ve

literatiirde yer alan bu ¢alisma ile ilgili 6rnek bazi arastirmalar incelenecektir.
2.2. Karar Verme ve Cok Kriterli Secim Yontemi

2.2.1. Karar Verme

Insanlar, var olustan bu yana giindelik hayatlarinda devamli olarak farkli
alternatifler arasindan se¢im yapma ve karar verme ile kars1 karsiya kaldiklart gibi,
bir tlizel kisilik olan isletmeler de kurulusundan itibaren, mevcudiyetlerinin devami
icin kritik 6neme sahip se¢im yapma ve karar verme durumu ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Ozellikle rekabetin cok arttii giiniimiizde, yoneticilerin karar
vermesi hem zorlasmis hem de daha ¢ok onem kazanmistir. Yoneticiler, en 6nemli
gorevleri olan karar verme islemini sezgisel yolla veya tecriibelerinden yararlanarak
yapabilmektedirler. Ancak alternatiflerin arttigt ve sistemlerin karmasiklastig

giiniimiizde, sayisal tekniklere dayanan yontemler kullanilarak optimal kararin
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alinmasi, daha dogru sonug iiretmekte ve isletmenin rekabet giiclinii artirmaktadir

(Timor, 2011:1).

Literatiirde karar verme ile ilgili degisik tanimlar yapilmigtir. Bu tanimlardan
bazilar1 sunladir: Timor (2011:1), karar vermeyi fayda/maliyet kriterlerine bakarak
cesitli secenekler arasindan en iyisini belirleme islemi olarak tanimlamistir. Goksu
(2008:27) yaptigi doktora ¢alismasinda; karar vermeyi, alternatifler arasindan en
iyisini se¢mek, yapilacak segimle ilgili alternatiflerin bilgilerini toplayarak ve
alternatiflerin isletmeye yapacag katkiy1 dikkate alarak en uygun se¢imi yapmak,
alternatifler arasindan en az bir problem veya 06l¢iite gore en uygun olanini segmek

gibi farkli tanimlara yer vermistir.

Karar vermede problem belirlendikten sonraki siire¢ alternatiflerin
belirlenmesi, bunlar hakkinda bilgi toplanmasi, kriterlerin olugturulmasi gibi adimlari
icerir. Akdemir (2012:281)’de karar verme siirecinin adimlarini asagidaki sekilde

siralamistir:

e Amaglarin belirlenmesi

e Alternatiflerin belirlenmesi

e Alternatiflerin degerlendirilmesi
e Alternatiflerden birinin se¢imi

e Uygulama

Timor (2011:2) ise karar verme siirecinde problem ¢dzme agamalarini

asagidaki gibi siralamistir:

e Karar probleminin belirlenmesi

e Karar problemine iligkin karar unsurlarinin belirlenmesi
e Karara iligkin amag ve kisitlarin saptanmast

e Model kurulmasi

e Alternatif ¢oziimlerin belirlenmesi

2.2.2. Cok Kriterli Secim Yontemi
Cok kriterli se¢im yontemleri, ¢ok kritere sahip olan bir problemin ¢6z{imiinii
amagclayan alternatifler arasinda siralama yapilmasi icin modelleme ve analiz etme

stirecine dayanir (Bhagan, 2008:26). Alternatiflerin kriterlere gore degerlendirilerek
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bir se¢im, siralama veya siniflandirma yapilmasi ¢ok kriterli secim yontemleri ile

saglanabilmektedir (Topgu, 2000:12).

Cok Kiriterli Se¢im Yontemleri ile ilgili yaymlar 1950’lere kadar uzanir.
Koopmans ve Kuhn 1950 yilinda ¢ok kriterli problemleri ¢6zmek i¢in bir model
gelistirmiglerdir. Charnes ve Cooper 1970’lerde Koopmans’in modeli {izerinden
ilerleyerek yeni bir model iizerinde ¢alismis ve ¢ok hedefli problemleri ¢6zmek igin
hedef programlamayi gelistirmistir. Adams ve Fagot 1959 yilinda, Yntema ve
Torgerson 1961 yilinda yaptiklar1 arastirmalar ile linecer ¢ok amacgli programlama

modelinin temellerini atmiglardir (Golmohammedi 2007:12).

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi karar verme yontemleri; Tek Amagh Karar
Verme (TAKV), Karar Destek Sistemleri (KDS) ve Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) olmak iizere ii¢ ana gruba ayrilabilmektedir (Zhou, Ang ve Poh 2006).

TAKYV, sonuglart kesin olmayan ve tek amaci hedefleyen karar verme
durumlarinda mevcut alternatifleri degerlendiren metotlar1 igerir. Bu metotlardan en
cok bilineni olan Karar Agaci (KA), birbirini izleyen ve olma ihtimali olan ¢esitli
karar noktalarini incelemek igin kullanilan bir ydntemdir (BU, 2016). TAKV de bir
baska yaklasim ise Etki Diyagrami (ED)’dir. ED sadece karar agaclarinda degil ayni
zamanda herhangi bir formal iliskinin agiklanmasi ve tiim model galismalarinda
kullanilabilmektedir. KA ve KD karar problemleri i¢in basit ve kompakt
yaklagimlardir (Howard ve Matheson, 1984).

KDS kavramu ilk kez 1970’1i yillarin basinda yar1 yapilandirilmis karar verme
stireglerinde yoneticilerin etkili karar vermesini saglamak icin gelistirilmis bir
kavramdir. Daha sonraki yillarda arastirmacilar ve uygulamacilar tarafindan daha sik
kullanilmaya baglanan KDS ve son zamanlarda ise en 6nemli bilgisayar tabanli bilgi

sistemi olarak bilinmektedir (Santhanam, 1989:30).

CKKYV, karar vericilere, problemi (aday, iriin, proje, yatirim sec¢imi gibi)
aciklama, degerlendirme, siralama, derecelendirme, segme veya reddetme olanagini
sunmak i¢in gelistirilen genel bir model ve metottur. Karar, birbiriyle iligkili birgok

kriterin etkilesimi veya agirligina bakilarak verilir.

CKKV metodu, hayatin karar verme islemi gerektiren her alaninda ve her

diizeyin kullanilabilmektedir. CKKV mikro olgekte; kisisel kararlar, aile biitce
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planlamas1 gibi alanlarda kullanilabildigi gibi, orta olgekte; isletme ve Orgiit
kararlarinda, kamu kurumlar1 yatirim kararlari oncelik belirlenmesinde ve makro
Olcekte; devlette biitce dagitim asamalari, yatirim kararlari, ekonomik hedef
belirlenmesi gibi alanlarda kullanilabilmektedir. CKKV, Cok Nitelikli Karar Verme
(CNKV) ve Cok Amacli Karar Verme (CAKV) olmak iizere iki boliime ayrilir
(Colson ve Bruyn, 1989).

CAKYV metodu, bir dizi ¢akisan hedefi optimize eden ve matematiksel olarak
tanimlanan kisitlara maruz kalan segenekleri degerlendiren ¢ok amagli matematiksel
programlama modelidir. Asil amag alternatifler arasindan en iyi olanin se¢ilmesidir.
Hedef fonksiyonlar1 ve kisitlar1 lineer fonksiyon olan Cok Hedefli Lineer

Programlama (CHLP), CAKV’nin 6zel bir ¢esididir (Colson ve Bruyn, 1989).

CNKYV, genelde ¢oklu ¢akisan kriterleri olan alternatifleri degerlendirerek ve
onceliklendirerek tercih kararlar1 vermeyi saglar. Sekil 2.1°de literatiirde popiiler

olan CNKYV metotlarina yer verilmistir.

Karar verme tekniklerinin siniflandirilmasi asagidaki sekil 2.1°deki gibidir.

Karar Verme Analizi Teknikleri

Tek Amagh Karar Karar Destek Cok Kriterli Karar
Verme (TAKV) Sistemleri (KDS) Verme (CKKYV)
I I
I I I |
Karar Etki Diyagrami Cok Nitelikli Karar Cok Amaclh Karar
Agaglar1 (KA) (ED) Verme (CNKYV) Verme (CAKYV)

AHP | Topsis || PROMETHE || mMAUT || ELECTRA || UTADIS

Kaynak: Zhou P., Ang B.W. ve Poh K. L. (2006)

Sekil 2.1 : Karar Tekniklerinin Siniflandirilmasi

15



2.2.3. Karar Verme Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar
Karar vermede en oOnemli adim, karar icin gerekli olan kriterlerin
secilmesidir. AHP yonteminde; bu kriterler, hedeften baslayarak ana kriterler, alt

kriterler ve alternatifler olarak hiyerarsik bir yapida olusturulur.
Saaty 1990°daki ¢alismasinda, hiyerarsik yapida,

e Problemi ifade edecek kadar detayin olmasi ama duyarliligi
kaybettirecek Olciide detaya yer verilmemesi

e Problem ¢evresindeki konularin diisiiniilmesi

e (Coziime katkida bulunabilecek konular ve 6zelliklerin tanimlanmasi

e Problemle iligkili olan kisilerin tanimlanmasi

maddelerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Hedefin, o6zelliklerin, konularin, paydaslarin hazirlanmasi ve bir araya
getirilmesi durumunda ortaya ¢ikan kompleks yapiya genel bakis agisi olusturulmast;
karar vericilerin, ayni seviyedeki konularmn ayni ozellikte olup olmadigini
degerlendirmesine ve kriterlerin dogru ve homojen bir sekilde analiz edilmesine

yardimci olur (Saaty, 1990).

Everest Dagi ile futbol sahasi 6rneginde oldugu gibi ¢ok biiyiik ve ¢ok kiigiik
nesnelerin birbiri ile karsilagtirilmamasi gerekir. Her nesne ancak kendine yakin bir
nesne ile karsilastirilabilir. Kargilastirma yaparken, 3.3.2°de detaylar1 verilecek olan
temel Ol¢iim derecesi (Esit, Orta, Kuvvetli, Cok Kuvvetli, Asir1 Kuvvetli) ile

karsilastirma yapilmasi en dogrusudur.

Hiyerarsinin klasik hiyerarsilerde oldugu gibi, en iistten en alt seviyeye kadar
ayni diizende ve aga¢ yapisinda olmasina gerek yoktur. Hiyerarside her seviye farkli
anlami ifade edebilir. Ornegin; bir seviye politik igerikte olurken, diger seviye sosyal

igerikte olabilmektedir.

Hiyerarsi olusturulurken; her grubun agirliklar1 6lciildiikten sonra, ana hedefe

etkisi ¢ok az olan kriterlerin olursa bunlarin elenmesi gerekmektedir.

Karar verme siirecinde; degerlendirme oOlcekleri, katilimcilar tarafindan
benimsenen standart bir yapida olmadigi1 zaman, farkli bakis agilarindan dolay1 dogru

bir sonu¢ elde edilemeyebilir. Bazilar1 degerlendirme yaparken “katilimcilarin
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memnuniyetini” 6n planda tutarken, bazilar ise siirecin yapisalligin1 veya seklini 6n
planda tutabilmektedir. Katilimcilar arasindaki bu farkli gortisler degerlendirmeyi
olumsuz etkilemektedir. Bir degerlendirmenin giivenilir olabilmesi i¢in 6lgegin
temsiliyeti, degerlendirme Olcekleri ve degerlendirme sonucu hesaplanan 6lg¢ekler net

ve belirli olmalidir (Saaty, 1990).

2.3. BT Yatirim Secim Yontemleri

BT yatirimlarinin se¢iminde, finansal verilerin yaninda nitel ve nicel verilerin
de degerlendirilmesi gerektigi i¢in, literatiirde altmistan fazla farkli se¢im teknigi
gelistirilmistir. Bu teknikler; yatirimin geri doniisti, fayda/maliyet analizi gibi
geleneksel finansal metotlardan, ¢oklu ama¢ metodu ve analitik hiyerarsik proses
gibi, nitel ve nicel kriterleri dikkate alarak hesaplama yapan ¢oklu kriter metotlarina
kadar cesitlilik gostermektedir. Bu yontemlerden bazilar1 akademik disiplinlerden
yola ¢ikarak Onerilmis, bazilar1 ise akademisyenler tarafindan 6zel bir amag ic¢in
gelistirilmistir. Yontemler arasinda en ¢ok kullanilanlar ise; sermaye biit¢eleme
kararlar1 igin kullanilan “yatirrmin geri doniisii” ve “net bugiinkii deger” geleneksel
finansal yontemlerdir. Diger popiiler yontemler ise; Kaplan ve Norton (1992)
tarafindan gelistirilen “Kurumsal Karne” ve Saaty (1980) tarafindan gelistirilen

“AHP”dir. Karar verme kullanimui ile ilgili detayl bilgi 2.4 boliimiinde verilmistir.

Literatiir incelendiginde; BT yatirim segiminde kullanilan metotlar ya
yoneylem arastirmalari, finans, muhasebe gibi belirli alanlara 6zgii yontemlerdir ya
da BT yatirim se¢imi igin 6zel gelistirilmis metotlardir. Hamaker (2009) doktora

caligmasinda, BT yatirim metotlarin1 asagidaki 4 gruba ayirarak incelemistir:
1) BT yatirim se¢imi i¢in kullanilan finansal teknikler
2) BT yatirim se¢imi i¢in kullanilan yoneylem arastirmalar: teknikleri
3) BT yatirim se¢imi igin 6zel tasarlanmis teknikler
4) BT yatirim se¢imi i¢in kullanilan diger teknikler

Asagidaki tablolarda yer alan bu metotlarin hepsi, literatiirde arastirmacilar
tarafindan ortaya konulmus ve BT yatirim se¢im kararlarinda kullanilmistir. Bu tablo
olusturulurken; 1997 yilinda Renkema, Berghout ve Egon’un yapmis oldugu
calismadan, 2006 yilinda Beskese ve Tanyas tarafindan yayimlanan calismadaki
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listeden, 2009 yilinda Hamaker tarafindan yapilan doktora ¢aligmasindan ve son
zamanlarda BT yatirnm se¢imi iizerine yapilan c¢alismalardan yararlanilmistir.
Tablolarin referans siitununda 6rnek olarak yer alan kaynaklarin bazilar1 BT yatirim
se¢imi konusundaki c¢alismalar iken, bazilar1 ise ilgili metodu ortaya atan kisi veya

kisilerin ¢aligmalaridir.

Literatiirde en ¢ok kullanilan BT yatirim se¢im yontemleri 2.3.1., 2.3.2,,

2.3.3. ve 2.3.4. bolumlerinde kisaca anlatilacaktir.

2.3.1. BT Yatirim Se¢imi i¢in Kullanilan Finansal Teknikler
BT yatirim se¢iminde; bazi geleneksel yatirim biitceleme yontemleri, finans
ve muhasebe disiplinlerinden alinmis yontemler kullanilir. Bunlardan bazilarinin

isimleri, agiklamalar1 ve kullanilan kaynak bilgisi asagidaki tablo 2.1’de verilmistir.

Geri 0deme siiresi, yatirim getirisi ve fayda/maliyet analizi, BT yatirim

degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan yontemlerdir.

Geri 6deme siiresi, projeden elde edilen nakit akisinin ilk yatirima esit olacagi
yilin sayilmasi ile hesaplanir (Brealey ve Myers, 1988:105). Kabul veya ret karari,
hesaplanan siire ile kabul edilebilir siirenin karsilastirilmast ile verilir. Eger
hesaplanan siire kabul edilebilir siirenin altinda ise proje kabul edilir, eger listiinde
ise proje reddedilir. Hesaplamasi ve anlasilmasi kolay oldugu igin, bu yontem en ¢ok

kullanilan yontemler arasindadir (Joshi ve Pant, 2008).

Yatirnm getirisi; tahmin edilen gelecek nakit akisinin  simdiki degerinin,
beklenen bir iskonto orani ile degerlenmesidir (Farbey et al., 1992). Eger elde edilen

deger, sermaye firsat maliyetinden biiyiikse yatirim seg¢ilebilir.

Fayda/maliyet analizi ise basit anlamda, yatirima etki eden fayda ve maliyetin
tahmin edilmesi ve karsilagtirilmasidir. Maliyet; satin alinan {irliniin fiyati, is¢inin
ticreti, isletmenin kirasi gibi rakamlarla ifade edilebilen degerlerdir. Fayda ise; bir
islem sonucu elde edilen iyilestirme, gelistirme, koruma ve promosyon gibi
organizasyona katkida bulunan degerlerdir. Fayda; maliyet azaltma, maliyetten
kacinma, operasyonel verimlilik ve nitel verilerden olusmaktadir (King ve Schrems,
1978). Bir proje i¢in fayda ve maliyet karsilastirmasi yapildiginda, faydanin daha

fazla oldugu goriiliirse bu projeye yatirim yapilabilir.
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Tablo 2.1 : Finansal BT Yatirimi Se¢im Yontemleri

Aciklama Degisken Tipi Kaynak
- Maliyetin simdiki degeri ile faydanin

?gf:a}s:\ieﬁ)n alizi simdiki degerinin karsilastirilip kar veya Nicel ve Nitel Sassone, 1988

zarar olup olmayacaginin karar verilmesi
Fayda Maliyet Analizi Yaurima dogmdan ve dolayl katkida . . King ve Schrems, 1978; Sassone,

. . bulunan maliyet ve faydanin Nicel ve Nitel

(Cost Benefit Analysis) 1988

karsilastirilmasi

. Bir BT yatirnmimin maliyet ile fayda

fgggf é\g ﬁle?i,ftR(ztrﬁ)r;I oraninin hesaplanmasi ve bir tane esik Nicel Tam, 1992

deger ile karsilastirilmast
Geri Odeme Siiresi BT yatlrlmlnq'a n elde ed”en. nakit akl.smm’ . Brealey ve Myers, 1988; Joshi ve

. ilk yatirima gore ne kadar siirede geri Nicel

(Payback Period) ) . Pant, 2008

Odeneceginin hesaplanmasi
I¢c Verim Orami (Internal | Net simdiki degeri sifir yapan déniisiin Nicel Brealey ve Myers, 1988; Joshi ve
Rate of Return) hesaplanmasi Pant, 2008
Karlilik Indeksi BT ilk yatiriminin beklenen doniis ile .
(Profitability Index) karsilagtirtlmasi Nicel Brealey ve Myers, 1988
Kazang¢ Maliyet Anahz.l Slst§mq dogrudan etki eden fayda ve Nicel Farbey et al., 1992 ve 1993
(Cost Revenue Analysis) | maliyetin karsilastirilmasi
Net Simdiki Deger (Net | Gelen nakit akiglarinin iskonto edilmesi ve Nicel Brealey ve Myers, 1988; Joshi ve
Present Value) giden nakit akisi ile karsilastirilmast Pant, 2008
Defter Getiri . .
Orani(Accounting Rate of Defter gelirinin yatirim defter degerine Nicel Bacon 1992; Brealey ve Myers, 1988
Return) oranlanmasi
Yatirim Getirisi (Return | Yatirimin ne kadar siirede 6dendiginin Nicel Brealey ve Myers, 1988; Farbey et

on Investment)

hesaplanmasi

al., 1992
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2.3.2. BT Yatirnm Secimi icin Kullamlan Yoéneylem Arastirmalari
Teknikleri

BT yatirim se¢iminde kullanilan yoneylem arastirmalari; problemin tanimu,
formiilasyonu, ¢oziimii ve en uygun kararin verilmesi ile ilgilidir. Yoneylem
aragtirmalart matematiksel modeller, istatistik ve algoritmalar gibi bir¢ok bilimsel
disiplini bir arada kullanan bir arastirma yéntemidir (Oztiirk, 2013). Yéneylem
arastirmalart karar verme teknigi oldugu i¢in, yontemlerin ¢ogu BT yatirim
se¢iminde kullanilabilmektedir. Finansal yontemler ise, sadece nicel verileri
degerlendirebildigi i¢in BT yatinm seg¢imi i¢in ¢ok uygun degildir. Ciinkii BT
yatirnmlarinda 6nemli olan miisteri memnuniyeti, siire¢ iyilestirilmesi, kullanici
deneyimi, operasyonel verimlilik gibi nitel verilerdir ve bunlar finansal
yontemlerde kullanilamamaktadir (Hamaker, 2009). Yoneylem arastirmalarinda,
nicel veriler gibi nitel veriler de direkt olarak kullanilabildigi i¢in, bu yontem BT
yatirim se¢imlerinde daha ¢ok tercih edilmektedir.

Yoneylem aragtirmalarinin ge¢misi ¢ok eskilere dayansa da, bugilinkii
anlamda yoneylem arastirmalarinin bilimsel baslangici olarak; Frideriek Winslow
Taylor’in 1890 yilinda endiistride verimsizligi Onlemek icin bilimsel ilkelere
dayanan sistematik yontemini ortaya koymasi kabul edilebilir (Oztiirk, 2013).
Yoneylem arastirmalarinin BT yatirim se¢imlerinde ilk kullaniminin 1976 yilinda,
Lucas ve Moore tarafindan onerilen hedef programlama ile gelistirilen ¢ok kriterli
skorlama yaklasimi oldugu diisiiniilmektedir (Santhanam, 1989:21).

Asagidaki tablo 2.2°de, BT yatirimlarinin secimlerinde en ¢ok kullanilan
Analitik Hiyerarsik Siireci, Analitik Network Siireci, Yapay Sinir Aglar1 gibi bazi

yoneylem arastirma metotlar1 ve kisa agiklamalar1 verilmistir.
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Tablo 2.2 : BT Yatirim Se¢iminde Yo6neylem Arastirma Teknikleri

Isim Ac¢iklama Degisken Tipi Kaynak
Analitik Hiyerarsik
Prosesi (Analytical Karar vericinin iki karsilastirmasinin genel Saaty, 1990; Carter 1992; Sarkis ve
Hierarchy Process) skorunun hesaplanmasi Nicel ve Nitel Sundarraj, 2001

AHP'nin gelismis modeli. Hiyerarsinin en
Analitik Network Prosesi | alt kademesinden tiste dogru geri besleme
(Analytical Network ve ayni kademede yatay iliskiler kurularak Saaty 1996; Yazgan, Boran ve
Process) hesaplama yapilmasi Nicel ve Nitel Goztepe 2009
Coklu Hedef, Coklu
Kriter Yaklagimi ( Multi-
objective, Multi-Criteria | BT yatirimi tarafindan saglanan 6l¢tim Farbey et al., 1992; Talluri, 2000; Lee
Approaches) ozelliklerinin gelistirilmesi Nicel ve Nitel ve Kim, 2000; Kearns, 2004
Delphi Kanit1 (Delphi En iyi BT yatirimi ile ilgili uzman fikirleri
Evidence) tizerinde konsensiis saglamasi Nicel ve Nitel Powell, 1992; North ve Pyke, 1969
Karar/Bayesian Analizi
(Decision/Bayesian BT alternatifleri i¢indeki beklenen yatirim
Analysis) getirisinin hesaplanmasi Nicel ve Nitel Sassone, 1988; Powell, 1992
Oyun Oynama (Game Bir BT yatirirminin yarismanin hareketleri Farbey et al., 1992; Butterfield ve
Playing ) lizerinden 6demesinin hesaplanmasi Nicel ve Nitel Pendergraft, 2001

BT yatirnminin performansi ve
Simiilasyon (Simulation) |organizasyona etkisinin ne olacagi Nicel ve Nitel Farbey et al., 1992; Powell, 1992
TOPSIS (The Technique
for Order of Preference by | Optimum ¢6ziimiin, pozitif ideal ¢6ziime en
Similarity to Ideal yakin, negatif ideal ¢dzlime ise en uzak
Solution) olarak hesaplanmasi Nicel ve Nitel Oztaysi 2014; Mao, Mei ve Ma 20009,
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Tablo 2.2 : Devam - BT Yatirim Segiminde Yo6neylem Arastirma Teknikleri

Isim Aciklama Degisken Tipi Kaynak

Biyolojik sinir sistemlerinde oldugu gibi
Yapay Sinir Agi gercek diinyadaki objelere benzeyen, bir
(Artificial Neural birine paralel bagl basit kriterler ve Yazgan, Boran ve Goztepe 2009,
Network) onlarin hiyerarsik organizasyonu Nicel ve Nitel Rumelhart ve McClelland 1986
Veri Zarflama Analizi Sowlati, Paradi ve Suld
(Data Envelopment Ornek karar verme iinitesindeki (DMU) 2005;Asosheh, Nalchigar ve
Analysis) verimli verimsiz dgeleri tanimlama Nicel ve Nitel Jamporazmey 2010
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2.3.3. BT Yatirim Secimi i¢cin Ozel Tasarlanmis Teknikler

BT yatirnmlarinin dogas1 geregi, arastirmacilar ve akademisyenler BT ye
0zel birgok yontem gelistirmislerdir. Asagidaki tablo 2.3’de verilen, sayis1 yirmiden
fazla olan BT’ye 6zel yontemler; spesifik BT yatirimlari, 6zel organizasyonlar ve
yatirim tipine gore gelistirilmistir.

BT yatim se¢imi igin Ozel tasarlanmis teknikler arasinda “Bilgi
Ekonomisi” ve “Yonetimin Geri Doniisii” literatiirde en yaygin olarak
kullanilanlardir.  Bilgi ekonomisi; is ve teknoloji riskini dikkate alarak, nitel ve
nicel verileri birlikte analiz eden bir yontemdir. YOnetimin geri doniisii ise
yonetimin iiretkenliginin gelistirilmesi varsayimina dayanan popiiler bir tekniktir.
Bilgi yonetimi teknigi, yonetimin toplam maliyetine gére BT nin yonetime kattig1

degerin tiretkenlik oranidir (Hamaker, 2009).
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Tablo 2.3: BT Yatirim Seciminde Ozel Tasarlanmis Teknikler

Isim Aciklama Degisken Tipi Kaynak
Bedell’in Metodu Onem skoru ile kalite gelisim derecesini
(Bedell’s Method) carparak BT degerlerinin hesaplanmasi Nicel ve Nitel Renkema ve Berghout, 1997
Bilisim Ekonomisi
(Information Technology | Gelismis TOI, Is ve teknoloji kriterlerine Farbey et al., 1992; Renkema ve
Economics) gore genel BT degerinin hesaplanmasi Nicel ve Nitel Berghout, 1997; Joshi ve Pant, 2008
Deger Analizi (Value BT degerinin belirlenmesi ve maliyet ile
Analysis) karsilastirilmasi Nicel ve Nitel Keen, 1981; Joshi ve Pant 2008
Fayda/Risk Analizi Risk sorulari ile BT riskinin o6l¢iilmesi, McFarlan ve McKenney, 1983;
(Benefit/Risk Analysis) | fayda ve riskin karsilastirilmasi Nicel Swinkels ve van Irsel, 1992
MIS Kullanim Teknigi
(MIS Utilization 48 tane performans kriterine gore genel BT
Technique) yatirim basarisinin hesaplanmasi Nicel ve Nitel Powell, 1992

Isletmenin isine, BT katkisinin belirlenmesi
Otomatik Deger Noktast | igin tespit edilen kriterlerle otomasyon
(Automatic Value Points) |derecesinin hesaplanmasi Nicel ve Nitel Lincoln, 1990

Bilgisayar sistemleri olmadan BT

maliyetinin performans maliyeti ile
SESAME karsilastirilmasi Nicel Lincoln, 1990

BT Teknoloji stratejileri ile is stratejileri

arasindaki fayda ve risk ortlismesinin
SIESTA degerlendirilmesi Nitel Renkema ve Berghout 1997
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Tablo 2.3: Devam - BT Yatirim Seciminde Ozel Tasarlanmis Teknikler

Isim Aciklama Degisken Tipi Kaynak

Stratejik Uygulama

Arastirmasi ve Sistem

Yatirimi (Strategic Var olan sistem kapsamlarinin analiz

Application Search and edilmesi ve gelecek yatirim igin en gok

Systems Investment) iretken alanin belirlenmesi Nitel Lincoln, 1990

Siire¢ Kalite Yonetimi BT yatirim alanlarinin belirlenmesi i¢in

(Process Quality gorev, kritik basar1 faktorlerinin ve anahtar

Management) is siireclerinin incelenmesi Nitel Lincoln, 1990

Uygulama Karsilastirma

Teknigi (Application BT konfigiirasyonlarinin ¢alisma siirelerini

Benchmark Technique) belirlemek i¢in test programi ¢aligtirilmas: | Nicel Powell, 1992

Uygulama Transfer BT ihtiyaglarini belirlemek ve is

Takimi1 (Application ithtiyaglarini desteklemek icin ¢aligma

Transfer Team) yapilmasi Nicel ve Nitel Lincoln, 1990

Veri Icra Planlama Mevcut BT'nin maliyet ve faydasinin

(Executive Planning for | karsilagtirilmasi ve gelecekte yapilabilecek

Data) yatirim alanlariin incelenmesi Nicel ve Nitel Lincoln, 1990

Ward’in Protfoy

Yaklasimi (Ward’s Yeni yatirimlari da dahil ederek portfoy ve

Portfolio Approach) BT riskinin degerlendirilmesi Nicel ve Nitel Ward, 1990
Degerleme kriter skorunun hesaplanmasi ve

Yatirim Haritalamasi bir tablo iizerinde yatirim alternatiflerinin

(Investment Mapping) isaretlenmesi Nicel ve Nitel Peters, 1988 ve 1989
Is ve teknoloji alanlarma BT katkisinin

Yatirim Portfoyi hesaplanmasi ve sistemin mali sonuglarinin

(Investment Portfolio) (NSD) hesaplanmasti Nicel ve Nitel Berghout ve Meertens, 1992
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2.3.4. BT Yatirim Se¢imi icin Kullanilan Diger Teknikler

Asagidaki tablo 2.4, BT yatinm se¢iminde kullanilan literatiirdeki diger
yontemleri gostermektedir. Bu tekniklerden ¢ogu, yonetim alaninda karar vermede
kullanilmis ve sonra BT yatirim se¢imine adapte edilmis yontemlerdir. Bunlardan
literatiirde en ¢ok kullanilan, Kaplan ve Norton (1992) tarafindan gelistirilen
“kurumsal karne” yontemidir. Douglas ve Walsh (1992) bu yontemi BT yatirim

secimine adapte ederek kullanmistir (Hamaker, 2009:25).
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Tablo 2.4 : BT Yatirim Se¢iminde Diger Teknikleri

Isim Aciklama Degisken Tipi Kaynak

Cok Kriterli Skorlama Secim kriterlerine gore projelerin

(Multiple-criteria Scoring) | skorlanmasi Nicel ve Nitel Chen ve Cheng 2009

Gergek Opsiyonlu

Degerleme (Real Options |Riskli bir BT yatiriminin ikinci riskli BT

Valuation) yatirimina gore ek degerinin hesaplanmast | Nicel Dos Santos, 1991; Wu ve Ong, 2008

Her bir ¢alisanin marjinal maliyetinin
hesaplanmasi ve tahmini BT'nin
Hedonik Ucret (Hedonic |saglayacag iyilestirme katkisi ile

Wage) karsilastirilmasi Nicel Sassone, 1988
Kalite Miihendisligi Algilanan deger ve riskin kalite skoruna
(Quality Engineering) cevrilmesi Nitel Hochstrasser, 1993
Is basarisi i¢in gerekli olan kritik faktdrlerin
Kritik Basar1 Faktort belirlenmesi, karsilastirilmasi, siralanmasi
(Critical Success Factors) |ve buna gore BT'nin derecelendirilmesi Nitel Rockart, 1979
Kaplan ve Norton, 1992; Milis ve
BT'nin kullanici, is performansi, Mercken, 2004, Mao, Mei ve Ma
Kurumsal Karne operasyonel ve gelecek stratejisine gore 2009, Asosheh, Nalchigar ve

(Balanced Scorecard) degerlendirilmesi Nicel ve Nitel Jamporazmey 2010




Tablo 2.4 : Devam - BT Yatirim Se¢iminde Yo6neylem Arastirma Teknikleri

Isim Aciklama Degisken Tipi Kaynak

Maliyet Etkililik Analizi

(Cost Effectiveness BT sistemleri verimliligi ile maliyetinin

Analysis) karsilastirilmasi Nicel ve Nitel Sassone, 1988

Maliyetin

disiiriilmesi/Kag¢inma

(Cost Displacement/ Mevcut BT maliyetinin, diisiiriilen ve

Avoidance) kaginilan maliyet ile karsilastirilmasi Nicel Sassone, 1988

Sinir Deger / Harcama BT maliyet oraninin bilinen toplam

Oranlar1 (Boundary degerine gore hesaplanmasi (Toplam

Values/Spending Ratios) |satislar, toplam varlik vb..) Nicel Farbey et al., 1992 ve 1993
BT 6neminin analiz edilmesi i¢in maliyet

Yapisal Model (Structural |ve kazanca gore BT modelinin

Models) olusturulmasi Nicel ve Nitel Sassone, 1988

Zaman Tasarrufu Zaman | Iscilerin maliyeti ve zaman tasarrufunun

Ucreti (Time Savings carpilmasi ile bir BT'nin deger katkisinin

Times Salary) hesaplanmasi Nicel Sassone, 1988
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2.4. Literatiirde BT Yatirim Se¢imi Yontemlerinin Kullanim Durumu

Literatiir incelendiginde, bazi arastirmacilarin, hangi BT yatirim se¢im
yonteminin daha ¢ok kullanildiginin tespiti i¢in ¢alisma yaptiklar1 goriilmektedir. Bu
bolimde, farkli iilkelerde ve farkli sektorlerde yapilan arastirma sonuglar
anlatilacaktir.

Altboliim 2.3’de bahsedildigi gibi yatirim se¢im yoOntemleri sadece BT
yatirimlari se¢imlerinde degil diger yatirim se¢imlerinde de sik sik kullanilmaktadir.
Graham J. R. ve Harvey C. R. 2001 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada CFO’larin proje
yatirimlarinda en ¢ok kullandiklar1 yontemleri asagidaki sekil 2.2°de yer aldig1 gibi
belirtmislerdir.

i¢ Verim Oran I

Net Simdiki Deger | E—
Geri Odeme Stiresi [N 57%
Geri Déniis Oran1 [ 20%

Karlilik Indeksi H 12%

76%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

Kaynak: Graham J. R. ve Harvey C. R. (2001)

Sekil 2.2: Proje Yatirim Kararlari i¢in CFO’larin Kullandiklar1 Y6ntemler

2005 yilinda Lovea, Iranib ve Edwards’in ingaat sektoriinde yaptiklari
arastirmada goriilmiustiir ki, isletmelerin sadece %40’1t BT yatinm metotlarini
kullanmaktadir. Kullanilan bu methotlar da agirlikli olarak, yatirimin geri doniisii, i¢
verim orani, net simdiki deger, karlilik indeksi gibi finansal yontemlerdir.

1998 yilinda Ballantine and Stray’in yaptigi calisma sonucunda ise;
katilimcilarin  %80’inin finansal yontemleri kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu
calismaya gore katilimcilarin %69’u geri 6deme siiresini, %67’si fayda maliyet
analizi yontemini, daha diisiik yiizdelerde ise yatirimin geri doniisii, i¢ verim orani ve
net simdiki deger yontemleri kullanimistir. 1992 yilinda Tam’in yaptigi anket
calismasinda, katilimcilarin %51.5’inin geri 6deme siiresi, fayda maliyet oran1 gibi

muhasebesel teknikleri kullandiklart goriilmektedir. 1992 yilinda Bacon ’in sundugu
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calismada ise; finansal yontemi kullananlarin, daha c¢ok geri 6deme siiresini
kullandiklari, daha sonra sirasi ile i¢ verim orani, net simdiki deger, yatirimin geri
dontisii ve karlilik indeksini kullandiklar1 goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde tiretim sektoriinde kullanilmak tizere, ERP
uygulamasi se¢imi i¢in 2000 yilinda Mabert ve Venkataramanan tarafindan yapilan
caligmada; katilimcilarin %53’niin yatirnmin geri doniisii, %35’inin geri 6deme
sliresi, %15’inin ise net simdiki deger yontemini kullandigi raporlanmaktadir. Ayni
calismayr Olhager ve Selldin (2003) Isveg iiretim sektdriinde uyguladiginda ise;
katilimcilarin  %67’sinin  geri 6deme siiresi, %30’unun yatirrmin geri doniisi,
%12’sinin net simdiki deger yontemini kullandiklarini tespit etmislerdir. Yine ayni
arastirmada katilimeilarin %34’ bu yontemleri kullanmadiklarini belirtmis, %23’
ise sorulara cevap vermemistir.

Tablo 2.5’de yapilan arastirmalarda BT yatirnm se¢imi yontemi kullanim

orani ve bu yontemlerin siralamasi verilmistir.
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Tablo 2.5 : Aragtirmalardaki BT Yatirim Se¢im Yontemi Kullanim Orani ve Sirasi

Lovea, Iranib ve Bacon (1992) Hamaker (2009) | Ballantine ve Stray Olhanger ve
Edwards (2005) (Yeni Zelanda) (ABD) (1998) Selldin (2003)
(Avustralya) (Ingiltere) (Isveg)
Oran % Sira Oran % Sira Oran% Sira Oran% Sira Oran% Sira
Geri Odeme Siiresi (Payback Period) 54 2 61 1 41 3 69 1 67 1
Yatirim Getirisi (Return on
55 1 18 4 46 2 48 3 30 2
Investment)
Fayda/Maliyet Analizi (Cost Benefit
i 72 1 67 2
Analysis)
Net Simdiki Deger (Net Present
41 4 49 3 21 4 28 6 12 3
Value)
I¢ Verim Oran1 (Internal Rate of
41 5 54 2 13 5 28 5
Return)
Karlilik indeksi (Profitability Index) 42 3 8 5 7 7 2 7
Defter Getiri O A ting Rate
c1ter et vrani ( ccounting 16 4 11 6 48 4
of Return)
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Yukaridaki tablo 2.5°de goriildiigii gibi, fakli arastirmacilarin, farkli
konularda ve farkl iilkelerde yaptiklar1 ¢calismalarda, geri 6deme siiresi, en ¢ok tercih
edilen yontemdir. Daha sonra sirasiyla yatirnm getirisi ve fayda/maliyet analizi
yontemleri kullanilmaktadir. Daha az kullanilan yontemler ise; net simdiki deger, i¢
verim orani, Karlilik indeksi gibi, hesaplamasi digerlerine gore nispeten daha zor olan
finansal yontemlerdir (Milis ve Mercken 2004). Finansal olmayan diger yontemlerin
kullanimu ile ilgili literatiirde herhangi bir arastirmaya rastlanamamistir. Daha 6nceki
bolimlerde bahsedildigi gibi, BT yatirimi nicel ve nitel veriler igerdigi icin, Sadece
finansal yontemlerle karar vermek yeterli olmamaktadir. Yukarida bahsedilen
caligmalarda yaklasik %50 oraninda finansal yontem kullanildigi goriilmektedir.
Geriye kalan %50’yi olusturan organizasyonlar ise, ya hi¢bir metot kullanmamakta
ya da finansal olmayan bir metot kullanmaktadir. Goriinen o ki, bu konuda bir

arastirma yapilmasina ihtiya¢ vardir.
2.5. BT Yatirimlari Se¢imi I¢in Kullamlan Yéntemler

BT Yatinm se¢imi icin gelistirilen ilk modellerden biri Fayda-Maliyet
analizidir. King and Schrem, 1978 yilinda yaptiklar1 arastirmada, Fayda-Maliyet
analizini kullanarak BT yatirim se¢iminin nasil yapildigin1 anlatmislardir. Fayda-
Maliyet analizinde, yatirimdan elde edilen faydalar harcanan maliyetlerden ¢ikarilir.

En biiylik fayday saglayan yatirim segilir (Santhanam, 1989:19).

1976 yilinda Lucas ve Moore tarafindan Onerilen ¢ok kriterli skorlama
yaklagimi, BT proje seciminde kullanilan popiiler bir metot olmustur (Santhanam,
1989:21). Bu modelde ekonomik verilerin yani sira nitel veriler de kullanilarak
se¢im yapilmasi Onerilmistir. 5 ile 10 adet arasinda nitel ve nicel kriterlerler

secilerek, skorlama yontemi ile en iyi yatirim segilmektedir.

Bazi arastirmacilar, geleneksel finansal yontemler olan Net Bugiinkii Deger,
Yatirimimn Geri Déniisii, I¢ Verim Orani gibi ydntemleri, BT yatirim segimlerinde
kullanmay1 dnermisler ve ¢alismalarinda kullanmiglardir (Santhanam, 1989).

Santhanam 1989 yilinda yaptigi doktora tezi ¢alismasinda, Hedef
Programlama’yr (goal programing) kullanarak, projeleri segmek i¢in bir model
gelistirmistir. 1961 yilinda Charnes ve Cooper tarafindan Onerilen Hedef

Programlama, hedeflerden sapmalar toplamini minimize etmeye dayanmaktadir
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(Santhanam, 1989:27). Hedef Programlama’da; hedefler belirlenir, bu hedeflere gore
amag¢ fonksiyonlar1 olusturulur ve hedeflerden sapma minimize edilecek sekilde
hesaplama yapilir. Ik olarak hedefler énceliklerine gore siralanir. Birinci oncelikli
hedef {izerinden optimum ¢6ziim tespit edilir. Bu ¢6ziim dikkate alinarak ikinci hedef
i¢in problem yeniden ¢oziiliir ve bu adim diger hedefler i¢inde tekrar edilir (Timor,
2011:12-15).

Oztaysi (2014) Tarafindan Yaynlanan Ilgili Arastirma

BT yatirimlarindan biri olan igerik Yénetim Sistemi’nin se¢imi icin, AHP ile
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi
entegre edilerek yeni bir model 6nerilmektedir. Yeni model, Icerik Yonetim Sistemi
(IYS) yatirimi ile test edilmistir. icerik Yonetim Sistemi; isletmenin iceriklerini
giincelleme, degistirme, yayimlama islemlerinin internet ve merkezi bir sistem
iizerinden yapildig1 bir sistemdir. Diger BT yatirimlarinda oldugu gibi, 1Y kriterleri
somut ve soyut degiskenlerden olusmaktadir. Bu arastirmadaki IYS secimi icin;
teknolojik altyap1 (TEC), proje zaman1 (DUR), maliyet (BUD), satis sonrasi destek
(SUP), kullanilabilirlik (USB), fonksiyonel kapasite (CAP), servis saglayici firma
(SPR) olmak iizere, yedi tane kriter ve dort tane alternatif {izerinden degerlendirme

yapilmistir.

Bu yontemin Tirkiye'deki bir dig ticaret firmasinda uygulamasi yapilmistir.
AHP yontemi kriterlerin agirliklarii belirlemek i¢in kullanilmis ve bu agirliklar
tizerinden TOPSIS uygulanarak en iyi uygulama belirlenmistir. Belirsizlikten dolay,
alternatifleri degerlendirmek igin aralikli (grey) sayilar kullanilmistir. Alternatiflerin

kriterlerden aldiklari puan ve degerler tablo 2.6’da verilmistir.
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Tablo 2.6 : Alternatiflerin Kriterlerden Aldiklar: Puanlar

Kriterler Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 3
TEC Puan [6.0;7.0] [6.0;7.0] [4.0;5.0] [8.0;9.0]
DUR Hafta |[9;11] [14:16] [10;12] [7;9]

BUD Dolar |[6000;7000] |[7500;8500] |[3500;5000] |[6500;9000]
SUP Puani [4.5;5.5] [4.0;5.0] [3.5;4.5] [8.0;9.0]
USB Puani  |[6.0;7.0] [6.0;7.0] [5.0:6.0] [7.0:8.0]
CAP Puan1  [[5.0;6.0] [4.0;5.0] [4.0;5.0] [7.0;8.0]
SPR Puani | [5.0;6.5] [6.5;7.5] [5.5:6.5] [6.0;7.0]

Kriterlerin agirliklarinin bulunmasi igin, AHP yontemi ile kriterler arasinda

ikili karsilagtirma yapilmig ve tablo 2.7°deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 2.7 : Kriterlerin ikili Karsilastiriimasi

TEC | DUR | BUD | SUP | USB | CAP | SPR |Agirlik
TEC 1 1 0.33 1 033 | 0.33 | 0.5 0.07
DUR 1 1 0.33 1 033 | 0.33 | 0.5 0.07
BUD 3 3 1 3 5 3 1 0.28
SUP 1 1 0.33 1 033 | 033 | 0.5 0.07
USB 3 3 0.2 3 1 1 0.2 0.13
CAP 3 3 0.2 3 1 1 0.2 0.13
SPR 2 2 1 2 5 5 1 0.25

AHP ile kriterlerin agirliklart bulunduktan sonra, TOPSIS ile kriterlerin
degerleri iizerinden hesaplama yapilmis ve tablo 2.8’deki gibi alternatiflerin degerleri
ve siralar1 olusturulmustur. Tablodaki “d+” pozitif ideal degeri, “d-“ negatif ideal

degeri, “C+” ise goreceli yakinlik (relative closeness) degerini ifade etmektedir.

Tablo 2.8 : Alternatiflerin Siralanmasi

d+ d- C+ Sira
Alt. 1 0.297 | 0.235 | 0.441 3

Alt. 2 0.377 | 0.191 | 0.337
Alt. 3 0.312 | 0.307 | 0.496
Alt. 3 0.275 | 0.343 | 0.554

=N
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Yapilan hesaplamalara gore 4. alternatif birinci sirada ¢ikmistir. Calismada
biitce olarak adlandirilan maliyet, satin alinacak uygulamanin lisans1 ve gerekli olan
donanim fiicretlerini belirtmektedir. Bu galismada, maliyet, diger degiskenler gibi

kriterler arasina dahil edilerek hesaplama yapilmistir.

Modelin dogrulugunu test etmek igin, kriterlerin agirliklar1 degistirilmis ve
siralamanin  degisip degismedigine bakilarak duyarlilik analizi uygulanmstir.
Maliyetin agirligt % 40’a c¢ikarildiginda, alternatif 3’{in birinci siraya yiikseldigi
goriilmiistiir. Ek olarak Manhattan, Euclidian and Minkowski gibi, farkli uzaklik
fonksiyonlar1  kullanilarak bu  fonksiyonlarin  sonug¢ {izerindeki etkileri

degerlendirilmistir.

Asosheh, Nalchigar ve Jamporazmey (2010) Tarafindan Yayimlanan Ilgili
Arastirma

Bu aragtirmada; kurumsal karne yontemi kullanilarak BT projelerini
degerlendirmek igin kriterleri olusturmak ve bu  kriterler iizerinden projeleri
siralamak amaciyla DEA teknigi kullanilmistir. Nicel ve nitel verileri kullanarak
hangi BT projesinin daha verimli oldugunu 6neren DEA ile entegre yeni bir model
gelistirilmistir. Gelistirilen modelin uygulanabilirligi; Iran Bilim, Arastirma ve
Teknoloji Bagkanligindaki bir proje tizerinde test edilmistir.

Kolay kullanimi ve basarili uygulamalar1 dolayisi ile akademisyenler arasinda
ve sektorde sik kullanilan DEA teknigi, daha cok karar verme {initesinin
verimliligini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.

Gelistirilen modelin uygulanabilirligi; Iran’in e-devlet stratejisi kapsaminda
Bilim, Arastirma ve Teknoloji Bagkanligindaki hizmetlerin giivenli bir sekilde halka
acilmasi igin Internet Veri Merkezi (IDC) kurulmasi projesi iizerinde test edilmistir.
Internet Veri Merkezi projesi; yiiksek hizli ve kararli bir iletisim altyapisi igin
donanimlarin, servislerin ve uygulamalarin giivenli bir yerde barindirilmasini

kapsamaktadir.

Bu projeyi gergeklestirebilmek igin ti¢ alternatif arasindan bir  segim
yapilmistir. Birinci alternatif; Iran Bilim Arastirma ve Teknoloji Baskanligi’nin ig
kaynaklarmni ve internet veri merkezinin olusturulmasini kapsamaktadir. Ikincisi, dis
bir firma ile sdzlesme imzalanarak bir girisim sermayesi sirketi kurulmasii ve bu

sirket ile bu projenin gerceklestirilmesini kapsamaktadir. Ugiincii alternatif ise;
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hizmetlerin servis odakli bir sekilde, tiglincii parti bir firma tarafindan gelistirilmesini

ve bakimmin yapilmasini icermektedir. Uciincii parti firma ile belirli bir zaman ve

fiyat karsiliginda, servis seviyesi anlagmasi yapilarak baskanlik tarafindan tarif

edilen servislerin uyarlamasi yapilmuistir.

Bu arastirmada kurumsal karne yontimi kullanilarak IDC projesi finans,

miisteri, i¢ is siire¢leri, 6grenme ve biiylime olmak tizere dort perspektif {izerinden

degerlendirilmektedir. Bu perspektiflere belirsizlik perspektifi eklenerek uzmanlar

tarafindan bahsedilen proje degerlendirilmis ve kriterler tablo 2.9°da gdosterilmistir.

Olusturulan kriterlerin, belirlenen ii¢ alternatif ic¢in degerleri de ayni tabloda

verilmistir. Tabloda goriilecegi gibi, maliyet Kriteri, bu ¢alismada da diger kriterler

arasina dahil edilerek hesaplama yapilmistir.

Tablo 2.9 : Kurumsal Karneye Gére Olusturan Kriterler ve Alternatif Degerleri

Kurumsal
Karne
DEA Perspektifi Kriterler Alternatifler
1 2 3
Kaynak
Girdi (Yatirim) Maliyet 110084 |97007.2 |28243.6
Zaman (Ay) 40 34 15
Insan Kaynagi 65 25 5
Finansal Maliyet
Cikt1 Perspektif Diistirme 20 15 70
Ic Miisteri
Perspektifi Kontrol 85 65 50
Giivenlik 90 80 55
Miisteri
Perspektifi Gilivenilirlik 85 65 50
Miisteri [40- [70- [80—
Memnuniyeti 50] 85] 90]
Servis [20— [45— [60—
Ulagilabilirligi 30] 53] 70]
Paydaslarin
Ihtiyaglarini
Karsilayabilme 2 1 3
Ogrenme
perspektifinden
Olgiilebilirlik 2 3 1
Belirsizlik
Perspektifi Islem Riski 32.1 49.8 32.45
Insan  Kayna@
Riski 27 29.09 25.05
Teknoloji Riski 32.45 12.2 23.15
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Tablo 2.9’daki veriler kullanilarak DEA teknigi ile siralama yapildiginda
alternatifler tablo 2.10°daki gibi siralanmistir. Alternatif 3 en iyi puani alarak birinci

olmus, alternatif 2 ikinci ve alternatif 1 ise sonuncu olmustur.

Tablo 2.10 : Alternatiflerin Siralar1

Alternatif 1 3
Alternatif 2 2
Alternatif 3 1

2.6. BT Proje Maliyeti Uzerine Yapilan Cahsmalar
Liang ve Li Tarafindan Yayimlanan flgili Arastirma (2007)

Bu arastirmada; Analitik Network Siireci (ANP) ile Fayda (F), Firsat (F),
Maliyet(M) ve Risk (R) bakis agisina gore proje se¢imi i¢in yeni bir model
Onerilmistir. Gelistirilen bu yeni metot, Cin’de iiretim yapan bir firmanin Kurumsal
Kaynak Planlama (ERP) yaziliminin se¢imi i¢in Ornek uygulama olarak

kullanilmastr.

ANP ile ikili karsilagtirma yapilarak kriterlerin oncelikleri ve alternatiflerin
sirasi belirlenebilmektedir. ANP ile karar vericiler, hem nicel hem de nitel kriterleri
diistinerek ikili karsilastirma ile kolayca olgtim yapabilmektedirler. Karar siirecine
hem nicel hem de nitel kriterler dahil edilebilmektedir. ANP, nitel verileri sayisal
verilere ¢evirerek karsilastirmali analiz yapilmasina imkan vermektedir. ANP’nin
uzmanlik gerektirmeyen Kkolay bir kullanimi vardir . ANP’de, paydaslar ve karar
vericiler karar siirecine dahil olabilmektedirler. ANP ile geriye dogru ve ayni
seviyedeki kriterler arasinda iliski kurularak hiyerarsi olusturulabildigi i¢cin ANP,
AHP’den farklidir.

Bu ¢alismada ana kriterlerin Fayda (B), Firsat (O), Maliyet (C) ve Risk (R)
olmak tizere dorde ayrildigr goriilmektedir. Fayda ve maliyet; problemin kisa vadeli,
acitk ve net olan sonuglarmi icermekte, “fayda” pozitif sonuglari gosterirken
“maliyet” negatif sonuglar1 gostermektedir. Firsat ve risk ise; uzun vadeli, kesin
olmayan negatif ve pozitif degerleri igermektedir. “Firsat” pozitif, “risk” ise negatif

degerleri igermektedir.
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Alternatifler ise “Mevcut” ve “Yapilacak” olarak ikiye ayrilmigtir. “Mevcut”

aktif calisan sistemi belirtirken, “Yapilacak” ise tedarik¢i firmalar tarafindan

yapilacak ¢alismay1 ifade etmektedir.

Ornek olarak secilen firmadan uzman bir kisi ile Fayda, Firsat, Maliyet ve

Risk ana kriterleri altinda yeni kriterler olusturulmustur. Olusturulan ana ve alt

kriterler ile bu kriterlerin alternatifler arasindaki iliskileri sekil 2.3’de verilmistir.

/\ En lyi Proje
Fayda Maliyet
7 Uretim dongi siiresi Yazilim Maliyeti
aman IR —
Veri giris zamani Uyarlama maliyeti
Enerji tiiketim maliyeti Egitim maliyeti
Mali Operasyon maliyeti Bakim maliyeti
yet —— —
Yeniden isleme ve hurdaya Giincelleme maliyeti
¢ikarma rélali}’?ti Var olan sistemin
. Zamaninda teslim maliveti
Hizmet Miisteri talep esnekligi s
Yetki verilmis ¢alisan
Kapasite | Arag gereglerin yliksek
dolulugu
Kalite Siireg¢ hatalarinin azaltilmasi
Firsat Risk
Market payinda yiikselme \é Biitce agimi Q/
Hizli geri doniis periyodu Zaman gecikmesi
Cevik iiretim Esneklik
Glivenirlilik
Teknoloji Uyumluluk
Kolay
kullanim
Alternatifler
Mevcut Yapilacak Yapilacak Yapilacak ,
Alternatif O Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil 2.3 : Genel Karar Modeli
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Yukaridaki sekil 2.3’deki iliskiye gore her grupta yer alan kriterlerin kendi
arasinda ikili karsilagtirmasi yapilarak agirliklari bulunmustur. Daha sonra her bir alt
Kritere gore alternatifler ile ikili karsilastirma yapilarak degerlendirme yapilmuistir.

Biitiin degerlendirmelerden sonra alternatiflerin dncelikleri belirlenmistir
BORC analizi ile ilgili olarak Saaty iki farkli yontem onermistir.

Saaty’in yontemlerinden birincisi, asagidaki formiiliin kullanilarak g¢arpim

yapilmasidir.
BO=RC

Burada BORC kriterlerinin esit agirlikta oldugu kabul edilmistir Ki bu durum
gercek hayatta her zaman dogru degildir.

Saaty ikinci olarak asagidaki formiilde verilen ¢ikarma yontemini Gnermistir.
bB+00-cC-rR

Burada b, o, c, r stratejik kriterlere gére BORC kriterlerinin agirliklaridir.
Stratejik kriterler, BT yatirim se¢iminde 6nemli oldugu igin bu ¢alismada ¢ikarma
yontemi kullanilarak hesaplama yapilmistir. Saaty, BORC’u stratejik kriterlerle
agirliklandirmak igin bes seviyeli siklikta, tablo 2.11°de yer alan bir dnermede

bulunmustur

Tablo 2.11 : Bes Seviyeli Siklik Tablosu

Siklik En Yiiksek | Yiiksek Orta Diisiik En Diisiik
Seviyesi
Deger 0,42 0,26 0,16 0,10 0,06

Firma i¢in; rekabet avantajin1 artirmak, degerli iriinlerle market payini
yiikseltmek, marka imaj tanitimi olmak iizere {i¢ stratejik kriter belirlenmis ve bu
kriterlerin ikili karsilagtirmasi ile elde edilen agirliklar ve degerler tablo 2.12°de

gosterilmistir.
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Tablo 2.12 : Stratejik Kriterlere gore BORC Katsayisi

Stratejik Rekabet Markaj imaj Yiiksek Degerli | BORC
Kriterler Avantajini Tanitimi Uriinlerle Siralamasi

Artirmak (0,19) Market Payini

(0,52) Yiikseltmek

(0,29)

Fayda Cok Yiiksek Yiksek Yiksek b=0,343
Firsat Cok Yiiksek Yiiksek Cok Yiiksek 0=0,390
Maliyet Orta Cok Diisiik Cok Diistik c=0,112
Risk Cok Yiiksek Diisiik Orta r=0,284

Yukarida belirlenen katsayilara gore yapilan hesaplama ve alternatiflerin
stralamasi tablo 2.13de verildigi gibi ¢ikmistir. Bu siralamaya gore “Yapilacak 17 en

yiiksek puani alarak en iyi alternatif olarak secilmistir.

Tablo 2.13 : Alternatifler i¢in ideal Onceliklendirme ve iki Yontem ile Siralama

bB+00-

Fayda Firsat Maliyet |Risk BO/CR |cC-rR

Mevcut0  [0,387 0,245 0,389 0,456 0,539(4) |0,055(4)
Yapilacak 1 |0,871 1 1 0,478 1,838(1) [0,441(1)
Yapilacak 2 |1 0,539 0,739 0,767 0,950(2) |0,253(2)
Yapilacak 3 | 0,839 0,574 0,751 1.000 0,641(3) |0,144(3)

Bu calismaya gore firmanin ERP i¢in “Yapilacak 17 alternatifine yatirim
yapmasi en uygun sec¢im olacaktir.

King ve Schrems (1978) Tarafindan Yayimlanan Konu ile flgili Arastirma

King ve Schrems’in (1978) yaptiklar1 ¢alismada, fayda-maliyet analizinin
bilgi sistemleri se¢iminde nasil kullanildigi agiklanmis ve kagimilmasi gereken
onemli problemler tartisilmistir. Oncelikle fayda-maliyet analizinin agiklamasi,
kullanim1 ve 6nemli analiz teknikleri anlatilmis; daha sonra fayda-maliyet analizinin
icin kullaniminda ortaya ¢ikan Onemli problemlere

bilgi sistemleri se¢imi

deginilmistir.
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e Fayda-Maliyet Analizi

Fayda-maliyet analizi, bir olusumun fayda ve maliyetinin karsilastiriimasini
ve degerlendirilmesini arastirir. Bu analiz, alternatifler arasindan se¢im yapilmasina
yardimci1 olmak amaciyla kullanilabildigi gibi, var olan bir projenin takip edilerek

degerlendirilmesinde de kullanilabilmektedir.

Bir nesnenin veya projenin maliyeti ve faydasi, onu tedarik etmek i¢in gerekli
olan kaynak ile Olciiliir. Alinan nesnenin fiyati, ¢alisan is¢inin {creti, yapilan
kiralamanin ticreti gibi masraflar maliyet olarak nitelendirilmektedir ve 6l¢ii birimi
olarak Amerikan dolariyla ifade edilmektedir. Fayda ise maliyet diisiiriicli, maliyet
Onleyici, operasyonel verimlilik gibi organizasyona saglanan katkiyr ifade

etmektedir.

e Fayda-Maliyet Analizi Adimlar:

Fayda-maliyet analizinde; analist se¢me, alternatifleri belirleme, fayda ve
maliyetin belirlenmesi ve olgiilmesi ve tiim alternatiflerin analiz edilmesi olmak

lizere bes adimda degerlendirme yapilmaktadir.

Fayda-maliyet analizi siirecinin ilk adiminda ya organizasyon ig¢inden ya da

disaridan danisman uzmanlar segilir.

Alternatiflerin tanimlanmasi ve se¢ilmesi adiminda, amacin belirlenmesi ve
bu amaca nasil ulasilacaginin planlamasi1 yapilir. Bu adimda analiz kapsaminin net
olarak belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda  alternatifler

arastirilir ve uygun olan alternatiflerin tespiti yapilir.

Bir sonraki adim olan fayda ve maliyetin belirlenmesi ve 6lgiilmesi adimi zor
bir adimdir. Ortaya ¢ikabilecek pozitif ve negatif etkilerin belirlenmesi ve tiim
ongoriilen maliyetin hesaplanmasi bu adimda yapilmaktadir. Tablo 2.14’te bilgi

sistemlerinde karsilasilabilecek faydalar siralanmustir.
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Tablo 2.14 : Bilgi Sistemlerinde Karsilagilabilecek Faydalar

Kisa Kod | A¢iklama
MD Maliyet diisiiriicli veya onleyici
HA Hata azaltici
EA Esneklik artirict
H Islem hiz1 artirici
YK Yonetimin planlama veya kontroliinii artiric

Alternatiflerin karsilastirilmasi analiz siirecinin son adimidir. Bu adimin
fayda ve maliyetin ortak bir dl¢ili birimine doniistiiriilmesi, gelecekte olusacak nakit
akist indirimi i¢in oran belirlenmesi ve alternatiflerin simdiki degerinin hesaplanmasi
olmak iizere ti¢ alt adimi vardir. Fayfa ve maliyetin ortak bir 6lgii birimine
dontstiiriilmesi, genel olarak tiim maliyet ve faydanin dolara doniistiiriilmesidir.
(Dolar genel olarak sik kullanilan 6l¢ii birimi oldugu i¢in tercih edilir fakat baska
Ol¢ii birimlerine de doniistiirme yapilabilir). Dogru bir karsilastirma yapabilmek igin
gelecekte ortaya ¢ikacak maliyetlerin simdiki degerinin hesaplanmasi ve bugiinkii
degeri belirlenen oran iizerinden gelecekteki nakit akisinin bugiine iskonto edilmesi

gerekmektedir

Tablo 2.15 : Bilgi Sistemlerinde Karsilagilabilecek Maliyetler

Tedarik Maliyeti Danigmanlik Maliyeti

Gergek ekipmanin satin alma veya kiralama maliyeti

Ekipman kurulum maliyeti

Sermaye Maliyeti

Tedarik siirecinde yer alan yonetici veya ¢alisan maliyeti

Baslangig Maliyeti | Isletim sistemi maliyeti

Kablolama veya iletisim altyapis1 maliyeti

Personel baslangic maliyeti

Personel arastirma ve ise alim maliyeti

Diger birimleri etkileme maliyeti

Y onetimin baglangic¢ aktivite maliyeti
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Tablo 2.15 : Devam - Bilgi Sistemlerinde Karsilagilabilecek Maliyetler

Proje Iliskili Satin alinan uygulama maliyeti

Maliyetler Entegrasyon maliyeti

I¢ kaynak ile yapilan projeye dzel gelistirme maliyeti

Gelistirme esnasinda kullanicilar ile ¢alisma maliyeti

Kullanici egitimi maliyeti

Veri toplama ve veriyi ylikleme maliyeti

Dokiiman hazirlama maliyeti

Yonetim degisikligi maliyeti

Devam Eden Bakim maliyeti (yazilim, donanim, veri merkezi)

Maliyetler Kira maliyeti (elektrik, telefon vb.)

Amortisman maliyeti

Planlama, operasyon, yonetim gibi bilgi sistemleri

aktivitelerine dahil olan personel maliyeti

Fayda-maliyet analizinde alternatifleri karsilagtirmak i¢in asagidaki bes kriter
kullanilabilir:
a) Verilen maliyete gore maliyetin maksimize edilmesi
b) Elde edilen fayda seviyesine gore maliyetin minimize edilmesi
c) Fayda-maliyet oraninin maksimize edilmesi
d) Net faydanin maksimize edilmesi (faydanin simdiki degerinden maliyetin
simdiki degerinin ¢ikarilmasi)

e) I¢ verim oraninin maksimize edilmesi

Birgok uygulama i¢in, net faydanin maksimize edilmesi Kriteri en uygun olan

karsilastirma yontemidir.

e Problemler

Fayda-maliyet analizi ile karar verme veya analiz etme siirecinde birkag
potansiyel zorluk vardir. Bunlar alternatifleri iyi tanimlayamamaktan, maliyet
hesabindan, faydanin belirlenememesinden, bilgi sistemlerinin  karakteristik

ozelliginden kaynaklanan problemlerdir
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Alternatif tanimlarinin dogru olmamasinin iki ana nedeni vardir. Birincisi,
kabul edilebilir tiim alternatiflerin tanimlanma zorlugudur. Bilgi sistemlerinde bir¢ok
alternatif vardir. Bunlarin bir listesinin ¢ikarilarak uygun olanlarinin segilmesi
gerekmektedir. Alternatif tanimlarinin dogru olmamasmin ikinci nedeni ise
alternatiflerin kabul edilebilir oldugunu belirleyen ¢ikti seviyelerinin tanimlama
basarisizligidir. Ornegin aylik manuel faturalama yapan bir organizasyonun aylik
otomatik faturalama yapma alternatifinin  uygun oldugu tespit edilebilir; ama
faturalamanin  ¢eyreklik manuel yapilmas: alternatifi aylik otomatikten ¢ok daha

uygun bir alternatif olabilir.

Maliyetin ¢ift hesaplanmasi, var olan maliyetin gozden kagmasi, sakli

maliyet gibi problemlerden dolayr maliyet hesaplamasi1 kusursuz olmayabilir.

Bilgi sistemlerinin organizasyona faydasinin ne oldugunun tam olarak
belirlenmesi ¢ok zordur. Analistler faydalara karar vermede zorlanmakta ve tim

faydalar1 analizlerine dahil etmede problem yasamaktadirlar.

Dogruluk, cevap siiresi, giivenlik, esneklik gibi bilgi sistemlerine 06zel
karakteristiklerden dolayr fayda ve maliyet hesaplamasinda problemler
yasanabilmektedir. Bu karakteristiklerin hepsinin fayda-maliyet analizine etkisinin
analiz edilmesi gerekmektedir.

Fayda-maliyet analizi yoneticilere bilgi veren bir aragtir, onlara ne yapmalari
gerektigini sOylemez. Karar siirecine bir girdi olarak bilgi saglar. Bu bilgiler
yoneticiler i¢in karar destek sistemi iglevi goriir. Maliyetin kontrol edilmesi, faydanin
ise elde edilmesi zordur. Bu zorluklardan dolay1 analist ne kadar detayli ¢alismis

olsa da sadece fayda maliyet analizinin {irettigi sonuca bakilarak karar verilemez.

e Sonug¢

Sonug olarak fayda-maliyet analizi, bilgi sistemleri yatirim kararlarinda dogru
sonug liretebilen ve karar siirecine destek olan bir aracgtir. Ama fayda ve maliyetin
tam olarak ¢ikarilamamasi, alternatiflerin dogru tespit edilememesi, bilgi
sistemlerine 6zel problemler gibi zorluluklar1 vardir. Analist, bu problemlerin
bilincinde olarak ve kullanicilar sonuglart iyi anlayarak fayda-maliyet analizi ile

organizasyon i¢in faydal1 alternatif se¢imi yapabilirler.

44



3. UCUNCU BOLUM: OPTIMAL PROJE MALIYETININ
BELIRLENMESI

3.1. Giris

Bu boliimde optimal proje maliyeti hesaplanmasi igin gelistirilen modelin
adimlart anlatilacak ve ayrica bu maliyete bagli olarak alternatiflerin siralamasi
yapilacaktir. Bu boliim iki ana bashga boliinmiistiir. ilk bashikta proje yonetim
prensiplerine gére BT yatirim siirecinin adim adim nasil yapilacagi anlatilacaktir.
PMTI’a gore proje yonetim siireci baslangi¢, planlama, yiiriitme, izleme-kontrol ve
kapanis olmak iizere bes gruptan olugmaktadir. Her bir grupta, asagida anlatilacagi
gibi, yapilmasi gereken isler vardir. Yiirlitme siireci genel olarak ikinci bagliktaki
optimal proje maliyeti hesaplamasini da kapsamaktadir.  lkinci baglikta, AHP
kullanilarak optimal proje maliyeti hesaplama yontemi ve formiilleri detayli olarak
anlatilacaktir. Optimal proje maliyeti hesaplamas: sekiz adimda yapilacaktir. ilk alt1
adim AHP yontemi ile alternatiflerin agirliklarinin bulunmasini kapsamaktadir. Son
iki adimda ise bulunan agirlik iizerinden optimal proje maliyetinin hesaplanmas1 ve

alternatiflerin siralanmasi yer almaktadir.

3.2. BT Yatirim Siireci Yonetimi

BT yatirnmi isletmelerin gelecegi i¢in kritik 6neme sahip olmasina ragmen
yatirrm yapmak maliyetli olmakta ve ayn1 zamanda baglayan birgok proje
basarisizlikla sonuglanmaktadir (Bilisimelcileri, 2016). Bu basarisizliklarin
sebeplerinden bir tanesi yatirim siirecinin belirli prensiplere bagh bir proje yonetim
metodolojisine gore olarak yapilmamasidir (Beskese ve Tanyas, 2006). Bu
calismada; optimal proje maliyetinin belirlenmesi igin 6rnek olarak segilen mobil
sube uygulamasi yatirinmi ve en iyi alternatifin tespiti siireci proje ydnetim
metodolojisine gore yapilmistir. Sekil 3.1°de 6zet olarak gdsterilen proje yonetim

stireci adimlarina gére yapilmasi gereken islemler asagida agiklanmistir.
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3.2.1. Baslangi¢

Basglangic adiminda, yonetim tarafindan BT yatirim karar1 verildikten sonra,
proje yoneticisi atamasi yapilir. Proje yoneticisi koordinasyonuyla is ihtiyacinin
dokiimante edilmesi, kisit ve varsayimlarin tespit edilmesi, 6l¢iilebilir hedeflerin

ortaya konmasi ve paydaslarin belirlenmesi gibi isler gergeklestirilir.

3.2.2. Planlama

BT yatinm karar1 verilirken planlama asamasinda, c¢alisma gurubunun
olusturulmasi, kapsamin belirlenmesi, teknik sartname ve sec¢im kriterlerinin
hazirlanmasi, alternatiflerin belirlenmesi ve incelenmesi yapilir. Sekil 3.1°de

gosterilen bu adimlarin agiklamalari agagidaki gibidir.

e (Cahisma Grubunun Olusturulmasi

BT yatinm projesinden etkilenen, iist yonetimi de kapsayacak sekilde
projenin paydaslari, karar vericiler, uzmanlar ve danigmalardan olusan bir ekip
olusturulur. Genelde iist yoneticiler projenin sponsoru olarak segilir ve olas1 bir

problemin ¢oziimii i¢in ilgili iist yonetici ile gortistliir.
e Kapsamin Belirlenmesi

Kapsam belirlenirken; ¢oziilmesi gereken problem tanimlanir ve igletmeyi
tanimak i¢in caligmalar yiritilir. Sektorde kullanilan ayni uygulamalar ile
karsilastirma yapilarak projenin arti ve eksi yonleri ¢ikarilir. Genellikle ilk adimda;
olusturulan takim ile beraber ¢alisma yapilmakta ve ¢ikan kapsam proje sponsoruna
onaylatilmaktadir. Kapsam proje basarisi icin kritik Oneme sahiptir. Kapsama
sonradan eklenecek degisiklikler yonetim siireci ile proje sponsorunun onayi ile

hayata gegirilir . Kontrol ve izleme adimlar1 belirlenen kapsama gore yiiriitiiliir .

e Teknik Sartname ve Secim Kriterlerinin Hazirlanmasi

Yapilacak yatinm isletme iginden degil de farkli bir tedarik¢i tarafindan
saglanacaksa, oOzellikle isin detayli tarifi i¢in teknik sartname hazirlanmasi
gerekmektedir. Teknik sartnamenin agik, anlasilir ve Olgiilebilir olmasi
gerekmektedir. Alternatifler arasinda, hazirlanan teknik sartnameye uygun olmayan
tedarikgi veya teknoloji varsa bunlarin baslangig asamasinda elenmesi

gerekmektedir.
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Teknik sartnamenin, teknoloji ile ilgili detayl bilgiler yaninda, alternatifler
arasindan se¢im yapilabilmesi igin gerekli olan se¢im kriterlerini de igermesi

gerekmektedir.

e Alternatiflerin Belirlenmesi ve incelenmesi

Yatinm yapilmak istenen teknoloji ile ilgili piyasa arastirmasi yapilarak
alternatifler belirlenir. Bazi isletmeler, ilan veya ihale duyurusu araciligiyla
yapacaklar1 teknoloji yatirimu ile ilgili alternatif teklifler alabilmektedirler. Ozellikle
bilgi teknolojileri alinda bir¢ok alternatif vardir. Tiim alternatiflere ulagsmak ve
bunlar arasindan uygun olmayanlarin elenmesi zor bir istir, buna ragmen
alternatiflerin  belirlenmesinin ¢ok dikkatli yapilmasi gerekmektedir (King ve
Schrems, 1978:28-29). Belirlenen alternatiflerin teknik sartname ve kriterlere uygun
olmasi1 beklenir. Bu adimda, belirlenen alternatiflerle ilgili detayli bilgi toplanmasi

gerekmektedir.
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Proje yonetim prensiplerine bagli olarak BT yatirim siireci adimlarinin

sematik gosterimi sekil 3.1°deki gibidir:

L Baslangi¢ 1
N

Calisma Grubunun

Olusturulmasi

Vv
Kapsamin Belirlenmesi

Teknik Sartname ve Se¢im

Kriterlerinin Hazirlanmasi

Alternatiflerin Belirlenmesi

ve Incelenmesi

\

A

Degerlendirmenin Yapilmasi

\ 4
Optimal Maliyetin

Yiritme — Hesaplanmasi
v

Alternatiflerin Siralanmasi

Vv
En Iyi Alternatifin Segilmesi

Sekil 3.1: Karar Metodu Adimlari
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3.2.3. Yiiriitme

BT yatirnm karar1 verilirken proje iizerinde en yogun caligmanin yapildigi
asama, yiriitme asamasidir. Sekil 3.1°de gosterildigi gibi yiirlitme asamasinda
sirastyla; degerlendirmenin yapilmasi, maliyetin hesaplanmasi, alternatiflerin

siralanmasi ve nihai kararin verilmesi islemleri yapilmaktadir.

e Degerlendirmenin Yapilmasi

Degerlendirmeye konu olacak tim bilgiler toplandiktan sonra takim ile
beraber AHP hiyerarsi tasarimi yapilir. Grup teknigi ile CKKV kullanilarak
degerlendirme yapilmaktadir ve bu degerlendirme boélim 3.3’te detayli olarak

anlatilmaktadir.

e Optimal Maliyetin Hesaplanmasi

Degerlendirme sonucu elde edilen puana gore 3.3. bolimde detaylar1 anlatilan

adimlarla optimal proje maliyeti hesaplanmaktadir.

e Alternatiflerin Siralanmasi

Alternatifler arasinda siralama yapilirken elde edilen bilgiler 1s18inda
hesaplanan optimal maliyet ile firmalar tarafindan teklif edilen maliyet arasindaki
farka gore siralama yapilmaktadir. Bu siralama boélim 3.3’te detayli olarak

anlatilmaktadir.

e En Iyi Alternatifin Secilmesi

Alternatifler arasinda siralamaya gore en tistte ¢ikan alternatif en iyi alternatif

olarak secilir.

3.2.4. Kapanis

BT yatinm karart ile ilgili tim isler tamamlandiktan sonra projenin
sonlandirilmast gerekmektedir. Bu adimda; paydaslara, isin gereksinimlere uygun
gerceklestigi onaylatilmakta, secilen teknoloji ve tedarik¢i ig¢in onay alinmakta,

kaynaklarin projeden ayrilmasi saglanmakta ve proje bilgileri arsivlenmektedir.
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3.3. Optimal Proje Maliyetinin Belirlenmesi ve En Iyi Alternatifin

Secilmesi

AHP ile optimal proje maliyetinin belirlenmesi, sekiz adimda
tamamlanmaktadir. Asagidaki sekil 3.2°de bu adimlar 6zet olarak gosterilmistir. Tlk
alt1 adim, EK-1’de detaylar1 anlatilan AHP yontemi ile alternatiflerin agirliklarinin
bulunmasini igermektedir (Yararlioglu, 2016). Son iki adimda ise optimal proje

maliyetinin hesaplanmasi yapilmakta ve maliyete gore alternatifler siralanmaktadir.

Birinci adimda, karar verilecek problem tanimlanmakta ve segim kriterleri
belirlenmektedir. Se¢im kriterleri, uzman kisilerden olusturulan ¢alisma grubu ile

grup karar verme (GKV) teknigi kullanilarak olusturulmaktadir.

Ikinci adimda, secim Kriterleri ve alternatifler arasinda karsilastirma matrisi

olusturulmaktadir.

Uciincii adimda, kriterlerin ve alternatiflerin yiizdesel 6nem dagilimi

belirlenmektedir.

Her bir kriter igin alternatiflerin ikili karsilastirma teknigi ile
degerlendirilmesi, dordiincii adimda gergeklestirilmektedir. Ugiincii ve doérdiincii
adimlarin degerlendirilmesi, uzman grup tarafindan GKV teknigi kullanilarak

yapilmaktadir.

Kriterlerin karsilagtirillmas1 subjektif verilere bagli oldugu igin, besinci

adimda kiyaslamalar arasindaki tutarlilik 6lgiilmektedir.

Altinc1 adimda ise yoneticilerin belirledigi alternatif {izerinden, diger

alternatifler normalize edilmektedir.

Yedinci adimda, normalize edilen deger iizerinden optimal proje maliyeti

hesaplanmaktadir.

Sekizinci adimda, tedarikgilerin Onerdigi maliyet ile hesaplanan maliyet

arasindaki farka gore alternatifler siralanmaktadir.
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AHP ile optimal maliyet hesaplanmasinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli

asamalar sekil 3.2°de tanimlanmustir:

Adim 1: Kriterlerin Tanimlanmasi ve
Hiyerarsinin Olusturulmasi

\4
Adim 2: Karsilastirma Matrisilerinin

> Olusturulmasi

v

Hayir

Model Onaylandi m1?

«| Adim 3 : Kriterlerin Yiizde
Agirliklarinin Belirlenmesi

Hayir

Agirlik Onaylandi mi1?

Adim 4: Alternatiflerin ikili

Karsilagtirma ile Degerlendirilmesi
v

Adim 5: Kriter ve Alternatif

Kiyaslamalarindaki Uyum Orani

\ 4

0,1°den biiyiik

Uyum Orant

0,1°den kiigiik
Adim 6: Diger Alternatiflerin
Agirliklarinin Bulunmast

v
Adim 7: Optimal Proje Maliyeti
Hesaplanmasi

v

Adim 8: Maliyete Gore Projelerin
Siralanmasi

b
7

En lyi
Alternatifin

Secilmesi

OM’ye ulagmadi

OM kontrolii
Sekil 3.2 : Degerlendirme Adimlart
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3.3.1. Adim 1 : Kriterlerin Tanimlanmasi ve Hiyerarsinin
Olusturulmasi

Problem tanimlama asamasinin ilk basamaginda ana hedef belirlenir.
Sonrasinda belirlenen ana hedefe baglh olarak alt kriterler olusturulur. Ana hedef ve
alt kriterler, hiyerarsik yapida karar noktalar1 (hedef) ve Kkriterler tanimlanir. AHP’de
sonucun tutarli ve mantikli olmasi, karar i¢in Onemli olan Kriterlerin dogru
secilmesine baglidir (Saaty,1990:4). Ornegin; hedefimiz, yapilacak BT yatirimi igin
optimal proje maliyetinin hesaplanmasi olabilir. Bu hedefi gerceklestirmek igin, BT
yatirimini etkileyen kriterler uzman kisiler tarafindan belirlenir. Bu ¢alismada;

alternatif sayis1 m, yatirim kararini etkileyen Kriter sayisi ise n ile gosterilmistir.

3.3.2. Adim 2 : Karsilastirma Matrisilerinin Olusturulmasi

Problem belirlendikten sonra, probleme ait kriterler, alternatifler ve hiyerarsi
olusturulduktan sonraki ile adim karsilastirma matrislerinin olusturulmasidir (Timor,
2011:40). Kriterler ve alternatiflerin karsilastirilmasinin iki asamasi vardir. ilk
asamada, Kriterler arasinda Kkarsilagtirma yapilir. Kriterler arasi karsilastirma,
kriterlerin maliyete etkisine gére 6nem derecesinin belirlenmesi igin yapilir. Her bir
kriterin diger kriterlerle karsilastirilmasi; asagida C ile gosterilen n x n boyutlu bir

kare matrisi tizerinden yapilir. Buradaki n, Kriter sayisini ifade etmektedir.

Ikinci asamada ise, her bir kriter igin alternatifler arasinda karsilastirma
yapilir. Yani birinci Kriter i¢in, alternatif sayis1 kadar m x m boyutlu bir kare matris
olusturulur. Her bir Kriter (n) i¢in bu islem tekrar edilir ve asagida gosterildigi gibi G

matrisinden n tane matris elde edilir.
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Matrislerin  kdsegenlerinde; ilgili kriter veya alternatif, kendisi ile
karsilastirildigi i¢in 1 degerini alir. Karsilastirma matrisi Tablo 3.1’de gosterildigi

gibidir.

Karsilagtirma matrisinde, Kriterlerin birbirlerine gére 6nem degerleri verilerek
karsilastirma yapilir. Kriterlerin énem degeri verilirken, Tablo 3.1’deki “Onem
Dereceleri” skalasi kullanilir. Matrisin kosegeni lizerindeki degerler, yani j=K
oldugunda, 1 degerini alir. Cilinkii kosegende kriter veya alternatif kendisi ile
karsilastirilmaktadir (Timor, 2011:40-41).

Omegin; karsilastirmay1 yapan kisi tarafindan, maliyete etkisi acisindan
birinci kriter ikinci kriterden kuvvetli derecede onemli gorilityorsa, bu durumda
karsilastirma matrisinin birinci satir ikinci stitununa (j=1, k=2), 5 degeri yazilacaktur.
Tam tersi durumda; yani birinci kriter ikinci kriterle karsilagtirilirken, ikinci kriter
birinci kriterden kuvvetli derecede onemli goriiliiyorsa, 1/5 degeri yazilacaktir.
Ayni kargilagtirmada, birinci kriterin ikinci kriter ile ayni énem derecesine sahip

oldugu diisiiniiliirse bu alana 1 yazilacaktir.

Aynmi Ornek, alternatifler karsilastirilirken de kullanilabilir. Yani ilk kriter
igin; birinci alternatif ikinci alternatiften kuvvetli derecede onemli goriiliiyorsa, bu
durumda karsilastirma matrisinin birinci satir ikinci siitununa (j=1, k=2), 5 degeri
yazilacaktir. Tam tersi durumda; yani birinci alternatif ikinci alternatifle
karsilastirilirken ikinci alternatif, birinci alternatiften kuvvetli derecede onemli
goriiliiyorsa 1/5 degeri yazilacaktir. Ayni karsilastirmada birinci alternatifin ikinci

alternatif ile ayn1 6nem derecesine sahip oldugu diisiiniiliirse bu alana 1 yazilacaktir.

Bu degerlendirme, matrisin 1 degeri alan kdsegeni uistiindeki tiim Kriterler
icin yapilir. Kdsegenin altinda kalan degerler ise asagidaki denklem 1 kullanilarak

hesaplanir.
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= (Denklem 1)

a. =
a

ik

Eger j=1, k=2 degeri 3 ise, j=2, k=1 degeri 1/3 olacaktir.

Tablo 3.1 : Onem Dereceli Temel Karsilastirma Tablosu

]?:ge:‘lleri Tanmm Aciklama

1 Esit Derecede Onemli Iki kriterin amaca esit diizeyde katkis1 var.

2 Zayif ya da Hafif

3 Orta Derecede Onemli Bir kriter digerine gore daha 6nemlidir.

4 Orta Ustii

5 gﬁ\e/r\;ﬁtltl Derecegs Bir kriter digerine gore ¢ok 6nemlidir.

6 Kuvvetli Ustii

7 Cok ngvetli Derecede | Bir kriter d.igqine gore cok giiclii bir
Onemli oneme sahiptir.

8 Cok Cok Kuvvetli

9 Mutlak Derecede Bir kriter d_igqine gore mutlak Gstiin bir
Onemli oneme sahiptir.

Kaynak: Saaty, L. Thomas (2009), Theory and Applications of the Analytic Network Process:
Decision Making with Benefits, Opportunities, Costs, and Risks, RWS Publications, 2009, S:24

3.3.3. Adim 3 : Kriterlerin Yiizde Agirhklariin Belirlenmesi
Kargilagtirma matrisinde; Onem seviyeleri belirlenen Kkriterlerin = yiizde
agirliklarin1 hesaplamak icin karsilastirma matrisini olusturan siitun vektorlerinden

yararlanilir. 'Y siitun vektorii n adet ve n bilesenli olarak asagida gosterildigi gibi

olusturulur.
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Y siitun vektorlerinin hesaplanmasinda asagidaki denklem 2 formiilden

yararlanilir.

Yy=—" (Denklem 2)

Bu islem diger kriterler i¢in hesaplandiginda, Kriter sayis1 ne kadarsa o kadar
Y siitunu olusur. Bu siitun vektorleri birlestirildiginde ise asagida gdosterilen A

matrisi olusmaktadir.

I—an ap, aln—:
|a21 8y a,, |
[ o
A= | |
| > |
| o
| |
|_an1 an2 annJ

A matrisi, kriterlerin yilizdesel agirliklarini etmek i¢in kullanilir. A matrisinin
satir bilesenlerinin denklem 3’de gosterildigi gibi aritmetik ortalamasi alinarak Z
siitun vektor olusturulur.
%
z = (Denklem 3)

i
n

Olusan Z vektorii asagida gosterilmistir.
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3.3.4. Adim 4: Alternatiflerin ikili Karsilastirma ile Degerlendirilmesi

Bu adimda her bir Kriter icin, belirlenen alternatife gore diger alternatiflerin
agirliklar1 hesaplanir. Hesaplamada; ikinci adimda her bir Kriter i¢in olusturulan m x

m boyutlu G matrisi kullanilacaktir.

Alternatiflerin agirliklarin1 goésteren S matrisi; asagidaki denklem 4’de

gosterildigi gibi G matrisi satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir.

2 9
s =+ (Denklem 4)

m

Bu formiil ile her bir alternatif i¢in hesaplamalar tekrar edildiginde, mx1
boyutlu ve degerlendirilen Kriterin alternatiflere gore agirliklarini gosteren S siitun

vektorleri elde edilir. Bu siitun vektorleri asagida (S) tanimlanmustir:

3.3.5. Adim 5: Kriter ve Alternatif Kiyaslamalarindaki Uyum
(Tutarhhk) Oram

Kriterler ve alternatifler arasinda yapilan bire bir karsilagtirmalarin
tutarliliginin test edilebilmesi i¢in gereken Uyum Orani (Consistency Ratio) asagida
belirtilen sekilde hesaplanmaktadir. Uyum oraninin 0,1’den biiyiik olmasi, yapilan
bire bir karsilagtirmanin tutarli olmadigini1 gosterir. Tutarsizlik durumunda uzman

kisilerin tekrar tutarli bir degerlendirme yapmalar1 beklenmektedir (Timor, 2011:44).

Uyum Oraninin hesaplamasinda izlenecek adimlar asagidaki gibidir (Timor,
2011:44-45):
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1. Oncelikle Temel Deger (L)’in hesaplanmasi icin; uzman kisilerin
degerlendirdigi C karsilastirma matrisi ile daha 6nceki agsamalarda hesaplanan

Z oncelik vektoriinlin matris ¢arpimi sonucunda , D siitun vektorii elde edilir.

{—an a, a5, —} I_W1~:
|a21 ay a,, | |W2 |
| . R
D =| x|
| - S
| . S
| Il
Lanl anz annJ LWnJ

2. Her bir degerlendirme Kriterine iligkin temel deger E’yi elde etmek igin;
asagidaki denklem 5’de tanimlandigi gibi, bulunan D siitun vektorii ile W
siitun vektoriiniin karsilikli elemanlar1 boliintir.

3. Karsilastirmaya iligskin temel degeri (1) bulmak i¢in 2. adimda elde edilen

degerlerin aritmetik ortalamasi asagidaki denklem 6 formiilii uygulanir.

E.=— (i=12,..,n) (Denklem 5)
W,
A= (Denklem 6)

4. Tutarhlhk Gostergesi (Cl), A hesaplandiktan sonra denklem 7 formiilden

yararlanarak hesaplanabilir.

A-n
n-1

Cl =

(Denklem 7)

5. Uyum Orami (CR), CI'nin Rastgele Deger Indeksi (RI) olarak adlandirilan
ve Tablo 3.2°de gosterilen deger indeksine boliinerek (Denklem 8) elde
edilir.
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Tablo 3.2 : Rastgele Deger indeksi Tablosu

Karar Alternatifleri Sayis1 (N) Rastgele Deger Indeksi (RI)

1 0
2 0
3 0,58
4 0,90
5 1,12
6 1,24
8 1,41
9 1,45
10 1,49
11 1,51
12 1,48
13 1,56

CR = % (Denklem 8)

Bu adimlar, her bir kriter i¢gin alternatiflerin karsilastirildig1 ¢ matrisleri i¢in

tekrar edilerek, her bir matrisin uyum orani hesaplanir.
3.3.6. Adim 6: Alternatiflerin Maliyet Agirhklarimin Bulunmasi

Alternatiflerin maliyet agirliklarinin hesaplanmasi i¢in bir tane alternatifin,
referans alternatif (RA) olarak secilmesi gerekmektedir. Uzmanlarin ve yonetimin
belirlemesi gereken RA olarak, 6n degerlendirme sonucunda genellikle isletmenin
tercih etmeye yakin oldugu veya tahmini maliyetin (TM) en diisiik oldugu alternatif
secilir. TM, alternatifin tedarikcisi tarafindan teklif edilen maliyet veya bir alternatif
icin uzmanlar tarafindan belirlenen maliyettir. Asagida goriilen TM siitun matrisi her

alternatif i¢in belirlenir.
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Alternatiflerin maliyet agirliklarini bulmak icin RA’ya gore diger alternatifler
normalize edilir. S matrisindeki her bir alternatifin agirlhigi RA’nin agirligina

boliinerek maliyet agirliklart bulunur (Denklem 9).

C. =

Se (Denklem 9)
S RA

Denklem 9’deki formiil ile her bir alternatif i¢in hesaplamalar tekrar
edildiginde, mx1 boyutlu ve alternatiflerin maliyet agirliklarin1 gosteren C siitun

vektorleri elde edilir. Bu siitun vektorleri asagida (C) tanimlanmustir:

-
=y

O o

(@]
Il

- - — —
S —

3.3.7. Adim 7: Optimal Proje Maliyeti Hesaplamasi

Optimal proje maliyetinin hesaplanmasi i¢in Oncelikle hedef maliyetin (HM)
belirlenmesi gerekmektedir. HM, RA’nin uzmanlar veya yoneticiler tarafindan
belirlenen maliyetidir. HM uzmanlarin, yoneticilerin belirledigi RA’nin alinabilecek
makul maliyeti veya RA icin ayrilabilecek biitce gibi diisiiniilerek belirlenmesi
gereken maliyettir. HM’nin, RA’nin TM’si kadar veya daha diisiik olarak

belirlenmesi gerekir.

Ayrica uzmanlar veya yoneticiler tarafindan alternatifler i¢in hesaplanan

alternatif maliyet agirliginin (C) etkisini artirmak veya azaltmak i¢in agirlik katsayisi
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(AK) kullanilir. Bu oran, yoneticiler ve uzmanlar tarafindan simiilasyon yapilararak

belirlenebilir.

Alternatiflerin optimal proje maliyetini bulmak i¢in 6. adimda hesaplanan her

bir alternatifin maliyet agirlig1 denklem 10’da gosterildigi gibi ¢, ile HM carpilir.
OM , = C, x HM (Denklem 10)

Eger AK orani belirlenmis ise alternatiflerin maliyet agirligi (C), RA maliyet

agirh@indan fazla ise denklem 11; diisiik ise denklem 12 kullanilir.

OM , =OM , x (1+ AK) (Denklem 11)
OM , =0OM , x (1- AK ) (Denklem 12)

Bu formiiller, her bir alternatif igin hesaplandiginda, mx1 boyutlu ve
alternatiflerin optimal maliyetini gosteren OM siitun vektorleri elde edilir. Bu siitun

vektorleri asagida (OM) tanimlanmustir.

1

oM
oM

[ 1
| |
| a |
| |
oM, = | |
| |
| |
| |
] ]

oM

ml

3.3.8. Adim 8: Maliyete Gore Siralama ve En Iyi Alternatifin

Belirlenmesi

Maliyete gore siralama yapilabilmesi igin, dncelikle maliyet marjinin (MM)
belirlenmesi gerekmektedir. MM uzmanlar veya yoneticiler tarafindan belirlenir.
MM, TM ile OM arasindaki farkin ¢ok az olmasi durumunda siralamanin
degismemesi icin kullanilmaktadir. Ornegin alt1 alternatifli bir yatirim segiminde 1.
alternatifin AHP siralamasma gore 6. sirada oldugunu, 5. alternatifin 1. sirada
oldugunu varsayalim. Yapilan hesaplamalardan sonra 1. alternatif farkinin 10 birim,

5. alternatifin 50 birim ¢iktig1 durumda 1. alternatif 5. alternatifin 6niine gegecektir.
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Ama MM’yi 100 birim olarak belirlersek TM ile OM farki MM’den az oldugu i¢in

fark ikisinde de O (sifir) olacaktir ve siralama degismeyecektir.

Alternatiflerin siralamasi bulunurken her bir alternatif icin TM’den, 7. adimda

hesaplanan oM | ¢ikarilir. Denklem 13’de goriildiigii gibi eger ¢ikan degerin mutlak

degeri MM den kiigiik ise 0 degeri yazilir, biliyiik ise aradaki fark yazilir.

R, =if (| T™M

~OM , ) > MM ;(TM , — OM ,);0) (Denklem 13)

Bu formiil ile her bir alternatif i¢in hesaplamalar tekrar edildiginde, mx 1
boyutlu ve alternatiflerin maliyet farklarin1 gosteren R siitun vektorleri elde edilir. Bu

stitun vektorleri asagida (R) tanimlanmistir:

ml

R matrisindeki degerler en kiiclikten baslanarak siralanir. Eger birden fazla
sifir degeri varsa bu alternatifler, kendi arasinda, 4. adimda bulunan alternatiflerin

agirliklarina gore siralanir.

Siralamada en iistte yer alan alternatif en iyi alternatif olarak seg¢ilir.

Isletmenin, alimlarin1 ihale yoluyla veya pazarlik usulii yapmak istedigi
durumlarda  tedarikgilerden yeni TM tekliflerinin alimp 8. adimin tekrar
hesaplatilmas1 gerekmektedir.
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4. DORDUNCU BOLUM: ORNEK UYGULAMA (MOBIL
YAZILIM YATIRIMI)

4.1. Giris

Bu béliimde; 3. boliimde anlatilan AHP yontemi ile optimal proje maliyetinin
hesaplanmasi, 6rnek bir uygulama iizerinde anlatilacaktir. Ornek uygulama olarak
finansal sektorde faaliyet gosteren bir isletmenin, mobil sube uygulama yatirimi ele
alinmustir. Isletme, mobil sube uygulamas: ile subeleri ve diger kanallarindan
sundugu iriin ve hizmetlerden bazilarini, mobil cihazlar iizerinden miisterilerine
ulastirmay1 hedeflemektedir. Proje secim siireci 4.2 boliimiindeki 8 adim izlenerek

yapilmuistir.
4.2. Mobil Sube Uygulamasi Projesi Yonetim Siireci

4.2.1. Baslangi¢

Isletmenin, “miisterilerin iiriinlere ve hizmetlere tiim kanallardan kolayca
ulagmas1” stratejisine bagli olarak mobil sube uygulamasi yatirimi yapilmast yonetim
tarafindan kararlastirilmigtir. BT yOnetisimi kapsaminda stratejik Oneme sahip
projeler, diger projelerden daha dncelikli olarak degerlendirilmektedir. Ust yonetimin
dahil oldugu BT talep komitesinde mobil sube uygulamasi yatirimi, 6ncelikli proje
olarak degerlendirilip gerekli caligmalarin  yapilmasi i¢in BT  birimine

yonlendirilmistir.

BT birimi, birinci 6ncelikli olarak gelen mobil sube uygulamasi yatirimini,
stratejik bir proje olarak siniflandirip proje yoneticisi atamasini yapmistir. Proje
yOneticisi proje baslangi¢ dokiimani hazirlamisg ve dokiimanda 6n kapsam, kisit ve
varsayimlar, genel hedefler ve paydaslar bilgilerine yer vermistir. Ust ydnetimin de
dahil oldugu baslangi¢ (kick-off) toplantis1 yapilarak proje baslatilmis ve igletme
geneline duyuru yapilmistir.
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4.2.2. Planlama

e Calisma Grubunun Olusturulmasi

Mobil uygulama yatirimi, kapsamli ve maliyetli bir ¢alisma oldugu i¢in proje
yonetim prensipleri dogrultusunda calisma yapilmistir (Proje yOnetim prensipleri
tanimlar boliimiinde anlatilmistir). Proje i¢in Oncelikle is birimi, tedarik birimi ve
bilgi teknolojilerinden uzman kisilerin dahil oldugu bir takim olusturulmustur. Proje
sponsoru, proje yoneticisi ve takim galisanlar1 belirlenmistir. Ayrica mobil uygulama
teknolojisine hakim, tgiincii parti bir firma ile de damigsmanlik igin anlasma

yapilmustir.

e Kapsamin Belirlenmesi

Oncelikle, isletmenin sube ve diger kanallardan sundugu iiriin ve hizmetlerin
listesi ¢ikarilmig, bu iiriin ve hizmetlerden hangilerinin mobil uygulama tizerinden
sunulabilecegi arastirllmistir. Sektordeki diger isletmelerin mobil uygulamalar
incelenerek karsilastirma (benchmark) yapilmistir. Yapilan arastirmalar ve
karsilastirmalar sonucunda, igletmenin mobil uygulamasinin  kapsami ¢ikarilmistir.
Cikarilan kapsam ¢ok genis oldugundan, énem sirasina gore li¢ boliime ayrilmistir.
IIk boliimde miisterilerin temel ihtiyaclarmi karsilayacak iiriin ve hizmetler yer

almistir. Ikinci ve {iciincii boliimlerde ise, diger hizmet ve iiriinler bulunmaktadar.

e Teknik Sartname ve Secim Kriterlerinin Hazirlanmasi

Kapsam ortaya ¢ikarildiktan sonra, teknik danismanla beraber teknik sartlar
ve secim kriterleri belirlenmistir. Daha sonra, finansal sektére mobil uygulama yapan
firmalar tespit edilerek bu firmalarla goériismeler yapilmis ve mobil uygulama ile
ilgili ¢6ziim Onerileri degerlendirilmistir. Firmalarla yapilan goriismeler sonucu,
mobil uygulama projesi i¢in teknik sartname ve se¢im Kkriterleri hazirlanmistir.

Teknik sartname kriterlerine uygun olmayan firmalarin projeleri elenmistir.

e Projelerin Belirlenmesi ve Incelenmesi

Teknik sartnameye uygun oldugu diisiintilen 6 alternatif i¢in degerlendirmeye
konu olacak bilgiler; firmalarin verdigi bilgilerden, internetten, sektérde mobil

uygulama kullanan igletmelerden ve referanslardan toplanmistir. Projelerin detayl
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incelemeleri yapilmis ve mobil uygulamayr kullanan firmalara site-visit yapilarak

detayl bilgiler alinmistir.

4.2.3. Yiiriitme

Degerlendirmeye konu olacak tiim bilgiler toplandiktan sonra, takim ile
beraber AHP hiyerarsi tasarimi1 yapilmistir. Creative Decisions Foundation tarafindan
gelistirilen Super Decision programi iizerinde tasarlanan hiyerarsi olusturulmustur.
Takimla birlikte, grup teknigi ile AHP yontemi kullanilarak degerlendirme
yapilmigtir.  Degerlendirme sonucunda  kriterlerin  agirhiklart  ¢ikarilmastir.
Kriterlerden agirligi ¢ok az olanlar hiyerarsiden ¢ikarildiktan sonra, alternatifler

arasinda ikili karsilastirma yoluyla degerlendirme yapilmistir.

Yiiriitme siirecinde isletilen Degerlendirmenin Yapilmasi, Optimal Maliyetin
Hesaplanmasi ve Alternatiflerin Siralanmasi adimlar1 4.3 bolimiinde detayli olarak
anlatilmistir. Tiim adimlar proje yonetim prensiplerine bagli olarak is planina uygun

sekilde isletilmistir.

4.2.4. Kapams
Proje baslangi¢ dokiimaninda belirlenen tiim hedefler gerceklestikten sonra
iist yonetimin de dahil oldugu bir proje kapanis toplantisi ile projenin bittigi ilan

edilir ve projede ¢alisan kaynaklar serbest birakilir.

4.3. Mobil Sube Uygulamas1 Optimal Proje Maliyetinin Belirlenmesi ve

En Iyi Alternatifin Secilmesi
Optimal proje maliyetinin belirlenmesi ve en iyi alternatifin segilmesi, ti¢iincii
boliimde anlatildig gibi 8 adimda gergeklestirilmistir. Tiim adimlar tamamlandiktan
sonra higbir alternatifinin maliyetinin hesaplanan optimal maliyete ulasmadigi
goriilmiis ve tedarikgilerden yeni teklifler alinarak 8. adim tekrar edilmistir. Her bir

adimin detayli agiklamas1 asagidaki gibidir.

4.3.1. Adim 1: Mobil Uygulama Yatirim Kriterlerinin Tanimlanmasi

Optimal maliyetin dogru hesaplanabilmesi icin, secim Kriterlerinin dogru
belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Son zamanlarda teknoloji ¢ok hizli gelistiginden mobil
uygulama icin gerekli olan gelistirme ortami, altyapir ve cihazlarda da c¢ok hizli
gelismeler ve degisiklikler olmaktadir. Dolayist ile kriterlerin de son teknolojiye

uygun ve gecerli olmasi gerekmektedir. Teknolojiye ek olarak uygulamanin
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tasariminin glizel ve misteriler tarafindan kullaniminin kolay olmas1 gerekmektedir.
Bu durum , alternatiflerin tasarim ve kullanilabilirlik agisindan da degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica Ornek isletme i¢in hazir bir mobil
uygulama ¢Oziimii olmadigi igin isletmeye 6zel bir uygulama gelistirilecektir.
Bundan dolayi, gelistirmeyi yapacak tedarik¢inin, hem mobil alandaki yeni
teknolojilere asina olmast hem de finansal ve organizasyonel yapisinin saglam
olmasi1 gerekmektedir. Tedarik¢inin, proje yonetimi agisindan yeterli olmasi, Kaliteli

1$ yapmasi ve siireci iyi yonetmesi olduk¢a dnemlidir.

Yukarida belirtilen konular goz oniine alinarak projede calisan uzmanlar ve
danigman ile beraber mobil uygulama sec¢im kriterleri ana, alt ve detay olmak iizere
tcli seviyede belirlenmistir. Ana kriterler; “Teknik Altyap1”, “Tasarim &
Kullanilabilirlik”, “Mobil Yeterlilik”, “Firma Yeterliligi”, “Proje/Kalite Siire¢ ve

Yonetimi” olmak tizere bes farkli karar kriteri altinda toplanmustir.

Kriterlere hedef ve alternatifler de eklendiginde besli seviye olarak hiyerarsi

sekil 4.1°de olusturulmustur.
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Hedef: Alternatif

Sekil 4.1 Ana Hiverarsik Model

Puanlarinin
Bulunmasi
/ Tasanm & y i Firma Proje/Kalite Siireg
Teknik Alt oy G )
cknik Altyap: Kullanilabilirlik Mobil Yeterlilik Yeterliligi ve Yonetimi
v y L e r——
Kullansc: Denayimini Finansal Scktre Deneyimi Teihd, facians
Yazluma Yansema Geligtirilen Mobil Strecine Uysm
Kabdives Uygulamalar -
= Finansal Tekl# Katitesi ve
.;;mn:‘a: Mobil Arge Referanslar Fiyatlama Modali ve
O Cnhsmalan Firmanin Finansal ve Sunums
Tasanm Y, Organizasyonci s T
Firam sm?ut‘ Mobil Uygulamalar Saglamhgt Poje Kalie Govence
isin Aliman Odiller ve Kontrol Adimian
T . Firmanin I Swratcjilen, Netligi
Sani Mobilde Yapilan SORNE e
Gelistirmeler . e L o
Tasarmda R e Siiresi Malculls 6
Aldg: Odsller - T
swit Prg | | Teknobiik Test Siireci Loog Hata Ticer! Firmafarn - .
Vetkintic Veddadl Veactimi - T Gelistirlen Mobil Sans Sonras Proje Oanizsyoms ve
Sadaa . m\’ zima Uygulamalar Destek Roller Tanimh
ifnd Gritvenlik m
Kalitess Adusin Panei Dokumantasyon Kabilivet Site Visit ve Firma
s & vo Referans Sorgulamalan
Sundanlan | | n
A

J\

[~ Seviye

B Seviye
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Hiyerarsi olusturulurken hiyerarsinin ayni grubunda, dokuz kriterden fazla
karar noktast olmamasina dikkat edilmistir. Ciinkii dokuzdan fazla kriterin ayni anda
degerlendirilmesi  insanoglu i¢in zorlayict bir durumdur ve bdyle bir
degerlendirmenin dogrulugunun daha az oldugu yapilan deneylerde gorilmistiir
(Saaty 1990).

Ana kriterlerin agiklamalar1 asagidaki gibidir:

Teknik Altyapi: Mobil uygulama gelistirmek i¢in yazilimin gelistirildigi ortam
(Native - Hybrid), uygulamanin mimari yapisi, kod kalitesi, hizli gelistirme gibi
unsurlar degerlendirilir ve ayrica test otomasyonu, simiilasyon yapabilme, Storlara

yiikleme yapisi gibi 6zellikler de dikkate alinmistir.

Tasarim & Kullanilabilirlik (Ul & UX) : Mobil uygulamay: gelistirecek
tedarik¢inin mobil tasarim yapabilme kabiliyeti, daha dnce yaptig1 tasarim sayisi,
tasarimlardan aldig1r odiller ve tasarimci sayilarina bakarak degerlendirilmistir.
Tasarim asamalari; Kullanicilarin mobil uygulamayi kolay, basit ve rahat bir sekilde
kullanabilmesi icin yapilan g¢aligmalar1 kapsar. Gelistirme yapacak tedarikgilerin

daha once yaptiklar ¢aligmalar incelenmistir.

Mobil Yeterlilik: Gelistirme yapacak tedarik¢inin mobilde yapmis oldugu
gelistirmeler, mobil uygulamalar i¢in alinan ddiiller, finans sektorii i¢in gelistirilen
mobil uygulamalar, ticari firmalar igin gelistirilen mobil uygulamalar ve mobil

ARGE c¢aligmalar1 degerlendirilmistir.

Tedarik¢inin  Yeterliligi:  Gelistirme yapacak tedarik¢inin; finansal ve
organizasyonel saglamligi, firmanin is stratejileri, yenilikgilik, fiilen ¢aligma alan1 ve
ana yetkinliklerinin uyumu, miisteri kurum Kkiiltlirline uyum, finansal referanslar,
calisan sayisi, projede ¢alisacaklarin yetkinligi, satis sonras1 destek, sektdr deneyimi

gibi 6zellikleri degerlendirilmistir.

Proje/Kalite Siire¢ ve Yonetimi: Tedarik¢i tarafindan verilen teklif, sartname
siirecine uyum, teklif kalitesi, fiyatlama modeli ve sunumu, sartname cevaplar1 ve
sunumu igerik olarak yeterli olmalidir. Proje kalite giivence ve kontrol adimlari net,
proje kabul prosediirleri ile proje organizasyonu ve roller belirlenmis, proje

teslimatlar1 ve dokiimantasyon ¢iktilarinin tanimli olmasi gerekmektedir.
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Teknik Altyap1 Alt ve Detay Kriterleri

Teknik altyap1, mobil uygulamanin en énemli bileseni oldugu i¢in kriterler iKi
seviyeli olarak detayli bir sekilde olusturulmustur. Asagidaki sekil 4.2°de goriildiigii
gibi, alt kriterler “Kod Degerlendirme”, “Ara Katman”, “Kalite”, “Altyap1” ve “Ara
yiiz” olarak belirlenmistir. “Kod Degerlendirme”, “Ara Katman”, “Kalite” ve
“Altyap1” kriterlerinin iginde detay kriterler olusturulmustur. Olusturulan detay

kriterler ve aciklamalar1 asagidaki gibidir.

Hedet: Altyvapi Etkisinin

Bulunmasi
Rod Ara Kat Kalit Al Arayi
Degerlendirme ra Katman alite Altyap rayiz
' ™ s ™ - ™ 's ™)
Swift Pre. Dil Teknolojik Test Siirect Log/Hata
. 1S Yetkinlik Yionetimi
Yetkinlik
N - Session Yaonetimi PR S
Kod Kiitiphane ve Giivenlik Siirdinilebilirlik Giivenlik
Ririkimi e L]
Kaod Standartlan Admin Panel Diakiimantasyon Framework
Diikiimantasyonu
Entegrasyvon Uygulama Analizi

Sekil 4.2 : Altyap1 Alt ve Detay Kriterler Hiyerarsik Modeli
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Alt ve detay kriterlerin agiklamalari tablo 4.1°deki gibidir.

Tablo 4.1 : Teknik Altyapi Detay Kriter Agiklamasi

Alt Kriterler Detay Kriterler Agciklama
Kod
Degerlendirme
Swift Prg. Dili Yeni ¢gikan swift programlama dilinde
Yetkinlik yetkinlik ve kod kalitesi
Kod Kiitiiphane | Kullanima hazir gelistirilmis kod
Birikimi kiitliphaneleri birikimi
Nesne isimlendirme, metot isimlendirme
Kod Standartlar1 |ve parametre yapisi, kod agiklamasi,
ve standartlarin dokiimante edilmesi ve
Dokiimantasyonu | gelistirilen uygulamalarda bunlarin
kullanim1
Ara Katman
Yeni teknolojilerin kullanimi, servis
Teknolojik katmaninin mimari yapisi, farkl iletisim
Yetkinlik kanallarinin desteklenmesi, performans
ozelliklerinin degerlendirilmesi
Admin Panel P.a.lran.letpk yapilarin merk;m panfalden.
yonetimi ve uygulamanin izlenebilmesi
Isletmenin ana sistemi ile kolay entegre
Entegrasyon edilebilmesi ve arada olusan hatalarin
yonetimi
Kalite

Test Sureci

Ul Test, Unit Test, fonksiyonellik,
arayiiz, performans, giivenlik testlerin
yapilmasi ve siireci

Gelistirme stirecindeki tiim talep, istek ve
bug’larin yonetimi, gelistirilmesi
tamamlanan uygulamanin otomatik test

Strdirrillebilirlik edilmesi, kod kalite kontrolii, manuel test
yapilmas1 ve gercek ortama alinmasi
slireci yonetimi
Analiz ve tasarim dokiimani, proje plani,
toplanti tutanaklari, proje statii raporu,
test senaryolari, egitim dokiimani, kod

Dokiimantasyon | gelistirme Standartlar1 dokiimani, kod
aciklama dokiimani, topoloji
dokiimanlarinin saglanmasi ve
standartlari

Uygulama Isletme icin gelistirilen 6rnek

Analizi uygulamanin degerlendirilmesi
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Tablo 4.1 : Devam- Teknik Altyap1 Detay Kriter Agiklamasi

Alt Kriterler

Detay Kriterler

Aciklama

Altyap1

Log/Hata
Y Onetimi

Uygulama igerisinde veya farkli
entegrasyon noktalarinda olusan
hatalarin tespiti, loglanmas1 ve kritik
olanlarin ilgili kisilere raporlanmasi

Gilivenlik

Gegerli olmayan kullanicilarin uygulama
ile islem yapamamalari, uygulama
kullanicilarinin yetkisiz islem
yapmamalari, verilerin giivenligi, yapilan
islemlerin kanitlanmasi

Framework

Kolay kod gelistirme, hazir kiitiiphaneler,
loglama, validasyon, veri erisimi yapis,
........ "nin dokiimantasyonu

Ara yiiz

Coklu Ekranlarin yonetimi ve
navigasyonu agisindan mimarisi, Ara yiiz
nesnelerinin tekrar tasarlanmis olma
durumu, Nesnelerin yerlesimi igin
uygulanan yontem. (Hardcoded,
AutoLayout, AutoSizing), Nesneler arasi
iletisim i¢in kullanilan yéntem
(Delegation, NotificationCenter, block),
Ara yliz tasariminda kullanilan thirdparty
yapilar

Tasarim ve Kullanmilabilirlik Alt Kriterleri:

Mobil uygulamanin, miisterilerin begenisini kazanabilmesi

ve onlara

kullanim kolayligi sunabilmesi i¢in iyi bir tasariminin ve kullanilabilir bir yapisinin

olmas1 gerekmektedir. Sekil 4.3’de goriildiigi gibi tasarim ve kullanilabilirligi

degerlendirebilmek icin “Kullanici Deneyimini Yazilima Yansitma Kabiliyeti”,

“Store’daki Yorumlar”, “Tasarim Yaptigi Firma Sayis1”, “Tasarimci Sayis1”,

“Tasarimda Aldigi Odiiller”, “Tasarimi Yazilima Yansitma Kabiliyeti” kriterleri

olusturulmustur.
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Hedaf Tasarm &

Eullanilabilirlilc
Etkisinin Bulunmasi
N
—_— - T TTm—
— H_'_‘_,__-'-"" & \‘ s e
I'E::',Eu{:t E_"\?ﬂa'jﬂmmt Store'daki . Taia.t;n Tas . Tasarimda Tas.a.qt;.tm E;a;lahma
aziluma Lansima 7 ot -2phiEL Tirma Sawist Aldss Odiller D
K abiliveti Vommlar Sayist : = Kabilivet

Sekil 4.3 : Tasarim ve Kullanilabilirlik Hiyerarsik Modeli

Tasarim ve kullanilabilirlik alt kriter agiklamalar1 agagidaki tablo 4.2’deki gibidir:

Tablo 4.2 : Tasarim ve Kullanilabilirlik Alt Kriter A¢iklamasi

Alt Kriterler Aciklama

Uygulamanin kullanilabilir olmas1
ve kullanict deneyi ¢aligmalart ile
Kullanic1 Deneyimini Yazilima ortaya ¢ikan yapinin yazilima
Yansitma Kabiliyeti yansitilmasi

Tedarik¢inin daha 6nce gelistirdigi
mobil uygulamalar1 kullanan
kullanicilardan, tasarim ve
kullanilabilirlikle ilgili aldig1
Store’daki Yorumlar yorumlar

Tedarik¢inin daha dnce tasarim
yaptig1 firmalarin ve bu firmalarin
kurumsalliklarinin , yer aldiklar
Tasarim Yaptig1 Firma Sayisi sektoriin degerlendirilmesi

Tasarim ve kullanict deneyimi
boliimiinde ¢aligan personelin sayisi
Tasarimc1 Sayisi ve tecriibesi

Tedarik¢inin tasarimla ilgili ulusal
ve uluslararasi kuruluglardan aldigi
Tasarimda Aldig1 Odiiller odiiller

Tasarimi Yazilima Yansitma Tasarim c¢aligsmalari ile ortaya ¢ikan
Kabiliyeti yapinin yazilima yansitilmasi




Mobil Yeterlilik Alt Kriterleri:

Mobil yeterlilik ile alternatiflerin mobil uygulama gelistirme alaninda yazilim
gelistirme yetenekleri degerlendirilmektedir. Alternatiflerin bazilar1 daha ¢ok mobil
alanda uygulama gelistirirken, bazilar1 diger alanlarda uygulama gelistirmektedir.
Asagidaki sekil 4.4’de goriildiigii gibi mobil yeterlilik i¢cin “Finansal Sektdrde
Gelistirilen Mobil Uygulamalar”, “Mobil ARGE Caligsmalar1”, “Mobil Uygulamalar
I¢in Alinan Odiiller”, “Mobilde Yapilan Gelistirmeler”, “Ticari Firmalara Gelistirilen

Mobil Uygulamalar” kriterleri ile hiyerarsi olusturulmustur.

Hedef: Mobil Yeterlilik
Etkisimin Bulunmas

L [ =0

Finansal Sektbre
Geligtirilen Mohil
Uygulamalar

Ticari Firmalara
Gieligtirlen Maokhil

Mobil Arge Mobil Uvgnlamalar || Mobilde Yapilan

Calismalan icin Alinan Odiiller Geligtirmeler

Sekil 4.4 : Mobil Yeterlilik Alt Kriter Modeli

Mobil yeterlilik alt kriter agiklamalar1 asagidaki tablo 4.3deki gibidir.

Tablo 4.3 : Mobil Yeterlilik Alt Kriter Agiklamasi

Alt Kriter Aciklama
Finansal sektorde faaliyet gosteren isletmelere
yapilmis olan uygulamalar, bu uygulamalarin

Finansal Sektorde Gelistirilen kapsami ve firma memnuniyetinin
Mobil Uygulamalar degerlendirilmesi

Mobil alanda yeni teknolojilerin takibi ve bu
Mobil ARGE Calismalar1 alanda ARGE ¢alismalar1 yapilmasi

Mobil uygulama alaninda ulusal ve

Mobil uygulamalar i¢in Alinan | uluslararasi degerlendirme yapan

Odiiller kuruluslardan alinan ddiiller

Mobilde yapilan gelistirme adedi ve

Mobilde Yapilan Gelistirmeler | uygulamalarin biiyiikligi

Ticari sektorde faaliyet gosteren isletmelere
yapilmis olan uygulamalar, bu uygulamalarin
Ticari Firmalar i¢in Gelistirilen |kapsami ve firma memnuniyetinin

Mobil Uygulamalar degerlendirilmesi
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Tedarikei Yeterliligi Alt Kriterleri:

Mobil uygulamalar, genel olarak isletmenin ihtiyacina gore Ozel olarak
gelistirildigi icin, gelistirmeyi yapacak firmanin yetkinligi 6nem kazanmaktadir.
Tedarik¢i yeterliligini degerlendirmek i¢in “Tedarik¢i Deneyimi”, “Finansal
Referanslar”, “Tedarik¢inin Finansal ve Organizasyonel Saglamlig1”, “Tedarik¢inin
Is Stratejileri”, “Yenilik¢ilik”, “Projede Calisacaklarm Yetkinligi”, “Satis Sonrasi
Destek” ve “Referans Ziyareti ve Firma Referans Sorgulamalar1” Kriterleri ile

asagidaki sekil 4.5 hiyerarsi olusturulmustur.

Hedef: Firma
Yeterlilik Etkisinin
Bulunmas:

o N Firmanimn Finansal || Firmamn Is Projede . . [
Tedarﬂ.cg‘ RF}nd‘nbi]‘ || ve Organizasyonel || Stratejileri, || Calisacaklarin Sati %onrast ine;‘s ::E?atzr:;]ifh
Deneyimi cleranstar Saglamhi Yenilikgilik || Yetkinligi Destek

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6

Sekil 4.5 : Tedarikei Yeterliligi Modeli
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Tedarik¢i Yeterliligi kriterlerinin agiklamalari tablo 4.4°da verilmistir.

Tablo 4.4 : Tedarik¢i Yeterliligi Alt Kriter A¢iklamasi

Kriterler

Aciklama

Tedarik¢i Deneyimi

Tedarik¢inin uygulama gelistirme
alanindaki tecriibesinin niteligi ve
niceligi

Finansal Referanslari

Tedarik¢inin finansal sektor deneyimi
ve hangi firmalara gelistirme yaptigi

Tedarik¢inin Finansal ve
Organizasyonel saglamlig

Firmanin finansal ve organizasyonel
saglamligi

Tedarikginin Is Stratejileri,
Yenilikgilik

Firmanin gelecege yonelik stratejileri,
bu stratejilerin mobil gelistirme ile
uyumu ve firmanin yenilik¢ilik anlayis

Projede Calisacaklarin Yetkinligi

Projede aktif olarak ¢alisacak kisilerin
mobil ve finansal alanda yetkinligi

Satis Sonrasi Destek

Firmanin satis sonrasi destek verebilme
kabiliyeti

Referans Ziyareti ve Sorgulamalari

Firmanin daha 6nce hizmet sundugu
isletmelere gerceklestirdigi ziyaretler
veya bu isletmelerle yaptigi
goriismeleri degerlendirmesi

Proje/Kalite ve Siire¢ Yonetimi Alt Kriterleri

Mobil uygulama isletmeye 6zel bir proje kapsaminda gelistirilecegi igin

proje, kalite ve siire¢ yonetimi 6nem kazanmaktadir. Proje, kalite ve siire¢ yonetimini

degerlendirmek i¢in sekil 4.6’da goriildiigii gibi; “Teklif, Sartname Siirecine Uyum”,

“Teklif Kalitesi ve Fiyatlama Modeli ve Sunumu”, “Proje Kalite Giivence ve Kontrol

Admmlar1 Netligi”, “Ongériilen Proje Siiresi ve Makulliigii >, “Proje Organizasyonu

ve Roller Tanim1” kriterleri ile hiyerarsi olusturulmustur.
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Hedel= Proje/Kalite
Siireg ve Y onetimi
Etkisinin Bulunmasi

o Teklif Kalitesi ve Proje Kalite Ongiriilen Proje Proje
Teklif, Sartname| | ... i e ve K 1 Siiresi Oreanizasy ’
T Fivatlama Modeli iivence ve Konlro Siiresi rEAniZasyonu ve
Siirecine Uyum Ve Sunum Adimlan Netlig Mlakullugn Roller Tammbh

Sekil 4.6 : Proje/Kalite Siire¢ ve Yonetimi Modeli

Proje, Kalite Siireg¢ ve Y6netimi alt kriterlerinin a¢iklamasi tablo 4.5°de

verilmigtir.

Tablo 4.5 : Proje/Kalite Siire¢ ve Yonetimi Alt Kriter Agiklamasi

Kriterler Aciklama

Tedarikc¢inin teklif ve sartname siirecine
Teklif, Sartname Siirecine Uyum | zamaninda cevap vermesi

Teklif Kalitesi ve Fiyatlama Verilen teklifin anlasilabilirligi, kalitesi,
Modeli ve Sunumu fiyatlama modeli ve sunumu

Teklifte ve goriismeler esnasinda edinilen
Proje Kalite Giivence ve Kontrol |bilgilerle, proje kalite giivence ve kontrol

Adimlar1 Netligi adimlari netliginin degerlendirilmesi
Ongoriilen Proje Siiresi ve Teklifte dnerilen proje siiresi ve bu siirenin
Makulligii makulliigii

Proje Organizasyonu ve Roller | Yapilan caligmalarda ve teklifte sunulan
Tanimi proje organizasyonu ve roller tanimi

Hiyerarsinin Super Desicion Uzerinde Olusturulmasi

Bu c¢alismadaki AHP modelleri Super Desicion programi kullanilarak
olusturulmustur. Super Desicion, Creative Decisions Foundation firmasi
sponsorlugunda akademik amag icin gelistirilen ve AHP hiyerarsilerini olusturmak,

ikili kargilagtirma yapmak ve sonucu sentezlemek igin kullanilmaktadir.
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Sekil 4.7°de goriildigii gibi her bir ana kriter “subnet” olarak tanimlanmis ve

alt kriterler ile eslestirilmistir.

| Optimal Malivet Katsayz = |0 X]

Goall

F] r
Ll Ana Kriterler =S|
Telnik Altyapt ||| Tasanm & Kullamlabilirlik | Mobil Yeterlilik | Firma Yeterliligi | Proje/Kalite Sireg ve Yonetimi
Subnet Subnet Subnet Subnet Subnet
4 [ |

Sekil 4.7 : Super Desicion Ana Kriterler
Teknik altyapr alt ve detay kriterleri ayr1 bir dosyada olusturulmusg ve
alternatifler, her bir detay kriterle eslestirilmistir. Sekil 4.8’de Super Desicion

programi lizerindeki teknik altyapr alt ve detay kriterlerin ¢izimi gosterilmektedir.

Alt Kriterler - Altyap | I |

Kod Degerlendirme I Kalite I Alt Yap I Arayiiz I Ara Katman I

Alt Yap1 Detay Knteler =10 %

Ll
Swift Prg. Dili Yet. I Test Siiregleri I Log/Hata Yfmenmil Teknoloji ‘felkjn]ikl

Kod Kalitesi I Strdiriilebilirlik I Gitvenlil I Admin Panel I
Kod Standartlan I Diliimantasyon I Framework I Ana Bankacthik Entegrazyon I

Uwgulama Analizi

Sekil 4.8 : Super Desicion Teknik Altyap1 Alt ve Detay Kriterler
Sekil 4.9°da goriildiigii gibi tasarim ve mobil yeterlilik alt kriterleri ayr1 bir

dosyada olusturulmus ve her bir altyap Kriteri, alternatiflerle eslestirilmistir.
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=] Alt Kriterler Tasanm -|ojx | m| Al Kriterler - Mobil Yetertilik B [

- -

Kullamet Deneyimini Yambma Yansitma Kabiliveti I Bankalara Geligtirilen Mobil Uygulamalar I

Store'dald Yorumlar I Mobil Arge Cahgmalan I

Tazanm Yapti Firma Sayist I Wiobil Uygulamalar igin Alnan Odiiller I
Tazanmat Sayml Mobilde Yapilan G:li;li.tmel:-rl
Tasanmda Aldys Odller I Ticari Firmalara Gelistirlen Mobil Uygulamalar I

Tasarumi Tazihima Tansitma Kabiliveti — 5100

Sekil 4.9 : Super Desicion Tasar1 ve Mobil Yeterlilik Alt Kriterler

Firma yeterliligi ve proje/kalite siire¢ ve yoOnetimi alt kriterleri ayri bir
dosyada olusturulmus ve her bir altyap1 alternatiflerle eslestirilmistir. Sekil 4.10°da
Super Desicion programi iizerinde firma yeterlilik ve proje/kalite siire¢ yonetimi alt

kriterleri tanim1 goriilmektedir.

| m] Alt Kriterler - Firma Yeterliligi -|Olx | m| Al Kriterler - Proje/Kalite Stirep ve Yonetimi =[O x|
Y .. Teklif, Jartname Siirecine U}-mml
Teadarilgi Deneyimi
Teklif Kalitesi ve Fiyatlama Modali ve Sunumm I
Finansal Feferanslar I

Proje Kalite Giivence ve Kentrol Admmlan Netlifi I

Firmamn Finansal ve Organizasyonel Saglamhi I Ougtriten Proje Stesi hmu“ﬁ?ﬁl

Firmamn Iz Stratejiler, Tenilikeilik I | Proje Organizasyonu ve Roller Tammhl

Projede Calizacaklann Ye[kjﬂﬁj{il 7 ¥ I

Satiz Sonrast Destek I

Beferans Zivareti ve Sorgulamalant I

Calizan Sa}-‘ml

Sekil 4.10 : Super Desicion Firma Yeterlilik ve Proje/Kalite Siire¢ ve Yonetimi Alt Kriterler

4.3.2. Adim 2: Karsilastirma Matrisi Olusturulmasi

AHP yontemi gere8i, olusturulan hiyerarsinin her seviyesi i¢in ikili
karsilastirma matrisi olusturmak gerekmektedir. Ornegin, bu tezde 6rnek olarak
kullanilan Mobil uygulamada bes seviyeli bir hiyerarsi olusturulmustur. Bu

hiyerarsinin ilk dort seviyede kriterler arasinda, son seviyede ise Kriterler ile
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alternatifler arasinda matris olusturulmustur. Bes tane ana kriterimiz oldugu icin,
Tablo 4.6°da goriildiigi gibi bir tane 5x5 matris olugturulmustur. Alt kriterler igin ise
alt yap1 hari¢ dort tane, alt yapi alt kriterler i¢in bir tane ve alt yapi detay kriterler
icin dort tane olmak iizere, toplamda on tane matris olusturulmustur. Alt1 tane
alternatif i¢in; en alt seviyedeki her bir kriter i¢in bir matris olmak iizere, 6X6
boyutunda toplam 38 tane matris olusturulmustur. Tablo 4.14’de alternatifler igin

olusturulan matris ve ikili karsilastirma degerleri goriilmektedir.

Super Desicion programinda, Kriterler ve alternatifler arasi karsilastirma
matrisi olusturabilmek igin kriterler arasi hiyerarsi iliskisi kurulmustur. Sekil 4.11°de
goriildiigii gibi; “Mobil Yeterlilik”  hiyerarsisinde, “Hedef” seviyesi “Mobil
Yeterlilik” ile iliskilendirilmistir. “Mobil Yeterlilik” seviyesi, alt kriterlerin her birisi
ile iliskilendirilmistir. Her bir alt kriter, tiim alternatifler ile iliskilendirilmistir.

Boylece kriterler ve alternatifler arasinda karsilagtirma matrisi olusturulmustur.

m  Gea -|O]x]
Hedef I ‘
q b J
¥
L Ana Kiter (=B

e

r

Fl

Mobil Yeterlik I
¥

[ m| Al Kriteder - Mobil Veterlilie = |01 x|

Bankalara Gehstirilen Mobil Uygulamalar I

Mobil Arge Cah;malanl

Mobil Uygulamalar iin Abnan Odiiller I

Mobilde Yapilan Geli;timlelafl

Tican Firmalara Gelistirlen Mobil Uwgolamalar

il
_-"dt.ll _-"s.lt.JI _-"s.lt.SI :";1t.4| _-"dt.il Alt I

Alternatifler ;IEIEI
.6
|

Sekil 4.11 : Super Desicion
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Ana kriterlerin agirligini bulmak igin bes Kriter arasinda, asagidaki tablo

4.6’de gosterildigi gibi ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur. Matristeki 2x1

alanina bakildiginda, “Tedarikgi Yeterliligi” kriterinin “Mobil Yeterlilik” kriterinden

orta derecede oOnemli oldugu belirtilmistir. Aymi sekilde diger Kriterler de

karsilastirilarak tablo 4.6 elde edilmistir.

Tablo 4.6 : Ana Kriter Agirliklar

(0]
>
o 54
ah) 4 = M —
= = | @ 5 g
5 o Q = > |Agirlik
< 2 =R =
= <
> > v § g —E >
E| B | 22|52 E
o o5 23
= | S | £5EF &
Firma Yeterliligi 1 3 3 5 1 32%
Mobil Yeterlilik 0,33 1 2 4 102 | 13%
Proje/KaliieGirecgls 033 | 05 | 1 | 3 025 10%
Y Onetimi
Tasarim & Kullanilabilirlik 0,2 0,25 (033 | 1 |0,14| 4%
Teknik Altyap1 1 5 4 7 1 41%

Ana kriterlerin karsilastirmasi sonucunda uyum orani 0,0403 ¢ikmustir (Tablo

4.7).

Tablo 4.7 : Ana Kriter Uyum Orani

Uyum Orani

0,04030

Teknik altyapr alt kriter ikili karsilagtirmasi ve agirliklart agagidaki tablo

4.8’daki gibidir.
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Tablo 4.8 : Teknik Altyap1 Alt Kriter Agirliklar

Q
El <
5| E
E) = g N |Agirlik
LBl X | g 2| 5
ey o G = g
¥xA| < X < <
Kod Degerlendirme 1 105 | 2 | 050 1 |16%
Ara Katman 2 1 3 2 3 136%
Kalite 050 (033 | 1 | 050 2 113%
Alt Yap1 2 1 2 1 3 250
Ara yiiz 1 (033 1 |033 1 110%

Teknik altyapn alt kriter karsilastirmasinda uyum orani 0,04029 olarak

cikmugtir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9 : Teknik Altyap1 Alt Kriter Uyum Orani

Uyum Orant

0,04029

4.3.3. Adim 3: Kriterlerin Yiizde Agirhklarinin Belirlenmesi

Teknik altyapi, alt ve detay kriter olarak iki seviyeli tasarlandigindan detay

kriterleri ig¢in de agirlik oranlart ikili karsilastirma sonucunda asagidaki tablo

4.10°deki gibi hesaplanmugtir.
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Tablo 4.10 : Teknik Altyap1 Detay Kriter Agirliklari

Ana Kriter Alt Kriter Detay Kriter Agirhk
Teknik Altyap1 41%
Kod Degerlendirme 16%
Swift Prg. Dili Yetkinlik | 46%
Kod Kiitiiphane Birikimi | 42%
Kod Standartlar1 13%
Ara Katman 36%
Admin Panel 12%
Ana Bankacilik
Entegrasyon 56%
Teknoloji Yetkinlik 32%
13%
Test Stireci 13%
Siirdiiriilebilirlik 17%
Dokiimantasyon 24%
Uygulama Analizi 46%
25%
Log/Hata YOnetimi 14%
Giivenlik 33%
Framework 53%
10%

Tasarim & Kullanilabilirlik ve Mobil Yeterlilik alt kriter agirliklar1 asagidaki

tablo 4.11°daki gibi hesaplanmistir.

Tablo 4.11 : Tasarim & Kullanilabilirlik ve Mobil Yeterlilik Alt Kriter Agirliklar:

Ana Kriter Alt Kriter Agirhk

Tasarim ve 0

Kullanilabilirlik 4%
Kullanici Deneyimini 230
Yazilima Yansitma Kabiliyeti °
Store’daki Yorumlar 17%
Tasarim Yaptig1 Firma Sayisi 12%
Tasarimc1 Sayisi 10%
Tasarimda Aldig1 Odiiller 25%
Tas_ar_1m1_ Yazilima Yansitma 14%
Kabiliyeti

Mobil Yeterlilik 13%
Fmar_lsal Sektorde Gelistirilen 30%
Mobil Uygulamalar
Mobil ARGE Calismalari 20%
.M?_bﬂ uygulamalar i¢in Alinan 15%
Odiiller
Mobilde Yapilan Gelistirmeler | 20%
Tlca_rl Firmalara Gelistirilen 17%
Mobil Uygulamalar
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Tedarikgi Yeterliligi ve Proje/Kalite Siire¢ ve Yonetimi alt kriter agirliklar

asagidaki tablo 4.12’deki gibidir:

Tablo 4.12 : Tedarikgi Yeterliligi ve Proje/Kalite Siire¢ ve Yonetimi Alt Kriter Agirhiklar

Ana Kriter Alt Kriter Agirhk
Tedarikgi Yeterliligi 32%
Tedarik¢i Deneyimi 8%
Finansal Referanslari 10%
Tedarik¢inin Finansal ve
Organizasyonel saglamligi 15%
Tedarikginin Is Stratejileri,
Yenilikgilik 10%
Projede Calisacaklarin
Yetkinligi 18%
Satis Sonras1 Destek 7%
Referans Ziyareti ve Firma
Referans Sorgulamalari 20%
Calisan Sayist 12%
P1:0Je/.Ka.llte Siirec ve 10%
Yonetimi
Teklif, Sartname Siirecine Uyum | 14%
Teklif Kalitesi ve Fiyatlama
Modeli ve Sunumu 13%
Proje Kalite Giivence ve Kontrol
Adimlar1 Netligi 37%
Ongoriilen Proje Siiresi ve
Makulliigii 24%
Proje Organizasyonu ve Roller
Tanimi 13%

Uyum Orani (CR) 0,0403 olarak hesaplanmustir. Bu oran 0,10 degerinden

daha diisiik oldugu i¢in karsilagtirma matrisinin tutarl oldugu goriilmektedir.

4.3.4. Adim 4: Alternatifler Arasi1 Karsilastirma Matrisi Olusturulmasi

Bes ana kriter, alt ve detay kriterlere bolindiigiinden, ikili karsilagtirmaya
konu olan 38 kriter belirlenmistir. Bu kriterlerin her birisi i¢in, grup teknigi ile
alternatifler arasinda ikili karsilastirma yapilmistir. Puanlama Super Desicion

uygulamasi lizerinden yapilmustir.

Her bir Kkriterin matrisinin Uyum Orani (CR) 0,10’dan kii¢iik oldugu icin
duyarlilik analizi tutarhdir.
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Tablo 4.13 : ikili Karsilastirma Ana Kriter Sonuglari

Ana Kriter Agirik | Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt. 6
Hedef 0,121 | 0,152 | 0,231 | 0,138 | 0,235 | 0,122
Teknik Altyap 41% 0,17 0,14 0,22 0,15 0,25 0,08
Tasarim ve 4% 0,09 0,10 0,31 0,14 0,22 0,14
Kullanilabilirlik
Mobil Yeterlilik 13% 0,06 0,10 0,31 0,12 0,23 0,17
Firma Yeterliligi 32% 0,07 0,20 0,22 0,13 0,23 0,14
Proje/Kalite Siire¢ | 10% 0,17 0,16 0,16 0,13 0,22 0,16
ve YOnetimi

Yukaridaki tablo 4.13’de her bir alternatiflerin ikili karsilastirmasi yapilarak

verilen puanlardan elde edilen hesaplama sonrasi ana kriterler i¢in karsilastirma

sonucu verilmistir. Bu tabloda goriilecegi gibi Alternatif 5 kriterlerden 0,235 puan

alarak en yiiksek tist siraya yerlesmistir. Daha sonra ise 0,231 ile Alternatif 3 ikinci

siraya yerlesmistir.

Tablo 4.14°’de her bir detay kriter ic¢in alternatiflerin aldiklar1 puan

goriinmektedir. Toplam 38 tane detay kriter i¢in alternatiflerin aldiklar1 puanlar

asagidaki tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.15°de ise alt kriterlerin kendi aralarinda yapilan ikili karsilastirmalar

sonucunda ede edilen agirliklar1 ve detay kriterleden hesaplanarak olusturulan alt

kriterlerin puanlar1 verilmistir.
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Tablo 4.14 : ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Degerleri

Swift Prg. Dili

Yetkinlik Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | AIt.6
Alt. 1 1,00 4,00 3,00 0,25 2,00 2,00
Alt. 2 0,25 1,00 0,33 0,25 0,33 0,50
Alt. 3 0,33 3,00 1,00 0,33 1,00 0,50
Alt. 4 4,00 4,00 3,00 1,00 3,00 4,00
Alt. 5 0,50 3,00 1,00 0,33 1,00 2,00
Alt. 6 0,50 2,00 2,00 0,25 0,50 1,00
Siirdiiriilebilirlik Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | AIt.6
Alt. 1 1,00 3,00 0,20 0,50 0,17 1,00
Alt. 2 0,33 1,00 0,25 0,33 0,25 0,50
Alt. 3 5,00 4,00 1,00 3,00 0,33 3,00
Alt. 4 2,00 3,00 0,33 1,00 0,33 3,00
Alt. 5 6,00 4,00 3,00 3,00 1,00 5,00
Alt. 6 1,00 2,00 0,33 0,33 0,20 1,00
Teknoloji Yetkinlik Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 3,00 4,00 2,00 1,00 2,00
Alt. 2 0,33 1,00 0,25 0,33 0,25 0,33
Alt. 3 0,25 4,00 1,00 0,50 0,50 3,00
Alt. 4 0,50 3,00 2,00 1,00 0,50 2,00
Alt. 5 1,00 4,00 2,00 2,00 1,00 3,00
Alt. 6 0,50 3,00 0,33 0,50 0,33 1,00
Test Siirecleri Alt.t1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 3,00 0,20 2,00 0,17 3,00
Alt. 2 0,33 1,00 0,20 0,25 0,20 0,50
Alt. 3 5,00 5,00 1,00 4,00 0,50 3,00
Alt. 4 0,50 4,00 0,25 1,00 0,20 3,00
Alt. 5 6,00 5,00 2,00 5,00 1,00 5,00
Alt. 6 0,33 2,00 0,33 0,33 0,20 1,00
Uygulama Analizi Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 3,00 0,25 0,33 0,25 3,00
Alt. 2 0,33 1,00 0,25 0,33 0,25 0,50
Alt. 3 4,00 4,00 1,00 3,00 0,33 4,00
Alt. 4 3,00 3,00 0,33 1,00 0,33 3,00
Alt. 5 4,00 4,00 3,00 3,00 1,00 4,00
Alt. 6 0,33 2,00 0,25 0,33 0,25 1,00
Ara yiiz Alt.1 | Alt.2 | Alt.t3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 4,00 3,00 4,00 0,33 2,00
Alt. 2 0,25 1,00 0,20 0,25 0,20 0,25
Alt. 3 0,33 5,00 1,00 3,00 0,50 3,00
Alt. 4 0,25 4,00 0,33 1,00 0,33 1,00
Alt. 5 3,00 5,00 2,00 3,00 1,00 3,00
Alt. 6 0,50 4,00 0,33 1,00 0,33 1,00
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Tablo 4.14 : Devam- ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Degerleri

Admin Panel Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 4,00 3,00 2,00 1,00 4,00
Alt. 2 0,25 1,00 0,33 0,33 0,25 0,50
Alt. 3 0,33 3,00 1,00 0,50 0,33 3,00
Alt. 4 0,50 3,00 2,00 1,00 0,50 2,00
Alt. 5 1,00 4,00 3,00 2,00 1,00 3,00
Alt. 6 0,25 2,00 0,33 0,50 0,33 1,00
Entegrasyon Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 0,25 1,00 2,00 4,00 5,00
Alt. 2 4,00 1,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Alt. 3 1,00 0,25 1,00 2,00 3,00 4,00
Alt. 4 0,50 0,25 0,50 1,00 2,00 3,00
Alt. 5 0,25 0,25 0,33 0,50 1,00 1,00
Alt. 6 0,20 0,25 0,25 0,33 1,00 1,00
Dokiimantasyon Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt. 6
Alt. 1 1,00 3,00 0,50 1,00 0,33 2,00
Alt. 2 0,33 1,00 0,33 0,25 0,20 0,50
Alt. 3 2,00 3,00 1,00 3,00 0,50 3,00
Alt. 4 1,00 4,00 0,33 1,00 0,33 1,00
Alt. 5 3,00 5,00 2,00 3,00 1,00 4,00
Alt. 6 0,50 2,00 0,33 1,00 0,25 1,00
Framework Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt. 6
Alt. 1 1,00 2,00 0,25 1,00 0,25 1,00
Alt. 2 0,50 1,00 0,25 0,33 0,25 0,50
Alt. 3 4,00 4,00 1,00 3,00 2,00 3,00
Alt. 4 1,00 3,00 0,33 1,00 0,33 2,00
Alt. 5 4,00 4,00 0,50 3,00 1,00 3,00
Alt. 6 1,00 2,00 0,33 0,50 0,33 1,00
Giivenlik Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | AIt.6
Alt. 1 1,00 2,00 0,25 0,50 0,25 2,00
Alt. 2 0,50 1,00 0,33 0,50 0,33 0,50
Alt. 3 4,00 3,00 1,00 3,00 0,50 3,00
Alt. 4 2,00 2,00 0,33 1,00 0,50 2,00
Alt. 5 4,00 3,00 2,00 2,00 1,00 4,00
Alt. 6 0,50 2,00 0,33 0,50 0,25 1,00
Kod Kalitesi Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | AIt.6
Alt. 1 1,00 3,00 0,25 0,33 0,33 2,00
Alt. 2 0,33 1,00 0,25 0,33 0,25 0,50
Alt. 3 4,00 4,00 1,00 2,00 2,00 4,00
Alt. 4 3,00 3,00 0,50 1,00 0,50 3,00
Alt. 5 3,00 4,00 0,50 2,00 1,00 4,00
Alt. 6 0,50 2,00 0,25 0,33 0,25 1,00
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Tablo 4.14 : Devam- ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Degerleri

Kod Standartlar Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 3,00 0,25 1,00 0,20 1,00
Alt. 2 0,33 1,00 0,25 0,33 0,25 0,50
Alt. 3 4,00 4,00 1,00 3,00 0,50 3,00
Alt. 4 1,00 3,00 0,33 1,00 0,33 2,00
Alt. 5 5,00 4,00 2,00 | 33,00 1,00 4,00
Alt. 6 1,00 2,00 0,33 0,50 0,25 1,00
Log/Hata Yonetimi Alt.1 | Alt.2 | Alt.t3 | Alt4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 0,50 0,33 0,50 0,25 2,00
Alt. 2 2,00 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Alt. 3 3,00 0,50 1,00 4,00 0,33 4,00
Alt. 4 2,00 0,50 0,25 1,00 0,33 3,00
Alt. 5 4,00 0,50 3,00 3,00 1,00 4,00
Alt. 6 0,50 0,50 0,25 0,33 0,25 1,00
Kullanic1 Deneyimini

Yazilima Yansitma Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Kabiliyeti

Alt. 1 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00
Alt. 2 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00
Alt. 3 2,00 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00
Alt. 4 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00
Alt. 5 2,00 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00
Alt. 6 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00
Store'daki Yorumlar | Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | AIlt.6
Alt. 1 1,00 1,00 0,33 0,50 0,50 0,50
Alt. 2 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50
Alt. 3 3,00 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00
Alt. 4 2,00 2,00 0,50 1,00 0,50 2,00
Alt. 5 2,00 2,00 1,00 2,00 1,00 3,00
Alt. 6 2,00 2,00 0,50 0,50 0,33 1,00
Tasarim Yaptig: Alt.1 | Alt2 | Alt3 | Alt4 | Alt5 | Alt6
Firma Sayisi

Alt. 1 1,00 0,50 0,33 0,50 0,33 0,50
Alt. 2 2,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00
Alt. 3 3,00 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00
Alt. 4 2,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00
Alt. 5 3,00 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00
Alt. 6 2,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00
Tasarimei Sayisi Alt.1 | Alt.2 | Alt.t3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00
Alt. 2 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00
Alt. 3 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00 2,00
Alt. 4 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00
Alt. 5 2,00 2,00 0,50 2,00 1,00 2,00
Alt. 6 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00
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Tablo 4.14 : Devam- ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Degerleri

Tasarimdan Al Ay g | Alk2 | A3 | A4 | AL | Alt6
Odiiller

Alt. 1 1,00 1,00 0,20 0,50 0,50 0,50
Alt. 2 1,00 1,00 0,20 0,50 0,50 0,50
Alt. 3 5,00 5,00 1,00 3,00 3,00 3,00
Alt. 4 2,00 2,00 0,33 1,00 1,00 1,00
Alt. 5 2,00 2,00 0,33 1,00 1,00 1,00
Alt. 6 2,00 2,00 0,33 1,00 1,00 1,00
Tasarimm Yazilima

Yansitma Kabiliyeti Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 1,00 0,33 0,50 0,33 0,50
Alt. 2 1,00 1,00 0,33 0,50 0,33 0,50
Alt. 3 3,00 3,00 1,00 3,00 2,00 3,00
Alt. 4 2,00 2,00 0,33 1,00 0,50 1,00
Alt. 5 3,00 3,00 0,50 2,00 1,00 2,00
Alt. 6 2,00 2,00 0,33 1,00 0,50 1,00
Finansal Sektore

Yaptig1 Mobil Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Uygulamalar

Alt. 1 1,00 0,33 0,20 0,33 0,33 0,50
Alt. 2 3,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00
Alt. 3 5,00 2,00 1,00 3,00 3,00 3,00
Alt. 4 3,00 1,00 0,33 1,00 1,00 2,00
Alt. 5 3,00 1,00 0,33 1,00 1,00 2,00
Alt. 6 2,00 1,00 0,33 0,50 0,50 1,00
Mobil ARGE Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt6
Calismalan

Alt. 1 1,00 0,50 0,25 1,00 0,17 0,25
Alt. 2 2,00 1,00 0,33 1,00 0,33 0,50
Alt. 3 4,00 3,00 1,00 2,00 0,50 1,00
Alt. 4 1,00 1,00 0,50 1,00 0,33 0,50
Alt. 5 6,00 3,00 2,00 3,00 1,00 2,00
Alt. 6 4,00 2,00 1,00 2,00 0,50 1,00
Mobil Uygulamalar

icin Alnan Odiiller Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | AIt.6
Alt. 1 1,00 1,00 0,25 0,33 1,00 0,33
Alt. 2 1,00 1,00 0,25 0,50 1,00 0,50
Alt. 3 4,00 4,00 1,00 2,00 3,00 2,00
Alt. 4 3,00 2,00 0,50 1,00 2,00 1,00
Alt. 5 1,00 1,00 0,33 0,50 1,00 0,50
Alt. 6 3,00 2,00 0,50 1,00 2,00 1,00
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Tablo 4.14 : Devam- ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Degerleri

Mobilde Yapilan Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt6
Gelistirmeler

Alt. 1 1,00 0,50 0,13 0,50 0,17 0,33
Alt. 2 2,00 1,00 0,25 1 0,33 0,50
Alt. 3 8,00 4,00 1,00 4,00 1,00 3,00
Alt. 4 2,00 1,00 0,25 1,00 0,33 0,50
Alt. 5 6,00 3,00 1,00 3,00 1,00 3,00
Alt. 6 3,00 2,00 0,33 2,00 0,33 1,00
Ticari Firmalara

Yapilan Gelistirmeler Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 2,00 0,33 2,00 0,33 0,33
Alt. 2 0,50 1,00 0,20 1,00 0,20 0,20
Alt. 3 3,00 5,00 1,00 5,00 1,00 1,00
Alt. 4 0,50 1,00 0,20 1,00 0,20 0,20
Alt. 5 3,00 5,00 1,00 5,00 1,00 1,00
Alt. 6 3,00 5,00 1,00 5,00 1,00 1,00
Deneyimi Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 0,17 0,17 0,25 0,20 0,25
Alt. 2 6,00 1,00 1,00 3,00 1,00 2,00
Alt. 3 6,00 1,00 1,00 2,00 1,00 2,00
Alt. 4 4,00 0,33 0,50 1,00 0,50 1,00
Alt. 5 5,00 1,00 1,00 2,00 1,00 2,00
Alt. 6 4,00 0,50 0,50 1,00 0,50 1,00
Finansal Referanslar | Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 0,13 0,11 0,25 0,25 0,33
Alt. 2 8,00 1,00 2,00 4,00 4,00 5,00
Alt. 3 9,00 0,50 1,00 3,00 3,00 3,00
Alt. 4 4,00 0,25 0,33 1,00 1,00 1,00
Alt. 5 4,00 0,25 0,33 1,00 1,00 1,00
Alt. 6 3,00 0,20 0,33 1,00 1,00 1,00
Finansal ve

Organizasyonel Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Saglamhk

Alt. 1 1,00 0,17 0,17 0,33 0,25 0,33
Alt. 2 6,00 1,00 2,00 3,00 2,00 4,00
Alt. 3 6,00 0,50 1,00 3,00 2,00 4,00
Alt. 4 3,00 0,33 0,33 1,00 0,33 1,00
Alt. 5 4,00 0,50 0,50 3,00 1,00 2,00
Alt. 6 3,00 0,25 0,25 1,00 0,50 1,00

88



Tablo 4.14 : Devam- ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Degerleri

Firmann Is

Stratejilerti, Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Yenilikcilik

Alt. 1 1,00 2,00 0,50 0,50 0,33 0,50
Alt. 2 0,50 1,00 0,50 0,50 0,33 1,00
Alt. 3 2,00 2,00 1,00 2,00 0,50 1,00
Alt. 4 2,00 2,00 0,50 1,00 0,33 0,50
Alt. 5 3,00 3,00 2,00 3,00 1,00 2,00
Alt. 6 2,00 1,00 1,00 2,00 0,50 1,00
Projede Cahisanlarm |\, 4 | Alp 2 | AIL3 | Alt4 | AlL5 | Alt6
Yetkinligi

Alt. 1 1,00 2,00 0,25 0,50 0,33 1,00
Alt. 2 0,50 1,00 0,20 0,50 0,20 0,25
Alt. 3 4,00 5,00 1,00 3,00 2,00 2,00
Alt. 4 2,00 2,00 0,33 1,00 0,33 0,50
Alt. 5 3,00 5,00 0,50 3,00 1,00 1,00
Alt. 6 1,00 4,00 0,50 2,00 1,00 1,00
Satis Sonrasi Destek Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 0,50 0,33 1,00 0,50 1,00
Alt. 2 2,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00
Alt. 3 3,00 1,00 1,00 2,00 0,50 1,00
Alt. 4 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00
Alt. 5 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 2,00
Alt. 6 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00
Referans Ziyareti ve

Referans Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | AIlt.6
Sorgulamalan

Alt. 1 1,00 2,00 2,00 0,50 0,50 0,50
Alt. 2 0,50 1,00 0,20 0,20 0,20 0,25
Alt. 3 0,50 5,00 1,00 0,25 0,25 0,25
Alt. 4 2,00 5,00 4,00 1,00 1,00 1,00
Alt. 5 2,00 5,00 4,00 1,00 1,00 1,00
Alt. 6 2,00 4,00 4,00 1,00 1,00 1,00
Calisan Sayisi Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 0,11 0,11 0,20 0,11 0,33
Alt. 2 9,00 1,00 2,00 8,00 4,00 9,00
Alt. 3 9,00 0,50 1,00 4,00 2,00 6,00
Alt. 4 5,00 0,13 0,25 1,00 0,50 2,00
Alt. 5 9,00 0,25 0,50 2,00 1,00 | 33,00
Alt. 6 3,00 0,11 0,17 0,50 0,03 1,00
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Tablo 4.14 : Devam- ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Degerleri

Proje Kalite Giivence

ve Kontrol Adimlar: Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | AIt.5 | Alt.6
Netligi

Alt. 1 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00
Alt. 2 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00
Alt. 3 2,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50
Alt. 4 1,00 2,00 2,00 1,00 0,50 0,50
Alt. 5 2,00 1,00 2,00 2,00 1,00 2,00
Alt. 6 1,00 1,00 2,00 2,00 0,50 1,00
Proje Organizasyonu

ve Roller Tammu Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | AIt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 3,00
Alt. 2 0,50 1,00 0,50 1,00 0,33 1,00
Alt. 3 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 3,00
Alt. 4 0,50 1,00 0,50 1,00 0,33 1,00
Alt. 5 1,00 3,00 1,00 3,00 1,00 3,00
Alt. 6 0,33 1,00 0,33 1,00 0,33 1,00
Teklif Kalitesi ve

Fiyatlama Modeli ve Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | AIlt.6
Sunumu

Alt. 1 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00
Alt. 2 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00
Alt. 3 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00
Alt. 4 0,50 2,00 0,50 1,00 0,50 0,50
Alt. 5 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00
Alt. 6 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00
Teklif, Sartname Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt6
Siirecine Uyum

Alt. 1 1,00 5,00 1,00 2,00 1,00 2,00
Alt. 2 0,20 1,00 0,25 0,33 0,20 0,33
Alt. 3 1,00 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Alt. 4 0,50 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Alt. 5 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Alt. 6 0,50 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Ongoriilen Proje

Siiresi Makulliigii Alt.1 | Alt.2 | Alt.3 | Alt.4 | Alt.5 | Alt.6
Alt. 1 1,00 0,50 1,00 2,00 1,00 1,00
Alt. 2 2,00 1,00 3,00 3,00 2,00 2,00
Alt. 3 1,00 0,33 1,00 1,00 1,00 1,00
Alt. 4 0,50 0,33 1,00 1,00 1,00 1,00
Alt. 5 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00
Alt. 6 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00
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Tablo 4.15 : ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Sonuglar1

Kriterler Agirhk Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6 CR
Teknik Altyapi 41% 0,17 0,14 0,22 0,15 0,25 0,08
Kod Degerlendirme 16% 0,15 0,05 0,22 0,28 0,21 0,09
Swift Prg. Dili Yetkinlik 46% 0,20 0,05 0,10 0,40 0,13 0,11 0,060
Kod Kiitiiphane Birikimi 42% 0,10 0,05 0,34 0,18 0,25 0,07 0,039
Kod Standartlar1 ve Kalite 13% 0,10 0,05 0,27 0,12 0,37 0,09 0,037
Ara Katman 36% 0,23 0,26 0,16 0,13 0,15 0,07
Admin Panel 12% 0,29 0,05 0,13 0,17 0,28 0,08 0,031
Ana Bankacilik Entegrasyon 56% 0,19 0,43 0,17 0,11 0,06 0,05 0,051
Teknoloji Yetkinlik 32% 0,28 0,05 0,14 0,17 0,26 0,10 0,064
Kalite 13% 0,11 0,05 0,26 0,14 0,38 0,07
Test Siireci 13% 0,11 0,04 0,28 0,10 0,41 0,06 0,085
Stirdiirtlebilirlik 17% 0,08 0,05 0,25 0,14 0,41 0,07 0,060
Dokiimantasyon 24% 0,13 0,05 0,24 0,12 0,36 0,09 0,030
Uygulama Analizi 46% 0,10 0,05 0,26 0,15 0,38 0,06 0,165
Altyapi 25% 0,09 0,09 0,30 0,13 0,30 0,08
Log/Hata Y onetimi 14% 0,08 0,26 0,20 0,11 0,29 0,06 0,098
Giivenlik 33% 0,10 0,07 0,27 0,14 0,33 0,08 0,047
Framework 53% 0,09 0,06 0,35 0,13 0,28 0,09 0,029
Ara yiiz 10% 0,25 0,04 0,18 0,09 0,34 0,10 0,081
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Tablo 4.15 : Devam- ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Sonuglari

Kabiliyeti

Kriterler Agirhk Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6 CR
Tasarim ve Kullanilabilirlik 4% 0,09 0,10 0,31 0,14 0,22 0,14

YaZlhmfgfsli&??:&fﬂ 23% | 0,3 013 025 013 0,23 0,14 0,009
Store’daki Yorumlar 17% 0,09 0,10 0,25 0,17 0,26 0,13 0,029
Tasarim Yaptig1 Firma Sayisi 12% 0,08 0,14 0,26 0,14 0,26 0,14 0.00221
Tasarimct Sayisi 10% 0,12 0,12 0,28 0,12 0,22 0,12 0.00873
Tasarimda Aldig1 Odiiller 25% 0,08 0,08 0,41 0,15 0,15 0,15 0.00089
Tasanmi Yazilima Yansitma |10, | g 0,08 0,34 0,13 0,23 0,13 0,015
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Tablo 4.15 : Devam- Ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Sonuglari

Mobil Uygulamalar

Kriterler Agrik | Alt 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6 CR
Mobil Yeterlilik 13% 0,06 0,10 0,31 0,12 0,23 0,17
_ Finansal Sektorde Gelistirilen 30% 0,06 0.15 0,37 0,16 0,16 0,11 0.01571

Mobil Uygulamalar

Mobil ARGE Calismalar: 20% 0,06 0,10 0,21 0,09 0,34 0,20 0,015

Mobil uygulamalar igin 15% 0,08 0,09 0,35 0,19 0,10 0,19 0.00588
Alinan Odiiller

Mobilde Yapilan Gelistirmeler | 20% 0,04 0,09 0,35 0,09 0,30 0,14 0.00843

Ticari Firmalara Geligtirilen | 1.4, 0,09 0,05 0,27 0,05 0,27 0,27 0.00089
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Tablo 4.15 : Devam- ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Sonuglari

Kriterler Agirhk Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6 CR
Firma Yeterliligi 32% 0,07 0,20 0,22 0,13 0,23 0,14
Firma Deneyimi 8% 0,04 0,26 0,24 0,12 0,23 0,12 0.00775
Finansal Referanslar 10% 0,03 0,41 0,27 0,10 0,10 0,09 0.01271
_ Firmanin Finansal ve 15% 0,04 0,34 0,27 0,09 0,18 0,09 0,025
Organizasyonel Saglamligi
.. Firmanin I Stratejiler, 10% 0,10 0,09 0.19 013 032 0,17 0,040
Yenilik¢ilik
. Projede Calisacaklarn 18% 0,09 0,05 0,34 0,11 0,23 0,18 0,033
Yetkinligi
Satis Sonrasi Destek 7% 0,11 0,16 0,19 0,12 0,28 0,14 0,025
Referans Ziyareti ve Firma 20% 012 0,05 0,09 0.25 0.25 0.24 0,045
Referans Sorgulamalari
Calisan Sayist 12% 0,02 0,41 0,22 0,07 0,25 0,03 0.16284
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Tablo 4.15 : Devam- ikili Karsilastirma Alt ve Detay Kriter Sonuglari

Tanimi

Proje/Kalite Siire¢ ve Yonetimi 10% 0,17 0,16 0,16 0,13 0,22 0,16
Uy Teklif, Sartname Siirecine 14% 0.24 0.05 0.19 0.14 0.24 014 0,000
Modeli-\l-/zksl,lufnf?r::JtESI ve Fiyatlama 13% 0,20 0,11 0,20 0.13 0,20 0,18 0,017
Proje Kalite Giivence ve o
Kontrol Adimlari1 Netligi 37% 013 0,14 0,13 0,17 0,25 0,18 0,061
Makum(j)g%gérﬁlen Froje Siresi ve 24% 0,15 0,31 0,12 0,10 0,15 0,15 0,000
Proje Organizasyonu ve Roller 13% 0.23 0.10 023 0.10 0.25 0,09 0,000
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Belirlenen Alternatife Gore Diger Alternatiflerin Agirhklarinin

Bulunmasi

Bu o6rnekte “Alt. 1” alternatifi referans proje olarak kabul edilmistir. Bir
onceki bolimde, AHP ile iki karsilastirma yapilarak alternatiflerin puanlari
bulunmugtur. Bulunan bu puanlar “Alt. 1”7 degerine gore normalize edilerek

asagidaki 4.16 puan tablosu olusturulmustur.

Tablo 4.16 : AHP Sonucuna Gore Siralama

puan | SesilenProjeye | g,
Alt. 1 0,121 1,000 6
Alt. 2 0,152 1,256 3
Alt. 3 0,231 1,909 2
Alt. 4 0,138 1,140 4
Alt. 5 0,235 1,942 1
Alt. 6 0,122 1,008 3)

4.3.5. Adim 5: Kriter ve Alternatif Kiyaslamasindaki Uyum (Tutarhhk)
Oram
3. adim ve 4. adimda her bir islem i¢in tutarlilik oran1 hesaplanmistir ve bu

oran 0,10’un altinda kalacak sekilde diizenleme yapilmustir.

4.3.6. Adim 6: Alternatiflerin Maliyet Agirhklarimin Bulunmasi

Projede belirlenen uzman kisiler tarafindan “Alternatif 1” RA olarak
belirlenmistir. “Alternatif 1”7 AHP siralamasinda en son sirada olmasina ragmen
belirlenen kriterleri sagladigi ve tahmini maliyeti (TM) en uygun alternatif oldugu
icin RA olarak secilmistir. “Alternatif 1”e gére 9 nolu denklem kullanilarak Tablo

4.17°de gosterildigi gibi alternatiflerin agirliklar: hesaplanmistir.
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Tablo 4.17: Alternatiflerin Maliyet Agirliklart

Alternatifler AHP puan|  Maliyet
Agirhg
Alt. 1 0,121 1,00
Alt. 2 0,152 1.26
Alt. 3 0,231 1,91
Alt. 4 0,138 1,14
Alt. 5 0,235 1,94
Alt. 6 0,123 1,02

4.3.7. Adim 7: Optimal Proje Maliyeti Hesaplamasi
RA i¢in hedef maliyet (HM) 225.000 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu
tutar, RA’nin tedarikgisi tarafindan teklif edilen TM’den %10 kadar daha azdir.

10 nolu denklem kullanilarak alternatiflerin optimal maliyetleri Tablo 4.18’de
verildigi gibi hesaplanmistir. Bu projede agirlik katsayisi (AK) O (sifir) olarak

belirlendigi igin denklem 11 ve 12 kullanilmamustir.

Tablo 4.18: Alternatiflerin Optimal Maliyetleri

y Maliyet Optimal
Alternatifler Aglrzgl Mali?/et (OM)
Alt. 1 1,00 225.000
Alt 2 1.26 282.645
Alt. 3 191 429.545
Alt. 4 1,14 256.612
AlLS 1,94 436.983
Alt. 6 1,02 228.719

4.3.8. Adim 8: Maliyete Gore Siralama ve En Iyi Alternatifin
Belirlenmesi
Isletme, mobil sube uygulamasi yatirimini bir tedarikgci araciligi ile yapacagi
icin alternatiflerin TM’leri tedarikgiler tarafindan teklif olarak isletmeye iletilmistir .
Her bir proje i¢in iletilen yaklagik TM’ler asagidaki tablo 4.22°de verilmistir. Bu
projede maliyet marji (MM), HM’nin %10’una karsilik gelen 22.500 olarak

belirlenmistir. Diger belirlenen parametrelerin degerleri Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19 : Parametreler

Agirlik Katsayisi (AK)

Maliyet Marj1 (MM) 22.500
Referans Alternatif (RA) Alt. 1
Hedef Maliyet (HM) 225.000

(13) numarali formiil kullanilarak maliyet farki Tablo 4.20°de gosterildigi

gibi hesaplanmustir. Fark hesaplanirken ilk olarak TM ile OM arasindaki fark alinir,

daha sonra bu fark MM’nin degeri olan 22.500’den kiigiikse maliyet farki olarak O

(sifir), fazla ise aradaki fark degeri yazilir .

HM’den kiiciik olmadig1 i¢cin maliyet farki olarak O (sifir) degeri yazilamamustir.

Tablo 4.20: Alternatiflerin Tahmini Maliyeti ve OM’den Farki

Alternatifler M;%Ttngiw Optir?gl l\Dl/I)aIiyet Mpi'r'ift
Alt. 1 250.000 225.000 25.000
Alt. 2 600.000 282.645 317.358
Alt. 3 1.500.000 429,545 1.070.457
Alt. 4 325.000 256.612 68.392
Alt.5 700.000 436.983 263.018
Alt. 6 300.000 228.719 71.286

flk tekliflerde higbir maliyet farki

Maliyet farkina gore siralama Tablo 4.21°de gdsterilmistir. Siralamada, AHP

puan siralamasinda 6. sirada yer alan “Alt. 1” alternatifi OM siralamasinda 1. siraya

gelmistir. Ayrica “Alt. 6” TM olarak “Alt. 4’ten az olmasma ragmen AHP puan

etkisinden dolay1 daha iist sirada yer almistir.
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Tablo 4.21: Alternatiflerin Sirasi

Alternatifler g?;azj:sr: Slrzgi'l\l/lnaSl
Alt. 1 0 !
Alt. 2 3 >
Alt. 3 2 °
Alt. 4 4 .
Alt. 5 ! :
Alt. 6 > 3

Hesaplamalar sonucunda “Alternatif 1” en iyi alternatif olarak bulunmus olsa
da higbir alternatif, hesaplanan OM’ye ulasamanustir. Isletme, alimlarmni ihale
yontemi ile yaptigi ve ilk tekliflerde OM’ye ulasilamadigi i¢in tedarikgilere bu

durum anlatilarak teklifler tekrar istenmistir.
Adim 8’in Yeni Teklifler ile Tekrar Hesaplanmasi

Alternatiflerin ilk tekliflerine gore yapilan hesaplamalarda higbir alternatif
OM’ye ulasamadigi i¢in tedarikgiler ikinci TM tekliflerini Tablo 4.22°de goriildigii
gibi yapmuslardir. 13 nolu denklem kullanilarak maliyet fark: tekrar hesaplandiginda
Tablo 4.22°deki sonug elde edilmistir.

Tablo 4.22: Alternatiflerin Tahmini Maliyeti ve OM’den Farki

Alternatifler M;%ZTE‘TM) Optin(wgl I\;/I)aliyet I\/Ilzlpgt
Alt. 1 210.000 225.000 0
Alt. 2 500.000 282.645 217.358
Alt. 3 1.200.000 429.545 770.457
Alt. 4 300.000 256.612 43.392
Alt. 5 650.000 436.983 213.018
Alt. 6 270.000 228.719 41.286

Maliyet farkina gore siralama Tablo 4.23’de goriildiigii gibi yapilmustir.
Siralamada, “Alternatif 1” hesaplanan OM’ye ulasarak en iyi alternatif olarak

secilmistir.
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Tablo 4.23: Alternatiflerin Siras:

Alternatifler Q;T;alj,l::sr: slrgzlu\l/lnasl
Alt. 1 0 L
Alt. 2 3 >
Alt. 3 2 6
Alt. 4 4 3
Alt. 5 ! 4
Alt. 6 > 2

Verilen ilk teklif siralamasi ile ikinci teklif siralamasi karsilastirildiginda

“Alternatif 4” ile “Alternatif 6”’nin yer degistirdigi, diger alternatiflerin ayn1 sirada

kaldigin1 goriilmektedir.

Son teklif igin optimal proje maliyeti belirlemede kullanilan ve hesaplanan
veriler topluca Tablo 4.24°de verilmistir. En iyi alternatif olarak ‘“Alternatif 1”

secilmis ve tabloda gri olarak gosterilmistir.
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Tablo 4.24 : Optimal Maliyet Hesaplama Verileri

Alternatifler M;%/ZT(i'rI]'il\/l) & Pual g/lgallrlﬁg Q;T;al:::sr: (|3/Ipz:|iir;/]eat| I\il;:llliﬁt Slrgall\l/lnaﬂ
Alt. 1 210.000 0,121 1,00 6 225.000 0 1
Alt. 2 500.000 0,152 1,26 3 282.645 217.358 5
Alt. 3 1.200.000 0,231 191 2 429.545 770.457 6
Alt. 4 300.000 0,138 1,14 4 256.612 43.392 3
Alt. 5 650.000 0,235 1,94 1 436.983 213.018 4
Alt. 6 270.000 0,123 1,02 5 228.719 41.286 2
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5. SONUC

5.1. Giris

Bu boliimde, calismadan elde edilen sonuglar acgiklanacak ve Onerilen
yontemin Ozet agiklamasi yapilacaktir. Ayrica bu ¢alismada karsilasilan zorluklar

anlatilacak ve ileriye yonelik ¢alismalar i¢in Onerilere yer verilecektir.

5.2. Arastirmanin Sonucu

Glinlimiize kadar yapilan calismalarda, BT yatirim se¢imi icin literatiirde
bircok arastirma yapilmis ve en iyi alternatifin belirlenmesine yonelik Oneriler
sunulmustur. Aragtirmalarda, BT yatirnm se¢imi i¢in altmistan fazla yOntem
gelistirilmistir. Boliim 2.3’te bu yontemlerden bazilar1 6zet olarak anlatilmistir.
Bolim 2.5°te ise AHP ile TOPSIS, kurumsal karne ile DEA, ANP ile Fayda (F)-
Firsat (F)-Maliyet (M)-Risk (R) yontemleri bir arada kullanilarak yeni yontem

Oneren arastirmalardan 6rnekler verilmistir.

Bu zamana kadar yapilan arastirmalarda tiim kriterler yaninda maliyet de
bir kriter olarak secime dahil edilmistir. Maliyeti pek fazla degismeyen yatirimlar
icin bu yontem dogru olsa bile, BT yatinmi gibi maliyeti ¢ok degisken olan
yatirimlar i¢in bu yontemin negatif etkisi olabilmektedir. Olusabilecek negatif
etkilerden bazilar1 asagida siralanmistir:

e Klasik karar verme metotlari, maliyeti kriter olarak degerlendirmeye dahil
ettikleri i¢in, diger kriterleri olumlu oldugu halde maliyeti yiiksek olan bir
yatirima diisiik puan verebilmektedir.

e fhale yontemi ile alim yapan isletmelerde, genellikle alim komisyonu en
diistik maliyetli olan yatirnmi se¢mektedir. Oysa maliyeti diisiik olan
yatirnmin Ozellikleri, diger alternatiflere gore yetersiz olabilmekte ve bu
iriinii  saglayan tedarik¢i, alternatif tedarikgilere gore daha az yetkin

olabilmektedir.
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e Pazarlik usulii ile alim yapan isletmelerde, alternatifler i¢in yapilan siralama
ile maliyet arasinda iliski kurulamamaktadir.
e Klasik yontemler, yOnetime alternatiflerin en uygun hangi maliyet ile
alinabilecegi bilgisini verememektedir.
Bu doktora tezinde, BT yatirim se¢imi yapilirken kriterlerin arasina maliyeti
dahil etmek yerine, projenin 6zelliklerine goére maliyeti belirleyen ve bu maliyet
tizerinden, yukaridaki olumsuz etkileri de gidererek, en iyi alternatifi segen yeni bir

yontem gelistirilmistir. Bu yontem &rnek bir proje lizerinde basariyla uygulanmistir.

Onerilen yeni yontem, bir isletmenin mobil uygulama yatirimi segiminde
uygulanmistir. Bu 6rnek uygulama igin ¢alisma ekibi olusturulmus ve bu kisiler ile
mobil uygulamasi i¢in 5 ana, 4 alt ve 38 detay kriter olusturulmustur. Teknik
sartnameye uygun olan mobil uygulamay1 gelistirebilecek 6 alternatif belirlenmistir.
Daha sonra ise AHP yontemi kullanilarak, kriterler arasi ve her bir kriter igin
alternatifler arasi puanlama yapilarak kriterlerin ve alternatiflerin agirliklari
bulunmustur. Alternatiflerin agirliklarina gore optimal proje maliyeti hesaplanmistir.
Hesaplanan bu maliyet ile teklif edilen maliyet arasindaki farka goére siralama
yapilmistir. Teklif edilen maliyetler optimal maliyete ulasmadigi i¢in alternatiflerden
tekrar teklif istenmistir. Optimal maliyete ulasilana kadar bu siire¢ iki kere tekrar
edilmistir. Optimal maliyete ulasan en iyi alternatif uygulama gelistirmesi igin

secilmistir.

Onerilen Yontemin Ozet Anlatim

Bu c¢alismada onerilen yeni yontemde, AHP yontemi kullanilarak optimal
proje maliyeti hesaplanmis ve sonrasinda alternatifler arasi siralama yapilmistir. Bu

yontemin uygulama siireci 6zetle asagidaki gibidir;

e Oncelikle AHP yontemi kullanilarak alternatiflerin maliyet agirliklar1 bulunur
(Formiil 10). Hesaplanan bu maliyet agirlig: ile hedef maliyet (HM) ve agirlik
katsayist (AK) parametreleri kullanilarak optimal proje maliyeti hesaplanir
(Formiil 11,12,13). Tahmini maliyet (TM), optimal maliyet (OM) ve diger
parametreler kullanilarak yapilan hesaplama ile alternatiflerin siralamasi
yapilir ve en iyi alternatif tespit edilir.

e Pazarlik veya ihale usulii ile alim yapilan isletmelerde ise hesaplanan

OM’lerden hic¢biri RM’ye ulagmadiysa tedarikgilerden yeni bir teklif alinarak
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TM bilgisi belirlenir ve tekrar siralama yapilir. En az bir alternatif OM’ye
ulasana kadar tiim tedarik¢ilerden teklif alma ve tekrar hesaplama siirecine
devam edilir. Tiim bu islemlerin sonunda siralamada en iistte yer alan

alternatif, en iyi alternatif olarak segilir.

5.3. Karsilasilan Zorluklar

Bu ¢aligmada karsilasilan ilk zorluk se¢im kriterlerinin belirlenmesi sirasinda
ortaya ¢ikmistir. Yatirnm se¢imini etkileyen en onemli etken se¢im kriterlerinin
dogru belirlenmesidir. Bu kriterlerin yatirnmin 6zelliklerini iyi temsil etmesi
gerekmektedir. Ozellikle BT gibi karmasik ve teknik bilgi iceren dogru yatirim
kriterlerinin segilmesi ¢ok zordur. Bu calismadaki 6rnek uygulama igin se¢im
kriterleri seg¢ilmesinde zorlanilmig ve bu konuda deneyimli teknik kisilerden

danismanlik alinmistir.

Karsilagilan ikinci zorluk ise kriterlerin degerlendirilmesinin zaman almasi
olmustur. Ornek uygulama igin 5 ana, 4 alt, 38 detay kriter olmak iizere toplam 43
kriter olusturulmustur. Bu kriterlerden ana ve alt kriterler kendi aralarinda ikili
karsilastirma yapilarak agirliklart olusturulmustur. 38 tane detay Kriter ise 6nce kendi
aralarinda karsilastirilarak agirliklar1 olusturulmus, daha sonra ise her biri 6 tane
alternatifle  karsilastirlarak  alternatiflerin ~ agirhiklar1  olusturulmustur.  Bu

degerlendirme 5 uzman ve 1 danigman ile yapilmis ve yaklasik 4 giin siirmiistiir.

Karsilagin baska bir zorluk ise dnceden belirlenen yatirim biitcesine uyum
zorlugu olmustur. Bu calismada, yapilacak yatirnmin Ozelliklerine gore farkli
maliyetler belirlenmektedir. Dolayist ile 6zellikleri 1yi olan bir yatirima yiiksek
maliyet ¢ikarken, 6zellikleri kotii olan yatirima ise diisiik bir maliyet ¢ikabilmektedir.
Bununla birlikte ¢ikan farkli maliyetler yatirim O6zellikleri bakimindan birbirine
esittir denilebilir. Ama isletmeler genellikle yapacaklar1 yatirim igin sabit bir biitce
belirlemekte ve bu biitceyr yakalamaya calismaktadirlar. Yapilacak yatirimin
ozelliklerine gore farkli biitge belirlenemedigi igin sabit biitceye gore secim
yapmakta zorlanilmaktadir. Bu yontem ile yatinm se¢imi yapmak isteyen
isletmelerin  bu zorlugu g6z Onilinde bulundurarak biitceleme yapmalari

gerekmektedir.
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5.4. Tleriye Yonelik Calisma Onerileri
Bu arastirmada AHP yontemi kullanilarak yeni bir model onerilmistir. AHP
haricinde baska bir yontem kullanilarak optimal proje maliyet belirlemenin nasil

yapilacag arastirilabilir.

Karsilan zorluklar boliimiinde belirtilen biitgeye uyum probleminin ¢oziimiine
yonelik olarak ise; onerilen yeni yontemi kullanarak yatirim seg¢imi yapmak isteyen

bir isletme i¢in nasil bir biitceleme yontemi kullanabilecegi arastirilabilir.

Bu yontemin basaris1 daha once yapilan 6rnek yatirimlara uygulanarak test
edilebilir. Eger kriterler belirlenerek secim yapilan Ornek yatirimlar varsa, bu
yatirimlar Onerilen yontemle tekrar degerlendirilip belirlenen maliyete ne kadar

ulasilip ulagilamadig dlgiilebilir.
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