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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci; lise ¢agi ergenlerde benlik saygisi ile 6grenilmis
caresizlik arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemi 170 kadin ve
252 erkek olmak tizere toplam 422 lise cagi ergen olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri “Coopersmith Ozsaygi Envanteri” ve “Rosenbaum'un Ogrenilmis Giigliiliik

Olgegi” ile toplanmustir.

Arastirmanin sonuglarina gore; lise ¢agi ergenlerdeki 6grenilmis caresizlik ile
benlik saygisinin diizeyi arasinda anlamli bir farklilik saptanmigtir. Lise ¢ag1 ergen-
lerde 6grenilmis ¢aresizligin belirleyicisi olarak benlik saygisinin agiklama giicli za-
yiftir. Ayrica arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin benlik saygisi ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore de anlamli bir kararlilik gosterdigi saptanmistir. Kadinlarin
kendilerini algilama puanlari, erkeklerin kendilerini algilama puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Yine arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin 6grenilmis gii¢liiliik orta-
lamalarinin da cinsiyet degiskenine gore bir kararlilik gosterdigi saptanmigtir. Erkek-
lerin 6grenilmis giicliiliik puanlari, kadinlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan yiik-
sek bulunmustur. Bilgisayar1 olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlari, bilgisayar1 ol-
mayanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan yiiksek bulunmugstur. Bu ¢aligma kap-
saminda ele alinan diger sosyo-ekonomik degiskenler ile benlik saygisi ve 6grenilmis
caresizlik davraniglari arasinda da anlamli farkliliklar oldugu goriilmiis, bulgular

ilgili literatiir ¢cergevesinde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler : Lise cag1 ergen, benlik saygisi, 6grenilmis ¢aresizlik
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RELATIONSHIP BETWEEN SELF-ESTEEM AND LEARNED HELPLESS-
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ABSTRACT

The sample group of the study includes 422 high school adolescents. This
group of 422 students consists of 170 female and 252 male students. The data of the
study is collected by Coopersmith’s “ Self-esteem Inventory” and Rosenbaum’s “Le-

arned Resourcefulness Schedule.”

According to the results of the study, there is a significant difference between
the level of self-esteem and learned helplessness. As the determinant of learned help-
lessness among high school adolescents, the explanatory power of self esteem is
weak. Furthermore, the results revealed that the avarage self esteem scores of the
participants show significant stability based on the gender variable. The self percep-
tion score of female students are higher than the male students’ self perception sco-
res. The study also showed that the avarage learned helplessness score of participants
show significant stability based on the gender variable. It was found that the male
participants scored higher on learned resourcefulness than female participants. Mo-
reover, it was deducted that the participants who own a computer have higher learned
resourcefulness scores than those who don’t own a computer. Also, the results
showed that, there are significant differences between other socio-economic variab-
les covered in this study and learned helplessness behaviours. The findings were dis-

cussed within the frame of related literature.

Keywords: High School Adolescents, Self Esteem, Learned Helplessness
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemler ele alinmis da-
ha sonra da arastirmanin 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar1 ve aragtirmanin baslica temel

kavramlarina dair tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Birey bugiiniin ve gelecegin problemleriyle basarili bigimde ugrasacaksa, ¢o-
cukluktan ergenlige dogru 6zel davranig kaliplar1 edinmesi gerekmektedir. Ergenlik
bireyin toplumsal, bedensel, biligsel anlamda kendini topluma kars1 tamamlanmasi-
dir. Bu gelisim evresi kendi i¢inde bir siirli sorun barindirir. Bu sorunlar ancak kendi-
sinin oldugu gibi algilandigi, destek ve anlayis getirilen bir sosyal ¢evrede olursa

toplumdaki yerini sorunsuzca alabilir (Gander, Gardiner, 2010)

Kisinin kendi benligini algilamasi, biligsel ve davranigsal 6zelliklerinin yani
sira degerlendirici ve duygusal anlamda da kendini ifade etmesidir (Tomaka, Blasco-
vich, 1991). Lise c¢ag1 ergenlerinin kendilerini duygusal anlamda olduklar1 gibi go-
rememelerinin kafalarinda olusturduklar1 ve aynanin karsisina gegtiklerinde hissettik-
leri halleriyle dogrudan bir iligkisi bulunmaktadir. Ergen bireyler bu hissedilen halle-
ri ile ideallestirdikleri halleri arasindaki fark onlarin benlik saygisinin kalitesini gos-

termektedir (Santrock, 2012)

Benlik saygis1 kalitemiz, diisiindiigiimiiz, ifade ettigimiz ve yaptigimiz her
durumu etkiler. Yasam ve yasamdaki yerimizi hatta diinyayr bakisimizi, kimlerle
iligki kuracagimiza iligkin se¢imlerimizi de etkiler. Eger bir ergen benlik saygis1 ye-
terli diizeyde degilse, ergen kendi i¢in yeterli olacak sekilde hareket etmez. Eger er-
gen bireyin benlik saygisi zayifsa ergen bunalacak, hareketsiz kalacak ve sonunda

vazgececektir. (Sanford, Donovan, 1999)



Ogrenilmis caresizlik, bireyin yasadig1 olumsuz deneyimlerinden yola ¢ika-
rak, artik yeterli olamayacagina inancina sahip olmasidir. Ogrenilmis aresizlik ya-
sayan ergenlerde korku, pasiflik, durumu oldugu gibi kabul etme tipi davranislar go-
rilmektedir Seligman (1973). Hayatta yeterince ipleri elinde tutamadigini diislinen,
deneyimledigi olumsuzluk durumlar1 karsisinda yeni deneyimlerde bulunmaktan
vazgecen ergeler, kendilerini cesitli etiketlemelerde bulunacaklardir. Bu durum ergen
bireylerde diisiik benlik saygisi olusmasina neden olacaktir. Lise ¢agindaki ergenle-
rin yasadiklar1 herhangi bir olumsuz durumlar1 deneyimlemeleri ile kendilerini algi-

lama bicimleri arasinda iligki oldugu diistiniilmektedir (Kimter, 2012)

Yapilan literatiir aragtirmasinda, benlik saygisi ile 6grenilmis caresizlik ara-
sindaki iliski tizerine ¢ok fazla ¢alisma yapilmadig1 goriilmistiir. Yapilan ¢aligmalar
ise benlik saygist ve 6grenilmis ¢aresizlik kavramlarini ayr1 ayri ele alinmistir. Dola-
yistyla benlik saygisi ile 6grenilmis caresizlik ile ilgili ¢alismalarda oldukga sinirh-
dir. Bu arastirma lise ¢ag1 ergenlerde benlik saygisi ile 6grenilmis caresizlik arasin-

daki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

1.2.Problem Ciimlesi

Lise ¢ag1 ergenlerde benlik saygisi ile 6grenilmis ¢aresizlik arasindaki iligki-

nin incelenmesi bu arastirmanin ana problemini olusturmaktadir.

1.3. Alt Problemler

Lise ¢ag1 ergenlerinin demografik 6zellikleri nasil bir dagilim gostermektedir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin benlik saygilari nasil bir dagilim gostermektedir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin benlik saygilarinin cinsiyet degigskenlerine gore anlamli bir
bicimde farklilagsmakta midir?

Lise cag1 ergenlerinin benlik saygilarinin yas degiskenine gére anlamli bir bigimde
farklilagmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin benlik saygilarinin okuduklari sinif degiskenine gore anlamli
bir bigimde farklilagsmakta midir?

Lise cag1 ergenlerinin benlik saygilari, I. Yariyil not ortalamalar1 degiskenine gore

anlamli bir bicimde farklilasmakta midir?



Lise ¢ag1 ergenlerinin benlik saygilari, dershaneye gitmeleri degiskenine gore anlam-
I1 bigimde farklilasmakta midir?

Lise cag1 ergenlerinin benlik saygilari, 6zel ders almalar1 degiskenine gore anlaml
bicimde farklilagsmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin benlik saygilari, kendilerine ait odalarinin olmasi degiskenine
gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin benlik saygilari, ailede kaginci ¢ocuk olduklart degiskenine
gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?

Lise ¢agi ergenlerinin benlik saygilari, sahip oldugu kardes sayis1 degiskenine gore
anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

Lise cag1 ergenlerinin benlik saygilari, ebeveynlerinin medeni durumu degiskenine
gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin benlik saygilari, ebeveynlerinin sag ya da vefat etmis olmasi
degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmakta midir?

Lise cag1 ergenlerinin benlik saygilari, ebeveynlerinin egitim diizeyleri degiskenine
gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin benlik saygilar1 ebeveynlerinin meslekleri degiskenine gore
anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin benlik saygilari ile ebeveynlerinin gelir diizeyi degiskeni ara-
sinda anlaml1 bir farklilik var midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin benlik saygilar1 bilgisayarlarinin olmasi degiskenine gore an-
laml1 bigimde farklilagmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin benlik saygilari bilgisayarlarini ne amagla kullandiklar1 degis-
kenine gore anlamli bicimde farklilasmakta midir?

Lise cag1 ergenlerinin benlik saygilar1 cep telefonlarinin olmasi degigskenine gore
anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin benlik saygilar1 evlerinde LCD tv bulunmasi degiskenine gore
anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin 6grenilmis caresizlik davranislart nasil bir dagilim gostermek-
tedir?

Lise c¢ag1 ergenlerinin 0grenilmis caresizlik davranislari, cinsiyet degiskenine gore

anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?



Lise ¢ag1 ergenlerinin 6grenilmis caresizlik davranislari, yaslari degiskenine gore
anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin 6grenilmis caresizlik davraniglart okuduklari siniflar1 degiske-
nine gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin 6grenilmis caresizlik davranislari, I. Yariyil not ortalamalar
degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmakta midir?

Lise c¢agi ergenlerinin 6grenilmis caresizlik davranislari, dershaneye degiskenine
gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?

Lise cag1 ergenlerinin 6grenilmis ¢aresizlik davranislari, 6zel ders almalar1 degiske-
nine gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?

Lise cag1 ergenlerinin 6grenilmis caresizlik davraniglari, kendilerine ait odalarinin
olmasi degiskenine gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin 6grenilmis ¢aresizlik davraniglari, ailede kaginei ¢cocuk olduk-
lar1 degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin 6grenilmis ¢aresizlik davraniglari, sahip olduklari kardes say1-
lar1 degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

Lise cag1 ergenlerinin 6grenilmis caresizlik davraniglar1 ebeveynlerin medeni hali
degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmakta midir?

Lise cag1 ergenlerinin 6grenilmis caresizlik davraniglari, ebeveynlerinin sag ya da
vefat etmis olmasi degiskenine gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin 6grenilmis ¢aresizlik davraniglari, ebeveynlerinin egitim diize-
yi degiskenine gore anlamli bicimde farklilagsmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin 0grenilmis caresizlik davranislart ebeveynlerinin meslekleri
degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin 6grenilmis ¢aresizlik davranislari, ebeveynlerinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmakta midir?

Lise c¢agi ergenlerinin Ogrenilmis caresizlik davraniglari, bilgisayarlarinin olmasi
degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmakta midir?

Lise ¢ag1 ergenlerinin 6grenilmis ¢aresizlik davraniglari, bilgisayarlarini ne amacla
kullandiklar1 degiskenine gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?

Lise ¢agi ergenlerinin 6grenilmis ¢aresizlik davranislari, cep telefonlarinin olmasi

degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmakta midir?



Lise ¢ag1 ergenlerinin 6grenilmis ¢aresizlik davranislart evlerinde LCD TV bulunma-

st degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmakta midir?

1.4. Sayiltilar

1) Arastirmanin 6rneklemini olusturan lise ¢agindaki ergenler, kendilerine uygulanan

Olcekleri icten bir sekilde cevaplandirmiglardir.

2) Arastirmada kullanilan envanterler “Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi ve Ro-
senbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi” dlgmeyi amagladiklarr dzellikleri test eder

niteliktedir.

1.5. Simirhhiklar

1) 2015-2016 egitim-6gretim yili iginde Sartyer Mustafa Kemal Anadolu Lisesi 9,
10, 11, 12. siniflarinda okuyan 422 lise ¢ag1 ergenle sinirlidir.

2) Arastirmada elde edilen veriler, Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi”, “Rosen-
baum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi” ve demografik bilgi formunun 6lctiigii nitelikler

ile simirhdir.

1.6.Arastirmanin Onemi

Ergenlik donemi bireyin cinsel olgunluga eristigi ireme yetenegini kazandigi
ayni zamanda biligsel, sosyal, duygusal, ahlaki ve kisilik anlaminda ¢ocuk olmaktan
cikip yetiskin olmaya dogru adim attig1 6nemli, firtinali bir o kadar stresli bir gelisim
donemidir. Bu biiyiik degisim doneminin ergen iizerinde etkileri sliphesiz fiziksel ve
cinsel anlamda sarsicidir. Fakat lise ¢cag1 ergenlerinin bu biiyiik degisim doneminde
sosyal-duygusal anlamda kendini ne kadar sevdigini, kendi olusturdugu degerleri,
kendine verdigi 6nem, sosyal uyumu yani kendilik degerini olumlu ve olumsuz an-
lamda etkilenir. Ergenlerdeki kendilik degerinin gelismesi fiziksel ¢ekicilik, akranlar
tarafindan kabul edilme, anne baba destegi, sosyal ve akademik ortamlarindaki per-

formans gibi davraniglarini da etkiler. Kendilik degeri, yani ergenlerin kendileri hak-



kindaki diisiincelerinin onlarin olumlu bir kimlik gelistirmesinde etki eder ( Plotnik,
2010)

Lise cagindaki ergenler bir dizi biligsel degisiklikleri yasadiklar i¢in kendile-
rini daha incelikli ve ayirt edici yollarla anlamaya baglarlar. Ben kimim sorusuna
cevap ararken cocuklara gore kendilerini tanimlayan genel kisilik 6zelliklerini ve
kendilerine yapmig olduklari anlamlandirmalar1 kullanmaktansa, farkli durumlarda
farkli bicimlerde kendisini ifade etmeye baslarlar. Bu ifade etme bigimleri, lise ¢cagi
ergenlerin benlik saygisi diizeyini de belirler. Ergenlerin benlik saygilarinin ytiksek
ya da diigiik olmasi, ergenlerin karsilastig1 problemlerdeki; plan yapabilme, yilmama,
zorluklardan geri durmama gibi onlarin yasam kalitesini ve sosyal becerileri etkile-
yecek sekilde etkiler. Benlik saygisinin bu yonlii etkisi saglikli bir ergenlik donemi-
nin bitirilmesinde de dnemlidir. Bu sebeplerden dolay1 yapilan bu arastirma lise ¢agi
ergenlerde 0grenilmis ¢aresizlik ile benlik saygisi arasindaki iligkinin kapsamini be-
lirleyecek ve bu ¢alismanin konusu ilgili yapilabilecek diger arastirmalara 151k tuta-

caktir.

1.7.Tanimlar
1.7.1. Ergenlik

“Yetigkinlige dogru biiyiiyen” anlamindaki Latince adolescere yilikleminden
gelen cocuklugun hamligindan yetiskinin olgunluguna gecisin, gelecek i¢in hazir-
lanmanin bilissel, toplumsal, biyolojik, ekonomik, ahlaki ve kisilik gelisim alanlarin

da igeren bir biiylime donemidir (Steinberg, 2010)

1.7.2. Benlik Saygisi:

Bireyin kendisi hakkinda, neye benzedigine, neleri dogru, neleri yanlis yapti-
gmma ve nasil disiindiigline dair fikirlerinin genel degerlendirmesi ve kalitesidir

(Santrock, 2012)

1.7.3. Ogrenilmis Caresizlik:

Bireyin kendi ¢aba ve eylemleriyle durumlari ve problemleri etkileyemeyece-

gine iligkin kazanilmis inang (Erkus, 1994)



BOLUM 11
2. ILGILI LITERATUR

Bu boliimde sirasiyla ergenlik, benlik saygisi ve 6grenilmis ¢aresizlige iliskin

kuramsal agiklamalar ve literatiire iliskin bilgiler verilmistir.

2.1. Ergenlik Donemi

Insan devamli gelisen ve degisen bir varliktir. Ergenlik dénemi bu degisim
stirecinde belki de en 6nemli ve en hizli asamasint meydana getirmektedir. Toplum-
sal, kiiltiirel ve kisisel nedenlerle ergenligin tanimini yapmak ¢ok zordur. Ergenlik
donemi ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Bireyin duygusal bagimsizligin1 ve top-
lumsal anlamda tiretkenligini kazandig1, ¢ocuklugun bagimliligindan ve hamligindan
kurtularak olgunluga eristigi kronolojik sekilde siiren normal bir gelisim ve degisim

donemidir. (Santrock, 2012)

Ergenlik terimi (adolescence) Latince “adolecere” yani “biiyiimek” ya da “ye-
tigkinlige erismek” sozciigiinden gelir. Ergenlik bir gegis donemidir. Piaget’e gore
ergenlik onun diisiinme sisteminde meydana gelen degisiklikleri icermektedir. Ust
diizey diistinmeye baslayan ergen, varsayimsal diisiinebilir, mantiksal sonuglar ¢ikar-
tarak, problemlere farkli ¢6ziim yollar1 bulabilirler.

Ergenlik donemi gelisim 6devleri(Aydin,2007)
e Bedensel 6zelliklerini kabul edip, etkin bigimde kullanma
e Aile i¢inde duygusal bagimsizligin1 kazanma
e Meslegini karar verir ve buna hazirlanma
e Yetiskin tipi toplumsal cinsiyet rollerini gergeklestirme
e Kendine 6zgii deger ve ahlak sistemi gelistirme
e Soyut diisiinebilmeyi kazanma
e Toplumsal temel sorumlu bir davranis kazanma

e Evlilige ve aile yasamina hazirlanma



Ergenlik donemi, ¢ocuklukla yetiskinlik arasinda bir yerde onemli olaylarin,
duygusal karmasalarin, dengesizligin yasandigi bir evredir. Bu donemde ayrica fizik-
sel goriintis, saglik, karsi cinsle, evle ve toplumsal iligskilerde yasanan problemlerin
coziimlenmeye ¢aligildig1 bir donemdir. Buna ek gelecekle ilgili plan yapmak, bu
dogrultuda is, es, arkadas se¢imlerini diistinmek ve bu {i¢ soruna ¢éziim bulmak zo-
rundadir. Ekonomik bagimsizli§in1 kazanmak, cinsel kimligi ile ilgili sosyal role
uyum saglamak, din ve ahlaki degerlerini olusturmak gibi problemle de bahsetmek

zorundadir (Ergin ve Yildiz, 2010)

2.1.1. Ergenlik Modelleri
2.1.1.1.Ergenligi “Karmasa ve Kaos Devresi” Olarak Goren Model

Bu model ergenleri dogalar1 geregi asi, anne baba otoritesini veya baska dii-
zenin temsilcilerinin reddeden sadece akran grubunun sosyal etkisini dnemseyen
kisiler olarak goriir. Ergenlerin dakikas1 dakikasina uymayan duygusal yonden istik-
rarsiz yetigkinler i¢in korumakta zorlandiklar kisiler olarak kabul eden bu model
ergenlik cagindaki hormonal dengesizliklerden nereden kaynaklandig: gibi fikirlerin
yan1 sira erken ¢ocukluktaki cinsel catismalarin duygusal bir tezahiirii olarak goren
psikanalitik goriis benzeri sayisiz agiklama yapmistir. Bazi antropologlar ve psikolog
ergenligin genglerin batili kapitalist toplumlarda ki yetiskin kiiltiiriine yabancilagma-
larindan kaynaklandigini 6ne siiriilen teknolojinin gelismedigi toplumlarda ergenlerin
yasadiklar1 topluluklarin tam katilimer tiyeleri olduklarmi dolayisiyla kendilerine
birakin vardiklarmi ayr1 bir kiiltiiriin parcasi olarak goérmediklerini iddia eder-

ler(Hayes, 2011)

Hall, ergenlik dénemi kavramimnin gelisim psikolojisinde yer almasini sagla-
yan kisidir. Hall’m erken ¢ocukluk ve bulug ¢agi arasi bireyin degisiminin ana et-
menlerini arastirmak olmustur. Calismalarinda Darwin'in evrim teorisini ergenlik ve
cocukluk donemlerine uyarlayarak yansitmaya cabalamistir. Kendisinden Onceki
calismalar da Hall’a bu konuda onciiliik etmistir. Ernst Haeckel, Darwin'in evrim
teorisinden hareketle ¢ocugun ana rahminde yasadigi evreleri atalarinin gecirmis
oldugu evrimlerle benzerlik gosterdigini savunmus ve arastirmalar ortaya koymustur.

Hall ise tipki Haeckel gibi Darwin'in teorisi ile iliskili bir ¢alisma ortaya koymustur.



Hall'a gore erken donemin farkli evreleri insanoglunun gecirdigi biyolojik tekamiil-

lerle aynidir seklinde sdylenebilir (Akt. Kulaksizoglu, 2013).

Hall’a gore ergenlik, uygarliga gecis evresidir. Bu nedenle bulug cagi erken
donem ¢ocuklukla yetiskinlik arasinda uygarlagsma islevi goriir. Ergenlikteki atarli ve
¢ilgin davranislar bu donemi bir buhran ve c¢alkanti evresi olarak degerlendirilmesine
neden olmustur (Steinberg, 2010).Hall, erkek ve kizlarin ergenliklerinin farkli do-
nemlerde oldugunu ifade etmektedir. Hall, ergen genglerin her an egitilmeye agik

olduklarini savunmaktadir(Akt.Ozbay, 2004).

S. Freud erken donem g¢ocukluk yasantilarinin onun benliginin olusmasinda
onemli rolii oldugunu savunmustur. Ergenlik dénemini bu erken dénem yasantilari-
nin bir sonucu olarak kabul etmektedir (Burger,2006) A. Freud, ergen kisilerin yasa-
dig1 problemlerden ve celigkilerden armmmasinin tek yolunun anne ve babasindan
duygusal olarak kendini soyutlamak ve duygulariyla aile iligkilerinde hareket etme-
mek oldugunu belirtmistir. Bu evrede ergenlikte bulunan kisi, ailesi ile sicak iligkiler
kurmaktan ¢ekinir. Kendisine ¢ocukluk doneminden itibaren destek olan ve sevgi
gosteren ebeveyn ile agilan mesafesi, ergenin duygusal anlamda eksik hissetmesine
neden olacaktir. Bu eksikligi gidermek i¢in ergen yeni arkadasliklara yonelecektir.
Boylece devamli arkadas degistirecek fakat bu eksiklikten kurtulamadigi icin, i¢inde
bu dongili devam edecektir. Freud bu tereddiit evresinin bireyde mutlaka goriilecegini

ifade eder(Akt.Eksi, 1982).

Sigmund Freud bu donemde ¢ocuklarin karsi cinsten ebeveynlerine ilgi duy-
maya basladigini savunmaktadir. Bunun neticesinde erkek ¢ocuklarin annelerine ilgi
duyduklari i¢in babalarina karsi diisman oldugu varsayimini savunmustur. Keza kiz
cocuklarinsa babalarina karsi bir seyler hissettigini annelerine ise diismanca davra-
niglar i¢inde bulundugunu ortaya koymustur. Bu durum 'Oepidal Kompleks' olarak
ortaya koyar. Freud'a gore Oedipus kompleksi i¢ine girmis ergenler kendi cinsinden
olmayan ebeveyne asir1 ilgi duymasindan dolay1 ayni1 cins ebeveynin hayatin1 almak
ister. Bu duygular giin gegtikge kaybolur ve yerini iiziintii ve pismanlik alir. Ergen

icinde bulundugu bu durumdan dolay1 ceza gérecegini varsaydigi i¢in oedipal zitlikla



icine atar. Bundan sonra durgun devam edecek olan latent evreye girer.

(Akt.Kulaksizoglu, 2013).

Lewin'e gore davranis, bireyin sosyal ortamindan etkilenmesi sonucunda or-
tay cikmaktadir. Boylece kisi, tecriibe edinir ve yasam alan1 da epeyce bir genislemis
olur. Ergenin fenemolojik ¢evresindeki degiskenler hizli bir sekilde farklilagmakta-
dir. Bu farklilagmalar biraz agir olursa, ergenin onlar1 organize etmesini ve bu farkli-
lagsmaya adaptasyonu kolay olacaktir. Fakat ¢cok hizli olan bu farklilagma ergenin
yogun olarak yasadig1 buhranli evredir. Iste Lewin'e gore bu evre, hizl1 farklilagsmalar

evresidir (Akt.Oner ve Giimiis, 2000).

Edward Spranger' de ergenligin buhranl ve calkantili gegecegine karsi olan-
lardandir. Spranger, bu donemin buhranli, ¢alkantili ya da tam tersi sakin bigimde
gegmesinin bireyi kendi 6zellikleriyle iliskili oldugunu ifade etmektedir. Bu donem-
de karsilagilan problemler ergenleri bu sorunlara karsi daha ilgili kilmakta ve bu so-
runlarin rahatca listesinden gelecek giice ve motivasyona sahip olmasini da saglar.
Insanlar birbirinden farkli oldugundan herkesi kapsayacak ve herkese uyacak birta-

kim kurallar olusturmak imkansizdir (Burger, 2006)

2.1.1.2.Ergenligi Rol Gegcisi Olarak Goren Model

Ergenligin rol ge¢is donemi yani genglerin toplumun geneliyle etrafindaki ki-
siler ile etkilesim tarzlarin1 degistirdikleri evre olarak goriilmesinin ¢ok daha yararl
olabilecegini savunan goriistiir. Okuldan calisma hayatina ya da yiiksek goriiniime
gecis farkli roller benimsemeyi gerektirir. Farkli sosyal roller de kisiligin farkli yon-
lerinin ortaya ¢ikmasina yol agar (Hayers, 2011). Ergenlikte rol degisimlerinin bir¢gok
farkli yonii vardir. Bazen ayni roller siirdiiriirken o rolleri gergeklestirme tarzinizda
ve degisiklikler yapmamiz beklenir. Ornegin 9 yasindaki erkek kardesinizin 16 ya-
sindaki erkek kardesi yiizden farkli davranmasinin bekleriz ancak ergenlikte ortaya
¢ikan ve 6grenme gerektiren tamamen yeni roller de vardir. Ornegin hafta sonu bir
magazada caligsmak ailemizle ya da arkadaglarimizla iletisim kurarken kullandigimiz
tarzdan tamamen farkli bir iletisim seklini 6grenmeyi gerektirir. Dolayisiyla ergen

olmanin bir parg¢asi da oynamamiz gereken sosyal rolleri yarattigi farkli talepleri
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dengelemeyi gerektir Bazen bu roller hayirli farkli beklentiler ile sonuglanir bir ergen
cumartesi giinkii isinde sorumlu Bir yetigkin ailesinde bir ¢ocuk okulunda sorumsuz
bir geng olarak goriilebilir bu beklentilerini her birinin farkli benler ya da kisilik bo-
yutlar1 yaratacagi agiktir O yiizden farkli taleplerin dengelenmesi {iriinlin gerektiren

bir durumdur (Steinberg, 2012).

2.1.1.3.Ergenligi Sosyolojik Bir Olay Olarak Goren Model

Grup olarak ergenlerin toplumda nasil biiyiidiiklerini anlamaya calisan sosyo-
lojik kuramlar; biyososyal veya 6grenme kuramlarmin tersi yoniinde biitiin ergenle-
rin ya da ergen yas gruplarinin toplumsal cinsiyet, etnik koken, sosyal sinif ya da
diger demografik etkenler nedeniyle ortak olan etkenleri vurgularlar. Siklikla kusak-
lararasi iliskilere odaklanmig ve ozellikle sanayilesmis toplumda geng insanlarin er-
genlikten yetigkinlige gecisteki zorluklarin1 vurgulamaya yonelmislerdir. Bu tartis-
malarda iki bakis acis1 baskin olmustur. ilk bakis acis1 marjinal olmalariyla ilgili ola-
rak yetiskinler ve ergen kusaklararasinda var olan gii¢ farklarini vurgularlar. Kurt
Lewin ve Edgar Friedenberg bu bakis acgisina sahiptirler. Ergenligin diger sosyolojik
bakis acist ise kusaklararasi ¢atismanin, kusaklararasi farklilikla ilgili oldugunu sa-
vunurlar. Karl Mannheim ve James Coleman gibi kuramcilar ergenler ve yetigkinle-
rin farkli kosullar altinda bliylidiiglinii ve bu nedenle farkli tutum, deger ve inang
diizeyleri gelistirdiklerini vurgulamislardir. Sosyolojik kuramlar ergenlerin biiyiidiigii
ortama daha ¢ok Oonem verirken kacinilmazlik temas: bu kuramlarin egemen bakis
acisini olusturur. Mannheim’a goére, modern toplum ¢ok hizli gelistigi i¢in, kusakla-
rarasinda her zaman sorunlar olacagina, Lewin ise yetigkinlerin daha ¢ok kaynagi
kullandig1 ve geng insanlar iizerinde daha fazla giicii oldugu i¢in marjinalligin ergen-

lerin kalitsal bir 6zelligi olduguna inanmistir (Steinberg, 2007)

2.1.1.4.Ergenligi Gelisim Evresi Olarak Goren Model

Cockram ve Beloff’un tanimladigr modele gore ergenlik bir gelisim evresidir.
Bu diisiince Erikson her bireyin hayat1 boyunca ¢éziimlenmesi gereken farkli ¢atis-
malarin1 tanimlandig1 yasam boyu gelisim kuramina dayanir(Burger, 2011) Erikson'a
gore ilk catismalarin basariyla ¢oziimlenmesi daha sonraki ¢atismalar icin temel

olusturur; dolayistyla tiim evreleri kisilerin ruhsal gelisim bu ruhsal gelisim de 6nem-
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lidir(Atkinson, 2002). Erikson ergenlikte cocugun ¢oziimlenmesi gereken ¢atigmanin
kimlik ve rol karmasasi arasinda cereyan ettigini one siirer. Erikson ergenin ¢ok fark-
I1 sosyal roller oynamasina ve her birinde farkli davranmasa ragmen biitiinlesmis tek
bir kimlik oldugunu kabullenmesini gelisim agisindan énemli bulur (Inang ve Yerli-
kaya, 2012). Erikson ergenin iiretken bir yetigkinlik ve olgun tatmin edici iliskiler
icin saglam bir temel olusturmasinin sadece tutarli bir kimlik duygusu edinerek ya da
gelistirerek miimkiin olabilecegine inanir. Ergen iistlendigi rollerin yarattig1 talepler
asir1 stresli ise Erikson’un kimlik karmasasi dedigi durumu yasayabilir bu durumdaki
bir geng bagkalari ile iliski kurmakta zorluk ¢eker gelecek i¢in tutarli planlar yapma-
y1 ve o planlan gergeklestirmek i¢in ¢aligmay1 giic bulur. Kim oldugumuza dair net
bir diislinceniz olmadan bu tiir seyler yapmak zordur ancak ergenlik genellikle yetis-
kin hayatinda hazirlanmak i¢in 6nemli bir ¢evredir ve calisma ¢abalama planlama

konularinda biiyiik yatirim yapmayi gerektirebilir (Hayes,2011)

Erikson’a gore ¢ocukluktan yetiskinlige gecis donemi olan ergenlik donemin-
de kisi bir kimlik duygusu gelistirdigi i¢in bu donem olduk¢a nemlidir. Bu done-
min temel psikososyal karmasasi ‘kimlige kars1 kimlik kargasasidir’. Kimligin olus-
mast bu donemde baslamadigi gibi bu donemde sona da ermemektedir. Ancak kimlik
gelisiminin en {ist diizeyde oldugu donem ergenliktir. Ergenlik yillarinda kisinin be-
deninde, 6zellikle de lireme sisteminde hizli degisimler meydana gelmektedir. Ancak
Erikson Freud’un aksine bu bedensel olgunlagmanin genital icerikli bir karmasaya
yol agmadigini, bu dénemde yasanan karmasanin daha ¢ok psikolojik ve sosyal ige-
rikli oldugunu belirtmektedir. Ergenlik doneminde kisi kim oldugunu ve kim olma-
digimi kesfetmeye ¢aligmaktadir. Hem bedensel hem de bilissel agidan 6nemli geli-
simsel ilerlemeler kaydeden ergen, cinsel, toplumsal ve mesleki kimligini kesfetme-
sine yardimc1 olacak yeni roller arayisi i¢cindedir. Benligin olugmasi daha onceki ge-
lisim donemlerinde yapilmis olan 6zdesimlerin toplamindan daha &te bir seydir
(Gander, Gardiner. 2010). Erikson’a gore ergenlik bir erteleme donemidir. Bu do-
nemde ¢ocukluk doneminde edinmis oldugu 6zdesimlerini; yetiskinlerin bilgi, beceri
ve tutumlartyla karsilagtirmaktadir. Bu ¢aba onda kimlik bunalimi olarak ortaya ¢ikar

(Inang, Yerlikaya, 2012)
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2.1.2. Ergenlikte Gelisim
2.1.2.1. Ergenlikte Bedensel ve Cinsel Gelisim

Bireyin ne olgun ne de olgun olmayan olarak kabul edildigi bu donemi, ya-
samin Ugilincl en hizli donemidir. 10-11 ile 18-22 yillar1 arasini igeren ergenlik evre-
sinde bedensel farklilasmalar ortaya ¢ikar. Testosteron ve Ostrojen hormonlarinin
daha fazla salgilanmasiyla, erkeklerde ve kizlarda birincil cinsiyet 6zelliklerinin or-
taya ¢ikmasina 6zelliklede ergenin viicudunda birtakim farklilagmalar meydana gelir.
Testosteron ve dstrojenin salgilanmasinin artmasiyla fizyolojik olarak olgunlagmasini

hizlandirir (Inang, Bilgin, Atic1, 2007)

Ergenlerdeki fiziki degisiklikler ilk olarak bedenindeki belli organlarin bii-
ylimesi ve kendisini gostermesiyle ortaya ¢ikar. Bu donem toplumda bulug ¢ag1 ola-
rak da bilinir. Ergenlerin bedenlerinde meydana gelen degisiklikler iic doneme ay-
rilmaktadir. On erinlik, erinlik ve son erinlik dénemidir. Birinci dénem on erinlik;
biliylimeyle oldugu kadar, bazi ikincil cinsel 6zelliklerin (genital bolge ve koltuk alt1
killarmin gériinmesi) ortaya ¢ikmasiyla da belirginlesir. Ikinci dénem asil erinligi
olusturur. Biiyiime bir 6nceki evreye gore hiz keser ve yetiskin cinsel 6zellikler geli-
sir. Bu donemde erkeklerde sperm iiretme, kizlarda ise aylik dongii ortaya ¢ikar. Son
erinlik déoneminde ergenin viicudundaki cinsel organlar, gelismelerini ve tam olarak

niteliklerini elde etmis olurlar (Yavuzer, Demir, Kog, 2006).

2.1.2.2. Ergenlikte Duygusal Gelisim

Ergen, yillarin gegmesiyle veya boyunun biiylimesi ile olgunlasmaz. Olgun-
luk, insanlarla kurdugu iligkilerden ¢ikardigi tecriibeler, aldig1 egitim ve hayatta ba-
sardig1 seyler sayesinde gelisir. Bu donemde ergen soyut diislincelere ve igsellesen
duygulara daha ¢ok odaklanir. Sosyal bir varlik olarak, uygun bicimde iletisimde
bulanabilmek i¢in hislerini kontrol edebilme konusunda daha basarilidir. Cocukluk-
tan ergenlige bu gec¢is doneminde cinsellige karst daha duyarli olmaya baglar. Bu
yiizden gercek duygularini paylagsmaktan ¢ekinme egilimindedir. Son erinlik done-
minde yani ergenligin sonuna dogru 16-20 yaslar arasinda kisisel bakimidan onlara
haz verecek bi¢cimde toplumsal ve zihinsel becerilerini ve yeteneklerini deneyerek

yasamak onlarm ilgisini ¢eker. Kendini daha bagimsiz hissetmeye baslamasi duygu-
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sal yonden bunalimlarin ve bireysel anlamda yasadigi huzursuzlugun da azalmasina
neden olmaktadir. Dénemin sonunda yetigkin bir birey gibi diisiinmeye ve sorumlu-

luklar almaya hazirdir (Gander, Gardiner, 2010)

2.1.2.3.Ergenlikte Ahlaki Gelisim

Ahlak gelisimi ise “bireylerin belirli davraniglara iyi ya da kotii olarak deger-
lendirmelerine yol gosteren ve kendi davraniglarini yonetmelerini saglayan prensiple-
ri elde etme siireci bi¢iminde ele alinir. Gelisim kuramcilar1 ahlakin taniminda g

temel 6zelligi 6ne ¢ikarmaktadirlar (Giingor, 2008).

Tanima 6gesi; dogru veya yanlis olan1 kavramsallagtirma ve nasil davranila-
cagin kararlagtirilmakta izlenilen yontem. Duygusal 6ge; sugluluk, baskalarinin du-
rumu i¢in kaygilanma vb. dogru veya yanlis davranislarin ortay koydugu ahlaki dii-
stince ve davranislar1 yonlendiren duygulardir. Davranigsal 6ge; yalan sOylemek,
korkutmak veya baska ahlaki degerleri ¢ignemek konusunda etkiye kapildigini za-

man nasil davranilacagini gésteren 6gedir (Giingor, 2008).

Ergenlikle birlikte somut diistinmenin yerini genellikle uygulanabilir soyut
ahlak kurallart alir. Ergen artik belli bir toplumsal gruba bagl degildir. Ergen bu
noktada, anne-babasinin toplumsal ya da politik diisiincelerini de sorgulamadan ka-

bul etmek istemeyecektir (Shaffer, 1999)

Ergenlikle birlikte ahlaki gelisimini belirleyen iki etmen bulunmaktadir. Bun-
lardan birincisi bilissel gelisimden kaynakli soyut diisiinmeye baslamasidir. Ikinci
etmen ise yeni bir kimlik ve benlik duygusu gelismeye baslamis olmasidir. Bu iki
etmen ergeni toplumun bir {iyesi olarak, kendisini toplumla birlestirmesini ve boyle-

ce kendisini bagkasinin goziinden gérme firsat1 saglar (Yavuzer, 2003)

2.1.2.4.Ergenlikte Sosyal Gelisim

Ergenlik donemi, kisiligin toplumsal nitelik kazandig1 bir bunalim, bir karma-
sa evresidir. Bu bunalim i¢inde, nasil biri oldugunu, neyi anlamli bulacagina, kime

giivenecegine ve hayattaki hedefini bulmaya calisir (Yavuzer, 2013).
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Ergenlerdeki sosyal adaptasyon, belirli bir zamanda elde edilir. Bu adaptas-
yon, bulug ¢aginda bazi tecriibelerle ilerler. Bu donemde ergen kendi akran grupla-
riyla etkinlik olusturmaya calisir. Ayni cinsiyetten olusturdugu grup icinde faaliyetle-
rini diizenlemeye ¢aligir. Bu durum ergenleri toplumda sayginlik kazanmaya ve statii
sahibi olmaya iter. Bu yiizden ergenlik yillart bir toplumsal uyum dénemidir (Kimter,

2012).

Sosyallesme iki bakis agisindan degerlendirilebilir. Nesnel olarak ergenin
icinde bulundugu toplumun kiiltiirlinii, yasam tarzini, degerlerini yavas yavas benim-
semesi i¢in sosyal rolleri 6grenmesi ve gerektiginde bu kurallar1 ve prensipleri gelis-
tirmesidir. Oznel olarak da sosyallesme siireciyle toplumsal kurallar1 kendine uyar-
lamas1 ve toplumsal aligkanliklar1 almasidir. Bu iki bakis agis1 ergen bireylerin hem
toplumun bir parcast olduklarini hem de toplumsal aligkanliklar1 kendilerince gelis-

tirdiklerini gosterir Ozbay, Oztiirk, 1992)

“Genel olarak her iki cinsiyetten ve arkadaslari tarafindan onaylanan ergen-
ler, diger kisilerin sevdigi ve toleransli, esnek ve sempatik, canli, neseli, iyi huylu ve
dogal davranan ve kibirli olmadan kendine gilivenen ve inisiyatife sahip, ¢ekici, he-
vesli, gayretli ve grup aktiviteleri i¢in planlar1 olan kisiler olarak kabul edilirler. Ter-
sine huzursuz, kendine glivenmeyen, korkak egilimli, sinirli veya ailesi tarafindan
kabul edilmeyen ergenler arkadas gruplar tarafindan da reddedilir veya yalniz bira-
kilirlar. Uyumsuzlugunu asir1 saldirganlik, kibir olarak gosterenler sevilmemeye ve

reddedilmeye yol acarlar’(Bilir ve Dabanli, 1990).

2.2.Benlik Saygis1
2.2.1. Benlik Kavram

Son yarim asirdir benlik kavrami ve onun gelisimine iligkin fikirler, yorumlar,
yapilmistir. Kisilik konusu ile ilgilenen arastirmacilar, kisiligin 6znel yani olan 6z
kavraminin bireyin uyumunda ¢ok énemli bir roliiniin olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Benlik kavrami, kisiligin gelisimi siirecinde olusan bir kisisel boyuttur kisinin kendi
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ozelliklerine yeteneklerine, deger yargilarina hedeflerine iliskin goriisleri igerir

(Baymur, 1990)

Benlik kavramiyla ilgili ilk adam akilli ilgilenen psikolog William James;
benlik kavraminin ii¢ boyutu oldugunu ifade eder. Maddesel benlik, kisinin kendisine
ait olan her seydir. Sosyal benlik; kisinin sosyal yasaminin toplami, ruhsal benlik; bir
insanin kendisini nasil degerlendirecegini, nasil algiladigini belirler. (Schultz ve

Shultz, 2007)

Aslan(1992) benligi, kisilige bigim veren hem biyolojik hem sosyal siireclerin

bir toplamz; bireyin biyo-psikososyal gelisimi sirasinda sekillendigini ifade eder.

Kuzgun (2002) benligi, insanin kendini goriis ve algilayis bigcimi olarak ele
alirken; Benligin ti¢ 6zelligi oldugunu ifade eder. Biligsel 6zelligi, duyusal 6zelligi;

davranigsal 6zelligidir.

Mahler (1975) yeni dogmus bebegi “yumurtadan yeni ¢ikan civcive” benzetir,

kendini ¢evresinden ayirt edebilecek biligsel giicii iginde degildir (Shaffer, 1999)

Korkut (2004), benlik, kavrami kisinin kendisi ile ilgili, kendi yasantilar1 ve
bagkalarinin kendisini algilama bi¢imlerini algilama bigimlerini algilamasina baglh

olan tiim algilamalarimizi igeren genis bir kavramdir.

Wundt, kendilik kavramiyla ile bireyin kendi viicudunun arasindaki tecriibe-
leri arasinda bir iligki oldugunu ifade eder. Bireyin viicudunu algilamasin, viicudun-

daki olup bitenin farkinda olmasi olarak ifade etmektedir (Schultz ve Shultz, 2007)

M. Mead’e gore, benligin olusumunda bireyin i¢inde bulundugu toplumsal
yaptyla i¢ ice gegmesini, onun mevcut araclariyla biitiinlesmesi gerektigini vurgula-
maktadir. Benligin gelisiminde bu yiizden dilin ve toplumun Onemini vurgular.
Mead, benligi “I” ve “Me” olarak ele almaktadir. Ayn1 zamanda Mead benligin geli-
siminde dil ve toplumun aragsal iliskisine de vurgu yapar. Bireyin, kendine ayna tu-

tabilmesi i¢in toplumdan birileriyle iletisimde bulunmasi gerekir. Ergenin hayatinda
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belirleyici rolii oynayan onemli bireyler kendilik degerinin olusumunu olumlu ve

olumsuz yonde degistirmektedir. (Akt: Korkmaz, 1996).

Freud, benligi ii¢ alt sistem (id, ego ve siiperego) igerdigini ve bu ii¢ alt sis-
temin birbiriyle etkilestigini ortaya koymaktadir. Bu yapilarin ¢alisma bi¢imi ve bir-
birlerine olan etkilerini sdyle ifade eder. Id (Alt Benlik), kalitsal olarak gelen iggii-
diileri iceren, kisiligin en ilkel en kaba yapisidir. Altinci aydan sonra Id’den ayrila-
rak ortaya c¢ikan egonun gorevi bireyin gercek yasam ile i¢giidiileri arasinda araci
olarak gorev goriir. Ego (Benlik) kisiligin gercekc¢i boliimiinii temsil eder. Bu yoniiy-
le plan yapan ve mantiklidir. Egonun temel gorevi benligi denge de tutmaktir. Bu
dengeyi olustururken saglarken hem id’in hem de iist benligin istekleriyle bagdas-
mak, bunlar arasinda denge olusturmak ka¢imilmazdir. Siiperego (Ust Benlik) ise
toplumun ¢ocuga verilecek temel degerlerinin temsilcidir. Etik prensiplerle ¢alisir

(Akt: Gegtan, 2000).

Jung benligin biitlinlestirici yapisina dikkat ¢eker. Benligin dogustan geldigi-
ne ve bireyin kendini ger¢eklestirmeye, kusursuzluga ulasma yoniinde insan1 giidiile-
digini ifade eder ve bireylesmenin de son noktasidir. Bireylesme hem bir neden hem

de bir sonug olarak ele almabilir. (Akt: Ongay, 1998).

E. Fromm kendilik gelisiminin, sosyal etkiler sonucu yasam tecriibeleriyle il-
gilidir. Bireyin duygu, diisiince ve davraniglarinin, i¢inde yasadigi sosyal ¢evrenim
ciktilar1 oldugunu belirterek; Kendiligi, daha ¢ok bireysel oldugu kadar sosyal oldu-
gunu ifade etmistir. Yani benligi, cognitive ve sosyal biligsel yaklasimlar1 iginde ele
alarak; bireyin etrafin1 duyumlamasi, anlamasi ve duygu bicimleri {izerine yerlestir-

meye ugrasmaktadir (Akt: Ogurlu, 2006).

Horney, Benligin sadece ¢ocukluk yillarinda gelistigini savunan Freudyan
bakis acilarina karsi ¢ikmistir. Benligin yetiskinlik doneminde de gelismeye devam
ettigini savunmustur. Ideal benligin anne-babasinin imgesinin bir kalintis1 oldugunu
ve kusursuzluga kars1 gelistirilen bir hayranlik oldugunu dolasiyla bireyin kendisini
kabul etmeyen ideal bir benlige ulagsmak istedigini ifade eder. (Inang, Yerlikaya,

2012)
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Erikson, benligi ruhsal yap1 olarak ifade etmekte ve benligin gelisiminde ¢o-
gunlukla toplumun etkisi oldugunu kabul etmektedir. Insan dogdugunda “ben” bir
giic olarak kisiligin i¢cinde yer almaktadir ancak benligin kendini gdstermesi sosyo-
kiiltiirel minvalde ortaya ¢ikmaktadir. Benligin yasam boyu devam eden bir dizi sii-
re¢ boyunca gelistigini ve 8 donemde olgunluga ulastigin1 sdylemektedir. Her evrede
bireyin, belli 6zellikleri olgunlagsmakta, karsilagtigi buhranli durumlar1 ¢é6zmekte bir

sonraki doneme gegmektedir (Akt: Koknel, 1989).

Adler’in Bireysel Psikoloji adli kuramina gore kendilik; bireyin dis diinyadan
gelen uyaricilara tepkide bulunabilen ve kendisiyle ilgili sorumluluklar: alabilecek,
diisiinme ve akil yiiriitme gibi 6zellikleri barindiran bir sistem olarak tanimlamustir.
Birey kendi duygu, diislince ve davraniglarini gelistirmede, bigimlendirmede kalitsal
olarak hazirdir. Yani her insan kendi yasam hedefini belirleyecek ve kisisel yasam

hedefi olusturacak yaratici giice sahiptir (Akt: Gegtan, 1992).

Allport, ego kavramiyla kendilik kavrami karismasin diye alana yeni bir terim
kazandirarak benlik kavrami yerine “Proprium” kavramini kullanmistir. Proprium,
bireyi diger insanlardan ayri1 kilan ¢esitli yonlerinin biitlinlesmesiyle bir biitiinliik
olusturmasi kavramdir. (Akt: Yanbasti, 1990). Proprium, kisiligin tamamini olus-

turmaz.

Kendilik kavramini en genis yonleriyle ele alan Hiimanistik Psikolojidir. In-
san dogasina iyimser bakan, onu tek ve biricik olarak goren bu kuramin temsilcileri
Rogers ve Maslow’dur. Kendilik degerini psikolojik olarak rahatsiz olmayan bir in-
sanin yonii olarak kabul ederler. Maslow’a gore kendini tamamlayan bireyler kendi-
lerine olumlu baktiklari i¢in, baskalarina haset etmez. Diisiince ve duygular1 farklilik

kazansa dahi onu oldugu gibi kabul eder (Kuzgun, 1988)
Maslow, benlik bilinci kavrami kuraminda 6nemli bir yer tutar. Benligin geli-

siminde kendini gergeklestirmenin dnemini vurgulamistir. Maslow, bireyin temel

fizyolojik gereksinimlerini kargilamasinin yan sira onlar kadar 6nemli olan giivenlik,
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sevilme, saygi gorme ve bilme estetik gereksiniminde yeterince karsilamaya ¢alisma-

sinin benligin gelisimde 6nemli yeri oldugunu ifade eder(Akt: Ciiceloglu, 1998).

Rogers, 6zellikle yagamin ilk yillarinda iki gereksinime 6zel bir 6nem vermis-
tir. Bunlar olumlu sayg1 ve 6zsaygi1 gereksinimleridir. Bu gereksinimler her ikisini de
bebeklik doneminden itibaren kazanilmaya baslanir bebegin sevgiye olan gereksini-
mi fazladir ve gereksinim dogru kaynagi ise gevresi, ozellikle annesidir. Cocuk an-
neyi hosnut edici davrandigi zaman sevildigini hisseder. Bu da ¢ocugu kendi gerek-
sinimlerini doyurmak ve biiyilitmek i¢in degil de ebeveyni mutlu olacak sekilde hare-
ket etmeye yoneltir. Annesini mutlu eden davraniglar anlamli hareketler olarak de-
gerlendirmeye baglar ve bu hareketleri i¢sellestirmis deger yargilarinin etkisiyle be-
lirlenir. Birey bu i¢ kosullara uygun davranmadik¢a, kendini degerli saymaz. Roger’
a gore O0zsayginin gelisimde 6nemli olan, cocugun kendi 6zelliklerine saygi duyul-
mas1 ve bu saygi icin herhangi bir kosul konmamasidir (Akt: Atkinson ve dig.,

2002).

Kendilik degerinin gelisimde ¢evresel uyaranlarin daha etkili oldugunu savu-
nan bir¢cok kuramci bulunmaktadir. Bu kuramcilar sosyal ve kiiltiirel faktorlerin onun
kendisini algilamasinda ve degerlendirmesinde; anne baba tutumlarinin akran grupla-

rinin Ozellikle daha etkili oldugunu savunurlar (Steinberg, 2010)

Benlik ve benlik saygisi, birbirleriyle karistirilan iki kavramdir fakat bu iki
kavram arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Benlik saygisi, benlik degeri,
kendilik degeri ya da benlik imgesi benligin genel bir degerlendirmesidir. Benlik
kavramu ise belirli alanlardaki ¢ok 6zel degerlendirmeleri iceren bir kavramdir (Sant-

rock, 2012)

2.2.2. Benlik Saygis1 Kavramm

Benlik kavramiyla yakindan iligkili olan kendilik degeri ya da benlik imgesi;
insanin kisiligine kars1 olusturdugu olumlu bakis agsini anlatan bir terimdir. Oz kav-
raminin sadece bir boyutudur. Kuzgun’a gore benlik saygisi 6z kavraminin duygular-

la ilgili yoniinii yansitir. Bireyin kendi kendini degerlendirerek kendini degerli bul-
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mast anlamunda kullanilan bir kavram olarak 6z kavramina karsi gelistirilen kritik

bir duygu-diisiince ve davranig kaliplarini ifade etmektedir (Kiligc1, 1989)

Ozsaygi konusunda ilk calismalari yapan Coopersmith (1967), kisiligin
onemli bir yaninin ve onun baskalari tarafindan dogru ve anlami kabul edilen 6zelligi
olarak kabul ederken, bireyin kendisini becerikli, degerli, caliskan ve vazgecilmez

olarak algilama diizeyi olarak tanimlamaktadir (Akt. Tufan,Y1ldiz, 1993).

Rosenberg (1965), 6zsayginin bireyin kendine olan sayginligi ve duygularla
kendisi hakkinda yaptig1 degerlendirme oldugunu ve kritigin sevilmis ya da sevil-

memis, bir davranigi ifade ettigini ileri siirmektedir (Akt: Cankaya, 2007)

Yoriikoglu'na (1990) gore benlik saygisi ile ergenlik donemi arasinda siki bir
iligki bulunmaktadir. Ona gore benlik kavrami ergenlik doneminde daha 6n plana
cikmaktadir. Bu donem bir sonraki gelisim donemi yapilan yasantilarin oldugu bir
durak olarak ele almaktadir. Ergenlikte birey kendisini de ifade eden ve toplumdan
kabul gorecek olan kimligini kazanmaya gayret gostermektedir (Akt: Cankaya,

2007)

Yas ile benlik saygisinin arasinda anlamli bir baglanti bulunmaktadir. Yas
ilerledik¢e benlik saygisinin da gelistigi goriilmektedir. Erken donem cocuklukta
birey kendisini tanimaya baslamakta, ilkokul sonrasi ve lise de duygu ve diisiincele-
rinde kendi viicuduna olan algilamasinda bir bakis agisi, bir degerlendirme olustur-
maktadir. Ergenin, kendisiyle ilgili yaptig1 degerlendirmeleri onun ergenlerin kendi-
lik degerini direk etkiledigi goriilmektedir. (Akt.Kneckt, Keinanen, Kiukanniemi,
Knuttima, 2001)

Okul, 6gretmen ve akran gruplari, benlik saygisi iizerinde 6nemli etkiye sa-
hiptir. Okuldaki sosyal ¢evresinde elde ettigi yeterlilikler onun benlik saygisint dogru
etkilemekte ve onun kendisine olan bakis acgisini diisiik ya da yiiksek algilamasinda
etkilemektedir. Cocugun okul yasantilar1 basarisizlikla sonuglanirsa benlik saygisi
zayiflar, basart ile sonuclanmasi ise benlik saygisini arttirici olmaktadir. (Dogru,

2002).
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Benlik saygisi 6grenilen bir fenomendir. Bireyin kendi kendine yetebilmeyi
kazanmasi, kendisini oldugu gibi degerlendirmesi, hayatini zevkle gecirmesi, hedefe
yonelik anlamli girisimlerde bulunmasi, sosyal ¢evresiyle arasina mesafe koymamasi
bir¢cok noktadan kritiktir. Kendilik degeri bir sonug¢ degil, yasam boyu devam eden
bir kararli bir siiregtir (Yiicel, 2013)

2.2.2.1.Diisiik ve Yiiksek Benlik Saygisi

Birey, kendi 6zelliklerini ve tutumlarini kesfetmesi ve diger insanlarin ona
ayna tutmasi onun kendine iligkin tanimlamalarda bulunmasini saglayacaktir. Kendi-
sini olumlu sifatlandirmasi benlik saygisinin yiiksek olmasini, olumsuz ve celiskili

algilamasi ise benlik saygisinin diisiik olmasini saglayacaktir (Burger, 2006)

Maslow ihtiyaglar hiyerarsisi kuramina gore kendini gerceklestirmis bireyle-
rin kendilik degerleri olumludur. Olumlu kendilik degerine sahip bir bireyde bulun-
masi1 gereken Ozellikler ; (Inang, Yerlikaya, 2012)

o Gergekeidirler.

e Otantiktirler.

e Dogaldirlar.

e Yaraticidirlar.

e Problem odaklidirlar.

e Mahremiyet ihtiyaglar1 vardir.

e Esprilidirler. Esprileri bagkalarini inciten degil giildiiriirken diisiindiiren yapi-
dadir.

e Ozerklik ve konformist bir hayta tarzina kars: kendi igsel siirecleriyle ilgile-
nirler.

¢ Yogun duygusal tepkiler ve deneyimlerde tazelik i¢indedirler.

e Doruk yasantilara sahiptirler.

e Tiim insanliga yonelik empati ve sevgi i¢cindedirler.

e Derin ve anlamli kisiler arasi iligkiler kurarlar.

e Alcak goniilliik ve saygi icendedirler.

e lyi ve kétiiyii birbirinden ayirt edebilme yetenegine sahiptirler.
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e Amag ve araci birbirinden ayirt ederler.

Eliot (1986), benligi agiklarken, benlik saygisinin ve benlik kararliliginin ben-
lik kavrami i¢in asil belirleyici parcalar oldugunu ve benlik saygisinin benlik kararli-
ligindan 6nce geldigini ifade eder. Eliot, benlik saygisinin bireyi giidiileyen en giiclii
yapt olarak niteler, yiiksek kendilik degerine sahip kisiler daha anlamli giidiilenebile-

cegini ifade etmektedir. (Akt: Aktug, 2006).

Kendilik degeri olumlu olmayan bireylerin, kendilerine olan giivenleri azdir.
Sosyal ¢evresinde onun fikirlerini anlamli bulmayacaklarina dair bir kaygi duyarlar,
bu yiizden gerekmedikce kendilerini ortaya koymaktan ¢ekinirler. Gruplarda katilim-
c1 olmaktan ¢ok dinleyici olmay1 ve geride durmanin yalnizligin isterler. Bu davra-
nis kaliplar1 ise onlarin, sosyal yasamini ve akran gruplariyla olan iletisimini siirlar

(Steinberg, 2007)

2.2.2.2.Benlik Saygisimin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Harter’a (1999) gore benlik saygisinin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde rol
oynayan iki faktoriin oldugunu ifade eder; birinci faktdr 6nemli alanlarda algilanan
yetkinlik ve ikinci rol oynayan faktor ise sosyal anlamada destek gormek. Ona gore
algilanan yetkinlik yalnizca benlik saygisini degil, bireyin ebeveynlerinin ve akranla-

rinin da onay ve destegini etkiler. (Harter, 1999)

Aile ortami, arkadas ¢evresi, 6gretmenleri, bireyin fiziksel goriiniisii, yetenek
ve kabiliyetleri, sosyo-ekonomik durumu, 6nemli kisilerin bireye iliskin imgeleri,
ona olan davranis kaliplarini, sosyal ¢evresinde bulananlarin goénderdigi acik ya da
kapali degerlendirmeleri ve kararlarinin etkinligine bagh olarak siirekli degismekte-

dir (Temel, Aksoy; 2001).

Yapilan arastirmalar, kendilik degeri olumlu olan ergenlerin kendi bagina bir-
seyler yapabilme, calisma istegi, pozitif bir davranis hali, giicliiklerden kagmama gibi
kisisel Ozelliklerin yani sira, zorluklardan yilmama gibi olumlu ruhsal niteliklerin

yani sira kendilerini saygiya ve toplum tarafindan onaylanmaya, vazgecilmez, ise
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yarayan bireyler olarak goriilme noktasinda kendilerini ifade ederken olumlu etiket-
ler kullandiklarini, kendilerini kritik ederlerken daha ¢ok kuvvetli olduklar1 yanlarina

odaklastiklarin1 gostermektedir. (Donmez, 1985, Yoriikoglu, 1985)

2.2.2.3.Benlik Saygsi ile Yapilan Cahsmalar

Kendilik degeri ile iligkili yapilan arastirmalar da kendilik degerinin bir¢ok
degiskenle iligkisi ele alinmistir. Bunlardan bazilar yas, cinsiyet, bireyin yasam be-
cerileri, ailenin maddi durumu, ebeveynlerinin egitim durumlari gibi bununda yanin-
da anne baba tutumlar1 ve 6grenilmis caresizlikle de arastirmacilarin le aldig1 6nemli

degiskenlerdendir. (Yiicel, 2013)

Rosenberg (1965), lisede okuyan ergen bireylerin benlik saygilarini belirle-
mek amaciyla genis ¢apl bir arastirma yapmistir. Azinlik 6grencilerin, kendi gruplari
icinde benlik saygilar1 yiiksekken, yasadiklar1 sosyal ¢evre ve toplum i¢inde benlik
saygilarinin diisiik oldugunu gozlemlemistir. Ayni aragtirmasinda, sosyo-ekonomik
diizeyin benlik saygisi ile iligkisini vurgulamis, ekonomik durumu iyi olan ailelerin
cocuklarmin kendilik algilari, ekonomik durumu kétii olan ailelerin ¢ocuklarina gore
benlik algilarinin degistigini bulmustur. Cikan bu farkin erkek 6grencilerde daha ¢ok
gozlendigi, bu 6grencilerin baba ile iliskileri, digerlerine gore daha sicak ve yakin
ciktig1 ve benlik saygilarinin digerlerine gore anlamli diizeyde yiiksek ¢iktigini vur-

gulamistir. (Akt: Oguz, 2016)

Aksaray (2003), calismasinda; aktivite grubu ile kontrol grubu arasinda 6n-
test puan ortalamalar1 farkli degilken, son-test benlik saygisi puan ortalamalar1 beceri
ve aktivite grubu lehine anlamli diizeyde farkli oldugunu gozlemistir. Biitiin aktivite-
lerin, grup tyelerinin genel kendilik degerinin artmasina katkilar sagladigini ve bu

katkilarin siirdiirtilebilir oldugunu ifade etmistir.

Ikiz (2000), calismasinda; 6grencilerin ders basarilari ile kendilik degerleri
arasinda olumsuz bir iliski oldugunu, ekonomik durumun ve ¢ocugun okudugu okul
tipinin kendilik degeri {izerinde etkisinin oldugunu ve 6zel okula giden ergenlerin

benlik saygisinin yiiksek oldugunu saptamistir. Ergenin akademik basarisinin diisme-
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si kendisini olumsuz algilamasina ve diisiik benlik algis1 gelistirmesine neden olur.
Yine bu ¢aligmada ders dis1 etkinliklere katilan ergenlerin kendilerini olumlu algila-

diklarini tespit etmistir.

2.3.0grenilmis Caresizlik

Ogrenme, bireyin kendi yasantisi yoluyla olusur. Ogrenme deneyim ve tekrar-
lar sonucu olusur. Ogrenme gergeklesirken birey acisindan davranisin sonucunun
olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu sorusu birey acisindan 6nemlidir. Seligman ve
arkadaslar1 birey a¢isindan davranisin sonucu olumsuz oldugunda ne olur sorusuna
cevap aramaktadirlar (Ersever, 1993). Seligman ve calisma arkadaslari kopekleri,
kagmalarmin miimkiin olmadig itici bir uyaricitya maruz biraktiklarinda bir siire son-
ra kopeklerin bu uyaricidan kagmak kurtulmak i¢in ¢aba gdstermeyi tiimiiyle birakti-
gin1 hatta daha sonra benzer durumlarda da ayni tepkisizlikle yanit verdigini gosteren
bir dizi deney ger¢eklestirmislerdir. Bireyin kagma, kurtulma ¢abalarinin sonugsuz
kalmasi nedeniyle c¢abalarinin ise yaramayacagini 6grenerek pasiflesmesi ve bu pa-
sifligi benzer durumlarda da genellemesi olarak tanimlanabilir (Overmier, Bruce,

Seligman, 1967).

Bireyin yasamindaki deneyimleri onda iz birakacak bir sekilde duygularim
etkiler. Bu izler bireyin inang, tutum, kaygi ve olaylara bakis agis1 gibi duyussal 6zel-
liklerini dogrudan etkiler. Hayatta karsilasilan olumsuz tecriibeler bireyin kendisine
olan giivenini yitirmesine ve durumla ilgili slirekli olumsuz beklentiler igerisine ne-
den olacaktir (Akt: Agag, 2013). Seligman 6grenilmis ¢aresizligi;

e Ogrenmenin sonucunu kontrol etmede bireyin giidiillenmesini etkilemesi, bi-
reysel ¢aresizlik

e Ogrenmenin sonucu kontrol edecegine dair gerceklesecek yeni dgrenmeyi
engellemesi, bireyin kendisinin yeteneksiz oldugunu diisiinmesi

e Eger Ogrenmenin sonucu olumsuz ise, bireyin égrenmenin sonucunu kontrol
edebilecegine dair endiselerin devam etmesi durumunda korku ardindan dep-
resyona neden olabilmesi, bireyin beceriksiz olduguna iligkin tutumu sadece

o problemle iligkili degil diger buna denk durumlarda da olabilecegine dii-

stinmesi olarak ifade etmektedir (Hovardaoglu, 1986)
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Dwech ve Leicht’e (1980) gore evrensel caresizligin erken donem ¢ocuklukta
ogrenildigini ifade etmektedir. Cocuklarin davranislarinin sonuglarina iligkin beden-
sel yiiklemeler, okul ¢agina geldiklerinde baslamakta ve ¢ocugun okuldaki 6grenme
yasantilarini olumsuz etkilemektedir. (Akt: Gevrek, 2009) Erikson’un basarilt olma-
ya kars1 asagilik duygusu donemindeki bireyler bu kaygilar1 yasamakta, yeterlilik
temel davranigin1 kazanabilmek i¢in okulda, sosyal ¢evrede, evde ve akran grupla-

rinda pekistirilmeyi, desteklenmeyi beklemektedir.

Bireylerin benlik saygilarinin yiiksek olmasi, onlarin problemlere kars1 daha
yetkin olacaklarina dair bir inang ve tutum gelistirmelerini saglayacak, basarisizlik
yasantisindan sonra gelecekteki goreve ve sorumluluklarini yerine getirirken daha

fazla katki saglayacaktir. (Aydin, 2006).

2.3.1. Bireysel Caresizlik ve Evrensel Caresizlik

Orijinal 6grenilmis caresizlik modeli ile yeniden diizenlenmis 6grenilmis ¢a-
resizligin modelleri; temel yordayici olarak edim ile edimin sonucu arasinda iligskinin
olmamasi1 durumunu goriirler. Orijinal modelde, bir kisi bir durumu kontrol edeme-
digini, yasantiladiktan sonra, bu durumu degistiremeyecek olduguna bile inanmaya
basladiginda gecerlidir. (Seligman, 1967) 6grenilmis caresizlik bir depresyon duru-
munu olarak ifade etmektedir. Bu modelde birey davranisi denetlemeyecegini yasan-
tiladiktan sonra ne gibi tepkilerin bireyde gdézlemlendigi aciklanmaya g¢aligilmistir.
(Seligman, 2007)

Yeniden formiile edilmis caresizlik modeline gore;

Caresizlik tepkilerinin temelinde bireyin davraniglariyla olumsuz bir sonucu
kontrol edemeyeceginiz 6grenmesi yatar. Ancak bu 6grenmenin caresizlik tepkisine
yol a¢ip agmayacagini belirleyen temel faktor bireyin basarisizligina yaptigi nedense
yiiklemelerdir Buna gore kisiler kontrol edemedikleri nedenleri {i¢ boyut iizerinde
degerlendirirler

o kisisel ¢cevresel boyut
e degisebilir degismez boyut

e genel 6zel boyut
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Cevrede bu kadar ¢ok kontrol edilemeyen durum varken nig¢in insanlar caresizlik
tepkisi vermezler sorusunu ise iki boyutta ele almiglardir. Evrensel caresizlik ve bi-
reysel caresizlik kisi olumsuz sonucu yalniz kendisinin kontrol edemedigini inanirsa
bireysel c¢aresizlik yok eger hi¢ kimsenin kontrol edemeyecegini sonucuna varilirsa

bu evrensel caresizliktir. (Akt: Aydin, 2006).

2.3.2. Ogrenilmis Giicliiliik

Ogrenilmis giicliiliik kavrami, basarisizlik ve zorlanma durumlarinda bireyin,
icsel tepkileriyle (duygusal ve fizyolojik tepkileri) basa ¢ikmasini ve onlar1 diizenle-
mede kullandiklari, yasadig1 sorunlar1 ¢6zmek adina yeni plan ve programlar gelis-
tirmesini icermektedir. Bir davranigsal ve bilissel beceriler biitiinii olarak ele alinabi-
lir. Ogrenilmis caresizlik teorisinin anti tezi olarak gelistirilmistir. Ogrenilmis giiclii-
lik bir bakima bireyin kontrolii kaybetmeyerek, zorluklar1 asacagina inanmasi ve
kendini glidiilemesidir. Bu 6zelliklere sahip bireyler olumsuz yasantilardan daha az
etkilenmekte ve daha az psikolojik sorunlar yasamaktadir. (Rosenbaum ve Palmon
1984; Rosenbaum ve Ben-Ari, 1985; Akt: Yildiz, 1997).

Rosenbaum (1980) 6grenilmis giicliiliikte 6z kontrol becerileri; (Akkapulu, 2005)
e Duygusal ve fiziksel tepkileri kontrol etmek amaciyla bilislerin ve 6z yoner-
gelerin kullanilmasi
e Problem ¢dzme becerilerinin uygulanmast
e Anlik doyumu erteleyebilme yetenegi

e Bireyin igsel diirtiilerini kontrol edebilme yeterliligine olan inancidir.

Rosenbaum, 6grenilmis giicliiliigii tanimlarken bireylerin duygusal ve fizyo-
lojik tepkilerini diizenleme kabiliyetine dikkat ¢ekmektedir. Birey bu diizenleyebilme
yetenegini ne kadar ¢ok gelistirirse karsilastig1 olumsuzluklarda ve problem durumla-
rinda kullanacagi davranigsal ve bilissel beceriler o kadar artar. Bireyin hayattaki
amaglarini sekte vurabilecek olumsuz yasantilar gegirir. Birey karsilastigi bu olum-
suz yasantilar denetim altina almasint miimkiin kilan tiim beceriler 6grenilmis giiclii-
liik olarak ifade edilmektedir (Giiloglu ve Aydin, 2007). Bu beceriler sayesinde olay-
lar bireyleri kontrol etmemekte, olaylarin bireyler lizerindeki etkileri kontrol edile-

bilmektedir Ogrenilmis giicliiliik bir bakima bireyin olaylar1 yonetebilmesi, kendi
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yasamina hakim olabilmesi ve olumsuzluklarin iistesinden gelebilmesidir. (Akt: Yii-

cel; 2013)

2.3.3. Ogrenilmis Caresizlik Kavramyla flgili Yapilan Arastirmalar

Seligman ve arkadaglar1 6grenilmis ¢aresizlik durumunu kopekler tlizerinde
yaptiklari deneylerde kanitlamislardir Kopeklerde goriilen istahsizlik gibi tanilarin
depresif kisilerde de goriildiiglinli 6ne siirerek depresyonun bu sekilde agiklanabile-
cegini ifade etmislerdir. Seligman ve arkadaglarina gére 6grenilmis ¢aresizlik sonucu
3 tip yetkin olmama durumu ortaya ¢ikar “giidiisel” yetersizlikler “biligsel” yetersiz-
likler ve “duygusal” yetersizlikler ancak insanlarla yapilan deneylerde elde edilen
sonuclarla hayvan deneylerinde elde edilen sonuglar arasinda tutarsizlik bulunmasi
insanlarda goriilen caresizligin sadece basit bir 6grenme sonucu olmadigini ve igin

icine biligsel degiskenlerin de girdigini diistinmiistiir (Erkus, 1999).

Wortman ve Brem’e (2008) gore; 6grenilmis caresizligin ortaya ¢ikmasi igin
su biligsel degiskenler 6nemlidir.
e Kontrol edemedigi sonucun biri a¢isindan tasidigi 6nem;

¢ Bireyin olay1 kontrol edip edemeyecegini iligkin beklentisi

Buna gore kontrol edemedigi sonucun birey agisindan tasidigi 6nem bu sonu-
cu kontrol edemeyeceginiz iligskin beklentisi arttik¢a Caresizlik tepkisi verme olasili-

g1 azalir tersi onemli beklenti azaldikga caresizlik tepkisi verme olasilig artar.

Hovardaoglu (1986), yaptig1 ¢alismasinda ve nesnel bir davranis-sonug ba-
gimsizliginin 6grenilmis ¢aresizlik davranigini ortaya c¢ikarmada yetersiz olacagini

saptamistir (Akt: Gevrek, 2009)
Polat (1986), Anne baba tutumlarinin 6grencilerin 6grenilmis caresizlik dii-
zeylerine etkisini inceledigi calismada; otoriter anne baba tutumlarinin 6grenilmis

caresizligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir degisken oldugunu saptamistir.

Thornton (1982), yaptig1 arastirmada gegmis 0grenmelerin ve bireyin sosyal

cevresinin 6grenilmis caresizligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir yeri oldugunu vurgu-
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lamis, ¢evreyi kontrol etme imkani bulamayan, c¢evresindekiler tarafindan siirekli
kontrol altinda tutulan bireylerin basarisizlik karsisinda kolay 6grenilmis caresizlik

gelistirdiklerini de ifade etmistir (Akt: Ercan, 2002)

Kilig (1991), yaptig1 arastirmada, bir grup {iniversiteye giris sinavlarindan
alman puanlara bakilarak, 6grencilerin elde ettikleri akademik basariya bakilmis,
elde edilen basar1 ile 6grenilmis caresizlik arasinda anlamli fakat ters yonde bir iliski
bulunmustur. Universiteye Giris Smavindan elde edilen basar1 puanlar1 yiiksek olan-
larin 6grenilmis caresizlik diizeyleri diisiik, basar1 puanlari diisiik ¢ikanlarin ise 6gre-

nilmis caresizlikleri yiiksek ¢ikmugtir.

Avci (2008), 6grencilerin akademik basarilari ile 6grenilmis caresizlik diizey-
leri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismasinda; 6grencilerin akademik basarilari ile
ogrenilmis ¢aresizlikleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ve iliskinin negatif yon-
de bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin akademik basari diizeyleri yiiksel-

dikge 6grenilmis caresizlik diizeyleri de diismektedir. (Akt: Gevrek, 2009)

Oluklu (1997), lise 6grencilerinin 6grenilmis caresizlik diizeyleri yas, cinsi-
yet, akademik basari, anne-babanin egitim durumu algilanan anne-baba tutumu, ya-
saminin ¢gogunu gecirdigi yerlesim birimi ve gelir durumuna gore incelemistir. Arag-
tirma sonuglarina gore; lise 6grencilerinin 6grenilmis ¢aresizlik diizeyleri cinsiyetle-
rine gore incelendiginde, erkek 6grencilerin 6grenilmis ¢aresizlik diizeylerinin, kizla-
rin 0grenilmis caresizlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu, akademik basar1 duru-
mu “zayif” olan dgrenciler ile akademik basart durumu “gok 1iyi”, “iyi”, “orta” olan

ogrencilerin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda, akademik basarisi yiiksek olan-

larin 6grencilerin 6grenilmis caresizlik diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Kok (1992), calismasinda; grupla danigma yapilan 6zel giicliikkleri olan ¢o-

cuklarm, 6grenilmis ¢aresizlik puanlarinin olumsuz kendilik degerlerinin ve genel

ankisiyetilerinin azaldigini ifade etmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde arastirma grubu, kullanilan veri toplama araglari, verilerin top-

lanmasinda izlenen yol ve istatistiksel analiz yontemleri agiklanmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu aragtirma, lise ¢agi ergenlerde benlik saygisi (diisiik, orta, yiiksek) ile 6g-
renilmis ¢aresizlik diizeyleri (diisiik, orta, yiiksek) arasindaki iliskiyi incelemek ama-

ciyla, iligkisel tarama yontemi yararlanilarak yapilmistir.

[liskisel Tarama Modelleri, iki ve daha ¢ok ¢ok degisken arasindaki degisimin
varligina ve buna bagli degisimin derecesini belirlemeyi amagclar. Aralarinda iliski
aranan degiskenler ayr1 ayri sembolleserek, iliskisel bir ¢oziimlemeyi saglamak ama-
ciyla yapilmalidir (Karasar, 2012) Arastirmada, lise ¢ag1 ergenlerde benlik saygisinin
Ogrenilmis c¢aresizligi yordama giicii arastirilmistir. Bu arastirmada benlik saygisi

bagimsiz degisken, 6grenilmis ¢aresizlik de bagimli degisken olarak alinmistir.

3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni tiim lise ¢agi ergenler olusturmaktadir. Aragtirmanin or-
neklemi ise 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Sarryer ilcesi Mustafa
Kemal Anadolu Lisesi 6grencileri olusturmaktadir. Bu calisma olasilikli 6rnekleme
yonteminin amaglh 6rnekleme tiirline gore yapilacaktir. Calismada Mustafa Kemal
Anadolu lisesinden 170 kiz, 252 erkek toplamda 422 lise ¢agindaki ergene ulagilmis-
tir. Ornekleme iliskin sayisal degerler asagida verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklemi Olusturulan Ogrencilerin Simif Degiskenine Gore Dagilimi

Dokuzuncu Smif 33
Onuncu Sinif 81
On birinci Sinif 272
On ikinci Sinif 36
Toplam 422
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3.3.Veri Toplama Araclan

Bu ¢aligmada, lise ¢ag1 ergenlerin benlik saygisi ile 6grenilmis ¢aresizlikleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demogra-
fik Bilgi Formu” kullanilmistir. Lise ¢ag1 ergenlerin benlik saygisint 6lgmek igin
“Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi”, ve Ogrenilmis caresizliklerini dlgmek igin

“Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada aragtirmaci tarafindan hazirlanan formda lise ¢agindaki ergenlere
yas, cinsiyet, kardes sayisi, kacinci ¢ocuksunuz, ebeveyn durumu ve buna benzer

sorular sorulmustur.

3.3.2. Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri

Arastirmada 6grencilerin benlik saygisi boyutlarini 6lgmek amaciyla Stanley
Coopersmith (1967) tarafindan gelistirilen “Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri”
kullanilmistir. Envanter seklinde olan 6l¢ek, kisinin ¢esitli alanlarda kendisi hakkin-
daki tutumunu degerlendirmede kullanilmaktadir. Olgegin 25 maddelik kisa ve 58
maddelik uzun formu vardir. Bu aragtirmada 25 maddelik kisa formu kullanilmistir.
Kisa formda, kendilik degeri ile ilgili kendini oldugu gibi gérmeme, liderlik-
popiilerlik, anne-baba-aile, atilganlik ve kaygi gibi faktorleri kapsayan 25 maddeden
olusmaktadir. Envanterden alinan yliksek puanlar, bireyin benlik saygisinin ytliksek

oldugunu, diisiik puanlar ise benlik saygisinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Bireylerin 6l¢cek maddelerini evet-hayir seklinde cevaplandirmalar1 gerek-
mektedir. Her bir madde okuduktan sonra, kendilerine uygun geliyorsa cevaba evet,
uygun gelmiyorsa hayir kutucuguna (X) isareti koymalar1 istenmektedir. Puanlama
yapilirken, verilen cevaplar 1 ile 4 puan arasinda degismektedir. Farkli cevaplar, bos
birakilan ya da her iki secenegin de isaretlendigi maddeler O puan almaktadir. Puan-
lar 0-25 yada 0-100 seklinde degismekte, 100 puana yakin degerler alan bireylerin

benlik saygisinin yiiksek, 50 puandan asagi alinan degerler bireylerin diisiik benlik
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saygisina sahip olduklarii gosterir. Olgekten alinan degerler yiikseldikce bireylerin

Ozsaygilari da yiikselmektedir (Akt: Cetin, 2015)

Coopersmith, aracin test-tekrar-test giivenirlik katsayisini bes hafta arayla
0.88, li¢ y1l arayla 0.70 bulmus; Kuder Richardson giivenirlik katsayisini ise kizlar
icin 0.91, erkekler i¢in 0.80 olarak bulmustur (Akt. Ceylan, 2013).

Giirgay (1989), dlgegi 23l erkek ve 281 kiz olan toplam 51 ilkokul {igiincii,
dordiincii ve besinci sinif 6grenciye iki hafta arayla uygulamis ve rx =.70, (p<.05)
giivenirlik katsayist bulmustur. 9 ile 11 yas araligindaki toplam 583 ilkokul 6grenci-
siyle yaptig1 ¢aligmada ise aracin KR-21 giivenirlik katsayisini rx =.83, (p<.05) ola-
rak tespit etmistir. Bu katsay1 degeri, dl¢egin glivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

(Akt: Cetin, 2015)

3.3.3. Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Ol¢egi

Rosenbaum (1980) 6grenilmis giicliiliigli 6grenilen baga ¢ikma becerileri, 6z
kontrol yetenekleri, 6z yonetim teknikleri olarak tanimlamaktadir (Akt: Dunn, 1989).
Stresle basa ¢ikmada bireyin kullanabilecegi biligsel stratejileri ne 6l¢iide kullanildi-
gin1 dlgen Likert tipi bir 6z degerlendirme (self-report) dlgegi olan ROGO 36 mad-
dedir. On biri ters yonde puan alan bu maddeler 1) hi¢ tanimlamiyor 2) biraz tanimli-
yor 3) oldukga iyi tanimliyor 4) iyi tanimliyor 5) ¢ok iyi tanimliyor olmak tizere 5
basamakli olarak degerlendirilmektedir. Aragtirmada kullanilan 36 maddelik 6lgegin
alinabilecek en diisiik puan1 36, en yiiksek puam 180°dir. Ogrenilmis giicliiliik lge-
gininl12 alt 6l¢egi; planl davranma, ruh hali denetimi, istenmeyen diislincelerin dene-
timi, diirtii denetimi, yeterli olma ve kendini yatistirma, agr1 denetimi, erteleme, yar-
dim arama, iyiye yorma, dikkati yonlendirme, esnek planlama ve denetleyici arama

ve dikkati yonlendirme alt 6l¢ekleri vardir. (Akt: Mammadova, 2016)
3.4.Verilen Toplanmasi

Aragtirma yapilirken Istanbul ili Sariyer ilcesi Mustafa Kemal Anadolu Og-

retmen Lisesisin de her sinif diizeyinde okuyan dgrencilere demografik bilgi formu,
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benlik saygist dlgegi, 0grenilmis giicliilik 6lgegi cogaltilip dagitilarak 6grencilerin

verdikleri cevaplarla veriler elde edilmistir.

3.5.Verilerin Coziimlenmesi- Verilerin Istatistiksel Analizi

Lise ¢ag1 ergenlerde benlik saygisi ile 6grenilmis ¢aresizlik arasindaki iligki-
nin incelenmesi amacli yapilan bu ¢alismada verilen uygun kodlamalarin ardindan
veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programi
kullanilarak test edilmistir. Kissel bilgi 6zelliklerinin degerlendirilmesinde tanimla-
yici istatistiksel yontemleri olarak sayi, ylizde, ortalama, standart sapma kullanilmais-
tir. Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilagtirilmasinda
Tek yonli (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir.

Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi siirekli degiskenler arasinda dogrusal ilis-
kinin kuvveti (derecesi) ve yoniiniin belirlemek {izere uygulanir. Aragtirmanin siirekli
degiskenleri olan benlik saygisi ve 6grenilmis ¢aresizlik arasindaki nedensellik iliski-
sini belirlemek iizere; bagimsiz degiskenler yardimiyla zor elde edilen bagimli de-

gisken degerini kestirmek i¢in regresyon analizi uygulanir.

Elde edilen bulgular %95 giliven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendiril-

mistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢éziimii i¢in, arastirmaya katilan 6grenci-

lerden Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

4.1.Lise Cag Ergenlerin Tamimlayici Ozelliklerinin Dagilimi

Tablo 1 Lise Cag Ergenlerin Tanimlayici Ozelliklerinin Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yizde
(%)
Kadin 170 40,3
Cinsiyet Erkek 252 59,7
Toplam 422 100,0
15 65 15,4
16 63 14,9
Yas 17 254 60,2
18 40 9,5
Toplam 422 100,0
9. Siif 33 7.8
10. Smuf 81 19,2
Sinif 11. Simif 272 64,5
12. Simif 36 8,5
Toplam 422 100,0
54-69 110 26,1
70-84 232 55,0
Yariyil Not Ortalamasi
85-100 80 19,0
Toplam 422 100,0
Dershaneye Gitme Durumu Evet 101 23,9
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Hayir 321 76,1
Toplam 422 100,0
Evet 42 10,0
Ozel Ders Alma Durumu Hayir 380 90,0
Toplam 422 100,0
Evet 310 73,5
Kendine Ait Odas1 Olma Durumu Hayir 112 26,5
Toplam 422 100,0
Ik 228 54,0
Ikinci 102 242
Aile de Kaginci Cocuk Oldugu _
Ug Ve lizeri 92 21,8
Toplam 422 100,0
Tek Cocuk 145 34,4
Iki Cocuk 227 53,8
Kardes Sayis1 U¢ Cocuk Ve
. 50 11,8
tizeri
Toplam 422 100,0
Evli 393 93,1
Ebeveynlerinin Medeni Hali Bosanmis 29 6,9
Toplam 422 100,0
Sag 413 97,9
Annenin Saglik Durumu Vefat 9 2,1
Toplam 422 100,0
35-39 119 28,2
40-44 189 44,8
Anne Yast 45-49 67 15,9
50 Ve tlizeri 47 11,1
Toplam 422 100,0
Annenin Egitim Diizeyi Ilkokul 112 26,5
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Ortaokul 122 28,9
Lise 137 32,5
Yiiksekokul 27 6,4
Lisans 24 5,7
Toplam 422 100,0
Kamu 40 9,5
Ozel 74 17,5
Anne Meslegi
Calismiyor 308 73,0
Toplam 422 100,0
Sag 403 95,5
Babanin Saglik Durumu Vefat 19 4,5
Toplam 422 100,0
40 Ve Alt1 172 40,8
45-49 132 31,3
Baba Yast 50-54 78 18,5
55 Ve tizeri 40 9,5
Toplam 422 100,0
Ilkokul 99 23,5
Ortaokul 81 19,2
Lise 152 36,0
Baba Egitim Diizeyi
Yiiksekokul 53 12,6
Lisans Ve usti 37 8,8
Toplam 422 100,0
Kamu 57 13,5
Ozel 330 78,2
Baba Meslegi
Calismiyor 35 8,3
Toplam 422 100,0
0-1300 27 6,4
Hane Geliri
1301-2400 168 39,8
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2401 Ve isti 227 53,8
Toplam 422 100,0
Evet 376 89,1
Bilgisayar Sahibi Olma Durumu Hayir 46 10,9
Toplam 422 100,0
Var 231 54,7
Sosyal Medya Kullaniciligi Yok o1 53
Durumu
Toplam 422 100,0
Var 267 63,3
Internete Kullanma Durumu |Yok 155 36,7
Toplam 422 100,0
Var 167 39,6
Oyun Oynamak Yok 255 60,4
Toplam 422 100,0
Bilgisayar1 Var 339 80,3
Kullanma |Odev Yapmak Yok 83 19,7
Sebebi Toplam 422 100,0
Var 276 65,4
Bilgi Sormak Yok 146 34,6
Toplam 422 100,0
Var 249 59,0
Miizik Dinlemek Yok 173 41,0
Toplam 422 100,0
Var 51 12,1
Diger Yok 371 87,9
Toplam 422 100,0
Evet 407 96,4
Cep Telefonuna Sahip Olma Durumu Hay1r 15 3,6
Toplam 422 100,0
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Evet 340 80,6

Evde LCD TV Sahibi Olma Durumu Hayir 82 19,4

Toplam 422 100,0

Lise ¢ag1 ergenlerin cinsiyet degiskenine gore 1701 (%40,3) Kadin, 252'si (%59,7)
Erkek olarak dagilmaktadir.

Lise ¢ag1 ergenlerin yas degiskenine gore 65'i (%15,4) 15, 63 (%14,9) 16, 254
(%60,2) 17, 40" (%9,5) 18 olarak dagilmaktadir.

Lise ¢ag1 ergenlerin sinif degiskenine gore 33" (%7,8) 9. Sinif, 81'i (%19,2) 10. Si-
nif, 272'si (%64,5) 11. Sinif, 36's1 (%8,5) 12. Smif olarak dagilmaktadir.

Lise ¢ag1 ergenlerin yariyil not ortalamasi degiskenine gore 110'u (%26,1) 54-69,
232's1 (%55,0) 70-84, 80'1 (%19,0) 85-100 olarak dagilmaktadir.

Lise ¢ag1 ergenlerin dershaneye gitme durumu degiskenine gore 101'i (%23,9) Evet,
321'1 (%76,1) Hayir olarak dagilmaktadir.

Lise cag1 ergenlerinin 6zel ders alma durumu degiskenine gore 42'si (%10,0) Evet,
380'1 (%90,0) Hayir olarak dagilmaktadir.

Lise ¢ag1 ergenlerin kendine ait odasi olma durumu degiskenine gore 310'u (%73,5)
Evet, 112'si (%26,5) Hayir olarak dagilmaktadir.

Lise ¢ag1 ergenlerin ailede kacinci ¢ocuk oldugu durumu degiskenine gore 228'i
(%54,0) 11k, 102'si (%24,2) Ikinci, 92'si (%21,8) Ug ve iizeri olarak dagilmaktadir.
Lise cag1 ergenlerin kardes sayisi1 degiskenine gore 145'1 (%34,4) Tek Cocuk, 227'si
(%53,8) iki Cocuk, 50'si (%11,8) Ug Cocuk ve iizeri olarak dagilmaktadir.

Lise ¢ag1 ergenlerinin ebeveynlerinin medeni hali degiskenine gore 393'i (%93,1)
Evli, 29'u (%6,9) Bosanmis olarak dagilmaktadir.

Lise ¢ag1 ergenlerinin annelerinin saglik durumu degiskenine gore 413 (%97,9)
Sag, 9'u (%2,1) Vefat olarak dagilmaktadir.

Lise cag1 ergenlerin annelerinin yast degiskenine gore 119'u (%28,2) 35-39, 189'u
(%44,8) 40-44, 67'si (%15,9) 45-49, 47'si (%11,1) 50 ve lizeri olarak dagilmaktadir.
Lise ¢ag1 ergenlerin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore 112'si (%26,5) Ilko-
kul, 122'si (%28,9) Ortaokul, 137'si (%32,5) Lise, 27'si (%6,4) Yiiksekokul, 24'i
(%5,7) Lisans olarak dagilmaktadir.

Lise ¢ag1 ergenlerin annesinin meslegi degiskenine gore 401 (%9,5) Kamu, 744

(%17,5) Ozel, 308'i (%73,0) Calismiyor olarak dagilmaktadir.
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Lise ¢agi ergenlerin babanin saglik durumu degiskenine gore 403 (%95,5) Sag,
19'u (%4,5) Vefat olarak dagilmaktadir.

Lise ¢ag1 ergenlerin babasinin yasi degiskenine gore 172'si (%40,8) 40 ve alt1, 132'si
(%31,3) 45-49, 78'1 (%18,5) 50-54, 40" (%9,5) 55 ve lizeri olarak dagilmaktadir.
Lise ¢ag1 ergenlerin babasinin egitim diizeyi degiskenine gore 99'u (%23,5) Ilkokul,
81'1 (%19,2) Ortaokul, 152'si (%36,0) Lise, 53"t (%12,6) Yiiksekokul, 37'si (%8,8)
lisans ve iistii olarak dagilmaktadir.

Lise cag1 ergenlerin babasinin meslegi degiskenine gore 57'si (%13,5) Kamu, 330'a
(%78,2) Ozel, 35'i (%8,3) Calismiyor olarak dagilmaktadir.

Lise ¢ag1 ergenlerin ailesinin hane geliri degiskenine gore 27'si (%6,4) 0-1300, 168'i
(%39,8) 1301-2400, 227'si (%53,8) 2401 ve istii olarak dagilmaktadir.

Lise c¢ag1 ergenlerin bilgisayar sahibi olma durumu degiskenine goére 376's1 (%89,1)
Evet, 46's1 (%10,9) Hayir olarak dagilmaktadir.

Lise ¢ag1 ergenlerin bilgisayar kullanim nedenini 231'i (%54,7) sosyal medyaya gir-
mek, 267'si (%63,3) internete girmek, 167'si (%39,6) oyun oynamak, 339'u (%80,3)
odev yapmak, 276's1 (%65,4) bilgi sormak, 249'u (%59,0) miizik dinlemek, 51'i
(%12,1) diger olarak yanitlamaktadir.

Lise cag1 ergenlerin cep telefonu sahibi olma durumu degiskenine goére 407'si
(%96,4) Evet, 15'1 (%3,6) Hayir olarak dagilmaktadir.

Lise ¢ag1 ergenlerin evinde lcd tv sahibi olma durumu degiskenine gore 3401

(%80,6) Evet, 82'si (%19,4) Hayir olarak dagilmaktadir.

4.2. Lise Cag Ergenlerin Benlik Saygis1 ile Ogrenilmis Giicliiliik Diizey-
leri Arasindaki Tliski

Tablo 2. Lise Cag1 Ergenlerin Benlik Saygisi ve Ogrenilmis Giicliiliik Ortalama-

s1

N Ort Ss Min. Max.
Benlik Saygist 422 114,723 4,194 4,000 23,000
Ogrenilmis Giigliiliik 422 (119,344 16,241 76,000 159,000

Arastirmaya katilan 6grencilerin “benlik saygis1” diizeyi (14,723 + 4,194);

“Ogrenilmis gligliiliik” diizeyi (119,344 £ 16,241); olarak saptanmustir.
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Tablo 3. Benlik Saygisi fle Ogrenilmis Giigliiliik Arasinda Korelasyon Iliskisi

Benlik Saygisi
) r |0,405%*
Ogrenilmis Gugliiliik
p (0,000

Ogrenilmis Giigliiliik ve benlik saygisi1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli

iliski bulunmaktadir (r=0.405; p=0,000<0.05).

Tablo 4. Benlik Saygisimin Ogrenilmis Giicliiliik Uzerine Etkisini Gosteren Reg-

resyon Analizi

. Bagimsiz Degis- Model
Bagimli Degisken t p F R2
ken (p)
Ogrenilmis Giiclii- [Sabit 96,247 136,396 0,000
82,45910,000 0,162

lik Benlik Saygist

1,569 19,081

0,000

Benlik saygisi ile 6grenilmis giigliiliik arasindaki neden sonug iliskisini belir-

lemek lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=82,459; p=0,000<0.05). Ogrenilmis giicliiliik diizeyinin belirleyicisi olarak benlik

saygist degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiis-

tiir(R2=0,162). Ogrencilerin benlik saygis1 diizeyi dgrenilmis giicliiliik diizeyini art-

tirmaktadir (8=1,569).

B= 1,569

Benlik Saygisi

R*= 0,162

>

Ogrenilmis Giigluliik

Sekil 1. Benlik Saygisinin Ogrenilmis Giigliiliik Uzerine Etkisine iliskin Sonug Modeli
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4.3. Lise Cag Ergenlerin Benlik Saygis1 ve Ogrenilmis Giicliiliik Diizey-

lerinin Tanimlayici Ozelliklere Gore Dagilimi

Tablo 5. Lise Cag1 Ergenlerin Benlik Saygisinin Annenin Egitim Diizeyi Degis-

keni Gore Farklilasmasin1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N |Ort Ss F p Fark

Ilkokul 112 113,393 |4,344

Ortaokul  [122 |15,541 [3,803 2=
Benlik Saygist Lise 137 |15,475 (3,850 (6,726 |0,000 =1

Yiiksekokul |27 |14,444 |5.416 j i z

Lisans 24 112,792 13,799

Caligsmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup orta-
lamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur(F=6,726;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Annenin egitim diizeyi Ortaokul olanlarin benlik saygisi pu-
anlar1 (15,541 + 3,803), annenin egitim diizeyi Ilkokul olanlarm benlik saygis1 puan-
larindan (13,393 + 4,344) yiiksek bulunmustur. Annenin egitim diizeyi Lise olanlarin
benlik saygisi puanlar1 (15,475 + 3,850), annenin egitim diizeyi Ilkokul olanlarmn
benlik saygist puanlarindan (13,393 + 4,344) yiiksek bulunmustur. Annenin egitim
diizeyi Ortaokul olanlarin benlik saygis1 puanlar1 (15,541 + 3,803), annenin egitim
diizeyi Lisans olanlarin benlik saygist puanlarindan (12,792 + 3,799) yiiksek bulun-
mustur. Annenin egitim dilizeyi Lise olanlarin benlik saygisi puanlart (15,475 +
3,850), annenin egitim diizeyi Lisans olanlarin benlik saygist puanlarindan (12,792 +

3,799) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 6. Lise Cag1 Ergenlerin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Annenin Egi-

tim Diizeyi Degiskeni Gore Farklilasmasim1 Gosteren Varyans Analizi

lkokul 112 [117.420 11,988 2> 1

Ortaokul 122 121,738 18,983 3>1

N : 2>4
Ogrenilmis Giigliilik |15 137 121,526 117.522 14 545 10,001

Yiksckokul |27 |113.333 [9.013 3>4

255

Lisans 24 110,458 (11,390 355

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-
malarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gdore anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucun-
da grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmus-
tur(F=4,542; p=0,001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamam-
layict post-hoc analizi yapilmistir. Annenin egitim diizeyi Ortaokul olanlarin 6gre-
nilmis giicliiliik puanlar1 (121,738 + 18,983), annenin egitim diizeyi ilkokul olanlarin
Ogrenilmis giicliilik puanlarindan (117,420 £ 11,988) yiiksek bulunmustur. Annenin
egitim diizeyi Lise olanlarin 6grenilmis giigliiliik puanlar (121,526 + 17,522), anne-
nin egitim diizeyi ilkokul olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan (117,420 +
11,988) yiiksek bulunmustur. Annenin egitim diizeyi Ortaokul olanlarin 6grenilmis
giicliilik puanlart (121,738 £ 18,983), annenin egitim diizeyi Yiiksekokul olanlarin
Ogrenilmis giicliiliikk puanlarindan (113,333 + 9,013) yiiksek bulunmustur. Annenin
egitim diizeyi Lise olanlarin 6grenilmis giigliiliik puanlar1 (121,526 + 17,522), anne-
nin egitim diizeyi Yiiksekokul olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan (113,333
+ 9,013) yiiksek bulunmustur. Annenin egitim diizeyi Ortaokul olanlarin 6grenilmis
giicliilik puanlar1 (121,738 + 18,983), annenin egitim diizeyi Lisans olanlarin 6gre-
nilmis gii¢liiliik puanlarindan (110,458 + 11,390) yiiksek bulunmustur. Annenin egi-
tim diizeyi Lise olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlar1 (121,526 + 17,522), annenin
egitim diizeyi Lisans olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan (110,458 + 11,390)

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 7. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Annenin Meslegine Degiske-
nine Gore Farklilasmasin1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N |Ort Ss F p
Kamu 40 [14,500 |4,163

Benlik Saygist Ozel 74 114,987 4,315 0,212 10,809
Calismiyor  |308 |14,688 4,179

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
annesinin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini be-
lirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortala-

malar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 8. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Annenin
Meslegine Degiskenine Gore Farklilasmasinm1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N |(Ort Ss F p
Kamu 40 115,900 19,220

Ogrenilmis Giigliiliik Ozel 74 |118,432 |21,583 |1,276 (0,280
Calismiyor  |308 [120,010 {15,425

Calismaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giicliilik puanlar1 ortala-
malarinin annesinin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip goster-
medigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 9. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Annenin Yasi Degiskenine
Gore Farklilasmasim1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N |Ort Ss F p Fark
35-39 119 |15,168 (3,845
1>2
40-44 189 113,968 (4,410
Benlik Saygist 3,945 (0,009 [3>2
45-49 67 15,627 3,996
4>2
50 veiizeri |47 |15,340 4,029

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygisi puanlari ortalamalarinin

annesinin yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirle-
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mek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamala-
r1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=3,945; p=0,009<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapil-
mistir. Anne yas135-39 olanlarin benlik saygisi puanlart (15,168 + 3,845), anne yasi
40-44 olanlarm benlik saygisi puanlarindan (13,968 + 4,410) yiiksek bulunmustur.
Anne yas1 45-49 olanlarin benlik saygisi puanlart (15,627 + 3,996), anne yas1 40-44
olanlarin benlik saygisi puanlarindan (13,968 + 4,410) yiiksek bulunmustur. Anne
yast 50 ve iizeri olanlarin benlik saygisi puanlar1 (15,340 + 4,029), anne yas1 40-44
olanlarin benlik saygisi puanlarindan (13,968 + 4,410) yiiksek bulunmustur.

Tablo 10. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Annenin
Yas1 Degiskenine Gore Farkhilasmasim1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N |Ort Ss F p Fark
35-39 119 (116,832 |18,065
3>1
) 40-44 189 (118,630 (14,830
Ogrenilmis Guigliiliik 3,213 10,023 |4>1
45-49 67 (123,328 (16,787
3>2
50 velizeri |47 (122,894 (14,805

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-
malarinin annesinin yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedi-
gini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,213;
p=0,023<0.05). Farkhiliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Anne yasi 45-49 olanlarin 6grenilmis gii¢liiliikk puanlari
(123,328 £+ 16,787), anne yast 35-39 olanlarin 6grenilmis giicliilik puanlarindan
(116,832 £ 18,065) yiiksek bulunmustur. Anne yas1 50 ve iizeri olanlarin 6grenilmis
giicliiliik puanlar1 (122,894 + 14,805), anne yas1 35-39 olanlarin 6grenilmis giigliilik
puanlarindan (116,832 + 18,065) yiiksek bulunmustur. Anne yasi 45-49 olanlarin
ogrenilmis giicliiliik puanlar1 (123,328 + 16,787), anne yas1 40-44 olanlarin 6grenil-
mis giicliiliik puanlarindan (118,630 + 14,830) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 11. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Babanin Egitim Diizeyi De-
giskenine Gore Farklllasmasini1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N |Ort Ss F p Fark
Ilkokul 99 115,020 (4,180
Ortaokul 81 (14,963 (4,131

Benlik Saygist Lise 152 114,224 14,248 (1,470 (0,210

Yiiksekokul 53 15,604 (4,097

Lisans Ve uisti (37 14,189 |4,176

Caligsmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
babasinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi-
ni belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 12. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Babanin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklhilasmasini1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N |Ort Ss F p Fark
Ilkokul 99 (123,141 (12,539
Ortaokul 81 (121,086 (17,451

Ogrenilmis Giicluliik |Lise 152 1116,816 16,142 (2,896 (0,022 1 i z
Yiiksekokul 53 |118,981 (16,579
Lisans Ve uisti (37 (116,270 (20,160

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-
malarinin babasinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonu-
cunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=2,896; p=0,022<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamla-
yic1 post-hoc analizi yapilmistir. Babasiin egitim durumu ilkokul olanlarin 6grenil-
mis giicliiliik puanlar (123,141 + 12,539), Babasinin egitim durumu Lise olanlarin
Ogrenilmis glicliiliik puanlarindan (116,816 + 16,142) yiiksek bulunmustur. Babasi-
nin egitim durumu Ilkokul olanlarm &grenilmis giicliilik puanlari (123,141 +
12,539), Babasinin egitim durumu lisans ve istii olanlarin 6grenilmis giigliiliik puan-

larindan (116,270 £ 20,160) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 13. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Babanin Meslegi Degiskeni-
ne Gore Farklilasmasim1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N |Ort Ss F p Fark
Kamu 57 (14,070 (4,048

Benlik Saygisi Ozel 330 (14,603 (4,242 5,729 0,004 j i ;
Calismiyor (35 (16,914 (3,293

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
babasinin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini be-
lirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortala-
malar1  arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli  bulunmustur(F=5,729;
p=0,004<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Babasi herhangi bir iste ¢calismiyor olanlarin benlik saygisi
puanlart (16,914 + 3,293), babasi kamuda calisanlarin benlik saygisi puanlarindan
(14,070 £ 4,048) yiiksek bulunmustur. Baba herhangi bir iste ¢alismiyor olanlarin
benlik saygisit puanlar1 (16,914 + 3,293), babasi1 6zel sektorde calisanlarin benlik
saygisi puanlarindan (14,603 = 4,242) yiiksek bulunmustur.

Tablo 14. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Babanin
Meslegi Degiskenine Gore Farklilasmasin1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N |Ort Ss F p Fark
Kamu 57 (117,018 {19,910

Ogrenilmis Giigliilik ~ |Ozel 330 {118,852 |15,453 |5,567 (0,004 j i ;
Calismiyor (35 127,771 (14,763

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-
malarinin babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=5,567;
p=0,004<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Baba meslegi Calismiyor olanlarin 6grenilmis gii¢liiliikk puan-
lar1 (127,771 £ 14,763), baba meslegi Kamu olanlarin 6grenilmis giigliiliik puanla-
rindan (117,018 £ 19,910) yiiksek bulunmustur. Baba meslegi Calismiyor olanlarin
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ogrenilmis giicliiliik puanlari (127,771 + 14,763), baba meslegi Ozel olanlarmn 6gre-
nilmis giicliiliik puanlarindan (118,852 + 15,453) yiiksek bulunmustur.

Tablo 15. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Babanin Yas1 Degiskenine
Gore Farklilasmasim1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N [Ort Ss F p Fark

40 Ve Altt {172 (15,791 {3,065 1>2

45-49 132 (14,030 |4,626 4>2

Benlik Saygisi 50-54 78 12,615 |4.836 15,373 {0,000 {1>3
2>3

55 Vetizeri [40 |16,525 (3,427 4>3

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
baba yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=15,373; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapil-
mistir. Baba yas1 40 ve alt1 olanlarin benlik saygisi puanlar1 (15,791 £ 3,065), baba
yast 45-49 olanlarin benlik saygist puanlarindan (14,030 £ 4,626) yiiksek bulunmus-
tur. Baba yas1 55 ve iizeri olanlarin benlik saygis1 puanlar1 (16,525 + 3,427), baba
yast 45-49 olanlarin benlik saygist puanlarindan (14,030 £ 4,626) yiiksek bulunmus-
tur. Baba yas1 40 ve alt1 olanlarin benlik saygisi puanlart (15,791 + 3,065), baba yas1
50-54 olanlarin benlik saygist puanlarindan (12,615 + 4,836) yiiksek bulunmustur.
Baba yas1 45-49 olanlarin benlik saygisi puanlar1 (14,030 £ 4,626), baba yas1 50-54
olanlarin benlik saygis1 puanlarindan (12,615 + 4,836) yiiksek bulunmustur. Baba
yast 55 ve iizeri olanlarin benlik saygisi puanlar1 (16,525 + 3,427), baba yas1 50-54
olanlarm benlik saygisi puanlarindan (12,615 + 4,836) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 16. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Babanin
Yas1 Degiskenine Gore Farkhilasmasim1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N [Ort Ss F p Fark

40 Ve Altn 172 (120,297 (14,097 3>1
. 45-49 132 (114,485 (15,652 1>2
Ogrenilmis Gugliiliik 7,505 10,000

50-54 78 124,821 16,250 3>2

55 Veiizeri [40 120,600 (22,049 4>2

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-
malarinin baba yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup orta-
lamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur(F=7,505;
p=0,000<0.05). Farkhiliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Baba yas150-54 olanlarin 6grenilmis glicliilikk puanlari
(124,821 + 16,250), baba yas1 40 ve alt1 olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan
(120,297 £ 14,097) yiiksek bulunmustur. Baba yasi1 40 ve alt1 olanlarin 6grenilmis
giicliiliik puanlar1 (120,297 + 14,097), baba yas1 45-49 olanlarin 6grenilmis giigliilik
puanlarindan (114,485 + 15,652) yiiksek bulunmustur. Baba yas1 50-54 olanlarin
ogrenilmis giicliiliik puanlar1 (124,821 + 16,250), baba yas1 45-49 olanlarin 6grenil-
mis gli¢liiliik puanlarindan (114,485 + 15,652) yiiksek bulunmustur. Baba yas1 55 ve
iizeri olanlarin Ogrenilmis giicliiliik puanlar1 (120,600 + 22,049), baba yas1 45-49
olanlarin 6grenilmis gii¢liiliikk puanlarindan (114,485 + 15,652) yiiksek bulunmustur.

Tablo 17. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Hane Geli-
ri Degiskenine Gore Farklilasmasini1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N |Ort Ss F p Fark
0-1300 27 112,778 {3,896

Benlik Saygist 1301-2400 168 {14,196 (4,254 (6,902 |0,001 ji;
2401 ve tstii {227 (15,344 |4,074

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
hane geliri degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,902; p=0,001<0.05).
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Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapil-
mistir. Hane geliri2401 ve istii olanlarin benlik saygisi puanlart (15,344 + 4,074),
hane geliri 0-1300 olanlarin benlik saygisi puanlarindan (12,778 + 3,896) yiiksek
bulunmustur. Hane geliri2401 ve istii olanlarin benlik saygisi puanlar (15,344 +
4,074), hane geliri 1301-2400 olanlarin benlik saygisi puanlarindan (14,196 + 4,254)
yiiksek bulunmustur.

Tablo 18. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Hane Geli-
ri Degiskenine Gore Farklilasmasini1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N |Ort Ss F p Fark

0-1300 27 105,333 16,062 2>1
Ogrenilmis Giigliilik [1301-2400 168 |118,244 (14,716 (13,879 (0,000 |3 >1

2401 ve stii |227 (121,824 (16,465 3>2

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-
malarinin hane geliri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup orta-
lamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=13,879;
p=0,000<0.05). Farkhiliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Hane geliri1301-2400 olanlarin 6grenilmis giigliiliik puanlar
(118,244 £ 14,716), hane geliri 0-1300 olanlarin 6grenilmis giigliiliik puanlarindan
(105,333 £+ 16,062) yiiksek bulunmustur. Hane geliri 2401 ve iistii olanlarin 6grenil-
mis giicliiliik puanlar1 (121,824 + 16,465), hane geliri 0-1300 olanlarin 6grenilmis
giicliilik puanlarindan (105,333 + 16,062) yiiksek bulunmustur. Hane geliri 2401 ve
iistii olanlarin 6grenilmis giicliilik puanlar1 (121,824 + 16,465), hane geliri 1301-
2400 olanlarin 6grenilmis gligliilik puanlarindan (118,244 + 14,716) yiiksek bulun-

mustur.
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Tablo 19. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Sahip Oldugu Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farklilasmasin1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N [Ort Ss F p Fark
Tek Cocuk 145 14,069 (3,985

Benlik Saygist  |iki Cocuk 227 15,101 |4,129 (2,754 (0,065
Uc Cocuk Veiizeri |50 [14,900 [4,883

Caligsmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
sahip oldugu kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir(p>0.05).

Tablo 20. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Sahip Ol-
dugu Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasmasim1 Gosteren Varyans Anali-
zZi

Grup N |Ort Ss F p Fark
Tek Cocuk 145 (115,945 {16,068

Ogrenilmis Giigliiliik Iki Cocuk 227|118,965 (15,674 (17,163 0,000 ji;
Ug Cocuk Ve tizeri [50 (130,920 (14,241

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-
malarinin kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup orta-
lamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur(F=17,163;
p=0,000<0.05). Farkhiliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Kardes sayis1 Ug¢ Cocuk ve iizeri olanlarin 6grenilmis giiglii-
liik puanlar1 (130,920 + 14,241), kardes sayis1 Tek Cocuk olanlarin 6grenilmis giiglii-
liik puanlarindan (115,945 £ 16,068) yiiksek bulunmustur. Kardes sayis1 U¢ Cocuk
ve iizeri olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlar1 (130,920 + 14,241), kardes sayis1 Iki
Cocuk olanlarin 6grenilmis giicliilik puanlarindan (118,965 + 15,674) yiiksek bu-

lunmustur.
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Tablo 21. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Ailede Ka¢ine1 Cocuk Olma-
s1 Degiskenine Gore Farklilasmasim1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N |Ort Ss F p Fark
Ik 228 (14,588 (3,971

Benlik Saygist Ikinci 102 |14,686 |4,105 0,489 10,614
Ug Veiizeri (92 |15,098 [4,811

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
ailede kacinct cocuk olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonu-
cunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamis-

tir(p>0.05).

Tablo 22. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Ailede Kag¢ine1 Cocuk Olma-
s1 Degiskenine Gore Farklilasmasim1 Gosteren Varyans Analizi

Grup N |Ort Ss F p Fark
Ik 228 |115,627 (15,071

Ogrenilmis Giigliilik  |Ikinci 102 |122,726 (17,229 |14,222 |0,000 jii
Ug Velizeri (92 (124,804 (15,705

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-
malariin ailede kaginci ¢cocuk olma durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Ano-
va) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulun-
mustur(F=14,222; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmustir. ikinci ¢ocuk olanlarin dgrenilmis giicliiliik
puanlar1 (122,726 + 17,229), Ilk ¢ocuk olanlarin dgrenilmis giicliiliik puanlardan
(115,627 + 15,071) yiiksek bulunmustur. Ug ve iizeri olanlarin 6grenilmis giicliiliik
puanlar1 (124,804 + 15,705), Ik gocuk olanlarin dgrenilmis giicliiliik puanlarindan
(115,627 + 15,071) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 23. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygis1 Diizeylerinin Siniflara Gore
Dagilim

Grup N |Ort Ss F p Fark

9.Smif |33 (13,455 4,963 7> 1

10. Smaf (81 [15,667 (3,921 4 > 1
Benlik Saygisi 4,568 (0,004

11. Smuf (272 14,397 |4,144 2>3

12. Simif 36 [16,222 3,773 4>3

Caligsmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
siif degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-
ciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasin-
daki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,568; p=0,004<0.05). Farkli-
liklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmis-
tir. 10. Smuf olanlarin benlik saygisit puanlar (15,667 + 3,921), 9. Smif olanlarin
benlik saygisi puanlarindan (13,455 + 4,963) yiiksek bulunmustur. 12. Smif olanlarin
benlik saygisi puanlar1 (16,222 + 3,773), 9. Siif olanlarin benlik saygisi puanlarin-
dan (13,455 + 4,963) yiiksek bulunmustur. 10. Sinif olanlarin benlik saygisi puanlari
(15,667 £ 3,921), 11. Smif olanlarin benlik saygisit puanlarindan (14,397 + 4,144)
yiiksek bulunmustur. 12. Sinif olanlarin benlik saygisi puanlar1 (16,222 + 3,773), 11.
Sinif olanlarin benlik saygisi puanlarindan (14,397 + 4,144) yiiksek bulunmustur.

Tablo 24 .Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Siniflara
Gore Dagilim

Grup N |Ort Ss F p Fark

9.Smif (33 [109,152 |17,785 2> 1

10. Siuf (81 [116,519 (19,698 3>1

Ogrenilmis Gglilik  [77 gt 272 1120930 |14.133 |0:922 0,000 |4 > 1
3>2

12. Smif |36 [123,056 |17,315 459

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-
malarimin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalama-

lar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=6,922; p=0,000<0.05).
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Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapil-
migtir. 10. Sinif olanlarin 6grenilmis giicliilik puanlart (116,519 £+ 19,698), 9. Simf
olanlarin 6grenilmis giigliiliik puanlarindan (109,152 + 17,785) yiiksek bulunmus-
tur. 11. Sinif olanlarin 6grenilmis gii¢liiliikk puanlart (120,930 + 14,133), 9. Smmf
olanlarin 6grenilmis giigliiliik puanlarindan (109,152 + 17,785) yiiksek bulunmus-
tur. 12. Sinif olanlarin 6grenilmis gii¢liiliikk puanlart (123,056 + 17,315), 9. Smmf
olanlarin 6grenilmis giigliiliik puanlarindan (109,152 + 17,785) yiiksek bulunmus-
tur. 11. Smif olanlarin 6grenilmis giicliilik puanlart (120,930 + 14,133), 10. Simf
olanlarin 6grenilmis giigliiliik puanlarindan (116,519 £+ 19,698) yiiksek bulunmus-
tur. 12. Smif olanlarin 6grenilmis giicliilik puanlart (123,056 + 17,315), 10. Simf
olanlarin 6grenilmis gii¢liiliikk puanlarindan (116,519 + 19,698) yiiksek bulunmustur.

Tablo 25. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Yariyill Not Ortalamasi De-
giskenine Gore Farklilasmasim1 Gosteren Varyans Analizi

Grup [N (Ort Ss F p Fark
54-69 (110 |14,073 (3,866
3>1
Benlik Saygisi 70-84 (232 14,250 (4,310 |15,453 |0,000 357
>

85-100 |80 16,988 (3,513

Caligsmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
yarty1l not ortalamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup orta-
lamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=15,453;
p=0,000<0.05). Farkhiliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Yartyil not ortalamast 85-100 olanlarin benlik saygisi puanla-
1 (16,988 + 3,513), yariy1l not ortalamast 54-69 olanlarin benlik saygisi puanlarin-
dan (14,073 + 3,866) yiiksek bulunmustur. Yariyil not ortalamasi 85-100 olanlarin
benlik saygisi puanlar1 (16,988 + 3,513), yariy1l not ortalamas1 70-84 olanlarin benlik
saygisi puanlarindan (14,250 + 4,310) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 26. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Yariyil Not
Ortalamasi Degiskenine Gore Farklilasmasim1 Gosteren Varyans Analizi

Grup [N |(Ort Ss F p Fark
54-69 110 |121,473 (16,447
) 1>2
Ogrenilmis Giicliiliik 70-84 (232 |116,228 (16,152 [11,405 |0,000 357
>

85-100 |80 |125,450 14,033

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-
malarinin yariyil not ortalamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucun-
da grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmus-
tur(F=11,405; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla ta-
mamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Yartyil not ortalamasi 54-69 olanlarin 6gre-
nilmis glicliilik puanlart (121,473 £ 16,447), yariyil not ortalamas1 70-84 olanlarin
Ogrenilmis giicliilik puanlarindan (116,228 + 16,152) yiiksek bulunmustur. Yariyil
not ortalamasi 85-100 olanlarin 6grenilmis giigliiliik puanlar1 (125,450 + 14,033),
yarty1l not ortalamasi 70-84 olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan (116,228 +

16,152) yiiksek bulunmustur.

Tablo 27. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Annenin Saghk Durumunu
Degiskenine Gore Farklilasmasin1 Gosteren T-Testi

Grup |N Ort Ss t p

Sag 413 |14,644 4,204
Benlik Saygisi -2,629 10,000
Vefat |9 18,333 0,500

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
annenin saglik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark ista-
tistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.629; p=0.000<0,05). Annesi vefat edenle-
rin benlik saygis1 puanlar1 (x=18,333), annesi sag olanlarin benlik saygisi puanlarin-

dan (x=14,644) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 28. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Annenin
Saghk Durumunu Degiskenine Gore Farklilasmasim1 Gosteren T-Testi

Grup |N Ort Ss t p

. Sag 413 |118,988 |16,141

Ogrenilmis Gugliiliik -3,078 10,002
Vefat |9 135,667 (12,500

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-
malarinin annenin saglik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasin-
daki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3.078; p=0.002<0,05). Annesi

vefat edenlerin 6grenilmis giicliiliik puanlar1 (x=135,667), annesi sag olanlarin 6gre-

nilmis giicliiliik puanlarindan (x=118,988) yiiksek bulunmustur.

Tablo 29. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Babanin Saghk Durumunu

Degiskenine Gore Farklilasmasin1 Gosteren T-Testi

Grup |N Ort Ss t p
Sag 403 14,732 4,199

Benlik Saygisi 0,209 (0,835
Vefat (19 14,526 4,195

. Sag 403 119,248 16,501

Ogrenilmis Gugliiliik -0,556 0,357
Vefat (19 |121,368 (9,154

Calismaya katilan lise cag1 ergenlerde; benlik saygisi ortalamalarinin babanin

saglik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirle-

mek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 30. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Babanin

Saghk Durumunu Degiskenine Gore Farklilasmasim1 Gosteren T-Testi

Grup |N Ort Ss t p

. Sag 403 (119,248 |16,501

Ogrenilmis Gugliiliik -0,556 0,357
Vefat |19 [121,368 (9,154

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-

malarinin babanin saglik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gos-
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termedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasin-

daki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 31. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Bilgisayar Sahibi Olma Du-
rumu Degiskenine Gore Farklhilasmasim1 Gosteren T-Testi

Grup |N Ort Ss t p

Evet 376 (14,910 3,965
Benlik Saygist 2,635 10,047
Hayir |46 13,196 5,552

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
bilgisayar sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasin-
daki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(t=2.635; p=0.047<0,05). Bilgisa-
yar1 olanlarin benlik saygisi puanlari (x=14,910), bilgisayari olmayanlarin benlik

saygist puanlarindan (x=13,196) yiiksek bulunmustur.

Tablo 32. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Bilgisayar
Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Farkhilasmasim1 Gosteren T-Testi

Grup [N Ort Ss t p

) Evet 376 (120,112 15,904
Ogrenilmis Gugliiliik 2,800 10,005
Hayir [46 |[113,065 17,739

Calismaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giicliilik puanlari ortala-
malarinin bilgisayar sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik goste-
rip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=2.800; p=0.005<0,05).
Bilgisayar1 olanlarin 6grenilmis gii¢liiliikk puanlart (x=120,112), bilgisayar1 olmayan-

larin 6grenilmis giigliiliik puanlarindan (x=113,065) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 33. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Cep Telefonuna Sahip Olma
Degiskenine Gore Farklilasmasin1 Gosteren T-Testi

Grup [N Ort Ss t p

Evet 407 (14,749 4,193
Benlik Saygisi 0,679 10,497
Hayir |15 14,000 4,293

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
cep telefonuna sahip olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 34. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Cep Tele-
fonuna Sahip Olma Degiskenine Gore Farklilasmasin1 Gosteren T-Testi

Grup [N Ort Ss t p

) Evet 407 |119,548 16,053
Ogrenilmis Gugliiliik 1,347 (0,179
Hayir [15 (113,800 {20,602

Calismaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliiliik puanlar ortala-
malariin cep telefonuna sahip olma degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: ara-

sindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 35. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasmasimi Gosteren T-Testi

Grup |N Ort Ss t p

Kadin |170 |15,212 3,625
Benlik Saygisi 1,974 10,040
Erkek (252 {14,393 4,515

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygisi puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gdore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel aci-
dan anlamli bulunmustur(t=1.974; p=0.040<0,05). Kadinlarin benlik saygisi puanlari
(x=15,212), erkeklerin benlik saygisi puanlarindan (x=14,393) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 36. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasmasin1 Gosteren T-Testi

Grup |N Ort Ss t p

) Kadin (170 |115,847 |15,367

Ogrenilmis Gugliiliik -3,686 0,000
Erkek (252 |121,702 |16,418

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde 6grenilmis giicliiliik puanlar1 ortala-
malarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini be-
lirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatis-
tiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-3.686; p=0.000<0,05). Erkeklerin 6grenilmis
giicliliik puanlart (x=121,702), kadmnlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan

(x=115,847) yiiksek bulunmustur.

Tablo 37. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Dershaneye Gitme Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmasin1 Gosteren T-Testi

Grup [N Ort Ss t p

Evet 101 (15,485 4,289
Benlik Saygisi 2,103 0,036
Hayir |321 |14,483 4,141

Caligsmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
dershaneye gitme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedi-
gini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.103; p=0.036<0,05). Dershaneye giden-
lerin benlik saygis1 puanlar1 (x=15,485), dershaneye gitmeyenlerin benlik saygisi

puanlarindan (x=14,483) yiiksek bulunmustur.

Tablo 38. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Dershane-
ye Gitme Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasini1 Gosteren T-Testi

Grup [N Ort Ss t p

. Evet 101 (120,406 (21,471
Ogrenilmis Gugliiliik 0,753 (0,541
Hayir (321 (119,009 14,229

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-

malariin dershaneye gitme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: ara-

sindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 39. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Ebeveynin Medeni Hali De-
giskenine Gore Farkhilasmasim1 Gosteren T-Testi

Grup N [Ort Ss t p
Evli 393 (14,807 4,181

Benlik Saygist 1,515 (0,131
Bosanmis |29 [13,586 4,272

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygisi, puanlar1 ortalamalari-
nin ebeveynin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasin-

daki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 40. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Ebeveynin
Medeni Hali Degiskenine Gore Farklhilasmasin1 Gosteren T-Testi

Grup N [Ort Ss t p

) Evli 393 (119,649 |15,391

Ogrenilmis Gugliiliik 1,423 0,355
Bosanmis |29 |115,207 |25,112

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-
malarinin ebeveyn durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 41. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Evde LCD Tv Sahibi Olma
Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasim1 Gosteren T-Testi

Grup |N Ort Ss t p

Evet (340 (14,312 4,383
Benlik Saygisi -4,179 (0,000
Hayir (82 (16,427 2,717

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
evinde lcd tv sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gos-

termedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasin-
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daki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-4.179; p=0.000<0,05). Evde
LCD Tv Olmayanlarin benlik saygis1 puanlart (x=16,427), Evde LCD Tv olanlarin
benlik saygisi puanlarindan (x=14,312) yiiksek bulunmustur.

Tablo 42. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Evde LCD
Tv Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasini1 Gosteren T-Testi

Grup [N Ort Ss t p

) Evet 340 |118,241 16,940
Ogrenilmis Gugliiliik -2,864 10,001
Hayir |82 (123,915 [11,984

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-
malarinin evinde lcd tv olma durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: ara-
sindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.864; p=0.001<0,05). Evde
LCD Tv Olmayanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlar1 (x=123,915), Evde LCD Tv

olanlarin 6grenilmis gii¢liiliikk puanlarindan (x=118,241) yiiksek bulunmustur.

Tablo 43. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Kendisine Ait Odas1 Olma
Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasim1 Gosteren T-Testi

Grup [N Ort Ss t p

Evet 310 |15,148 4,055
Benlik Saygist 3,515 10,000
Hayir (112 (13,545 4,362

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
kendisine ait odas1 olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasin-
daki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3.515; p=0.000<0,05). Kendine
ait odasi1 olanlarin benlik saygisi puanlar1 (x=15,148), kendine ait odast olmayanlarin

benlik saygisi puanlarindan (x=13,545) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 44. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Kendisine
Ait Odas1 Olma Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasini1 Gosteren T-Testi

Grup [N Ort Ss t p

) Evet 310 (119,716 16,912

Ogrenilmis Gugliiliik 0,784 (0,397
Hayir [112 (118,313 14,238

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-

malariin kendine ait odasi olma durumu degiskenine gdre anlamli bir farklilik gos-
terip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 45. Lise Cag1 Ergenlerinin Benlik Saygisinin Ozel Ders Alma Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmasin1 Gosteren T-Testi

Grup |N Ort Ss t p
Evet (42 (14,619 4,090

Benlik Saygisi -0,169 (0,866
Hayir (380 (14,734 4,210

Caligsmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygist puanlari ortalamalarinin
ozel ders alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark ista-

tistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 46. Lise Cag1 Ergenlerinin Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin Ozel Ders
Alma Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasim1 Gosteren T-Testi

Grup |N Ort Ss t p

) Evet 42 122,571 18,479

Ogrenilmis Gugliiliik 1,359 0,175
Hayir |380 |118,987 |15,961

Caligmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; 6grenilmis giigliilik puanlar ortala-
malarinin 6zel ders alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasin-

daki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu aragtirma; lise ¢ag1 ergenlerde benlik saygisi ile boyun egici davranislar
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiis ve elde edilen bulgular asagida

sirastyla tartigilmistir.

Caligmamizdan elde ettigimiz bulgulara gore, lise cagi ergenlerde 6grenilmis
giicliilik ve benlik saygist arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgu bize
benlik saygisinin tek basina 6grenilmis caresizligi aciklayict nitelikte olmadigini fa-
kat iliskisellik agisindan bir anlamlilik oldugunu gostermektedir. Lise ¢caginda bulu-
nan ergenlerin kendilerini algilama bi¢imlerinin ve degerlendirmelerinin onlarin bir
durum karsisinda ¢éziim bulma, problemden ¢ikmak i¢in plan yapabilme yetenekle-

rini olumlu yonde etkiledigini de gostermektedir.

Lise cagindaki ergenlerin benlik saygist arttikga dgrenilmis g¢aresizligi de o
oranda diismektedir. Yapilan ¢alismalarda kendilik degeri olumlu olan, kendisi oldu-
gu gibi goren, olumlu ve olumsuz yanlarinin farkinda olan, karsilasilan bir yenilgi
durumumda yenilginin kaynaginda baskalarini arayan, bu yonde kabuller yiikleyen
bireylerin evrensel caresizlikleri ortaya ihtimalleri daha azdir. Marsh’in (1984) yap-
tig1 aragtirma bu tezi desteklemektedir. Marsh, yiiksek kendilik degeri gelistiren bi-
reylerin yenilgi yerine amaca doniik mesuliyeti kendi i¢cinde kabullendigini ifade

etmektedir. (Akt: Yiicel, 2016)

Kuramsal ¢alismalar (Rosenbaum ve Ben-Ari, 1985) 6grenilmis giicliiliik du-
rumu 0grenilmis ¢aresizlik gelistirmeye karst bir koruma olusturdugunu, 6grenilmis
giicliiliik diizeyi gelismis ergenlerin sahip olduklar1 6grenilmis caresizlik diizeyi dii-
stik, Yine ayni duruma o6grenilmis giicliilik diizeyi diisiik bireylerin ileride 6grenil-
mis c¢aresizlik davranis1 gelistirebileceklerini ifade etmiglerdir (Akt: Giiloglu, Aydin,
2007). Bu aragtirmalar benlik saygisinin yiikselmesinin ergenlerin 6grenilmis giiclii-

lik diizeylerin de artmasina yani karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmelerine neden ola-
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cagini ve bu durumunda ergenlerde 6grenilmis ¢aresizlik diizeyinin farklilagmayaca-

gin1 ifade edebiliriz.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerinin kendilerine yonelik olumsuz inang-
larinin ve degerlendirmelerinin olmasi, onlarin bir problem karsisinda higbir yapa-
mamalarina buna benzer durumlarda da olumsuz genellemeler yapmalarini etkile-

mektedir.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerinin benlik saygisinin annelerinin egitim
diizeyi degiskenine goére anlamli bir bicimde farklilastigi bulunmustur. Annenin egi-
tim diizeyi Ortaokul olanlarin benlik saygisi diizeyi, annenin egitim diizeyi Ilkokul
olanlarin benlik saygisindan yiiksek bulunmustur. Annenin egitim diizeyi Lise olan-
larin benlik saygisi puanlari, annenin egitim diizeyi Ilkokul olanlarin benlik saygist
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Annenin egitim diizeyi Ortaokul olanlarin benlik
saygisi puanlari, annenin egitim diizeyi Lisans olanlarin benlik saygis1 puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Annenin egitim diizeyi Lise olanlarin benlik saygisi puanlari,
annenin egitim diizeyi Lisans olanlarin benlik saygist puanlarindan yiiksek bulun-
mustur. Yani lise caginda olan ergen bireylerin annelerinin egitim diizeyi onlarin
benlik saygisina olumlu katkis1 oldugu goriilmektedir. Cerit-Aksoy (1992), lise son
siif 6grencilerinin 6zsaygi ve denetim odagini etkileyen bazi degiskenlerini incele-
digi calismasinda, benlik saygisi ile annenin 6grenim durumu arasinda iligkili oldu-
gunu saptamistir. Annenin 6grenim diizeyi diistiik¢ce ¢ocuk yetistirme tarzlari yoniin-
den olumsuz pek ¢ok davranis gosterdikleri ve 6zgiir girisimlerin engellendigi diigii-
niilmektedir. Benlik saygisi, benligin duygusal yanini ifade eder ve bireyin benligini
begenme derecesini gosterir. Ozellikle ebeveyn destegi ergenlikte bireyin kendini
degerli ve 6zel algilamasi i¢in 6nemli bir faktordiir. Ankara’da lise 6grencileri iize-
rinde yapilan bir arastirmada 6grenim seviyesi yiiksek annelerin ¢ocuklarinin, 6gre-
nim seviyesi diisiikk annelerin ¢ocuklarina gére daha avantajli olduklar1 goriilmiistiir
(Can, 1986). Ayn1 sekilde Ankara’da lise 6grencileri iizerinde yapilan bir diger aras-
tirmada da anne tahsil diizeyi yliksek ve orta olan ergenlerin benlik saygilarinin, 6g-
renim diizeyi diisiik olanlarinkine gore yiiksek oldugu tespit edilmistir (Giingor,
1989). Literatlirde buna benzer sonuglar bulunan ¢ok sayida arastirima bulunmakta-

dir. Fakat bu arastirmada elde edilen sonuglar literatiirle tutarlidir. Cam, Khorshid ve
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Altug Ozsoy'un (2000) hemsirelik dgrencileri iizerinde yapmis olduklari ¢aligmada
anne egitim diizeyinin yiiksek olmasinin benlik saygisini olumlu yonde etkiledigini

saptamistir. Bu aragtirmanin sonucunu literatiir destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerinin 6grenilmis giigliilik diizeylerinin
annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilagtigi bulun-
mustur. Annenin egitim diizeyi Ortaokul olanlarin 6grenilmis giigliilik puanlari, an-
nenin egitim diizeyi Ilkokul olanlarin &grenilmis giicliiliik puanlarindan yiiksek bu-
lunmustur. Annenin egitim diizeyi Lise olanlarin 6grenilmis giigliiliik puanlari, anne-
nin egitim diizeyi ilkokul olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan yiiksek bulun-
mustur. Annenin egitim diizeyi Ortaokul olanlarin 6grenilmis giigliilik puanlar1 an-
nenin egitim diizeyi Yiiksekokul olanlarin 6grenilmis gii¢liiliik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Annenin egitim diizeyi Lise olanlarin 6grenilmis giigliilik puanlari,
annenin egitim diizeyi Yiiksekokul olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan ytik-
sek bulunmustur. Annenin egitim diizeyi Ortaokul olanlarin 6grenilmis giicliiliik pu-
anlari, annenin egitim diizeyi Lisans olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan ytik-
sek bulunmustur. Annenin egitim diizeyi Lise olanlarin 6grenilmis giicliiliikk puanlar
annenin egitim diizeyi Lisans olanlarin 6grenilmis gii¢liiliik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Arastirmada daha alt 6grenim seviyesine sahip annelerin puanlariin
yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak hayat kosullarinin daha zorlagmasi ve hayatta kal-

ma becerilerinin daha 6ne ¢ikmasi gosterilebilir.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerinin kendilerini algilama bi¢imlerinin
annenin yasi degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilastigi bulunmustur. Anne
yas1 35-39 olanlarin benlik saygisi puanlar1 anne yas1 40-44 olanlarin benlik saygisi
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Anne yasi 45-49 olanlarin benlik saygisi puanlari,
anne yasi 40-44 olanlarin benlik saygisi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Anne
yast 50 ve tlizeri olanlarin benlik saygist puanlar1 anne yasi 40-44 olanlarin benlik
saygist puanlarindan yiiksek bulunmustur. Anne yasi biiyiidiik¢e lise cagi ergende

benlik saygisi da o 6l¢iide ylikselmektedir. (Akt. Kavas, 2002).

Arastirmaya katilan lise ¢cag1 ergenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin an-

nesinin yasi degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilastigi bulunmustur. Anne
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yast 45-49 olanlarin 6grenilmis giicliiliikk puanlari, anne yas1 35-39 olanlarin ogre-
nilmis giicliilik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Anne yast 50 ve iizeri olanlarin
ogrenilmis giicliiliik puanlar1 anne yas1 35-39 olanlarin 68renilmis giicliiliik puanla-
rindan yiliksek bulunmustur. Anne yas1 45-49 olanlarin 6grenilmis giigliiliik puanlar

anne yas1 40-44 olanlarin 6grenilmis gligliiliik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan lise ¢agi ergenlerin benlik saygisinin babasinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilagtigi bulunmustur. Yiiksekkaya
(1995), tniversite d6grencilerinde benlik saygisini ¢esitli degiskenler agisindan ince-
ledigi ¢alismasinda, benlik saygisi ile babanin 6grenim durumu arasinda iliski sapta-
yamamistir. Bu sonug, aragtirmanin bu sonucuna ters diismektedir. Karadagli (1991)
tarafindan Saglik Meslek Lisesi 6grencileri lizerinde gerceklesen galismada, babalari
yiiksekokul ve fakiilte mezunu olan bireylerin benlik saygilarinin yiiksek oldugu so-
nucuna ulagilmistir. Glingor (1989), lise 68rencilerinin 6zsaygilarini etkileyen etmen-
leri inceledigi arastirmasina, Ankara il merkezinde okuyan 560 lise I. sinif 6grencisi,
526 lise II. siif 6grencisi olmak iizere, toplam 1086 6grenci dahil etmistir. Calisma-
nin sonucunda; benlik saygist ve cinsiyet arasinda iliski olmadigi; dogum sirasi, ba-
banin 6grenim durumu, annenin 6grenim durumu ve ¢alisip ¢alismamasinin benlik

saygisi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin ba-
banin egitim diizeyi degigskenine gore arasinda anlamli bir bigimde farklilastig1 bu-
lunmustur. Baba egitim durumu ilkokul olanlarm &grenilmis giicliiliik puanlari baba
egitim durumu Lise olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Baba egitim durumu ilkokul olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlar1 baba egitim du-
rumu lisans ve {istli olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Oluklu (1997) yaptig1 arastirma sonucu bu bulguyu desteklemektedir. Babalarin 6g-
renim durumlari ile 6grencilerin 6grenilmis c¢aresizlik diizeyleri arasindaki iliski an-
lamlidir. Babalar1 okur-yazar ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin, 6grenilmis g¢are-
sizlik diizeylerinin yiiksekogrenim gérmiis babalarinkinden daha yiiksek oldugu be-
lirlenmistir. Arastirma sonucunun anlamsiz diizeyde olmasi, ilkokul mezunu olan
babalarin biiyiik oranda olup, yiiksekogrenim goren babalarin sayica az olmasina

baglanabilir. Literatiirde 6grenilmis caresizlik iizerine yapilan arastirmalarda birbi-
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rinden farkli sonuglara rastlanmaktadir. Diizgiin (2006)’e gdre anne ve babalarin egi-
tim seviyesi arttik¢a ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik puanlar1 diismektedir. Bu sonu-
ca benzer bulgulara Firat (2009), Cananoglu (2011), Hayalioglu (2001), Bas (1998)
yaptiklar1 ¢alismalarda ulagmiglardir. Diger taraftan Oluklu (1997), Ercan (2002)
anne egitim diizeyi ile, Aykose (2006), Gevrek (2009) ise baba egitim diizeyi ile 6g-

renilmis ¢aresizlik arasinda iliski olmadigini ifade etmektedirler.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin benlik saygisinin babasinin meslegi
degiskenine gdre anlamli bir bigimde farklilastigi bulunmustur. Babasi ¢aligmayanla-
rin benlik saygisi, babast kamuda calisanlara gore benlik saygisi puanlar1 yiliksek
bulunmugtur. Babas1 herhangi bir iste ¢aligmayan ergenlerin benlik saygisi, babasi
0zel sektorde galisanlarin benlik saygisi puanlarindan yiliksek bulunmustur. Torucu
(1990) ve Cetinkaya (2006) arastirmalarinda annenin, Kursun (1998) ve Ozkan
(1994) ise babanin bir iste ¢alisma durumu ile benlik saygist arasinda anlamli bir

iliski olmadigini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin 6grencilerin 6grenilmis giigliilik dii-
zeylerinin babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilastig1 bulun-
mustur. Babasi calismayanlarin 6grenilmis gli¢liililk puanlari, babasinda kamuda
calisanlarin 6grenilmis giicliilik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Babasi ¢aligma-
yanlarin 6grenilmis giicliilik puanlari, babasi 6zel sektorde ¢aliganlarin 6grenilmis
giicliiliik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Anne-baba calisma durumu ile 6grenil-
mig caresizlik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda baktigimizda, Oluklu
(1997), Ercan (2002), Aydin (2007)’a gore, anne-babalarin ¢alisma durumlart ve
ailelerin ekonomik durumlar ile 6grencilerin 6grenilmis ¢aresizlikleri arasinda an-

laml1 bir iligki yoktur. Bu arastirma bu yoniiyle literatiirle ¢elismektedir.

Arastirmaya katilan lise ¢agi ergenlerin benlik saygisinin baba yasi degiske-
nine gore anlamli bir bi¢imde farklilastigi bulunmustur. Baba yas1 40 ve alt1 olanlarin
benlik saygisi puanlari, baba yast 45-49 olanlarin benlik saygisi puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Baba yas1 55 ve {izeri olanlarin benlik saygist puanlari, baba yas1 45-49
olanlarin benlik saygis1 puanlarindan yiiksek bulunmustur. Baba yas1 40 ve alt1 olan-

larin benlik saygist puanlari, baba yasi 50-54 olanlarin benlik saygist puanlarindan
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yiiksek bulunmustur. Baba yas1 45-49 olanlarin benlik saygisi puanlar1 baba yas1 50-
54 olanlarin benlik saygisi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Baba yas1 55 ve iizeri
olanlarin benlik saygis1 puanlari, baba yas1 50-54 olanlarin benlik saygisi puanlarin-

dan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin ba-
banin yast degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilagtigi bulunmustur. Baba yas1
50-54 olanlarin 6grenilmis giicliilik puanlari, baba yas1 40 ve alt1 olanlarin 6grenil-
mis giicliiliik puanlarindan yiliksek bulunmustur. Baba yas1 40 ve alt1 olanlarin 6gre-
nilmis giigliilik puanlar1 baba yas1 45-49 olanlarin 6grenilmis giigliilik puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Baba yas1 50-54 olanlarin 6grenilmis giigliiliikk puanlari, baba
yasi 45-49 olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Baba
yast 55 ve lizeri olanlarin 6grenilmis giigliiliik puanlar1 baba yasi 45-49 olanlarin

ogrenilmis giigliiliik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin benlik saygisinin hane geliri degiske-
nine gdore anlamli bir bicimde farklilagtigi bulunmustur. Hane geliri 2401 ve iistii
olanlarin benlik saygis1 puanlar1 hane geliri 0-1300 olanlarin benlik saygist puanla-
rindan yliksek bulunmustur. Hane geliri 2401 ve {istii olanlarin benlik saygisi puanla-
r1, hane geliri 1301-2400 olanlarin benlik saygisi puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Cetin (1985), ekonomik durumu iyi olan ailelerden gelen genclerin daha fazla yiiksek
benlik saygisina, alt ekonomik durumda olan ailelerden gelen genglerde ise daha az
yiiksek benlik saygist bulunmustur. Cetin’in sonuglar1 bizim ¢alismamizi destekler

mabhiyettedir (Yortikoglu, 1986).

Arastirmaya katilan lise ¢cag1 ergenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin ha-
ne geliri degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilastigr bulunmustur. Hane geliri
1301-2400 olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlar1 hane geliri 0-1300 olanlarin 6gre-
nilmis giicliiliik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Hane geliri 2401 ve {istii olanlarin
Ogrenilmis giicliilik puanlar1 hane geliri 0-1300 olanlarin 6grenilmis giicliiliik puan-
larindan ytiksek bulunmustur. Hane geliri 2401 ve {istii olanlarin 6grenilmis giigliilik
puanlari, hane geliri 1301-2400 olanlarin 6grenilmis giigliilik puanlarindan yiiksek

bulunmustur. Ailelerin hane geliri arttikga, lise ¢ag1 ergenlerin benlik saygilari artar-
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ken, 6grenilmis caresizlik diizeyleri diismektedir. Anne-baba calisma durumu ile
Ogrenilmis ¢aresizlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda baktigimizda, Oluk-
lu (1997), Ercan (2002), Aydin (2007)’a gore, anne-babalarin ¢alisma durumlart ve
ailelerin ekonomik durumlar ile 6grencilerin 6grenilmis ¢aresizlikleri arasinda an-

laml1 bir iliski yoktur.

Arastirmaya katilan lise ¢cag1 ergenlerin benlik saygisinin sahip oldugu kardes
sayist degiskenine gore anlamli bir bi¢cimde farklilagmadigi bulunmustur. Yigit
(2010), calismasinda 13-14 yas grubundaki ergenlerin benlik saygisi puanlarinda
kardes sayisina gore anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. Bu durum arastir-

manin sonuglariyla ¢elismektedir.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin sa-
hip oldugu kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilastig1 bulunmus-
tur. Kardes sayist U¢ Cocuk ve iizeri olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlari, kardes
sayist Tek Cocuk olanlarin 6grenilmis giicliilik puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Kardes sayis1 Ug Cocuk ve iizeri olanlarin dgrenilmis giigliiliik puanlar1, kardes say1-
s1 Iki Cocuk olanlarm dgrenilmis giigliiliik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Aile-
deki cocuk sayisi, ¢ocuklarin iyi yetistirilmesi, olumlu kisilik 6zellikleri kazanmalari,
onlara yeterli ilgiyi gosterebilmek, egitimlerine 6zen gosterebilmek, ailenin ekono-
mik durumu, anne-babanin ¢ocuklara ayiracagi zaman ve ¢ocuklarinin sorunlariyla
basa cikabilmek acisindan ¢ok onemlidir. Cocuk sayisinin fazla olmasi ekonomik
problemler yasanmasina ve anne-babalarin ¢ocuklariyla yeterince ilgi gostermelerin-
de giicliik ¢cekmelerine neden olabilir. Cocuklarin kisilik gelisimine olumsuz yonde
etki eder (Dirim, 2003). Literatiirde aragtirma bulgular ile paralellik gosteren ve
celisen sonuglar bulunmaktadir. Kursun (1998), Yilmaz ve ark. (2012) arastirmala-
rinda O6grencilerin benlik saygilari ile kardes sayilar1 arasinda anlaml bir iligki ola-
madigini bulmuglardir. Baybek ve Yavuz (2005), (Kahriman 2005), Cetinkaya ve
dig. (2006), Sahin (2006) calismalarinda kardes sayisinin yiikseldik¢e benlik saygisi
diizeyinin diisiis gosterdigini ifade etmektedirler. Kardes sayisi ile 6grenilmis gare-
sizlik arasinda yapilan ¢aligsmalara baktigimizda, Uras (2001), Ercan (2002), (Kaplan
2003), Aykdse (2006)’e gore, bu iki degisken arasinda anlaml bir iliski yoktur. Og-
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rencilerin 6grenilmis caresizlik diizeyleri sahip olduklar1 kardes sayisindan bagimsiz

olarak degismektedir.

Ergenlerin 6grenilmis giigliiliik diizeylerinin ailede kaginci ¢gocuk olma duru-
mu degiskenine gére anlamli bir bigimde farklilastigi bulunmustur. ikinci gocuk
olanlarin dgrenilmis giigliiliik puanlari, Ik cocuk olanlarin 6grenilmis giicliiliik puan-
larindan yiiksek bulunmustur. Ug ve iizeri olanlarm 6grenilmis giigliiliik puanlar1 i1k
cocuk olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Literatiirde
incelenen arastirmalarda dogum siras1 degiskeni ile 6grenilmis ¢aresizligi inceleyen

calismalara rastlanilmamustir.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin benlik saygisinin ailede kaginci cocuk
olma degiskenine gore anlamli bir bigcimde farklilasmadig1 bulunmustur. Literatiirde
arastirma bulgumuzla paralellik gosteren ve celisen sonuglar bulunmaktadir. Masra-
baci (1994), Aktas (2011)’e gore, benlik saygisi ile ¢ocuklarin dogum sirasi arasinda
anlamli bir iliski yoktur. Torucu (1990), Haktanir, Baran (1998), Sahin (2006)’e gore
ise, benlik saygisi ile cocuklarin dogum sirasi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin benlik saygisinin sinif degiskenine
gore anlaml bir bicimde farklilastigi bulunmustur. 10. Sinif olanlarin benlik saygisi
puanlari, 9. Sinif olanlarin benlik saygis1 puanlarindan yiiksek bulunmustur. 12. Siif
olanlarin benlik saygis1 puanlari, 9. Smif olanlarin benlik saygisi puanlarindan ytik-
sek bulunmustur. 10. Smif olanlarin benlik saygist puanlari, 11. Sinif olanlarin benlik
saygist puanlarindan yiiksek bulunmustur. 12. Sinif olanlarin benlik saygisi puanlari,
11. Smf olanlarin benlik saygisi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ergenlerde ben-
lik saygist diizeylerinin yasa gore degisiklik gosterdigine dair bulgular literatiirde
gbze carpmaktadir. McCarthy ve Hoge (1982) yapmis olduklari ¢alismalarinda er-
genlerin yaslar1 ilerledikge benlik saygilarinin arttifini bildirmektedirler. O'Malley
ve Bachman (1983) da 13 - 23 yaslar1 arasindaki degisimi ve tutarlilig1 arastirdiklar
caligmalarinda benlik saygisinin biitiinsel olarak bu yas dilimi boyunca arttigini bul-
muslardir. Mullis ve ark. (1992) 14 - 19 yaslarindaki bir grup ergen ile yaptiklar

calismada yasin benlik saygisi ile dogrudan iliskili oldugunu gézlemlemislerdir. Dii-
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stinsel gelisimin yasla birlikte artmasinin benlik saygisindaki artiga paralel gittigini
belirtmislerdir. Ulkemizde yapilan bazi calismalarda da ergenlerde yas ve benlik
saygist diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu destekler bulgular bildiril-
mektedir (Tufan, 1988; Seher, 1984; Tiirkdz ve ark., 1989).

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin 6grenilmis giigliilik diizeylerinin si-
nif degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagtig1r bulunmustur. 10. Sinif olanlarin
Ogrenilmis giicliililk puanlari, 9. Sinif olanlarin 6grenilmis giigliiliikk puanlarindan
yiiksek bulunmugtur. 11. Smif olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlari, 9. Sinif olanla-
rin 6grenilmis gligliilik puanlarindan yiiksek bulunmustur. 12. Sinif olanlarin 6gre-
nilmis giigliiliik puanlari, 9. Sinif olanlarin 6grenilmis gii¢liiliik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. 11. Sif olanlarin 6grenilmis giigliilik puanlari, 10. Smif olanlarin
ogrenilmis gli¢liiliik puanlarindan yiiksek bulunmustur. 12. Sinif olanlarin 6grenilmis
giicliiliik puanlari, 10. Sinif olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan yiiksek bu-
lunmustur. Dilsat, (2009), Bas, (2012), Capulcuoglu ve Giindiiz (2013)’iin sinif dii-
zeyleri arttikca tiikenmislik diizeyleri artmaktadir bulgular ile benzesmektedir. Diiz-
giin (2006) ve Gevrek (2009) ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri ile yaptiklar: aras-
tirmalarda 6grenilmis ¢aresizlik ile sinif degiskeninin iligkili olmadigini bulmustur.
Bu bulgu ile, Oluklu (1997), Hayalioglu (2001) ve Uzbas (1998)’1n ¢alisma sonuglari
paralellik gostermektedir. Aykose (2006) ¢alismasinda 7. Sinif 6grencilerinin 6gre-
nilmis caresizliklerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Aykose
(2006)’nin aktardigina gore, Hagan ve ark. (1989), Uras (2001) ¢alismalarinda 6gre-

nilmis caresizligin sinif degiskenine gore degisiklik gdsterdigini bulmuslardir.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin benlik saygisinin yariyil not ortalama-
lar1 degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilastigi bulunmustur. Yariyil not orta-
lamas1 85-100 olanlarin benlik saygisi puanlari, yariyil not ortalamasi 54-69 olanlarin
benlik saygisi1 puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yariyil not ortalamasi 85-100 olan-
larin benlik saygist puanlari, yartyil not ortalamasi 70-84 olanlarin benlik saygisi
puanlarindan da yiiksek bulunmustur. Gilingdr (1989), akademik olarak basarili olan
ogrencilerin benlik saygilari, orta ve diisiik seviyede basarili olanlardan daha yiiksek

bulunmustur. Bulunan sonuglar arastirmamizla paralellik gostermektedir.
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Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin ya-
riy1l not ortalamalar1 degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilastigi bulunmustur.
Yariyil not ortalamasi 54-69 olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlari, yartyil not orta-
lamas1 70-84 olanlarin 6grenilmis giicliilik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yari-
y1l not ortalamast 85-100 olanlarin 6grenilmis giicliiliikk puanlari, yariyil not ortala-
mast 70-84 olanlarin 6grenilmis giicliiliik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Aykose
(2006)’nin aktardigina gore, Hagan ve ark. (1989), Uras (2001) ¢alismalarinda 6gre-
nilmis caresizligin akademik basari1 durumuna gore degisiklik gdsterdigini bulmus-

lardur.

Arastirmaya katilan lise ¢agi ergenlerin benlik saygisinin annesinin saglik du-
rumu degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilastigi bulunmustur. Annesi vefat
edenlerin benlik saygisi puanlari, annesi sag olanlarin benlik saygist puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Milner (1985; Akt: Ercan, 2002), anne-baba yoklugunun erkek
cocuklarda kizlara gore daha fazla benlik saygisi yitimine neden oldugunu ifade et-
mektedir. Ayrica Sahin’e gore annesi yeniden evlenen ¢ocuklarin da benlik saygisin-

da diisme goriilmektedir.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin an-
nenin saglik durumu degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilastig1 bulunmustur.
Annesi vefat edenlerin 6grenilmis giicliiliik puanlari, annesi sag olanlarin 6grenilmis
giicliilik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Celikoglu (1997), Serin (2007) ve Sahin
(2006)’in ¢alisma bulgulariyla ¢elismektedir. Bu arastirmacilara gore, anne-babanin
ayrilmis olmasi veya ebeveynlerden birinin 6lmiis olmasi ¢ocuklarin benlik saygisin-
da diismeye neden olmaktadir. Sayimn (2010)’a gore ise, anne-babasi birlikte olan 6g-
renciler ayr1 olanlara kiyasla ebeveynlerini daha fazla, ilgilenen ve 6zerklik saglayan

olarak algilamaktadirlar.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin benlik saygisi, 6grenilmis giigliiliik

diizeylerinin babanin saglik durumu degiskeni arasinda anlamli iligki bulunmamastir.

Arastirmaya katilan lise ¢agi ergenlerin benlik saygisinin bilgisayar sahibi

olma durumu degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilastigi bulunmustur. Bilgi-
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sayar1 olanlarin benlik saygis1 puanlari, bilgisayar1 olmayanlarin benlik saygisi puan-

larindan yiiksek bulunmusgtur.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin bil-
gisayar sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilastigi bu-
lunmustur. Bilgisayari olanlarin 6grenilmis giigliiliik puanlari, bilgisayar1 olmayanla-

rin 6grenilmis gligliiliik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin benlik saygisi, 6grenilmis giigliiliik
diizeylerinin cep telefonu sahibi olma degiskenine gore anlamli bir farklilasma bu-
lunmamistir. Karaaslan ve Budak, (2012), cep telefonu olan 6grencilerle olmayan
ogrenciler karsilastirildiginda genel tiikenmislik diizeyleri ile alt boyutlardan; okul
etkinliklerinden tiikkenmislik, derse kars: ilgisizlik ve okula ilgi kayb1 boyutu arasinda
yaptig1 caligmasinda; cep telefonu olanlarin genel titkenmislikleri, okul etkinliklerin-
den kaynakl tilkenmislikleri, derse kars1 ilgisizlikleri ve okula ilgi kayb1 daha ytik-

sek bulunmustur. Bu yoniiyle literatiirle calismamiz ¢elismektedir.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin benlik saygisinin cinsiyet degiskeni
anlamli bir bicimde farklilagtigt bulunmustur. Kadinlarin benlik saygisi puanlari,
erkeklerin benlik saygisi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ergenlik donemi bireyin
kimlik kazanma donemidir. Bu donemde bireyin sahip oldugu maddi ve manevi bir-
cok sey, toplumdan gordiigli deger ve onaylar onun benlik saygisini daha fazla etki-
lemektedir. Arastirmamizin bulgularma baktigimizda bu etkinin cinsiyete gore de-
gismedigi gortiilmektedir. Bu baglamda ergenlerin cinsiyet farki gézetmeksizin, ayni
donem icinde benzer sorunlarla karsilagsmalar1 onlarin benlik saygilarinda benzer
etkileri ortaya ¢ikardigim diisiindiirmektedir. inang (1987), ergenlerde benlik ile cin-
siyet degiskeni arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, kiz ergenlerin benlik
saygist degerlerinin, erkeklerden daha diisiik oldugunu ifade etmektedirler. Ancak
aragtirmamiz da Kizlarin benlik saygis1 puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
gbzlenmigtir. Arastirma bulgular1 bu agidan literatiirle ¢elismektedir. Bu durumun
nedeni olarak, son yillarda iilkemizdeki hizli toplumsal degismenin sonucu kizlarla
erkeklerin yasama verdikleri tepkilerde farklilasma oldugu ve cesitli degiskenlerden

etkilenme sekillerinin degismis olabilecegi diisiiniilebilir. Ergenin cinsiyeti, onun
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benlik saygisini etkiler. 619 orta 2. Siif 6grencisi lizerinde yapilan bir arastirmada,
erkek ergenlerin benlik tasarim diizeyleri kizlara gore daha yiiksek bulunmustur An-
kara’ da 350 lise son smif 0grencisi yapilan arastirmada 6zsaygi erkeklerde kizlara
gore daha yiiksek bulunmustur Yapilan baska bir arastirmada erkek ergenlerin benlik
saygilart kizlarinkine gore yiiksek bulunmustur. Ergenlerin benlik saygisi ile ilgili
yapilan bagka bir aragtirmada kiz ve erkeklerin 6zsaygilar1 arasinda fazla bir fark

bulunmamistir (Akt. Kavas, 2002 ).

Arastirmaya katilan lise cagi ergenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin cin-
siyet degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagtigi bulunmustur. Erkeklerin 6g-
renilmig gligliiliik puanlari, kadinlarin 6grenilmis giigliiliik puanlarindan yiiksek bu-
lunmustur. Polat (1986), aragtirmasinda, erkek ¢cocuklarinin 6grenilmis caresizlik dii-
zeyinin kiz ¢ocuklarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Oluklu (1997), lise
ogrencilerinin 6grenilmis ¢aresizlik diizeylerini bazi degiskenler agisindan inceledigi
arastirmasinda da erkeklerin 6grenilmis caresizlik diizeyinin kizlardan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bunun yanisira, Persons ve arkadaglarinin yaptig1 arastirmada
kizlarin matematik alaninda erkeklerden daha fazla basarisizlik sergiledikleri ve ba-
sarisizlik beklentilerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Literatiirde, Oluklu (1997),
Gilindogdu (1996), Kiimbiil (2002), Hayalioglu (2001), Erdogdu (2006), Diizgiin
(2006), Cananoglu (2011) arastirmada elde ettigimiz bulguya paralel sonuglar elde
etmislerdir. Gelir (2009)’in aktarmasina gore, Parsons ve ark. (1982), Kapikiran
(1993), Mal ve dig. (2000) calismalarinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
daha yiiksek 0grenilmis caresizlik yasadiklarini bulgulamislardir. Bu bulgularin ya-
ninda, Farmer ve dig. (1990; Akt: Cavusoglu, 2007), Bas (1998), Ercan (2002), Kap-
lan (2003), Cemalcilar ve dig. (2003), Aykose (2006), Aydin (2007), Gevrek (2009)
yaptiklar1 caligmalarda cinsiyet degiskeni ile 6grenilmis caresizlik arasinda iliski

olmadigint bulmuglardir.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerde; benlik saygisinin dershaneye gitme
durumu degiskenine goére anlamli bir farklilasma bulunmustur. Arman ve Ark.
(2011), dershaneye gitme degiskeni ile tiikenmislik ve benlik kurgusu degiskeni ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte sadece arkadas yasam doyumu

dershaneye giden 6grencilerde yiiksek bulunmustur. Ergenlerin okul yillarinda za-
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manlarinin ticte birini akranlariyla konusarak gegirdiklerini ve bunun onlar1 en mutlu
eden aktivite oldugu saptanmistir. Bu noktada dershaneye gitme arastirmaya katilan
ogrenciler i¢in arkadaslar1 birlikte olmak, sosyallestikleri mekan olarak degerlendi-

rilmistir.

Arastirmaya katilan lise ¢agi ergenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin

dershaneye gitme degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin benlik saygisi, 6grenilmis giigliiliik
diizeylerinin ebeveynlerinin evli ya da bosanmis olma durumu degiskenine gore an-
laml1 bir bi¢imde farklilagma bulunmamuistir. Yoriikoglu (1989), anne-babanin ayril-
mig olmasi gencin benlik saygisinda biraz diismeye neden olmaktadir. Buna karsilik
anne, babasindan birinin 6lmiis olmasi benlik saygisini1 diistirmemektedir. Ayrilmisg
eslerin ¢ocuklarinda daha ¢ok bunalti belirtileri ve psikosomatik hastaliklar gozlen-
mektedir. Ayrica boganma sirasinda, annesi 30 yasindan kii¢lik olanlarla, 30 yasindan
biiylik olan genglerin benlik saygisi arasinda fark bulunmustur. Aktas (2011)’e gore
anne-babanin birlikte olma ya da bosanmis olmalar1 ile benlik saygisi arasinda ista-
tistiksel anlamda bir iliski bulunmamuistir. Literatiirle buldugumuz sonuglar ¢elismek-

tedir.

Arastirmaya katilan lise ¢agi ergenlerin benlik saygisinin evde lcd tv sahibi
olma durumu degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilastigi bulunmustur. Evinde
LCD Tv Olmayanlarin benlik saygisi puanlari, Evde LCD Tv sahibi olanlarin benlik
saygist puanlarindan yiiksek bulunmustur. Literatlirde incelenen arastirmalarda Lcd

Tv sahibi olma degiskeni ile benlik saygisini inceleyen ¢aligmalara rastlanilmamustir.

Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin ev-
de lcd tv sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilastig1 bu-
lunmustur. Evde LCD Tv’si olmayanlarin 6grenilmis giicliilik puanlari, Evde LCD
Tv’si olanlarin 6grenilmis gligliillik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Literatiirde
incelenen arastirmalarda Led Tv sahibi olma degiskeni ile 6grenilmis caresizligi in-

celeyen ¢alismalara rastlanilmamustir.
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Arastirmaya katilan lise ¢ag1 ergenlerin benlik saygisi puanlari ile kendine ait
odasi olma durumu degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilagtigi bulunmustur.
Kendine ait odas1 olanlarin benlik saygisi puanlari, kendine ait odas1 olmayanlarin

benlik saygisi puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan lise ¢agi ergenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin
kendine ait odasi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilasma bulunma-

migtir.

Arastirmaya katilan lise ¢agi ergenlerin benlik saygisi, 6grenilmis giigliiliik
ortalamalarinin 6zel ders alma durumu degiskenine gore anlamli bir bicimde farkli-
lastig1 bulunmustur. Yavuzer (2000) bireyin egitim diizeyi, meslegi, ekonomik du-
rumu ile benlik saygis1 arasindaki iligki tizerinde ¢ok fazla aragtirma yapildigini soy-
lemis; cinsiyet anne-baba ilgisi spor yapmak, kardes sayist ve dogum sirasi, anne-
babanin egitim diizeyi ya da babanin meslegi ve akademik basarinin benlik saygisi

tizerinde etkili oldugu ileri stirmiistiir (Akt: Kiigiik, 2016)

Bu aragtirmaya katilan 6grencilerin benlik saygilarinin demografik degisken-
lerden 6zel ders alma durumu, cep telefonuna sahip olma, kaginct ¢ocuk olduklari,
babanin egitim durumu, annenin meslegi degiskenlerine gore farklilasmadigi, anne-
nin egitim durumu, annenin yasi, babanin meslegi, babanin yasi, hangi sinifta okudu-
gu, yartyil not ortalamasi, annenin saglik durumu, bilgisayarinin olmasi, dershaneye
gitme, evinde lcd tv’sinin olmasi ve kendine ait odasi olup olmamasi degiskenlerine

gore istatistiki olarak farklilastigi bulgulanmistir.

Sonug olarak 422 lise ¢ag1 ergenleri ile yapilan ¢alismada lise ¢agi ergenleri-
nin benlik saygisi yiikseldikge Ogrenilmis garesizliklerinin diistiigii bulunmustur.
Benlik saygisi 6grenilmis caresizlik diizeyinin belirleyicilerinden birisi olup tek basi-
na lise ¢ag1 ergenlerinin 6grenilmis ¢aresizlik durumunu engelleyici bir giice sahip

degildir.
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5.1. Oneriler

Lise cag1 ergenlerinin &grenilmis c¢aresizlik diizeylerinin belirleyici olarak

baska degiskenlerin yordayici olup olmadig arastirilabilir.

Ergenlere; 6zellikle yasadiklar1 olumsuz benlik saygisi ve 6grenilmis ¢aresiz-
likleri noktasinda benlik saygilari yiikseltmek ve 6grenilmis caresizlikleriyle mii-
cadele edebilmeleri amaciyla bireyle ve grupla psikolojik danigma ¢alismalarina agir-

lik verilmesinin yararl olacagi diistintilmektedir.

Benzer arastirma farkli illerde yapilabilir.

Arastirma Istanbul’da sadece Sariyer ilgesindeki bir okulla sinirhdir. Arastir-
ma farkli bolgelerde ¢ok daha genis 6rnekleme uygulanabilirse, verilerin gecerliligi

daha da desteklenebilir ve arastirma daha kapsamli bir hale getirilebilir.

Ileride yapilacak ¢alismalarda ¢alisma ortaokul ¢agi ergenler kapsaminda

arastirilabilir.

Degiskenlere lise ¢ag1 ergenlerin sosyal medya hesaplarinin olmasi da eklene-

rek 0grenilmis ¢aresizlik diizeyleri arasindaki iliski incelenebilir.

Kendilik degeri ve ergenlerin kendilerini degerlendirmeye yonelik liselerde,
ogrencilerin kendilerini oldugu algilayip algilamadigina yonelik ¢aligmalar yapilmali
ve boylece lise ¢agi ergenlerinin kendilerini oldugu gibi kabul etmeleri noktasinda
okul rehber psikolojik danismanin da destegi alinarak 6grencilerin miicadele edebil-

meleri saglanabilir.
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EKLER

EK-1 Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Bu anket formu yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmig olup, elde edilecek bilgi-
ler tamamen bilimsel amagli kullanilacaktir. Kisisel bir ¢ikarim olmadigindan ankette
isim belirtme gerekliligi bulunmamaktadir. Aragtirmanin giivenirligi ve gecerliligi
icin tlim sorular1 eksiksiz yanitlamaniz dnemlidir. Liitfen her maddeyi dikkatlice
okuyup sizin i¢in en uygun cevabi ( X ) isaretleyiniz. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir
ederim.
Zeki GOZAYDIN
T.C. Hali¢ Universitesi Uygulamal1 Psikoloji Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi

Cinsiyetiniz : 1) Kiz () 2) Erkek ()
YaSIMIZ @ oo,

Smifiniz: 1) 9.siuf () 2) 10.smf () 3) 1l.smuf () 4) 12.smf ()

Su anda dershaneye gidiyor musunuz? 1) Evet ( ) 2) Hayir ( )

Su anda 6zel ders aliyor musunuz? 1) Evet ( ) 2) Hayir ()

Kendinize ait bir odaniz var mi1? 1) Evet ( ) 2) Hayir ( )

Kaginc1 Cocuksunuz : 1) Ik () 2) Ikinci ( ) 3) Ugiincii ( )

Kardes Sayisiniz : 1) Tek Cocuk ( ) 2) Iki Cocuk ( ) 3) Ug Cocuk ( )
4) Dort gocuk ve tstii ()

Ebeveyn Durumu : 1) Evli( )  2) Bosanmis ( )

Anneniz : 1) Sag ( ) 2) Vefat( )

Annenizin Yasi: 1) 35-39( ) 2)40—-44 () 3)45-49 ()

4)50ve 54 () 5)55-59() 6) 60 ve st ()

Annenizin Egitim Durumu: 1) Okuryazar ( ) 2) Ilkokul ( ) 3) Ortaokul ( )
4)Lise () 5) Yiiksekokul ( ) 6) Lisans ( )
7) Yiiksek Lisans ve Ustii ( )

Annenizin Meslegi............................
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Babaniz: 1) Sag ( ) 2) Vefat( )
Babanizin Yasi: 1) 35-39 () 2)40—-44 () 3)45-49 ()
4)50ve 54 () 5)55-59() 6) 60 ve istii ()
Babanizin Egitim Durumu: 1) Okuryazar ( ) 2) ilkokul ( ) 3) Ortaokul ()
4)Lise ()  5) Yiiksekokul ( ) 6) Lisans ( )
7) Yiiksek Lisans ve Ustii ()
Babanizin Meslegi.......................e.

Hane Halkinin Gelir Diizeyi: 1) 0—-1300 TL :...............

Bilgisayariniz var m1? 1) Evet ( ) 2) Hayir ()

Bilgisayarinizi ne amagla kullantyorsunuz?

1) Sosyal medyaya girmek ( )  2) Internete girmek ( )

3) Oyun oynamak ( )  4) Odev yapmak ( )

5)Bilgisorma( )  6) Miizik dinlemek ( ) 7) Diger...........
Cep telefonunuz var mi1? 1) Evet ( ) 2) Hayir ()

Evinizde LCD TV var m1? 1) Evet ( ) 2) Hayir ()
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EK-2 Benlik Saygis1 Olcegi

COOPERSMITH BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagida her insanin zaman zaman hissedebilecegi birtakim durumlar maddeler ha-

linde verilmistir. Eger bu ifadeler sizin genellikle hissettiklerinizi tanimliyor ise

EVET, tanimlamryor ise HAYIR siitununa ¢arp1 isareti (X) koyunuz. Bu maddelerin

dogru veya yanlis cevaplar1 yoktur. Bu nedenle sorular1 cevaplarken mantiginizdan

cok duygulariniza kulak verin. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

EVET

HAYIR

1. Olanlara genellikle bozulmam.

2. Sinifin 6niinde konusma yapmak bana oldukga zor gelir.

3. Eger giiciim yetse degistirmek isteyecegim pek cok 6zelligim

var.

4. Fazla zorlanmadan karar verebilirim.

5. Benimle birlikte olmak zevkli ve eglencelidir.

6. Evdeyken kolayca canim sikilir, moralim bozulur.

7. Yeni bir seye alismam ¢ok zaman alir.

8. Yasitlarim arasinda popiilerim.

9. Annem ve babam genellikle duygularimi dikkate alir.

10.Genellikle pek direnmeden kolayca vazgegme gibi bir huyum

var.

11. Ailemin benden beklentisi ¢ok fazla.

12. Benim yerimde olmak oldukga zordur.

13. Hayatimdaki her sey karmakarigik.

14. Arkadaslarim genellikle benim fikirlerimi izler.

15. Kendime iligkin olumsuz bir imajim var.

16. Pek ¢ok kere evden ayrilmayi (kagmay1) diistindiim.

17. Okuldayken sik sik canim sikilir.

18. Cogu insan kadar giizel goriiniislii biri degilim.

19. Soyleyecek bir seyim oldugunda genellikle onu ¢ekinmeden

sOylerim.

20. Annem ve babam beni anlayabiliyor.

21. Insanlarin ¢ogu benden daha ¢ok seviliyor.
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22. Cogu zaman anne ve babamin beni sanki zorladiklarini his-

sediyorum.

23. Okulda ¢ogu zaman cesaretim kiriltyor.

24. Sik sik keske baska birisi olsam diye arzularim.

25. Giivenilir biri degilim.
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EK-3 Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi

ROSENBAUM'UN OGRENILMiS GUCLULUK OLCEGI

Asagida kotli bir durum veya olayla karsilasildiginda kisilerin neler yapabilecegini
anlatan 36 ifade vardir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyarak o maddede yer alan
ifadenin size ne derece uygun olduguna karar veriniz. Verdiginiz karara gore asagi-
daki 6lcegi dikkate alarak yandaki sayilardan uygun olani daire icine aliniz.

1. Hi¢ tanimlamuyor. 2. Biraz tanimliyor. 3. Oldukga iyi tanimliyor. 4.

Iyi tanimliyor. 5. Cok iyi tanimliyor.

1. Sikict bir is yaparken, isin en az sikict olan yanini ve bitirdigim-

de elde edecegim kazanci diislintiriim

2. Beni bunaltan bir is yapmak zorunda oldugumda, bunaltimi nasil

yenebilecegimi hayal eder, diislintiriim

3. Duygularimi diislincelerime gore degistirebilirim

4. Sinirlilik ve gerginligimi yardim almadan yenmek bana gii¢ gelir

5. Kendimi bedbin (iizlintiilii) hissettigimde hos olaylar1 diisiinmeye

calisirim.

6. Gegmiste yaptigim hatalar1 diisiinmekten kendimi alamam

7. Gii¢ bir sorunla karsilagtigimda diizenli bir bigimde ¢6ziim yolla-

I1 ararim...

8. Birisi beni zorlarsa igimi daha ¢abuk yaparim

9. Zor bir karar vereceksem biitiin bilgiler elimde olsa bile bu karar1

ertelerim.

10.0kudugum seye kendimi veremedigimi fark ettigim zaman, dik-

katimi toplamak i¢in yollar ararim

11.Calismay1 planladigimda, isimle ilgili olmayan her seyi ortadan

kaldiririm

12.K6ti bir huyumdan vazgegmek istedigimde, bu huyumu devam

ettiren nedir diye arastiririm
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13.Beni sikan bir diisiince karsisinda giizel seyler diistinmeye calisi-

rm

14.Glinde iki paket sigara iciyor olsam, sigarayr birakmak igin

muhtemelen bagkasinin yardimina ihtiya¢ duyarim

15.Kendimi kot hissettigimde neseli gériinmeye calisarak ruh ha-

limi degistiririm

16.Kendimi sinirli ve gergin hissettigimde, sakinlestirici ilacim

varsa bir tane alirrm

17.Bedbin (liziintiilii) oldugumda kendimi hoslandigim seylerle

ugrasmaya zorlarim

18.Hemen yapabilecek durumda bile olsam hoslanmadigim isleri

geciktiririm

19.Baz1 kotii huylarimdan vazgecebilmem igin baskasinin yardimi-

na ihtiya¢ duyarim

20.Oturup belli bir isi yapmam gii¢ geldiginde, baslayabilmek i¢in

degisik yollar ararim

21.Beni kotiimser yapsa da, gelecekte olabilecek biitiin felaketleri

diisinmekten kendimi alamam

22.0Once yapmam gereken isi bitirip, daha sonra gergekten hoslan-

digim islere baslamay1 tercih ederim

23.Bedenimin herhangi bir yerinde agri hissettigimde, bunu dert

etmemeye ¢aligirim

24 Koétii bir huyumu yendigimde kendime olan glivenim artar

25.Basarisizlikla birlikte gelen kotii duygulart yenmek igin, sik sik
kendime bunun bir felaket olmadigini ve bir seyler yapabilecegimi

telkin ederim

26.Kendimi patlayacakmig gibi hissettigimde, "Dur, bir sey yapma-

dan once diislin" derim

27 Birine ¢ok 6fkelensem bile davraniglarimi kontrol ederim

28.Genellikle bir karar verecegim zaman, ani kararlar yerine biitiin

ihtimalleri g6z Oniine alarak sonuca varmaya ¢aligirim
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29.Acilen yapilmasi gereken seyler olsa bile, 6nce yapmaktan hos-

landigim seyleri yaparim

30.0Onemli bir isi elimde olmayan nedenlerle geciktirdigimde kendi

kendime sakin olmayi telkin ederim

31.Bedenimde bir agr hissettigim zaman, agridan baska seyler dii-

stinmeye calisirim

32.Yapilacak ¢ok sey oldugunda genellikle bir plan yaparim

33.Kisith param oldugunda, kendime bir biitce yaparim

34 Bir is yaparken dikkatim dagilirsa, isi kiiclik boliimlere ayiririm

35.S1k sik beni rahatsiz eden nahos diisiinceleri yenemedigim olur

36.A¢ oldugum halde yemek yeme imkanim yoksa, ya ac¢ligimi

unutmaya ya da tok oldugumu diisiinmeye ¢alisirim
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