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ONSOZ
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Based on study findings, a statistically significant relation was observed between
physical aggression with authoritarian attitude and physical aggression with permissive
attitude. Accordingly, It seems that physical aggressive behavior is high in children
with authoritarian and permissive parental attitudes. A statistically significant relation
was observed between relational agression with authoritarian attitude and relational
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A statistically significant relation was observed between physical aggression with
persistence temperament trait and physical aggresion with rythmic temperament traits.
It is observed that physical aggressive behavior is increasing in children with rhythm

and persistence temperament characteristics.
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BOLUM I
1. GIRIS
Bu béliimde. arastirmanin problem durumu ile problem cilimlesi, ¢caligmanin alt

problemleri, hipotezleri ve arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlar, arastirmanin

sinirliliklar: ve kavramlarin tanimlar1 bulunmaktadir.

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Insan1 daha 6zel bir varlik yapan sosyal olmasi 6zelligidir. Bu 6zelligin etkili
bir sekilde kullanilabilmesi, insan yasaminin kritik donemlerinin dikkate alinmasina
baglidir. Okul 6ncesi donem egitimi, insanin gelismesi ve sosyallesmesi i¢in oldukca
onemlidir. Cocugun okul 6ncesi dénem egitimi, ¢ocugun gelisiminde énemli bir yeri
olan kalitsal etkenlerin yami sira, ¢ocuga sunulan ¢evresel uyaranlar, ebeveynlerin
ilgisi ve destegi, icindeki sosyal ortamin niteligi sosyallesmesiyle dogrudan iliskilidir.
Bununla birlikte ¢ocuklarin evde ya da okulda maruz kaldiklar1 saldirgan davranislar,
ilk olarak sosyal ve biitiinsel gelisimini 6nemli bigimde etkilemektedir. Degisik
nedenlerle ortaya c¢ikan saldirganliga maruz kalan cocuklarin, bu durumdan hem
psikolojik (kdbus gérme, 6zgiliven ve benlik saygisi kayiplar1) hem de fizyolojik (kaygi
bozukluklari, karin ve bas agrisi1) olarak olumsuz etkilenmekte oldugu goriilmektedir

(Sharp ve Smith, 2003).

Boxer ve Tisak (2005) tarafindan, saldirganlik kavrami diger bir canliya ya da
nesneye yonelik incitici ve itici davraniglar olarak tanimlanmistir. Yillar boyunca
erken ¢ocukluk doneminden yetiskinlige kadar uzanan donemde saldirganlik ile ilgili
arastirmalar yapilmistir; saldirganlik tanimlanmus, risk faktorleri saptanmis, dnleme
ve uygun miidahale programlar1 ve yontemleri gelistirilmistir. Saldirganlik gesitli
bicimlerde tanimlanms olsa bile, uzmanlarin ¢ogu, saldirganligin temel 6zelliginin
digger bireye/nesneye kasten zarar vermek oldugunu belirtmislerdir (Coie ve Dodge,

1998; Dishion, French ve Patterson, 1995; Underwood, Galen ve Paquette, 2001).

Saldirganlik konusunda yapilan arastirmalar, Oncelikle saldirganligin fiziksel

yoniine odaklanmistir; nesnelere ya da diger kisilere vurma, tekme atma gibi daha ¢ok



fiziksel yollarla baskalarina zarar verme iizerinde durmuslardir (Dodge, 1980; Fagot
ve Hagan, 1985; Snyder ve Patterson,1986; Cairns, Neckerman, Ferguson ve Gariepy,
1989; Hinshaw, 1992; Huesmann, Guerra, Zelli ve Miller, 1992; Ladd ve Profilet,
1996; Arsenio ve Lover, 1997; Ladd ve Burgess, 1999; Pellegrini ve Bartini, 2000).

Son yillarda gergeklestirilen calismalar ise, olumsuz yiiz ifadesi, viicut durusu
veya diglama gibi saldirganligin fiziksel olmayan boyutlarina yogunlasmistir (Archer,
2001). Fiziksel/acik saldirganlik itmek, vurmak, tekmelemek gibi fiziksel olarak
zarar veren ve dogrudan gdzlenebilen davranislari igermektedir. iliskisel saldirganlik
ise dislayarak, dedikodu ¢ikararak kisilere zarar veren ve genel olarak daha ortiilii
davraniglar1 kapsamaktadir. Crick ve Grotpeter’e (1995) gore, hedef kisinin sosyal
amaclarimi engellemek ve digerlerinin de hedef kisiye zarar vermesini empoze etmek

gibi davraniglar da iliskisel saldirganliga girmektedir.

Son yillarda, erken (3-6) cocukluk ve orta ¢ocukluk doneminde (7-13) sergilenen
iliskisel saldirganlii inceleyen caligmalar, s6zii edilen yaslarda iligkisel saldirgan
davranislara maruz kalmanin, ¢gocuklara 6nemli 6l¢iide zarar verdigini gostermektedir.
Iligkisel saldirgan davranislari sergileyen c¢ocuklar ise, akranlarindan sosyal ve
duygusal yonden daha uyumsuzdur. Ayrica, bu ¢cocuklar, kendilerini akranlarindan daha
yalniz ve daha mutsuz hissetmektedirler (Crick ve Grotpeter, 1995). Cocuklarin uyum
problemlerini anlamak ve dnlemek icin ¢cocuklarin davranis problemlerinin erken yasta
belirlemek 6nemli olabilir. Cocuklarin sosyal ortamlarinda ilk olarak iliskisel saldirgan
davraniglar goriilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin akran gruplarinda sergiledikleri

iliskisel saldirganlig1 tanimak 6nemli bir yere sahiptir (Crick ve Casas, 1997).

Crick (2000) v. dig. (2004)’e gore dogumu izleyen ilk yillarda, anne, baba ve
cocuk etkilesimi ile ¢ocuga saglanan firsat ve deneyimlerin, ¢ocugun cevresiyle
uyumlu iligkiler kurabilen, kendisi ile barisik, toplum i¢inde iiretken ve anlamli rol

iistlenen bir kisi olmasinda belirleyici role sahip oldugu goriilmektedir.

Hart v. dig. (1992) tarafindan yapilan calismada, anne veya babasi fiziksel
cezalandirma, tehdit etme, kiiclik distriicii ifadeler kullanma gibi otoriter tutumlari
sergileyen cocuklarin, bu davranislart anne-babalarinin kendilerini reddettikleri
biciminde yorumladiklar1 tespit edilmistir. Yine ayn1 arastirmada, ¢cocuklarin otoriter
tutumlari, diger insanlarla yasadiklar1 catismalar1 ¢6zmek i¢in en etkili yontem olarak

gordiikleri saptanmistir.



Laible v. dig. (2004) sevgisini geri ¢ekme gibi bazi cezalandirici anne-baba
davraniglart ise dogasi itibari ile iligkisel saldirgan davraniglar icermektedir. Eger bir
cocuk, siklikla bu tiir anne-baba davraniglarina maruz kalirsa, kendi akranlariyla olan

iligkilerinde de ayni tiirden davranislar1 sergilemeye baslayabilir.

Grotpeter (1997) orta ¢ocukluk donemindeki kiz ve erkek cocuklarla yaptig1 bir
calisma bu hipotezi destekler niteliktedir. Kendi akranlarina karst iliskisel saldirgan
davraniglart gosteren c¢ocuklarin ayni zamanda kendi anne-babalarinin iliskisel
saldirganliklarinin hedefi olduklari rapor edilmektedir. Stocker (2000) tarafindan yapilan
bir bagka ¢alisma, gerek anne-¢ocuk diismanliginin, gerekse anne-babalarin denetim/
gozetim eksikliginin, genglerin kendi akranlarina karsi iliskisel saldirganligi kullanmalari
ile olumlu bir iliski gosterdigini ortaya ¢ikartmistir. Her ne kadar bu calismalar anne-
baba davranislar1 ve ¢ocuklarin bunun devaminda kendi akran gruplari iginde iliskisel
saldirganliga bagvurmalar1 arasinda bir neden sonug iligkisi oldugunu gostermese de,
bulgular ¢ocuklarin iligkisel saldirgan davraniglart anne-babalarindan 6grenip daha sonra

bunlar1 kendi akranlartyla olan etkilesimlerine tasiyabileceklerine isaret etmektedir.

Ailede ¢ocuk, anne-babalarin sorun ¢6zme bigimlerinden etkilenmektedir. Sosyal
O0grenme kurami insan davraniglari davranis ve cevre degiskenlerinin karsilikli
etkilesimi ile aciklanabilir. Sosyal-bilissel 6grenme kuraminin Onciisii Bandura
(Akt: Senemoglu, 2001), dncelikle model alma ve gdzlem yoluyla 6§renme iizerinde
durmustur. Anne-babalarinin yasadiklar1 bazi sorunlarin veya engellerin nasil
istesinden geldiklerini ¢ocuklaraile ortamiigerisinde gdzleme ve dolayisiyla 6grenme
olanagina sahip olmakla birlikte sorunlarini siddet kullanarak ¢c6zmeye ¢alisan anne-
babalarin sorun ¢ézme yontemlerinden ¢ocuklar da etkilenebilmektedirler. Ayrica,
cocuklarina kars1 sert/kat1 davranan, reddedici ve ihmal edici tutumlar sergileyen
anne-babalarin ¢ocuklarinin, saldirganlik davranislart gosterme olasiliklarinin daha

yliksek oldugu iddia edilmektedir (Earls, 1994; Fraser,1996).

Buna ragmen yukarida anlatilan olumsuz sonuclarin tersine, gelisim
donemlerinde karsilasilan sorunlarin 6nemli bir boliimii olagan ve genelde gecici olarak
goriliir. Kulaksizoglu (2000) cocuk gelisim doneminde ¢evresindeki yetigkinlerin
olumsuz tutumlarina maruz kaldiginda veya sorunlarini ¢ozerken engellemelerle
karsilastiginda, olagan diye nitelenen bu sorunlarin ¢6ziimii yeni gelisim donemlerine

ve ¢ocugun ileriki yaslarina ertelenebilir. Bu durumlarda ortaya ¢ikan sorunlar yine



uyum ve davranis bozukluklar1 olarak adlandirilir. Vanderbleek (2004) asir1 disiplinli,
asir1 koruyucu, baskici, alayci, asagilayici anne-baba tutumlari ¢esitli uyum ve davranis
bozukluklarina yol agtig1 goriilmektedir. Saldirganlik da ¢ocuklarda goriilen baslica

uyum ve davranis bozukluklarindan biri olarak goriilmektedir.

Ulugtekin (1991) yalnizca yurt disinda yapilan arastirmalarda degil, Tiirkiye’de
yapilan arastirmalarda da saldirgan davranis gosteren anne-babalarin, saldirgan
cocuklara sahip olduklar1 ve anne-babalarin cezalandiriciliklari ile saldirganlik arasinda
da iligki oldugu goriilmiistiir. Yapilan bir aragtirmada, cocuklarina karsi reddedici olan
ve ¢ocuklarina fiziksel ceza uygulayan anne-baba davranislariyla ¢cocuklarda goriilen

saldirganlik davranislart arasinda giiclii iliskiler oldugunu bulunmustur.

Mizag genel olarak ¢ocugun diinyay: algilayisim1 ve yaklasimini yapilandiran
dogustan getirdigi dzellikler olarak tamimlanmaktadir. Ornegin, dfkelenmek, cabuk
kizmak, icedoniik veya disadoniik, sikilgan, neseli olmak mizag ile ilgili 6zelliklerdir
(Yavuzer, 2006; Sahinoglu, 2010). Diinyaya gelen her bebek ebeveyni basta olmak
lizere aile gecmisinin genetik kazanimlari ile dogmaktadir. Mizacin gelisiminde kalitim
onemli oldugu i¢in ebeveynin mizaci ile gocugun mizaci birbirine benzeyebilmektedir.
Ornegin, sinirli annelerin ¢ocuklar1 da sinirli bir miza¢ 6zelligine, icedoniik mizaca
sahip annelerin ¢ocuklar1 da icedoniik bir miza¢ 6zelligine sahip olabilmektedir.
Dogumdan sonraki ilk yil i¢inde, ¢ocugun fiziksel sagliginin, mizacinin ve aileden
gordiigii sevgi ve destegin gelisimde dnemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Bunlarin
yani sira, bebegin baglanma Orilintiisii, duygulanimi, sagligi, mizaci, uyumu, onun
ilerideki ruh sagligimin ve benlik saygisinin temellerini olusturur (Zuckerman ve

Frank, 1992; Culbertson, Newman ve Willis, 2003).

Mizacin, sosyal iliskilerdeki problemler ile bir etkiye sahip oldugu savunulmaktadir
(Moon, 2001). Yapilan bir arastirmada zor mizag 6zelliklerine sahip ¢ocuklarin sosyal

kabul gérmeyen cocuklar oldugu saptanmistir. (Walker, Berthelson ve Irving, 2001).

Bazi aragtirmacilar, ¢ocugun ve ailenin ruhsal yakinmalarinin, aile bireylerinde
ve/veya ¢ocukta psikopatolojinin derecesi ile aile i¢i iliskilerin ve ¢ocugun mizag
ozelliklerinin de aragtirilmasini gerekli gormektedir. Kagan v. dig. (1998) ¢ocugun
olumsuz mizag¢ 6zelliklerinin davranigsal ketlenme, ayrilik kaygis1 ve diger bazi kaygi
bozukluklarina egilimi artirdig: ileri siiriilmektedir. Ayrica, Calzada v. dig. (2004)

kars1 gelme bozuklugu olarak adlandirilan psikiyatrik bozuklugun etiyolojisi tam



olarak bilinmemekle birlikte, daha ¢ok ¢ocugun mizag 6zelliklerinin ve anne-baba

tutumlarinin 6nemli vurgusu yapilmaktadir.

Sonug olarak, ¢evresel degisiklige zor uyum saglayan ve yavas 1sinan zor mizagh
ya da aileleri tarafindan uyum saglamakta gii¢liik ¢ektigi belirtilen ¢ocuklar olarak
tanimlanan ¢ocuklarin, giinliik yasantilarinda davranis sorunlarini siklikla gosterdigi

alan yazinda karsimiza ¢ikmaktadir (Provence ve Mayes, 1996).

Saldirganligin  ve olumsuz sonuglarimin azaltilabilmesi icin, c¢ocuklarin
sergiledigi saldirgan davranislar etkileyen degiskenlerin incelenmesi gerekmektedir.
Sonug olarak, yapilan bu arastirmada, okul oncesi donem cocuklarinin sergiledigi
saldirgan davraniglari, anne-baba tutumlar1 ve ¢ocuklarin mizag 6zellikleri agisindan

degerlendirmektir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimleleri

* Anne-baba tutumu ve ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile cocugun fiziksel saldirgan

davranisi arasinda anlamli bir iliski var midir?

* Anne-baba tutumu ve cocuklarin mizag Ozellikleri ile cocugun iliskisel

saldirgan davranisi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak anne-baba tutumu, ¢ocugun mizag
ozellikleri ve demografik bilgi formundaki bilgiler olarak belirlenmistir. Arastirmada

bagimli degisken olarak ise, fiziksel ve iligkisel saldirganlik ele alinmistir.



1.3. Alt Problemler

1.

Okul 6ncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin fiziksel saldirganlik puanlari ile anne-

baba tutumu puani arasinda anlamli bir iligki var midir?

Okul 6ncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin iliskisel saldirganlik puanlar ile anne

baba tutumu puani arasinda anlamli bir iliski var midir?

Okul oncesi donem (48-72 ay) cocuklarmin fiziksel saldirganlik puanlar ile

cocugun mizag Ozellikleri puani arasinda anlamli bir iliski var midir?

Okul oncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin iligkisel saldirganlik puanlart ile

cocugun mizag 6zellikleri puani arasinda anlamli bir iligki var midir?

Okul oOncesi donem (48-72 ay) ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puanlari,

¢ocugun ve anne-babanin demografik bilgileri degiskenine gére anlamli bi¢imde

farklilagsmakta midir?

a.

Okul oncesi donem (48-72 ay) c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puanlari,
cocugun cinsiyeti degiskenine goére anlamli bicimde farklilagsmakta midir?
Okul o6ncesi donem (48-72 ay) c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puanlari,
cocugun yast degiskenine gore anlamli bicimde farklilagsmakta midir?

Okul o6ncesi donem (48-72 ay) c¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puanlari,
cocugun dogum sirasi degiskenine gére anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?
Okul oncesi donem (48-72 ay) c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puanlari,
cocugun anaokuluna devam siiresi degiskenine goére anlamli bigimde
farklilasmakta midir?

Okul o6ncesi donem (48-72 ay) c¢ocuklarnin fiziksel saldirganlik puanlari,
anne-babanin yasi degiskenine gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?
Okul oncesi donem (48-72 ay) c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puanlari,
anne-babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmakta
midir?

Okul 6ncesi donem (48-72 ay) ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puanlari, anne-
baba’nin medeni durumu degiskenine gére anlamli bigimde farklilagmakta
midir?

Okul o6ncesi donem (48-72 ay) c¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puanlari,

cocugun aile yapisi degiskenine gore anlamli bigimde farklilasmakta midir?

1. Okul Oncesi donem (48-72 ay) cocuklarimin fiziksel saldirganlik puanlari,

ailedeki ¢cocuk sayisi degiskenine gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?
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Okul 6ncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin fiziksel saldirganlik puanlari, anne-
babanin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bigimde farklilagmakta
midir?

Okul oncesi donem (48-72 ay) ¢ocuklarmin fiziksel saldirganlik puanlari,

ailenin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

1. Okul 6ncesi donem (48-72 ay) ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puanlari, ailede

kurallar1 kimin belirledigi degiskenine gore anlamli bigimde farklilagmakta
midir?

Okul 6ncesi donem (48-72 ay) ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puanlari, ailede
kurallar1 kimin takip ettigi degiskenine gore anlamli bicimde farklilagsmakta

mudir?

. Okul oOncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin iliskisel saldirganlik puanlari,

¢ocugun ve anne-babanin demografik bilgileri degiskenine gére anlamli bi¢imde

farklilagsmakta midir?

a.

Okul oncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin iligkisel saldirganlik puanlari,
cocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmakta midir?
Okul oncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin iligkisel saldirganlik puanlari,
cocugun yast degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmakta midir?

Okul 6ncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin iliskisel saldirganlik puanlari,
cocugun dogum sirasi degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmakta midir?
Okul 6ncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin iligkisel saldirganlik puanlari,
cocugun anaokuluna devam siiresi degiskenine gore anlamli bigimde
farklilagsmakta midir?

Okul 6ncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin iliskisel saldirganlik puanlari,
anne-babanin yas1 degiskenine gore anlamli bigimde farklilasmakta midir?
Okul 6ncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin iligkisel saldirganlik puanlari,
anne-babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmakta
midir?

Okul 6ncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin iliskisel saldirganlik puanlari,
anne-babanin medeni durumu degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilagsmakta
midir?

Okul oncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin iligkisel saldirganlik puanlari,

cocugun aile yapisi degiskenine gore anlamli bigimde farklilasmakta midir?



1. Okul oncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin iliskisel saldirganlik puanlari,

ailedeki ¢cocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilagsmakta midir?

j. Okul 6ncesi donem (48-72 ay) cocuklarmin iligkisel saldirganlik puanlari, anne-

babanin calisma durumu degiskenine goére anlamli bicimde farklilagmakta

mudir?

k. Okul 6ncesi donem (48-72 ay) ¢ocuklarinin iligkisel saldirganlik puanlari,

ailenin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

1. Okul 6ncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin iliskisel saldirganlik puanlari, ailede

kurallar1 kimin belirledigi degiskenine goére anlamli bigimde farklilagsmakta

mudir?

m. Okul 6ncesi donem (48-72 ay) cocuklarmin iligkisel saldirganlik puanlari, ailede

kurallar1 kimin takip ettigi degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilagmakta

midir?

1.4. Ana Hipotezler

1.

Okul 6ncesi donem (48-72 ay) ¢cocuklarinin fiziksel saldirganlik puanlari ile anne-

baba tutumu puani arasindaki iliski anlamli derecede yiiksek ¢ikacaktir.

Okul 6ncesi donem (48-72 ay) ¢cocuklarinin iliskisel saldirganlik puanlari ile anne-

baba tutumu puani arasindaki iligki anlamli derecede yiiksek ¢ikacaktir.

Okul 6ncesi donem (48-72 ay) cocuklarinin fiziksel saldirganlik puanlariile cocugun

mizag Ozellikleri puani arasindaki iligki anlamli derecede yiiksek ¢ikacaktir.

Okul oncesi donem (48-72 ay) ¢ocuklarinin iligkisel saldirganlik puanlar: ile
cocugun mizac¢ Ozellikleri puani arasindaki iliski anlamli derecede yiiksek

cikacaktir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de okul oncesi donem c¢ocuklarinin sergiledigi saldirganligi arastiran
calismalar oldukca smirlidir. Oysa ki yurt disinda yapilan arastirmalar fiziksel ve
iligkisel saldirganligin okul 6ncesi donemde goriilmeye baslandigini ortaya koymustur.
Saldirgan davramis gosteren cocuklar sosyal uyum problemleri yasamaktadirlar.
Saldirgan davraniglara maruz kalan cocuklar da c¢esitli duygusal ve davranigsal
sorunlar yasamaktadir. Sonug olarak, saldirganlik davraniglarindan, hem magdur hem
de saldirgan davranigi gosteren ¢ocuk olumsuz yonde etkilenmektedir. Cocuklardaki
uyum problemlerinin azaltilmasi i¢in saldirganlik davranisinin eken yasta belirlenip
onlenmesi gerekmektedir. Ayrica dnleme g¢alismalari i¢in bu davraniglart incelemek
cok onemlidir. Saldirganlifin olumsuz etkilerinin iyilestirilmesi i¢in, bu davranislar
neden olan degiskenlerin bilinmesi gerekir. Erken ¢ocukluk yillarinda saldirganligin
gelismesini anlamak, ergenlik yillarinda ¢ikabilecek fiziksel olarak siddet iceren
ya da icermeyen ¢esitli su¢ isleme davranislarini ve sorunlarini 6énlemeye de katki
saglayabilir. Bu arastirmanin, okul 6ncesi donemde fiziksel ve iliskisel saldirganligi
etkileyen degiskenleri inceleyerek, Onleme ¢aligmalarima da katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:
Arastirmanin dayandig1 temel sayiltilar sunlardir:

1. Bilgi toplama amaciyla uygulanan anne babalarin, anne-babalik stilleri ve

boyutlar1 6l¢egi-kisa formundaki sorular1 dogru yanitladiklar1 varsayilmistir.

2. Anne baba tutumlarina gore cocuklardaki fiziksel ve iligkisel saldirganlik

davraniglarinin farkli olacagi varsayilmstir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul oncesi sosyal davranis 6l¢egi —6gretmen

formunu doldurdugu varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirma verileri, Istanbul il sinirlar1 icerisinde bulunan MEB’e bagli 6zel
anaokulu ve kreslere devam eden ve yaslar1 48-72 ay arasinda degisen c¢ocuklarin
anneleri ve dgretmenlerinden elde edildigi i¢in bulgularn, Istanbul ilinde yasayan

cocuklarla sinirli oldugu diisiiniilmektedir.



1.8. Tanimlar

1.8.1. Saldirganhk: Bir baska kisiye (kurbana) kasten zarar vermektir (Underwood,
Galen ve Paquette, 2001).

1.8.2. Fiziksel (A¢ik) Saldirganhk: Tekmelemek, itmek, vurmak, gibi kolaylikla
gozlenebilen, yiliz yiize durumlarda gerceklesen ve hedef kisiye fiziksel olarak zarar

veren bir saldirganlik tipidir (Crick ve Grotpeter, 1995).

1.8.3. fliskisel Saldirganlik: Hedef kisinin sosyal amaglarini engellemek, digerlerinin
de akrana zarar vermesini empoze etmek, dislamak, dedikodu yapmak gibi daha az ve

daha kapal1 yiiz ylize gergeklesen bir saldirganlik tipidir (Crick ve Grotpeter, 1995).

1.8.4. Anne-Baba Tutumu: Anne ve babalarin, gocugun gerek psikolojik, gerek kisilik,
gerekse sosyal gelisimlerini etkileyecek yonde belirli bir nesne, birey ya da ortamlara

olumlu veya olumsuz sekilde bir tepkide bulunma egilimidir (Yavuzer, 2004).

1.8.5. Mizac: Cocugun diinyay1 yaklasimini ve algilayisini yapilandiran dogustan
getirdigi ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Yavuzer, 2006; Sahinoglu, 2010).
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BOLUM II

2. ILGILI LITERATUR

Bu boliimde saldirganlik, cocuk ve saldirganlik, fiziksel saldirganlik, iliskisel
saldirganlik, sosyal 6grenme teorisine dayali saldirganlik ve saldirganlik ile ilgili yurt

dis1 ve yurt icinde yapilmis arastirmalar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1. Cocuk ve Saldirganhk

Saldirganlik genel olarak, digerine zarar vermek amaciyla grup ya da bir kisi
tarafindan gergeklestirilen davranig olarak tanimlanmaktadir. Saldirganhigin bir
diger tanimi ise baskalarni inciten ya da incitebilecek her tiirlii davranis olarak
tanimlanmistir (Freedman v. dig., 2003:247). Kirsh (2006)’e gore saldirganlik fiziksel,

sozel, psikolojik veya duygusal olarak bir digerine zarar vermek olarak tanimlanmustir.

2.1.1. Fiziksel Saldirganhk

Buss (1961)’a gore saldirmak bir canli engelleyiciyle basa ¢ikma araglarindan biri
olarak tanimlanmustir. Eger bir baska insan tarafindan birinin saldirma y6nii engellenirse
saldirgan olmayan kibar bir hareketle bu engel ortadan kaldirilabilir. Eger bu tepki
basarisiz olursa saldirganlik girisimi olabilir. Ilk denemeler engellenmeden dolayi
saldirgan olmayan, 1limh tepkilerdir. Potansiyel saldirganin ihtiyaci sadece kendinden
daha gii¢siiz ve zayif olan1 ayirt edebilmektir. Fiziksel saldirganligin bir diger sonucu bir
baska insanin canin1 yakmak ya da onu yaralamaktir. Can yakmak kapsamli bir terimdir.
Actya sebep olma durumu fiziksel saldirganligin basarili olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak bu durumun saldirganlik olarak nitelendirilmesi i¢in bir yaralanma olmas1 gerekli
degildir. Bir baska deyisle bir nesne araciligi (sopa, tas, silah vb.) ya da bir nesne
olmaksizin (tokat atmak, itmek, 1sirmak, yumruk atmak, tekme atmak vb.) diger bir
kisiye veya kisilere gii¢ kullanilmasina fiziksel saldirganlik denilmektedir (Tremblay ve
Nagin, 2005:83). Hamlett (2007)’e gore, fiziksel saldirganlik diger bireye vurma, 1sirma,
tekmeleme gibi fiziksel zarar vermeyle ya da zarar verme tehdidiyle sonug¢lanan aragsal
ve diismanca formlar bigiminde sergilenir. Saldirganligin bir diger kategorisi mala zarar

verme ve tahribatta inatcilik olarak siniflandirilmaktadir (Kirsh, 2006: 10).
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2.1.2. iligkisel Saldirganlik

Iliskisel saldirganlik, akranlarmin sosyal iliskilerine zarar verme ve iliskileri
kasitli olarak manipiile etmek olarak tanimlanmaktadir (Crick ve Grotpeter,
1995:711).1liskisel saldirganlik, akranlar arasinda uyusamama ile ilgiliyken; fiziksel
ve sOzel saldirganhik gozle goriiliir sekilde gergeklesmektedir (Sebanc, 2003:250).
Casas vd. (2006), dedikodu yayma ve sosyal dislama intikam bi¢imi olarak iligkisel
saldirganligin bi¢imlerindendir. Genelde iligkinin taraflarindan birisinin iligkinin
mahremiyetinin bozuldugunu anladiginda bu saldirganlik ortaya cikar. Dolayisiyla,
iligkisel saldirganlik siradan akran iliskilerinden ise, yakin arkadaslik iliskilerinde
ortaya cikmaktadir (Hamlett, 2007:17). iliskisel saldirganlik davramislari; sozel
saldirilar ve dedikodu yaymak, arkadagliklart manipiile etmek, izole etmek ve digerini
dislamak, aciktan isim anma gibi dolayli stratejileri kapsar. iliskisel saldirganlik; bir
akran grubu i¢inde iktidar iligkisini giiclendirme ve sosyal bir statii elde etme amaciyla

akranin sayginligin1 sarsma davranisi olarak karakterize edilmistir (Turner, 2007).

2.1.3. Sosyal Ogrenme Teorisi ve Taklide Dayah Saldirganhk

Amodei ve Scott (2002), sosyal 6grenme kuraminin ortaya ¢ikis nedenini
saldirganligin sosyal ve dissal nedenlerden dolayr oldugunu iddia etmektedir.
Saldirganlik, bagimli egitim, ¢ocukluk donemindeki gézlem yoluyla (medyadaki ya
da gercek yasamdaki saldirgan davranis modellerini gozleyerek), dogrudan yasantilarla
(saldirgan davranigi¢in ddiillendirilmis olma) ve kendilik diizenlemesi (ortaya ¢ikan davranis
icin kendi kendini cezalandirma ya da pekistirme gibi) ve dogrudan yasantilarla (saldirgan

davranis i¢in ddiillendirilmis olmak) yoluyla devam ettirilmekte ve kazanilmaktadir.

1960’larin baslarinda Bandura’nin, ¢ocuklarin ¢izgi filmlerdeki gibi davranip
televizyondaki siddeti taklit ettigi sonucuna ulastig1 arastirmasi, ger¢ek yasamdaki
televizyon siddeti ve saldirganlik arasindaki iliskinin kanitlanmasi agisindan ilk verileri
sunmustur (Glascock, 2008:271). Bandura ve Walters (1963) tarafindan gelistirilen
sosyal 0grenme teorisi gozlemsel 6grenme olarak da bilinmektedir. Taklide dayali
olan gozlemsel 6grenme, anormal davranisin 6grenilmesinde oldugu kadar taklidin
uyumlu davranisin 6grenilmesinde de dnemli bir role sahiptir. Taklit yolu ile var olan
davranislar, digerlerinin davranislart gézlemlenerek yeni davraniglar 6grenilebilir ya
da degistirilebilir. Cocuklarin davranisina yon vermede onemli bir role sahip olan

unsur taklittir. Bir ¢ocuk, diger akranlarini saldirgan davranislar sergilerken goriirse
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bu davraniglart kopya edebilir ve sozle saldirmayi, elestirmeyi, bagirmayi, siddete
basvurmayi, insanlara tas ya da yumruk atmayi, 6grenebilir. Ancak ¢ocuklar bazi
modelleri digerlerinden daha fazla taklit ederek, her modeli ayn1 oranda taklit etmedigi
goriilmektedir. Digerleri; sevilen kisiler olmalar1 ve 6nemli, giiclii, basarili olmalari
Olciistinde ¢ocuklar tarafindan taklit edilmektedirler. Ayrica, ¢ocuklarin en ¢ok taklit

ettigi kisiler en ¢ok gordiikleridir (Freedman vd., 2003: 266-267).

Baundura saldirganligi modelleme ve pekistirmenin sonucunda, saldirganligi
gbzlemleyen bireylerin, 6zellikle davranis cezalandirilmadiysa, bu davranisi benzer
bir baglamda taklit etmesi oldukga olas1 oldugunu diistinmektedir. 2-7 yas arasindaki
cocuklarda ¢evrede modellenen saldirganlik tiirlerine bagl olarak bir dizi saldirgan
davranisin sergilenme ihtimali yiiksek oldugu goriilmektedir. Fiziksel yeterlilik
davranigin modellenmesini etkileyen boyutlar hafizaya alma, dikkat, davranisi liretecek
pekistirme ve fiziksel yeterlilik davranisin modellenmesini etkileyen boyutlardir. 2-7
yas arast ¢ocuklar i¢in televizyon; hafizaya alma, dikkat ve pekistirme boyutlarini
saglar. Cocuklarin televizyonda gordiikleri davraniglar1 modellemelerindeki tek
kisithlik fiziksel yetersizliktir. 2-7 yas arasindaki ¢ocuga davranisa karsi olumsuz
bir yanit ortaya konmazsa ve modelleyebilecegi bir davranis seyrettirilirse davranist
taklit etmesi olasilig1 oldukca yiiksektir. Dolayisiyla televizyon programlarinda var
olan saldirgan bir davranisi izleyen cocuklarin davranist gercek yasamda uygulama

olasiliklar1 da yiiksektir (akt. Hamlett, 2007: 10).

Ayrica, ¢ocuklarin saldirgan davranisi taklit etmesini etkileyen diger bir unsurda
bir yetiskinin varligidir. Anne-babanin medyada gosterilen davranisi onaylamadigi
ya da notr kaldig1 durum olasiliginin, anne-babanin medyada gosterilen saldirganligi
onayladiginda cocugun saldirgan davranisi modelleme olasiligindan daha azdir. Turner
(2007)’e gore saldirganlik; gézlemlenen modelin 6zellikleri ve durum, gozlemlenerek
Ogrenilmesi tesvik edildiginde ortaya ¢ikan temsili bir 6grenmedir. Temsili 6grenme,
ogrenmenin diger insanlar1 taklit etme ve model alma yoluyla ger¢eklesmesidir. Insanlar
arasindaki etkilesimin Oniine gegen unsur saldirganlifi televizyondan 6grenmedir

(Hogg ve Vaughan, 2007: 494).

Hamlett (2007)’e goére sosyal 0grenme teorisi; bireyin hangi davranigi taklit
edecegine dair bir ayrim yapabilme farkindaliginin olmasi i¢in Onemlidir. Bu

ayrim olmaksizin, ¢ocuklarin kendi g¢evrelerinde yararli olmayan bir¢cok davranisi

13



modelleme olasilig1 yiiksektir. Modellenen davranislar, olasilikla, bireyin amacini

gerceklestirmesine yol agan ve bireyin yasantisinda uygulanabilinir olan davraniglardir.

2.1.4. Saldirganhk Konusunda Yapilan Arastirmalar

Bubdliimde saldirganlik kavramiile ilgili yurti¢inde ve yurt disinda gergeklestirilen

arastirmalara yer verilmistir.

2.1.4.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Okul oncesi donem c¢ocuklarinda fiziksel ve iligkisel saldirgan davranisi
degerlendirmek i¢in yapilan ¢alismada iligkisel saldirganlik ile sosyal uyumsuzlugun
arasinda anlaml bir iliski bulunmus, kiz ¢cocuklarinin daha ¢ok iliskisel saldirganlik
gosterdigini saptanmistir (Crick, Casas 1997). McEvo v. dig. (2003) okul 6ncesi donem
cocuklarinin fiziksel ve iliskisel saldirganlig: ilk 6nce 6gretmen, daha sonra da yasit
degerlendirmesine gore inceledikleri arastirmada, akranlarin 6gretmenlerin fiziksel
saldirganlig1 daha kolay tanimladiklari, kizlarin iliskisel saldirganlik, erkeklerin ise

fiziksel saldirganlik oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erken cocukluk doneminde iliskisel saldirganlik gelisiminin anlasilmasi igin
cocuklar ve 6gretmenleri ile 18 ay siiren bir ¢calisma yiiriitiilmiistiir. Cocuklar serbest
oyun esnasindaki iligkisel ve fiziksel saldirganlik bakimindan 4 farkli zaman diliminde
gdzlemlenmistir. [liskisel ve fiziksel saldirganligin akran degerlendirmelerini olusturmak
icin bireysel goriismeler yapilmis, 6gretmenlerden, iligskisel ve fiziksel saldirganligin
Ol¢iitlerini tanimlamalar istenmistir. Sonuglar, kizlarin iligkisel saldirganlik bakimindan
erkek akranlarma gore daha saldirgan oldugunu; erkeklerin fiziksel saldirganlik
bakimindan kiz akranlarindan daha saldirgan oldugunu ortaya koymaktadir.
Dahasi, cocuklar saldirgan davraniglari Oncelikle kendi cinsiyetindeki akranlarina
yoneltmektedirler. Ayrica bu ¢alismada, annelerin ve babalarin otoriter ve izin verici
tutumlarmin ¢ocuklarda goriilen iligkisel saldirganligr arttirdigi bulunmustur. Annenin
izin verici ve babanin otoriter tutum sergiledigi ailelerde, erkek ¢ocuklarmin iliskisel
saldirgan davranislar1 daha ¢ok gosterdigi saptanmistir. Kizlar igin ise, anne-babanin
otoriter tutumu ve yalnizca annenin izin verici tutumu iligkisel saldirganlik ile iliskili
bulunmustur. Bu bulgular, hem annelerin kendi davranislarina iliskin bildirimleri, hem
de babalarin eslerinin yani ¢ocuklarin annelerinin davranislari ile ilgili bildirimleri i¢in

gecerli olmustur (Casas, Crick, Ostrov, Woods, Jansen Yeh ve Huddleston-Casas, 2006).
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2.1.4.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu’ nun 1998’de yapmus oldugu “Aile
Icinde ve Toplumsal Alanda Siddet” adli uygulamal1 bir arastirmada ise, ebeveynleri
tarafindan doviildiigiinii belirten ¢ocuklarin siddet davranisi gosterme seviyelerinin
anne-babalari tarafindan doviilmedigini sdyleyen ¢ocuklara gore daha yiiksek seviyede

oldugu saptanmuistir.

Aral ve ark. (2004), ilkogretim okulu 8.smif ogrencilerinin saldirganlik
egilimlerini incelemek amaciyla farkli sosyo-ekonomik diizeyden toplam 300 grenci
ile calisilmistir. Calisma sonucunda sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, 6grencilerin
arkadaglarina sinirlendigi zaman verdigi tepki durumu, anne-babanin 6grenim diizeyine

gore saldirganlik puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

Giirsoy (2002) tarafindan, annenin ¢alisma durumu degiskenine gore ¢ocuklarin
saldirganlik egilimlerinin incelendigi arastirma, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim
okullarina devam eden toplam 210 ¢ocukla yapilmis olunup, ¢alismanin sonucunda,
annesi ¢alismayan ¢ocuklarm saldirganlik puan ortalamalarinin, annesi ¢alisan ¢ocuklarin
puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan annenin
calisma durumu ile kardes sayisi, dogum sirasi, anne-babanin egitim durumunun énemli
farklilik olusgturmadigy, tespit edilirken, cocuklarin yasi x cinsiyet etkilesiminin saldirganlik

puanlarinda anlaml bir farklilik olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Erding (2009) tarafindan yapilan arastirma okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
anne-baba tutumlari ile miza¢ 6zelliklerinin ¢ocuklar tarafindan sergilenen fiziksel
ve iligkisel saldirganlig1 yordama giiciiniin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirmanin 6rneklem grubunu Ankara’da okul dncesi egitim kurumlarma devam
eden 36-72 aylk toplam 337 cocuk olusturmustur. Iliskisel tarama modeliyle
gerceklestirilen arastirmada veri toplama araglar1 olarak, Anne-babalik Stilleri ve
Boyutlar1 Olgegi, Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgegi, Kisisel Bilgi Formu ve Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
otoriter anne baba tutumu, ¢ocugun cinsiyetinin erkek olmasi, ¢ocugu sebatkar ve
sicakkanli mizag 6zelligine sahip olmamasi ile gocugun anaokuluna devam siiresinin
uzun olmamasinin ¢ocuklarin sergiledigi fiziksel ve iliskisel saldirganlig1 yordadigini
gostermistir. Bunun yaninda ¢ocuklarin fiziksel ve iliskisel saldirganlik puanlarinin
annenin ¢aligma durumu, 6grenim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri agisindan

anlaml bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmstir.
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2.2. Anne- Baba Tutumlari ve Saldirganhkla iliskisi

2.2.1. Anne Baba Tutumu Tanimi

Kisilerin belli bir insana, gruba, nesneye veya olaya yonelik olumlu ya da
olumsuz bir bigimde hissetmesine, diisiinmesine ya da davranmasina yol agan oldukca
kalic1 yargisal kaniya tutum adi verilmektedir (Budak, 2000; Freedman, Sears ve
Carlsmith,1989). Yavuzer (1996)’e gore aile; insan yasaminda, dogumdan Once
baslayan ve hayatin sonuna kadar etkisini siirdiiren, ekonomik kiiltiirel ve toplumsal
yonleri yani sira fizyolojik durumuyla da kisinin ruhsal gelisimini, davranislarini
bi¢cimlendirip, yonlendiren bir kurumdur. Bozuk aile yapisi ve hatali anne-baba tutumu,

sagliksiz bir uyumsuzlugun ve gelisimin baslica kaynagi olabilir.

2.2.2. Anne Baba Tutumunun Onemi

Cocuklarn bilgi aktaricist olarak kiiltiirel deger ve kurallarin devamini saglayan anne
ve babalardir. Cocugunda ilk sosyal deneyimlerini edindigi yer olan ailenin, cocuga yonelik
tutum ve davraniglari cocugun ilk yasantilarinin ériillmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir
yandan sosyal bir varlik oldugunun bilincine varan ¢ocuk, bir yandan da davraniglarini
taklit edecegi bir modele ihtiyag¢ duyar. Okul dncesi donemdeki ¢cocuklar, rol model olarak
anne babalarin1 6rnek olarak alirlar, tutum ve davraniglarini taklit eder ve kendilerinde
yerlestirmeye c¢alisirlar. Anne-babalarini taklit eden ¢ocuklar boylelikle anne-babalarinin
sahip oldugu kiiltiirel degerleri ve kurallart da 6grenmis olurlar. Boylece i¢inde bulunduklari
kiiltiir ile catigmayan uygun davraniglar gostermis olurlar (Aksoy, 2005).

Montessori (1995), cocugun gelisim dénemlerinin 6zelliklerinin anne-baba tarafindan
neler oldugunun bilinmesi ailenin ¢ocuga karst tutumlarini belirlemede Onemlidir.
Erigkinin kiiciik bir modeli olmayan ¢cocugu eriskinden ayiran en giiclii Gistiinliigii 6grenme
giidiisiidiir. Cocugun dogumuyla alt1 yas1 arasindaki “emici zihin” donemi kiiltiir, tore,

davranis, lilkii, inan¢ ve duygularin “emilip” benimsenmesiyle gergeklesir.

Yetiskinlerin cocuga yonelttikleri tutumlar ¢ocugun benlik kavramini olusturur.
Cocugun kendini degersiz bulmasinin bir yansimasi da ebeveynden gelen itici
tutumlardir. Onaylanan ve onaylanmayan davranislarin ayrimin1 yapmakta zorluk ¢ceken

cocuk desteklenmez ve sonunda anne-babasinin onayini saglama ¢abalarindan vazgeger.

Ancak onaylanan davraniglart yapan ¢ocuk ailesi tarafindan desteklenir ve cocuk
bu onaylanan davranislarin hangileri oldugun 6grenir. Bu 6grenme otonom (kendi

kendini yoneten) ve 6zgiivenli bir ¢ocuk yetistirmenin 6n kosuludur.
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2.2.3. Anne Baba Tutumunun Cesitleri

2.2.3.1. Baskici-Otoriter Tutum:

Cocugun kisiligine 6nem vermeyen, ¢ocugun kendine olan giivenini kaybetmesine
yol agan tutumdur. Cocugun her kurala uymak zorunda kalmasinin nedeni anne-babanin
uyguladigi kati disiplin yiiziindendir. Yavuzer (2004)’e gore baski altinda birakilan bu
cocuk, sessiz, uslu nazik ve diiriist olmasina karsilik silik, ¢ekingen, baskalarindan
kolayca etkilenen kisilige sahip olabilmektedir. Boyle bir aile ortaminda “sevgiyi
esirgeyerek denetleme” ve “zor yoluyla denetleme” durumlari hakim olabilmektedir.
Cocugun siirekli kaygir duymasinin sebebi siirekli denetlenip hangi hareketine kars1 ne

tepki alacagini bilemediginden dolayidir.

Cocugun kolayca aglayan hassas bir yapiya biirlinmesinin nedeni anne babanin
stirekli karisarak ve suglayarak cocugunu cezalandirmasindan kaynaklanmaktadir.
Cocugun ayni zamanda isyankar bir karaktere biiriiniip, asagilik duygusu gelistirmesinin
nedeni baski altinda biiylimesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir aile ortaminda
bliyiiyen ¢ocuk, distan denetimli kisilik haline gelerek, icinden geldigi gibi hareket
etmek yerine olmasi gerektigi gibi davranma kuralina sartlandirilmaktadir (Yavuzer,
2004). Yildiz (2004)’a gore, tavir ve davraniglarina sinir koyulan ¢ocuk stirekli duygu
ve diisiincelerini bastirmaktadir. Sonucunda giigsiizler karsisinda saldirgan, korkak,

boyun egen, otorite kalktiginda isyankar ¢ocuk olarak yetismektedir.

Bazi anne babalar cocugu yaptigi en ufak yaramazlhi§a karsi suglama, ayiplama,
utandirma gibi duygusal cezalar verirken bazilar1 cocuga dayak gibi fiziksel cezalar,
bazilar1 da sevdigi etkinliklerden alikoyarak cezalandirir. Otoriter ebeveyn tutumu ¢ocugun

tizerinde siki bir disiplin ve asir1 baski hissetmesine sebep olmaktadir (Razon, 1981).

Ciiceloglu (2002), sagliksiz ailenin en belirgin 6zelligi sorusturma ve elestirmelerin
iistiinde bir otoritenin herkesin yasamini etkilemesi olarak goriilmektedir. Otorite
cogunlukla baba olup, gizli aile kurallarini pekistiren ve uygulayan kisidir. Otoriteye
itaat eden ve hig itiraz etmeden onun dedigini yapma bunu bir meziyet olarak goriir.
Otoritenin onayini aldigi siirece kisinin diisiinceleri ve duygular1 degerli olup, otoriteyi
memnun etmektedir. Otoritenin begenmedigi duygu ve diisiincelerde ise algilama
degersizdir. Otoriter aile ortaminda ¢ocuk kendi duygu ve diisiincelerine giivenmemeyi
ogrenirken, otorite olan kisinin beklentileri yoniinde algilama, memnun etme, diisiinme
ve duygularini degistirmenin biiyiik meziyet oldugunu anlar. Kendini i¢i bos ve distan

denetimli biri olma yoluna girmistir.
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Bu tutumda anne baba kati bir disiplin uyguladigi i¢in ¢ocuk her kurala uymak
zorunda birakilir. Anne ve babanin ikisi, ya da birinin baskis1 altinda olan ¢ocuk, uslu,
sessiz, nazik, diiriist ve dikkatli olmasina karsilik, silik, kiiskiin, ¢ekingen, baskalarinin

etkisinde kolay kalabilen, asir1 hassas bir yapiya sahip olabilir.

Bu bulgular dogrultusunda, ¢ocukluk doneminde fiziksel siddete maruz kalan
bireylerin, siddete daha c¢ok egilimli hale geldikleri ve sonraki donemlerde siddete
yonelik davranislari sergileyecekleri sonucunu ¢ikarila bilinir. Ayn1 sekilde, anti sosyal
egilime sahip olan, uyusturucu madde kullanan ve sug islemis anne- babalarin oldugu
bir aile ortaminda yetisen/bliyiiyen ¢ocugun, siddete egilimli olma olasiliginin daha
yiiksek olacagi tahmin edilebilir. Toplumumuzda 6ne ¢ikan temel risk faktorlerinin,
cocuga yonelik denetim ve disiplin yetersizligi, kotii muamele ve cocuga yeterli zaman

ayiramama, anne-baba arasindaki siddet olarak belirtilmistir (Kizmaz, 2006).

2.2.3.2. Demokratik (Yetkin) Tutum

Kagitgibasi (2000), demokratik (yetkin) tutuma sahip anne-baba g¢ocuklarini
desteklerken sinirlar koymasini da ihmal etmez. Anne-baba ¢ocuklarin hareketlerini
kontrol ederken c¢ocuk ile arasindaki sozel iletisim kanallarini agik tutmaktadir. Anne-
baba istek ve goriiglerini anlasilir bir bicimde sdyler ve ¢ocuk ile sicak bir iletisim
halinde olur. Cocugun basaril1 bir sosyal gelisimi i¢in anne-baba ¢ocuguyla ilgilenmeli
ve onu aktif olarak dinlemelidir. Bu tutum sevgiyle beraber, —diizen saglayiciligiyla
ve Ozerkligiyle, iki karsit kavram olan denetim ve sevgiyi bir arada barindirmaktadir

(Yavuzer, 2003).

Demokratik tutum sergileyen anne-baba c¢ocuklar1 ile olan etkilesimlerinde
“kosulsuz sevgi” ve “empatik bir anlayis” i¢indedirler, tutum ve davranislarini saydam
olarak ortaya koyarlar. Ortaya c¢ikan sorunlar iletisim ile ¢oziimlenir; paylasma ve
isbirligi i¢inde uyulacak kurallar belirlenir; evde sicak bir ortam vardir (Ozgiiven,
2001). Diismanca bir iligki saldirganligi desteklemeye egilimindeyken, sicak bir
iligki ise, cocuklarin sorumlu ve kendi kendini denetleyebilir bir kisilik gelistirmesine

yardim eder (Gander ve Gardiner, 2004).

Ozbey (2004)’e gore cocugun yapt1g1 olumlu davranislarin dvgii ve kiigiik 6diillerle
desteklenerek, basarilarinin takdir edilmesi gerektigi, sorunla karsilasan ¢ocugun bunu

kendisinin ¢ézmesi gerektigi, ¢cikan sorunun ebeveynin ¢ézmesi durumunda ¢ocugun
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sorumluluk bilincine varamayacagi sonucuna varmustir. Ozellikle ev ve cocukla ilgili
konularda ¢ocugun da fikrinin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ev icerisindeki kurallari
cocuga acikea belirterek demokratik bir tutum sergileyen ebeveynler boylelikle gocugun
duygularmi ve tepkilerini ifade etmesine firsat vererek cocuklarin goriislerine deger

verir ve kendisiyle ilgili kararlar vermesi i¢in onlar1 yonlendirirler (Kuzgun, 1972).

Destekleyici tutum, sozle dokunarak sevgi belirtmek, yakinlik ve ilgi gostermek,
ortak faaliyetlerde bulunarak ¢ocugun kendi olarak gelismesine, kendine 6zgl goriis
ve anlayislarini ifade etmesine olanak saglar. Bu sekilde yetisen ¢ocuk, sosyal gelisim

acisindan sorumlulugunun bilincinde, yeterli ve 6zgiivenlidir (Yavuzer, 2003).

2.2.3.3. izin Verici Tutum

Aile icinde anne-babanin duygusal baginin zayif oldugu ile ilgi ve denetimin
olmadig1 ¢ocuklarin biitiin konularda kararlarini kendilerinin vermesine izin verildigi
bir ¢cocuk yetistirme tutumudur. (Baumrind, 1971) Bu tiir tutumun en 6nemli 6zelligi
anne-babalarin ¢ocugun yaptiklarina hi¢ karigsmayislaridir. Cocugun her yaptigi
hos karsilanmasi bu tiir ailelerin c¢ocuklart ile olan iligkilerinin zayif oldugunu
gostermektedir. Cocuga karsi bazen ilgisizdirler ve duygusal baglar1 zayiftir ve bazen
de sicak ve yakindirlar. Cocuk hi¢bir sekilde denetim altinda degildir. Bu bakimdan
cocuklar bir ¢esit aile otoritesi eksikligi ¢ekmektedirler (Mansager ve Volk, 2004).

Izin verici tutumda, anne-baba cocugun istekleri dogrultusunda hareket eder.
Cocuktan olgun davranis talebinde bulunulmaz. Cocuk miimkiin oldugu kadar
az engellenir. Cocugun cinsel ve saldirgan diirtiileri bile kabul edilir. Cocugun
secimlerine, yemek, uyku ve oyun saatlerine karisilmaz (Potts ve Mandleco, 2002).

Sosyal sorumluluk diizeyi diisiiktiir. Diirtiisel davranis ve saldirganlik ytiksektir.

2.2.3.4. Anne-Baba Tutumu Konusunda Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde Anne-Baba Tutumu kavramu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda

gergeklestirilen arastirmalara yer verilmistir.

2.2.3.4.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Erken ¢ocukluk doneminde iligkisel saldirganlik gelisiminin anlasilmasi igin
cocuklar ve 0gretmenleri ile 18 ay siiren bir ¢aligma yliriitiilmiistiir. Cocuklar serbest

oyun esnasindaki iliskisel ve fiziksel saldirganlik bakimindan 4 farkli zaman diliminde
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gozlemlenmistir. Iligskisel ve fiziksel saldirganligin akran degerlendirmelerini
olusturmak igin bireysel goriismeler yapilmis, 6gretmenlerden, iliskisel ve fiziksel
saldirganligin Olgiitlerini tanimlamalar1 istenmistir. Sonuglar, kizlarin iligkisel
saldirganlik davranisi bakimindan erkek akranlarina gore daha saldirgan oldugunu;
erkeklerin fiziksel saldirganlik bakimindan kiz akranlarindan daha saldirgan oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ¢cocuklar saldirgan davranislar1 oncelikli olarak kendi
cinsiyetindeki akranlarina yoneltmektedirler. Ayrica bu calismada, annelerin ve
babalarin otoriter ve izin verici tutumlariin ¢ocuklarda goriilen iliskisel saldirganligi
arttirdigit bulunmustur. Annenin izin verici ve babanin otoriter tutum sergiledigi
ailelerde, erkek cocuklarinin iliskisel saldirgan davranisi daha yiiksek diizeyde
gosterdigi saptanmistir. Kizlar i¢in ise, anne-babanin otoriter tutumu ve yalnizca
annenin izin verici tutumu iligkisel saldirganlik ile iligkili bulunmustur. Bu bulgular,
hem annelerin kendi davranislarina iliskin bildirimleri, hem de babalarin eslerinin yani
cocuklarin annelerinin davraniglar ile ilgili bildirimleri i¢in gegerli olmustur (Casas,

Crick, Ostrov, Woods, Jansen Yeh ve Huddleston-Casas, 2006).

Yapilan diger arastirmada annenin asir1 izin verici tutumu arttikca cocukluk
doneminde goriilen fiziksel saldirganhigin da arttigi bulunmustur (Olweus, 1980).
Rusya’dakiokul 6ncesi donem ¢ocuklarindailiskisel saldirganlik ve anne-baba tutumlarini
incelendigi arastirmada annenin ilgi eksikliginin ve anne babanin baskiciliginin, iliskisel

saldirganlikla pozitif bir iliski gosterdigi ortaya ¢ikmugtir (Hart v.d 1998).

Kardesler arasindaki iligkisel saldirganligin incelendigi aragtirmada, ablalarin daha
cok iligkisel saldirgan, agabeylerin ise daha ¢ok fiziksel saldirgan davranislar gésterdigi
sonucuna ulasilmistir (Ostrov, Crick ve Stauffacher 2006). Martin v. dig. (2000)
tarafindan anne-cocuk iliskileri degerlendirilmis ve anneye olan giiven duygusunun
cocuklarin saldirganliginmi etkiledigini bulmuslardir. Bu ¢alismada, ¢ocugun anneye
olan giiven duygusu arttikca ¢ocukta goriilen saldirganlik davranisinin azaldigi
saptanmustir. Casas v.d., (2006) tarafindan ailelerle ilgili yapilan ¢aligmada erken yasta

anne-baba olan kisilerin ¢ocuklarinin daha saldirgan olduklarini bulmuslardir.

Bandura ve Walters 1959 (Akt: Oztiirk,1990) tarafindan yapilan arastirmada
cocukta saldirganlik gibi olumsuz tutumlarin ortaya ¢ikmasinin nedeni, anne-babanin
otoriter yaklagimindan kaynaklandigi saptanmistir. Giiniimiizdeki arastirmalarda ise,

cocukta isyankarlik ve saldirganligin nedeninin, ebeveynin ¢ocuga 6zgiirliik tanimayan,
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kendi diisiincelerini dayatan ve onun adina kararlar alip uygulamaya ¢alisan tutumlar

oldugu goriilmektedir.

2.2.3.4.2. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Tabak (2007) ilkdgretim birinci kademede 6grenim goren 7-11 yas grubu ¢cocuklar
arasinda; saldirganlik, ice kapaniklik, kekemelik, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
sorunlarindan en az birini yasayan ¢ocuklarin anne-babalarinin tutumlarini 6grenmek
amaciyla yaptig1 calismada, 20 farkli ilkdgretim okulundan toplam 143 ¢ocugun anne
ve babasia “Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (PARI)” uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda asir1 koruyucu oldugu belirlenen anne-babalarin ¢gocuklarinin

saldirgan davranis seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ailenin sosyo-demografik o6zellikleri, annenin g¢ocuk gelisimine iliskin bilgi
diizeyi ve annenin kendi yetistirilis tarzi ile ¢gocugun mizacina iliskin algisinin
cocuk yetistirme tutumlarina olan etkisi incelenmistir. Caligma 3 ile 6 yas arasinda
cocuga sahip 145 anne ile “Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (PARI)”
kullanilarak yapilmistir. Annenin demokratik tutumu arttik¢a cocugunun gelisimi ile
ilgili bilgi diizeyinin arttig1 belirlenmistir. Anne-baba tutumlar ile ¢ocugun mizaci

arasinda bir anlamli iligki saptanmamistir (Mizrake1,1994).

Dogan’in (2001) 60 ergenle yaptig1 arastirmada, ergenin saldirgan davranisi
sergileme olasiligin1 artmasinin nedeni aile i¢inde tutarsiz disiplin yaklagimina maruz
kalmasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica baskici ve otoriter bir ailede

bliyliyen ergenlerin daha fazla saldirgan davranislar gosterdigi saptanmistir.

Yavuzer (1996)’in yaptigi bir ¢alismada sug¢ isleyen c¢ocuklarin biiylik
cogunlugunun fiziksel siddete acik ve anne-baba baskisi fazla olan ortamlarda
yetistiklerini belirlemistir. Ayrica ebeveyn arasindaki olumsuz iliskinin ¢ocugun
ofkeli ve saldirgan davranislariyla iliskili oldugu bulunmustur. Ebeveyn davraniglari
ile cocugun bagimlilik ve saldirganlik egilimi arasindaki iliskinin arastirildigi bir
baska calismada, sosyoekonomik seviye arttikga anne-babalarin daha fazla kontrol
edici olduklari, ¢ocuklariyla daha saglikli iliski kurduklari, dolayisiyla ¢ocuklarin
daha uyumlu kisilik 6zelligi gelistirdigi ortaya konulmustur (Ulugtekin, 1976).
Hatunoglu (1994)’nun saldirganlik ile anne-baba tutumu arasindaki iliskiyi inceledigi

arastirmasinda, Erzurum’daki bes lisedeki son sinifta okumakta olan toplamda 328
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Ogrenciden elde ettigi verileri degerlendirmistir. Arastirma sonucunda otoriter ana-
baba tutumuna sahip ebeveynler ilgisiz ve demokratik anne-baba tutumuna sahip

ebeveynlere gore daha fazla saldirganlik egilimi gosterdigi bulunmustur.

Cocuklarin daha fazla saldirgan olmalar1 ve aile i¢inde siddete ugradig: tespit
edilen ¢cocuklarin saldirganlik egilimlerini 6l¢mek ve etkili olan degiskenleri saptamak
i¢in Sivas Merkez Ilce ilkdgretim ikinci kademede 655 6grenciyle yapilan arastirmada,
siddete ugrayan c¢ocuklarin saldirganlik egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ayrica annesinin davranig tarzi ve ailesinde yasayan birey sayisi
degiskenine gore Ogrencilerin saldirganlik dlgeginden aldigr puani anlamli bigimde
farklilagtirdig1 bulgulanmis olup, ebeveynlerine ait demografik bilgilerine gore anlaml

farklilik gostermedigi saptanmistir (Ayan, 2007).

Saldirganlik ile ilgili 8-15 yaslar1 arasinda, 50 sokakta calisan, 50 sokakta
calismayan olmak iizere toplam 100 c¢ocukla yapilan ¢alismada, ¢alisan ¢ocuklarin,
calismayan c¢ocuklara gore daha saldirgan davranmiglar gosterdigi bulunmustur. Bu
arastirmadan c¢ikan bagka bir sonu¢ ise, sokakta ¢alisan ¢ocuklarda saldirganligin
yasla ve kardes sayisinin artigtyla paralel olarak artmasidir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin
ailelerinde Oliime bagli anne-baba eksikliginin saldirgan davraniglarla iliskisinin
de anne ya da babaya bagh olarak degistigi saptanmistir. Ailede otorite figiirii olan
babanin kayb1, cocugun saldirgan davranislarinin yiikselmesinde 6nemli bulunmustur.
Anne kaybinin oldugu ¢ocuklarda saldirgan davraniglar karsilastirmali olarak daha

diisiik ¢ikmistir (Erdogdu, Oto, 2004).
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2.3. Mizag

2.3.1. Mizacin Tanimi

Mizag, bebekligin erken donemlerinde de goriilebilen, dikkat, davranis ve duygu
siireglerindeki kisisel farkliliklar anlatir. Ozellikleri gcevreye gére bir miktar degisen
mizag, esas kokeni biyolojik (Rothbart v. dig. 1998). Insanin bebekliginden itibaren
stirekli olarak gelisen davraniglart ve kalitsal davramis egilimleri miza¢ kavramini

olusturmaktadir (Frick, 2004).

2.3.2. Mizacin Ozellikleri

Thomas ve Chess (1956) tarafindan yapilan ve bu alanda bir ilk sayilan New
York Boylamsal Caligmasi, ¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin arastirilmasi konusunda
1956 yilinda baslatilip, sonuglari ise 1977 yilinda yayinlanmistir (Akt: Kohen, 1989).
Arastirmada, bir¢ok ¢ocugun mizag Ozellikleri, ¢ocuklarin bebeklik donemlerinden
itibaren incelenmis ve degerlendirilmis olup, arastirmaya katilan ¢ocuklarin bireysel

davranis stilinin, 9 farkli miza¢ boyutunun birlesiminden olustugu saptanmuistir:

* Etkinlik Diizeyi (Activity Level): Cocugun hareketlerindeki mevcut motor 6ge.
Cocugun giin i¢inde aktif oldugu zamanlarin, aktif olmadig1 zamanlara oranu.

» Ritmiklik-Biyolojik Diizenlilik (Rhythmicity): Cocugunherhangibirfonksiyonunun
zaman ic¢indeki diizenliligi (uyku-uyaniklik, aclik, tuvalet aliskanliginin zaman
icinde tahmin edilebilirligi).

* Yakinlagsma/Geri Cekilme (Approach/Withdrawal): Cocugun degisik veya yeni bir
uyarana yonelik olarak yakinlagma ya da uzak durma egilimi gdstermesi.

* Uyum Saglama (Adaptability): Cocugun ¢evresindeki degisikliklere (ilk tepkisi ne
olursa olsun) uyum saglama diizeyi.

* Tepki Yogunlugu (Intensity of Reaction): Cocugun gosterdigi tepkinin (olumlu ya
da olumsuz) enerji diizeyi ya da kuvveti.

» Tepki Verme Esigi (Treshold of Responsiveness): Cocukta fark edilebilir bir tepki
uyandirabilmek i¢in gerekli olan uyaricinin yogunluk diizeyi, siddeti.

* Duygu Niteligi (Quality of Mood): Arkadasca, memnun ve neseli davranig miktari
ile diismanca, huzursuz ve keyifsiz davranig miktarinin karsilastirilmasi.

» Dikkat Daginiklig1 (Distractibility): Cevresel bir uyaranin ne kadar kolaylikla
cocugu yaptig bir faaliyetten alikoydugu.
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» Dikkat Siiresi ve Azim/Sebatkarlik (Attention Span and Persistence): Cocugun
belli bir isle mesgul oldugu zamanin uzunlugu, se¢ici olarak o is iizerine dikkatini
toplamasi ya dikkatinin dagilmasi. Azim i¢in dikkatini dagitict 6gelere karsin
yaptig isi siirdiirme diizeyi degerlendirilmektedir.

Mizag¢ calismalarinin bagladigi ilk yillarda, ¢ocuklar bu oOzelliklerine gore,
kolay, zor ve yavas alisan olmak {lizere li¢ gruba smiflandirilmistir. Uyku ve
beslenme diizenlerinde problem olmayan, 3 degisikliklere uyum gdsterebilen, sakin
huylu cocuklar “kolay mizagli” olarak tanimlanmistir. “Zor mizagl” ¢ocuklar ise
diizensiz uyku ve beslenme aligkanliklarina sahip, yenilige ve degisiklige kolay
uyum gosteremeyen, olumsuz duygu durumu (6rn., kizginlik, hir¢inlik) i¢inde olan
cocuklardir. “Yavas alisan” ¢ocuklar ise yenilige ve degisiklige uyumda iki u¢ nokta
arasinda yer alan, zor ¢ocuklara gore daha az olumsuz tepki veren, az hareketli ve

zaman zaman hir¢in olabilen ¢ocuklardir.

Pek cok mizag ozelligine tek tek bakmak yerine, ¢ocuklari mizaclarina gore
bu sekilde ayirmak daha pratik goriinse de, bu tarz bir siniflandirma 6zellikle “zor”
olarak adlandirilan ¢ocuklar i¢in olumsuz sonuclar getirebilmektedir. “Zor” sifatiyla
etiketlenen ¢ocuk, kendine dair olumsuz bir alg1 gelistirebilmekte, bu da cocugun
kendinden beklentilerini olumsuz sekilde etkileyerek, ¢esitli davranis sorunlarina yola
acabilmektedir. Boyle bir etiketleme, diger insanlarin da ¢ocuktan beklentilerini ve

ona yonelik tutum ve davraniglarini istenmeyen yonde etkileyebilecektir.

2.3.3. Mizacin Boyutlari

Yakin gecmise kadar arastirmacilar mizag Ozelliklerinin arastirilmasinda
kullandiklar1 6lgiitlerde gerek smiflandirmanin zorlugu gerek mizag 6zelliklerinin
tiimiiniin ele alma zorlugu sebebiyle artik giinlimiizde mizac1 3 boyutta incelemektedir.

Bu 3 boyut su sekildedir:

a) Olumsuz Tepkisellik; kizginlik, sizlanma ve mizmizlanma gibi yiiksek

yogunluktaki tepkiler

b) Sicakkanlilik-Cekingenlik; yeni durum ve insanlara yaklagsma ya da tam tersine

uzaklagsma egilimi,

c) Sebatkarlik; bir ise uzun siire dikkatini yogunlastirabilme ve isi tamamlayincaya
kadar tizerinde calismaya devam etme egilimi (Sanson, A., Hemphill, S. A., &

Smart, D. 2002).
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Yukaridaki mizag¢ boyutlari, dncelikle duygusal ve sosyal gelisim olmak iizere,
cocuk gelisiminin farkli alaniyla baglanti gostermektedir. Duygu ve davraniglarin
daha 1iyi kontrol edebilen ve sosyal becerisi yiiksek olan c¢ocuklarin olumsuz
tepkisellik seviyesi diisiiktiir (Eisenberg, N., & Fabes, R. A. 1998). I¢inde ¢ekingenlik
ve utangaglik gibi Ozelliklere sahip sicakkanlilik-¢ekingenlik miza¢ boyutu da
olumlu sosyal davranislarla yakindan iliskilidir (Yagmurlu v. dig. 2005). Cekingen
mizaclh ¢ocuklar, sicakkanli miza¢ 6zelligine sahip cocuklara gére daha az diizeyde
yardimlasma ve paylasma gibi davranislar1 gostermektedirler. Ortamin ve kisilerin yeni
olmas1 sicakkanli mizag 6zelliklerine sahip olan ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis
diizeyini pek etkilemezken, ¢cekingen ve ilirkek mizag 6zelliklerine sahip olan ¢ocuklar,
benzer davranislari daha cok tanidik cevrelerde ve kendilerinden istenildiginde
gostermektedir. Olumlu sosyal davranislarin iizerinde belirleyici dikkat stireglerindeki
mizag¢ farkliliklaridir. Dikkatini daha uzun siire yogunlastirabilen c¢ocuklar, sosyal
cevrelerindeki ipu¢larini daha iyi yakalayabilmekte ve dolayisiyla yardim ve paylasma
gerektiren durumlar1 daha hizli ve dogru algilayabilmektedir (Eisenberg, N., & Fabes,
R. A. 1998). Olumlu sosyal davranislarin yani sira, sosyal ve duygusal gelisim
alanlarindaki istenmeyen sonuglar da cocugun mizag 6zellikleriyle iligkilidir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, olumsuz tepkisellik (kolay kizma vb.) ve dikkatini yogunlastirmada
giicliik, saldirganlik gibi davranis problemleri i¢in risk faktorii olan mizag¢ 6zellikleri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sanson, A., Hemphill, S. A., & Smart, D. 2002).

2.3.4. Mizac ve Saldirganhik Konusunda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde Mizag kavramu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda gerceklestirilen

arastirmalara yer verilmistir.

2.3.4.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Moon (2001) tarafindan yapilan calismada, zor mizag¢ 06zelligi ile davranis

problemleri arasinda bir iligki oldugunu sonucuna ulasilmstir.

Walker v. dig. (2001)’nin yaptiklar1 arastirmada zor mizac Ozelliklerine sahip
cocuklarmn sosyal olarak kabul gérmeyen cocuklar oldugunu saptamuslardir. Igine
kapanik ve popiiler ¢ocuklar1 inceleyen ¢alismada, saldirgan ¢ocuklarin popiiler ve
icine kapanik ¢ocuklara oranla daha fazla olumsuz davranislar sergiledikleri, popiiler
cocuklarin ise i¢e kapanik ¢ocuklara oranla daha fazla olumlu davranislar sergiledikleri

bulunmustur (Ollendick, Oswald, Francis 1989).
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Chang v. dig.(2005) 337 ilkokul ¢ocugunda bulunan sozel ve sozel olmayan
saldirganlik ile sosyal ice dontikliikk arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sosyal ige
doniikliigiin akran kabuliinii olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Sozel saldirganligin
davranigsal saldirganliga neden olabilecegi de arastirma bulgular1 arasinda yer

almaktadir.

2.3.4.2. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de bir kag arastirmaci, anne-baba tutumlari ve saldirganlik {izerine daha
biiytik yastaki ¢ocuklarla calismalar yapmis, ancak ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile
saldirganlik arasindaki iliski ise incelenmemistir. Tiirkiye’de okul oncesi donem
cocuklarinda goriilen saldirganlik konusunda gergeklestirilmis sadece bir arastirmaya
erisilmistir. Erding (2009)’in okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin anne baba tutumlari
ile mizag 6zelliklerinin ¢ocuklar tarafindan sergilenen fiziksel ve iliskisel saldirganligi
yordama giicliniin belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada, kiz c¢ocuklarinin ise
daha yiiksek diizeyde sebatkarlik mizag 6zelligine sahip oldugu bulunmustur. Ayrica

sebatkarlik mizag 6zelligi azaldikca fiziksel saldirganligin arttig1 da goriilmiistiir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci ve modeli, evren ve 0rneklem, kullanilan veri

toplama araglari, islem ve verilerin analizi agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Bu ¢alismada okul 6ncesi donemdeki (48-72 Ay) cocuklarinin mizag 6zellikleri
ile anne-baba tutumlarinin, ¢ocuklarda goriilen fiziksel ve iligkisel saldirganliga etkisi

amaclanmistir. Arastirma iliskisel tarama modeli niteligindedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili smirlart
icerisinde bulunan 48-72 ay arasindaki MEB’e bagli bagimsiz okul Oncesi egitim

kurumuna devam eden ¢ocuklarin olusturacagi planlanmistr.

Arastirma, Istanbul’ da 6 farkli okul dncesi egitim kurumunda yiiriitiilmiistiir.
Kurumlar; Esenler, Bahgesehir, Bakirkdy, Beylikdiizii, Bahgelievler, Beykoz
semtlerinde bulunan MEB ‘e bagli bagimsiz 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 381 ¢ocuk basit tesadiifi yontemle segilerek arastirmaya katilmistir. Okul 6ncesi
egitim kurumlarina 381 adet dlgcek dagitilmistir. Olgekleri dolduran anne-babalarin
%13,39°u (51 kisi) cocugu ve kendisinin aragtirmaya dahil olmasini istememis, %7,8’1
(30 kisi) ise yollamas1 gereken formlar1 iade etmemistir. Sonug olarak arastirmanin
orneklem grubu 48-72 ay araligindaki 300 cocuk ve anne-baba olusturmustur. Orneklem

grubuna iliskin demografik 6zellikleri gdsteren tablolar asagida yer almaktadir.
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Tablo 3.2.1. Cocuklarin Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Frekans Dagilimi

Cocuk (n=300) %
Kiz 138 45,85
Cocugun Cinsiyeti
Erkek 162 53,82
4 38 12,62
Cocugun Yas1 5 127 42,19
6 135 44,85
Ik Cocuk 173 57,48
Cocugun Dogum Sirasi Ortanca Cocuk 8 2,66
Son Cocuk 119 39,53
3-8 Ay 128 42,52
9-14 Ay 65 21,59
C?cugun Anaokuluna Devam 15-20 Ay 7 8.97
Siiresi
21-26 Ay 61 20,27
33 Ay ve Uzeri 19 6,31

Arastirmaya dahil edilen 300 ¢gocugun demografik bilgileri Tablo-2 sunulmustur.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyeti %45,85°1 kiz, %53,82’s1 erkektir. Cocuklarin
yasi, %12,62°s14 yas, %42,19°u 5 yas,%44,85°1 6 yastir. Arastirmaya katilan ¢cocuklarin
dogum siralari, %57,48’1 ilk ¢cocuk, %2,66’1 ortanca ¢ocuk, %39,53 i son ¢ocuk olarak
belirlenmistir. Cocugun anaokuluna devam etme siiresi %42,52°si 3-8 ay, %21,59’u
9-14 ay,%8,97’s1 15-20 ay, %20,27’si 21-26 ay ve %6,31’1 ise 33ay ve lizeri olarak

belirlenmistir.
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Tablo 3.2.2. Anne-Babaya iliskin Cesitli Demografik Bilgilerin Frekans Dagilimi

Anne (n=300) %
23-30 72 23,9
Annenin Yast 31-38 164 54,5
39-50 64 21,3
Evli 288 95,68
Ayri 6 1,99
[kdgretim 52 17,28
gggf;igﬁzeyi Ortadgretim 87 28,90
Yiiksekogretim 161 53,49
Annenin Calistyor 110 36,54
Calisma Durumu Calismiyor 190 63,12
Baba (n=300) %
23-30 19 6,31
31-38 169 56,15
Babanin Yas1
39-50 105 34,88
50 yas ve tizeri 7 2,33
Evli 288 95,68
Ayri 6 1,99
[kdgretim 44 14,62
Egi?i‘;ﬁzeyi Ortadgretim 78 25,91
Yiksekogretim 178 59,14
Babanin Calistyor 299 99,34
Calisma Durumu Calismiyor 1 0,33

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin yaglar1 23 ile 50 yaslar1 arasinda,
arastirmaya katilan cocuklarin babalarinin yaslar1 23 ile 60 yaslar1 arasinda
degismektedir. Arastirmaya katilan anne- babalarin %95,7’s1 evli, % 2’si bosanmus,
%2’s1 esinden ayr1 yagamaktadir. Ebeveynlerin 6grenim diizeyi ilkdgretim, ortadgretim,
yiiksekdgretim olmak iizere ii¢ grupta degerlendirilmistir. 300 annenin %17,3’i
ilkdgretim, %28,9’u ortadgretim, %53,5’1 yliksekogretim mezunudur.300 babanin
%14,6’s1 ilkogretim,%25,9’u ortadgretim, %59,1°1 yliksekdgretim mezunudur. Bu
annelerin %36,5’1 calismakta, %63,1°1 ¢alismamaktadir. Babalarin ise; %99,3’i

calismakta, %0,3’1 caligmamaktadir.
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Tablo 3.2.3. Aileye iligkin Cesitli Demografik Bilgilerin Frekans Dagilim

Aile (n=300) %
Anne 135 44 85
Ailede Kurallar1
Kim Belirler Baba i o2
Ortak 116 38,54
Anne 190 63,12
Ailede Kurallar1
Kim Takip Eder Baba 23 7,64
Ortak 87 28,90
Cekirdek 277 92,03
Aile Yapisi
Diger 23 7,64
1 Cocuk 100 33,22
2 Cocuk 161 53,49
Ailedeki Cocuk Sayisi
3 Cocuk 34 11,30
4 Cocuk ve Uzeri 5 1,66
2001-3500 TL 83 27,6
Ailenin Ortalaifig 3501-5000 TL 140 46.5
Gelir Diizeyi
5001 TL ve Uzeri 77 25,6

Arastirmaya katilan ailelerde evde kurallar1 kimin belirleyip, kimin takip ettigi
olmak tzere iki grupta degerlendirilmistir. Boylece, ailede kurallar1 %44,9’u anne,
%16,3’1 baba, %38,5’1 ise ortak olarak belirlenmistir. Ailede kurallar1 %63,1°1 anne,
%7,6’s1 baba, %28,9’u ortak olarak takip etmektedir. Arastirmaya katilan ailelerin
%92,0’s1 ¢ekirdek aile, %7,6°s1 diger aile yapisina sahiptir. Ayrica aragtirmaya katilan
ebeveynlerin %33,2’si tek ¢ocuga, %53,5’1 iki cocuga, %11,3’1i li¢ gocuga, %1,7’si ise
dort cocuk ve tizeri cocuga sahiptir. Ailenin gelir durumu ise alt (aylik gelir 2000 tI’den
az)orta (2001-3500), iist (3501-5000), en list (5001 tl ve lizeri) olarak siniflandirilmistar.

Buna gore ailelerin %27,6°s1 orta, %46,5°1 {ist, %25,6’s1 en list gelire sahiptir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak; Demografik Bilgi Formu, Anne-Babalik
Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi — Kisa Form (ASBO-KF; Parenting Styles and Dimensions
Questionnaire - Short Version), Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi (Short Temperament
Scale for Children), Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu (OOSDO-
OF) kullanilmistar.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmada yer alan ¢ocuklarin ve annelerinin sosyo-demografik
ozellikleri hakkinda bilgi almak i¢in gelistirilmistir. Bu form anne-babanin yasi, medeni
hali, egitim diizeyi, calisma durumu, ailenin gelir diizeyi ve ailedeki ¢ocuk sayisi, ailede
kurallar1 kimin belirledigi, ailede kurallar1 kimin takip ettigine iliskin bilgileri elde

etmeye yonelik sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Ol¢egi — Kisa Form

Anne-babalik stilleri ve boyutlar1 6lcegi (ASBO-KF; Parenting Styles and
Dimensions Questionnaire - Short Version) anne-baba tutumlarin1 degerlendiren bir
Olcektir. Anne ya da babalar, kendi ¢ocuklariyla kurdukari etkilesim Oriintiilerini
degerlendirmektedir. Toplam 32 maddeden olusan 6l¢ekteki ifadeleri anne ya da babalar
“l = Higbir zaman”, “2 = Seyrek”, “3 = Yar1 yariya”, “4 = Cok sik”, “5 = Her zaman”
biciminde degerlendirmektedir. Orjinal 6l¢ek, 62 maddeden olusmustur (Robinson,
Mandleco, Olsen ve Hart, 2001). Daha sonraki yillarda yapilan ¢alismalar sonucu,
Olcekteki madde sayisi 32’ye indirilmistir. Kap¢i ve Erding (2009) 3-13 yas araliginda
cocugu bulunan anne babalarin tutumlarin1 degerlendiren ve “Anne-Babalik Stilleri
ve Boyutlar Olgegi” (ASBO) (Parenting Styles and Dimensions Questionnaire) adi
verilen 6l¢egin Tiirk annelerde kullaniminin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu amaca yonelik olarak, bir dizi glivenirlik ve
gecerlik analizleri yapilmistir. Cocuklart 3-13 yas araliinda bulunan ve Ankara’da
yasayan toplam 507 anne arastirmaya katilmistir. Annelerin yas ortalamasi 33
(SS=7.12)’tiir. Annelerin 88’1 ilkdgretim, 99’u lise ve 312’s1 49 iiniversite mezunudur.
Aileler gelir durumlarina gore siniflandirildiginda, 212°si alt, 312’si orta ve 110°u
{ist gelir grubunda yer almaktadir. Olgegin anne formu, baba formu, annenin esini
degerlendirdigi ve babanin esini degerlendirdigi 4 ayr1 versiyonu bulunmaktadir. Bu 4

versiyonun da 3 faktorden olustugu bildirilmektedir. Yetkin/demokratik anne babalig1
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Olcen 1. faktor “Yetkin” (authoritative) olarak adlandirilmistir (1. 3. 5. 7. 9. 11. 12.
14.18.21.22.25.27. 29. 31. maddeler). Ornegin “Cocugumun duygu ve ihtiyaglarina
duyarliyim” ifadesi yetkin anne-babalig1 6l¢mektedir. Yetkeci ya da otoriter anne-
babalig1 dlgen 2. faktor (authoritarian) ise “2, 4, 6, 10, 13, 16, 19, 23, 26, 28, 30 ve
32.” maddelerden olusmaktadir. Ornegin “Cocugumu disipline sokmak igin fiziksel
cezalandirmay1 kullanirim” maddesi yetkeci anne-babaligi degerlendirmektedir.
Izin verici (permissive) olarak adlandirilan 3. faktér ise, 8, 15, 17, 20, 24. Maddeler
olmak iizere toplam 5 maddeden olusmustur. Ornegin “Cocugumu cezalandiracagimi
sOylerim ama aslinda cezalandirmam” ifadesi izin verici anne-babalig1 6l¢mektedir.
ASBO’niin faktdr yapisini belirlemek amaci ile Promaks dondiirmeli faktor analizi
yapilmustir (n=254). Ozgiin dlgege benzer bigimde varyansin %36’sin1 agiklayan ii¢
faktorlii bir yap1 elde edilmistir. AFA bulgularinin 6zgiin dlgekten en 6nemli fark,
yetkeci faktoriinlin alt-faktorii olarak adlandirilan “agiklama yapmama-ceza verme”
maddelerinin tiimiiniin “Izin verici” anne-babalik faktoriine yiiklenmesidir. Diger tiim
maddeler, 6zgiin dl¢ekte belirtilen faktorlere yiiklenmistir. Yalnizca bir maddenin (24.
Madde) higbir faktore yiiklenmedigi goriilmiistiir (<.30). Ozgiin Slcekte belirtilen
model ile, AFA sonuglarindan elde edilen modellerden hangisinin daha uygun oldugunu
belirlemek amaci ile farkli bir gruptan (n=253) elde edilen verilerle Maksimum
Likelihood DFA yapilmistir. DFA’ni yorumlamada ii¢ farkli indeksten yararlanilmistir.
Modeller arasindaki farkliligin anlamliligini degerlendirmeye yonelik analizler, 6zgiin
6lgekte onerilen yapinin degil, AFA sonucu elde edilen yapinin daha uygun oldugunu
gdstermistir. Sonucta iigiinii faktdr, “Izin verici-a¢iklama yapmayan” anne baba tutumu
olarak adlandirilmistir. Olgegin, ic-tutarlign Cronbach Alfa ile degerlendirilip “yetkeci”
olarak adlandirilan birinci faktor icin .88, “yetkin” olarak adlandirilan ikinci faktor
icin .74 ve “izin verici-agiklama yapmama” olarak tanimlanan {¢iincii faktor i¢in .64
olarak hesaplanmistir. Toplam 43 anneden, iki hafta siire ile elde edilen 6l¢iimlerle test-
tekrar test kararlilig1 degerlendirilmis ve bu deger .64 (p<.0001) olarak bulunmustur.
Analizler, ASBO-KF’nin ¢ocuklar1 3-13 yas araliginda bulunan annelerin tutumlarini
degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegini gostermistir. Ayrica, Bat1 kiiltiirlerinde
gelistirilen anne-baba tutum dlgekleriyle Tiirk annelerde uygunlugunu degerlendiren
bu arastirma sonuglari, anne-baba tutumlar1 agisindan kiiltiirler-aras1 benzerliklerin
yani sira farkliliklarin da olabilecegine isaret etmektedir. Analizler sonucu, en 6nemli

farkliligin, izin verici anne-babalik tutumunda oldugunu gostermektedir.
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3.3.3. Cocuklar i¢in Kisa Mizac Olcegi (Short Temperament Scale for Children)

Cocuklarigin Kisa Mizag Olgegi 1989 yilinda Prior, Sanson ve Oberklaid tarafindan
gelistirilmistir. Yagmurlu ve Sanson (2004) dlgegi Tiirk¢eye uyarlamistir. Bu dlgek,
cocugun mizag¢ Ozelliklerini 6lgme amacgli altidan bire dogru secenekleri olan alti
dereceli likert tipi bir dlgektir (“I1=Hemen hi¢”, “2=Sik degil”, “3=Degisken, genelde
olmaz” “4=Degisken, genelde olur”, “5=Sik sik”, “6=Hemen her zaman”). Sebatkarlik
(persistence), tepkisellik(reactivity), utangaclik-sicakkanlilik (approach) ve ritmiklik
(rhythmicity) olmak iizere dort alt boyutu bulunan 6lgek, 30 maddeden olugsmaktadir.
Tepkisellik boyutu, ¢ocugun belirli bir uyaran veya olaya tepki vermeye hazir olma
durumunu 6lger (Cocugum bir kiyafeti giymek istemediginde, bagirarak aglar ya da
tartisir). Sebatkarlik boyutu, cocugun dikkatini bir etkinlik tizerinde yogunlastirabilme
durumunu 6lger (Cocugum tamamlamadigi bir aktiviteyi ya da oyunu birakmay1
istemez). Sicakkanlilik boyutu ¢ocugun yeni insan ve ortamlara yaklasma egiliminin
olup olmadigini dlcer (Yabanci yetiskinler evimizi ziyaret ettiginde, cocugum hemen
dost¢a davranir ve onlara yaklasir). Son olarak ritmiklik boyutu ise ¢ocugun uyku
aclik, tuvalet vb. fonksiyonlarinin zaman igerisindeki diizenliligini dlger (Cocugumu

gece yataga yatirdigimda uykuya dalmasi asag1 yukari ayni zamani alir).

2,5,10,12,23,27 ve 30. maddeler sebatkarlik boyutunu 7, 8, 11, 16, 19, 20, 24, 25
ve 29. maddeler tepkisellik boyutunu; 1, 4, 13, 15, 18, 21 ve 28. maddeler sicakkanlilik
boyutunu; 3, 6,9, 14, 17, 22 ve 26. maddeler ritmiklik boyutunu 6l¢mektedir. 2, 3, 5, 6,
7,9,10,11,12,13,15,16, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26,27, 29 ve 30. maddeler 6lgek 1’den
6’ ya dogru puanlandiginda ters kodlanmaktadir. Her bir alt 61¢egin puanini hesaplamak
icin o alt 6lgekteki maddelerin puanlarinin ortalamasi alinmaktadir. Boyutlardan alinan
yliksek puan sirasiyla, cocugun yiiksek sebatkarlik, yiiksek tepkisellik, diisiik ritmiklik
ve diisiik sicakkanlilik 6zelliklerine isaret etmektedir. Cocuklar i¢in Kisa Mizag
Olgegi’nin Cronbach alfa degeri sebatkarlik boyutu icin .85, tepkisellik boyutu igin
.82 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik puanlari sicakkanlilik igin .80, tepkisellik
i¢in .77, sebatkarlik i¢in .76 ve ritmiklik i¢in .48 dir.
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3.3.4. Okul Oncesi Sosyal Davrams Olcegi-Ogretmen Formu (OOSDO -OF)

Crick tarafindan gelistirilen ve orijinal ismi Preschool Social Behavior Scale-
Teacher Form, PSBS-TF olan 6l¢egin Tiirk diline ve kiiltiiriine uyarlama ¢alismalari
Sen tarafindan yapilmistir. Aciklayict faktor analizi sonucunda elde edilen bilgiler
dogrultusunda 6lcegin Tiirk dili ve kiiltiirtine uyarlanan versiyonunun dort faktorlii

oldugu bildirilmistir (Sen, 2009).

Olgegin birinci faktorii acik/fiziksel saldirganhik 2, 5, 7, 12, 14, 17, 20, 23.,
(Digerlerine tekme atar ya da vurur), ikinci faktorii, olumlu sosyal davranis, 1, 3, 6,
10, 18, 24, 25. (Paylasmada ve sirasini takip etmede iyidir), tigiincii faktori, iliskisel
saldirganlik 4, 8, 11, 15, 21, 22. (Akrani istedigini yapmazsa, onunla oynamayacagini
ya da onun arkadasi olmayacagini sdyler) ve dordiincii faktorii, depresif duygulanim
6, 16, 19. Maddelerden (Akranina kizdiginda arkasini doner ya da uzaklasir) olustugu
belirlenmistir. Faktorlerden birincisi (fiziksel/acik saldirganlik) dlcege iliskin toplam
varyansin %44.10’unu, ikinci faktér (olumlu sosyal davranis) %12.03’{ind, t¢lincii
faktor (iliskisel saldirganlik) %8.32’sini ve dordiincii faktor (depresif duygulanim)
%5.51’1n1 aciklamaktadir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri
.97 ile .65 arasinda degisirken, bu degerler ikinci faktorde yer alan 7 madde i¢in .80 ile
.56, ligiincii faktorde yer alan 6 madde i¢in .83 ile .61 ve dordiincii faktorde yer alan 3

madde i¢in .86 ile .51 arasinda degisiklik gostermektedir.

Olgegin alt boyutlara iliskin Cronbach alpha (o) i¢ tutarlik katsayilari acik/
fiziksel saldirganlik alt boyutu icin .95, olumlu sosyal davranig alt boyutu i¢in .89,
iligkisel saldirganlik alt boyutu i¢in .90 ve depresif duygulanim alt boyutu i¢in ise .51
bulunmustur. Test- tekrar test glivenirlik katsayisinin ise; acik/fiziksel saldirganlik alt
boyutu i¢in .85, olumlu sosyal davranig alt boyutu i¢in .81, iliskisel saldirganlik alt
boyutu i¢in .73 ve depresif duygulanim alt boyutu i¢in .56 oldugu goriilmektedir. Bu
calismada, sadece acgik/fiziksel saldirganlik ile iligkisel saldirganlik alt boyutlarina ait

veriler toplanmis ve analiz edilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Cocuklar1 degerlendirmek iizere Ogretmenlere uygulanan Olgekler ile ebeveyn
tutumlarini1 yordamak amaciyla annelere uygulanan envanterlerden elde edilen veriler
kodlanarak bilgisayar ortamina girilmistir. Her bir form kodlanmugtir. Spss 22 Istatistik
Programiyla coziimlemeleri yapilan veriler tablolara doniistiiriilerek arastirmaya

eklenmistir.

Degiskenlerin normal dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilmis ve
degiskenlerin normal dagilmadigi belirlenmistir. Bu nedenle verilerin analizinde
tanimlayict istatistikleri elde etmek icin ylizde, frekans, ortalama gibi degerler
kullanilirken problem cilimlelerine iligkin bulgular1 elde etmek icin; iki bagimsiz
grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U Testi, ikiden fazla bagimsiz grup
kargilastirmalarinda  Kruskal Wallis  kullanilmistir.  Degiskenler — arasindaki
korelasyonlarin testi i¢inse Sperman korelasyon katsayist kullanilmigtir.

Istatistiki bilgi dahilinde P degeri .05 ve .001 olarak varsayilmistir. Sonuglarin bu

~ 9

degerlerden kiiciik olmasi “iligkinin anlamlilig1” olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmada incelenen amaclar dogrultusunda anketlerden elde edilen
verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlari

bulunmaktadir

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.1.1. Fiziksel Saldirganlik ile Anne-Baba Tutumlarina Ait Spearman’s

Korelasyon Analizi Sonuclari

Fiziksel Saldirganlik

R -,132%
Yetkin Tutum

P ,024

R ,312%*
Otoriter Tutum

P ,000
] R ,219%*
Izin Verici Tutum

P ,000

¥P<0,05 - *¥P<0,01

Tablo 4.1.1° de goriildiigii gibi; fiziksel saldirganlik puami ile otoriter tutum,
izin verici tutum alt boyutlar1 puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (sirasiyla; r=,312 r=,219 p<0,01). Bir diger
deyisle, otoriter ve izin verici anne-baba tutumuna sahip ¢ocuklarda fiziksel saldirgan

davranigin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Fiziksel saldirganlik puani ile yetkin tutum boyutu (r=-,132 p<0.05) arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Anne-babalardaki yetkin tutum arttik¢a

cocuklardaki fiziksel saldirgan davranis azalmaktadir.
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4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.2.1. iliskisel Saldirganlik ile Anne-Baba Tutumlarina Ait Spearman’s

Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Iliskisel Saldirganlik

R - 121%
Yetkin Tutum

P ,039

R ,202%*
Otoriter Tutum

P ,001
. R ,056
Izin Verici Tutum

P ,342

*P<0,05 - **P<0,01

Tablo 4.2.1°de goriildiigii gibi; iliskisel saldirganlik puani ile yetkin tutum alt
boyutu puani (r=-,121 p<0,05) arasinda istatiksel agidan anlamli ve negatif yonden
iliskili oldugu bulunmustur. Diger bir ifade ile yetkin anne-baba tutumuna sahip

cocuklarda iliskisel saldirgan davranigin diisiik oldugu goriilmektedir.

[liskisel saldirganlik puani ile otoriter tutum alt boyutu puani (r=,202 p<0,01)
arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Anne-
babanin otoriter tutumu arttikca ¢cocuklardaki iliskisel saldirgan davranigin artmakta

oldugu goriilmektedir.

[liskisel saldirganlik puani ile izin verici tutum alt boyutu puani (r=,056 p>,342)

istatiksel agidan anlamli bir iligkiye rastlanmamastir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.3.1. Fiziksel Saldirganlik ile Cocugun Mizac Ozelliklerine Ait Spearman’S

Korelasyon Testi Sonu¢lari

Fiziksel Saldirganlik

R -,240%*
Tepkisellik Boyutu

P ,000

R ,212%%
Sebatkarlik Boyutu

P ,000

R -,036
Sicakkanlilik Boyutu

P ,540

R ,163%%*
Ritmiklik Boyutu

P ,005

*P<0,05 - **P<0,01

Tablo 4.3.1°de goriildiigii gibi; fiziksel saldirganlik puani ile sebatkarlik mizag
ozelligi (r=,212 p<0,01), ritmiklik miza¢ 6zelligi (r=,163 p<0,01) arasinda istatiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliskiye rastlanilmistir. Bir diger deyisle, ritmiklik
ve sebatkarlik mizag 6zelligine sahip cocuklarda fiziksel saldirgan davranisin artmakta

oldugu goriilmektedir.

Fiziksel saldirganlik puani ile tepkisellik mizag 6zelligi (r=-,240 p<0,01) arasinda
istatiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iligkiye rastlanilmistir. Bir bagka deyisle,
cocuklarda tepkisellik mizag¢ 6zelligi arttik¢a fiziksel saldirgan davranisin azalmakta

oldugu goriilmektedir.

Fiziksel saldirganlik puani ile sicakkanlilik mizag 6zelligi (r=-,036 p>0,05)

arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligskiye rastlanmamustir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.4.1. iliskisel Saldirganlik ile Cocugun Mizag Ozelliklerine Ait Spearman’S

Korelasyon Testi Sonug¢lar:

iliskisel Saldirganlik

R -,024
Tepkisellik Boyutu

P ,0687

R ,041
Sebatkarlik Boyutu

P ,481

R -,027
Sicakkanlilik Boyutu

P ,643

R ,063
Ritmiklik Boyutu

P ,285

¥P<0,05 - *¥P<0,01

Tablo4.4.1°de gorildigi gib; iliskisel saldirganlik puani ile tepkisellik mizag
ozelligi (r=-,024 p>0,05), sebatkarlik miza¢ 6zelligi (r=,041 p>,481), sicakkanlilik
mizag Ozelligi (r=-,027 p>005),ritmiklik miza¢ ozelligi (r=,063 p>0,05) arasinda

istatiksel agidan anlamli bir iligkiye rastlanmamstir.
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4.5. Besinci ve Altinc1 Alt Problemlerin Alt Maddelerine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 4.5.1. Cocuklarin Fiziksel ve iliskisel Saldirganhk Puanlarimin Cocugun

Cinsiyeti Degiskenine Goére Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Grup N X SS U z p
Fiziksel Kiz 133 1,22 0,38
Saldirganiik Erkek 160 151 071 13,688 4407 000
Toplam 293
Grup N X SS Sd X? P
Mliskisel Kiz 132 1,87 ,63
Saldirganlik Erkek 160 1,96 79 10,694 188 851
Toplam 292

#P<0,05

Tablo 4.5.1°de gorildiigii gibi, ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puaninin gocugun

cinsiyeti degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney-U testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda fiziksel saldirganlik

boyutunda (z=4,407, p<0,05) anlamli farklilik bulunmustur.

Cocuklarin iliskisel saldirganlik puani ile ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi

yapilmistir. Yapilan analizsonucundailiskisel saldirganlik boyutunda (z=,188,p>0,05)

anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
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Tablo 4.5.2. Cocuklarin Fiziksel ve iliskisel Saldirganhik Puanlarinin Cocugun
Yas1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskall Wallis-H Testi Sonuglari

Grup N X SS Sd X? P
4 32 1,76 88

g:g:;mhk 5 127 136 50 2 17,595,000
6 134 1,30 58
Toplam 293
Grup N X SS Sd X P
4 32 1,71 37

Islil(;iige;nhk > 127 1,92 66 2 1359 507
6 133 1,97 82
Toplam 292

*P<0,05

Tablo 4.5.2°de goriildiigi gibi, cocuklarin iliskisel saldirganlik puaninin ¢ocugun
yas1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaglhi Kruskall
Wallis-H testi yapilmustir. Iliskisel saldirganlik ile gocugun yast (k-w=1,359, p>0,05)

arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Cocuklarin fiziksel saldirganlik puani ile ¢ocugun yasi (k-w= 17,595, p<0,05)
arasinda istatiksel agidan anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu islemin ardindan
Kruskall Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliliginin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {lizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Post Hoc

Scheffe testi uygulanmustir.
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Tablo4.5.2.1 Cocuklarin Fiziksel Saldirganlhik Puaninin Cocugun Yas1 Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc
Scheffe Testi Sonuclari

Cocugun Yas1 Cocugun Yasi Ortalama

0 G) Farklari Sh P
4 5 )39 115 ,004
6 45 115 ,000
Fiziksel 5 4 -39 115 ,004
Saldirganlik 6 06 072 653
6 4 -45 115 ,000
5 -,06 ,072 ,653

Tablo 4.5.2.1°de goriildigl iizere, ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puaninin
hangi gruplar lizerinde farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan Post Hoc Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin cocugun yasi 4 yas, 5 yas ve 6 yas gruplari aleyhine

p<0,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir.
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Tablo 4.5.3. Cocuklarin Fiziksel ve iliskisel Saldirganhik Puanlarinin Cocugun
Dogum Sirasi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Grup N X SS Sd X? P
ik Cocuk 170 1,33 51

gzg:;nhk Ortanca Cocuk 8 1,31 20 2 881 644
Son Cocuk 115 1,45 72
Toplam 293
Grup N X SS Sd X? P
ik Cocuk 169 1,94 74

ISleijl;i:;nhk Ortanca Cocuk 8 1,89 93 2 202 864
Son Cocuk 115 1,90 ,69
Toplam 292

*P<0,05

Tablo 4.5.3’de goriildiigii tizere, ¢cocuklarin fiziksel saldirganlik puaninin ¢ocugun
dogum siras1 degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaclh
Kruskall Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda fiziksel saldirganlik
puant ile gocugun dogum sirast (k-w=,881, p>0,05) anlaml1 bigimde farklilagtirmadig1

tespit edilmistir.

Cocuklarn iligkisel saldirganlik puani ile gocugun dogum siras1 degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amacli Kruskall Wallis-H testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda iliskisel saldirganlik puani ile ¢ocugun dogum sirast (k-

w=,292, p>0,05) anlaml1 bi¢imde farklilastirmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 4.5.4. Cocuklarin Fiziksel ve iliskisel Saldirganhik Puanlarinin Cocugun
Anaokuluna Devam Etme Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonug¢lar1 Testi Sonuglari

Grup N X SS Sd X? P
3-8 Ay 122 1.44 63
9-14 Ay 65 1,39 52
Fiziksel 15-20 A 27 1,47 56 4 16578 002
Saldirganlik Y ’ > > )
21-26 Ay 61 126 66
33 Ay ve iizeri 18 1,13 21
Toplam 293
Grup N X SS Sd X? P
3-8 Ay 122 1,79 62
9-14 Ay 65 1.86 54
Iliskisel 15-20 A 0 2.15 81 4 9.400 052
Saldirganlik Y ¥ ’ ’ ’
21-26 Ay 61 2,06 94
33 Ay ve lizeri 17 2,25 ,70
Toplam 292
*P<0,05

Tablo 4.5.4’de goriildiigii lizere, cocuklardaki iligkisel saldirganlik puaninin
¢ocugun anaokuluna devam etme siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek amach Kruskall Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
cocuklarin iligkisel saldirganlik puani (k-w= 9,400,p>0,05) ile ¢ocugun anaokuluna

devam etme siiresi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Cocuklarin fiziksel saldirganlik puaninin ¢ocugun anaokuluna devam etme
stiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amach Kruskall
Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik
puant (k-w=16,578, p<0,05) ile anaokuluna devam etme siiresi arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu islemin ardindan Kruskall Wallis-H sonrasi belirlenen
anlaml farkliligiin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici

karsilastirma teknigi olarak Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir.
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Tablo 4.5.4.1 Cocuklarin Fiziksel ve Iligkisel Saldirganhk Puanlarinin Cocugun
Anaokuluna Devam Etme Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc Scheffe Testi Sonuclar

gun gun
Aokuluns Amokatuna 7B, ’

Devam Siiresi (i) Devam Siiresi (j)
3-8 Ay 9-14 Ay 0,46 ,091 ,992
15-20 Ay -,02 ,126 1,00
21-26 Ay 17 ,093 468
33 Ay ve Uzeri 30 ,150 ,388
9-14 Ay 3-8 Ay -,04 ,091 ,992
15-20 Ay -,07 ,136 ,990
21-26 Ay 12 ,106 ,828
33 Ay ve Uzeri 25 ,158 ,614
15-20 Ay 3-8 Ay ,02 ,126 1,000
Fiziksel 9-14 Ay ,07 ,136 ,990
Saldirganlik 21-26 Ay 20 137 ,698
33 Ay ve Uzeri 33 ,181 ,494
21-26 Ay 3-8 Ay .17 ,093 468
9-14 Ay -12 ,106 ,828
15-20 Ay -,20 137 ,698
33 Ay ve Uzeri 12 ,159 ,956
33 Ay ve Uzeri 3-8 Ay -,30 ,150 ,388
9-14 Ay -25 ,158 ,614
15-20 Ay -33 ,181 494
21-26 Ay -12 ,159 ,956

Tablo 4.5.4.1° de goriildiigii iizere, fiziksel saldirganlik puaninin hangi gruplar
tizerinde farklilastigini belirlemek iizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (p>0.05).
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Tablo 4.5.5. Cocuklarin Fiziksel ve fliskisel Saldirganhk Puanlarinin Anne-
Babanin Yas1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonug¢lar1 Testi Sonug¢lar:

Grup (Anne) N X SS Sd X? P
_— 23-30 68 1,42 ,58
Szlzlzhfganhk 31-38 162 1,39 61 2 4,04 ,132
39-50 63 1,30 ,55
Toplam 293
Grup (Anne) N X SS Sd X? P
el 23-30 68 1,78 ,56
sz dif;nhk 31-38 162 2,03 79 2 556 062
39-50 62 1,79 ,64
Toplam 292
Grup (Baba) N X SS Sd X P
23-30 17 1,14 217
Fiziksel 31-38 167 1,49 ,69
Saldirganlik 39-50 102 1,24 A3 3 17,831,000
51 ve tistii 7 1,21 20
Toplam 293
Grup (Baba) N X SS Sd X? P
23-30 17 1,56 49
liskisel 31-38 167 2,00 70
Saldirganlik 39-50 101 1,88 77 2 8,51 ,014
51 ve iistii 7 1,57 43
Toplam 292
*P<0,05

Tablo 4.5.5°de goriildiigi iizere, ¢ocuklardaki iligkisel ve fiziksel saldirganligin
anne-babanin yast degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amagh
Kruskall Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, ¢ocugun fiziksel
saldirganlik puant (k-w=4,047, p>0,05),iliskisel saldirganlik puani (k-w=5,566,

p>0,05) ile annenin yas1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Cocugun fiziksel saldirganlik puani (k-w= 17,831, p<0,05), iliskisel saldirganlik
puani (k-w=8,511,p>0,059)1le babanin yasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Bu islemin ardindan Kruskall Wallis-H sonrasi1 belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak

Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir.
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Tablo 4.5.5.1 Cocuklarin Fiziksel ve Iliskisel Saldirganhk Puanlarinin Anne-
Babanin Yas1 Cocugun Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Babanin Yasi (i) Babanin Yasi (j) (;thl:?:: Sh P
23-30 Yas 31-38 Yasg -,34 ,149 ,146
39-50 Yas -,09 ,153 935
51 Yas ve Uzeri -,06 ,263 ,996
31-38 Yas 23-30 Yas ,34 ,149 ,146
39-50 Yas 24 ,073 011
Fiziksel 51 Yas ve Uzeri 28 ,226 ,675
Saldirganlik 3950 Yag 23-30 Yas ,09 ,153 ,935
31-38 Yas -,24 ,073 ,011
51 Yas ve Uzeri ,03 229 ,999
51 Yas ve Uzeri 23-30 Yas ,06 ,263 ,996
31-38 Yas -,28 ,226 ,675
39-50 Yas -,03 ,229 ,999

Babanin Yasi (i) Babanin Yas (j) Ortaliig@ Sh P

Farklar

23-30 Yas 31-38 Yas -,43 ,182 ,132
39-50 Yas =31 ,188 ,434
51 Yas ve Uzeri -,00 ,322 1,00
31-38 Yas 23-30 Yas ,43 ,182 ,132
39-50 Yas ,12 ,090 ,606
Iliskisel 51 Yas ve Uzeri 43 ,276 ,489
Saldirganlik 3950 Yag 23-30 Yas 31 ,188 434
31-38 Yas -,12 ,090 ,606
51 Yas ve Uzeri ,30 ,280 750
51 Yas ve Uzeri 23-30 Yas ,00 ,322 1,00
31-38 Yas -,43 ,276 ,489
39-50 Yas -,30 ,280 ,750

Tablo 4.5.5.1° de goriildiigi tizere, iliskisel saldirganlik puaninin hangi gruplar
tizerinde farklilastigini belirlemek tizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z
konusu farkliligin babanin yasi olan 31-38 yas ile 39-50 yas grubu aleyhine p<0,05
diizeyinde ger¢eklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamsiz bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 4.5.6. Cocuklarin Fiziksel ve Iliskisel Saldirganhk Puanlarinin Anne-
Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonug¢lar1 Testi Sonuglari

Grup (Anne) N X SS Sd X? P
N [Ikogretim 50 1,57 .82
g;gj;nhk Ortatgretim 85 1,39 59 2 6,05  ,048
Yiiksek Ogretim 158 1,31 ,49
Toplam 293
Grup (Anne) N X SS Sd X? P
o ilkogretim 50 1,95 83
Isl;il;:;nhk Ortaégr?tim 85 1,99 75 2 905 636
Yiiksek Ogretim 157 1,88 66
Toplam 292
Grup (Baba) N X SS sd X2 P
A ilkogretim 42 1,64 88
?;g:;mhk Ortaégr?tim 76 1,27 45 2 6206 045
Yiiksek Ogretim 175 1,36 55
Toplam 293
Grup (Baba) N X SS Sd X? P
o ilkogretim 42 2,11 82
Islfll;:;nhk Ortaggretim 76 1,78 68 2 5179 075
Yiiksek Ogretim 174 1,94 ,70
Toplam 292
*P<0,05

Tablo 4.5.6’de goriildiigii iizere, cocuklardaki iligkisel saldirganlik puaninin
anne-babanin egitim diizeyi degiskenine goére farklilasip farklilagmadigini tespit
etmek amagl Kruskall Wallis-H testi yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda, Iliskisel
saldirganlik puani ile annenin egitim diizeyi (k-w=,905,p>0,05) ve babanin egitim

diizeyi (k-w=5,179, p>0,05) arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Cocuklardaki fiziksel saldirganlik puaninin, anne-babanin yas1 degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amacli Kruskall Wallis-H testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, ¢cocugun fiziksel saldirganlik puani ile annenin egitim diizeyi
(k-w= 6,054, p<0,05) ve babanin egitim diizeyi (k-w=6,206, p<0,05) arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir Bu islemin ardindan Kruskall Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici

karsilastirma teknigi olarak Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir.
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Tablo 4.5.6.1 Cocuklarin Fiziksel ve Iliskisel Saldirganhk Puanlarinin Anne-
Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Annenin Egitim Annenin Egitim  Ortalama

Diizeyi (i) Diizeyi (j) Farklan Sh P
[kogretim Ortadgretim 18 ,105 211
Yiksekogretim ,26 ,096 ,025
Fiziksel Ortadgretim [Ikogretim -, 18 ,105 211
Saldirganlik Yiiksekdgretim 07 ,079 ,637
Yiksekogretim [Ikogretim -,26 ,096 ,025
Ortadgretim -,07 ,079 ,637

Babanin Egitim Babamin Egitim  Ortalama Sh p

Diizeyi (i) Diizeyi (j) Farklan

[kogretim Ortadgretim ,37 113 ,004
Yiksekogretim 28 ,101 ,020
Fiziksel Ortaggretim [Ikogretim -,37 ,113 ,004
Saldirganlik Yiiksekogretim -,09 ,080 531
Yiksekogretim ko gretim -,28 -,101 ,020
Ortadgretim ,09 ,080 ,5931

Tablo 4.5.6.1°de goriildiigii {izere, fiziksel saldirganlik puaninin hangi gruplar
tizerinde farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z
konusu farkliligin annenin egitim diizeyi olan ilkdgretim ve yiliksekogretim grubu ile
babanin egitim diizeyi olan ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim gruplari aleyhine

p<0,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir.
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Tablo 4.5.7. Cocuklarin Fiziksel ve fliskisel Saldirganhk Puanlarinin Anne-
Babanin Medeni Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonuclar

Grup (Anne) N X SS Sd X? P
o Evli 281 1,37 ,59
g;zllili:;mhk Boganmis 6 1,87 95 2 ,566 754
Ayri 6 1,29 35
Toplam 293
Grup (Anne) N X SS Sd be P
o Evli 280 1,89 71
Islzl(;:;nhk Boganmis 6 2,00 00 2 14919 001
Ayt 6 3,16 25
Toplam 292
Grup (Baba) N X SS Sd X? P
. Evli 281 1,37 ,59
g;zlgi:;nhk Boganmus 6 1,87 95 2 ,566 754
Ayt 6 1,29 35
Toplam 2903
Grup (Baba) N X SS Sd X? P
o Evli 280 1,89 71
Islzlc(ii;mhk Boganmis 6 2,00 ,00 2 14919 001
Ayri 6 3,16 25
Toplam 202
*P<0,05

Tablo 4.5.7°de goriildiigii iizere, ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puaninin anne-
babanin medeni durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek amaclh Kruskall Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Fiziksel
saldirganlik puani ile annenin medeni durumu (k-w=,566, p>0,05), babanin medeni durumu

(k-w=,566, p>0,05) arasinda anlaml1 bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Cocugun iliskisel saldirganlik puaninin anne-babanin medeni durumu degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amagli Kruskall Wallis-H testi yapilmaistir.
Yapilan analiz sonucunda, iliskisel saldirganlik puani ile annenin medeni durumu (k-w=
14,919, p<0,05) ve babanin medeni durumu (k-w= 14,919, p<0,05) arasinda istatiksel
acidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu islemin ardindan Kruskall Wallis-H
sonrast belirlenen anlaml farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

lizere tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir.
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Tablo 4.5.7.1 Cocuklarin Fiziksel ve fliskisel Saldirganhk Puanlarinin Anne-
Babanin Medeni Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Annenin Annenin Ortalama
Medeni Medeni Farklart Sh P
Durumu (i) Durumu (j)
Evli Bosanmig -,10 ,290 ,939
Ayri -1,2 ,290 ,000
liskisel Bosanmis Evli ,10 ,290 ,939
Saldirganlik Ayn -1,0 406 017
Ayri Evli 1,2 ,290 ,000
Bosanmis 1,1 ,406 ,017
Babanin Babanin Ortalama
Medeni Medeni Farklar: Sh P
Durumu (i) Durumu (j)
Evli Bosanmis -,10 ,290 ,939
Ayri -1,2 ,290 ,000
iliskisel Bosanmis Evli ,10 ,290 ,939
Saldirganlik Ayri - 1,1 ,406 ,017
Ayri Evli 1,2 ,290 ,000
Bosanmig 1,1 ,406 ,017

Tablo 4.5.7.1’de goriildiigii lizere, iliskisel saldirganlik puaninin hangi gruplar
tizerinde farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z
konusu farkliligin annenin medeni durumu olan Evli-Ayr1 ve Boganmig-Ayr1 grubu ile
babanin medeni durumu olan Evli-Ayr1 ve Bosanmis-Ayr1 gruplar aleyhine p<0,05

diizeyinde gergeklestigi saptanmustir.
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Tablo 4.5.8. Cocuklarin Fiziksel ve iliskisel Saldirganhik Puanlarinin Cocugun

Aile Yapis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N X A U VA P
Fiziksel Cekirdek 270 1,35 37
Saldirganlik Diger 23 1,67 70 3,79 1,84 066
Toplam 293
Grup N X SS Sd X P
Tliskisel Cekirdek 269 1,90 70
Saldirganlik Diger 23 2,13 92 3,460 ,947 ,344
Toplam 292

*P<0,05

Tablo 4.5.8de gorildiigii lizere, cocuklarin fiziksel saldirganlik puaninin ¢ocugun

aile yapis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla

Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, fiziksel saldirganlik

puani (z=1,841, p>0,05) ile gocugun aile yapis1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmustiir.

Cocuklarin iliskisel saldirganlik puaninin c¢ocugun aile yapisi degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla Mann Whitney U testi

yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, iliskisel saldirganlik puani (z=,947, p>0,05) ile

cocugun aile yapisi arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir.
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Tablo 4.5.9. Cocuklarin Fiziksel ve iliskisel Saldirganhk Puanlarinin Ailedeki
Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Grup N X SS Sd X? P
1 97 1,29 A48

Fiziksel 2 157 1,36 56

Saldirganlik 3 34 1,52 58 3 8,926 030
4 ve lzeri 5 2,57 1,76
Toplam 293
Grup N X SS Sd X? P
1 96 2,11 82

iliskisel 2 157 1,77 59

Saldirganlik 3 34 2,04 66 3 13,243,004
4 ve lzeri 5 2,20 1,49
Toplam 292

*P<0,05

Tablo 4.5.9’de goriildiigli ilizere, ¢ocuklardaki fiziksel saldirganlik puaninin
ailedeki cocuk sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amagl
Kruskall Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda fiziksel saldirganlik
puani ile ailedeki ¢ocuk sayis1 (k-w=13,243, p<0,05) arasinda istatiksel agidan anlaml1
bir farklilik tespit edilmistir. Bu islemin ardindan Kruskall Wallis-H sonras1 belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici

karsilastirma teknigi olarak Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir.

Cocuklardaki iliskisel saldirganlik puaninin ailedeki cocuk sayis1 degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amacl Kruskall Wallis-H testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda iliskisel saldirganlik puani ile ailedeki ¢ocuk sayisi (k-w=
8,926, p<0,05) arasinda da istatiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
islemin ardindan Kruskall Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligimmin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {lizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak

Post Hoc Scheffe testi uygulanmastir.
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Tablo 4.5.9.1 Cocuklarin Fiziksel ve iligkisel Saldirganlik Puanlarinin Ailedeki

Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim

Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Ailedeki Cocuk  Ailedeki Cocuk Ortalama Sh p
Sayisi (i) Sayisi (j) Farklan

1 Cocuk 2 Cocuk -,07 ,074 ,791
3 Cocuk -,22 114 ,264
4 Cocuk ve Uzeri -1,2 264 ,000
2 Cocuk 1 Cocuk ,07 ,074 ,791
3 Cocuk - 15 ,109 ,575
Fiziksel 4 Cocuk ve Uzeri -1,0 ,261 ,000
Saldirganlik 3 Cocuk 1 Cocuk 22 ,114 ,264
2 Cocuk 15 ,109 ,575
4 Cocuk ve Uzeri -1,0 276 ,003
4 Cocuk ve Uzeri 1 Cocuk 1,2 ,264 ,000
2 Cocuk 1,2 ,261 ,000
3 Cocuk 1,0 ,276 ,003

Ailedeki Cocuk Ailedeki Cocuk  Ortalama Sh p

Sayisi (i) Sayisi (j) Farklarn
1 Cocuk 2 Cocuk ,34 ,091 ,003
3 Cocuk ,07 ,141 ,964
4 Cocuk ve Uzeri -,08 324 996
2 Cocuk 1 Cocuk -,34 ,091 ,003
3 Cocuk -,27 ,133 ,250
[liskisel 4 Cocuk ve Uzeri - 42 321 ,622
Saldirganlik 3 Cocuk 1 Cocuk ,07 ,141 ,964
2 Cocuk 27 ,133 ,250
4 Cocuk ve Uzeri -, 15 ,339 ,976
4 Cocuk ve Uzeri 1 Cocuk ,08 ,324 ,996
2 Cocuk 42 321 622
3 Cocuk ,15 ,339 ,976
Tablo 4.5.9.1’de gorildigl iizere, ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puaninin

hangi gruplar lizerinde farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan Post Hoc Scheffe testi

sonucunda s6z konusu farkliligin ailedeki ¢ocuk sayisi 1 ¢ocuk, 3 ¢ocuk, 4 ¢ocuk

ve lizeri gruplar1 aleyhine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Yine Tablo

4.5.9.1° de gorildiigii iizere, ¢cocuklarin iliskisel saldirganlik puaninin hangi gruplar

tizerinde farklilastigini belirlemek tizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda séz

konusu farkliligin ailedeki cocuk sayisi 1 ve 2 ¢ocuk grubu aleyhine p<0,05 diizeyinde

gerceklestigi saptanmugtir.
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Tablo 4.5.10. Cocuklarin Fiziksel ve Iliskisel Saldirganhk Puanlarinn
Anne-Babanin Cahsip Calismama Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Grup (Anne) N X SS U VA D
Fiziksel Calistyor 110 1,30 47
Saldirganlik Calismryor 183 1,42 65 11,085 1,517  ,129
Toplam 2903
Grup (Anne) N X SS Sd X? P
fliskisel Calistyor 110 1,83 72
Saldirganlik Calismuyor 182 1,97 72 11,600 2284 022
Toplam 292
Grup (Baba) N X SS U VA p
Fiziksel Calistyor 292 1,38 ,59
Saldirganlik Calismuyor 1 1,37 198,500  ,648 642
Toplam 293
Grup (Baba) N X SS Sd X? P
fliskisel Calisiyor 291 1,92 72
Saldirganlik Calismiyor 1 2,33 2140 816 534
Toplam 292
*P<0,05

Tablo 4.5.10°da goriildiigii lizere, ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puaninin
anne-babanin ¢alisma durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit
edebilmek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
fiziksel saldirganlik puani (z=1,517 p>0,05) ile annenin ¢alisma durumu, ¢ocugun
fiziksel saldirganlik puani (z=,648, p>0,05) ile babanin ¢alisma durumu arasinda

istatiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Cocuklarin iligkisel saldirganlik puanmin anne-babanin ¢alisma durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit edebilmek amaciyla Mann
Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda iliskisel saldirganlik puani
(z=2,284 p>0,05) ile annenin ¢alisma durumu, iliskisel saldirganlik puan1 (z=,816,
p>0,05) ile babanin ¢alisma durumu arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik

yoktur.
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Tablo 4.5.11. Cocuklarin Fiziksel ve Iliskisel Saldirganlik Puanlarinin Ailenin
Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Grup N X SS Sd X? P
2001-3500TL 81 1,41 57
Fiziksel 3501-5000 TL 135 1.42 68 2 5,44 066
Saldirganlik
5001 veiized TL 77 1,25 A4l
Toplam 293
Grup N X SS Sd X? P
2001-3500 TL 81 1,81 68
Hiskisel 3501-5000 TL 134 2,00 74 2 444 108
Saldirganlik
5001 ve tizeri TL 77 1,89 71
Toplam 292
*P<0,05

Tablo 4.5.11°de gortildiigii tizere, ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puaninin ailenin
gelir diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amagli Kruskall
Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik

puani (k-w= 5,44, p>0,05) ile ailenin gelir diizeyi arasindan anlaml1 bir farklilik yoktur.

Cocuklarn iligkisel saldirganlik puaninin ailenin gelir diizeyi degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amacgli Kruskall Wallis-H testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik puani (k-w= 4,44, p>0,05)

ile ailenin gelir diizeyi arasindan anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 4.5.12. Cocuklarin Fiziksel ve fliskisel Saldirganhk Puanlarimn Ailede
Kurallart Kim Belirler Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonug¢lar1 Testi Sonuglari

Grup N X SS Sd X? P
Anne 131 1,38 ,62

Fiziksel

Saldirganlik Baba 46 1,41 07 2 ,143 ,931
Ortak 116 1,36 53
Toplam 293
Grup N X SS Sd X? P
Anne 131 1,93 /70

fliskisel Bab 45 o7 o , s oo

Saldirganlik aba ’ > > )
Ortak 116 1,89 74
Toplam 292

*P<0,05

Tablo 4.5.12°de goriildiigii iizere, ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puaninin ailede
kurallart belirleyenin kim oldugu degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini tespit
etmek amacl Kruskall Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda fiziksel
saldirganlik puani ile ailede kurallar1 belirleyenin (k-w=,143, p>0,05) arasinda anlamli

bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Cocuklarn iligkisel saldirganlik puaninin ailede kurallar belirleyenin kim oldugu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amacli Kruskall Wallis-H
testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda iligkisel saldirganlik puan ile de ailede
kurallart belirleyenin (k-w=,688 p>0,05) arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit

edilmistir.
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Tablo 4.5.13. Cocuklarin Fiziksel ve fliskisel Saldirganhk Puanlarmmn Ailede
Kurallart1 Kim Takip Eder Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonuclar

Grup N X SS Sd X? P
Anne 183 1,40 ,65
Fiziksel
Saldirganlik Baba 23 1,40 1 2 2,63 ,267
Ortak 87 1,32 ,49
Toplam 293
Grup N X SS Sd X? P
Anne 182 1,92 ,66
Mliskisel Bab ’ . 5 , s s
Saldirganlik aba ’ > > )
Ortak 87 1,98 .84
Toplam 292
*P<0,05

Tablo 4.5.13°de goriildiigii iizere, ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puaninin ailede
kurallar1 kimin takip ettigi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit
etmek amach Kruskall Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda fiziksel
saldirganlik puani ile ailede kurallari takip eden (k-w=2,63, p>0,05) arasinda anlaml

bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Cocuklarin iligkisel saldirganlik puaninin ailede kurallar1 kimin takip ettigi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaglh Kruskall Wallis-H
testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda iligkisel saldirganlik puan ile de ailede
kurallar takip eden (k-w=,635, p>0,05) arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit

edilmistir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE SONUC

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin bulgularinin yorumlanmasi ve alanda

yapilan benzer c¢alismalar ile sonuglarinin karsilagtirilmasi yer almaktadir.

Arastirma degiskenlerinin kendi i¢indeki iliskisinin ele alinmasinin yani sira

demografik degiskenlerin anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi de ayrica ele

alinmstir.

1.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin toplamimin (300), 138’1 (%45,85) kiz, 162’si
(%53.82) ise erkek cinsiyetindedir. Arastirmaya katilan erkek cocuk sayisinin kiz

cocuklarin sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin en ¢ok i¢inde bulundugu yas grubu 5 (%42,19) yas
ve 6 (44,85) yas oldugu goriilmektedir (262).

Aragtirmaya katilan cocuklarin dogum siralari, %57,48’1 ilk cocuk, %2,66’1
ortanca ¢ocuk, %39,53’1 son c¢ocuk olarak belirlenmistir Arastirmaya katilan
cocuklarin dogum sirasinin en fazla oldugu grubun 173’1 ilk ¢ocuk (57,48) oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocugun anaokuluna devam etme siiresi %42,52°si 3-8 ay,
%21,59’u 9-14 ay, %8,97’s1 15-20 ay, %20,27°si 21-26 ay ve %6,31’1 ise 33 ay ve
lizeri olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢cocugun anaokuluna devam siiresi

orani en fazla 3-8 ay (%42,52) oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan anne-babalarin %95,7°si evli, % 2’si bosanmis, %2’si esinden

ayr1 yasadig goriilmektedir.

Arastirmaya katilan annelerde ortadgretim egitim diizeyi orani babalardan daha
yiiksek iken (%28,90) babalarda yiiksekdgretim egitim diizeyi orani annelerden

daha yiiksek (%59,14) oldugu goriilmektedir.

Babalarin c¢alisma durumu orani annelerin c¢alisma durumu oranindan daha

yiiksektir (%99,34).
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

Arastirmaya katilan annelerin en ¢ok icinde bulundugu yas araligmin 31-38
(%54,5) yas, babalarin en ¢ok i¢inde bulundugu yas araliginin 31-38 (%56,15) yas

oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan ailelerde; ailede kurallarin %44,9’u anne tarafindan,%16,3’i

baba tarafindan, %38,5’1 ise ortak kararla belirlenmekte oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ailelerde; ailede kurallarin %63,1°1 anne tarafindan, %7,6’s1

baba tarafindan belirlendigi, %28’ inde ise ortak takip edildigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan anne-babanin %33,2’sitek cocuga, %53,5’i1ki cocuga, % 11,31

ic ¢cocuga, %1,7’s1 ise dort cocuk ve iizeri gocuga sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ailelerin %92,0°si ¢ekirdek aile yapisina, %7,6’s1 diger (genis

ve tek ebeveynli) aile yapisina sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan ailelerin %27,6’s1 orta, %46,5°1 list, %25,6’s1 en {ist ortalama

ekonomik gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Cocugun fiziksel saldirganlik puani ile otoriter tutum puani arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliskiye rastlanmigtir. Otoriter anne-baba tutumuna sahip
cocuklarda fiziksel saldirgan davranisin yiiksek oldugu goriilmektedir. Alan yazin
incelendiginde elde edilen bu bulguyu destekleyen c¢aligmalarin mevcut oldugu
goriilmektedir. Erding (2009) tarafindan yapilan ¢alismada annenin otoriter tutumu

arttik¢a ¢ocuklarda goriilen fiziksel saldirganligin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu calismada fiziksel saldirgan davranis ile izin verici tutum alt boyutu
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. izin verici anne-
baba tutumuna sahip ¢ocuklarda fiziksel saldirgan davranisin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan bir arastirmada annenin asir1 izin vericiligi arttik¢a ¢ocukluk

doneminde goriilen fiziksel saldirganligin da arttig1 bulunmustur (Olweus, 1980).

Aragtirmanin sonucuna gore, iligkisel saldirgan davranis ile otoriter tutum
alt boyutu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir. Bu bulguyu
destekler nitelikte alan yazini incelendiginde Casas, Weigel, Crick, Ostrov, Woods,
Jansen Yeh ve Huddleston-Casas (2006)’1n yapmis oldugu calismada ise anne ve
babanin otoriter tutumunun c¢ocuklarda goriilen iliskisel saldirgan davranislar
arttirdig1 tespit edilmistir. Kulaksizoglu (2000) da aile ortaminda, ebeveynlerin

otoriter tutumuyla ezilen ve cezaya maruz kalan ¢ocuklarin, ev disinda saldirgan
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15.

16.

davraniglarda bulunabileceklerini ifade etmistir. Ciinkii aile i¢inde sergilenen
otoriter tutum karsisinda ¢ocukta gii¢lii olan tarafin digerini ezecegine iliskin
bir yargi olusmaktadir. Boyle bir yargi sonucunda, ¢cocugun sosyal iliskilerinde,
karsilastig1 problemlerin ¢dzlimiinde siklikla saldirgan davranislara bagvurabildigi
ve sonug olarak otoriter tutum ile saldirganlik arasinda dogru orant1 oldugu seklinde

yorum yapilabilir.

Bu c¢alismada iligkisel saldirgan davranis ile izin verici anne-baba tutumu
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmazken Casas v. dig.(2006)’nin yapmis oldugu
calismada anne ve babanin izin verici tutumunun, ¢ocuklarda goriilen iliskisel
saldirgan davraniglar arttirdig1 saptanmistir. Bir diger ¢calismada ise; ¢ocuga ailesi
tarafindan uygulanan davranigsal ve psikolojik kontrol sonucunda sergilenen asiri
koruyucu tutum diisiik diizeyde oldugunda, ¢ocuklarin saldirgan davranislarinda
azalma goriildiigii belirtilmistir (Aunola, Nurmi, 2005).Sonug olarak; bulgularimiz

ile yapilan ¢alismalar ortiismektedir.

Cocugun fiziksel saldirganlik puani ile cocugun sebatkarlik mizag¢ 6zelligi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmigtir. Sebatkarlik miza¢ 6zelligi
arttik¢a fiziksel saldirgan davranis diizeyi artmakta oldugu goriilmektedir. Ayrica
fiziksel saldirgan davranis ile ritmiklik miza¢ Ozelligi arasinda da istatsiksel
olarak anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu iligki ritmiklik miza¢ 6zelligi
arttikca fiziksel saldirgan davranis diizeyinin artmakta oldugunu gostermektedir.
Erding (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklar i¢in kisa miza¢ 6l¢eginin
alt boyutlarindan olan sebatkarligin, cocuklarda goriilen fiziksel ve iliskisel
saldirganlig etkiledigi tespit edilmistir. Sebatkarlik puani azaldikca, fiziksel ve
iliskisel saldirganlik artmaktadir. Bu bulgu, sabirsiz olan ¢ocuklarin daha kolay
otkelendiklerini ve ¢evrelerine olumsuz tepkiler gosterdiklerini isaret etmektedir.
Basladig1 isi bitiren ¢ocuklarin konsantre olmakta daha az sorun yasadiklar1 ve
sakin bir bigimde islerine devam ettiklerinden dolay1 ¢evrelerine daha az saldirgan

davranis gosterdikleri diistiniilebilir.

Cocugun iligkisel saldirganlik puami ile ¢ocugun mizag Ozellikleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ancak Erding (2009)’un
yaptig1 calismada, ¢ocuklar icin kisa miza¢ Olceginin alt boyutlarindan

sicakkanlilik mizag 6zelligi ile ¢ocuklarda goriilen iligkisel saldirganlik arasinda
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17.

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Sicakkanlilik miza¢ 6zelligi
arttikca iligkisel saldirganlik diizeyi azaldig1 goriilmiistiir. Sicakkanlilik mizag
ozelligi alt boyutu ¢ocugun yeni insan ve ortamlara yaklagma egiliminin olup
olmadigint 6lgmeyi amaglamaktadir. Ayn1 arastirmada, sicakkanliligin, iliskisel
saldirganligina etkisi bulunmasi, sicak ve rahat ¢cocuklarin ¢evrelerine daha olumlu
baktiklarina, uyumlu olmalarina isaret edebilir. Cocugun sosyal gelisimine etki
eden mizacin, ¢gocugun ¢evresini nasil algilayip tepki verdigini belirlemesi yolu
ile olustugu diistiniilmektedir. Yapilan birgok arastirmada, mizacin ¢ocugun sosyal

davraniglarinda etkili oldugu saptanmistir (Russle, Hart, Robinson ve Olsen, 2003).

Rothbart ve arkadaslar1 (1994), tarafindan yapilan ¢alismada basladiklar1 bir
is1 bitirmeye ¢abalayan ve dikkatini uzun sure bir is lizerinde yogunlastirabilen
sebatkar ¢ocuklar, diger insanlardan gelen isaretlere daha fazla dikkat edip ve
diger insanlarin zihin durumlarini daha iyi anlamakta olduklar goriilmektedir.
Bu durum sebatkar cocuklarin olumlu sosyal davramis gostermeleri gereken
durumlar1 daha kisa zamanda ve daha dogru bir sekilde algilamalarma sebep
olabilir. Sebatkarlik ve sicakkanlilik mizag 6zelligi fiziksel ve iliskisel saldirganlik
davranis diizeyi ile iliskisini inceleyen aragtirmalarin sayisi sinirli olsa da, bulgular
sebatkarlik, sicakkanlilik, ritmiklik ve tepkisellik miza¢ Ozelliklerinin olumlu

sosyal davranislarla iliskili oldugunu gostermektedir.

Aragtirmamizda, fiziksel saldirgan davranis ve mizag ozellikleri ile iliskisel
saldirganlik davranis ve mizag¢ Ozelliklerinin iligkisini gosteren bulgular alan

yazindaki bulgularla 6rtiismektedir.

Cocugun fiziksel saldirganlik puaninin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore
anlamli bigimde farklilastig1 bulgulanmistir. Erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarindan
daha fazla fiziksel saldirgan davranig diizeyine sahip olduklar1 saptanmigtir. Bu
arastirmadaki cinsiyete iliskin sonuglar ile alan yazininda bulunan okul dncesi
donem cocuklariyla yapilan saldirganlik arastirmalarinin cinsiyet degiskenine

iliskin bulgularini destekler bicimdedir.

Daha o6nce yapilmis aragtirmalarda erkek c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik
davranigini kiz cocuklarina gore daha fazla bagvurduklar: saptanmistir (Branscum,
2001; Craig ve Pepler, 1995; Gropper ve Froschl, 2000; Karaca, Giindiiz ve Aral,
2011; Marshall, 2007; Monks, Ortega Ruiz ve Torrado Val, 2002; Monks,Smith ve
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Swettenham, 2005; Ostrov ve Keating, 2004; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Ozkan
ve Cifci, 2010; Perren, 2000; Sen, 2009; Wonderlich, 2007).

Bir bagka arastirmada ise erkek ¢ocuklarin kas giiciinii gostererek kaba kuvvete
basvurma davranisi, amacina ulasmay1 hedefleyen cizgilere sahip olduklar: (Sen,
2009); ¢ocuklar ve 6gretmenler ile yapilan degerlendirmeler ise erkek ¢ocuklarin
kiz cocuklara gore daha fazla saldirgan davranislar gosterdikleri saptanmistir
(Monks, Palermiti, Ortega ve Costabile, 2011; Salmivalli ve Peets, 2009).
Cocuklarn iligkisel ve fiziksel saldirgan davranislar1 daha fazla sergilemelerinin
nedeni 6gretmenleri tarafindan baskin olarak algilandigi bulgulamistir (Ostrov
ve Keating, 2004). Bunun nedeni erkek cocuklarinin fiziksel giiclerinin daha
fazla oldugunu ve bunu etkili bir sekilde kullandiklar1 gosterilmistir (Bjorkqvist,
Osterman ve Kaukiainen, 2000). Fiziksel saldirganligin erkek cocuklari tarafindan
daha fazla gosterilmesinin nedeni cinsiyete gore fiziksel giiclin degistigi seklinde
yorumlana bilinir. Bagka arastirmalarda ise erkek cocuklarmin fiziksel, kiz
cocuklarinin ise iligkisel saldirganlik davranislarini daha fazla gostermeleri (Ostrov
ve Keating, 2004) ile erkek ¢cocuklarinin saldirgan davranislar1 genel olarak daha
fazla gostermeleri (Monks, Palermiti, Ortega ve Costabile, 2011) bu arastirmanin

bulgulariyla ortiismektedir.

Iliskisel saldirganlik davranislarinin fark edilip fiziksel olarak gériiniirde
bir zarara neden olmamasi i¢in ¢ok daha fazla dikkat gerektirmektedir. Fiziksel
saldirganlik gozlemci tarafindan kolay fark edilebilirken iligkisel saldirganlik
fiziksel saldirganliga oranla daha dikkatli bir gozlemle fark edilmektedir.
Ayrica 6gretmenlerin daha ¢ok odaklandigi konu ise fiziksel saldirganliktir. Bu
sebeple 6gretmenlerin OOSDO-OF de iliskisel saldirganlik ile ilgili maddeleri
doldurulmasi istenirken, bunlarin saldirgan davraniglar olmadigini varsayarak
saldirganlig1 sadece fiziksel saldirganlik davranisi ile eslestirdikleri ve iliskisel
saldirganlik davraniglarini daha masum gordiikleri diisiiniilmektedir (Uysal ve

Dinger, 2013).

Cocugun fiziksel saldirganlik puanimnin annenin egitim diizeyi degiskenine gore
istatistiki olarak anlamli bigimde farklilastig1 bulgulamistir. Fray ve Mark (1987)
saldirgan bireylerin yetismesinin nedenini egitim seviyesi diisiik olan ebeveynlerin

cocuklartyla saglikli iliski kuramadiklarindan dolayr oldugunu belirtmektedirler.
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Daha o6nce farkli zamanlarda yapilmis Nagin ve Tremblay (2001) ile Dizman
(2003)’in  caligmalarinda anaokulunda fiziksel saldirganlik gosteren erkek
cocuklarin, diisiik egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklari oldugu ve ilerleyen
yillarda bu ¢ocuklarin ayni1 diizeyde saldirgan davranislar gdstermeyi siirdiirdiikleri

ortaya ¢ikmistir.

Babanin egitim diizeyi degiskenine gore cocugun fiziksel saldirganlik boyutu
puanini farklilasmaktadir. Yapilan aragtirmada, c¢ocuklarin babalarinin evde
olumsuz rol model ve diisiik egitim diizeyine sahip olmalar1 ¢ocuklarin fiziksel
saldirganlik davraniglarini arttirict bir neden oldugu goriildiigi saptanmistir
(Sim ve Org, 2005; Dizman 2003). Perren v. dig. (2009) tarafindan yapilan bir
arastirmada diisiik egitim diizeyine sahip anne-babanin c¢ocuklariin zorbaliga

ugrama risklerinin daha fazla oldugunu ayrica belirtilmistir.

Arastirmamizdaki s6z konusu farkliligin, annenin egitim diizeyi olan ilkogretim
grubu ve yiiksekogretim grubu ile babanin egitim diizeyi olan ilkogretim grubu ve
yliksekogretim gruplari arasinda oldugu goriilmektedir. Yapilan bir diger calismada
ise; yiiksek egitim diizeyine sahip anne-babanin ¢ocuklarin diger ¢cocuklara gore
nispeten daha fazla iligkisel saldirganlik gosterdigi belirtilmistir (Karaca, Glindiiz,

Aral, 2011).

Bu caligmalarin ortak paydasi; ebeveynlerden en az birinin diisiik egitim
diizeyine sahip olmasi, ¢ocuklarin farkl: tiirde saldirgan davranislar sergilemesinin
nedeni olarak sayilabilir. Ebeveynlerin egitim diizeyi arttik¢a cocuklart i¢in
uyguladiklar1 disiplin yontemleri arasinda yetistirme davranis ve tutumlarinda bir
farklilik olabilecegi, cocuklarini iligkisel olarak yipratabildikleri diistintilmektedir.
Bununla beraber ¢cocuklar ebeveynlerinin problem ¢6zme metotlarini gézlemleyip
siiflarinda da bu gozlemlerini deneme yoluyla, iligkisel saldirganligi daha fazla

kullanabildikleri diisiiniilmektedir.

Cocugun fiziksel saldirganlik puaninin ailedeki ¢ocuk sayisi degiskenine gore
istatistiki olarak anlamli bigimde farklilastig1 bulgulanmistir. Bu bulguyla esdeger
sonuca sahip olan ¢alisma ise; farkli yas donemleri olsa bile ¢ocuk sayis1 arttikca
cocuklarda goriilen istenmeyen bazi davraniglarin arttigini gosteren ve bunun
nedenini, ailelerin ¢cocuklarina yaklasim tarzlari, cinsiyet farkliliklari, ¢ocuklarin

ortamlarim1 diger kardesleri ile paylagmak zorunda olmalari durumundan
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kaynaklandig1 seklinde agiklamalar yer almaktadir (Gilingor, 1995; Yoriikoglu,
1997; Bulut, 2000°den akt: Olcay, 2008: 141).

Cocugun fiziksel saldirganlik puaninin yas degiskenine gore istatistiki olarak
anlamli bi¢imde farklilastigi bulgulanmistir. Cocugun yasi arttikga fiziksel
saldirgan davranig puan ortalamasinin azalmakta oldugu goriilmektedir. Bu
bulguyu destekleyen calisma ise; Sen (2009) tarafindan yapilan caligmada,
fiziksel saldirganligin yas degiskenine gore farklilasmadigi goriiliirken iligkisel
saldirganligin bu degiskene gore farklilastigi ve 6 yasindaki cocuklarin daha ¢ok
iliskisel saldirganlik davraniglarina basvurdugu sonucuna ulasilmistir. Swit ve
McMaugh (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 4,5 yasindan biiyiik ¢ocuklarin
daha fazla iliskisel saldirganlik davraniglarina bagvurduklari belirlenmistir. Ayrica
Ogelman ve Sarikaya (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da okul 6ncesi egitim
almis ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri ve akran siddetine maruz kalma diizeyleri

6 yasta diisiis gosterdigi tespit edilmistir.

Cocugun fiziksel saldirganlik puaninin anaokuluna devam etme siiresi degiskenine
gore anlamli bicimde farklilagtigi bulgulanmistir. S6z konusu farkliligin ¢ocugun
anaokuluna devam etme siiresi arttitkca ¢ocugun fiziksel saldirganlik boyutu
puan ortalamasinda diisiisler gozlenirken, iliskisel saldirganlik boyutu puan
ortalamasinda ise, anaokuluna devam etme siliresinin Onemli bir etkiye sahip
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Herhangi bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam
etmeyen ¢ocuklarin devam eden ¢ocuklara gore daha saldirgan olduklarinin tespit
edilmesi (Kadan 2010) de aragtirmamizin bulgusunu destekler niteliktedir. Fiziksel
saldirganlik acisindan boyle bir sonucun ¢ikmasinin nedeni, 6gretmenlerin, okul
oncesi egitim programinda sosyal duygusal gelisim alaninda yer alan kazanimlara
yonelik yaptig1 etkinliklerin etkili oldugu yoniinde yorumlanabilir. Bir diger
deyisle, cocugun gelisimine katkisi biiylik olan aile ¢ocugun gelisimindeki
onemli tek unsur olmadig1 goriilmektedir. Birgok sistemle i¢ ice gecmis olan aile
olmasima karsin, cocukla birlikte aileyi de etkileyen bir diger dnemli sistem de
okuldur. Okul toplum ile iligkidedir. Bundan dolay1 cocugun saglikli ve ¢cok yonlii
gelisimi i¢in okul ve ailenin igbirligi ¢ok dnemlidir. Bu is birlik, 6gretmen ile anne-
babanin ¢ocugun gelisimini birlikte takip ederek desteklemesini ve 6grenilenlerin
pekistirilerek sorumluluklarin paylagimlarini saglar (Bronfenbrener 1979, akt:

Sucuka ve Kimmet, 2003).
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BOLUM VI

6. ONERILER
1. Tirkiye’de okul oncesi donem c¢ocuklarinin sergiledigi saldirganligi arastiran

calismalar oldukc¢a sinirlidir. Cocuklarda saldirganlik gibi olumsuz davraniglarin
erken yasta belirlenmesi, uyum problemlerinin azaltilmasina katki saglayacaktir.
Ayrica Onleme calismalari i¢in bu davraniglari incelemek c¢ok Onemlidir.
Saldirganligin olumsuz etkilerinin iyilestirilmesi i¢in, bu davranislara neden olan
degiskenlerin bilinmesi gerekir. Bu arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda
fiziksel ve iliskisel saldirganligin goriilmesinde anne-babaya ve ¢ocuga iliskin
cesitli degiskenler, anne-baba tutumu ve ¢ocuklarin miza¢ 6zelliklerinin iligkisi

incelenmistir.

Bu arastirmada, erkek ¢ocuklarin, kiz ¢ocuklarina gore daha yiiksek diizeyde
fiziksel ve iligkisel saldirganlik diizeyi puanina sahip oldugu belirlenmistir.
Erkek cocuklarinin neden daha yiiksek diizeyde saldirgan davraniglar sergiledigi
arastirilabilir. Ayrica, erkek cocuklarinakiz ¢ocuklarina gore saldirganlik davranigini
ogrenme ve sergilemeleri bakimindan hangi farkli tutumlarla yetistirildigi ayr1 bir

arastirma konusu olabilir.

Baundra’ya gore bir ¢ocuk ne zaman, nasil ve kime kars1 saldirgan bir sekilde
davranacagin1 anne-babalarindan, arkadas gruplarindan ve kitle iletisim
araglarindan 6grenir (Gegtan 1993). Cocuklarin rol modelleri genelde 6gretmenleri
olmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak ¢ocukta saldirganlik diizeyi ile ¢ocugun

ogretmenine kars1 tutumlari arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada, ¢ocuklarin sergiledigi fiziksel ve iligkisel saldirganlik diizeyi,
ogretmen degerlendirmelerine gore belirlenmistir. Cocuklarin aile ve diger
ortamlarda sergiledigi saldirganligin da incelenmesi, bu alanda ¢ocuklarin neden
egitim kurumlarinda ya da egitim kurumlar1 disindaki ortamlarda saldirganlik

davranig1 sergiledigine iliskin zengin bilgiler saglayabilir.
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EKLER

Ek-1: Goniilli Onam Formu

Sayn Katilimer,

Bucalisma TC Hali¢ Universitesi Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans programinda
yiiriitiilmekte olan “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda iliskisel ve fiziksel saldirganligin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi” iizerine Istanbul Bolgesinde okul oncesi
egitimine devam eden ¢ocuklar ve aileleri ile gerceklestirilen bu arastirmaya davet
edilmektesiniz. Yapilacak olan arastirmanin amaci anne-baba tutumu ve c¢ocuklarin
mizag Ozelliklerinin, okul 6ncesi donem cocuklarinin sergiledigi fiziksel ve iligkisel

saldirganlig1 tizerindeki etkisini belirlemektir

Istanbul’da gerceklestirilecek olan bu arastirma 6zel okul dncesi egitim kurumlarina
devam eden 381 48-72 ay araligindaki ¢ocuklarin anne ve babasi ile yiiriitiilecektir.
Calismaya goniillii katilimi1 kabul ederseniz size suan okudugunuz bilgilendirilmis
onam formu verilecektir. {1k olarak size Kisisel Bilgi Formu uygulanacaktir. Ardindan
“Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Ol¢egi — Kisa Form”, “Cocuklar i¢in Kisa Mizag

Olgegi” uygulanacaktir. Daha sonra ¢ocugun dgretmeni tarafindan da, “Okul Oncesi

Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu” doldurulacaktir,

Istediginiz zaman arastirmaciy1 bilgilendirerek calismadan ¢ikabilirsiniz. Bu
calisma karsiliginda sizden higbir iicret talep edilmeyecektir. Vereceginiz bilgiler
bilimsel bir amagla kullanilacagi i¢in kimlik bilgileriniz belirtilmeyecektir. Paylagilan
bilgiler gizli tutulacaktir. Arastirmaya katildiginiz ve tiim sorulart igtenlikle

yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Sayin Esin UCAR tarafindan yapacaklar1 arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler
bana verildi. Bu arastirmaya katildigim taktirde bana ait olan bilgilerin gizliligini
ve bilgilerimin gilivenle korunacagina inantyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve

bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin korunacagina inantyorum.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya katilmay1 kendi rizamla kabul ediyorum.
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GoOniilliiniin;

ADI

SOYADI

IMZASI

Aciklamalart yapan arastirmacinin;

ADI-SOYADI : Esin UCAR

IMZASI
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Ek-2: Demografik Bilgi Formu

Saymn Anne:

1. Admizin-Soyadimiz (ya da adinizin soyadinizin bas harfleri):

2. Yasimz:

3. Medeni Durumunuz: Evli () Ayri () Bosanmis () Dul ()

4. Son bitirdiginiz okul: Ilkdgretim () Ortadgretim ( ) yiiksekogretim ()

5. Calisma Durumunuz: Calistyorum () Calismiyorum ()

6. Ailenizin ortalama aylik geliri: 2000 TL’den az ( ) 2000-3500 TL ( )
3501-5000 TL () 5001 TL ve tizeri ( )

7. Kag¢ ¢cocugunuz var?

8. Ailede kurallar1 kim belirler? Anne () Baba ()

9. Ailede kurallar1 kim takip eder? Anne ( ) Baba ()

10. Aile yapist: Cekirdek () Diger: ()

Sayin Baba:

1. Admiz-soyadiniz (ya da adinizin soyadinizin bag harfleri)

2. Yasmiz:

3. Medeni durumunuz: : Evli () Ayri () Bosanmais () Dul ()

4. Son bitirdiginiz okul: {lkdgretim ( ) Ortadgretim () yiiksekogretim ()

5. Calisma Durumunuz: Calistyorum ( ) Calismiyorum ()

6. Ailenizin ortalama aylhk geliri: 2000 TL’den az ( ) 2000-3500 TL ( )
3501-5000 TL () 5001 TL ve iizeri ()

7. Kag ¢ocugunuz var?

8. Ailede kurallar1 kim belirler? Anne () Baba ()

9. Ailede kurallar1 kim takip eder? Anne ( ) Baba ()

10. Aile yapist: Cekirdek () Diger: ()
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Cocugunuzun;

1. Yasu:

2. Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()

3. Cocugun dogum sirasi: ilk Cocuk () Ortanca Cocuk () son ¢ocuk : ()
4. Anaokuluna gidiyor mu? Evet () Hay1r ()
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EK-3: Anne-Babalik Stilleri Ve Boyutlar1 Olgegi

DIKKAT: Asagidaki ifadelerde belirtilen davranislar1 ne kadar siklikla cocugunuza
gosterdiginizi ilgili rakam igaretleyerek belirtiniz.
DAVRANISI GOSTERME SIKLIGI

1 = Higbir zaman 2 = Seyrek 3 = Yar1 yariya 4 = Cok sik 5 = Her zaman

Hicbir Sevrek Yar1 | Cok| Her
Zaman | > Yariya| Sik | Zaman

1. Cocugumun duygu ve ihtiyaglarina duyarliyim. 1 2 3 4 5

2. Cocugumu disipline sokmak i¢in fiziksel
cezalandirmayi kullanirim.

3. Cocugumdan bir sey yapmasini istemeden
once O’nun isteklerini dikkate alirim.

1 2 3 4 5

4. Cocugum nigin “soz dinlemek zorunda
oldugunu” sordugunda “ciinkii ben dyle
diyorum” veya “glinkii ben senin annenim ve
boyle davranmani istiyorum’ derim.

5. Cocugumun iyi ve kotli davraniglart hakkinda
ne hissettigimi O’na aciklarim.

6. Cocugum itaat etmediginde O’na bir saplak
atarim.

7. Cocugumu sorunlar1 hakkinda konusmaya
tesvik ederim.

8. Cocugumu disipline sokmakta zorlanirim. 1 2 3 4 5
9.Cocugumbenimleayni goriigiipaylagmadiginda

bile kendisini rahatca ifade etmesine tesvik| 1 2 3 4 5
ederim.

10. Cocuguma ¢ok az bir agiklama yapip, O’na

tanidigim ayricaliklart kaldirarak, ¢ocugumu| 1 2 3 4 5
cezalandiririm.

11. Kurallarin nedenlerini vurgularim. 1 2 3 4 5

12. Cocugum iizgiin oldugunda O’nu rahatlatir
ve anlayisli davranirim.

13. Cocugum yanlis davranislarda bulundugunda
O’na bagirip ¢agiririm.

14. Cocugum iyi davrandiginda O’nu dverim. 1 2 3 4 5
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Higbir Yar1 | Cok | Her
Zaman Seyrek Yariya| Sik | Zaman
15. Cocugum herhangi bir seye isyan ettiginde,
. 1 2 3 4 5
pes ederim.
16. Cocuguma kars1 6tkeden patlarim. 1 2 3 4 5
17. Cocugumu gergekten cezalandirmak yerine, 1 5 3 4 5
O’nu cezalandirmakla tehdit ederim.
18. Aile i¢in plan yaparken c¢ocugumun 1 ) 3 4 5
tercihlerini dikkate alirim.
19. Itaat etmediginde ¢ocugumu tutup sarsarim. 1 2 3 4 5
20. Cocugumu cezalandiracagimi soylerim ama
1 2 3 4 5
aslinda cezalandirmam.
21. Gortslerini ifade etmesine tesvik ederek, | 5 3 4 5
gocuguma saygi gosteririm.
22. Cocugumun, aile kurallarina katkida
- 1 2 3 4 5
bulunmasina olanak saglarim.
23. Cocugumun gelismesi i¢in O’nu azarlar ve
T 1 2 3 4 5
elestiririm.
24. Cocugumu simartirim. 1 2 3 4 5
25. Kurallara neden wuyulmasi gerektigini 1 5 3 4 5
cocuguma anlatirim.
26. Higbir gerekce gdstermeden ya da c¢ok az
gerekce gostererek, ceza olarak cocugumu tehdit| 1 2 3 4 5
ederim.
27. Cocugumla birlikte sicak ve samimi vakit 1 5 3 4 5
gegciririm.
28. Hi¢ agiklama yapmadan ya da ¢ok az bir
aciklama yapip, cocugumu bir yerde tek basma| 1 2 3 4 5
birakarak cezalandiririm.
29. Cocugumu, yaptiklarinin sonuglar1 hakkinda
konusmaya tesvik ederek, davranislarinin| 1 2 3 4 5
etkisini anlamasina yardime1 olurum.
30. Cocugumun davranislart beklentilerime
< , .. 1 2 3 4 5
uymadiginda, O’nu azarlar ya da elestirim.
31. Cocuguma, davraniglarinin sonuglarini 1 5 3 4 5
acgiklarim.
32. Cocugum yanlis davrandiginda tokat atarim. 1 2 3 4 5
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EK-4: Cocuklar I¢in Kisa Mizag¢ Olcegi

Her soru i¢in ¢ocugunuzun son zamanlardaki ve simdiki davranisini en iyi anlatan
rakami liitfen daire (O) i¢ine aliniz. Sorulardan higbiri ¢ocugunuza uymuyorsa ve

cevaplanamazsa liitfen iizerini ¢iziniz.

Degisken, | Degisken, Hemen
H;In.len DSIE(.I Genelde | Genelde glll: Her
16 egt Olmaz olur ™| Zaman
1. Cocugum yabanci yetiskinlere karsi 1 ) 3 4 5 6
utangactir.
2. Cocugum bulmaca ¢ozmek veya yap-
boz (lego) gibi bir ise basladig1 zaman,
. e 1 2 3 4 5 6
uzun zaman alsa bile, bitirinceye kadar
iizerinde ¢aligir.
3. Cocugum her giin, hemen hemen | ) 3 4 5 6
ayn1 zamanda kakasini yapar.
4. Cociugum yeni ¢ocuklarla ilk defa 1 ) 3 4 5 6
tanistiginda utangactir.
5 Co;ggum, yeni bir ise gecmeden, 1 ) 3 4 5 6
Onceki isini tamamlamay1 sever.
6. Cocugum her giin hemen hemen ayni 1 ) 3 4 5 6

zamanda bir seyler atigtirmak ister.

7. Cocugum bir isle wugrasirken,
lizildigl ya da cani sikildiginda, onu| 1 2 3 4 5 6
yere atar, aglar, kapilar1 carpar.

8. Aligveris yaparken, cocugum oyuncak
ya da seker istediginde, onun yerine| 1 2 3 4 5 6
kolayca baska bir seyi kabul eder.

9. Cocugumu gece yataga yatirdigimda
uykuya dalmasi1 asagr yukari ayni| 1 2 3 4 5 6
zamani alr.

10. Cocugum tamamlamadig1 bir oyunu
ya da aktiviteyi birakmay1 istemez.

11. Cocugum sacinin taranmast gibi
bir ise karst c¢ikarsa, buna aylarca| 1 2 3 4 5 6
direnmeyi siirdiiriir.

12. Cocugum, bulmaca, yap-boz ve

okuma gibi bir aktiviteyle uzun zaman| 1 2 3 4 5 6
ugrasir.

13. Parkta ya da ziyaretteyken,

cocugum yabanci ¢ocuklarin yanina| 1 2 3 4 5 6

gider ve onlarin oyununa katilir.
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Hemen
Hicg

Sik
Degil

Degisken,
Genelde
Olmaz

Degisken,
Genelde
olur

Sik
Sik

Hemen
Her
Zaman

14. Cocugum, her aksam farkli siireler
uyur.

3

4

15. Cocugum yabanci bir yetiskine karsi
utangagsa, bunun iistesinden yarim saat
kadar bir siirede, hemen gelir.

16. Cocugum bir seye kizginsa, bunu
gecistirmek zor olur.

17. Cocugum, her giin farkl1 zamanlarda
acikir.

18. Ailece yolculuga ciktigimizda,
¢ocugum yeni ortamina hemencecik,
evindeymis gibi alisir.

19. Beraber aligveris  yaparken,
cocugumun istedigini almazsam (6rnek:
seker, giysi gibi) aglar ve bagirr.

20. Cocugum iizlintili ise onu
rahatlatmak zordur.

21. Yabanci yetiskinler evimizi ziyaret
ettiginde, c¢ocugum hemen dostga
davranir ve onlara yaklasir.

22. Cocugum her giin ayn1 miktarda
yemek yeme yerine, bir giin fazlasiyla,
ertesi giin de ¢ok az yemek yer.

23. Bir oyuncak ya da oyun zor geldigi
zaman, c¢ocugum hemen bagka bir
aktiviteyle ilgilenir.

24. Sevdigi bir oyun ya da oyuncagi
calismadigr zaman, ¢ocugum belirgin
sekilde tiziiliir.

25. Cocugum bir kiyafeti giymek
istemediginde, bagirarak tartisir ya da
aglar.

26. Hafta sonu ve tatillerde, cocugum
her sabah ayni saatte uyanr.

27. Cocugum bir seyi iyice 6greninceye
kadar (bulmaca, yeni sarki veya yazmak
gibi), o isin {lizerinde calisir.

28. Cocugum, annesinin olmadig1 yeni
bir ortama (yuva, okul ya da miizik dersi
gibi) ilk kez birakildig1 zaman, {iziilir.

29. Cocugum bir seyle oynamaya
basladiginda, ilgisini bagka bir seye
¢evirmek zordur.

30. Cocugum, kitap okumak ya da
kitaplara bakmak ve el isi yapmak gibi
sessiz aktivitelerle ugrasir.
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EK-5: Okul Oncesi Sosyal Davrams Olcegi-Ogretmen Formu (OOSDO-OF)

Asagida cocuklarin sosyal davraniglariyla ilgili maddeler yer almaktadir. Her bir
maddeyi okuyarak, yukarida adi yazili olan ¢cocugun maddedeki davraniginin sikligini

en iyi ifade eden kutudaki rakami daire (O)igine aliniz.

No Maddele zaman| 5™ |arwa | Sik | Zaman
1 | Paylasmada ve sirasini takip etmede iyidir. 1 2 3 4 5

2 | Digerlerine tekme atar ya da vurur. 1 2 3 4 5

3 | Akranlarma yardim eder. 1 2 3 4 5

Akran1  istedigini  yapmazsa, onunla
4 |oynamayacagint ya da onun arkadasi| 1 2 3 4 5
olmayacagini soyler.

Diger ¢ocuklar1 dovmekle ya da vurmakla

> sozel olarak tehdit eder. ! 2 3 4 >
6 | Akranlarina karsi naziktir. 1 2 3 4 5
7 | Diger cocuklar iter ya da kakar. 1 2 3 4 5

Digerlerine baska biriyle oynamamalarini ya
da arkadas olmamalarini sdyler.

9 | Fazla neseli bir cocuk degildir. 1 2 3 4 5

Diger ¢ocuklar i¢in giizel seyler sdyler ya da

10 L
onlar i¢in giizel seyler yapar.

1 Bir akranina kizdiginda onu oyun grubuna

almaz.

1 Isteklerini almak i¢in akranini fiziksel zarar 1 ) 3 4 5
vermekle sozel olarak tehdit eder.
Diger cocuklarin oniinde akranlariyla alay

13 1 2 3 4 5
ederek onlar1 utandirmaya c¢alisir.
Sinirlendiginde diger ¢ocuklarin esyalarina

14 e . 1 2 3 4 5
(sanat liriinlerine, oyuncaklarina) zarar verir.
Akranlar isteklerini yapmadigi siirece onlari

15 [dogum giinii partisine c¢agirmayacagmni| 1 2 3 4 5
sOyler.

16 | Uzgiin goriiniir. 1 2 3 |4 5
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Hicbir Yar1 | Cok | Her
No Maddeler Zaman Seyrek Yariya| Sik | Zaman
Istedikleri kabul edilmediginde digerlerine
17 1 2 3 4 5
bir seyler firlatir.
18 | Diger ¢ocuklara giiliimser. 1 2 3 4 5
19 Akranina kizdiginda arkasini doner ya da | ) 3 4 5
uzaklagir.
Akrant oyuncagini paylagmadigi siirece,
akranin1 (bisiklet, oyuncak at gibi) bir
20 | oyuncaktan iterek diistirmekle ya da| 1 2 3 4 5
ilgilendigi seye (O0rnegin; blok oyuncaklari
gibi) zarar vermekle s6zel olarak tehdit eder.
Digerlerinin bir ¢ocugu sevmemeleri i¢in
21 |¢alisir. (O c¢ocuk hakkinda arkasindan| 1 2 3 4 5
dedikodu yaparak)
2 Akran1 soyledigi seyi yapmazsa, onu oyun | ) 3 4 5
grubuna almamakla s6zel olarak tehdit eder.
23 | Cimdikleyerek diger cocuklarin canini acitir. | 1 2 3 4 5
24 Ayr'11.c1n51yetten akranlari tarafindan oldukca 1 ) 3 4 5
sevilir.
75 Kars1 cinsiyetten akranlar1 tarafindan 1 ) 3 4 5

oldukea sevilir.
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GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

SAYI : £0O )
KONU: Etik Kurul izni 25.02.2016

Saym; Esin UCAR

Hali¢ Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastrmalar Etik Kurulu tarafindan
yapmis oldugunuz basvuru incelenmis olup, Yrd. Dog¢. Dr. P. Sevda BIKMAZ
damgmanliginda aragtirmay planladiginiz *Okul Oncesi Dénem Cocuklarinda Fiziksel ve
iliskisel Saldirganhigin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmamz
kurulumuzun 25.02.2016 tarihli toplantisinda etik yénden uygun bulunmustur.

Bilgilerinize sunarim.

sS.

Prof.Dr.Eyiip Sabr YALI
Etik Kurul Bagkani

EK_.Etik Kurul Karar

Merkez Mah. Cendere Cad. No:5 Kagithane - istanbul
Telefon No: 0 (212) 924 24 44 / 2205 Faks No: (0 212) 999 78 52
etikkurul@halic.edu.tr Internet: www.halic.edu.tr

93



Ek-7: intihal Raporu

OKUL ONCESI DONEM (48 - 72 AY) COCUKLARINDA
ILISKISEL VE FiZIKSEL SALDIRGANLIGIN MiZAC VE
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

ORWINALLIK RAPORU

21 17 w7

BENZERLIK ENDEKSI iINT ERNET YAYINLAR

KAYNAKLARI

%10

OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

Submitted to Yeditepe University o
Ogrenci Odevi Yo

. acikerisim.selcuk.edu.tr:8080 4
2 I V o
Internet Kaynagi o

www.researchgate.net o
internet Kaynagi Yo

Submitted to Bahcesehir University <
Ogrenci Odevi %

Submitted to Istanbul Gelisim University o’
Ogrenci Odevi Yo

B acikerisim.deu.edu.tr o
internet Kaynagi Yo

katalog.hacettepe.edu.tr <
internet Kaynagi %

n eefdergi.erzincan.edu.tr o
internet Kaynagi %o

n tr.scribd.com /
internet Kaynagi %

94




RN
(@]

earsiv.arel.edu.tr
internet Kaynagi

%]

—
—_—

GURBUZ, Hasan and KISOGLU, Mustafa.
"Tezsiz Yuksek Lisans Programina Devam
Eden Fen Edebiyat ve Egitim Fakultesi

Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Tutumlari (Atatirk Universitesi Ornegi)",

Erzincan Universitesi, 2007.
Yayin

Al

-
N

Submitted to TechKnowledge Turkey

Ogrenci Odevi %

sosyaldergi.usak.edu.tr /
intern?a/t Kaynaglg %

www.tavsiyeediyorum.com /
internet Kaynagly / %

share.pdfonline.com /
internet Kapynagl %

WWW.ijoess.com 5
internet KJaynagl <%
BELLIBAS, Emel, BUKUSOGLU, Nagehan <o, /

and ERERMIS, Serpil. "Ayrilma anksiyetesi °

bozuklugu tanili bir grup cocukta mizag

ozellikleri", TUBITAK, 2005.

Yayin

www.cte-ds.adalet.gov.tr
internet Kaynagi J <% 1

95



mebk12.meb.gov.tr
internet Kaynagi J <°/o 1
Seccer, Zarife. "ANNE TUTUMLARINA < 1
GORE OKULONCESIi DONEMDEKI °
COCUKLARIN AHLAKIi VE SOSYAL KURAL
BILGILERININiO:NCELENMESI", Selcuk
University Social Sciences Institute
Journal/13021796, 20061201
Yayin
dergipark.ulakbim.gov.tr /
interngt annagl J <%
Submitted to Kocaeli Universitesi 5
Ogrenci Odevi <%
Submitted to Konya Necmettin Erbakan <o /
University
Ogrenci Odevi
SIRIN,. Hatlc.:e and IZGAR, Huseyin. <%1
"Relationship between Undergraduates'
Communication Skills and Their Negative
Automatic Thoughts", llkogretim Online,
2013.
Yayin
www.aofdestek.net
internet Kaynagi <% 1
Submitted to Middle East Technical <%1

University
Ogrenci Odevi

96



CENGIZ, Recep, PULUR, A.\ti.lla and CENGIz, <%1

Sebnem. "Futbol hakemlerinin saldirganlik

tiplerinin klasman dijuzeylerine gore

incelenmesi”, Nigde Universitesi, 2008.

Yayn
'O'SQL:etr?crir(]ﬁic}:\?d to Ankara University <o, <
ool <9’
i\r/]\t/(\e/:]\;\:.}E;iyl:z?gIat.ktu.edu.tr <%;
ﬁ?rgti\é;?nzegll.edu.tr:8080 <o, .
c?glfe?ﬂifetv?d to Ondokuz Mayis Universitesi <o, /
iiltczrligiar::yflacgIe.adu.edu.tr:8080 <o, /
focpayeTbiE <9,
gglfetgcriréiiv?d to Istanbul Aydin University <%,
et <9’

97



www.eytepe.com 4
internet Ka?//nagl <%

slideplayer.biz.tr 5
internet?(ayr?ggl <%

sbed.mku.edu.tr 5
internet Kaynagi <o/0

arsivbelge.com /
internet Kaynggl <%

meriwalk.bcz.com /
internet Kaynag: <%
UYSAL, Cem, KORKMAZ, Mustafa, <o /

BOZKURT, ismail, SIVRI, Sileyman, KIR, °

Muhammed Ziya and BEZ, Yasin. "Bir

Universite Hastanesinde Gorevli Saglik

Calisanlarinin Aile ici Siddete Maruziyetleri",

Adli Tip Kurumu, 2014.

Yayin

sosbilder.neu.edu.tr /
internet Kaynagi <%

www.j-humansciences.com 4
internet iaynagl <%
Submitted to Istanbul Ticaret Universitesi <o /

Ogrenci Odevi Yo

efdergi.hacettepe.edu.tr 4
internet Kgaynagl P <%

kirazdankupeler.blogcu.com
internet Kaynag

<% 1

98



Submitted to Afyon Kocatepe University

Ogrenci Odevi <%
Submitted to Ege Universitesi A
Ogrenci Odevi J <%
Submitted to Selcuk Universitesi 4
Ogrenci Odevi ¢ <%
KANDIR, Adalet and ALPAN, Yasemin. <o, /
"Sosyal duygusal degerlendirme aracinin °
(ITSA) farkli sosyo-ekonomik duzeylerde
uygulanmasi", Gazi Universitesi, 2008.
Yayin
Oncti, Erman and Glven, Ozbay. "ANA- <o, 1
BABALAR iCIN BEDEN EGITiMi DERSI °
TUTUM OLCEGININ GELISTIRILMESI",
Journal of Physical Education & Sports
Science / Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
Dergisi, 2011.
Yayin
Submitted to Fatih Universit /
Ogrenci Odevi y <%
dspace.trakya.edu.tr 5
interget Kaynagi Y <%
www.rehberim.net /
internet Kaynagi <%
www.edam.com.tr
internet Kaynagi
<% 1

99



Submitted to Istanbul Universit /
Ogrenci Odevi / <%
Submitted to Ahi Evran Aniversitesi /

Ogrenci Odevi <%
m www.sobe.duzce.edu.tr <o 5

internet Kaynagi Yo

earsiv.atauni.edu.tr 5
internet Kaynagi <%

ybd.comu.edu.tr .
internet Kaynagi <%

int-jecse.net <
internet Kaynagi <%

openaccess.inonu.edu.tr:8080 /
internet Kaynagi <%

mersin.mitosweb.com /
internet Kaynagi <%
m Silu Ugurlu, Esma; Ozet, Funda and <o, 4

Aycicek, Derya. "Examinations of knowledge °

and applications about toy selections of

mothers who have child 1-3 age group”,

International Journal of Human Sciences,

2012.

Yayin
birimler.dpu.edu.tr

internet Kaynagi

<% 1

100



www.dbe.com.tr

E internet Kaynagi <%
E www.slideserve.com <o /
internet Kaynagi Yo
www.turkyuzme.com 4
internet Kaynag“?l/ <%
wings.buffalo.edu 5
interngt Kaynagi <%
www.turkishstudies.net 5
internet Kaynagi <%
AYAN, Sezer. "Aile iginde siddete ugrayan <o, 5
cocuklarin saldirganlik egilimleri”, Esform °
Ofset, 2007.
Yayin
www.uebk.or
internet Kaynagi J <% 1
KANDIR, Adalet. "Bes-Alti Yas Cocuklarinin <o, 1
Erken Ogrenme Becerileri ile Sosyal Uyum °
ve Becerilerinin Kargilastirmali Olarak
incelenmesi", llkogretim Online/13053515,
20110101
Yayin
TUGRUL, Belma, ASLAN METIN, Ozge, <%1

ERTURK, H.Gdzde and ALTINKAYNAK
OZEN, Senay. "Analysis of Preschool

Teachers and Six Years Old Children s Views

On Play", indni Universitesi, 2014.
Yayin

101



EROZKAN, Atilgan. "Ergenlerde kayg! <o, 1
duyarhgi ve ebeveyn tutumlari arasindaki °
iliskinin incelenmesi”, iletigim Hizmetlerti,

2012.
Yayin
CAKAN, Pinar and SEZER, Ozcan. "Siiregen <%1

hastaligi olan ¢ocuklara sahip annelerin
tutumlari, kaygi duzeyleri ve diger
degiskenler acgisindan incelenmesi”, Firat
Universitesi, 2010.

Yayin

102



OZGECMIS

28 Kasim1989°da Istanbul’da dogdu. Ilkdgretim egitimimi Esenler Hasip Dingsoy
[Ikogretim Okulunda tamamladi. Bakirkdy Yahya Kemal Beyatli Lisesinde kazanarak
2006 yilinda lise egitimini tamamladi. 2008 yilinda Bahgesehir Universitesi Psikoloji
Boliimii’nii kazandi. 2014 yilinda Hali¢ Universitesi Uygulamali Psikoloji Yiiksek
Lisans Programina kabul edildi. Lisans egitimi sirasinda Giinesli Okyanus Koleji ve
Bahgelievler Mutlu Nesiller Giindiiz Bakimevinde stajer psikolog olarak gorev alan
Esin Ugar lisans egitimi boyunca ¢esitli seminerler ve egitimlere katildi. 2015-2016

yilinda ise, Bahgelievler Ilk Adimlar Cocuk Evinde psikolog olarak gorev almustir.

karakurt_es@hotmail.com

103



