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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Mizah giinliik hayatimizda espri, karikatiir, fikra, komedi dizisi ve filmi; komik
video veya resim gibi birgok yayin ve yasam olayr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1905°te Sakalar ve Bilingaltiyla Iliskiler baslikli kitabinda Freud, mizahm ayrintil bir
incelemesini sunmustur. Kelime oyunlari ya da diger zekice mizah tiirlerini “masum”
sakalar olarak gorse de onun esas ilgilendigi konu sakayi anlatanin oldugu kadar
sakaya giilenin de bilingalt1 hakkinda ipucu veren, belli bir amagla yapilan sakalard.
Freud’a gore diigmanlikla ilgili olanlar ve cinsellikle ilgili olanlar olmak iizere iki tip

maksatli saka vardi (Burger, 2006: 129).

Mizah karsisinda neden giildiigiimiizii Freud gevseme ya da duygusal bosalim
olarak aciklar. Mizah unsurunun, ozellikle fikralarin basinda saldirganligin ya da
cinsel davranigin betimlenmesi bizde gerginlik yaratir. Fikranin son baglayici kismi
ise gevsemenin gergeklestigi andir. Fikralardan hoslanmamizin nedeni ¢ok zekice
diizenlenmis olmalart degil, gerginligi ve kaygiy1 azaltmalaridir (Burger, 2006: 130).
Esprilerde (mizahta), ego birincil siire¢ diisiincesine gecici ve kismi gerilemeyi kendisi
ortaya cikartir ya da izin verir. Boylece bir an i¢in savunucu mekanizmalar bilingdist
diirtiilerin disar1 ¢ikmasini destekler. Ego espriyi ortaya cikartir ve hos karsilar
(Brenner, 1998:157). Bu bilgilerden hareketle mizahin giinliik hayatimizda yer
etmesinin baglica nedenlerinden birisinin insanlarda psikolojik rahatlama saglamasidir

diyebiliriz.

Mizahin, gergegin kimi goriiniimlerinin giiliing, alisilmamis 6zelliklerini
vurgulayan bir diistinme bigimi; olaylarin giiliing, alisilmadik ve ¢eliskili yonlerini
gostererek insani diisiindiirme, eglendirme ve giildlirme sanat1; eglendirme, giildiirme
ve birine, bir davranisa incitmeksizin takilma amacini giiden ince alay; bozguna
ugrayan bir gériiniisiin dengesini kaybetmesi; giilimsemenin verdigi giiven ve denge;
acikca ortaya konan bir ihbar gibi tanimlar1 bulunmaktadir (Giiler ve Giiler, 2010:

167). Eglendirici yoniiyle insanlarin dikkatini ¢eken mizahin, en belirgin 6zelliginin,

1



gercegi oldugu gibi yansitmasi oldugu diigiiniilmektedir (Giiler ve Giiler, 2010: 167).
Mizah, biyopsikososyal ozellikleriyle karmasik bir varlik olan insanin sosyal
iliskilerinde yiiklendigi rollerle bir 6nem ve anlam kazanir. (Giiler ve Giiler, 2010:
167). Mizah hemen hemen tiim bi¢imlerinde birbiriyle uyum igerisinde goriilen
olaylar arasindaki ¢eliskinin birdenbire ortaya ¢ikartilmasina dayanir (Giiler ve Giiler,
2010: 167-168). Bu bilgilerden hareketle mizahin bir¢ok taniminin ve iglevinin oldugu
sonucuna ulasabilir, mizahin iretiminin insan kaynakli oldugunu ve bu iiretimin

tesadiifi ya da bilingli olarak gergeklesebilecegini syleyebiliriz.

Insanlarin mizahm {iretilmesinde ve yorumlamasinda kisilik &zelliklerinin de
etkili olabildigini gdsteren cesitli arastirmalar mevcuttur. Ornegin bir arastirmada
sosyotropik kisilik kendini yikici mizah tarziyla iligkili bulunmus iken, otonomik
kisilik saldirgan mizah tarzinin kullanimi ile iligkili bulunmustur. Kendini maglup
eden bir mizah tiriiniin artmis kullanim1 ve kendini gii¢lendirici-kendine 6zgii bir
mizah tiirlinlin azaltilmis kullanimi1 depresif belirtilerle iligkili bulunmustur. Sonuglar

depresyonun kisilik hassasiyeti kuramlarina gore tartisilmaktadir (Frewen ve ark.,
2008).

Kisilik, bagka insanlara ve durumlara ne sekilde tepki verdigimizi ve uyum
sagladigimiz1 simgeleyen, uzun siireli ve belirgin davranis, diisiince, giidii ve
duygularin karisimini tanimlar (Plotnik, 2009: 433). Kisiligin insanin kendisine ve
topluma birtakim etkileri vardir. Kisilik olgttleri, ¢esitli 6nemli etkilerle eszamanli ve
ongoriicti iligkilere sahiptir. Arastirma literatiiriiniin diizenlenmesi i¢in, deneysel
calisma ile kesfedilen Biiylik Bes faktorlii kisilik 6zelligi kullanilarak, sonucu sayisiz
iligkiler tespit edilmistir. Kisilik egilimleri bireysel diizeyde, mutluluk, fiziksel-
psikolojik saglik, maneviyat ve kimlikle; kisilerarasi diizeyde, akranlar, aileler ve es
gibi diger insanlarla iliski kalitesi ile; toplumsal kurumsal diizeyde sug¢ isleme ve
siyasal ideoloji ile oldugu kadar mesleki se¢im, tatmin ve performansla da iliskilidir

(Ozer ve Benet-Martinez, 2005).

Potansiyel temel depresyon mekanizmalarini Incelerken Beck major
depresyonla baglantili farkli temel temalar1 yansittig1 varsayilan iki kisilik 6zelligi
tanimladi: Sosyotropik (insanlara bagimli) ve Otonomik (insanlardan 6zerk) Kisilik.
Sosyotropi ve otonomi, sirastyla, sevimsizlik ve degersizlik ¢ekirdek Inanglarina

tekabiil ederler ki bunlar psikopatoloji ile baglantili iki genis ¢ekirdek inang
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kategorisidirler. Biligsel teori, temel semalari SOSyotropi temalarini yansitan bireylerin
reddedilme veya Gteki kisiler aras1 giigliiklere tepki olarak depresyon semptomlari
gelistirdiklerini, buna karsin temel semalar1 otonomi temalarini yansitan bireylerinse
basarisizlik olaylara veya hedefin basarilmasini 6nleyen engellere maruz kalmaya
tepki olarak depresif semptomlar gelistirebileceklerini 6ne siirer. Bugiine kadarki
aragtirmalar uygunluk hipotezine kismi ve birbirini tam tutmayan destekler verdiler;
sosyotropinin hem kisiler arast hem de basar1 stresorleri karsisinda depresif
semptomlarla ilgili genel bir korunmasizlig yansittigina dair bazi deliller de vardir.
Mevcut aragtirmadaki kavramsal ve metodolojik eksiklikler, bu biligsel-kisilik tarzlari
ve depresyon baslangicina iligkin kesin sonuglar ¢ikarmay1 giiclestirmektedir. Buna
ragmen, iki genis Sosyotropi/sevimsizlik ve otonomi/degersizlik boyutlari, bir hastanin
temel inang sistemlerini anlamak i¢in faydali bir kavramsal model saglayabilirler.

(Whisman, 2010: 77)

Mizah tarzlari ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirmada, Kendini Yikict Mizah ve tiim Kisa Semptom Envanteri toplam puan ve
alt 6l¢ekleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmus ve hepsinin KYM alt
boyutunu yordadigi goriilmiistiir. KGM alt boyutu ile Depresyon ve Olumsuz Benlik
alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Depresyonun KGM
alt boyutunu yordadigi goriilmiistiir. Hostilitenin ise Saldirgan Mizah alt boyutunu
yordadig1 gdzlemlenmistir. (Ozdolap, 2015)

1.2. Problem Ciimlesi

Tiirkiye'deki sosyal medya kullanan psikologlar evreninin iginden belirli bir
orneklem alinarak olusturulan psikologlarin kullandig1 Mizah Tarzlari ile Sosyotropik-

Otonomik kisilik 6zellikleri arasinda nasil bir iliski vardir?
1.3. Alt Problemler
1- Psikologlarin Sosyodemografik dagilimi nasildir?
2- Psikologlar en ¢ok hangi mizah tarzlarin1 kullanmaktadirlar?

3- Psikologlar sosyotropi ve otonomi agisindan en ¢ok hangi kisilik 6zelligini

gostermektedirler?



4- Psikologlar sosyotropi alt Olgegindeki kisilik ozelliklerinden (Onaylanmama
Kaygisi, Ayriik Kaygisi, Baskalarini Memnun Etme) en ¢ok hangisini

gostermektedirler?

5- Psikologlar otonomi alt Ol¢egindeki kisilik ozelliklerinden (Kisisel Basari,

Ozgiirliik, Yalmzliktan Hoslanma) en ¢ok hangisini gdstermektedirler?

6- Katilime1 (sosyal) mizah ile, sosyotropi toplam ve sosyotropi alt 6l¢eklerindeki

kisilik 6zellikleri (OK, AK, BME) arasinda nasil bir iliski vardir?

7- Kendini gelistirici mizah ile, sosyotropi toplam ve sosyotropi alt 6lgegindeki kisilik

ozellikleri (OK, AK, BME) arasinda nasil bir iliski vardir?

8- Saldirgan mizah ile, sosyotropi toplam ve sosyotropi alt dlgeklerindeki kisilik

ozellikleri (OK, AK, BME) arasinda nasil bir iligki vardir?

9- Kendini yikict mizah ile sosyotropi toplam ve sosyotropi alt dlgeklerindeki kisilik
ozellikleri (OK, AK, BME) arasinda nasil bir iligki vardir?

10- Katilimei (sosyal) mizah ile otonomi toplam ve otonomi alt dlgeklerindeki kisilik

ozellikleri (KB, O, YH) arasinda nasil bir iliski vardir?

11- Kendini gelistirici mizah ile otonomi toplam ve otonomi alt dlgeklerindeki kisilik

ozellikleri (KB, O, YH) arasinda nasil bir iliski vardir?

12- Saldirgan mizah ile otonomi toplam ve otonomi alt olgeklerindeki kisilik
ozellikleri (KB, O, YH) arasinda nasil bir iliski vardir?

13- Kendini yikict mizah ile otonomi toplam ve otonomi alt dlgeklerindeki kisilik

ozellikleri (KB, O, YH) arasinda nasil bir iliski vardir?

14- Mizah tarzlarmin alt dlgekleri arasindaki iligkiler ve Sosyotropi-Otonomi 6l¢ek

puanlarinin toplam puan ve alt dlgek puanlari arasindaki iligkiler nasildir?

15- Bazi1 sosyodemografik 6zellikler ile mizah tarzlarinin alt 6l¢ekleri ve Sosyotropi-

Otonomi dl¢ek puanlari arasinda nasil bir iligki vardir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada mizah tarzlarmin belirli kisilik 6zellikleri (Sosyotropik-
Otonomik kisilik) ile iliskisi incelenecektir. Kisilik insanlarin kalici psikolojik
ozelliklerinden biri oldugu i¢in insanlarin mizah gibi uyaranlar1 algilamasi da biiyiik
oranda kisilik 6zelliklerine bagli olabilmektedir. Bu baglamda bu arastirmada da
mizahin liretilmesi ya da kullanilmasi ile insanlarin kisilik 6zellikleri arasinda bir bag

aranmaktadir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Literatiire baktigimizda 6zellikle belirli mizah tarzlarmin belirli psikolojik
belirti ve kisilik ozellikleriyle iligkili oldugu gozlemlenmistir. Tiirkge literatiire
baktigimizda mizah tarzlarimin daha cok psikolojik problemlerle ve basa ¢ikma
tarzlariyla baglantisinin incelendigi arastirmalara rastlanmistir. Bu arastirmada ise
mizah tarzlarmin kisilik 6zellikleriyle iliskisine odaklanildigi igin literatiire ve ileri

arastirmalara katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
1.6. Sayiltilar
1. Orneklemin verilen lgekleri diiriist bir sekilde cevaplayacagi varsayilmigtir.

2. Aragtirma evrenine Sunulan dlgeklerin (Sosyodemografik Form, (MYO)
Mizah Yasantilar1 Olgegi ve (SOSOTO) Sosyotropi-Otonomi Olgegi) arastirmanin

konusu ve amacina uygun oldugu varsayilmigtir.
1.7. Stmirhhiklar
1. Arastirma Tiirkiye’deki sosyal medya kullanan psikologlarla sinirlidir.

2. Aragtirma Mizah Tarzlan 6l¢eginde belirlenmis ikisi olumlu (KGM ve KM)

ikisi olumsuz (KYM, SM) olmak {izere dort mizah tarzin1 6lgmektedir.

3. Insanlarda birgok kisilik ozelligi gdzlemlenebilmektedir. Bu arastirma
Sosyotropik-Otonomik kisilik 6zellikleri ¢cergevesinde sinirlandirilmistir. Sosyotropi-
Otonomi Olgegi kisilik dzelliklerinden sosyotropik (OK, AK, BME) ve otonomik (KB,
O, YH) kisilik 6zelliklerini 6l¢gmektedir.



1.8. Tanimlar

1.8.1. Mizah: Mizah Arapga kokenli bir kelime olup Tiirkge’de giilmece olarak
gecmektedir. Mizah ya da giilmecenin Tiirk¢edeki sozliik anlami, eglendirme,
giildiirme, bir kisiyi incitmeden ona takilma ve ince alay; ger¢egin giildiiriicii yanlarini

ortaya koyan edebiyat tiirii, mizah ve ironi olarak gegmektedir (TDK, 2006).

1.8.2. Mizah Tarzlari: Bireylerin giindelik hayatta mizah kullaniminda
farklilik gosteren yollarla ilgili kisilik psikolojisi alaninda arastirma konusudur. Her
yastan ve kokenden insanlar mizah ile ilgilenir, ancak kullandiklar1 yol biiyiik 6l¢iide
degisebilir. Mizah tarzlar1 duruma bagl olarak biraz degisebilir olmasina ragmen,
bireyler arasinda nispeten istikrarl bir kisilik 6zelligi tasirlar. Yani, bireyler zamanla

mizah kullanma bi¢imlerinde olduk¢a tutarhidirlar. (akt. Wikipedia, 2017)

1.8.3. Kisilik: Insanlar1 diger insanlardan ayiran, kisiye ozgi, tutarli ve
kaliplasmis davranissal, diisiinsel ve duygusal oOzellikler biitiiniidiir (Inang ve

Yerlikaya, 2016: 3).

1.8.4. Sosyotropik Kisilik: Insanlara bagiml kisilik (Savasir ve Sahin, 1997:
54)

1.8.5. Otonomik Kisilik: Insanlardan bagimsiz kisilik (Savasir ve Sahin, 1997:
54)



2. LITERATUR ARASTIRMASI
2.1. Mizah

Mizah, diisiince ve duygulan (s6z, ¢izgi ve yazi ile) niikte ile giildiiriicli bir
anlatimla dile getirme sanatidir (Par, 1984: 266). Petit Larousse sozliigii, mizahi
gergekligin bazi yonlerinin komik, garip ya da absiirt niteligini giildiiriicti bir sekilde
ortaya cikarmaya ¢aligsan bir diisiinme sekli olarak tanimlar. Bununla birlikte bu tanima
uyan bagka terimler de vardir. Mizah, toplumsal hafiza yoluyla tiiretilmis sozciik
oyunlarmin ve komik hikayelerin “en disiik agresiflik” bigimi olarak tanimlanir;
mizah ayn1 zamanda kendini psikolojik stresten koruma aracidir. L'ironie adh
yapitinda Jankelevitch (V. Morin'den alinti yaparak), mizah mekanlarinin ugrak
yerlerinin, hareket halinde mekanlar ya da ulasim araglart oldugunu hatirlatarak
“mizahi” atmosferden s6z eder. Boylelikle giinliikk yasamin i¢ine niifuz eden mizah,
birbirlerine benzediklerinin ve ayni problemleri benzer bigimde deneyimlediklerinin
farkinda olan insanlar arasinda iistii kapali olarak varilmis bir ¢esit saldirmama
anlagsmasidir; araya koydugu mesafeyle saldirganligi basarisiz kilar. (Feneglio ve

Georgeon, 2007: 8)

Mizaha iligkin gortislere yeni bir fikir, 19. yiizyilda, Herbert Spencer tarafindan
eklenir. Spencer giilmenin genellikle eglenceyle bir arada olmasinin, yiiz kaslar1 ve
solunum sisteminden kaynaklanan fazla enerjinin bosalmasina bagl oldugunu 6ne
sirer. Giilme, giilen kisinin ciddi beklentilerinin gerceklesmemesi ve dikkatinin
siradan seylere yonelmesinden ya da Spencer'm kendi deyimiyle “bilincin, 6nemli
seylerden Onemsiz seylere beknemedik bir bicimde aktarilmasindan” kaynaklanir.
Fazladan psisik enerjinin gidecek yeri kalmamustir; bu nedenle psisik enerji giilme
olarak yolunu bulur. Darwin de giilmenin fizyolojik temelleriyle ilgilenir. Fazladan
tiretilen enerjinin giilme yoluyla bosaltilmas1 sonraki bir¢ok kurameciyi, 6zellikle de

Freud'u ¢ok etkiler. (Paulos, 2003: 9-10)

Cicero, mizah i¢in Latince urbanitas ‘kente 6zgli’ sdzciliglinden yola ¢ikarak,

mizah i¢in kiiltiirtin bir tretimi oldugunu ve medeniyetten dogdugunu soyler.
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Cicero’ya gore, her hangi bir durumda verilecek esprili bir cevap karsidaki insani
nazikge yeren psikolojik bir durumdur. Ludovici [1932] mizahi, bir kiginin herhangi
bir durum ya da konuma digerlerinden daha iyl uyum sagladigini hissetmesiyle
yasanan {istiinliik duygusu olarak diisiiniir. Ustiinliik duygusunu yasattiran 'kurban'
saygin konumda biri ise, mizahtan alinan keyif de biiyiir. insani, iflah olmaz bir haz
arayicisi olarak degerlendiren, esprilerdeki sagmalik unsurlarinin dahi bir haz kaynagi
oldugunu diisiinen Freud, mizahi, ruhsal siireglerden haz elde etmenin kusursuz bir

yontemi olarak degerlendirir. (akt. Eker 2014: 47-48)

Espri (mizah), bastirmayla savasan temel amaglara, i¢csel ket vurmalar
kaldirmada, "6n haz ilkesiyle” yardim eder. Mantik, elestirel yargi, baskilama —
bunlar esprinin sirayla savastigi giiglerdir; kokendeki sdzel haz kaynaklarina sikica
baglidir ve saka evresinden ileriye dogru ket vurmalari kaldirarak yeni haz kaynaklar
acar. Ister oyun hazz1 olsun ister ket vurmalari kaldirmanin hazzi olsun, esprinin
tirettigi haz, geriye, fizik harcamadan ekonomiye dek izlenebilir; yeter ki bu gortis,
hazzin temel dogasina ters diismesin ve baska yonlerde de verimli oldugunu kanitlasin.
(Freud, 2012: 169) Freud, mizahi insani acilara kars1 bir savunma mekanizmasi olarak

degerlendirir. (Smadja, 2013: 73)

Freud olusturdugu mizah kuraminda, komik buldugumuz pek ¢ok seyin altinda
cinsel ve saldirgan 6gelerin yattigini belirtmistir. Bu kurami destekleyecek sekilde,
insanlar sevmedikleri kisilere yoneltilen diismanca bir mizah anlayisi igeren fikralari
daha komik bulur. Buna ek olarak, yapilan arastirmalar diigmanca mizahin Freud'un
iddia ettigi gibi, saldirganlik olasilifin1 azalttigina isaret eder. Ancak bazi arastirmalar
bunun tersi bulgulara ulagmistir. Ayrica, bir fikra dinlerken insanlarin espriyi
duymadan 6nceki gerginligi ne kadar yiikselirse, fikray1r komik bulma oranlar1 da o
kadar artmaktadir. Pek ¢ok arastirma bulgusu Freud'un kuramiyla tutarli goriinse de

bunlarin ¢ogu, alternatif yorumlara agiktir. (Burger, 2006: 146)

Mizah ve giilme benlik bilincinin giiniimiizde nasil paramparca olduguna dair
bir érnek olarak diisiiniilebilir. Insanin mizah anlayismin benlik bilinciyle nasil
yakindan iligkili oldugu genellikle fark edilmez. Mizah normalde benlik bilincini
koruma islevi gortir. Kendimizi objektif bir durum karsisinda yitip gitmeyen bir siije
olarak algilamaya dair insana 6zgii kapasitemizin bir ifadesidir. Mizah kisinin benligi

ile ylizlestigi sorun arasina “mesafe” koymasinin saglikli bir yolu, geriye ¢ekilip
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probleme baska bir agidan bakmasinin bir yontemidir. Kisi endise nedeniyle panige
kapildiginda giilemez, ¢iinkli yiizlestigi sorun onu yutmustur, bir 6zne olarak
kendisiyle etrafindaki nesnel diinya arasindaki ayrimi yitirmistir. Kisi giilebildigi
siirece endise yahut korkunun esiri degildir; dolayisiyla halk arasinda tehlikeli
durumlar karsisinda giilebilmek bir cesaret gostergesi olarak kabul edilir. Sinirdaki
psikoz hastalarinda birey icinden gelen mizah duygusunu yitirmedik¢e -bir bagka
deyisle kendisine disaridan bakip, bir hastanin deyisiyle, "Tam bir deli gibi
davrandim!" diyebildigi siirece- kendiligini korur. Nevrotik olsun olmasin aramizdan
biri psikolojik sorunlarimizi kavradiginda ilk tepkisi genellikle hafif bir glilimseme
olur; bir bagka deyisle kavrayisin "aha!"s1. Mizah, kisinin 6z varligini objektif diinyada
hareket halinde bir siije olarak algilamasiyla giin yiiziine ¢ikar. (May, 2013: 60-61)

Mizah insanlarin sorunlariyla basa ¢ikmasina yardimci oluyor, cesaret kirici
diistinceleri uzaklastiriyor, insani bunaltan seyden, bu ister sevilen birinin
kaybedilmesi, bir parkinson teshisi, Belen gibi bir yerde 6miir boyu sikint1 ¢ekmek ya
da ister kederli bir giin olsun, bir kacis sagliyor. Bu belki kan basincini diisiirmek ya
da bagisiklik sistemini calistirmak gibi bir sey degil, ama insanin bakisinm

zenginlestirmek 1yi bir sey olabilir. (McGraw ve Warner, 2015: 243)

Mizahi agiklayan ilk bilimsel teorilerden birisi rahatlama teorisidir (relief
theory). Freud'un iginde yer aldig1 bu teoriye gore espri bir enerji bosalimina yol agar
ve gerginligin giderilmesini saglar. Giderilen bir anlamda bu paradoksun gerilimidir.
Bu tanim ¢ergevesinden esprinin ¢ikis siirecine goz atalim. Kisinin diirtiileri ve arzulari
olmadan bir espri yaratmasi ¢ok zordur. Akilla espri olmaz. Bu noktada akil degil,
zeka gerekir. Aklimizi istedigimiz zaman, zekdmizi gerektigi zaman kullaniriz. Zeka,
s0zii gecen paradoksu asmanin bir yolu olarak espriyi yaratabilir. Akil kontrolle, zeka
spontaniteyle kardestir. Espri spontanite ile olusur. Esprinin spontaniteyi yarattigi
kadar, spontanitenin de espriyi yarattigini soyleyebiliriz. Yani zorlayarak espri olmaz.

(Ogel, 2012)
2.2. Mizahin Islevleri

Mizah bir uyum stratejisidir. Mizah bir tartigma yontemi ve mantik
stizgecinden gecirme siirecidir. Savunmaciligi azaltir. Kisinin kim oldugunu ortaya

cikarir. Sosyal kabulii artirir. Bir sosyal grup ya da bagkalarinca gergegin, kendisinin



kabul edilmesini saglar. Katlanilmasi gii¢ durumlara uyumu kolaylastirir. Birinin
benimsenmesini saglar. Ayn1 zamanda bir ikna yontemidir. Savas ve kavga yerine
daha uyumlu bir se¢enek olusturur. Toplum ve kurumlarinin degismesine yardimeci
olur. Is i¢in eleman secimi dahil bircok se¢imler i¢in uygun bir hava yaratir. Kisi ve
toplumlarin insancil bir bigimde yonlendirilmesini saglar. Toplum baglarini

giiclendirir. Politik farkliliklarin Céziimiine yardim eder. istek ve hedefleri birbirine

yaklastirir. (akt. Giler ve Giiler, 2010: 191)

Mizahsiz insan, larvalarin, ipekten kabugu icinde, siiresiz bir gelecege giliven
duygusuyla, yar1 bilingle, degismez niteligiyle nasil yasiyorsa, 0yle yasar. Mizah
bocegin kozasini kirar, onu yasama, ilerlemeye, var olmanin tehlikelerle dolu
seriivenine yoneltir. Cogu kez oradan diiz ve bayagi bir giive ¢ikar; kimileyin de
tanrilarinkine benzer bir giiliiclikle, rengarenk bir kelebek firlar. Ya da bakarsiniz, gece

rengi bir pervane boceginin gizemli kanatlari agiliverir. (Escarpit, 2016: 158-159)
2.3. Mizah Tiirlerinin Simiflandirilmasi

1988°de Psikolog Debra Long ve Arthur Graesser tarafindan spontan konusma
mizahinin genis bir siniflandirma sistemi gelistirilmistir. Spontan bir sohbette ortaya
¢ikan mizah tiirlerinin genis bir 6rnegini elde etmek i¢in, bu yazarlar bir dizi talk sovu
kaydetti (6rn. The Tonight Show) ve daha sonra izleyicilerle konuklar arasindaki
etkilesimde ortaya ¢ikan farkli mizah tiirlerini analiz ettiler. Izleyicilerin kahkahasi
mizahin bir gostergesi olarak kullanildi. Bu yazarlar, analizlerine dayanarak, niyetleri
veya mizah kullanimlar1 temelinde birbirinden ayrilmis asagidaki 11 kategoriyi

tanimladi:

2.3.1. Ironi: Konusmaci, kelimenin asil anlamin tersi olan (érnegin hava

firtinal1 oldugunda "Ne giizel bir giin" demek) bir ifade kullanmaktadir.

2.3.2. Hiciv: Sosyal kurumlarda veya sosyal politikada eglendirici agresif

mizah.

2.3.3. igneleme: Bir kurumdan ziyade bir kisiyi hedef alan agresif mizah (6rn.
Sik bir aksam yemeginde, haysiyetli bir hanimefendi, Winston Churchill'i azarlar:
"Efendim siz sarhossunuz." "Evet," diye yanitlar Churchill, "Ama yarin ayik olacagim

ve siz hala ¢irkin olacaksiniz.”)
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2.3.4. Asin ifade ve minimize etme: Bir kisinin sdyledigini farkl bir vurguyla
tekrarlayip anlamini degistirerek sdylenmesi (6rn. Bir misafir, birkac kez evlilik yapan
ev sahibi Johnny Carson'a sorar: "Hi¢ evlendiniz mi?" Ikinci bir konuk ise, "Hi¢ evli

kaldi m1 ki?" der),

2.3.5. Kendini begenmeme: Mizahi s6zler mizahin nesnesi olarak kendini
hedeflemektedir. Bu tevazu gostermek, dinleyiciyi rahatlatmak veya kendini

dinleyiciyle kaynastirmak amacli yapilabilir.

2.3.6. Takilma: Dinleyicinin kisisel goriiniisiine veya zayif yonlerine yonelik
mizahi sozler. Alaycidan farkli olarak, niyet ciddi bir sekilde hakaret etmek veya

rahatsiz etmek degildir.

2.3.7. Retorik sorulara cevaplar: Retorik (s6z soyleme sanatiyla ilgili)
sorular bir cevap beklentisiyle sorulmadigi icin birine cevap vermek sohbet
beklentisini ihlal eder ve soru sorulan kisiyi sasirtir. Bu nedenle bu komik olarak

algilanabilir ve niyet genellikle sadece konusulan kisiyi eglendirmektir.

2.3.8. Ciddi agiklamalara zekice yamitlar: Ciddi olmasi gereken agiklama
veya soruya zekice, uyumsuz veya sagma cevaplar vermektir. Ag¢iklamada, kasitl
olarak yanlis anlagilmis oldugu i¢in, konusmaci sorunun amacindan farkli bir anlamda

cevap verir.

2.3.9. Cifte anlam: Bir bildiri ya da sozciik, ¢ogunlukla cinsel nitelikte olan,

iki anlam1 uyandirmak i¢in bilingli olarak yanlis algilanir ya da yanlis yorumlanur.

2.3.10. Degismez ifadelerin déniisiimleri: Unlii sdzler, kliseler veya atiflari
yeni ifadelere doniistiirme (6rn. Kel bir erkegin sdylemi: "Bugiin sag¢larin var, yarin bir

bakmissin saglarin yok").

2.3.11. Kelime Oyunlari: ikinci bir anlam1 uyandiran, genelde sestesi olan bir

kelimenin mizahi kullanimi. (Martin, 2007 :13)
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2.4. Mizah Tarzlar

Martin ve arkadaslart Mizah Tarzlarini, giindelik hayatta mizah kullaniminin,
uyumlu-uyumsuz ve igsel-kisiler arasi boyutlarina gore smiflandirabilecek, kisisel
ozellikleri yordayabilen dort farkli tarz olarak ifade etmislerdir (akt. Yerlikaya, 2003:
19).

2.4.1. Katima (Sosyal) Mizah: Bu boyutta yiiksek puan alan kisiler, komik
seyler soylemek, sakalar yapmak ve baskalarini eglendirmek, iliskileri kolaylastirmak
ve kigsileraras1 gerilimi azaltmak icin sevkle, kendiliginden gsakact olma
egilimindedirler (Lefcourt, 2001). Baskalarini rahatlatmak i¢in kendilerini kabullenme
duygularini siirdiiriirken, kendileri hakkinda komik seyler sdyleyerek ve asir1 derecede
ciddiye almayan kendinden mizahli bir mizah ile mesgul olma olasiliklar1 da vardir.
(Vaillant, 1977). Bu, esasen diismanca olmayan, kendinden ve digerlerinden emin olan
mizah kullanimin1 miimkiin kilar ve muhtemelen kisiler aras1 kaynagmay1 ve gekiciligi
arttirtr. Bu mizah tarzinin agirlikli olarak olumlu modlar, duygular; memnuniyet, disa
doniikliik, nese, kendine giiven, benlik saygisi, yakinlik, iliski tatmini ile

iliskilendirilmesi beklenmektedir.

2.4.2. Kendini Gelistirici Mizah: Bu boyut, genelde mizahi bir yasam tarzi
gOriinlimiinii, yasamin uyusmazliklariyla siklikla eglenilen bir egilimi ve stres veya
olumsuzluk karsisinda bile mizahi bir perspektife sahip olmay1 igerir (Kuiper, Martin,
& Olinger, 1993). Ayrica bu tarz, mizah yoluyla basa ¢ikma konseptine yakindan
hizmet eden (Martin, 1996) mizahla ilgili bakis agis1 kazanma ve mizahin bir duygu
diizenlemesi veya basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanilmasiyla ilgilidir. Yine bu
tarz mizahin dar anlamiyla, Freudcu tanimiyla, en ¢ok tutarli olan, potansiyel olarak
caydirict bir durum tizerinde gercekei bir perspektif siirdiiriirken, negatif duygular
Onlemeye olanak tanityan saglikli bir savunma mekanizmasidir (Freud, 1928).
Katilimci1 mizah ile karsilastirildiginda, bu mizah tarzinin intrapsisik olarak kullanimi
kisiler aras1 kullanirmindan daha fazla olmaktadir ve bu nedenle disa doniikliikle giiglii
bir sekilde iliskili olmas1 beklenmemektedir. Mizahi perspektif alma yoluyla olumsuz
duygunun diizenlenmesi lizerinde odaklanildig1 gbz oniine alindiginda, bu boyutun
depresyon ve kaygi gibi duygularla negatif iliskili; daha genel anlamda nevrotizmle,
olumsuz duygularla negatif olarak iliskili oldugu; tecriibeye agiklik, kendilik saygisi

ve ruhsal saglik ile olumlu kolaresyonda oldugu one siiriilmektedir.
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2.4.3 Saldirgan Mizah: Bu tarz, igneleme, takilma, dalga ge¢me, alay etme,
asagilama ya da kiiglimsemenin kullanimiyla ilgilidir (Zillman, 1983). Ayrica,
baskalarini manipiile etme yoluyla alay konusu etme tehdidinin kullanimini da igerir.
Genel olarak bu tarz, mizahin digerleri tizerindeki potansiyel negatif etkisine (6rn.
Cinsiyet¢i veya irk¢1 mizah) bakmadan eglendirmekle ilgilidir ve mizah igin zorlayici
ifadeler igerir; bu mizah tarzi kiginin, baskalarini incitecek veya yabancilagtiracak gibi
goriinen komik seylere karsilik vermesini zorlastirir. Mizahin bu boyutunun
nevrotizme, Ozellikle diismanlik, 6fke ve saldirganlik ile olumlu iliskili; iligkisel

doyum, hosnutluk ve vicdanlilikla olumsuz bir sekilde iliskili olmas1 beklenir.

2.4.4 Kendini Yikict Mizah: Bu boyut asir1 derecede kendini incitici,
baskalarinin onayimi alabilmek i¢in kendini asagilama pahasina komik seyler yaparak
ya da sOyleyerek baskalarini eglendirmeye calismayi, asagilanma veya alay konusu
edinildiginde "Baskalarimin mizahmna", "giildiigline" birlikte glilmeyi igerir. Bu
boyutun ayni zamanda mizahin savunmaci bir inkar bi¢cimi olarak veya birinin altta
yatan negatif duygularini saklamanin bir araci olarak mizahi davraniglara girme
egilimi ya da problemlerle yapict bir sekilde ilgilenmekten kaginma egilimi de
bulundugu varsayilmaktadir (Kubie, 1971). Bu mizah boyutu yiiksek olan bireyler
oldukca esprili veya eglendirici olabilse de (6rn. "Sinifin maskarasi") mizah
kullanimlarinda duygusal gereksinim, kaginma ve diisiik benlik saygisina baglh
unsurlar vardir (Fabrizi & Pollio, 1987). Bu mizah tarzinin nevrotizm ve olumsuz
duygular ile, 6rnegin depresyon ve kaygi ile pozitif iliskili olmasi; iliskisel doyum,

psikolojik mutluluk ve benlik saygisi ile negatif iliskili olmas1 beklenir.

Mizahin bu dort boyutunun nispeten birbirinden bagimsiz olacagi dngoriilmiis,
ancak daha once belirtilmis ¢esitli mizah fonksiyonlar1 arasindaki drtiigme hipotezine

bagl olarak aralarinda bir miktar pozitif korelasyon beklenmistir. (Martin ve dig.,
2003)
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2.5. Kisilik

nn non nn

Insanlar1 tanimlarken "hos", "giivenilir", "i¢e doniik", "edilgen", "uyumlu" vb.
bir¢ok sifat kullanilmaktadir. Gergekte bu tiir nitelemeler, son derece karmasik ve ¢ok
boyutlu bir kavram olan kisiligin betimlenmesinde, sinirli Olglide aciklayici
olabilmektedir. Baska bir anlatimla kisilik kavramini agiklamak icin, bu tiir
betimlemelerde bulunulmasi yararlidir. Ancak bu betimlemelerin, ayni zamanda
yetersiz olacagl ve hatta genellikle yaniltici olabilecegi, gozden uzak tutulmamalidir.
Ornegin Webster gibi gelismis Ingilizce sdzliiklerde, insan davranislarini betimleyen
18 000 sifat bulunmaktadir. Ayrica kisiligin tanimlanmasinda, insanlarin 6znel
yargilar gelistirerek yaniltict betimlemelerde bulunabilecegi diisiiniildiigiinde,

kisiligin tanimlanmasinin ne denli gii¢ oldugu anlagilir. (Aydin, 2003: 69-70)

Alan yazindaki kisilik tanmimlarinin ¢ogu, kisiligi hayat hikayesi ya da
gelisimsel bakis agisiyla arastirmanin 6nemine vurgu yapar. Kisilik, genetik ve
fizyolojik ozellikleri, sosyal tecriibeleri ve degisen ¢evresel sartlari igeren i¢ ve dis
etkenlere bagh evrimsel bir siireci temsil etmektedir. Kisilik tanimlarinin ¢ogunun
icerdigi bir diger ortak unsur da kisiligin, bireyin tutarli davranis kaliplarini agiklayan
Ozellikler biitiinii olarak yorumlanmasidir. Bu durumda kisilik zamana, durumlara ve
olaylara kars1 sabit ve siiregendir, zamandan zamana, durumdan duruma ya da olaydan

olaya birey icin siirekliligi ifade eder (Inang ve Yerlikaya, 2016: 3).

Genel olarak yetigkin bir bireyin, kendine 6zgii ve olabildigince tutarli bir
kisiligi olan kompleks bir canli oldugunu kabul ederiz. Insicamli kisilik &zellikleri
bireylerin diizenli iligkilere girebilmeleri i¢in de gereklidir. Kisilik kavrami, benzer
durumlara, olaylara verilen tepkilerdeki bireysel farkliliklar1 ve farkli durumlarda
oldukea tutarl olan davranislar1 anlamamiza da yardimei olur. Kisilik bir bakima insan
ile ¢evresi arasinda bir uyum saglar; insanin tecriibelerine 6zel uyumunu ve yasadigi
donemdeki sosyal ve fiziksel cevresini degerlendirmesini saglar. Genel olarak,
kisiligin gecmisteki ve Ozellikle cocukluktaki deneyimleri yansittigi ve degisik
durumlar karsisindaki tepkide tutarli bir bicimde ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Bir diger
taraftan da bireylerin degistigi sezgisel olarak bilinir. insanlar her ayn1 ya da benzer
duruma her zaman ayni tepkiyi vermezler; Ornegin psikoterapide, psikolojik
goriigmelerde degisebilecekleri umulur ya da yetigkinlik, yaslilik yillarinda yeni

deneyimler ve roller edinerek gergek anlamda degisebilirler (Onur, 2004: 181).
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2.5.1 Kisiligin Iki Temel Boyutu

Ozgiiven (2011) “Bireyin sosyal uyaricilik &zellikleri i{izerinde yogunlasan
tanimlar temelde bireyin gozlenebilen disa agik (overt) davraniglarina, sosyal
iliskilerine agirlik veren yaklasimlara dayali tanimlar algi, duygu, reaksiyon, tutum,
degerler gibi insan davranisinin temeli olan ve kisiligin alt yapisini olusturan igsel

(inner) yoniinii ihmal etmektedirler” der ve iki temel kisilik boyutundan bahseder:
2.5.1.1 Kisiligin Disa Acik Boyutu:

Bu boyut, Kisiligin dis diinya ile ilgili yoniinii aciklar. Insanin dis diinya ile
uyumu ozellikle diger insanlarla olan iliskileri ile gozlemlenir. Bu insanlar aile
bireylerinden, arkadaslardan, is arkadaslarindan olusabilir. Genel olarak bu boyut
insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinden tatmin saglanmasi, diger insanlar1 sevmesi
ve diger insanlar tarafindan sevilmesi gibi, bireyin ¢evresi ile nasil bir etkilesimi

oldugu ve sosyal yonii ile ilgilidir (Ozgiiven 2011: 287).
2.5.1.2 Kisiligin I¢sel Boyutu:

Kisiligin agiklanmasinda, kiginin kendisine ve i¢ diinyasinda (inner world) olup
bitenlere dikkat ¢ekenler, bireyin gergekten ne diisiindiiklerine, hissettiklerine ve
davranig kaliplarina (response pattern) onem verirler. Bu boyut bireyin kendi i¢
diinyastyla uyumu, bireyin kendilik kavrami, kendine giiveni, kendisini degerli ya da
degersiz bulmasi, beklentileri, amagclari, zayif ve kuvvetli yonleri hakkindaki
farkindaligi, algilari, tutumlari ve deger yargilari gibi kisinin kendisine 6zgii igsel

nitelikleriyle ilgilidir (Ozgiiven 2011: 287).
2.6. Bashca Kisilik Kuramlari

2.6.1. Psikanalitik Yaklasimlar: Freud'un psikanalik kurami, riiyalar ve dil
siirgmeleri de icinde olmak iizere birgok davranisa bilingdis1 giidiilenmelerin yol
actigimi savunur. Kisilik, oncelikle cinsellik ve saldirganlik gibi fizyolojik diirtiiler
tarafindan ve hayatin ilk bes yilinda siiregelen deneyimlerle belirlenir (Atkinson ve
dig. 2008: 484). Freud'un kisilik yapis1 kuramu, kisiligi ¢cogu kez birbiriyle ¢atisan id,
ego ve siiperegonun bilesimi olarak goriir. Id, haz ilkesine gore, biyolojik diirtiilerin
dogrudan hazzini arayarak isler. Ego, sosyal bakimdan kabul edilebilir tarzlarda

kazanilana kadar hazz erteleyerek gerceklik ilkesine itaat eder. Siiperego (vicdan),
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kisiye moral standartlar dayatir. lyi biitiinlesmis bir kisilikte ego saglamdir, ancak id

ve siiperego lizerinde esnek denetimi siirdiiriir; gerceklik ilkesi agir basar.

Freud'un kisilik dinamikleri kurami, her bireyde sabit bir psisik enerji
miktarinin (libido) var oldugunu 6ne siirer. Yasaklanmis bir eylem ya da itki baski
altina alinirsa, onun enerjisi rilyalar ya da nevrotik belirtiler gibi bagka bir bigimde
¢ikis arayacaktir. Kuram, kabul edilemez id itkilerinin anksiyeteye neden oldugunu,

anksiyetenin de savunma mekanizmalariyla azaltilabildigini varsayar.

Freud'un kisilik gelismesi kurami, kisilerin psikocinsel evrelerden (oral, anal,
fallik gibi) gegtiklerini ve 6dipal gatismanin ¢éziimlenmesi gerektigini 6ne siirer. Bu
catismada ¢ocuk ayni1 cinsiyetten ana babayi karsi cinsiyetten ana babanin sevgisi i¢in
bir rakip olarak goriir. Freud'un anksiyete ve savunma mekanizmalar1 kurami yillar
gectikce yapisal ve gelisimsel kuramlardan daha fazla 6nem kazanmistir. Psikanalitik
kuram Jung, Adler, Horney, Sullivan, Fromm ve Erikson gibi bagka kuramcilarca
degistirilmigtir. Bu kisilerin hepsi egonun islevlerine ve cinsellik ile saldirganlik

disindaki giidiilere daha fazla agirlik vermislerdir. (Atkinson ve dig. 2008: 484)

2.6.2. Bilissel ve Davramis¢1 Yaklasimlar: Sosyal 6grenme kurami, kisilige
davranig¢r yaklasimin cagdas versiyonudur. Kisilik farkliliklarinin = 6grenme
deneyimindeki degiskenliklerden kaynaklandigini varsayar. Bu 6grenme deneyimleri
edimsel ya da klasik kosullamaya ek olarak gézlem yoluyla 6grenmeyi kapsar. Son
birka¢ on yil icinde giderek biligsel hale gelen sosyal 6grenme kurami, davranigin
dissal belirleyicileri (6diillendirme ve cezalandirma) ile igsel belirleyiciler (inanglar,

diisiinceler ve beklentiler) arasindaki karsilikl etkilesimini vurgular.

Sosyal 6grenme kuramcilari, ¢ogu kisilik kuraminin -"sezgi” kurami da i¢inde-
bir kisinin davranisi ¢esitli durumlar arasinda tutarhidir seklindeki varsayimina karsi
cikmiglardir. Ayn1 6zelligin iki farkli durumdaki dl¢timleri ya da kisilik testi puanlar
ile cogu ampirik arastirmada bulunan durumsal 6zellik 6l¢limleri arasindaki diisiik
korelasyonlar, sosyal 6grenme kuramcilarinin, davranigin siirekli 6zelliklerden ¢ok

duruma bagl oldugu iddiasini destekler. (Atkinson ve dig. 2008: 484-485)

2.6.3. Fenomenolojik yaklasimlar: Kisinin 6znel deneyimiyle ilgilidir.
Fenomenolojik yaklagimin bir dali olan hiimanistik psikoloji, "ii¢lincii gig,”

psikanalitik ve davranig¢1 yaklasimlara agik bir segenek olarak olusturuldu. Carl
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Rogers ve Abraham Maslow gibi hiimanist psikologlar, kisinin benlik kavramini ve
gelisme ya da kendini gergeklestirme ugrasini vurgularlar. George Kelly’nin kisisel
yorum kuramu, kisilerin diinyalarin1 yorumlamak ya da olusturmak icin kullandiklari

kavramlar ya da yorumlar {izerinde yogunlasir. (Atkinson ve dig. 2008: 485)

2.6.4. Biyolojik-Psikolojik Yaklasimlar: Kariyerine norolog olarak baslayan
Freud, biyolojik bilginin bir giin psikolojik kisilik olgusunu nihai olarak
aciklayacagma daima inandi. Ornegin, psikopatolojiden sdz ederken nerede bir
diisiince bozuklugu varsa, orada bir molekiil bozuklugu oldugunu 6ne siirdii. Heniiz o
giine ulagilmadiysa da -ve pek ¢ok kisilik psikologu o giiniin gelecegine inanmaz-
biyoloji, kisiligin anlasiimasinda giderek daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin
Eysenck’e gore (1990) birgok arastirma beyin islevlerini disadoniikliik ve nérotisizmin
ozellikleriyle iligskilendirmistir. (Atkinson ve dig. 2008: 483)

2.6.5. Aymriar Ozellik Yaklasimlari: Zamana ve duruma gore degismeyen,
kararli bireysel davranis farkliliklarini belirleyebilecegimiz yaklagimlardir. Ayirici
ozellik kuramcilar1 bir kisinin degil, bir kisilik o6zelligi siirekliliginin degisik
noktalarinda bulunan insanlarin genel davraniglarini tanimlamaya c¢alisir (Burger,
2006: 282). Bu tanimlama calismalari genellikle psikolojik olgekler (anketler)

araciligiyla yapilir.

Gordon Allport bilinen ilk ayirici 6zellik kuramcisidir. Alana yaptigi katkilar
arasinda temel ve ikincil ayiric1 6zellikler, insan1 grup normlaria gore ya da kendi
diinyasinda inceleme, fonksiyonel 6zerklik ve kendilik kavramlari vardir. Henry
Murray kisiligin kdkeni olarak, psikolojik temelli ihtiyaglari gostermistir. Murray'a
gore bir ihtiyag, kisinin ihtiyaglar hiyerarsisinde aldigi yere ve iginde bulundugu
duruma, konuma gore, o insanin davramigini etkileyecektir (Burger, 2006: 282).
Davraniglarinin - yaninda kisinin duygu ve diisiincelerinin de etkilenebilecegi

sOylenebilir.

Raymond Cattell, kisiligin temel yapisin1 belirlemekle ilgilenmistir. Faktor
analizi adl1 istatistiksel bir islem kullanarak insan kisiligini olusturan temel 6zellikleri
bulmaya ¢aligmistir. Yakin zamanda yapilan arastirmalarda, kisiligin bes temel boyut
tizerinde olustuguna dair tutarli kanitlarin oldugu gériilmektedir. Konu tartismaya agik

olsa da giinlimiize dek yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular ve kanitlar, bes
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faktorliic modeli desteklemektedir (Burger, 2006: 282). Bu yoniiyle bes faktorlii
modelin, mizah tarzlariyla iligkisinin incelenecegi bir arastirma, bize mizah ve kisilik

arasindaki baska baglantilar1 gosterecek daha nitelikli bulgular saglayabilir.

Ayirict 6zellik aragtirmacilart akademik c¢alismalarinda kendini degerlendirme
Olcekleri kullanirlar. En sik kullanilan 6lgeklerden biri, Minnesota Cok Yonlii Kisilik
Envanteri (MMPI) dir. Olgegi uygulayanlar kendini degerlendirme 6lgekleriyle ilgili
gerekli envanter ve etik egitimlerini almis olmalidirlar. Arastirmay1 manipiile etme,
yaniltma, dikkatsizlik, sabotaj ve yanit egilimleri gibi konularda dikkatli olunmasi

gerekir (Burger, 2006: 283).

Ayirict 6zellik yaklagiminin giiglii yonleri arasinda, saglam deneysel temel,
uygulanabilirlik ve ortaya ¢ikan birgok arastirma sayilabilir (Burger, 2006: 282-283).
Ayrici 6zellik yaklasiminin insanlari birey diizeyinde daha iyi anlayabilme, insanlara
duyarlilik gelistirme, bireylere psikolojik yardimin onlarin kisilik 6zelliklerine gére
uyarlanabilmesi gibi konularda yararlanilabilecek bir kisilik yaklagimi oldugu

sOylenebilir.
2.7. Kisiligin Degerlendirilmesi

Kisilik, bir kisinin fiziksel ve sosyal c¢evresiyle etkilesim tarzini tanimlayan;
diisiince, duygu ve davraniglarin ayirt edici ve kendine 6zgii Orintiileri olarak
tanimlanabilir. Giinlik hayatta, bir insanin kisiligini anlatmamiz istendiginde,
muhtemelen o kisiyi zeki, disadoniik, diiriist, ¢aligkan gibi sifatlarla niteleriz. Kisilik
psikologlari, bireysel ozellikleri gilinliik yasamda kullanma stillerimizi belli bir
bilimsel siniflandirmaya sokarak bigimsel tanimlama ve Olgme yoOntemleri
gelistirmeye c¢alismuslardir. Ozellikle, 3 agidan giinliik hayata déniik ozelliklerin
Otesine ge¢meye calisirlar. Arastirmacilar ilk olarak potansiyel kisilik ozellikleri
grubunu, insan kisiliginin ¢esitliligini kapsayan daha kiiglik bir gruba indirgemeye
calisirlar. Tkinci asamada kisilik dzelliklerini 6l¢gmek icin kullandiklar1 envanterlerin
giivenilir ve gecerli olmasimi saglamaya calisirlar. Uciincii ve son olarak da kisilik
ozelliklerin kendi aralarindaki ve kisilik 6zellikleri ile 6zgiil davranislar arasindaki
iligkileri kesfetmek i¢in deneysel calismalar yaparlar (Atkinson ve dig., 2008 :433).
Gortligl gibi kisilik arastirmalar: bilimsel temellere dayanmadan yapilmamaktadir.

Dergi, gazete, internet gibi yaymlardaki, daha ¢ok eglence amagh hazirlanan kisilik
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testlerinin bilimsel temeller olmadan, tahminlere, go6zlemlere dayali olarak

hazirlandigr soylenebilir.
2.8. Kisiligin Siniflandirilmasi:

Kisilik siniflandirmasinin dnciilerinden biri psikolojik arastirmalara istatistigi
koyan Amerikali R. B. Catell'dir. Catell ise Oncelikle, karakteri betimlemek igin
Ingilizcede kullanilan biitiin kelimeleri arastirmakla baslad: ve bu konuda tam 4500
sOzciik saptadi. Anlamdas kelimleri gruplara ayiran Catell, 200 adet nitelik belirleyen
sOzciik saptadi. Sonra, bu sozciikler yardimiyla binlerce kisiyi degerlendirerck ve
sonuglar1 istatistiksel ac¢idan analiz ederek, bu sozciiklerden bazilarinin ayni
degerlendirmelerde kullanildigini saptadi; bir baska deyisle ayni sozciikler ayni
karakter boyutunu degerlendiriyordu. Kisiligi olgen ve degerlendiren nitelik
belirleyicilerinin sayisinin daha da azaltilmast miimkiindii. Uzun arastirma
donemlerinden sonra, Catell ve onun psikolog ve istatistik¢ilerden olusan ¢alisma
ekibi, 16 kisilik 6zelligi belirledi. 16 PF testiyle her bireyin kisilik &zelliklerinin
Olglilmesi saglandi. 50li yillarda islerlik kazanan bu test gliniimiizde de bilimsel
arastirmalarda kullanilmaktadir (Lelord ve Andre, 2015: 14). Goriildigi gibi kisiligin
simiflandirilmasi igin gelistirilen testler uzun zaman ve emek gerektiren ¢ok zorlu

asamalardan ge¢mektedir.

Diinyada saglik uzmanlari tarafindan en ¢ok kullanilan test, MMPI ya da
Minnesota Multiphasic Personality Inventory testidir. Otuzlu yillarda Hattaway ve
Mackinley tarafindan hazirlanmis ve giiniimiizde yeniden gozden gecirilmistir. Bu test
kisiligin on bilesenini, denege sorulan, bes yiizii askin soruyla inceler. Katilimci bu
sorulart dogru ya da yanlis seklinde yanitlar. Ayrica, karmasik istatistik ¢coziimlemeler,
deney 6znesinin zihinsel durumunun testin aktarimini bozup bozmadigini bilmemizi
saglayan dort gecerlilik dlcegini ve gene katilimcinin sonuglart su veya bu yonde

bozmaya ¢alisip ¢alismadigimi belirler (Lelord ve Andre, 2015: 15-16).

Ingiliz arastirmaci Eysenck daha yeni ve siiphesiz daha basit bir model olan;
say1siz inceleme ve istatistiksel analizden sonra, kisilikleri iki biiyiik mihvere gore bir

siiflandirma yonteminin gelistirmistir.
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2.8.1. Disadoéniikliik-Icedoniikliik Mihveri:

Disadoniik kisi atilganlik ve ddiillendirilme arayisi iginde olan, hemen cosan,
dis ¢evresine diiskiin, dolayisiyla sosyal ve igten bir kisidir. Tersine, igedoniik Kisi,
kendini biiyiik 6l¢tide kontrol eden, 6zellikle sakin, tedbirli, dis etkenlerden bagimsiz
olarak hedeflerini gergeklestirmeye c¢alisan, yapacaklarini planlamaya egilimli bir
insandir. Her bir insan bu iki mihver iizerinde yer alir (Lelord ve Andre, 2015: 16).

2.8.2. Norotiklik-Denge Mihveri:

Norotik kisi, vicdan azabi, sugluluk duygusu, iizintii, kaygi gibi yorucu
heyecanlarla siirekli olarak mesguldiir ve kolay bir sekilde huzursuz olur. Buna karsilik
dengeli mihverde bulunan birey genelde sakindir ve dengesi bozuldugunda normal
ruhsal moduna kolayca donebilir (Lelord ve Andre, 2015: 16).

Eysenck, bu iki mihvere sogukluk, saldirganlik, tepkisellik, ben merkezcilik
gibi ozellikleri birlestiren lglincii bir boyutu, yani psikotikligi ekledi. Bu {i¢ boyut,
"dogru” ya da "yanlis” bigimde cevaplandirilan, elli yedi kolay sorudan olusan anket
formuyla degerlendiriliyordu (Lelord ve Andre, 2015: 16).

2.8.3. Sosyotropik ve Otonomik Kisilik

Sosyotropi ve otonomi, kisilerin anksiyete ve depresyona Kkarsi
savunmasizhigia iligkin iki kisilik boyutu olarak kavramlastirilmistir. Sosyotropi,
kisilerarast iligkilerde asir1 yatirim olarak, otonomi ise bagimsizlik ile ilgili asir1 endise
ve diger insanlar icin endise eksikligi olarak nitelendirilir. (Sato, McCann ve

Ferguson-Isaac, 2004)

Beck, iki biligsel kisilik boyutu tanimlamistir- sosyotropi ve otonomi- Ki
bunlarin depresyonun baglamasini, semptomatolojisini ve tedavi yanitlamasini
anlamada 6nemli olduguna inanilir. Bu iki boyutun tanitilmasi, depresyonun biligsel
korunmasizliginin evriminde 6nemli bir degisimi temsil eder; ¢iinkii bu zamandan
once depresyon igin biligsel teori, spesifik, 6zel durumlarla ilgili olumsuz semalara
odaklaniyordu. Bunlarin baslangigta depresyona maruz kalabilme olarak One
stiriilmelerine ragmen, arastirmalar, sosyotropi ve otonominin, anksiyete ve bulimia
gibi oteki Eksen I bozukluklariyla, kisilik bozukluklariyla ve problematik bireyler

arasi iliskiler gibi depresyonla birlikte var olan 6teki klinik durumlarla da baglantili
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oldugunu gostermistir. (akt. Whisman, 2010: 83) Bu yiizden, sosyotropi ve
otonominin, depresyon ve Oteki klinik durumlara yol agan genis temelli biligsel
korunmasizliklar1 temsil edebilecegine dair ortaya ¢ikan deliller, komorbiditenin

alternatif formlar modeliyle tutarlilik i¢indedir. (Whisman, 2010: 83)

Temel kisilik karakteristikleri olan sosyotropi ve otonominin, depresyonlu
bireylerin tedavinin farkli yonlerine nasil tepki gosterdikleriyle baglantili olduguna
inanilir. Bu durum diferansiyel tedavi hipotezi diye nitelendirilir. Beck'e gore,
sosyotropisi yiiksek hastalar, destek, yardim ve duygusal yakinligi vurgulayan
miidahaleleri tercih ederler ve bunlara cevap vermeye daha duyarlidirlar. Bu bireylerin
muhtemelen terapistleriyle resmi olmayan, yakin bir iliskiyi tercih ettikleri ve
problemlerini ¢6zmek i¢in yardimci olacaklarina gilivendikleri varsayilir. Benzer
sekilde, otonomisi yiiksek hastalar, hedefe yonlendirilmis, géreve odakli ve problem
yonelimli miidahaleleri tercih ederler ve bu tiir miidahalelere cevaba daha
duyarlidirlar. Bu bireylerin terapistleriyle muhtemelen daha resmi ve mesafeli iligkileri
tercih ettikleri ve seans giindemini belirlemede, her seansin konusunu se¢mede ve ev
O0devi belirlemede isbirligine dayali iliskiye daha olumlu tepki gosterdikleri
varsayilmaktadir. (Whisman, 2010: 92)

2.8.3.1. Sosyotropi/Bagimlihk ve Ozerklik/Ozelestiri

Psikanalitik teorisyen Blatt ve bilissel teorist Beck, yiiksek bagimli veya
sosyotropik bireyin yakin iligkiler gelistirme, siirdiirme ve digerlerinin onayini almaya
giiclii bir sekilde ihtiya¢ duydugunu 6ne siirmiislerdir. Bu durum onlarin kisilerarasi
kayiplar, reddedilme veya karmasay1 izleyen depresyona kars1 kirilgan yapar. Yiiksek
diizeyde 0z elestirel veya 6zerk olan bireyler ise kendi yliksek standartlarini kargilama
ve bagka insanlar ile kosullar tarafindan kontrol edilmekten kaginmaya daha giiglii
ihtiyag duyarlar. Bu durum ise onlarin bir basarisizlik veya kontrol eksikligi algilarim
izleyen depresyona kars1 kirilgan yapar. Bu iki boyut ve onlarla baglantili inanclar ile
davranig stratejileri, BKB dahil belirli kisilik bozukluklar ile iliskili olabilir. Bir¢ok
kisilik bozuklugundan farkli olarak BKB, (6rnegin, terk edilme korkular1 gibi)
sosyotropik/bagimlilik temalarinin ve (6rnegin, kontrol edilme korkulari, kotiiliiliigiin

temel inanci gibi) 6zerklik/Gzelestiri temalarimin ikisi ile de karakterize edilebilir.
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Deneysel calismalar hem bagimlilik hem 6z elestiride veya sadece 0z elestiride
hem BKB hem de MDB'li veya distimi olan ve yalnizca BKB'li olan hastalarin;
yalnizca MDB veya distimisi olan hastalara gére daha yliksek skorlar gosterdigini
bulmuglardir. Diger klinik ¢alismalarda ise BKB tanisi ve boyutsal skor, 6zelestiri ve
ozerklikle iliskili, fakat bagimlilik veya sosyotropi ile iligkili olmadig1 veya her ikisiyle
de iliskili oldugu goriilmiistiir. Kolektif olarak bu ¢aligmalar sosyotropi/bagimlilik ve
ozerklik/ozelestirinin  BKB'yi anlamak i¢in 6nemli boyutlar olacagimi ileri
siirmiiglerdir. BKB'min bazi psikodinamik agiklamalari, bagimlilik sorunu iizerinde
cok durmuglardir. Halbuki ¢ok fazla olmasa da 6zdeger ve ozerklikle ilgili kaygi en

azindan belirgindir.

Borderline Kisilik Bozuklugu, davranis stratejilerinde kisilerarasi glivensizlik
veya mesafeli olma ile ¢cok fazla gliven ve yakin olma seklinde dramatik degisikliklere
yol acan bu iki ilgi seti arasindaki ambivalans/ikirciklilik ve ¢atigma ile karakterize
edilebilir. Alternatif olarak BKB'li bireylerde; agirlikli olarak sosyotropik veya
ozerklikle ilgili iki farkl alt kiime olabilir. Linehan terapistin yakinligi ve desteginin
pesinde olan 'baglanmis' hastalar1 ve daha mesafeli ve terapiyi birakmalari, ¢ogu
zaman terapiye gelmemeleri soz konusu olan 'kelebek' hastalar1 betimlemistir.
Bununla tutarli bir sekilde, Liehener ve arkadaslar kisilerarasi problemlerin
Olgtimlerine dayanarak sunu belirtmistir; ayakta tedavi goren ve 4 aydan fazla stabil
olan BKB!'li hastalar; 'bagimli' olarak (% 73) ve '6zerk' olarak (% 27) isimlendirilen
iki kiimeye boliinebilir. (Whisman, 2010: 390-391)

2.8.3.2. Bagimhilik ve Bagimsizlik Modeli

Sosyotropik-Otonomik kisilik boyutlarinin Kagit¢ibasi’nin (2000) insan ve aile
baglaminda sundugu bagimlhilik-bagimsizlik modeliyle benzerlikler tasidig
goriilmektedir. Ornegin bagimhlik modelinin ayiric1 ézelligi hem ekonomik hem de
duygusal alanda ailevi ve bireysel tabiiyettir. Bagimsizlik modelinin ana 6zelligi ise
hem ekonomik hem de duygusal alanda ailevi ve bireysel 6zgiirliigiin egemen
olmasidir. Karsihkli baghlik modelinde ise duygusal alanda karsilikli baghilik
gortiliirken, ekonomik alanda hem birey hem aile diizeyinde 6zgiirliik goriilmektedir.
(Kagitgibasi, 2000: 123). Giiniimiiz Tirkiye aile yapisinda bagimlilik modeli ve
karsilikli baglilik modelinin karisiminin oldugu séylenebilir. Bunu destekleyecek
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aragtirmalar i¢in Tiirkiye’deki yasayan insanlar evreninden alinan bir orneklemle

sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri aragtirmasi yapilabilir

Bazi1 galigmalar birbirine tezat olusturan egilimlerin birlikte olduguna dair
bulgular sunmaktadir. Bu arastirmalara bakmadan once, Kagitgibasi, kendi onerdigi
aile/insan modeli ile Rank (1929, 1945), Angyal (1951) ve Bakan (1966, 1968)
tarafindan benimsenmis kisilikle ilgili ¢atisma kuramlar1 arasindaki paralellige dikkat
¢ekmek istiyor. Kagitgibasi bu kuramlarin insanin baskalarindan bagimsizhk ve
baskalarina bagimhlik olmak iizere birbirine zit ve catisan iki temel gereksinimi
olduguna isaret ettigine dikkat g¢ekiyor. Bu iki ana gereksinime cesitli isimler
verilmistir: “6zerklik”, “kendi basina hareket etme”, “ayrisma-bireylesme” vb. bunlara
z1it Ozellikler olarak ise “teslim olma”, “birlikte olma”, “birlik”, “kaynasma”,
“bagimlilik” vb.. “Catigma” kuramlarinda, bu ayristiran ve birlestiren egilimlerin
eytisim bir birlesiminin saglikli bir kisilige yol a¢tigi kabul goriirken, bir 6zelligin
bastirilip diger 6zelligin 6ne ¢ikarilmasi bir problem olarak goriilmiistiir. Angyal ve
ozellikle Bakan (1966, 1968) bu ihtiyaglardan, muhtemelen Amerikan bireyselligine

tepki olarak, baska insanlarla birlikte olmanin 6neminin yok sayilmasinin tehlikeleri

tizerine odaklanmislardir. (Kagit¢ibasi, 2000: 127).

2.9. Mizah Tarzlar1 ve Sosyotropik- Otonomik Kisilik Ozellikleriyle Tlgili
Yurt i¢inde ve Yurt Disinda Yapilmis Baza Arastirmalar:

Aslan’in (2006) tez ¢alismasinda orta ve yiiksek 6grenilmis giicliiliik gosteren
Ogretmenlerin 4 mizah alt 6l¢eklerinden de aldiklari puanlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diigiik 6grenilmis giicliilik puani alan 6gretmenlerde, yiliksek olan
ogretmenlerinkine gore mizah alt Olcek puanlari daha disiiktir. Bu da mizah
kullaniminin 6grenilmis giigliiliikle iliskili oldugu sonucunu vermektedir. Kullanilan
mizah stilleri iizerinde, O6grenilmis giigliiligiin ve cinsiyetlerin ortak bir etkisi

goriilmemistir.

Soyaldin’in arastirmasinda (2007) oOfkesini kontrol edebilen 6grencilerin
kendini gelistirici mizah1 kullandig1, 6fkesini disa vuran 6grencilerin ise saldirgan
mizah kullandig1 gériilmektedir. Ofkesini i¢ine atan 6grencilerin katilime1 mizahi daha

az kullandiklart; 6fke kontroliinii saglayan 6grencilerin saldirgan mizaha daha az
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bagvurduklart yordanabilir. Aragtirma 6grencilerin 6fke ifade yontemleri ile mizah

tarzlar1 arasinda bir korelasyon oldugunu gostermektedir (Soyaldin, 2007).

Yerlikaya’nin (2007) ¢alismasinda, genel olarak uyumlu mizah tarzlarinin,
olumlu basa ¢ikma tarzlariyla iliskili oldugu gériilmiistiir. Ornegin Katilime1 (Sosyal)
Mizah1 daha c¢ok kullanan Ogrencilerin 6zgiiveni yiiksek ve yardim aramaktan
¢cekinmeyen bireyler oldugu goriilmektedir. Kendini gelistirici mizah kullanan
Ogrencilerin kendine giivenlerinin yiiksek ve iyimserlik 6zelliklerinin baskin oldugu
gorilmistiir. Arastirmada, cinsiyete gore mizah tarzlar1 ve stresle basa ¢ikma
tarzlarinim farklilastigi  goriilmiistiir. Ornegin erkeklerin 6zgiivenli ve iyimser
yaklagimlarmin oldugu, kiz Ogrencilerin de ¢aresizlik yaklasimmna daha c¢ok
bagvurduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada erkeklerin mizah kullanimlarinda agresif ve

kendini maglup etme 6zelliklerini daha ¢cok gostermesi dikkat ¢ekmistir.

Avsar’in (2008) tez calismasi, aday 6gretmenlerin mizah kullanim stilleri ve
toplumsal cinsiyet rolleri arasinda bir korelasyon oldugunu gostermistir. Mizah alt
boyutlarindan KYM’nin cinsiyet rolleriyle anlamli bir iligkisi bulunmazken, diger
mizah alt boyutlarinda KM, KGM, SM ile anlaml iliskiler bulunmustur. Anne ve
babanin egitim diizeylerinin de kisilerin kullandigi mizah tarzlarini etkiledigi
gorilmiistiir. Aday 6gretmenlerin yas ve siif diizeyine gore kullandiklar1 mizah
stillerinin degisiklik gostermedigi goriilmistiir. Aday 6gretmenlerin okuduklar

boliimlerle, mizah kullanim tarzlar arasinda anlamli degisiklikler oldugu goriilmiistiir.

Bir arastirmada Ogretmenlerin KM diizeylerinin artikga basaramama
diizeylerinin diistiigii goriilmiistiir. Ogretmenlerin KM puanlar1 ile duygusal tilkenme
ve duyarsizlasma puanlar arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmus; ancak bu iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmanustir. Ogretmenlerin kendini gelistirici mizah
puanlar ile kisisel basarisizlik puanlar1 arasinda dikkate deger bir baglanti bulunmus,
ogretmenlerin KGM diizeyleri artik¢a diisiik diizeyde de olsa kisisel basarisizlik
diizeylerinin azaldig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin kendini gelistirici mizah puanlar
ile duygusal tiikenme ve duyarsizlagma puanlar1 arasinda diisiik diizeyde iliski
bulunmus; ancak bu iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Ogretmenlerin
saldirgan mizah puanlar ile duyarsizlasma puanlar1 ve kisisel basarisizlik puanlari
arasinda diisiik ve orta diizeyde istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmus,

Ogretmenlerin saldirgan mizah diizeyleri artikca diislik diizeyde de olsa duyarsizlagsma
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diizeylerinin azaldig1, 6gretmenlerin saldirgan mizah diizeyleri artik¢a orta diizeyde de
olsa kisisel basarisizlik diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin saldirgan
mizah puanlar ile duygusal tiikenme puanlari arasinda diisiik diizeyde iligski bulunmus;
ancak bu iliski istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamustir. Ogretmenlerin kendini yikici
mizah puanlari ile duygusal tiikenme puanlar1 arasinda az da olsa istatiksel yonden
anlamli bir baglant1 bulunmus, 6gretmenlerin KYM diizeyleri artik¢a diisiik diizeyde
de olsa duygusal tiikenme diizeyleri azaldig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin kendini
yikict mizah puanlart ile duyarsizlasma puanlar1 ve kisisel basarisizlik puanlari
arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmus; ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir. (Karagoz, 2009)

Yerlikaya’nin (2009) doktora ¢alismasinda uyumlu mizah stilleri olan KM,
KGM ve mizah kullanimi yoluyla basa ¢ikma ve bazi psikolojik belirtiler arasinda
negatif iligkiler oldugu goriilmiistir. Uyumsuz mizah tarzi olan SM baz1 psikolojik
rahatsizlik belirtileriyle alakali bulunmazken, KYM ve psikolojik belirtiler arasinda az
da olsa kayda deger iligkiler oldugu bulunmustur. Arastirmada mizah tarzi
kullaniminin ~ stres uyandiran deneyimlerde diizenleme islevi saglamadigi
bulunmustur. Giinliik problemler ve negatif duygu hali arasindaki iligkilerde ise sadece

SM kullaniminin diizenleme islevi oldugu belirlenmistir.

Miiyesser’in (2013) hemsirelerle yiiriittiigii bir ¢aligmada, uyumsuz mizah
tarzlar1 olan SM ve KYM tarzlarini1 kullanan hemsirelerde duyarsizlasmanin arttigi,
bireysel basarinin diistiigii belirlenmistir. Calismada hemsirelerin tilkenme yasadiklari
ve tikkenme duygusunu diisiirmede bir ara¢ olarak mizahtan faydalanilabilecegi tespit

edilmistir.

Findikli’nin okul yoneticileriyle yaptigi arastirmanin (2013) bulgularina
bakacak olursak, okul yoneticilerinin KM, KGM ve SM kullanimlarinin hayattan
tatmin olmay1 etkiledigi, KYM’nin ise hayattan tatmin olmayi etkilemedigi
sOylenebilir. Bir takim sosyodemografik &gelerin de kullanilan mizah tarzlariyla

anlamli iligkileri oldugu belirlenmistir.

Sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri ile ilgili arastirmalara baktigimizda,
Universite dgrencileriyle ilgili yapilan bir arastirma sonucunda (Akkaya, 2009)

ogrencilerin biligsel bir beceri olarak tanimlanan 6grenilmis giicliliik diizeyleri ile
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sosyotropi seviyeleri arasinda diisiik, otonomi seviyeleri arasinda ise orta kuvvette,
pozitif tarafli kayda deger bir iliski bulunmustur. Siif diizeyine gore 6grencilerin
sosyotropik kisilik ozellikleri arasinda kayda deger farkliliklar bulunurken;
sosyotropi-otonomi toplam puanlar1 arasinda diger sosyodemografik o6zellikler

acisindan kayda deger bir farklilik tespit edilmemistir.

Serttas’in (2015) ¢alismasinda okul idarecilerinin sosyotropik-otonomik kisilik
Ozellikleri arasinda yaptiklar1 gorevlere, cinsiyetlerine, medeni durumlarina,
branslarina, kamuda hizmet ettikleri siirelere, idareci sifatiyla hizmet ettikleri siirelere,
gorev yaptiklar1 kurum tiirleri arasinda istatistiksel olarak kayda deger bir fark
bulunmamustir. Idarecilerin Sosyotropik-Otonomik kisilik ozellikleri ile Problem
Co6zme Becerilerinden sadece aceleci yaklagimin sosyotropi ile arasinda pozitif yonde

kayda deger bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerle yapilan bir arastirmada stresle basa ¢ikmada sosyotropik kisilik
Ozelligine sahip O6grencilerin ¢aresiz yaklasimi; otonomik kisilik 6zelligine sahip
ogrencilerin 6zgilivenli ve optimist olduklari1 ancak boyun egici yaklasimi daha ¢ok
kullandiklar1 saptanmustir. Sosyotropik kisilik o6zellikleriyle somatizasyon, OKB,
kisilere hassasiyet gosterme, ¢okkiinliik, kaygi, hostalite, fobi, stiphecilik, psikotizim,
uyku sorunlari, istah bozukluklari ve sugluluk gibi ruhsal belirtiler arasinda pozitif
yonde iliski saptanmigtir (Balik, 2017). Balik’in arastirmasinda yukarida belirtilen
otonomik Ogrencilerin boyun egici yaklasim gostermesinin, otonomik kisilik
ozelliklerinin toplam ve alt boyutlar1 a¢isindan diisiiniildiigiinde, 6zellikle 6zgiirliik alt

boyutuyla ¢elistigi diistiniilmektedir.

Tosyali’nin arastirmasinda (2010) Evlilikte onemli kararlarin otonomik kisilik
ozelliklerine sahip bireyler tarafindan alindigi gorilmistiir. Arastirmanin diger
bulgularindan hareketle akademik basari, aile 6zellikleri, diinya goriisleri, hayattan
memnuniyet ve gelecekten umutlu olma gibi unsurlarin sosyotropik kisilik 6zelligi
gosteren bireylerde bulundugu g¢ikarimi yapilabilir. Sosyotropik-otonomik kisilik
ozelliklerinin, empati duygusunun, iligskilerde mutlulugun, cinsiyet, yasanilan yerler
ve evlilik sayilar ile aralarinda istatiksel agidan anlamli farkliliklar saptanmamustir.
Degiskenlerin kendi aralarindaki iliskilerine bakildiginda, sosyotopi-otonomi arasinda

ve empati-mutluluk arasinda pozitif yénde bir korelasyon oldugu goériilmiistiir.
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Vrabel, Zeigler-Hill ve Shango (2017) kindarlik ve mizah stilleri arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalarinda, kindarligin olumsuz mizah stilleri (SM ve KYM) ile
pozitif korelasyona sahip oldugu; uyumlu mizah stilleri olan (KM ve KGM) ile negatif
yonde iligkili oldugu bulunmustur. Bu bulgular birlikte ele alindiginda, kindar
kisilerin, zararli mizah tarzlar1 kullanarak bagkalarin1 ve kendilerini kiiclimseme,

asagilama ve zarar verme olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Patolojik kisilik ozellikleri ve mizah tarzlarin1 inceleyen bir aragtirmada
(Zeigler-Hill, Mccabe ve Vrabel, 2016) temel kisilik 6zelliklerinin (6rn: disadoniik)
kisilerin kullandig1 mizah stilleri ile iliskili oldugu bulunmustur. Negatif duygulanim
ve ayrilma, KM ve KGM tarzlar ile negatif iliskili bulunmustur. Hostilite, agresif
mizah tarziyla olumlu bir sekilde iligkiliyken, katilimc1 mizah tarziyla olumsuz bir
sekilde iligkili bulunmustur. Sarth refleks yitimi tek basina saldirgan mizah tarziyla
pozitif yonde iliskili bulunurken, sartli refleks yitimi ve psikotizm kendini yikic1 mizah

tarziyla pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Heintz’a gore (2017) psikolojik mizah arastirmalari son on yilda yayginlagsmis
olsa da, insanlarin giinlik hayatlarinda gosterdigi mizah davranislar1 hala iyi
anlagilamamistir. Bu boslugu doldurmak i¢in, bu ¢alisma, giinliik 45 espri davranisinin
boyutsalligin1 ve biiylik bes kisilik ozellikleriyle iligkileri ve 06znel iyi olusu
arastirmaktadir. Ayrica, mizah davranislari, Mizah Tarzlar1 Anketi'nin gecerlik
Olciitlerini aragtirmak icin kullanilmigtir. Mizah davraniglarinin hiyerarsik faktor
analizinin yedi boyuta ulastig1 goriilmiistiir: Neseli, esprili, kiiglimseyici, eglendirici,
igneleyici, ice doniik ve muhafazakar. Bu mizah davranis boyutlari, duygusal istikrar,
disa doniik olma, daha az hosnutluk ve kiiltiir/agiklik ile iliskili bulunmustur. Kisilik
ve mizah tarzlari kontrol edildiginde bile, neseli, eglendirici ve kendi kendine
yonetilen mizah davranislari, 6znel iyi olusla pozitif iligkili bulunmustur. Mizah
stillerinin mizah davraniglarini olusturan 6l¢iit korelasyonlari, katilimeci ve kendini
gelistirici mizah i¢in orta seviyeden biiyilige; saldirgan ve kendini yikict mizah igin
kiigiikten orta seviyeye dogru olmustur. Genel olarak, mizah davraniglarini arastirmak,
gelecekteki arastirmalara ve mizahtaki bireysel farkliliklarin uygulanmasinda umut

vadeden bir alan gibi goriinmektedir (Heintz, 2017).

Bir calismada, dort kisilik 6zelligi, mizah tarzlar1 ve mutluluk arasindaki

iligkiler incelenmistir. Mutluluk dort farkli kisilik 6zelligi ile pozitif yonde iligkili
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bulunmustur. Bunlar: digadoniikliik, kontrol odagi, benlik saygist ve iyimserlik. Yine
mutluluk, KGM ve KM tarzlariyla pozitif yonde Kkorelasyon; kendini yikici ve
saldirgan mizah tarzlariyla negatif yonde korelasyon bulunmustur. Mutlu insanlarin
alisilmis sekilde mizahin olumlu kullanimlarimi tercih etmesiyle birlikte, giinliik
hayatta mizahin olumsuz kullanimlarin1 tercih etmekten kagindiklari sdylenebilir. Disa
doniikliik, kontrol odagi, benlik saygisi ve iyimserlik puani yiliksek olan insanlarin
mutlu oldugu goriilmiistiir, bu durum giinliik yasamda olumlu mizah ile mesgul

olmalarina baglanmaktadir (Ford, Lappi ve Holden, 2016).

Hem mizahin uyumlu hem de uyumsuz tarzlari, bilissel ¢carpitmalar ile depresif
belirtiler arasindaki iliskiye aracilik edebilecek basa ¢ikma stratejilerini temsil eder.
Biligsel ¢arpitma, uyumlu mizah stilleri olan KM ve KGM’nin kullaniminin
azaltilmasi; olumsuz mizah tarzi olan SM ve KYM kullaniminin artmasi ile
iligkilendirilmistir. Kendini Gelistiren mizahin az kullaniminin, bilissel ¢arpikliklarin
cogu ile depresif ruh hali arasindaki iliskiye aracilik ettigi goriilmiistiir, bu da ¢arpik
negatif diislincenin kisinin hayat iizerine esprili ve neseli bakis agisini (yani Kendini
Gelistirici mizahi kullanmasini) etkileyebilecegini gostermistir. Duygulari diizenleyen
ve stresle basa ¢ikmanin bir yolu oldugu diisliniilen bu mizah tarzinin az kullanimi
depresif belirtilerin yiikselmesine neden olabilmektedir. Benzer sekilde, kendini yikici
mizah, biligsel carpikliklarin toplumsal etkisinin depresyonla iliskilendirilmesine
aracilik etmistir; bu mizah tarzi, ¢arpik diisiinceyle ugrasmak i¢in basa ¢ikma stratejisi
olarak kullanilabilir ancak artan bir disfori ortaya ¢ikarabilir (Rnic, Dozois ve Martin,
2016).

Kendini gelistirici mizahin, empatik bakis agisi ile pozitif korelasyona sahip
oldugu; saldirgan mizahin empatik bakis agis1 ile negatif korelasyonlu oldugu
bulunmustur. Bu nedenle, kendini gelistirici mizahin affedicilik ile pozitif, saldirgan
mizahin affedicilik ile negatif bir korelasyon oldugu 6ngoriilmiistiir. Kendini gelistirici
mizah, bagislayicilik dlgiitlerinin tiimii ile anlamli ve pozitif yonde iligkili; SM ve
KYM baz1 affedicilik olgiitleri ile anlamli ve eksi yonde korelasyona sahip
bulunmustur. Katilimer mizah, bagislayicilik oOlgiitlerinden higbiriyle anlamli bir

sekilde iligkili bulunmamistir. (Hampes, 2016)

Kanada’da yapilan bir aragtirmada 111 6grencinin mizah duygusu, duygusal

zekasi ve sosyal yeterliligi arasindaki iligkiler; mizah stilleri, neselilik 6zellikleri,
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sosyal yeterlilik ve duygusal zeka olgekleri kullanilarak incelenmistir. Duygusal
yonetim yetenegi kendini gelistiren mizah ve neseli kisilik ozelligi ile pozitif
korelasyon gostermistir, Ve bu yetenegin kotii ruh hali ile negatif bir iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Duygular1 dogru algilama yetenegi, saldirgan ve kendini yikict mizah ile
negatif iliskili bulunmustur. Olumlu mizah stilleri ve neselilik hali, gesitli sosyal
yeterlilik alanlari ile pozitif korelasyon gosterirken; negatif mizah tarzlar1 ve kotii ruh
hali sosyal yeterlilik ile negatif bir korelasyon gostermistir. Son olarak, duygusal
zekanin duygusal yonetim yonti, birka¢ sosyal yeterlilik alani ile pozitif yonde iliskili

bulunmustur (Martin ve Yip, 2006).

Mizah, yaygm olarak ironinin bir fonksiyonu olarak kabul edildigi gibi,
mizahla iliskili diger ozelliklere Ornegin Kkatagelastisizm (bir kisinin baskalarina
giilmeyi asirt derecede sevdigi psikolojik bir durum) ve ciddiyet gibi 6zelliklerin
kimde daha fazla oldugunu ve kimin sozel ironiyi kullanmaya daha az egilimli
oldugunu genis kisilik boyutlarinin olas1 etkilerinin Gtesinde bile varsayabilir. Bu
calismada, 153 kisi iki farkli ironi kullanim 6l¢egine yanit vermis ve kisilik anketlerini
doldurmustur. Beklendigi gibi, ironi kullanim skorlari sosyal s6zlesmelerde kopma
egilimi gosteren, digerlerinin ihlallerini keyifle teshir etme veya alay konusu etme gibi
davraniglar gosterenler (yani psikotizm, katagelastizm veya saldirgan mizah tarzinda
yiiksek puan alan bireyler) i¢in daha yliksek bulunmugstur. Ayrica, ironi kullanima,
histrionik ve diigiik ciddiyet gosteren kisilerde daha yaygindir. Katagelastizmin
fazlasinin ve -beklenmedik bicimde- kendini yikici mizah tarzinin, ironinin
psikotizmin etkisinin 6tesinde oldugunu tahmin ettigi bulunmustur. Bu yiizden, ironi
de mizahin arkasindaki olumsuz duygular gizlemek ve sorunlarla yapici bir sekilde

ilgilenmekten kaginmanin bir yolu olarak goriilebilir (Bruntsch ve Rusch, 2017).

Maskaralik, bir bagkasini eglendirmek ve durumu daha heyecanli ve keyifli
hale getirmek i¢in bir durumu yeniden diizenlemeyi iceren bir egilim olarak
belirtilmistir.  Cevresel tehditlerle ugrasirken bakis agisim1  degistirmek
miimkiindiir. Psikolojik refaha yonelik eglencenin tiim faydalarina ragmen, 6zellikle
Cin toplumlarinda eglence, psikoloji alaninda incelenen bir konu olmaya devam
etmektedir. Bu nedenle, bu calisma, yetiskin eglencesi, mizah tarzlar1 ve O6znel
mutluluk arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla, Hong Kong'daki 166 iiniversite
ogrencisinden ve Guangzhou'daki 159 6grenciden olusan bir 6rnekleme, bireylerin
kendi kendilerine uygulayabildigi Yetiskin Maskaralig1 icin Kisa Olgcek, Cin Mizah
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Stilleri Anketi ve Oznel Mutluluk Olgeginden elde edilen verilerle yapilmistir.
Sonuglar, hem Hong Kong hem de Guangzhou 6rnekleminde, yetiskin maskaralig ile
hem katilimci ve kendini gelistirici mizah arasinda hem de 6znel mutluluk arasinda
pozitif korelasyonlar oldugunu gostermistir. Sonuglar gostermistir ki, oldukca
eglenceli Cinli 6grenciler, kendilerini ve baskalarini eglendirmek i¢in katilimci ve
kendilerini gelistirici mizah tarzlarin1 kullanma yolunu tercih ediyorlar. (Yue, Leung
ve Hiranandani, 2016)

Engelli ¢ocuklarin bulundugu ailelerin Mizah Tarzlar ile Aile Isleyisi
arasindaki Iliskilerin incelendigi bir arastirmada, engelli cocugu olan 72 aileye "Aile
Uyumu ve Uyum Degerlendirme Olgekleri" (FACES IV) ve "Mizah Tarzlar1 Anketi"
(HSQ) uygulandi. FACES IV 6lgegi aile islevselliginin ¢esitli boyutlarini 6lgtii: uyum,
esneklik, iletisim ve tatmin. Uyum ve esneklik, aile i¢inde dengeli veya dengesiz
egilimli olup olmadigina isaret etmek i¢in gesitli sekillerde puanlanmistir. HSQ,
mizahin iki uyumlu tarzi (katilimei ve kendini gelistirici) ve mizahin iki uyumsuz tarzi
(saldirgan ve kendini yikici) sinamak igin, dengeli ve dengesiz biitiinliik ve esneklikle
iliskili olup olmadigini ve iletigimi ve tatminkarligi sinamak i¢in kullanilmistir. En
anlamli sonug, sosyal mizah stilleri ile aile iletisimi ve memnuniyeti arasinda kalic1 bir

korelasyonun bulunmus olmasidir (Rieger ve McGrail, 2015).

Cocuklarin kendine odakli mizah tarzlarimi anlamaya yonelik bir c¢alisma
yaptlmistir. Bilindigi gibi uyumlu (katilimei, kendini gelistirici) ve uyumsuz
(saldirgan, kendini yikic1) oldugu disiiniilen dort ana mizah tarzi  One
stiriilmektedir. Bu dort mizah stilinin varlig1 biiylik ¢ocuklarda desteklense de, kiigiik
yastaki c¢ocuklar i¢in kendini gelistiren ve kendini yikict mizahin daha sonra
gelisebilecegi 6ne siiriilmektedir. Bunu daha da arastirmak i¢in, mevcut arastirmada 8
ila 11 yas arasindaki ¢ocuklarla bu yas grubundaki kendini gelistirici ve kendini yikici
mizahin kullanimin1 ve mizah anlayislarini kesfetmek i¢in bes yar1 yapilandirilmis ¢ift
goriisme gergeklestirilmistir. Bulgular, kendini gelistirici ve kendini yikici mizahin
baz1 ¢ocuklarda goriilmesine karsin hepsinin bu Ozellikleri gdstermedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle, bu yas grubundaki mizahi arastirmaya yonelik girisimlerin,
dort mizah stilini de dahil etmeyi amaglamasi uygun goriinmektedir. Mevcut arastirma,
bu tiir bir aragtirmay1 ¢ocuklarla gergeklestirirken eslestirilmis roportajlarin degerini

de gostermistir (James ve Fox, 2016).
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DiDonatto ve Jakubiak’a gore (2016) tiim mizah sekilleri ayni1 degildir, ancak
romantizm baglatmada belirli mizah tarzinin etkililigi hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Mevcut deneysel calisma, romantik motiflerin (kisa veya uzun vadeli)
bireylerin olumlu mizah ve olumsuz mizahin kullanimin1 ve bunlara tepkisini nasil
etkiledigini arastirarak bu boslugu ele almistir. Heteroseksiiel 224 katilimci, arzulanan
kisa veya uzun vadeli bir iliskinin pesinde oldugunu, pozitif ve negatif mizahi ne
oOlgiide iiretecegini ve pozitif veya negatif mizah kullaniminin hayali kurulan hedefe
yanit olarak kendi ilgi alanlarina gore nasil degistireceklerini belirttiler. Sonuglar
bireylerin mizah {iretiminde iliskisel motiflerin bir fonksiyonu olarak stratejik
olduklarini ortaya koymustur. Her iki baglamda da olumlu mizah iireten bireyler, uzun
vadeli bir iliski siirdiiriirken negatif mizah kullanimini smirlamislardir. Hedeflenen
iliskide olumlu mizah bireylerin cazibesini, 6zellikle de kadinlarinkini arttirmistir ve
olumsuz mizah her ne kadar c¢ekiciligi artirsa da c¢ekiciligi sadece kisa vadede
arttirmigtir. Bulgular, mizahin 6zellik gosterici bir modelini genisletmistir (DiDonatto

ve Jakubiak, 2016).

Depresyon i¢in savunmasizlik faktorleri olarak kabul edilen sosyotropi ve
otonomi iligkileri, kapsamli bir kisilik 6l¢iitii olan Miza¢ ve Karakter Envanteri'nin 7
boyutuyla iligkisi 305 saglikli kiside incelendigi bir arastirmada (Otani ve ark, 2011)
sosyotropi, daha ¢ok zarardan kaginma, 6diil bagimlilig1 ve kendini agsma ile anlamli
korelasyon gostermistir. Otonomi ise dayaniklilik ve kendini asma ve diisiik 6diil
bagimliligi ile daha yiiksek iligkili bulunmustur. Bu sonuglar, Beck'in kisilik 6zellikleri
tizerine olan kavramlarini, yani sosyotropigin kisilerarasi iliskilere yonelmesini ve
otonominin egemenlik ve bagimsizliga yonelik oldugunu desteklemektedir. Sahin,
Ulusoy ve Sahin’in (2003) Tiirk psikiyatri hastanesinde yatarak tedavi géren hastalarla
yaptiklar bir arastirmada sosyotropi ile diger depresyon boyutlar1 arasindaki iligskinin

desteklendigi goriilmiistiir.

Giinliik stresi belirleyen, giiniin sonundaki etkisini ve benlik saygisini
degerlendiren bir arastirmada (Dasch ve ark., 2008) sosyotropinin gii¢lii bir {iziintii ve
giinliik iligkilerdeki benlik saygisi tepkisi ile iliskili olacagi, ancak basar1 olaylarim
etkilemeyecegi; otonominin ise giinliik basar1 i¢in ayn1i modelle iliskili olacagi, ancak
kisiler aras1 olaylar iliskilendirmedigi 6ngoriildii. Orneklemin tamami igin hem
giinliik kisileraras1 hem de basar1 stresorleri, artan hiiziin ve azalmis benlik saygisi ile
iligkili bulunmustur. Beklendigi gibi, kisilerarast stres igeren iliskiler, sosyotropi puani
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yiiksek olan bireyler i¢in daha giiclii bulunmustur. Bununla birlikte, basar1 stresorleri
ile benlik saygis1 arasindaki negatif iliski, sosyotropi puani yiiksek olanlar i¢in daha
giicliidiir. Otonomi, kisilerarasi stresorlere karsi benlik saygisinin zayifligiyla iliskili
bulunmustur. Sosyotropinin belirsiz bir savunmasizlik faktorii olarak islev gordigii,
otonominin ise rolii belli olmayan belli basl yasam olaylariyla ilgili oldugu 6nceki

arastirmalarla tutarli bulunmustur.

Bir arastirmada (Gandhi ve ark, 2016) intihar olmadan kendine zarar verme
davraniginin (6rn: olumsuz etkilenmenin azalmasi) otomatik islevinin (kendini
giiclendirme) otonomik kisilik 6zelligi ile pozitif iliskili oldugu ileri siiriilmiistiir.
Bagka bir aragtirma (Sato ve McCann, 2007), sosyotropik bireylerin yakin olmadiklari
kisilere asir1 derecede ilgili, kendilerine yakin bireylere ise kibar davrandiklarini
gostermistir. Buna karsin, otonomik kisiler yakin olmadiklar kisilere karsi dominant,

kendilerine yakin kisilere karsi sosyal olarak ka¢inmaya egilimli bulunmustur.

On altis1 yaygin anksiyete bozuklugu olan otuz dokuz agorafobik hastanin, otuz
alt1 depresif hastanin ve yetmis iki kisilik kontrol grubunun Sosyotropi-Otonomi
Olgegi cevaplarmni karsilastiran bir ¢alismada (Beck 1983), agorafobik hastanin diger
psikiyatrik hastalara ve kontrol grubundakilere gore hareket kabiliyetine ve kendi
kendini yonetmeye daha fazla yatirimda bulundugu ve smirlandirilmaya veya kontrol

edilmeye ¢ok daha hassas oldugu ortaya ¢ikmustir (Beck ve ark, 2015: 241-242).
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3.YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

127 psikologun 6rneklem olarak alindigi arastirmada oncelikle psikologlarin
“sosyodemografik ozellikleri”i analiz edilmistir. Daha sonra “hangi mizah tarzlarini
ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerini kullandiklarini tespit etmek” igin de
betimleyici istatistik yontemleri kullanilmigtir. Son olarak da “mizah tarzlari ile
sosyotropik-otonomik kisilik ozellikler arasindaki iligskiyi”, “mizah tarzlarinin alt
6lgekleri arasindaki iliskiler ve sosyotropi-otonomi 6l¢ek puanlariin toplam puan ve
alt 6lgek puanlar arasindaki iliskileri” ve “bazi sosyodemografik 6zellikler ile mizah
tarzlarinin alt 6l¢ekleri ve Sosyotropi-Otonomi toplam ve alt 6lgek puanlari arasinda
nasil bir iligki” olduguna bakmak amaciyla korelasyonel aragtirma (iligkisel desen)

yontemleri kullanilmistir.

Betimleyici istatistikler yardimiyla yapilan bir analiz sonucunda elde edilen
sonuglar degerlendirilirken, dikkat edilmesi gereken ilk sey istatistiksel Oneme
bakilmasidir. Onem; istatistiksel onem, anlamlhlik diizeyi ya da olasilik gibi
kavramlarla ifade edilmektedir ve bu kavramlar P karakteri (veya SPSS'te Sig.) ile
ifade edilir. P degeri, bir sonucun tesadiifi olarak meydana gelme ihtimalini gosterir.
Genel olarak kabul edilen anlayis, p degerinin 0.05'den diisiik oldugu durumda,
neticenin istatistiksel olarak 6nemli olmasidir. Baska bir deyisle, bir bulgunun
tesadiifen ortaya ¢ikma olasiligi %5 'ten az ise bu sonug istatistiksel olarak onemli

sayilir (Kalayci, 2010:51).

Arastirmacilar hadiseleri ya da olgular1 birer birer tanimlayabilecegi gibi
durumlar arasindaki iliskileri de anlamak ve agiklamak isteyebilirler. Katilimcilarin ya
da kisilerin iki degiskene ait verilere sahip olundugunda, iki degisken arasindaki
korelasyonu bulmak igin iligkisel teknikler kullanilir. Ornegin bir spor bilimci enerji
icecekleri ile sportif performans arasindaki iliskiyi incelemek isteyebilir. Bunun igin
de "Enerji igecegi tikketen sporcularin performans seviyeleri daha m1 yiiksek olur?” ya

da "Enerji i¢ecegi tikketmeyen sporcular daha diisiik performans mi1 gosterirler?" gibi
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problem ciimlelerinin yanitlarini arayabilir. Bir okul yoneticisi ise, "6grencilerin okula
olan ilgilerinin artmasi durumunda basarilari da artmakta midir?" ya da "annesi ¢alisan
Ogrencilerin basarilar1 ¢calismayan 6grencilere gore daha diisiik miidiir?” sorularinin
yanitlarini arastirabilir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir: "Sosyoekonomik statii ile sug isleme
arasinda bir iliski var midir?", "egitim diizeyi arttik¢a kazang da artmakta midir?" gibi

(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010: 79-80).

Bu arastirmada tanimlayici istatistik yaninda korelasyonel (iliskisel) analiz
kullanilmistir. Korelasyonel arastirmalar, tahminlerde bulunmak i¢in bir temel teskil
eder. Degiskenler arasinda dogal olarak ortaya ¢ikan baglantilar, yordayic iligkileri
belirlemek amaciyla degerlendirilir. (Shaughnessy, Zechmeister ve Zechmeister,
2016: 136)

Iki degisken iliskili oldugunda, bu degiskenler i¢in kestirimlerde bulunabiliriz.
Ama aralarinda sadece korelasyon oldugu bilgisine dayanarak bu iliskinin nedenini
belirleyemeyiz. Cok yontemli yaklasimlarla birlikte iliskisel kanitlar, bir davranisin
potansiyel nedenlerini belirlemede arastirmacilara yardimci olabilirler. (Shaughnessy,

Zechmeister ve Zechmeister, 2016: 169)

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak anketler kullanilmistir. Anketler
genellikle iliskisel arastirmalarda kullanilir ve iligkisel arastirma, betimleme ve
yordama gibi bilimsel amaclara ulasmak icin miikemmel bir yontemdir. Ornegin,
fiziksel saglikla psikolojik 1iyi olus (well-being) arasindaki iligkileri aragtiran
caligmalar, arastirmacilarin saglikla saglik sorunlar1 hakkinda yordama yapmalarina
olanak saglarlar. Iliskisel kanit, arastirmacilarin iliskili degiskenler hakkinda 6ngoriide
bulunmalarini saglar. Fakat ¢cok bilinen "iliski, nedeni gostermez" ifadesi, sadece iKi
degisken arasindaki iliskiye dayanarak nedensel ¢ikarimlar yapma olanagimizin ¢ok
kisith oldugunu bize hatirlatir. Ornegin, Myers ve Diener (1995) hayattan memnun
olus ile disar1 ¢ikma (sosyal aktivite) arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu bulmustur (akt.
Shaughnessy, Zechmeister ve Zechmeister, 2016: 170). Yine de sadece bu iliskiye
bakarak, daha fazla disar1 ¢ikip ¢ok sosyal aktiviteye katilmanin hayattan daha fazla
memnun olmaya neden olacagini inandirici sekilde iddia edilemez (Shaughnessy,
Zechmeister ve Zechmeister, 2016: 170).
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Anketler, insanlarin diislince, gorlis ve duygularina daha dogrudan ulagsmak
icin tasarlanir ve kullanilir (Shaughnessy, Zechmeister ve Zechmeister, 2016: 136).
Anket calismalarinin temel amaci, belli bir evren (6rn, Amerikali iiniversite
ogrencileri) igerisinde belli bir degiskenin (6rn, alkol kullaniminin siklig1 ve boyutu)
dogasini ve sikligin1 degerlendirmektir. Bu tip arastirmalarda gercgekler, diisiinceler,
tutumlar ve davraniglart tanimlamak ve ayni zamanda bunlar arasindaki iligkileri
ortaya koymak i¢in genellikle kendini-anlatma tekniklerini kullanir. Bilgiler
genellikle, anketler, postaya gonderilen anketler, telefon goriismeleri, kisisel
goriismeler ya da ¢evrimigi web siteleriyle elde edilir. (Heppner, Wampold ve
Kivlighan, 2013:251) Bu arastirmada veriler 6lgeklerin web sitesine uyarlandigi form

araciligiyla elde edilmistir.
3.2. Arastirmada Kullanilan Ol¢ekler:

Arastirmada Sosyodemografik Form, Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Sosyotropi-
Otonomi Olgegi kullanilmistir. MTO ve SOO’niin giincel versiyonlari, dlceklerin
uyarlamasini yapanlarla bizzat iletisime gegilip gerekli izin alinarak, mail kanaliyla

edinilmistir.
3.2.1. Sosyodemografik Form:

Katilimcilara  cinsiyetlerinin,  bulunduklar1  yas araliginin, medeni
durumlarinin, ¢ocuk sayilarinin, egitim durumlarinin, mesleklerinin, ¢alisma
durumlarinin, gelir diizeylerinin, yasadiklar1 kentin biiyiikliigiiniin ve sosyal medya

kullanim diizeylerinin soruldugu arastirmaci tarafindan hazirlanan bir formdur.
3.2.2. Mizah Tarzlan Olcegi (MTO) (Humor Styles Questionnaire):

MTO (Mizah Tarzlarni Olgegi) mizah kullannmindaki kisisel farkliliklarla
iliskili 4 farkli niteligi 6lcen bir dlgektir. Olgek ikisi uyumlu (Kendini Gelistirici
Mizah, Katilimc1 Mizah) ikisi de uyumsuz (Saldirgan Mizah, Kendini Yikict Mizah)
mizah tarzlarini 6lgen dort alt dlgekten olusmaktadir (Yerlikaya ve inang, 2003: 30).

Martin ve dig. (2002) mizah kullanimindaki bireysel farkliliklarla ilgili dort
boyutu degerlendiren s6z konusu Olgegi gelistirmiglerdir. Bu boyutlari yakindan
incelersek: Kisinin benligini giiglendiren: Kendini Gelistirici Mizah, insanin

baskalariyla olan iligkilerini gelistiren: Katilimer (Sosyal) Mizah, kisinin benligini
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yiiksek tutma pahasina baskalarini harcayan: Saldirgan Mizah, mizahin nispeten iyi
huylu kullanimi1 olan ancak baskalarint memnun etme pahasina bireyin kendi benligine
saldirdigi: Kendini Yikier Mizah. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismalari
Yerlikaya (2003) tarafindan yapilmistir. Olgegin Ingilizce orijinal versiyonundaki gibi
4 boyuttan olustugu ve 32 maddenin de orijinal maddelerle ortiistiigii goriilmiistiir
(Yerlikaya, 2003).

3.2.2.1. MTO Puanlama: Her bir madde (1) Kesinlikle Katilmiyorum— (7)
Kesinlikle Katiliyorum arasinda puanlanir. Mizah Tarzlar alt 6l¢ek maddeleri asagida

sunulmustur:

KM: 1%, 5, 9% 13, 17*, 21, 25*, 29*
KGM: 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30
SM: 3, 7*, 11, 15*, 19, 23*, 27, 31*
KYM: 4, 8, 12, 16%*, 20, 24, 28, 32

*1-7-9-15-16-17-22-23-25-29-31 maddeler zit yonde puanlanmaktadir.
3.2.3. Sosyotropi-Otonomi Ol¢egi (SOO) (Sociotropy-Autonomy Scale):

Sosyotropi-Otonomi  Olgegi (Beck. Epstein, Harrison, & Emery, 1983)
tarafindan gelistirilmis, insanlarin 6zerklik ve kisilere bagimlilik boyutunu 6lgen
kisinin kendi kendine uygulayabilecegi bir ankettir. Sosyotropik kisiler, olumlu benlik
imajlarint devam ettirebilmeleri, kendileri i¢in 6nemli olan insanlar tarafindan kabul
gormelerine, sevilmelerine, saygi gosterilmelerine, deger verilmelerine baghdir.
Otonomik kisilik 6zellikleri gésteren bireyler ise etraflarinda olan bitenleri kontrol
altinda tutmaya ve bagariya yogun bir bigimde gereksinim duyan kisiler olarak
kavramsallastirtlmistir. Bu kisilik kuramina gore sosyotropi gosteren kisiler, 6nem
atfettikleri insanlar tarafindan onaylanmama ya da terkedilme olarak algiladiklar
durumlarla karsilastiklarinda, depresyon belirtileri gosterme ihtimalleri ¢oktur. Ayni
sekilde otonomi gosteren insanlar da basarisizlik deneyimlediklerinde ya da
bagimsizliklarinin ellerinden alindigini diisiindiiklerinde ve hissettiklerinde depresyon
belirtileri gosterebilirler. Sosyotropik kisilik ve depresyon arasindaki iliskileri
inceleyen arastirmalarda ¢ogunlukla iliski bulunmus anca otonomik kisilik 6zellikleri

ve depresyon arasinda bdyle bir iligkiye rastlanmamistir (akt. Savasir ve Sahin, 1997:
6).
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Sosyotropi-Otonomi Kisilik Olgegi (SOO) Ingilizce orijinalinden (Sociotropy
- Autonomy Scale; SAS) Sahin ve arkadaslari tarafindan uyarlanmigtir (1992).
Aragtiricilarin belirttigine gore, sosyotropi degiskeni batidaki gibi {ilkemizde de
depresyonla daha yakindan iligkili ¢ikmakla birlikte, otonomi depresyon iliskisi ¢ok
diisiiktiir. SOO'niin iki alt 6lcegi arasindaki korelasyonlarin yiiksek olusu, bir baska
arastirmada da bu bulgularin tekrarlanmasi, arastiricilar agisindan otonomi
degiskeninin bu Olcekte kavramlastirilmasinin  hatali  olabilecegi seklinde
yorumlanmustir. (Sahin, Ulusoy ve Sahin, 1993). Kuskusuz bu konuda daha kesin bir
sonuca varabilmek i¢in daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ vardir. Bu sinirhiliklart ortadan
kaldirildiktan sonra, Sosyotropi-Otonomi Olgegi’nin depresyonun fenomenolojisini
daha iyi anlamada ve kiiltlirleraras1 farkliliklar1 yakalamada 6nemli bir potansiyeli

oldugu sdylenebilir. (Savasir ve Sahin, 1997: 6).

3.2.3.1. SOO Puanlanma: Yanitlara "%0 diizeyinde tanimliyor” i¢in 0, "%25
diizeyinde tanimliyor” i¢in 1, "%50 diizeyinde tanimliyor” i¢in 2, "%75 diizeyinde
tammliyor” igin 3, ve "%100 diizeyinde tanimliyor" i¢in 4 puan verilir. Olgekten 2 alt
test puani elde edilir. Sosyotropi puan1 1, 4, 5, 7, 8, 11, 15, 17, 18, 19, 24, 26, 27, 29,
31, 33, 34, 35, 38, 40, 44, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 56, 58 ve 59. maddelerden, Otonomi
puani 2, 3,6,9, 10, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 25, 28, 30, 32, 36, 37, 39, 41, 42, 43,
45, 48, 51, 54, 55, 57 ve 60. maddelerden elde edilir. Her bir alt 6l¢ekten (30
maddeden) alinabilecek en yiiksek puan 120°dir.

3.2.3.2. SOO Yap gecerligi: Faktor analizinde, Sosyotropi alt dlgeginde
Onaylanmama Kaygis1 Boyutunu 11, 17, 18, 24, 27, 29, 33, 38, 44, 50. maddeler,
Ayrilik Kaygis1 Boyutunu 4, 8, 19, 26, 31, 34, 35, 40, 47, 49, 53, 58, 59. maddeler ve
Baskalarim Memnun Etme Boyutunu 1, 5, 7, 15, 46, 52, 56. Maddeler
olusturmustur. Otonomi alt dlgeginde ise Kisisel Basar1 Boyutunu: 2, 3, 9, 12, 14,
20, 30, 32, 39, 45, 48, 60. Maddeler, Ozgiirliik Boyutunu 6, 13, 21, 22, 23, 28, 36,
41, 43, 54, 55, 57. maddeler ve Yalmzliktan Hoslanma Boyutunu 10, 16, 25, 37, 42,
51. maddeler olusturmustur (Oner, 2008)

3.3. Verilerin Toplanmasi: Arastirmada verilerin elde edilmesi anket taramasi
yontemiyle internet {izerinden yapilmistir. Uygulamada kullanilan 3 6lgek (SDF, MTO
ve SOO) internet iizerinden herkese acik olacak sekilde tek bir form haline

doniistiiriilmiis ve katilimcilara sunulmustur. Form katilimcilarin onayiyla kendileri
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tarafindan doldurulmustur. Formu tamamlayan genel kitle i¢cinden sadece sosyal

medya kullanan psikologlar se¢ilmistir (n=127).
3.4. Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiksel Teknikler:

Arastirma istatistiksel analizler SPSS (Version 22.0, SPSS Inc., Chicago, IL,
USA) paket programi kullanilarak yapilmistir. Tanimlayict istatistikler stirekli
degiskenler i¢in dagilim varsayimlarina gore ortalama (X) + standart sapma (SS),
medyan (min-max); kategorik veriler i¢in say1 ve yiizde olarak sunulmustur. Normallik
dagilimi1 Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Varyanslarin
homojenligi Levene testi ile arastirilmigtir. Stirekli degiskenler i¢in bagimsiz iki
orneklem ortalama karsilastirmalarinda parametrik olmayan Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Bagimli iki 6rneklem ortalama karsilagtirmalarinda parametrik olmayan
Wilcoxon isaret testi (Wilcoxon signed rank test) kullanilmustir. Ikiden fazla bagiml
grup drneklem ortalama karsilastirmalarinda Tekrarli Ol¢iimlerde Tek Yénlii Varyans
Analizi (Repeated measures ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi sonrasinda
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma
testlerinden (post-hoc test) Bonferroni testi kullanilmustir. Stirekli iki degisken
arasindaki iligki Pearson ve Sperarman’s korelasyon katsayilari ile arastirilmistir.
Korelasyon degeri 0.00 < r < 0.25: ¢ok diisiik; 0.26 < r < 0.49: disiik; 0.50 <r < 0.69:
orta; 0.70 <r < 0.89: yiiksek; 0.90 <r < 1.00: ¢ok yiiksek olarak degerlendirilmistir.
[statistiki anlamlilik diizeyi i¢in p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri:

Tablo 4.1.1. Katilimeilarin Yas Gruplarina Goére Dagilimlari

Frekans Yiizde
18-24 16 12,6
25-34 99 78,0
35-44 10 7,9
45-54 1 0,8
55-64 1 0,8
Toplam 127 100

Aragtirmaya 98 (%77,2) kadin, 29 (%22,8) erkek psikolog katilmistir.
Katilimeilarin  yag gruplart Tablo 1’de sunulmustur. Arastirmaya katilanlarin
cogunlukla 25-34 (%78) yas grubunda oldugu, ikinci olarak ise 18-24 (%12,6) yas
grubunda oldugu goériilmektedir (Tablo 4.1.1.).
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Tablo 4.1.2. Katilimcilarin Medeni Durumlari

Frekans Yiizde
Bekar 69 54,3
Evli 52 40,9
Bosanmis 5 3,9
Evli ama ayr1 yasiyor 1 0,8
Toplam 127 100

Katilimcilarin medeni durumlari Tablo 2’de gosterilmistir. Arastirmaya
katilanlarin =~ %54,3’linlin  bekar, %40,9’unun ise evli oldugu goézlenmistir.
Katilimcilardan 9%3,9’unun bosanmis ve sadece %0.8’inin (1 kisi) evli ama ayri

yasadigi tespit edilmistir (Tablo 4.1.2).

Tablo 4.1.3. Katilimeilarin ¢ocuk sayilari

Frekans Yiizde
0 107 84,3
1 13 10,2
2 7 9,5
Toplam 127 100
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Katilimeilarin ¢ocuk sayilari Tablo 3°te gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarin
%84,3’1iniin ¢ocuklar1 yoktur; %10,2’si 1 ¢ocuga, %5,5’1 ise 2 ¢ocuga sahip oldugunu
belirtmistir (Tablo 4.1.3.).

Tablo 4.1.4. Katilimeilarin egitim ve galigma durumlari

Egitim Durumu  Frekans  Yiizde

Lisans 66 52
Yiksek Lisans 61 48
Toplam 127 100

Calisma Durumu

Calistyor 108 85,0
Calismiyor 18 14,2
Emekli 1 0,8
Toplam 127 100

Katilimcilarin egitim ve ¢alisma durumlarn Tablo 4.1.4.°te gosterilmistir.
Aragtirmaya katilanlarin %52 sinin Lisans ve %48’inin Yiiksek lisans diizeyinde
oldugu belirlenmigtir. Katilimcilarin = %85’  ¢aligmakta oldugunu %14,2’si
calismadigini belirtmistir. Sadece %0,8’1 (1 kisi) ise emekli oldugunu beyan etmistir
(Tablo 4.1.4.).
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Tablo 4.1.5. Katilimeilarin gelir diizeyi ve yasadiklar1 kentin biiyikliigi

Gelir Diizeyi Frekans Yiizde
Cok diistik 2 1,6
Diisiik 8 6,3
Orta 101 79,5
Yiiksek 15 11,8
Cok yiiksek 1 0,8
Toplam 127 100
Yasadigimiz Kentin

Biiyiikliigii

Kiiciik sehir 12 94
Orta 6lcekli 26 20,5
Biiytik sehir 24 18,9
Metropol 34 26,8
Megapol 31 24,4
Toplam 127 100

Katilimcilarin gelir diizeyleri ve yasadiklar: kent biiyiikliik bilgileri Tablo 5’te
gosterilmistir. Aragtirmaya katilanlarin biiyiik cogunlugu (%79,5) orta diizey gelire
sahip olmakla birlikte, ¢ok diisiik gelir diizeyine sahip yalmiz 2 (9%79,5) kisi ve ¢ok
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yiiksek gelir diizeyine sahip 1 (%0,8) kisi bulundugu gézlenmistir. Katilimeilarin
%9,4°1 kiiglik, %20,5’1 orta olgekli, %18,9’u biiylik sehirde, %26,8’1 metropol ve
%24,4’1 megapol olgekteki sehirlerde yasamaktadir (Tablo 4.1.5.).

Tablo 4.1.6. Katilimeilarin sosyal medya kullanim diizeyleri

Frekans Yiizde
Az 9 7,1
Orta 67 52,8
Fazla 40 31,5
Cok fazla 11 8,7
Toplam 127 100,0

Katilimeilarin sosyal medya kullanim diizeyleri Tablo 6’da gosterilmistir.
Arastirmaya katilanlarin biiylik ¢cogunlugunun (n=67, %52,8) orta diizeyde sosyal
medya kullandig1 goriilmiistiir (Tablo 4.1.6.).
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4.2. Psikologlarin En Cok Kullandigi Mizah Tarzlar1 ve En Cok
Gosterdigi Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri:

Tablo 4.2.1.1. Katilimcilarin mizah alt 6lcek puanlarinin Tekrarli Olgiimlerde ANOVA test sonuglari

X+SS Medyan (min-max) p degeri  Anlamli fark

Katilime1 Mizah (1) 43,70+7,73 45 (17-56) 1-2 <0,001*
1-3 <0,001*
Kendini Gelistirici Mizah (2) 35,66+8,51 37 (17-55)
1-4 <0,001*
<0,001*
Saldirgan Mizah (3) 20,51+6,79 19 (9-47) 2-3<0,001*
2-4 <0,001*

Kendini Yikict Mizah (4)  26,6648,35 25 (11-46)
3-4 <0,001*

* istatistiksel olarak anlamli farkli p<0,001

Tablo 4.2.1.1.°de katilimci psikologlarin mizah tarzlari alt Glgek puan
ortalamalar1 karsilagtirllmistir. Mauchly kiiresellik test varsayimlar1 saglanmaktadir
x%(5) = 5,87; p=0,319. Sonuglar incelendiginde Psikologlarm mizah alt dlgek puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gorilmistiir (F(3,
378) = 319,72; p<0,001, Tablo 4.2.1.1.). Alt 6l¢ek puan ortalamalar1 arasindaki
farkliligin  hangi gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla post-hoc testler
uygulanmustir. Test sonuglarina gore 4 mizah alt 6l¢egi arasinda da istatistiki olarak
anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<0,001) (Tablo 4.2.1.1.). Katilimcilarin en ¢ok
kullandigr mizah tiiriiniin katilimc1 mizah oldugu (43,70+7,73) goriilmiistiir. Daha
sonra sirasiyla Kendini gelistirici (35,66+8,51), Kendini yikic1 (26,66+8,35) ve
Saldirgan mizah (20,51+6,79) tiirleri oldugu bulunmustur.
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Alt dlgek puan ortalamalar Sekil 4.2.2.1°de gosterilmistir.

45,00

40,00

35,00

30,00

25,00

20,00

Sekil 4.2.2.1. Mizah alt 6lgek puan ortalamalari

(1=Katilimc1, 2=Kendini gelistirici, 3=Saldirgan, 4=Kendini yikic1)

Tablo 4.2.1.2 Katilimcilarin Sosyotropi ve Otonomi toplam 6l¢ek puanlarinin eslestirilmis t test

sonuglari
N X £8SS Medyan (min-max) p
Sosyotropi Toplam 127 61,84+16,10 60 (23-106)
<0.001*
Otonomi Toplam 127 76,11+12,73 76 (30-115)

* istatistiksel olarak anlamli farkli

Tablo 4.2.1.2°de psikologlarin Sosyotropi ve Otonomi toplam 6lgek puan
ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Psikologlarin Sosyotropi ve Otonomi toplam 6lgek
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir
(t(126)=7,49, p<0,001). Psikologlarin Otonomik kisilik 6zelliklerinin (76,11+12,73)
Sosyotropik kisilik o6zelliklerinden (61,84+16,10) anlamli olarak yiiksek oldugu
bulunmustur (Tablo 4.2.1.2).
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Tablo 4.2.1.3. Katilimcilarin Sosyotropi alt 6l¢ek puanlarinin Tekrarli 6l¢iim ANOVA test sonuglari

X+SS  Medyan (min-max) p degeri Anlamli fark

Sosyotropi Onaylanmama Kaygisi (1) 18,35+6,85 18 (3-38) 1-2 <0,001*
Sosyotropi Ayrilik Kaygisi (2) 30,09+7,73 29 (12-51) <0,001* 1-3<0,001*
Sosyotropi Bagkalarint Memnun Etme (3) 13,39+3,90 13 (2-22) 2-3<0,001*

* istatistiksel olarak anlamli farkli

Tablo 4.2.1.3’de psikologlarin Sosyotropi alt o0lgek puan ortalamalari
karsilastirilmigtir. Mauchly kiiresellik test varsayimlari saglanmadigi igin (y2(2) =
7,12; p=0,028) Huynh-Feldt diizeltmesi yapilmistir (€=0,96). Sonuglar incelendiginde
Psikologlarin Sosyotropi alt 0lgek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu gortlmistir (F(1,92, 242,32) = 525,03; p<0,001, Tablo 9).
Post-hoc test sonuglarina gore 3 Sosyotropi alt dlgegi arasinda da istatistiki olarak
anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Katilimcilarin en ¢ok gosterdigi sosyotropik
kisilik ozelligi sirasiyla Ayrilik Kaygisi (30,09+7,73), Onaylanmama Kaygisi
(18,35+6,85) ve Baskalari1i Memnun Etme (13,39+3,90) olarak gortilmiistiir (Tablo
4.2.1.3).

46



Alt 6lgek puan ortalamalar1 Sekil 4.2.2.2°de gosterilmistir.

30,00

25,00

20,004

15,009

Sekil 4.2.2.2. Sosyotropi alt 6l¢ek puan ortalamalari

(1= Onaylanmama Kaygisi, 2= Ayrilik Kaygisi, 3= Bagkalarini memnun etme)

Tablo 4.2.1.4. Katilimcilarin Otonomi alt 6lgek puan karsilagtirmalart Tekrarli 6l¢iim ANOVA test

sonuglari
X+SS  Medyan (min-max) pdegeri Anlaml fark
Otonomi Kisisel Basar1  32,74+5,77 32 (11-46) 1-2 <0,001*
Otonomi Ozgiirliik 28,98+5,47 29 (16-46) 1-3 <0,001*
<0,001*
Otonomi Yalnizliktan
14,37+3,99 14 (3-24) 2-3 <0,001*

Hoslanma

* istatistiksel olarak anlamli farkl

Tablo 4.2.1.4’de psikologlarin Otonomi alt Ol¢cek puan ortalamalari
karsilastinlmigtir. Mauchly kiiresellik test varsayimlari saglanmadig igin (x?(2) =
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12,06; p=0,002) Huynh-Feldt diizeltmesi yapilmistir (e=0,93). Sonuglar
incelendiginde Psikologlarin Otonomi alt 6l¢ek puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 farklilik oldugu gortlmustiir (F(1,86, 234,01) = 947,57; p<0,001, Tablo
4.2.1.4). Post-hoc test sonuglarna gore 3 Otonomi alt dlgegi arasinda da istatistiki
olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Katilimeilarin en ¢ok gosterdigi kisilik
ozelligi sirastyla Kisisel basar1 (32,74+5,77), Ozgiirliik (28,98+5,47) ve Yalnizliktan
Hoslanma (14,37+3,99) oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.2.1.4.).

Alt 6lgek puan ortalamalar1 Sekil 4.2.2.3’te gosterilmistir.

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

Sekil 4.2.2.3. Otonomi alt dlgek puan ortalamalari

(1= Kisisel basar1, 2= Ozgiirliik, 3= Yalnizliktan Hoslanma)
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4.3. Psikologlarin Mizah Tarzlan ile Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri
Arasindaki fliskiler

Tablo 4.3.1.1.’de Psikologlarin katilimc1 mizah alt 6lgegi ile Sosyotropi toplam ve alt dlgekleri

arasindaki korelasyo49n analizi sonuglart (N=127)

Sosyotropi Sosyotropi Sosyotropi

Sosyotropi
Onaylanmama  Ayrihk Baskalarim
Toplam
Kaygis1 Kaygis1 Memnun Etme
r 0,114 0,061 0,111 0,062
Katihmer Mizah
p 0,204 0,496 0,214 0,491

Katilimc1 mizah ile Sosyotropi toplam ve alt dlgekleri arasinda istatistiki olarak
anlamli iligki bulunamamistir (sirasiyla; p=0.204, p=0.496, p=0.214, p=0.491, Tablo
43.1.1)

Tablo 4.3.1.2. Psikologlarin kendini gelistirici mizah alt dl¢egi ile Sosyotropi toplam ve alt 6lgekleri

arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 (N=127)

) Sosyotropi ) Sosyotropi
Sosyotropi Sosyotropi
Onaylanmama Baskalarim Memnun
Toplam Ayrilik Kaygisi

Kaygis1 Etme
Kendini r -0,172 -0,147 -0,172 -0,112
Gelistirici
Mizah p 0,053 0,100 0,053 0,211

Kendini gelistirici mizah ile Sosyotropi toplam ve alt olgekleri arasinda
istatistiki olarak anlaml1 iligki bulunamamustir (sirasiyla; p=0.053, p=0.100, p=0.053,
p=0.211, Tablo 4.3.1.2).
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Tablo 4.3.1.3. Psikologlarin saldirgan mizah alt 6lgegi ile Sosyotropi toplam ve alt 6lgekleri arasindaki

korelasyon analizi sonuglar1 (N=127)

) Sosyotropi )
Sosyotropi Sosyotropi  Sesyotropi Baskalarini
Onaylanmama
Toplam Ayrilik Kaygisi Memnun Etme
Kaygisi

r -0,094 0,036 -0,179" -0,096
Saldirgan
Mizah

p 0,292 0,691 0,044 0,283

Saldirgan mizah ile Sosyotropi toplam ve alt dlgeklerinden Onaylanmama
kaygist ve Bagkalarint memnun etme boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli iliski
bulunamamastir (sirastyla; p=0.292, p=0.691, p=0.283, Tablo 13). Saldirgan mizah
puanlan ile Sosyotropi alt ol¢eklerinden Ayrihk kaygisi puanlar1 arasinda
istatistiki olarak anlamh iliski bulunmus, Psikologlarin saldirgan mizah puanlar
arttikca ayrihik kaygisi puanlariin azalmakta oldugu goriilmiistiir. (p=0.044, r =
-0,179,4.3.1.3)).
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Saldirgan mizah puanlar1 ile Ayrilik kaygisi puanlar arasindaki serpilme

grafigi Sekil 4.3.2.1.’de gosterilmistir.
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Saldirgan Mizah
Sekil 4.3.2.1. Saldirgan mizah ile Sosyotropi alt 6lgeklerinden Ayrilik kaygisi arasindaki serpilme

grafigi

Tablo 4.3.1.4. Psikologlarin kendini yikici mizah alt 6lgegi ile Sosyotropi toplam ve alt Slcekleri

arasindaki korelasyon analizi sonuglart (N=127)

) Sosyotropi ) Sosyotropi
Sosyotropi Sosyotropi
Onaylanmama Baskalarim Memnun
Toplam Ayrilik Kaygisi

Kaygis1 Etme
Kendini r 0,159 0,190" 0,091 0,140
Yikici
Mizah p 0,075 0,033 0,307 0,117

Kendini yikic1 mizah ile Sosyotropi toplam ve alt 6lgeklerinden Ayrilik kaygisi

ve Bagkalarini memnun etme boyutu arasinda istatistiki olarak anlamh iliski

o1



bulunamamaistir (sirasiyla; p=0.075, p=0.307, p=0.117, Tablo 14). Kendini yikici
mizah puanlari ile Sosyotropi alt 6l¢eklerinden Onaylanmama kaygis1 puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamh iliski bulunmus, Psikologlarin Kendini yikici
mizah puanlan arttikca Onaylanmama kaygisi puanlarinin artmakta oldugu

goriilmiistiir. (p=0.033, r = 0,190, Tablo 4.3.1.4.).

Kendini yikict mizah puanlari ile Onaylanmama kaygisi puanlar1 arasindaki

serpilme grafigi Sekil 4.3.2.2°te gosterilmistir.
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Kendini Yikici Mizah

Sekil 4.3.2.2. Kendini yikic1 mizah ile Sosyotropi alt 6l¢eklerinden Onaylanmama kaygisi arasindaki

serpilme grafigi

52



Tablo 4.3.1.5. Psikologlarin katilimc1 mizah alt 6lgegi ile Otonomi toplam ve alt 6lgekleri arasindaki

korelasyon analizi sonuglart (N=127)

Otonomi  Otonomi Kisisel Otonomi  Otonomi Yalnizliktan

Toplam Basan Ozgiirliik Hoslanma
r -0,019 0,009 -0,035 -0,076
Katilmci
Mizah
p 0,835 0,916 0,699 0,396

Katilime1 mizah ile Otonomi toplam ve alt 6lgekleri arasinda istatistiki olarak
anlamli iligki bulunamamustir (sirasiyla; p=0.835, p=0.916, p=0.699, p=0.396, Tablo
4.3.1.5).

Tablo 4.3.1.6. Psikologlarin kendini gelistirici mizah alt 6l¢egi ile Otonomi toplam ve alt dlgekleri

arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 (N=127)

Otonomi  Otonomi Kisisel Otonomi  Otonomi Yalnizhktan

Toplam Basarn Ozgiirliik Hoslanma
Kendini r 0,279™ 0,273™ 0,178" 0,250™
Gelistirici
Mizah p 0,002 0,002 0,046 0,005

Kendini gelistirici mizah ile Otonomi toplam ve alt 6lceklerinin tamam
arasinda istatistiki olarak anlamh pozitif iliski oldugu goriilmiistiir (sirasiyla;
p=0.002, r=0,279; p=0.002, r=0,273; p=0.046, r=0,178; p=0,005, r=0,250; 4.3.1.6).
Psikologlarin kendini gelistirici mizah puanlan arttik¢ca otonomi toplam, kisisel

basari, 6zgiirliik ve yalnizhktan hoslanma puanlari artmaktadir (Tablo 4.3.1.6.).
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Kendini gelistirici mizah puanlar1 ile Otonomi toplam ve alt 6l¢ek puanlari

arasindaki serpilme grafigi Sekil 4.3.2.3’da gosterilmistir.
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Sekil 4.3.2.3. Kendini gelistirici mizah ile Otonomi toplam ve alt 6lgekleri arasindaki serpilme

grafikleri

Tablo 4.3.1.7. Psikologlarin saldirgan mizah alt 6l¢egi ile Otonomi toplam ve alt 6lgekleri arasindaki

korelasyon analizi sonuglar1 (N=127)

Otonomi Otonomi Kisisel  Otonomi Otonomi Yalmzhktan

Toplam Basan Ozgiirliik Hoslanma

Saldirgan r -0,088 -0,085 -0,068 -0,030
Mizah

P 0,327 0,344 0,449 0,742
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Saldirgan mizah ile Otonomi toplam ve alt dlgekleri arasinda istatistiki olarak
anlamli iligki bulunamamustir (sirasiyla; p=0.327, p=0.344, p=0.449, p=0.742, Tablo
43.1.7.).

Tablo 4.3.1.8. Psikologlarin kendini yikict mizah alt 6lgegi ile Otonomi toplam ve alt dlgekleri

arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 (N=127)

Otonomi  Otonomi Kisisel Otonomi  Otonomi Yalmzhktan

Toplam Basar1 Ozgiirliik Hoslanma
Kendini Yikicir 0,110 -0,005 0,113 0,204"
Mizah
p 0,218 0,954 0,207 0,021

Kendini yikici mizah ile Otonomi toplam ve alt 6l¢eklerinden Kisisel basar1 ve
Ozgiirliik boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli iliski bulunamamustir (sirastyla;
p=0.218, p=0.954, p=0.207, Tablo 18). Kendini yikic1 mizah puanlari ile Otonomi
alt 6l¢ceklerinden yalmizhiktan hoslanma boyutu arasinda istatistiki olarak anlamh
iliski bulunmus, Psikologlarin Kendini yikict mizah puanlann arttik¢a
yalmizliktan hoslanma puanlarinin artmakta oldugu goriilmiistiir (p=0.021, r =

0,204, Tablo 4.3.1.8.).
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Kendini yikict mizah puanlan ile yalnizliktan hoslanma boyutu puanlar

arasindaki serpilme grafigi Sekil 4.3.2.4°de gosterilmistir.

25,00
o [ ] Qo
o
s} o o © o ©
20,00 o s} o
id o o o
E
c o o o] o
% o (o] 0 00 CO0O0 O Le]
:E o ©oo oo o o]
< 1500 o0 0O00DOC0 0O 00 0 ©0
" (s} o o o o] oo o
= o o oo 0 oo o o © oo
H o o o] o [s] ] o]
£ ) o e o0 o o
> 10,00 o o0 oo ] o]
‘E o [] o] o]
=]
g o] o] 0
] o} o 6]
o
(o]
5,00 o]
(o]
00
T T T T T
10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

Kendini Yikici Mizah

Sekil 4.3.2.4. Kendini yikici mizah ile Otonomi alt dlgeklerinden Yalnizliktan hoslanma boyutu

arasindaki serpilme grafigi

4.4. Mizah Tarzlarimn Alt Olcekleri Arasindaki ve Sosyotropi-Otonomi Olgek

Puanlarinin Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlar1 Arasindaki Iliskiler:

Tablo 4.4.1.1. Mizah tarzlari, Sosyotropi ve Otonomi olgeklerinin kendi i¢lerindeki korelasyon
analizleri (N=127)

Otonomi Kisisel Otonomi Otonomi Yalmzhktan
Basan Ozgiirliik Hoslanma

r 0,798™ 0,812™ 0,782™
Otonomi Toplam

p <0,001 <0,001 <0,001

r 0,424™ 0,469™
Otonomi Kisisel Basari

P <0,001 <0,001

.. r 0,546™

Otonomi Ozgiirliik

p <0,001
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Sosyotropi SoSVOLropi Sosyotropi
Onaylanmama Avr l)ll( Ka P s Baskalarim1 Memnun
Kaygis1 yrit yast Etme

r 0,871 0,886™ 0,763
Sosyotropi Toplam

p <0,001 <0,001 <0,001
Sosyotropi r 0,626 0,635
Onaylanmama Kaygisi <0,001 <0,001
Sosyotropi Ayrihk r 0,520
Kaygisi 0 <0,001

. Kendini .
Katihmer Mizah Gelistirici Mizah Saldirgan Mizah

r 0,345™ 0,325** 0,326™
Kendini Yikic1 Mizah

p <0,001 <0,001 <0,001

r 0,489™ 0,124
Katihmer Mizah

p <0,001 0,165
Kendini Gelistirici r 0,220
Mizah D 0,013

Tablo 4.4.1.1. incelendiginde Sosyotropi ve Otonomi Olgeklerinin tiim alt
Olcekleri arasinda istatistiki olarak anlamli iligki oldugu goériilmektedir. Mizah Tarzlar
Olgeginin alt dlgeklerinde ise sadece Katilimci mizah ile Saldirgan mizah arasinda
anlamli iliski bulunamamustir (p=0,165). Mizah Tarzlar1 Olgeginin diger tiim alt

6l¢ekleri arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
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4.5. Baz1 Sosyodemografik Ozellikler ile Mizah Tarzlarmn Alt Olcekleri ve

Sosyotropi-Otonomi Ol¢ek Puanlari Arasindaki iliskilerin incelenmesi:

Tablo 4.5.1.1. Sosyal medya kullanim diizeylerine gore iki grup arasindaki mizah, sosyotropi, otonomi

6l¢cek puanlarinin Mann-Whitney U test sonuglari

Sosyal Medya

Kullanim N X+SS Medyan (min-max)  p degeri
Diizeyi
Diisiik 76 42,75 17,31 43,5 (17-54)
Katilimc1 Mizah 0,029*
Yiiksek 51 4511 8,19 47 (22-56)
o . Distk 76 3593 8,03 37 (20-53)
Kendini Gelistirici
0,717
Mizah
Yiiksek 51 3525 9,24 36 (17-55)
Diigiik 76 20,13 6,77 19 (10-47)
Saldirgan Mizah 0,394
Yiiksek 51 21,07 6,86 20 (9-42)
o Diisiik 76 26,50 8,20 25 (11-46)
Kendini Yikict
. 0,941
Mizah
Yiiksek 51 26,92 8,64 26 (14-45)
Diusiik 76 57,64 15,32 55,5 (23-94)
Sosyotropi Toplam <0,001**
Yiiksek 51 68,09 15,30 66 (39-106)
Sosyotropi Diigiik 76 17,03 6,48 16,5 (3-36)
Onaylanmama 0,012*
Kaygisi Yiiksek 51 20,31 6,97 20 (8-38)
S N Diisiik 76 28,25 7,26 26,5 (12-48)
osyotropi 1l
YOROPLAYE 0,001*
Kaygisi
Yiiksek 51 32,84 7,66 34 (19-51)
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Sosyotropi Diisiik 76 12,35 4,06 13 (2-22)
Bagkalarini Memnun <0,001**
Etme Yiiksek 51 14,94 3,07 14 (9-22)
Diisiik 76 76,82 12,13 76 (45-102)
Otonomi Toplam 0,384
Yiksek 51 75,03 13,63 75 (30-115)
o Diisiik 76 33,48 5,37 34 (18-45)
Otonomi Kigisel
0,055
Basar1
Yiiksek 51 3164 6,21 31 (11-46)
Disiik 76 28,46 5,28 28 (16-41)
Otonomi Ozgiirliik 0,203
Yiiksek 51 29,76 5,71 30 (16-46)
Otonomi Disiik 76 14,88 3,83 15 (7-24)
Yalnizliktan 0,098
Hoslanma Yiiksek 51 13,62 4,14 13 (3-24)

* istatistiksel olarak anlamli farkli p<0,05

** istatistiksel olarak anlamli farkli p<0,001

Katilimcilarin sosyal medya kullanim diizeyleri ile mizah, sosyotropi ve

otonomi dl¢ek puanlar arasinda iliski olup olmadig arastiriimistir. Katilimeilar sosyal

medya kullanim durumlarina gore iki gruba ayrilmistir (Grup1= az-orta, Grup2= ¢ok,

cok fazla). Iki grup arasinda mizah, sosyotropi-otonomi toplam ve alt dlgek puan

ortalamalar1 karsilastirilmistir. Katilmer mizah, sosyotropi toplam, sosyotropi

onaylanmama Kkaygisi, sosyotropi ayrihk kaygis1i ve sosyotropi baskalarimm

memnun etme alt oOlcekleri icin sosyal medya kullanim gruplar1 arasinda

istatistiki olarak anlamh farkh bulunmustur (p<0,05). Sosyal medya kullanim

diizeyi yiiksek olan psikologlarin katilmci mizah puanlarinin ve Sosyotropi

toplam, Onaylanmama Kaygisi, Ayrihik Kaygisi, Baskalarmm Memnun Etme

puanlarinin anlamh olarak yiiksek oldugu bulunmustur (sirasiyla p=0,029,

p=<0,001, p=0,012, p=0,001, p=<0,001).
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Tablo 4.5.1.2. Medeni duruma gore iki grup arasindaki mizah, sosyotropi, otonomi 6lgek puanlarinin

Mann-Whitney U test sonuglar1

Medeni _ .
N X+SS Medyan (min-max)  p degeri
Durumu
Bekar 69 44,27 8,28 45 (17-56)
Katilime1 Mizah 0,195
Evli 53 4322 7,17 44 (23-55)
o o Bekar 69 3546 9,39 37 (17-55)
Kendini Gelistirici
. 0,828
Mizah ]
Evli 53 36,00 7,26 36 (21-50)
Bekar 69 19,76 5,92 19 (9-33)
Saldirgan Mizah 0,368
Evli 53 21,64 7,86 19 (10-47)
Bekar 69 26,31 8,29 25 (14-46)
Kendini Yikic1 Mizah 0,375
Evli 53 27,67 8,48 26 (13-44)
16,6
Bekar 69 64,47 9 61 (32-106)
Sosyotropi Toplam 0,063
14,9
Evli 53 58,20 6 57 (23-94)
] Bekar 69 19,17 7,50 19 (7-38)
Sosyotropi
0,275
Onaylanmama Kaygisi .
Evli 53 17,13 594 17 (3-30)
S N Bekar 69 31,56 7,40 31 (16-51)
osyotropl 11
YOROPLAYE 0,010*
Kaygisi .
Evli 53 28,20 7,84 26 (12-48)
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. Bekar 69 13,73 3,68 13 (3-21)
Sosyotropi Bagkalarimi

0,244
Memnun Etme .
Evli 53 12,86 4,17 13 (2-22)
13,5
Bekar 69 74,86 . 75 (30-115)
Otonomi Toplam 0,518
) 11,7
Evli 53 77,16 6 76 (52-102)
Bekar 69 32,23 6,30 32 (11-46)
Otonomi Kisisel Basari 0,447
Evli 53 33,22 5,09 32 (23-45)
Bekar 69 28,69 5,71 28 (16-46)
Otonomi Ozgiirliik 0,589
Evli 53 29,15 5,24 30 (18-39)
Bekar 69 13,94 4,08 14 (3-24)
Otonomi Yalnizliktan
0,391
Hoslanma .
Evli 53 14,79 3,97 15 (7-24)

* istatistiksel olarak anlamli farkli p<0,05

Katilimcilarin medeni durumlar ile mizah, sosyotropi ve otonomi Ol¢ek
puanlar1 arasinda iligki olup olmadigi arastirilmistir. Katilimcilar medeni durumlarina
gore iki gruba ayrilmistir (Grupl= Bekar, Grup2= evli). Iki grup arasinda mizah,
sosyotropi, otonomi toplam ve alt 6l¢ek puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Medeni
durum gruplarn arasinda sadece Sosyotropi ayrihik kaygis1 alt olcekleri
istatistiksel olarak anlamh farkhh bulunmustur (p<0,05). Bekar psikologlarin evli
psikologlara gore Sosyotropi Ayriik Kaygis1 ol¢ek puanlarimin anlamh olarak

yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,010).
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Tablo 4.5.1.3. Egitim durumuna gore iki grup arasindaki mizah, sosyotropi, otonomi 6l¢ek puanlarinin

Mann-Whitney U test sonuglar1

Egitim Durumu N X+SS Medyan (min-max) p degeri

Lisans 66 44,27 6,83 45 (23-56)
Katilimc1 Mizah 0,759
Yiiksek Lisans 61 43,08 8,62 45 (17-55)

Lisans 66 35,06 9,54 36 (17-55)
Kendini Gelistirici Mizah 0,481
Yiksek Lisans 61 36,31 7,26 37 (21-50)

Lisans 66 19,80 6,26 19 (10-42)
Saldirgan Mizah 0,232
Yiksek Lisans 61 21,27 7,31 20 (9-47)

Lisans 66 26,92 8,61 25 (11-46)
Kendini Yikict Mizah 0,847
Yiiksek Lisans 61 26,39 8,12 26 (13-44)

Lisans 66 64,63 1536 62,5 (32-103)
Sosyotropi Toplam 0,037*
Yiksek Lisans 61 58,81 16,44 57 (23-106)

. Lisans 66 19,40 6,93 18 (7-38)
Sosyotropi Onaylanmama
0,158
Kaygisi
Yiiksek Lisans 61 17,21 6,63 17 (3-34)
S N Lisans 66 31,13 7,45 31 (16-46)
osyotropi 1l
YOROPLAYT 0,083
Kaygisi )
Yiiksek Lisans 61 28,96 7,92 28 (12-51)
Lisans 66 14,09 3,53 14 (4-22)
Sosyotropi Bagkalarini
0,050*

Memnun Etme
Yiksek Lisans 61 12,63 4,15 13 (2-22)
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Lisans 66 76,27 13,83 73,5(51-115)
Otonomi Toplam 0,585
Yiksek Lisans 61 75,93 11,53 78 (30-96)

Lisans 66 33,03 5,89 32 (18-46)
Otonomi Kisisel Basari 0,956
Yiksek Lisans 61 32,44 5,68 33 (11-42)

Lisans 66 29,00 5,95 28,5 (16-46)
Otonomi Ozgﬁrlﬁk 0,620
Yiksek Lisans 61 28,96 4,95 30 (16-39)

Lisans 66 14,24 4,00 14 (5-24)
Otonomi Yalnizliktan

0,366
Hoslanma
Yiksek Lisans 61 14,52 4,00 15 (3-23)

* istatistiksel olarak anlamli farkli p<0,05

Katilimcilarin egitim durumlart ile mizah, sosyotropi ve otonomi oOlcek
puanlar1 arasinda iliski olup olmadigi arastirilmistir. ki grup arasinda mizah,
sosyotropi, otonomi toplam ve alt 6l¢ek puan ortalamalart karsilagtirilmistir. Egitim
durum gruplar1 arasinda sadece Sosyotropi toplam ol¢ek puanlan istatistiksel
olarak anlamh farkh bulunmustur (p<0,05). Lisans mezunlarinin yiiksek lisans
mezunu psikologlara gore Sosyotropi toplam 6l¢cek puanlariin anlamh olarak
yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,037). Sosyotropi Baskalarim Memnun Etme
olceginin puam ise istatistiksel olarak anlamh farkhihk simirinda oldugu

goriilmiistiir.

Katilimeilarin yasadigr kent biiyiikliikleri ile mizah, sosyotropi ve otonomi
Ol¢ek puanlar arasinda iliski olup olmadigi aragtirilmistir. Dért grup arasinda
mizah, sosyotropi, otonomi toplam ve alt o6lcek puan ortalamalan
karsilagtirnlmistir. Gruplar arasinda olceklere gore istatistiki olarak anlamh

farkhihk bulunamamstir (p>0,05).
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de yasayan sosyal medya kullanan 127 psikologla sinirli arastirmada,
psikologlarin sosyodemografik 6zelliklerine, en ¢ok kullandiklar1 mizah tarzlarina, en
cok gosterdikleri sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerine, mizah tarzlari ile
sosyotropik-otonomik kisilik ozellikleri arasindaki iliskiye ve c¢esitli degiskenler

arasindaki iliskilere bakilmistir.

Arastirmanin %77 gibi biiylik cogunlugu kadin psikologlardan olusmaktadir.
Bu ornekleme dayanarak psikologluk meslegini daha ¢ok kadinlarin tercih ettigi
genellenebilir. Yine %78 gibi bir g¢ogunluk 25-34 yag arast psikologlardan
olusmaktadir. Bu da bizi psikolog mesleginin heniiz geng bir alan oldugu ya da sosyal
medya kullanan psikologlarin biiyiik ¢ogunlugunun bu yas grubuna ait oldugu

sonucuna ulastirabilir.

Orneklemin %58’i evli olmayanlardan, %42°si ise evlilerden olusmaktadir.
Katilimcilarin ¢ocuk sayilarina bakildiginda %10°luk kesim 1 ¢ocuga, yilizde 6’lik bir
kesim ise 2 ¢ocuga sahiptir, diger katilimcilar ¢cocuk sahibi degildir. Psikologlarin
%52’sinin lisans %48 gibi biiylikk bir oranin yiiksek lisans diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu da bizi lisans mezunu psikologlarin hemen hemen yarisinin yiiksek
lisans diizeyinde egitime yoneldigi sonucuna ulastirabilir. Psikologlarin %85 gibi
bliylik bir oranda bir iste ¢alistig, %14 oraninda ise calismadig goriilmiistiir. Emekli
psikolog oranmnin da %1’e yakin oldugunu goz Oniinde bulundurdugumuzda,

psikologluk mesleginin 10 y1l 6ncesine kadar yaygin bir meslek olmadig1 sylenebilir.

Aragtirmaya katilan psikologlarin yaklasik %80inin biiyiikk bir oranla orta
diizeyde gelire sahip oldugu goriilmektedir. Psikologlarin yasadiklari kentin
biiyiikliiklerine bakildiginda genel olarak dengeli bir dagilim oldugu goriilmekle
beraber %27 oraniyla en ¢cok metropol sehirlerde yasadiklar1 goriilmektedir. Megapol
kategorisine giren tek sehrin Istanbul oldugunu hesaba katarsak, %25°lik bir oranla

psikologlarin biiyiik bir kisminin Istanbul’da yasadig1 sonucuna ulasilabilir.
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Psikologlarin  %53’iiniin sosyal medyayr orta diizeyde kullandiklar
goriilmiistiir. Istatiksel analizleri daha anlamli kilmak agisindan, sosyal medya
kullanan psikologlar, %60 az-orta diizeyde kullananlar, %40 da fazla-¢ok fazla

diizeyde kullananlar olmak iizere 2’ye ayrilmistir.

Psikologlarin kullandig1 mizah tarzlarina baktigimizda, psikologlarin mizah
alt O0lcek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
gorilmistiir. Test sonuglarina gére 4 mizah alt 6lgegi arasinda da istatistiki olarak
anlaml farklilik oldugu bulunmustur. Katilimcilarin en ¢ok kullandig1 mizah tiiriiniin
Katilimei (sosyal) Mizah oldugu goriilmiistiir. Daha sonra sirasiyla Kendini gelistirici,
Kendini Yikici ve Saldirgan Mizah tarzlarini kullandiklart bulunmustur. Bu
bulgulardan hareketle psikologlarin olumlu mizah tarzlarii daha ¢ok kullandig
goriilmektedir. Bu sonuglara psikoloji egitiminin bir katkis1 olup olmadigi daha ileri

arastirmalarda incelenebilir.

Psikologlarin Sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerine baktigimizda,
psikologlarin Sosyotropi ve Otonomi toplam 06lcek puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Psikologlarin Otonomik
kisilik 6zelliklerinin, Sosyotropik kisilik 6zelliklerinden anlamli olarak yiiksek oldugu
bulunmustur. Buradan hareketle psikologlarin otonomik (insanlardan bagimsiz) kisilik
ozelliklerinin, sosyotropik (insanlara bagimli) kisilik 6zelliklerine gore daha baskin

olduguna ulagabiliriz.

Sosyotropi alt 6lgeklerine baktigimizda psikologlarin sosyotropi alt 6lgek
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gortilmiistiir. 3
sosyotropi alt dlcegi arasinda da istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin en ¢ok gosterdigi sosyotropik kisilik o6zellikleri sirasiyla Ayrilik
Kaygisi, Onaylanmama Kaygis1 ve Bagkalarint Memnun Etme olarak bulunmustur. Bu
oranlar diger meslek gruplarinin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleriyle
karsilastirilarak, bu kisilik 6zelliklerine mesleki bir etkinin olup olmadigina ya da

meslek secimine bir etkisi olup olmadigina ileriki arastirmalarda bakilabilir.

Otonomi alt 6lgeklerine baktigimizda, psikologlarin Otonomi alt 6l¢ek puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmistiir. 3

Otonomi alt 6lgegi arasinda da istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu goriilmistiir.
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Katilimeilarin en ¢ok gosterdigi kisilik dzelliginin sirasiyla Kisisel basari, Ozgiirliik
ve Yalnizliktan Hoslanma oldugu goriilmistiir. Psikologlarin Otonomi toplam
puanlarinin sosyotropi alanina gore yiiksek ¢iktigini hatirlarsak. Psikologlarin kisisel
basartya diger meslek gruplarina gore ortalamanin {istiinde bir 6nem verdigine
ulagilabilir. Yalnizliktan hoslanma puanimin diisiik oldugundan yola ¢ikarsak,
psikologlarin insan iliskilerine onem verdigi, sosyal insanlar oldugu sonucuna
ulasilabilir. Bu 6lgeklerin diger mesleklere de uygulanarak meslek ve kisilik 6zellikleri

arasindaki iliskisine ve otonomi alt kisilik 6zellikleri arasindaki diizeylere bakilabilir.

Psikologlarin mizah tarzlar1 ile sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkilere baktigimizda Katilimc1 Mizah ve Kendini Gelistirici Mizah ile
Sosyotropi toplam ve alt Olgekleri arasinda istatistiki olarak anlamli iliski
bulunamamigstir. Saldirgan Mizah ile Sosyotropi toplam ve alt Olgeklerinden
Onaylanmama Kaygis1 ve Baskalarint Memnun Etme boyutu arasinda istatistiki olarak
anlamli iligki bulunamamistir. Ancak saldirgan mizah puanlari ile Sosyotropi alt
olceklerinden Ayrilik kaygis1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamh iliski
bulunmus, psikologlarin saldirgan mizah puanlan arttikca ayrihk kaygisi
puanlarinin azalmakta oldugu goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak ayrilik kaygisini
diisiik diizeyde yasayan psikologlarin, saldirgan mizahit daha rahat bir sekilde
kullandigin1 yordayabiliriz.

Kendini Yikici Mizah ile Sosyotropi toplam ve alt 6l¢eklerinden Ayrilik
Kaygisi ve Bagkalarinit Memnun Etme boyutu arasinda istatistiki olarak anlamlr iliski
bulunamamistir. Psikologlarin Kendini Yikict Mizah puanlar ile Sosyotropi alt
olceklerinden Onaylanmama Kaygisi puanlari arasinda istatistiki olarak anlamh
iliski bulunmus, psikologlarin Kendini Yikict mizah puanlann arttikca
Onaylanmama Kaygisi puanlarimin artmakta oldugu goriilmiistiir. Kendini Yikici
Mizah’mn kullanimi bir ¢esit kendini siirekli elestirme davranisina isaret ettigi igin, bu
kisilerin insanlar tarafindan onaylanma pahasina kendileriyle ilgili saka yapma,
kendilerini  yerme, asagilama davramiglarii daha c¢ok gosterebileceklerini

sOyleyebiliriz.

Katilimer (Sosyal) mizah ile Otonomi toplam ve alt Glgekleri arasinda
istatistiki olarak anlamli iligki bulunamamustir. Kendini gelistirici mizah ile Otonomi

toplam ve alt 6l¢eklerinin tamam arasinda istatistiki olarak anlamh pozitif iliski
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oldugu goriilmiistiir. Psikologlarin kendini gelistirici mizah puanlar arttik¢a
otonomi toplam, Kisisel basari, 6zgiirliik ve yalmizhktan hoslanma puanlar
artmaktadir. Kendini Gelistirici Mizah boyutu genelde mizahi bir yasam tarzi
goriiniimiinii, yasamin uyusmazliklariyla siklikla eglenilen bir egilimi ve stres veya
olumsuzluk karsisinda bile mizahi bir perspektife sahip olmayi igerir (Kuiper, Martin,
& Olinger, 1993). Ayrica bu tarz, mizah yoluyla basa ¢ikma konseptine yakindan
hizmet eden (Martin, 1996) mizahla ilgili bakis a¢is1 kazanma ve mizahin bir duygu
diizenlemesi veya basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanilmasiyla ilgilidir. (Dixon,
1980). Yine bu tarz mizahin dar anlamiyla, Freudcu tanimiyla, en ¢ok tutarlt olan,
potansiyel olarak caydirict bir durum tizerinde gercekgi bir perspektif siirdiiriirken,
negatif duygular1 6nlemeye olanak taniyan saglikli bir savunma mekanizmasidir
(Freud, 1928). Katilime1 mizah ile karsilastirildiginda, bu mizah tarzinin intrapsisik
olarak kullanimi kisiler aras1 kullanimindan daha fazla olmaktadir ve bu nedenle disa
dontikliikle giiclii bir sekilde iligkili olmasi beklenmemektedir. Mizahi perspektif alma
yoluyla olumsuz duygunun diizenlenmesi {izerinde odaklanildigi g6z Oniine
alindiginda, bu boyutun depresyon ve kaygi gibi duygularla negatif iligkili; daha genel
anlamda nevrotizmle, olumsuz duygularla negatif olarak iligkili oldugu; deneyimlere
aciklik, kendilik saygist ve ruhsal iyi olma hali ile pozitif iligkili oldugu o6ne
stirilmektedir (akt. Martin ve dig., 2003). Bu bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda
Kendini Gelistirici Mizahin Otonomi toplam ve alt 6lgekleri arasinda pozitif bir

korelasyon gostermesi 6nceki arastirma bulgularini gii¢lendirebilir.

Saldirgan mizah ile Otonomi toplam ve alt dl¢ekleri arasinda istatistiki olarak
anlaml iligki bulunamamistir. Kendini yikici mizah ile Otonomi toplam ve alt
olgeklerinden Kisisel basari ve Ozgiirliik boyutu arasinda istatistiki olarak anlaml
iligki bulunamamistir. Kendini yikic1 mizah puanlari ile Otonomi alt 6l¢ceklerinden
yalmizliktan hoslanma boyutu arasinda istatistiki olarak anlamh iliski bulunmus,
Psikologlarin Kendini yikici mizah puanlan arttikca yalmzhiktan hoslanma
puanlarinin artmakta oldugu goriilmiistiir. Kendini yikici mizah boyutu asiri
derecede kendini incitici, baskalarinin onaymi alabilmek icin kendini asagilama
pahasina komik seyler yaparak ya da sdyleyerek baskalarini eglendirmeye calismayn,
asagilanma veya alay konusu edinildiginde "Baskalarinin mizahina", "giildiigiine"

birlikte giilmeyi icerir. Bu boyutun ayn1 zamanda mizahin savunmaci bir inkar bigimi

olarak veya birinin altta yatan negatif duygularini saklamanin bir araci olarak mizahi
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davraniglara girme egilimi ya da problemlerle yapic1 bir sekilde ilgilenmekten kaginma
egilimi de bulundugu varsayilmaktadir (Kubie, 1971). Bu mizah boyutu yliksek olan
bireyler oldukga esprili veya eglendirici olabilse de (6rn. "Sinifin maskarasi") mizah
kullanimlarinda duygusal gereksinim, kaginma ve diisiik benlik saygisina baglh
unsurlar vardir (Fabrizi & Pollio, 1987). Bu mizah tarzinin nevrotizm ve olumsuz
duygular ile, 6rnegin depresyon ve kaygi ile pozitif iliskili olmast; iliskisel doyum,
psikolojik mutluluk ve benlik saygisi ile negatif iliskili olmasi beklenir (Martin ve dig.,
2003). Literatiire ve bulgulara baktigimizda, bulgularin literatiir tarafindan
desteklendigi goriilmektedir. Yalnizliktan hoslanma boyutunun, kisinin kendini
stirekli elestiren bir mizah tarziyla beraber pozitif yonde korelasyonda oldugu
goriilmektedir. Ek olarak yikici mizah m1 yalnizliktan hoslanmaya etki ediyor, yoksa
yalnizliktan hoslanma m1 yikicit mizah kullanimina etki ediyor, ileri aragtirmalar i¢in

incelenebilecek bir konu olabilir.

Frewen ve arkadaslarinin yaptig1 benzer bir aragtirmada (2008) sosyotropik
kisilik kendini yikict mizah tarziyla iliskili bulunmus iken, otonomik kisilik saldirgan
mizah tarzinin kullanimi ile iligkili bulunmustur. KYM’nin artan kullanimi, KGM ve
ruh halini etkileyen bir mizah tarzinin kullaniminin azaltilmasi depresif belirtilerin
artmasi ile iliskili bulunmustur. Sonuclar depresyonun kisilik hassasiyeti kuramlarina

gore tartigilmaktadir.

Bazi sosyodemografik oOzellikler ile mizah tarzlarinin alt olgekleri ve
sosyotropi-otonomi toplam ve alt 6lgek puanlari arasindaki iligkileri inceledigimizde,
oncelikle katilimcilar sosyal medya kullanim diizeylerine gore iki gruba ayrilmislardir
(Grupl= az-orta, Grup2= fazla-cok fazla). iki grup arasinda mizah, sosyotropi,
otonomi toplam ve alt dlcek puan ortalamalarn Kkarsilastirilmistir. Katilimen
mizah, sosyotropi toplam, sosyotropi alt boyutlar icin sosyal medya kullanim
gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamh fark bulunmustur. Sosyal medya
kullanim diizeyi yiiksek olan psikologlarin (Grup2) katilime1 mizah puanlarinin
ve Sosyotropi toplam, sosyotropi alt boyut puanlarimin anlamh olarak yiiksek
oldugu bulunmustur. Sosyal medya kullaniminda icerik paylasirken ve insanlarla
etkilesimde bulunurken bunun karsiliginda sosyal medya toplumu tarafindan kabul
gbrme, begenilme, taktir gorme, hayranlik uyandirma; insanlara yardim etme, fayda
saglama gibi arzu ve ihtiyaclarin tatmin edilmesinin bu sonuglarla iligkili olabilecegi
distiniilmektedir.
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Katilimcilarin medeni durumlar ile mizah, sosyotropi ve otonomi 6lgek
puanlar1 arasinda iligki olup olmadig1 arastirilmistir. Katilimeilar medeni durumlarina
gore iki gruba ayrilmistir (Grupl= Bekar, Grup2= evli). Iki grup arasinda mizah,
sosyotropi, otonomi toplam ve alt 6l¢ek puan ortalamalari karsilastirilmistir. Medeni
durum gruplann arasinda sadece Sosyotropi ayrihk kaygis1i alt olgekleri
istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur. Bekar psikologlarin evli
psikologlara gore Sosyotropi Ayrilik Kaygis1 6l¢ek puanlarimin anlamh olarak
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca dayanarak bekar olmanin, ayrilik korkusu,

yalniz birakilma korkusu gibi duygular tetikleyebilecegi yordanabilir.

Egitim durum gruplann arasinda sadece Sosyotropi toplam ol¢ek
puanlan istatistiksel olarak anlamh farkhh bulunmustur. Lisans mezunlarimin
yiiksek lisans mezunu psikologlara gore Sosyotropi toplam 6l¢cek puanlarinin
anlamh olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyotropi Baskalarimm Memnun
Etme ol¢ceginin puam ise istatistiksel olarak anlamh farkhihk sinirinda oldugu
goriillmiistiir. Sosyotropi toplam puaninin lisans mezunu psikologlarda ytiksek olmasi
bize lisans mezunlarinin insanlara daha bagimli kisilik 6zellikleri oldugunu agiklar.
Sosyotropi otonominin tersidir. Otonomi 6zerklik ve tek basina hareket edebilmek
olarak da Ozetlenebilir. Lisans mezunlarinin bu konuda yiiksek lisans diizeyinde ki
psikologlara nazaran tek basina kararlar verme ve hareket etme konularinda daha ¢ok
sikintt  yasadiklarina ulagilabilir. Bu sonuglarin  toplumsal algilardan da

etkilenebilecegi olasilig1 unutulmamalidir.

Katilimcilarin yasadigi kent biiytikliikleri ile mizah, sosyotropi ve otonomi
6l¢ek puanlari arasinda iliski olup olmadigi aragtirilmistir. DOrt grup arasinda mizah,
sosyotropi, otonomi toplam ve alt 6lgek puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Gruplar

arasinda Olgeklere gore istatistiki olarak anlamli farklilik bulunamamastir.

Bu arastirmadaki tiim literatiir ¢aligmalar1 ve arastirmanin kendi bulgular1 géz
ontinde bulunduruldugunda biitiin uyumlu mizah tarzlar1 (katilimci ve kendini
gelistirici mizah), gerek faydali kisilik 6zellikleriyle (6rn. Bireydeki sosyotropik-
otonomik kisilik Ozelliklerinin dengeli olmasi), gerek olumlu basa ¢ikma
mekanizmalariyla, gerek olumlu duygu halleriyle, gerek uyumlu insan iliskileriyle,
gerek eglenceli olmayla, gerekse hayattan zevk alma ve tatmin olma ile iliskili

bulunmustur.
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Bir insanin Mizah tarzlarindan en ¢ok Kendini Gelistirici Mizahi, 2. olarak
Katilimc1 Mizahi kullanmasinin; Sosyotropik-Otonomik kisilik 6zelliklerinin dengeli
ancak otonomik o6zelliklerin bir miktar baskin olmasinin insan i¢in iyi bir ruh sagligina
isaret edecegi sOylenebilir. Daha kapsamli arastirmalar yapilarak insanlari uyumlu
mizah tarzlarina yonlendirmek ve otonomik 6zelliklerin 6nemini daha ¢ok vurgulamak
hem bireysel hem toplumsal diizeyde psikolojik agidan daha saglikli olmay1
saglayabilir. Bu yaklasimlar ayn1 zamanda insanlar arasi iliskileri olumlu y6nde

etkileyebilir. Insanlar1 birbirlerine daha ¢ok yakinlastirabilir.
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katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Atakan AYVAZOGLU
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EK-2: SOSYODEMOGRAFIK FORM

Cinsiyetiniz:

Kadimn ()
Erkek ()

Yas Araligimiz:

18'den kiigtik ()
18-24 ()
25-34 )
35-44 ()
45-54 0
55-64 ()
65 veya tizeri ()

Medeni Durumunuz:

Bekar )
Evli )
Bosanmis )
Dul )
Evli ama ayr1 yastyor ()
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Cocuk Saymniz:

Yok O
1 ()
2 ()
3 ()
4 ()
5veyadahafazla ()

Egitim Durumunuz:

Tlkokul @)
Ortaokul @)
Lise @)
On Lisans ()
Lisans @)
Yiiksek Lisans ()
Doktora @)

Mesleginiz:
Calisma Durumunuz:

Calistyor @)
Calismiyor ()
Emekli @)

Ekonomik Gelir Diizeyiniz:

Yiksek
Cok Yiiksek

Yasadigimz Kentin Biiyiikliigii:

Kiigiik Sehir / Koy / Kasaba (100.000'den az niifus) ()
Orta Olgekli Sehir (100.000 - 750.000 niifus) )
Biiytik Sehir (750.000 - 1 milyon niifus) @)
Metropol (1 milyon - 10 milyon niifus) @)
Megapol (10 milyon ve tizeri niifus) @)

Sosyal Medya Kullanim Diizeyiniz:

Hig¢ ()
Az @)
Orta @)
Fazla @)
Cok Fazla ()
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EK-3: MiZAH TARZLARI OLCEGI (MTO)

Insanlar mizahi ¢ok farkli bigimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin
yasanabilecegi farkli bigcimleri ifade eden climleler yer almaktadir. Liitfen her bir
climleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne oOlgiide katildigimizi ya da katilmadiginizi
belirtin. Liitfen miimkiin oldugunca diiriist ve tarafsiz olarak yanitlamaya caligin.
Yanitlariniz i¢in asagidaki degerlendirme 6lgegini temel alin:

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamiyla katiltyorum

1. Genellikle ¢ok fazla giillmem ya da baskalariyla
sakalagsmam.

2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi
mizahla neselendirebilirim.

dalga gecerim.

3. Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda

4. Insanlarin benimle dalga gecmelerine ya da bana
giilmelerine gereginden fazla izin veriyorum.

5. Insanlan giildiirmek i¢in ¢ok fazla ugrasmam
gerekmez - dogustan esprili bir insan gibiyimdir.

6. Tek bagima bile olsam ¢ogunlukla yasamin
gariplikleriyle eglenirim.

7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden
glicenmez ya da incinmezler.

8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaglarimi
giildiiriiyorsa eger, ¢gogunlukla bu isi kendimden
gecerek yaparim.

pek giildiirmem.

9. Basimdan gecen komik seyleri anlatarak insanlar1

10. Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi

seyler diisiinmeye caligirim.

hissetmek icin genellikle o durumla ilgili giiliing bir

11. Espri yaparken ya da komik bir sey séylerken

pek dnemsemem.

genellikle karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini

hatalarimla ilgili giiliing seylerden s6z ederek,
insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya da kabul
etmesini saglamaya caligirim.

12. Cogunlukla kendi gii¢siizliiklerim, gaflarim ya da

13. Yakin arkadaslarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim.

olaylar karsisinda asir1 derecede tiziilmemi ya da
kederlenmemi Gnler.

14. Yasama kars1 takindigim mizahi bakis agisi, benim
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15. Insanlarin, mizahi baskalarini elestirmek ya da
asagilamak i¢in kullanmalarindan hoglanmam.

16. Cogunlukla kendi kendimi kotiileyen ya da alaya
alan espriler yapmam.

17. Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlari
eglendirmekten hoglanmam.

18. Tek basinaysam ve mutsuzsam, kendimi
neselendirecek giiliing seyler diisiinmeye
calisirim.

19. Bazen 6yle komik seyler gelir ki aklima bunlar
insanlart incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa
bile, kendimi tutamam soéylerim.

20. Espriler yaparken ya da komik olmaya calisirken
cogunlukla kendimi gereginden fazla elestiririm.

21. Insanlan giildiirmekten hoslanirim.

22. Kederli ya da iizglinsem genellikle mizahi bakis
acimi kaybederim.

23. Biitiin arkadaglarim bunu yapiyor olsa bile, bir
bagkasiyla alay edip ona giilerlerken asla onlara
eslik etmem.

24. Arkadaglarimla ya da ailemle birlikteyken
cogunlukla hakkinda espri yapilan ya da dalga
gecilen kisi ben olurum.

25. Arkadaslarimla ¢ok sik sakalagmam.

26. Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici
yanlarimi diisiinmek, sorunlarla basa ¢ikmada
cogunlukla etkili bir yoldur.

27. Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kii¢iik
diisiirmek i¢in hakkinda espri yapar ya da alay
ederim.

28. Sorunlarim varsa ya da lizgiinsem, ¢cogunlukla
gercek duygularimi, en yakin arkadaglarim bile
anlamasin diye, espriler yaparak gizlerim.

29. Baskalariyla birlikteyken genellikle aklima
soyleyecek esprili seyler gelmez.

30. Neselenmek icin baskalariyla birlikte olmam
gerekmez, genellikle tek bagimayken bile giilecek
seyler bulabilirim.

31. Bir sey bana gercekten giiliing gelse bile, birini
giicendirecekse eger, buna glilmem ya da bununla
ilgili espri yapmam.

32. Bagkalarinin bana giilmesine izin vermek; benim,
ailemi ve arkadaslarimi neselendirme tarzimdir.
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EK-4: SOSYOTROPI-OTONOMIi OLCEGI (SOO)

Asagida bir dizi ifade verilmektedir. Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra o
ifadenin sizi ne kadar iyi tanimladigim1 yandaki derecelendirilmis cetvel iizerinde
isaretleyiniz.

Asagidaki ifade sizi ne kadar tammmhiyor? | %0 %25 %50 %75 %100
1. Kendimi diger insanlara hep iyi () () () () ()
davranmak zorundaymuis gibi hissederim

2.0zgiir ve bagimsiz olmak benim i¢in cok | () () () () ()
onemlidir

3. iyi bir i yaptigimda bunu benim bilmem, | ( ) () () () ()
bagkalarinin bilmesinden daha 6nemlidir

4.Yasadigim giizel olaylari baska insanlarla | () () () () ()
paylastigimda o olaylar bana daha da giizel

gelir

5. Diger insanlarin duygularini incitmekten | () () () () ()
korkarim

6. Insanlar benim davranislarimi ya da () () () () ()

yaptigim isleri yonetmeye kalkarlarsa
rahatsiz olurum
7. Insanlara “hayir” demek bana zor gelir () () () () ()

8. Hafta sonlarinda baskalariyla birlikte () () () () ()
olacagim bir etkinlik planlamazsam kendimi
kotii hissederim

9. Bir grubun iiyesi olmaktansa, kendine () () () () ()
0zgii bir birey olmay1 daha degerli goriirim

10. Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz | () () () () ()
kalmay1 tercih ederim

11. insanlar zayif y&nlerimi, hatalarinm () () () () ()
bilirlerse, beni sevmeyecekler diye

endiselenirim

12. Bir konuda kendimi hakl1 goriiyorsam, () () () () ()

bagkalarinin hosuna gitmese de diisiince ve
duygularimi agik¢a sdylemekten ¢cekinmem
13. Misafirlikteyken sadece oturup () () () () ()
konusmaktan rahatsiz olurum. Bunun

yerine, kalkip bir seyler yapmay1 isterim

Kaynak: Sahin, N. H., Ulusoy, M., & Sahin, N. (1993). Exploring the sociotropy-autonomy
dimensions in a sample of Turkish psychiatric inpatients.Journal of Clinical Psychology, 49(6),
751-763

82



25

14. Bir iste insanin kendi amaglarina ve
standartlarina ulagsmasi, diger insanlarin
koydugu standartlara ulagmasindan daha
onemlidir

()

()

()

()

15. Digerlerini memnun etmek i¢in kendime
ters diisen isler yaparim

()

()

()

()

()

16. Yalniz basima uzun yliriiyiisler
yapmaktan hoglanirim

()

()

()

()

()

17. Diger insanlarin beni sevmeleri, onemli
basarilar elde etmemden daha 6nemlidir

()

()

()

()

()

18. Bir lokantada kendi bagima aksam
yemegi yemek beni rahatsiz eder

()

()

()

()

()

19. Hayatimdaki bir insanin bana gergekten
ilgi duydugunu hissetmezsem yaptigim
islerden zevk almam

()

()

()

()

()

20. Bir sey yapmaya karar verirken baska
kisilerin diisiincelerinden etkilenmem

()

()

()

()

()

21. Kalkip istedigim yere gidebilme
Ozgiirliigline sahip olmak benim i¢in ¢ok
onemlidir

()

()

()

()

()

22. Isimde basarili olmak benim i¢in arkadas
edinmekten daha 6nemlidir

()

()

()

()

()

23. Duygularimi kontrol altinda tutmanin
onemli olduguna inanirim

()

()

()

()

()

24. Diger insanlarin yanindayken benden ne
beklediklerinden emin olamazsam rahatsiz
olurum

()

()

()

()

()

25. Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin
bana yardim etmelerinden daha rahat kabul
ederim

()

()

()

()

()

26. 11k defa gidecegim bir yeri tek basima
ziyaret etmek, benim i¢in eglenceli olmaz

()

()

()

()

()

27. Eger bir arkadasim beni uzun siire
aramazsa, beni unuttugunu diisiinerek
endiselenirim

()

()

()

()

()

28. Diger insanlarla yakin iliskiler iginde
olmaktansa, siirekli calisip is ¢ikarmak
benim i¢in daha 6nemlidir

()

()

()

()

()

29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin
yaninda rahatsiz olurum

()

()

()

()

()

30. Bir amag benim i¢in 6nemli ise, diger
insanlar1 rahatsiz etse bile o amaca ulagmaya
calisirim

()

()

()

()

()
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31. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim
icin zordur

()

()

()

()

()

32. Bir amaca ulastigim zaman insanlardan
gelecek dvgiilerden ¢ok, o amaca ulasmaktan
Otilirii memnunluk duyarim

()

()

()

()

()

33. Diger insanlarin hoslanmayacagin
diisiinerek soyleyecegim seyleri dikkatlice
secerim

()

()

()

()

()

34. Geceleri evde tek basima kaldigimda,
kendimi yalniz hissederim

()

()

()

()

()

35. Sik sik ailemi ya da arkadaslarimi
diistindiigimii fark ederim

()

()

()

()

()

36. Kendi planlarimi kendim yapmayi tercih
ederim, bdylece digerleri tarafindan kontrol
edilmem

()

()

()

()

()

37. Cevremde baska insanlarin olmasina
ihtiya¢ duymadan, biitiin bir giin rahat¢a tek
basima kalabilirim

()

()

()

()

()

38. Biri benim dig goriinlisiimii
elestirdiginde, diger insanlarin da beni ¢ekici
bulmayacaklarini diisiiniiriim

()

()

()

()

()

39. Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil
tepki gostereceklerini diisiiniip
endiselenmekten daha 6nemlidir

()

()

()

()

()

40. Bos zamanlarimi diger insanlarla birlikte
gecirmekten hoslanirim

()

()

()

()

()

41. Ozel hayatima karisildigim diisiindiigiim
icin, 6zel sorular1 yanitlamay1 sevmem

()

()

()

()

()

42. Bir sorunum oldugunda, bagkalariin
beni etkilemelerine izin vermektense, sorunu
kendi bagima diisiiniip, bir ¢6ziim bulmay1
tercih ederim

()

()

()

()

()

43. Insanlar kisiler arasi iliskilerde
genellikle, birbirlerinden ¢ok sey
beklemektedirler

()

()

()

()

()

44. Yeni tanigtigim bir kiginin beni
begendigini ya da sevdigini anlayamazsam
rahatsiz olurum

()

()

()

()

()

45. Diger insanlarin hedeflerini kabul
etmektense, kendi hedeflerimi ve
standartlarimi kendim belirlemeyi tercih
ederim

()

()

()

()

()
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46. Baskalarini rahatsiz ettigimi diisiinmek
bana kaygi verir

()

()

()

()

()

47. Digerleri tarafindan begenilip sevilmek
ya da onaylanmak benim i¢in dnemlidir

()

()

()

()

()

48. Bir isi bitirmek, bana gore o is i¢in
verilecek ddiilden daha zevklidir

()

()

()

()

()

49. Diger insanlarla yakin iligkiler
kurdugumda kendimi emniyette hissederim

()

()

()

()

()

50. Diger insanlarla beraber oldugumda,
onlarin benimle birlikte olmaktan hoslanip
hoslanmadiklarmi anlamak i¢in ipuglari
ararim

()

()

()

()

()

51. Yalniz basima uzaklara gidip, yeni yerler
kesfetmeyi, arastirmay1 severim

()

()

()

()

()

52. Herhangi bir kisinin bana kizdigini
diisiinsem de, Oziir dilemek istemem

()

()

()

()

()

53. Basima tatsiz bir olay gelirse,
bagvuracagim bir yakinimin oldugundan
emin olmak isterim

()

()

()

()

()

54. Uzun bir toplantida sonuna kadar
oturmak zorunda kalirsam, kendimi
hapsedilmig gibi hissederim

()

()

()

()

()

55. Insanlarmn benim 6zel hayatima ait
konularda soru sormalarindan ya da fikir
vermelerinden hoslanmam

()

()

()

()

()

56. Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz
eder

()

()

()

()

()

57. Bence bir hapishanede bulunmanin en
zor yani, 0zgiirce dolasamamaktir

()

()

()

()

()

58. Yaglanmanin en kotii yani yalniz
kalmaktir

()

()

()

()

()

59. Sevdigim bir insanin 6lecegini diisiinerek
cok endiselenirim

()

()

()

()

()

60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile
haklarimi savunmaya devam ederim

()

()

()

()

()
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