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ADIL DUNYA INANCI iLE KENDINi SABOTAJ ARASINDAKI iLISKIiDE
UMUDUN ROLU

OZET

Bu arastirma, kendini sabotaj ile adil diinya inanci arasindaki iligkiyi umut
degiskeninin etkisini dikkate alarak inceleme amaci ile tasarlanmistir. Bunun yani
sira, li¢ kavram arasinda bulunan iliskinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ebeveyn
egitim  durumlari, algillanan gelir durumu degiskenleri ile farklilasip

farklilagsmadiklarin1 degerlendirmek arastirmanin bir diger amacidir.

Arastirma goniilliiliik ilkesine dayali olarak, Istanbul Ilinde ikamet eden 18
yasindan biiyiik, 399 katilimci iizerinde yapilmistir. Veriler, Kisisel Bilgi Formu,
Genel Adil Diinya Inanci Formu (Goregenli, 2003), Kisisel Adil Diinya Inanci
Formu (Géregenli, 2003), Kendini Sabotaj Olcegi (Akin, Abac1 ve Ak, 2010) ve
Umut Olgegi (Akman ve Korkut, 1993) kullanilarak elde edilmistir. Toplanan
verilerin analizi t testi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ve tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile yapilmistir.

Verilerin analizi ile elde edilen bulgular neticesinde, kendini sabotaj ile adil
diinya inanci arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi, kendini sabotaj ile umut

arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin bulundugu saptanmistir. Bunun yan1 sira

IX



egitim diizeyi ile kendini sabotaj, genel adil diinya inanc, kisisel adil diinya inanc1 ve
umut arasinda iligkinin bulundugu; anne egitim diizeyinin genel adil diinya inanci
puanlarinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kendini sabotaj, genel adil diinya
inanc1 ve kisisel adil diinya inancinin algilanan gelir diizeyi a¢isindan farkliliklar
gosterdigi  bulunmustur. Mevcut bulgular c¢ergevesinde arastirma sonuglar

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kendini Sabotaj, Adil Diinya inanci, Umut
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THE ROLE OF HOPE IN THE RELATIiON BETWEEN TEH BELIEF IN A
JUST WORLD AND SELF HANDiICAPPING

ABSTRACT

This research was designed with the purpose of studying, taking into account
the influence of the relativistic hope variable between sabotage and belief in a just
world. In addition, it is another aim of the research to evaluate whether the
relationship between the three concepts is differentiated by age, gender, educational

level, parental education status, perceived income status variables.

The study was conducted on 399 participants, aged 18 years, living in
Istanbul, based on the voluntary principle. Data were obtained using Personal Self
Information Form, General Just World Belief Form (Goregenli, 2003), Personal Just
World Belief Form Form (Goregenli, 2003), Self-Handicapping Scale (Akin, Abact
ve Akin, 2010) and Hope Scale (Akman ve Korkut, 1993. Analysis of the collected
data was done by t test, Pearson Product Moment Correlation and one way analysis
of variance (ANOVA).

As a result of the findings obtained by the analysis of the data, it was
determined that there is no meaningful relation between self-sabotage and belief in a
just world, and there is a negative relation between self sabotage and hope. In

addition, there is a relation between education level and self-sabotage, general belief
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in a just world, personal belief in a just world belief and hope; It has been found that
the level of education of the mother differs in general belief in a just world scores. It
has been found that self-sabotage, general belief in a just world, and personal belief
in a just world differ in terms of perceived income level. Research findings were

evaluated within the framework of available findings.

Keywords: Self-Handicapping, Just-World Belief, Just-World Belief, Hope
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1.GIRIS

Insanin kendini ve diinyayr anlama, algilama, bir sistem icerisinde
degerlendirme cabasi bilimsel arastirmalarin konusu olarak pek ¢ok kavramin bilim
ve zihin diinyamiza kazandirilmasia hizmet etmistir. Bu kavramlardan biri olan
kendini sabotaj, kavramsal altyapisi daha eskilere dayanmakla birlikte Jones ve
Berglas (1978) tarafindan tanimlanarak, bireylerin eylemlerinin sonucuna yonelik
belirsizlik yasamalari durumunda olasi basarisizligin benlik imajlarina olumsuz
etkisini bertaraf etmek icin basarisizliga neden olacak engellerin olusturulmasi
durumunu ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir. Birey bu sekilde basarisizlik
durumunun nedenini mevcut engele atfetme sansi bulabilecegi gibi basari
yasandiginda engele ragmen basarili olarak 6z yeterlilik hissini arttirma sansi elde
edebilecektir (McCrea ve Hirt, 2001).

Bir diger kavram olan adil diinya inanci ise, bireyin adil bir diinyada
yasadigin1 ve adaletin var oldugu bu ortamda hak edilenlerin yasanacagina dair
inancini tanimlar (Dalbert 2002). Kisilerin dogru ve iyi davrandiklarinda mutluluga
ve basartya ulasacaklari goriisiiyle temellenen adil diinya inanci insanlara kendilerine
tesiri olan durumlar {izerinde kontrol sahibi olduklar1 duygusu saglamaktadir.

Duruma yonelik belirsizlik halinde tercih edilen kendini sabotaj ile olaylarin
nedenleri konusunda deneyimlenen belirsizligi azaltici islevi bulunan adil diinya
inancinin arasinda iligkinin bulunup bulunmadig1 ve bu iliskiyi etkileyen etkenler bu
arastirmanin ana ilgi alanimi olusturmaktadir. Amaca yonelik davranig gelistirme
konusunda motivasyonel kaynak saglayan umut kavrami (Snyder, 1995) ve kisisel

ozellikler bu iki kavrama etkileri bakimindan aragtirmaya dahil edilmistir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Kendini Sabotaj kavrami literatiire girdikten sonra psikoloji diinyasinin
oldukca 1ilgisini ¢ekmis olmakla birlikte iilkemizde son yillarda ¢alisilmaya
baslanilmis konulardan biridir. Nedenleri, davranigsal yansimalari, islevi, diger
psikoloji  kavramlartyla iligkisi baglaminda artan sayidaki arastirmalar ile
anlagilabilirligi giin gectikge artan kendini sabotaj kavraminin bireylerin adil diinya

inanci ile iligkisi daha 6nce ¢alisilmamis ve test edilmemistir.



Sosyal psikoloji alaninda énemli bir kavram olarak kendine yer edinen adil
diinya inanct bireyin yasam deneyimlerini kontrol etme ihtiyaci ve belirsizlik
duygusu ile yakindan ilgilidir (Heider, 1958). Adaletli bir diinyada yasama ve
kendine adil davranildigina dair inanca sahip olmasi bireyin eylemlerinin sonucunda
hakkettigiyle karsilasacagi giivenini beslemektedir. Bu agidan, kisinin eylemlerinin
sonucuna dair besledigi belirsizlik duygusuna karsin 6z yeterliligini korumak adina
gelistirdigi kendini sabotaj kavrami ile adil diinya inanci arasinda iliski bulunup
bulunmadig1 sorusuna cevap aramak kendini sabotaji etkileyen psikolojik altyapiy1
anlama ve kendini sabotaj c¢esitlerinin belirlenmesi c¢alismalarina katkida

bulunacaktir.

Test edilecek olan kendini sabotaj ile adil diinya inanci iliskisini etkileyen
dinamiklerin anlasilmasi noktasinda, eyleme yonelik bilissel bir mekanizma olarak
tanimlanan umut kavrami kendini gostermektedir. Bu li¢ kavram arasindaki iliskinin
degerlendirilmesinin ve bulgularin tartisilmasinin sosyal psikoloji alanindan insan

davranigini anlamaya yonelik ¢alismalara katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan 18 yas iistii bireylerin, anket formlarini i¢tenlikle ve dogru bir

bi¢cimde yanitladiklar: varsayilmaktadir.
2. Orneklemin, evreni temsil niteliginin bulundugu varsayilmaktadir.
1.3. Tamimlar

Kendini Sabotaj: Bireyin 6z yeterlilik hissini muhafaza etmek amaci ile basarili
performans ortaya koyma ihtimalini azaltmaya yonelik engeller iiretmesi ya da

bulmasidir (Jones ve Berglas, 1978).

Adil Diinya Inanci: Yasamlan diinyanin iyi bir yer oldugunu ve insanlarin hak

ettiklerini yasadiklarini varsayan hipotezdir (Lerner, 1980).

Umut: Amaca yonelik stratejiler gelistirme ve stratejileri uygulamak igin
motivasyonel enerjinin olusmasi ve devamliligi unsurlarini barindiran diistinme

yontemidir (Synder, 1994).

1.4. Kisaltmalar



KSO: Kendini Sabotaj Olgegi
HOPE: Umut Olgegi
KADIO: Kisisel Adil Diinya Inanc1 Olgegi

GADIO: Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi



2. KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal Cergeve boliimiinde aragtirmanin {i¢ temel kavrami olan Kendini
Sabotaj, Adil Diinya Inanci ve Umut kavramlar ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir
kapsaminda kuramsal agidan incelenecek ve alanyazinda bulunan mevcut ¢alisma

icin Onem arz ettigi diisiiniilen arastirmalara yer verilecektir.
2.1. Kendini Sabotaj
2.2.1. Kavramsal Acidan Kendini Sabotaj

Kendini Sabotaj (Self-handicapping) kavrami ilk olarak Edward Jones ve
Steven Berglas tarafindan, 1978 yilinda psikoloji literatiiriine kazandirilmis olup
yaptiklar1 ¢alismanin ve kavramsallastirma, konu hakkinda yapilan diger ¢aligmalar

icin Oncii niteligi tasidigini sdylemek miimkiindiir.

En basit ifade ile bireyin 0z yeterlilik hissini korumaya yonelik gelistirdigi
stratejilere atifta bulunan kendini sabotaj kavramin Berglas ve Jones (1978)
tarafindan “bireye basarisizligi digsallastirma, basariyr ise igsellestirme olanagi
saglayan bir eylem ya da performans ortaminin birey tarafindan secilmesi” (s.406)
seklinde bir tamim getirilmistir. Bu tanim incelendiginde Berglas ve Jones’in iki
noktaya vurgu yaptig1 diisliniilebilir. Bunlardan biri kendini sabotajin kisin bilingli
tercihinin bir sonucu oldugu, yani bagka bir ifade ile kendini sabote eden ortam ya da
performansin bireyin iradesi kapsaminda olusturulmasi ya da olugmasina miisaade

edilmesi durumu.

Jones ve Berglas’in (1978)kendini sabotaj tanimlamasindaki ikinci vurgu ise
kendini sabotaj yolu ile bireyin basarisizligi digsal etmenlere, basariy1 ise icsel
etmenlere atfetme imkanini yaratmasidir. Boylece kisi, basarisizlik karsisinda
basarisizligin onceden ortamda bulunan engelden kaynaklandigini soyleyerek,
basarisizligin kendisinde meydana getirecegi olumsuz duygulanim ve yetersizlik
hissinden bertaraf edebilmektedir. Eger mevzubahis performansta basarili olunursa
kisi, cesitli engel ve olumsuzluklara ragmen basarili oldugunu ispat ederek

basarisinin 0z yeterliligiyle olan bagini giiclendirmektedir.

Tice (1991) benzer bigimde kendini sabotaj kavraminin bireyin benligine

yonelik bir tehdit algist i¢inde oldugunda 0Oz-yeterlilik hissinin devamliligini
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saglamak ve arttirmak amacini tasiyan davranig kaliplari oldugunu ifade etmistir.
Leary ve Shepperd (1986) is bireyin ileriye doniik performansina yonelik belirsizlik
yasadiginda, olasi olumsuz sonuclar1 digsallagtirabilmek ig¢in performansina dair
engeller yaratmasi olarak kendini sabotaj kavramina bir tanim getirmistir. Bu iki
tanimin birlikte zihinde uyandirdigi kavramsallastirmaya istinaden, performans
sonuclarindaki belirsizligin bireyin basariy1 elde etmeye dair siiphesini arttirmak
yoluyla o0z-yeterlilik duygusunun zedeleyecegi, bu sekilde bireyin basarisizlik
durumunun yaratacagi benlik imajina yonelik tehdidi ortadan kaldirmak i¢in engeller
olusturma veya engel arayisina girme durumu kendini sabotaj olarak
degerlendirilmektedir. Boylece olasi basarisizlik, diger kisiler tarafindan bireyin
yetersizliginden ziyade bagka degiskenlerden kaynaklaniyor gibi algilanmaktadir.
Ornegin, final sinavinda basarisiz olacagina dair siipheleri olan 6grencinin ders
caligmamasi, sinav giinii Oncesi alkol almasi gibi davraniglar performanstaki
basarisizlig1 dislama cabalarina 6rnek olarak sunulabilir. Bu sekilde kendini sabote
etme yoluna giden kisi basarisizligini digerlerine makul gosterecek (sinav Oncesi
yeterince c¢aligmamasi gibi) bir agiklama elde ederek, 6z saygi diizeyini korumay1

amacini tagimaktadir (Arkin ve Baumgardner, 1985).

Kendini sabotaj etme s6z konusu oldugunda birey, aktif ve pasif olmasindan
bagimsiz olarak basarisizhigr i¢in ya da kendi algisina gore yeterli olmayan
performansi i¢in 6z yeterliligi disinda bulunan etkenleri su¢lama imkanina sahip
bulunmakla birlikte(Urdan ve Midgley, 2001); kendini sabotaj durumu diger kisiler
tarafindan bireye basarisizligindan dolayr yapilan olumsuz yiiklemelerin azalmasina
da yardimci olmaktadir (Rhodewalt, 1990). Rhodewalt ve Vohs (2005) basarisizlik
halinde kisileri, performans sahibi olan bireyin beceri diizeyinden ziyade kendini
sabotaj davranigina odaklanacagini, basari halinde ise kendini sabotaj stratejisine
ragmen basar1 elde edilmesinin bireyin yiiksek yetenek diizeyine atfedilecegini
belirtmistir. Zaman icerisinde kendini sabotaj stratejilerinin kronik hale gelerek
olumsuz geri doniitlerin azalarak olumlu olanlarin artmasina imkan saglamaktadir

(Synder ve Smith, 1982).
2.1.2. Kavramin Tarihsel Gelisimi

Kendini sabotaj kavraminin tarihsel gelisiminde etkili olan kuram ve

kuramcilara deginmeden 6nce bireylerin performans yeterliliklerine yonelik bilgi
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aramaya motive oldugu tezi {izerinden yapilan kuramsal caligmalarin iki karsit
noktada toplandig1 sdylenebilir. Bunlardan biri bireylerin objektif bir performans
degerlendirme deneyimi yasamay1 beklemesi tezi iizerine kurulmustur (Trope, 1986).
Digeri ise karsit goriis olarak, bireyler benliklerini olas1 tehditlerden korumak adina
objektif degerlendirme siirecini belirsizlestirme stratejisini  kullanmay1 tercih

etmektedir (Berglas ve Jones, 1978).

Benlik imajim1 koruma temelinde kavramsallastirilan kendini sabotaj
kavraminin kdkenini bireysel psikolojinin Onciisii olarak kabul edilen Alfred Adler’in
kurami olusturmaktadir. Adler (2005), istlinliik arayisinin bireyin temel motivasyonu
oldugunu ve bu baglamda bireylerin 6z-deger duygusunu zedelenmemesi ugrasinda
psikolojik belirtilerini bir ara¢ olarak kullanmay tercih ettiklerini ve kendilerinden
olan beklentileri bu belirtilere gore sekillendirdiklerini 6ne stirmiistiir. Adler’in bu
gorlisine gore hastalar, psikolojik belirtilerin ardinda kendi sayginliklarini
korumakta ve kendilerine giivenli bir alan olusturmaktadir. Boylece belirtiler bireyde
sikinti yaratmalarina ragmen bir yandan {stiinliik duygusunu koruma islevini

tagimaktadirlar (Adler, 1929).

Insaninin davramglarinm niteligine dair bilgi aramaya motive oldugu tezi
(Akin, 2012) kendini sabotaj kavraminin kuramsal altyapisini olusturan yiikleme
caligmalarin1 harekete gecirmistir. Buna paralellik gosterir bigimde Festinger (1954)
tarafindan ortaya atilan sosyal karsilastirma teorisinin temelinde bireyin yetenek ve
davraniglarin1  degerlendirme giidiisiine sahip oldugu, bu degerlendirmenin ise
digerleri ile kiyas yolu ile yapildig1r goriisii yer almaktadir. Sosyal karsilastirmada
amac c¢esitli beceri ve motivasyonu arttirarak bireyin gelisimini ve uyumunu

saglamaktir (Taylor, Peplau ve Sears, 2000).

Benzer bir sekilde Heider (1958), bireyin temel gereksinimlerinden birinin
cevresini anlamasi ve diizenlenmesi oldugunu savunan yiikleme teorisini
olusturmustur. Birey, yapacag: yiiklemeler aracilig: ile iki ihtiyacini gidermektedir:
cevresel degiskenleri kontrol altinda tutabilmek ve tutarli bir diinya algisina sahip
olmak. Bireylerin davraniglarinin nedenleri anlasilabilir ve yordanabilir ise bu
gereksinimlerin karsilanmasi saglanacaktir (Kagitgibasi, 1999). Bu acgidan Heider
(1958) performansi, kisisel gii¢ ile ¢evresel gii¢ arasindaki dengeye dayandirmakta

olup kisinin basar1 ya da basarisizlik durumu, ¢aba ve yetenek olarak belirlenen
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kisisel gili¢ ile isin zorlugu ve sans unsurlarimi ifade eden digsal gilic arasindaki
iliskiye baglhdir (Gatewood, Shaver ve Gartner, 1995). Sonuglar1 digsal gii¢ ve kisisel
giic etmenlerine baglama acgisindan iki egilim kuramsallastirilmistir. Buna gore,
digsal yonelimi fazla olan birey sonuglarin kontrolii disindaki nedenlere bagh
olduguna, igsel yonelimli birey ise kontroliin sonuglarinin kendi kontroliinde

sekillenebilecegine dair inang beslemektedir (Rotter, 1966; 1975)

Heider’in (1958) “Kisileraras1 iliskiler Psikolojisi” (The Psychology of
Interpersonal Relations) isimli kitabinda yiikleme kurami icin olusturdugu temel
dogrultusunda farkli nedensellik ilkelerini benimseyen yiikleme teorileri

olusturulmustur.

Bu noktada Kelley’in (1971) azaltma ilkesi kendini sabotaj teorisinin gelisimi
acisindan Onem arz etmektedir. Azaltma ilkesi, bireyin olast bir basarisizlik
karsisinda strateji gelistirerek neden sonug iliskisini belirsizlestirme egilimini ifade
eder (Kelley, 1971). Baska bir ifade ile birey bazi1 durumlarda basarisizliga yonelik
icsel atiflar1 azaltacak olasi neden sonug¢ bagintilarini olusturabilecek hipotezleri
arttirmaya calismaktadir. Boylece birey performansindaki basarisizlik s6z konusu
oldugunda nedenini kisisel nedenlerden ziyade digsal bir etkene atfetme sansina
sahip olacaktir. Kisinin azaltma ilkesini kullanarak kendini sonuctan nedensel olarak

uzaklastirmasi 6z yeterlilik duygusunun korunmasina hizmet edecektir.

Yiikleme kurami ile birlikte, kendini sabotaj kavraminin tarihsel gelisimi
dikkate alindiginda Jones ve Berglas’in (1978) yaptiklar1 deneyi anlamak biiyiik
Oonem tagimaktadir. Calismanin birinci asamasinda kendini sabotaj ile bireyin
davraniginin kendi ¢abasindan bagimsiz olarak basari ile sonuglandig geri doniitii ile
iliskisi olup olmadigi incelenmistir. Birey bdylece basarinin kendi yetenek ve ya
cabasindan m1 yoksa sans gibi digsal bir etkenin etkisiyle mi gergeklestigine dair

slipheye kapilmaktadir.

[lk olarak deneyin katilimcilar: iki gruba ayrilmistir. Bir gruba ¢oziilmesi giic,
diger gruba c¢ozilebilir giigliikte sorular verilerek, cevaplandirilmasi istenmistir.
Ancak performanslarindan bagimsiz olarak tiim katilimcilara cevaplarinin
cogunlugunda dogru yaniti verdikleri geri bildiriminde bulunulmustur. Deneyin

ikinci asamasinda, zeka testi Oncesi katilimcilardan, aslinda plasebo etkisi bulundugu



icin performanslara tesiri bulunamayacak olan Actavil isimli ilag performans
yiikseltici, Pandocrin isimli ilag performans azaltict olarak tanitilarak birini almalari
istenmistir. Katilimcilardan ¢6ziilemez zorluktaki testleri ¢6zdiigli doniitiinii alanlarin
performansi ketleyecegini diistindiikleri ilac1 daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bu durum, bireylerin zeka testindeki basarisizligi diisiik zeka seviyesi ile
baglantilandirma halinde yasanacak 6z yeterlilik zedelenmesini, performans ketleyici
maddenin etkisi ile iliskilendirerek bertaraf etme egilimi olarak aciklanabilir.
Bagintisiz basar1 geri doniitii, yani ¢ozlilemeyecek zorluktaki sorularda basarili

performans doniitii bireyin bir sonraki performansina dair siiphelerini arttirmaktadir.

Bagintisiz basar1 geri doniitlinlin etkisini netlestirmek adina yapilan ikinci
deneyde, performansin basarisina yonelik bir geri bildirim almayan bir katilimci
grubu deneye dahil edilerek basar1 durumlart belirsiz, bagintili ve bagintisiz olarak
tasarlanmistir. Ik ¢alismada oldugu gibi bagintisiz basar1 geri déniitii alan bireylerin
daha fazla performans ketleyici olarak tanitilan ilact se¢mis olduklart ve dolayisiyla

kendini sabotaj davranisi sergiledikleri gozlemlenmistir.
2.1.3. Kendini Sabotaj Stratejileri

Ilgili literatiir incelendiginde kendini sabotaj davramislarmin genel olarak
sozel ve davranmigsal olarak ikili bir kategorizasyon sistemine tabi tutuldugu
goriilmektedir (Leary ve Shepperd, 1986; Hirt, Deppe ve Gordon, 1991; Cox ve
Giuliano,1999). “Sozel” ve “davranigsal” seklinde yaygin olarak kabul goren kendini
sabotaj stillerinin yaninda farkli simiflamalar da kullanilmaktadir. Ornegin Ryska
(2002) “edinilen” ve “davranigsal”; Arkin ve Baumgardner (1985) “elde edilen” ve

“iddia edilen” bi¢ciminde ikili kendini sabotaj tlirleri tanimlamistir.

Davranigsal kendini sabotaj stratejilerinin temelinde basarisizlik durumunda
mazeret olarak sunulabilecek ve sonucu dogrudan etkileyen gozlemlenebilir
engellerin kasith olarak olusturulmasi durumu yatar (Kolditz ve Arkin, 1982; Tucker,
Vuchinich ve Sobell, 1981; Lay, Knish ve Zanatta, 1992). Davranigsal kendini
sabotaj tilirlerine su ornekler verilebilir: yetenegi ketleyen performans ortamlarinin
secilmesi, alkol ve ila¢ kullanilmasi, firsatlarin goérmezlikten gelinmesi, gorevlerde
erteleme, ilgisiz faaliyetlere asir1 ilgi gosterilmesi, yeterli seviyede pratik

yapmamasi, kendine kapasitesinin istiinde yiiklenmesi, ulasilmasi zor  hedefler



belirlenmesi, gérevi tamamlamak i¢in gereken ¢abay1 harcamamasi (Abaci, Akin,

2011).

Sozel (iddia edilen) kendini sabotaj stratejisinde ise bireyin i¢inde bulundugu
kosullarin olumsuzluguna vurgu yapmasi ve basarisizligina mazeret olarak bu
nedenleri gostermesi durumu goriiliir (DeGree ve Synder, 1985; Baumgardner, Lake

ve Arkin, 1985; Smith, Synder ve Perkins, 1983).

Ikisi de aym1 amaca hizmet etmekle birlikte sdzel ve davranigsal kendini
sabotaj stratejileri arasinda islevsel ve pratige yonelik farkliliklar mevcuttur. Konu
hakkindaki bilimsel ¢aligmalarin bazilari, bireylerin iki kendini sabotaj stratejisini
kullanmakla birlikte s6zel kendini sabotaj davranisinin, davranissal olana nazaran
daha siklikla tercih edildigini ortaya koymaktadir ( Sheppard ve Arkin, 1989; Hirt,
Deppe ve Gordon, 1991; Smith, Synder ve Handesman, 1982). Olumsuz
duygulanimlarin varligindan s6z edilmesi, travmatik olaylarin etkisinde olusun ifade
edilmesi, hipokondrik davraniglar gostermesi, fiziksel ve psikolojik semptomlarin
bildirilmesi, kaygi durumunun ifade edilmesi sdzel kendini sabotaj davranislarini

ornek olarak gosterilebilir (Abaci, Akin, 2011).

Hirt, Deppe ve Gordon’a (1991) gore bireylerin sozel kendini sabotaj
stratejilerini, davranigsal kendini sabotaj stratejilerinden fazla tercih etmelerinin
altinda yatan neden, bir performanstaki neden-sonug iligkisi i¢in ortaya konulan sozel
engellerin gergek basar1 ihtimali iizerinde azaltici etkisinin bulunmamasidir.
Davranigsal kendini sabotaj stratejisinde basarisizlik durumunda benlik imajini
korumak icin engeller iireterek ya da engellerin mevcudiyetine miisaade ederek
basar1 sansini kasti azaltma davramist bulunmakta iken soézel kendini sabotaj
stratejisinde sadece basariya engel olacagi ima edilen olumsuz kosullarin varligina
dair soylem goriiliir. Bu sekilde basarmin gerceklesme sansinda bir degisiklik

olmamaktadir.

Davranigsal kendini sabotaj stratejileri performans iizerinde olumsuz etkilere
sebep olmakla birlikte kanitlanabilirlik agisindan daha agik bir bigimde ortaya
cikmaktadir. Sozel kendini sabotaj stratejilerinin daha az kanitlanabilir ve goriiniir
olma durumu devamliligi ve kolayca uygulanarak kontrol edilmesi noktasinda

eksiklige neden olmaktadir (Luginbuhl ve Palmer, 1991). Bunun yani sira, diger



performans sahiplerinin de ayni sozel iddialara sahip olmasi durumunda kendini
sabotaj stratejisinin basarisizlik karsisinda 6z yeterlilik duygunu koruma ve basari
karsisinda benlik degerini arttirma islevi davranissal kendini sabotaj stratejilerine

kiyasla daha diistiktiir.

Solomon (1997), kendini sabotajin bireylerin kar zarar hesabinin ardindan
tercih edildigini ve uygun kendini sabotaj stratejisinin buna gore belirlendigini ifade
etmistir. Bu degerlendirmede performansin bireyin benlik imaji acisindan degeri,
bireylerin beklentileri, performansin birey i¢in 6nemi, olast olumlu ve olumsuz geri
bildirimler O6nem sirasina gore ele alimmakta, bu degerlendirmenin sonucunda
kendini sabotaj davranigi ortaya ¢ikmakta ya da ¢ikmamaktadir. Kendini sabotaj
stratejisindeki bir diger belirleyici kriter, performanstaki basarisizlik durumunun
ortaya konulan engelin yaratacagi sonuctan daha olumsuz ve siddetli etkilerinin

olmasidir (Hanson, 2004).

2.2. Adil Diinya Inanc1 Kuram

Yasanilan diinyanin 1iyi bir yer oldugunu ve insanlarin hak ettiklerini
yasadiklarin1 varsayan hipotez, adil diinya inanci kuraminin temelini olusturur.
Lerner (1980) tarafindan sosyal psikoloji diinyasina kazandirilan bu kuram,
insanlarin, diinyanin adaletli bir yer olduguna dair inang gelistirme ihtiyaci iginde
olduklar1 goriigiinii savunmaktadir. Adil diinyada kotli insanlar kotii durumlarla, iyi
insanlar 1yi durumlar ile kars1 karsiya gelecek ve herkes hak ettigini yasayip hak
ettigine sahip olacaktir. Adil diinya inancinin bireyde gii¢lii olmasi, yasadiklarini
olumlu ya da olumsuz da olsa hak ettikleri olarak diisiinmelerine yol acacagindan
gozlemledigi olaylarin ¢ogunu “adaletli” algilamaya yonelik egilim olarak
gozlemlenmektedir (Pittinsky ve Matic, 2005). Baska bir ifade ile Lerner’in (1982)
belirttigi gibi diinyanin adil olduguna inanma gereksinimi, bu inan¢ dogrultusunda
yani gercekten adil bir diinyada yasiyormus gibi davranmalart sonucunu

dogurmaktadir.

Kisinin giiven duygusunu korumaya hizmet eden adil diinya inanct kuramai,
adaletsizligi mesrulastirma ve kurbani su¢lama egilimlerinden beslenmedir( Lerner,

1980). Kisi, adalet duygusu ile ortiismeyen bir durum ile karsilagildiginda adil diinya
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inancinin psikolojik olarak yarattigi konformizmin etkisi ile adaletsiz goriilenin
mubhatap kisinin kendi sugu olduguna ya da adaletsizligin yansitilan sekilde olumsuz
olarak yasanmadigina dair bir inang gelistirilebilir. Bu durumda, kurbanlarin maruz
kaldiklar1 olumsuzluklarin kaynagi adaletsizlik arzeden durumlarda degil magduriyet
yasayanlarin kendilerinde aranmaktadir (Cosgun, 2010). Boylece olumsuz
yasantilarin hak edildiklerini, insanlarin karsilagtiklart olumsuz durumlarin kendi
suclarinin ya da ihmallerinin sonucu olduguna beslenen inan¢ yasanilan c¢evrenin
diizen kanunlar1 i¢erisinden, sistemli bir sekilde devam eden bir yap1 oldugu algisini
besleyecektir. Aksi durumda kisi, bireylerin basina geldigini gézlemledigi olumsuz
sonuglar1 atfedecek makul ve kontrol edilebilir nedenlere sahip olmanin ¢aresizlik
duygusunu yasayacak, gelecek yasantilarina dair derin giivensizlik duygusu

hissedecektir (Lipkus ve Siegler, 1993).
2.2.1 islevsel Acidan Adil Diinya inana

Adil diinya inancia yonelik yaygin olan goriis, bireylerin hak edilmeyen
olumsuz durumlar karsisinda psikolojik olarak koruyucu niteliginin temel islem
olarak gdrev yaptigina vurgu yapar (Lerner, 1980; Dalbert, 1997; 1998). Boylece kisi
cevresinde gelisen ve etkisinde kaldigi neden sonug iliskileri baglaminda kendini
denklem dis1 hissetme duygusunu bertaraf ederek yasadiklar1 ve yasayacaklari
konusunda kontrol sahibi olma ihtiyacini tatmin edebilmektedir. Adaletsiz bir diinya
algis1 ¢ercevesinde olaylar karsisinda hissettigi 6z yeterlilik giiclinii kaybederek
belirsiz gelecek tasavvurlart igerisinde giinliikk yasamlarmi devam ettirmekte
zorlanacaktir. Adil diinyaya yonelik duyulan inancin bireylerin ruhsal iyi olma halleri
ve herhangi bir olumsuz yasantiya maruz kaldiklarinda duruma uyum saglayarak
lyilesme siireclerine baslama konusunda belirleyici oldugu goriilmektedir (Bulman
ve Wortman, 1977; Dalbert, 2002). Travmatik olaylarda da adil diinya inancinin
yiiksekligi ile depresyon ve anksiyete arasinda negatif iliskinin bulundugu

saptanmustir (Otto ve ark, 2006).

Adil diinya inanci kavrami konusunda goriis belirten ilk arastirmacilardan
olan Heider (1958), zit kutuplar yani mutluluk ve iyilik, ceza ve kotiiliik arasinda
siregen bir iliski durumu algilandigini, birinin varhiginin digerinin varhigini
gerektirdigi, baska bir ifade ile 1yilik durumunda mutluluk karsiliginin gerceklesmesi

durumunun beklenildigini ifade etmistir. Bu biligsel egilim sayesinde, denge prensibi
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kapsaminda neden sonug iliskileri arasinda iliskilendirme yapmak ve belirsizligi

ortadan kaldirmak ihtimal kazanmaktadir (Goéregenli, 2003).

Adil diinya inanc1 kapsaminda yapilan arastirmalar bireylerin sosyal sistemin
adil olduguna inanglarinin sistemi mesrulagtirma egilimiyle karsilikli iligki igerisinde
oldugunu gostermektedir (Jost ve Banaji, 1994; Oldmeadow ve Fiske, 2007).
Diinyanin adil bir yer oldugu goriisii kisinin hak ettiklerine sahip oldugu ve
yasantiladig1r goriisiinii  beslediginden dolayi, insanlarin yoksulluk vaziyetini
mesrulastirilmasin1 hizmet edebilmektedir. Yoksullugun, bireylerin eksik ¢aba ve
davranigina dayanarak nedensellestirildigi, ayni1 sekilde zenginligin de bireylerin
yetenek, c¢aligkanlik gibi kisisel nedenlerinin sonucu olarak algilandigi tespit
edilmistir (Kay, Jost ve Young, 2005). I¢inde yasanilan sistemin adil olarak algilanip
rasyonalize edilmesi kisisel farkindaligt ve miidahil olma talebini en aza
indirgeyerek statiikonun vaziyeti devamliligina desteklemektedir. Bireyin geliskileri
bertaraf etmek icin yontemler gelistirmesi Festinger’in (1957), celiskinin varliginda
ya da birey duygusal anlamda zorlanti igerisindeyse, neden olan olumsuzlugu

degistirme giidiisiiniin olusacag goriisiiyle paralellik arz etmektedir.

Sistemi mesrulastirma egilimi ile temelde zitlik barindiracak sekilde bazi
calismalarda bireylerin biligsel celiskilerini azaltarak adil bir diinyada var olma
inancin1 beslemek amaci ile iki yolu tercih edeceklerini bunlardan birinin durumu
degistirmek cabasi digerinin ise adil diinya inancini farklilastirmak oldugunu
belirtmiglerdir (Dalbert, 2002). Ornegin, sosyal sorumluluk konularinda aktif
kisilerin daha yiiksek adil diinya inancina sahip olduklar1 (Otto, Dalbert, 2005),
arastirmalarda adil yol ile az para kazanmay:1 adaletsiz bir yoldan c¢ok para
kazanmaya tercih ettikleri bulgular1 edinilmistir (Bazerman, White ve Lowenstein

1995).

Olumsuz yasantilarin niceliksel ve ya niteliksel olarak etki giicii zaman
icerisinde bireyin adil bir diinyada yasadigmma dair gelistirdigi inancinm
zedelemektedir. Adil olmayan yasam deneyimlerini yagantilayan bireyler giivenli ve
kontrol edilebilir bir ¢evrede yasadiklar1 duygusunu zamana igerisinde kaybederek
adaletsizligi mesru olarak algilama yoluna gitmektedir (Janoff-Bulman ve Berg,

1998; Furnham ve Procter, 1989) Kisinin hak ettigini yasama prensibinin biligsel
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olarak geri ¢ekilmesi bireyde kontrol kayb1 ve belirsizlik duygusu ile kendini

gosterecektir.
2.3. Umut Kavram

Umut kavrami, bireyin olumsuz durumlar ile bas etmesinde ve amaca yonelik
davranig gelistirme noktasinda basat rol oynar. Amaca ulasabilme noktasinda
engellerin varligina ragmen devam edebilme istegi veren ve bilhassa sonuca dair
planlanan yontemler etkisini yitirdiginde ortaya c¢ikarak devamliligi saglayan umut
(Snyder, Feldman, Shorey ve Rand, 2002) pasif bir duygudan ziyade hedef odakli
davranis sistemlerinde aktif rol oynamaktadir (Snyder ve ark., 1991; Snyder, 1994).
Son zamanlardaki c¢aligmalarda biligsel nitelikli bir motivasyon modeli olarak
tanimlanarak duygu olma niteligi acimlanarak gelistirilen umut kavrami bireyin
belirli bir ama¢ dogrultusunda eyleme gecme giidiisii (agency) ve amaca yonelik
planlar (pathways) olarak tanimlanmaktadir (Snyder, 1989; 1995). Umudun
tanimlanan iki bileseni diisiince sistemi dahilinde farkli islevsel oOzellikleri
biinyesinde barindirmaktadir ve bir bilissel sistem olarak umut her iki bileseni de

etkin bir sekilde i¢cermelidir (Snyder ve ark., 2002a; 2005).

Umut kuramimin bilesenlerinin yanindan umut hiyerarsik nitelikli organize
edilen biligsel bir sistem olarak ele alinarak li¢ umut diizeyi tanimlanmistir (Snyder

ve ark., 2002b):

1 Global Umut Diizeyi : Genel ya da siiregen umut olarak da adlandirilan bu
sliregte bireyin amaca yonelik hareket edebilme, plan yapabilme,
giidiileyici disiincelere sahip olabilme durumuna dair yaptigi genel
degerlendirmedir. Spesifik olarak hedefe yonelmis davranis ve diisiince
sisteminden degil, kisinin kendi yeterliligine dair inang ve

degerlendirmesinden beslenir ve bu inanci besler.

2. Alana Ozgii Umut Diizeyi: Yasamm belirli alanlarinda yiiksek, belirli
alanlarinda diigiik nitelik tasiyan umut diizeylerini ifade etmektedir.
Ornegin, birey akademik alanda yiiksek umut diizeyine sahip iken

kisilerarasi iligkilerinde umut diizeyi belirgin farklilik gosterebilir.
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3. Amaca Ozgii Umut Diizeyi: Belitli bir amaca ydnlendirilen umut diizeyini
tanimlar. Global ve alana 6zgili umut diizeylerinin yiiksek olmasi bireyde
amaca 0zgii yiiksek umuda sahip olmasi sonucunu gerektirmez ( Snyder

ve ark., 2002).
2.3.1. Amacg

Insanoglunu hedef ydnelimli oldugu varsayimi iizerine kurulu umut kurami
basa ¢ikma ve 6grenmenin gergeklesmesinin amaca yonelik bilissel yapilanmalar
oldugunu savunur (Snyder ve ark., 2003). Amaglar kisinin hayal giicli ¢er¢evesinde
sahip olmayi istedigi herhangi bir durumu niteler. Bu durum kisi i¢in hayati 6neme
sahip, uzun siireli sahip olunulmasin1 gerektiren bir nitelik tasiyabilecegi gibi kisa
siireli sahip olunmasi1 da arzu edilebilir. Bu noktada amacin niteliginden G&te
ulagilabilirligine dair olasilik diizeyi daha biiylik 6nem arz etmektedir. Kisinin elde
edilme ihtimali sinirli hedefler belirleyerek plan olusturmasi kisinin eyleme gecme
giidiisinii zamanla azaltacaktir. Bununla birlikte motivasyonun devamlilig1 agisinda
amacin gerceklestirilmesinde belirli bir siiphenin tasinmasi gerekmektedir (Snyder,
200b). Amacin sonucuna yonelen siiphe ve amacin birey icin belirli diizeyde bir

anlaminin olmasi iki 6nemli kriter olarak degerlendirilmektedir (Synder, 200a).

Snyder (2002) tarafindan pozitif ama¢ ve negatif amag¢ olarak iki bigimde
amag¢ tanimi yapilmistir. Pozitif amag¢ bir duruma sahip olmay1 ya da sahip olma
durumunu siirdiirmeyi amaglayan yapiya sahiptir. Yeni bir ev almak, ikinci egitim
ogretim senesinde okul birinciligini devam ettirmek pozitif amaclara 6rnek olarak
gosterilebilir. Tkinci amag tiirii olan negatif amagcta ise olumsuz durumlarin &niine
gecme, onlar1 engelleme motivasyonu mevcuttur. Bu tip amag, istenmeyen heniiz
ortada yokken eyleme doniisebildigi gibi olumsuz sonucu erteleme ya da geciktirme

dogrultusunda da kendisini gosterebilir.
2.3.2. Eyleme Ge¢cme Giidiisii

Cok boyutlu umut kurami dahilinde eyleme ge¢me giidiisii (agency) hedef
yonelimli bireyin, hedefe ulasma ve ulasma yolunda belirledigi yol ve yontemleri
etkin kullanma potansiyeline dair gelistirdigi farkindalig: ifade etmektedir (Snyder,
Rand ve Sigmon, 2002). Amaca ulasma yolunda motivasyonel kaynagi olusturan ve

bireyin amaca yonelik diisiincelerini davranisa dokmesi hususunda tetikleyici islevi

14



bulunan eyleme ge¢me giidiisii (agency), eylemlerin siirdiirebilmesi adina da ihtiyag
duyulan i¢ enerjidir (Barnum ve ark., 1998). “Agency”, eylemin baglamasini

saglamakla birlikte eylemin devamliliginda da rol oynar.
2.3.3. Amaca Yonelik Planlar

Umut kurammin iki temel 6gesinden biri olan amaca yonelik plan/lar
(pathways), hedefe yonelik olarak degerlendirilen ve bu degerlendirmeler sonucu
kurgulanan eylem planlarin1 tanimlar (Snyder, 2005). Pathways tanimda bulunan
eyleme doniik planlarin yaninda kisinin planlamaya dair yeterliliginin kendince
degerlendirilmesini de ifade eder (Snyder ve ark., 2000a). Bir amact bulunan ve
eyleme gecme giidiisiine sahip olan bireyin amaca yonelik planlar olusturma
noktasinda eksiklik yasamasi, bu husustaki yeteneklerini etkin bir bi¢cimde
degerlendirememesi, degisen sartlar cercevesinde planlarinda uygun degisimler
yapip giincelleyememesi sonucunda birey motivasyonel anlamda diisiis yasayarak
amacindan uzaklasacaktir. Bu nedenle “Pathways thinking” olarak tanimlanan
diistinme sekli araciligiyla bireyin simdiki zaman ve gelecegi birlikte degerlendirerek
olasiliklar1 belirlemesi ve mevcut planin ¢esitli nedenlerden 6tiirii sekteye ugramasi
durumunda gilindemine alacagi alternatif planlara sahip olmasi siirecin saglikli
ilerlemesini ve amaca yonelik davraniglarin azalmamasini saglayacaktir (Rand ve

Chavens, 2009; Berg ve ark., 2008).

2.4. Arastirma Sorulari

Mevcut arastirma, kendini sabotaj ve adil diinya inanci arasindaki iligkide
umudun roliinlin incelenmesi amaci ile tasarlanmistir. Bu amagla baglantili olarak
asagidaki alt problemlere ¢alisma cergevesinde cevap aranmistir.

2.4.1. Kendini sabotaj ve adil diinya inanc1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

2411  Kendini sabotaj ile genel adil diinya inanc1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?

2412 Kendini sabotaj ile kisisel adil diinya inanc1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?

242.  Umut ile kendini sabotaj ve adil diinya inanci1 arasinda anlamlr iligki
bulunmakta midir?
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2.4.2.2. Umut ile kendini sabotaj arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?
2.4.2.3. Umut ile genel adil diinya inanc1 arasinda anlamli iligki bulunmakta midir?
2.4.2.4. Umut ile kisisel adil diinya inanc1 arasinda anlamli iliski bulunmakta midir?

243, Kendini sabotaj ile genel-kisisel adil diinya inanc1 arasindaki iliskide umudun
sartll degisken olarak etkisi bulunmakta midir?

244,  Kisisel ozellikler dogrultusunda kendini sabotaj diizeyleri anlaml1 farklilik
gostermekte midir?

2.4.4.1. Cinsiyete bagl olarak kendini sabotaj anlamli farklilik géstermekte midir?

24.4.2. Egitim diizeyine bagh olarak, Kendini sabotaj anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

2.4.4.3. Annenin egitim diizeyine bagl olarak, kendini sabotaj anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

2.4.4.4. Babanin egitim diizeyine bagli olarak, kendini sabotaj anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

2.4.45. Algilanan gelir diizeyine bagli olarak, kendini sabotaj anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

2.4.5. Kisisel ozellikler dogrultusunda genel adil diinya inanc1 anlamli farklilik
gostermekte midir?

245.1. Cinsiyete bagh olarak, genel adil diinya inanc1 anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

24.5.2. Egitim diizeyleri agisindan, genel adil diinya inanci anlaml farkliliklar
gostermekte midir?

2.4.5.3. Annenin egitim diizeyi acisindan, genel adil diinya inanct anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

2.4.54. Babanin egitim diizeyi acisindan, genel adil diinya inanc1 anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

2455, Algilanan gelir diizeyleri agisindan, genel adil diinya inanc1 anlamli
farkliliklar gostermekte midir?

2.4.6. Kisisel dzellikler dogrultusunda kendini sabotaj diizeyleri anlamli farklilik
gostermekte midir?

24.6.1. Cinsiyete bagl olarak, kisisel adil diinya inanc1 anlaml farkliliklar
gostermekte midir?
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2.4.6.2 Egitim diizeyleri agisindan, kisisel adil diinya inanc1 anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

24.6.3. Annenin egitim diizeyi agisindan, kisisel adil diinya inanc1 anlaml
farkliliklar gostermekte midir?

2.4.6.4. Babani egitim diizeyi agisindan, kisisel adil diinya inanc1 anlaml
farkliliklar gostermekte midir?

24.6.5. Algilanan gelir diizeyleri agisindan, kisisel adil diinya inanc1 anlaml
farkliliklar gostermekte midir?

2.4.7. Kisisel ozellikler dogrultusunda umut diizeyleri anlamli farklilik gostermekte
midir?

2.4.7.1. Cinsiyete bagli olarak, umut anlaml farkliliklar géstermekte midir?
2.4.7.2. Egitim diizeyleri agisindan, umut anlamli farkliliklar géstermekte midir?

2.4.7.3. Annenin egitim diizeyi acisindan, umut anlamli farkliliklar gostermekte
midir?

2.4.7.4. Babanin egitim diizeyi agisindan, umut anlamli farkliliklar géstermekte
midir?

2.4.7.5. Algilanan gelir diizeyleri agisindan, umut anlamh farkliliklar gostermekte
midir?
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3.YONTEM
3.1. Arastirmamin Modeli

Adil diinya inanci1 ile kendini sabotaj arasindaki anlaml iliskinin varligini test
etmek ve umut diizeyinin bu iliskideki etkisini incelemek iizere olusturulan
arastirma, iligkisel tarama modelinde anket yontemi kullanilmak iizere tasarlanmistir.
Tarama modeline sahip aragtirmalarda birden fazla degisken arasindaki iliski
arastirilarak, tespit edilen iliskiler araciligiyla olasi sonuglar1 tahmin etme yaklasimi

gortliir (Karasar,2011).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma orneklemini Istanbul Ilinde ikamet eden 18 yas iistii bireyler
olusturmakta olup rastgele Ornekleme yontemi  kullanilmistir.  Arastirmaya
goniilliiliik esas1 ile katilmay1 kabul eden katilimcilara kartopu yontemi ile ulagilmig
olup internet iizerinden veriler toplanmistir. 399 katilmcinin  demografik
degiskenlere ve kisisel ozelliklere gore dagilimini gosteren Tablo 3.1. asagida

sunulmustur.
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Tablo 3.1.Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
. Kadin 257 64,4
Cinsiyet Erkek 142 35,6
18-25 181 45,4
Yas 26-35 149 37,3
Arahig 36-45 47 11,8
46-55 21 5,3
56- 1 0,3
[kogretim 14 3,5
Lise 67 16,8
Egitim Universite 213 53,4
Yiiksek Lisans- Doktora 105 26,3
Okuryazar degil 23 5,8
Okuryazar 31 7,8
Anne [Ikogretim 190 47,6
Egitim Lise 84 21,1
Diizeyi Universite 66 16,5
Yiksek Lisans-Doktora 5 1,3
Okuryazar degil 6 1,5
Okuryazar 15 3,8
Baba [kogretim 148 37,1
Egitim Lise 113 28,3
Diizeyi Universite 100 25,1
Yiksek Lisans-Doktora 17 4.3
Algilanan Yetersiz 33 8,3
Gelir Orta Diizeyde 269 67,4
Diizeyi Iyi 97 24,3

Katilimeilarin kisisel 6zelliklere gore dagilimina bakildiginda, %64,4’iiniin

(n=257) kadin ve %35,6’sinin erkek (n=142) oldugu goriillmektedir.

Arastirmaya katilanlarin %45,4’1 (n=181) 18-25 yas araliginda, %37,3’1
(n=149) 26-35 yas araliginda, %11,8’1 (n=47) 36-45 yas araliginda, %5,3’1 (n=21)

46-55 yas araliginda, %0,3’1 (n=1) 56 yasinda veya daha biiyiiktiir.

Katilimeilarin egitim diizeyi sorusuna verdigi yanitlar, %3,5’inin (n=14)

ilkogretim, %16,8’inin  (n=67) lise, %53,4’linlin (n=213) {iiniversite,

(n=105)ytiksek lisans-doktora seklinde dagilim gdstermektedir.
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Arastirmaya katilanlarin annelerinin egitim diizeyi, %35,8 (n=23) okur yazar
olmayan, %7,8 (n=31) okuryazar, %47,6 (n=190) ilkdgretim, %21,1 (n=84) lise,
%16,5 (n=60) iiniversite, %1,3 (n=5) yiiksek lisans-doktora olarak goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin babalarinin egitim diizeyi ise, %1,5 (n=6) okur yazar
olmayan, %3,8 (n=15) okuryazar, %37,1 (n=148) ilkogretim, %28,3 (n= 113) lise,
%25,1 (n=100) lniversite, %4,3 (n=17) yliksek lisans-doktora olarak goriilmektedir.

Katilimcilarin  ailelerinin ~ kendilerince  algilanan  gelir  durumlarina
bakildiginda, %8,3’iiniin (n=33) yetersiz, %67,4’iliniin (n=269), %24,3 liniin iyi gelir

diizeyi algilamaktadir.
3.3.Veri Toplama Araglar

Veri toplama araglar olarak kisisel bilgi formu (EK 1), Genel Adil Diinya
Inanc1 Olgegi (EK 2), Kisisel Adil Diinya Inanci Olgegi (EK 3), Kendini Sabotaj
Olgegi (EK 4), Umut Olgegi (EK 5), Beck Depresyon Envanteri (EK 6) arastirmada

kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, katilimcilarin yas araligi, egitim diizeyleri, anne-baba
egitim diizeyleri, son olarak algiladiklari gelir durumu hakkinda bilgi edinilmesi

amaci ile arastirma ¢ergevesinde hazirlanmistir.
3.3.2. Kendini Sabotaj Ol¢egi

Yirmi bes maddeden olusan ve tek boyutlu 6lgme araci olan Kendini Sabotaj
Olgegi (Self-Handicapping Scale), bireylerin sdzel ve davramgsal kendini sabotaj
stratejilerini ve diizeylerini degerlendirmek amacina sahip Likert tipi bir 6lgme
aracidir. Olgegin Orijinal formu Jones ve Rhodewalt (1982)  tarafindan
gelistirilmistir.

Altili  Likert tipi olarak tasarlanan 0Olgegin derecelendirmesinde “hig
katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kismen katilmiyorum (3)”, “kismen
katiliyorum (4)”, “katihyorum (5)” ve “tamamen katiliyorum (6)”ifadeleri
kullanilmaktadir. Kendini sabotaj puani elde ederken dlgekte bulunan maddelerden 3,

5,6, 10, 13, 20, ve 23, numaral1 olanlar ters kodlanmaktadir. Ters kodlanan maddeler
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ile birlikte biitliin maddelerin puanlarinin toplami kendini sabotaj puanini vermekte
olup 25 ile 150 arasinda olast puanlama elde etmek miimkiindiir. Puanlardaki
yiikseklik kendini sabotaj diizeyindeki yiiksek egilimi géstermektedir.

Tiirk¢e uyarlamasi1 Akin, Abaci, Akin (2010) tarafindan yapilmis olan lgekte
“self-handicapping” terimi “kendini sabotaj” olarak uyarlanmistir. Dilsel esdegerlik
calismas1 kapsaminda 86 Ingilizce dgretmeninden toplanan verilerden elde edilen
bulgular sonucunda 6l¢egin dilsel esdegerlik puaninin .91 oldugu goriilmiistiir.

Universite 6grencisi 585 kisiden veri elde edilmis olup test tekrar test
giivenirligini tespit etmek amaci ile katilimcilardan 128 kisiden 3 haftalik siire
sonunda tekrar veri toplanarak degerlendirilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda
uyarlama calismasinda Kendini Sabotaj Olgeginin test tekrar test giivenirlik
katsayisinin .94 ve i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisinin .90 oldugu tespit edilmistir.
Olgegin uyum gecerliligi icin ise 328 katilimcimnin verileri kullanilmustir. Olgek
maddelerinin .34 ve .69 arasinda degisen faktor ylikiine sahip oldugu, uyum indeksi
degerlerinin RMSEA = 037, NF1 =98, CFI= .99, IFI1 =99, RF1 =97, GFI = .97,
AGFI = .94 seklinde oldugu bulunmustur. Calisma sonucunda Kendini Sabotaj
Olgegi Tiirkge formunun yeterli uyum degerlerine sahip ve giivenilir yapida oldugu
bulgulanmistir. Mevcut arastirmada Cronbach’s Alpha degeri .694 olarak

bulunmustur.

3.3.3.Kisisel Adil Diinya inanci1 Olcegi

Orijinali Dalbert (1999) tarafindan gelistirilen Kisisel Adil Diinya inanci
Olgegi, bireylerin yasadiklar1 diinyay1 ne derece adaletli olarak degerlendirdiklerini
O0lcme amaci tagimaktadir. 7 maddeden olusan bu kisa 6lgek 5°1i Likert tipi olacak
sekilde tasarlanmistir. Olgek,(1)Tamamen katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Biraz
katiliyorum biraz katilmiyorum, (4) Katilmiyorum, (5) Tamamen karsiyim
seceneklerinden biri secilerek yanitlanir. Olgegin puanlar ile kisisel adil diinya
inanci diizeyi arasinda negatif iliski bulunmakta olup yiiksek puan bulgusu diisiik
kisisel adil diinya inancini gosterir. Olgek puanlamasi 7 ile 35 arasinda bir sonug
vermektedir.

Orijinal 6l¢egin giivenirlik katsayisi .86 olarak bulgulanmistir. Tiirkgeye
uyarlama galismas1 Goregenli (2003) tarafindan yapilan Kisisel Adil Diinya Inanci
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Olgegi’nin giivenirlik katsayisinin .85 oldugu tespit edilmistir. Mevcut arastirmada

Cronbach Alpha degeri .873 bulunmustur.

3.3.4. Genel Adil Diinya inanci Olcegi

Orjinali Dalbert tarafindan 1987 yilinda gelistirilen Genel Adil Diinya Inanci
Olgegi, bireylerin genel anlamda diinyayr ne derece adaletli olarak
degerlendirdiklerini 6lgme amaci tasimaktadir. 6 maddeden olusan bu kisa dlgek 5°li
Likert tipi olacak tasarlanmustir. Olgek,(1)Tamamen katiliyorum, (2) Katiltyorum,

(3) Biraz katiliyorum biraz katilmiyorum, (4) Katilmiyorum, (5) Tamamen karsiyim
seceneklerinden biri segilerek yanitlanir.Olgek puanlamasi 6 ile 30 arasinda bir sonug
vermektedir. Yiiksek puan bulgusu diisiik genel adil diinya inancin1 gosterir. Orijinal
Olcegin gilivenirlik katsayis1 .78 olarak bulgulanmistir. Tiirkceye uyarlama
calismas1 Goregenli (2003) tarafindan yapilan Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi’nin
giivenirlik katsayisinin .69 oldugu hesaplanmigtir. Mevcut arastirmada Cronbach

Alpha degeri .789 bulunmustur.

3.3.5. Umut Ol¢egi (HOPE Scale)

Snyder ve ark. (1991) tarafindan gelistirilen Umut Olgegi 12 maddeden
olusan 4 dereceli 4’li Likert tipi bir 6lgektir. “Pathway” ve “Agency” olarak
tanimlanan iki alt boyutu bulunan 6lgek maddelerinden 4°i umut ile ilgisi olmayan
ifadeleri barindirmakta olup puanlamaya dahil edilmemektedir. 1-Kesinlikle
katilmiyorum, 2-Kismen katilmiyorum, 3-Kismen katiliyorum, 4-Kesinlikle
katiliyorum seklinde derecelendirmeye sahip olan dlgekte 3,5, 6 ve 11. Maddeler
dolgu maddeleridir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 32 en az puan 8’dir.

Umut Olgegi’nin Tiirkge diline uyarlama ¢alismasi Akman ve Korkut (1993)
tarafindan yiiriitiilmistiir. Yapilan ¢alisma sonucunda 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasinin
i¢ tutarlilik katsayis1 .65, test tekrar test korelasyon katsayisi .66 olarak bulgulanmig
olup Beck Depresyon Olgegi ile korelasyon katsayisinin -.32 oldugu tespit edilmistir.
Mevcut arastirmada Cronbach Alpha degeri .880 bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi
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Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 21 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Kendini sabotaj, umut, genel-kisisel adil diinya inang
diizeyleri arasindaki iliskileri degerlendirmek i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu; cinsiyet faktoriiniin kendini sabotaj, umut, genel-kisisel adil diinya
inan¢ diizeylerine etkisinin incelenmesi ic¢in t testi; cinsiyet disindaki kisisel
ozellikler agisindan kendini sabotaj, umut, genel-kisisel adil diinya inang¢ diizeyleri
arasindaki farkin belirlenmesi i¢in ise tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) ve

regresyon analizi kullanilmastir.
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4 BULGULAR

4.1. Kendini Sabotaj, Genel ve Kisisel Adil Diinya Inanci ve Umut arasindaki

Korelasyonel iliskileri

Kendini Sabotaj, Genel ve Kisisel Adil Diinya inanci ve Umut arasindaki
korelasyonel iligkileri  belirlemek {izere Pearson Korelasyon analizleri

gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Degiskenler Arasi Pearson Korelasyon Katsayilari

Kisisel Adil Diinya | Genel Adil Diinya
. . Umut (4)
Inanc1 (2) Inanci (3)
r=-,026 r=-,007 r=-,256**
Kendin Sabotaj (1)
p=,606 p=,892 p=,000
Kisisel Adil Diinya | - r=87** r=,039
Inanc1 (2) p=,000 p=,438
Genel Adil Diinya =87 - r=,042
Inanci (3) 0= 000 o= 402
r=,039 r=,042 -
Umut (4)
p=,438 p=,402
*% p<101
*p<,05

Tablo 4.1°deki degerler incelendiginde;

Katilimcilarin kendini sabotaj diizeyleri ile kisisel adil diinya inang diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmektedir (r = -

026, p>,05).
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Katilimcilarin kendini sabotaj diizeyleri ile genel adil diinya inang¢ diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir (r = -

007, p>,05).

Katilimcilarin umut diizeyleri ile kendini sabotaj diizeyleri arasindaki
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde bir iligki bulundugu tespit edilmistir (r = -

256, p<,05).

Katilimcilarin genel adil diinya inang diizeyleri ile kisisel adil diinya inang
diizeyleri arasindaki istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde bir iliski bulundugu

tespit edilmistir (r =,876, p<,05).

Katilimcilarin umut diizeyleri ile genel adil diinya inanci diizeyleri arasindaki
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadig1 tespit edilmistir (r = ,042,

p>,05).

Katilimeilarin  umut  diizeyleri ile kisisel adil diinya inanci diizeyleri
arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadig: tespit edilmistir (r =

039, p>,05).

4.2. Umudun, Genel -Kisisel Adil Diinya Inanci Tle Kendini Sabotaj Arasindaki
Mliskideki Sarth Etkisine Yonelik Analizler

Umut degiskeninin, genel adil diinya inanci ile kendini sabotaj arasindaki
iliskideki sarth etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmistir. Bulgular Tablo

4.2.’de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Umudun Genel Adil Diinya inanc1 fle Kendini Sabotaj Arasindaki
fliskideki Sarth Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

B Ss B

Model 1

Sabit 19,828 1,617

Kendini Sabotaj ,001 ,02 ,001
Model 2

Sabit 18,575 2,186

Kendini Sabotaj ,004 ,021 ,01
Umut ,041 ,049 ,044

Not: Model 1 i¢in R2 =,0 ( p >,05); Model 2 i¢in A R2=,002 ( p >,05).

Tablo incelendiginde, umut degiskeninin kendini sabotaj ile genel adil diinya

arasindaki iliskide sartli etkisinin bulunmadig1 goriillmektedir.

Umut degiskeninin, kisisel adil diinya inanci ile kendini sabotaj arasindaki
iligkideki sarth etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmistir. Bulgular Tablo

4.3.”de sunulmustur.

Tablo 4.3. Umudun Kisisel Adil Diinya inanci Ile Kendini Sabotaj Arasindaki
fliskideki Sarth Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

B Ss B

Model 1

Sabit 22,859 1,927

Kendini Sabotaj -,018 ,024 -,038
Model 2

Sabit 22,185 2,606

Kendini Sabotaj -,016 ,025 -,034
Umut ,022 ,058 ,02

Not: Model 1 igin R2 =,038 ( p >,05); Model 2 igin A R2=,042 ( p >,05).

Tablo incelendiginde, umut degiskeninin kendini sabotaj ile kisisel adil diinya

arasindaki iliskide sarth etkisinin bulunmadigi goriilmektedir.

4.3. Kisisel Ozelliklere Bagh Olarak Kendini Sabotaj Diizeyleri Arasindaki
Farkhliklar
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Bu béliimde, cinsiyet, yas, egitim durumu, annenin egitim durumu, babanin
egitim durumu ve algilanan gelir durumu degiskenleri iizerinden katilimeilarin
kendini sabotaj diizeyleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak incelenmesiyle

elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.3.1. Cinsiyete Bagh Farkhiliklar

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore farkliliklarinin incelenmesi amaci ile

kullanilan t-test sonucundan elde edilen bulgular Tablo 4.4.’te goriilmektedir.

Tablo 4.4. Cinsiyet Grubuna Gore Katilmcilarin Kendini Sabotaj Diizeyleri

Farkhliklarina liskin t Testi Degerleri

Grup N X Ss t p
h _ Kadin 257 3,2875 54253 1953 0211
Kendini Sabotaj Erkek 142 3,3580 ,53097

Tablo 4.4. incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin kendini sabotaj
diizeyler1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig:

gorilmektedir.
4.3.2. Egitim Diizeyine Bagh Farkhliklar

Tablo 4.5.’de arastirmaya katilan bireylerin, egitim diizeyine gore kendini
sabotaj diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo 4.6.’de ise tek

yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur.
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Tablo 4.5. Egitim Grubuna Gore Katilmcilarin Kendini Sabotaj Diizeylerine

fliskin Betimsel istatistik Tablosu

Grup N X Ss
[kogretim 14 3,4914 3,7788
Lise 67 3,34270 3,4731
Kendini Sabotaj Universite 213 3.35 3,4241
o™ 105 31935 2928
Toplam 399 3,3126 3,3656

Tablo 4.6. Egitim Diizeyine Gore Katihmcilarin Kendini Sabotaj Diizeylerine

Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Degerleri

Kareler Kareler

Toplam Sd Ort. F P
. Gruplar arasi 2,296 3 , 765
Kendipg?” . #9%: 113263 395 287 267 0,047
Sabotaj up 161 ' : ’ ’
Toplam 115,559 398

Tablo 4.5.’te gorildiigii tizere, ANOVA sonucuna gore katilimcilarin kendini
sabotaj diizeyleri arasinda egitim durumlar agisindan anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (Fs395 = 2,67, p<0,05). Tablo 4.6.‘daki ortalama degerler Yiiksek lisans-
doktora yapan grubun kendini sabotaj diizeylerinin tiim diger gruplardan daha diisiik

diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.3.3. Annenin Egitim Diizeyine Bagh Farkhliklar

Tablo 4.7.°de arastirmaya katilan bireylerin, anne egitim diizeyine gore
kendini sabotaj diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo 4.8.’de

ise tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur.
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Tablo 4.7. Anne Egitim Durumuna Gore Katilmcilarin Kendini Sabotaj

Diizeyine iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Grup N X Ss
Okuryazar degil 23 3,2870 ,43160
Okuryazar 31 3,2142 ,53362
[kogretim 190 3,3251 ,54334
Kendini Lise 84 3,3462 ,54949
Sabotaj Universite 66 3,2818 56904
Yiksek Lisans- 5 3.4080 34106
Doktora
Toplam 399 3,3126 ,53884

Tablo 4.8. Anne Egitim Durumuna Gore Katihmcilarin Kendini Sabotaj Diizeyi

Farklihklarimi inceleyen Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler
Toplam Sd ort. F )
Gruplar arasi ,548 5 110
Kendini
Sabotaj Grup ici 115011 393 293 374 866
Toplam 115,559 398

Tablo 4.7.’de aragtirmaya katilan bireylerin annelerinin egitim durumuna gore
kendini sabotaj diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo 4.8.’de
goriildiigli lizere uygulanan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin kendini
sabotaj dilizeyleri arasinda annelerin egitim diizeyi ag¢isindan anlamli bir fark

olmadigi tespit edilmistir (Fs-393 = ,374, p>0,05).
4.3.4. Babanin Egitim Diizeyine Bagh Farkhhklar

Tablo 4.9.°da arastirmaya katilan bireylerin, baba egitim diizeyine gore
kendini sabotaj diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo

4.10.’da ise tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 4.9. Baba Egitim Durumuna Gore Katihmcilarin Kendini Sabotaj

Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Grup N X Ss
Okuryazar degil 23 3,2870 ,43160
Okuryazar 31 3,2142 ,53362
[kogretim 190 3,3251 ,54334
Kendini Lise 84 3,3462 ,54949
Sabotaj Universite 66 3,2818 ,56904
Yiiksek Lisans- 5 3.4080 34106
Doktora
Toplam 399 3,3126 ,53884

Tablo 4.10. Baba Egitim Durumuna Goére Katilmcilarin Kendini Sabotaj
Diizeyi Farkhiliklarini Inceleyen Tek Yénlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler

Toplanm Ort. F P
Gruplar arast ,278 5 ,056
Kendini Grup igi 115,281 393 ,293 190 966

Sabotaj
Toplam 115,559 398

Tablo 4.9.’de arastirmaya katilan bireylerin babalarinin egitim durumuna gore
kendini sabotaj diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo
4.10.’da tlizere uygulanan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin kendini sabotaj
diizeyleri arasinda babalarin egitim diizeyi acisindan anlamli bir fark olmadig tespit

edilmistir (Fs-393 =,190, p>0,05).
4.3.5. Algilanan Gelir Durumuna Bagh Farkhhiklar

Tablo 4.11.’de arastirmaya katilan bireylerin, algilanan gelir durumuna gore
kendini sabotaj diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo

4.12.de ise tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 4.11. Algilanan Gelir Durumuna Gore Katihmcilarin Kendini Sabotaj

Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Grup N X Ss
Yetersiz 33 3,4788 /46803
Kendini Orta Diizeyde 269 3,3337 54706
Sabotaj fyi 97 3,1975 52070
Toplam 399 3,3126 53884

Tablo 4.12. Algilanan Gelir Durumuna Gére Katihmecilarin Kendini Sabotaj

Diizeyi Farkhliklarimi inceleyen Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler = P
Toplam Ort.
Gruplar arasi 2315 g 1,158
Kendini Grup igi 113,243 396 ,286 4,048 ,018
Sabotaj
Toplam
115,559 398

Tablo 4.11.’de aragtirmaya katilan bireylerin algilanan gelir durumlarina gore
kendini sabotaj diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolagtirilmis olup Tablo
4.12.°de goriildiigii lizere uygulanan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin
kendini sabotaj diizeyleri arasinda algilanan gelir durumlari agisinda anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir (F2-306 = 4,048, p<0,05).

p<,05 anlamlilik diizeyi ile Tukey testi uygulanarak aragtirmaya katilim
gosterenlerin kendini sabotaj diizeylerinin algilanan gelir durumlarina gére bulunan
anlamhi farkliligin  kaynagmin, gelir durumunu yetersiz olarak tanimlayan
katilimeilarinin puanlart ( X = 3,4788, Ss = ,47) ile gelir durumunu iyi olarak
tanimlayan katilimcilariin puanlar ( X = 3,1975, Ss =,52) arasinda bulunan anlamli
fark oldugu goriilmiistiir. Netice géz Oniinde bulundurularak, gelir durumunu

yetersiz olarak tanimlayan bireylerin, gelir durumunu iyi olarak tanimlayan bireylere
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nazaran daha yliksek kendini sabotaj puanlarina sahip oldugunu ifade etmek

mimkindiir.

4.4. Kisisel Ozelliklere Bagh Olarak Genel Adil Diinya inanc1 Arasindaki
Farkhhiklar

Bu béliimde, cinsiyet, yas, egitim durumu, annenin egitim durumu, babanin
egitim durumu ve algilanan gelir durumu degiskenleri tizerinden katilimcilarin genel
adil diinya inanci arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak incelenmesiyle elde

edilen bulgulara yer verilmistir.
4.4.1. Cinsiyete Bagh Farkhhiklar

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore farkliliklarinin incelenmesi amaci ile

kullanilan t-test sonucundan elde edilen bulgular Tablo 4.13.’de goriilmektedir.

Tablo 4.13. Cinsiyet Grubuna gére Katihmecilarin Genel Adil Diinya inanci
Farkhliklarina iliskin t Testi Tablosu

Grup N X Ss T P
Genel Ad“ Kadin 257 3,3106  ,82550 _ 058 953
Diinya Inanci1 Erkek 142 3,3157  ,84954

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore farkliliklarinin incelenmesi amaci ile
kullanilan t-test sonucundan elde edilen bulgular incelendiginde kadin ve erkek
katilimcilarin genel adil diinya inanci diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir.
4.4.2. Egitim Diizeyine Bagh Farklhiliklar

Tablo 4.14.’te arastirmaya katilan bireylerin, egitim diizeyine gore genel adil
diinya inanci puanlarinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo 4.15.’de

ise tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur.
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Tablo 4.14. Egitim Grubuna Gére Katihmcilarin Genel Adil Diinya Inang
Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Grup N X Ss
Hk(’jgretim 14 3,0714 1,08351
Lise 67 3,0473 ,86642

Genel Adil Di ..
ene inatim unya Universite 213 3,2966 80897
Yiiksek Lisans- 105 35460 76812
Doktora

Toplam 399 3,3124 ,83307

Tablo 4.15. Egitim Grubuna Gore Katihmcilarin Genel Adil Diinya Inanc

Diizeyi Farkhliklarini Inceleyen Tek Yénlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler = P
Toplami Sd Ort.

Gruplar arast 11,308 3 3,769
Grup i¢i 264,907 395 ,671 5,620 ,001
Toplam 276,215 398

Genel Adil
Diinya Inanci

Tablo 4.14.te arastirmaya katilan bireylerin egitim grubuna gore genel adil
diinya inan¢ diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo 4.15.’de
gorildiigli iizere uygulanan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin genel adil
diinya inanct puanlarn arasinda egitim durumlar1 agisinda anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir (F3-305 = 5,620, p<0,01).

Tukey testi uygulanarak arastirmaya katilim gosterenlerin genel adil diinya
inan¢ diizeylerinin egitim gruplarina gore bulunan anlamli farkliligin kaynaginin,
egitim durumu lise olan katilimcilarinin puanlart (T = 3,0473, Ss = ,86642) ile
egitim durumu yiiksek lisans- doktora olan katilimcilarinin puanlari ( x = 3,5460, Ss
=,76812) arasinda bulunan anlamli fark oldugu  goriilmistiir. Netice goz oniinde

bulundurularak, egitim durumu yiiksek lisans-doktora olan bireylerin egitim durumu
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lise olan bireylere nazaran daha yiiksek genel adil diinya inanci puanlarina sahip
oldugunu, dolayistyla genel adil diinya inanglarinin daha fazla oldugunu ifade etmek

muimkiindiir.
4.4.3. Anne Egitim Diizeyine Bagh Farkhihklar

Tablo 4.16.’da aragtirmaya katilan bireylerin, anne egitim diizeyine gore
genel adil diinya inanci puanlarinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo

4.17.°de ise tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.16. Anne Egitim Durumuna Gore Katihmcilarin Genel Adil Diinya

inanc Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Grup N X Ss
Okuryazar degil 23 3,0870 ,81008
Okuryazar 31 3,0054 ,91640
] [Ik6gretim 190 3,2965 81277
Genel Adil Lise 84 3,3532 83970
Diinya r
nanct Universite 66 3,4899 ,83558
Yiiksek Lisans- 5 3.8333 16667
Doktora
Toplam 399 3,3124 ,83307

Tablo 4.17. Anne Egitim Durumuna Goére Katihmcilarin Genel Adil Diinya

Inanc Diizeyi Farklihklarimi inceleyen Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler
Toplami Sd Ort. F P
Genel Gruplar arast 7,715 5 1,543
Adil
Diinya Grup i¢i 268,500 393 ,683 2259 048
Inanci
Diizeyi Toplam 276,215 398

Tablo 4.16.’da arastirmaya katilan bireylerin annelerinin egitim durumuna
gore adil diinya inancinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup, Tablo 4.17.’de

goriildiigli lizere uygulanan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin genel adil
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diinya inanc1 puanlari arasinda annelerin egitim diizeyi agisindan anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir (Fs.393 = 2,259, p<0,05).
4.4.4. Babamin Egitim Diizeyine Bagh Farkhiliklar

Tablo 4.18.’de arastirmaya katilan bireylerin, baba egitim diizeyine gore
genel adil diinya inanci puanlarinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo

4.19.’da ise tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.18. Baba Egitim Durumuna Goére Katilmcilarin Genel Adil Diinya

Inanc Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Grup N X Ss
Okuryazar degil 23 3,0870 ,81008
Okuryazar 31 3,0054 ,91640
X [lk6gretim 190 3,2965 ,81277
Genel Adil Lise 84 3,3532 83970
Diinya r
fnanct Universite 66 3,4899 ,83558
Yiksek Lisans- 5 3,8333 ,16667
Doktora
Toplam 399 3,3124 ,83307

Tablo 4.19. Baba Egitim Durumuna Goére Katilimcilarin Genel Adil Diinya

Inanci Diizeyi Farkliiklarim Inceleyen Tek Yénlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler E =
Toplam Ort.
Genel Gruplar aras1 5,485 5 1,097
Adil Grup ici 270,730 393 ,689 1,593 161
Diinya , ,
Inanci Toplam 276,215 398

Tablo 4.18.’de arastirmaya katilan bireylerin babalarinin egitim durumuna
gore genel adil diinya inancinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo

4.19.°da gorildiigii tizere katilimcilarin genel adil diinya inanc1 arasinda babalarin
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egitim diizeyi agisindan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (Fs-393= 1,593,

p>0,05).
4.4.5. Algilanan Gelir Diizeyine Bagh Farkhliklar

Tablo 4.20.’de arastirmaya katilan bireylerin, algilanan gelir diizeyine gore
genel adil diinya inancinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo 4.21.’de

ise tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.20. Algilanan Gelir Durumuna Gore Katihmcilarin Genel Adil Diinya

Inanc Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Grup N X Ss
) Yetersiz 33 3,7576 ,69857
G%‘gﬁad" Orta Diizeyde 269 3,2726 85253
inanci yi 97 3,2715 78185
Toplam 399 3,3124 ,83307

Tablo 4.21. Algilanan Gelir Durumuna Gore Katilimcilarin Genel Adil Diinya

Inanc Diizeyi Farklihklarimi inceleyen Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler E P
Toplamm Ort.
Genel Gruplar arasi 7,128 2 3,564
Adil Grup igi 269,087 396 ,680 5,245 ,006
Dunya
Inanci Toplam
276,215 398

Tablo 4.20°de aragtirmaya katilan bireylerin algilanan gelir durumlarina gore
genel adil diinya inancinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup, Tablo 4.21.°de
gorildiigli iizere uygulanan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin genel adil
diinya inanc1 puanlan arasinda algilanan gelir durumlar1 agisindan anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir (F2-396 = 5,245, p<0,05).

p<,05 anlamlilik diizeyi ile Tukey testi uygulanarak arastirmaya katilim

gosterenlerin genel adil diinya inancinin, algilanan gelir durumlarina gére  bulunan
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anlamli farkliigmn iki kaynaginin bulundugu tespit edilmistir. Buna gore, gelir
durumunu yetersiz olarak tanimlayan katilimcilarinin puanlar1 ("= 3,7576, Ss = ,70)
ile gelir durumunu 1yi olarak tanimlayan katilimcilarin puanlar ( X = 3,2715, Ss =

,78) arasinda ve gelir durumunu yetersiz olarak tanimlayan katilimcilarinin puanlari (
x = 3,7576, Ss = ,70) ile gelir durumunu orta diizey olarak tanimlayan
katilimeilarinin puanlart ( X = 3,2726, Ss = ,85) arasinda anlamli fark oldugu
goriilmistiir. Netice géz Oniinde bulundurularak, gelir durumunu yetersiz olarak
tanimlayan bireylerin, gelir durumunu iyi ve orta diizey olarak tanimlayan bireylere
nazaran daha yliksek genel adil diinya inanc1 puanlarina sahip oldugunu ifade etmek

mumkindiir.

4.5. Kisisel Ozelliklere Bagh Olarak Kisisel Adil Diinya inanc1 Arasindaki
Farkhlhiklar

Bu bdliimde, cinsiyet, yas, egitim durumu, annenin egitim durumu, babanin
egitim durumu ve algilanan gelir durumu degiskenleri tizerinden katilimcilarin kisisel
adil diinya inanci arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak incelenmesiyle elde

edilen bulgulara yer verilmistir.
4.5.1. Cinsiyete Bagh Farkhhklar

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore farkliliklarinin incelenmesi amaci ile

kullanilan t-test sonucundan elde edilen bulgular Tablo 4.22.”de gériilmektedir.

Tablo 4.22. Cinsiyet Grubuna Gére Katiimcilarin Kisisel Adil Diinya inana
Farkhihklarna iliskin t Testi Tablosu

Grup N X Ss T P
Kisisel Adil Kadin 257 6,43459 1,522469 1112 0.267
Diinya Inanci Erkek 142 6,26261 1,397785

Tablo incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin kisisel adil diinya inang
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmadig

goriilmektedir.

45.2. Egitim Diizeyine Bagh Farkhhklar
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Tablo 4.23.’de arastirmaya katilan bireylerin, egitim diizeyine gore kisisel

adil diinya inancit puanlarinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo

4.24 ’te ise tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.23. Egitim Grubuna Gére Katiimcilarin Kisisel Adil Diinya Inanc

Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Grup N X Ss
Hkégretim 14 5,85786 1,881551
Lise 67 6,02776 1,520617
Kisisel Adil Diinya . )

o Universite 213 6,33756 1,481393
YEGeK Lisadls 105 673533  1,322699

Doktora
Toplam 399 6,37338  1,479828

Tablo 4.24. Egitim Grubuna Gére Katihmeilarin Kisisel Adil Diinya inang

Diizeyi Farkhiliklarim Inceleyen Tek Yénlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler P
Toplami Sd Ort.
Kisisel Adil Gruplar aras1 | 25,753 3 8,584
~I31SEL ACL Grupici | 845824 | 395 | 2,141 | 4,009 008
Diinya Inanci
Toplam 871,577 398

Tablo 4.23.’de arastirmaya katilan bireylerin egitim grubuna gore kisisel adil

diinya inan¢ puanlarimin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo 4.24°te

goriildiigli lizere uygulanan ANOVA testi sonucuna gore katilimeilarin kisisel adil

diinya inami arasinda egitim durumlar acisindan anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir (Fz-305 = 4,009, p<0,01).

p<,05 anlamlilik diizeyi ile Tukey testi uygulanarak arastirmaya katilim

gosterenlerin kisisel adil diinya inang¢ diizeyleri arasinda egitim gruplarma gore

bulunan anlamli farkliligin kaynaginin, egitim durumu lise olan katilimcilarinin

38




puanlart ( X = 6,33756, Ss = 1,52) ile egitim durumu yiiksek lisans- doktora olan
katilimcilarinin puanlart ( X = 6,73533, Ss = 1,32) arasinda bulunan anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Netice goz Oniinde bulundurularak, egitim durumu yiiksek
lisans-doktora olan bireylerin egitim durumu lise olan bireylere nazaran daha yiiksek
kisisel adil diinya inanci puanlarina sahip oldugunu, dolayisiyla kisisel adil diinya

inanglarinin daha fazla oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
4.5.3. Anne Egitim Diizeyine Bagh Farkhhklar

Tablo 4.25.°de arastirmaya katilan bireylerin, anne egitim diizeyine gore
kisisel adil diinya inanc1 puanlarinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo

4.26.’da ise tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.25. Anne Egitim Durumuna Gore Katihmcilarin Kisisel Adil Diinya
inanc Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Grup N X Ss
Okuryazar degil 23 5,85043 1,427307
Okuryazar 31 5,75581 1,665308
Kisisel [kogretim 190 6,42363 1,474024
Adil Lise 84 6,44548 1,425428
Diinya Universite 66 6,57000 1,464516
Inanci . .
Yiiksek Lisans- 5 6,89200 694745
Doktora
Toplam 399 6,37338 1,479828

Tablo 4.26. Anne Egitim Durumuna Gére Katihmeilarim Kisisel Adil Diinya

Inanc Diizeyi Farklihklarimi inceleyen Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler
Toplam Sd Ort. F P
o Gruplar arast 22,926 5 4,585
Kisisel
Adil Grup ici 848,651 393 2,159 5123 062
Diinya ' ’
Inanci Toplam 871,577 398
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Tablo 4.25.’de arastirmaya katilan bireylerin annelerinin egitim durumuna
gore kisisel adil diinya inang¢ diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmig olup
Tablo 4.26.°da goriildiigii iizere uygulanan ANOVA testi sonucuna gore
katilimcilarin  kisisel adil diinya inan¢ diizeyleri arasinda anne egitim diizeyi

acisindan anlamli bir fark bulunmadigr tespit edilmistir (Fs.393 = 2,123, p>0,05).
4.5.4. Babanin Egitim Diizeyine Bagh Farkhliklar

Tablo 4.27.’de arastirmaya katilan bireylerin, baba egitim diizeyine gore
kisissel adil diinya inanci puanlarmin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup

Tablo 4.28.’de ise tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.27. Baba Egitim Durumuna Gore Katilhmcilarin Kisisel Adil Diinya

inanc Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Grup N X Ss

Okuryazar degil 23 5,85043 1,427307

Okuryazar 31 5,75581 1,665308

Kisisel flkogretim 190 6,42363 1,474024

Adil Lise 84 6,44548 1,425428

?ﬁnya Universite 66 6,57000 1,464516

e Yiiksek Lisans- 5 6,89200 694745
Doktora

Toplam 399 6,37338 1,479828

Tablo 4.28. Baba Egitim Durumuna Goére Katilmcilarin Kisisel Adil Diinya

Inanc Diizeyi Farklihklarimi inceleyen Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler
Toplam Sd Ort. F P
o Gruplar arasi 7,628 5 1,526
Kisisel
Adil Grup igi 863,949 393 2,198 694 628
Diinya ’ ’
Inanci Toplam 871,577 398
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Tablo 4.27.’de arastirmaya katilan bireylerin babalariin egitim durumuna
gore kisisel adil diinya inang diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup
Tablo 4.28.’de goriildiigii tlizere uygulanan ANOVA testi sonucuna gore
katilimeilarin kisisel adil diinya inang diizeyleri arasinda babalarin egitim diizeyi

acisindan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (Fs-303=,694 , p>0,05).
45.5. Algilanan Gelir Diizeyine Bagh Farkhhklar

Tablo 4.29.’da aragtirmaya katilan bireylerin, algilanan gelir diizeyine gore
kisisel adil diinya inancinin betimsel istatistikleri tablolastirilmig olup Tablo 4.30.’da

ise tek yonlil varyans analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.29. Algilanan Gelir Durumuna Gore Katihmeilarin Kisisel Adil Diinya

inanc Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Grup N X SS
o ‘ Yetersiz 33 7,09030 1,523408
Kisisel y/:dﬂ Orta Diizeyde 269 6,32900 1,506860
fnames fyi 07 6,25258 1,330248
Toplam 399 6,37338 1,479828

Tablo 4.30. Algilanan Gelir Durumuna Goére Katilmcilarin Kisisel Adil Diinya

Inanc Diizeyi Farklihklarimi inceleyen Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler
Toplami Sd Oort. F P
Kisisel Gruplar arast 18,907 2 9,453
Adil Grup ici 852,670 396 2,153 4300 013
Diinya
Inanct Toplam 871,577 398

Tablo 4.29.’da aragtirmaya katilan bireylerin algilanan gelir durumlarina gore
kisisel adil diinya inang diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo

4.30.’da ise goriildiigii izere uygulanan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin
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kisisel adil diinya inang¢ diizeyleri arasinda algilanan gelir durumlar1 agisinda anlamhi

bir fark oldugu tespit edilmistir (F2-306 = 5,245, p<0,05).

p<,05 anlamhilik diizeyi ile Tukey testi uygulanarak arastirmaya katilim
gosterenlerin kigisel adil diinya inang diizeylerinin algilanan gelir durumlarma gore
bulunan anlamh farkliligin iki kaynagmin bulundugu tespit edilmistir. Buna gore,
gelir durumunu yetersiz olarak tanimlayan katilimcilarinin puanlar ("= 7,09030, Ss
=1,52) ile gelir durumunu iyi olarak tanimlayan katilimcilarinin puanlar1 ( X =
6,25258, Ss = ,1,33) arasinda ve gelir durumunu yetersiz olarak tanimlayan
katilimeilarmin puanlarn ( x = 7,09030, Ss = 1,52)ile gelir durumunu orta diizey
olarak tanimlayan katilimcilarinin puanlart (¥ =6,32900, Ss = 1,50) arasinda
anlamli fark oldugu gorilmustir. Netice g6z Oniinde bulundurularak, gelir
durumunu yetersiz olarak tanimlayan bireylerin, gelir durumunu iyi ve orta
diizey olarak tanimlayan bireylere nazaran daha yiiksek kisisel adil diinya inanci

puanlarina sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
4.6. Kisisel Ozelliklere Bagh Olarak Umut Diizeyleri Arasindaki Farkliiklar

Bu béliimde, cinsiyet, yas, egitim durumu, annenin egitim durumu, babanin
egitim durumu ve algilanan gelir durumu degiskenleri tizerinden katilimcilarin umut
diizeyleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak incelenmesiyle elde edilen

bulgulara yer verilmistir.
4.6.1. Cinsiyete Bagh Farkhhklar

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore farkliliklarinin incelenmesi amaci ile

kullanilan t-test sonucundan elde edilen bulgular Tablo 4.31.’de goriilmektedir.

Tablo 4.31. Cinsiyet Grubuna gore Katihmcilarin Umut Diizeyi Farklhihiklarina
Iliskin t Testi Tablosu

Grup N X Ss T P
304132| 662623

Umut Diizeyi  |—adm 257 1731 | 0,084
Erkek 142 | 2,92246| 646019
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Tablo incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin umut diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriillmektedir.
4.6.2. Egitim Diizeyine Bagh Farkhliklar

Tablo 4.32.°de arastirmaya katilan bireylerin, egitim diizeyine gore umut
diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo 4.33.’de ise tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.32. Egitim Grubuna gore Katihmcilarin Umut Diizeylerine iliskin
Betimsel Istatistik Tablosu

Grup N X Ss
flk gretim 14 2.08429 673278
Lise 67 2,78418 877578
-, Universite 213 3,00014 590925
Yiiksck Lisafis? 105 3,13581 594261
Doktora
Toplam 399 2,99902 658418

Tablo 4.33. Egitim Grubuna gore Katilmcilarin Umut Diizeyi Farkhihiklarii

Inceleyen Tek Yéonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler
Toplam Sd Ort. F P
Gruol 5,060 3 1,687
ruplar arasi
Umut
Grup i¢i 167,478 395 424 3,978 008
Toplam 172,539 398

Tablo 4.32.°de arastirmaya katilan bireylerin egitim grubuna gdre umut
diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmig olup Tablo 4.33.’te goriildiigii
tizere uygulanan ANOVA testi sonucuna gore katilimeilarin umut diizeyleri arasinda
egitim durumlar agisinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Fs-395 = 3,978,

p<0,01).
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p<,05 anlamlilik diizeyi ile Dunnet T3 testi uygulanarak arastirmaya katilim
gosterenlerin umut diizeyleri arasindaki egitim gruplarina gore bulunan anlaml
farkliligin kaynagmin, egitim durumu lise olan katilimcilarimin puanlart ( X =
2,78418, Ss = ,88 ile egitim durumu yiiksek lisans- doktora olan
katilimcilarinin puanlart ( X = 3,13581, Ss = ,59) arasinda bulunan anlamh fark
oldugu goriilmiistiir. Netice goz Oniinde bulundurularak, egitim durumu yiliksek
lisans-doktora olan bireylerin egitim durumu lise olan bireylere nazaran daha
yiiksek umut inanci puanlarina sahip oldugunu, dolayisiyla umut diizeylerinin

daha yiiksek oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
4.6.3. Anne Egitim Diizeyine Bagh Farkhliklar

Tablo 4.34.°te arastirmaya katilan bireylerin, anne egitim durumuna gore
umut diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo 4.35.’de ise tek

yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.34. Anne Egitim Durumuna Gore Katihmcilarin Umut Diizeylerine

fliskin Betimsel istatistik Tablosu

Grup N A Ss
Okuryazar degil 23 2,92087 679050
Okuryazar 31 2,94226 ,713885
Hkégretim 190 3,00632 ,658576
Lise 84 3,02643 , 711184
Umut .

Universite 66 2,98924 566569
Yiiksek Lisans- 5 3,10200 691788

Doktora
Toplam 399 2,99902 ,658418
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Tablo 4.35. Anne Egitim Durumuna Gore Katihmcilarin Umut Diizeyi

Farklihklarimi inceleyen Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler
Toplami Sd Ort. F P
Gruplar arasi 373 5 ,075
Umut Grup i¢i 172,166 393 ,438 170 973
Toplam 172,539 398

Tablo 4.34.’te arastirmaya katilan bireylerin annelerinin egitim durumuna

gére umut diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo 4.35.°de

goriildiigli tizere uygulanan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin umut

diizeyleri arasinda annelerin egitim diizeyi agisindan anlamli bir fark olmadig tespit

edilmistir (Fs-393 = ,170, p>0,05).

4.6.4.Baba Egitim Diizeyine Bagh Farkhliklar

Tablo 4.36.’da arastirmaya katilan bireylerin, baba egitim durumuna gore

umut diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo 4.37.’de ise tek

yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.36. Baba Egitim Durumuna Goére Katihmcilarin Umut Diizeylerine

Mliskin Betimsel statistik Tablosu

Grup N X SS
Okuryazar degil 6 3,02500 514927
Okuryazar 15 2,97667 (77419
[kogretim 148 2,95176 ,688844
Lise 113 3,04646 ,632093
Umut .

Universite 100 3,02040 ,632684
Yiiksek Lisans- 17 2,98000 705957

Doktora
Toplam 399 2,99902 ,658418
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Tablo 4.37. Baba Egitim Durumuna Goére Katilmcilarin Umut Diizeyi

Farklihklarimi inceleyen Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler = P
Toplam Ort.
Gruplar arast ,648 5 ,130

Toplam 172,539 398

Tablo 4.36.’da arastirmaya katilan bireylerin babalarinin egitim durumuna
gore umut diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo 4.37°de
goriildiigli tizere uygulanan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin umut
diizeyleri arasinda babalarin egitim diizeyi agisindan anlamli bir fark olmadig1 tespit

edilmistir (Fs-303 =,296, p>0,05).
4.6.5. Algilanan Gelir Diizeyine Bagh Farkhiliklar

Tablo 4.38.’de arastirmaya katilan bireylerin, algilanan gelir diizeyine gore
umut diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolastirilmis olup Tablo 4.39.’da ise tek

yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.38. Algilanan Gelir Durumuna Gore Katihmcilarin Umut Diizeylerine

Mliskin Betimsel istatistik Tablosu

Grup N X Ss
Yetersiz 33 2,98424 ,661655
Umut Orta Diizeyde 269 2,96416 ,629073
Iyi 97 3,10072 ,729841
Toplam 399 2,99902 ,658418
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Tablo 4.39. Algilanan Gelir Durumuna Gore Katilimcilarin Umut Diizeyi

Farklihklarimi inceleyen Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler
Toplanm Sd Ort. F P
Gruplar arast 1,337 2 ,669
Umut Grup i¢i 171,202 396 432 1,547 214
Toplam 172,539 398

Tablo 4.38.’de aragtirmaya katilan bireylerin algilanan gelir durumlarina gore
umut diizeylerinin betimsel istatistikleri tablolagtirilmis olup Tablo 4.39.°da
goriildiigii tizere uygulanan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin umut
diizeyleri arasinda algilanan gelir durumlar1 agisinda anlamli bir fark olmadig tespit

edilmistir (F2-306 = 1,547, p>0,05).
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5.SONUC

Bu arastirmada kendini sabotaj ve adil diinya inanci arasindaki iliskide

umudun roliiniin ve cinsiyet, yas , egitim diizeyi, ebeveyn egitim diizeyleri, algilanan

gelir durumu degiskenlerinin etkisi incelenmistir. Tablo.5.1°de, arastirma sorulari

cercevesinde degiskenleri arasinda yapilan analiz sonuglar1 6zetlenmistir

5.1. Arastirma Sorular Cercevesinde Elde Edilen Bulgular

Elde edilen
Arastirma Sorusu Bulgu Ek Aciklamalar

Kendini sabotaj ve genel adil diinya -
inanci arasinda anlamli bir iligki var Hayir
midir?
Kendini sabotaj ile kisisel adil diinya
inanc1 arasinda anlamli bir iliski var Hayir
midir?
Umut ile kendini sabotaj arasinda Negatif yonde anlaml
anlaml bir iliski bulunmakta midir? Evet iliski bulunmaktadir.
Umut ile genel adil diinya inanc1
arasinda anlamli iliski bulunmakta Hayir
midir?
Umut ile kisisel adil diinya inanci
arasinda anlamli iliski bulunmakta Hayir
midir?
Kendini sabotaj ile genel-kisisel adil
diinya inanci arasindaki iliskide Hayir
umudun sarth degisken olarak etkisi
bulunmakta midir?
Cinsiyete bagli olarak kendini sabotaj

Hayir

anlaml farklilik gostermekte midir?
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Egitim durumu yiiksek
lisans-doktora olan

Egitim diizeyine bagh olarak, kendini Evet kisilerin daha az kendini
sabotaj anlaml1 farkliliklar sabota) S:[ rat?j 'f" e
kullandig1 goriilmiistiir.
gostermekte midir?
Annenin egitim diizeyine bagl olarak,
kendini sabotaj anlamli farkliliklar Hayr
gostermekte midir?
Babanin egitim diizeyine bagli olarak,
kendini sabotaj anlamli farkliliklar Hayr
gostermekte midir?
Algilanan gelir diizeyine bagl olarak, Gelir durumunu yetersiz
kendini sabotaj anlamli farkliliklar olarak tanimlayan
; SN kisilerin 1yi olarak
gostermekte midir? Evet tanimlayanlara gére daha
fazla kendini sabotaj
stratejisi kullandig1
gorilmistiir.
Cinsiyete bagl olarak, genel adil
diinya inanc1 anlamli farklhiliklar Hayr
gostermekte midir?
Egitim diizeyleri acisindan, genel adil Egitim durumu yiiksek
diinya inanc1 anlamli farkliliklar lisans- doktora olan
, o Evet kisilerin lise olan kisilere
gostermekte midir? gore daha yiiksek genel
adil diinya inancina sahip
oldugu goriilmiistiir.
Annenin egitim diizeyi acisindan, Anne egitim durumu
genel adil diinya inanc1 anlaml yliksek lisans- doktora
o Evet olan kisilerin daha yiiksek
farkliliklar gostermekte midir? e .
genel adil diinya inancina
sahip oldugu goriilmiistiir.
Babanin egitim diizeyi agisindan,
genel adil diinya inanci anlamli Hayir
farkliliklar gostermekte midir?
Algilanan gelir diizeyleri agisindan, Evet Gelir durumunu yetersiz
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genel adil diinya inanc1 anlamli

farkliliklar gostermekte midir?

olarak tanimlayan
kisilerin ytiksek ve orta
diizey olarak
tanimlayanlara kiyasla
daha yiiksek genel adil
diinya inancina sahip
oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyete bagli olarak, kisisel adil

diinya inanc1 anlaml farkliliklar Hayir

gostermekte midir?

Egitim diizeyleri agisindan, kisisel Egitim durumu yiiksek

adil diinya inanc1 anlamli farkliliklar lisans-  doktora olan

} . o Evet kisilerin lise olan kisilere

EatermeRQuudir’ gore daha yiiksek kigisel
adil diinya inancina sahip
oldugu goriilmiistiir.

Annenin egitim diizeyi agisindan,

kisisel adil diinya inanci anlaml Hayr

farkliliklar gostermekte midir?

Babanin egitim diizeyi agisindan,

kisisel adil diinya inanci anlamli Hayir

farkliliklar gostermekte midir?

Algilanan gelir diizeyleri agisindan, Gelir durumunu yetersiz

kisisel adil diinya inanc1 anlaml1 olarak tanimlayan

. kisilerin yiiksek ve orta

farkliliklar gostermekte midir? .

Evet diizey olarak
tanimlayanlara kiyasla
daha ytiksek kisisel adil
diinya inancina sahip
oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyete bagl olarak, umut anlaml Hayir

farkliliklar gostermekte midir?

Egitim diizeyleri a¢isindan, umut Egitim durumu yiiksek
anlaml farkliliklar gostermekte Evet lisans- doktora olan

midir?

kisilerin lise olan kisilere
gore umut diizeyinin daha
yiiksek oldugu
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gOrilmiistir.

Annenin egitim diizeyi acisindan,
umut anlamli farkliliklar gostermekte Hayir

midir?

Babanin egitim diizeyi agisindan,
umut anlamli farkliliklar gostermekte Hayir

midir?

Algilanan gelir diizeyleri acisindan,
umut anlamli farkliliklar gostermekte Hayir

midir?

Bu boliimde edinilen bulgulardan yola ¢ikilarak olusturulan sonug ve ardindan

oneriler bulunmaktadir.
5.1.Sonu¢

1. Elde edilen bulgular sonucunda kendini sabotaj diizeyi ile kisisel-genel adil
diinya inanci arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi goriilmiistiir. Ayn1 sekilde
adil diinya inanc1 ile kendini sabotaj arasindaki iliskide umudun bir degisken olarak

etkisinin bulunmamaktadir.

2. Bununla birlikte kendini sabotaj ile umut diizeyi arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki bulgulanmistir. Umut diizeyi yliksek olan bireylerin kendini sabotaj
stratejilerini daha az tercih ettikleri gOriilmistir. Snyder’in (1994) umut
kavramsallastirmasina gore amag, amaca yonelik kurgulanan planlar, eyleme yonelik
motivasyon unsurlarinin birlesimlerinden olusan biligsel bir sistem olan umut
bireylerin eylem sonucuna yonelik algiladiklar1 belirsizligi azaltarak ve igsel
motivasyon sayesinde yeterlilik duygusunu arttirarak kendini sabotaji azalttigi

diistiniilebilir.

3. Yas ve cinsiyet farkliliklarinin kendini sabotaj, adil diinya inanc1 ve umut
diizeylerine etkisinin bulunmadig1 saptanmistir. Bununla birlikte egitim diizeyinin

kendini sabotaj, adil diinya inanc1 ve umut diizeylerini anlamli yonde farklilagtirdig:

o1




tespit edilmistir. Bulgular incelendiginde, egitim diizeyi ile kendini sabotaj arasinda
negatif iliskide, bununla birlikte umut ve adil diinya inanci ile pozitif iliskide oldugu
gorilmistir. Egitim diizeyi yliksek olan bireylerin digerlerine nazaran daha az
kendini sabotaj1 tercih ettigi ve daha yiiksek adil diinya inancina ve umuda sahip
oldugu bulunmustur. Bu sonucun, egitim diizeyinin kisinin 6z yeterlilik hissini
gelistirmesine, sonuca ulasma noktasinda davranig repertuarlarini arttirmasina,

¢Oziim arayis pratiklerini ¢ogaltmasina bagh oldugu diistintilebilir.

4. Baba egitim diizeyinin, kendini sabotaj, adil diinya inanct ve umut
diizeylerine anlamli etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir. Anne egitim diizeyinin

ise sadece genel adil diinya inancini anlamli olarak farklilastirdigi bulunmustur.

5. Algilanan gelir diizeyinin, kendini sabotaj ve adil diinya inancin1 anlamli
olarak farklilastirdigi, bununla birlikte umut ile bir iliskisinin bulunmadig
saptanmistir. Gelir durumunu yetersiz olarak tanimlayan bireylerin iyi olarak
tanimlayana gore kendini sabotaj davranisi sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica
yetersiz gelir durumu algisi bulunan bireylerin, Iyi ve orta gelir durumu algisi

olanlara gore daha fazla genel ve kisisel adil diinya inanct oldugu bulunmustur.
5.2. Oneriler

Umut ve kendini sabotaj diizeyi iliskisi dinamize eden nedenlerin
incelenmesinin kendini sabotaj kavramini anlamlandirmaya hizmet edecegi

diistiniilmektedir.

Egitim diizeyi ve algilanan gelir diizeyinin kendini sabotaj ve adil diinya
inancina tesirinin kapsamli bir aragtirma modeli ile incelenmesinin sosyal psikoloji

literatiiriine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK1: KiSISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz:

Kadm () Erkek ()

2. Yasimz:

18-25 () 26-35 () 36-45 () 46-55 () 56-()

3. Egitim Diizeyiniz:

[kogretim () Lise () Universite () Yiiksek Lisans-
Doktora ()
4. Annenizin Egitim Diizeyi:
Okuryazar degil () Okuryazar () ko gretim () Lise
() Universite () Yiiksek Lisans-Doktora ()
5. Babamzin Egitim Diizeyi:
Okuryazar degil () Okuryazar () ko gretim () Lise
O Universite () Yiiksek Lisans-Doktora ()

6. Ailenizin gelir durumunuz nasil tammlarsiniz?

Yetersiz () Orta Diizeyde () Iyi ()
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EK 2: GENEL ADIiL DUNYA INANCI OLCEGI

Asagida bulunan her ciimle i¢in o gorlise ne kadar katildiginiz1 belirtiniz. Tamamen
katiliyorsaniz 5 rakamina, tamamen karsiysaniz 1 rakamina (X) isareti koyunuz. Bu
iki goriis arasindaki goriislerinizi rakamlardan sizce en uygun olanini isaretleyeniz.
Liitfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve bos birakmayimiz. Katkilariniz i¢in tesekkiir

ederiz.
>
= = | 2 =2
2 2|2 | B
Z Z
59 9|8 z|Ez
== = | = = | S >~
<d J|32n 223
SE E|Eg E| =<
<< < | <=5 < | < §
MADDELER X x| xm ¥ |k
1 Temelde, diinyanin adaletli bir yer olduguna 1 5 3 4 5
inanirim.
2 Genel qlaralF, 1gsanlar1n hak ettikleri seyleri 1 5 3 4 5
elde ettiklerine inanirim.
3 A"dalet.ln her zaman adaletsizligi yendigine 1 9 3 4 5
giivenim tamdir.
4 Insanlarin uzun vadede ugradiklar: 1 5 3 4 5
adaletsizliklerin telafi edilecegine inanirim.
Hayatin tiim alanlarindaki (is, aile, siyaset
5 | v.b) adaletsizliklerin, bir kuraldan ziyade 1 2 3 4 5
istisna olduguna kuvvetle inanirim.
6 Bence insanlar 6nemli kararlar verirken 1 5 3 4 5

adaletli olmaya c¢aligirlar.
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EK 3: KiSISEL ADIiL DUNYA INANCI OLCEGI
Asagida bulunan her ciimle i¢in o gorlise ne kadar katildiginiz1 belirtiniz. Tamamen
katiliyorsaniz 5 rakamina, tamamen karsiysaniz 1 rakamina (X) isareti koyunuz. Bu
iki goriis arasindaki goriislerinizi rakamlardan sizce en uygun olanini isaretleyeniz.
Liitfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve bos birakmayimiz. Katkilariniz i¢in tesekkiir

ederiz.
>
= = |2 =2
2 2|2 | O
Z0ol o]0 > | 52
sZ| Z | Z S| s =
< 22N 2| <=
SFE E|Ex E| =<
<< < | <3 < | < §
MADDELER FX X | Xm X |k
Eninde sonunda basima gelen her seyi hak
1 | ettigime inaniyorum. 1 2 3 4 5
2 | Bana kars1 genellikle adil davranilmistir. 1 2 3 4 )
Cogunlukla ne hak ettiysem onu
3 | bulmusumdur. 1 2 3 4 5
4 Ge_ne_l olarak baktigimda, yasadigim olaylar 1 2 3 4 5
adildir.
Hayatimdaki adaletsizlikler istisnai
> (ayricaliklt) durumlardir. 1 2 3 4 >
Hayatta bagima gelen olaylarin ¢ok biiytik bir
6 | kisminin adil olduguna inantyorum. 1 2 3 4 5
Benimle ilgili verilen 6nemli kararlarin
7 | cogunlukla adil oldugunu diistiniiyorum. 1 2 3 4 5)
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EK 4: KENDiINi SABOTAJ OLCEGI
Asagida bulunan her ifadeyi okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginiz: belirtin.
Tamamen katiliyorsaniz 6 rakamina, hi¢ katilmiyorsaniz 1 rakamina (X) isareti
koyunuz. Bu iki goriis arasindaki goriislerinizi rakamlardan sizce en uygun olanini
isaretleyerek belirtiniz. Liitfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve bos birakmayiniz.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

MADDELER

HIC

KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KISMEN

KATILMIYORUM

KISMEN

KATILIYORUM

KATILIYORUM

TAMAMEN

KATILIYORUM

1

Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim
icinde bulundugum sartlari
suc¢lamaktir.

[HEN

N

w

S

(6]

(o3}

Islerimi son ana kadar ertelerim.

Bir sinava girecegim zaman onceden
iyi bir sekilde hazirlanirim.

Bir¢ok insana gore daha keyifsizim.

Ne olursa olsun her zaman elimden
gelenin en 1yisini yapmaya calisirim.

Bir derse veya onemli bir etkinlige
kayit olmadan 6nce gerekli hazirlig
yaptigimdan emin olmaya ¢aligirim.

Bir sinava girmeden 6nce kendimi
son derece kaygil hissederim.

Okumaya calisirken duydugum sesler
veya hayallerim kolaylikla dikkatimi
dagitir.

Yarigmaya dayanan aktivitelerden
kacinmaya caligirim, boylece
kaybettigimde veya kotii performans
sergiledigimde ¢ok fazla incinmemis
olacagim.

10

Potansiyelimle takdir gérmek yerine
1yl yaptigim islerle saygi gérmeyi
tercih ederim.

11

Daha fazla caligsaydim daha iyisini
yapardim.
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12

Su andaki kiiciik zevkleri gelecekteki
biiylik zevklere tercih ederim.

13

Basarili olmamu giiglestirecek
ortamlarda bulunmay1 istemem.

14

Belki bir giin kendimi tamamen
toparlayabilirim.

15

Uzerimdeki sosyal baskiy1 ortadan
kaldirdig1 i¢in, bazi zamanlar bir iki
giinltigiine hafif bir rahatsizlik bana
zevk verir.

16

Duygularim engel olmasaydi, daha iyi
seyler yapabilirdim.

17

Herhangi bir iste basarisiz
oldugumda, baska islerde iyi
oldugumu hatirlayarak kendimi
avuturum.

18

Kabul ediyorum ki, digerlerinin
beklentisini karsilayamadigimda bu
sonucu mantikli hale getirmeye
calisirim.

19

Siklikla spor, sans oyunu ve yetenek
gerektiren diger alanlarda sansimin
kotii oldugunu diisiintiriim.

20

Mantikli diisiinmemi ve dogru seyler
yapmami engelleyecek herhangi bir
uyusturucu veya ila¢ almayi tercih
etmem.

21

Yiyecek ve icecek maddelerine
olmas1 gerekenden daha fazla
diiskiiniim.

22

Siav veya is gorlismesi gibi dnemli
anlardan onceki geceler miimkiin
oldugunca uykumu almaya calisirim.

23

Su anda yasadigim duygusal
problemlerin, yasamimin baska bir
anin1 etkilemesine asla izin vermem.

24

Cogunlukla bir isi 1yi yapacagima
iliskin kayg1 yasadigimda 1yi sonug
elde ederim.

25

Bazi zamanlar ¢ok kolay isleri bile
basarmami zorlastiracak diizeyde
karamsar olurum.
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EK 5: UMUT OLCEGI

Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Her ifadeyi okuduktan sonra o ifadenin sizi
ne kadar tanimladigimi belirtiniz. Kesinlikle katiliyorsaniz 4 rakamina, kesinlikle
katilmiyorsaniz 1 rakamina (X) isareti koyunuz. Bu iki goriis arasindaki goriislerinizi
rakamlardan sizce en uygun olanmi isaretleyeniz. Liitfen her ifadeye TEK yanit
veriniz ve bos birakmayiniz. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

% 3 > >
2
0 @ - =)
'i,J O O o L_'|J o
Yipa > O|¥O
qsS|zsS | zZ |52
z2 |82 42|z
ZAE|2E|2E |2 E
W | =< | =< | W<
MADDELER ¥ Y | XY | XX | XX
Sikintil1 bir durumdan kurtulmak i¢in pek ¢ok
. 1 .. 1 2 3 4
1 | yol distinebilirim.
Enerjik bir bigimde amaglarima ulagmaya
1 2 3 4
2 | caligirim.
3 | Cogu zaman kendimi yorgun hissederim. 1 2 3 4
Herhangi bir problemin bir ¢ok ¢dziim yolu 1 5 3 4
4 | vardrr.
5 | Tartismalarda kolayca yenik diiserim. 1 2 3 4
6 | Saghgim i¢in endiseliyim. 1 2 3 4
Benim i¢in ¢ok 6nemli seylere ulagsmak i¢in
.o pere s 1 2 3 4
7 | pek ¢ok yol dustinebilirim.
Bagkalariin pes ettigi durumlarda bile, sorunu 1 2 3 4
g | ¢6zecek bir yol bulabilecegimi bilirim.
Geg¢mis yasantilarim beni gelecege iyi bigimde
1 2 3 4
g | hazirladi.
10 | Hayatta oldukga basarili olmusumdur. 1 2 3 4
11 | Genellikle endiselenecek bir seyler bulurum. 1 2 3 4
12 | Kendim i¢in koydugum hedeflere ulagirim. 1 2 3 4
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