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ONSOZ

Universitede Matematik  boliimiinde okurken katildigim Hacettepe
Universitesi Tiyatro Topluluguyla birlikte baslayan tiyatro yolculugumda duraklarim
sirastyla Sahika Tekand’in Studio Oyuncular1 ve Halic Universitesi oldu. Studio
Oyuncular’’nda aldigim egitim boyunca karsi-gercekei tiyatro ile ilgilenmeye
basladim. Hali¢ Universitesinde degerli hocalarimdan aldigim, birbirini tamamlayan
ve birbiriyle tartisan kuramsal dersler sirasinda, iggilidiisel olarak beni hep ¢ekmis
olan karsi-gergekei tiyatroyla; sahnede gercek hayati taklit etmeyen bigimlerle ilgili
farkli yazar ve yonetmenlerin, farkli kuramcilarm i1s1¢inda akademik okumalar
yapmaya basladim. Bu okumalarin beni getirdigi noktada, bende; Studio
Oyuncular’nin  Oidipus Uglemesi olarak adlandirdiklar;, Sahika Tekand’in
Sofokes’in Thebai Uglemesinden esinlenerek yeniden yazdigi oyunlari arastirma
istegi one ¢ikt1. Kafami1 mesgul eden; Antik Yunan toplumu i¢in gecgerli olan iiziicii,
yikic1 vb. olaylarin glinlimiizde sahne iistiinde bize tanidik gelen toplumsal, simnifsal,
vb. olaylar1 goriiniir kilmaktaki basaris;; M.O. yasamis olan antik kahramanlarin
glinimiiziin swradan sayilabilecek kahramanlarina yani bize olan benzerligi; biitiin
degisen kosullara ragmen insanoglunda degismeyen seylerin gizemi ve bunlarin
sanattaki 6nemi oldu. Sahika Tekand’in, giiniimiizle hesaplasmak i¢in bicim olarak
yeni ve hayati taklit etmeyen bir sahne ve oyunculuk tasarimi hedeflerken metin
olarak neden oOzellikle yillar yillar 6nce yazilmis olan Antik Yunan tragedya
metinlerini se¢gmis oldugunu ve bu eski metinlerden nasil evrensel sorun ve sonuglar
¢ikarabildigini incelemeye girisince ekibin bu iiclemede kurcalamakta ve
doniistiirmekte olduklar1 ‘trajik’ kavramu ile karsilastim. Boylece Oidipus Uglemesi
incelememi Trajik Teorisi lizerinden siirdiirmeye karar verdim. Bir¢ok kuramcinin
tartismis oldugu ve hala lizerine yeni arastirmalar yapilmakta olan Trajik Teorisi
dipsiz bir kuyu, koca bir okyanus... Bu okyanusta bogulmadan ylizmeme yardim
eden ve tez yazim siireci sekteye ugramis biri olarak umutsuzluga diistiiglimde bana
benden ¢ok inanarak destek olan damismanim Dog. Dr. Fakiye Ozsoysal’a tesekkiir
ederim. Kitap oOnerileriyle utkumu agan Yard. Dog¢. Dr. Oguz Arici’ya ve destegini
her zaman hissettizim Ogr. Gor. Hasan Sahintiirk’e; oyun metin ve videolarmn
benden esirgemedigi i¢in bu tezin yazilmasimi olanakli kilan Umut Kircali’ya, yine
Studio Oyuncular1 ile ilgili materyal paylasimi i¢in Nilglin Kurtar’a ve 6zellikle tezi
yazmaya ilk bagladigim donemde yazdiklarimi okuyarak elestirileriyle beni gelistiren
Erhan Cene’ye tesekkiir ederim. Tezi yazarken maddi manevi destegiyle bana giic
veren Emre Demirci’ye; aileme ve arkadaglarima da her zaman yanimda olduklar1
icin tesekkiir ederim.

Istanbul, 2017
Asli TURAN



ICINDEKILER
Sayfa No.
TCINDEKILER. .....oeoe o]

EBRIS.. ... .. ... .. A............]

1-KRAL OIDIPUS VE OIDIPUS NEREDE OYUNLARINDAKI TRAJIK: KENDI ICIN
MUAMMA OLAN INSAN VE SISTEMIN BUNDAKI

2- OIDIPUS KOLONOS’TA VE OIDiPUS SURGUNDE OYUNLARINDAKI TRAJIK: DUNDEN
BUGUNE KURAL BOZUCULAR; GUNAH KECILERI SURGUNLER,
MULTECILER.. TR ST UTUSURROTRRRRY” § |

3- ANTIGONE VE EVRIDIKE’NIN CIGLIGI OYUNLARINDAKI TRAJIK: AILE-DEVLET
CATISMASI VE YALNIZLASAN TKTIDAR.........ommorreeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeee e eeeeeeees e seseeeeeseeeseeeeseeeees 66

SONUG . e eees s 101

OZGECMIS. ..o 113



KISALTMALAR

a.g.e.: ad1 gecen eser

bkz.: bakiniz

M.O.: milattan 6nce

s.: sayfa

vb.: ve benzeri

yy.: yiizyil

vd.: ve devami, ve digerleri



GENEL BiLGILER

Adi ve Soyadi : Asli TURAN

Anabilim Dali : Tiyatro

Programi : Tiyatro

Tez Danismani : Do¢.Dr.Fakiye OZSOYSAL

Tez Tiru ve Tarihi : Yiksek Lisans — Ocak 2017

TRAJIK TEORISi ISIGINDA BiR MODELLEME: STUDIO OYUNCULARI

(0Y/

Bu caligmayla, Studio Oyuncularr’nin trajik kavramim ele alislarmi, sergiledikleri
‘Oidipus Uclemesi’ iizerinden incelemek ve ekibin giiniimiizde trajik olanla hesaplasirken
Antik Yunan’da trajik olanla nasil bag kurdugunu arastirmak hedeflenmektedir. Genel bir
trajik tanimi yapmanin eksik bir incelemeye sebep olacagi diisiiniilerek iiclemede yer alan ii¢
oyun, ii¢ ayr1 boliimde, uyarlanmis olduklar1 Antik Yunan metinlerinin barindirdig trajik etki
ile karsilastirilarak oyunlarin metin kullanimi, sahne tasarimi ve oyunculuk bi¢imi {izerinden
ortaya cikardiklari trajik etki incelenmektedir. Incelemede yorumbilim, alimlama estetigi,
feminist yapisokiim ve performans kurami yontemlerinden yararlanilmaktadwr. Antik
Yunan’dan giiniimiize trajik kavrammin déniisiimii  ‘Oidipus Uglemesi’ iizerinden
incelenirken, ekibin trajik olanla hesaplasma yOntemleri ve bunu gosterme bicimleri
irdelendigi icin bu calisma Studio Oyuncular1 iizerine bir alan calismasi olarak da
degerlendirilebilir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analize ‘The Oedipus Triology’ of the Studio Players in
order to search for their idea of the tragic concept and to find out how the grup correlate with
the tragic idea of the Ancient Greek in order to come to terms with the contemporary concept
of the tragic/tragedy. With the knowlegde of making a general assumption about the tragic
concept would lead to a faulty research; three plays of the triology are analized
in three different parts according to their use of text, stage design and acting approach; within
their ideas ofthe tragic. In the analysis ofthese plays, hermeneutics, reception theory,
feminist deconstuction and performance theory were used. While analyzing the
transformation of the tragic concept from the Ancient Greek to the modern day through ‘The
Oedipus Triology’, the way how this theatre grup deal with the present day tragedies and put
them on stage is scrutinised — thus, this study can be utilized as a fieldwork about the Studio
Players as well.
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GIRIS

Bu calismada, Antik Yunan’da tragedyalarla birlikte dogan ve gelisen trajik
kavraminin  degisen noktalar1 Studio Oyunculari {izerinden arastirilacaktir.
Sofokles’in Thebai Uclemesi nin yeniden yazilmasiyla sahneye konan Oidipus
Uglemesi tzerinden Studio Oyunculari’nin trajik olanla hesaplagmasi incelenecek,
ekibin oyunlarinda var ettigi hesaplagsma bi¢iminden yola c¢ikilarak da  Studio
Oyuncular’nin giintimiiz diinyasinda dert edindigi ve sahnede goriiniir kildig1 trajige
dair ipuglar1 aranacaktir. Bu acidan yapilacak arastirma alan calismasi olarak
gorulebilir.

Trajedinin, kuramcilarin {stlinde tartigmaktan ve arastirma yapmaktan
vazgecemedikleri bir konu oldugu sdylenebilir. Bu tezde, trajik kavrami {istline
yuritulen tartigmalarda, Terry Eagleton’un Antik Yunan’dan gunimize trajik
kavramini ve trajik olanin tarihsel olarak gelisim ve degisimini belli bagli tragedya
yazarlar1 ve eserleri tizerinden iceledigi Tatli Siddet adl1 caligmasi yol gosterici bir rol
oynamaktadir. Terry Eagleton, trajik kavramini inceledigi Tatli Siddet’de trajik
teorisinden ‘yikinti halinde bir teori’ olarak adlandirdigi boliimle bahsetmeye baglar.
Bunun nedeni, ge¢misten giiniimiize bir¢ok kuramcinin trajik olanla ilgili birbirinden
tamamen farkli tanimlar yapmis olmasidir. Trajik teorisinin yikint1 haline gelmesinin
nedeni, kimi kuramcilarin trajedinin 6liimiinii ilan etmis, kimilerinin trajik formun
geri bir versiyonunu esas alarak onu reddetme yoluna girmis, bir ¢ogunun da
yaptiklar1 tanimlarla trajik kavramina bakisi bulaniklastirmis olmasidir. Yazar Tatli
Siddet kitabinda, bu calismada ele alindig1 {izere, trajedinin politik irdelemesini
yapmaktadir. Bunu yaparken trajik bilincin beraberinde dogup biiytidiigii tragedyalari
da incelemektedir. Calismada ilerlenirken Terry Eagleton’un yolu izlenerek trajik 6z
icinde barmndiran Sofokles’in Thebai Uglemesi nin ve bu li¢lemeden yola ¢ikilarak
yazilan Studio Oyuncular’nin Oidipus Uglemesi nin analiz edilmesi yoluna
gidilecektir. Thebai Uglemesi tragedyalarini analiz ederken Antik Yunan tragedyalar1

ile ilgili yapilmis en giivenilir ¢alisma olan Aristoteles’in Poetika adli eseri yol



gosterici nitelikte olacaktir. Aristoteles, kitabinda ideal tragedya eserinin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili fikirlerini, o donemin eserleri iistiinden tartisarak paylagsmistir. Ayni
zamanda da bu konuyla ilgilenen herkese tragedyalar1 incelerken yol haritas1 olacak
katharsis! ogretisi ve hamartia? gibi kavramlar1 tanimlamistir. Aristoteles’in ideal
tragedya eserine dair agikladigr kimi kavramlarin tanimlanmasinda Oguz Arict’nin
Antik Yunan Tragedyasinda Olgiiliiliik (Sophrosune) ve Uyum (Harmonia) Diisiincesi
adl1 yiiksek lisans tezindeki Kavramlar boliimiinden de yararlanilacaktir.

Tez boyunca tartisilacak olan tragedyalar ilk olarak Aristoteles’in belirledigi
kavramlar 1s1ginda analiz edilecektir. Sonrasinda, glinlimiizde trajik olanin pesine
disiiliirken, trajik olanin politik yoniinii irdelemek i¢in siyaset felsefesi diisiinlrd,
yazar Giorgio Agamben’in Eski Yunan’dan giiniimiize siyasi diisiinceye hakim olan
iktidar anlayisiyla ilgili incelemelerde bulundugu Kutsal fnsan adli eseri; Terry
Eagleton’in trajik teorisini tartistig1 Tatl Siddet’i, mitler ve tragedyalarla yiizlesmek
tizere yola ¢ikilarak yazilan Jean Pierre Vernant-Pierre Vidal Naquet’in Eski
Yunan’da Mit ve Tragedya’si yol gosterici olacaktir. Tragedyanin tartisma konusu
yaptig1 toplumsal ve tinsel gerceklikler arastirilacak, Aristoteles’in Poetika’sini
yazdigt M.O.4.yy. Yunanistani ile Giorgio Agamben ve Terry Eagleton gibi
diisiiniirlerin yasadig1 ve irettigi glinimiiz modern toplumu arasinda trajik olan
acisindan nasil  bir devamlilik oldugu yazarlarin tartigmalar1  vasitasiyla
sorgulanacaktir. Bu sorgulamalar sirasinda Yunan toplumunu anlamak ve tragedyanin
nasil ve hangi ihtiyactan dogdugunu tahlil edebilmek i¢in; Eski Yunan’da kabile
hayatinin getirdigi dinsel torenlerden tarim hayatina ve ordan da monarsiye geciste;
ekonomik ve toplumsal dengelerle degisiklide ugrayan totem tdrenlerinden
M.0.5.yy.da kentdevletin siyasi bir organi® haline gelen tragedyalara uzanan yolu
tarif eden George Thomson’in Aiskhylos ve Atina’sindan, Eski Yunan ile ilgili

toplumsal ve tarihsel incelemeleri bulunan, tragedyanin dogusunu ve mitler ile

1 Katharsis: Arinma, bosalma, rahatlama gibi anlamlari olan bu sézciik Aristoteles ten baslayarak
tim bir sanat estetik kurammin anahtar sozciigii olacaktir.; Aristoteles, Poetika, Can Sanat
Yayimnlari, 9. Basim, 2013, Istanbul; s.89

2 “Hamartia: En sik kullanildigi bi¢imiyle “hata, eksiklik” (0zellikle erdem eksikligi) anlamina gelir.

Aristoteles, Poetika’da trajik kahramani, bir hamartia yiiziinden yikima siiriiklenecek kigi olarak

tammlar.”; Oguz Aric1, Antik Yunan Tragedyasinda Olgiiliiliik (Sophrosune) ve Uyum (Harmonia)

Diisiincesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji

Bolumii Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2005; 5.28

3 “Aiskhylos déneminde daha g¢ok kutsal bir tapmak islevi goren tiyatronun[...JM.O.5.yiizyil

ortalarinda adeta bir tiirmeclis ya da mahkeme islevi gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Tiyatro

seyircileri ise birer yargica benzetilebilirler. Ciinkii bu donemde sofistlerin giindeme getirdigi adalet,
esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlar tiyatro sahnesinde mahkemede sorgulaniyormuscasina tartigmaya

acilir.”” Banu Kilan Paksoy, Tragedya ve Siyaset, Mitos-Boyut Yayinlari, 1.Baski, 2011, Istanbul; .76

2



tragedyalar arasindaki iligkiyi irdeleyen J. Pierre Vernant-Pierre Vidal Naquet’in Eski
Yunan’da Mit ve Tragedya 'sindan, yine Jean Pierre Vernant’in kentdevlet diizeninin
tarihsel ve disiinsel gelisimini inceledigi ¢alismast Yunan Diistincesinin
Kaynaklari’ndan ve George Steiner’in tarihsel perspektifle, sanat akimlari iginde
trajedinin degisimini inceledigi kitabi Tragedyamn Oliimii’'nden yararlamlacaktir.
Tragedyanin mitik 6z, ritiielleri aragtiran ve tragedyanin ritiielle olan baglantilarini
inceleyen, Rene Girard’mn Siddet ve Kutsal’min da yardimiyla arastirilirken
tragedyay1 Diyonysos-Apollon ikiligi ile agiklayan ve miizik ve siirin dengesi olarak
niteleyen Friedrich Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu adli eserinin 1s1ginda da;
trajik olanda insana dair gizli kalan ve tarihsel konjonktiire bagli olarak
degismeksizin politik olarak degistirme, doniistirme giicline sahip olan,
tragedyalarin tinsel kismi tartisilacaktir.

Vernant ve Vidal-Naquet’e gore (2012; 23-25) “Tragedya M.0.6.yy.n
sonunda Yunanistan’da; insanin kendini edebi bir tiir bi¢iminde ifade etmesiyle,
olusmustur.” Tragedya, insani; kendine ve onu ¢evreleyen toplumsal ve tinsel
kosullara yonelmis bir sorgulama iginde gosterir. Tragedya, toplumsal gergekligi
tartisma konusu yapar. Onu parcalanmis, kendisine karsi boliinmiis olarak tanitarak
timiiyle sorunsal kilar. Salt bir sanat bi¢cimi degildir; kentdevletin, tragedya
yarismalartyla, siyasal ve hukuksal organlarimin yaninda yer verdigi toplumsal bir
kurumdur (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 26, 28). Bu agidan tragedya politik bir
yapiya sahiptir.

Calismaya baslanirken trajik olanin dogdugu kentdevlet senliklerindeki
tragedya gosterilerinden gilinlimiizdeki tragedyalara evrilisini ve 6zellikle bu tiirii
sahne istiine tasimayi tercih eden sanatgilarin giiniimiizde politik olarak neyi
hedeflediklerini aragtirmak iizere yola ¢ikildi. Eagleton’a gore (2012: 14) “Trajedi
tarihsel konjoktiirlerin kavgalariyla ilgilenir ama acinin, kokii tiirsel varolusumuzda
bulunan boyutlar1 da oldugundan, insan tabiatinin daha dogal ve maddi gergeklerini
de gbz oOniline alir.” Dinamizmin ve degisimin mutlak surette olumlu kabul edildigi
cagimizda, trajedi kimileri i¢in olumsuz anlamda direngen ve statik bir form olarak
kabul edilip; eskimis ve tarihe gomiilmiis bir konu olarak adlandirilmaktadir.
Gergekten de her seyin hizli bir degisim iginde oldugu giiniimiizde, trajedi insanin
tabiatina dair; asirlardir degismeden yerini koruyan ikilemleri, himanizmin ¢ok

hosuna gitmeyecek karanlik noktalar1 ve catigsmalari konu alir.



“Degiskenlik savunuculari, direngenligin bazen ihtiyag duydugumuz sey oldugunu
anlayamaz. Oliimciil ve baskic1 zalim giiclere basarryla karsi duyabiliyorsak bu; tarihin salt
ellerimizde kulturel bir balgik olmasindan ya da (ayni ideolojinin daha kaba uyarlamasiyla)
bir irade varken bir yol bulunamamasindan dolay1 degildir; baski ve zuliim kaynakli 6zgiirliik
itkisinin, bu amac kulturel olarak cercevelense de, maddi hayati siirdiirme gudiisii kadar
dikbagli ve amansiz olmasindandir.” (Eagleton, 2012: 16)

Glinlimiizde toplumsal hayatin dinamik bir kuvveti olarak bireyciligi
sayabiliriz. Bencil bir bireyciligin etkisi altinda insanlar artik eskiden oldugu gibi
blyuk projelere inanmamaktadirlar. Eagleton (2012: 301); Stendhal’in Fransa’sinda
oldugu gibi, Ibsen’in Norveg’inde orta smif diizeninin hala soylu 6zlemlerini
animsayacak kadar gen¢ fakat onlarin bozuldugunu gorebilecek kadar yash
oldugundan bahseder. Giliniimiizde orta sinif ise soylu 6zlemlerini tamamen unutmus,
soylu ideallerinden ¢oktan vazge¢mistir. Engin Yildizoglu’ nun belirttigi iizere (1997:
10), “Egemen ideolojiler vasitasiyla dgretilen, emek, 6zgiirliik, adalet, toplum vb.
kavramlara dayanarak projeler yapmanin sadece bosuna bir ¢aba degil, ayn1 zamanda
son derece tehlikeli girisimler oldugudur.” Bu agidan iginde biiyiik anlatilar1 ve trajik
kahramanlar1 barindiran trajediler, modern ¢agin dgretilerini olumsuzlayan bir yapiya

sahiptir.

“Schlegel, Schelling, Holderlin, Nietzsche ve Wagner’in riiyasi, mitin modern ¢agin
merkezinde epik bir 6lgekte yeniden dogmasidir. Atomlagmis bir toplumsal diizen, yalnizca
bu sekilde, gereksindigi kolektif sembolik kaynaklarla donatilacaktir. Dionysos donmeli,
yavan bir bireycilige benligin esrik bir farksizlagmasiyla karsi koymali, 6zerk 6zneyi dogayla
mutlu bir biling-6ncesi birlige geri ¢c6zmelidir.” (Eagleton, 2012: 294)

Caligmanin ilerleyen boliimiinde ayrintili analiz edecegimiz sekilde;
Nietzsche’nin  Apolloncu-Dionysos¢u ikilik tstiinden karsit giiglerin  dengesi
vasitastyla tanimladigi, tragedyalar, ¢ogu zaman catisma kavrami istiinden
aciklanabilir. Calismamizda trajik Ogeler ve trajik kosullari arastirirken bize yol
gosteren; Friedrich Nietzsche’nin ve Max Scheler’in trajik yorumlarimi inceleyen,
foanna Kuguradi’nin bahsettigi iizere (2013: 5) “trajik, her zaman degerler ya da
deger karsilasmalariyla ilgilidir.” Tragedyanin 06ziinde bulunan bu degerler

catigmasinin varligi, tragedyanin 5.yy. Atina’sinda altin ¢agini yasamasina neden
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olarak gosterilebilir. Ciinkii Atina, bu ¢atigmanin, agonun (yarigmanin) hi¢ durmadan
yasandig1 bir polis’tir; agon polis’in neredeyse varlik nedenine doniismiis, kent
stirekli ¢atisan ve yeniden birlesen bir dongiisel evrim igerisinde, kendini yenilemeyi
basarmistir (Arici, 2009: 66). Dolayisiyla tragedyalarin toplumsal degisimle arasinda
saglam bir bag vardir ve hatta toplumsal gelisimde rol oynadigi sdylenebilir.
Thomson’a gore (1990: 229)” Uzaktan fakat dolaysiz olarak ilkel totemci klanin
dinsel yansilama toreninden gelen tragedyalarin, altin ¢agina gelene kadar gegirdigi
evrimindeki her asama, toplumun kendisinin evrimiyle kosullanmustir.”

Tragedyanin nasil ortaya cikip hizla yayildigina baktigimizda; Tiranlar
yonetimindeki Eski Yunan’da, dithyrambos olarak adlandirilan ve tragedyalari
doguracak olan gosterilerin; 6zellikle bir devlet politikasi olarak yayginlastirilmaya
baglandigini goriiriiz. Bu egilimin tarihsel ve toplumsal nedenleri, Eski Yunan’da
yonetimsel olarak degisiklige de sebep olmus olan sosyal ve ekonomik simif
catismalar1; mulkiyet ve gii¢ savasiyla ortaya ¢ikar. Bir yandan eski kabilesel diizene
ait ve evrime ugrasa da hala korunan torenler ve o torenlerin zaman icinde degisime
ugramasiyla olusturulan mitlerin toplum i¢in 6nemi, bir yandan tarihsel ve ekonomik
degisikliklerin toplum iizerinde yarattigi degisim ve baski, bir diger yandan da
iktidarin  tragedyanin siyasal giiclinii kesfetmis olmasi, tragedya sanatinin
demokrasiye yeni ge¢mis bir toplumda nasil en giiglii zamanin1 yasadiginin ipucunu

bize vermektedir.

“Yani, giic halktan geldigi halde, onlar1 dithyrambos’un bilincine vardiran ve kullanmalarini
saglayan, oOnderleri olmustur. Kitlenin hareketlendirici giiciiyle bireysel onderligin bu
birlesmesi olmaksizin tragedya sanati bu kadar hizli ilerleyemezdi; ayrica kisa siire sonra da
demokratik devrimden alacagi o biiyilk uyaridan tam anlamiyla yararlanacak duruma
gelemezdi.” (Thomson, 1990: 228-229)

George Thomson (1990: 204) “dithyrambos g0sterilerinin evrimini
incelerken, burada tdren dramasinin tohumunu buldugumuzdan ve ilkel
dithyrambos’un zaman icinde ikiye boliinerek farklilastigindan” bahseder. Bu
farklilasan ikiliden birinde miizik seslere egemen oldu, digerinde sozler kendilerini
miizikal kabugundan siyiracak kadar egemen duruma geldi (Thomson, 1990: 205).
Ikinci tiir dithyrambos gosterileri tragedyalarin dnciilleri olarak kabul edilir. Tarihsel

siralamayla baktigimiza; kabile toplumunda toteme dair torenlerin gelisiminden,
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degisen ekonomik diizene adapte olarak tanrilara yoneltilen dinsel térenler
sonucunda, tanri Dionysos i¢in hazirlanan dityrambos gosterilerinden tragedyalara
uzanan yolu goruriiz. Thomson’in da belirttigi gibi (1990: 205) “bu yol tragedyanin
kokeninde yatan totem torenlerinin barindirdigi agon’u yani sinama ya da yarigmayi
ve bu yolla tragedyanin 6ziinde sahip oldugu yasami yenileyen temizlenme ve
arinmay1 gormemizi saglamaktadir.”

Tragedyalar, sahip oldugu koklerle, eski ile yeni arasinda kalan insana ve
insanligin oziine dair sorular sorduran, sinayan bir yapiya sahiptir. Antik Yunan
tragedyalarinin; Homeros’un yazdigi, tanrilarla insanlarin birlikte yasadigi; tanrisal
yasalarin hiikiim siirdiigii eski diinya goriisii ile Polis’in gelisimiyle ortaya ¢ikan
kentdevlet yasalari, yani yeni diinya goriisii arasinda sikisan insanlari konu aldigini
sOyleyebiliriz. Eski kahramanlarin asiriliklarina artik izin verilmeyecek bir Polis
diizeni i¢inde, tragedya, trajik kahramanin yikimimni gostererek topluma eskiyi ve
yeniyi ayni anda sorgulatarak aralarinda bir denge olusturmaya c¢alismistir. PeKi,
modern ¢aglarda ve giiniimiiz postmodern ¢aginda tragedyanin politik ve toplumsal
islevi var midir? M.O. 5.yy.da trajik olan, giiniimiizde de trajik midir? Degilse
giintimiizde trajik olan nedir ve sahne iistline taginan, yasayan bir 6rnegini bulabilir
miyiz?

Bu sorularin cevabini ararken; hem ¢agdas metinlerde varolan giinimuze ait
trajedilerden ziyade Antik Yunan metinlerindeki trajigin giiniimiize diisen
izdiisiimiinii arastirma arzusu hem de Studio Oyunculari’nin Oidipus Uglemesi ile
Sofokles’in Thebai Uclemesi’ne uyguladig:i bigimsel degisikliklerin trajik olana
katkisin1 inceleme istegi sonucu; alan olarak diisiiniilebilecek ilk topluluk Studio
Oyunculari haline gelmistir. Yazinin baginda da belirtildigi tizere, tragedyalarda trajik
olanin politik itkilerini ve etkilerini arastirma istegiyle yola ¢ikildi. Bu agidan Studio
Oyuncular1 Antik Yunan tragedyalarin1 kullanmalar1 ve yeni bi¢cim denemelerine acik
olan politik bir tiyatro goriisiine sahip olmalar1 sonucu aragtirmanin alani haline
gelmislerdir. Alan; Antik Yunan tragedyalarimin altin ¢agmi yasadigi donemde
(M.0.5.yy.) yazilan ve tek bir yazarin elinden ¢ikmus ii¢ tragedyadan olusan Thebai
Uclemesi nin Sahika Tekand tarafindan yeniden yazilmasiyla olusturulmus Oidipus
Uclemesi ile sinirlanmistir. Sahika Tekand, yonetmekte oldugu iigleme dogrultusunda
klasik metinlerin ¢agdas yorumlarini yaparken oyunlarda bir takim degisiklikler

yapmustir. Oidipus Uglemesi metinleri incelenmeye baslandiginda yonetmenin oyun



metinlerini kesip, oyundaki siralamay1 degistirip eklemeler yaptigi; hatta sahne
iistinde gerceklesen ve anlatilmak istenen performansin Oykiisii dogrultusunda
oyunlar1 bastan yazdig1 goriilmistiir. Sahika Tekand’in kurdugu Studio Oyunculari,
giinlimiizde yonetmen tiyatrosu adi altinda anabilecegimiz; yonetmenin tiyatronun
dominant kreatif giicii haline geldigi ve artik sadece bir organizasyoncu olmaktan
cikip kendi islerinin yaratict sanatcist olarak da varoldugu bir tiyatro tiirliniin
Turkiye’deki basarili 6rneklerinden biri olarak anilmaktadir (Bradby ve Williams,
1988: 1).

Yoénetmen, birbiriyle baglantili ii¢ klasik oyun metnini (Thebai Uclemesi)
alarak giiniimiiz toplumuna ve iktidar iligkilerine dair gostermek istedigi sorunlari
isaret eder sekilde metinleri bastan tasarlamistir. Biitiin tragedyalar1 tek potada
eriterek yapilan trajik yorumlarinin kavramla ilgili kafa karisikligina sebep oldugu
soylenebilir. Bu agidan, Thebai Uglemesi nin her bir oyunu, ondan yola ¢ikilarak
sahnelenen Oidipus Uclemesinin oyunlar1 ile karsilastirilarak iic ayr1 boliimde
incelenecektir. Sahika Tekand’in yeniden yazarak olusturdugu metinler ve bu
metinlerin sahne/isik/oyun tasarimlarinin olusturdugu trajik etki, birbirlerinden ayri
tutularak degerlendirilecektir. Antik Yunan tragedya metinlerinin yeniden yazimiyla
olusturulan metinler incelenirken, Fakiye Ozsoysal’in yiiksek lisans tezi olan Klasik
Oyunlarin Cagdas Yorumlar: yol gosterici olacak, yonetmenin yeniden yazimla neyi
hedefledigi ve oyunlardaki bigim-icerik iliskisi incelenecektir. Fakiye Ozsoysal’mn da
belirttigi tizere (2000: 141) “cok farkli kiiltiirel ve tarihsel kosullarda yazilmig
oyunlarin, giiniimiiz bakis agisindan tekrar ele alindiginda yapilmas: gerekenlerin”
izi siiriilerek; Sahika Tekand’in olusturdugu performansin dykiisii, oyunculuk bigimi
ve metnin yeniden yazimi, bi¢im igerik iliskisine etkileri Uzerinden incelenecektir.
Calisma boyunca Sahika Tekand’in kurucusu oldugu Studio Oyunculari’nin;
Sofokles’in tragedya metinlerini kullanarak olusturduklar1 tragedyalarinin, belli bir
diinya goriisiiyle hesaplagsmak i¢in trajik olandan nasil yararlandigi ve trajik olani
hem bi¢gimde hem de igerikte nasil olusturdugu, alimlama estetigi ve performans
kuram1 analiz yontemleri kullanilarak arastirilacaktir.

Birinci bolimde Thebai Uclemesi nin ilk oyunu olan Kral Oidipus metni ve
bu metinden yola ¢ikilarak yeniden yazilan ve sahnelenen Oidipus Nerede oyunu
incelenecektir. Kral Oidipus metninde kendi gerceklerine karsi korlesen Oidipus

vasitasiyla, insanin kendisi i¢in bir muamma olusu; bilgiyi iktidar kurmak icin



kullanan insanin kendi varolussal gizemleri karsisindaki
bilgisizligi/gii¢siizliigii/caresizligi, Antik Yunan’da hybris* olarak kabul edilen Kibir
ve Ofke gibi toplum i¢in zararli duygularin alt1 ¢izilerek gosterilirken ¢agdas bir
tragedya metni olarak ele aldigimiz Oidipus Nerede ise giiniimiizde modern insanin
kendine nasil ve neden yabancilastigini, giiniimiizde varolan toplumsal ve tarihsel
dinamikler iistiinden tartismaktadir. iki metin de kendi tarihsel dinamikleri iistiinden
yorumbilim kullanilarak incelenerek; sahnelenmis olan Oidipus Nerede oyununda,
ekibin zorunlu kildigi ‘oyun’ mantig1 iizerinden, simdiki zamanda gergeklesen
performansin trajik etkisi Performans Kurami analiz yontemlerine bagvurularak
arastirilacaktir.

Ikinci boliimde Thebai Uglemesi nin ikinci oyunu olan Oidipus Kolonos ta ve
bu metinden yola cikilarak yazilan Oidipus Uclemesi nin ikinci oyunu, Oidipus
Surginde metinleri karsilastirilarak incelenecek; Oidipus Surglinde oyununun
sahnelenmesinde kullanilan dekor ve 11k tasariminin ve sahnede simdiki zamanda
uyulmasi zorunlu kilan ‘oyun’ kuralinin trajik olana etkisi yorumbilim kullanilarak
ve Performans Kuramina basvurularak arastirilacaktir. Oidipus Kolonosta’'da
sehrinden siirgiin edilen ve yersiz yurtsuz hale gelen Oidipus iizerinden; demokratik
kentdevlet ve anti kentdevlet catismasi Ornegi olan Atina-Thebai g¢atismasinin
giinlimiiz devletlerine izdiigimii alinarak Antik Yunan’da ve gunimuzde yersiz
yurtsuz olan insanlarin trajedisi incelenecek; ekibin Oidipus Kolonos ta oyununu,
bugiin trajik olan neyi gdstermek icin sectigi; bu hedef dogrultusunda metinde ve
sahnelemede ne gibi degisikliklere gittigi; bunun trajik olan iizerindeki olumlu-
olumsuz etkileri arastirilacaktir.

Uclincti bélimde ise Thebai Uclemesi’nin son oyunu Antigone ve basta
Antigone olmak ftizere birgok metinden pargalar alinarak bastan yazilan, Oidipus
Uclemesi nin son oyunu olan, Evridike nin Cighigi metinleri incelenerek, Studio
Oyunculart’nin sahneledigi Evridike 'nin Cigligi oyununun dekor, 151k, oyun ve metin
tasarimlarinin - Sofokles’in - Antigone metni ile arasinda olusturdugu iliski;
ortaklagtiklar1 ve ayristiklar1 noktalar arastirilacaktir. Devlet yasasini ¢igneyip dlen

erkek kardesini gomerek hiikiimdarina karsi gelen kadin kahraman Antigone’yi

4 “Hybris bir hamartia bi¢imi olarak, Grek tragedyalarinda stklikla karsimiza ¢ikar/...Jya bir
asiriliga ya da eksiklige karsilik gelmektedir, teorik olarak da dengenin, harmonia 'nin bozulmasidr”,
Oguz Arici, Antik Yunan Tragedyasinda Olgiiliiliik (Sophrosune) ve Uyum (Harmonia) Diisiincesi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2005; 5.28



icinde barindiran Antigone tragedyasi, i¢inde bulundugu tarihsel ve toplumsal
kosullar g6z 6niine alinip yorumbilim kullanilarak yorumlanacak; bu metinden yola
¢ikilarak yazilmis olan Evridike 'nin Ciglig: tragedyasinin i¢inde barindirdigr trajikle
iliskisi irdelenecektir. Studio Oyunculari’nin dekor ve 1s1k tasarimiyla birlestirdigi
oyun kuralina bagl olarak ¢ikan anlam, giliniimiiz bireyleri i¢in trajedinin ne yonde
degistigine ve trajik olanin politik giicline dair bir ipucu tasidigr inanciyla ayrica
incelenerek; metin tasarimi ile sahne ve 151k tasariminin oyun kurayla birlestigi
noktada simdiki zamanda ortaya ¢ikan performansin Oykiisliniin gliniimiizde trajik
olan1 gostermekteki etkisi ve ekibin tragedyalar1 kullanarak neyi hedefledigi
tartigilacaktir. Hem Sofokles’in yazdigi Antigone metni hem de Sahika Tekand’in
yazdigi Evridike’nin  Cigligi metni, pargast olduklar1 {iglemelerden iginde
barindirdiklar1 kadin kahramanlar dolayisiyla ayrilmaktadirlar. Dolayisiyla Antigone
ve Evridike’nin (Cighigi oyunlart incelenirken, feminist elestiri kuramindan
yararlanilacak; basat olarak siyaset felsefesi ve feminist felsefe diisiiniirii Judith
Butler’in, Antigone oyununun toplumsal cinsiyet baglamindaki muglakligini
irdeledigi ve toplumsal normlar tartistigi Antigone nin Iddias: kitab1 yol gosterici
olacak; oyunlar toplumsal cinsiyet baglaminda trajik olana etkileri {istiinden de
incelenecektir.

Ayrt ayr incelenecek olan oyunlar vasitasiyla biitiinde arastirilacak olan sey,
Antik Yunan’da toplumsal bir form olarak dogan tragedyalarin iginde barmndirdig
trajik ziin, giiniimiiz tiyatro ekiplerinden Studio Oyunculari’min Oidipus Uclemesi
oyunlarinda bulunup bulunmadigi; var ise giiniimiizde neye tekabiil ettigi; ekibin
trajik olan1 var ederek sanatsal ve politik olarak neyi hedefledigidir. Bu arastirma
vasitasiyla ayrica; Antik Yunan’dan giiniimiize ulasan; kimilerine gére g¢oktan
canliligint kaybetmis, kimilerine gore her zamankinden daha canli sayilan
tragedyalarin giinlimiizde sahnelenmesi sirasinda; 6zlerinde bulunan trajik etkinin
glinlimiizde trajik olanla bag kurularak ortaya c¢ikarilmasi ve canli kilinabilmesi ic¢in
metinde ve sahnelemede yapilmasi gerekenlere dair bir takim ipuglarina, Studio
Oyuncular’nm  Oidipus  Uglemesi incelemeleri  iizerinden ulasilabilecegi

diistiniilebilir.



1. KRAL OIiDiPUS VE OiDiPUS NEREDE OYUNLARINDAKI
TRAJIK: KENDI iCIN MUAMMA OLAN INSAN VE
SISTEMIN BUNDAKI PAYI

“Tragedyanin, toplumsal gergeklige higbir tiiriin olmadig1 kadar kok salmig goriinmesi, onun
yansimasi oldugu anlamina gelmez.” (MVernant ve Vidal-Naquet, 2012: 28)

Giris boliimiinde tragedyanin bir tarihsel moment olusundan ve Antik
Yunan’da  kentdevlet ile  kahramanlar  diinyast1  arasindaki  catismayi
sorunsallastirdigindan bahsetmistik. Tragedya bu catismanin siiregeldigi toplumsal
gercekligi tartisma konusu yapar. Onu pargalanmig, kendisine karst boliinmiis olarak
tanitarak biitiiniiyle sorunsal kilar. Dram sahneye eski bir kahramanin efsanesini tasir
(Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 28). Kahramanlik hikayeleri kentdevlet agisindan
artik reddetmesi gereken, hukuk yasalariyla tanrisal yasalari karsi karsiya birakan
degerleri barindirir. Yasalarin birbiriyle gatistigi bu tragedyaya 6zgl alan Jean Pierre-
Vernant ve Pierre Vidal-Naget’in bellirttigi tizere (2012: 20) insan hareketlerinin,
eylemlerinin Tanrisal giiglere eklemlendigi, bu eylemlerin insan1 asan ve insanin
goziinden kagan bir diizene katilarak, onlara girigenlerin ve sorumlulugunu alanlarin
bile bilmedigi gergek anlamlarini sergiledigi sinir bolgesinde yer alir. “Tragedyalarda
trajik kahraman vasitasiyla mit diinyas1 ile kentdevlet gatismasi ortaya ¢ikarilip her
iki diizen de tartigma konusu edilir, her iki diizene de sorular yoneltilir. Bu agidan
tragedya sorularin soruldugu, tartisildigi ama cevaplarin verilmedigi bir yap1 kurar.
Sorular bir kez sorulduktan sonra, trajik bilin¢ agisindan onu tiimiiyle doyuracak ve
sorgulamasia son verdirecek yanit yoktur (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 30).
Trajik kahraman kentdevlet ile mit diinyas1 arasinda, daha evrensel bir dille, simdiki
zaman ile ge¢gmis zaman arasinda sikigmis, her iki diinyaya da ait olamayan, her iki
diinyadan da etkilenen, ¢cokanlamliliklara sahip bir karakterdir. Trajik kahramanin

karakteri, kagmilmasi en zor, en degismez kaderidir (Eagleton, 2012: 164).
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Tragedyalardaki trajik kisilikler karakter ozelliklerinin yonlendirmesiyle eyleme
gecerek kendilerini birer fail konumuna getirmektedirler. Gunuimuzde zarar verici
huylar olarak bilinen 6fkeli olma, kibirlilik, hirsli olma, dik kafalilik vb. karakter
Ozellikleri trajik kahramanin eylem c¢izgisinde belirleyici rol oynamaktadirlar. Ethos-
daimon, tragedya insani bu aralikta olusur. Formiil her iki yonde de okunabilir
olmaktan ¢ikinca muamma 6zelligini, belirsizligini kaybeder ve artik, trajik biling
kalmaz (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 35). Trajik bilincin olusmasi agisindan, bu

iki terimin de kahramanda varolmasi gerekir.

“Kahramanin yagami, her an, her biri ayr1 ayr ele alindiginda dramin peripeteia’larini (baht
donisiimlerini) ¢ozmeye yetecek, fakat tragedyanin kesinlikle birbirinden ayrilmaz olarak
tanitmay1 hedefledigi iki planda cereyan eder gibi siirecektir: her aksiyon, bir 6te diinya
gucundn, bir daimon’un tezahiri olarak ortaya c¢iktigi anda, bir ethos’un bir karakterin
mantig1 ve ¢izgisine uyumlu olarak da gézikur.” (Vernant ve Vidal-Naquet, 2010: 35)

Jean Pierre Vernant- Pierre Vidal-Naquet’in Eski Yunan’da Mit ve
Tragedya’da ele aldigi trajik kahraman, ethos-daimon araliginda gezinirken;
tragedyanin da Friedrich Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’nda degindigi lizere
siirin/aklin tanris1 Apollon ile esrimenin/miizigin tanris1 Dionysos arasindaki
uyumdan beslendigini sdylemek miimkiindiir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’'nda
(2010: 23) “tragedyanin, Apolloncu ile Dionysos¢u olanin uyumuyla ortaya
ciktigin1” belirtip aralarindaki bagi agiklar:

“Apollon, kendisi gibi olanlardan 6l¢iilii olmalarin1 ve bunu koruyabilmek igin de, kendilerini
bilmelerini ister[...]kendini yiiceltmek ve olgliyii asmak, Apolloncu olmayan evrenin asil
diisman daymonlaridir; bu yuzden Apollon 6ncesi ddnemin, titanlar c¢aginin nitelikleri
olduklar1 ve Apolloncu diinyanin disindan, yani barbarlar diinyasidan geldikleri igin
asagilanirlar.[...] Dionysosgu olanin uyandirdigi etki de ‘titanca’ ve ‘barbarca’ gériinmiistii
Apolloncu Yunanlilarin goziine: bizzat kendisinin, o devrik titanlarla ve kahramanlarla ayni
zamanda i¢ diinyasinda da akraba oldugunu kendisinden gizleyemeden. Daha da fazlasim
duyumsamak zorunda kalmisti: tiim varolusu, biitiin giizelligi ve dlgiiliiligiiyle, ortiilii bir aci
ve bilgi katmanina dayaniyordu, ve yine o Dionysos¢u olan kaldirmisti bunun Ortiistinii:
Bakin hele! Apollon, Dionysos olmadan yasayamazdi!”(Nietzsche, 2010: 32)

Nietzsche’ye gore tragedya, s6z (Apolloncu olan) ile mizik (Dionysoscu

olan) uyumundan ortaya ¢ikmaktadir. Yazarin belirttigi tizere (2010, 63):
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“Yunan tragedyasinin, en eski bigiminde yalnizca Dionysos’un acilarin1 konu edindigi ve
uzun bir sure boyunca biricik sahne kahramammnin Dionysos oldugu, g¢iiriitilemez bir
geleneksel bilgidir...Yunan sahnesinin tiim tnli figirlerinin; Prometheus’un, Oidipus’un vb.
Dionysos’un maskeleri oldugu one siiriilebilir.”

Insanin unuttugu ilkel benligini tekrar hatirladigi; Diyonizyak esrime ile
bireysellesmenin asagilandigi® ve biitiin bu yapmin Apolloncu estetikle birlestigi
tragedyada trajik figlir sahiden ger¢ek bir Dionysos, bir figiirler ¢cogullugu iginde,
savasan bir kahraman maskesiyle ve adeta bireysel istencin agina dolanmis olarak
goriiniir. Dionysos, pargalamis tanr1 olarak varolusunda, gaddarca yabanillasmis bir
daymonun ve yumusak, iyi huylu bir hiikkiimdarin ikili dogasina sahiptir (Nietzsche,
2010:64-65).

Terry Eagleton Tatli Siddet’de Antik Yunandan giinimiize trajik kuramini,
konu hakkinda yazmis diistiniirler iistiinden tartisirken Hegel ile Nietzsche’yi karsi
karsiya getirir: Eger Hegel trajediyi Akil’in egemenligini kuvvetlendiren Apolloncu
bir tatminle diisiiniiyorsa, Nietzsche de onu yasamin yikilmazligindan biiylik keyif
alan Dionysos tiirii hazla diistiniir (2012: 87). Apolloncu ve Dionysosgu hazzin
trajedide beraber calistiklarini belirten Eagleton, ikili karsitliklarin ¢atigsmasinin

tragedya i¢inde nasil kullanildigin1 agiklar:

“Dionysos, aymt anda birligin ve bireyligin, 6zdesligin ve farkliligin, eksiksiz bir ortak
mutluluk adina sinirlari ¢gignemenin ama yine de ilerleme ve evrim tanrisi olarak insani 6zerk
bir hayata ¢agirmanin ilkesidir. Oyleyse trajedide tiim bu catiskili siireg, sirf onu dayanilir
kilmak ig¢in, rasyonel bilgisi, itidalli simirlari, geleneksel hazlar1 ve bigimli birlikleriyle
Apolloncu etki alaninda yiiceltilir, uzaga konur ve gercevelenir. Boylelikle hazzin bir tiiri,
digerini katlar.” (Eagleton, 2012: 89)

Eski yasalarla yeni yasalarin, eski tanrilarla yeni tanrilarin, tiranlarla

5 Bireylesmenin agsagilanmasi tizerine bkz.; “ Goriinen tanri, simdiki konusmasi ve eylemiyle,
yolunu sasirmis, ¢abalayip duran, ac1 ¢eken bir bireyi andirir [...]Jasil Dionysos¢u acinin, tipki
havaya, suya, topraga ve atese doniismek gibi oldugu, yani bireylesme durumunu tiim acilarin
kaynag ve ilk nedeni olarak, kendi basina asagilanmasi gereken bir sey olarak gérmemiz gerektigi
ima edilir.”, Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
1.Baski, 2010; s.64
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kentdevletin mesru yoneticilerinin birbiriyle catistigi, yer degistirdigi ve ic ice gegtigi
tragedya yapilar ig¢inde trajik insan, iginde hem Apollon’un Ol¢uliluk tavsiyesini
hem de Dionysos’un esrik enerjisini duyumsar. Trajik insan, insanliktaki barbar ve
hayvani olan1 goriiniir kilarken unutkanligiyla trajik olani olusturur; kiiltiiriin
varligini unutturdugu daymonlariyla yiizlesir. Boyle bir yiizlesme beraberinde siddeti

dogurur.

“Uygarlik yaratmak ilkel saldirganligimizin bir boliimiinii yiiceltmeyi, onu egodan ayirarak
sehirlerin kurucusu Eros ile kaynastirmayi, dogay1r boyunduruk altina alarak kurumlarimizi
yikseltmeyi gerektirir. Saldirganligimiz kapsaminda pusuda bekleyen 6liim diirtiisii, diigman
olan kurumlara giyip kusandirilir ve dizginlenerek toplumsal bir diizen insa etme isine
kosulur.[...]Psikanaliz arzunun bilimidir ve &gretmek zorunda oldugu ders sudur: Arzu
giindelik hayatin trajedisidir, o, nefes almak kadar dogal bir seydir ve ayni anda dehsetli
bicimde melodramatiktir.” (Eagleton, 2012: 274-275)

Saldirganligini dizginleyip kendine unutturan insanin trajedisi, kendi i¢in bir
muamma olusunda yatar. Kendini gerceklestirmeye duydugu arzu ile trajik insan
gercegin ucurumuna dik dik bakan, taslasmadan onun kenarinda dans eden ve
bilgelerin tarih dedigi seyi kirli bir kan, sikint1 ve terdr soy kiitiigii olarak okuyan
kisidir (Eagleton, 2012: 87). Teror soy kiitiiglinli okuyan insan kendi dogasinda
bulunan gizli siddet diirtiisiinii de kesfeder. Rene Girard Siddet ve Kutsal’da (2003:
62) “tragedyanin adaletin degil, siddetin sagladig1 bir denge durumu” oldugunu iddia
eder. Kendi kokenine yabancilasan insanin segimleri sonucu giristigi trajik eylem,
tragedyanin ana eksenini olusturmaktadir. Eagleton’a gore (2012: 86) “tragedya,
eyleme angaje olmus insani tanitarak, failin psikolojik hazirlanmasinda gerceklesen
asamalara, ama ayni zamanda da Yunanca baglamda bu kategorinin sinirli, belirsiz ve
muglak yonlerine taniklik eder.”.

Asagida; iginde, ethos-daimon araliginda varolan trajik kahraman Oidipus’u
barindiran Sofokles’in Kral Oidipus tragedyasi incelenerek Antik Yunan’da trajik
olan irdelenip; Sahika Tekand’in kurucusu oldugu Studio Oyunculari’nin bu
tragedyay1r yeniden yazarak uyarladiklar1 Oidipus Nerede adli oyunlarinda altini
cizdikleri trajigin ne oldugu arastirilmustir.

Sofokles’in birincisi Kral Oidipus, ikincisi Oidipus Kolonos ta ve tguncisu
Antigone adli oyunlar olarak bilinen Thebai Uclemesi, Studio Oyunculari’nin

yonetmeni/kurucusu Sahika Tekand tarafindan metinlerde ve sahnelemelerde yapilan

13



degisikliklerle yeniden yazilarak Oidipus Uclemesi olarak adlandirilmistir. Studio
Oyunculart’nin Giglemesinin ilk halkasi olan Oidipus Nerede adli oyunun metni,
Sofokles’in ti¢lemesinin ilk halkasi olan Kral Oidipus adli oyun metninin- yazarin
goriiniir kilmak istedigi meseleler {iistiine yaptigi bir takim degisiklikler ve
eklemelerle- yeniden yazilmasiyla olusturulmustur. Oidipus Nerede ilk kez 2002
senesinde sahnelenmistir. Metine ait konusmanin miizigi ve 11k kurallari
olusturularak, metin tasarimi gorsel ve isitsel tasarimla birlestirilip oyunun yapisi
olusturulmustur.

Studio Oyunculari’nin Oidipus Nerede adli oyun metnine kaynaklik eden
Sofokles’in Kral Oidipus tragedyast, ilk kez M.O. 428 yilinda sahnelenmistir. Oyun,
kent meydaninda; hiikiimdarlar1 Oidipus’a seslenen halk korosu ile acilir. Kral
Oidipus, yillar 6nce Thebai’yi Sfenks’ten kurtarip sehri yonetmeye baslamis;
oldiiriilmiis olan eski kral Laios’un dul esi Iokaste ile evlenerck ondan dért cocuk
sahibi olmustur. Kent simdi bir salginin pengesindedir. Oidipus, salginin nedeninin
tanrilarin gazabi oldugu ve eski kral Laios’un i¢lerinden biri tarafindan Sldiiriilmesi
sonucu bu lanetin kente yayildig1 bilgisini aldig1 an, sonucu ne olursa olsun bu isi
cozmeye, sucluyu cezalandirmaya sz verir. Kral Oidipus tragedyasi bilmeceler
tistad1 Oidipus’un kendi ge¢misi ve varolusuyla ilgili olan bilmeceyi ¢ozme gabasi ile
Ogrendigi gergekler sonucunda halkin ve kendisinin goziinde tanr1 kralliktan,
Sfenkvari bir canavara, sistem dis1 bir giinah kegisine; bir ‘6tekine’ doniistimiinii
isler. Oyun boyunca, Oidipus’un trajedisi, ¢coktan yasanmis ve bitmis olaylarin ortaya

cikmastyla belirmeye baslayacaktir.

“Thebai Krali Laios ile Kralice Iokaste’nin kulagina su onbili (kehanet) erisir. Yeni dogan
ogullart biyiiylince babasin1 oldiirecek, annesiyle evlenecek ve ondan ¢ocuklar
olacaktir. Apollonun Delfoi ocagindan gelen bu ugursuz haber ile sarsilan ana baba careyi,
bebegi Kithairon Dagmma* gonderip onun orada yok olmasinda bulurlar. Bebek bir saray
gorevlisine verilir. Kagmasin degil, onu kimse kurtarmak istemesin diye iki topugundan
mihlanmigtir. Oidipus adi da, (sis ayak) buradan gelir Ancak bu saray gorevlisi bebege
kiyamaz; onu Korinthos kentinden gelen bir sigirtmaca emanet eder. Bu adam bebege bir siire
bakar; sonra gotlrip onu Korinthos Krali Poliibos ile Kralice Merope’ye verir. Bu ¢iftin
cocuklar1 yoktur. Oidipus’u kendi 6z ¢ocuklar1 gibi yetistirirler. Onu nasil edindiklerini
sOylemezler. Oidipus’un yas1 yetince o ugursuz kehanet kulagina erisir. Delfoi’dan iletilen
yazgiy1 bosa ¢ikarmak i¢in bir daha donmemek Uzere Korinthos’tan kagar, yollara diser. Bu
yolculuk onu Thebai yakinlarindaki {i¢ yol kavsagina getirir. Karsidan bir araba icinde gelen
yash bir adam ve onun dort gorevlisi ile karsilagir. Yoldan gecis hakki nedeniyle olacak
gereksiz bir kavga ¢ikar. Oidipus, yasgli adamla onu koruyan ii¢ kisiyi 6ldiiriir. Kurtulan tek
kisi Thebai’ye donip olup biteni Kralice lokaste’ye anlatir.[...]Oidipus, Thebai kentine
vardiginda bu kenti tam bir kargasa i¢inde bulur. Krallar1 Laios kentten ayrilmig, bir daha
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donmemistir. Govdesi aslan bast kadin ejder Sfinks, Thebai kentinin basina bela kesilmistir.
Yuksekce bir kayanin tepesinde tiineyen ejder, yakaladigi Thebaili yurttaglara garip
bilmeceler sorar. Bu bilmeceleri ¢c6zemeyenleri de éldurdr. Sfinks’in bilmecesini ¢6zebilen
tek Thebaili da ¢ikmaz. Oidipus, Sfinks’in kendine yonelttigi muamma’y1 (enigma) ¢ozer ve
Sfinks’i oldiiriir. Thebai kentinde bir kurtarici olarak karsilanir. Bir stire sonra da dul kralice
fokaste ile evlenir[...] Olanlar olmustur. Yaklasik 15 yil gecer. Sonra tanrilarin gazabi Thebai
kentinin Ustine c¢oOker. Yurttaglar kadin erkek, gen¢ vyasl, baslarinda Zeus’un
Rahibi,Oidipus’un saraymnin 6niine gelirler. Ellerinde ak yiinler sarilmig yakar1 dallar1 vardir.
Bu simgesel bir torendir...Boru sesleriyle sarayin kapilari agilir. Thebaili yakaricilarda bir
dalgalanma olur. Oidipus onlar1 sessizlige c¢agirir. Oidipus tragedyasi baslar.” (Sofokles,
2002: 11-12)

Oyun ilerledik¢e tanrilarin Laios ve lokaste’ye ilettikleri kehanetin goktan
gerceklesmis oldugunu, 6ldii sanilan Oidipus’un, babasi Laios’u 0ldirip annesi
lokaste ile evlenerek ondan g¢ocuklart oldugunu 6greniriz. Okuyucu/seyirci igin
oyunun ortalarindan itibaren ¢oziime ulagan bu bilmece, bilmeceler iistad1 Oidipus
icin metnin sonuna kadar gizemini korur. Oidipus i¢in eski kralin katilini bulmak
lizere giristigi bilmece, kendi kdkenine yonelik bir sir perdesini aralama tutkusuna
doniisiir. Bilici Teiresias’in olacaklarla ilgili sdyledikleri ve Kralice Iokaste’nin,
kokeniyle ilgili bilmeceyi ¢6zmemesini salik vermesi Oidipus’u kendinden siipheye
diisiirmez sadece Ofkelendirir; Oidipus inatla sonunu getirecek sorusturmaya devam
eder. Teiresias’t Kreon tarafindan onun iktidarini alasagi etmek i¢in kullanilmakla,
fokaste’yi de alt sinifa mensup bir adamla evlenme korkusunu duymakla itham eder,

dogusunun gizini aramaktan vazge¢cmez (Sofokles, 2002: 66).

“TEIRESIAS: Katilini aradigin adanin katili sensin!
OIDIPUS: Yine ayni1 masal, sozlerine pisman edecegim.

L]

OIDIPUS: Bunlar Kreon’un diizeni mi, yoksa senin mi?
TEIRESIAS: Hah, Kreon’dan kuskulanmaya hi¢ gerek yok.
Sen kendi kendinin belalisisin.

(]

IOKASTE: Tanrilar agkina, bu sorugturmadan vazgeg.

Benim ¢ektigim acilar yeter.

OIDIPUS: Korkma, sarayinda bir hizmetci kadinim oglu oldugumu dgrensem de
Ug gbbek dnceye gitse de koleligim, bu senin de

asag1 tabakadan biri oldugun anlamina gelmez

senin yiiceligine halel getirmez.” (Sofokles, 2002: 11-12)
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Thebai’'nin basina, Sfenks’in karsisinda bildigi bilmece ile gegen tiran-
bilmekle iktidar1 es tutarak-bilerek kaderini yenecegini ispatlamak ister. Oyunun
sonunda kendi bilmecesini ¢6zen Oidipus, eylemlerinin basina getirdigi felaketler
yliziinden gozlerini oyacaktir. Gergek anne babasinin kimlikleri acgiga ¢ikinca
tiranliktan mesru hiikiimdarliga gegen Oidipus, Thebai kentinin yabancisi iken
yerlisi, kahramani iken de suglusu haline gelecek; sehri saran siddet ve lanet
sarmalinin sorumlusu olarak damgalanarak, yazgisi1 yliziinden acinilan ve korkulan

bir adama doniisecektir.

“KORO: Ama simdi Kimin 6ykdsu
seninkinden daha ac1?

Korkung salginla bas ederken
yasamin ters yiiz oldu.

Yazik bir giinlerin sevgili Oidipus’u.

[..]

KORO: Ah insanin basina gelebilecek

en korkung yazgi!

Ah, gozlerimin gordiigii

en urkiing goriing!” (Sofokles, 2002: 72-75)

Kral Oidipus metninde babanin ogulu 6ldiirtmesi, oglun babasini bilmeden
katletmesi, annenin intihari, hiikkiimdarin iktidarda gozii oldugunu disiindiigi
akrabasimi katletme istegi, oglun kendi gozlerini oymasi gibi birbirini tetikleyen
siddet eylem ve isteklerinin kaynagimi arastirdifimizda Rene Girard bize yol
gOstermektedir. Rene Girard Kutsal ve Siddet te kurban bunalimini agiklarken (2003:
66) “karsilikli olan siddetin tiim topluluga yayildigindan” bahseder. Yazar eserinin
bir sayfasinda tagedya sanatini tek bir climleyle tanimlamak gerekse, tek bir veriden
s0z edilebilirdi ancak: Simetrik 6gelerin karsitligi, der ve siddetin, fiziksel ya da
sOzel olarak trajik gerilimi olusturdugunu, catigma halinde olan iki tarafin giderek
birbirine benzemesiyle, asir1 bir 6zdeslesme sonucu tekrar siddeti dogurduklarini
iddia eder (Girard, 2003: 60). Oyunun basinda yeni dogan oglunu, ilerde kendisini
6ldurerek tahta korkusuyla 6liime terk eden Laios ile bir yol ayriminda babasini, kim
oldugunu bilmeden oldiiren Oidipus arasinda olusan siddet iligkisi bir simetri

olusturur, siddet siddeti dogurur ve toplumsal gerilim yiikselir.
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“Sofokles’in yorumladigi bigimiyle Oidipus mitosunda tiim erkekler arasi iligkiler karsilikli
siddet iliskileridir: Biliciden esinlenen Laios: kendi yerine Thebai tahtina oturup lokaste’nin
yatagina gireceginden korktugu oglu Oidipus’u siddet yoluyla bertaraf eder. Biliciden
esinlenen Oidipus, siddet yoluyla dnce Laios’u sonra da Sphinks’i bertaraf edip onlarin yerini
alir vd..Yine biliciden esinlenen Oidipus, kendi yerine ge¢meyi planliyor olabilecek kisiyi
yok etmeyi diistiniir.” (Girard, 2003: 65)

Toplumsal gerilim yiikseldikge, basta aralarindaki ayrim net sekilde goriilen
Kreon, Teiresias ve Oidipus gittikge birbirlerine benzemeye baslarlar ve karsilikli
olarak so6zel siddeti tirmandirirlar. Metinde tiranin onun yetkinligini sorgulamasiyla
sogukkanliligmm1  kaybeden bilicinin, Oidipus’u ezmek amaciyla yaptigi
konusmalarla, bireyler ve bagli bulunduklar1 kurumlar arasindaki ugurumun giderek
acildig1 gosterilir. Tragedyada trajik karakterlere 6zgii hybrisin en az Oidipus kadar
bilici Teiresias’da da bulundugunu anlar, taraf oldugumuz ve besledigimiz devlet

yapilarini ve toplumsal yapilar1 gormeye baslariz.

“Trajik tartismada herkes hasmiyla aymi taktiklere basvurmakta, ayni araglar1 kullanmakta,
ayni yikimi hedeflemektedir. Teriesias gelenegin savunucusu roliine soyunur, Oidipus’a
saldirirken onun kiicimsedigi biliciler adina soz alir, krallik yetkesine karsi isyankarlik edip
el kaldirir. Burada hedef alinan bireylerdir ama, vurulan kurumlar olur. Tiim mesru iktidarlar
temellerinden sarsilir.” (Girard, 2003: 66)

Teiresias geleneksel yapinin/tanrilarin diizeninin sesi olurken, iktidari elinde
tuttugunu diisiinen kral Oidipus ve akliselim muhalefeti temsil eden Kreon da
kentdevlet yapisinin/insanlarin diizeninin sesi olmaya baslar. Oysa ki kentdevleti
savunan Oidipus aslinda bir tirandir. Vernant ve Vidal-Naquet’in degindigi iizere
(2012: 143) “Kahramanimiz gibi, tiran da tahta dolayli yoldan, mesruu veraset
disinda ¢ikar; o da Oidipus gibi eylemleriyle, basarilariyla iktidara gelme hakkini
elde eder.” Tanrilarin diizenine karsi kentdevleti savunan Oidipus’u, Sofokles en
uzak zamanlara, demokratik kentdevletten (siteden) ¢ok dncesine uzanan bir ¢aga ait
bir figlr olarak sunar (MVernant ve Vidal-Naquet, 2012: 237). Biitiin yapilarin
birbiriyle catisirken birbirine benzedigi, farklarin siddet sarmalinda silindigi ve

birbirine karistigi oyun diizleminde, kentdevletin esenligi i¢in gerekli olan
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sagduyunun, bu tragedyanin karakterleri olan Oidipus, Kreon ve bilici Teiresias’da
bulunmadigini gdriir, insanin hep ayni1 hataya diistiigiinii idrak ederiz. Ug karakter de
birbirleriyle tartistikca ayni hybrise -Ofkelerine- yenik diiserler. Oyunun basinda
sagduyusuyla 6n plana ¢ikan Kreon bile iktidara sahip olunca onu suglamis olan

Oidipus’dan intikamini alir, onu ¢ocuklarindan ayirir.

“KREON: Kederin cokca derin. Haydi iceri gir!
OIDIPUS: Emre uymaliyim hos olmasa da.

KREON: Hersey zamaninda iyidir hostur.

OIDIPUS: Nereye nasil gidecegim?

KREON: Sen sdyle ben bileyim.

OIDIPUS: Bu iilkenin 6tesinde bir yere gideyim

arta kalan yagamimi siirdiireyim.

KREON: Tanrinin yargisini benden istiyorsun.
OIDIPUS: Ben tanrilar katinda en nefret edilen kisiyim.
KREON: Dilegin hemen yerine gelecek.

OIDIPUS: Oyle mi buyuruyorsun?

KREON: Yapmak istemedigimi yapacak degilim.

Bos yere konusmak adetim degil.

OIDIPUS: Beni iceri gotiirsiinler zamamdir.

KREON: Cocuklar1 birak.

OIDIPUS: Hayir, onlar1 benden koparma!

KREON: Her konuda buyurgan olmaktan artik vazgeg!
Edindigin ugursuz ustalik yasamin boyunca seni izledi.” (Sofokles, 2002: 83)

Rene Girard’in belirttigi sekliyle (2003: 98):

“tragedyanin Kkisileri, birbirine karsi dururken birer birey olarak belirginlesmek soyle
dursun,timiide aym siddetin sonucu olan 6zdeslige indirgenmekte, kisileri alip gotiiren
burgag tiimiinii ayn1 kilmaktadir. Teriesias, siddetten sarhos olup kendisini ‘diyaloga’ cagiran
Oidipus’un hatasini daha ilk bakista anlasa da, bu durumdan yararlanmak i¢in ge¢ kalmistir:
Yazik! Yazik! Nasil da korkunctur bilmek, ise yaramayinca! Bilmez degildim ama,
unutmusum iste. Kalkip gelmezdim yoksa.””

Tragedyadaki ¢atismayi, kurban bunalimiyla aciklayan Rene Girard’a gore
(2003: 103); “Oidipus’un yaklasan diisiisiiniin, olagantistu bir canavar olmakla hichir
ilgisi yok; bu diisiisii trajik catismadaki yenilginin sonucu olarak gormek gerekiyor.”
Girard, biitiin sozlii ve fiziksel g¢atismalari, cinayetleri ve ensesti siddet olarak
imlemekte ve siddeti, kirli siddet ve arindirict siddet olarak ikiye ayirarak;
toplumdaki biitlin hiyerarsileri eriten, farkliliklar1 agindirarak asir1 bir 6zdeslesmeye

neden olan kurban bunaliminin nedenini, arindiric1 siddet yani kurban ritiieli ile kirli
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siddet arasindaki farkin ortadan kalkmasi olarak gostermektedir (2003: 53-93).
Yazinin ilerleyen boliimlerinde yazarin Oidipus’u olaganiistii bir canavar olarak
gormeyisindeki ‘olaganiistii’ kelimesine odaklanarak, trajik karakter Oidipus’un

olagan bir canavar oldugunu agiklamaya calisacagiz. Terry Eagleton’un Tatl:

Siddette belirttigi iizere (2012: 303):

“trajik karakterler, muhtemelen kendi istekleriyle sahiplendikleri kosulsuz bir talebe sadik
kalan karakterler olarak, alttan almak, vazgecmek ya da terk edip gitmek gibi 6zellikler
tagtyan zayif kisiliklerin tam tersi bir goriiniim sergiler...Adalet ya da tam bir esitlik arayisi,
ironik bi¢imde korkung bir agirilik dogurabilir.”

Oidipus da oyun boyunca kendisini sakinlestirmek isteyen herkese saldirir;
karsisindakileri siirekli olarak potansiyel dliismanlar olarak goriir. Adaleti saglamakta
gosterdigi asirilik metinde Teiresias ve Kreon’la olan konusmalarinda su yliziine

¢ikmaktadir.

“OIDIPUS:[...]Benim y&nettigim bu iilkede kimse
bu adama evini agmayacak, onunla konugmayacak!
Dualarinda, adaklarinda, torenlerinde

adin1 anmayacak, herkes ona kapisin1 kapayacak.
Bizi kahreden musibetin kaynagi o,

kim olursa olsun

Pithia’l: tanrinin bana, az zaman 6nce

acikladig1 gibi. Ben ancak bu sekilde tanriya

ve oldurdlen adama hizmet edebilirim.

Andim olsun, katil kim olursa olsun

gizli kalan bu cinayeti ister yalniz bagina

ister onun kadar kotii sug ortaklariyla birlikte islemis olsun,
bu kisi benim evimde yasiyor bile olsa

okudugum belalarin hepsi benim bagima gelsin.

[..]

OIDIPUS: Gelecegi goriiyorsun, sana diisen bunu bana sdylemek...
TEIRESIAS: Daha konugsmayacagim. Kiikre sen tiim dfkenle.
OIDIPUS: Aynen dyle olacak. Beni deli ediyorsun.

S6ziimii esirgemeyecegim.

Bu cinayette senin de parmagin var.

Kendi ellerinle 6ldiirmemis olsan da suca ortaklik ettin.

Gozlerin goriiyor olsaydi, cinayetin

yalniz senin marifetin oldugunu sdylerdim.

[..]

KREON: Diyecegime kulak ver.
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OIDIPUS: Sahtekarin teki oldugunu sdyleme de.
KREON: Korii koriine inat¢iligimin sana tanrisal bir bagis
olduguna inaniyorsan aklina sagarim.” (Sofokles: 2002: 31,35,43)

Kral Oidipus oyununda; hybrisi olarak sayabilecegimiz kendine asir1 giiven,
Ofke ve inatgilik, eski kral Laios’un katilini bulup cezalandirarak saglamayi

hedefledigi adalet ugruna gosterdigi asirilik ve direttigi tek yonli bakis acisi ile:

“trajik kahraman tiiriiniin ilk 6rnegi, kokenini ortaya ¢ikarmaya doniik epistemofilik tutkusu,
inatgihig1 ve 1srartyla, eli kanli Oidipus’tur. Aslinda Sophokles’in tum kahramanlari, Bernard
Knox’un The Heroic Temper’de belirttigi gibi, zalim bir inat¢ilikla, en dehsetli olaylarda bile
evcillesmemis temel bir ¢izgi lizerinde kalma yetenekleriyle fark edilir. Knox’un yorumuyla:
“ Bu insanlik dis1 dik kafalilikta, insandan bagka ya da insandan daha canavar olan birsey
vardir. Oidipus, Ajax, Antigone, Philoktetes, Elektra ve Herakles’te bu durum apagiktir. Bu
kahramanlar tipik bigcimde uyusmazliklariyla dogal yikimi davet eden, bu uyusmazliklariyla
toplumsal hayatin kenarina itilmis, huysuz, namuslu ve tek basina kendine yeten
kisiliklerdir.” (Eagleton, 2012: 303)

Oidipus; duydugu bir kehanet {istiine babasini oldiiriip annesiyle evlenecegi
sOylendigi i¢in Korinthos’u terk edip yollara koyuldugunda da, bir yol ayriminda
karsisina ¢ikan, sonradan 6z babasi oldugunu 6grenecegi yash adamla kavga ederken
de, yonetmekte oldugu sehirde salgin bas gdsterip ¢ozliim yoluna engeller ¢iktiginda
ve en yakinlar tarafindan kendi kokenine ve eski kralin katline dair bulmacanin
ucunu birakmasi istendiginde de; uzlasmadan uzak, huysuz, kimseyi dinlemeyen;
dogal yikim1 davet eden bir inat ve 6fke ¢izgisinde gezinmektedir. Sonunu hazirlayan
muammay1 ¢dzmeyi Oidipus herkese inat kendi tercih ederken hosuna gitmeyen
sozler sarf edenlere 6fkelenir. Oidipus tercihini, herkese ve kendine karsi bilmecenin
¢ozllmesinden yana kullanir. Vernant ve Vidal-Naquet’in dedigi gibi (2012:50) “Bir
birey bir tercihle bir ise atildiginda, kararliligini ortaya koydugu zaman, kararinin yer
aldig1 diizlem ne olursa olsun, kendini bir fail haline sokar, yani kendisine bagli olan
eylemlerle ve eylemlerin iginde kendini gésteren Ozerk ve sorumlu kisi olarak
olusur.” Bu durumda Oidipus’un hikayesinde trajik biling, karakterin niyetlerinden
bagimsiz olarak eylemlerinden sorumlu olmasinda, kendi segmedigini
isteyebilmesinde yatar (MVernant ve Vidal-Naquet, 2012: 53-54). Thebai’nin basina
Sfenks’in sordugu bilmeceyi ¢ozerek gecen Oidipus bilmekle iktidar1 es tutarak,
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iktidar1 arzulamis; Oldiirdiigii yashh adamin babasi oldugunu bilmese de o6fkesine
yenik diisilip, bir insan1 kolaylikla Sldiirmiistiir. Kendini gergeklestirmek igin karsi

konulmaz bir arzu duyan Oidipus’un hikayesi:

“koklerinin oldugu yere doniisiiniin, hem mesru hem de yasak c¢ocugu oldugu soyuna
yeniden katiliginin hikayesidir. Bu doniig, bir bumerang gibi, nesillerin dogal diizenlerine
uygun verasetin dogru sartlarinda ve istenilen zamaninda degil ama asir1 bir 6zdeslesmenin
siddeti iginde gergeklesir: Oidipus, babasinin ona biraktig1 yeri isgal etmek i¢in gelmez ama
baba katli ve annesiyle girdigi ensest iligkiyle babasinin yerini alir; donmemesi gerektigi
kadar uzak bir gegmise doner ve iginden ¢ikmaya hakki olmadigi halde onu ¢ocugu olarak
doguran ve aslinda hi¢ ¢ikmamig olmasi gerektigi rahmin igine bir koca olarak girer.”
(Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 289)

Kral Oidipus tagedyasinda goru sahibi olmakla, bilmeceleri ¢ozmekteki
ustaligiyla 6viinen Oidipus tam da bu 6zellikleri yiliziinden Sfenks’i alt ederek Thebai
kentinin basina gegmeye hak kazanmis ve eski kralin esi olan, annesi lokaste ile bir

evlilik yapmistir.

“TEiRESiAS: Sen bilmeceleri ¢6zmede usta degil misin?
OIDIPUS: Basardigim biiyiik isleri yeriyorsun.
TEIRESIAS: Bu basarilarin iste, talihini ters yiiz edecek.” (Sofokles, 2002: 39)

Jean-Pierre Vernant- Pierre Vidal-Naquet, Eski Yunan ‘da Mit ve Tragedya adli
eserlerinde, Oidipus efsanesini aktardiklar1 kisimda, mitin Sfenks’le ilgili olan

kismini ve Oidipus agisindan 6nemini s6yle yorumlarlar (2012: 290-292):

“Sfenks’in bilmecesi, insani, devinim ve yiirliyiis tarzi iizerinden tanimlar. Ve insani, biitiin
diger yasayan yaratiklarla, toprakta, gokte ve suda ilerleyen, yer degistiren, yani yiiriiyen,
ucan, ylzen, (dort ayakh, iki ayakli ya da ayaksiz) biitlin hayvanlara karsit olarak
tamimlar...Yalnizca insan {i¢ degisik yuriyis tipini gergeklestirerek hareketinin dogasini
degistirir: dort ayak, iki ayak, ¢ ayak. Insan hem ayni kalan varliktir (sadece bir sese(phone),
sadece bir 6ze sahiptir) hem de bagskalasir; diger biitiin hayvan tiirlerine zit olarak {i¢ farkl
varolus statlisii, li¢ ‘¢ag’ tanir: ¢ocuk, yetigkin, ihtiyar. Hepsi kendi zamaninda olmak {zere
sirayla timunden gecilmelidir; ¢linki hepsi 6zel bir sosyal statd, gruptaki rolun ve
pozisyonun bir déniisiimiinii ihtiva eder. Insanlik durumu bir zaman sirasia baghdir; ¢iinkii
her bireyin hayatinda ¢aglarin pespese gelisi nesillerin birbirini izleyisine eklemlenmelidir,
onunla ahenk i¢inde olmak i¢in ona uymalidir, yoksa kaosa geri doniiliir. Oidipus bilmeceyi
¢ozer; kendisi de dipous, iki ayakli insandir. Fakat hatas1 ya da daha ¢ok topal soyun tzerine
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¢Okmiis lanetin etkisiyle, bilmeceyi ¢ozerek, cevapla soruyu birlestirerek, ayn1 zamanda
kendi ¢iktig1 yere, yani babasinin tahtina ve annesinin yatagina doner. Basarisi onu bir soyun
devami iginde dogru bir bigimde ilerleyen ve hayatta diiz yiiriiyen bir adamla aym diizeye
tagimayip, Sfenks’in sézleriyle animsanan bir canavarla 6zdeslestirir; her seferinde ve aym
zamanda iki, ii¢, dort ayakli bir varlik, hayattaki gelisimi i¢cinde nesillerin sosyal ve kozmik
diizenine sayg1 gostermeyen ve iistelik onlar1 bozan ve karistiran bir adam olarak tammlar. iki
ayakli yetiskin Oidipus, bir baston yardimiyla yiiriiyen ihtiyar  ii¢ ayakli’ babasiyla 6zdestir;
lokaste’nin yatagina kadar Thebai’nin bagina geger. Ayni zamanda dort ayak 0stiinde
emekleyen ve hem ogullart hem kardesleri olan ¢ocuklariyla da dzdestir.”

Metinde, “kendi basarilarinin talihini ters yiiz ettigi”’(Sofokles, 2002: 39);
varolusunun bilmecesini ¢dzemeyen bilmece ustast Oidipus, insanin hayatta
gelisimine dair blttin donemlerin (cocuk/yetiskin/yasl) st iiste bindirilmesine neden
olan ensest vasitasiyla, asir1 bir 6zdeslesmenin gerceklestigi bulanik alanda, Rene
Girard’in bahsettigi kirli/bulasic siddeti getiren, kendisi igin muamma olan bir trajik
kahramandir. “Tragedyanin yanit igermeyen bir soru”(Vernant ve Vidal-Naquet,
2012: 361) oldugunu kabul ederek, Kral Oidipus tragedyasinda soru haline getirilen
ve cevabi verilmeyen muamma ‘insan’dir diyebiliriz. Oidipus’un 6fkesini, Kibrinin
neden oldugu korliigiinii (Terry Eagleton’a gore bu (2012: 217) “gercekte iktidar
arzusudur.”) ve inat¢iligini iblisi/daimonu ve onu baht doniisline tasiyacak olan

hamartiasi (trajik zaafi) olarak diislinebiliriz.

“Kurbani oldugu dramada oyunu y6neten Oidipus’tur, yalniz ve yalmiz Oidipus’tur. Suclunun
maskesini diiglirmek i¢in duydugu inatg1 istek disinda, yiikiimliligi, yetenekleri, muhakeme
yetisi (grome) hakkinda sahip oldugu bunlarn yiicelten diisiince disinda, ne pahasina olursa
olsun gercegi bilmek icin duydugu tutku disinda hicbir sey onu sorusturmayi
sonu¢landirmaya zorlamaz. « (Mernant ve Vidal- Naquet, 2012: 124)

Oidipus ©Once Laios’un katilini bulmaya sonra da kendi kokenini agiga
cikarmaya duydugu tutku ile, esi lokaste dahil g¢evresindeki kimseyi dinlemeden

kendi felaketi pahasina sorusturmay1 yiiriitiir.

“OIDIPUS: Kraligem ¢agirdigin bu adamin séziinii ettigi ayni kisi mi?
(Konusmalar dikkatle izleyen Iokaste bu dizeden sonra s6zleri
gecistirmeye caligir)

IOKASTE: Sorma, 6nemi yok artik, kafani yorma.

OIDIPUS: Oyle deme, dogum seriivenimi aydinlatmalryim, bu taniklarla.

IOKASTE: Tanrilar agkina, bu sorgulamadan vazgeg.
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Benim ¢ektigim acilar yeter.

OIDIPUS: Korkma, sarayinda bir hizmetci kadinin oglu oldugumu 6grensem de
iic gobek dnceye gitse de kdleligim, bu senin de
asag1 tabakadan biri oldugun anlamina gelmez
senin yliceligine helal getirmez
IOKASTE: Beni dinle, yalvaririm ileri gitme.
OIDIPUS: Biitiin gercegin aciga ¢ikmasi gerekli. Kimse buna yok demesin.” (Sofokles,
2002: 65)

Oidipus karakter 6zellikleri olan kibri ve gururu yiiziinden sorusturmayi
durdurmasini isteyenleri dinlemez. Jean-Pierre Vernant ve Pierre-Vidal Naquet’in de
bahsettigi tizere (2012: 35) “insanda iblis (daimon) diye adlandirilan onun
karakteridir- ve tersi: insanda, karakter diye adlandirilan aslinda bir iblistir.” Oyun
boyunca Oidipus’a se¢gme hakki verilir ve bir sonraki eylemini belirleyen onun
karakter ozellikleri olur. Anne babasiyla ilgili sordugu ‘Polybos’la Merope benim

annemle babam midir?’ (Sofokles, 2002: 54) sorusundan sonra;

“Tanri’nin sessizliginden kaygilanmayip onun sozlerini kokeniyle ilgili soruya yanit gibi
yorumlayarak hataya diisen Oidipus’tur. Oidipus’un bu hatas1 karakterinin iki ozelligine
dayanmaktadir: kendinden ¢ok emin oldugundan, gnome’sine, akil yiirlitmesine ¢ok
giivendiginden olaylar1 yorumlayisindan kusku duyma egiliminde degildir; gururlu bir tabiati
oldugu i¢in her zaman ve her yerde birinci, yOnetici olmak ister.[...] Oidipus kibirli bir
giivenle kendini, bilmeceleri ¢6zen biri olarak tamimlar. Ve butiin drama bir anlamda,
Oidipus’un ¢oOziimlemeyi kendisine goérev bildigi polisiye bir bilmece gibidir.[...]
Sorusturmay1 yiiriiten, katilin kendisi oldugunu bulacaktir.[...] Kendi gii¢ istegini Kreon’a
yansitarak, bilyiiklere duyulan hasetle, phathonos’la harekete gegen, kayinbiraderinin Thebai
tahtinda onun yerini almay1 istedigine ve geg¢miste de eski kralin katillerini azmettirmis
olabilecegine kendini inandirir. Oidipus’un mahvina neden olan ve tragedyanin motor
giiclerinden birini saglayan][...]tirana 6zgl bu hybris’dir. Ciinkii sorusturma Laios’un
oldurulmesinin  6tesinde baska bir hedef giitmektedir: Oidipus’u tartisma konusu
yapmaktadir: duru gorii sahibi, bilmece ¢oziicii Oidipus ve krallik korliigii i¢inde bir tiirli
¢cozemedigi, kendi i¢in bir muamma olan Oidipus.” (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 110-
111)

Oyun daha baslamadan gergeklestirdigi eylemlerin faili haline gelen Oidipus
Laios’un Kkatilini arastirirken, kendini tartisma konusu haline getirerek insana dair
sorularin su yiizine ¢ikmasina neden olur. Vernant ve Vidal-Naquet’in sordugu
soruyu sorarsak (2012: 27) “Tragedyanin deinos diye niteledigi, hem ustaca
diisiiniiyle tiim dogaya egemen olan, hem kendini yonetemeyen, hem ileri goriislii
hem kor, hem suglu hem masum, hem fail hem mefur olan, anlasilmaz ve yoldan
cikaran canavar yaratik nedir?” Oidipus trajik ¢okanlamliliga sahip bir karakterdir.

Bir yandan iyi bir yonetici olarak kentin bagina gelen belayr savusturmak i¢in elinden
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geleni yapmasina saygi duyar, bir yandan da kibiri yiliziinden gormedigi gerceklerle
kendi felaketine yiiriidiigiinii goriip kizariz. Oidipus kendi bilmecesini takip ederken
hem hakli hem haksizdir. Thebai’nin yoneticisi olarak suglunun pesine diiserken
hakli; kralige Iokaste’yi dinlemezken ve bilici Teiresias ile kayinbiraderi Kreon’u

iktidar kibriyle suglarken ise haksiz.

“OIDIPUS: Zavalli gocuklarim. Ne amagla geldiginizi bilmiyor degilim.
Sizler tek tek aci gekiyor olsaniz da

hig birinizin acis1 benimki kadar olamaz.

Ciinkii siz kendi baginiza diisen aciy1 ¢ekiyorsunuz

bir baskasiinkini degil. Oysa benim yliregim

tilkem, kendim ve sizin i¢in sizliyor.

Diyecegim beni rahat uykumdan uyandirmiyorsunuz

Ben de gozyasi doktiim, diislincenin sayisiz yollarini yiiriiddiim.

Tek ¢ikis yolu sunu buldum, hemen de uyguladim:

Kaynim Menoikeusoglu Kreon’u, Foibos’un

Piithos bilici ocagina gonderdim. Tanrtya danissin, hele 6grenelim

Ne edip hangi 6nlemleri alip iilkeyi esenlige ¢ikarabilirim?” (Sofokles, 2002: 25)

Oyun boyunca okuyucular/seyirciler olarak Oidipus’un bir yandan iyi bir
yonetici olusunu, su¢luyu bulmak istemesindeki adalet arayigini goriir, failin kendisi
oldugunu bilerek, sonunda karsilasacagi yikimina merhamet duyar bir yandan da
kendimizi onun yerine koydugumuzda en tepede oldugumuz anda herseyin
tepetaklak olabilecegini gorerek korkariz. Oidipus bizim i¢in bir agidan yabanci, bir
acidan da bizden biridir. Oyun boyunca ikili karsitliklarin (yerli/yabanci, 1y1/kotu,
bilicilik/korlik, kibirli/sagduyulu vb.) zemininin sallandigi, birbirine karigtigi olay
orglsu iginde, Oidipus’u koydugumuz yerin mesafesi siirekli degisir. Terry
Eagleton’un degindigi tizere (2012: 217) “merhamet bir yakinlik meselesidir oysa
korku otekilige bir tepkidir.” Oyun bu a¢idan yazarin Tatli Siddet’de bahsettigi
oOtekilik-yakinlik diyalektigini olusturur. Metnin basinda sehri yoneten bir tiran
olarak, yabanci da olsa, sehrin kurtaricist vasfiyla iktidar olan Oidipus, olay Orgiisii
ilerledikge sehrin yerlisi oldugunu Ogrenecek, tiranliktan mesru hiikiimdarliga
gececek ama buna ragmen bilmeden isledigi cinayet ve ensest suguyla lanetli bir
giinah kegisine doniiserek herkes tarafindan dislanan, korkulan bir sistem artigi, bir
‘Oteki’ haline gelecektir. Kral Oidipus tragedyasinda sehrin kurtaricisi ve adaletli
yOneticisi olup ayni anda baba katli ve ensest sucunu islemis, kendine belli bir

mesafeden bakamadig i¢in kendi i¢in bir muammaya doniisen Oidipus vasitasiyla;
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okuyucu/seyirci igin Kkatharsis, yiiksekten diisen Oidipus’u anlamakla ve insanin
kendi i¢in bir muamma oldugunu kabullenerek korktugumuz seyle yiizlesip ona
merhamet duymakla saglanmaktadir. Arici’nin degindigi iizere (2005: 105) “Antik
Yunan tragedyalarinda korolar genellikle kitleyi, toplumu, halki temsil ederler.” Kral
Oidipus metninin sonunda halkin sesi olan koronun climleleriyle, en giiglii oldugu an
felaketiyle yiizlesen Oidipus’a duyulan korku ve merhametle onun bu halinden

cikarilmasi gereken dersin alt1 ¢izilmektedir.

“KORO: Ey Thebai’li yurttaslar,

su Oidipus’a bakin

inlii muammay1 ¢dzen adama

Oylesine gucluyd.

Onu kiskanmayan kim vard1?

Nasil amansiz firtinal1 bir denize

dehsetle catt1 simdi?

Oyleyse, son guniinii gormeden

yasamin sinirini acisiz asip oteye gegmeden

hicbir insana mutlu demeyelim.” (Sofokles, 2002: 84)

Terry Eagleton’in bahsettigi sekilde (2012: 218) “bir baskasimin acisiyla
karsilastigimizda, ‘bu ben olabilirdim!” ile ‘iyi ki bu ben degilim!” ‘bu ben
olmamaliyim’ (trajedinin didaktik mesaji) ile ‘bu ben olamam!” arasinda

2

bocaladigimizi hayal edebiliriz.” Yazarin da belirttigi iizere nasil tanimlarsak
tanimlayalim, burada bir Gtekilik tortusu aynen kalir. Oidipus’un hikayesinde ‘bu
benim ile bu ben degilim’ merhamet ve korku talimatinin el yordamiyla aradigi seyin
bir parcasini kristallestirebilir (Eagleton, 2012: 218). Oyunda ensest iliskiye girerek
sembolik hisimlik diizenini bozan ama onun gizil geliskilerini gosteren, boylece
“diglandig1 belirli bir kralligin yasak hakikatini bedenlestiren bir joker” (Eagleton,
2012: 219) olarak Oidipus, sistemin diglayarak kabul ettigi, yasaklayarak icerdigi bir

‘Oteki’ gergegini goriiniir kilmaktadir.

“ ensest, bir yakinlik ve o6tekilik, bir kimlik ve farklilik bilmecesi olusuyla, insanin tekine
dogru suzulup gittigi bir kerteyi de isaretler. Asir1 yakinlik, ironik bigimde yabancilikla
sonuglanir ¢linkii hem iliskili kisiler arasindaki farklilasma yasasinin kesin esigini yikar, hem
de kendi kimlik kaynaklarina ¢ok yakin olmak, orada sizi pusuda bekleyen travmatik bir
otekilikle karsi karsiya kalmaktir. Anne ya da babayla karigmak, 151k fazlasiyla korlesen
Oidipus gibi, kendi kimliginin tabulastirilmis kaynaklarina ¢ok yakin olmaktir. Herhangi bir
bilme edimindeki gibi, yalnizca kendinize karsi bir uzaklik tesis ederek ne oldugunuzu
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bilirsiniz; fakat bu, farkli bir yabancilagma riskini de olugturur.” (Eagleton, 2012: 218)

Bilmeden de olsa 6z babasini Oldiirlip, annesiyle ensest iligkiye giren
bilmeceler iistad1 Oidipus, denklem ve esdegerliklerini, yalnizca siireg iginde kendini
sifira esitledigini, sefil bir siirgiin sifresine donecek heybetli bir krallik figiiriinden
kendini ¢ikartarak, hesap dist kaldigin1 kesfetmek icin ¢ozer (Eagleton, 2012: 219).
Bilmece ¢6zmeye duydugu arzu ve kendi akil yiirlitmesine duydugu asir1 giiven ile
soyunun getirdigi laneti ortaya ¢ikaran Oidipus vasitasiyla olay Orgiisiinde baht
doniisti (peripetia) ile taninma (anagnorisis) ayni anda gergeklesir. Kral Oidipus’ta
Oidipus’u sevindirmek ve annesi konusunda ona giiven vermek amaciyla gelen
haberci, onun kimligini ortaya ¢ikararak bunun tam tersini yapar (Aristoteles, 2013:
41).

“OIDIPUS: Foibos’un sozii dogru ¢ikacak diye korkuyorum.
ULAK: Annenden babandan 6tiirii bir giinaha bulagmamak i¢in?
OIDIPUS: Oyle ihtiyar, beni korkutan hep bu oldu.

ULAK: Bu korkularin bosuna oldugunu bilsen?

[..]

OIDIPUS: Poliibos benim babam degil miydi?
ULAK: (Kendini gostererek) Su seninle konusan...ben nice senin baban degilsem.

[..]

ULAK: Seni benim ellerimden bir armagan gibi ald1 o ¢ok eskiden.

[..]

OIDIPUS: Ne, sen beni bagka birinden mi aldin?

Beni ilk goren sen degil miydin?

ULAK: Seni bana baska bir sigirtmag verdi.

OIDIPUS: Kimdi o sdyleyebilir misin?

ULAK. Sanirim Laios sarayindan bir gorevliydi.

OIDIPUS: Bu iilkeyi eskiden ydneten kralin?

ULAK: Onun hizmetinde sigirtmacti.” (Sofokles, 2002: 62-64)

Kral Oidipus oyununda baht doniisii ile gerceklesen taninma sonucu varolusu
hakkindaki gerceklere ulasan Oidipus’un biitiin karanlik yonleri ve eylemleriyle,
benligindeki ‘Otekini’ kabullenmesi gerekmektedir. Kentin yoneticisi iken itham

ettigi, Otekilestirdigi ‘su¢lu’nun kendi oldugu ortaya ¢iktiginda kendinde goriiniir
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hale gelen canavari, kentin diger sakinleri kadar onun da sevmesi ve anlamasi

gerekecektir.

“Olanca travmatik, tiksindirici kisilikleriyle bagkalarimi sevmek zorundaysak, onlarla bir
bakima hep kendi kimligimize yonelik potansiyel olarak yikici tehditler, diigmanlar olarak
kars1 karsiya geldigimiz igindir.[...] Insamin kendini oldugu gibi, tiim ahlaki sefaletiyle
sevmek zorundadir, bu ise onun bagkalarini nasil sevmesi gerektigini de gosterir. Bu 6lgiide
bagkasini kendimizmis gibi anlamak (onunla duygudas olmak), onu kendi varligimizin hayali
bir kopyasindan ziyade oldugu gibi anlamakutir.[...] Hatta ondaki -kendi merkezimizde de
bulunan- ‘insanlikdis1’ seyi sevmektir.” (Eagleton, 2012: 223-224)

Terry Eagleton Tatli Siddet’te toplumda bize ‘anormal’ gelen insanlar
anlamamiz ve onlarin da toplumda hak sahibi olduklarim1 kavramamiz gerektigi
bilgisi Ustlinden; sevginin bir yasa (Eski Ahit’in Yahudileri’nce desteklenen bir yasa

olarak bilinen adiyla ‘sevgi yasasi’) oldugunu iddia eder.

“Eger ben’in muhlrli ¢emberinden ya da ben’in ve o&teki’nin esit olglde devinimsiz
kusatmasindan kurtulacaksak, tam da anormal yaradilish &tekinin halini anlamak, mutlak
insaniyetsizlikleriyle koér Oidipus ya da cilgina donmiis Lear’in gektiklerini paylagmak
zorundayiz. Bu ise sorumlu bir ‘insandigi’ sevecenligi gerektirir ve sevimli olmaktan
uzaktir.[...]sevgi, belli bir bireye arzu kadar kayitsiz kalmasi, yani kosulsuz olmasi ydniyle
bir yasa meselesidir. Dostlardan ziyade yabancilara ya da diismanlara nasil
davranmyorsunuz?” (Eagleton, 2012: 217-224)

Kral Oidipus metninde, Thebai’nin, Terry Eagleton’un bahsettigi sevgi
yasasini yiriiten bir kent oldugunu soyleyemeyiz. Kent sakinleri ve kentin yeni
hiikiimdar1 Kreon, ‘Otekine’ duyduklar1 korkuyu sagaltarak katharisi saglamig olsalar
da, Oidipus’u bir daha aralarma almayacak, Thebai Uclemesi’nin ikinci oyunu olan
Oidipus Kolonos taki Oidipus’un anlatimiyla, onu siirgiin edeceklerdir. Uglemenin
biitiniine baktigimizda kentin ilerleyisi ve sonu, ilk oyun olan Kral Oidipus
metninde yirirlige sokulamayan ‘sevgi’ yasasi Ustiinden anlam kazanmaktadir
diyebiliriz. Sevgi yasasini ylriirliige sokamayan Thebai, {ii¢lemenin ikinci ve son
oyunlarinda anti-kentdevlet olarak imlenecektir. Thebai’de Oidipus’un hikayesinden
cikarilan ders ¢ok kiskanilan, ¢ok giiglii birine bile yasamin sinirini1 asip acisiz dteye
gecmeden mutlu dememek gerektigi olarak kalmaktadir (Sofokles, 2002: 84).

Bilmeden isledigi suclart 6grenen Oidipus kendi gozlerini oyup, kendini siirgiin
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edecek kadar kendinden korkar ve bu korku biitiin sehri kontrol altima almis
goriinmektedir. Boyle bir kentte sevgi yasasindan bahsedilemez ¢iinkii Eagleton’in
dedigi gibi (2012: 217) “sevginin karsit1, belki de nefretten ¢cok korkudur.” Insanin
kendini sevebilmesi, insanligin 6ziinde bulunan dolayisiyla hepimizin sahip oldugu
canavart gorup kabullenmekten geg¢mektedir. Tanimlayamadigimiz igerigiyle

insanlig1 kabullenmektir esas olan.

“Blaise Pascal, insan1 coskuyla karsilayan ve ayni anda onu alaya alan bir geligkiler kiimesi
gibi goriir. Insan, degerli akli her riizgarin bir oyuncagi olan, temel ilkeleri akilci olmaktan
ziyade sezgisel ve el Gstiinde tutulan ¢ogu degeri kiiltiirel olarak goreceli bir nitelik tagiyan,
hatalarla dolu bir yaratiktir.” (Eagleton, 2012: 282)

Oidipus gibi kendini gergeklestirmek i¢in didinen bir trajik karakter iistiinden
dikkatle baktigimiz insan, al¢ak ve bilylktiir, cesur ve korkaktir, soydil ve
kuskucudur; Eagleton’in degindigi (2012: 283) “Pascal’in goreviyse, daha ziyade bir
psikoterapist gibi, insan kendini asagilarken onu 6vmek, kendini dverken de onu
asagilamaktir; fakat bunun nedeni elbette ki insan1 hayali bir ortalamaya uydurmak
degil, onun ‘her anlayis1 arkada birakan anormal yaradilisli/ucube bir sey’ oldugunu
saglamaktir.” Tam da bu noktada belirtilecek sey yazmnin baslarinda gorisleri
belirtilen Rene Girard’dan ayrilinan noktada yazarin canavarlik, Pascal’in
anormallik/ucubelik olarak tanimladig1 seyin olaganiistii olmaktan uzak, hepimizde

bulunan bir insanlik hali oldugudur.

“Anormallik dogal durumumuzdur, ondan bir sapma degil. Fakat bu, insan 6znesinin bazen
iyi bazen koétii olmasindan degil, her iki boyutun da onda birlikte bulunmasindan dolayidr,
bu yiizden bu disiinceyi karmasaya stiriikkleyen bir ¢ikmazi simgeler. Pascal’in deyisiyle,
‘insan insami asar’. O, hi¢ bitmeyen bir kendini atlatma etkinligi, bir 6z-anlagilmazlik
stirecidir.” (Eagleton, 2012: 283)

Kral Oidipus oyununun olay Orgisunde, kendini gergeklestiren insanin
(Oidipus), insanligin 6zlinde bulunan anormalligi goriiniir kilisiyla, insanin kendi i¢in
bir muamma olusunun alti ¢izilmektedir diyebiliriz. Insanoglunun &tekine ve esasen

kendine duydugu korkuyu yenerek sevgiye hilkmetmesi gerekmektedir ve Terry
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Eagleton’un bahsettigi gibi (2012: 224) “bu hi¢ de kolay degildir ¢iinkii kendini fazla
Oonemsemeye, zalimce bir bencillige ya da kendini pohpohlamaya karsit bigimde
kendini sevmek zordur.”

Bir iktidar nesnesi ve 6znesi olarak modern insani sorunsallastiran- Sahika
Tekand’in Kral Oidipus tragedyasinin yeniden diizenlenmesiyle olusturdugu oyunu-
Oidipus Nerede 'ye baktigimizda; Sofokles’in oyunundaki bulmaca detayimnin, Sahika
Tekand’in metinde yaptigi diizenleme ve Esat Tekand’in olusturdugu dekor
tasarimiyla isitsel ve gorsel olarak st Uste bindirilerek sahneye tasindigini
soyleyebiliriz. Studio Oyunculari’nin Oidipus Uclemesi nin ilk oyunu olan Oidipus
Nerede ‘de dekor ti¢ katl, her kati1 dorder odaciktan olusmak iizere toplamda on iki

kutuya ayrilmis olan demir konstriiksiyondan olusmaktadir.

“Oyun birbirine gegisli li¢ kat {izerine yerlestirilmis ve yine birbirine gegisli on iki
kutudan olusan biiylik bir yap1 (bir kutu) icinde oynanir. Bu yap1 skene binasinin kesiti,
oyuncak bebek evi kesiti, bulmaca kutusu, multivizyon ekranlari, televizyon, bilgisayar
ekrant ve reel olarak da oyunun bdyle oynanmasini zorunlu kilan kurallara gore
sekillendirilmis oyun alamdir.” (Ulgen, 2007: 37)

Sekil 1.1
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Sekil 1.2

Uclemenin diger oyunlarinda oldugu gibi Studio Oyunculari’nin bu oyununda
da sahne iistiinde oyuncular, iistlerinde yanan 1s1k kuralina bagh olarak konugmakta
(1s1k yaninca konusma/isik soniince aninda susma kurali) ve hareket etmektedirler.
Oyunun baslamasiyla konstrikksiyonun zemin katindaki kutularda dolagmaya

baslayan Oidipus’u goruruz.

Sekil 1.3
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Isigin yardimiyla okutulan oyun kurali koronun Oidipus’a seslenip, ondan
sehri kirleten salginla ilgili bilmeceyi ¢ozmesini istedigi yerden itibaren
degismektedir. Oyunun basindan bu sahneye kadar Oidipus’un karar verdigi kutuya
yonelimiyle 1s1gmn onun iktidarini1 onaylar sekilde yanmasi sonucu Oidipus sahne
Uzerindeki kutular arasinda gidecegi yola kendi karar veren biri olarak
goriinmektedir. Koronun konusmasi ile Laios’un katiline ve dolayisiyla Oidipus’un
varolugsuna dair ¢oziilecek bulmacayir kovalarken ise Oidipus 1s1gin talimatlarina
uymakta, kendi bulundugu kutuyla baglantili diger kutulardan hangisinin 15181

yantyorsa konugmak i¢in oraya hareket etmektedir.

“Isik kendi bagina izlenebilecek bir unsurdur. Isigin hareketi ayni zamanda cagdas
‘information’ araglar1 televizyon, internet gibi bilgilendirme yollarini; misinformation,
disinformation, zapping gibi ¢agdas yasamda maruz kalinan ve uygulanan bilgilenme
siirecine ait yontemleri simgelerken simdiki zamanda gerceklesen performans diizeninde de
sorgulayarak, yarim birakarak, orterek, tuzak kurarak pratik olarak da var eder.” (Ulgen,
2007: 39)

Oidipus Nerede oyununun sahnelenmesinde, 1s18in iktidar1 imlemesi, “on ikKi
kutudan olusan dekorun ise ¢agdas insanin i¢inde bir piyon gibi islev gordiigi
diizeni” (Habif, 2008: 103) imlemesiyle; koronun konusmasina kadar olan kisimda
sistemin (Oidipus’un) bireyin kendi yolunda gitmesine izin verisi ve sonrasinda ayni
sistemin/iktidarin (Oidipus’u) bireyi ele geg¢irisi, ona tuzaklar kurusu goriiniir hale
gelmektedir. Kral Oidipus metninin istiinde yapilan degisikliklerle yeniden yazilan
Oidipus Nerede metninde; bulmacay1 ¢ozmeye baslayan Oidipus, kendine giivenerek
biitiin ipleri elinde bulundurdugunu diisiiniirken, sahnede, izleyen igin, bireyin
tamamen iktidar (151k) tarafindan yonlendirildigi bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Oidipus
kendi sonunu getirecek bulmacay1 c¢ozerken oyunun basinda yaptigr gibi kendi
istedigi yollarda degil, sistemin onu yonlendirdigi alanlarda gezinmekte, verili kisith
bir bilgi ve net bir yonlendirmeyle hareket etmekte; bu agidan kontrolii giderek

yitirdigi gériinmektedir.

“ Oidipus’un hikayesinde, guniimizde belirsizlik icinde kontroliinii kaybeden insanin
durumuna, ayrimciliga, ait olma ve o6tekilik kavramlarina, miiltecilerin kars1 karsiya kaldig
siireglere gondermeler okunmaktadir.” (Ulgen, 2007: 32)
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Oyun boyunca, seyirciler, Oidipus’un bulmacay1r ¢dzme arzusuna yardim
ettigini disiindiigii 15181in ona nasil tuzaklar kurdugunu goriir. Isik aslinda trajik
karakter Oidipus’un arzusunun yerine gelmesine ugrasir. Ama bu arzu nasil bir
arzudur? Eagleton’un cevap verdigi sekliyle (2012: 285) “Didinen, ¢abalayan, hep
yetersiz kalan ve iginden ¢ikilmaz hale gelen arzu, modernitenin biiyiik trajik hikaye
kahramanidir.” Kendi varolusunun karanlik tarafint Ogrenince, bunca zaman
gordiiglinii sanarken kendine kor kaldigini fark edip gozlerini oyan Oidipus’un
arzusu, bir anlamda kendi 6zglirliigiine ve sonuna isaret eden, kendini bulmaya, var
etmeye duydugu arzudur. Oidipus’u trajik kilan arzusu onun idealistligidir. Iyi bir
yoOnetici olmak igin, iyi bir bilmece ¢dziici olmaya devam etmek igin, iktidar olmaya
devam edebilmek i¢in kendini ¢6zmeye zorladigi bilmecedir. Modern insanin
trajedisini gOriiniir kilmay:r hedefleyen Studio Oyunculari’nin sahnelemesinde

Oidipus ‘un idealizminin alt1 gizilir ¢linkii:

“Idealizmin celiskileri, modernitenin popiiler motifidir. Burjuva toplumu, saygin ideallerle
doludur ama yapisal olarak onlar1 gergeklestirme yeteneginden yoksundur. O nedenle
Simmel’in, butiin kiltirlere 6zgi bir kusur gibi gordiigii sey, burada olsa olsa keskin bir
nitelik kazanir. Kudretsiz idealizmle algaltict gerceklik arasinda hiz kesen bu diyalektik,
burjuva toplumsal diizene 6zgili olmasi nedeniyle, onun araciligryla ¢ozlime kavusturulamaz,
dolayisiyla trajik oldugu soylenebilir.” (Eagleton, 2012: 275)

Isik, Studio Oyunculari’nin Oidipus Nerede’sinde bir iktidar mekanizmasini,
uyulmast herkes i¢in zorunlu olan kurallariyla bir ‘yasa’yr imlemektedir. Isik, sahne
ustlindekilere hiikmeder. Thebai’nin hiikiimdar1 Oidipus i¢in de 1s1k, bir {ist
yasayl/sistemi temsil etmektedir. Oyunun agiga cikardigi sey, Terry Eagleton’un
bahsettigi tizere (2012: 235) “yasa ile arzunun el altindan baglasik oldugu, yani
karsilagilan sonsuzlugun farkli bir kilik altindaki arzu, Yasa’nin en derin gayesinin
ise arzumuzu yasaklamak degil, aksine, onu yerine getirmemiz oldugudur.” Isik,
kendini mahvedecek yolda ilerlemeye arzu duyan Oidipus’a oyun boyunca yol
gosterir.  Isik, tam anlamiyla Ozgiirliigiine kavusmak isteyen ve kendini
gerceklestirmeyi arzulayan Oidipus’a tuzaklar kurar. Isik, Oidipus ile bulmacayi

cozer. Isik, Oidipus’a yardim eder. Isik, Oidipus’u mahveder. Sahika Tekand 1s18a
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yonledirici ve oyun kurucu bir rol yikleyerek; Sofokles’in Kral Oidipus oyununda
herkese inat bulmacay1 ¢6zmek icin direten krala ek olarak kendinden daha yiiksek
bir iktidar tarafindan yonlendirilen bir kral kompozisyonu olusturur; insanin
eylemlerinin ne kadar faili olup olmadigini tartismaya agarken, modern insanin ne tur
bir st iktidar tarafindan yonlendirildigini ve nasil yonlendirildigini goriintir kilar.
Shakespeare’in Troilus’u, Cressida’ya unutulmaz sekilde sunlar1 sdyler: “Iste bu
asktaki canavarliktir sevgilim; insanin istedigi sonsuz, elinden gelen sinirlidir; arzusu
smir tanimaz oysa yalnizca sinirlarin bir kolesidir.” (Eagleton, 2012, 285). Studio
Oyuncular dekor ve 151k yardimiyla, sonsuzu arzulayan Oidipus’un 1s1k tarafindan

cizilen sinirlarini gorsel olarak ortaya ¢ikarir.

“kentdevlet cercevesi iginde, insan kendini evrene egemen olan dini gliglere oranla az ya da
¢cok bagimsiz, eylemlerinin az ya da ¢ok sahibi, kisisel ve siyasi yazgisinin iistiinde az ya da
cok etkisi olan bir fail olarak sunmaya baslar. Batinin psikoloji tarihinde irade kategorisi
haline gelecek olan sey hakkindaki bu heniiz belirsiz olan ve dalgalanan deneyim,
tragedyada, insanin edimleriyle ilintisine yonelik sikintili bir sorgulama bi¢iminde dile gelir:
insan, gercekte ne Olclide eylemlerinin kaynagidir? Bunun insiyatifini ele alir ve

sorumlulugunu tasir gibi oldugu sirada bile, onlarin gercek kdkeni insanin disinda degil
midir?” (Vernant ve Vidal- Naquet, 2012: 93)

Vernant ve Vidal-Naquet’e gore (2012: 86) “Tragedya, eyleme angaje olmus
insan1 tanitarak, failin psikolojik hazirlanmasinda gerceklesen asamalara, ama aym
zamanda da Yunanca baglamda bu kategorinin sinirli, belirsiz ve muglak yonlerine
taniklik eder.” Yazarlar, Eski Yunan’'da Mit ve Tragedya’da , Antik Yunan’da trajik
karakterin/failin eyleme disardan sokulmus olmasa da heniiz onun gercek merkezi ve
uretici nedeni olmadigina deginerek bireyin o donemde Ozneyi, eylemlerinin
kaynaklanacaglr karar merkezi haline getirecek diizeyde bagimsizlik ve istikrar

kazanmadigini anlatirlar (2012: 86).

“Antik Yunan’da insan yasaminin akigi i¢inde siiriiklenen eylem, Tanrilarin yardimindan
yoksun kaldiginda, hayali, bos ve gii¢siiz goriinmektedir... Tragedya eylemin bu zayifligini,
failin bu i¢ yoksunlugunu, insanlarin arkasinda her isi sonuclandirmak icin dramin ise
koyulan Tanrilarin1 gostererek ifade eder.” (Mernant ve Vidal-Naquet, 2012: 86-88)

Antik Yunan’da, Sofokles’in; Kral Oidipus tragedyasinda eylemin failini
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astig1 yerde, Tanrilara yiikledigi anlam, Studio Oyunculari’nin Oidipus Nerede’sinde
sisteme yiiklenmektedir. Birbirine gecisli on iki kutu iginde hareket eden Oidipus’u
yonlendiren ve yoneten 1sik vasitasiyla, Oidipus Nerede’de kendi de bir iktidar
0znesi olan Oidipus’un, eylemlerinin tam olarak faili olmadigi bir muglaklik alanini
goririz. “Insanlarin arkasindan her isi sonuclandirmak igin dramin ise koyulan
Tanrilarinin” (Mernant ve Vidal-Naquet, 2012: 88) giinlimiizde doniistiigli iktidar
mekanizmasinin/sistemin/diizenin Oidipus’u bir iktidar nesnesi haline getirisi seyirci
icin sahne Ustiinde 1sik-dekor-oyun kurali (Oidipus’un 1s1gmm yandigr kutuya
yonelmesi/rol kisilerinin 151k yaninca konusmasi) vasitasiyla kurulan bulmaca oyunu
icinde goriiniir hale getirilir. Kendi varolusuna dair bulmacay1 ¢6zmekte 1srarct olan
Oidipus, tam bir kése kapmaca oyunu icinde, tamamen kendi hiir iradesiyle degil
15181n yonlendirmesiyle hareket eder; 15tk ona yardimci olurken ayni zamanda
bilmekle iktidar1 es tutan insanin bir iist giic karsisinda ne kadar caresiz ve kor
olabilecegini gosterir; sonsuzlugu ve iktidari arzulayan insanin sinirlarint goriiniir
kilar. Studio Oyuncular’’nin sahne iistiine tasidiklar1 bulmaca oyununa parallel
olarak, Sahika Tekand, Kral Oidipus metnindeki kilit clmleler, belirli kelimelerin
tekrarlanmasi1 ve bazi sahnelerin i¢ ice gecirilmesiyle olusturdugu dil vasitasiyla
biitiin rol kisilerinin yer yer Oidipus’la es zamanli konustuklar1 fiziksel bir dil

olusturmustur.

“ Yeniden yazim ile bir performans metnine ¢evrilim siireci Oidipus Uglemesi icin de gegerli
olmustur.[...]Metinde kullanilan dilin kazandigi1 tonlama ve vurgu boyutuyla,sik sik
tekrarlanan soru climleleri ve anahtar kelimelerle, koro ve sololarmn farkli etki ve tinilari ile
bir ritim/miizik olusturulmakta, 1$18in zamanlamasi bu miizigin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir.” (Ulgen, 2007: 40-41)

Sekil 1.4
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Kral Oidipus metninde Oidipus’la sirasiyla konusan halk korosu, Teiresias,
Kreon ve Iokaste Oidipus Nerede’de birbirine eklenerek konusup bulmacanin
pargalarini olusturmakta, bulmacayr ¢6zmek isteyen Oidipus’un i¢ ritmi ve
huzursuzlugu yaratilan fiziksel dilin ritmi ve miizigiyle gorsel ve isitsel olarak da var
edilmektedir.

“Bulmaca Sophocles’in  tragedyasindaki soru, Kkriz ve agiklamalar araciligiyla
olusturulmaktadir ve oyunun polisiye yapisini, gerilimini korumak iizere uygulanan bir
performans yoludur. Hem Oidipus’un kaderini hem de sahne iizerinde simdiki zamanda
gerceklesen oyuncu performansinin kaderini olusturur. Bulmaca ayni zamanda Oidipus’un
iktidar silah1 ve efsanede Oidipus’un kaderini degistiren en 6nemli etkendir. Bulmaca soru
sormay1 ve cevap aramay1 pratik olarak da zorunlu kilan bir tasarimdir. Bu nedenle oyun
metninde gegen tiim sorular uygulamada 6ne ¢ikarilmistir ve oyun adeta bu sorular {izerine
oturtulur.” (Ulgen, 2007: 37)

Oyunun basinda halk korosunun Oidipus’la konusmasi sahne iistiine
tasinirken ilerleyen zamanlarda Kreon’un, Teriesias’in ve lokaste’nin katilmasiyla
biitiin bu kisilerin arka arkaya konustugu; sadece Oidipus’un hareket ederek ve

herkese karsi ¢ikarak muammayi kovaladigi yapt gosterilmektedir.

Sekil 1.5
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Tulug Ulgen Studio Oyuncular: ve Odipus Uclemesi adli makalesinde ii¢
oyunda da 6ne ¢ikarilan kilit kelimeler oldugundan bahseder ve Oidipus Nerede’ nin

agirlikli sorusunun ‘Kim?’ oldugunu soyler.

“KORO- Bitmez tiikenmez acilar ¢ekiyorum

Hastalik herkese bulasiyor

OEDIPUS- Kreon beni...

KORO- Gece sag kalan giindiiz dliiyor.

IOKASTE- Ofkenin sebebi ne?

OEDIPUS- beni ve iktidarimi devirmeye kalkt1!

KREON - iktidarma goz diktiysem tanrilar beni kahretsin!

[..]

TEIRESIAS - Sen dogdugun giin 6ldiin!
OEDIPUS - Kapal1 sozler bunlar!
KORO- Feryatlar!

IOKASTE - Nerden biliyor bunu ?
OEDIPUS - Kapali sozler!

KORO- Yardim etseler de tanrilar
Biitlin sozler,hareketler,

Kavussa kutsalligina

O yiiksek yasalarin!

[..]

OEDIPUS - Bu adam o zaman da kahinlik ediyor muydu ?
IOKASTE - Evet.

OEDIPUS - O zaman benden s6z etti mi ?

IOKASTE - Hayir!

OEDIPUS - Peki bu algak kahin bugtin séylediklerini o zaman
neden soylemedi ?

KORO + HEPSI- NEDEN ?

TEIRESIAS - Emirler vererek, tehditler savurarak Laios’un kanina giren adami
arryorsun...

KORO + HEPSI - Laios’un kanina giren!

TEIRESIAS - Burda bu adam !

KORO + HEPSI — Kim?” (Tekand, 2002: 7)

Sofokles’in Kral Oidipus’unda sorun haline getirilen ve sorgulanan ‘insan’
iken Oidipus Nerede ise Tekand’in ¢agdas insanin gérmezden geldigi tragedyasi
olarak tanimladigi ‘yasamla uzlasilip yasamin oyun haline getirilmesine’ tavir
gostererek, Studio’nun yontemini dayandirdigi oyun kavrami ile yasami
sorgulamaktadir (Ulgen, 2007: 31). Insanin pargasi oldugu toplumla, var ettigi
kiiltiirle ¢atigsmasini goriiniir kilan oyun yapisi iginde sorun haline getirilen, insan-

sistem iliskisi haline gelmektedir. Giorgio Agamben, Kutsal Insan’da bizdeki ‘hayat’
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sozciigiiniin Eski Yunanlilarda zoe ve bios © olarak iki ayr1 terimle ifade edildiginden
bahseder. (Yazinin ilerleyen kisminda bu ayrimin Giorgio Agamben’in belirttigi
Uzere (2013: 17) “yalin dogal hayat/¢ciplak hayat” ve belli bir hayat tarzi/siyasal
varolus olarak da kullanildigimi gorebilirsiniz.) Oidipus Nerede oyunun sonunda,
kendi varolusuyla ilgili bilmeceyi ¢6zen Oidipus’un gozlerini oyusu, goézlerine
taktig1 siyah g6z bagi ile gosterilir. Gozlerini oyan eski muktedir Oidipus, toplum
tarafindan diglanir, yalniz birakilir. Sahnede gozleri bagl halde kosturup duran,
yolunu bulmaya calisan Oidipus, biitiin 1siklarin ag¢ik oldugu, hi¢cbir muammanin
kalmadig1 yapi1 i¢inde bir destek aramaktadir. Artik sahne iistiinde Oidipus disinda
kimse yoktur. Oyun, sahnede artik goriinmeyen halkin, Oidipus bos kutular i¢inde
kostururken ona giilmesi ve kendi aralarinda fisildagmalart ile biter. Gozleri goriirken
kendi gergegine kars1 kor kalan kral, artik kent tarafindan dislanmaktadir. Tam bu
noktada Giorgio Agamben’in bahsettigi zoe-bios ayrimimin Thebai kenti i¢in
gerceklestigini, ¢iplak hayatin siyasal varolustan diglanarak bir istisna haline
getirildigini sodyleyebiliriz. Oidipus Nerede oyunun sonunda Oidipus kendini
gerceklestirerek, ¢iplak hayati/dogal hayati/zoe’yi siyasal varolusun/bios’un igine
sokuyor. Giorgio Agamben’in degindigi tizere (2013: 20) “ciplak hayat siyasetin
icinde hala istisna olarak, yani sadece dislanarak iclenen bir sey olarak var olmaya
devam ediyor”; dolayisiyla Oidipus da bir istisna olarak Thebai’den dislanan bir

evsize doniisliyor.

“Ozgiirliigiin paradoksu, onu gergeklestirdiginiz dinyadan sizi kopartmasidir. Insanin
kendini- gergeklestirmesi, burada yine bir kendine- yabancilasmaya yol agar. Ozgiirliigiin
bedeli, hi¢ bitmeyen bir evsizliktir.” (Eagleton, 2012: 285)

Studio Oyunculari’nin Oidipus Nerede’de tartigmaya agtig1 yapi; bireyi hangi
siirlarda kabul ettigi, nasil yonlendirdigi/kullandig1 ve sistemin islemesini nasil
sagladigiyla 1ilgili asamalar1 aciga c¢ikarilan, iktidar mekanizmasidir diyebiliriz.
Agamben’in degindigi iizere (2013: 30) “Iktidar, bir yandan Foucault’un dikkat

cektigi gibi kendi sdylemlerini yaratarak ve bu sOylemler aracilifiyla giinliik

6 “Birincisi biitiin canli varliklarin (hayvanlarin, insanlarin ya da tanrilarin) ortak 6zelligi olan yalin
yasama/ canlilik olgusunu ifade ederken, ikincisi bir birey ya da grubun bir 6zelligi olan yasam(a)
bigimine (hayat tarzina) isaret ediyordu.”; Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Ayrint1 Yayinlari,
2.Basim, 2013, Istanbul; 5.9
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hayatimiza sizarak bizim arzularimizi ve eylemlerimizi sekillendirir. Ancak igine
aldig1 kadar, disarida biraktiklar ile de kendini var eder.” Oidipus, sistemin digarda
birakarak kendini var ettigi bir istisna haline gelir ve izleyici i¢in giinlimiiz
devletlerinde de sik sik gordiigiimiiz, miilteciler gibi konularda yasadigimiz krizi

goriiniir kilar ¢iinkdi:

“Istisna, iiyesi oldugu biitiin tarafidan iclenmeyen ve zaten her zaman iginde oldugu bitiniin
bir Uyesi olamayan seydir. Bu sinirsal figiiriin/ unsurun kargimiza ¢ikardigi sey, iyelik ile
iclenmeyi, disardaki ile icerdekini, istisna ile kurali birbirinden kesin bicimde ayirma
yolundaki butiin girisimlerin karsilastigi radikal krizdir.” (Agamben, 2013: 36)

Sahnede gozleri bagl sekilde ordan oraya kosan Oidipus’u yalniz birakan ve
ona giilen halk korosu, giiniimiiz toplumlarinda diglananlari gérmezden gelen, yok

sayan, hor goren ve asagilayan ‘icerdekiler’i imlemektedir.

Sekil 1.6
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Sekil 1.7

Oyunun sonunda izleyicinin hafizasinda koca bir soru isareti olarak kalacak
olanlar, Oidipus’a giilerek, yasamla/iktidarla uzlasip sistemin kurallarina bire bir
uyan halk/toplum olacaktir. Oyun biitiin bu iktidar-toplum iligkisini géziimiiziin
onune getirip bizi ginimiiz devlet yapilari, disarda birakilanlar ve birakilma
nedenleri ile bas basa birakarak biter. Bu trajik sondan kim sorumludur? Idealistligi
ve inatgihigiyla Oidipus mu, ona kurdugu tuzaklarla 1sitk mi/sistem mi yoksa
Oidipus’u yalniz birakarak dislayan toplum mu? Daha 6nce de belirttigimiz {izere
Oidipus Nerede oyunun agirlikli sorusu ¢ Kim’ dir (Ulgen, 2007: 41). Oyun bize bu
soruyu sordurarak biter. izleyicide yarattig1 soru isaretleriyle, sucluya dair verdigi net
bir yaniti olmayisiyla Oidipus Nerede; bizi toplumsal kodlarimizi sorgulamaya iter.
Oyunun sonunda sistemin bir istisna olarak kodladigi Oidipus, bugiin ¢agimiz
devletlerinin, siyasal varolusun i¢ine almak yerine sinirinda tutarak yeni bir siyasal
yap1 haline getirdikleri; siginma kamplarinda yasayan biitiin miiltecileri imlemektedir
diyebiliriz. Oyun, istisna durumunun her gecen giin biraz daha temel siyasal yap1
haline geldigi cagimizda, bu durumdan kimin sorumlu oldugu sorusunu bize
sordurmakta ve net bir cevap vermeden yapiy1 biitiin elemanlariyla -izleyenler igin-

goriiniir kilmaktadir.
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Sahne iistlindeki dekor tasarimi ile gliniimiiz ideolojik aygitlarina gonderme
yaparak, modern insanin yolunu tikayan sistemi goriiniir kilan Studio Oyunculari,
oyun kurali olarak koydugu 1s1k kuraliyla sahnede simdiki zamanda oyuncuyu gercek
bir etkiye maruz birakmaktadir. Isik kurallar1 sonucu 6zellikle Oidipus’u oynayan
oyuncu, metinde Oidipus’un yasadigi bilmece ¢6zme durumunu fiziksel olarak bir
kutudan digerine kosarak gergeklestirmektedir. Sofokles’in metninin yeniden yazimi
ile olusturulan metnin miizigi ise Nietzche’nin Tragedyanin Dogusu nda sorguladigi,
tragedyada miizigin ‘mit olusturan tin’ini’ tekrar var ederek; modern diinyada trajik
olani, modern insanin trajedisini, insanin 6ziine olan yabancilagmasini, oyuncunun,
simdiki zamanda metindeki eylemlere paralel giden oyun kurallarina maruz kalmasi

yoluyla ortaya ¢ikarmaktadir.

“ dzellikle miizik sayesinde tragedya seyircisi, yok olustan ve olumsuzlamadan gegen yolun
vardirdigi bir en st zevkin o glvenli 6n duygusuna kapilir adeta, ve seylerin en icteki
ucurumunun kendisiyle konustugunu duydugunu zanneder.” (Nietzsche, 2010: 126)

7 Miizigin mit olusturan tiniyle ilgili tartisma i¢in bkz.”Kargsimiza elbette yalmzca s6zlii drama
olarak ¢ikan Yunan dramasi 6rneginde, mitos ile s6z arasindaki uyusmazligin, bizi bu dramay1
oldugundan daha yiizeysel ve daha anlamsiz zannetme ve bu ylizden onun etkisinin, eskilerin
tanikliklaria gore sahip olmasi gerekenden daha yiizeysel oldugunu varsayma yanilgisina
vardirabilecegini ima etmistim: nasil da kolay unutuluyor ¢iink{i, yazarin sdzciikleri dizerken
basaramadig1, mitosun en lst tinsellestirilmesine ve idealligine ulagsmayi, yaratict miizisyen olarak
her an bagarabilecegi!”; Friedrich Nietzche, Tragedyanin Dogusu, Mustafa Tiizel (Cev.), istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaylari; $.106
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2. OIDIPUS KOLONOS’TA VE OIDiPUS SURGUNDE
OYUNLARINDAKI TRAJiK: DUNDEN BUGUNE KURAL
BOZUCULAR; GUNAH KECILERI, SURGUNLER,
MULTECILER

“Geglis, trajedinin bolgesidir.” (Eagleton, 2012: 135)

Pek cok edebiyat bilimci ve filozof tragedyanin toplumsal gecis donemlerinin
tiriini oldugunu kabul etmektedir. Eski ile yeninin catistigi, ikisinin arasinda kalan
bireyin ve toplumun sorunsallastirildigi tragedyada trajedinin istikrarli bir diizen
ithlalinden degil, o diizenin gegissel bir kriz karmasasi i¢inde kaybolmasindan ¢iktigi
soylenebilir (Eagleton, 2012: 193).

Antik Yunan’da tragedya, Yunan toplumsal ve siyasi hayatindaki gelismelere
paralel olarak tanrilarin yonettigi diinya diizeniyle yasalar tarafindan yiiriitiilen

kentdevlet diizeni arasindaki gegissel kriz iginde en gorkemli zamanini1 yasamistir.

“Tragedya malzeme olarak kahramanlik efsanesini (Homeros destani) kullanir. Oyunlardaki
ne karakterler ne de olay orgiileri birer yeni bulustur. Tragedya bunlari, Eski Yunanlarin kendi
geemisleri olduguna inandiklart zamana, eski insanlarin uzakta kalmig ufkuna dair genel
bilgisi i¢inden alir. Fakat sahne mekan1 Uzerinde ve trajik temsil gergevesinde, kahraman artik
destanda ve lirik siirde oldugu gibi bir model olarak sunulmaz: O, bir problem haline
gelmistir. Faziletin mihenk tasi ve ideal bir deger olarak hakkinda ovgiiler diiziilen kisi,
aksiyon boyunca ve diyalog oyunlar1 araciligiyla, seyircinin 6niinde sorgulanir; kahramanin
konu oldugu tartigma ve sorgulama, onun kisiligi lizerinden V. yiizy1l izleyicisine, demokratik
Atina’nin yurttagina ulagir.” (Mernant ve Vidal-Naquet, 2012: 327)

J. Pierre Vernant (2013: 15) ““Yunanistan’in yeni bir hareket kazandigi ve

kendine 6zgii yollar buldugu 1.0.VIII yiizyildan 1.0.VIL Yiizyila gecis dénemecinde;
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bu kesin doniisiim silirecinde Polis rejiminin temellerini attigindan; politik
diistincenin laiklestiginden” bahseder. Elbette bdyle bir donem beraberinde bir alisma
sirecini gerektirecektir. Gegissel kriz asamasinda, tragedyanin belli bir tiiriiniin,
politik ¢atismayi sorunsallastirdigini syleyebiliriz. Vernant’in bahsettigi (2013: 14)
“Krallik torelerine ve egemenlik mitlerine bagli eski evren goriisinden yeni bir
diisiince evreni olusturan ¢esitli 6geler arasindaki simetri, denge ve esitlik iliskileri
Uzerine kurulu bir dinya dizenine” gecis siirecinde, eski zamanlar1 hatirlatir
nitelikteki trajik kahraman/tiran imgesinin olumsuzlanmasi yoluyla demokratiklesme
yolundaki Atina yurttasi, yonetim bicimleriyle ilgili derin bir sorgulama alanina
cekilmektedir. Tanr1 yasalarinin kentdevlet yasalariyla garpistigi bu bulanik alanda,
tragedyalara konu olan mitlerin iginde bulunan ritiieller de tartismaya acilir. Bu
acidan tragedyalarin en ¢ok kullandig1 ve sorunsallastirdigi ritiielin © kurban ritleli’

oldugunu soyleyebiliriz.

“Tarihgiler Yunan tragedyasim arkaik bir dinsel diizenle, bunun ardindan gelen daha ‘modern’
ve hukuki bir devlet diizeni arasindaki gecis donemine yerlestirmek konusunda anlasma
halindeler. Arkaik diizen, c¢okiisiinden once belli bir istikrar yasamis olmalidir. Béyle bir
istikrarin dayanabilecegi tek temel dinsellik, baska bir deyisle kurban gelenegidir.” (Girard,
2003: 58)

Ilkel kabilelerde oldugunu 6grendigimiz; kralin kétiiliikleri {istiine ¢ekip ayin
zaman1 bedel 6deyerek, topluluk tarafindan asagilanarak ya da siirglin edilerek ve

hatta oldiiriilerek toplulugun istiinde olusan gerilimi kendi {iistiine alip toplulugu

b

rahatlattig1 ayinlerin izdiisiimii Yunan mitoslarindan bize © tanrisal kral-guinah kegisi

iligkisiyle ulagsmaktadir:

“Lykurgos, Athamas ve Oinoklos mitoslarinda, vebay1 kovmak i¢in kralin recmedildigi yani
ayinle oldirildigi, bu olmazsa oglunun kurban edildigi goriiliiyor. Ancak, bu liyakatsiz kral
ya da tersine donmis hiikiimdar roliiniin topluluk mensuplarindan birine verildigine de
rastlaniyor. Bu 6rneklerde, kral, kendi imgesinin igerdigi ne kadar olumsuzluk varsa bunlarin
timiini birine aktarip onu kendi imgesinin tam tersi kiliyor. Sozgelimi, pharmakos boyle,
kralin kopyasi gibi ama, tersine ¢evirilmis bir kopya[...] festival sona erince bu ters kral
slirgiine yollanacak ya da oldiriilecek, kisiliginde topladigi tim diizensizligi de beraberinde
gotirerek toplulugu kirden arindiracaktir.” (Girard, 2003: 153)
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Kurban gelenegi, Antik Yunan’da c¢esitli formlar i¢inde kullanilan,
kabullenilen dinsel bir ritiiel iken, artik demokratiklesmekte olan kentdevletin iginde
‘kurban’ nerede duracaktir? Kurban ayininin eskiden yerine getirdigi politik ve
toplumsal sagaltma tragedyalarda sorunsallastirilarak, poliste yasamakta olan halkin
tavri ile yeni bir islev kazanmaktadir. Aristoteles’in degindigi merhamet ve korku
iligkisi pharmakos iistiinden politik tavira doniiserek tragedya tarafindan tartismaya
acilir. Antik Yunan’da tanrisal krallarin buyurdugu ve schrin esenligi i¢in halkin
uydugu dinsel ayin kurallari, Polis’in ve kentdevlet yasalarinin olugsmasina ragmen
eski yasalar olarak hala toplumun iginde yer almaya devam eder ve tragedya tam da
bu eski yasay1 tartismaya acar. Giinah kegisini/pharmakosu kurban etmek mi gerekir

yoksa ona merhamet etmek mi?

“Merhamet ve korku, burada alternatif politik glindemleri yansitir. Giinah kecisinden
korkmak, polis’i rahatsiz eden her ne varsa ona yikleyip, onu polisin digina atmaktr,
boylelikle statiko arindirilarak gii¢lendirilebilir. Bu baglamda kurban etmek, bir devrim
degil, bir konsolidasyondur. Ancak pharmakos’a merhamet etmek, onunla 6zdesim kurmay1
ve boylece ondan degil ama basarisizligi onu gosteren toplumsal diizenden korku duymay1
ifade eder.” (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 361)

Giinah kegisinden korkmak ve onu disar1 atmak ile yine ondan korkmak ama
ona merhamet etmek arasindaki tercih farki, statis kentdevlet ile demokratik
kentdevlet arasindaki ugurumu imler. Diizenin zehir gibi disar1 attigi/siirdiigii bir
insanli@in gostergesi olan giinah keg¢isi, tam da terk edilmisligiyle daha az zalim olan
bir diinyanin belirtisidir. Ancak bunun bdyle olmasi, degismesi gereken kosullarin
asirilig1 sebebiyledir. Bu kendi basina iyi bir sey olmayip, zorunlu olmasi nedeniyle
trajiktir (Eagleton, 2012: 361,368).

Bir sonraki boélimde incelenecek olan Oidipus Kolonosta gibi belli tir
tragedyalar eski yasalar/ritieller/dini kurallar ile yeni yasalar/kanunlar/toplum
kurallar arasinda kalan, tercih yapan bireyler vasitasiyla bir biitiin olarak kentdevleti
ve yonetim seklini sorun haline getirmektedir: metnin olay Orgiisiinde, politik
catigmaya sahip statis kentdevlet ile demokratik kentdevlet arasindaki ugurum goz
ondne serilir; bireylerin yasalar ve devlet karsisindaki statiisii ortaya c¢ikarilir.
Tragedya bitmis, donmus bir hukuku degil, olusturulmakta olan bir hukuku ifade
eder (Gernet, aktaran Vernant ve Vidal-Naquet 2012: 454). Dolayisiyla Oidipus
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Kolonosta gibi belli tur tragedyalar eski hukuk olarak sayabilecegimiz ayin
geleneginin yerine demokrasiyi koymanin yollarinin arandigi bir gegis siirecini
kentdevletleri karsilastirarak ortaya ¢ikarir, bireylerin kentdevlete gore konumlarini,
tinvanlarini, hiyerarsik yerlesimlerini sarsarak kentleri ve i¢indeki vatandaslari,
yoneticileri ve halki, krallart ve tebalari, tanrisal kahramanlart ve kurbanlari,
birbirine kars1 konum aldirip, tartigmaya agar. Vernant ve Vidal Naquet’in de dedigi
gibi (2012: 466) “Bir tragedya karakterini tek bir anlamlar agina hapsetmenin
imkansizligini” bize tekrar tekrar hatirlatir.

Asagida; J. Pierre Vernant ve P. Vidal-Naquet’in degindigi iizere (2012: 484)
“sahnelemenin ayrintilarina varincaya kadar sinirlar iizerine; insanlar1 ayiran ve ayni
zamanda onlar1 birlestiren sinirlar iizerine yogunlagmis” olan Oidipus Kolonos ta
tragedyasinin incelemesi yapilip Studio Oyunculari’nin bu oyunun yeniden yazimi ve
1s1k-dekor-oyunculuk tasarimi ile ortaya cikarttigi Oidipus Surginde oyununda,
giintimiiz devletlerinde ¢izilen siirlarin var ettigi trajigin ne oldugu arastirilmistir.

Sahika Tekand’in ilk kez 2004 yilinda sahnelenen Oidipus Sirginde adli
oyun metnine baktigimizda, Sofokles’in Oidipus Kolonos ta adli tragedyasini konu
alan metnin biliylk bir kisminin, yine bu oyundan alintilanarak yeniden yazilip;
tasarlanmig dekor, climle yapist ve kullanim sirasi, konusmanin miizigi gibi gesitli
bicimsel degisikliklere ugratilarak yazar tarafindan oyunun kendi dil, ses ve goriintii
tasariminin olusturuldugunu gérmekteyiz.

Oidipus Surginde oyununun metnine kaynaklik eden Oidipus Kolonos ta
tragedyas1 Sofokles tarafindan Thebai Uglemesi nin ikinci oyunu olarak yazilmistr.
Oyun, hiikiim siirdiigii Thebai kentinde 6z babasini dldiirlip annesiyle evlendigini
Ogrenen; bu yilizden kendi gozlerini oyarak kor eden ve bir slire sonra da kentten
sirgin edilen Oidipus’un Atina yonetimindeki Kolonos’ta tanrilara ait kutsal bir
koruya gelisiyle acilir. Siirgiin hayatinda Oidipus’a kiz1 Antigone eslik etmis, kor
babasinin gozleri olmustur. Oidipus bu koruya tanrilar tarafindan ona bildirilen
sekilde huzur i¢inde 6lmek i¢in gelmistir. Oyun bir pharmakos (gunah kegisi) olarak
kentinden kovulan Oidipus’un Atina kentini kutsayan ve koruyan olimdiyle son
bulur. Oyun boyunca Oidipus’un Atina’ya kabul edilisi ve pesini birakmayan
kehanetlerle Kreon ve oglu Pollneikes tarafindan Thebai’ye gotiiriilmek istenilisi
islenir.

Aristoteles (2013: 45) “bir Oykiiniin giizel olmasi igin[...]kurgusunun gift
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degil, tekli olmas1 ve baht doniislinlin yikimdan mutluluga degil mutluluktan yikima
dogru gitmesi” gerektigini soylemistir. Oidipus Kolonos ta bu konuda bir istisnadir
cunki Kral Oidipus oyununda mutluluktan yikima dogru ilerlemis olan Oidipus
lanetli hayatinin biitiin izlerini silecek bir siirgiiniin sonucunda Kolonos’a ulagmustir.
Burdan daha asag1 diismesi miimkiin degildir, Oidipus’un “bu ornek teskil eden ama
karmagik baht doniisii” (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 437) -yikimdan mutluluga

dogru- tanrilarin yeni kehaneti olan 6liimiiyle gergeklesir.

“OIDIPUS: Phoibos®, bana ¢ekecegim sayisiz acilar1 anlattiktan sonra uzun bir ara gegecegini
ve tanrilara olan saygimin karsiligini alarak sonsuz mutluluga erisecegimi séylemisti[...]Ey
tanrigalar! Liitfen Apollon’un sdyledikleri gercek olsun. Bunca eziyetten sonra hayatimi
burda sonra erdirin.” (Sofokles, 2010: 10-11)

Kral Oidipus oyununda sfenksin bilmecesini ¢6zerek dogaya karsi bir hybris
isleyen Oidipus, korkung bir sug islemis lanetli olarak Thebai’den surtlir, Oidipus
Kolonos tada ise Atina kentinin onu son gunlerinde kabul etmesiyle kenti koruma

gorevini iistlenen bir kahramana doniigiir.

“OIDIPUS: Bu siralar Thebaililer ile aranizda higbir sorun yok.
Ama giin gelecek Thebaililer bir hi¢ ugruna bu dostlugu sona erdirecekler.
Iste o giin benim topragm altinda yatan cesedim onlarin kanlarini igecek.

(-]

Oidipus’u iilkene kabul etmekle yararsiz bir insam1 bagima dert aldim demeyeceksin.
Tanrilar yalan séylemiyorlarsa yaptigin seye liziilmeyeceksin.

L]

THESEUS: Boyle bir adam kim kirabilir? Ben zaten misafirperver bir insanim. ilk olarak
tanrilara yalvararak geldi, simdi de iilkemizi onurlandiriyor. Kendisinin iyiliklerini geri
¢evirmeyecegim...”

(]

“OIDIPUS: Aigeos’un oglu, bu kent iizerinde higbir zaman etkisini kaybetmeyecek bir sey
sOyleyecegim sana. Birazdan 6lecegim ve gidecegim yeri sana sdyleyecegim. Ama bunu hi¢
kimseye soylememelisin. Bunu sGylemezsen kalkanlar ve mizraklarla oldugu kadar kendini
iyi savunacaksin.” (Sofokles, 2010: 27-28, 52)

8 Apollon; Azra Erhat, Mitoloji Sézligii, Remzi Kitabevi, 9.Basim, Istanbul; s.44
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Thebai Uclemesi nin ilkinde kendi korkun¢ sugunu o6grenme pahasina
gercegin pesine diisen, bir kraldan bir siirgiine dontlisen Oidipus ikinci oyun olan
Oidipus Kolonostada gergeklerin pesine diismesi i¢in halki zorlar, kendi
hikayesindeki bilinmeyen gergekleri goriinlir kilmaya c¢abalar, isimsiz bir siirgiin,
yurtsuz bir zavallidan bir kahramana doniismesiyle bir daire ¢izer; bu anlamda ikinci

oyundaki baht doniisii ilk oyundakini tersine gevirir.

“OIDIPUS: (Ayaga kalkar) Ey sohret! Ey iin! Ey seref!

Haks1z olduktan sonra diinyay: elinizde tutsaniz bile bu neye yarar?

Atina’nin en dindar kent oldugu anlatilmaktadir.

Kotii bir kaderi olan insanin sadece bu kent tarafindan yardim alabilecegi sdylenir.
[...] Belki yaptiklarimdan korkuyor olabilirsiniz, ama bunlari isteyerek yapmadim ki!
Yasananlar benim kaderimin bir pargastydi.

Annemle babamin yaptiklarint anlatsam daha da sasirirsiniz.

Kuskusuz ki bunlari net birsekilde biliyorum.

Kendiligimden bir cinayet isleme olasiligim var m1?

Ben sadece bana yapilan kétiiliige karsilik verdim.

Boylesi bir durumda bilerek yapmis olsaydim bile, yine de suglu sayilmazdim.” (Sofokles,
2010: 15-16)

Oidipus Kolonostanin basinda Eumenides’lere ve Atina krali Teseus’a
yalvarip yakaran kor ve sefil haldeki Oidipus ona donmesi igin yalvaran Poliineikes’i
ve kendisini Thebai’ye teslim etmeye ¢alisan Kreon’u yendikten, yani onu Kreon’un
tiran1 oldugu Thebai kentine ve Labdakosogullar1 oikos’una hala baglayan baglar
kopardiktan sonra, en sonunda gomiilecegi kahraman mezarina dogru ilerleyen bir
rehber olur (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 437). Uclemede kullanilan ama en ¢ok
Oidipus Kolonosta oyununda oOne ¢ikarilan Atina-Thebai karsithigimi agmak
istedigimizde karsimiza; J.Pierre Vernant- Pierre Vidal-Naquet’in yonelttikleri (2012:
438) “basibos Oidipus’un arasinda kol gezdigi; ilkini terk edip ikincisine gittiginde
orada hem sigimak hem de Sliimiinii buldugu Thebai ve Atina kentleri arasindaki
karsitlik nasil ortaya ¢ikiyor ve ne anlama geliyor?” sorusu ¢ikmaktadir. Bu karsitlig
incelerken Studio Oyunculari’nin  diger oyunlarinda oldugu gibi Oidipus
Surgiinde’de de birer oyuncu gibi islev goren ve sahnede simdiki zamanda
gerceklesen performansin hikayesinde biricik dneme sahip dekor ve 151k tasarimina
bakarak ilerlemek yararli olur. Oidipus Surglinde’de Atina, ‘Oyun’ kavramina uygun

olarak tasarlanmis iki katli konstriikksiyon yapidan olusan dekorla gosterilmektedir.
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Alt kattaki her bir oyuncu kendi kisisel alanini belirleyen ve simirlayan
kutusunda/odaciginda durmaktadir. Atina kentine oyunun basinda giris yapmaya
calisan Oidipus ve Antigone ise iist katta bulunan kutulardan en solda olaninda bir

arada durmaktadirlar.

Sekil 2.1

Ikinci katta bulunan diger kutularin kutsal koruyu imledigi diisiiniilebilir.
Ilerleyen sahnelerde ydnetmen tarafindan sol iistteki kutunun sehre giris kapis1 olusu;
sehre giremeyisi diger kutulara gecememesiyle gosterilen Kreon Uzerinden
okutulmaktadir. Koro ve Theseus kendi alanlarindan ¢ikmazken, sehre kabul edilen

Oidipus ve Antigone iist kattaki ayr1 kutucuklara yerlesirler.

Sekil 2.2 (Oidipus)
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Sekil 2.3 (Antigone)

Oidipus’un son nefesini verdigi kutsal alan ise yine st kattaki baska bir

kutuyla gosterilir.

Sekil 2.4 (Oidipus’un son nefesini verdigi alan)
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Sekil 2.5

Atina kentinin yurttaglar1 konstrikksiyonun alt katinda kendi alanlarinda
durmaktayken sehre giris kapist ve Oidipus’un son nefesini verecegi kutsal koru,
sehrin yakininda ama iginde olmayan bir {list konstriiksiyon yardimiyla gosterilir.
Dekordaki bu bdlunmeyle Oidipus’un topraklarina kabul edilse de Atina yurttas
yaptlmadiginin da alti ¢izilir. (Onun Atina polis’ine girdigi kusku gotiirmez bir
gercek. Ancak bunu bir yurttas olarak m1 yapmist1? (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012:
463)) Eski Yunan’da Mit ve Tragedya’da J.Pierre Vernant-Pierre Vidal-Naquet,
Atina’da yurttaglik stiine yaptiklari tarihi metinlerdeki incelemeler sonucunda
Oidipus’un bu kentte yabanci sakinler (metoikos) olarak anilan bir gruptan oldugunu
belirtirler(2012: 465). Sirasiyla ona kaderinin agiklanmasindan sonra terkettigi
Korintos, babasini oldiiriip annesiyle evlenerek korkung bir sug isleyip kovuldugu
Thebai ve yersiz yurtsuz bir siirglin olarak sigindig1 Atina... Oidipus bu ii¢ sehrin de
yuttasi degildir. Onun ait oldugu bir toprak yoktur. Olmek i¢in Kolonos’a gelen

Oidipus’un oliisiiniin bile bir yurdu olmayacaktir.

“ISMENE: Neyse su an bilmen gereken sey birazdan Kreon’un buraya gelecegi.

[..]
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ISMENE: Gereken saygi gosterilmezse senin mezarindan baslarina bir felaket
gelebilirmis

[.]

ISMENE: Bu nedenle seni kendi iilkelerinin sinirlar1 igine ¢gekmek istiyorlar,
diledigin gibi hareket edecegin bir yerde kalmani istemiyorlar.

OIDIPUS: Bedenimi Thebai topragiyla ortecekler mi?

ISMENE: Soyundan gelen bir insanin kani buna izin vermiyor.” (Sofokles, 2010: 20)

Oidipus Kolonos tada deginilen bu ait olamama durumu Oidipus Strgunde’de
-dekorda ayrilan kutsal koru ve Atina yurttaglarinin durdugu iki ayr1 alan tizerinden-
yersiz yurtsuz kalan, bir devlet tarafindan kabul edilse dahi yurttas statiisiine
gelemeyen miiltecileri imlemek i¢in kullanilmistir. Oidipus giiniimiiz i¢in, savaslar
caginda ilkelerinden ayrilip baska topraklarda yurttas olamadan yasamak zorunda
kalan, aidiyetleri zedelenmis modern diinyanin siirgiinlerini; miiltecileri isaret
etmektedir.

Oidipus Kolonosta oyun metnindeki Atina-Thebai karsitligina donecek
olursak; J.Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet’e gore (2012: 450) “Oidipus
Kolonosta’da[...] anti-kentdevletin, saf-siddet ve statis kentdevletin karsisina 6rnek
kentdevlet olarak Atina’nin portresini yapmak i¢in Thebai portresini biitliniiyle ters
dondiirmek yeterli olacaktir.” Thebai Uclemesi’nde Thebai kentinin tiranlar
tarafindan yonetilen, adaletsiz kentlere bir 6rnek teskil ettigi diisiiniilebilir. Atina’nin
karsisina yerlestirilen Thebai tragedyada her zaman, bdlinmiis kentdevlet
paradigmasi konumundadir. Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet Atina

sehrinin 6zelliklerini soyle agiklamiglardir (2012: 451-452):

“Soylemeye gerek yok, Atina kolelerin degil 6zgiir insanlarm (917) kentidir. Konusma
hakkina (1287) saygi duyulan bir Kenttir...Sonug¢ olarak Atina-bu saptamanmin Onemini
gorecegiz-yerel unsurun, demos’larin 6nemli rol oynadig: bir kenttir|[...] Demos, kiigiik bir
Atina gibidir ve orkhestra’da temsil edilen onun agora’sidir, koro da politik meclisin bir
pargast islevini goriir, fakat bunun sadece ve sadece bir pargasidir. Ve Theseus, bu Ekklesia-
kral, halk egemenliginin bu cismani hali farki ortaya koyar. O halde Atina hakli bir dava
ugruna siivari ve heplites tim yurttaglarim harekete gecirebilen (898) ideal bir kenttir.
Yasanin gegit vermedigi yerde karar alinmayan bir Kenttir.”

Oidipus Nerede (Kral Oidipus) ve Evridike’nin Cighgt (Antigone)
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oyunlarinda gordiigiimiiz Thebai’nin ise halkin korku ve siipheyle edilgen bir rol
icinde bulundugu, yasayr kendi ¢ikar ve goriisleri dogrultusunda egip biikebilen
tiran/diktator tarafindan yonetilen bir kent oldugunu soOyleyebiliriz. Giorgio
Agamben’e gore, giiniimiizde yasasizlik ve bosluk artik normal bir durum haline
gelmistir ve yasasizlik-hukuk disilik bir yasaya doniismiis durumdadir. (Agamben,
2005: 12) Bu acidan burada Thebai’nin gercek varligindan ziyade bir 6z soz
konusudur (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 446). Thebai muktedirin yasalar
cikarlar1 dogrultusunda egip biikebildigi kentlere bir 6rnek teskil etmektedir. Atina
ise daha sorgulayici bir yapidadir diyebiliriz. Oidipus Kolonos ta metninde kutsal
koruya giren yabanciyla kizina oncelikle kimliklerini soran yurttaglar sonrasinda

Oidipus’u hikayesini anlatmasi i¢in zorlarlar.

“KOROBASI: Diinyanin her yerinde senin basina gelenler anlatiliyor. Ama ben
hikayenin ashin1 senden dinlemek istiyorum.

OIDIPUS: Eyvah!

KOROBASI: Liitfen anlat, sana yalvariyorum.” (Sofokles, 2010: 24)

Atina yurttaslar1 Oidipus’un kim oldugunu ogrendikleri an bu lanetli
slirgiinden korktuklar1 halde basina gelenlerin aslini 6grenme istegiyle ona kendi
hikayesini anlatma sans1 tanirlar. Oyunun basinda Atina yurttaglarini saran korku,
olay oOrgiisiiniin yardimiyla onu anlamaya yonelik bir sorgulamaya ve ordan da
Oidipus’a duyulan merhamete doniisiir. Oidipus Sirgiinde’de yonetmen sorgulama
durumunu dekorla iyice goriiniir kilmig, oyun alanini bir mahkeme alani gibi

tasarlamistir.

Sekil 2.6
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Sahika Tekand’in metninde ve sahnelemesinde nedenlere dair olusan bu

sorgulama halinin alt1 kalin ¢izgilerle ¢izilmistir.

“KORO: Coktan beri siikun bulmus bir acty1 desmek biliriz zalimcedir
Ama aramiza almadan bu talihsiz adami

Iyice sormak gerek bir lanet nasil gelir.

OIDIPUS: Séyleyin, ne 6grenmek istiyorsunuz?

KORO: Ne oldu?//

Ne yaptin?//

Ne giinah isledin?//

Nasil geldi felaket?//

Neden gitmedi lanet?//”” (Sofokles, 2010:13-14)

Aristoteles’in  Poetika adli  eserinde bahsettigi  ‘katharsis’  Oidipus
Kolonos tada Atina halki i¢in korkudan merhamete evrilen bir olay orgiisii iginde
gerceklesir. Oyunda siire¢ halkin -Oidipus hakkinda yasadigi taninma (anagnorisis)
ile bilgisizlikten bilgiye gegisi (Aristoteles, 2013: 41)- korkusunu yenisi, Atina’nin
tarihi metinlerdeki gibi butunsel bir kentdevlet resmi cizerek bir arada duran
vatandaslariyla kolektif bir biling olusturusu seklinde ilerler. Acinast bir siirgiin
olarak oyuna giris yapan Oidipus, 6liimiiyle Atina demokrasisine biiyiik bir sinav
verdirip, toplulugun giiclenmesine 6n ayak olur. Aristoteles Poetika adli eserinde,
tragedyada olaylarin diizenlenmesine iliskin “eylemler ve 6ykii tragedyanin baslica
eregidir; ve erek her seyde ¢ok onemlidir.”” der. Atina halki igin ger¢eklesen taninma
(anagnorisis) Oidipus’un yeniden ve -bu sefer- adilce yargilanmasini saglar.
Thebai’de kokularina yenilerek Oidipus’u sorgulamadan glinah kegisi ilan eden ve
Oidipus’un suglarinin altinda yatan nedenleri sorgulamadan yargida bulunan halka
karsilik Atina’daki halk Oidipus’a sundugu agiklama imkaniyla lanetli olana duyulan
kokunun Ustesinden gelir. Oidipus’un Atina halki ile iliskisi hem o6tekilik hem de
yakinlik barindirir. Eski tiran; Thebai’den isledigi biiyiik giinahlar1 yiiziinden
kovulan yabanci Oidipus, o daha dogmadan tanrilar tarafindan ona ¢izilen bir kaderle
bize ¢ok yakindir; yerinde olmay istemedigimiz ama onun yasadiklarinin bagimiza

gelebilme ihtimaliyle bizden farksiz biridir.

“ANTIGONE:Unutulmamali ki hi¢bir 6liimlii, tanrilar kendine zarar vermek istedikten sonra
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buna kars1 koyamaz. Diinyada boyle bir insan yoktur.

KOROBASI: Ey Oidipus’un kizi. Emin ol ki bizler de en az senin kadar babana aciyoruz.
Ama tanrilardan korktugumuz igin biraz ©6nce sOylediklerimizden farkli bir sey
sOyleyemeyiz.” (Sofokles, 2010: 15)

Oidipus Kolonostada Oidipus, Labdakos soyunun lanetini bulastirmasi
ihtimali yiiziinden korkulan ayn1 zamanda basina gelen felaketler 6grenildik¢e acinan
biridir; isledigi suglarin sebebi 6grenildikge Atina halki ona merhamet eder.
Oidipus’un anlattiklar1 suglarin1 hafifletmez fakat Thebai’de ona verilen cezanin
adaletsizligini goriiniir kilar. Kabaca sdylemek gerekirse, merhamet bir yakinlik
meselesidir oysa korku, Otekilige bir tepkidir (Eagleton, 2012: 217). Eagleton
Oidipus Kolonosta’ki merhamet ve korku iligskisinden soyle bahseder (Eagleton,
2012: 221):

“Bir merhamet toplulugu, yalmzca g¢arpik, zamandisi ve dislanmis bir seye dayanarak
kurulabilir. Yeni diizenin kose tasi, Kolonos’taki Oidipus gibi, bir soviilmiis ve giinahkardir.
Ancak bu, trajedi filozoflarinin ¢ogu kez sessizce gecistirdigi, belli bir merhamet ve korku
birlesimini, yani korktugumuz seye merhamet etmeyi, igreng ve tiksindirici olanda yansimizi
bulmayi, bdylelikle hayali olan1 Gergek’e yeniden kaydetmeyi gerektirir. Muhafazakar goriise
gore, canavar Otekidir; liberal gériise gore, canavar yoktur,yalnizca hirpalanmis ve yanlis
anlagilmus olanlar vardir; radikal goriise gore ise, gergek canavar insanin ta kendisidir.”

Eagleton’a gore (2012: 217) “Sevginin karsiti belki de nefretten ¢ok
korkudur.” Studio Oyunculari korkunun bir devlet politikasi olarak kullanildig:
gunimizde, sevgi yasasin1 gozeten bir toplulugu i¢inde barindiran Oidipus
Kolonos ta metnini bosuna segmemistir diye diisiinmekteyiz. Sevgi, Eagleton’un da
bahsettigi tlizere (2012: 223); “tath dilli postmodern bir tarzda, kiiltiirel ve etnik
ozelliklere hassasiyetle uyum saglama sorunu degil, kiiltiirel kimligi ne olursa olsun,
bir kimsenin sizin karsinizda hak sahibi oldugunu kabullenme sorunudur.” Oidipus
Kolonos tada halk Oidipus’un yaptiklarina ve diisiincelerine katildigi i¢in degil ne
olursa olsun siginma talep ettigi ve bu hakka sahip oldugu i¢in Oidipus’u Kreon’a
kars1 korur, ona siginma hakki tanir. Oyunda Atina halkinin Oidipus ile kurdugu
sempatiyi Oidipus kendi ogluna karsi kuramaz. Kendi siirgliniiniin nedeni olarak
sucladigr ogluna lanetler yagdirir, onun durumunu anlamaya ¢alismaz, onu oldugu

gibi kabul edemez. Atina halki ogluna kars1 tavrin1 benimsemese de Oidipus’u kabul
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eder. Oidipus kim olursa olsun, nasil hatalar yapmis ve yapacak olursa olsun siginma
talep eden bir siirgiin olarak deger goriir. Oidipus Kolonostada Oidipus kizi
Antigone’nin uyarilariyla oglu Pollineikes’i dinlemeye razi olur ama oglunun tahta
dair isteklerini duyunca Ofkesine yenik diiser ve soyunun lanetini kendi agzindan

cikan lanetlerle pekistirir.

“ANTIGONE:[...]Baska insanlarm da sug isleyen ogullar1 var ama dostlarinin
sozlerini dinleyerek kizginliklarini igleriden atarlar.

Sadece bugiinii diigiin, kendi ailenden kaynaklanan felaketleri aklina getir.
Bunlar diisiindiigtinde kizginligin ne kadar kotii bir sey oldugunu
anlayacaksin.

OIDIPUS: Sevgili kizlarim, sdzlerinizle beni ac1 bir sekilde yendiniz.

Madem istiyorsunuz o halde gelsin bakalim.

L]

POLUNEIKES:[...]JArtik merhamet et. Bizler de senin gibi siirgiiniiz. Hayatimiz baska
insanlar1 6vmekle geciyor. Ikimizin de kaderi ayni. Sadece Eteokles Thebai’de hiikim
stirliyor. Ahh! Ben ne kadar da sanssiz bir insamim. Eteokles Thebai’de  tahtin  keyfini
cikarirken bizim yasadiklarimiza bir bak. Ufacik bir yardiminla onun iktidarini sona
erdirebilirim. Bu gerceklestiginde de senin tekrar tahtina oturmani saglarim.

Eteokles’i kovduktan sonra ben de tekrar saraya girerim.

Sen bana yardim etmedigin siirece canimi bile kurtaramam.

OIDIPUS:[...]( Poliineikes’e) Algak herif! Simdi Thebai’de saltanat kardesinin elinde, ama
saltanat sendeyken beni kovmadmm mi? Simdi goézlerinden akan yaslara neden oldugunu
sOyledigin elbiseleri giymeme neden olan kisi sen degil misin?

[...]Tanrilardan istegim bir daha asla Argos’a dénememen.

Umarim seni iilkeden kovan kardesinle birbirinizi 6ldiiriirsiiniiz.

Evet benim lanetlerim bu sekilde.” (Sofokles, 2010: 44,46,47,48)

Kendi bakis agisin1 mutlaklastiran Oidipus ogluna merhamet etmez, ondan

intikam alir.

“Intikamc1 hem suglu hem de polis, yani diizenin ayn1 anda bekgisi ve ihlalcisidir...Bir
intikame1 olarak adalet diye yaygara koparmak, onu yadsiyan ama yamuk karsiliklarini,
miibadele degerlerini ve kisir dise dis mantigimi benimseyen belirli bir diizenin igine
cekilmektir. Yalnizca mutlak bir red hareketiyle, karsiliksiz bir bagiglayicilik ve vazgegmeyle
bu diigiim ¢oziilerek, 6liimciil gember kirilabilir; fakat bu da adaletsizligin gelismesine izin
verir, dolayisiyla boyle bir askinlig1 canice bir umarsamazliktan ayirt etmek kolay degildir.
Belki de kendi kendini atesleyen bu siddetten,oliimii 6nceden gosteren, onu merhamet diye
bilinen bir gostergeyle okudugu igin her olasiligin esitlendigi bir st konuma geri ¢ekilmek
gerekiyor.” (Eagleton, 2012: 203)

Oidipus Kolonostada halk, sordugu sorular yardimi ve Oidipus’a tanidig
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aciklama imkaniyla katharsisini gergeklestirerek ona merhamet ederken Oidipus
kendi oglunu bagislayamiyor. Bunun bedeli bir sonraki oyunda da gérecegimiz tizere
soyu lizerinden ilerleyen siddet diizeninin devami oluyor. Sahika Tekand’in yeniden
yazdigir Oidipus Surgiinde metnine baktigimizda kaynak metne kiyasla bu konuda
baz1 degisiklikler yapildigini goriiliiyor. Yonetmenin, metinde Ismene’nin gelisi
itibariyle Polineikes’i (oyun metninde Polineikes seklinde yazilmistir) de Kreon gibi
daha net ve c¢ikarci bir koseye yerlestirerek iktidar hirsinin altini ¢izip, Oidipus’un

ogluna kars1 olan tepkisini haklilastirma yoluna gittigi s6ylenebilir.

“ISMENE: Iktidar hirslar yiiziinden onu siiriikleyip gdtiirecekler.
KORO+ THESEUS: Kim!

ISMENE: Olii ya da diri,

Onu ele gecirecekler...

ANTIGONE: Eyvah!

KORO+THESEUS: Kim?

ISMENE: Kreon, Polineikes!

OIDIPUS: Sefiller! Rezil akrabalarim!

ISMENE: Simdi de zavalli babamin 6liisiinden yararlanmak istiyorlar.

[..]

ISMENE: Oliinle bile ugrasacaklar...Oliine bile rahat vermeyecekler...”
(Tekand, 2004: 21- 22)

Boylece Oidipus Sirgunde’de oglu Poluneikes’le karsi karsiya gelen
Oidipus’un 0Ofkesi, nefreti ve lanetleri Poluneikes ve Eteokles Uzerinden
muktedirlerin iktidar hirsina yonelir. Atina halki tarafindan sempati kurularak
kendisine bir yurt saglanan eski tiran Oidipus iktidar hirsina yenik diisen ogullara
merhamet etmez. Sahika Tekand oyununda, Sofokles’in Oidipus Kolonos ta
oyunundaki Oidipus’un tiim kusurlarina ragmen sevilme ve topluma kabul edilme
meselesini, hakli olma durumu {izerinden islemistir diyebiliriz.

Atina halki; baba katili, annesiyle ensest iligskiye girmis, kendisi gibi siirlilmiis
olan ogluna lanetler yagdiran Oidipus’un istedigi yerde siginma hakkini, onun biitiin
Iyi/kotii kararlart ve yargilarina ragmen kabul etmistir. Oidipus’un Thebai’de
yasananlardan 6nceki konumuna donmesi miimkiin degildir ama Atina halkinin onu
kabullenmesiyle Oidipus -daha biiyiik bir pozitif deger igin- Atina sehrinin
korunmasi i¢in kendini bir anlamda tanrilara kurban eder. Studio Oyunculari’nin

Oidipus Slrginde adli oyununda, Oidipus’un giiniimiizdeki miiltecileri, yabanci
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olan, otekilestirilen herkesi imledigini sdylemistik. Sahika Tekand, metni yeniden
yazarken Ozellikle; Atina halkinin, igledigi giinahlara ragmen adilce yargilanma hakk1
olan eski muktedir Oidipus’u kabullenme stirecinde, ginimiiz insaninin -adalet igin
sart olan- gergegi arama ve sorgulama eksikliginin altin1 ¢izmis; statis kentdevlet
Thebainin karsisina sevgi yasasinin yiirilirliikkte oldugu Atina’y1 koyarak, devlet
politikas1 olarak o6tekinin korku 6znesi olarak isaret edildigi glinimiiz toplumlarina
bir ¢ikis yolu gostermek istemistir diyebiliriz.

Yonetmen, Oidipus Kolonosta metninde olusturulan iki kent arasindaki
yonetim farkliligini  Oidipus Sirginde oyununda gorsel tasarimla seyirciye
okutmaktadir. Sahika Tekand, Atina sehrinin demokratik bir yonetimi oldugunu
Oidipus Nerede’ deki yerlesimin tersine, Theseus’u sahnede yiiksek ve ayri bir yerde
konumlandirmayip halkin arasimna yerlestirerek okutmak istemistir. Studio
Oyunculart’nin -kaynak metni Kral Oidipus olan- {iglemesinin birinci ayagi Oidipus
Nerede oyununda oyuncular birbirine gegisli, ti¢ katli biiyiik bir yapi lizerinde siirekli
olarak yer degistirmekteydiler. Uglemenin bu ikinci ayaginda ise Atina halkini temsil
eden koro cok daha biitiinliiklii, statik bir yapi icinde dururken kentin hiikiimdar
(Theseus) tam olarak koronun ortasinda ve iginde konumlandirilmistir. Oidipus
Nerede’de tamamen ayri iki yap1 olarak gosterilen halk korosu ve tiran, tiglemenin
ikinci oyunu olan Oidipus Surginde’de bir arada durarak butunlukli bir form
olusturan ydnetici ve halk korosuna doniigsmiistiir. Kentin hiikiimdari/yoneticisi bazi
konularda halkina danisip onlar1 ikna etmeye calismaktadir. Kente ait alinacak

kararlar hep beraber alinmaktadir.

“KORO+THESEUS: Bir yanda laneti Labdakosogullarinin
Ote yanda shreti konuksever Atina’nin//

ne yapmali// Haa!//

ne yapmali, nasil/

ne yapmali nasil karar almali//

L]

THESEUS: Dostlarim! Yeter; bu insanlarin bedbahtligin1 gérmiiyor musunuz?

L]

THESEUS: Tanr1 misafirinden korkacak neyimiz var?” (Tekand, 2004: 12,14,17)
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Theseus kendi kisisel alanini imleyen kutusuyla halkin i¢inde yer alir ve oyun
boyunca konumu degismez. Bu konumlandirma sayesinde Sofokles’in metninde
okuyucunun fark edebildigi Thebai-Atina karsithigi; muktedirler ve demokratik
yoneticiler arasindaki ayrimin topluluk iistiindeki etkileri oyunda seyirci tarafindan
gorsel olarak algilanir, sozciikler sahnede gordiigimiiz bi¢imi tamamlar. Seyirci 6nce
koronun icinde Theseus’u gorar, metin ilerledikce Atina’nin hiikiimdarinin o
oldugunu fark eder ve hiikiimdarin halkinin i¢inde konumlanmasi, Oidipus ile
konusmalar1 ve halkiyla olan diyalogu birleserek oyunda iistii ¢izilmek istenen
anlami ortaya ¢ikarir.

Oyun basglar baglamaz kentler ve yonetimleri arasindaki fark dekorla goriiniir
kilinirken 15181 devreye girmesiyle seyirci bir yandan bir kural koyucu, bir iktidar
olarak 1sikla tamisir. Oyunda 1s1tk zamanin sinirlarini  belirleyerek  mekanin
kullanimini da yonlendiren bir aragtir (Habif, 2008: 104). Oyuncular istlerindeki 151k
yandiginda konusabilmektedirler ve dahasi 151k tarafindan sorgulanmaktadirlar. Verda
Habif’in belirttigi tizere (2008: 104): “Oyun alaninda oyuncularin Kisisel sorumluluk
alanlarini belirledigi gibi, bir yandan da oyuncuyu kendi sinirlari ve dayattig
kosullar icine hapseden 1s1k tipki yasamda her glin insanin (izerine dogan giines gibi
oyuncu i¢in hem varlik nedeni hem de varligini sinirlayici bir iglev Gstlenir.” Oidipus
Surginde’de oyun Oidipus hakkinda bilinenlerin ve inanilanlarin  kuskuyla
karsilanarak yeniden sorgulanmasini ve yargilanmasini; gorlnenin ardindaki
gercegin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bir mahkeme olarak kurulmustur (Habif,
2008: 108).

“Oyuncular, kisisel alanlar1 ifade eden kutulara sikismiglardir. Bu alanlarin sinirlayicihig, ile
1s1g1n sorgulayict niteligi arasindaki gerilim bir mahkeme oyunu icinde gercekleserek,
Oidipus’un yaptiklarinin ve basina gelenlerin ardindaki gercege ulasilir. Isik tarafindan, hem
oyuncularin hem de rol Kisilerinin kisisel sorumluluk alanlarinda, tutumlarini agikca belli
etmek zorunda birakilmalari, hem sahnedekileri, hem de seyirciyi gercek bir muhakeme
siirecine zorlar. Bdylece seyircinin 1gikla birlikte davranarak Oidipus’un kuskusuna ve
sorgulayici tutumuna ortak olmas: saglamr. izleyici oyunla beraber sorar, kusku duyar, cevap
arar.” (Habif, 2008: 108)

Isigin oyundaki sorgulayici ve kisitlayici rolii oyunun sonuna kadar devam
eder. Isik oyuncu i¢in konusabilmesini saglayan bir kural koyucu iken ayn1 zamanda

onu kendi emrinde hareket ettiren bir sorgulayici tanriya dontsiir. Isik Oidipus
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Surginde’de saklanmak istenen tiim gizleri agiga ¢ikarir, oyuncuyu oyun kural
vasitasiyla konusmaya zorlar, rol kisisinin hikayesini anlattirir. Isigin ve Atina

halkinin 1srariyla Oidipus, hikayesini anlatmaya baglar.

“Bilmeceler iistad1 Oidipus, denklem ve esdegerliklerini, yalnizca siire¢ i¢inde kendini sifira
esitledigini, sefil bir siirgiin sifresine donecek heybetli bir krallik figiirinden kendini
cikararak, hesap disi kaldigint kesfetmek icin ¢ozer. Gizlerini agiga vurmasi i¢in dogayi
sfenks seklinde zorlayan kimse, yasa dis1 agkiyla dogay1 da ihlal eder.[...]Sembolik hisimlik
diizenini bozan ama onun gizil geligkilerini gosteren Oidipus diglandigi belli bir kralligin
yasak hakiketini bedenlestiren bir jokerdir.” (Habif, 2008: 219)

Toplum disina itilmis, otekilestirilmis Oidipus diizene ait rahatsiz edici
hakikatleri agiga ¢ikaran hayat hikayesiyle lanetli bir varliktir simdi. Olmek igin
Kolonos’a gelen Oidipus esikteki tiim figiirler gibi saygideger ve Kirli, kutsal ve
lanetlidir (Habif, 2008: 219). Oidipus Nerede’de bir kral ve kurtarici olan Oidipus,
Oidipus Kolonos tada bir glinah kegisi/pharmakos, toplum kurallarinin disina atilmis
bir kural bozucudur. Babasini 6ldiirmiis, annesiyle evlenerek de ensest bir iliskide
bulunmustur. Oidipus Thebai tarafindan kurban edilip toplumun atig1 haline
getirilerek higlige indirgenmistir, Atina ise Oidipus’a merhamet eder, hikayesini
dinler, kabullenir. Terry Eagleton’un Tat/: Siddet kitabinda ayrintili bigimde degindigi
Uzere gunah kecisi ya da pharmakos’un trajik diistiniide uzun bir tarihi vardir.

Eagleton’un degindigi ve bizim 6zellikle ele alacagimiz kismina baktigimizda:

“[...Jkurban edilen kisi, hem toplulugun kendisi hem de kendisi olmayandir; hem kendisi gibi
kabullendigi karanlik bir seydir, hem de yiik bosaltmaya ve su¢luluklarimi reddetmeye
elverisli bir nesne. Burada s6z konusu olan, merhamet ve korku, kimlik ve o&tekilik
iliskisidir.[...]Merhamet ve korku, burada alternatif politik giindemleri yansitir. Giinah
kegisinden korkmak, polisi rahatsiz eden her ne varsa ona yikleyip, onu polisin disina
atmaktir, boylelikle statiiko armndirilarak gii¢lendirilebilir. Bu baglamda kurban etmek, bir
devrim degil, bir konsolidasyondur. Ancak pharmakos’a merhamet etmek, onunla 6zdegim
kurmay1 ve boylece ondan degil ama basarisizligi onu gosteren toplumsal duzenden korku
duymay1 ifade eder. Giinah kegisi, soziin ve toplumsallifin Otesinde, salt varlifiyla bu
diizenin digladig1 seyi somutlagtirarak ona dair bir  hiikiim, bu diizenin zehir gibi digar
attig/siirdiigii bir insanhi@in gostergesi halini alir. Bu anlamda o, katisiksiz pasifligiyle
devrimci bir temsilin tohumlarimi tasgir; zira hala etkin ve baglanmig bir sey, muhalif bir
sekilde bile olsa hala polis’le sugortagi olacak, onun dilini konusuyor ve bu yiizden de
bitiinligi icinde onu sorgulayamaz olacaktir. Yalmzca giinah kegisinin sessizligi bunu
basarabilir.” (Eagleton, 2012: 361)
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Trajik giinah kecisi gibi anarsist devrimci de, 6lim ve yasam, insan ve
insandis1 arasinda bir yerde kapana kisilmig alacakaranlik bir bolgeye saparak,
miimkiin olanin smirlar1 disinda yolunu kaybetmis biridir (Eagleton, 2012: 287).
Oidipus Surginde’de Oidipus’u biitiin sinirlarin disinda, her yerden kovulmus bir
pharmakos olarak goriiriiz; Atina halkina yalvarirken, huzurla 6lebilmek i¢in bir yer
ararken Oidipus diigebilecegi en asagi noktaya ulagmistir. Oidipus i¢in artik daha

asagis1 yoktur.

“Eger daha asagiya diigemiyorsaniz, tek yon yukaridir. En kotiiyili bilmek, korkusuz olmaktir.
Bu anlamda giinah kecisi, tam da terk edilmisligiyle daha az zalim olan bir diinyanin
belirtisidir. Ancak bunun boyle olmasi, degismesi gereken kosullarin asiriligi sebebiyledir.
Bu, kendi bagina iyi bir sey olmayip, zorunlu olmasi nedeniyle trajiktir.” (Eagleton, 2012:
368)

Oidipus, yasayacagi trajik donlisim yukari dogru gerceklesirken mevcut
kurallar1, diizeni sorgulatacak bir trajik kahramandir artik. Saygideger bir kral iken
sordugu sorularla varolusunun arkasindaki gerceklere ulasan Oidipus bir lanetli
olarak kentinden kovulur ve bir pharmakos olarak sigindigi1 Atina’da kusku duyan ve
sorgulayan yapisiyla insanlara olaylarin ardindaki nedenleri sorgulama cesaretini
asilayarak; bir devrimci olarak oliir. Ezberlenmis tepkileri, kisisel sinirlart ¢izen
korkular1 derinden sarsar. Atina halki, Oidipus’un baglattigi sorgulama ile
katharsisini gergeklestirir, korkularindan arinarak muktedire yonelip, artik 6zgiir ve

kollektif bir diislince agina sahip oldugunu gosterir sekilde sorular sormaya baglar.

“OIDIPUS: Yillardir, benim ve soyumun iizerine ¢dken lanet; basima gelenler durmadan
konusuluyor. Bir zamanlar beni ve memleketimi yiicelten erdemlerim simdi lanetleniyor.
Nereye gitsem, kimle karsilagsam, kime elimi uzatsam benden kagiyor, uzaklasiyor. Herkes
sadece anlatilan1 dinliyor; ama kimse anlamaya calismiyor. Diislinmiiyor. Gergegi merak
etmiyor.

THESEUS: Kim, neyi merak etmiyor!

OIDIPUS: Hig kendinize sordunuz mu?

Ne oldu? Nasil oldu? Neden oldu? Bunlar1 kimse diistindii mii?” (Tekand, 2004: 50-51)

Modern zamanlarda ortak bilingliligin degismez sekilde bir yanlis biling

oldugunu varsaymak, halkin fark etmedigi bir hakikati kavramak adina, bu
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kacinilmaz yanilsamalar sebekesinin iistiine ¢ikabilen, toplumsal degilse bile tinsel
olarak aristokratik bir kahramani meydana getirebilir (Eagleton, 2012: 127). Eski
kral, strgundeki devrimci Oidipus Eagleton’un belirttigi gibi (2012: 368) “yice bir
yiikseklikten diiserken bir “cup” sesinden fazlasini ¢ikartir.” Aslinda diistis bile liiks
bir sey olabilir: V.S.Naipaul’un The Mimic Men’ inde oldugu gibi, iktidarin trajedisi,
bir agagisinin olmamasidir. Yalnizca imha s6z konusu olabilir (Eagleton, 2012: 126).
Iktidardan diisen, sistem tarafindan kullamlip posasi atilan Oidipus, aym carkin
icinde donmeye baslayan oglullarini ve Kreon’u lanetler. Olimi olumlayarak
soyunun yazgisini reddeder. Oliimiiyle ona bir darbe indirir. Shelling’e gore, « bir
insanin Sliimciil bir giigle karst karsiya oldugunu ama yine de onunla miicadeleye
giristigini” bilmekten daha buyik bir paye yoktur.[...]Tam bir 6liim ataraksiasiyla
hayatin1 anlamsiz bi¢cimde yasayanlar, daha iyi bir yasam ugruna Olimini
sahiplenmeye gayret edenlerin cesaret kirici bir parodisidir (Eagleton, 2012: 148-
149). Biiyiik kardes oldugu i¢in yasaya gore tahtin onun hakki: oldugunu belirten ve
iktidara sahip olabilmek i¢in kardesinin ya da kendi sonunun gelecegi bir savasa
girismeye cesaret eden, yazgisinin ve yasanin esiri olmus Pollineikes’in karsisinda
Oidipus, 6limi kabullenerek yazgisini 6zgiirlige ¢evirir. Oidipus giiciiniin sinirlarini
fark etmis, bu fark edisle hayatinin par¢alanmasina sebep olmus, 6lime teslim

olmay1 se¢mistir. Tarli Siddet adl1 eserinde Terry Eagleton’un bahsettigi lizere:

“Kahraman, 6lime teslim olur ve yazgi adina bu bir zafermis gibi gérinebilir. Fakat bunu
isteyerek ve olumiin sonsuzluga giris kapisi oldugunu bilerek yaptigindan, yazgiyr ayni
esnada asar. Sonlulugunu benimsemesini saglayan ozgiirlik, dolayli bi¢cimde aksini
kanitlar.[...]Trajik hikaye kahramani, inat¢i bir kader karsisinda, tipki yiicenin heybetli
gorkemiyle karsilagtiginda sinen ve yalmizca hikaye kahramanimmi yakip kiil eden alevlerle
aydinlanan yiiksek bir adalet ve 6zgiirliik diizenini bir anligina gérmemizi saglar. Trajedi ve
yiicede sonsuz, sonlunun smirlarint agifa vurma yoluyla olumsuz bir sekilde sergilenir.”
(Eagleton, 2012:168,169)

Olmek Uizereyken Hades’e seslenen Oidipus bunu 1s18a bakarak yapar ve o
zamana kadar okutulan oyun kuralin1 bozar. Isiga yonelmek tanriya yonelme
anlamini tagimaktadir. Ayn1 zamanda oyunu yoneten 1s18a bakma eylemi, oyuncunun
yoneten ve sinirlayan iist giiclin varligindan haberdar oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Antik Yunanda tanr1 ve giintimiizde iktidar sahnede 1sikla gosterilmekte, anlamsal

olarak {ist iiste binmektedir diyebiliriz. Oyunun bagsindan beri minimal ve c¢izgisel
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hareketlere sahip olan koro organik seyirmelerle Oidipus’un tanrilar tarafidan
alinmasindan duyulan korku ve dehseti ifade ederken, siirgilin tiranin Sliimiiyle bir
dontisiim gegirerek, korkularindan arinmis, vakur ve huzurlu bir ifadeye biiriiniir.
Oidipus’un oliimii ile koro ve Oidipus ortaklasmakta, Oidipus’un son nefes sesi koro
tarafindan c¢ikarilmaktadir. Koro, Oidipus’un oliimiiniin ardindan, oyun kuralini

kararl1 bir sekilde bozarak 1s18a bakip konusur.

Sekil 2.7 (Isiga bakan koro)

Gergegi aramaya baslanildig1 anda sorular tanriya/iist giice/ iktidara yonelir:

“Higlikten gelen bir sey, bir baba katilinin bedeni olarak, sehri kurtaracak kutsal bir toteme
donustirilir[...]JKirlenmis ve bozulmus bir seyle 6zdeslesmekten, iyilik adina biiylik bir
gliciin ¢ikmasi zorunludur. Bu anlamda deger ve trajik aci sonunda yakinsar; fakat bu,
yikimin dogas1 geregi iyi bir sey oldugunu degil, insanlik onun dibini buldugunda, degisim
admna feryat eden her seyin bir simgesi ve boylece bu yenilenmenin olumsuz bir imgesi haline
geldigini ifade eder.” (Eagleton, 2012: 365)

Oidipus’un oOliimii Atina halki igin gergegi aramanimn imgesi olur ve halk
oyunun sonunda ger¢ek sorgulamayi baslatacak o ilk soruyu sorar. ‘Neden soru

soramiyorum’ (Tekand, 2004: 76) diyen koro, modern insanin sorgulama eksikligine
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isaret ederken sahnedeki mahkeme oyunu, oyunu izleyen modern insani gercegi
aramaya, sorgulamaya iter.

Modern insanin unuttugu sorgulama ve gercegi arama kavramlar1 onlara sahip
olan antik kahraman Oidipus’un trajedisi olmustur. Ama karakter, kaginilmasi en zor
en degismez kaderimizdir (Eagleton, 2012: 165). Oidipus da sorular sormaktan
vazgeemez. Gergegin pesine diistiigii slirecte herseyini kaybeden Oidipus, kendini
savunurken sebep oldugu sorgulamalarla sahnede Atina halki i¢in ve seyirci
koltugunda oyunu izlemekte olan modern insan i¢in bir uyanisi baslatmaktadir.
Oidipus Nerede’de Thebai kentininin kurtulusu igin kendi sonunu getirecek gizemi
aragtirmaya kendini adayan tanrisal kral Oidipus herseyini kaybeder; Oidipus
Sirginde oyununda kirliligini tanir ve Kolonos’a pharmakos, yani sehrin kurtulusu
olacak, soviilmiis, kirli bir sey olarak varir. Kurtulus, yarali krali kendi sehrinde
ictenlikle karsilayan Theseus gibi, insanligin bu miistehcen ¢irkinligini sevmeye
baghdir. Boyle yaparak Theseus, korktugu seye merhamet etmeyi 6grenir (Eagleton,
2012: 365). Fakiye Ozsoysal (2004) Oidipus Sirgiinde hakkinda yazdig
degerlendirmede oyundan soyle bahsetmistir: “Oyun, derin acilarin sadece aci
¢ekenlerin sorunu halinde yasandigi siirgilinler, gogler, onyargi ve ayrimcilikla dolu
bir diinyada 6fkeyi, utanci, korkuyu, caresizligi, kederi, histeriyi en yogun halde
paylasmaya cagiriyor.” Atina halkinin Oidipus ile Antigone’yi topraklarna kabul
etmeleri, caresizliklerini paylasip yardim eli uzatmalariyla yeni bir diizen olarak
thtiyactmiz olan merhamet toplumuna bir gecis gosterilmek istenmistir. Bir
merhamet toplulugu, yalnizca carpik, zamandisi ve diglanmig bir seye dayanarak
kurulabilir. Yeni diizenin kose basi, Kolonos’taki Oidipus gibi, bir soviilmiis ve
giinahkardir (Eagleton, 2012: 221) Sahika Tekand Oidipus’u, tiim dislanmighg ve
uyumsuzluguyla, o&tekilestirilen, yabanci olan ve yabanci oldugu i¢in toplum
tarafindan kabul edilmeyen bireyle ozdeslestirmistir denilebilir. Bu zamandisi,
dislanmis varlik Studio Oyunculari’nin oyununda tek bir kisi olmaktan ¢ikip biitiin
yabancilari; Otekilestirilen, toplum tarafindan kabul edilmeyen, sirglne zorlanan
insanlar1, miiltecileri isaret etmektedir. Oidipus, soyunun {istiindeki lanet yiiziinden
sirgiine gonderilmistir; bu ac¢idan, giiniimiizde kimligi ve ge¢misi yiiziinden

reddedilen bireyle ayn1 kaderi paylasir.
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“Oidipus Sirglnde ‘yasami degistirmekten, soru sormaktan, merak etmekten vazgegen,
kararlarim1 smirlt verili bilgiyle, onyargilarla, yasam standartlarini kaybetme kaygisiyla
kendisi diginda belirlenmis kalip  davraniglarla alan, hayata miidahale etmek ve onu
degistirmek, kendi sinirh kii¢iik diinyasi disinda kalan diinyanin sorumlulugunu hissetmek
yetisini giderek yitiren giiniimiiz insaninin’ tragedyasidir.” (Ulgen, 2007: 31)

Studio Oyuncular tarafindan sahnelenen Oidipus Surglinde’de Oidipus’un
soru sormaya, bulmaca ¢ézmeye duydugu arzunun onun nasil yazgisina doniistiigi,
modern insanin neden soru soramadigi, biiyiik yazgisindan nasil koptugu yonetmen
tarafindan tartismaya acilmistir. Oyunda {istiine gidilen adalet kavrami ve adaleti
arama, adil olabilme durumu soru sorarak baslayan bir sire¢ olarak
degerlendirilmistir diyebiliriz. Yabanci olan her seyden korkulan, kendi kiigiik
siurlart disindaki diinyalarin reddedildigi giiniimiiz hayatlarinda Oidipus gibi bir
otekine duyulan korku, onunla ilgili sorular1 soramamaktan, onu anlamaya
calismamaktan kaynaklanmaktadir. Yonetmen, oyunun basinda acima ve korkuyla
dolu halki1 Oidipus’u sorgulama ve bu sayede ona sempati duyma noktasina getirerek
bu duygularin katharsisini saglar. Oyunun basinda tanrilara duyulan korkuyla
paralize olmus, eylemden yoksun halk oyunun sonunda bu korkunun sagaltiimasiyla

soru sorabilecek akil ve duygu durumuna ulasir.

“KORO+THESEUS: Kimsin sen?

Biz higbirsey sdylemeden yalniz dua ederken,
Dilsiz kesilen igimizden sessiz dua ederken
Kim bu pervasiz avazlarla yardim dilenen?

L]

THESEUS: Ama bize ne yarar getirdigini diigiiniiyorsun?
KORO: Gitmek bilmez bir daha bir kere gelmesin lanet!
OIDIPUS: Bunu zamanla 63reneceksin!
KORO+THESEUS: Nasil?

OIDIPUS: Sordugun sorularla §grenmeye basladin bile.

(]

OIDIPUS: ...Ey karanlik 151k! Gérebilmistim bir zamanlar ben de seni.

Simdi oklarin son defa degiyor bana. Su an bahtiyarim. Su aziz sehirde 6grendik;

neden geldi felaket, neden yapisti lizerimize lanet ve onca acidan sonra nasil geldi

saadet.

Hades, siirgiin hayatimin son durag1 geliyorum. (15131 yanmaya devam edecek... Uzerine koro
15181 yanacak.)

KORO+THESEUS: HAAAAAAH! ( Isiklar1 yanmaya devam edecek.)

OIDIPUS:- (2.15181 da yakilir 8”) //

KORO+THESEUS: Neden soru soramiyorum?
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EXODOS

KORO (Herkes)- ( Dimdik ayakta durmaktadirlar. Vakur ve huzurlu bir ifade ile

konusurlar. Kararlilik seslerinden belli olur.) ( Eszamanlilik ¢ok dnemli. Bir ¢esit

ritdel gibi...)

KORO: Neden soru soramiyorum?

(Koro 15181 artinca tipki Oidipus gibi basini kaldirip o ana kadar oyun kurali olarak yapmalari
yasak olan seyi yapar ve 1518a bakar. Bir an...)

(Kararir)” (Tekand, 2004: 6,13,76)

Oidipus Surginde’de Oidipus icin kurulan mahkeme, bugin adaletsizce
yargilanip soylarinin yazgisina mahkum edilen insanlar, Otekilestirilen ve toplum
disina itilen herkes i¢in ihtiyag duyulan merhamet toplumunun {istiine insaa
edilebilecegi bir baslangic noktasi gibi resmedilmektedir. Oyunda halki temsil eden
koronun stipheleri, lanetlenmis Oidipus’a yardim ederek tanrilarin hiddetini Ustlerine
cekme tereddiitii, laneti iistlerine bulastirma korkusu tam da giiniimiizdeki iktidar
erklerinin korkutma ve sindirme politikalarina denk diismekte, modern insanin
‘Otekine’ yardim etmekteki tereddiit sebeplerini goriiniir kilmaktadir. Koro lanetin
Ustlerine bulasacagi, tanrilar/iktidar tarafindan cezalandirilacagi korkusuyla kararsiz

kalmaktadir.

“KORO+THESEUS: Ey Oidipus’un kiz1!

Felaketinize aciriz/ ama tanrilardan korkariz. Cikin!

OIDIPUS: Ah kétii sohret!Boyle olduktan sonra diinyay: sarsan neye yarar?
KORO+THESEUS: Labdakosogullarinda nesilden nesile felaket

Gitmek bilmez bir kere gelmesin lanet!” (Tekand, 2004: 11)

Modern insan ona Ogretilen diisiince kaliplarinin Otesinde gercekleri
aramaktan vazge¢mis, biiyiilk hedeflerini kiiciiltmiis, kendi kiiciik diinyasina
stkismistir. Muktedirlerin soru sorulmamas: i¢in her tiirlii yolla halklart sindirdigi,
korkuttugu, birbirine yabancilastirdigi giinimiizde Studio Oyuncular1 Oidipus
Surginde ‘'de olusturulan mahkeme araciligiyla kollektif bilinci uyandirmayi
hedefleyerek, gercegi arama yolunun baslangicini gdstermekte ve merhamet
toplumuna giden yolda adil olmaktan vazgectigimizi hatirlatarak, korkularimizi
asarak bizi gercege gotlirecek sorular hatirlamamizi 6nermektedir.

Olusturulan dekor tasarimi ile mahkeme ortamini sahne istiinde, kent

yasaminin i¢ine tasiyip; sinirlarin insanlari nasil ayirdigina ve siirin disinda kalan
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insanin yersiz yurtsuzluguna génderme yapan Studio Oyunculari; sonradan kirilan
151tk kurali vasitasiyla soru sormanin ve otoriteye karst c¢ikmanin toplum ve
demokrasi ag¢isindan Onemini vurgulamislardir. Oyun yapisi, siyasal kosullarin
kisitlayiciligi ve zihin bulandiriciligl altinda insanlarin nasil da sikisip kaldiklarini
(Steiner, 2011: 44), yerinde sabit duran koro ve ona gosterilen kutularda oyuna
devam etmek durumunda olan Oidipus iizerinden goriiniir kilar. Yapilan 151k ve ses
tasarimi vasitasiyla koro, keskin siddet koselerini tamamlar ve bdylece, aklin
umutsuzluga diismeden trajik dehsetlere tanik olmasini saglar (Steiner, 2011: 174).
Oyun miti kullanir, sorunsallastirir; biitiin bir toplulugun atig1 haline gelen giinah
kecisi Oidipus’a sunulan kendini savunma hakki ile giiniimiiz devletlerinde Antik
Yunan’in tersten krali -giinah kegisi yerine gegen cagimizin vatandas
olamayant/higbir yere ait olamayani- ‘slirglin’un trajedisi, fiziksel olarak oyuncunun
maruz kaldig1 gergek sinirlarla goriintir kilinir; ginlimiize ait bir gerceklik sahneden
bize fisildanir: Digsallik- doganin yasasi ve kisinin kendi hayatin1 korumasi ilkesi-
gercekten de siyasal sistemin en merkezindeki 6zudur[...] kurallarin istisnalara
dayanmasi1 gibi, siyasal sistem dissalliga dayalidir (Agamben, 2013: 49). Oyunun
son sahnesinde, bastan beri okutulan oyun kuralini bozarak 1s18a bakip konusan halk,
adaletin bir Devlet erdemi olmadigint (Steiner, 2011: 47); halkin ancak otoriteyi

sorgulayarak adaleti saglama yoluna adim atabilecegini seyircilere hatirlatir.
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3. ANTiGONE VE EVRIDIKE’NiN CIGLIGI OYUNLARINDAKI
TRAJIK: AILE-DEVLET CATISMASI VE YALNIZLASAN
IKTIDAR

“ Trajik diye adlandirilabilen her sey, deger ve deger iliskileri alaninda olup biter.”® (Scheler,
aktaran Kucguradi 2013: 5)

fonna Kuguradi’nin Sanata Felsefeyle Bakmak'da bahsettigi iizere (2013: 5)
“deger iliskileri alaninda olup biten trajik, yalnizca insanla ilgilidir.” Bir ¢ok
tragedyada iglenen; insanin devlet yapilari, dini kurallar, gelenekler vb. ile iligkisi ve
biitiin bu yapt ve kurallarin birbirleriyle catistigit o muglak alandaki kendini

gerceklestirme miicadelesidir.

“Kisiler [...] bu diinyada ne varsa, hazir veya kendilerinin yarattig1 her seyle bag kurarlar.
Kisilerarast ve kisiyle seyler arasindaki bu iliskilerde, birer deger tasiyicist olan kisi ve
seylerin iliskilerinde birbirlerini etkilemede, ‘varolan’, hem de ‘pusu kurmus’ gibi bekleyen
trajik agiga ¢ikar.” (Kuguradi, 2013: 5-6)

fonna Kuguradi Sanata Felsefeyle Bakmak’da trajik kavramini Friedrich
Nietzsche ve Max Scheler iistiinden tartisir. Yazar Scheler’in trajik goriigiini

aciklarken (2013: 36) “deger catismalarinin trajigi olusturdugunu’ belirtir ve ekler:

“Trajik ¢atigmada ¢atisan degerlerin 6zelligi, yok edilenle yok eden degerlerin her ikisinin de
yiksek ve ayni zamanda olumlu iki deger olmasidir. Ortadan kaldirilan, yok edilen deger,
bir insanin yagsami olabilecegi gibi, bir tasarisi, bir istegi, bir inanci, bir yetisi de olabilir.”
(Kuguradi, 2013: 7)

9 Max Scheler: Zum Phanomen des Tragischen, Vom Umsturz der Werte, Leipzig 1923, cilt 1, s.241;
aktaran loanna Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, TFK Yayinlari, 5.Baski, 2013, Ankara; .5
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Tragedya; insani kendiyle, kadim erkekle, toplumu otekiyle, yazili yasalari
sOzIii yasalarla, eski tanrilar1 yeni tanrilarla; kisacasi biitiin degerleri ve deger
tastyicilarin1 birbirleri ile kars1 karsiya getiririr. ikili karsitliklar olusturup saflari

cizmektense, herseyi icige gecirip siirekli yer degistirterek ¢izgileri bulaniklastirir;

“[...] higbir kuralin kesinkes yerlesmis goriinmedigi, bir Tanri’nin bagka bir Tanr1’yla, bir
hukukun bagka bir hukukla ¢atistigi, eylemin siirdiigii sirada bile adaletin yer degistirdigi,
dondigii ve tersine doniistiigl, ¢eligkilerle pargalanmis, belirsiz, Tanrisal, dogal, toplumsal
diinyada insanin yerini sorgular.” (Mernant ve Vidal-Naquet, 2012: 27)

Tragedyanin, eski kurallarin tamamen silinmeyip yeni kurallarin oturtulmaya
calisildigi gecis donemlerinin iirlinii oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bunun nedeni,

Jean-Pierre Vernant- Pierre Vidal-Naquet’in bahsettigi tizere (2012: 30-31):

“hala yasayan bir geg¢misle yapilan bu tartismanin her tragedya yapitinin bagrinda,
yorumeunun hesaba katmasi gereken bir ilk mesafe olusturmasindandir.[...] Oyle ki, her bas
kahramanin iginde[...]gegmisle simdiki zaman, mit diinyasi ve kentdevletin diinyasi

arasindaki gerilim bulunur.”

Tragedya, ¢eligkilerle par¢alanmis, muglaklik alanlarindan olusan toplumsal
diinyay1 ve insanin bu diinyadaki yerini, derdini, varolusunu ve kendini var etme
cabasini irdelerken; aslinda bir a¢idan insanda bulunan ¢ok anlamliliklar1 ve
muglakliklart da agiga ¢ikarir. Trajik insan, Scheler’in suglu suc¢suzudur (Kuguradi,
2013: 29); kendi savundugu yiiksek degeri var ederken, bir diger yiiksek degere karsi
cikar. Insanin bu ikili varlig Nietzche’ye gore trajik insanin hem Dionysos¢u hem de
Apolloncu olan dogast sonucu olusmaktadir. Var olan hersey, haklidir ve de haksizdir
ve ikisinde de esit 6l¢iide hakli kilimmustir (Nietzsche, 2010:63).

Kisilerle seyler arasinda var olan ve pusu kurmus trajigi goriiniir kilan
tragedya tdrlerinde, trajik karakterler Gstinden eski ve yeni yapilar arasindaki

catisma ortaya ¢ikarilip tartisilmaktadir.
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“trajik moment, toplumsal deneyimin iginde bir mesafenin: bir yanda siyasal ve hukuksal
diisiince, 6te yanda mitlere ve kahramanlara degin gelenekler arasinda zitliklarin agikga
ortaya ¢ikmasina yetecek kadar biyilik, ama degerler ¢atigmasinin hala ac1 verecek kadar
yogun hissedilmesine ve durmadan bir karsi1 karsiya gelisin gergeklesmesine yetecek kadar
kisa bir mesafenin agildigi andir.” (Mernant ve Vidal-Naquet, 2012: 19)

Bu agidan sozel yasalarin yerini yazili hukuk kurallarinin aldigi kentdevlet
yasaminin i¢inde, ahlak ve hukuk kurallar1 da tragedya tarafindan sorunsallastirilir.
Eski olan ama toplumda hala gecerliligini koruyan dini/ahlaki/ailevi yasalarla;
kentdevletin yazili hukuk kurallari arasindaki ¢atismada varilan sonug, toplumsal
cinsiyet acisindan baktigimizda biri disil (aile) digeri eril (devlet) olarak

kodlanabilecek iki yasadan birini segmenin imkansizlig1 olacaktir.

“Tragedya perspektifinde insan ve insana degin aksiyonun izi, tammlanabilir ya da
betimlenebilir gerceklikler olarak degil, sorunlar olarak yansir. Bu sorunlar ¢ifte anlamlar
asla belirlenemeyecek ve tiketilemeyecek bilmeceler olarak ortaya ¢ikar.” (Mernant ve Vidal-
Naquet, 2012:36)

Antik Yunan’da ahlak, toplumsal cinsiyet ve hukuk kurallarin
sorunsallastirarak, eski ve yeni yasalar arasindaki ¢atismayi konu alan tragedya
yazarlar1 tutarli hukuk kurallarinin eksikligini, kamusal alan-6zel alan iliskisindeki
sorunlar1 goriiniir hale getirirler. Judith Butler Antigone ‘nin Iddiasi'nda akrabaligin

kamusal alan ve 6zel alan arasinda dolayimlayici bir iligki kurdugunu belirtir.

“Koleler, kadinlar ve cocuklar, yani miilk sahibi erkekler disinda kalanlar, insanin dilsel
eylemleriyle kuruldugu kamusal alana girme iznine sahip degildiler. Dolayisiyla akrabalik ve

kolelik insanin kamusal alanini belirler ve bu ¢er¢evenin disinda kalir.” (Butler, 2005: 111)

Kamusal alanm1 belirleyen seyler ve kisiler, kamusal alandan dislanmak
suretiyle onun sinirlarimi goriiniir kilmaktadirlar. Nitekim, Gilles Deleuze ve Felix
Guattari “Egemenlik sadece ig¢ine alabildigi seylere hiikmeder” diyebiliyor

(Agamben, 2013: 28). Kamusal alanin disginda kalan kadinlarin, toplum i¢indeki
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‘Otekiler’ oldugunu, normatif akrabalik iligkilerini bozan ensestin ise toplumun
diglamak suretiyle icerdigi, tragedyalar tarafindan en ¢ok islenen ‘istisnai durum’
oldugunu sdylersek bir ¢ok tragedya metninde trajik karakterlerin neden kadin
secildigiyle ilgili soruya cevap bulmus olabiliriz. Kamusal alandan dislanan, eylemde
bulunma hakki olamayan, ‘istisnai durumlarin’ tasiyicist ‘Oteki’ olarak imlenebilen
kadin, ahlak kurallartyla yazili yasalar arasindaki sinir1 ¢izen ve bozan kisi olarak
diizenin i¢inde gizlenmis trajigi goriiniir hale getirmektedir. Bu tiir tragedyalarin eski
kahramanlara ve donemlere ait krizlerden c¢ok, dogal durum ile hukuksal durum
arasindaki siiregelen krizi; egemenligin paradoksunu (Agamben, 2013: 42-52) agiga
cikardigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, eylemde bulunmaya hakki olmayan kadinlar
icin trajedi, tipik bi¢imde bir kahramanlik krizinden ¢ok siiregen bir durum,
becerilememis bir eylemden ¢ok c¢iiriiyen bir hayat tarzin1 simgeler. Bagka bir deyisle
[...Jonlar agisindan tarihin uzun siiren bir olaganiistii hal ve istisnanin (yuksek trajedi)
giindelik bir norm oldugu insanlar vardir (Eagleton, 2012: 33).

Asagida; egemenligin paradoksunu, kamusal alani temsil eden ve disarda
kalanlar arasindaki ¢6ziimiin imkansizligini ele alan, Sofokles’in Antigone oyununun
incelenmesi ile seyler ve kisiler arasinda bulunan, hiyerarsik iliskilerin ardina
saklanmis ‘trajik’ analiz edilmeye ¢alisilmig; Sahika Tekand’in ana metin olarak
Antigone ve diger bagka metinlerden derleyerek yeniden yazdigi Studio
Oyunculart’nin Evridike 'nin Cigligi oyunu vasitasiyla giinimiz toplumunda ‘var
olan’ ve ‘ pusu kurmus’ trajigin ne oldugu arastirilmistir.

Studio Oyunculari’nin Thebai Uglemesi nin son halkas1 olan Evridike nin
Cighgr oyunu ilk kez 2006 yilinda Sahika Tekand tarafindan -basta Sofokles’in
Antigone adli oyun metni olmak (izere- birkag farkli metinden pargalara sahip bir
kolaj olarak yazilmistir. Sofokles’in Antigone’sinin kaynak metin oldugu oyunda,
ticlemenin diger iki oyunundaki gibi Studio Oyunculari’nin Performatif Oyunculuk
Yontemi kullanilmis; dekor, 151k, climle yapisi ve konugma miiziginde yapilan belli
baslt degisikliklerle oyunun gorsel ve isitsel tasarimi olusturulmustur.

Evridike 'nin Cighgi’na kaynaklik eden Antigone metni M.0.440l1 yillarda
Sofokles tarafindan Thebai Uglemesi’nin clincli ve son oyunu olarak yazilmustir.
Uclemenin ikinci oyunu olan Oidipus Kolonosta, babalar1 Oidipus’un tanrilar
tarafindan 6ngoriilen 6liimiiniin gerceklesmesinden sonra Ismene ve Antigone’nin

Thebai’ye donmek istemeleri ve Atina krali tarafindan buna verilen izin ile
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bitmektedir. Oyunun sonunda kiz kardeslerden Antigone’nin konusmasindan, erkek
kardesleri Pollineikes ve Eteokles arasinda iktidar i¢in Thebai’de baslamakta olan

savagsa miidahele etme istegi okunmaktadir.

“ANTIGONE: Mademki babamizin istegi boyleydi, bir sey sdyleyemeyiz. Ama sen
bizi Thebai’ye gonder ki kardeslerimizi tehdit eden 6liimii engelleyebilelim.” (Tekand, 2010:
58)

Uclemenin dgiinci oyunu olup Oidipus Kolonos tanm devami niteliginde
baglayan Antigone’de Antigone’nin korkularinin gergeklestigini ve kardeslerinin bir
iktidar miicadelesinde birbirlerini 6ldiirdiigiinii 6greniriz. Oyun, devletin yeni
hiikiimdar1 Kreon’un, birbiriyle savasan iki kardes arasinda yaptigr ayrim sonucu
Eteokles’in devlet toreniyle gomilup baskaldirida bulunmus olan Pollineikes’in
mezarsiz bir sekilde lesinin akbabalara birakilmasi yoniinde emir vermesi ve
Antigone’nin bu emre karsi ¢ikarak oOlilyii gommesiyle baglar. Oyun boyunca,
Thebai’nin hiikiimdar1 olan Kreon’un, buyruguna karsi gelen isyankarin bulunmasi
emrini takiben Antigone ile Kreon arasinda olusan ¢atisma islenir ve Ismene ile
Haimon’un Antigone tarafina gegmesiyle de bu ¢atismanin biiyiimesi ve sonuglari ele
alinir.

Sofokles’in Antigone’sinde trajik olanin pesine diistiiglimiizde Scheler’in
aciklamalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Scheler, trajigi sinirlandirmayi dener (Scheler,
aktaran Kuguradi 2013: 7); “ trajik, en basta, yiiksek olumlu deger tasiyicilari
arasinda hiikiim siiren bir ¢atismadir.” Trajik catismada catisan degerlerin 6zelligi,
yok edilenle yok eden degerlerin her ikisinin de yiiksek ve ayni zamanda olumlu iki
deger olmasidir (Kuguradi, 2013: 6). Oyunda Kreon ile Antigone arasindaki ¢atisma
bu tlirden bir ¢atigmadir. Yeni olusturulan yazili kurallar yani yasalar demokratik bir
yonetim igin sart olusuyla; gecmisten bugiine siirekli varolmus tanrisal yasalar ise
toplumsal iliskilerin olusturulmasinda gerekli olusuyla yiiksek olumlu degerlere
sahiptirler. Kreon’un temsil ettigi rasyonel devlet yasalariyla Antigone’nin temsil
ettigi yazili olmayan, asiret/tanr1 yasalarinin arasindaki ¢atisma, oyunda kisileri taraf
tutmaya ve bu se¢imin trajik sonuglarina katlanmaya zorlarken devlet ve aile

catigmasi bu tragedyanin ana eksenini olusturmaktadir.
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M.O.5.yy.a ait toplumsal kosullar1 inceledigimizde Antigone oyununda,
Kreon ve Antigone arasinda yeni dizen ile eski dizenin yani yeni kurulan
kentdevletle/polisle birlikte ortaya cikan (yeni) devlet yasalariyla (eski) tanrisal
yasalarin c¢atismasina kaynak olabilecek toplumsal zemin gorinir hale gelir. Jean-
Pierre Vernant yunan tragedyasinin ¢ok agik ve net bir sekilde sinirlandirilmis ve
tarihlendirilmis bir tarihsel moment olarak ortaya ¢iktigin1 sdylemekte ve su soruyu
sormaktadir: “Onun, Atina’da dogup serpildigini ve yaklasik bir yiizyil i¢inde
bozuldugunu goriiyoruz. Neden?” (Kucguradi, 2013: 17) (Yazarin bu soruyu sorarken
tragedyayr M.O.5.yy.a ait toplumsal kosullarin dogal bir sonucu olarak
degerlendirdigini soyleyebiliriz (Arict, 2009: 10).) Jean-Pierre Vernant’in tragedyay1
belli bir tarih diliminde ortaya ¢ikan bir tiir olarak gérmesini Yunan toplumunda
meydana gelen yonetimsel degisikliklerle iliskilendirebilir ve tragedyay:r bir
toplumsal gegis doneminin iiriinii olarak gérebiliriz. Vernant (2013: 46) “1.0.VI yy.da
kentin kamu meydanlarinda kurulur kurulmaz, séziin tam anlamiyla artik bir
‘polis’1% oldugundan” s6z eder. Miken sisteminin ¢okiisii ve tanrisal kralin ortadan

kalkmasziyla;

“kendi sarayinin i¢inde denetimsiz ve sinirsiz giiciinii uygulayan kralin yerine, Yunan politik
yasami agik havadaki Agora’da kamu tartigmalarinin konusu olur; vatandaslar esit olarak
tamimlanir, devlet ortak bir sorundur; krallik torelerine ve egemenlik mitlerine bagli eski
evren goriisii yerine, yeni bir diisiince evreni olusturan ¢esitli 6geler arasindaki simetri,denge
ve esitlik iligkileri tizerine kurulu bir diinya duzeni kurma arastirihir.” (Vernant, 2013: 14)

Antik Yunanda ortaya ¢ikan bu yeni evren goriisii politik diislincenin
laiklesmesiyle polis rejiminin temellerini atar, yonetimsel ve toplumsal biiyiik bir
degisiklige sebep olur. Bu yeni diizende ortak bir yasam icin karsitlarin uyumunu
saglamak gerekince catigsma giicii- birlesme giicii yani Eris-Philia: karsit ve tiimleyici
bu iki tanrisal antite, eski kralliklarin yerini alan soylular diinyasinda toplumsal
yasamin iki kutbunu belirler (Vernant, 2013: 45). Jean-Pierre Vernant, toplumsal yap1

icindeki farkli siiflarin ve dolayisiyla rakip gruplarin, ortak bir yasam iginde bir

10 “Polis yasasi, kralin salt erkine karsi, herkesin esit olarak kurala uymasini ister. Artik kisisel ya da
dinsel bir saygmligin giiciiyle kendini benimsetmez; diyalektik kuralin siiregleriyle kendi
dogrulugunu gostermesi gerekir.”; Jean Pierre Vernant- Pierre Vidal Naquet, Yunan Diisiincesinin
Kaynaklari, Cem Yayinevi, 2. Baski, Nisan 2013, Istanbul; .49
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arada bulunabilmesi i¢in diizenlenmis belli basli haklardan bahseder; bu haklar,
planlanmis bir eris ile rakipleri kars1 karsiya getirse de ayrisan gruplarin sonunda
philianin giicliyle topluma bagliliklarin1 ve bir olma duygularini arttirarak bir arada
yasamalarin1t miimkiin kilacaktir (Vernant, 2013: 44-45). Oguz Arict Antik Yunan
Tragedyasinda Olgiiliiliik (Soprosune) ve Uyum (Harmonia) Diisiincesi baslikl

yuksek lisans tezinde polis’in yapisindaki ¢atisma ve s6ziin 6nemini irdelemistir:

“fIk filozoflarin, evrene (polis’e) bakinca gordiikleri,”cok”lugun ve karsithgm uyum iginde
bir arada bulunusudur (ya da bulunmasi gerekliligi): Erkek-disi, tek-¢ift, soguk-sicak,
aydinlik-karanlik, iyi-kotii, dogru- egri[...]v.b.[...]Polis icerisindeki ¢esitli gruplar (toprak
sahipleri, koyliler, tlccarlar, koleler, din adamlar1 vs.) siirekli bir catisma halinde
bulunmaktadir. Bu ¢atisma Greklerde Agon kelimesiyle tanimlanir. Agon, karsitlarin uyuma
ve uzlasiya ulasacaklari miicadele siirecini gostermektedir. Ancak karsitlardan birinin
digerine iistiinliigli, zor (Bia) ve giic (Kratos) kullanarak elde etmesi mesru degildir.
Catismanin temelinde ikna etme (Peitho) olmalidir. Aksi takdirde denge, dizen
bozulur...Greklerde, yarigmanin, miicadelenin ve tartismanin bu kadar Gnemsenmesinin
nedeni de biitiin bu ¢atigmalarin toplumda birlik duygusunu, polis icerisinde harmoniyi
uyandiracak bir giicii igermesindendir” (Arict, 2005: 39)

Sofokles’in Antigone’sinin, polis icindeki harmoniyi bozacak hybrise sahip,
iki trajik karakter barindiran bir tragedya oldugunu sdyleyebiliriz.!* Terry
Eagleton’un degindigi tizere (2012: 118) “trajedinin yonelmisligin tersine isleyen,
yoneltildigi ekonomiyi altiist eden eylem dahilinde yeraldigini1” diistiniirsek Antigone
oyununda Atigone’nin kentdevletin yasalarini altiist ederek ve akrabalik baglarini
herseyden iistlin tutarak giristigi, kardesini yeralti yasalarma gore torenle gdmme
eylemi hybrisin sonuglarindan biri olan insan otoritesine boyun egmemeyle ortiiserek
oyundaki trajik eylemlerden birini olusturur. Kreon’un devlet yoneticisi olarak
kolladig1 kamusal yasalarla yeralti diizenini altiist eden 6liiyli mezarsiz birakma

eylemi ise -hybris in bir baska sonucu olarak listelenen- oGtekinin ayricaligini

11 Oguz Arict Antik Yunan Tragedyasinda Olgiiliiliik diisiincesini tartigtig1 yiiksek lisans tezinde
hybrise bir boliim ayirir ve Antik donemde Greklerde hybrisin sonuglarini sdyle siralar;

“1. cok fazla yeme icme

2. cinsel istek ve eylemlerde agirilik

3. eglencede kontrolsiizliik,

4. (asir1 6fke sonucu) vurma, yaralama, dldiirme,

5. otekinin ayricaligini gasbetme, Otekiyle alay etme, giilme

7. hem tanr1 hem de insan otoritesine boyun egmeme”; Oguz Arici, ‘Antik Yunan
Tragedyasinda Olgiiliiliik ( Soprosone) ve Uyum ( Harmonia) Diisiincesi’, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005;
s.35
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gaspetme ve tanri otoritesine boyun egmemeyle oOrtiislip diger bir trajik eylemi
olusturmaktadir. Trajik eylemlerin ikisi de kendi agilarindan yliksek degerlere
sahiptir ama bu eylemlerin gergeklesmesinde araci olan insanlarin (Antigone ve
Kreon) kendi fikirlerini mutlaklagtirmak yoluyla kibire kapildiklarini sdyleyebiliriz.
Eris-Philia ile saglanan uyumun 6n plana ¢iktig1 kentdevlette birbirlerini ikna etme
yerine zor ve gug¢ kullanan Antigone ve Kreon diizeni bozan, uyumsuz iki 6ge olarak
gorinmektedirler. Antigone oyununda Kreon ile Antigone’nin ¢atismasinda,
Antigone kardesini gomerek bagli oldugu devleti ¢igneyip bu yasak eylemi
gerceklestirirken, Kreon’un ise iktidarin giliciinii kullanip Antigone’ye ceza vererek;
kendi tstiinliigiinii kurma ugruna tanrisal diizeni bozdugunu goriiriiz. Halki ve
Antigone’yi ikna edemeyen Kreon halki korku yoluyla susturmayi, Antigone’yi ise
devlet diizenini bozan bir isyankar olarak cezalandirmayi seger. Kendi fikrine karsi

c¢ikanlar1 giderek sertlesen bir dille uyarir, sindirir.

“KREON: Evet, 6limdiir sonu, hi¢ kugkusu olmasin.
Yaramaz hayallere kapilmanin bedelini
¢ogu kez caniyla dder kisi.

L]

“KORO BASI: Hakanim, deminden beri bunun tanrilarin bir isi
olup olmadigini diistiniiyorum.

KREON: Sus, kizdirma beni, yalniz ihtiyar degil

bunak oldugun da ¢ikmasin ortaya.

[...] Bastan beri buyruguma kars1 homurdananlar var

kafalarini salliyorlar olumsuzca

iktidarima boyun egmeye goniilleri yok gibi.

[...] Saydigim Zeus’a andim olsun ki,

6luya orteni bulup bana getirmezseniz

6lima de yeterli gérmem sizler igin,

diri diri asarim nobetgileri

iskenceyle su¢unuzu agiga vuruncaya degin.” (Sofokles, 2005: 77, 80)

Kreon ona kars1 ¢ikanlar1t korkuyla sindirir, isyan edeni acimasizca
cezalandirir. Gozettigi devlet yasalarinin islevini siirdiirebilmek adina kendi kanindan
olan birine farkli davranmamakla 1yi bir devlet adami, adil bir yonetici oldugunu
kanitlarken; kibrine yenik diistiigii ve kendi fikrini/yasasin1 mutlaklagtirdigi noktada
tanrisal diizeni bozan bir 6geye doniistiigiinii géremez. Kreon’un devlet yasalarini

gozetmek icin gosterdigi asirt istek, ¢oktandir bildigi tanrisal yasalar1 unutmasina/
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onemsememesine, bilgisizligi/bilmezden gelmesi ise oyun sonunda anagnorisis ile
gerceklesecek baht doniisiine sebep olur. Kreon’un anagnorisisi oyunun son
sahnesinde gergeklesir ve devlet yasalarini gozetirken gosterdigi asirilik ve kapildigi
ofke ve kibir sonucunda, ettigi lanetler kendi basina gelir; Pollneikes’in agikta
birakilan cansiz bedeni Sofokles’in yazdig tizere (2005: 109) Kreon’un sevdiklerini
elinden alan, “6lum sagan bir ilenge” doniisiir. Tanrisal yasalar1 bilmezlikten gelen,

gbzetmeyen Kreon yeralt1 tanrilar tarafindan cezalandirilir.

“TEIRESIAS:Oliiyii say, diiseni yeniden bicaklama,
6liyl yeniden 6ldiirmenin ne anlanmi var?

Iste senin iyiligin i¢in 6giit veriyorum,

dogru seyler salik veren bir dostu

dinlemekte hayir var.

KREON: ihtiyar, hepiniz beni hedef almis

ok yagdiriyorsunuz. Simdi de falciligt

sardin bagima. Satin alip kullanmak istersin beni,
kisisel ¢gikarin igin...

(-]

TEIRESIAS: Oyleyse isit, giinesin kendi kendisiyle yarisan
ates arabasi gokte ¢cevrimini tamamlamadan

senin kendi kanindan biri 6lecek

giinahint yiiklendigin 6liilerin karsiligi.

Oliiye kars1 61, biri 151k gocugu

karanlik yeraltina gonderdin onu

Obiirii yeralt1 tanrilarim maliyken

gomdiirmedin, térensiz yatiyor.

Degil senin, gokteki tanrilarin bile

haklar1 yoktur yeralti tanrilarinin

islerine karigmaya. Simdiden Hades’in 6¢ melekleri,
izleyici kahredisi Erini’ler

pusu kurmus bekler seni.

Baskalarina uygun gordiigiin felaketler

senin bagina gelecek.

Cikarim i¢in mi konusuyorum simdi?”” (Sofokles, 2005: 108-111)

Bilici Teiresias ile konusunca 6nce 6fkesine yenilip lanetlerine devam eden
Kreon konusmanin sonunda sagduyulu davranmaya karar verse de ge¢ kalmistir;
oglunun ve karis1 Euridike’nin 6limlerini gorur. Sofokles Antigone’de Kreon’un baht
dontisiinii de anagnorisis ile birlikte gergeklestirir. Kreon’un bilgisizlikten bilgiye
gecisi oglu Haimon’un ve esi Euridike’nin kendilerini 6ldirmeleri sonucunda
meydana gelir, (akist tersine g¢eviren bir olayla birlikte meydana gelen taninma,

acima ya da korku duygular1 uyandiracaktir (Aristoteles, 2013: 41-42).) George
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Steiner’in belirttigi tizere (2011: 136) seyirciler/okuyucular olarak “insanin en tistiin
oldugu anda yok olmaya yakin oldugunun farkina variriz.” Antigone’nin sonunda
gordiiglimiiz Kreon bilici Teriesias’1 ve onu sagduyuya cagiran diger herkesi suglar,
kibirine yenik diiserek sug isler, aile yasalarin1 gérmezden gelmenin bedelini kendi
ailesinin yok olmasiyla 6der. Kreon mutlaklastirdigi bakis agisiyla ve kapildigi
hybrisle seyircide ona benzemenin sonuglart agisindan korku ve merhamet duygular
uyandirir. Yazili yasalarin genelligini kabul ederek kosulsuz uygulayan Kreon yazili
yasalarla yiiriitiilen giinlimiiz devletlerindeki bir ¢ok vatandasa denk diismekte,
potansiyel olarak onun yerine gegebilecegimiz diisiincesi onunla aramizda bir
yakinlik kurdurmaktadir. Burada Terry Eagleton’in 7atli Siddet kitabinda bahsettigi
(2012: 207-235) “merhamet- korku” dengesi ortaya ¢ikmaktadir. Okuyucu da koro
gibi en basta Kreon’dan korkar ama oyunun sonunda basina gelenlerden sonra ona
merhamet eder. Boylece oyun Kreon iistiinden bir yakinlik-6tekilik diyalektigini
kurar (Eagleton, 2012: 217). Metin, olay Orgusuyle, bizi yOneten yoneticilerin
otekiligini siliklestirerek korkumuzu sagaltip onlarin da bizler gibi insan oldugunu ve
felakete ugrayabileceklerini gosterir; Otekiyle yakinlik kurdurarak merhamet
etmemizi saglar. Bugiin demokrasilerde nasil her bireyin gorevi yasanin uygulama
alan1 i¢inde durmak ise Kreon da devlet yasasinin herhangi bir yiiriitiiciisii ve
uygulayicisidir ama devlet ve tanri yasalarinin iistiinde olma yetkisine sahip degildir;
yasalar karsisinda diger bireylerden farki yoktur. Kreon yiiriitiiciisii oldugu devlet
yasasini uygularken kendi tercihiyle asiriya kacar, bu nedenle de {istiinde olmadigi
tanrisal yasalar tarafindan cezalandirilir.

Antigone oyunundaki Kreon; devlet yasalarmi goézetirken asirtya kagan,
kentdevleti korumak admna toplum diizenini bozan, bir bireyin gémiilme hakkini
gaspeden, tiranligin bitip demokrasinin yerlestigi donemde kamusal yasalar
gozetirken yetki alanini asip bir devlet yoneticisinden ¢ok bir tiran gibi davranmaya
baslayan ama bir yandan da akrabasina diger vatandaslardan farkli davranmamasiyla
ve yasayl gozetmesiyle devlet adamliginin geregini yerine getiren; muglakliklara
sahip olan bir Kreon’dur. Kendi diisiisiinde sorumluluk sahibi oldugu ig¢in onun
duygularin1 anlayip paylasabiliriz, ugradig: felaketi hak edilmis bir statiiden ziyade
trajik bir nitelikte duyumsayabiliriz (Eagleton, 2012: 209-210). Antigone ise tam da
Kreon’un karsisinda bir yerde durarak, genel kamusal yasaya karsi olusuyla

kentdevletin biitiin vatandaglar i¢in olusturdugu yapidaki uyumu tehdit eden bir
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unsura doniisiir. Antigone, kardesi Poliineikes bir vatan hainil?

olmus olsa bile
Olisiiniin  yeraltt tanrilarimin  kurallarina gore torenle gomiilmesi gerektigini
sOyleyerek aslinda yazili yasalarin karsisina yazili olmayan tanrisal yasalar1 getirir ve

onlarin Ustiinliiglinii haykirir.

“KREON: Demek kars1 geldin bana, yasami ¢ignedin?
ANTIGONE: Evet dyle, ciinkii Zeus boyle bir yasa koymamus,
ne de Adalet denen Tanriga

buyurmus boyle bir sey insanlara.

Senin buyrultunun da bir élimliye

Tanrilarin baslangi¢siz sonrasiz

yasalarina kars1 gelme giiciinii verecegine

inanmryorum. Kagida gegmemistir onlar

diinden bugiine degisen emirler degil

ne zamandan kaldiklarini kim sdyleyebilir?

Ne var ki yastyorlar, asil bu yasalar1 ¢gigneyemem,

bir dliimliiye boyun egeyim derken

Tanrilarin kargigina ugramak istemem.” (Sofokles, 2005: 86)

Antigone oyununda, vatana ihanetle suglanan kisiye verilen cezay1 gérmezden
gelerek onu gomen kisi ve bu eylemdeki motivasyonu daha ilk sahneden
okuyucu/izleyici icin agiktir ama olay orgiisii i¢inde halki temsil eden koro ve Kreon
icin isyankarin Ogrenilmesi Antigone’nin Oliiyli ikinci kez gdmmeye calisirken
yakalanip Kreon’un karsisina getirildigi sahnede gergeklesir. Yazginin agik¢a yikima
gotiirdiigii Kreon ve Antigone bu sahne itibariyle aile-devlet ¢atismasinin iki kutbunu
temsil etmeye baslar. Bu sahneye kadar oliiyli gomme eylemi i¢in bir neden
goremeyen, bunu iktidara karsi yoz bir ayaklanma olarak degerlendiren koro,
Antigone’nin sozleriyle eylemin nedenine dair diiglinmeye baglar, tanr1 yasalarini

gbzeten Antigone’ye verilen cezada diretildikce dengesini kaybeder.

12 “Antik Yunan’da cesedi agikta birakma uygulamasinin en agir suglarda uygulandigim gériiyoruz;
ana,baba, kardes veya evlat katilligi (Platon, Yasalar, 9.873b), tapmak hirsizlar1 ve vatan hainleri
(Ksenephon Hellenika 1.7.22; Thucydides 1.138.6) Burada ozellikle dikkat etmemiz gereken sey
diigman askerlerinin bdyle bir cezaya carptirilmamasi, ama Ozellikle Poliineikes gibi kendi kentine
saldiran birinin bdyle bir cezaya- vatan hainliginden dolayi- ¢arptirilabilmesidir.”; Oguz Aricy,
Muglaklik ve Tragedya, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiyatro Elestirmenligi ve
Dramaturji Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2009; s.153
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“KORO:Yasalar1 ve topragin tanrilarim
gozettigi siirece

iistlin sayginliga ulagir

kendi yarattig1

giiclii devletin yurttasidir.

Ama, yersiz yurtsuz kalir

yoz tutkulara kapilan kisi.

Boylesi rak olsun evimden ocagimdan
paylasamam onunla diisiincelerini.
(NOBETCI ANTIGONE'yi getirir.)

L]

KORO: Ama onurunla

gidiyorsun kasvetli yeraltina.

Ne sayrilik, ne yaslilik

ne de kili¢ yarast

seni dize getirdi

kendi istencin senin

alin yazind1.

Olmeden gémiite koyuyorlar simdi
bdyle bir son kimseye

reva goriilmedi.

L]

KORO: Bakin, Kral geliyor, tasidig1 yiik
apagik bir dille soyliiyor ki
bir bagkasiin degil kendinin sug.” ( Sofokles, 2005: 83,100,117)

Oyun boyunca edilgen kalsa da koronun kendi ic¢inde bir doniisiime
ugradigin1 gozleyebiliriz. Kreon’a duydugu korkunun da etkisiyle devlet yasalarini
savunan koro, devletin yasalariyla tanrisal, yaziya gecirilmemis yasalar ¢arpistikca

sarsilir, uzlasamayan bu iki yasadan birinde karar kilamaz; bocalar.

“KREON: Kenti savunurken 6len, o da senin kardesin degil miydi?
ANTIGONE: Evet, her ikisi de kardesim, ayni ana babadan.

KREON: Eteokles’i giicendiriyosun 6biiriinii kayirmakla.

ANTIGONE: Oliilerim boyle suglamaz beni.

KREON: Onu bir yurt haininden ayirt etmezsen Eteokles suglar seni.
ANTIGONE: Poliineikes kardesiydi onun, kélesi degil.

KREON: Biri savunuyordu yurdu, 6biirii yakip yikmaya geldi.

ANTIGONE: Oliim esit kilar onlar1, torelerinde ayrim gozetmez.

KREON: Ayni serefe hak kazanmaz kétii ile iyi.

ANTIGONE: Oliiler iilkesinde yasa bakarsin degisiktir.” (Sofokles, 2005: 88)

Antigone ve Kreon arasindaki agonda peitho (ikna) kullanmayan, kendi

fikrini mutlaklagtiran Kreon gibi Antigone’nin de mutlaklastirdigi fikirleri ile
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kapildig1 hybris ve muglakliklar1 metinde islenmistir.

“Antigone’de birden fazla muglaklik tespit edebiliriz. Oncelikle kardesine duydugu sevgiye-
ki bu sevginin kdkeni Hegel’e gore aile’dir- karsit olarak bir “aile kurmayi” reddetmektir.
Kardesini gdmme arzusuna ragmen Haimon’la kuracagi evliligi yok etmektir.[...] Antigone-
oliyu gomerek ve daha oyunun basinda 6lmeyi secerek- evlenmeyi, ¢ocuk dogurmayi ve
yasamay1 yadsimustir.” (Arici, 2009: 167)

Antigone metninde Kreon tarafindan cezalandirilan Antigone de ayni Kreon
gibi kendi diisiisiinde sorumluluk sahibidir. O da yazili yasalar ¢igneyerek hybrise

kapilir ve cezalandirilir. Yasalarint gozettigi yeralt1 tanrilari ona yardim etmezler.

“KORO: Sirrint bilemedin

Dogruguna ¢iktin ciiretin

adaletin tahtina ¢arptin

ve diistiin iste kizim,

acinasi bir dustisle.” (Sofokles, 2005: 102)

Antigone ‘nin Iddias: isimli kitabinda Hegel ve Lacan’nin Antigone teorileri
iistlinden bir tartisma yiiriiten Judith Butler’a gore (2005: 72) “Antigone sadece
yeralti tanrilarinmn yasalarmi  gdzetmektedir.[...]Olmektedir, ama canlhdir ve
dolayisiyla (nihai) 6liimiin teskil ettigi sinira isaret eder.” Lacan’ a gore Antigone’nin

oluyu iki kez gomme eylemi:

“Ozytkima dogru yol alan tutkunun yoringesine girmektir...Antigone zaten Olimin
hizmetindedir, yasarken Olmistir ve bu nedenle bir sekilde sinirin Gtesine, anlagilma
gerekliligini koruyan bir 6lime ge¢mis gibi gérinmektedir. Lacan Antigone’nin inatgiligini
bu 6lim dartustniin bir tezahurti olarak gorur, Ismene karsisinda Antigone’yi “gayri
insani”[...]diye niteleyen koroya katilir; Antigone’nin bu onsel ve yaziya dokiilmemis alana
“ait” tek kisi olmadigi da agiktir: Kreon sinirsiz yasa olarak en iyiyi gozetmek ister...ama
uygulama sirecinde yasayr asar, aym zamanda eylemini 0z-yikima yo6nlendirdigi
diistiniilebilecek, yaziya dokiilmemis yasalar1 da yetkesinin kaynagi haline getirir.” (Butler,
2005: 68-70)

Demokratik bir yonetimde devlet yasasim1 savunurken bir tirana yakisir

buyurganliga ulagmasi buna ornektir. Bu agidan Sophokles’in metni Antigone ile
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Kreon arasinda aslinda hi¢ de basit bir karsitlik olmadigini diisiindiiren mecazi bir i¢
icelik hali gosterdiklerini ortaya koyar (Butler, 2005: 18). Judith Butler’a gore
Antigone’yi aile-devlet ikili karsithgr diizleminde yorumlayanlar Kreon ve
Antigone’nin muglakliklarin1 gdrmemektedirler. iki karakter de uygulamakta hybrise
kapildiklari yasalarin temiz ve net birer temsilcisi degildirler. Antigone’nin 6lgusiiz
savunucusu oldugu oikos™® Oidipus’un ve Labdakasogullarmin ensesti ve dogaya
aykirilig1 barindiran oikos’udur.[...] Fakat Kreon da, kendi cephesinden, kentdevletin
mesru hakimi degildir (Eagleton, 2012: 422). Kreon kendi mesrulugunu ispat etmek
icin ugrastik¢a siradan yurttasi korkutan bir tirana doniisiir; bu mesru sef, bu adam,
bu yetiskin, bir tiran, bir kadin, bir ¢ocuk olur. Kentdevletin tstinde (hypsipolis),
kentdevletin disindadir (apolis) (Eagleton, 2012: 423).

“KREON: Verecegim buyruklari bana halk m1 6gretecek?

HAIMON: Cocukc¢a konustugunun farkinda nusin?

KREON: Ben baskalar1 adina m1 yonetecegim devleti?

HAIMON: Tek kisiyle devlet mi olurmus, despotluk bu seninki.

KREON: Devlet ona hakim olanindir, anlagildi mi1?

HAIMON: Sen 1ss1z bir ¢6liin hakimi olmaliymissin.

KREON: Bu ¢ocuk da kadina uymus.

HAIMON: Sen kadinsan evet, senin iyiligini diisiindiigiimden.” (Sofokles, 2005: 96-97)

Sofokles’in Antigone’si Kreon ve Antigone Ustiinden eril/devlet/otorite-
disil/aile/devrim gibi toplumsal cinsiyet baglaminda okunabilecek ikili karsitliklar

da ciiriitiir nitelikte bir yapiya sahiptir.

“Antigone’yi akrabaligin giicii ile devlet iktidarmin giici arasindaki yiizlesme olarak
Kreon’un karsisina koyanlar, ensest iligkiden dogan ve agabeyine imkansiz ve 6limcil bir
ensest agkla baglanan Antigone’nin zaten akrabaliktan koptugunu, eylemlerinin nasil da
digerlerinin gdziinde onu “erkeksi” kildigim1 ve boylece de akrabaligin toplumsal cinsiyeti
uistlenebilmesini kuskulu hale getirdigini, dilinin paradoksal bir sekilde Kreon’un diline, yani
hakim otorite ve eylemlerin diline son derece yaklastigimi ve Kreon’un kendisinin
hakimiyetini yalnizca ve yalnizca bu art arda gelisi miimkiin kilan akrabalik ¢izgisine
dayandirdigim1 ve aslinda Antigone’nin  baskaldirisiyla, nihayetinde de akrabalik ve
hakimiyet diizenindeki yerini saglama alan normlar1 bir anda ortadan kaldiran kendi
eylemleriyle nasil erkeklikten mahrum hale geldigini géremezler.” (Butler, 2005: 18)

13 “cat1”; Terry Eagleton, a.g.e.; s.422
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Antigone metninde Ozellikle Kreon tarafindan toplumsal normlara
gondermeler bulunmaktadir, kadin gibi olmak, bir kadin tarafindan yonetilmek vs.

gibi ciimleler olumsuz bir davranisi, durumu imlemekte kullanilmaktadir.

“KREON: Git dyleyse sevgini paylas sen oliilerle
yasadigim siirece higbir kadin ¢ekip ceviremez beni.
KREON:]...] Vakit gecirmeyelim, nébetciler

gotiliriin sunlart hapsedin, kadinliklarini bilsinler hele
dolagmasinlar ortalikta.

En yureklileri bile kagmaya yeltenir

6limiin solugunu duyunca yiizlerinde.

L]

KREON:[...] Oyleyse kurulu diizeni destekleyelim
ve hi¢bir zaman kadina yenilmeyelim.

Iktidardan diismek alin yazimizsa

hi¢ olmazsa erkek elinden olmali bu yenilgi
kadinin erkegi yendi dedirtmeyelim.

(-]

KREON: Bu cocuk da kadina uymus.
HAIMON: Sen kadinsan evet, senin iyiligini diisiindiigiimden.
KREON: Utanmaz, babana kars1 m1 geliyorsun?

L]

KREON: Utan, bir kadina boyun egiyorsun.
HAIMON: Bunda utanilacak bir yan géremiyorum.
KREON: O sirreti korumaya utanmiyor musun?” (Sofokles, 2005: 88,91,94,97)

Oyunun basindan itibaren so6zel olarak kadmn-erkek ikili karsithig
kullanilirken goriiniiriin altinda iglenen dil ve eylem yapisiyla oyun, Judith Butler’in
belirttigi lizere (2005: 42) “cinsiyet normlarinin mesnetsizligini” goriinlir kilar.
Antigone Kreon’a hitap ederken erkeksilesir, hitap edilen Kreon ise erkeklikten
mahrum kalir; boylece ikisi de toplumsal cinsiyet diizenindeki yerini koruyamaz ve
akrabalik  konusundaki kargasanin oyun boyunca toplumsal cinsiyeti
istikrarsizlastirdig goriiliir (Butler, 2005: 24).

Oguz Arict Muglaklik ve Tragedya baslhikli doktora tezinde (2009: 157)
“tragedyay1 “ ¢atisan gili¢ler’in nihai bir uzlasiyla sonlanmasi olarak yorumlamanin
yanlis degil eksik oldugunu; cilinkii Yunan Tragedyasinin “gatisan giiglerin

catismasimin “kacinilmazlhigini” ama mutlak bir uzlasginin da “imkansizligmi”
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gosterdigini” belirtir. Sofokles bu tragedyay1 yazarken iki ayr1 yasanin ¢atigmasinda
bir tarafin hakliligindan ¢ok kentdevletin istedigi ve ihtiya¢ duydugu uyumu gozetir
yonde bir metin tasarimi yapmistir. Kreon ve Antigone’nin saydiklar1 yasalari
uygulamak icin direttikleri kentdevletin harmonisini bozucu davraniglari, kapildiklar
hybrisleri, olay orgiisii i¢inde cezalandirilarak ve asiriligin sonuglar1 gosterilerek
katharsis gerceklestirilmistir. Katharsis metindeki halki temsil eden koroda ve oyunu
okuyanlarda/izleyenlerde gergeklesir. Koro/halk iktidara duydugu korkuyu sagaltarak
eski yasalarla yeni yasalar arasinda her olayin kendi i¢inde degerlendirilecegi, genel
gecer olmayan bir diizeni algilamaya baslar. Seyirci/okuyucu, yazili yasalarla yazili
olmayan yasalar arasinda hangi yasaya kendini yakin goriirse gorsiin iki yasay1r da
gozetmek zorunda oldugunu idrak eder. Uyumun diinya diizenindeki 6neminin alt1
cizilir. Kreon ve Antigone’nin baglilik gostermekte direttikleri gatisan iki yasa,
metinde birbirine karsi sorular sorduracak bigimde ortaya dokiiliir ama sorularin
cevaplar1 acikta birakilir. Hangi yasa iistiindiir? insan tanrisal yasalari mi1 devlet
yasalarin1 m1 gozetmelidir? Peki orta yol yok mudur? Sirasiyla Antigone ve Kreon’a
koro vasitasiyla cevaplar verilir; bu vasitayla okuyucu i¢in su sorunun cevabi

olusturulur: * Kendi yasasini mutlaklastiranlara ne olur?’

“KORO: Sinirint bilmedin
doruguna ¢iktin ciiretin
adaletin tahtina ¢arptin

ve diistiin iste kizim,
acinasi bir diisiisle

L]

Seni dik kafaliligin mahvetti.

(-]

KORO: Mutlulugun bir kaynagi

anlay1s ve sagduyu

Tanrisal giiglere saygi.

Kendini bilmez kisi

bencil istemiyle

canak tutar felakete

ve boyle geckin yasta

kafasini garpa carpa

erisir bilgelige.” (Sofokles, 2005: 102-103, 121)

Boylece metin bize yeni kurulan kentdevlet diizenine dair sorular sorduran,
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Antigone ve Kreon ‘un imledigi toplumsal cinsiyet normlarinin aile ve devlet
tizerinden yapilacak okumalarinda zeminin siirekli olarak kaygan kilindig1, hakliyla
haksizin i¢i ige gectigi; katharsisin hybrise sahip karakterlerin cezalandirilmasiyla
saglandigi; kendi sordugu sorulara cevap vermeyen bir yap1 kurar. Tam da yarattigi
bu muglaklikla; sinirlarin kayboldugu ve i¢ ige gegtigi yapisiyla Antigone trajikdir.
Kaynak metin olarak Antigone’yi kullanarak yazilan Evridike nin Cigligi ise
farkli bir yoldan trajigin izini sirer. Sofokles’in Antigone’si tek parca halindeki
butunlukli bir metin yapisindan olusmaktadir. Evridike’nin Ciglig1 ise bir ‘prologos’
ile baglar ve bir ‘exodos’ ile biter; birbirinden ‘stasimon larla ayrilan dort epizottan
olusur. Prologos ve Episod 1 sirasinda algilanmaya baslanan, Esat Tekand’in Studio
Oyuncularr’nin Oidipus Uclemesi’nin son oyunu olan Evridike nin Cighig: icin
hazirladig1 sahne tasarimina baktigimizda, koro tiyelerinin ikiye boliinmiis vaziyette
sahnenin saginda ve solunda konumlandigini, Thebai’nin hiikiimdar1 olan Kreon’un
ise koronun tam ortasinda ve onlardan ayrilmis ve daha yiiksek bir zemin iistiine

yerlestigini goriiriiz.

“Ugiincti oyun Evridike nin Ci1gligi’nda konstriiksiyon arkada ve yikilmustir. Artik rol kisileri
ve oyuncular belirgin bir yapi igerisinde degillerdir. Ancak, dagilmig bir sistem igerisinde
iktidarint diretmekte olan Kreon, fallik bir unsur ¢agrisimiyla sahnenin ortasinda dikilir.
Evridike’nin Cigligi’nda ana aksiyon, birbirini izleyen, sinirli sayida hareketten olusan bir
hareket dizgesinin zorlayici bir diizen i¢inde gerceklestirilmesi ile olusan bir matris iizerine
oturtulmustur. Sinirh sayidaki hareketler, cagdas yasamda bagimsiz birer birey olduklarina
ikna edilen ancak sistem tarafindan zorunlu birakildiklar1 verili bir alanda, onyargilar ve
korkularla yasayan ¢agdas insan davranisini ifade etmektedir. Bu matris, var olan yasalar ve
etik ilkeler ¢atismas: iginde tutum almaya zorlanan bireylerin, cevaplamalari ve ¢Oziime
varmalar1 gereken ana soruyu, sahne iizerinde performansin ana Oykiisii ve asal aksiyonu
haline getirmektedir.” (Ulgen, 2007: 37-38)

Modern insanin trajedisiyle ilgilenen Sahika Tekand Antigone’deki
muglakliklarin ¢ogunu torplilemis, oyundaki hakli ve haksiz rollerini dagitmais,
Eteokles ve Poluneikes’in (oyun metninde Polineikes olarak yazilmistir) savasini
bize daha yakin bir kardes savasiyla iliskilendirerek iktidarin yurttaslara karsi bir
silah olarak kullandig1 vatan algisina karsi ¢ikmanin, bireyin devlet karsisindaki
haklarin1 savunmanin ve bu ugurda isyanin hakliligina dair bir yap1 olusturmustur
diyebiliriz. Evridike nin Cighgi’nda [...] iktidar olan Kreon’un adaletsizligi

karsisinda Antigone ile baslayarak, sirasiyla Ismene’nin, Haimon’un ve son olarak da
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literatlirde neredeyse suskunlugun timsali olarak goziken Evridike’nin sessizligini
bozup pesine tiim koroyu da alarak oliimleri pahasina gergeklestirdikleri isyana sahit

oluruz. (Ulgen, 2007: 32-33)

“ANTIGONE: Ben o cezay1 goze aldim. Bu yiizden Polineikes’e verilen haksiz
cezaya hi¢ tereddiitsiiz kars1 ¢iktim.

ISMENE: Béyle bir hiikiimdarin tebasi olarak iistiinde yasamay1 kabul ettigin bu
topraklarda bu yaptigin Yasak!

ANTIGONE: Hayir! Hak! Nerede olursa olsun bu Polineikes’in de benim de/ ve sen
ister kabul et ister etme ama senin de en kutsal hakkin.

KORO: Bocalamaktayim.

ANTIGONE: Bu ister yakimin, ister yabancin, ister diismanin olsun her insanin
hakki.

KREON: Yasalar boyle séylemiyor.

KORO: Bocalamaktayim.

ANTIGONE: En dogal hakkim elimden alan yasay1 dinlemem.” (Tekand, 2006: 7)

Evridike 'nin Cighigi oyununda Thebai, yoOneticisinin yasanin uygulayicisi
olmaktan ¢ok yasanin kendisi olmaya niyetlendigi, bir muktedir tarafindan yonetilen
bir sehirdir. Burda Thebai ve Kreon ile gosterilmek istenen kotl bir yonetici
tarafindan yonetilen bir sehir degil kotii sisteme sahip herhangi bir sehirdir. Sahika
Tekand, Kreon’u oykiisel olarak iktidar olarak konumlandirirken oyuncu Kreon’u da
yapisal olarak bir iktidara (151k) maruz birakmaktadir. Sistem tarafindan atanan
Kreon, halktan ayr1 ve halkin tstiindedir ama ayn1 zamanda diger biitiin kisiler gibi o
da 1sik/iktidar tarafindan kendine tanimlanmis alan igerisinde, kendine tanimlanmis
hareketlerle varolmaktadir. Uclemenin ikinci oyununda cizilen -demokrasiyle
yonetilen kentdevlet- Atina’daki koro ve kentin yoneticisinin organik biitiinliigii, bu
oyunda ters ylz edilerek, Oidipus Nerede oyununda tartisilan Thebai-Atina
karsithginda anti kentdevleti temsil eden Thebai’nin kaotik atmosferi dekorla
goriiniir hale getirilmistir. Uglemenin birinci oyunu olan Oidipus Nerede’de bitiin
hasmeti ve diizeniyle gordiiglimiiz Thebai’den geriye kalanlar yikik bir kenti
imlemektedir. Bu yikintinin hem savastan yeni ¢ikmis bir kenti, hem de demokrasisi
¢Okmiis bir sistemi igaret ettigi diisliniilebilir. Oyunun basinda okutulan kuralla -
uclemenin diger oyunlarinda oldugu gibi- oyuncular istlerine diisen 151k yandiginda
konusabilmektedirler.

Koronun hecelere boliinmiis konusmalarinin yarattigi bir sayiklama hali
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icinde, gergin bir atmosferde; Polineikes’in gomiildiigli haberini almamizla, oyun
basglar. Oyun ilerledik¢e oyuncularin Antigone hareket dizgesi ve Kreon hareket
dizgesi olmak tizere iki ayr1 dizge ile haraket ettigini fark ederiz. Oyun basladiginda
yasagin delinip Oliiniin gomiildigiinii haber veren koro daha sonra Antigone’de
gorecegimiz hareketleri kullanarak konusurken Kreon’un i1s1ginin yanmast ve
konusmasinin baglamasiyla toplu halde Kreon dizgesine ge¢mektedir. Sofokles’in
Antigone’sinde sozel olarak belli edilen Kreon korkusu, Evridike nin Cigligi’nda
koro tarafindan hareket dizgesinin daha organik olan Antigone dizgesinden daha
statik ve koseli olan Kreon dizgesine, aniden ve toplu halde degistirilmesiyle gorsel
olarak da ifade edilmektedir. ki hareket dizgesinin niteliklerinin farkiyla Kreon ile
Antigone arasindaki ¢atismanin ve farkliligin alt1 ¢izilmektedir. Antigone oyunundaki
Kreon ve Antigone’nin savunduklar1 yasalarmn farkliligina ragmen aralarindaki
“mecazi i¢ igelik hali” (Butler, 2005: 18), Evridike nin Cigligi’'nda yerini, bu iki
karakter Uzerinden genellenebilecek birey-iktidar ¢atismasinin yarattigi ayrismaya
birakir. Evridike 'nin Ciglhigi’nda Sofokles’in oyunundan farkli olarak halki temsil
eden koronun bedensel ve vokal anlatimiyla; halkin iktidar karsisindaki korkusu,
devlet tarafindan yapilan sorgulamalar karsisindaki panigi, haksizlik karsisindaki
bocalamasi; sonunda Antigone’nin isyanina katilarak bireysel bir isyanin kollektif bir
isyana doniisme siirecine halkin etkisi goriiniir kilinir. Episod 1 de Kreon’un vatan
haini ilan ettigi/otekilestirdigi Pollneikes’i gomene yonelik tehditleri ve halka
yonelik sorgulamalarinin koroda yarattig1 korku, sessiz segirmeler ve nidalarla belli

edilmistir.

“KREON: Bir kisi bile birgey gormedi mi?

KORO: (Sessiz hareket) (Y1)

KREON: Boyle birsey miimkiin mii?

KORO: (Sessiz hareket) (Y1)

KREON: Yardim ve destek gormemis olsa, hangi 6limlii bu kadar ustaca higbir iz
birakmadan ortadan yok olabilir?

KORO: (Sessiz hareket) (Y1)

KREON: Cok agik ki su anda suglu da su¢ ortaklar1 da, bu suca sahit olanlar da
aranizda!

KORO: Eyvah! (-Y2)

KORO: ( BURAYA GECERKEN BASLAR SEYIRCIYE DOGRU DONECEK/ AN
VE HIZLI BiR HAREKET)

Ne yapmali!

Nasil!

Nasil temize ¢ikmali

L]
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KREON: Bu isi yapan her kimse hemen yakalanip karsima getirilecek! Yoksa/
KORO: Haa! ( G1)

(]

KORO: Bilsem s6ylemez miyim?/ (S)

Hangi fani iistiin tutar 6tekinin canini kendi tatli canindan
Tohmet altinda kalan insan 6lmeden 6liir korkudan

(tek nefes)

Zeus’un oglu Apollon

OKlarin1 enginlere atan Phoibos

Olumsiiz Athena

Basi ¢elengli Bakkos” (Tekand, 2006: 6-7)

Evridike 'nin Cighigi’nda Kreon’da cisimlesen gii¢ ve otorite mekanizmasi;
giiniimiizde, halki ¢esitli yollardan isyan etme, isyan edenleri savunma ve isyant
hakli gorme haklarindan mahrum edecek diizeyde bastiran iktidar odaklarina bir
ornek teskil etmektedir. Antigone oyunundaki, devlet yasalarini korumak isterken
asiriya kagan Kreon’dan farkli olarak Studio Oyunculari’nin Kreon’u otoriter ve
adaletsiz bir sistemin yasasini, kendi 6fkesi ve kibiriyle yonlendiren yiiriitiiciisii
olarak tasarlanmustir. Antigone oyununda Antigone’ye verilen cezayla Evridike nin
Cigligi’nda verilen ceza arasindaki fark da, Kreon’da viicut bulan yonetim seklinin

acimasizliginin ve adaletsizliginin altini ¢izecek sekilde se¢ilmistir.

“KREON — Bunlar1 aranizdan kusup atacak misiniz, yoksa bir bozguncu fikre
teslim mi olacaksiniz?

KORO - Haa! (G1)

KREON - Konusun! Devlete sadakatinizi gostermenin giinii geldi! Kararimizi
verin! Susarak bu clirmiin bataginda kendinizi bogmayin!

L]

KREON: Zeus sahidim olsun simdilik sinsice aranizda dolasan bu murdar
mahluk;

KORO: Kim! (S)

KREON: her haliikarda yakalanacak

KORO: Kim! (S)

KREON: diri diri mezara konulup taslanarak oldiiriilecektir.

KORO: Haa! ( G1)

KREON: Biitiin bozgunculara lanet olsun! Onlara yatalik edenlere lanet

olsun! Bilip de susanlara lanet olsun!” (Tekand, 2006: 6-7, 9)

Metinde, Sofokes’in oyunundaki sahne siralamasi da degistirilerek Kreon’un
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kibirinin alti kalin ¢izgilerle cizilmeye devam edilir. Sofokles’in Antigone’sinde
Kreon, oyunun sonlarina dogru sahneye giren bilici Teriesias’a karst ¢ikip 6tkelense
de sonunda korkup Antigone hakkindaki hiikmiinden vazgecerken trajik bir bicimde
gec kalarak Antigone’nin ve kendi aile fertlerinin élumlerini engelleyememektedir.
Okuyucular olarak olay o6rgist icginde Teriesias’in daha erken bir uyarida
bulunmadigin1 goriir, ge¢ kalan Kreon’a aciriz. Bu dliimleri engellemek tamamen
Kreon’un elinde olan birsey degildir. Evridike nin Cigligi’nda ise daha oluy
gomenin kim oldugu bilinmezken bilici sahneye girer ve Kreon’un Oliiyli acikta

birakma emrini sorgulayarak yoneticinin kibirini ortaya ¢ikarir.

“KREON: Giizel sey yiicelige erismek...

KORO: Dur! (i1)

KREON: iktidar1 elde tutmak...

KORO: Dur! (i1)

KREON: Gugcli, kudretli olmak!

KORO: Dur! Yapma! ( i1)

KREON: Ama ne kiskangliklar doguyor ardindan...

TEREISIAS: Dikkatli ol Kreon; haddini astyorsun!

(Tereisias bugine kadar bdyle ¢ok kral gordi. Panikleme yok, sadece ziluyor.
Uyar1 tarzinda konusuyor.)

KREON: Nasil olur? Nasil olur da bir kor kahin bana, bir krala haddini bildirmeye
kalkar?” (Tekand, 2006: 6)

Teriesias’ i kralin karsisina gelis nedeni, Oliiyli agikta birakma emrine karsi
¢ikmak ve Kreon’a uyarilarda bulunmaktir ancak iktidar1 ve giicli elde etmis olan
muktedir, bu uyarilar: dikkate almadig1 gibi bilici Teriesias’1 isyanciy1 korumakla ve
suca ortak olmakla itham eder; sessizligi karsisinda acik bir ofkeye kapilarak
tehditler savurur. Koro’nun olay 6rgusu icinde gergeklesen katharsisi bu sahneyle
baglar. Halki temsil eden koro basta Kreon’un yarattigi korku politikasina yenik
diismiisken, muktedire haksizsin diyebilen ilk kisi olan Teriesias’in konusmasiyla
kusku duyar; bilicinin de degindigi iizere diislinmeye, sorgulamaya baglar. Koro
bocaladik¢a hareketsel olarak koro kisilerinde olusan istemsiz kas segirmesine
benzer kirilmalar ve korodaki hareket birliginin kaybedilmesiyle de Kreon hareket

dizgesi sahne Ustiinde ilk defa bozulmaya baglanir.

“TEREISIAS: Bir kisi olsun gorebilseydi..

86



KREON: Tereisias! Soyle; neyi gorebilseydi?
KORO: Sgyle!

TEREISIAS: Bir kisi olsun diisiinseydi?
KREON: Neyi diisiinseydi?

[-]

KORO: Haa!

Eyvah!

Parcalanmusg cesetler

Haa!
Koprekler!

(es)

Perisan etti aklim1 hikmete ermis kahin

Inanmak elimde degil dogrusu yalanlamak da

Aklim karardi kald1 sasirdim diyecegimi

Bocalamaktayim/ bocalamaktayim

Bocalamaktayim artik korkunun riizgarinda” (Tekand, 2006: 3, 10)

Oyunun ilerleyen sahnelerinde bocalama ve sorgulama hali koronun teker
teker Kreon’un otoritesinden koparak insani haklar ugruna cezalandirilan
Antigone’nin yaninda isyana katilmasina 6n ayak olacak 6fkeye donisiir. Oyunda
basta Antigone olmak iizere devlet otoritesine karsi ¢ikan biitlin bireylerin ortak isyan
kelimesi ‘yeter’dir. Haimon’u ‘yeter’ demeye iten diyalog vasitasiyla Sahika
Tekand’in metni, Sofokles’in metninde konusulmayan bir konuya deginir.
Haimon’un erkek kardesi, Kreon’un biiyilk oglu Megareus, Pollneikes ve
Eteokles’in hayatlarin1 kaybettikleri savasta sehit diismistiir. Antigone metninde
deginilmeyen Kreon’un biiyiik oglu, Evridike’nin Ciglhigi’ndaki Haimon’un
solosunda 6nemli bir yere sahiptir. Haimon ve Kreon asker olan abinin 6limu
tizerinden devlet ile halkin girmesi gereken hesaplagsmay1 yasar; halki temsil eden
Haimon yillarca anlatilan kahramanlik hikayelerine, siirekli bir savasa ihtiya¢ duyan
devlet diizenine, savaslarda bir hi¢ ugruna o6len askerlerin duygu somiiriisii olarak
kullanilmasma isyan etmekte ve devlet vesayetine babayr reddederek karsi
¢ikmaktadir. Kreon ve Haimon gatigsmasini iktidar/cezalandirici baba- isyan eden
asker/ogul ekseninde de degerlendirebiliriz. Baba ogul arasindaki konusma
vasitastyla halkin ugruna yok oldugu savaslarin mantig1 ve devlet tarafindan kurban
edilen insanlar hakkinda gercekler konusulmaya baglanir. Devletin istedigi uysal
vatandas, devlet babayr temsil eden Kreon’un istedigi gibi bir evlat olan
Megareus’tur. Megareus iktidara ‘yeter’ diyemeyisinin bedelini hayatiyla 6demis bir

kurbandir.
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“HAIMON: Béyle bir durumda bana agabeyimden sozederek, kanayan yaralarimi
deserek/ ac1 ¢ektirmeye utanmiyor musun?

L]

Yillarca kahramanlik masallarina bogup/
onu bu savasa gonderen sen degil misin?

(]

Oidipus’un ogullarini birbirine diigiiren sen degil misin?/
Bu memlekette Eteokles kadar hakki olan Polineikes’i hain ilan ederek
bu savagi kigkirtan sen degil misin?

L]

memleket idaresindeki yerini mesrulastirmak i¢in/ onu memleketinden atarak bir diigman
yaratip, savas ¢igliklar1 atan, bu savasi asil isteyen sen degil misin?

(-]

Yillarca agabeyim de ben de seni sevdik, saydik, yalanlarina inandik./Ama ne oldu?
Megareus senin istedigin gibi bir evlat olmanin bedelini hayatiyla 6dedi.

(-]

Sen Megareus’un dliimiinden bile yararlandin./

Onu topraga verirken bile kanli savas nutuklarini sahte gozyaslariyla orterek/ kahramanlik
naralar1 attin./

Onun yasini tutma hakkini kendine nasil tanirsin?/ Ona gozyasi dokiip nasil aglarsin?

Artik senin oglun olmaktan utaniyorum./ Babam olmandan hicap duyuyorum.

KREON: Sus artik sus! Bir babay1 evladinin yasini tutmaktan nasil men edersin?

HAIMON: Yeter!” (Tekand, 2006: 12-13)

Sirastyla Ismene, Haimon ve koro fertleri ‘yeter’ kelimesi agizlarindan
dokiildiikten sonra bastan beri yapmakta olduklar1 Kreon hareket dizgesini birakarak
Antigone dizgesiyle hareket etmeye baglarlar. Antigone hareket dizgesine geciste
Ismene ve Haimon, Antigone ile aymi hareketleri yaparak korolagir. Halk temsil eden
korodaki kisiler de birer birer Antigone hareketlerine gecerek Kreon ve temsil ettigi
iktidar1 soziin disinda gorsel olarak da zayiflatmaya baslarlar. Sofokles’in oyunundan
farkli olarak bu oyunda yazar, koroyu da isyanin igine katar. Terry Eagleton (2012:
137) “trajik bir hikaye kahramani olmaya uygun tek niteligin, tliriin bir liyesi ve
dolayisiyla insan olmak oldugundan ve trajedinin artik antik c¢ag imgeleminin
Otesinde ¢ogullastigindan™ bahseder ve koroyu (2012: 132) “tarihte iz birakmaksizin,

yeryiiziiniin goriiniisiine gore ilerleyen ve basli basma yeryiiziiniin ana pargasini
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aciga vuran muazzam bir ¢okluk” olarak tanimlar. Burdan yola ¢ikarak Sahika
Tekand’in Antigone dahil sahne iistiindeki biitiin kisileri, gerceklestirdikleri isyanla,
parcast olduklar1 sistemin i¢inde varolmayi reddeden trajik hikaye kahramanlar
olarak belirledigini, devrimin evrenselligini bu ¢okluk {istiinden resmettigini
sOyleyebiliriz. Evridike 'nin Cigligi'nda, iktidar1 temsil eden Kreon disinda biitiin
kisiler kendi katharsislerini gerceklestirerek korkularin1 sagaltip, Eagleton’in

bahsettigi trajik sayginliga ulagsmaktadirlar.

“Trajik sayginlik, siradan kirilgan bireyin ne denli inanilmaz bir kudret toplayabildigini, [...]
ne denli yiiksek bir bedel 6deyebildigini gosterir.[...] trajik ¢ikmaz igindeki kahraman,
diinyevi yasamim kaybeder ve bu nedenle onun yenilgisi, ona yiice bir sayginlik kazandiran
zaferi olur.” (Eagleton, 2012: 304)

Oyunun basinda, Kreon ve Koro arasindaki hareket birligiyle ¢izilen resim,
oyunun sonunda tersine gevrilir; isyan eden ve yalmiz kalmis bir bireyden sivil
itaatsizlik sonucu yalnizlasan iktidara gecis vasitasiyla adaletsiz bir sisteme karsi
ayaklanmig halkin olusturdugu kollektif gii¢ goriintir kilinir. Antigone oyununda
Ol¢liyli kagiran iki taraf da bunun bedelini 6derken, Evridike nin Cigligi’nda 6l¢lyi
kagiran; Butler’in deyimiyle (2005: 24) “kibir denen eril asiriliga” kapilan Kreon’dur
ve anlamsiz bir hayati yasamaktansa “onu degerli kilmak icin hayatim1 feda
eden”(Tekand, 2006: 6) Antigone’ye karsilik Kreon herkesi kaybeder; oyunun
sonunda ailesi ve halki olmayan, “issiz bir ¢dle hilkkmeden” (Tekand, 2006: 8) bir

hiikiimdar olarak hayatta ve sahne iistiinde yapayalniz kalir.

“KREON- Ey sehirlerin sehri Thebai bak bana.
Ben Kreon, sehrinin ikbaline hayatin1 adamis kral.
Huzurlu uykularini bana borglusun.
Tasasiz i¢ine ¢ektigin her nefesi bana borglusun.
Ne zaman yapayalniz kaldim ben?
Belki kader krallarin yalnizlig1.
Ama ne zaman insansiz kaldim ben?
Ne zamandir 1ss1z bu krallik bu kadar?
Ey tanrilar ne yaptim da terk ettiniz beni?
Is181 kaybolmus bu sehre, catisi ¢catirdayan bu saraya
Bu sabahsiz geceye ne zaman mahkum ettiniz beni?
(Karanlik) “(Tekand, 2006: 18)
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Sahika Tekand oyun metninde Sofokles’in olusturdugu muglakliklart
kaldirarak Antigone ve Kreon tizerinden disil/halk- eril/iktidar ikili karsitligini kurup,
oyunun sonunda koca bir ¢1g seklinde eril devleti temsil eden Kreon’un Ustline
yikilacak isyani; birey hak ve 6zgiirliikklerini tanimayan yasaya isyan eden bir kadinin
(Antigone) edimiyle baslatip, sistem tarafindan makul bulunan bir digerinin
(Evridike) sistemde varolmayi tamamen reddetmesiyle, 6fkeli ve yikici bir devrime
evrilti. Oyun boyunca iktidarin eteginin dibinde sessiz ve itaatkar bir sekilde
bekleyen, biiyiik oglunu devlet tarafindan olusturulan bir kardes savasinda, kii¢liglinii
de adalet ve hak arayisi ugruna kaybeden Evridike’nin konusmasiyla; Kreon’un ve
temsil ettigi otoritenin ¢Okiisiinii goriiriiz. Yazar, Sofokles’in Antigone’sinde kaderine
sessizce razi olup acisini yine sessizlik icinde hayatina son vererek yasayan
Evridike’den farkli olarak; kralin esini Heiner Miiller’in Hamlet Makinasi 'ndan
aldig1 ciimlelerle konusturur. Devlet tarafindan o6diillendirilen yumusakbaslilik ve
uysallik gibi s6zde erdemler bu sahnede uzun zaman itaat etmeyi se¢gmis Evridike
tarafindan lanetlenir. Evridike’nin konugmasi giiniimiiz devletlerince sehit olarak
kabul edilen insanlarin ailelerine belletilen ‘vatanin selameti i¢in kendini feda eden
kahraman’ algisina ve devletin ideolojik aygitlart esliginde, oglunu, kocasini
kaybetmis insanlara yiiklenen kabullenis ve metanet icinde yasama beklentisine kars1
bir isyan olarak gorilebilir. Evridike, sehitlerin devlet eliyle katledilen kurbanlar
oldugunu ima ederek, diinyanin biitiin kentlerinde dyle ya da bdyle siirmekte olan eril

siddet diizenini isaret eder ve o diizeni kendi disi enerjisiyle bogar.

“KORO:[...]JKabullenip susmak m1 gerekir
Ac1 gekmek ama kimildamadan beklemek
Insanoglu nasil katlanir susar/

L]

Bdyle uzun zaman sessiz...

Bdyle uzun zaman

Nasil Katlanir/ susar sanki sonsuzdur zaman
Oysa acinin da bir sinir1 var.

[.]
EVRIDIKE: Ben Evridike!

Evlatlari katledilmis Thebai’nin bedbaht kralicesi,
Ben...kralice
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Acilar i¢indeki bu kentin zavalli suskun sesi

(]

Simdiye kadar sesimi isitmemis herkese sesleniyorum.
Susmami bekleyen herkese

(]

Karanligin yiireginden. Iskencenin giinesi ardindan
Diinyanin biitiin kentlerine

kurbanlar adina

Yillarca susan dudaklara lanet olsun!

(]

Bana sevgi diye verileni etimden styirip atryorum.
Dogrudugum hayati, verdigim diinyayi geri altyorum.
Hayat verdigim diinyay1 kasiklarimin arasina sikistirip boguyorum.

L]

Onu rahmime gémuyorum.
Teslimiyetin yarattigi mutluluga lanet olsun.

(-]

Zulme ortaklik eden bu bedenden artik kurtuluyorum.
Bir zamanlar evim olan bu savag alanin1 yok ediyorum
Bu saray1 atese veriyorum. Biitiin saraylar1 atese veriyorum.

L]

Susarak gegen her giine lanet olsun!
Ofkesiz alinan her nefese lanet olsun!
Gel 6lum!” (Tekand, 2006: 15-17)

Oyunun sonunda 15181n bize goriiniir kildig figiir, isyan eden ve bu ugurda
Olimii gdze alan Antigone degil Evidike’nin isyaniyla sahne istliinde yapayalniz
kalan, biitiin yagananlara ragmen kendi anagnorisisini ger¢eklestirememis Kreon’dur.
Antigone oyunundaki trajik hatasini fark eden ve bununla yasamak zorunda kalan
kraldan farkli olarak Evridike nin Cigligi'ndaki yonetici hicbir seyi fark etmemekte
diretmektedir ama temsil ettigi sistemin otoritesi, ondan ayrilamayan dislisinin yalniz
kalmastyla zayiflamistir. Oyunun sonunda rol kisileri ve koro {iyelerinin sesssizligi
ve bedensel hareketleriyle simgeledikleri mezar taglari, isyan ugruna oOliimi
kabullenen ve olimuyle sistemi sarsan kahramanlari isaret eder. Eagleton’un
belirttigi lizere (2012: 149) “Yasayan bir Oliiye doniisenler iizerinde oliimiin bir
hiikkmii yoktur, dolayisiyla yasa sayginligimi yitirme tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Uyrugunun sug ortakligi olmaksizin, otorite mesruiyetten yoksun kalir.”
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Sekil 3.1

Evridike nin  Cighigi’nin  gorsel anlatimina odaklandigimizda; oyunun
sonunda isyan sonucu Olimii goze alarak mezar taslarini simgeler vaziyette
konumlanan oyunculardan tutun da iktidarin yalnizlagsmasini ve yikilisini gdsteren,
sahne Ustiinde yoruldukga postiri giderek bozulan Kreon’a ve suskunluguyla kendi
trajedisini ¢agirip oyunun sonunda en fazla sesi ¢ikaran Evridike’ye kadar, Sahika
Tekand’in dert edindigi meselelerin, fiziksel bir dil vasitasiyla simdiki zamanda
oyuncunun bedeninde olusturulan bir maruz kalma gergekligi iistiinden altinin
cizildigini soyleyebiliriz. Oyunun bagindaki kesikli konugmalar, hecelere boliinen
kelimeler ve nidalarla olusturulan sessel tasarim, koronun yasadigi korku ve kafa
karigikligini isitsel olarak seyirciyle bulustururken yukarida da bahsettigimiz Kreon
ve Antigone hareket dizgelerinin kullanimiyla, halki sivil itaatsizlige gotiiren olay
orgiisiine parallel bir gorsel tasarim hazirlanmgtir. Oidipus Uglemesi nin diger iki
oyununda 151k araciligi ile yonetilen oyuncular bu oyunda buna ek olarak hareket
dizgesinin sirliligi, diizeni ve anahtar sozciiklerin iliskisiyle ortaya ¢ikan oyun
kuralina bagh olarak isleyen zorunluluga tabidirler. Isik artik o kadar keskin bir yol
gostermemektedir. Oyuncular kendi yollarini1 kendileri bulacak; itaatten isyana giden
olay orgusl icinde hareket niteliklerine kendileri karar verecektir. Oyunun baginda
koronun Pollneikes’in gémiilme haberini verisi sirasinda koro elemanlarinin her

birinin farkli Antinoge hareketlerini yaptiklarini goriiriiz.
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Sekil 3.2

Koro tiyeleri, yasadiklart korku ve dehseti, 151k tarafindan belirlenen kisisel
alanlarinda, organik Antigone hareketleri, hecelere boliinmiis konusmalar ve nidalar
vasitasiyla goriiniir ve duyulur kilarken Kreon’un 1s1gmin yanmasiyla bire bir Kreon
hareket dizgesini takip eden ve aymi hareketi yapan bir orduya donisiirler.
Pollneikes’in gomiildiigiinii haber aldigimiz kaotik ve hareketli sahne koronun
Kreon tarafindan sorgulanmasiyla, halkin iktidar karsisindaki itaatkarligini imleyecek

sekilde, senkron halde yapilan Kreon hareketleriyle statik hale gelir.

Sekil 3.3
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Metinde yer alan, Sahika Tekand tarafindan belirlenmis vokal tasarimla
hareket sisteminin birlikte olusturdugu atmosfer sayesinde Koro, oyundaki 6nemli

duygulari seyirci ig¢in gorindr hale getirir.

“(TEK KiSI)- Yal...+ hareket
(tek kisi) — Kal...+ hareket ( Herkes)
Herkes — Go!...()+ hareket

(-]

TEK KISI- ( Tiz bir kadin sesi; Yiiksek sesle ve ¢1glikla haber verir gibi)
Polineikes gomuldi! + hareket

HERKES- Haaa! + hareket ( Herkes)

HERKES- Eyvaaah! + hareket ( Herkes)” (Tekand, 2006: 1)

Olay orgiisii icinde Kreon disinda herkesin yavas yavas Kreon hareket
dizgesinden Antigone hareketlerine gegisiyle, Kreon’un, yani iktidarin yalnizlagmasi
ve glcunu kaybetmesi, sahne uUstiinde gorunidr hale getirilir. Bilici Teriesias’in
konusmasiyla ilk ©nce korodaki hareket birligi bozulur. Koronun diisiiniip,
sorgulamaya basladig1 bu sahnede, itaatkar halkta hala iktidarin beden dili hakim olsa
da hareket birligi bozulur. Onceki sahnede gérdiigiimiiz, saga, sola, dne ve arkaya

birer adim atilarak yapilan Kreon hareketlerinin yonlerinde farkliliklar ortaya ¢ikar.

Sekil 3.4
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Sekil 3.5

Sekil 3.6 (bozulan hareket birligi)
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Izleyici, korodaki senkronun bozulmasiyla halki temsil eden koronun sdzel
sorgulamalar1 arasinda kolayca parallelik kurar. Ayni sekilde oyunun baginda
sahnenin ortasinda bir fellik unsur olarak dikilen Kreon’un viicut postiiriinde yavasga

bozulmalar olur; Kreon’un viicudu biikiilmeye, ¢okmeye baslar.

Sekil 3.7

Iktidar hirsina yenik diisen, halkina ve gercekleri sdyleyen biliciye 6fkelenen
Kreon’u canlandiran oyuncu, 15181n siirekli tistiinde yanarak yarattig1 uzun konusma
sireleri ve karakterin Ofkesini belli etmek i¢in kullandig1 yiiksek ses tasarimi
sonucunda sahne iistiinde, simdiki zamanda bedenen biikiilmeye baglar, nefesi

diizensizlesir, sesi dengesini kaybeder.

“KREON: Onlarin dayilar1 ve hayatta kalan en yakin akrabalari olmam sifatiyla devlet
idaresini devralmis olan ben, Thebai’nin bitin mesuliyetini yliklenmeye génilli bir devlet
adami olarak, atalarimin yurdu i¢in kahramanca olen Eteokles’in hak ettigi gibi ayinlerle
topraga verilmesini; fakat surgiinden gelip Thebai’yi yakip yikmak, sizi kélelik zincirine
vurmak ve intikam ategini akrabalarinin kaniyla sondiirmek isteyen kardesi Polineikes’in ise
ayinsiz ve mezarsiz; mezarsiz ve matemsiz bir sekilde agikta birakilarak lesinin akbabalara ve
kdpeklere terk edilmesini emrettim.

(]
KREON — Daha ne bedel kaldi 6denecek? Giinahlariyla soyuna utang getiren

Oidipus’un ¢ocuklarina babalik ettim. Onlarin yiiziinii yerde birakmadim.
Ancak 6z evladimdan ayirmadigim Polineikes, bana ve sehrime kili¢ ¢ekti.
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O kilica biiyiik oglum Megareus’u sehit verdim. Daha ne bedel kald1 Teresias?
Yardim etmeyeceksen neden buradasin?

(]

KREON — Geldiginden beri hicbir isabetli kehanette bulunmadin. Bildigin halde
bozguncunun kim oldugunu séylemedin. Sozlerinle yalnizca beni taciz etmeye calisiyorsun.
Bu yalanlardan korkup emirlerimi geri almamu, iktidarimin sarsilmasina izin vermemi
bekleyen varsa ¢ok yanilir. Kronion’un biitiin kartallari o 6lityii yem olarak alip da Zeus’un
tahtinin Oniine gotiirse

KORO - Kreon! (S)

KREON - O didiklenmis, par¢alanmus, ortaliga sacilmis les parcalari tanrilarin

evini kirletip kokutsa bile...

KORO — Haaa! (G1) Yapma! (G2)

KREON — Bundan asla korkmayacagim ve o zaman bile, bu hain herifi mezara
koydurmayacagim!” (Tekand, 2006: 2,8)

Sahika Tekand’in sahne {istiinde performansin Oykiisiinii ¢ikarmak icin
tasarladigi oyun (game) sayesinde oyuncu, Kreon’un yasadigi duruma maruz kalir.
Simdiki zamanda sahne iistiindeki herkese hiitkmeden 151k, sistemin yiiriitiiciisii olan
Kreon’dan ¢ok sey talep etmekte, Kreon’u oynayan oyuncuyu bedenen
zorlamaktadir. Sistemin, magasi olarak kullandigi insana uyguladigi siddet, 15181
Kreon’u oynayan oyuncu lizerinde yarattigi etkiyle goriintir kilmnir. Isik ve 15181n
imledigi iktidar, Kreon gibi bir muktedire de hiikmetmekte, onunla oynamaktadir.
Isik vasitasiyla iktidarin cisimlestigi insanin (Kreon) da sistem tarafindan kendi

sinirlt alaninda varoldugu goriiniir kilinarak tragedyasi ortaya ¢ikarilir.

“Kreon canavar degildir, oyunun sonunda onun insanliginin ve yalniz kaliginin tragedyast ile
bas basa kaliriz. Studio Oyunculart bu yolla, ‘sistemin i¢indeki kotii insanlarin hatalari
gOsterip onlarm alt edilmesiyle sistemin diizgiinliigiine kavusacag: diisiincesini ve aslinda
sorunsuz oldugunu’ savunan melodramatik gelenekten uzak durmakta, tam da trajedinin

kurdugumuz sistemin iginde sistem tarafindan ve insan eliyle yaratiligina parmak
basmaktadir.” (Ulgen, 2007: 34-35)

Kreon oykiisel olarak iktidar olarak konumlandirilirken, 1sikla verilen oyun
kurali ile Kreon’u oynayan oyuncu da yapisal olarak bir iktidara maruz
birakilmaktadir. Olay 6rgisiinde koronun Teresias’1 dinleyerek baslattigi sorgulama
slireci sonucunda isyan etmeleri ve rol kisilerinin ‘yeter’ Kkilit kelimesini kullanarak
Antigone’nin tarafin1 tutmasi; iktidara karsi baglatilan sorgu, sahne iistiindekilerin

kullandiklar1 fiziksel dilin teker teker otorite ve iktidarin dili olan Kreon
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hareketlerinden isyanin ve itaatsizligin dili olan Antigone hareketlerine doniismesiyle
gosterilmektedir. Sahnelemenin sonlarina dogru sahnenin ortasinda bir otorite figtirii
olarak konumlanmasina ragmen 1sik/iktidar tarafinan yorgun diisiiriilen bir yonetici
ve Antigone, Ismene ve Haimon ile birlikte hareket eden halk/ koro gériiriiz. Oyunun
sonunda Kreon’un bir muktedir olarak i¢ine diistiigli yalnizlik, biitiin oyun boyunca
sahnede onun ayagiin dibinde konumlanan, hareketsiz ve sessiz duran Evridike’nin,
son episodda Antigone hareket dizgesini kullanarak ve her seyi yikarak
gerceklestirdigi isyaniyla goriniir kilimmistir. Sahika Tekand, olay orgiistiyle sahne
tistiindeki fiziksel Oykiiyli birlestirerek seyirci igin sivil itaatsizligi, bireyin
isyanindan halkin devrimine doniisecek dizgeyi, metinsel ve gorsel olarak iist iiste
bindirmis ve ortaya ¢ikarmistir. Evridike, trajedisini doguran sessizligini lanetledigi
konusmasinin sonunda dizlerinin {izerine diiser ve halki temsil eden koro da onun
ardindan bu hareketi yapar. Sahne iistiinde Kreon digindaki kisileri goérdiigiimiiz bu
son sahnede koronun mezar taglarini simgeledigi diisiiniilebilir. Mezarlar itaat yerine
isyani, teslimiyet yerine yok olusu segenlerin mezarlaridir. Evridike’nin
konusmasinin ardindan sahne iistiinde halkini ve bu yolla da iktidarin1 kaybetmis

Kreon’un iki biikliim bedeni bizi ugurlar.

Sekil 3.8
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Sekil 3.9

Dert edindigi adil diizeni, olay orgiisiinde ve sahne Ustundeki fiziksel
eylemlerde, bir bireyin yasa karsiti eyleminden bir halkin devrimine doniisecek
sekilde tasarlayan Sahika Tekand’in; Sofokles’in tragedyasi olan Antigone metnini
alip, kendi altin1 ¢izmek istedigi kisimlar i¢in uyarlayip, daha ¢ok sistem elestirisi,
birey ve devlet catismasi, hak kavrami ve hak arayisi, bireyin isyan1 ve devletin
kisitlayiciligi gibi durumlari gostererek icinde geligkilere ve muglakliga ¢ok da yer
olmayan, saflara ayrilmis ve taraf tutmanin gerekliligini ve zorunlulugunu belirten;
hakli tarafi isaret eden bir yapi kurdugunu soyleyebiliriz. Evridike nin Cigliga,
otoriterlesmis; Agamben’in deyisiyle (2005: 12) “yasasizligin yasa haline geldigi”
iktidarlarda baglayan bireysel bir isyanin sivil itaatsizlige nasil doniistiigiinii goriiniir
kilarken yalnizlagtirilan iktidar erkinin giiclinii kaybedip sistem tarafindan kullanilan
ve atilan bir posa haline gelisinin de altin1 ¢izmekte ve iktidar iligkilerini ona maruz
kalanlar ve onu tretenler lizerinden sahne iistiinde goriiniir kilarak, sistemin
degismesi i¢in gereken kollektif giice dikkat ¢ekmektedir.

Antik Yunan’da Sofokles tarafindan yazilan, kamusal alan ile 6zel alan
arasinda varolan g¢atismay1 ve bu iki alanin toplumsal cinsiyet normlart iistiinden
yapilan okumas1 vasitasiyla birbirinden ayrilmasmnin imkansizligim1  gdsteren
Antigone oyununu alip, yapisinda bulunan muglakliklar1 torpiileyerek, iktidar
iligkilerini goriiniir kilip, diizeni degistirmenin yolunun isyandan gectigini sdyleyen
Evridike 'nin Cighgi; Studio Oyunculari’nin Oidipus Uclemesi ndeki yeri itibariyle,
kendini gergeklestiren insan gosterilip (Oidipus Nerede), demokratik bir yapinin nasil
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islemesi gerektigi goriintir kilindiktan sonra (Oidipus Surginde), demokrasinin
islemedigi bir sistemde; bireye diisen sorumlulugu, isyanin hakliligin1 ve bireysel
isyanin kolektif giicle bir devrime doniisme ihtimalini resmeder. Oyunda isyani bir
kadinin baslatmasi (Antigone) ve bunu devrime doniistiirenin de baska bir kadin
olusuyla (Evridike), kamusal alanin disina atilan ‘Oteki’ nin sistemi degistirme
giiclinilin alt1 ¢izilir. Studio Oyunculari’nin ii¢c oyununda da 151k tarafindan yonetilen
insam goriiriiz. Uglemenin ilk oyununda insan 1sik tarafindan kullanilir, ikinci
oyunda oyun kuralin1 bozarak 1s18a bakip soru sorar, iglincii oyun olan Evridike 'nin
Ciglhigr’'nda ise 15181n iktidarini reddederek sivil itaatsizligi baslatir. Oyun, iktidarin
yalnizlastirilmasi sonucu, iktidar mekanizmalarinin bir dislisi haline gelen ‘insan’in
yalnizliginin, hizmet ettigi giicler tarafindan tiiketilisinin ve terk edilisinin trajedisini
ortaya cikarir. Oyun mevcut yapinin ve onu temsil eden kisinin parcalanmasiyla biter.
Oyun sonunda sahnede yalniz kalan yonetici Kreon, pargalanan sistemin viicut
bulmus hali olarak seyirciler karsisinda, bozulan viicut formu ve tiikenmekte olan
giicli ile, simdiki zamanda, durmaktadir. Sahne {istiinde devrim, iktidarin (151k ve
Kreon) yaninda durmayarak, ondan korkmayarak, ona itaat etmeyerek baslatilir.
Eagleton’un belirttigi iizere (2012: 380) “Giderek acgozlii ¢ok uluslu sirketlerin
hiikmettigi bir diinya yapisi, onarilmak icin par¢alanmak zorunda olan bir yapidir.

Bu[...]bir politik devrim inancini da simgeler.”
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SONUC

Bu tez, Antik Yunan tragedyalariyla birlikte karsimiza ¢ikmaya baslayan;
kimi kuramcilara gore artik canliligini yitirmis; kimilerine gore ise anlami i¢inde
bulundugu toplumsal ve tarihi sartlara gore degismis olan trajik kavraminin 1s181nda,
Studio Oyuncular’nin  {ic ayr1 tragedyadan olusan Oidipus Uglemesi’nin
incelenmesini ve trajik kavraminin ge¢misten giiniimiize gelen tartigsmalarinin bu
alan dogrultusunda sinirlandirilararak tartisiilmasini hedeflemistir. Bu tezde amag,
M.O.5.yy.da en parlak dénemini yasadig1 belgelenen tragedyalarin 6ziinde bulunan
trajigin, glinlimiiz modern toplumunda hala yasayip yasamadiginin; yasiyor ise nasil
bir degisime ugradiginin yine glinimiiz Tiirkiyesinde modernist sanat yapan Studio
Oyuncular’nin Oidipus Uclemesi tragedyalar: iizerinden analizini yapmaktir. Bu
acidan bu tez bir ¢esit alan ¢aligmasidir. Antik Yunan’da Sofokles’in yazmis oldugu
Thebai Uclemesi'nin Sahika Tekand tarafindan yeniden yazilarak olusturulan
Oidipus Uclemesi ile karsilastirilmasi yapilarak, Antik Yunan’da trajik olan ile
glinlimiiz toplumunda trajik olan incelenmis, aralarindaki baglantilarin ve kopuslarin
nedenleri sorgulanmistir.

Alan olarak Studio Oyunculari’nin Oidipus Uclemesi’nin secilmesinin bir kag
nedeni bulunmaktadir. Studio Oyunculari, giiniimiizde, Tiirkiye’de en degisik estetigi
olusturan, gorsel farklilik ve yeni bicim denemelerine agik ve en Onemlisi biitiin
bunlar1 bir diinya goriisiiyle, belli bir egemen ideoloji ile hesaplagsmak adina

uygulayabilen bir ekiptir.

“Studio Oyuncular1 6ncelikle oyuncu-seyirci kavramlarina ve canli olana sarilimi ile bir
tiyatrodur.[...] Toplulugun tiyatroya yaklasimi Tiirkiye’de biiyiik ¢ogunlukla karsilastigimiz
gercekci sahneleme bigiminden tamamen ayrilmaktadir.[...] ‘Kurgusal biitiinliige sahip
tamamlanmig eserlerle’ ortaya ¢ikisiyla avangard veya absurd ¢aligmalarla iligkilendirilebilir
ancak on plana aldigi ‘performatif’ unsurlarla yine bu ¢alismalardan ayristirilabilir. Studio
Oyunculart sahnelemelerinde bir tasarim biitiinliigli ¢ercevesinde metin performansin
hizmetine verilerek performansin dykiisii birincil kilinmaktadir.” (Ulgen, 2007: 30-31)
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Studio Oyunculart’nin, birbirinin devami olan ii¢ tragedya metninden olusan
Thebai Uclemesi’nin yeniden yazimiyla olusturdugu Oidipus Uglemesi tiyatro
oyunlar; Walter Benjamin’in Fate and Character adli yapitinda bahsettigi sekilde
(1979, aktaran Eagleton 2012: 148) “trajedinin yazgiya bir boyun egis degil, ona
kars1 gergeklestirilen bir darbe” oldugu goriisiinii dogrular nitelikte; performansin
Oykiisii one c¢ikarilacak sekilde yeniden yazilmis tragedyalardir. Mitleri ve eski
kahramanlar1 sorunsallastiran Antik Yunan tragedya metinlerini alip, anlatmak
istediklerine ve performansin yararina yeniden yazip tasarlayarak kendi
tragedyalarini olusturan Studio Oyuncular1 bu tragedyalarla eski mitlerin hikayelerini
kullanarak modernitenin yaratti§i mitleri sorun haline getirir; trajik kahramanin
karsisina ise glnimiz insanin trajik yazgisini Uretmekte olan bir takim kuvvetleri

koyar.

“Eger modernizm trajik bir diirtii ya da yeni bir yasam kontrat1 6diing veriyorsa bu, dzellikle
mitolojinin doniisii nedeniyledir. Ge¢ modern ¢agda mitik yazgi, yiiziinii muazzam anonim
kuvvetler kiliginda yeniden gosterir; dil, Isteng, iktidar, tarih, tiretim, arzu gibi adlar alan bu
kuvvetler, bizi, bizim onlar1 yagsadigimizdan ¢ok daha fazla yasar.” (Eagleton, 2012: 273)

Sahne iistiinde yarattig1 tasarim; oyuncularini yonelttigi oyunculuk bi¢imi ve
Sahika Tekand’in yazimi ile yeniden tasarlanan metin bicimleri ile Studio

Oyunculari, ‘trajigi’ organik bir yapi igerisinde var etmeyi hedeflemektedir.

)

“Studio Oyuncular1 yontemi sahne {lizerinde esas olarak ‘sahne’, ‘metin’ ve ‘yasam
birlikteligini kurmay1 amaglamaktadir. “Bu sahneleme yolunda, ‘yasamda insanin’/ ‘tiyatro
tekstinde rol kisisinin’/ ‘sahnede oynayan oyuncunun’ maruz kaldigi kosullar nitelikleri
itibariyle simultane olarak gercek kilinir.” (Ulgen, 2007: 31-32)

Oidipus Uclemesine baktigimizda, ii¢ oyunda da simdiki zamanda sahne
ustinde kurulu bir ‘oyun’ istiinden ilerlendigini goriirtiz. Bu ‘oyun’ vasitasiyla
birincil 6neme sahip olan performansin oykiisii seyirciye aktarilir. Bu agcidan metinler
performansa hizmet etmektedir ancak bu oyunlarda metin igerikleri oyunlarin politik

tavrinin ve oyunlar araciligiyla dolasima sokulan sdylemlerin okunmasi agisindan
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onemlidir (Ulgen, 2007: 32). Istk yaninca konusma ve 151k séniince susma kurali iic
oyunda da mevcuttur ama kurulan oyun yapisi i¢inde ulastiklar1 anlam degisir.
Oidipus Nerede oyununa baktigimizda, 1s1tk Oidipus’u yanlis yonlendiren sistemi
imlerken; Oidipus Siirgiinde’de sorgulayan gii¢ haline gelmistir. Uglemenin son
oyunu olan Evridike 'nin Cigligi 'nda ise sorgulayan giicten suglayan ve cezalandiran
daha otoriter bir giice doniismiistiir. Tulug Ulgen’in belirttigi iizere (2007: 42) “ Ug
oyunda da oyunlar1 oynatan asal 6ge 1siktir. Isik bir oyuncu gibi oyuna katilir. Isigin
otoritesi oyuncu igin tartisilmazdir. Bu agidan oyuncunun performansinda kayitsiz
sartsiz bir gerceklik yaratilirken rol kisilerinin varligini ve kaderini inandiric1 kilan
bir seyir stireci yaratilir.”

Thebai Uclemesi’nin ii¢ tragedyasinda da ele alman ‘trajik> farklilik
gosterdigi icin, oyunlar {i¢ ayr1 boliimde Studio Oyunculari’’nin onlar1 kullanarak
yeniden yazip oynadiklari tragedyalarla trajik olan agisindan bagdasip ayristiklar
noktalar karsilastirilarak analiz edilmistir. Ug boliimde de ekibin metin kullanimu,
performansin Oykiisii ve 1s1k ayrintili incelenerek trajik olanla kurulan iliskideki
rolleri ortaya ¢ikarilmistir.

Birinci bolumde, Thebai Uglemesi nin ilk oyunu olan Kral Oidipus ele
alinmig, Sahika Tekand’in bu oyundan yola ¢ikarak yeniden yazdigi ve yonettigi
Oidipus Nerede oyunu ile bagdasip bagdasmadigi noktalar incelenmistir. Kral
Oidipus tragedyasinda ethos-daimon ikileminde sikisan Oidipus’un sehrin kurtarici
hiikiimdarindan, bir giinah kecisine, sehrin disladig1 bir artiga donilisiim stlirecinde
birey olarak Oidipus’un kendi igindeki daimonlarla yiizlesmesi vasitasiyla; karakteri
kaginilmasi en zor, en degismez kaderi olan (Eagleton, 2012: 165) insanin kendine
olan yabanciligi; kendini tanimaktaki smurliliginin yarattigi trajedi ortaya
cikarilmistir. Oidipus Nerede tragedyasi ise, insanin kendine olan bu yabanciligini-
giiniimiiz dezenformasyon araci haline gelen multivizyon ekranlarini temsil eden ve
Sofokles’in metninin temelinde bulunan bulmaca yapisini oyun kurali haline getiren
sahne tasarimi yardimu ile- sistemin insanla oynadigi ve onu yanlis yonlendirdigi bir
yap1 icerisinde gostermeyi tercih etmistir. Kendisi i¢in bir muamma olan insanin
trajedisiyle ilgilenen Kral Oidipus tragedyasindan farkli olarak Studio Oyunculari
modern insanin trajedisi olan yasami oyun haline getirme ve yasamla uzlagmayz,
1s1kla/sistemle uzlasip onun yardimiyla kendi hakikatini bulacagini ve iktidarini

koruyacagini sanan Oidipus iizerinden goriiniir kilmugtir. iki tragedyada da eyleminin
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tam anlamiyla faili olmayan insan tartisilirken Antik Yunan tragedyasi kendine
muamma haline gelen insani, Studio Oyunculari’nin tragedyasi ise insan-sistem
iliskisi i¢cinde kendine yabancilasan, sistem disina atilan insani ve onun karsisinda
konum alan toplumun dinamiklerini ele alir.

Ikinci boliimde, Thebai Uglemesi nin ikinci oyunu olan Oidipus Kolonos ta
oyunu ve bu metin kullanilarak yeniden yazilip Studio Oyuncular tarafindan
oynanan Oidipus Siirgiinde oyunu birbiriyle karsilastirilarak incelenmistir. ki
tragedyada da ortaya c¢ikan trajediler i¢cinde bulunduklar1 tarihsel ve toplumsal
kosullarin getirdikleri g6z Oniine alinarak analiz edilmis, birbirleriyle olan
ortakliklar1 ve farkliliklart tartisilmistir. Oidipus Kolonos ta tragedyasinin yazildigi
donemde kentdevletlerin yonetim sekli ve yeni yeni ortaya ¢ikan ‘demokrasi’
kelimesinin ifade ettigi anlamlara karsilik olarak Studio Oyuncular1 Oidipus Nerede
ile gliniimiizde demokrasinin eksikligini ve bu eksikligin neden oldugu trajedileri
tartismaya agmustir. iki oyunun karsilikli incelenmesi sonucu M.O.5.yy.da yersiz
yurtsuz olan sdrginlerin trajedisinin ginimuzde yersiz yurtsuz hale getirilen
miilteciler Uzerinden canlihigini korudugu sonucuna varilmistir. ki oyunda da
demokrasiden yoksun bir toplum ile demokrasi ile yonetilen bir devlet
karsilastirilarak; izleyicide ve okuyucuda sevgi toplumuna duyulan ihtiyag,
demokratik bir yonetimin kisi hak ve hiirriyetlerini korumadaki rolii gosterilmistir.
Iki oyunda da demokratik bir toplumda dahi bir miiltecinin Agamben’in deyimiyle
(2013: 105) bir “homo sacer yani karsisinda tiim insanlarin egemen kesildigi kisi”
oldugunun alt1 ¢izilmis, seyirci/okuyucu, kendinin de i¢inde bulundugu bu dislama
ve siir ¢izme politikasinin soguk yliziiyle kars1 karstya getirilmistir. Buna ek olarak
Studio Oyuncular’nin tasarladiklar1 oyun yapisinda, 6zellikle metindeki sorular 6n
plana ¢ikarilarak Oidipus’un Atina halki tarafindan sorgulanmasi dekor tasarimi
yardimiyla sahne {istiine tasinmistir. Dekorda sehrin i¢inde ama asla merkezinde yer
alamayan Oidipus vasitasiyla iilke smirlarina hapsolmus hayatlariyla miilteciler
gortiniir kilinmis; soru sormay1 tekrardan hatirlayarak Oidipus’a kendini ifade etme
ve savunma hakki veren Atina korosu vasitasiyla da glinlimiiz devlet politikalarini
sorgulamadan kabul eden halklara dair bir uyanis umudu ortaya ¢ikarilmistir.

Uclincti bolimde 6ncelikle Thebai Uglemesi nin son oyunu olan Antigone
incelenmis, sonrasinda basta Antigone metni olmak iizere ¢esitli metinler kullanilarak

yeniden yazilan Evridike nin Cigligi oyunu analiz edilmistir. Antigone de, ondan yola
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cikilarak yazilan Evridike’nin (igligi da anti-kentdevleti imleyen Thebai’de
gecmektedir. Studio Oyunculari demokrasiyle yonetilmekten uzak bu sehri,
yaptiklar1 dekor tasarimiyla yikilmis; sanki bir savastan ¢ikmis gibi gostererek sehrin
ve icindekilerin yasadigi boliinme ve yikimi seyirci icin gozle goriiniir hale
getirmigtir. Oidipus Uclemesi nin diger iki oyunundan farkli olarak Evridike nin
Cigligi'nda bireylerin teker teker isyan edip, itaatkar birligi bozmalar1 sonucu; 15181n
sahnenin farkli yerlerinde konusan kisilerle yanip sonmesi ve iist {iste bindirilen 151k-
konusma sekanslar1 vasitasiyla, kisisel bagkaldiridan sivil itaatsizlige giden yolda tist
giicii temsil eden 15181n giiciiniin ¢ikan farkli seslerle nasil dagildig1 ve zayifladig:
gosterilmistir. Sofokles’in  metninde islenen aile-devlet catismasi Evridike nin
Cigligi'nda disil-eril ¢atismasina evrilmistir. Bu acidan oyun giliniimiiziin 6tekileri
olan kadmlarin eril sisteme bas kaldirisin1 imlemektedir. Sofokles’in metnindeki
devleti yonetirken kibrine yenilip asiriya kagan ama iyi bir devlet adami olan Kreon
Studio Oyunculari’nin metninde sistem tarafindan kullanilan bir iktidar 6znesine
dontigmiistiir. Studio Oyunculart Evridike 'nin Ciglig: 'nda bir yandan kolektif isyanin
giiclinli goriiniir kilarken diger yandan sistem tarafindan masa olarak kullanilan ve
halk destegini kaybedince zavallilagan yonetim kadrosundaki insanlarin trajedisini de
tartigmaktadir. Sofokles’in tragedyasinda trajik olan kentdevlet yasalari ile tanr
yasalar1 arasinda sikisan insan iken; Studio Oyunculari oyundaki muglakliklar
kaldirip, seyirciyi de sahnede olanlar karsisinda ve esasen hayatta taraf olmaya
zorlayarak, sistemin kullandig1 insanlarin sikistiklar1 korku kapanindan ¢ikis yolunu
gosterir; iktidardaki kisilerin bile bir st giic tarafindan nasil yonetildigini,
zorlandiklar trajik eylemleri ve sonuglarini goriiniir kilmay1 hedefler.

Cogu Antik Yunan tragedyasimin sorular iireten ve lrettigi sorularin
cevaplarim1  vermeyen bir yapida yazildigini sOyleyebiliriz. Antik  Yunan
tragedyalarindaki trajik kahramanlara baktigimizda cogunun soylu ve 6nemli kisiler
oldugunu goriirtiz. Giintimiizde ise Terry Eagleton’un Tatli Siddet’de belirttigi gibi
(2012: 136) “trajedi artik antik cag imgeleminin Otesinde ¢ogullagmistir.” Studio
Oyunculart1 bu nedenle yeniden yazdig1 tragedyalarda bireyin karst karsiya
kalabilecegi haksizliklari, sistemle bireyi karsi karsiya getirdigi bir yapi igerisinde
gostermeyi hedefler. Oidipus Nerede’de iktidar hirsi sonucunda sistem tarafindan
yanlis yonlendirilen birey ve onu diglayan toplum goriliir; Oidipus Strgunde’de

sistemin dislayarak icerdigi birey ve haklar tartisilir; Evridike nin Cigligi’nda ise
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sisteme bas kaldiran bireyler vasitasiyla olusan sivil itaatsizligin giicii ve kalabaliksiz
bir iktidar 6znesinin zavallilig1 ortaya ¢ikarilir. Oidipus Uglemesi 'nde kullanilan 151k
bir rol kisisi, bir iist gii¢ olarak oyuna katilir ve trajigin ortaya ¢ikmasinda rol oynar.
Isik yandik¢a konusabilen ve oyun kurallarina kendini feda ederek sahne iistiindeki
zorluga istekli olan oyuncunun durumu ile modern insanin hayattaki giivenli alaninin
zidd1 sunulur. Is1g1 yoneten kisi salonda seyircilerin gorebilecegi bir yerde bulunur.
Boylece sistem elestirilirken yoneten ve yonetilenler sistemin pargasi olarak bir arada
goriniir kilir ve siirekli bir hiikmedenin altinda kalan ve sikisan insanin trajedisi
islenir. Birincil 6neme sahip olan performansin 6ykiisu sayesinde sahne wstlindeki

kisiler cogullagarak hepimizin acilarini temsil edebilecek anonim kisilere doniisiir.

“Trajedinin s6z konusu oldugu yerde, evrensellik sorunu dilbaz bir tikelcilikle siiriincemede
birakilamaz. Elbette bir bakima biitliin trajediler 6zgiildiir: Belli halklarin ve cinsiyetlerin,
belli uluslarin ve toplumsal gruplarin trajedileri vardir. Ingiliz dokumacilarin yikimi vardur,
Afro-Amerikalilar’in uzun siiren koleligi, kadinlarin giinbegiin asagilanmalari ya da kolektif
bir politik sifattan dahi yoksun olup, kuytularda kaybolup giden belirsiz hayatlarin facialari.
Ayrica bu deneyimlerin higbiri, digerleriyle soyut bicimde miibadele edilmez. Fakat aci,
miigteregi paylagsmaya uygun ve cok ¢esitli yasam bicimlerinin diyaloga gecebilecegi son
derece etkili bir dildir. Ortak bir anlam bdlgesidir.” (Eagleton, 2012: 17)

Boylece seyirci Antigone’nin, Kreon’un ya da Oidipus’un hikayesi altinda
glinlimiiz toplumlarinda isyan eden, giice tapan, dislanan, otekilestirilen; bir sekilde
ya sistem tarafindan ezilen ya da sistem tarafindan kullanilan insana dair izler goriir.
Yani kendine dair izleri goriir. Gordiigii acili bir topluluktur. Boylesi bir topluluga
gore, haksizlik, boliinme ve antagonizm miistereken paylastigimiz glindemdir
(Eagleton, 2012: 17).

Aydinlanmanin ardindan hayalkirikligina ugrayan c¢agimizin sanatgilari,
toplumun yenik diistigii burjuva smifin meta iligkilerine karst politik bir umudu
korumak ve yaymak i¢in yeni bi¢cim ve igeriklere yonelmistir. Studio Oyuncular1 da
toplumsal iligkilerde ve idolojide yasanan tarihsel kopus sonucu ge¢misi unutan,
unutturulan insanlara; tiyatronun mitsel kokenine doniip icerik olarak tragedyalari
kullanarak ulasmay1 hedeflemistir. Bunu yaparken Yildizoglu’nun da belirttigi lizere
(1997: 21) “toplumdaki blttn bigimleri en ayrintili sekilde, goriindiigii gibi yansitip
burjuva toplumunun, burjuva hegemonyasi altinda kurgulanmis biitlinliglintini

yeniden Ureten naturalizmi” reddedip, yeni bi¢gim denemelerinde bulunmustur. Ekibin
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yeni bi¢im yaratmakta kullandig1 basat 6ge ¢ oyun’ dur. Oidipus Uclemesi ndeki ti¢

tragedyada da oyuncular tarafindan uyulmasi zorunlu oyun kurallar1 bulunur.

“Oyun, oyuncunun kargisina yapisindaki zorlayici geliski ile gelir. Oyuncunun bu zorlukla
dirlstce miicadelesi sahne varligini ve performansini ger¢ek kilar. Oyuncu kendini kurallarla
baglantili olarak performansin zorunlu olarak getirdigi celiskilere teslim eder. Oyuncunun
kendini teslim ettigi bu somut miicadeleye seyirci de tanik olur. Ayrica, seyirci performansin
fizikselliginin Gtesinde metin ve oyun katmanlarinin paralelligi ve ¢eliskilerinin birlikte
yasanmasina da taniklik eder.” (Habif, 2008: 110)

Boylece Studio Oyunculari yarattiklart yeni bi¢im ile gliniimiizde ‘trajik’
olani; modern insanin trajedisini ve trajik eylemin celiskilerini, sahnede simdiki
zamanda var eder. Sistemin oyuncagi haline gelmis modern insan1 ve ¢ikis yolunu
goriiniir kilar. Bunu yaparken Antik Yunan’da trajedilerin iginde bulunan
muglakliklar torpiileyerek sistemle insani kars1 karsiya getirdigi yapida hakli-haksiz
rollerini dagitip, izleyiciyi taraf olmaya c¢agirir. Oyunlarda kahramanlar kadar anti-
kahramanlarin trajedileri de irdelenir. Oidipus Nerede ‘de bilmekle iktidari bir tutarak
gergegi Ogrenme arzusundan vazgecmeyen Oidipus kadar Oidipus Sirgunde’de
iktidar hirsina yenik diisen Poliineikes ve Evridike'nin Cigligi’'nda iktidarini
kaybetmemek ugruna herkesi kaybederek yalnizlagan Kreon da trajik karakterlerdir.
Sistemle uzlasan modern insanin trajedisi, sahnede oyun kurallar1 vasitasiyla simdiki
zamanda izleyiciye gorundr kilinir. Isigin/ist giiciin yardimiyla bulmacayi ¢ézmeye
calisan ve kendi sonunu hazirlayan Oidipus sahne {istiinde uymasi zorunlu oyun
kurallarim1 takip ederek gercekten bulmaca ¢ozmek zorundadir; oyuncunun sahne
istlinde 151k yanan kutulara ulasmak igin gosterdigi ¢aba gergektir. Oidipus
Nerede’'de halki oynayan oyuncular; oyun boyunca korkuya kapildiklari ya da
tereddiit ettikleri, sistemin onlarin iistiinde gii¢ sahibi olabildigi her anda, oyun kurali
olarak 1siktan geriye dogru kagma ya da seyirme hareketi yapmak zorundadirlar.
Metinde kafas1 karisan, korkan halk sahne {istiinde 1siktan kagmaya calisan
oyuncularla simdiki zamanda gergek kilinir. Evridike 'nin Cigligi’nda sivil itaatsizlik,
151k yandig1 halde ondan ka¢gmayan ve konugma kuralini reddeden oyuncular ile
sahne Ustlinde gosterilir. Oyun boyunca iktidar 6znesinin iistiindeki baski, bir iist
giicli temsil eden 15181n onun listlinde siirekli yanmasi ve oyuncuyu gercekten fiziksel

olarak siirekli konugsmak zorunda birakmasiyla diiriistliik kazanir. Trajik karakterlerin
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yasadig1 trajik deneyim sahne iistiinde oyun kurali vasitasiyla var edilir. Oyuncunun
oyun oynarken igtenligi onemlidir ama diiriistligii ictenliginden ¢cok daha onemlidir.
Ciinkii oyuncunun diiriistliigii, oyunun gerceklesme ilkelerine saygi gostermesiyle
kendini gosterir (Habif, 2008: 107).

Bu tezde yapilan analizler sonucunda gelinen noktada; Studio Oyunculari’nin
Antik Yunan tagedyalarini alip, ortak bir anlam bolgesi yaratarak, trajigi giiniimiizde
yazginin yerine gegen sistem ve onun yarattigi mitlere karsi politik bir durus
sergilemek niyetiyle kullandigin1 sdyleyebiliriz. iki karsit yonelisin -saf bir temsil
sanati olarak tiyatro ve sistemle catisir gibi goriiniirken sisteme entegre olan
performans sanatinin- merkezinde durarak (Habif, 2008: 123-124) ve sahnede
kurdugu oyun kurali ile performansin Oykiislinii 6ne ¢ikararak kendi yonelimini
belirleyen Studio Oyunculari, Oidipus Uglemesi ile; en énemli yanlari, onlardan dnce
gelen bircok halklarin kiiltiirlerinden farkli olarak, insanlikla olan ilgileri olan Yunan
kaltaranun (Brockett, 2000: 27) iirlinii tragedyalar1 konu alarak kendine konu ve
kaynak olarak kitlelerin yaraticiligini, doniistiirici dinamiklerini almaya 0zen
gostermislerdir (Yildizoglu, 1997: 33). Engin Yildizoglu’nun Yasasin Modernist
Refleks’de bahsettigi modernist sanatgi1 gibi Studio Oyuncular1 da bigimsel taktiklerle
bizi toplumun aligilagelmis algilanmasinin disinda, uzaginda bir yere ¢ekti, toplumun
bize © garip’ goriinmesine yol agti. Boylece biz bu konumdan bakarken, toplumu
gercek haliyle, tlim olumsuzlugu ile gormemize yardim etti (Yildizoglu, 1997: 32).
Bunu yaparken de elestirdigi burjuva toplumu goriiniir kilmak ve giliniimiizde
fazlasiyla oviilen bencil bireyciligi kirmak i¢in evrensel olanin mitik boyutta ifade
edildigi Antik Yunan tragedyalarini kullandi. Ekibin zihnindeki trajik imgesi, Terry
Eagleton’in belirttigi tizere (2012: 16) “hayati oldugu kadar 6liimciil de olan ve bir
Olglide yasanan giinii meydana getiren fakat ‘unutkan’ postmodernizmin usturuplu
sekilde bastirdig1 bir mirasin azami ciddiyetine sahiptir.”

Bu tezin sonunda varilan noktada, kimi trajedinin 6limi kuramcilarina
katilmayarak trajik olanin 6lmedigi, sadece degistigi sOylenebilir. Alan olarak
inceledigimiz Studio Oyunculari’nm Oidipus Uglemesi tragedyalar1 i¢lerinde modern
cagin trajedilerini barindiran, trajik olanit kullanarak seyirciyi politik kilmay1
hedefleyen tragedyalardir. Kentdevlet senliklerinde, eski yasalari, tanrisal krallar1 ve
bunlar1 anlatan mitleri sorgulamayan halk katharsis yardimiyla korkularindan

arindirilarak sorgulama yoluna itilirken giiniimiizde Studio Oyuncular1 katharsis
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yardimi ile modernitenin mitlerini sorgulamayan; yasamla uzlasan modern insani
kendiyle ve i¢inde bulundugu sistemle yiizlestirir. Antik Yunan tragedyalarinda
trajigin Oziinii olusturan muglakligin yerini, sistem ic¢inde yeri muglak olan;
hiyerarsik konumu ne olursa olsun (ister iktidarda olsun ister siirgiinde) sistem
tarafindan kullanilan insan alir. Gliniimiizde trajik olan; sistemi olusturan anonim
kuvvetlerin altinda ezilen, sistemin isledigine ve gerekli olduguna inanan, ilkelerini

unutmus modern insandir. Studio Oyunculari,

“sistemin i¢indeki kot insanlarin alt edilmesiyle sistemin diizgiinliige kavusacagi
diislincesini yani aslinda sistemde bir sorun olmadig: fikrini savunan melodramik gelenekten
uzak durarak, tam da trajedinin kurdugumuz sistemin iginde, sistem tarafindan ve insan eliyle
yaratilisina parmak basmaktadir.” (Ulgen, 2007: 34-35)
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