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ONSOZ

Tarkovski’nin ismini ilk olarak belgesel ve tiyatro yonetmenligi yapan
agabeyimden duydum. Agabeyimin hazirlamis oldugu seyretmem gereken filmler
listesinin ilk sirasinda Tarkovski’nin ‘Ayna’ filmi yer aliyordu. Tarkovski filmlerini
ilk ‘Ayna’ filmini seyrederek basladim. Beni filme dair en c¢ok etkileyen, filmdeki
basrol kadin oyuncunun yiiz ifadesiydi. Bunun yani sira filmin gorsel zenginligi ve
karmagsik yani filmin her bir karesini zihnimde unutulmaz kildi. Doktora egitimimi
sinema Tlzerine yapmak istedigimden, yiiksek lisans tezimi Tarkovski’nin ‘Ayna’
filminde oyunculuk {izerine yapmaya karar verdim. Siirsel anlatimi nedeniyle
“sinemanin mistik sairi” yakistirmasi yapilan Tarkovski, benim i¢in bu ¢alismada hig
de yabanci olmadigim bir sinema insaniydi.

Sovyet sinemasinda Tarkovski’nin durdugu yeri zihnimde iyice oturttuktan
sonra yonetmenin yasam Oykiisii lizerine ¢alismaya basladim. Diinyanin en iyi filmleri
arasinda gosterilen uzun metrajli 7 filmini yeniden izledim. ‘Ayna’ filmini bikmadan
defalarca izleyerek (tipki en sevdigim sarkiy1 defalarca dinlemek gibi) notlarimi aldim.
Her izleyisimde, filme dair yeni ayrintilar1 kesfettim. Her yeni ayrinti, Tarkovski’nin
diinyasinin ne kadar derin oldugunu algilamami sagladi. Boylesine degerli ve felsefi,
sosyolojik, psikolojik beslemelerle filmlerini olusturan, siirsel sinemanin ustasi biiyiik
Rus yonetmen Tarkovski iizerine ¢alismak, beni sinemay1 anlama konusunda farkli bir
boyuta tasidi.

Hayatimin geri kalan kisminda da son derece verimli olacagina inandigim bu
tez calismasinda beni Tarkovski ile tanigtiran agabeyim Mahir Turan’a, aragtirma
siireci boyunca bilgisi ve giizel yiiregiyle bana destek olan danigmanim Yrd. Dog. Dr.
Ayla Kapan Ezici’ye, bana emek veren tiim hocalarima ve aileme tesekkiir ediyorum.

Istanbul, 2017 Cevahir TURAN
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OZET

Bu tez calismasinda sinema sanatinin 6nemli yOnetmenlerinden ve siirsel
sinemanin Yyaraticisi olarak bilinen Andrey Tarkovski’nin, ‘Ayna’ filmindeki
oyunculuk incelenmistir.

Calismanin birinci boliimii, yonetmenin diinya goriisiinii ve sinema dilini
anlamak igin Sovyet sinemasinin {izerine yapilan aragtirmadan olusmaktadir.

Ikinci béliimde, bir otobiyografi olan ‘Ayna’ filmindeki karakterleri
anlamlandirabilmek i¢in, Tarkovski’nin yasam Oykiisii irdelenmistir. Bunun disinda
yonetmenin sinematografisi incelenerek, sinemasal iislubu ortaya koyulmustur.

Tezin son bdliimiinde sinema oyunculugu lizerine bir arastirma yapilmis,
Tarkovski’nin oyunculuk iizerine olan goriislerine yer verilmistir. Tarkovski
hakkinda yazilan bilimsel arastirmalara bagvurularak, bilimsel bakis agisiyla ‘Ayna’
filmindeki oyunculuk irdelenip ¢oziimlenmistir.
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ABSTRACT

The purpose of the thesis is to examine the style of acting in the film 'Mirror' of
Andrey Tarkovski, known as one of the most influential directors in the art of cinema
and the father of poetic cinema.

The first part of the thesis consists of a survey of Soviet cinema to understand
the director's worldview and cinematic language.

In the second part of the thesis, Tarkovsky's life story is observed to understand
the characters in the autobiographical film, ‘Mirror'. Apart from this, the director's
cinematography is examined and his cinematic style is revealed.

The main part of the thesis is composed of an analysis of the acting style in
cinema. Furthermore, Tarkovski's views on acting in cinema will be given. Finally,
all the scientific research about Tarkovsky is used to review and criticize the acting
style in his film ‘Mirror’ with a scientific point of view.

Key words: Tarkovsky, Soviet cinema, cinema, acting.

VII



1. GIRIS

Sinema sanati, 19.ylizyilin ikinci yarisinda hareketli goriintiileri saptamaya
calisan ve fotograf makineleri Ureten Auguste ve Louis Lumiere kardeslerin yeni bir
aygit gelistirmesiyle baslar. Sinema, Yunancada hareket anlamina gelen ‘kinema’ ve
yazmak anlamindaki ‘graphein’ kelimelerinden iiretilmis, Fransizca cinematographie
(sinematografi) sozciigliniin kisaltilmigidir. Lumiere kardesler 1895 yilinda
bulduklar1 sinematografi aygitiyla, gorintileri beyaz perde Ustiine yansitmayi
basarmiglardir. 22 Mart 1895 yilinda Paris’te ‘La Sortie des Usines Lumiere’
(Lumiere Fabrikalarindan Cikis) adli g¢alismalarini ilk olarak parali seyirciye
gostermislerdir. 1896 yilinda, ABD’de Edison ¢ekimleri perde Ustiine yansitilirken
aym zamanda Fransiz “Illiizyon Tiyatrosu” yoneticisi Georges Melies, ilk oyunculu
filmleri dramatize etmeye baslar. Yillar gectikge sinema, 20.Y{lzyilin s6zii, miizigi

ve rengi iceren en 6nemli ve populer kitlesel Gretim — iletisim araci olmustur.

Gunumuze kadar gelen gelisim oOzelligi ile tim sanat dallarinin  bilegimi
niteligindedir (Betton, 1990: 7).

Fotograf 1.1 : 1895 yilinda Lumiere kardesler tarafindan ¢ekilmis ‘La Sortie des Usine s Lumiere’
filminin ilk gosterimi.
(Erisim Tarihi ve Linki: 25 Nisan 2017, http://www.filmyapim.net/?pnum=11&pt=Sinema)



Goriintiiler araciligiyla duygu ve diislinceleri anlatan sinemada, oyuncu en
onemli anlatim 6gelerinden biri olarak kabul edilir. Bir sinema oyuncusunun seyirci
ile kurdugu iliski, sinemadaki anlamin olusmasini saglar. Bundan dolay1 sinema
oyunculugu ayr1 bir kategoride degerlendirilir. Sinema varoldugundan beri tiyatro
oyunculugundan faydalanmaktadir. Sinema sanatinin gelismesiyle birlikte sinema
oyunculugu ile ilgili teknikler de olusturulmustur. Ancak sinemanin varoldugu ilk
yillarda, sinema oyunculugunun tiyatro oyunculugunun etkisi altinda kaldigi bir
gercektir (Bobker, 1974: 155).

Insan varoldugu giinden bugiine dek ‘oyun oynama’ eylemi icinde olan bir
varlik olmustur. Yasamini surdirmek icin taklit yoluyla iletisim kuran ilkel insan igin
yasadigi ¢evre bir sahnedir (Nutku, 1976: 6). Oyuncu, tiyatroda bir oyun kisisini
seyirci Oniinde canlandiran sanat¢1 oldugundan ayr1 bir 6neme sahiptir. Sinemada ise
oyuncu, canlandirdig1 kisiyi bir alici aracilifiyla seyirciye aktarir. Teoride aym
anlayisa sahip olan tiyatro ve sinema oyunculugu, teknik olarak farkliliklar gosterir.
Bir goriintli sanati olan sinema sanati, bir ¢ok farkli sanat dallarinin bilesimi
sayesinde olugsmustur. Oyuncu ise bu sanat alaninda anlatimi olusturan, yonetmen ile
seyirci arasindaki iletisimi kuran 6gelerden biridir. Izleyici anlatilmak istenileni
kavramak i¢in, dikkatini oyuncuya yoneltir. Basarisizlikla sonuglanan durumlarda
yonetmen kendi tasarimini istedigi sekilde aktaramaz. Bu dogrultuda bir oyuncunun
‘gercekei’ligi yakalamasi 6nemlidir. Sinemanin ilk dénemlerinde oyunculugun tavir
ve mimiklerle abartilmasi, heniliz gelisim asamasinda olan sinema oyunculugunun
tiyatro oyunculugu kokeninden gelmesinden kaynakladir. Oyuncular, yeni bir
oyunculuk dili gelistirememislerdir. Dénemin oyuncular1 sinemaya ge¢gmeden Once
tiyatroda yetigsmislerdir. Heniliz sinemanin niteliklerini anlamayan oyuncular,
makyajlar1 ve abartili mimikleriyle giiliing duruma diismislerdir. Tiyatrodaki
oyunculuk anlayisi, sinemadaki oyunculuk anlayisimi etkilemistir ve uzun yillar bu

etkinin altinda varhgini siirdiirmiistiir (Oz6n, 1985: 163).

Onaran’a g6re bir sinema oyuncusunun baglica gorevi, senaryoda
canlandiracag karakteri izleyiciye ‘gercekci’ bir sekilde aktarmaktir (Onaran, 1986:
58). Sinemanin dogusuyla insan 6gesi aradan ¢ikmis ve gergekeilik olgusu daha iyi
yakalanabilmistir. Alicinin neler yapabilecegini kavrayabilen sinema oyuncusu,
oyunculuga adim atmis olur (Buker, 1985: 20). Bu araci, gergekgiligi yansitir ve

bundan dolay1 oyuncunun rol yapmasina izin vermez (Bobker, 1974: 158).



Sinemanin tiyatrodan apayri bir sanat anlayis1 oldugunu kavrayan
yonetmenler ve oyuncular, sinema oyunculugunun gelismesini saglamislardir (1986:
58). Kendine 06zgli siirsel anlatimiyla ve yarattigi karakterlerle diinya sinema
tarihindeki yerini alan Andrey Arseni Tarkovski (Tarkovski), bir filmin basariya
ulagsmasindaki en 6nemli faktoriin dogru oyuncu se¢iminden gectigini diigtinmiistiir.
Tarkovski’ye gore tiyatro ile sinemanin farkliligi, oyuncu ile ¢aligma arasindaki
temel farkliliklarla baslar (Ahmedi, 2016: 86) ve sinemanin “oynayan” oyunculara
ihtiyaci yoktur (Tarkovski, 2008: 177). Yo6netmenin bu sdylemlerinden yola ¢ikilarak
bu caligmanin amaci, bir otobiyografi olan ‘Ayna’ filmindeki oyunculuklarin hangi

yontemle bicimlendirildigini irdelemeye ¢alismaktir.

Bu ¢alismanin smirlarint belirleyen en 6nemli 6ge ‘oyunculuk’ kavramidir.
Tarkovski’nin filmlerindeki oyunculugu hangi yonteme dayanarak big¢imlendirdigi
ve karakterleri sinemasinin bir par¢asi haline donistirdigii  meselesini
aciklayabilmek i¢in Oncelikle Tarkovski’nin kendi sanat anlayis1 ile ilgili ifade

ettiklerinin agilim1 yapilmaya ¢aligilmustir.

Bu arastirma i¢in oyuncu yonetimi ve oyuncularin yaklagimlar agisindan en
Ozgln film oldugu diislincesiyle ‘Ayna’ filmi secilmis ve bu filmdeki karakterler

temel alinarak yonetmenin filmindeki oyunculuk bi¢imi {izerinde c¢aligilmistir.

Tarkovski’nin filmlerinin temelini olusturan 6gelerin Sovyetler Birligi’nin
diistinsel yapis1 ve sanat anlayisi oldugu soylenebilir. Bu nedenle ilk bélimde belge
analizi yapilarak yoOnetmenin sanat anlayisinin olusumunda etkisi olan Sovyet
sinemas1 donemi incelenmistir. Tarkovski filmlerindeki oyunculuklarda Sovyetler
Birligi’nin devrimci ruhunun degil de, karakterin ruhani yoniiniin neden bu kadar 6n
plana ¢ikarildigim1 kavrayabilmek i¢in, Sovyet sinemasinin dogusu, gelisimi ve
sosyalist gergekeilik akimi iizerine bir arastirma yapilmistir. Bu boliimde ¢esitli yerli
ve yabanci yazarlarin Sovyet sinemasi hakkindaki arastirmalari kaynakca olarak

kullanilmistir.

Tarkovski’nin *‘Ayna’ filmindeki karakterlerin olusturulmasinda kaynak teskil
eden 6z yasam Oykiisii ve sinema birikimi ¢alismanin ikinci boliminde yer
almaktadir. Bu boliimiin kaynakcasi yerli ve yabanci yazarlarin kitaplarindan ve
internette yayimlanmis makalelerinden olusmaktadir. Bunun yani1 sira Tarkovski’nin

oyuncu yonetimi konusundaki ¢alisma sistemini anlayabilmek i¢in, bUtin eserleri



arastirilmis, ¢ektigi filmler ve hakkinda yapilmis belgeseller seyredilmistir.

Tezin UgUncl arastirma boliminde, Tarkovski’nin ‘Ayna’ filmindeki
oyunculuk iizerine bir aragtirma yapilmistir. Genel olarak ‘sinemada oyunculuk’
tamimlandiktan sonra, oyuncu — yonetmen iliskisinden yola ¢ikilarak Tarkovski’nin
genel olarak oyunculuga bakis agisinin {lizerine bir inceleme yapilmistir. Bunun yan
sira, ‘Ayna’ filmi disinda diger uzun metrajl filmlerindeki oyunculardan &rnekler
verilerek yOnetmenin oyuncu Se¢imi ve yoOnetimi konusunda hangi unsurlar
vurguladigr dikkate alinmistir. Tiyatro kokenli bir oyuncuyu filmlerinde neden tercih
etmedigini ve oyuncularindan beklentilerinin neler olduguna deginilmistir. Bu
bolimin bir sonraki asamasi, ‘Ayna’ filminin konusu ve filmdeki oyunculuk
stilinden olugsmaktadir. Filmde Maria ve Natalia’nin ruh hallerinin karmasikligi konu
edildigi igin, Tarkovski’nin bu karakterleri canlandiran oyuncu Margarita Teregova
ile nasil bir calisma uyguladigina dair bir arastirma yapilmistir. Filmin bas
kahramanin yam sira diger ana karakterlerin ruh halleri ve bunu canlandiris sekilleri
incelenmistir. Tezin bu bolimU igin yonetmenin kendi yazilarina, giinliiklerine ve
roportajlarma oncelik taninmis, ‘Ayna’ filmi seyredilmis ve film hakkinda yazilan

yerli ve yabanci kaynaklara bagvurulmustur.



2. SOVYET SINEMASI

2.1. Devrim Oncesi Rus Sinemasi

Car Il. Nicola’nin 1898 yilindaki Auguste ve Louis Lumiere’in filme aldiklari
tac giyme merasimi, Carlik Rusya’nin ilk filmlerindendir. Bu film, Rusya’nin degisik
sehirlerindeki tiyatro salonlarinda gosterilmistir. Basta Car olmak {izere, yeni dogan
sinema Sanati halk tarafindan da sevilmistir. 1904 yilinda Fransiz film sirketleri
Rusya’nin bir ¢ok sehrinde film calismalart yapmis ve bu filmleri gosterime
sokmustur. Rusya’da ilk film stiidyosu 1907 yilinda kurularak ilk Rus filmleri
cekilmeye baslanilmistir (Ahmedi, 2016: 51). ilk zamanlarda bu stiidyolarda cekilen
filmlerde Avrupa sanat anlayisi hakim olmustur. Cekilen filmler ¢ogunlukla tiyatro
oyunlarindan ve edebi eserlerden uyarlanmistir. Siradan komediler, tarihi olaylar ve
dogaiistii 6ykiiler sinemada konu olarak islenmistir. 1917 Ekim Devrimi éncesi, Rus
sinemasinda onemli atilimlar s6z konusu olmamistir. Devrim 6ncesi Carlik yonetimi
altinda olan devlet, filmlerde gilindelik yasamin islenmesini yasaklamigtir

(Demirbilek, 1994: 60).

1910’lu yillarda teknik ekipmanlarin eksikliginden kaynakli, Rus film
prodiiksiyon sirketleri yabanci film sirketleri sayesinde gelismistir. Uluslararasi
ticaretin baslamasiyla, ithalat¢ilar ve dagitimcilar tarafindan Rus ulusal sinemasi
dogmustur. Yabanci filmlerden elde edilen gelirle, yerli filmlerin c¢ekilmesi
saglanmustir (Tsivian, 1994: 193 — 195).

Devrim oncesi Rus sinemasi Uslup bakiminda ikiye ayrilir; 1913 oncesi ve
sonrasi. 1908 yilindan 1913 yilina kadar ilk dénemde kdy yasami, tarihsel kostimlii
dramalar ve 6zgiin sanat filmleri ¢ekilmistir. Birinci Diinya Savasi, Rus sinemasinin
altin ¢ag1 olarak gosterilir. Bunun nedeni ise yerli yapimlarin Rus sinema pazarina
hakim olmasidir. 1914 — 1916 yillar1 arasinda filmlerde agir bir tarz gorulmektedir;
psikolojik abartilar s6z konusudur. 1917 sonrasi filmlerde bu konunun islenmesi
yerine, 6zenle kurgulanmis Oykiiler ve hizli bir akis sunulmustur (Tsivian, 1994:
196).



2.2. Sovyet Sinemasinin Dogusu

1917 Ekim Devrimi ile iktidara gelen Vladimir Lenin onderligindeki
Bolsevikler tarafindan 1922 yilinda kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)! ile Rusya Imparatorlugu yikilmistir. Carlik déneminin sonundan devrimin
ilk yillarina kadar Rusya’da sinema sektoriinde, yabanci film yapimlar1 da devam
etmigtir (Oylum, 2016: 9). Sovyet sinemasi 1919'da Lenin'in imzaladig1 “Fotografik
Ticaret ve Sanayinin Narkompros'a Devri Hakkinda” RSFSR Halk Komiserleri

Konseyi Kararnamesi adl1 belge ile resmi olarak dogmustur (Nussinova, 2003: 197).

Sovyetler Birligi’ndeki sinema sektorii, diger sanat alanlarinda da oldugu gibi
devletin mutlak kontrolii altinda yer almistir. Devlet yapisina zarar verebilecek biitiin

etmenler ortadan kaldirilmigtir. Okullar kiliseden ayrilarak sosyalist egitimin bir

aracl olmustur. Sanat, tiim halkin ortak mali olarak sunulmustur (Wolfgang, 1980:
296).

Fotograf 2.1 : Sovyetler Birligi’nde kitle iletisim araci olarak kullanilan sinema.
(Erigim Tarihi ve Linki: 11 Nisan 2017,
https://www.mtholyoke.edu/~heale20k/Propaganda/Soviet_Propaganda_Posters.html)

! Vladimir Lenin onderligindeki Bolseviklerce 1917 Ekim Devrimi’yle Rusya imparatorlugu’nun
yikilmasindan sonra 1922 yilinda kurulan ve 1991 yilina dek varligini koruyan devlet. Avrupa’nin
dogu kesimiyle, Asya’nin kuzey kesimi boyunca yayilan SSCB, I1.Diinya Savasi'ndan sonra
22.403.000 km?lik yiizolgiimiiyle diinyanin en bityiik iilkesiydi. Niifus bakimindan da 293.047.571
(Haziran 1991) kisiyle 3. sirada yer aliyordu.


https://www.mtholyoke.edu/%7Eheale20k/Propaganda/Soviet_Propaganda_Posters.html

Wolfgang’a gore Sovyetler Birligi’ndeki sanat, hayatin her alaninda halka
Sovyet ideolojisini anlatmas1 gerekiyordu. Sanatin igerigi sadece giizel degil, bayagi
olan1 da konu edinmeliydi. Sadece giizelligi barindiran bir sanat anlayisi, burjuva
kiiltiire ait bir anlayis olarak kabul ediliyordu (1989: 403). Halk tarafindan da
sevilmeye baslanilan sinema sanati, devlete gore en fazla dikkat edilmesi gereken
sanat dali olmustur. CUnkl sinema, iilkedeki tiim sinifsal farkliliklar1 kaldirip hem
biitlinlestirici hem de halkin {izerinde etkin bir sanat alami olarak goriilmiistiir.
Sosyalist ideolojiye sahip hiikiimet, sinemay1 propaganda araci olarak da kullanmay1
hedeflemistir. Clnku ancak sinema ile Kkitlelere amaglanan sekilde ulasmak
mimkundd. Sinema, tek partili devletin siyasi denetimine bagli kalmistir. Devlet
sinemaya Onciliik taniyip, film prodiiksiyonuna maddi destek saglamistir. Sovyetler
Birligi, devletin dogrudan maddi destegi ile film iireten en 6nemli iilke olmustur

(Erdonmez, 2014: 24).

Ekim Devrimi’nden sonra Sovyet ideolojisi ile uzlasamayan Rus
sinemacilariin bir ¢ogu yurtdisina gitmistir. Hollywood ve Fransa’ya giden bu
sanatcilara ‘siirglin sinemacilar’ denmektedir. Fakat bu ‘siirgiin sinemacilar’ arasinda
kapitalist sistemin mutlu sonla biten filmlerini yapmaktan siradanlastigini
diistinenler, Sovyetler Birligi’ne geri donerek kendi tilkelerinde film ¢ekmeye devam
etmiglerdir (Oylum, 2016: 12 — 13).

Egitime ve sinema sanatina 6nem veren Sovyet hiikiimeti, 1918’de diinyanin
ilk sinema okulunu, Devlet Sinema Enstitiisii’nii (VGIK) Moskova’da kurmustur. Bu
okul sayesinde sinemada “sosyalist gercekgilik’? akimi baslamustir. 1920 ve 1921 yili
icinde devletin yeni ekonomik paketinin kamuoyuna duyurulmasiyla, 6zel film
sirketleri kurulmaya baslamistir. Bu film sirketleri sayesinde sinema alanindaki
egitim, Onemli Ol¢lide bir gelisme saglamigtir. 1917 Devrimi anisina ‘sosyalist
gergekeilik’ akimini vurgulayan filmler ¢ekme karari alan Sovyet Hiikiimeti, geng ve
sosyalist yonetmenleri bu konuda gérevlendirmistir. Bu yonetmenler arasinda tinleri
Sovyet sinirin1 da asan Sergey Eisenstein ve Vsevolod Pudovkin de yer almaktadir
(Ahmedi, 2016: 54). Sergei Eisenstein ve Lev Kuleshov’un da aralarinda bulundugu

bir grup yonetmen tarafindan 1924 yilinda Devrimci Sinematografi Dernegi’nin

2 Marksist estetik kuramuna bagli is¢i sinifin1 6n planda tutan, 6zellikle SSCB’de ve Cin’de 1930’ lu
yillarda 6n plana ¢ikan bir sanat anlayisidir.



(ARC) kurulmasiyla, sosyalist ideolijiyi giiclendiren filmler ¢ekilmistir (Nussinova,
2003: 197).

2.3. Devrim Sonrasi Sovyet Sinemasi

Devrimden sonra Sovyet sinemasinda ‘gergekgilik’ akimi temel alinmaya
baglamistir. 1928 — 1932 yillar1 arasinda Kiiltiir Devrimi siyaseti uygulanmistir.
Bunun sonucunda, 1934 yilinda ‘sosyalist gercekgcilik’ SSCB’nin resmi sanatsal
anlayis1 olarak kabul edilmistir. Stalin doneminde sanatin her alanini kapsayan kati
bir “sosyalist gercgekgilik’ anlayisi temel alinmistir. Filmleri devlet finanse ettiginden
dolay1, igerikte her tiirlii denetlemeyi yapmustir. Devlet tarafindan yapilan bu

denetleme i¢in sansiir kurulu olusturulmustur (Oylum, 2016: 18).

Fotograf 2.2 : Sovyet sinemasinda sinemay1 propoganda amaciyla kullanan Stalin.
(Erisim Tarihi ve Linki: 13 Nisan 2017,
https://www.mtholyoke.edu/~heale20k/Propaganda/Soviet_Propaganda_Posters.html)

Devlet tarafindan desteklenen propaganda ve egitim amagli kisa filmler,
Sovyet halkinin seyrine sunulmustur. Halki motive edici 6zelligine sahip olan bu
filmler, iilkede daha 6nce hi¢ film seyredilmemis bolgelerde gosterilmistir. Bu kisa
filmlerin yam1 sira belgesel filmler de Sovyet Sinemasinin dogusunda devlet
tarafindan desteklenen tiir olmustur. Dziga Vertov’un ‘sosyalist gercekgilik’
anlayisin1 One c¢ikartan ve aktdalite filmi olan ‘Kino-Pravda’ (Sinema — Gergek),
1922’den 1925’e kadar olan sirecte, Sovyetler Birligi’nde propaganda amagli halkin

seyrine sunulmustur. Bir seri olan bu ¢alisma, ger¢cek yasam ve haber kesitlerinden



olugmaktadir. Bu ¢alismada goriintiiler en dogal sekilde kaydedilmis, elle tasinan
kameralar disinda bagka hig¢ bir teknik kullanilmamistir. Vertov’un bu yapit1 Sovyet

sinemasinda bir doniim noktas1 olarak gériilmiistiir (Erdonmez, 2014: 27).

Lenin, 1921’lerin basinda i¢ savastan sonra iilke ekonomisini ¢okiisten
kurtarmak ve kurdugu devleti yasatabilmek icin, sosyalist ilkelerden kismen taviz
vererek Yeni Ekonomi Politikasi’n1 (NEP) uygulamistir. Bu uygulamayla beraber
sanayi modernize edilerek bazi 6zel isletmelere ¢alisma haklar1 tanmmustir. Ozel
isletmeler arasinda gosterilen sinema endiistrisi de bir hamle atmustir. Devlet
yonetimi altinda yeni filmler ¢ekilmistir. NEP ile uygulanan merkez planlamayla

sanat endustrisinde denetleyici otorite olusturulmustur. Bununla beraber 1930’1lu

yillarda sansiir politikasi her gecen yila gore daha kati bir sekilde uygulanmaya

baslamistir (Bekcan, 2013: 86 — 87).

Fotograf 2.3 : Rus ydnetmen Sergei Eisenstein’in montaj denemeleri. (Erisim Tarihi ve Linki: 15
Nisan 2017, http://blog.ufukluker.com/eisenstein-ve-sovyet-sinemasi/)

1920’11 yillarda Devlet Sinema Okulu’'nda egitmen olan Lev Kuleshov,
montajin sinemadaki dnemine deginerek denemeler gerceklestirmistir. Kuleshov’un
bu denemeleri sonraki yillarda Ogrencileri Eisenstein ve Pudovkin tarafindan

gelistirilmistir (Erdonmez, 2014: 27).



Sovyet hiikiimeti 1922 yilinda tim sinemacilar1 birlestirebilecegi Gostino
adinda bir oOrgiit kurmustur. 1925’te adi Sovkino olarak degisen bu orgiit, 1927
yilinda baslayip 1930’lu yillarda yapimini tamamladigi MosFilm adinda bir stiidyo
kurmustur (Erdénmez, 2014: 27 — 28). Tarkovski’nin Sovyetler Birligi’nde ¢ektigi

biitiin filmlerinin yapimini1 MosFilm iistlenmistir

Devlet 1923 yilinda iilkede 89 sinema salonu acarak halki sinema sanatina
tesvik etmigtir. Devletin ideolojisini destekleyen filmler cekilmis ve ¢ekilen her

filmde sansir politikas1 uygulanmistir (Ahmedi, 2016: 55).

Sinemada yeni buluslarin bas yenilik¢isi olarak bilinen, ¢agdas sinemanin
Oncusu sayilan ve kurgu teknigiyle dikkat ¢ceken Sergei Eisenstein’in, 1925 yilinda
cektigi ‘Potemkin Zirhlis1” filmi biiyiik 6vgii toplamis, proletaryanin fazileti temasini
islemis ve devlet ideolojisini desteklemis Ornek bir film olarak gosterilmistir.
Eisenstein, bu filmde olusturdugu kurgusal yenilikle diinya ¢apinda dikkat ¢ekmeyi
basarmistir (Scnitzer ve Martin, 2003: 63).

& EHWLEEHIF f
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Fotograf 2.4 : Sergei Eisenstein’in 1925 yilinda ¢ektigi, devrim sinemasinin en biiyiik 6rneklerinden
biri olan ve sosyalist gercekgilik akimini yansitan ‘Potekin Zirhlisi” filminin posterleri.
(Erisim Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017, http://blog.ufukluker.com/eisenstein-ve-sovyet-sinemasi/)

1930°lu  yillarin  basinda ‘sosyalist gercekgilik® yansimalar1  Sovyet

sinemacilarin filmlerinde hayat bulmustur. Bu akim sosyalizm ideolojisinin sadece
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sinema alaninda degil, sanatin her alaninda etkin olmasiyla komiinist idealizmini
ortaya c¢ikarmaya hedeflenmistir. Sinema sanatinda devrimci ruhun 6n plana ¢ikmasi
ve halka 6rnek olacak kisilerin yaratilmasi hedeflenmistir (Novikov, 2009: 145).
Bunun en iyi 6rnegi olarak gosterilen Vasili Capayev’in 1934°te ¢ektigi ‘Chapaev’
filmi, Sovyet devrimini ve halki konu edinir. Ayrica Grigory Alexandrov’un 1938’de
cektigi “Volga Volga’ filmi, ‘sosyalist gergekgilik’ yansimalarini tagiyan, Sovyet

sinemasina damgasini vurmus filmler arasindadir (Erdénmez, 2014: 30).

1953’te Stalin’in 6limiinden sonra hiikiimet tarafindan Sovyet sinemacilarina
filmlerindeki karakterleri ve Oykiiyli yaratma siirecinde 6zgiirlilk taninmistir. Fakat
sektor hala devlete bagli kalmis, devlet ideolojisine ters diisen her sey filmden
¢ikarilma zorunluluguna tabii tutulmustur. Filmin temelini olusturan ‘sosyalist
gergekeilik’ kavrami liberallestirilmis, daha yumusak politikalar uygulanmistir. Bu
dogrultuda insancil bir anlayigin hakim oldugu filmler ¢ekilmeye baslamistir (Pylum,
2016: 20). Ancak kominizm ideolojisini destekleyen temalar, filmlerde esas konu
olarak islenmeye devam etmistir. Nikita Krusgev’in lider olmasiyla sinemacilar
artistik olarak daha genis bir perspektifte ¢aligsmistir. Bu donemde film Gretiminde bir
artis olmustur ve bu artis 1970’lere (Brejnev donemine) kadar devam etmistir
(Oylum, 2016: 21).

Devlet tarafindan yapilan sinirlamalardan dolay: ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Sovyetler Birligi’nde sinema endiistrisinde bir durgunluk s6z konusu olmustur.
1956 yilinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) tarafindan kabul edilen
Thaw Yasasi’yla, sanat alaninda yeni bir donem baslamistir. Aralarinda
Tarkovski’nin de yer aldigi 60 kusagi sinemacilari, savasin insanlar tizerindeki
etkisini ve yasadiklarimi konu alan filmler ¢ekmeye baslamigtir. Bu dénemde film
yapiminda arti goriilmiistiir. Ornegin; 1946 yilinda 18 film yapilirken, 1951 yilinda
film yapimlarin sayis1 8’e kadar diismiistiir. Sovyet sinemasinda gen¢ sinemacilar
cogaldikga, film sayisi artmaya baglamistir. 1953 yilinda film sayis1 28’e ¢ikarken,
1960’11 yillarin baginda yilda ¢ekilen film sayis1 200’e kadar yiikselmistir (Erdinmez,
2014: 31).

1960’1 yillarin sonunda Brejnev doneminde sinema alanindaki yasaklar
tekrardan giindeme gelmeye baslamigtir. Bu donem ‘Yumusama Donemi’ olarak

bilinse de Krus¢ev donemine kiyasla film sayisinda diisiis olmustur. 1970°1i yillarin
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basinda ise bu donem ‘Durgunluk DOnemi’ olarak adlandirilmistir (Oylum, 2016:
23).

Bir ¢ok yabanci tarafindan Sovyet sinemasi, Sovyet kiiltliriinii tanimadan
anlasilmas1 zor olarak kabul edilir. Akademinin 6deme yapmasindan dolay1
yonetmenler finansal amagctan ziyade filmlerin felsefi altyapisi ve siirsel yaniyla
ilgilenmisglerdir. Bundan dolay1r Sovyet yonetmenler ekonomik basaridan daha ¢ok
artistik basarilartyla bilinirler. 1960’11 ve 1970’li yillarda Sovyet yoOnetmenler
Andrey Tarkovsky, Sergey Parajanov ve Nikita Mikhalkov, siirsel sinemanin en
biylk 6rnekleri olarak kabul edilir (Oylum, 2016: 22).

1980’11 yillarda Ulkede yolsuzluklar bas gostermeye baslamistir. 1985 yilinda
Gorbagov devlet basina gegmistir (Oylum, 2016: 27). Gorbacov ddneminde
karisikliga giren devlet ile paralel olarak Sovyet sinemasinda da bir daginiklik sz
konusu olmustur. Bu siiregte hem 6zel hem de devlet destekli filmler ¢ekilmeye
devam etmistir fakat dagitim ve sponsor bulunamamasindan dolay:1 sinema piyasasi
cokmeye baglamistir. Bu yillarda sinemalar kapanmis, bilet satiglar1 azalmis, halk
televizyona yonelmeye baslamistir. 1989 yilinda Litvanya’nin, 1991 yilinda da
Rusya’nin bagimsizligini ilan etmesiyle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
tamamen dagilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla paralel olarak Sovyet

sinemasi1 da yok olmustur (Erdénmez, 2014: 31).
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3. ANDREY TARKOVSKIi

3.1. Yasam OyKkiisii

3.1.1. Cocukluk ve i1k Genglik Yillar1

Andrey Arsenyevi¢ Tarkovski 4 Nisan 1932 yilinda, su anda Beyaz Rusya
sinirlart igerisinde bulunan, Volga nehri kiyisinda yer alan Zavrazhe koOyunde
dogmustur. Babasi lirik siirleri ile taninan Sovyet edebiyatinin {inlii sairi Arseni
Aleksandrovi¢ Tarkovski’dir. Ilk siir kitabini, Tarkovski dogduktan yillar sonra
1962°de yayimlamistir. Tarkovski’ye gore babasi, modern Rus sairleri arasinda en
iyisidir. Annesi Maria Tarkovskia, Moskova Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun olmus,
yazar ve sairdir. Oturduklar1 yerdeki devlet matbaasinda redaktorlilk yapmustir.
Tarkovski heniiz dort yasindayken annesi ve babasi bosanmaya karar vermistir.
Tarkovski’ye annesi bakmistir. Ogluna sanat1 ve edebiyati asilayarak, Tarkovski’nin
hayatinda biiyiik bir rol oynamustir. ilerde sinema okumasi igin de en buyik
destekcisi olmustur. Tarkovski’nin kendisinden bir bucuk yil kii¢iik olan Marina
adinda bir kiz kardesi vardir. Tarkovski’nin annesi ve babasi bosandiktan sonra,
annesi ¢ocuklari ile birlikte yoksulluk ve caresizlikten koye yerlesmistir. Tarkovski,
bir soyleside cocuklugunu su sekilde ifade eder: “Babam cepheye gitmisti, annem
bizleri de alarak koye yerlesti. Tarlada, ormanda gezinmek annem i¢in nispeten
zoraki bir durum, ben ve kiz kardesim i¢inse diinyanin en zevkli anlar1 sayilirdi.

Annem, doganin bir pargasiyd1 bizler i¢in.” (Ahmedi, 2016: 291)

Tarkovski, “Babamin bizimle alakas1 yoktu. Ben ii¢ yasindayken bizi birakip
gitti. Hayatin maddi zorluklarim1 yasayarak biiylidiik. Bugiin bile annemin onca
maddi sikintiya nasil gogiis gerdigini sorarim kendime. Hala bu konudaki bazi
seyleri tasavvur etmekte zorlaniyorum. O yiizden de baba mirasindan veya baba
ocagindan s6z etmek en azindan benim yapabilecegim bir sey degildir” (Ahmedi,
2016: 293) diyerek ‘baba ocagi’ kavramini kendisi igin kabul etmez. Annesi
tarafindan egitilerek, sanata tesvik edildiginden ana ocagindan bahseder: “Annem

bizlere kendimizle ve otekilerle olan iliskilerimizde 6yle ahlaki deger ve kurallar
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ogretti ki, bugiin biz istesek de onlar1 ¢ocuklarimiza armagan edemeyecegiz.”

(Ahmedi, 2016: 293)

Fotograf 3.1 : Maria Tarkovskia, kicuk Andrey ve Marina ile beraber Zavrazhe’de (1935) (Erisim
Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?Ip=true)

Fotograf 3.2 : Kuiguk Andrey, kiz kardesi Marina ile beraber kdy evlerinin oldugu Zavrazhe’de(1935).
(Erisim Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?Ip=true)

14



Fotograf 3.3 : Soldaki fotografta Tarkovski, annesi Maria Tarkovskia ile birlikte Zavrazhe’de (1932)
ve sagdaki fotografta ‘Ayna’ filminin setinde (1973). (Erisim Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017,
https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?Ip=true)

Tarkovski, annesi ve kiz kardesi ile birlikte 1943’te Moskova’ya geri
donmiistiir. 1941°de Yuryevets sehrinde basladigi ilkokul egitimine Moskova’da
devam etmistir. Annesi, bir edebiyat dergisinde editor olarak ¢alismaya baslamistir.
Hayatlar1 eskisine nazaran diizene girmistir. Moskova’nin kalabalik gecekondu
semtlerinden biri olan Shipoveski’de bir ev kiralamiglardir. Bu donemlerde
Tarkovski 14 yasinda veba hastaligina yakalandigi i¢in bir yil hastanede yatmustir.
Yakinlarinin anlattiklarina gére Tarkovski hiperaktif, sosyal, asi ve hir¢in bir

cocuktur (Ahmedi, 2016: 293).

Tarkovski ¢ok kiiciik yaslarda miizik ve resim egitimi almaya baglamistir.
Modern Rus miiziginden ziyade klasik miizige ilgi duymustur, 6zellikle de
Beethoven, Mozart, Caykovski ve Bach miizigini sevmistir. Tarkovski (2009: 46),

miizik ve resim hakkindaki diisiincelerini su sozlerle ifade eder:

Miizigi biraktigima c¢ok pisman oldugumu sdylemeliyim. Hayatimda yaptigim en ciddi
hatalardan birisiydi. Ciinkii bence miizik duygusal diizeyde hissedilmesiyle, katiksiz bir
soyutluk sunmasiyla en yiiksek sanat formudur. Miizigin yaratim fikrini en canli, en saglam
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bicimde ifade edebilen sanat oldugu anlamina geliyor bu. Ressam olmadigim igin pigman
degilim.

Tarkovski, lise egitiminden sonra Dogu kiiltiiriinii sevdiginden dolay1
1951°de Moskova Yabanci Diller Fakiiltesi’nde Arap Dili ve Edebiyati okumustur.
Basarili bir 6grenci olmasina ragmen bir sene sonra bu bolimi birakip, 1952°de
Jeoloji BoOlimi’nde okumaya baslamistir. Jeoloji Bolimi’nde bir yil okuduktan

sonra Sibirya’da bir yi1l boyunca arastirmalara katilmistir (Aslanyurek, 2012: 137).

3.1.2. Sinema Egitimi

Tarkovski, annesinin tesvikiyle 1954 yilinda SSCB Devlet Sinema Enstitlsi
Film Yonetimi Fakiiltesi’nde egitime baglamistir. Sinema okulundaki egitim
strecinde Mikhail Romm’un derslerine katilmistir. Mikhail Romm, formalistlere
yakin durmus iinlii Sovyet yonetmendir. Ogrencilerine bireysel deneyimlerini
gelistirmeleri igin egitim verip, gizli Yyeteneklerini kesfetmeye calismustir.
Ogrencilerine bagimsiz bir bakis acis1 kazandirmak igin ugrasmustir. Tarkovski
(2009: 50), Romm’un bir hoca olarak 6grencilerine ¢ok sey Ogrettigini ve en iyi
ogretmenlerden biri oldugunu su sozleriyle ifade eder: “Ogrencilerinin becerilerini
gorlip gelistirmek gibi bir becerisi vardi, en ¢ok da insanin kisiligine, onu duygusuna,
herkesin birbirinin ayn1 olmamasina saygi duyardi.” Fakat Tarkovski sinema bakis
acisinda dgretmeninden bircok noktada ayrilmistir. Unlii Sovyet yazar Vasiliy Suksin
de aralarinda bulundugu, Andrey M. Konchalovski, Aleksandr Gordon, Irma Raush,
Marika Beyku gibi dinyaca 0nli yonetmenler Tarkovski’nin sinif arkadasidir.
Sinema okulunda edindigi bu arkadaslariyla bir sonraki filmlerinde c¢alismistir

(Ahmedi, 2016: 295).

Tarkovski, 1957°de kendisinden ¢ok farkli sanat anlayigina ve kisilige sahip
olan sinif arkadasi Irma Raush ile okulun {igiincli yilinda aniden kimseye haber

vermeden evlenmistir (Aslanyirek, 2012: 141).

Tarkovski’nin ilk kisa filmi 1956’da ¢ektigi ‘Katiller’ filmidir. Daha sonra
1958°de ‘Bugiin Kimse Isten Ayrilmayacak’ filmini ¢ekmistir. Okulu bitirme projesi

olarak toplamda 55 dakika olan ‘Silindir ve Keman’ filmine imzasini atmistir. Bu
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film alisilmadik kamera agilar1 ve kurgusuyla ile dikkat cekerek, 1961’de New York
Ogrenci Film Festivali’nde birincilik ¢diiliinii almistir (Johnson ve Petrie, 1994: 63).

Fotograf 3.4 : Tarkovski’nin 1960 yilinda sinema okulunu bitirme projesi olarak ¢ektigi ‘Silindir ve
Keman’ filminden bir kare (Tarkovski, 1960).

3.1.3. Sinema Kariyeri

Tarkovski’nin ilk uzun metrajli filmi olan ‘Ivan’in Cocuklugu’, 1962 yilinda
cekilmistir. Filmin yapimcisi olan MosFilm, filmi ¢ekmesi icin ilk olarak yonetmen
Eduard Abalov’1 gorevlendirmistir. Fakat Abalov’un c¢ekimlerini begenmeyerek
filmin tekrar gekilmesi i¢in Tarkovski’ye teklif gotiirmiistiir. Tarkovski, filmde rlya
sahnelerini eklemek sartiyla teklifi kabul etmistir. Film, 1962’de Venedik Film
Festivali’nde Altin Aslan Odiilii'nii alarak Tarkovski’yi Sovyet sinema tarihinde
boylesine dnemli 6diile layik goriilen en geng yonetmeni yapmistir. Ayni yil iginde
esi Irma Raush, Tarkovski’nin ilk oglu Arseniy’i dogurmustur. Bu buyik film
projesiyle ilgilendigi sirada Tarkovski’nin ¢ocugu olmasi, hayatinda karsilastigi en
biiyiik zorluklardan biri olmustur. Irma Raush ile on {i¢ yil evli kaldiktan sonra
gonliinii Larissa Pavlova’ya kaptirdigi icin, 1970 yilinda ilk esinden ayrilmistir. Irma
Raush, ‘Ivan’in Cocuklugu’ filminde Ivan’in annesini, ‘Andrey Rublev’ filminde

deli kiz1 oynayarak Tarkovski ile beraber ¢alismistir (Aslanytirek, 2012: 143).
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Fotograf 3.5 : ‘Andrey Rublev’ filminde deli kiz1 oynayan Irma Raush (Tarkovski, 1969).

Tarkovski, ilk uzun metrajli filminden dort yil sonra 1965°te ‘Andrey Rublev’
filmini ¢ekmistir. Film, bir ¢ok clestireler toplamis ve bes yil boyunca Sovyetler
Birligi’nde vizyona girmesi yasaklanmistir. Tarkovski, sansiir engelinden dolayi
filmi bir ¢ok kez degistirmistir. Nihayet 1971’de Sovyetler Birligi’nde filmin
gOsterime girmesine izin verilmistir. ‘Andrey Rublev’ filminin baska bir versiyonu
Cannes Film Festivali'ne gonderilmis ve 1969 yilinda bu festivalde Jiiri Ozel
Odiilii'ne layik goriilmiistiir. Bir ¢ok sinema elestirmenleri filmin mikemmel bir
basyapit oldugunu yazmislardir. Fakat Tarkovski bu filmiyle heniiz kendi sanat
anlayisini ortaya ¢ikaran bir film yaptigini diistinmemektedir. Asil sinema diinyasi
1972’de ‘Solaris’ filmiyle baslamistir. ‘Solaris” filmi, bircok Sovyet engellerinden
sonra Cannes Film Festivali’ne gonderilmis ve Ozel Jiiri Odiilii'nii kazanmustir.
‘Solaris’ filminden sonra 1973 yilinda kendi hayatini anlattigt ‘Ayna’ filmini
cekmistir (Ahmedi, 2016: 298). Tarkovski bu filmi ile hayatinda yasadigi acilar

anlattigini su sozleriyle belirtir:

Bir kadin Gorgi’den bana mektup yolladi. Mektubunda ‘Ayna’ gibi bir film yaptigim igin
tesekkiir ediyordu bana. Ve soyle diyordu: “Benim de ¢ocuklugum sizinki gibi gecti. Bizim
odamiz da karanlikti ve gazyagi lambamiz da aynen sizinki gibi siirekli soniiyordu. Biliyor
musunuz siirekli géziim yollarda annemin isten donmesini bekledim sizin gibi... ilk kez bu
diinyada yalniz olmadigimi sinemanin o karanlik salonunda anladim.” Leningrad’dan da bir
is¢i yazmistt: “Sizin ‘Ayna’ filminiz hakkinda hi¢bir sey yazacak durumda degilim. Ben o
filmi yazamam ama onu yasadigimu séyleyebilirim (Tarkovski, 2009: 10).
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Fotograf 3.6 : Tarkovski basrol oyuncusu Margarita Teregova ile beraber ‘Ayna’ filminin setinde.
(Erigim Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?Ip=true)

‘Ayna’ filmi Sovyetler Birligi’nin sansiir engelinden dolay1 ¢ok zor sartlar
altinda ¢ekilmistir. Film, tUg¢iincii film kategorisinde olarak goriilmiis ve kiiclik
sinemalarda gosterime girmistir. Sovyet yetkilileri tarafindan Cannes Film
Festivali’ne gonderilmemistir. Avrupa film prodiktorleri tarafindan Avrupa film
piyasasina giren film, Avrupa’nin bir ¢cok sehrinde gosterime girmistir. Avrupa’da
blyiik ilgi goéren film, Sovyet sinema yetkililerin fikrini degistirmis ve filmin
bitirilisinden dort yil sonra Sovyetler Birligi’nde de bir ¢ok sinemada gdsterime
girmistir (Johnson ve Petrie, 1994: 111).

1976 yilinda Tarkovski, Moskova Devlet Tiyatrosu’nda Shakespeare’nin
‘Hamlet’ oyununu yonetmistir. ‘Ayna’ filminde yasadigi biirokratik zorluklardan
dolay1 Sovyetler Birligi disina ¢ikip Avrupa’da film ¢ekme kararini vermistir. Fakat
‘Ayna’ filmi Tarkovski’nin Sovyetler Birligi’nde ¢ektigi son filmi olmamistir. 1979
yilinda cekimlerini tamamladigi ‘Iz Siiriicii’ filmi, Tarkovski’nin Sovyetler

Birligi’nde imzasini attig1 son filmi olmustur (Ahmedi, 2016: 301).

Tarkovski, 1979 yilinda italya’ya yolculuk ederek burada bir film yapmaya
karar vermistir. Film, Sovyetler Birligi - Italya ortak yapim olarak cekilmesi
planlanmistir. Film ¢ekimleri bagladiginda Sovyetler tarafi her tiirlii zarar1 kabul edip
anlasmadan ¢ekilmistir. Tarkovski, ‘Nostalji> adin1 verdigi filmini iki Italyan sirketin

finansal destegi ile tamamlamistir. Filmin hazirliklari igin Italya’da bir ¢ok yeri
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gezmistir. Mekan kesfi sirasinda ‘Zamana Yolculuk’ adli belgesel film ortaya
cikmistir. ‘Nostalji’ filmi, 1983 yilinda Cannes Film Festivali’ne gonderilmistir ve

Juri Ozel Odiilii’nii kazanmistir (Johnson ve Petrie, 1994: 156).

Fotograf 3.7 : Tarkovski’nin ‘Zamana Yolculuk’ adli belgeselinin setinden. (Erisim Tarihi ve Linki:
15 Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?Ip=true)

‘Nostalji’ filminin ¢ekimlerinden sonra Avrupa’da kalmaya devam eden
Tarkovski, 1983 yilinda Londra’ya gitmis ve burada Covent Garden Opera
Salonu’nda Boris Godunov Operasi’ni yonetmistir. Bu operayi icra ettikten sonra
ftalya’ya geri doniip ‘Kurban’ filminin senaryosunu yazmaya baslanmistir. 10
Temmuz 1984 yilinda Milan’da bir basin toplantisinda artik Sovyetler Birligi’ne
donmeyeceginin ve 6lene dek Avrupa’da kalacaginin agiklamasini yapmistir. Bu
sirada ikinci esi Larissa’dan olan oglu Andreyusha’nin, Sovyetler Birligi tarafindan
yurtdist ¢ikisi yasaklanmigtir. Esi Larissa oglunu almak icin bir ka¢ kez Sovyetler
Birligi’ne gitmis olsa da, oglunu yurtdigina ¢ikaramamistir (Ahmedi, 2016: 303).

1985 yili boyunca Isve¢’te ‘Kurban’ filmini ¢eken Tarkovski, ayni sene
akciger kanserine yakalanmistir. ‘Kurban’ filmi, Cannes Film Festivali’nde
gosterilmistir ve Elestirmenler Ozel Odiilii’nii kazanmustir. 1986 yilinda oglunun yurt

dist yasagi kaldirildiktan sonra ogluna kavusmustur. Hastaligindan dolayr o6diili
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almaya gidemeyen Tarkovski’yi, festivalde kendisini oglu temsil etmistir.
Festivalden ¢ok kisa bir zaman sonra 29 Aralik 1986°’da Paris’teki Hortman
Hastanesi’nde hayata goézlerini yummustur. Paris’te Sainte Genevieve Des Bois
Ortodoks Mezarligi’na defnedilmistir (Johnson ve Petrie, 1994: 172).

Fotograf 3.8 : Tarkovski ‘Kurban’ filmininin setinde hasta yataginda. (Erisim Tarihi ve Linki: 15
Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?lp=true)

3.1.4. Etkilendigi Sanat Akimlar1 ve Sanatcilar

Tarkovski, 1950 yillarin ortalarinda Khrushchev Thaw® déneminde ydnetmen
olmustur. Bu donemde Sovyet hukiimeti yabanci filmlerin, edebiyatin ve miizigin
Ulke smirlari igerisine girmesine izin vermistir. Bu sayede Tarkovski onun sinema
hayatin1 etkileyen Avrupa, Amerikan ve Japon filmlerini seyretme imkani bulmustur
(Erdonmez, 2014: 31). Ayn1 zamanda sinema okulundaki d6gretmeni Mikhail Romm,

Tarkovski’ye kendi sinema tarzini ve bagimsiz bir sanat anlayisi olusturmasi igin

® Khrushchev Thaw, Sovyetler Birligi’'nde Stalin’in 6limiinden sonra resmi olmayan bir dénemin
(1953 — 1964) ismidir. Bu ddénem boyunca Ulkede bazi pozitif degisimler olur: totaliter rejimin
zayiflamasi, kismi olarak siyasetin liberallesmesi, devlet baskisinin hafiflmesi ve milyonlarca siyasi
mahkumun serbest birakilmas.
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onemli derecede Ozglirliik tanimistir. Sinema okulunda gordiigii egitim ve seyrettigi

yabanci filmler sayesinde, Tarkovski kendi sinema dilini olusturmustur.

Smuf arkadasi Shavkat Abdusalmov sayesinde Japon sinemasindan tanisan
Tarkovski, ayn1 zamanda Haiku doviis sanatina da ilgi duymustur. Her karakterin
nasil olaganiistii bir sekilde ekrana yansidigini ve bir Samuray’in kiliciyla bir ekmegi
hizlica keserken sahne 1siklarinin nasil kullanilmis olduguna hayranlik duymustur
(Tarkovski, 2008: 58). Kendi sinemasinda ‘zaman’ kavramini1 vurgulayan Tarkovski.
‘Miihiirlenmis Zaman’  kitabinda Sovyet gazeteci Ovginnikov’un Japon

felsefesindeki ‘zaman’ kavrami hakkindaki goézlemlerini su sozleriyle aktarir.

Bu arada zaman, tek basina, sanki seylerin yapisini giin 1181na ¢ikartyor. Japonlar bu yiizden,
biliylimenin izlerini incelemekten 6zel bir haz aliyorlar. Yasl bir agacin koyu rengi, biitiin
sivriliklerini yitirmig bir tas parcasi, hatta iizerinde gezinen sayisiz ellerden kenarlari
yipranmis bir resim onlar1 korkung etkiliyor. Yaglanmanin bu izlerine saba diyorlar, yani
kelime kelimesine cevirecek olursak: ‘Pas’. Saba; bu yapay olarak elde edilmeyecek bir
pastir, eskinin biiyiisiidiir, mithriidiir, zamanin ‘patinasi’dir (Tgarkovski, 2008: 45).

Tarkovski’ye gore ‘saba’ (2008: 46), sanatla doga arasindaki iliskiyi ifade
eder. Japonlarin zamani1 bu yolla bir sanat malzemesi olarak sahiplenmeye ¢alistigini
ve bunu son derece sinematografik bir 6ge olarak olarak gordigiinii soyler.

Tarkovski i¢in zaman, sinemanin bir aracidir ve yeni bir ilham perisidir.

Ilk ve orta 6greniminde resim ve miizik egitimi de alan Tarkovski, farkli
sanat alanlarindan edindigi sanat kiiltliriind filmlerine de yansimistir. Resim sanati
alaninda ozellikle Avrupali ressamlardan etkilenmistir. Bruegel, Leonardo da Vinci,
Vermeer ve Diirer sevdigi ressamlar arasindadir (Batur, 2000). Miizik sanati1 alaninda
da oOzellikle Barok miizigini tercih etmistir. Filmlerinde kullandigi miiziklerin
cogunlugu Bach, Purcell, Mozart ve Verdi gibi Barok bestecilerine aittir. Filmlerinde
resim, muzik ve edebiyat sanatin1 bulusturan Tarkovski, sanatta kimleri Ornek

aldigini su sozleriyle ifade eder:

Manevi temele sahip olmayan bir seyin sanatla higbir ilgisi yoktur. Tolstoy, Bach, Leonardo
da Vinci gibi sanatc¢ilardan etkilendim ve hepsi deliydi. Onlar beni hem korkutuyor, hem de
ilham veriyorlar. Haklarinda binlerce sayfa tutacak kadar kitap yazildi. Fakat eserlerinin
ozline ve gergegine inilemedi. Inilemez de. Ciinkii mucizenin aciklamasi olmaz (Tarkovski,
1986).
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Kendi vatani olan Sovyetler Birligi’nde tanik oldugu siddet, savas, mucadele,
yokluk gibi kavramlar1 filmlerine konu eden Tarkovski, edebiyat alaninda
Dostoyevski ve Puskin gibi yazarlardan etkilenerek diinya goriistinii olusturmustur.
Insan ruhundaki uyusmazliklar, insan ve toplum arasinda kurulmaya ¢alisilan uyum

gibi kavramlar ise filmlerinde yansitmaya ¢alistigi diger konulardir. (Plakhov, 1989)

Sinema sanatinin az sayida yoOnetmenden ibaret oldugunu diisiinen
Tarkovski’nin en ¢ok sevdigi yonetmenler sunlardir: Robert Bresson, Ingmar
Bergman, Luis Bunuel, Charlie Chaplin, Kenji Mizoguchi, Akira Kurosawa, Hiroshi
Teshigahara, Michelangelo Antonioni, Jean Vigo ve Carl Theodor Dreyer. Tarkovski,
geng Sovyet yonetmenlerden en ¢ok Khutsiyev’i sevdigini, Alov’u ve Noumov’u

sadece bazi dzelliklerinden dolay: sevdigini soyler (2009: 36).

Tarkovski, Robert Bresson’dan ¢ok etkilendigini ve hayranlik duydugunu
belirtir. Bresson igin “ciddiyeti ve derinligiyle her zaman manevi varliklarin bir
olgusuna doniisen yoOnetmenlerden biri” (2008: 169) oldugunu diisiinerek,
Bresson’un da ancak i¢ diinyasinda gezdigi zaman iiretebildiginden dolay1 kendisine
benzedigini ifade eder. Tarkovski 1978 yilinda verdigi bir roportajda Bresson ile

ilgili diisiincelerini su sozleriyle ifade eder:

Onu goérmek, yiiziinii, nasil konustugunu gérmek istedim. Soracak sorum yoktu, sirf kendisi
bana yeterdi. Onu her zaman kiskanmigimdir, ¢iinkii bizim memlekette dedikleri gibi
‘miisteri’yi bastan ¢ikarmaya c¢aligmaz. Pek az ifade araci kullanir, boyle bir sadelige ulasmis
kimse yok. Bresson hayat hakkinda konusma, hayatin benzersiz yoniinii gosterme, her jestin
beyazperdede tekrarlanamayacagini gosterme imkani ariyor. Fakat soyle bir celigki var,
biitiin jestler siradan. Siradan olani benzersiz olanla ifade ediyor. Sonsuz derecede biiyiik
olani, sonsuz derecede kiiciik olanla iligkilendirme becerisi beni her zaman etkilemistir.
Sanirim onun ne demeye ¢alistigini anlamay1 hep basardim (Tarkovski, 2009: 54 — 55).

“...Bresson’dan c¢ok hoslandigimi sdyleyebilirim. Ama en ¢cok Dovjenko’yu
severim” (Tarkovski, 2009: 36) diyerek en sevdigi yonetmenin Aleksandr Dovjenko
oldugunu yaptig1 roportajlarda dile getirir. “...beni ille de birine benzetmeniz
gerekiyorsa, bu Dovjenko olmali (...) ana yurdunu tutkuyla seviyordu. Yurdumu
onun sevdigi gibi seviyorum, bu yiizden onu kendime yakin buluyorum” (Tarkovski,

2009: 25) sozleriyle de Dovjenko’yu neden kendine yakin buldugunu ifade etmistir.
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Tarkovski, etkilendigi iki biiyiik disiiniir olan Karl Marx ve Friedrich Engels
hakkindaki diislincelerini sdyle belirtir:

Marx ve Engels, tarihin gelismek i¢in her zaman, varolanlarin en zayif degiskenini segtigini
sOylemiglerdir. Bu soruna yalnizca varolmanin maddi yanindan bakilirsa sdyledikleri
dogrudur. Tarih, idealizmin en son kivilciminmi da kaybettigi ve kisiligin manevi anlaminin
tarih iginde etkisiz duruma geldigi zaman, bu sonuca ulasir. Marx ve Engels, nedeni
incelemeden su an varolan durumu gbz oniine almislardir. Oysa ki, bu kaginilmaz durumun
nedeni, insanin kendi aklinin ilkelerine karsi sorumlulugunu unutmasidir. Insan, bir kere
tarihi ruhsuz ve yabancilagtirilmig bir sisteme doniistiirdi mii, bu tarih makinesinin
isleyebilmek i¢in ihtiyag duydugu sey, insan yagsaminin kirintilari olur (Tarkovski, 2008: 195).

3.1.5. Eserleri

Tarkovski, kariyerine ilk olarak SSCB Devlet Sinema Enstitiisii’nde 6grenci
filmleriyle baslamistir. Bu filmlerin senaryosunu sinif arkadaslariyla birlikte yazmis
ve cekmislerdir. Tarkovski’nin ilk uzun metrajli filmi ‘Ivan’m Cocuklugu’,
Tarkovski filmografyasinin en geleneksel filmi olarak kabul edilir (Aslanydrek,
2012: 167). Bu filmin ardindan, 1961 ve 1979 yillar1 arasinda, Sovyetler Birligi’nde
uzun metrajli dort film ¢ekmistir. ‘Iz Siiriicii’ filmi, 1979°da Tarkovski’nin Sovyetler
Birligi’'nde ¢ekilen son filmidir. Sovyetler Birligi’nde yasadigi siirece ¢ekimi
gerceklesemeyen bir ¢ok film senaryosu yazmustir. Ayrica, bagska yonetmenlerin
yonettigi bir ¢ok filmin senaryosuna imzasini atmistir. 1979’da Sovyetler
Birligi'nden ayrilan Tarkovski, italya’da ‘Nostalji’ filmini ve ‘Zamana Yolculuk’
adli belgesel filmini ¢ekmistir. ‘Kurban’, Tarkovski’nin son filmidir ve 6liimiinden
kisa bir zaman once bir Isve¢ yapimi olarak Isveg’te cekilmistir. Uzun metrajh
filmler ve yazdig1 senaryolar diginda iki tiyatro oyunu yonetmis, iki filmin sanat
yonetmenligini yapmis ve bir ¢ok filmde oyuncu olarak yer almistir. Bunun disinda,
film teorisi {izerine bir kitap yazmus, giinliikkleri ve roportajlar1 bir Kitap olarak
derlenmistir (Erdonmez, 2014: 16 — 17).
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Tablo 3.1 : Tarkovski’nin yonetmenligini yaptigi filmler

Yil Filmin ismi Filmin orjinal ismi Filmin cekildigi iilke Fjlmi_n
sresi
1956  Katiller Youiiyw Sovyetler Birligi 19 dakika
(Ogrenci filmi)
1959  Bugin Kimse Cezo0ns ysonvnenus ne Sovyetler Birligi 46 dakika
Kovulmyacak b6yodem
(Ogrenci filmi)
1961  Silindir ve Keman Kamox u ckpunxa Sovyetler Birligi 46 dakika
(Ogrenci filmi)
1962  Ivan’in Cocuklugu Heanoso demcmeo Sovyetler Birligi 95 dakika
1966  Andrey Rublev Anopeii Pybnée Sovyetler Birligi 205 dakika
1972 Solaris Consipuc Sovyetler Birligi 165 dakika
1975  Ayna 3eprano Sovyetler Birligi 107 dakika
1979 Iz Siiriicii Cmankep Sovyetler Birligi 164 dakika
1983  Nostalghia Nostalghia Italya/Sovyetler Birligi 125 dakika
1983  Zamana Yolculuk Tempo di Viaggio Italya 63 dakika
(Belgesel Film)
1986  Kurban Offret Isvec 149 dakika

Tablo 3.2 : Tarkovski’nin senaryosunu yazdig filmler

Yil Turkge ismi Orjinal ismi Beraber yazdigi yazarlar

1956  Katiller Youiiyw Ernest Hemingway (original
author), Aleksandr Gordon

1957 Bugilin Kimse Ce200Hs1 y8ONbHEHUS He Aleksandr Gordon, I. Makhov

Kovulmayacak b6ydem
1958 Konsantre Konyenmpam
1959  Antarktika: Uzak Diyar Aumapxmuoa, oanéxast A. Besukhov, Oleg Osetinskiy
cmpana
1961  Silindir ve Keman Kamox u ckpunxa Andrei Konchalovsky
1961  Ivan’in Cocuklugu Heanoso demcmeo Vladimir Bogomolov (orjinal

yazar), Mikhail Papava, Andrei

Konchalovsky
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1962  Andrey Rublev Cmpacmu no Anopeio Andrei Konchalovsky

1965  ilk Ogretmen Ilepeiii yuumenn Chinghiz Aitmatov (orjinal
yazar), Boris Dobrodeyev,
Andrei Konchalovsky

1968  Sergey Lazo Cepeeii Jlazo Georgi Malarchuk

1968 Taskent Tawxkenm - 2opod xnebnuiti - Andrei Konchalovsky

1968 Ayna 3eprano Aleksandr Misharin

1975

1984

1969 Binde Bir Sans O0Oun wauc uz molcsayu Leonid Kocharian

1971 Kabile Reisinin Sonu Kouney amamana

1972  Solaris Conspuc Stanislaw Lem (orjinal yazar),
Fridrikh Gorenshtein

1972  Hafif Rizgar Ceemuvlii Bemep Alexander Beliaev (orjinal
yazar), Fridrikh Gorenshtein

1973  Vabhsilik Hatti JInromeuiii

1975 Hoffmanniana Togpmanuana

1984

1978 Iz Siiriicii Cmankep Arkady and Boris Strugatsky

1978  Sardor Capoop Aleksandr Misharin

1978 Nostalghia Hocmanveus Tonino Guerra

1982

1979 Hey! Bak Yilan! bepezucw! 3meti!

1979  IIk Giin Ilepeviii Oenb Andrei Konchalovsky

1984  Kurban Kepmeonpunowenue

Tablo 3.3 : Tarkovski’nin yer aldig: diger film projeleri

Yil Turkge ismi Orjinal ismi Ulke Yer aldig1 gorev
1956  Katiller Youiiywr Sovyetler Birligi Oyuncu

1964  Ben Yirmi Mue osaoyamo nem Sovyetler Birligi Oyuncu

Yasindayim
1968  Sergey Lazo Cepeeti Jlazo Sovyetler Birligi Oyuncu, Editor
1968  Binde Bir Sans Oo0un wanc u3 Sovyetler Birligi Sanat Ydnetmeni
molcsyu
1974  Eksi Uziim Tepnkuti sunozpad Sovyetler Birligi Sanat Y&netmeni
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Tablo 3.4 : Tarkovski’nin sahne prodiiksiyonlari

Yil Oyunun ismi Oyunun yazari Tiyatro
1977  Hamlet William Shakespeare Lenkom Tiyatrosu, Moskova
1983  Boris Godunov Modest Mussorgsky Covent Garden, Londra

Tablo 3.5 : Tarkovski’nin kendi yazdig kitaplar

Yil Kitabin ismi Tar
1987  Miihiirlenmis Zaman Film teorisi
1993  Zaman Zaman I¢inde Otobiyografi

3.2. Tarkovski’nin Sinemasi

3.2.1. Sinema Dili

‘Gergekeilik’ kavrami ilk olarak 19. yiizyilin ortalarinda giizel sanatlarin
belirli bir bi¢cimi olarak Fransa’da kullanilmistir. Fotograf makinesinin bulusuyla
‘gercekeilik’ kavrami bir gelisime ugramistir. Fotograf makinesi diinyayla ilgili
gercekleri yakalayarak, bir yanilsama yaratmistir. Bu goriis diger sanat dallarina da
sigramistir. ‘Gergekgilik’ kavramini temsil eden Bazin (Edgar-Hunt, Marland ve
Rawle, 2012: 102) fotograf sanatiyla ilgili sdyle der: “Fotograf, sanat gibi sonsuzluk

yaratmaz, zamani mumyalar, onu ¢iirimekten kurtarir.”

Tarkovski’ye gore (2009: 46) bir film ydonetmeninin amaci, yaratma eylemidir.
Bu yaratma eylemi, beyazperdede ortaya g¢ikacak bir hayatin dogmasiyla ilgilidir.
Filmlerinde ‘zaman’ kavramina vurgu yapan Tarkovski, sinemay1 en gergek¢i sanat
olarak gordigiinii ifade eder ve “ilkeleri gerceklikle Ozdesligine, gergekligin
birbirinden ayr1 ¢ekilmis her sahneye sabitlemesine dayandigi siirece sinemayi en
gercekci sanat olarak goriyorum” (2009: 23) diyerek sinemanin ger¢ek hayattan

alinmis formlarla ugrastigini ve isledigini belirtir.
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Goriintli ne kadar gergekei olursa, hayata ne kadar yakin olursa, zaman o kadar sahici olur;
uydurulmamasi, yeniden yaratilmamasi anlaminda; tabii ki uydurulmus ve yeniden
yaratilmistir, ama gergekgilige Gyle bir noktadan yaklasir ki, onunla kaynasir (Tarkovski,
2009: 23).

Tarkovski, filmlerinde sinema ve felsefeyi bulusturarak insan psikolojisinin
derinliklerine inmeyi amaglamistir. Felsefe yazari Oru¢ Aruoba, sanat ve felsefe

arasindaki iligkiyi su sekilde agiklar:

Sanat, en genis anlamiyla yasanmislar1 yeniden bigimlendirerek bir nesne-yapita dokmek,
felsefe ise yasanmigslari yeniden diislinerek yaziya dokmektir. Aralarindaki ilk ayrilma
noktasi, sanatin hep belli bir nesne biciminde ortaya cikmasi; felsefenin ise climleler
biciminde ortaya ¢ikmasidir. Cakisma noktalari ise, ikisinde de bir ‘yeniden’ yaratma
stirecinin olmasidir. Sanatgi, yapiti tekrar bigimlendirirken, felsefenin kiyisina yaklasir ¢iinki
bi¢imlendirirken diisiinmiis olur. Sanatgi, distindiigiinii, sinirli zamanda, sinirli olanaklarla
gergevelemek zorundadir. Sinirlarint sorgularken de saatlerce ve kerelerce diigliniir “neyi
nasil yapacagimi” ve felsefe yapmis olur. (...) Felsefi film yapan yonetmenler, bigimlendirme
stirecine yenilikler katan, sinirlar1 yaratici olarak zorlayan yonetmenlerdir (Aruoba, 1987).

Oru¢ Aruoba’nin sanat ve felsefe arasindaki iligkisinin tanimindan yola
cikilarak, Tarkovski’nin filmlerinde felsefi anlamlar yaratmis oldugu gordlir.
Geleneksel sinemaya karsi ¢ikarak kendi tarzini yaratan Tarkovski, kendi filmlerini
duragan bir bi¢im katarak c¢ekmistir. Yarattigi duraganlikla seyircinin de

diistinmesini ve sorgulamasini hedefleyip, filmleriyle felsefe yapmustir.

Tarkovski, sinemanin kendine 06zgii olan yaninin zamani sabitlemesi
oldugunu dile getirir. “Sinema yakalanmis zamanla isler, sonsuz kereler
tekrarlanabilen bir estetik 6l¢tsu birimi gibi” (2009: 23) diyerek baska hig bir sanatin

bu 6zellige sahip olmadigin1 belirtir.

Sinema sanati hakkinda ‘miihiirlenmis zaman’ kavramindan bahseden
Tarkovski, filmlerini ‘zaman’ kavrami gergevesi iginde kurgulamis, karakterlerin
tarihsel ve toplumsal baglarin1 gostermistir. Tarkovski’ye gére maneviyat énemlidir.
Bu baglamda din, ahlak ve Tanri’ya olan inancindan bahseder. Bu kavramlar
‘miihiirlenmis zaman’ kavraminin temelini olusturur. Erdonmez (2014: 19)
‘sinemada mistik bir sair’ olarak adlandirdigi Tarkovski’nin filmlerinde tempoyu

diisiirerek ve agir kamera hareketleri ile Bati’nin akiler tavrina karst Dogu’nun mistik
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yanini yansittigint belirtir. Tempoyu diislirerek ‘zaman’ kavramini da etkileyerek,
hizl1 akan sahneleri sinemasinda bulundurmaz. Tarkovski (2008: 45 — 46) olaylari
olabildigince ger¢ek zaman diliminde aktarmaya c¢alisir. Bu sayede insanin
diistinmesini ve manevi yanini ortaya ¢ikarmasini saglar. Ayn1 zamanda filmlerinde
zamanin ge¢tigi yerlere kendisinden izler birakarak, varolan miihrii arayip

gosterdigini vurgular.

Tarkovski, sinemanin zaman igerisindeki tecriibelerimizi yansitmak oldugunu
belirtir. ‘Ayna’ filmiyle sinematografik ¢alismalarini zaman ile ilgili olusturdugu
teori lizerine kurgular. ‘Ayna’ filminden sonra sinema calismalarini Aristoteles’in
tasarladig1 ‘dramatik birlik’ ilkesi lizerine kurgulayacaginin agiklamasini yapar
(Ahmedi, 2016: 300). Bu baglamda filmlerdeki olay 6rgusu, bir mekanda glnin
herhangi bir aninda daha ¢ok aksiyon odakli gergeklesecektir.

Fotograf 3.9 : Tarkovski ‘Ayna’ filminin setinde. (Erisim Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017,
https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?Ip=true)

Erdonmez’ gore (2014: 29) filmlerinde insan ruhunun derinliklerine inmeye
calisan Tarkovski’nin amacladigi tek degismez konunun, insanin manevi ve maddi
tarafi arasindaki ¢atisma oldugudur. Tarkovski bu g¢atigmayi, insan ancak manevi
taraflarina deger verip, ruhunun derinliklerine inmeye ¢alistiginda ‘insan’ olabilecegi

ve ruhunun kusursuzlugu konusunda caba sarfetmesi gerektigi seklinde aciklar

(2011: 11 - 12).
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Filmlerinde agiklama yapmadan az sey gosteren Tarkovski, bunu sade ve
yalin bir dille yapar. Karakterlerini ve olay Orgiilerini Bati sinemasindaki gibi
mantiksal agidan yaratmaz. Bu nedenle Tarkovski, kendisini siirsel sinama akimina
dahil eder. Bunun nedeni ise, siir ve sinemadaki zamanin ritmiyle baglantili
oldugunu belirtir (2009: 167). Tarkovski, “zamanin tersine donebilirligine ikna
oldum artik. En azindan diiz bir ¢izgi lizerinde gitmiyor” (2011: 133) ifadesinde
bulunur ve ‘Miihiirlenmis Zaman’ kitabinda ‘zaman’ kavramii su sozleriyle

vurgular:

Zaman geri getirelemez, derler. Bir bakima dogrudur, gegmis geri getirelemez. Ancak herkes
geemiste, simdiki zamanin gegip giden gecici olmayan gergekligini bulduguna gore ‘gecmis’
ne demek oluyor ki? Gegmis, bir anlamdaa, icinde yasanan zamandan ¢ok daha gergektir, en
azindan c¢ok daha dayanikli, ¢ok daha siireklidir. Simdiki zaman akip gider, kaybolur,
parmaklarimizin arasindan kum gibi kayar. Maddi agirhigina ancak anilarda kavusur. (...)
Etik anlami icinde zamanin tersine cevrilebilirligine dikkati ¢ekmek istiyorum. Insan
acisindan zaman, arkasinda higbir iz birakmadan ortadan yok olmaz, ¢unki insan i¢in zaman
6znel, manevi kategoriden baska bir sey degildir. I¢inde yasadigimiz zaman, ruhlarimiza,
zaman i¢inde kazanilmis deneyimler olarak yerlesir. (...) Nasil durmaksizin akan ve degisen
hayat, insan her bir an1 kendince hissetmek ve kendince anlamli kilmak olanagi taniyorsa, bir
film seridinde kusursuzca sabitlestirilmis, ama ¢ekimin sinirlarindan tagsan bir zaman igeren
hakiki bir film de ancak zaman onun iginde yasayabiliyorsa, zaman iginde yasayabilir.
Sinemanin 6zgilinliigii iste bu karsilikl etkilesimde yatar (Tarkovski, 2008: 45).

Tarkovski (2008: 6), alisilmamig siirsel baglantilarin  ve siirselligin
mantiginin sinemada ilgisini ¢eken kavramlar oldugunu su sozleriyle belirtir: “Siirsel
mantik, hem diisiince gelistirmenin yasalarina hem de genel olarak hayatin yasalarina

klasik dramaturjinin mantigindan daha ¢ok yakindir.” Bu siirsel baglantilarin
duygusal bir ortam yaratarak seyirciyi harekete gegirdigini ‘Miihiirlenmis Zaman’
(2008: 7) kitabinda bahseder: “Seyircinin hayati tanima faaliyetine katilmasini
Ozellikle saglar, ¢iinkii ne hazir bir sonu¢ sunmakta ne de yazarin kati talimatlarina
dayanmaktadir. Kullanima acgik olan tek sey, canlandirilan goriintiilerin derin
anlamini bulup kesfetmeye yarayan seydir.” Bu baglamda Tarkovski, siirin bir diinya
gorlsili, gercekle olan baglantisinin bir bi¢cimi oldugunu ve insanlara biitiin hayati

boyunca eslik eden bir felsefe oldugunu savunur. Sinemasinda neyi hedefledigini

‘Miihiirlenmis Zaman’ kitabinda sdyle anlatmistir:

Biitiin filmlerimde insanlar1 bir araya getiren, 6rnegin beni insanlida, bizim hepimizi,
cevremizi saran her seye baglayan ipleri ortaya ¢ikarmaya calistim. Ben, siirekliligimi, yani
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bu diinyada olusumu rastlantilara borglu olmadigim gergegini mutlaka hissedebilmeliyim.
Her birimizin iginde belirli bir deger tablosu olmalidir. Insanin manevi deneyimi agisindan
bakildiginda bir aksam once kisisel olarak basina gelenlerle insanliin yiizyillar dnce basina
gelenler esdegerdedir (Tarkovski, 2008: 193).

Tarkovski filmleri metafiziksel temalari, uzun ¢ekim sekanslar1 ve akilda
kalan ender kadrajlarla karakterize edilebilir: riiyalar, anilar, hayaller, gocukluk,
atesin eslik ettigi akan su, yagmurun yagmasi, havaya yiikselme ve kameranin uzun
sekansindan sonra karakterlerin tekrardan kadrajda olmasi. Tarkovski karakterlerin
yiikkselme motifini bir ¢ok filminde kullanmistir. Onun igin bu motif, filmlerine
gorsel bir deger ve agiklanamaz bir biiyli katar. Bunun anlamini su sézleriyle ifade
eder (2009: 32): “...yaratmanin, insanin biitiin varliin1 sunmasii gerektirmesi

anlaminda, cesaret etmenin sembolilydii.”

Fotograf 3.10 : Tarkovski’nin ‘Ayna’ filminde Natalia karakterinin yikselme sahnesi (Tarkovski,
1975).

Suyu, bulutlart ve yansimalart filmlerinde siireal gilizelligi yansitmak icin
kullanir. “Su gizemli bir element, ¢ok fotojenik olan tek molekil. Hareketi, bir
degisimi, akis duygusunu aktarabilir (...) belki de suya duydugum sevgi, atalardan
gelen bir hatiradan ya da bir ruh gogiinden kaynaklaniyordur” (2009: 94) diyerek,

filmlerinde sik¢a kullandig1 su motifinin ne denli 6nemli oldugunu vurgular.
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Akan su, dalgalar ve nehrin sekli sembolik olarak sik¢a kullanilan diger
goriintliler arasindadir. ‘Andrey Rublev’ filminde su neredeyse basroldedir
(Tarkovski, 1969). Ayn1 sekilde ‘Solaris’ filminde de birden bire yagmaya baslayan
yagmurun sadece kahramanin omzuna yagmasi izleyiciye o karakterle ilgili bir
hikaye anlatir (Tarkovski, 1972). ‘iz Siiriicii’ filminde en @énemli sahnede (ic
kahramanin odaya ulastiktan sonra odaya birden yagan yagmur ile suyun ne kadar
onemli bir motif oldugunu gosterir (Tarkovski, 1979). Ates ve 1sik da sikca
kullanilan ve belirgin olan temalardir fakat su her filminde vardir. Bunun yani sira,

mumlar ve ¢an sesleri de filmlerde sikga kullanilan semboller arasindadir.

Tarkovski, su ve ates gibi temel elementlerin yani sira riizgar, toprak, kir gibi
doganin bir parcasi olan dgeleri de filmlerinde kullanmistir. Kimi zaman dogaya ait
biitiin bu temalar1 biitiinlestirerek kullanir, kimi zaman sadece bir 6geyi. Erddnmez
(2014: 87), Tarkovski’nin doga elementlerinin tiimiinii kendi yarattig1 ‘dogal ahlak
yasasi’nin simgeleri olarak kabul ettigini belirtir. Tarkovski ise, doganin

filmlerindeki vazgegilmez sembollerden biri oldugunu su sézleriyle agiklar:

Filmlerimde doga hep var, bu bir Uslup meselesi degil. Hakikatin ta kendisi. Babam savasta
carpisirken, annem bizi her bahar kdye gotiiriirdii. Bunu gorev bellemisti, o zamandan beri de
dogay1 annemle iliskilendiririm. Kent insan1 hayat hakkinda hicbir sey bilmez, zamanin nasil
gectigini hissetmez, zamanin dogal akisini bilmez. Cocuk geleceginin giivencesini dogada
bulur, dogada iradesini egitir. Bu yalmiz olma durumu, daha sonra insanlarla tanigsma becerisi
edinmesini saglayacaktir. insan yalnizca sosyal bir hayvansa, baskalarmin iradelerine bagh
olarak hayatta kalabilir. Annem bilincinde olmadan, doganin vazge¢ilmez oldugunu biliyordu,
bize de bir koyli kiiltiri asiladi. (...) Esim ve ben birka¢ yil 6nce bir kdy evi satin aldik.
Oglumun bir an 6nce oraya gidelim diye sabirsizlandigint gérmek ¢ok hosuma gidiyor. Hem
de orada tek ¢ocuk o olacakken. Oglumun Rus tarafi, ailemizdeki bu kavrayisa, dogaya
duyulan bu saygiya baglh (Tarkovski, 2009: 54).

Tarkovski’nin filmleri genellikle siyah-beyaz ve sonuk tonlardaki renklerin
oldugu goriintiilerle tanimlanir. Tamaminin renkli oldugu tek filmi, Moskova Devlet
Sinema Enstitiisii’nde bitirme filmi olarak c¢ektigi ‘Silindir ve Keman’ filmidir.
Goruntinun renginin degismesinin, filmin hikayesinde anlamsal olarak bir asama
atlamasin1 gosterir. Buna Ornek olarak, hikayede bir baslangic veya bir bitis
olmasidir. Renkliden siyah-beyaza bir donilisiim oluyorsa, bu bir riya veya diis

sahnesi olarak tanimlanir (Erdonmez, 2014: 87).
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Tamamu siyah-beyazdan olugsan ‘Andrey Rublev’ filminin sonunda, Andrey
Rublev’in resimleri renkli olarak gosterilir (Tarkovski, 1969). Bu filmden sonraki
filmlerin hepsinde tek renkliligi kullanir. Erdénmez’e (2014: 87) goére ‘Andrey
Rublev’ filmindeki son sahnenin renkli olmasindaki amag, seyirciyi film bittikten
sonra salonda tutmaktir. Bu sekilde seyirciye zaman taninarak, o renkli gorintuleri
izleyip filmin buttndyle ilgili diisiinmeye tesvik edilmistir. Tarkovski (2009: 30), bu
renk degisikligini uygulayarak, izleyicinin hikayedeki en onemli anlarini kendi

iclerine kazimasini hedefledigini belirtir ve su sézleriyle devam eder:

Siyah-beyaz sinema cok daha gercekgidir, ¢linkii bence renkli sinema heniiz gercekgilik
asamasina gelmedi, Hala fotografa benziyor, bu yiizden de her halikarda egzotik. Fizyolojik
olarak insan, ressam degilse eger, renkler arasindaki iliskiyi isteyerek aramiyorsa, renklere
ozel bir ilgi duymuyorsa, gergek hayatta renkler onu ¢arpmaz. Bizim agimizdansa donemli
olan, hayattan bahsetmektir zaten. Bana gore, hayat sinemaya siyah-beyaz goruntilerle
aktarilir. Bizim de bir yanda sanat ve resim, diger yanda hayat arasindaki iliskiyi
gostermemiz gerekmektedir zaten (Tarkovski, 2009: 29).

Tarkovski  (2009: 96) filmlerinde canli ve pastel renklerini
kullanmamasindaki amacinin, insanin yalnizligini ve diinyanin ¢okiislini vermek
oldugunu belirtir. Goriintiilerin karamsarligi Tarkovski’nin yarattig1 bir durum degil,
diinyanin zaten boyle olusudur. Ona gore renkli film, gergekgilige olabildigince
yaklasmak oldugunun yanilgisidir. “Bir sahneyi renkli olarak filme cekmek, bir
kareyi bu karenin igerdigi tiim diinyanin tamaminin renkli oldugunun bilincine varip
seyircilerde de bu farkindalig1 olusturarak diizenlemeyi ve yapilandirmay1 gerektirir”
(2009: 96) diyerek renkli filmlerin sadece hakikate varmaya calistiklarini ifade eder
ve filmlerinde renk geg¢islerini sevindirici gelismeleri ve umudu yansitmak igin
kullandigin1 séyler. Tarkovski’ye gore renkli filme kiyasla siyah-beyaz filmin
avantaji, ifade giiciiniin yiiksek olusu ve izleyicinin dikkatini film Gzerinde

toplamisidir.
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Fotograf 3.11 : Tamamu siyah — beyaz goriintilerden olusan ‘Andrey Rublev’ filminin final
sahnesinde goriilen Andrey Rublev’in 1408 yilinda yaptig1 ‘Angels at Mamre’ adli ikonu (Tarkovski,
1969).

3.2.2. Filmleri

Ivan’in Cocuklugu

‘fvan’m Cocuklugu’ filmi 1962 yilinda Sovyetler Birligi’nde siyah-beyaz
olarak ¢ekilmigstir. MosFilm’in yapimciligini iistlendigi film, Bogolomolov’un “Ivan”
romanindan Vladimir Bogomolov ve Mikhail Papava tarafindan uyarlanmistir.
Filmde Kolia Burlaiev (ivan), Valentin Zubkov (Kaptan Kolin), Yevgueni Zharikov,
Stephan Krylov (Katasonov), Nikolay Grinko (Griaznov), L. Malgavina (Masha) ve
Tarkovski’nin esi Irma Raush yer almistir (Tarkovski, 1962).

‘fvan’in Cocuklugu’ filmi, bir izcinin kaderini anlatan Tarkovski’nin ilk uzun
metrajli filmidir. Filmde Ikinci Diinya Savasi’nda 6ksiiz kalan ivan’m kahramanlig,
duygusalligi, ve savasin getirdigi yikim karsisindaki yasadiklar1 anlatilir (Erdonmez,
2014: 34). Tarkovski (2009: 2), bu ilk filminde savasa duydugu &fkeyi insanlara
sinema yoluyla aktarmak istedigini ifade eder. Savasla en c¢ok ¢elisen hal olan

‘¢ocukluk’ temasin1 secer.
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Fotograf 3.12 : Kolia Burlaiev, ivan ve Irma Raush ivan’in annesi roliiyle ‘ivan’in Cocuklugu’

filminden (Tarkovski, 1962).

Ivan, erkenden annesini kaybeder ve kendisini ¢ocuklugundan mahrum
ederek diismanla savasmak igin cepheye gider. Cocukluk, Ivan igin artik riiyalarinda
kalmistir. Aslanyiirek (2012: 145), Ivan’in ¢cocuklugunu biraktig1 bu riiyalarm, yeni
bir sanatsal tarz ve yaklasim bi¢imi olarak kabul edildigini belirtir ve bu riiyalarin
filmin dokusunu olusturan temeli oldugunu ifade eder. Tarkovski’nin bu ifade edis
bigcimi, dlinya ¢apinda meshur olmus, Tarkovski’yi uluslararasi bir boyuta tagimis ve
bir cok yonetmene ilham kaynagi olmustur. Film bir ¢ok film festivalinde 6diile layik

gorilmiistiir.
‘fvan’in Cocuklugu’ filminin kazandig diiller (Erdonmez, 2014: 33):

e 1962 Venedik Film Festivali, “Altin Aslan”.

e 1962 San Francisco Altin K&prii Festivali En iyi Yonetmen Odilu.

e 1962 New York Film Elestirmenler, “Giimiis Defne Dal1”.

e 1962 Paris Film Elestirmenler, En Iyi Film Odiili.

e 1962 Acopulco, Savasa Kars1 Politik Y&netmenler Odiilii.

e 1963 Varsova, “Cine Polacos” Elestirmenler Odiilii.

e 1963 Delhi Ulusal Festivali Birincilik Odul.

e 1963 Lublin, Carzia/Zapa, En lyi Yabanci Film Odiilii.

e 1972 Paris, Fransiz Akademisi Kristal Y1ldiz En Iyi Kadin Oyuncu Odiilii.
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Andrey Rublev

‘Andrey Rublev’ filmi 1966’da Sovyetler Birligi’nde yapimciligini
MosFilm’in yaptigi, Rus tarihinin énemli bir ikon ressaminin 6ykiisiinii konu alan bir
Tarkovski filmidir. Tarkovski bu filmin senaryosunu Andrey Mikhalkov ile beraber
yazmistir. Filmin oyuncu kadrosunda Anatoli Solonitsin (Andrey Rublev), Ivan
Lapikov (Kyril), Nikolai Grinko, Nikolai Sergueiev, Nikolai Burliaev (Boriska),
Rolan Bykov ve Tarkovski’nin esi Irma Raush yer almaktadir (Tarkovski, 1966).

Andrey Rublev, 1360-1430 yillar1 arasinda Rusya’da yasamus, 15. yiizyildaki
baskiya ve adaletsizliklere karsi diiriist kalan bir ressamdir. Andery Rublev’in
hayatin1 konu alan film, 1966 yilinda sinirlhi sayida kopyayla Sovyetler Birligi’nde
sinemalarda vizyona girmistir. Erdonmez’e (204: 39) gore, filmde sanat¢i-toplum
iliskisi konu edilmistir ve Stalin donemindeki devlet baskilarina gondermeler
yapilmistir. Aslanytirek (2012: 147) ise, Rus halkini vahsi gosterdigi ve ideolojik
olarak Sovyetler Birligi’ne uymadigi i¢in filmin yasaklandigini belirtir. Yapimindan
ancak bes yil sonra Merkez Komitesi tarafindan filmin siyasi anlamda biiyiik kazang
elde edilecegi one siiriilerek, film tekrardan vizyona girmistir ve diger iilkelere satisi

saglanmigtir. Filme bazi diizeltmeler yapilmasi oOnerildigi halde Tarkovski bunu

reddetmistir.

Fotograf 3.13 : Anatoli Solonitsin, Andrey Rublev roliyle (Tarkovski, 1969).

Tarkovski, ‘Andrey Rublev’ filmi ile sanata, topluma ve seyirciye degindigini

belirtir. “Sanat¢inin, ¢aginin ahlaki ideallerini dile getirmeden once, ¢agin kanl
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yaralar1 ile tanigmasi gerektigini”, sanatin ger¢ek misyonun kendisi agisindan ne

anlama geldigini ifade eder (aktaran Erdonmez, 2014: 42).
‘Andrey Rublev’ filminin kazandig: 6diller (Erdonmez, 2014: 39):

e 1969 Helsinki, Y1lin En Iyi Filmi.

e 1969 italya Asolo Uluslararas1 Film Festivali Birincilik Odiili.
e 1969 Cannes Film Festivali Fipresci Odiil.

e 1969 Paris Film Elestirmenleri 1969 Odiilii.

e 1973 Jussi Film Festivali En Iyi Yabanci Film Odiili.

e 1973 Belgrad, Izleyici Jiirisi Birincilik Odiilii.

Solaris

‘Solaris’ 1972 yilinda MosFilm’in yapimciligin1 yapmis oldugu, Sovyetler
Birligi’'nde ¢ekilmis bir bilim-kurgu filmidir. Tarkovski senaryoyu Fiedrich
Gorenstein ile beraber Stanislav Lem’in romanindan uyarlamistir. Filmin oyuncu
kadrosunda Natalia Bondarguk (Hari), Donatas Banionis (Chris Kelvin), Yuri Yarvet
(Snaut), Anatoli Solonitsin (Sartorius), Vladislav Dvorjetzski (Burton) yer
almaktadir (Tarkovski, 1972).

Erdonmez (2014: 47), Tarkovski’nin bu filminde Solaris gezegeninde yapilan
bilimsel arastirmalardan yola ¢ikarak sdylemek istediklerini ayrintilarda isledigini
belirtir. Bilim adam1 olan Chris, uzay iissiine gorevli olarak gider. Buradan gelen
mesajlarin anlagilmaz olmasinin nedenini arastirir. Bu arastirma siirecinde, fiziksel
olarak maddelestirme yetenegini kesfeder. Aslanyurek (2012: 150) ise, filmde
insanligin etik, manevi ve dini sorunlar1 diger gezegenlerdeki yasam araciligiyla ele
alindigimi belirtir. Sovyetler Birligi Sanat Konseyi, Tarkovski’ye 35 maddelik bir
diizeltme listesi verir. Bunun iizerine Tarkovski anilarinda, “Sen gereksiz bir insansin,
sen kendi kiiltiiriine tamamen yabancisin ve onun i¢in hi¢ bir sey yapmadin, sen bir

higsin,” diyerek yazmustir (aktaran Aslanyurek, 2012: 150).
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Fotograf 3.14 : Natalia Bondarcuk, Hari ve Donatas Banionis, Chris Kelvin roliiyle ‘Solaris’
filminden (Tarkovski, 1972).

Tarkovski yaptigi bir roportajda film hakkindaki diisiincelerini, “Solaris
yalnizca insan zihninin bilinmeyenle karsilagsmasini degil, bir insanin bilimsel bilgide
yeni kesiflerle ilgili olarak gerceklestirdigi ahlaki sigramayr da anlatan bir roman.
(...) Bilim-kurgu tiirii, ahlaki sorunlarla insanin zihninin fizyolojisi arasindaki bu
baglanti i¢in gerekli zemini hazirliyor” (2009: 40) seklinde ifade ederek bir romani

filmlestirme nedenini belirtmistir.
‘Solaris’ filminin kazandig 6diiller (Erdénmez, 2014: 47):

e 1972 Cannes Film Festivali, Juri Ozel Odilu.

e 1972 Cannes Film Festivali Fibresci Oduil.

e 1972 Chicago Uluslararas1 Film Festivali En Iyi Uzun Metrajli Film
Odula.

e 1973 Chicago Uluslararas1 Film Festivali En Iyi Uzun Metrajli Film
Odula.

e 1972 Londra Film Festivali, Y1l En Iyi Filmi Odiilii.

e 1972 San Franscisco, Interfilm Juri Odili.
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Ayna

Tarkovski, ‘Ayna’ filminin senaryosunu Alexander Misharin ile birlikte yazip,
1974 yilinda Sovyetler Birligi’nde ¢ekmistir. MosFilm’in yapimciligini iistlendigi
filmin oyuncu kadrosunda Margarita Terecova (Maria ve Natali), Philip Yankovski,
Ignat Daniltsev, Oleg Yankovski, Nikolai Grinko, Alla Demidova (Liza), Y.
Sventikov (Asafiev), Tatiana Rechetnikova (Milochka), Anatoli Solonitsin ve Larissa
Tarkovskia yer almustir. (Tarkovski, 1974)."

Tarkovski’nin kendi yasamindan kesintileri izleyiciye bir ayna olarak sunan
‘Ayna’ filmi, Tarkovski’nin ¢ocukluktan yonetmenligine kadar olan yasamini anlatir.
Filmde dort boliim vardir: Tarkovski’nin simdiki yasami, anilar1 ve animsadiklari,
cocukluk diisleri ve anlatilan doneme ait haber filmler (Tarkovski, 1975). Erddnmez
(2014: 54), bu donemler aras1 gegislerin bir ¢ok kisi tarafindan anlagilmadigini sdyler
ve filmdeki bir ¢ok sahnenin ¢ekim teknigi, sinemacilar tarafindan
cozimlenemedigini belirtir. Buna karsilik Tarkovski (aktaran Erdonmez, 2014: 54),
“meslek sirr1” olarak dile getirir ve bu tekniksiz gecisleri “anlasilmaz, karmasik,

bilmece gibi” nitelendirilir. Genel olarak ’*Ayna’ filmi, karisik ve basit yapisiyla

Tarkovski’nin en zor ve kisisel filmlerinden biri olarak kabul edilir.

Fotograf 3.15 : ‘Ayna’ filminde kiigiik Alexei ve Marina’nin beraber kdy evinde oldugu sahne
(Tarkovski, 1975).

* <Ayna’ filmiyle ilgili detayh bilgi, tezin bir sonraki bélimiinde (Unite 4’te) yer almaktadir.
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‘Ayna’ filminin kazandig: 6diiller (Erdonmez, 2014: 54):

e 1979 italya san Vicente Odiilii.
e 1980 Milano Ubu Odiili 1980.
e 1980 Italya Donatello Odiilii.

Iz Siiriicii (Stalker)

Andrey Tarkovski’nin ‘Iz Siiriicii’ filmi, 1979 yilinda Sovyetler Birligi’nde
¢ekilmistir. MosFilm’in yapimeiligini yaptigi bu filmin senaryosu, Arkadi ve Boris
Strugatski kardeslerin yazdiklar1 ‘Yol Kenarinda Piknik’ dykiistinden uyarlanmstir.
Filmin oyuncu kadrosunda Alexandr Kaidanovski (iz surtict), Anatoli Solonotsin

(yazar), Nikolai Grinko (bilim adami), Alisa Freindlikh (iz siiriiciiniin esi) yer
almigtir (Tarkovski, 1979).

Fotograf 3.16 : ‘iz Siiriicii’ filminin kahramanlar1 her dileginin gerceklestigine inandiklar1 odada

(Tarkovski, 1979).

Filmde bir iz siiriicli, bir yazar ve profesore rehberlik eder. Her dilegin
gerceklestigine inanilan bir odanin bulundugu, biiylik bir felakete maruz kalan
bolgeyi ziyaret ederler. Filmin ana c¢atismasi, bolgeye vardiklarinda ziyaretcilerin

dileklerinin daha o6nce diisiindiikleri gibi olmadigimin farkina varmalari, bolgeden
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tamamen degismis olarak donmeleridir (Tarkovski, 1979). Filmin negatifleri yanlis
bir sekilde yikandigindan dolayi, film pelikiilden tamamen silinmistir. Bunun {izerine
Tarkovski, senaryoda bazi diizeltmeler yaptiktan sonra filmi yeniden g¢ekmistir

(Aslanyirek, 2012: 155).

Tarkovski, ‘Iz Siiriicii’ filmi hakkinda, “Yapmak istedigim her seyi
gerceklestirebildigim tek filmim” (aktaran Erdénmez, 2014: 63) olarak bahseder. Bu
film Tarkovski’nin Sovyetler Birligi’'nde ¢ektigi son filmidir.

‘Iz Siiriicii’ filminin kazandig1 &diiller (Erdonmez, 2014: 63):

e 1980 Cannes Film Festivali Juri Ozel Oduli.
e 1980 Cannes Uluslararas1 Hristiyan Dernegi Odiilii.

e 1981 Fransiz Film Elestirmenleri Fipresci Odiili.

Nostalji

‘Nostalji’ filmi 1983 yilinda Tarkovski tarafindan Italya’da ¢ekilmistir. Opera
Film’in yapimciligin1 yaptig1r filmin senaryosu, Tarkovski ve Tonino Guerra
tarafindan yazilmistir. Filmin oyuncu kadrosunda Oleg Jankovski (Andrei
Gorchakov), Erland Josephson (Domenico), Domiziana Giordano (Eugenia), Patrizia
Terreno, Delia Boccardo, Milena VVukotic, Alberto Canepa Gisladottir, Sven Wollter,
Flippa Franzen (Marta) yer almaktadir (Tarkovski, 1983).

Film, Gorgcakov’un yabanci bir iilkede yasadigi vatanma olan 6zlemini,
anilarm, Italya’da insanlarla olan iliskilerini anlatir. Filmin bas kahramani bir Rus
egitim {iyesi olan Gorgakov, yillardir 6grencilerine anlattigit mimariyi goérmek icin ilk
kez Italya’ya gider. Mihmandarma karsi ask besleyen Gor¢akov’un, diinyanin
sonunun yaklastigina inanan Domenico ile hayatlart kesigir (Tarkovski, 1983).
Tarkovski (2009: 92), ‘Nostalji’ filminin konusunu ‘basit bir ask hikayesi’ olarak
tanimlamistir. Bu film hakkindaki diisiincelerini, “Bu filme bastan sona damgasini
vuran o kasvetli, caresiz hiizniin benim hayatimin da bir pargasi olacagini nereden
bilebilirdim?..” diyerek dile getirir (aktaran Erdonmez, 2014: 72).
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Fotograf 3.17 : Oleg Jankovski, Andrei Gorchakov ve Erland Josephson, Domenico roliiyle ‘Nostalji’
filminden (Tarkovski, 1983).

‘Nostalji’ filminin kazandig 6diiller (Erdonmez, 2014: 72):

e 1983 Cannes Film Festivali En iyi Yonetmen.
e 1983 Cannes Uluslararas1 Sinematografik Yaraticilik Odiilii (Robert
Bresson’in “Para” filmiyle paylasmustir).

e 1983 Cannes Film Festivali Fipresci Oduil.

Kurban

‘Kurban’ filminin gekimi 1986 yilinda Isveg, ingiltere ve Fransa ortak yapimi
olarak gerceklesmistir. Senaryosu Tarkovski tarafindan yazilan filmin oyuncu
kadrosunda Erland Josephson (Alexander), Susan Fletwood (Adelaide), Valerie
Mairesse (Julia), Allan Edwall (Otto), Gudrum Gisladottir (Maria), Sven Wollter
(Victor), Flippa Franzen (Marta) yer almaktadir (Tarkovski, 1986).
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Fotograf 3.18 : ‘Kurban’ filminin kahramanlarinin diinyanin sonunu bekledigi sahne (Tarkovski,

1986).

Tarkovski 1984 yilinda ‘Kurban’ filminin ¢ekimleri igin Isve¢’e gitmistir. Bir
yil gectikten sonra akciger kanserine yakalandigini 6grenen Tarkovski, son filmi
oldugunu anlayarak ‘Kurban’ filminin ¢ekimlerini hizlandirmistir. Bu filmde niikleer
savag tehdidiyle kiyametin esiginde olan bir ailenin yasami konu alinir. Filmin bag
kahramani Aleksandr, ailesinin hayatim1 kurtarmak icin ne yapmasi gerektigini

anlamaya ¢alisir (Tarkovski, 1986).

Tarkovski son filmi olan ‘Kurban’ filmini, “Tiim masumiyetine karsin, biiyiik
insanmig gibi ac1 ¢ektirilen kiiglik oglum Andruska’ya...” (aktaran Erdénmez: 2014:

79) diyerek ogluna ithaf etmistir.
‘Kurban’ filminin aldig1 édiiller (Erdénmez, 2014: 79):

e 1986 Cannes Film Festivali Ozel Juri Oduli.
e 1986 Cannes Film Festivali Fipresci Film Elestirmenleri Odiilii.

e 1986 Isve¢ Yilin Ozel Film Odiilil.
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4. ANDREY TARKOVSKIi’NIN ‘AYNA’ FILMINDE

OYUNCULUK

4.1. Sinemada Oyunculuk

Oyunculuk sanat1 en eski sanat dallarindan biri olarak kabul edilir. insanlar
henliz konusarak anlatmak istediklerini aktaramadiklari zamanlar, bunu oynayarak
anlatmiglardir. Dram sanatinin uzun tarihi boyunca, biitiin oyunculuk gosterilerinin
ortak bir 6zelligi vardir: karsilarinda bir izleyici topluluguna bir hikayeyi anlatmak.
Nutku (1976: 17) tiyatronun yasam giiclinii, izleyici 6niinde oynayan oyuncudan
aldiginin ve tiyatronun varolus nedeninin oyuncu oldugunun agiklamasinda bulunur.
Tiyatro, insanlarin tek tek degil, topluca katildiklari bir anlatim araci oldugunu

belirtir.

Yakin zamana kadar izleyicisiyle beraber olan oyuncu, kaydetme teknolojisi
olan sinema sanatinin ortaya c¢ikmasiyla ilk kez izleyicisinden ayrilmistir. Oyuncu
isini, izleyicisinden aldigi duygu ve cesaretten uzakta tek basina yapmak zorunda
kalmustir. Hatta, bu durumda oyuncu da kendini sonradan perdede izleyerek, kendini
izleyici olarak tanimlayabilecek konuma gelmistir. Bu dogrultuda Dmytryk,
oyuncunun tek basina oynamasi sinema oyunculugu i¢in ayr1 bir ¢aligma sisteminin
olmasmin gerektirdigini dile getirir ve sinema oyunculugunun tanimini, “sinema
oyunculugu kendi onciileri ve teknikleri olan daha degisik ve diiriist sanat haline
getiren, izleyici ile arada kurulamayan yakinlik ve bunun sonuglaridir — oyuncuyla
izleyici arasina keyfi bir mesafe koyma 6zgiirliigii” (1995: 7) seklinde ifade ederek
acgiklar. Ozon ise sinema sanatini, “herhangi bir kavramu, diisiinceyi, bir konuyu, sesli,
sinemada sesle de desteklenen, devinimli resimler (goriintiiler) yardimiyla ortaya
koymak amacini giiden sanat dali” (1981: 273) diyerek tanimlar. Uluyag, tiyatro ile
sinema sanati arasinda farkliliklar oldugunu su sozleriyle agiklar: “...tiyatro bir soz,
sinema ise gOriintli sanatidir. Bu ylizden sinema ve tiyatro oyunculugu arasinda, her
iki sanat dalinin gereglerinin ayri olmasindan dogan bazi ayrimlar vardir. Oncellikle

bu iki sanat dalinin oyunculuk anlayisi, beceriler agisindan ayriliklar gostermektedir”
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(Uluyag, 2001). Onaran’a (1986: 59) gore ise tiyatro sanatinda oyuncu, hareket ve
makyajlarinda olabildigince abartili olmalidir ki, seyircinin gérme ve isitme
duyularina erisebilsin. Burada bir tiyatro oyuncusu i¢in gerekli ¢alisma araglarindan
bahsedilebilir: titizlikle tizerinde durulmus olan bir sahne diksiyonu, dogalligin
disindaki jestler ve dogal olmayan makyaj. Sinemada ise bir tiyatro oyuncusunun
gereksinim duydugu bu araglara yer yoktur. Dogal olmayan herhangi bir sey hemen

g0ze batar. Bu yiizden sinema oyunculugu, yeni bir anlatim araci olarak tanimlanir.

Yukarida da belirtildigi gibi, tiyatro oyunculugunu ve sinema oyunculugunu
ayiran temel 6zellikler vardir. Bu iki sanat dalim1 ayiran temel 6zellikler disinda,
tiyatro oyunculugu ve sinema oyunculugu arasindaki en biiylik benzerlik, oyuncunun
olabildigince etrafindaki farkli kisilikleri g0zlemleyerek farkli bir ¢ok karakter
yaratabilme yetenegine sahip olmasidir. Dmytryk’e (1995: 81 — 83) gére gozlem, bir
oyuncu i¢in hazirlik siirecidir. Bir saat gozlem, bir ay teknik egzersize bedeldir.
Canlandirilan karakterlerin bir ¢ogunun klise olmasinin nedeni, o karakteri iyi
gbozlemlememis ve kalip seklinde oynamis olmasidir. Kalip olmayan bir karakteri
canlandiran oyuncu, o karakterin hayatina girebilmek i¢in zaman harcamis ve biitiin

zihniyle kendini o karaktere adamistir. Boyle bir canlandirma etkin ve dogaldir.

Dmytryk (1995: 87) gozlemin yani sira kitaplarin da bir roliin hazirlik
stirecinde 6nemli bilgi kaynagi oldugunu belirtir ve ¢agdas bir karaktere gore baska
zaman ve mekanlarda gegen hikayedeki karakteri canlandirmanin daha zor oldugunu
savunur. Bunun igin oyuncu, karakterle alakali gerekli bilgileri edinmelidir. Bu
gerekli bilgileri edinmek i¢in kitaplara bagvurabilir. Karakteri olusturana kadar
hikaye ile ilgili kitaplara ¢alismali ve karakterle alakali bilgileri sindirmelidir.
Bilinen kisiliklerden esinlenen ¢agdas karakterlerde ise, dogrudan iliski ve iletisim
kurulabilir. Bunun disinda ¢agdas karakterlerde de bir karakter hakkinda gereken
bilgileri toplamak i¢in kitaplara bagvurmak 6nemli bir kaynak teskil eder. Dmytryk
(1995: 87) buna soyle bir 6rnekle aciklik getirir: bir fahiseyi canlandiracak olan
kadin oyuncunun ger¢ekten fahise olmasi gerekmez. Bir oyuncu, Kuprin’in
‘Cehennem’ adli kitabin1 dikkatle ve analiz ederek okursa, fahigeler lizerine bir yil

genel evde yagamiscasina bilgi sahibi olacaktir.

Biitlin gorsel sanatlarda oldugu gibi, sanatg1 ve izleyici birbiri igin vardir.

Sinemada ise oyuncu perde, filmin kendisi ve objektif gibi maddelerle izleyiciden
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ayrilir. Bu durumda bir sinema oyuncusunun, bu yapay maddeleri asarak izleyici ile
iletisim kurabilmesi gerekmektedir. Bobker (1974: 158 — 159) bu durumda sinema
oyuncusunun iki temel sec¢imi oldugunu belirtir: kafasinda bir izleyici imaji
olusturarak ona ulagsmaya calismak veya tiimiiyle birlikte oynadig1 oyuncularla ve
oynadigr kisilik ile iliski kurmak. Bobker’e gore oyuncu sayet ikinci yaklagimi

secerse, sinema tiyatroya kiyasla daha gercek¢i olmus olacaktir.

Dmytryk’e (1995: 29 — 35) gore ise bir filmde fiziksel hareket, tim sahneler
icin zorunlu degildir. Buna karsin gliniimiizde ¢ogu ydnetmen, fiziksel, mekanik
veya kurgusal hareketin sahneyi ilging kildigina inanirlar. Bu durum ancak senaryo
iyi yazilmamigsa ya da yeterince canlandirilamamissa, iyilestirici bir yontem olarak

gecerlidir. Dmytryk bunu su sozleriyle ifade eder:

Ydnetmeni ilgilendirmesi gereken hareket, izleyicinin zihninde yer eden harekettir ve bu
hareketi miimkiin kilmak i¢in gereken siirecin en 6nemli pargast oyunculuktur. Bir sahne, iyi
yazilmis, iyi oynanmig ve gercek bir sonu¢ dogurmussa, tek bir hareket olmadan bile islevsel
olabilir. (...) Hareket, dramatik zamanlamay1 vurgulamak i¢in de kullanilir. Otururken verilen
bir es, sadece bir duraksama olarak goriilebilir. Ama sdzle anlatilamayan bir i¢ ¢eligkiyi ya da
konuya yaklagimindaki bir degisimi oyuncunun hareketle ifade etmesine izin verilmigse, bir
konusma sirasinda verilen bir es ya da uzunca bir ara, ¢ok daha 6nemli bir anlam tasiyabilir.
(...) Kisacas1 oyuncular, replikleri tizerinde nasil c¢alisiyorlarsa hareketleri iizerinde de
caligmali, sonra da bu hareketleri beceriyle oyunlarina dahil etmelidirler. (...) Bir duyguyu
canlandirmak i¢in teknik olarak yetenekli olmaniz gerekir. Ama bu durumda bile inandirici
olamayabilirsiniz. Inandirici olmak igin, duyguya kendiniz inanmalisiniz. (Dmytryk, 1995:
29 - 35).

Dmytryk (1995: 37) bir sinema oyuncusunun, tiyatro oyuncusu gibi
oynayacagi rolii duyumsamak zorunda oldugunu belirtir. Bir oyuncu rollni
canlandirirken zihnini gercek diinyaya kapatmak istiyorsa, kendi olusturdugu
diinyay1 dinlemelidir. Bu sayede dikkati dagitan gorsel ve isitsel unsurlari devre dist
birakmis olur. Kendini dinlemeye odaklarken aymi zamanda diger oyuncularla
konusmali, onlar1 dinlemeli ve tepki vermelidir. Sahne esnasinda rol arkadagini
dinledigi zaman, verdigi tepkiler yapay degil, dogal tepkiler olarak yansiyacaktir
(Dmytryk, 1995: 37 — 39). Dmytryk (1995 : 44) bir sinema oyuncusunun, verecegi
tepkinin fiziksel gosterimini abartmamasi gerektigini ekler ve komedide bile ince bir
tepkinin, en iyi tepki olarak yansidigini ifade eder. Chaplin, Keaton, Langdon gibi

diinya capinda bilinen komedyenleri 6rnek vererek, bu komedyenlerin biyuk ve
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vahsi durumlar kurguladiklarini, fakat bu biyik ve vahsi kurgulara ragmen

tepkilerinin 6nemli Olcude ince tepkiler oldugunun agiklamasini yapar.

Tarkovski ise Chaplin’i su sekilde yorumlar:

Burada s6z konusu olan, abartma tiretimidir, ama ¢ok daha 6nemlisi Chaplin’in canlandirdig1
kahramanlarin gergege yakin davranigiyla insani her an hayrete diisiirmesidir. Kahramanlar1
en garip durumlarda bile dogalliklarim1 korur ve bu yilizden insani kahkahaya bogarlar.
Chaplin’in kahramanlari, 6zellikle gevrelerindeki abartilmis diinyanin sagmaligi yiiziinden
daha da inandiricidirlar. Bazen, sanki Chaplin 300 y1l 6nce 6lmiis gibi geliyor. O kadar klasik,
o0 kadar buylk! (Tarkovski, 2008: 138)

Dmytryk (1995: 45) genel olarak sinemada en iyi tepkilerin, dogal olarak
verilen tepkiler oldugunu ve bunun icin bir yiiz yapmaya hi¢ gerek olmadigin
belirtir. “Tepki icten gelmelidir” (Dmytryk, 1995: 45) der ve su sozleriyle devam
eder:

Tasarladig: seyleri soylerken bile iyi olusturulup sdylenmis siislii ciimlelerle konusan ¢ok az
insan vardir. Oyuncunun gorevi ise karakterleri canlandirmak, davranig bicimi ve
konusmasini inanilir kilmaktir. Bunun i¢in oyuncunun yazili sézden kurtulmasi gerekir. Biraz
kekeleyebilir veya insanin distinceleri genellikle olumlu ya da tamamlanmamis oldugu i¢in
climlenin bir boliimiinii askida birakabilir; eksik bir diisiinceyi seslendirirken ¢ogu
konusmacinin yaptigr gibi sozciikleri, hatta ciimleyi, o belirsizligi yakalamak icin
tekrarlayabilir; argo bir s6z ya da ciimleyi daha kibariyla degistirmeye karar verebilir.
Bilgiclik taslayan ya da kibirli birini oynamadig: siirece, oyuncu her zaman konugma diline
yaklagmaya caligmalidir (Dmytryk, 1995: 54 — 55).

Benjamin (1981: 25) sinemada ayrimlarin ard arda ¢ekilmesi, oyuncu icin bir
dezavantaj oldugunun agiklamasinda bulunur. Clnki Benjamin’e gore burada s6z
konusu olan, oyuncunun bitiinliigii ve gergekeiligi bozmadan roliinii gergeklestirmek
zorunda kalmasidir. Bu yilizden sinema oyuncusu, bir film sireci boyuncu her an
roliine konsantre olmalidir. Benjamin bir oyuncunun ancak boylelikle farkli
zamanlarda ¢ekilen ve hi¢ bir mantiksal siras1 olmayan sahnelerde, karakterini dogru

bir sekilde yansitabilecegini belirtir.

Onaran’a (1986: 61) gore, sinemada bir roliin canlandirilmast ve biitiini
saglanmas1 konusundaki en biiyiik sorumluluk yonetmenindir. Ciinkii yonetmen bir

filmi bitdn olarak bilen tek kisidir. Bu teoriyi destekleyen Bobker (1976: 137) ise,
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filmin bdttn gorintisinden sorumlu olan yonetmen, oyuncuyu mimik, hareket ve

diyalog konusunda yonlendirmesi gerektigini savunur.

Kolker’a (2009: 158 — 159) gore basarili sinema oyunculari, bir filmde bir
rolii ve bir filmden digerine aktarilan bir stili yaratma yeteneklerine sahiptirler. Bu
oyuncular, varliklar1 ve stillerini yonetmenin en avantajli sekilde kullanmasina
olanak saglayanlardir. Kolker, sinemadaki performans hakkindaki diislincelerini su

sekilde aciklar:

Filmde oyunculuk yapmak en azindan oyuncu tarafinda duygu yiikli anlatinin tutarl, siirekli
gelisen bir temsilini icermez. Bir performansi filmin yapisi, mizanseni ve kurgusu yaratir.
Oyuncu oyunculugunu kisa siirem cabalarla ve genellikle art arda cekilen gorece kisa ¢ok
sayida cekimde icra eder. (Stanley Kubrick oyuncularindan biitiin ketleri ve direnigleri
birakmalarini talep eder ve kendisinin yararli buldugu performansi gosterinceye kadar ¢cekim
iistline ¢ekim yapardi) Film oyunculugunun gergek siireci parcalarin kurgu odasinda
birlestirilerek olusturulan devamlilik stilinin bir pargasidir. Eger performansi, i¢inde bir
karakter ya da durumun gelistigi siire¢ olarak tanimlarsak, performansi yaratan aslinda
yapimci, yonetmen ve oyuncudur (Kolker, 2009: 158 — 159).

Bobker (1974: 160) sinemada oyuncunun sahneyi oynadiktan sonra basarisi,
kurgu esnasinda degisime ugrayabilecegini belirtir. Bu demek oluyor ki, sinema
oyuncusunun alict karsisinda tamamlanmis bir basarisindan séz edilemez. Bazi
detaylar kurgu asamasinda eklenebilir veya c¢ikarabilir. Performanslarin
birlestirilmesiyle ¢ikan bir biitiin s6z konusudur. Bunun i¢in bir sinema oyuncusu,
rolliniin tutarhilig1r icin daha c¢ok caligmalidir. Tiyatroda ise, performansini
sergiledikten sonra oyuncunun basaris1 veya basarisizligi gegmiste kalir (Bobker,
1974: 160).

4.2. Tarkovski’ye Gére Oyunculuk

Tarkovski icin bir filmin basarili olmasinin en énemli faktorii, dogru oyuncu
secimi oldugudur (aktaran Ahmedi, 2016: 186). Tarkovski (2008: 132), her
oyuncuya farkli sekilde davranilmasi gerektigini savunur ve film cekimlerine
baslamadan once hangi oyuncuyla calisacagini bilmez. Bu konuda cogu zaman

zorlandigin1 ve kendisine asistanlarinin yardimci oldugunu sdyler. Oyuncu se¢iminin
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bu sikintili ve uzun siirecinde, 6zellikle Tarkovski’nin karis1 Larisa Tarkovskia’nin
9

en buyik destekgisi oldugunu dile getirir (Tarkovski, 2008: 134 — 135).

Johnson ve Petrie (1994: 44) Tarkovski’nin ilk filminden itibaren yeni
oyuncular kesfettigini ve bu oyunculara kariyerleri boyunca ilham kaynagi oldugunu
belirtir. ‘Ivan’in Cocuklugu’ filmindeki Nikolay Burlyaev ve ‘Andrey Rublev’
filmindeki Anatoli Solonitsin kesfettigi oyuncular arasindadir. Margarita Teregova,
Natalia Bondarguk, Evgeni Jarikov ve Nikolay Grinko gibi oyuncularla c¢aligsarak, bu

oyuncularin kariyerlerini bir {ist seviyeye tagimistir.

Tarkovski, ‘Andrey Rublev’ filminin basrol oyuncusu Anatoli Solonitsin’i

secerken hangi faktorlerin 6nemli oldugunu s6yle ifade eder:

Hig kuskusuz en dnemlisi, hayalimde kurdugum Rublev’in en fazla ona denk diisiiyor olmasi.
Fakat baska bir sebep daha var. Aktorleri segerken, genelde kligelere yol agan oyuncu segme
ilkelerinden uzaklagsmaya c¢alisgtim. Aktorlerin nasil goriindiigline pek dikkat etmedik, daha
cok filmdeki karakter ile, o rolii oynamasi i¢in niyetlenilen kisinin sanatsal mizaci arasindaki
i¢ uyum Uzerinde durduk (Tarkovski, 2009: 17).

Yonetmenin oyuncularla ¢alisirken profesyonelce davranmadigina dair
elestirenlere ragmen, kendisinin son derece titiz ve disiplinli ¢alistigin1 belirtir
(aktaran Turovskaya, 1989: 27). Tarkovski ile c¢alisan bir ¢ok oyuncu onunla
caligmanin tam bir iskence oldugunu soylemistir. ‘Ayna’ filminde Maria’nin is
arkadas1 Liza’y1 canlandiran Ala Domiduva, Tarkovski ile ¢aligmanin kendisi i¢in bir
talihsizlik oldugunu ve yonetmenle ¢aligmak igin onun sanat anlayisina ortak olma
zorunlulugunun oldugunu ifade eder. Terecova ise, film siirecinde Domiduva ile
arasinda yasanan gerginligin, Tarkovski’nin filmde oyunculuk agisindan iyi

kullandiginin agiklamasinda bulunur (aktaran Ahmedi, 2016: 187).

Tarkovski kendisine giivenmeyen ve kendi rollerinin yonetmenligini yapmak
isteyen oyuncular1 profesyonel bulmadigindan bahseder. Onun igin profesyonel bir
oyuncu, ona anlatilan oyun kurallarina en dogal haliyle ve ¢aba sarfetmeden adapte
olabilmelidir. Sahnenin dogal akisinda, dogaglama ve kendine has bir ifade bicimiyle
yasamas1 gerekmektedir. Tarkovski, yalnizca ona giivenen ve basitlestirilmis
genellemeleri oynamayan oyuncularla ¢alismay1 sevdigini belirtir. Anatoli Solonitsin,

Tarkovski’nin birlikte calismayr en ¢ok sevdigi oyuncudur. Tarkovski’ye gore
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Anatoli Solonitsin, tiyatro ve sinema arasindaki farki anlamistir ve biitlinliyle
yonetmenin kafasindaki tasarima giivenip, soru sormayan oyuncu kategorisindedir

(Tarkovski, 2008: 131).

Johnson ve Petrie oyuncunun Yyobnetmenine givenme konusunda,
Tarkovski’nin ‘iz Siiriicii’ filminde beraber calistigi Aleksander Kaydanovski’yi
Ornek verir. Tarkovski, Aleksander Kaydanovski’ye filmin ¢ekimi sirasinda,
“...Senin psikolojine ve anlatim sekline ihtiya¢c duymuyorum. Aktor aynen bir agac,
bir su gibi sanatsal yapitin sadece bir pargasidir...”, der (aktaran Johnson ve Petrie,
1994: 45).

‘Solaris’ filminin basrol oyuncusu Donatas Banionus, Tarkovski’nin zaman
zaman sadece karakterlerin fiziksel uyumuna dikkat ettigini belirtir. Ornegin,
‘Nostalji’ filminde yazar Gorgakov roli icin Oleg Yankovski’yi segmesinin
nedeninin, Oleg Yankovski’nin agarmis saclarmin ve g¢ikik olan elmacik
kemiklerinin kendini ¢ok iyi tantyan, bir taraftan da kendine giivenmeyen bir ifadeye
sahip oldugundan kaynakli oldugunun agiklamasini yapar. Oleg Yankovski, filmde
hep susan bir yazar1 canlandirir ve sahip oldugu karisik yiiz ifadesi ‘Nostalji’

filminin uzun cekimli sahnelerinde gereklidir (aktaran Yergebekov, 2003: 83).
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Fotograf 4.1 : Tarkovski, ‘Nostalji’ filminin setinde basrol oyunculariyla beraber.
(Erigim Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?Ip=true)
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Tarkovski, ‘Andrey Rublev’ filminin bagrolii i¢in Anatoli Solonitsin’i
se¢cmesinin nedenlerini su sekilde agiklar: herkes tarafindan hayal edilen Rublev
roliinii daha 6nce yorumladigi baska rolleri ¢agristiracak birine vermek istemeyisidir
(Tarkovski, 2009: 34) ve Anatoli Solonitsin’in Andrey Rublev rolii ile arasindaki
sanatsal mizacin i¢ uyumunun olmasidir (Tarkovski, 2009: 18). Yergebekov (2003:
86) ise Anatoli Solonitsin’i segme nedeninin, Tarkovski’nin bu role aday oyuncularin
fotograflarin1 Ortacag Rus sanati uzmanlarma gosterdiginde, uzmanlarin tipoloji

olarak Anatoli Solonitsin’te karar kildiklarindan dolay1 oldugunu belirtir.

Fotograf 4.2 : Tarkovski ve Anatoli Solonitsin ‘Andrey Rublev’ filminin setinde. (Erisim Tarihi ve
Linki: 15 Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?Ip=true)

Tarkovski, profesyonelce egitilen ve tiyatro kokeninden gelen oyuncularla
calismanin ne denli zor oldugundan bahseder. Ayn1 sekilde, oyuncular da Tarkovski
ile caligmanin hi¢ kolay olmadigini sdylerler. Tarkovski, ‘Miihiirlenmis Zaman’ adli
kitabinda, ‘Solaris’ filminde basrol oynayan tiyatro kokenli Donatas Banionis’i 6rnek
olarak verir. Bunun nedeni ise, Donatas Banionis’in analitik oyuncu kategorisine
girip, hi¢ bir zaman onunla birlikte yaratict ¢aligma igine girememis olmasidir.
Banionis ‘neden’ ve ‘nigin’ sorularini hikayede cevaplayamadan ve aninda i¢inden
geldigi gibi oynayamayan bir oyuncudur. Stanislavski metodunda oldugu gibi, 6nce
kafasinda roliinii sekillendirip, tek tek boliimler arasindaki biitiin ayrintilara ihtiyaci

vardir. Ancak bu sekilde rolii oynayabilir (Tarkovski, 2008: 132).
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Fotograf 4.3 : Tarkovski, ‘Solaris’ filminin basrol oyuncular1 Donatas Banionis ve Natalya Bondarguk
ile beraber. (Erisim Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-
tarkovsky/?Ip=true)

Omnek olarak verdigi tiyatro kokenli oyuncu Donatas Banionis’ten de
anlagilacagr  gibi  Tarkovski, oyuncu se¢imi konusundaki diisiincelerini,
“...Geleneksel Stanislavski egitiminden ge¢mis her oyuncu i¢in sorulmasi zorunlu
addedilen, oysa bana son derece sa¢gma gelen ‘neden, ni¢in ve hangi temel diisiinceye
dayanarak’ sorularin1 kendilerine sormaya kalkmayan oyuncularn yeglerim...”

(Tarkovski, 2008: 131) diyerek dile getirmistir.

Tarkovski, oyuncularini iki gruba ayirmistir ve “senaryonun dramatik olarak
kurdugu bir sahneyi oynayanlar ile oyunculuklartyla karakterin ruhunu
canlandiranlar, dogrusunu sdylemek gerekirse yazilmasi imkansiz oldugu ig¢in
yazilmamuis rolleri oynayanlar” (Tarkovski, 2009: 34) sozleriyle teatrallik karsisinda

duydugu hosnutsuzlugu dile getirmistir.

Tiyatro oyuncusunun sinemada yer almasinin sakincali oldugunu savunan
Tarkovski, “sinemanin ‘oynayan’ oyunculara ihtiyact yoktur. Nasil tepki gostermesi
gerektigini ¢oktan kavramis seyirciye hala israrla ve higbir ayrintiyr atlamadan
metinlerini acgiklamaya ¢alisan oyunculart gormekten insanin midesi bulaniyor.

Oyuncular bu konuda 1srar etmekten vazgecmeyerek seyircilerinin hayal gliciine ne
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kadar giivendiklerini ispatlamis oluyorlar!” (Tarkovski, 2008: 140) diyerek

filmlerinde tiyatro kokenli oyunculari tercih etmedigini dile getirir.

Tarkovski, sinemada kullanilan tiyatro kaliplarinin kullanilmasinin ve
oyuncularin umut ve tevekkiil arasinda yorumsalliga zorlanilmasina karsi durmustur.
Kisacasi, komedilerin komik, dramatik sahneleri de olabildigince etkileyici aktarmak
igin abart1 ¢aba sarfedilmesinin, sinemanin siirsel diline aykirt geldigini savunur.
Sinemanin kendine 6zgii bir oyunculuk anlayiginin oldugundan ve “sinema oyuncusu
olarak etkilemenin tek kosulu, anlasilir olmak degildir. Diiriist ve inandirici da olmak

gerekir” (Tarkovski, 2008: 142) diyerek yapayliga yer olmadigindan bahseder.

Tarkovski’ye (2008: 127) gore bir oyuncu, degisik ruh hallerinin dékimdand
yapabilir ve film setinde kendini herhangi bir ruh haline sokma 6zgiirliigiine sahiptir.
Fakat bu ruh hallerini biitiinlestirmek ancak bir yonetmenin yapabilecegi bir is
oldugunu savunur. Bunun aksine tiyatroda oyuncu, bu ruh hallerini tekrarlamakla

yukimli oldugunu belirtir.

Sinema oyuncusunun gesitli yollarla sahnenin gerektigi ruh haline
getirilebilecegini savunan Tarkovski, bunun her oyuncunun dogasinda farkh
islenebilecegini belirtir. Oyuncu biitiin dogasiyla kendini oynamayacak, ortbas
edemedigi bir ruh halini sahip olmas1 gerektiginden bahseder (2008: 127). Tarkovski,
oyuncuyu belli bir ruh haline sokmadan 6énce o durumu o6nce kendi iginde yasar.
Ancak bu sekilde kafasindaki tasarimi gergeklestirebilecegini savunur (2008: 130).

Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman kitabinda bunu su sozleriyle dile getirir:

Sinemay1 tiyatrodan ayiran sey, filmin kisilikleri bir mozaik seklinde film seridine
kaydetmesi, ydnetmenin de sonradan bunlardan sanatsal bir biitiinlik yaratmasidir. Buna
karsin tiyatro, spekiilatif c¢oziimlemeciligin ¢ok biliyllk onem tasidigi bir oyunculuk
¢alismasinin yiritiilmesini talep eder. Tiyatroda biitiiniin géz oniinde tutularak kisiliklerin
ilkesinin belirlenmesi, oyunda rol alan insanlarin eylem semasinin ana hatlariyla ¢izilmesi,
oyuncularin birbirlerini ne sekilde etkileyeceginin, oyundaki davranislar1 ve sebeplerinin
genel olarak iglenmesi gerekir. Oysa sinemada 6nemli olan, o anki durumun, ruh halinin
aslin1 bulmaktir. Bazen bu dogruya ulasmak, oyuncular1 ¢ekim boyunca kendi hayatlarim
yasamaktan alikoymak ne kadar da zordur! Roliinii canlandiran bir oyuncuya, kendini en iyi
sekilde ifade etme imkani tanityan ruhsal durumunun en derin koselerine niifuz etmek ne
kadar da zordur! (Tarkovski, 2008: 135)

Tarkovski’ye gore sinemada bir yonetmen igin en 6nemli faktor, oyuncunun

yonetmene butlnuiyle givenmesidir. Oyuncu yonetmene tamamiyla teslim olursa,
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yonetmen kafasindaki tasarimi ancak bu sekilde bir bitun olarak sunabilir. Tarkovski,
sinema oyuncusunun tek gorevinin yasamak ve yonetmenine giivenmek oldugunu
belirtir. Bunun aksine tiyatroda, bir oyuncu roliiniin her bir asamasin1 yonetmen

idaresi altinda kendisinin yapilandirmasi gerektigini savunur (Tarkovski, 2008: 128).

‘Nostalji’ filminin basrol oyuncusu Yankovski sunlari anlatir: “Tarkovski
beni bir buguk ayligina Roma’ya gonderdi, daha dogrusu siirgiin etti. Ardindan
gurbette sikintidan patlamak iizereyken yanima geldi ve durumun gayet iyi
gorliniiyor, c¢ekimlere baslayabiliriz artik, ne de olsa yalnizligin ve gurbetin ne
anlama geldigini 6grendin dedi.” Sovyet film yapimcist Sergey Bondar¢uk’un kizi
olan, ‘Solaris’ filminin bas kahramani Natalya Bondarcuk ise Tarkovski’nin
kendisine, “sen sadece burada dur, ayakta kal, nefes al ama higbir sey yapma!”
dedigini belirtir ve su s6zleriyle devam eder: “Higbir zaman bana belirli bir gérev
vermedi. I¢imizden geldigi gibi, oyunu algiladigimiz sekilde oynamamizi isterdi hep
bizden. Bir keresinde bana oyuncu herhangi bir eylemde bulunamaz, onun her
eylemi kamera karsisindaki bir meditasyondur sadece demisti” (aktaran Ahmedi,
2016: 187).

Oyuncularin rollerine dogallik katmasi i¢in senaryonun 6nceden okunmasina
izin vermeyen Tarkovski, bir oyuncunun sinemada hikayeyi hayatinin gergek bir
parcasi gibi yasamasi gerektigini savunur. Bunun i¢in de senaryoyu bilmemesi ve
oyuncunun sadece gerekli ruh haline girdikten sonra rolli kendine 6zgl bir bicimde
ifade etmesinin ¢ok Onemli oldugunu dile getirir. Tarkovski, filmlerinde
oyuncularina kafasindaki tasarimi, senaryonun tiimiinii ve sahnenin gidisatini
anlatmaz, oyuncunun kendine 6zgiir bir ruhsal konuma girmesini saglar. Oyuncunun
hangi sekilde oyununu ifade ettigi hi¢ 6nemli degildir. Herkesin kendine 6zgii ruh
halinin yine kendine 0zgl bir ifade tarziyla anlatilmasi gerektigini belirtir. Bir
oyuncunun, yonetmenin tavir ve davranis bigcimlerini kopya etmemesi gerektigini

sOyler (Tarkovski, 2008: 130).

Tarkovski (2008: 130), ‘Miihiirlenmis Zaman’ kitabinda, ‘Ayna’ filmindeki
oyuncu Margarita Terecova’y1 o6rnek olarak verir. Tarkovski, Margerita Teregova’y1
filmin konusunu ve roliin ger¢ek anlamini anlatmadan onu gerekli olan inandirici ruh
haline sokmustur. Bunun saglanabilmesi i¢in Margarita Tere¢ova’nin, yonetmenine

yalmzca giivenmesi gerektigi sOyler. Sonu¢ olarak Margarita Teregova,
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Tarkovski’nin  kendisinden bekleneni sonuna kadar anlamis, Tarkovski’nin
kafasindaki tasarima gilivenip, hafif bir oyun ¢ikarmigtir. Tarkovski, oyuncularinin
kafasinda olusturdugu tasarima olan giiveninin, kendisine blylk bir ilham kaynagi
oldugunu belirtir (Tarkovski, 2008: 131).
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Fotograf 4.4 : Tarkovski ve ‘Ayna’ filminin basrol oyuncusu Margarita Teregova, Maria’nin yiikselis
sahnesinde. (Erisim Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017, https:/tr.pinterest.com/georginave/andrei-
tarkovsky/?Ip=true)

Dmytryk, Tarkovski’nin aksine bir oyuncunun hazirlik siirecinde gelistirdigi
fikir ne olursa olsun, ilk okuma sirasinda senaryoya bagli kalmasi gerektigini
savunur. Bazi1 zamanlar oyuncular, kendilerini 6n plana ¢ikarmak i¢in senaryoda
degisiklik yapilmasini isterler. Bu istekler sayet oyuncunun kendi egosunu 6ne
¢ikarma Onerisinden ziyade sahnenin ve karakterin gerektirdigi bir durum ise,
oyunculardan gelen isteklerin yonetmen tarafindan dikkate alinmasi gerektiginin

aciklamasini yapar (Dmytryk, 1995: 22).

Dmytryk’in aksine Tarkovski, oyuncularin ¢ikardiklari oyun dahil her seyin
tek sorumlusu kendisinin oldugunu ve senaryoda sadece kendisi tarafindan
degisiklikler yapilabilecegini belirtir. Bir oyuncunun ¢ekim esnasinda, yonetmenin
kafasinda tasarladiklarinin bilmesinin zararli olabilecegini ve icra edilen rollin bir
oyuncu tarafindan degil, bir yonetmen tarafindan sekillenebilecegini savunur
(Tarkovski, 2008: 127). Birlikte ¢alistigi oyuncularin Tarkovski’nin ¢aligma

yontemine itaat gostermeleri gerektiginden ve ancak bu sekilde oyunculara tam
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anlamiyla bir 6zgiirlik taniyacagindan bahseder. Tarkovski, “oyuncu, bir fikirle,
gelecekteki bir filmin kavranistyla ilgili olarak benim bakis agimi paylagsmadiginda
hosgoriistiziimdiir. Goriislerimi  paylasan oyunculart severim, onlara hayranlik

duyarim ve tam bir Ozgiirlik tanirrm” (2009: 169) diyerek oyunculara olan

yaklasimini dile getirir.

Fotograf 4.5 : Tarkovski, ‘Ayna’ filminin basrol oyuncular1 Margarita Teregova ve Ignat Daniltsev ile
beraber. (Erisim Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-
tarkovsky/?Ip=true)

Tarkovski sinemanin hi¢ bir zaman tiyatronun yerini alamayacagini savunur.
Bunun nedeni ise, tiyatroda var olan oyuncu-seyirci arasindaki dolaysiz iligkinin
cekiciliginin oldugunu belirtir. Sinemayr ¢ekici kilan faktoriin ise, ayni olayi
istendigi kadar yasatma imkanmin olmasindan bahseder. Tarkovski, tiyatro ve
sinema arasindaki farki, “sinema hayata fazlasiyla bagimlidir, biitiin dikkati onun
iistinde yogunlagmistir. Bu yiizden higbir tiire sikistirilamaz, tiir kaliplarinin
yardimiyla herhangi bir duygu yaratmas: beklenemez. Tiyatrodaysa, aksine,
diistincelerle ¢alisir, insan karakterleri bile bir diisiinceden ibarettir” (Tarkovski,
2008: 141) der ve su sozleriyle devam eder; “Sinema, dogasi geregi nostaljiktir.
Tiyatrodaysa hareket vardir, gelisir, iletisim kurar. Yaratict dehanin bambagka bir

ifade bi¢imidir” (Tarkovski, 2008: 128).
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4.3. ‘Ayna’ Filmi

1974 — SSCB / 106 dakika

Ozgiin Ad1 : Zerkalo

Yapimci : MosFilm

Ydnetmen : Andrey Tarkovski

Yonetmen Yardimcilarn  : Larissa Tarkovski, V. Karchenko, M. Chugunova
Senaryo - Andrey Tarkovski, Alexandr Misharin
Goruntd Yonetmeni - A. Nikolaev, I. Shtanko

Montaj : Ludmila Feiginova

Sanat YOnetmeni - Nikolai Dvigubski

Ozel Efektler . Y. Potapov

Muzik : Eduard Artemiev, J. S. Bach

Siirler . Arseni Tarkovski (Erdonmez, 2014: 53)

Oyuncu Kadrosu (Tarkovski, 1975)

Margarita Terecova Natalia (Alexei’nin karisi), Maria (Alexei’in annesi)
Maria Tarkovskia Alexei’nin yasli annesi

Filipp lankovsky Alexei, bes yagindayken

Ignat Daniltsev Alexei, oniki yasindayken

Oleg lankovsky Alexei’nin babasi

Nikolai Grinko Ivan Gavrilovich, Maria’nin patronu

Alla Demidova Elizaveta Pavlovna (Liza), Maria’nin is arkadas1
luri Nazarov Askeriyede egitmen
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Anatoli Solonitsin Doktor

Larisa Tarkovskaia Nadezhda Petrovna, doktorun karisi
Olga Kizilova Kirmizi sach kiz
Tamara Ogorodnikova Mektubu okuyan kadin

Innokenti Smoktunovsky  Anlatici

Arseni Tarkovsky Siirleri seslendiren anlatici

Fotograf 4.6 : ‘Ayna’ filminin orjinal afisi.
(Erisim Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?Ip=true)
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‘Ayna’ filminin orijinal afisi, Maria karakterini canlandiran Margarita
Terecova ve Leonardo da Vinci’nin kadin tablosundan olusmaktadir. Tarkovski,
filmde Leonardo da Vinci’nin kadin tablosunu kullanmasinin amacimi su sekilde

agiklar:

Bu tablonun bizde yarattig1 nihai etkiyi tanimlamak miimkiin degildir. Kad1 ki, bu kadmin
giizel ya da c¢irkin, cana yakin ya da sikict olup olmadigi konusunda bile kesin bir sey
soylemek miimkiin degildir. Kadin insan1 ayni anda hem c¢ekiyor hem de itiyor, hem
aciklanamaz bir giizelligi i¢inde barindirtyor hem de insani iirkiiten, sessiz bir seytanligi.
Insana hi¢ de romantik anlamda cekici gelmeyen seytanca seyleri. Kisacasi, iyi ve Kotl
kavramlarinin 6tesinde seyleri... Olumsuz isaretli bir biiyiiyii, neredeyse kokusmus ama gene
de olaganiistii gilizel bir biiyiiyii... Ayna2da bu tablodan olaya sonsuzluk boyutunu katmak
icin yararlandik. Ayrica, filmin kadin kahramanina da iyi bir génderme olacakti, ¢iinkii bu
rolii oynayan Teregova da aymi sekilde hem ¢ekici hem de itici olabiliyordu (Tarkovski,
2008: 94).

Konusu

‘Ayna’ filmi (1975), Tarkovski’nin besinci uzun metrajli, cocukluk anilarini ve
riiyalarim1 anlattig1 bir otobiyografidir. Film, karisik duygular tagiyan, serbest kalma
ve tutunma arasindadir. Tarkovski (2008: 121), filmi tamamladiktan sonra ¢ocukluk
anilarin1  serbest biraktigin1 ifade eder. Johnson ve Petrie (1994: 112) ise,
Tarkovski’nin kurtulugsunun, kendi i¢ diinyasinin 6zel duygularinin, ¢ocuklukta kalan
anilariyla harmanlayarak filmde oOzgiir bir sekilde akan Oykiiyle anlatmasinda

gorildiigiliniin agiklamasini yapar.

Filmde belirli bir konu islenmesi yerine, yonetmenin ¢ocukluk anilari, giincel
olaylar ile bir araya gelir. Filmin bazi sahneleri Tarkovski’nin babasi tarafindan
yazilan ve seslendirilen, giincel olaylara dair siirler ile kompoze edilmistir. Bu siirler
i¢ diyaloglar seklinde, diigsel gorsellerle ritmik bir sekilde bir araya gelir. Film,
karmasik kurgusu ve senaryosu ile Tarkovski’nin en zor ve kisisel filmlerinden biri
olarak kabul edilir (Tarkovski, 1975). Tarkovski, ‘Ayna’ filmiyle ilgili diisiincelerini

su sozlerle ifade etmistir:

Ayna’min ¢aligmalaria basladigimda ister istemez su diisiince aklima takildi kaldi: Insanin
ciddi bigimde kendini adadigi (hemen misyon lafi etmemek i¢in) dogru diiriist bir film,
yalnizca siradan bir ¢alisma degil, senin kaderini belirleyen insan davranmiginin bir eylemi’dir.
Bu filmde ilk kez, hi¢ ¢ekinmeden, dogrudan dogruya benim agimdan en dnemli, en degerli ve
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en 6zel olan seyden sdz etmeye karar vermistim. insanlar Ayna’yr gordiikten sonra bu filmin
ardinda, sifrelenmis gizli ve farkli herhangi baska bir gaye yatmadigina onlar1 ikna etmek ¢ok
giic oldu. Filmin gercegi sdylemekten bagka bir amaci olmadigin1 agiklamaya calisti§imda hep
kuskulu karsilandim, insanlar hayal kirikligina ugradi. Bazi seyirciler i¢in bu aciklamalarim
gercekten de pek tatmin edici olmadi. Gizler, simgeler, gayeler pesinde kostular durdular.
Ciinkii onlar filmsel, goriintiisel siire alisik degillerdi, ki bu da beni biiyiik hayal kirikligina
ugratt1. Seyircilerin tepkisi buydu. Meslektaslarim ise {istiime ¢ullandilar, diiriist olmaya davet
ederek beni yalnizca kendimle ilgili bir film yapmakla sugladilar. Bizi kurtaran bir tek sey
olmustur: bu c¢alismay1 seyircilerin de en az bizim kadar 6nemli bulacagi inanci. Film,
canimdan ¢ok sevdigim ve ¢ok iyi tanidigim insanlarin hayatlarini yeniden canlandirma
amacini tastyordu. Kendisi i¢in degerli olan insanlarin hakkini édemeyecegini, kendisine
gosterilen sevgiyi, verilen onca seyi higbir zaman geregince karsilamayacagimi diisiinen bir
insanin ¢ektigi acilar1 anlatmak istiyordum. Bu insan onlar1 yeterince sevmedigine inantyor ve
bu, onun i¢in gergekten aci veren, katlanilmasi zor bir diisiince (Tarkovski, 2008: 121).

Tarkovski, 1978 yilinda yaptigi bir soyleside ‘Ayna’ filmini yapmak

isteyisinin nedenini su sozleriyle agiklar:

Kadinlar hakkinda sdyleyecek birkag séziim var. Filmim kadinlari ve ¢ocuklart birlestiren bir
adami konu aliyor. Fakat bu adam bir ogul ya da koca olarak basarili degil, ¢ocuklar bir
erkekten, bir babadan yoksunlar. Bu yiizden de adam, hikayeyi anlatan kisi, beyazperdede
gorunmuyor. Onu bir kere alt1 yasindayken, bir kere de savas sirasinda, on iki yasindayken
goriiyoruz. liskiler pargalanmus, hikayeyi anlatan kisinin manevi dengesini bulabilmesi icin
bu iligkileri yenilemesi gerekiyor, fakat bunu yapamiyor. Sevgi borcunu odeyebilecegi
umuduyla yasiyor, ama bu kimsenin kurtulamayacagi bir borg (Tarkovski, 2009: 53).

‘Ayna’ filmi birbirine ¢ok benzeyen, iki jenerasyondan olusan aileleri anlatir.
Kocas1 ve babasi tarafindan terkedilmis anneye ve ¢ocuga odaklanir. Babasi tarafindan
terkedildikten sonra annesi tarafindan biiyiitiilen filmin bas kahramani kiigiik ¢cocuk
(Alexei), daha sonra babasi gibi kiigiik oglunu ve karisini terk eder ve annesiyle bitin
iliskilerinin kotii gitmesine sebep olur. Filmin sonunda, tilkenmis bir sekilde sugluluk

duygusuna biriniir ve yasama istegini kaybeder (Nakata).

Tarkovski, ‘Ayna’ filminin senaryosunun g¢esitli versiyonlarinin yazimi ig¢in
1964°te Aleksandr Misharin ile birlikte ¢alismistir. Senaryonun ilk sunulan versiyonu,
Goskino film komitesi tarafindan kabul edilmemistir. Bir ka¢ sene sonra filmin ¢ekimi
i¢in izin verilmistir. Filmin ilk isimleri ‘Confession’ (Itiraf) ve ‘A White, White Day’
(Bir Beyaz, Beyaz Giin) olarak bilinir. Film tamamlandiktan sonra Goskino film
komitesi tarafindan reddedilmistir. GOsterimi ertelenen film, sinirli sayida ve kiigiik

sinemalarda Sovyetler Birligi’nde izleyiciye sunulmustur (Synessios, 2001: 11).

60



Tarkovki ‘Ayna’ filminin isminin anlamini ve iki jenerasyonun yasadigi benzer

hayat1 su sozleriyle agiklar:

Kadinlar her seyi yikmaktan bagka bir sey yapmazlar. Hayir, hayir, saka yapryorum. Onlarin
roliinii bu bicimde anlayabiliriz, ama onlar1 severiz, bizi bilytitiirler, bizi biz kilarlar. Kadinlar
metanet sahibidirler, igimizdeki ¢ocugu ayakta tutmak isterler, oysa bizler ¢oktan ihtiyar
adamlar olmusuzdur. ‘Ayna’ oylesine segilmis bir isim degil. Hikayeyi anlatan kisi karisim
annesinin devami olarak goriiyor, ¢iinkii karilar annelere benzerler, hatalar kendini tekrarlar,
tuhaf bir yansima. Yinelenme kanunudur, deneyim aktarilamaz, herkesin yasamasi gerekir
(Tarkovski, 2009: 54).

‘Ayna’ filminde dénemin gincel gorintileri ve belgesel filmler kullanilmistir.
Buna ragmen Tarkovski, alint1 (belgeseller) ile anlatim (6ykii) arasinda bir baglanti
kurarak belgesel diye bir film tirint kabul etmez. Hem bir otobiyografi, hem de film
icinde belgesel filmlerin olmasindan kaynakli ‘Ayna’ filmi bir butin olarak drama

(fiction) ve belgesel (documentary) olarak nitelendirilir (Ahmedi, 1986: 140).

Film Tarkovski’'nin ¢ocukluk anilarini, bu c¢ocukluk anilarina bagli olan
duygular1 ve goriintiileri anlatir. Film ayni zamanda bir kismi riiyadan, bir kismi
vizyondan ve bir kismi1 da anidan olusan episodlardan olusur. Bu sahneler ¢ogunlukla
siyah — beyaz olarak ¢ekilir. Tamami renkli olan sahneler ise ge¢miste olan anilari

anlatir. Fakat bazi riiyalar da renkli ¢ekilmistir (Synessios, 2001: 5).

Filmde ii¢ farkli zaman islenmektedir: savas Oncesi, savas zamani ve savas

sonrasi (Synessios, 2001: 6). Filmin kisaca 6zeti sdyledir (Tarkovski, 1975):

Savas sonrasi: Film, Alexei’nin oglu Ignat’in televizyonda bir belgesel filmi
izlemesiyle baslar. Bu belgesel filmde, bir psikologun kekeme bir ¢cocugu nasil tedavi
ettigi goriiliir. Psikolog, cocugun daha yiiksek ve 0Ozgiir bir sekilde konusmasini

saglamaya c¢alisir. Cocuk sonunda “konusabiliyorum” cevabini verir.

Savas Oncesi: Sahne, Alexei’nin annesi Maria’nin kirsalda bulunan evlerinin
bahce ¢itinin {lizerinde oturup sigara i¢gmesiyle baglar. Maria, oradan gegen ve yanina
gelen doktorla konusur. Doktor oradan ayrildiginda, kamera Maria’y1 eve dogru
giderken takip eder. Bu gériintii esnasinda Arseni Tarkovski’nin ‘Ilk Bulusmalar’ adl

siiri okunur. Alexei’nin dedesine ait olan kirsaldaki bu evi goriilir. Filmdeki bir
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sonraki gorintu, cocuk Alexei’nin annesi ve kiz kardesiyle birlikte yanan ambart
izlemesidir. Daha sonra goruntl birinci riiya sahnesine gecer. Alexei’nin riiyasinda

Maria saclarini yikar. Maria, lizerinde beyaz bir elbiseyle saglart 1slak bir sekilde

aynaya dogru yiiriir. Bir sonraki goriintiide aynada Maria’nin yaglh hali goriiliir.

Fotograf 4.7 : Alexei’nin rityasi, Maria’nin sagin1 yikadig1 sahne (Tarkovski, 1975).

Savas sonrasi: Savastan sonraki zamana gelindiginde, Alexei annesi Maria ile
telefonda konusur. Annesi, yaymevinde beraber ¢alistigi is arkadasi Liza’nin 6ldigiini

soyler.

Savag oOncesi: Ge¢mise geri doniiliir. Maria diizeltmeci olarak calistigi
yayimevine kosarak gider. Siddetli bir sekilde yagmur yagiyordur. Gozden kagirmig
olabilecegi bir baski hatasi yiiziinden endiselenmeye baslar. Bazi dosyalar1 kontrol
ettikten sonra kendi bélimine geri doner. Bu esnada Arseni Tarkovski tarafindan,
‘Diinii Bekledigim Sabahtan’ adl1 siir okunmaya baslar. Is arkadas1 Liza tarafindan
teselli edilen Maria, yine ayni kisi tarafinda agir elestirilere maruz kalir. Bu elestiriler
yiiziinden aglayan Maria, hi¢ bir sdylenene yanit vermeden odadan ¢ikar ve banyoya

dogru kosar. Pesinden gelen Liza’y1 reddeder.
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Fotograf 4.8 : Maria’nin kosarak yayinevine gittigi sahne (Tarkovski, 1975).

Savag sonrasi: Bu sahneden sonraki sahne tekrar savastan sonraki zamana
doner. Alexei, onu bosayan ve ogluyla yasayan karis1 Natalia ile tartisir ve onun

annesine ¢ok benzedigini sdyler.

Fotograf 4.9 : Maria Tarkovskia ve Margarita Teregova ‘Ayna’ filminde. (Erisim Tarihi ve Linki: 15
Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?lp=true)
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Savas Oncesi: Maria ve bir kadin kdy evindedir. Alexei’nin sesinden

Natalia’nin yiizlinilin siirekli annesini hatirlattigi duyulur.

Savas sonrasi: Alexei, Natalia’ya Ignat’in kendisi gibi olmamasi i¢in yeniden
evlenmesi gerektigini sdyler. Ignat, annesi ve babasi arasinda gecen konugmalari
dinler. Baska bir odada Ispanyol bir adam goriiliir. Bu sahne bir ¢ok kisa belgesel
filmden olusan goriintiilerle devam eder. Ignat, Leonardo’nun ¢izimlerinin oldugu
kitap sayfalarin1 gevirir. Natalia aniden odadan ¢ikar. Ignat odada yalmiz kalir ve
birden ortaya ¢ikan iki kadim1 goriince sasirir. Kadinlardan biri, Puskin’den gelen
mektubu okumasini ister. Odanin zili c¢alar ve Ignat kapiyr actifinda karsisinda
babaannesini goriir. Birbirlerini hatirlamazlar. Ignat odaya geri dondigiinde, iki

kadinin odada olmadigini farkeder. Babasindan telefon gelir.

Savas zamani: Kizil sagli kiz, karli kapli olan arazide yiiriir. Bir sonraki
gorinttde egitim alaninda egitmen asker, Asafiev’e komutlar verir ve onu ailesinin
yanina geri gondermekle tehdit eder. EZitim goriintiilerinden sonra tekrar belgesel
filmlerinin oldugu goriintiiler goriilir. Bu esnada Arseni Tarkovski tarafindan
seslendirilen, ‘Yasam, Yasam’ adli siir duyulur. Asafiev, tepenin zirvesine ¢ikar ve bir
kus kafasina konar. Bu gorintiiden sonra Maria odunlar1 keserken goriiliir. Kocasi

tiniformasiyla koy evine gelir. Kiigiik Alexei ve kiz kardesinin savastan donen asker

babasiyla kavusmalarini gosteren bir sonraki sahnede, savasin sona erdigi gosterilir.

Fotograf4.10 : ‘Ayna’ filminde Asafiev’in askeriyede egitim gordiigii sahne (Tarkovski, 1975).
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Savag Oncesi: Ormanin i¢inden gelen riizgarin sesi duyulur, kdy evi ve evde
oturanlar goriiliir. Anlatici, riiyas1 hakkinda konusmaya baglar. Agaclarla ¢evrili olan

dogdugu ev, Maria ve kiigiik Alexei gorintlde belirir.

Savas zamani: Maria, Alexei ile birlikte kendi takilarin1 satmak i¢in doktorun
evine gider. Doktorun karis1 ve Maria baska odaya konugmaya gittiklerinde, Alexei
odada yalniz kalir ve aynada kendi yansimasina bakar. Doktorun karis1 Maria’ya,
giizel ve temiz bir yatakta uyuyan bebegini gosterir. Maria tiksinerek odayi hizlica
terkeder. Kadin, Maria’ya horozu kesmesi icin ricada bulunur. Aksi takdirde
Alexei’nin yapmasini talep eder. Maria horozu kestikten sonra ogluyla beraber evi

aceleyle terkeder. Bu goriintiilere, filmin son siiri ‘Eyrydice’ adl1 siir eslik eder.

Savas oOncesi: Kiiciik Alexei hizlica odaya girer. Daha sonra bir golette
yiizdiigii goriiliir. Maria derede elbiseleri yikar. Koy evi, Maria, yagh kadin, Alexei ve

kiz kardesi gortiliir.

Savas sonrasi: Bir doktor Alexei’nin apartmaninda iki kadinla konusur. Alexei
hasta yataginda, kapinin arkasinda, yalniz kalmak ve mutlu olmak istedigini soyler.

Yarali, 6lmek iizere olan bir kusu serbest birakir.

Fotograf 4.11 : *Ayna’ filminin final sahnesi, Maria Tarkovskia kiclk Alexei ve Marina ile beraber
(tarkovski, 1975).
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Savas Oncesi: Filmin son sahnesinde muhtemelen hamile olan Maria, kocasiyla
beraber ¢imlerde uzanmaktadir. Kocast ona erkek mi yoksa kiz mi istedigini sorar.
Yasli Maria (Maria Tarkovskia), Alexei ve kiz kardesiyle beraber ¢imlerde yiiriirken
goralir. Maria uzaktan onlar1 seyretmektedir. Sahne Maria’nin genglik ve yaslilik

hallerinin goriintiistiyle kapanur.

Dekor/Kostiim

Filmin bas kahramani Maria’nin kiyafetleri, Tarkovski’nin annesinin
kiyafetlerinin bire bir aynisidir. Bu kiyafetlerin hazirlanmasi i¢in Tarkovski’nin
annesinin genclik yillarindaki fotograflara bakilmistir. Detaylar1 kagirmamak igin,

Tarkovski filmdeki ahsap kuliibeyi bizzat kendisi hazirlamistir (Ahmedi, 2016: 157).

Tarkovski, filmde anlaticinin ¢ocuklugunun gegtigi evi tasarlama siirecini su

sOzleriyle ifade eder:

Ayna’da anlaticinin ¢ocuklugunu gecirdigi eski ev temas1 var, anlaticinin dogdugu, annesiyle
babasinin yasadig1 bir bina. Zamanin ¢arklar1 altinda yikilmig bu evi eski fotograflara bakarak
aynen yeniden insa ettik, tam kirk yi1l dnce durdugu yerde eski temelleri {istiinde yeniden
yiikselttik. Gengligini o yerde, o evin i¢inde geciren annemi oraya getirdigimizde gosterdigi
tepki benim en ciiretkar beklentilerimi bile asti. Annem hemen gegmisine dondii. Iste o zaman
dogru yolda oldugumuzu anladim. Ev onda, tam da bizim filmde ifade etmek istedigimiz
duygulart uyandirmisti (Tarkovski, 2008: 120).

Fotograf4.12 : *Ayna’ filminde ana hikayenin gectigi kdy evinin asli (1932). (Erisim Tarihi ve Linki:
15 Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?Ip=true)
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4.4. ‘Ayna’ Filminde Oyunculuk

1960’1 yillarin ortalarinda Amerika’da yayginlasan bir sanat anlayisi olan
‘minimalizm’, oyunculuk, kurgu ve kamera hareketleri gibi sinematik 6gelerin aza
indirgendigi filmler i¢in kullanmilir (Blanford, Grant ve Hillier, 2004: 149).
‘Minimalizm’, duygusal etkileri ¢ogaltarak motiflerin giiclinii artirmak yerine,
motiflerin ¢esitlendirilmesini saglayarak anlamsal zenginligi elde eder, fazlaligi

azaltmayi icerir (Kovacs, 2010: 149).

Kovacs (2010: 149) ‘minimalizm’ kavraminin, 1950’li yillarda Tarkovski
sinemasi disinda Dreyer, Ozu, Bresson ve Antonioni’nin filmlerinde de bir stil olarak
kullanildigini, 1960’11 yillarda modern sinemanin en giiclii ve etkili akimi haline
geldigini belirtir. Bu baglamda Tarkovski’nin filmleri, ekran dis1 alanin yaygin
kullanimu, iist diizeyde eksiltili anlat1 stili ve sakin oyunculuk stili ile “‘minimalizm’

akimi igerisinde degerlendirilir (Kovacs, 2010: 149).

Kovacs (2010: 150 — 151) bir filmde anlati enformasyonu iki kanalda
anlatildigini belirtir: zaman ve goruntuyle ya da zaman ve sesle. Zaman ve sesle
aktarilan enformasyonda, ekran dis1 alanin minimalist kullanim1 s6z konusudur. Bazi
kisiler veya olaylar ekranda goriilmez, sadece sesleri duyulur. ‘Ayna’ filminde,

Alexei’nin Natalia ile konustugu sahnelerde, sadece sesinin duyulmasi, gorlntide

kendisinin gorilmemesi minimalist stilinin iginde degerlendirilir (Tarkovski, 1975).

Fotograf 4.13 : Margarita Teregova, ‘Ayna’ filminde Natalia rolinde Alexei ile konusurken
(Tarkovski, 1975).
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Tarkovski ‘Ayna’ filminde gorsel olarak kesik imgelere yer verir. Bu
minimalist stilin ikinci 6zelligi olan, eksiltili anlati teknigidir. Filmde Alexei’nin

6lim yataginda kusu serbest biraktigi sahnede sadece elinin gorilmesi, kesik bir

imge olarak tanimlanir (Kovacs, 2010: 152).

Fotograf 4.14 : ‘Ayna’ filminin son sahnesinde Tarkovski’nin kendi eliyle kusu serbest birakisi
(Tarkovski, 1975).

Minimalist stile vurgu yapan sakin oyunculuk (Kovacs, 2010: 154),
Tarkovski’nin ‘Ayna’ filmini tanimlayan bir diger Ozelliktir. Tarkovski, filmdeki
karakterlerini temel duygular {izerine olusturur. Bunlar; kaybolus, korku, 6zlem, tutku
ve fedakarliktir. Bu temel duygulardan yola ¢ikan karakterler, sessiz bir oyunculuk
sergilerler. Sessizliklerinde duygularimi daha giiglii bir sekilde ifade etme olanagini
bulurlar. Bu sessizliklerini ifade ederken, olabildigince abartisiz sakin bir oyunculuga
bagvururlar. Synessios’a (2001: 80) gore Tarkovski, oyuncularin canlandirdiklari
karakterlerin varolus sebebini onlara sorular sorarak ve bu sorular {izerinde
diistinmesini saglayarak kavramalarint saglar. Oyuncularindan canlandirdiklari
karakterin ruh haline odaklanmalarini ve minimal bir oyunculuk sergilemelerini ister.

Bu sayede izleyicinin daha ¢ok diisiinmesini ve sorgulamasini hedefler.

Synessios, Tarkovski’nin yaratmis oldugu karakterlerin biling ve ruhun
birlesmesiyle olustugunu belirtir ve kisiliklerin  siire¢ igerisinde degisime
ugramadigindan bahseder. Karakterler, kendine 6zgu bir zamanda filme konu olurlar.
Bu 6zgilin zamanlarda, kendi i¢ diinyalarinda kriz ve gerilim yasarlar. Kendi i¢

diinyalarinda yasadiklar1 bu ruh durumunu, sakin bir oyunculukla ifade ederler
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(Synessios, 2001: 79). ‘Ayna’ filmindeki karakterler i¢ diinyasinda agir basan bir
tutkuyla yasamalarina ragmen, bunu durgun bir ifadeyle disa vurular (Tarkovski,
1975). Ahmedi (2016: 182 — 183) Tarkovski’nin filmlerindeki minimal oyunculuk
konusunda, oyuncularin iginde bulunduklar1 ruhsal durumu herhangi bir jest ile
aktarmadiginin, aksine o roliin ruhunu Ozlimseyip dogal tepkiler vermek ve
bulunduklar1 ruhsal durumun duygularini bastirmak zorunda olduklarindan bahseder.
Oyuncularin  fizyonomisi, yiizlerinde herhangi bir duygu barindirmayan bir
fizyonomi oldugunu belirten Ahmedi, tepkilerinden icinde bulunduklari ruh halini
anlamak imkansiz oldugunu ekler ve Tarkovski’nin oyunculariin oyunculuk stilinin
(canlandirdig1 karakterin ruhsal ve i¢sel durumunu 6zlimsemesi), Bresson’un ‘model

oyuncu rolii” stili ile birbirine benzedigini savunur.

Tarkovski, “yonetmen de oyuncusunu belli bir duruma sokmadan &énce o
durumu kendi i¢inde hissedebilmelidir. Dogru rotay1 ancak boyle bulabilir” (Tarkovski,
2008: 130) diyerek aslinda karakterlerin ruhlarinda yasadigi bu kargasayi, oncellikle
kendi i¢ diinyasinda aradigini ifade eder. Tarkovski’ye gore, bir sahnenin hazirlanisi
sirasinda oyuncuyu gerekli ruh haline sokmak ydnetmenin en biiyliik gorevidir. Bu
baglamda, oyuncunun ydnetmene inanmasi, kendini teslim etmesi ve senaryonun
gidisatina dair hi¢ bir irdeleme yapmamasi gerektigini savunur. YOnetmen ancak bu
sekilde oyuncuyla yaratici bir ¢alisma igine girebilir ve kendi kafasindaki tasarisini bir
biitiin olarak sunmus olur (Tarkovski, 2008: 131). Tarkovski, ‘Ayna’ filminin basrol

oyuncusu Margarita Terecova ile yiiriittigii calisma sistemini su sozleriyle anlatir:

Bir sahnenin hazirlamig1 sirasinda yonetmenin en 6nemli gorevi oyuncuyu gerekli otantik,
inandirici bir ruh haline sokabilmektir. Tabii ki her oyuncuyu ele alis sekli bagka olmalidir.
Ornegin Teregova filmin senaryosunu bilmiyordu, yalmzca iginden bazi béliimleri
oynuyordu. En nihayet ona filmin konusunu da roliiniin ger¢ek anlamini da agiklamaya
niyetim olmadigini anladiginda ¢ok sasirdi. Kisacasi, daha gorsel olarak biitiinlestirdigim
mozaik pargalarini gergekten sezgisel olarak tamamladi. Baglangigta zor oldu. Yalnizca bana
giivenmesi, benim onun yerine, bir anlamda ‘onun adina’ roliin sonunda ortaya ne ¢ikacagini
bilecegime inanmasi kolay olmadi (Tarkovski, 2008: 130 — 131).
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Synessios (2001: 79) Tarkosvki’nin oyuncularinin kendisine sormasini istedigi

sorularin oldugundan bahseder. Bunlar;

o Yasamimizin anlami nedir?

o Bu yasamdaki gorevimiz nedir?

o Baskalariyla, kendimizle ve diinyayla olan iliskimiz nedir?
o Bizi harekete geciren duygularimiz nelerdir?

Tarkovski (2008: 130), bir oyuncunun filmde canlandirdigi sahnelerin,
hayatinin ger¢ek bir parcasi olarak yasamasi gerektigini savunur. ‘Ayna’ filminde
Margarita Terecova’nin senaryoyu bilmemesi, onun umut ve tevekkiil arasinda
kalmasmi engelledigini, tamamen karanliklara gomiilmiis kendi hayatinin sirlarla
dolu pargasin1  yeniden yasayabildigini ancak senaryoyu bilmemekle
sonuglanabildigini ifade eder. Tarkovski, Teregova ile olan galismasini su sozleriyle

anlatir:

Film calismalar1 sirasinda ben, oyuncular1 konusmalarla stkmamaya 6zellikle dikkat ederim.
Oyuncunun oynadigi boliimii kendi basina filmin biitiiniiyle birlestirmeye ¢aligmasina da
kesinlikle karsiyim. Hatta birbirini izleyen sahnelerde bile bunu yapmaya kalmamalidir.
Omegin, Ayna’nin kadin kahramaninmn, ¢ocuklarinin babasmi, kocasmni, elinde sigara bir
citin Uzerinde oturmus beklerken gosteren sahnede kadin oyuncu Margarita Teregova’nin
senaryonun konusunu bilmemesi ¢ok iyi olmustu. Bu sahnede iyi oynayabilmesi i¢in 6teki
sahnelerde kocasinin ona doniip déonmeyecegini bilmemesi gerekiyordu. Oyuncudan konuyu
saklamistim, yoksa onu uygun bi¢cimde oynamaya kalkabilirdi. Hayatin1 canlandirdigi, o
stralar yarinin ona ne getirecegini bilmeyen annemle ayni ruhsal durumu paylagmaliydi. Bu
sahnede Teregova kocastyla bundan sonraki iligkisinin ne olacagini bilseydi bagka tiirlii
oynamaya kalkardi, herhalde bunu herkes kabul eder. Davranislart yalnizca bagka olmakla da
kalmaz, dogru da olmazdi, nbilgisi yiiziinden carpitilmis olurdu. Oykiiniin sonuna yarasir
bir tevekkiil gosterirdi. Halbuki Margarita Teregova, hi¢ farkina varmadan, sanki yénetmen
bile boyle istemiyormusgasina bu sahneye son bir umut tasidi, biz de bunu agik¢a
hissedebildik. Sinemada biitiin diger seylerden kopmus olarak bu anin tekligini agikga
hissedebilmeliyiz (Tarkovski, 2008: 128 — 129).
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Fotograf 4.15 : Margarita Teregova, Maria rollyle evinin dniinde kocasini bekledigi sahne (Tarkovski,
1975).

Tarkovski, Sovyet sinemasmin ana akimi olan ‘Stanislavski’ sistemini
reddeder. Ona gore iyi bir oyuncu, her seyden haberdar olmak i¢in ugrasmaz.
Detaylarla ve diger oyuncularin durumlariyla ilgilenirse, canlandirdigi role negatif
etki yaratir. Cinkd detaylarla ilgilenen oyuncu cozimleyicidir. Bu c¢odzimleyici
oyuncularin, roliinii zihninde canlandirmadan 0zgin bir oyun sergilemesi
imkansizdir. Kisacas1 Tarkovski, tiyatroyu ve geleneklerini kendi sinemasinda
reddeder. Ona gore tiyatro oyunculugu gergekei degildir. Cilinki titizlikle iizerine
calisilmis bir rolii canlandirma esnasinda, oyuncularin verecekleri tepkiler dogal

olmaz (Tarkovski, 2008: 127 — 128).

Tarkovski’ye gore oyuncu secimi genel kriterlere dayandirilamaz. Karakterin
tekil kisiligini yansittig1 i¢in secilir. Bresson’un oyuncu se¢iminde amator oyunculari
tercih ederken, uyguladigi yontem, rolin kendisi i¢in var edildigi bir oyuncu
bulmaktir (Ahmedi, 2016: 182). Tarkovski filmlerinde oyuncu sec¢imi yaparken
Bresson gibi gerekli kosullar 6ne stirmemistir. Filmlerinde bir ¢ok kez hem amator
oyunculari, hem de tiyatro kdkenli oyuncular1 oynatmistir. Yonetmenin énem verdigi
Kriter, oyuncunun karakterini canlandiracagi kisinin ruhi ve deruni diinyasina

girmesidir (Ahmedi, 2016: 185).
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Tarkovski, bir oyuncunun kendine 6zgu bicimde ruhsal konumunu ifade

etmesi gerektigini su sozleriyle agiklar:

Oyuncunun maddi-manevi, duygusal ve digiinsel yapisina uygun olarak yalnizca kendine
0zgii bir ruhsal konumu, yalnizca kendine 6zgii bicimde ifade etmesi ¢ok dnemlidir. Bunu
nasil yaptig1 hi¢ fark etmez. Bence bir oyuncu, kisiliginin gergek pargast olan belli bir ruh
haline sahipken ona baska bir ifade tarzin1 benimsetmeye hi¢ hakkimiz yoktur. Her insan
aymi olay1 kendine 6zgii, tekil bigimde yasar. Uziintii ve karamsarlik dolu insanlarin bir kism1
‘iclerini dokmeye’, kendilerini agmaya calisirken, baska bir kismi1 da acilariyla yalniz kalmak
isterler (Tarkovski, 2008: 130).

Fotograf 4.16 : Margarita Terecova’nin, Natalia rolilyle Alexei’nin annesiyle birlikte oldugu
fotograflara baktig1 sahne (Tarkovski, 1975).

‘Ayna’ filminin oyuncularindan Margarita Teregova tiyatro kdkeninden
gelmektedir. Tarkovski’nin Terecova’yl segmesinin en biiyiik nedeni ise, annesi

Maria Tarkovskia’ya benzemesidir (Tarkovsky, 2008: 128).
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Fotograf 4.17 : Margarita Terecova ve Maria Tarkovskia ‘Ayna’ filminin setinde. (Erisim Tarihi ve
Linki: 15 Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?lp=true)

Tarkovski bir filmin sorumlulugunun tamamen kendisine ait oldugunu
savundugundan, birlikte calistig1 kisilere goriislerini belirtir ve bu goriislerinin
uygulanmasi konusunda 1srarci davranir. Bu noktada kendisine zorluk ¢ikarmayacak
oyuncularla calismay1 tercih eder (aktaran Ahmedi, 2016: 187). Tarkovski,

oyunculara kars1 yaklagiminin nasil oldugunu su sézleriyle aciklar:

Oyuncu, ¢aligmaya baslamadan dnce benim yaklasimima tam bir itaat gosterirse ona tam bir
Ozgiirlik veririm. Yaklagimlarimizin farkli olmasi, sik stk dikkat c¢ektikleri seyin
imkansizligin1 akla getirir: ister yonetmene bigilen bir tiir diktatdrce davranis olsun, ister
oyunculuk meselelerine hi¢ karigmamak yoniinde olsun... Kisacasi, oyuncu bir fikirle,
gelecekteki bir filmin kavranmisiyla ilgili olarak benim bakis a¢imi paylagsmadiginda
hosgoriistizimdiir. Goriiglerimi paylasan oyuncular1 severim, onlara hayranlik duyarim ve
tam bir 6zgtirliik tanirim (Tarkovski, 2009: 169).

Ben oyunculara hicbir zaman belli bir rol anlayigini zorlamaya kalkmam ve onlara
olabildigince oOzgiirliikk tanimaya hazirim, yeter ki c¢ekim caligmalarindan Once temel
tasarimdan bagimsiz davranabileceklerini bana ispatlamig olsunlar (Tarkovski, 2008: 130).
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‘Ayna’ filminin hikayesi, 6lmek tizere olan bir adamin hayatindaki duygusal

anilarin1 animsadig bir hikayedir. Tarkovski bu hikayeyi su sozleriyle tanimlar:

Insanlar degisik zamanlarda, 6zellikle de 6liimle yiz yiizeyken kendilerine ciddi sorular
sorarlar. Kahramanimizin hatiralarinin mantigi biitiin bunlarin oldugu anda, biitiin bu
hatiralarin  gerisindeki sebepte yatar. Iste bu yiizden kahramamimizi ciddi bir hastalik
yastyorken gosteriyoruz; saglikli ve neseli olsa farkli seyler hatirlardi, farkli bigimde
hatirlardi.  Fakat filmin birtakim kuru, dramatik gerckgelere dayanarak bu sekilde
yapilandirilmadigint da vurgulamak isterim. Kahramanimizi u¢ noktada bir psikolojik
durumda gérmek 6nemli, boylece hastaligini tiimiiyle tesadiifi bir durum olarak diisiinmeyiz.
Bu Oyle bir hastaliktir ki, hayatta kalip kalmayacagini bilmeyiz; ger¢i filmin anlami agisindan
bu 6nemli degildir; bir anlamu varsa tabii! (Tarkovski, 2009: 82)

Synessios’a (2001: 4) goére ‘Ayna’ filmi, bir tek kisinin anilarinin
yansimasindan daha c¢ok sey anlatir. Belirli bir hikaye dogrultusunda ilerlemeyen, her
bir sahnenin farkli bir hikayeyi anlattigi bir film olarak tanimlar. Filmdeki bazi
goriintiiler gergek hayattan alinmis olan, gercekligi yansitan belgesellerdir. Filmin geri
kalan sahnelerinde gosterilen hikayeler ise animsamadir. Gegmis, simdiki zaman ve
gelecek filmin iginde realite, am1 ve riiya olarak kompoze edilir. Filmin ve
karakterlerin analizlerini yapacak plot bir hikayesi yoktur. Belirli bir karakter
gelisimine yer verilmez. Karakterlerin hangi sahnede gercegi ya da riiyayr oynadigi
oyunculuk agisindan ortaya koyulmaz. Yonetmen filmin iki bas karakterinde de ayn
oyuncuyu oynatir: Margarita Terecova, filmin kahramani Alexei’nin hem annesi

(Maria) hem de karis1 (Natalia) roltindedir (Synessios, 2001: 5).

Margarita Terecova’nin filmde hem Maria hem de Natalia roliinde olmasinin
en biiyiik nedeni, Tere¢ova’nin oyunculuk yetenegidir (aktaran Synessios, 2001: 89).

Tarkovski, Margarita Teregova hakkindaki goriislerini su sozleriyle ifade eder:

Anlaticinin annesi roliinii oynayan Margarita Terecovanin ¢aligmalarindan ¢cok memnunduk.
Ama ilk diistintildigi sekliyle bu roliin, Terecova’nin olaganiistii yetenegini iyi yansitmadigi
izleniminden de kendimizi bir tiirlii kurtaramiyorduk. Sonunda yeni epizotlar eklemeye karar
verdik ve Terecova ikinci bir rol daha iistlendi: anlaticinin karisi roliinii. Ve ancak ondan
sonra, kurgulamada anlaticinin ge¢migine ait epizotlart simdiki zamaniyla i¢ ige gegirme
goriisiini benimsedik (Tarkovski, 2008: 118).
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Ahmedi’ye (2016: 191) gore ise, ‘Ayna’ filminde Teregova’nin varligi ve
onun sezgisel anlayislarinin sonucu, filme biiyiilii bir hava katilmigtir. Filmin tiim
duygusal agirligi, Teregova’nin canlandirdigi Maria karakterinin omuzlarindadir.
Yuzindeki ifade, giindelik hayattan ve yasamaktan sikilmig bir ifadedir. Bu ifadeyle

filmdeki bdttn sorulara belirsiz cevaplar vermektedir. Mutlu ya da mutsuz oldugunu

anlamak miimkiin degildir.

Fotograf 4.18 : Margarita Terecova’nin canlandirdigi Maria karakteri (Tarkovski, 1975).

Tarkovski’nin filmlerinde her zaman bir erkek kahraman olur ve hikaye o
karakter iizerinden igler. ‘Ayna’ filminin kahramanlari, bir kadin ve ¢ocuk olsa da,
film Alexei’nin anilari ve riiyalarindan olusur. Filmin erkek karakterleri,
Tarkovski’nin kendisi ve babasidir. Bunun yani sira filmin sadece agilis sahnesindeki
doktor goriiliir. Bu karakterin filmde olmasmin nedeni, Tarkovski’nin en ¢ok
sevdigim oyuncu dedigi Anatoli Solonitsin’i filme dahil etmek ve Maria’nin kocasini
beklerken yasadigi 6zlem hissini vermek isteyisidir (Nakata, 1998). Tarkovski’nin
bir bagka sevdigi oyuncusu olan Nikolay Grinko, yaymevinde Maria’nin patronu
olarak filmde yer alir. Diger kadin karakterler, doktorun karis1 Nadezhda Petrovna ve

Maria’nin i arkadasi olan Liza’dir (Tarkovski, 1975).

‘Ayna’ filmindeki oyunculuklar, annelik/kadinlik duygusunun merkezde
konumlanmas1 ve babalik/erkeklik duygusunun da yoklugu ile tanimlanir. Bu

duygular her karakterin i¢inde ve kendi aralarinda anlam belirsizligi olusturmaktadir

(Nakata, 1998).
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Annelik/Kadinhk

Maria ilk olarak Tarkovski’nin ¢ocuklugunun gectigi koy evinin bahgesindeki
citlerde otururken goriiliir. Kendi yalnizliginda belki de bir daha hi¢ donmeyecek olan
kocasini beklemektedir. Yiizii her zaman parlak ve temiz goriiliir. Temizligi ve
diiriistliigii ifade eden tarafi yansitilir (Tarkovski, 1975). Synessios (2001: 93) bu
sahnede Maria’nin doktorla olan konusmasinda, Tarkovski’nin annesinin babasindan

baska hayatinda hi¢ bir erkege yer vermedigini ve erkeklerle neredeyse diigmanca

denilebilecek sekilde iletisim kurdugunu anlatmaya c¢alistigini belirtir.

Fotograf 4.19 : Solda Maria Tarkovskaia (1935), sagda Margarita Tere¢ova Maria roliinde (1973).
(Erigim Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?Ip=true)

Alexei, Natalia kendine aynada bakarken onun annesine benzedigini, annesinin
yuzini Natalia’da gordiigiinde c¢ocuklugunu hatirladigini sdyler. Natalia’da buna
karsilik olarak, Alexei’nin kendisinden ayrilma sebebinin bu oldugunu dile getirir. Bu
sahnede anlasildig1 gibi Natalia karakteri daha disa doniik, ironik ve kibirlidir. Bunun
aksine Maria karakteri daha ice doniik, agirbasli, ¢ekingen ve dalgindir. Natalia’nin
saclar1 her zaman agiktir, filmin son sahnesi disinda Maria’nin saglar1 her zaman
orgiilii topuzdur. Natalia Alexei, oglu ya da kendisiyle bir anlagsmazlik i¢indedir. Maria,
Natalia’nin aksine miikemmellestirilmis ve giizellestirilmistir. Ac1 ve kayiplarla

yalnizligimi yasarken, ayni zamanda ic¢inde besledigi sevgiden yasam enerjisini alir.
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Natalia’nin Maria gibi gergek bir benligi yoktur. Natalia, her zaman Alexei’nin
evindedir. Bu evde oldugu siire¢ igerisinde, Alexei ile sirekli aynadan kendine
bakarak konusur. Natalia gergin ve kirilgandir. Alexei ile oglu hakkinda siirekli tartigir
ve Alexei’yi annesine davranis bigimi konusunda azarlar (Tarkovski, 1975). Burada,
Natalia’nin Alexei’nin annesiyle bir bagi oldugu anlasilir. Natalia, Alexei’nin annesi
konusunda kendisiyle barigmasi gerektigini sdyler. Burada aslinda kendini Alexei’nin
annesinin yerine koyar. Alexei iki kadina da diismanlik besledigini aci§a vurur.

Natalia’y1 bagka biriyle evlenme konusunda ikna etmeye calisir. Bunun sebebi ise,

Ignat’in da kendisi gibi babasiz ve sadece anneyle biiyiimesini istemeyisidir (Nakata,
1998).

Fotograf 4.20 : Margarita Terecova’nin canlandirdigi Natalia karakteri (Tarkovski, 1975).

Maria sefkatli ve sevgi dolu bir anne olmasina ragmen, c¢ocuguna
diiskiinliigiinii belli etmemek i¢in garip bir bigimde soguk goriiniir. Maria ve Natalia
cocuklarin1 tek basma biyiitiirler. Maria, ayrica zorluklar ve yoksulluk iginde
cocuklarina bakmak zorunda kalir. Natalia, diisiincelerini rahat¢ca ifade edebildigi
igin, Maria’ya kiyasla, Alexei’i ve Ignat’1 daha iyi anlayabilen bir roldedir. Maria
karakteri, Natalia karakterine gore daha sessiz ve gizemli kalir. Film boyunca kendisi

hakkinda hig bir sey sdylemez (Tarkovski, 1975).
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Yalnizca filmin bir sahnesinde Maria, Alexei’ye direk olarak korumaca
tavrint gosterir. Maria, liiks sartlar altinda biiyiidiigii ve annesinin bebegiyle bebek
dilinden konustugu sahnede usanmig goriiniir. Bu sahneden sonra horozu kesme
sahnesi gelir. Doktorun karisi Maria’ya horozu kesmesini rica eder. Maria bunu
yapamayacagini belirtir. Bunun iizerine doktorun karisi, o zaman Alexei’nin erkek
oldugundan dolayr bunu yapabilecegini soyler. Maria, oglunun siddet igceren bu
gorevi Ustlenmesini istemez ve kendisi yapmaya karar verir. Horozu keserek daha
once hi¢ yapmadigi bir seyi yapar. Kestikten sonra, son derece igrenmis ve tiilkenmis
bir sekilde kameranin igine direk bakar (Tarkovski, 1975). Bu sahne, Maria’nin

oglunun sugsuzlugunu kaybetmemesi i¢in korumaci bir anne olmus oldugunu

gosterir ve izleyiciyi doktorun yiizeysel ve gosterisli karisindan daha fedakar
olduguna ikna eder (Nakata, 1998).

Fotograf 4.21 : Maria’nin horoz kesme sahnesinden sonra kameraya direk baktigi goriintii (Tarkovski,
1975).
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Tarkovski, minimalist oyunculuk anlayisin1 savundugu icin, ‘Ayna’ filminde
Teregova’nin horoz kesme sahnesinde yiiziindeki ifadenin acik bir sekilde yansimig

olma konusundaki pismanligini su sozleriyle ifade eder:

...bir sanat¢inin kullandigi yontem hicbir zaman anlasilmamalidir. Ne yazik ki kendi
filmlerimde bile, tutarsizligim yiiziinden uygulamaya koydugum ve bugiin kesinlikle uzlagma
saydigim gekimler var. Ornegin Ayna’daki horoz sahnesini diizeltebilmeyi gok isterdim, hem
de seyircilerimin bu sahneden hayli etkilenmis olduklarini bilmeme ragmen. Filmin kadin
kahramani, yarin kendinden gegmis bir halde horozun kafasini kesmeye karar verdiginde,
omun bu eylemden sonraki halini go6glis ¢ekiminde, saniyede doksan resimlik bir
yavaglatilmis hareketle ve yapay bir 1giklandirmayla verdik. Cekim perdede yavaslatilmig
olarak yansidigindan insanda genisletilmis bir zaman duygusunu uyandiriyordu, bu sahne
seyircinin kadm kahramanimizin o an i¢inde bulundugu ruhsal konumu anlamasina yol
aciyordu. Kahramanimizin konumunu Yyavaglatarak tespit etmis ve bdylece ozellikle
vurgulamis olduk. Ama bu yaptifimiz son derece kotiiydii, ¢iinkii ¢ekime salt edebi bir
yaklasim getirmistik. Oyuncunun ¢ehresini, onun hi¢ katkist olmadan sekil bozukluguna
ugratmistik, yani onun yerine biz oynamistik. Burada biz, yonetmenligimizin yardimiyla
gerekli gordiigiimiiz duyguyu sekillendirmis, zorla ‘yaratmistik’. Kadin kahramanimizin
konumu bu ¢ekimde fazlasiyla belirgin, ¢éziimlenmesi fazlasiyla kolaydi. Halbuki bir oyuncu
tarafindan canlandirilan insanin konumunun her zaman gizemli bir yani olmasi gerekir
(Tarkovski, 2008: 95 — 96).

Tarkovski’nin filmlerinde annelik duygusu her zaman su le iligkilendirilmigtir
(Nakata). ‘Ivan’in Cocuklugu’ filminde, Ivan’n annesiyle beraber kuyunun basinda
durdugu sahne, su ile annelik arasindaki iligkinin gériildiigii ilk sahnedir (Tarkovski,
1962). “Solaris’ filminde, Chris’in riiyasinda annesinin ellerini bir testi suyla
yikamas1 ve Hari’ye olan oliimciil bagliligt su motifinin kullanildig1 sahnelerden
biridir (Tarkovski, 1972). ‘Kurban’ filminde, Maria’nin da Alexander’in ellerini

yikamasi, annenin ogluna olan sevgisini yansitir (Tarkovski, 1986).

Tarkovski’nin diger filmlerine kiyasla, ‘Ayna’ filminde Maria karakterini su
goruntdleriyle gorlriz. Maria, gbzyasi ve yagmur basta olmak ilizere sik¢a bir su
imgesiyle gorilinlir. Su imgesi, Maria’nin ¢ocuklarindan ziyade kendi i¢ diinyasiyla

ilintilidir, kadinlik ve annelik duygulariyla bagdasir (Nakata, 1998).

Maria’nin sel seklinde yagan yagmurun altinda, yaymevinin oldugu binaya
kostugu sahne hem Maria’nin anis1t hem de Alexei’nin riiyasi olarak yansir. Sahne,
Alexei’nin diger riiya sahneleri gibi sepya rengindedir. Sahne ilerlediginde,
Maria’nin yaymevinde diizeltici oldugu ve hatali bir baski yaptigi anlasilir. Is
arkadag1 Liza tarafindan elestirilmeye baglayan Maria, aglamaya baglar. Liza,

Maria’nin hatali bir evlilik yaptigini, kocasinin ona hala nasil tahammiil ettigini ve
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bu sekilde giderse ¢ocuklarini perisan edecegini sdyler. Ciinkii Maria, hatalarini hig
bir zaman kabul etmez. Bu sdylenenlere hig bir yanit vermeden hizlica banyoya gider.
Bu durumdan pigsman olan Liza, Maria’nin pesinden gider ve reddedilir. Daha sonra

zafer kazanmis bir ifadeyle ve dans adimlariyla odasina geri doner (Tarkovski, 1975).

Fotograf 4. 22 : Maria’nin is arkadasi Liza’nin, Maria’y1 elestirdigi sahne (Tarkovski, 1975).

Liza’nin kabaligi, Maria ile olan iligkisinde ortaya ¢ikar. Liza, yaymevinde
eksik olan babalik/erkeklik duygusunu gostermeye c¢alisir. Maria, Liza’nin
babalik/erkeklik tavrini kabul etmez. Yagmurdan ve gézyasindan yeterince 1slanmis
olan Maria, su ile bagdasabilecegi bagka bir sey arar. Annelik/kadinlik duygusuyla
bagdasabilecegi bolca suyun oldugu, temizlenebilecegi ve sicakligin oldugu banyoya
girip dus almayi tercih eder. Uzlintlisiinii temizlemek ve kendini 1sitmak igin suyu
actiginda, musluktan su gelmez. Banyo sicak olmaliydi ve Maria’nin incitilmis
egosunu, anneligini ve kadinligini onarmaliydi. Bu sahne umudun tiikendigini
gosteren sahnelerden biridir. Buna ragmen Maria, kendini yeterli olmayan ama az da

olsa var olan su ile avutur (Nakata, 1998).
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Fotograf 4.23 : Maria’nin Liza ile tartigtiktan sonra dus alma sahnesi (Tarkovski, 1975).

Natalia ilk bakista daha sert ve saglam goziikse de, Maria’ya gore daha
yardima muhta¢ ve caresizdir. Bunun nedeni ise Natalia’nin hi¢ bir zaman suyla

korunmamig olmasidir (Nakata, 1998).

Alexei’nin kusu 6lmeden dnce serbest biraktigi sahnede, Tarkovski 6zgiirliige
olan tutkusunu ifade eder. Kus ozgiirce gokyiiziinde ugarken, Alexei’nin anne ve
babasi ¢imlerin lizerinde uzanirken goriiliir. Babasi, hamile olan annesine “Kiz mi
yoksa erkek mi istersin?” diye sorar. Fakat annesi bu soruya yanit vermez. Saskin bir
ifadeyle giiliimseyerek kendini kiigiik cocuklarla hayal eder. Daha sonrasinda
kameranin i¢ine bakar, karisik bir ifadeyle gozyaslarin1 dokerek tekrar kocasina bakar
(Tarkovski, 1975). Bebegini biiyiik bir sevingle beklemektedir fakat terkedilmis bir
kadin ve anne olarak ileriyi gorememektedir. Artik hi¢ bir zaman 6zgilir olamayacak
olan, ebedi ac1 ¢eken annelik duygusudur. Bu sahneden sonra, bes yasinda olan Alexei
ve kiiciik kiz kardesi kadraja yansir. Yanlarinda yash anneleri vardir (Tarkovski’nin
gergek annesi). Yasli anne, yorgun ve karmasik bir halde goriintir. Maria’nin

kendisini yasli hayal etmesi, onun i¢in kabus dolu bir durumdur (Nakata, 1998).
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Babalik/Erkeklik

‘Ayna’ filmi, Tarkovski’nin kendisini filmin ana merkezine aldig1 bir filmdir.
Ciinkii film, anlatici Alexei’nin (Tarkovski’nin) ge¢misi, simdiki zamani ve
rilyalarindan olusur. Tarkovski’nin babasi ve Alexei’nin savas sonraki zamani
goruntide gorilmez. Synessios’a (2001: 85) gore filmde anlatilmaya ¢alisilan hikaye,

babanin ve oglunun varligindan (ya da yoklugundan) olusur.

Kiiclik Alexei’nin babasina duydugu 6zlem, ayrilik ve yalmizlik konu edilir.
Filmde savas1 ve devrimi gosteren belgesel filmlerden sonra, Alexei’nin babasi eve
doner. Bu sahnede babalik kavraminin miikemmel olmayan bir durum yarattig
gorallr. Alexei’nin babasi, Alexei’nin kiz kardesinin ismini sOyler fakat Alexei’nin
ismini sdylemez. Alexei ve kiz kardesi babalarina dogru kosarlar. Alexei, ¢alilara
takilip distiiglinden dolayr kiz kardesi babasina daha ¢abuk ulasir. Baba,
tiniformasinin i¢inde ¢ocuklarina sarilir (Tarkovski, 1975). Birbirlerinin gozlerine
bakmayan baba ve cocuklar, birbirlerini 6zlediklerine veya bu bulusmanin mutluluk
getirdigine dair bir duygu yansitmazlar. Maria biraz alayci bir giiliimsemeyle bu

tabloyu izler. Sahne boyunca baba ¢ocuklarina higbir sey demez. Bu sahnede baba ve

oglu arasinda agik bir iligski olmadig1 goriiliir (Nakata, 1998).

)

Fotograf 4.24 : Kii¢iik Alexei’nin babastyla kavusma sahnesi (Tarkovski, 1975).
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Natalia, oglu Ignat’in gittikce babasini benzedigine dair sikayette bulunur.
Ansizin Alexei’nin ortaya ¢ikist ve Ignat’m hayati ile ilgilenmesi, Alexei’nin bu
konuda kendi babasiin bir yansimasi oldugu anlasilir. Yani Tarkovski’nin babasinin

esine ve cocuklarina yasattiklarini, kendisi de sonradan esine ve ¢ocuguna yasatir

(Tarkovski, 1975).

‘Ayna’ filminde anlatilmak istenen bir diger konu ise, babalik/erkeklik
duygusunun yoklugudur. Film boyunca Alexei’nin olmayisi, babalik duygusunun
annelik duygusuna kiyasla eksik bir bi¢imde islenmesine neden olur. Alexei’nin

bazen riiyalarinda babasin1 gérmesi, babaya olan 6zlemini vurgular (Nakata, 1998).

Alexei annesine, babasinin ne zaman onlar1 biraktigin1 sordugunda, Maria
1935 yilinda, ambarin yandig1 sene oldugunu soyler (Tarkovski, 1975). Burada,
babalik kavraminin yoklugu, filmin ilk alev sahnesinin icerdigi ates elementiyle
bagdastirilmistir. Annesinin atesi seyretmesi, Alexei’nin animsadigi goriintidur.

Maria, yiiziinii ve ellerini kuyu suyuyla yikar ve ¢itin istiinde oturur. Burada

gozyaslarini silmek i¢in yiiziinli yikayan Maria, aslinda atesin giiciine karsi suyla

direnmektedir (Nakata, 1998).

Fotograf 4.25 : Solda Maria Tarkovskia (1932), sagda Maria rollyle Margarita Teregova (1973).
(Erigim Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017, https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?Ip=true)
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Tarkovski’nin babas1 Arseni Tarkovski, kendi yazdig1 ve seslendirdigi siirleri
ile filme kayip olan babalik duygusunu kompoze etmeye ¢alisir. Ilk siir okuyusu,
Maria’nin yanan ambardan 6nce agladigi sahnede duyulur. Maria, kocasi tarafindan
terkedilisinin ¢aresizligini diisiinlirken goriiliir (Tarkovski, 1975). Sahnenin yiizeysel
goriinlisiinde, Maria kocasi tarafindan terkedilmis, iki cocugunu tek basina biiyiitmek
zorunda kalmis bir kadindir fakat siir duyuldugu zaman, aslinda benzersiz bir ruha ve
guzellige sahip oldugu anlasilir. ‘Ayna’ filminde siirlerini seslendiren Tarkovski’nin

babasi, babalik duygusuna olumlu y6nde vurgu yapan tek eylemdir (Nakata, 1998).

Cocukluk

‘Ayna’ filminde ¢ocukluk sikinti, kayip ve sessizlik ile anlatilir (Nakata, 1998).
Savastan Once kiigiik Alexei her zaman yalniz, terkedilmis, arayista ve saskindir.
Savas zamani ise somurtkan ve derin diisiincelere dalan bir ¢cocuktur. Ne diisiindiigiine
ve hissettigine dair bilgi verilmez. Yalnizca doktorun evinden ayrilirken annesine olan
kizgin bakis1 ve babasina sarilirken saskin ifadesi goriiliir (Tarkovski, 1975). Ignat ise
babasinin sorularina karsi, iki kadinla olan konugmasinda ve annesiyle iletisimi
konusunda daha iirkek bir tavir igerisindedir. Ignat siradan bir 6grencidir ve babasi
onu askeriyeye gondermek ister. Bu baglamda annesi ve babasi Ignat’a karsi1 daha

cileden ¢ikmis bir tavir sergilerler (Synessios, 2001: 99).

Fotograf 4.26 : Askeriyede egitim goren Asafiev. (Erisim Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017,
https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?Ip=true)
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Synessios’a (2001: 100) gore filmde en ilgi uyandirict gocuk, yetim olan ve
askeriyede egitim goren Asafiev’der. Burada, c¢ocuklarin savasta yer almasinin
celigkisi yansitilmaya calisilmistir. Tarkovski, ailesi olmayan ¢ocuklarin kendilerini
nasil savasin ortasinda buldugunu yansitmaya c¢alisir. Cocuklarin egitim siirecinde
yasadig1 zorluklara ve baskilara deginir. Filmde gosterilen Spanish footage belgesel
goriintiilerinde de savasa giden ¢ocuklar gosterilir. Cocuklarin nasil bir gururla savasa

gonderildikleri goralur (Tarkovski, 1975).

Filmde Asafiev’in egitim esnasinda egitmeni tarafindan azar isittigi ve buna
karsilik yiiziinde ac1 hissettigi goriiliir. Asafiev’in kurallara uymazsa ailesinin yanina
gonderilecegi soylendiginde, yiiziinde hi¢ bir act goriilmez. Egitim alanini
terkettiginde gozlerinden yaslar akmaya baslar. Arazide yiirlirken bir agacin Oniinde
durur ve Asafiev’in basina bir kus konar (Takovski, 1975). Tarkovski Asafiev’in
basina konmus bu kusla savasin ortasinda kalmis cocuklara bir génderme yapar.
Ulkede yasanilan acilar terciime etmeye calisir. Ciinkii cocuklarin yasadiklari bu
korkulart unutmanin asla miimkiin olmayacagini1 s@yler (Tarkovski, 2009: 2). Savastan
otuz yil sonra, ‘Ayna’ filminde savasin insanlar lizerinde biraktig1 derin travmalart ve
bu korkung gecmisi Asafiev’in oldugu sahnelerle aktarmaya c¢alistigini ifade eder

(aktaran Synessios, 2001: 101)

Tarkovski (2009: 2) filmlerinde c¢ocukluk temasmi segerek savasa karsi
duydugu biitiin nefreti aktarmak istedigini belirtir. Clinkii ¢ocuklugun savagla en fazla
celisen bir hal oldugunu ekler. ‘Ivan’m Cocuklugu’ filminde de oldugu gibi bitiin
filmlerinde ¢ocukluk temasmi kullanarak savasla ¢ocugun duygulari arasindaki
karsitliga vurgu yapar. Filmlerdeki ¢ocuklar ailelerini savasta kaybedip asker olmaya
karar verirler. Yonetmen ¢ocuklart savasin ortasinda konumlandirarak kendi kisisel
deneyimlerinden yola ¢ikmadigini ifade eder. Ciinkii Sovyetler Birligi’'ndeki son savas

sirasinda kendisinin heniiz ¢ok kii¢iik oldugunu soyler.

Final sahnesi, Alexei’nin kaderini ve bir ¢esit intikamini yansitir. Alexei’nin
kusu ugurttugu sahne, zamanin i¢inde bir yolculuk yapar. Sadece kus gegmise geri

gidebilir fakat Alexei (Tarkovski) artik ¢ocukluguna geri donemez (Nakata, 1998).

85



Fotograf 4.27 : ‘Ayna’nin final sahnesinde Tarkovski’nin kusu serbest biraktigi sahne. Sahnede
Tarkovski’nin  sadece elleri goziikur. (Erisim Tarihi ve Linki: 15 Nisan 2017,
https://tr.pinterest.com/georginave/andrei-tarkovsky/?Ip=true)

Tarkovski (2009: 54), filmde konu olarak isledigi kendi gocuklugunu su
sOzleriyle ifade eder:

Bu filmden sonrasina dair hi¢cbir sey hatirlamiyorum. Bellek, bu anin bir armagani,
konustugum andaki durum; ge¢mise dogru bir bakis degil. O ge¢misi belimdeki bir kemere
asili, gerekli, ama bazen de ¢ok agir bir bavul gibi tasiyorum.
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5. SONUC

Sinema sanat1 {izerine yapilan arastirmalar sonucu, tiyatro oyunculugu ve
sinema oyunculugu arasinda teknik farkliliklar oldugu ortaya koyulmustur. Bir ¢ok
kuramci ve uygulamaci, sinema oyuncusunun ‘gercek¢i’ oynamasi gerektigini
savunur. Kracaue’e (1976: 95) gbre sinemada oynayan oyuncu, canlandirdigi

karakter gibi gorinmelidir ve izleyici onun rol yaptigin1 anlamamasi gerekir.

Tarkovski de diger biitiin kuramcilar ve uygulamacilar gibi oyuncunun
‘gercekei’ oynamasi gerektigini savunur. Sinemayi gergekci sanat olarak goriir ve
gercek hayattan alinmis formlarla isledigini belirtir. Tarkovski (2009: 46), bir
yonetmenin beyazperdeye yeni bir hayatin dogmasi konusunda yaratici olmasi
gerektiginden bahseder. Oyuncunun da, sanki bu yeni hayatin bir parcasiymis gibi

‘gercekci’ oynamasi gerektiginin agiklamasini yapar.

Tarkovski’nin filmlerine bakildiginda, karakterlerin karmasik ruh hallerine
sahip olduklar1 ve siirekli arayis i¢inde olduklart goriiliir. Bu karakterlerin
olusumunda Stanislavski yontemindeki gibi, ‘neden, nicin, hangi temel diislinceye
dayanarak’ sorularmin yeri yoktur. Cunki Tarkovski (2008: 127) sinemada
Stanislavski yontemi ile ¢alismayr reddettiginin agiklamasini yapar. Bir oyuncu,
canlandiracag karakterle ilgili sorular sordugu takdirde, rolii kafasinda canlandirmis
olacagindan bahseder. Stanislavski yOntemiyle yapilan ¢alisma, oyuncunun
yonetmeniyle yaratici bir ¢alisma icine girmesini engeller ve bu baglamda
oyuncunun filmin senaryosunu bilmemesi gerektigini savunur. Bir oyuncu
canlandiracagi rolii lizerine titiz bir ¢alisma gerceklestirirse, roliinii canlandiracagi
esnada verecegi tepkilerin dogal olmayacagimi belirtir. Kisacasi, ‘Ayna’ filminde
daha onceden kurgulanmis bir sahneyi oynayan oyunculuk yerine, karakterin ruhunu

canlandiran oyunculuklar vardir.

Filmlerin genelinde sehrin kendisinden kacgan bireylerden bahsedilir. Cunkd
sehir hayati insana duraksama sansi vermemektedir. Tarkovski’ye gore (2008: 128),

insan ancak kirsal yerlerde zamanin nasil isledigini ve manevi yanlarini kesfedebilir.
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Tarkovski’nin bu soézlerinden yola ¢ikilarak, yonetmenin filmlerinde karakterlerin

manevi yanlarini 0n plana ¢gikartmay1 hedefledigi gortliir.

Nakata (1998) ‘Ayna’ filmini, annelik/kadinlik duygusunun merkezde
konumlanmasi ve babalik/erkeklik duygusunun da yoklugu ile tanimlar. Bu duygular
her karakterin kendi icinde ve Kkarakterler arasinda anlam belirsizligi
olusturdugundan bahseder. Tarkovski (1975) bu filmde bir kadin ve c¢ocugun
hikayesini anlatsa da, film Alexei’nin anilart ve riiyalarindan olusur. Synessios
(2001: 4) ise, filmin bir tek kisinin anilarinin yansimasindan daha ¢ok sey anlattigini

belirtir.

‘Ayna’ filmindeki oyunculuklar, ekran dis1 alanin yaygin kullanimi, eksiltili
anlatr stili ve sakin oyunculuk stili 6zellikleriyle ‘minimalizm’ akiminin 6zelliklerini
tasir (Kovacs, 2010: 150). Filmin son sahnesi, Tarkovski’nin kendisinin goriintide
gorinmeyip sadece elinin yakin ¢ekim gorintileri ile eksiltili anlati stili igerisinde
degerlendirilir. Burada Tarkovski’nin sadece elinin gorilmesi kesik bir imge olarak
tamimlanir. Alexei’nin Natalia ile konustugu sahnelerde, Alexei’nin sadece sesinin
duyulmasinda ekran dis1 alan kullanilmistir. Babalik duygusunun yokluguna vurgu
yapilarak, Alexei’nin yetigkin halinin goriintiisii ekrana yansimaz. Ayrica filmin en
onemli kisimlarindan biri olan Arseni Tarkovski’nin kendi sesiyle kendi siirlerini
seslendirip goruntiide gorilmemesinde, ekran dis1 alanin minimalist kullanimi s6z
konusudur. Riiya sahnelerindeki yagmur seslerinin yarattigi dramatik gerilim de,
ekran dig1 anlatim stili igerisinde yer alir. Kovacs (2010: 151) buradaki amacin, ekran
disindaki alami kullanarak, ekranda goriilebilir olanin 6tesini seslerle izleyiciye

aktarmaktir.

‘Ayna’ filmindeki karakterlerin i¢ diinyalarinda bir kargasa ve tutkuyla
yasamalarina ragmen, bunu durgun bir ifadeyle disa vurmalar1 ‘minimalizm’in sakin
oyunculuk stiline vurgu yapar. Oyuncular iginde bulunduklari ruhsal durumu
herhangi bir jest ile aktarmaz, aksine o roliin ruhunu Oziimseyip dogal tepkiler
vermek ve bulunduklar1 ruhsal durumun duygularint bastirmak zorundadirlar.
Filmdeki oyunculuklar olabildigince duragan ve ifadesizdir. Oyuncularin
fizyonomisi, yiizlerinde herhangi bir duygu barindirmayan bir fizyonomidir.
Tepkilerinden i¢inde bulunduklari ruh halini anlamak imkansizdir. Kovacs (2010:

156) burada Tarkovski’nin, Bresson’un model tarzi oyunculuk anlayisini
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benimsedigini belirtir. Bresson, model tarzi oyunculuk anlayigini, “Oyuncu yok.
(Oyuncu yonetimi yok). Rol yok. (Rol ¢alismak yok). Sahneye koyma yok. Hayattan
almma modeller kullanarak GORUNMEK (oyuncu) yerine, OLMAK (model)”
(Bresson, 2000: 16) seklinde tanimlar.

Tarkovski, Bresson’un model tarzi oyunculuk anlayigsin1 benimsemis olsa da,
onun gibi oyuncu se¢iminin genel kriterlere dayandirilamayacagindan bahseder
(aktaran Ahmedi, 2016: 182). Bresson gibi sadece amatdér oyuncularla ¢alismaz ve
bunun i¢in gerekli kosullar 6ne siirmez. Tarkosvki’nin oyuncu se¢iminde en énem
verdigi kriter, oyuncunun canlandiracagi roliin ruhani ve deruni diinyasina girmesidir
(aktaran Ahmedi, 2016: 185). Tarkovski (2008: 128) bu konuda ‘Ayna’ filminde iki
karakteri canlandiran Margarita Terecova’yr Ornek verir. Teregova, tiyatro
kokeninden gelmektedir ve Tarkovski’nin Teregcova’ylr se¢mesinin en biyiik
nedeninin, annesi Maria Tarkovskia’ya benzemesi oldugunu ifade eder. Tarkovski
(2008: 118), Teregova’nin ¢alismalarindan ¢ok memnun oldugunu soyler. Fakat
Terecova’nin yalnizca Maria rolilyle yetenegini iyi yansitmadigini diisiiniir ve filme
yeni epizotlar eklemeye karar verir. Terecova ikinci bir rol daha Ustlenir: Natalia
rolind. Tarkovski (2008: 118), bu epizotlardan sonra kurgu asamasinda gegmis ve

simdiki zamani i¢ ige gecirmeye karar vermis oldugunu soyler.

Tarkovski (2009: 167), oyuncuyu gerekli ruh haline sokma konusunda en
biylk sorumlulugun yonetmene ait oldugunu belirtir. ‘Ayna’ filminde karakterlerin
manevi yanlarini 6n plana ¢ikartan Tarkovski, karakter ile ilgili agiklama yapmadan
olabildigince sade ve yalin bir dille az duygu gOsterir. Karakterlerini ve olay
orgulerini mantiksal agidan kurgulamaz ve belirli bir karakter gelisimi sunmaz.
Filmde riiyalar ve anilar i¢ ice ¢ekilerek gosterilir. Rilya sahneleri ve gercegi anlatan
sahnelerde oyuncularin rolii canlandirma stilinde bir fark goriilmez. Uzun g¢ekim
sekanslar1 Tarkovski sinemasinin temelini olusturan ozelliktir. Tarkovski burada
‘zaman’ kavramimna vurgu yapar ve oyuncularin yiiziinde duygusuz bir ifadeyi
saglayarak izleyiciyi diisinmeye tesvik eder. Tarkovski (2009: 167) izleyiciyi,
oyuncularin duygusuz ifadesiyle anlatilmak istenen duyguyu algilamakta zorlamaya
ve diisiinmeye yonlendirmeye amagladigini belirtir. Bu nedenle Tarkovski, kendisini

siirsel sinema akimina dahil eder.
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7. OZGECMIS

5 Haziran 1988 yilinda Istanbul’da dogdu. Ilkokul ve ortaokulu Atakdy
Ilkokulu'nda okudu. 13 vyasinda ailesiyle beraber Hollanda’ya yerlesti. Lise
ogrenimini Kennemer College’nda tamamladi. Inholland Universitesi Ekonomi
Fakultesi Ekonomi Bolimi’nden 2012 yilinda mezun oldu. Erasmus degisim
programi ile Yeditepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Sinema B6limii’nde sinema ve
fotograf iizerine bir sene yandal egitimi gordii. 2012 yilinda basladigi Istanbul
Universitesi Devlet Konservatuar1 Miizikal Boliimii’nden 2016 yilinda mezun oldu.
2013’te Hali¢ Universitesi Tiyatro Anasanat Dali Tiyatro Yiiksek Lisans

Programi’na bagladi.

Profesyonel oyunculuk hayatina 2010 — 2011 yillar1 arasinda Almanya’nin
KoIn sehrinde Biihne Der Kiilturen Tiyatro’sunda bir ¢cok oyunda yer alarak basladi.
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projede oyuncu olarak calisti. Oyunculugun yani sira, profesyonel olarak belgesel

fotografcilig1 yaptu.
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